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OZET

Etkili ve yararh bir iktisat politikas1 ongoriisiinde bulunabilmek i¢in,
giivenilir bir makroekonomik modele ihtiya¢c duyulmaktadir. Giiniimiize kadar,
tilkketim fonksiyonu ile ilgili bir cok tiikketim modeli bulunmakla birlikte, bu
modellerin ampirik testlerinde o6zellikle de verilerin elde edilmesinde ve
diizenlenmesinde yasanan zorluklar nedeniyle sorunlar yasanmaktadir. Bu
nedenle, her iilkenin kendi iilkesine uygun verileri kullanarak, iilkesindeki
tilkketim davramisim en iyi sekilde aciklayacak, giivenilir bir makroekonomik

model gelistirmesi 6nem tasimaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin tiikketim fonksiyonunu Geweke ve
Porter-Hudak (1983) tarafindan gelistirilen parcal esbiitiinlesme yaklasimim
kullanarak analiz etmektir. Bu ¢calismanin, Tiirkiye’de tiiketim fonksiyonu ile
ilgili yapilan diger cahsmalardan farki, tiiketim fonksiyonunda yer alan
degiskenlerin parcali yapisim dikkate almis olmasidir. Degiskenlere parcah
birim kok testi uygulanmis ve parcah birim kok icerdikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle, bu ozellik dikkate alinmadan geleneksel esbiitiinlesme yontemleri
kullanilarak analizlere devam edilmis olsaydi, sapmali sonuclar elde edilmis

olacakti.

Bu calismada, Tiirkiye’nin tiiketim fonksiyonu, parcali esbiitiinlesme
yontemi kullamlarak tahminlenmistir. Ulasilan sonuclara gore, Tiirkiye’de
tiikketiciler, Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezinin o6ngordigii sekilde
davranmaktadirlar. Buna gore, Tirkiye’de wuzun donemde tiiketim
harcamalarim belirleyen temel faktorler gelir ve servettir. Kisa donem tiiketim
modeli analiz edildiginde ise Parcali Hata Diizeltme Mekanizmasinin ¢ahstig
goriilmiistiir. Bu durumda, Tiirkiye’deki tiiketicilerin, gelir ve servette bir
degisme meydana geldiginde, bu degismenin siirekliligiyle ile ilgili acik
gostergelere hemen ulasarak, tiiketimlerini yeni duruma gore diizenledikleri

goriilmektedir.



ABSTRACT

In order to make an efficient and also a useful economic policy
recommendation a reliable macro economic model is needed. Whereas there
have been numerous approaches aiming at modelling the consumption function
a great deal of difficulties have been faced in empirical testing and gathering the
data. For this reason, it is of great importance that individual country should
develop its own macroeconomic model by using the relevant data which

perfectly explains its own consumption behaviour.

The purpose of this thesis is to analyse Turkey’s consumption function
through fractional cointegration method developed by Geweke Porter-Hudak in
1983. The main contribution of this study is that it deals with the fractional
structure of the variables used in the model. Fractional unit root tests are
applied and the series are found to have fractional unit roots. Thus, biased
results would have been reached if conventional unit root tests had been applied

which do not take into consideration the so-called fractional form.

In this study, Turkey’s consumption function is estimated by using
fractional cointegration procedure. According to the estimation results
consumers in Turkey behaves in accordance with the Life Cycle-Permanent
Income Hypothesis. As far as the findings are concerned income and wealth are
the main factors determining the consumption expenditures in Turkey in the
long-run. When short-run consumption model is analysed it is seen that
Fractional Error Correction Model works. Accordingly, when a variation takes
place in income and wealth, consumers in Turkey adjust their consumption
behaviours by reaching the evident indicators as to the continuity of the

aforementioned variation.
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GIRiS

Tiiketim harcamalari, iktisat teorisinde ve ekonometride iizerinde yogun
olarak calisilan konularin baginda gelmekte, tiiketim harcamalar1 ile ilgili
aragtirmalarin  baslangic1 ise XVIII. ylizyilla kadar gitmektedir. Tiiketim
harcamalarinin bu kadar ¢ok tizerinde ¢alisilan bir konu olmasinin nedeni, tiiketimin
insan hayatinda ¢ok Onemli bir yere sahip olmasidir. Bu agidan bu g¢alismanin
konusu, Tiirkiye’deki 6zel nihai tliketim harcamalar1 esas alinarak, tiiketim

fonksiyonunun tahminlenmesidir.

Tiiketim harcamalar1 ile ilgili gelistirilen hipotezlerin ortaya koyduklari
modellerin test edilebilmesi i¢in, bu modellerde yer alan degiskenlerin sayisal olarak
ifade edilebilmeleri gerekmektedir. Bir ¢ok iilkede yeterli veri bulunamadig1 veya
yeteri kadar uzun ve uygun zaman serileri olmadigi i¢in, modellerde bulunan bazi
degiskenler tiiketim fonksiyonuna dahil edilememektedir. Tiiketim teorileri kendi
iclerinde tutarli olmakla birlikte, belli kisitlar nedeniyle ampirik tahminlerinde
problemler yasanmaktadir. Bu durum, modellerin eksik tanimlanmasi anlamina
gelmekte ve dolayisiyla sahte regresyon, fonksiyona almamayan degiskenler
nedeniyle hata teriminin biiylimesi ve/veya 6lgme hatalarina neden olmaktadir. Boyle
bir durumda yapilan Ongoriilerin gegerliligi, lizerinde tartigilmas: gereken bir
konudur. Diinyada son yillarda tiiketim ile ilgili yapilan ampirik calismalarin Hayat
Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi ¢evresinde toplandigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
calismada, teorik 6zellikleri ve ampirik kisitlar dikkate alinarak, Tiirkiye i¢in tiiketim
fonksiyonunun Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi temel alinarak tahminlenmesi

amaglanmistir.

Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlaml iligkilerin elde edilebilmesi
icin s6z konusu degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Degiskenler, diizeyde
duragan degillerse, uzun donem modelinin yorumlanabilmesi i¢in esbiitiinlesmenin
varhig1 gerekmektedir. Granger-Joyeux (1980) ve Hosking (1981), zaman serilerinin
entegrasyon derecelerinin, geleneksel birim kok testlerinde sdylenenin aksine her

zaman 0, 1 veya 2 gibi tamsay1 olmayabilecegi, ondalik say1 da olabilecegi lizerinde

X1V



durmuslar ve serilerin entegrasyon derecelerinin ondalik sayr olmasi durumunda,
parcali yapimin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica parcali
duraganlik analizi, zaman serilerinin uzun hafiza siirecinin tespitine imkan vermesi
acisindan onem arz etmektedir. Seriler pargali 6zellige sahip iseler ve bu 6zellikleri
dikkate alinmadan analizlere devam edilirse, bu durum sapmali sonuglara neden
olabilmektedir. Dolayisiyla politika Ongoriilerinin etkinligini azaltmaktadir. Bu
baglamda bu ¢alismada yontem olarak esbiitiinlesme yontemi secilmis ve serilerin
pargalt Ozellige sahip olduklar1 gorildiigii i¢in, Geweke, Porter-Hudak Pargali

Esbiitiinlesme Yaklasimi uygulanmistir.

Son yillarda tiiketim ile ilgili analizlerde, serilerin pargali 6zelligini dikkate
alan pargal1 esbiitiinlesme yaklasimlar1 uygulanmaya baslamistir. Diinyada ampirik
uygulamalar1 olmakla birlikte, Tiirkiye’de heniiz tiiketim fonksiyonunun uzun hafiza

0zelliginin incelenmemis olmasi, bu ¢caligmanin sonuglarini 6nemli kilmaktadir.

Calismanin amacint gerceklestirmeye yonelik olarak birinci boliimde,
tiketim olgusunun Onemi ve tiiketim harcamalarini etkileyen faktorler iizerinde
durulmus ve tiiketim analizi ile ilgili temel kavramlar anlatilmistir. Daha sonra,
tiketim fonksiyonu ile ilgili temel cerceve verilmistir. Bu asamada, tiiketim
fonksiyonu ile ilgili gelistirilen hipotezler varsayimlariyla verildikten sonra, bu
hipotezlerle ilgili ampirik calismalar ve bu hipotezlere getirilen elestiriler tizerinde
durulmustur. Ikinci boliimde, tiikketim harcamalarini etkileyen iktisadi, demografik ve
davranigsal faktorlerin Tiirkiye’de, tilketim harcamalar {izerindeki etkisi incelenmis
ve Tiirkiye’de tiiketim harcamalart ile ilgili yapilan calismalar 6zetlenmistir. Ugiincii
bolimde ilk olarak c¢alismanin amaci ve tahmin edilecek tiiketim modeli
aciklanmistir. Daha sonra ampirik uygulamada kullanilacak olan ekonometrik
yontemler tanitilmistir. En son olarak, Tiirkiye’de tiiketim fonksiyonu tahmin edilmis

ve sonuclar degerlendirilmistir.
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BiRINCi BOLUM

TUKETIM FONKSIYONU: KAVRAM VE TEORIK CERCEVE

Bu béliimde tiiketim fonksiyonu ile ilgili teorik ¢ergeve incelenmeden Once,
tilketim olgusunun tanimi ve Onemi {lizerinde durularak, tiiketim harcamalarini
etkileyen temel faktorler agiklanacaktir. Daha sonra, baslica tiiketim teorileri, diinya
literatiirtindeki teorik ve ampirik katkilar dikkate alinarak karsilastirmali bir analiz

cercevesinde degerlendirilecektir.

1.1. Tiiketim Olgusu ve Onemi

Tiiketim, insan ihtiyaglarinin dogrudan dogruya giderilmesi i¢in mal ve
hizmet kullanimidir (Ross, 1964; 23). Iktisat biliminde tiiketime konu olan mallar

iktisadi mal ve hizmetlerdir.

Hanehalklar1 gelirlerini tiiketimleri ve tasarruflari arasinda bolmektedirler.
Bu, insanlarin verdigi temel ekonomik kararlardan biridir. Her donem i¢in bu karar
hanehalklarinin refahin1 etkilemektedir. Hanehalklar1 bugiin daha az tiiketmeyi
(dolayisiyla daha fazla tasarruf etmeyi) secerlerse gelecekte daha fazla
tilketebilecekler veya bugiin daha fazla tiiketmeyi (daha az tasarruf etmeyi)
secgerlerse gelecekte daha az tiiketebileceklerdir. Sonugta bu kararlar hanehalklarinin
zaman i¢indeki ekonomik refahin1 etkilemektedir. Hanehalklar1 yalniz bugiin
tilkettikleri mallardan degil, uzun donem iginde tiim tliketecekleri mallardan

maksimum bir fayda saglamak istemektedirler.

Klasik iktisat¢ilar tiiketimi, tiiketim mallarinin satin  alimmasi olarak
degerlendirmigler ve tiiketim olgusu iizerinde fazla durmamislar, daha c¢ok gelirin

paylasimi ve iiretim konularini incelemislerdir.

Tiiketimin Onemine ilk kez Keynes deginmis ve tliketimi agiklarken

harcamalar1 esas almistir. Keynes’e gore tiikketim harcamasi, belli bir dénemde



yapilan toplam satiglar ile miitesebbislerin birbirlerine yaptiklar1 toplam satislar

arasindaki farktir (Keynes, 1969; 55).

Tiiketim harcamalari, toplam talebin 6nemli bir unsurudur. Gelirin tiikketime
ayrilmayan kismi tasarruflar olusturdugu i¢in tiiketim ile ilgili analizler yapilmasi,

ayn1 zamanda tasarruflarin analiz edilmesi agisindan da énemlidir.

Tiiketim olgusu biiylime agisindan 6nemlidir. Biiylime agisindan bakildiginda
toplumun kaynaklarini cari tiiketim ve ¢esitli yatirnm alanlar (fiziksel sermaye, insan
sermayesi ve arastirma-gelistirme) arasinda bdlmesi uzun donemde yasam
standartlar1 agisindan oldukc¢a 6dnemlidir. Hanehalklar1 gelirlerini tiikketim ve tasarruf
arasinda dagitma kararim verirlerken karsi karsiya olduklari tasarruflarin geri doniis
orani ve diger kisitlar1 gz oniinde bulundururlar; firmalar i¢in ise bu kararda veri
faiz oranlarindaki yatirim talebi ve diger kisitlar etkili olmaktadir. Yukarida sayilan
nedenlerle tiiketim olgusu uzun yillardir iktisat teorisi ve ekonometrik arastirmalarin

en 0onemli konularindan biri olmustur.

1.2. Tiiketim Harcamalarim Etkileyen Bashca Faktorler

Tiiketim harcamalarini etkileyen baslica faktorler iktisadi, demografik ve

davranissal faktorler olmak tizere ili¢ ana baslik altinda incelenebilmektedir.

1.2.1. iktisadi Faktorler

Tiikketim harcamalarint etkileyen faktorlerin basinda iktisadi faktorler
gelmektedir.  Giinlimiize kadar tiketim ile 1ilgili yapilan ¢alismalar
degerlendirildiginde, tiiketim teorilerinin Ozellikle harcanabilir gelirin tiiketim
harcamalari lizerindeki etkilerini inceledikleri goriilmektedir. Tiiketim harcamalarini
etkileyen iktisadi faktorlerden harcanabilir gelirin etkisi daha sonra genis olarak
incelenecegi icin bu asamada, harcanabilir gelir disinda tiiketim harcamalarini
etkileyen belli bagh faktorler iizerinde durulacaktir. Bu faktorler genel hatlariyla

asagidaki sekilde siralanabilmektedir:



a. Gelir Dagilimi: Belli bir harcanabilir gelir diizeyinde gelir dagiliminin
tilketim harcamalar iizerindeki etkisi, cesitli tliketim teorilerine gore farklilik
gostermektedir. Ornegin, Duesenberry’nin Nispi Gelir Hipotezine gore gelirin
yeniden dagiliminin sonucu olarak tiiketim harcamalarinda azalistan daha ¢ok artis
olmas1 beklenirken, Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezinde gelirin yeniden dagilimi

sonucu siirekli tiikketim harcamalarinda degisme olmayacagi ifade edilmektedir.

b. Faiz Oranlar: Faiz oranlarindaki degisim, toplam harcanabilir gelirin
tilketim ile tasarruflar arasindaki tahsisini etkilemektedir. Ornegin faiz oranlar
arttiginda, gelecekteki tiiketim ucuzlayacag: icin gelecek donem tiiketimi artacak,
cari donem tiikketimi azalacaktir. Buna ikame etkisi denilmektedir. Ama daha yiiksek
faiz oranlari, tiiketicilerin faiz gelirlerinin artmasmma ve cari tiiketimlerini

arttirmalarina neden olabilmektedir.

Faiz oranlarindaki artisin ortaya ¢ikardigi bir diger etki ise gelir etkisidir.
Gelir etkisi, faiz oraninin degismesi sonucu tiikketicinin daha zengin veya daha fakir
hale gelmesiyle ilgilidir. Tiiketici bor¢ veren durumundaysa faiz oranindaki artis
tilkketiciyi daha zengin hale getirmektedir. Bu durumda cari tiiketim degismemekte,
gelecek donem tliketimi artmaktadir. Tiiketici bor¢ alan durumunda ise faiz
oranindaki artis tliketiciyi daha fakir hale getirmektedir. Bu durumda cari tiiketim
degismemekte ama tiiketici gelecek donem tiiketiminin orijinal diizeyde olmasini

saglayacak giice de sahip olamamaktadir.

Toplam etki, gelir ve ikame etkilerinin toplamindan olugsmaktadir. Faiz artisi
sonucu ikame etkisi tasarruflari arttirma, gelir etkisi tasarruflar1 diisiirme egiliminde
olmaktadir. Bu nedenle tasarruflar iizerindeki toplam etki belirsizdir. Ama genel
kabule gore, gelir etkisinin bor¢ verenler lizerindeki pozitif, bor¢ alanlar tizerindeki
negatif etkisi toplamda birbirini notrlemekte ve asil belirleyici ikame etkisi
olmaktadir. Bu nedenle faiz oranlarinda meydana gelen bir artisin cari tiikketimi
diisiirecegi ve toplam tasarruflari arttiracagi varsayilmaktadir. Ama uygulamada ¢ok

az ¢alisma tasarruflar iizerinde faiz oranlarinin etkili oldugunu bulabilmistir (Sachs



ve Larrain, 1993; 108-109). Bu da tiiketim ve tasarrufu analiz ederken bagka bir

takim daha agiklayic1 degiskeni gerekli kilmaktadir.

c. Fiyat: Tiiketim harcamalari, mallarin kendi fiyatlarina oldugu kadar ikame
ve tamamlayict mallarin fiyatlarina ve mallarin taleplerinin fiyat esnekliklerine de

baghdir'.

d. Servet: Servet miktarinda meydana gelen bir artis (azalig), tiiketim
harcamalarin1 arttirict (azaltict) bir etki dogurmaktadir. Tiiketim harcamalari
tizerinde servetin etkisi emeklilik kararlarini etkilemesi yoluyla da olabilmektedir.
Ekonominin biitiinii dikkate alindiginda ise toplumsal servetin artmasi, toplam

tiketimi arttirmaktadir.

Servet, likit varliklar ve dayanikli mallar stogundan olusmaktadir. Likit
varliklar ise para ve bono gibi paraya kolay cevrilebilir varliklardir. Bu varliklar
tiiketicilere potansiyel tiiketim giicii saglamaktadirlar. Bu konuda yapilan
aragtirmalar gostermistir ki genellikle likit varliklara sahip tiliketiciler sahip
olmayanlara gore kullanilabilir gelirlerinden daha biyiikk bir kismini tiiketim
harcamalarina ayirmaktadirlar. Ayrica biriktirilen bu servet gelecek kusaklara
aktarildiginda gelecek kusaklarin da daha fazla tiiketimde bulunmalarima neden
olmaktadir. Dayanikl1 tiiketim mallar1 stogu ise tiiketicilerin olas1 tiikketim diizeyi
tizerinde iki 6nemli etki yaratabilmektedir. Tiiketicilerin dayanikli tiikketim mallarina
sahip olmasi, tiiketicileri bunlari elde etmek i¢in ekstra harcama yapmaktan
kurtarmaktadir. Ornegin yeni bir televizyona sahip bir hanehalki televizyon igin
harcama yapma geregi duymayacaktir. Ama diger taraftan dayanikli tiiketim
mallarima sahip olmak, bu mallarla ilgili dayaniksiz tiiketim mallarina duyulan
ihtiyac1 arttirarak tiiketim harcamalarini arttiracaktir. Orne@in arabasi olan bir
tiikketici benzine ihtiya¢ duymaktadir (Lindauer, 1968; 21-27). Bu da yeni bir tiiketim

alan1 yaratmaktadir.

" Talebin fiyat esnekliginin diisiik olmasi, fiyatin tiiketim fonksiyonundaki agiklayici giiciiniin diisiik
oldugunu gosterir.Bu durumda tiiketim fonksiyonuna agiklayici bir degisken olarak ilave edilmesi
anlam tagimayacaktir.



e. Tiketici Kredileri: Tiiketici kredileri tiiketicilere gelirlerini asan harcama
yapma imkani1 vermektedir. Tiiketici kredisi kullanmanin faiz maliyeti vardir ama
tilkketiciler genellikle bunu goz Onilinde bulundurarak kredi kullanmaktadirlar.
Tiiketici kredisi faiz maliyetlerinin diismesi kullanilan kredi miktarini ve dolayisiyla

tiketim miktarini arttirmaktadir.

f. Diger Faktorler: Yukarida aciklanan faktorler disinda tliketimi etkileyen
iktisadi faktorlerin basinda mali politikalardaki degismeler, ge¢misteki tiiketim
diizeyi, cari gelir ve gelecekteki gelir diizeyi arasindaki miinasebetteki degismeler,
ticretlerdeki degismeler, fiyat kontrolleri, harp veya sulh zamani sartlari, issizlik ve

vergi indirimleri gelmektedir.

1.2.2. Demografik Faktorler

Tiiketim harcamalarin1 etkileyen demografik faktorlerin basinda tiiketicinin
yasi, medeni hali, kdy veya kentte yasamasi, egitim durumu ve meslegi, aile
biiylkligi, ilkedeki niifus artig hizt vb. gelmekte ve tiim bu faktorler tiiketim

harcamalarinmi farkli sekillerde etkilemektedirler.

Tiiketim harcamalarinin  diizeyi tiliketicilerin yaslarina gore farklilik
gostermektedir. Ornegin yeni ise baslamis geng bir tiiketici ile emeklilik yillarindaki
yash bir tiiketicinin tiiketim harcamalar1 farklilik gostermektedir. Geng tiiketicilerin
heniiz elde edilememis bir ¢ok ihtiyact vardir ve bunlar1 saglayabilmek i¢in daha
fazla tilketimde bulunmalar1 germektedir. Emeklilik yillarinda ise genellikle tiikketim
giidiisii daha diisiik olmaktadir. Ulke genelinde diisiiniildiigiinde ise &zellikle
gelismis iilkelerde goriilen yaslh niifusun toplam niifus i¢inde giderek artan bir paya
sahip olmasi, bu iilkelerde tiiketim harcamalarinin azalarak, tasarruflarinin artmasina
neden olmaktadir. Gelismis iilkelerde bireylerin evlenmeyi tercih etmemeleri ve
cocuk istememeleri bu iilkelerin niifusunun daha da yaslanmasina sebep olmakta ve
dolayisiyla tasarruf oranlart daha fazla olmaktadir. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ise evlenme orani ve niifus artis hiz1 oldukga yiiksektir. Bu

nedenle bu iilkelerde geng niifus fazla olmakta ve gen¢ niifusun da tiiketim egilimi



daha ytiksek olmaktadir. Ayrica iilkedeki niifus artis hizinin yiiksek olmasi egitim,

saglik, savunma ve altyap1 harcamalarini da arttirmaktadir.

Bireyin ikamet ettigi yer tiiketim harcamalarint etkilemektedir. Koyde
yasayan tiiketicilerin kars1t karsiya olduklar1 gelir belirsizligi nedeniyle ortalama
tilketim egilimleri diisliktiir. Zaman i¢inde endiistrilesme sonucu daha iyi yasam
standard1 elde etmek i¢in kdyliiler, topraklarini satarak sehirlere go¢ etmislerdir
(Parasiz, 1998a; 86). Tiiketiciler tamimadiklar1 ihtiyaglarla kentlerde yiiz yiize
gelmekte ve bu da ortalama tiikketim egilimlerini yiikseltmekte, zaman i¢inde sehirli-
koylii niifus oraninin degismesi yani kentlesme tiiketimi arttirict bir etki yapmaktadir.

Bu konuda yapilan arastirmalar da bu sonucu destekleyici nitelik tagimaktadir.

Kigilerin egitim durumlart ve mesleklerine gore tiiketim harcamalari
farklilagmaktadir. Calisan niifusun toplam niifus i¢indeki paymnin artmasi, milli gelir
icinde toplam tiikketimin payini azaltirken toplam tasarrufun payim arttirmaktadir.
Ayrica bireylerin egitim durumu arttikca daha yiliksek diizeydeki islerde
calisabilmekte ve boylece yasam standartlari artmaktadir. Artan yasam standartlari
da yeni ihtiyaglarin dogmasma ve ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in tiikketim

harcamasinda bulunulmasina neden olmaktadir.

1.2.3. Davramssal Faktorler

Tiiketim harcamalarin1 etkileyen davranigsal faktorler genellikle {igli bir

siniflama altinda incelenmektedir. Bu faktorler:

a. Tiketicilerin Bekleyisleri: Tiketicilerin gelecekle ilgili beklentileri
tiketimlerini etkilemektedir. Burada tiiketici beklentileri ile anlatilmak istenen,
tiiketicilerin kendi disinda seyreden olaylarin gelisimi hakkinda deger yargilarina

sahip olmalaridir.

Gelecekteki gelir ve mal fiyatlann ile ilgili tiiketicilerin sahip oldugu

beklentiler tiiketim harcamalarimi etkilemektedir. Eger bir tiiketici, gelecekteki



gelirinin daha diisiik olacagi beklentisine sahip ise bugiinkii tiilketimini gelecekte
tilkketimde bulunabilmek i¢in kisarak tasarrufta bulunacaktir. Veya tam tersi bir
durumda tiiketici gelecekteki gelirinin artacagi beklentisine sahip ise tiiketim
harcamalarini arttiracaktir. Benzer bir sekilde tiiketicilerin mal fiyatlarinin diisecegi
yoniindeki bir beklentiye sahip olmalar1 onlari, bugiin daha az tiiketerek gelecekte
daha diisiik fiyattan daha fazla tiiketebilme imkanini elde etmeye itebilir. Ama
tilketiciler fiyatlarin yiikselecegini diisiiniiyorlarsa da yine bugiinkii tiiketimlerini
azaltip gelecekte daha yiiksek fiyattan mallar1 satin alabilmek i¢in finansal imkan

saglamak isteyebilmektedirler.

b. Tiiketicilerin Planlari: Tiiketicilerin kendi imkanlariyla ve ihtiyaglar i¢in
yaptiklar1 gelecege ait unsurlar, tiiketici planlarini olusturmaktadir. Tiketiciler,
gelecege ait planlarini yaparken beklentilerini de goz Onlinde bulundurmakta ve

bunlar dogrultusunda plan yapmaktadirlar.
c. Tiiketicilerin Iyimser ya da Kétiimser Oluslari: Tiiketiciler, refah durumlar
hakkinda olumlu veya olumsuz hislere sahip olmakta ve bu hisleri de tliketim

kararlarim1 etkilemektedir. Ayrica kisilerin deger yargilari, inanglar1 ve toplumdaki

kiiltiirel yap1 da davranigsal faktorler arasinda yer almaktadir.
1.3. Tiiketim Egilimi ve Esneklikleri

1.3.1. Tiiketim Egilimi

Tiiketim egilimi, tiiketicilerin gelirlerinden tiiketime ayirdiklart pay olarak
ifade edilebilmekte ve ortalama ve marjinal tiiketim egilimi olarak ikiye
ayrilmaktadir.

1.3.1.1. Ortalama Tiiketim Egilimi

Ortalama tiiketim egilimi (APC), belli bir donemde gelirin ne kadarlik

kisminin tiiketime ayrildigini gosteren orandir ve tiiketim fonksiyonu iizerindeki



herhangi bir noktadan orijine ¢izilen dogrunun yatay eksenle yaptig1 a¢1 ortalama

tikketim egilimini vermektedir. Asagidaki sekilde gosterilebilir (Pekin, 2005; 142):

C
APC =— 1
v (D)
C: tiketim

Y: gelir
1.3.1.2. Marjinal Tiiketim Egilimi

Marjinal tiikketim egilimi (MPC), gelirdeki degisme miktar1 ile tiikketimdeki
degisme miktar1 arasindaki orandir. Tanimindan da anlagilacagi gibi ortalama
tiketim egiliminden farki, ortalama tiiketim egiliminin gelirin yiizde kacinin
tiiketime ayrildigini, marjinal tiikketim egiliminin ise, gelirdeki artisin ne kadarinin

tilkketime ayrildigini géstermesidir. Buna gore MPC (Acar, 1998; 238):

mpc = 2€ @)
AY

AC :tiikketimde meydana gelen degisme

AY :gelirde meydana gelen degigsme

MPC, ayn1 zamanda tiiketim fonksiyonunun egimidir (tiiketim fonksiyonuna
cizilen aginin tanjant1) ve tiiketim fonksiyonunun birinci tlirevi alinarak MPC
bulunabilmektedir (Dinler, 2000; 304). Gelirin tamamu tiiketiliyorsa MPC, 1; gelirin

tamamu tasarruf ediliyorsa MPC, 0 degerini almaktadir.



Sekil 1: Ortalama ve Marjinal Tiiketim Egilimi®
Kaynak: Giiran, 1999; 83

C, : otonom tiiketim’
c¢: marjinal tiketim egilimi

Yukaridaki sekilden de goriilebilecegi gibi, kisa donem tiiketim fonksiyonu
(C =C, +cY) lzerindeki herhangi bir noktay1 orijin ile birlestiren dogrunun yatay
eksen ile yaptig1 agilar (f; ve £, ), ylksek gelir diizeylerinde diisiik gelir diizeylerine
gore daha diisiiktiir. Buna gore, Y, gelir diizeyinde APC, Y, gelir diizeyine gore daha
biiyiiktiir ve gelir arttikga APC azalmaktadir. MPC ise, yukarida ¢izilen kisa donem
tilketim fonksiyonunun dogrusal olmasi nedeniyle sabittir. Ciinkii fonksiyonun

tizerindeki noktalardan ¢izilen tegetlerin tabanla yaptig1 acilar (o; ve o ) ve bunlarin

% Sekil 1°de ortalama ve marjinal tiiketim egilimlerinin grafiksel gosterimi daha basit bir sekilde
gosterilebilecegi icin Keynesyen tiiketim fonksiyonu kullanilarak yapilmistir. Keynesyen tiiketim
fonksiyonun teorik ger¢evesi daha sonra anlatilacaktir.

? Otonom tiiketim: Kisa donemde kullanilabilir gelir diizeyi sifir olsa bile tiiketicinin gergeklestirdigi
tilketim miktaridir. Bir diger ifadeyle gelirden bagimsiz tiikketimdir (Giiran, 1999; 83).



tanjantlar1 birbirine esittir. Uzun donem tiiketim fonksiyonu (C =Y') lizerinde ise,

APC=MPC’dir.
1.3.2. Tiiketim Esneklikleri

Bagimli degiskeni etkileyen faktorlerin talebi hangi 6l¢iide etkiledigi, yani bu
etkinin derecesi esneklik kavrami adi verilen matematiksel bir biiytlikliikle ol¢iiliir
(Acar, 35). Bir bagka anlatimla esneklik, bagimsiz degiskende meydana gelen yiizde
degismenin, bagimli degiskende meydana getirdigi yiizde degismeyi gostermektedir.
Bagimsiz degiskene gore esneklik degisik isimler almaktadir. Buna gore, tiikketim ile

ilgili esneklikler tiiketimin gelir, servet ve fiyat esnekligi seklindedir.

Tiiketim esnekliklerinin bilinmesi, uygulanacak iktisat politikalar1 agisindan
onemlidir. Ciinkii esnekliklerin bilinmesi ile tiiketicilerin gelirde, servette veya
fiyatta meydana gelecek degismeler karsisinda tiiketim kararlarimi ne Olgiide

degistirecekleri konusunda bilgi sahibi olunabilmektedir.
1.3.2.1. Tiiketimin Fiyat Esnekligi

Tiiketimin fiyat esnekligi, fiyatta meydana gelen ylizde birlik (onluk, yiizliik)

bir degisme karsisinda tiiketimde meydana gelen yiizde degismeyi ifade etmektedir:

Tiiketimin fiyat esnekligi = tiikketimdeki degisme ylizdesi / fiyattaki degisme

yiizdesi

_AC/C

= AP/P ®)

ep: tiketimin fiyat esnekligi

AP: fiyatta meydana gelen degisme
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1.3.2.2. Tiiketimin Gelir Esnekligi

Tiiketimin gelir esnekligi, gelirde meydana gelen yiizde birlik (onluk, yiizliik)

bir degisme karsisinda tiiketimde meydana gelen yiizde degismeyi ifade etmektedir:

Tiketimin gelir esnekligi = tiikketimdeki degisme yiizdesi / gelirdeki degisme

ylizdesi

_AC/C

“ =AYy @

e,: tiiketimin gelir esnekligi

1.3.2.3. Tiiketimin Servet Esnekligi

Tiiketimin servet esnekligi, servette meydana gelen ylizde birlik (onluk,
yiizliikk) bir degisme karsisinda tiiketimde meydana gelen yilizde degismeyi ifade

etmektedir:

Tiiketimin servet esnekligi = tiikketimdeki degigme yiizdesi / servetteki

degisme yiizdesi

_AC/C

= AW W )

ey: tiiketimin servet esnekligi

AW: servette meydana gelen degisme
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1.4. Tiiketim Fonksiyonunun Teorik Cercevesi

1.4.1. Zamanlararasi Tiiketim Secimi: Irving Fisher

Zamanlararas1 Tiiketim Secimi veya bir diger ifadeyle 1ki Dénemli Model,
Irving Fisher (1930) tarafindan gelistirilmistir. Fisher bu modelde, zamanlararasi
tilketim tercihi yaparken tiiketicilerin, karsilastiklar1 kisitlar altinda nasil karar
verdiklerini gostermeye c¢alismistir. Fisher, analizinde farksizlik egrileri ve

zamanlararasi biitce kisitindan yararlanmistir.

Fisher’in modeline gore, tiliketiciler elde ettikleri gelirin bir kismini
harcamayip tasarruf edebilme veya bor¢ alarak mevcut gelirlerinden daha fazla
harcama yapma imkanina sahiptirler. Insanlar ne kadar tiiketeceklerine ve ne kadar
tasarruf edeceklerine karar verirlerken bugilinkii ve gelecekteki tatminlerini goz
oniinde bulundurmaktadirlar. Ciinkii bugiin daha fazla tiiketerek bugilinkii zevkleri
arttirmak, gelecekte daha az zevk elde etmek anlamina gelebilmektedir. Bu nedenle,
bugiiniin ve gelecegin birlikte degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Mankiw,
1992; 397). Ayrica gelecekteki gelirin diizeyi, tasarruf miktarina baglh oldugu igin
simdi tliketme ya da gelecekte tliketme karari makro iktisat agisindan Onem

tagimaktadir.

Fisher analizinin daha basit olmasi i¢in, insanlarin yagaminin iki dénemden
olustugunu varsaymustir. Ona gore bir insanin yasami birinci donem ve ikinci donem
olmak tizere iki donemden olusmaktadir. Birinci dénem simdiyi, ikinci donem

gelecegi temsil etmektedir.

Fisher’in analizi bazi temel varsayimlar {izerine kurulmustur (Sachs and
Larrain, 1993; 84-88):

- Hanehalki gegmisten gelen higbir varliga sahip degildir,

- Hanehalki 6ldiigiinde hicbir varli§a sahip olmayacaktir,

- Gelecek kusaklara miras birakma giidiisii yoktur,
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- Hig kimse borg i¢ginde lmeyecektir.

Bu varsayimlar ile analiz basitlestirilmekte ve zamanlararasi kararlarin

incelenmesinde kolaylik saglanmis olmaktadir.

1.4.1.1. Zamanlararasi Biitce Dogrusu ve Biitce Kisiti

Zamanlararas1 biitce dogrusu, tiiketicinin birinci ve ikinci donemde
gergeklestirebilecegi tiim tiiketim bilesimlerini gostermektedir. Bireyin bugiin ne
kadar tiikketimde veya tasarrufta bulunacagi, zamanlararasi bir sec¢imi
gerektirmektedir. Ciinkli bireyin bugiin ne kadar tiiketecegi, gelecekte ne kadar
tilketecegini  etkilemektedir. Bireyler, ne zaman ve ne kadar tiiketimde
bulunacaklarina karar verirlerken zamanlararasi biitce kisit1 ile kars1 karsiyadirlar.
Yani, zamanlararas1 biitce kisit1 altinda tiiketim bilesimlerini belirlemektedirler.
Bunun anlami, bireylerin bugiin ve gelecekte ne kadar tiiketimde

bulunabileceklerinin gelirleriyle sinirli olmasidir.

Gelirin tiiketilmeyen kismi tasarruf edildigine gore, birinci donemdeki
tasarruf miktarin1  hesaplamak icin, birinci donem gelirinden birinci dénem
tilketimini ¢ikarmak gerekmektedir. Bu etki goz Oniine alindiginda, birinci donem

tasarrufu:

S=Y,-C ©6)
S : birinci donem tasarrufu
Y, : birinci donem geliri

C, :birinci donem tiiketimi

S, pozitif tasarrufu ve borglanmay1 temsil etmektedir. Tiiketicinin birinci
donemdeki tiiketiminin birinci dénemdeki gelirinden az olmasi durumunda pozitif

tasarruf s6z konusudur; birinci donem tiiketiminin birinci donemdeki gelirinden fazla
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olmast durumunda ise tiiketici borg¢lanir ve S, sifirdan kii¢iik olur (Mankiw,1992;
398). Yani negatif tasarruf s6z konusu olur. Tiiketiciler her bir ddonemde bor¢lanma
ve tasarrufta bulunma veya baska bir ifadeyle gelirlerinden daha az veya daha fazla
tiiketimde bulunma imkanina sahiptirler. Bu imkana ragmen ikinci donemde tasarruf
yapilmamaktadir ¢linkii yapilan varsayimlar altinda, tiikketicinin yasayacagi tiglincii
bir donem ve gelecek kusaklara miras birakma giidiisii yoktur. Bu nedenle ikinci

donemde tasarruf yapilmamaktadir.

Hanehalki belli bir donemde gelirinden daha fazla tiiketimde bulunabilme
imkanina sahip olsa da hayatinin timii dikkate alindiginda, kaynaklarindan daha
fazlasin tiiketemeyecegi aciktir. Ayrica teorinin varsayimlarina gére kaynaklarindan
daha azmi da tiiketememektedir (Sachs ve Larrain, 1993; 86). Ciinkii 6ldiiglinde

miras birakmayacaktir.

Fisher’e gore ikinci donemde tasarruf yapilmadigr icin gelirin tiimii
harcanmaktadir ve ayrica ikinci donem tiiketimini etkileyen, birinci donemde yapilan
tasarruf miktar1 da s6z konusudur. Bu etki altinda ikinci donemdeki tiiketim miktar1
asagidaki gibidir*:

C,=(1+r)S+7, (7)

C, : ikinci donem tiiketimi

r: reel faiz orani

Y>: ikinci donem geliri

Buna gore ikinci donem tiiketimi, ikinci donem geliri ile birinci donemdeki
tasarruf miktart ve bunun sagladigi faiz gelirinin toplamina esittir (Yildirnm ve

Karaman, 2003; 493).

* Fisher’in kullandig1 tiim degiskenler reel degiskenlerdir ve enflasyona gére diizeltilmistir.
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Tiiketicinin biitge kisit1 olusturulurken bor¢lanma ve tasarrufta bulunma faiz
oranlar1 esit kabul edilerek birinci ve ikinci esitlik birlestirilmis ve asagidaki esitlik
elde edilmistir (Thomas, 1993; 253):

G, :(1""”)()71 _C1)+Y2

Yukaridaki esitlik, asagidaki sekilde diizenlenebilir:

C,=(1+r)Y,-(1+7)C, +7,

(1+7)C, +C, =(1+7)Y, +7,

C Y.
C,+—2=Y, +—2
1+r 1+r

(8)

C, + lcz : hayat boyu tiiketimin simdiki degeri
+r

Y, + 1Y2 : hayat boyu gelirin simdiki degeri
+r

Tiiketicinin zamanlararas1 biitce kisitin1 gosteren yukaridaki esitlik, birinci
donem tiiketimi ve ikinci donem tiiketiminin bugiinkli degerinin, birinci donem ile
ikinci donem gelirinin bugiinkii degerine esit oldugunu gosterir. Bir diger ifadeyle,
hayat boyu tiiketimin simdiki degerinin, hayat boyu gelirin simdiki degerine esit

oldugu durumdur.

Eger faiz oranlar sifir ise biitge kisiti, iki donemdeki toplam tiiketimin birinci
ve ikinci donem gelirlerinin toplamina esit olacagini gosterir. Ama genelde faiz

oranlar1 sifirdan biiyiiktiir ve gelecekteki tiiketim ile gelecekteki gelir (1+ r) ile

iskonto edilir’. Tiiketiciler cari gelirlerini tasarruf ettiklerinde belli bir faiz geliri elde

ettikleri icin gelecekteki gelir cari gelirden daha az degerlidir. Benzer sekilde,

> Bu islem, gelecekteki gelir ve titketim akimlarmin bugiinkii degerlerinin hesaplanmasidr.
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gelecekteki tiiketim birinci donem tasarrufu karsiliginda elde edilen faiz geliri ile
finanse edilebildigi icin bugiinkii tiiketim, gelecekteki tiiketimden daha pahalidir
(Mankiw, 1992; 399). Tiiketicilerin elde ettikleri faiz geliri, gelecekteki tiiketimin

maliyetinin daha diisiik olmasini saglamaktadir.

Zamanlararas1 biitce dogru denklemi, zamanlararasi biitge kisit1 esitliginden

(C, + < =Y + i) yararlanilarak hesaplanabilmektedir:
l+7 I+7r
C, + L Y, + 1,
I+7 I+7

C(l+r)+C, Y,(1+r)+Y,
I+7 - l+7

)

Esitligin  her iki tarafi (1+r) ile carpildiginda esitlik asagidaki hale
gelmektedir:

C(+r)+C, =Y, (1+r)+7,
Bu durumda zamanlararasi biitge dogrusunun denklemi asagidaki gibidir:
C,=Y,-(1+r)C, +(1+r), (10)

Zamanlararas1 biitce dogrusunun egimi —(1+7)’dir ve tiiketicinin

zamanlararasi alternatif tliketim olasiliklarin1 gostermektedir. Buna gore bu dogru
tizerinde, birinci donemde reel harcamalarda meydana gelen bir birimlik bir azalis
(art1g), ikinci donemde reel harcamalarda (1 + r) birimlik bir artisa (azalisa) neden

olmaktadir.

Iki donemli modele gore tiiketicinin biitce kisit1 asagidaki sekilde

gosterilebilmektedir:
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Coa
D
Zamanlararasi biitce
dogrusunun
egimi=—(1+7)
B
Y,
0 Yi E C

Sekil 2: Tiiketicinin Zamanlararasi Biit¢e Kisiti

Kaynak: Sachs and Larrain, 1993; 87

DE dogrusu tiiketicinin zamanlararasi biitce kisitin1 vermektedir. Bu dogru,
tilketicinin birinci ve ikinci donemde sahip olabilecegi tiiketim bilesimlerini
gostermekte ve iizerindeki noktalara bor¢ alma ve bor¢ verme yoluyla
ulasilabilmektedir. B noktasindaki bir bireyin birinci donem geliri Y;; ikinci donem
geliri Y, dir. Bir tiiketici D ve E arasindaki herhangi bir noktada bulunabilmektedir.
B noktasindan asagiya dogru gidilmesi (BE arasindaki herhangi bir nokta) bor¢lanma
ile miimkiindiir. Ciinkii bu noktalarda tiiketicinin cari tiiketimi, cari gelirini agmakta,
bu nedenle bu noktalardan birine ulasabilmek igin tiliketicinin borglanmasi
gerekmektedir. Tiiketicinin B ve D arasindaki noktalardan birini se¢mesi, birinci
donemde gelirinden daha az bir kismini tiikettigi ve kalanini tasarruf ettigi anlamina

gelmektedir.

Tiiketicinin birinci donemde hi¢ tliiketimde bulunmayip birinci doénem
gelirinin tiimiinii tasarruf ettigi durumda tiiketici D noktasinda bulunmaktadir. Bu
durumda tiiketicinin ikinci donemde sahip olacagi maksimum gelir-tiiketim diizeyi

asagidaki gibidir:

Y, +Y+rY, =Y, +[(1+r)1] (11)
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Bu, zamanlararasi biitge dogrusunun dikey ekseni kestigi noktadir. Bir diger
uc nokta da tiiketicinin birinci donemde ikinci dénemdeki gelirinin tiimiine karsilik
bor¢lanmast durumudur. Tiiketicinin yagsayacagi {igiincii bir donem olmadigi i¢in
borglanabilecegi maksimum miktar ikinci donemdeki gelir diizeyidir. Tiiketicinin
birinci donemde r faiz haddi iizerinden bor¢lanabilecegi (C) maksimum para miktari,
C+C, =Y, veya (1 + r)x C =Y, dir. Bu nedenle tiiketicinin birinci donemde sahip
oldugu maksimum gelir-tiiketim diizeyi, Y, + [Y2 / (1 + r)] olmaktadir (Unsal, 2003;
424). Bu, zamanlararast biitce dogrusunun yatay ekseni kestigi E noktasini ifade
etmektedir. E noktasi, tiikketicinin ikinci donemde tiikketimde bulunmamay1 planladigi

icin ikinci donemdeki gelirinin tiimiine karsilik borglanarak iki dénemdeki tiim

gelirini birinci donemde harcadigini géstermektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, tiiketici birinci donemde daha fazla tiiketimde
bulunmak isterse o kadar bor¢clanmak zorundadir. Bor¢lanmasi ise gelecekte daha az
tilketebilecegi anlamina gelmektedir. Yani simdiki tiikketimini  arttirmasi
(borclanmay1 arttirmasi), gelecekteki tiiketimini azaltmasi yoluyla olur. Benzer bir
sekilde ikinci donemdeki tiiketim miktarini arttirma, cari tiiketimdeki bir azalma,
bor¢ vermedeki artis ile miimkiindiir. Tiiketici tiim bu kararlarda zamanlararasi bir

secim yapmak zorundadir.
1.4.1.2. Zamanlararasi Farksizhik Egrileri

Farksizlik egrileri tiiketici davraniglar1 analiz edilirken kullanilan énemli bir
aragtir. Zamanlararas1 farksizlik egrisi kavrami, tiiketiciye ayni toplam fayda
diizeyini saglayan bugilinkii ve gelecekteki tiikketim bilesimlerinin geometrik yerini
ifade etmektedir (Yildirrm ve Karaman, 2003; 495). Iki dénemli modelde de
farksizlik egrilerini, tiiketiciye iki donemde esit fayda saglayan tiiketim bilesimlerini

gostermek i¢in kullanilmistir.

Zamanlararasi farksizlik egrileri asagidaki sekilde gosterilebilir:
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Sekil 3: Zamanlararas1 Farksizlik Egrileri

Kaynak: Yildirim ve Karaman, 2003; 495

I; ve I, zamanlararasi farksizlik egrileridir ve tiiketiciye sirasiyla birinci ve
ikinci donemde esit fayda diizeyi saglayan tiiketim bilesimlerini gostermektedirler.
Bu egriler iizerindeki her noktada tiiketici esit fayda diizeyine sahiptir. Ornegin I,
egrisi iizerindeki F ve G noktalart birinci ve ikinci donemde, tiiketicinin farkli
tiketim bilesimlerine ragmen esit fayda diizeyine sahip oldugu noktalar
gostermektedir. Ama orijine daha uzak olan bir farksizlik egrisi daha yakin olana
gore tliketiciye daha yiiksek bir fayda diizeyini saglamaktadir. Bu nedenle tiiketiciler
orijine daha uzak olan bir zamanlararasi farksizlik egrisi iizerinde bulunmayn isterler.
Yani F veya G noktasinda bulunmaktansa H noktasinda bulunup her iki donemde de

daha fazla tiikketimde bulunarak tatmin diizeylerini arttirmayi tercih etmektedirler.

Tiiketici bir farksizlik egrisi iizerinde herhangi bir noktada bulunabilmekte
ama tiiketicinin bir noktadan digerine gegebilmesi i¢in birinci ve ikinci donemdeki
tilketim miktarlarin1  degistirmesi gerekmektedir. Buna gore tiiketici, birinci
donemdeki tiiketimini arttirmak istediginde ikinci donemdeki tiiketimini azaltmak
zorundadir. Bu sayede, F noktasinda ise G noktasina gecebilmektedir. Benzer
sekilde, ikinci donemdeki tiiketimini arttirmak istediginde ise birinci donemdeki
tiikketimini azaltmas1 gerekmektedir.

Farksizlik egrisi tizerindeki herhangi bir noktanin egimine marjinal ikdme

orani (MRS) denmekte ve tiiketicinin ikinci donemde daha fazla tiiketebilmesi igin
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birinci donem tiiketiminden ne kadar vazgegmesi gerektigini goOstermektedir.
Tiiketicinin herhangi bir donemdeki tiiketimini arttirabilmesi i¢in diger donemdeki
tilkketimini azaltmas1 gerekmektedir. Bu nedenle marjinal ikdme orani negatiftir. Bir
baska deyisle zamanlararas1 farksizlik egrileri negatif egimlidirler (Sachs and

Larrain, 1993; 89):

AC,
AC,

MRS = —

(12)

MRS: marjinal ikdme orant
AC,: ikinci donemde tiikketim miktarindaki degisim

AC;: birinci donemde tiiketim miktarindaki degisim

Zamanlararas1 farksizlik egrilerinin bir diger 6zelligi, orijine gore dis biikey
olmalaridir. Bu olgu, azalan marjinal ikdme oram ile agiklanmaktadir. Ciinkii belli
bir donemde tiiketilen mallarin miktar1 arttiginda o mallarin sagladig1 fayda diizeyi
azalmaktadir. Ornegin F noktasinda, tiiketicinin birinci donemdeki tiiketimi diisiik,
ikinci donemdeki tiiketimi ise yiiksektir. Yani F noktasinda marjinal ikdme oram
biiyliktiir. Bunun anlami, tiiketicinin birinci donemdeki tiiketiminden bir birim
vazgecmesi i¢in ikinci donemdeki tiiketiminden daha fazla vazgegmesi gerektigidir
(Mankiw, 1992; 400-401). Benzer sekilde, tiiketicinin birinci donemdeki tiikketim
miktariin yiiksek oldugu, ikinci donemdeki tiiketim miktarinin ise diistik oldugu G
noktasinda ise tiiketicinin, bir birim birinci donem tiiketiminden vazge¢mesi igin
ikinci donem tiiketiminden ¢ok daha az vazge¢mesi yeterli olmaktadir. Cilinki

marjinal ikdme orani kiigiiktiir.

1.4.1.3. Zamanlararasi Optimizasyon Sorunu
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Tiiketiciler her iki donemde de orijine en uzak farksizlik egrisinde bulunup
faydalarin1 maksimize etmek istemektedir. Ama tiiketiciler biitge kisit1 ile karsi
karsiyadir ve ulagabilecekleri en yiiksek farksizlik egrisi mevcut biitce kisitina gore
belirlenmektedir. Diger sartlar sabitken, zamanlararas1 farksizlik egrisinin biitce
dogrusuna teget oldugu nokta, birinci ve ikinci donemdeki optimum tiiketim
bilesimini vermektedir. Bu, asagidaki sekilde A noktasina karsilik gelmekte ve
tilkketicinin ulasabilecegi en 1iyi tliketim bilesimini gostermektedir. Tiiketicinin
ulasabilecegi en yliksek kayitsizlik egrisi, biitce dogrusuna A noktasinda teget olan I,
kayitsizlik egrisidir. Tiiketicinin mevcut biitge kisit1 altinda I3 zamanlararasi
farksizlik egrisinin sagladig fayda diizeyine ulagsmasi miimkiin degildir ve rasyonel
bir tiiketici I,’den daha az fayda diizeyi saglayan bir farksizlik egrisi iizerinde
bulunmak istemeyecektir. Bu nedenle I; zamanlararas farksizlik egrisi gibi kendisine
daha az fayda diizeyi saglayan bir egri lizerinde bulunmak, rasyonel bir tiiketicinin
segecegl bir durum olmamaktadir. Ciinkii I; zamanlararas1 farksizlik egrisinin
lizerinde, gerceklestirebilecegi en yiiksek tiikketim imkanindan daha az tiiketimde
bulunabilmekte ve dolayisiyla da daha az fayda elde edebilmektedir (Sachs and
Larrain, 1993; 88-90).

C, A
L b
D

Y>

Sekil 4: Zamanlararas1 Optimizasyon

Kaynak: Mankiw, 1992; 401
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Optimum tiiketim bilesimini veren A noktasinda, zamanlararasi biitce
dogrusunun egimi, zamanlararasi farksizlik egrisinin egimine esittir. Zamanlararasi

biitge dogrusunun egimi, — (1 + r); zamanlararasi farksizlik egrisinin egimi, MRS dir.

Buna gore:

MRS =~(1+7r) (13)

Tiiketicinin birinci veya ikinci donemdeki geliri degistiginde optimal tiiketim

kalib1 da degismektedir. Bu degisiklik asagidaki sekilde gosterilmistir:

C, 4

Sekil 5: Gelir Degismelerinin Tiiketim Uzerindeki Etkisi
Kaynak: Unsal, 2003; 426

Faiz oranlar sabitken, herhangi bir donemin gelirinde artis meydana gelirse
zamanlararasi biitce dogrusu saga kaymaktadir. Bu, birinci donemde daha fazla
tikketim olanagina sahip olundugu anlamina gelmekte, bu durumda daha sagdaki bir
zamanlararas1 farksizlik egrisi iizerine gecilmekte ve yeni bir optimum tiiketim
noktast (A") belirlenmektedir. Bu nokta, her iki donem tiiketiminin de arttigini
gostermektedir. Ama tiiketici, ornegin birinci donem geliri arttifinda artan geliri
tilkketmek yerine tasarruf etmeyi de secebilmektedir. Bu durumda ikinci dénemde

daha fazla tiketimde bulunabilecektir.
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Fisher’in Zamanlararas1 Optimizasyon Teorisi, cari tiiketimin cari gelirden
sapmasina izin vererek tiiketicilere bor¢lanma ve tasarruflar yoluyla tiiketimlerini
diizlestirme imkéan1 vermektedir. Tiiketicilerin birinci veya ikinci donemdeki
gelirlerinde meydana gelen degismelerin etkilerini her iki doneme yayarak
hafifletmelerine, tiiketim diizlestirmesi denilmektedir. Fayda maksimizasyonuna
dayali bu analize gore birinci donem tiiketimi, birinci donem geliri yaninda, ikinci
donem gelirine de baglidir (Unsal, 2003; 426-427). Burada asil énemli olan, hangi
donemin geliri artarsa artsin tiiketicinin bor¢ alma ve bor¢ verme imkanina sahip

oldugu i¢in her iki donemdeki tiiketim miktarini degistirebilmesidir.

Yukarida, faiz oranlar1 sabit iken gelir degismelerinin tiiketim {izerindeki
etkisi incelenmistir. Simdi ise reel faiz oranlarindaki degismelerin tiiketim iizerindeki
etkisi analiz edilecektir. Fisher, tiiketicilerin bor¢ alma veya tasarrufta bulunma

arasinda bir se¢im yapabileceklerini sdylemistir.

Zamanlararas1 biitce dogrusunun egimi, —(1+r)’dir. Bu nedenle reel faiz
oranlarindaki degisim tiiketicinin biitce dogrusunun egiminin degismesine neden
olmaktadir. Asagida birinci donemde reel faiz oraninda artis olmasi durumunda biitce
dogrusunun bicimi ve zamanlararasi tiikketim tercihinde gergeklesen degisim

gosterilmistir:

G, Yeni Biitce
Kisit
(faiz orani=r")
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Eski Biitce
Kisiti
(faiz orani=r)

»
»

0C' C E'E G

Sekil 6: Reel Faiz Oraninda Meydana Gelen Artisin Zamanlararas: Tiiketim
Tercihi Uzerine Etkisi

Kaynak: Mankiw, 1992; 403

Reel faiz oranlarinda artis meydana gelmesi durumunda, tiiketicinin her iki
donemdeki tiiketim miktar1 da degismektedir. Reel faiz orani artigi, tliketicinin
birinci donemdeki tiikketim miktarinin azalmasina ve ikinci donemdeki tiiketim
miktarinin artmasina neden olmakta, boylece biitce dogrusunun egimi degiserek yeni
biitce dogrusu, D'E’' big¢imini almaktadir. Yeni optimum tiiketim bilesimi 4’
noktasinda gerceklesmekte, yeni denge noktasinda birinci donemdeki tilketim C| 'ne

diismekte ve ikinci donemdeki tiiketim C; ’ne ¢ikmaktadir.

Reel faiz orami artisinin tiikketim iizerinde gelir etkisi, ikame etkisi ve insan

sermayesi etkisi olmak iizere li¢ farkli etkisi olabilmektedir:

a. Gelir Etkisi: Reel faiz oranindaki artis, ikinci donem tiiketiminin (mutlak
terimlerle) fiyatin1 diisiirerek, tliketicinin geliri artmis gibi bir etki yaratmaktadir. Bu,
gelir etkisidir. Gelir etkisi tiiketiciye her iki donemde de daha fazla tiiketimde

bulunma imkan1 vermektedir.
b. IkAme Etkisi: Reel faiz oranindaki artis, ikinci dénem tiiketimini birinci

donem tiiketimine goére nispi olarak daha az pahali hale getirmektedir. ikinci donem

tiiketimi nispi olarak ucuzladigi i¢in birinci donem tiiketimi azalmaktadir. Tiketici
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birinci donemde tasarrufta bulunarak ikinci donemde tiiketmeyi tercih etmekte,
dolayisiyla tasarruflar ve gelecek donem tiiketimi artmaktadir (Barro, 1990; 64-65).

Bu, ikdme etkisidir.

c. Insan Sermayesi Etkisi: Reel faiz oraninda gerceklesen artis, tiiketicinin
hayat boyu gelirinin (birinci ve ikinci donemde elde edebilecegi toplam gelirinin)
simdiki degerini diisiiriir ve bu ylizden cari tiiketim diiser. Bu, insan sermayesi

etkisidir (Krueger, 2004; 38).

Tiiketici tercihleri hem gelir etkisi hem de ikame etkisiyle ilgilidir. Her iki
etki de sonuc¢ olarak ikinci donem tiiketimini arttirmakta ama ikame etkisi birinci

donem tiiketimini azaltmaktadir.

Ama Fisher’in analizinin eksik noktasi, ger¢ek hayatta tiiketicilerin gelecekte
elde edecekleri gelir karsiliginda borglanamayabilecekleri konusudur. Ciinkii
tiiketiciler, borg¢lanma (likidite) kisit:i® ile karsi karsiya olabilirler. Bu nedenle
bugiinkii tiikketim, bugiinkii gelire esit veya bugiinkii gelirden kiiciik olabilir. Tiiketici
bor¢lanma kisitiyla karsi karsiya ise en fazla bugiinkii geliri kadar tliketimde
bulunabilecegi igin biitge dogrusu bugiinkii gelir diizeyinde dirsekli olur (Unsal,

2003; 427).

% Borglanma (Likidite) Kisit: Tiiketicinin birinci dénemdeki titketiminin birinci dénemdeki gelirine
esit veya birinci donem gelirinden daha az (C, <Y, ) olmasi durumudur (Parks and Davis, 2004; 15).
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Butce
Eiaita

Eorplanma Eisit

Sekil 7: Bor¢lanma Kisit1 Altinda Tiiketim
Kaynak: Mankiw, 1992; 406

Yukaridaki seklin anlami, bor¢lanma kisit1 ile kars1 karsiya olan tiiketicinin,
bugiinkii gelirinden daha fazlasimi tiiketemeyecegidir. Ama eger tiiketici birinci
donemde kazandigindan daha azini tiikketmek isterse, bor¢lanma kisitt onun igin
baglayict degildir ve dolayisiyla da onun tiiketim miktar1 tizerinde etkili degildir

(Mankiw, 1992; 407).

1.4.2. Mutlak Gelir Hipotezi (Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu): John
Maynard Keynes

Klasik iktisatcilar tiikketim olgusu lizerinde fazla durmamislar, daha cok
gelirin paylasimi ve tiretim konular tizerinde durmuslardir. Tiiketimin 6nemine ise
ilk kez Keynes deginmistir. Keynes, tiikketimi agiklarken harcamalari esas almistir ve
Klasiklerin aksine, tiiketim harcamalar1 {izerinde faiz haddinin degil gelirin etkili
oldugunu soylemistir. Keynes, 1936 yilinda yaymladigi “General Theory of
Employment, Interest and Money” isimli eserinde, gelir ve tliketim arasindaki iliskiyi

incelemistir.
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1.4.2.1. Keynesyen Tiiketim Fonksiyonunun Temel Ozellikleri

Keynes, tiikketim ile ilgili {i¢ temel varsayimda bulunmustur. Bu varsayimlar

asagida belirtildigi gibidir:

1- Keynes’in Genel Teoride ortaya koydugu psikolojik kanununa gore
bireyler, reel gelirleri arttik¢a tiikketimlerini arttirmakta ama bu artis gelirdeki artigtan
daha diisiik miktarda gerceklesmektedir. Ciinkii Keynes, MPC’1 sifir ile bir arasinda
bulmustur. Ayrica yiiksek gelir diizeylerinde, artan gelirin daha biiyiik bir kisminin
tasarruf edildigini belirtmistir (Keynes, 1936; 96-97).

2- Keynes, tiiketimin gelire orani olan APC’nin, gelir arttikca azaldigim
gostermistir. Bir baska deyisle harcanabilir gelir arttiginda, gelirden tiiketim
amaciyla ayrilan kisim azalmaktadir. Buna gére APC asagidaki sekildedir (Yiicel,

1978; 66):

¢

APC = 14
v (14)

Keynes bu baglamda bugiinkii gelir ve buglinkii tiiketimi temel alan basit bir

tilketim modeli gelistirmistir (Lamb, 2005; 1):

C=C,+cY C,>0, 0<cxl1 (15)

C: tikketim
Y: kullanilabilir gelir

C, : otonom tiiketim, sabittir

c¢: marjinal tiikketim egilimi (% )
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Bu durumda ortalama tiiketim egilimi asagidaki sekli almaktadir:
C
APC = 70 +c (16)

Kullanilabilir gelir arttiginda C,/Y oran1 azalir ve dolayisiyla ortalama

tiiketim egilimi azalir’. Bu tiiketim fonksiyonu (C = C, +cY ) dogru seklindedir:

b~
B/ C=C,+cY
C A

Co

v

Sekil 8: Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu
Kaynak: Miller, 2004: 7

Yukaridaki sekilde C=C,+cY dogrusu lizerindeki bir noktayr orijin ile

birlestiren ¢izginin egimi, o noktaya karsilik gelen gelir diizeyindeki ortalama

tilkketim egilimine esittir.

3- Keynes’e gore gelir, tilketimi belirleyen en onemli degiskendir. Faiz
oranlarmin belirleyici ve 6nemli bir rolii yoktur. Bu varsayim Klasik iktisat¢ilarin
varsayimiyla zittir. Klasiklere gore yiiksek faiz oranlari; tasarrufu tegvik ederken
tiketimin azalmasina neden olmaktadir. Keynes, faiz oranlarinin tiiketimi

etkiledigini kabul ederken, bu etkinin kisa donemde séz konusu oldugunu

7 Fisher’in tiiketim modeline gére ise, her iki dsnemde de aym1 gelir artis1 meydana geldiginde tiiketim
de ayni oranda artacaktir. Ama Keynesyen Tiiketim Fonksiyonunda tiiketim artisi daha az tahmin
edilmektedir (Carlin ve Soskice, 2003; 4-5). Ciinkii Keynesyen tiiketim fonksiyonuna gore,
kullanilabilir gelir diizeyi arttik¢a ortalama tiikketim egilimi azalmaktadir.
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vurgulamistir (Mankiw, 1992; 393). Keynes’e gore tasarruflar da gelirin bir

fonksiyonudur. Ona gore gelir, tiiketim ile tasarruf arasinda boliistilmektedir:

Y =C+S ise, her iki tarafa da mutlak degisim cinsinden yazildiginda,

AY = AC + AS halini almaktadir. (17)

Esitligin - her iki tarafi AY’ye bdliindiigiinde c+s=1 sonucuna
ulagilmaktadir. Anlami, marjinal tiiketim egilimi ve marjinal tasarruf egiliminin

toplaminin bire esit oldugudur.

Keynes’in tiikketim fonksiyonu ile ilgili Onerilerinin istatistik arastirmalara
dayandigina dair bir belirti yoktur. Keynes, bu konuda ¢ok genel bir sekilde ve adeta
herkesge bilinir kabul ederek bu 6zelliklerin, “insan tabiatinin incelenmesine ve
hayat tecriibelerine dayanan temel psikolojik kanundan c¢iktigin1” belirtmekle
yetinmistir (Uluatam, 1987; 114). Ayrica Genel Teoride, Temel Psikolojik Kanuna

dayanarak, harcanabilir gelir ile tiikketim arasinda iligski kurmustur.

Keynesyen tiikketim fonksiyonunun diger 6zellikleri asagidaki gibidir:

- C, ve c katsayilari sabittir ve Keynes’in psikolojik kuralin1 destekler.

- Keynesyen tiiketim fonksiyonu hanehalklarinin biitge ve tiiketim

anketlerinden elde edilebilir (Yiicel, 1978; 66).

- Uzun doénemin gelir ve tiikketim analizini yapmadan, herhangi bir anda, bu

egriyi elde etmek miimkiindiir.
- Keynes’e gore tasarruf liikstiir ve geliri yliksek olanlarin gelirlerinden

tasarrufa ayirdiklar1 oranin daha yiiksek olmasini beklemektedir (Mankiw, 1992;
393).
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- Geleneksel Keynesyen tiiketim fonksiyonuna gore tiiketim, cari
kullanilabilir gelir tarafindan belirlenmektedir. Keynes’e gore: “Toplam tiiketim
miktari, temel olarak toplam gelir miktariyla iliskilidir ve bu iliski duragan bir
fonksiyona esittir” (Keynes, 1936; 96-97). Bu yapida kisisel gelir ve tliketim arasinda
(toplam tiiketim fonksiyonundaki gibi) zaman tercihini dikkate almayan, sabit bir

iliski vardir.

- Keynesyen tiikketim fonksiyonu, farkli gelir gruplarinin harcama
farkliliklarin1 gostermektedir. Buna gore yiiksek gelir gruplarinin gelirlerinden

tikketime giden kisim diisiik gelir gruplarininkinden azdir.

- Keynes’e gore bireylerin tiiketim kararlari, yasadiklar1 ¢evreden ve diger

tiiketicilerin tiiketim kararlarindan bagimsizdir.

Keynes’e gore gelir disinda tiikketimi etkileyen bazi faktorler de soz
konusudur. Bu faktorleri subjektif ve objektif faktorler olmak iizere, iki ana baslik

altinda incelemisgtir.

a. Subjektif Faktorler: Subjektif faktorler, tiiketicilerin egilim ve davranislar
ile ilgilidir. Icten gelme (endojen) 6zelligine sahiptir. Bir baska deyisle subjektif
faktorler, insanin tabiatindan dogan ve kisileri gelirlerinin tiimiinii harcamaktan
alikoyan nedenlerdir. Keynes bu faktorleri, ‘tasarrufu belirleyen faktorler’ olarak ele
almistir (Uluatam, 1987; 110). Gelirin harcanmayan kismu tasarruf edildigi igin
subjektif faktorler ayni zamanda, tiikketim kararlar tizerinde de etkilidir. Subjektif

faktorlerin bir diger 6zelligi ise uzun donemli bir olgu olmasidir.

Keynes subjektif faktorleri yedi baslik altinda 6zetlemistir. Bu faktorler:
Gelecek devrelerde dogacagi bilinen bugilinden farkli ihtiyaglar igin kaynak
bulundurma, beklenmedik (issizlik, kaza, hastalik) durumlardaki ihtiyaglar igin
ihtiyat, hayat seviyesini yiikseltme, bagimsizlik ve giic kazanma, spekiilasyon, miras

birakma ve tasarruf zevkini tatmin etme amaglaridir (Uluatam, 1987; 111). Bu
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unsurlar, toplumdan topluma farklilik gostermekte, her faktdr her toplumda ayni

sekilde etkili olmamaktadir.

b.Objektif Faktorler: Objektif faktorler, kisisel egilimler disindaki (exojen)
etkileri gostermektedir. Objektif unsurlar, subjektif faktorlerin belirledigi tasarruf
arzusunu, dolayisiyla gelirin tiiketim ile tasarruf arasinda bdliisiimiini
degistirebilecek distan gelen unsurlardir ve subjektif faktorlerin aksine objektif
unsurlarin kisa donemde tiiketim fonksiyonunun seklini degistirme imkéani vardir
(Uluatam, 1987; 111). Bu faktorler, licret ve fiyat seviyesindeki degismeler,
amortisman uygulamalarindaki degismeler; sermayenin degerinde meydana gelen
beklenmedik degismeler; faiz hadlerindeki degismeler; vergi (gelir) politikasindaki
degismeler ve gelecekteki gelirle ilgili tahminlerdeki degismelerdir (Giiran, 1999;
80).

1.4.2.2. Keynesyen Tiiketim Fonksiyonuna Yonelik Calismalar

Keynes, tiiketim ile ilgili analizlerinde tiikketim ve cari gelir arasindaki iligkiyi
incelemis ve katkilar1 diger arastirmacilara yol gostermistir. Yapilan caligsmalar
sonucu bazi ampirik ¢alismalar Mutlak Gelir Hipotezini basarili bulmus, bazilar1 ise

bu hipoteze olumsuz elestiriler getirmistir.

a. Mutlak Gelir Hipotezine Yapilan Olumlu Elestiriler: iktisatgilar Keynes’in
varsayimlarini test etmek i¢in hanehalklarinin tiiketimleri ve gelirleri ile ilgili gerekli
verileri toplamiglar ve yaptiklari incelemeler sonucu daha yiiksek gelire sahip
hanehalklarimin daha fazla tiiketimde bulunduklarini gérmiislerdir (Mankiw,1992;
395). Bu sonu¢ marjinal tiiketim egiliminin sifirdan biiyliik oldugunu sdyleyen
Keynes’in varsayimini desteklemektedir. Ayrica Keynes’in sdyledigi gibi yliksek
gelirli hanehalklarinin gelirlerinden tasarrufa daha fazla pay ayirdiklar gozlenmistir.
Bu bulgular 1518inda bu iktisat¢ilar Keynesyen tiiketim fonksiyonunun, tiiketici

davraniglarinin tahmin etmek i¢in kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Mutlak Gelir Hipotezini basarili bulan ilk ampirik ¢aligmalar arasinda aile

blitcesi verilerine dayali capraz kesim analizleri (cross section analysis) de yer
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almaktadir. Bu analizler, gelir arttik¢a ortalama tiiketim egiliminin azaldig1 sonucuna
ulasarak mutlak gelir hipotezini dogrulamislardir. Birinci ve Ikinci Diinya savasi
arasinda kalan dénemde de yapilan ¢alismalarda GSYIH ve tiiketim degiskenlerinin
kisa donem analizi yapilmis ve mutlak gelir hipoteziyle aynit dogrultuda sonuglar
elde edilmistir (Unsal, 2003; 419). Biiyiik Depresyonun yasandig1 yillarda tiiketimin
ve tasarrufun oldukca diisiik diizeylerde gergeklesmesi, marjinal tiiketim egiliminin
sifir ile bir arasinda oldugunu gostermektedir. Ayrica ortalama tiiketim egilimi, gelir

diisiik oldugu i¢in artmistir.

Tiketim arastirmalarim1  Keynes’in  tliketim fonksiyonu goriisii  ile
bagdastirmaya c¢alisanlardan birisi de Arthur Smithies’dir. Smithies (1945), Amerika
Birlesik Devletlerinde kisa ve uzun donemli tiikketim fonksiyonlarini incelemis ve
gelir artarken ortalama tiketim egiliminin azalmasi konusunda Mutlak Gelir
Hipoteziyle benzer sonucglara ulagmistir. Tiim bunlar gostermektedir ki yapilan ilk

ampirik ¢aligmalar Keynes’in varsayimlarini desteklemistir.

b. Mutlak Gelir Hipotezine Getirilen Olumsuz Elestiriler: 1940’11 yillarda
Mutlak Gelir Hipotezine karsi ¢ikilmasina neden olan bazi 6nemli gelismeler
olmustur. Bunlardan birincisi, Keynesyen tiiketim fonksiyonunun savasg sonrasinda
yasanan gelismeleri tahmin etmede yetersiz kalmis olmasidir. Keynesyen tiikketim
fonksiyonunu temel alan iktisat¢ilar, mal ve hizmet talebindeki daralmanin ve
hiikiimet harcamalarinin azalmasinin uzun donemli bir ekonomik durgunluga neden
olacagmi sdylemislerdir. Ama Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda bu durum ekonomiyi
durgunluga siirliklememistir ve iktisatcilar, Keynesyen tiiketim fonksiyonuna
dayanarak tahmin yapmanin her zaman dogru sonuglar vermeyecegini gormiislerdir
(Mankiw, 1992; 395). Mutlak Gelir Hipotezine karsi ¢ikilmasina neden olan diger bir
neden ise, tiiketim ve gelir arasindaki iliskinin Mutlak Gelir Hipotezinin
savunucularinin diisiindiiglinden daha karmasik olmasi ve bu nedenle tiiketimi

aciklamak i¢in cari gelir haricinde baska degiskenlere de ihtiya¢ duyulmasidir.

Keynes, tiikketimin gelire orani olan ortalama tiiketim egiliminin, gelir arttik¢a

azaldigin1 gostermistir. Ama 1940’11 ve 1950’11 yillarda yapilan ¢aligmalar, tiiketim
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fonksiyonunun farkli veri setlerinde farkli sonuclar verdigini gdstermistir. iktisatgilar
uzun donemli (6rnegin on yillik) verileri incelediklerinde, marjinal tiikketim egilimini
yaklasik 0.9 ve otonom tiiketimi sifir bulmuslar; kisa donemli verileri (6rnegin yillik)
incelediklerinde ise marjinal tiiketim egilimini 0.75 ve otonom tiiketim egilimini 26.5
bulmuslardir (Colander ve Gamber, 2002; 346). Bu sonuclara goére uzun donemde
ortalama tiiketim egilimi sabittir ve marjinal tiiketim egilimine esittir. Yani tiikketim

fonksiyonu ¢ok kiigiikk sapmalar disinda bir dogru seklindedir ve orijinden

ge¢mektedir:
C,p =0.9Y,
apc, =Sw _09Y, _4 (18)
UD Y Y
d d

Kisa donemde ise farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore kisa
donemde ortalama tiiketim egilimi sabit degildir ve gelir degismeleri ile birlikte

degismektedir:

Cyp =26.5+0.75Y,

C
APC,, =—KD
KD Yd
APCxp =$+0.75 (19)

d

Bu durum, asagidaki sekille gosterilebilir:
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C Cop
CKD
CO
0 Y

Sekil 9: Kisa ve Uzun Donem Tiiketim Fonksiyonlari
Kaynak: Miller, 2004: 3

Bu sonuglardan da anlasilmaktadir ki kisa donem zaman serileri Keynesyen
tiiketim fonksiyonunun iyi ¢alistigin1 yani ortalama tiiketim egiliminin gelir arttik¢a
azaldigini, uzun donem zaman serileri ise ortalama tiiketim egiliminin sabit oldugunu
gostermektedir. Bu konuda yapilan en bilinen c¢alisma, Simon Kuznets’in yaptigi
ampirik ¢aligmadir. 1942 yilinda Simon Kuznets, yaptig1 ¢alismasinda 1869-1938
yillar1 arasindaki zaman serisi verilerini incelemis ve bu donemde gelirde artis
meydana gelmesine ragmen tiiketimin sabit kaldigini ve ortalama tiiketim egiliminin
0.9 civarinda sabit oldugunu gormiistiir. Daha sonra Raymond Goldsmith (1955) de
uzun donemde ortalama tiiketim egiliminin sabit oldugunu dogrulamistir. Boylece
Keynes’in ortalama tiikketim egilimi ile ilgili varsayimi tekrar yanliglanmis olmustur.
Sonug olarak sdylenebilir ki kisa donem ve uzun donem tiiketim fonksiyonu olmak
tizere iki tane tiiketim fonksiyonu vardir. Kisa donemli ve uzun dénemli zaman
serileri analizlerinin farkli sonuglar vermesi nedeniyle buna tiiketim bulmacasi

denilmektedir.

Bagka bir elestiri konusu da marjinal tiiketim egilimi ile ilgilidir. Buna gore
eger Keynesyen tiiketim fonksiyonu gecerli olsaydr her ayin birinci giinii maas alan
bir bireyin maasini aldig1 giin marjinal tiiketim egilimi yiiksek oldugu i¢in maasinin

neredeyse tlimiinii harcamasi ve ayin geri kalan giinleri i¢in ¢ok az bir miktar parasi
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kalmasi gerekirdi. Gergek hayatta ise insanlar daha diizenli bir tiikketim davranisinda
bulunmaktadirlar. Gelirlerinin bir kismin1 bakkaliyeye ayirmakta ve diger
ithtiyaclarini da ay boyunca gerektigi zaman karsilagmaktadirlar (Gordon, 2003; 477-
478). Boylece tiikketim ayin tiim giinlerine dengeli bir sekilde yayilmis olmaktadir.

Yapilan ampirik calismalarda yasanan diger problemler ise asagidaki gibi

Ozetlenebilmektedir (Thomas, 1993; 248):

- Keynes’in tiiketim fonksiyonu bireysel tiiketici i¢in gelistirilmistir. Bu
ylizden makro ekonomik veriler kullanilirken toplulagtirma problemi yasanmaktadir.

Ornegin asagidaki bireysel tiiketim fonksiyonu toplulastirilirken /3, parametresi tiim

bireyler icin sabit varsayillmak zorundadir veya birbirine yaklastirma yaklasimina

bagvurulmalidir:

Ci =q; +:BiYi + &, (20)

- Keynes tarafindan kullanilan parametrelerin reel kisisel kullanilabilir gelir
ile ¢ok yakin tutulmasi diger bir elestiri konusudur. Uygun bir tiiketim degiskenine
karar vermek gercekten zordur. Teorik olarak tiiketim, dayanikli ve dayaniksiz
tiiketim mallarindan yararlanmak i¢in yapilan harcamalardir. Ama pratikte dayanikli
ve dayaniksiz mallarin kesin olarak birbirinden ayrilabilecegi bir siiflandirma
yoktur. Ornegin, giyim genellikle dayaniksiz tiiketim mali olarak ele almir ama
dayanikli bir malin bir ¢ok 6zelligine sahiptir. Sonug olarak degerlendirildiginde bu
tip mallarm bu sekilde smiflandirilmasinin  ampirik sonuglar1 ciddi olarak
etkilemedigi gorilmiistiir. Burada asil sorun, duragan mallarin hizmetlerinden
yararlanan tiiketicilerin gelirleri icinde bu harcamalarin 6nemli bir yer tutmasi ama
bu harcamalarla ilgili verilere ulagmanin ¢ok giic olmasidir. Ampirik ¢alismalarin
cogunda tiiketim ya dayaniksiz tiikketim mallarina yapilan harcamalar ya da dayanikli

ve dayaniksiz mallara yapilan harcamalarin toplami olarak tanimlanmaktadir.

- Tiiketim fonksiyonunda parametrelerin en kiiciik kareler tahmin edicilerinin,

(/) yukari dogru egilimli olmalar1 problem olusturmaktadir.
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- Tahminlenen tiiketim fonksiyonu, siklikla duragan olmayan regresyon ve

sahte korelasyon problemlerini tagiyan zaman serileri verilerini kullanilmaktadir.

- Arthur Smithies, 1945 yilinda yaptig1 calismasinda diger sartlar sabit
kalmak kosuluyla gelir arttiginda ortalama tiiketim egiliminin azalacagini bularak
Keynes’in varsayimini desteklemesine ragmen kentlesme, yasam standardi ve
servetteki degigmelerin, ortalama tiiketim egilimini yiikseltme yoniinde etkiledigini

gormustur.

- Keynes, tiiketim fonksiyonunu herhangi bir anda, 6rnegin yilin herhangi bir
ayinda elde etmektedir. Bu nedenle tiiketim fonksiyonunu olustururken kisa ve uzun

donemde elde edilebilecek farkli sonuglar1 géz 6niinde bulundurmamastir.

- Sachs ve Larrain (1993)’e gore ise Keynes’in esitliginin en Onemli
problemi, faiz oranlarinin ve gelecekteki gelirin bugiinkii tiiketim tizerindeki roliinii

ihmal etmis olmasidir.
1.4.3. Nispi Gelir Hipotezi: James Duesenberry

Nispi Gelir Hipotezi ilk olarak Dorothy S. Brady ve Rose D. Friedman
tarafindan, 1947’de ileri siiriilmiis, daha sonra James S. Duesenberry (1949)
tarafindan gelistirilmistir. Nispl Gelir Hipotezi, Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezine
bir elestiri niteligi tasimaktadir. Brady ve Friedman tiiketimin, gelirin seviyesine ve
dagilimina bagli oldugunu ileri siirmiislerdir. Brady ve Friedman’in asil belirtmek
istedigi, tiiketimin mutlak gelir diizeyine degil de gelir dagiliminin nispi durumuna
bagli oldugudur. Duesenberry ise agiklamalarini psikolojik bir temele dayandirmis ve
tiiketimin, cari gelirin ve gecmisteki en yiiksek gelir diizeyinin bir fonksiyonu

oldugunu soylemistir. Bu, asagidaki sekilde yazilabilir:

C, = f(¥.%,) 21)

C, : cari tuketim
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Y, : cari gelir

Y, : geemisteki en yiiksek gelir diizeyi

Nispi Gelir Hipotezi iki agcidan Mutlak Gelir Hipotezine elestiri getirmektedir.

Bu elestiriler:

1. Nispi Gelir Hipotezine gore bireylerin tiiketim kararlart (Mutlak Gelir
Hipotezinin sdylediginin aksine) birbirinden bagimsiz degildir ve bireylerin tiiketim
kararlari, bireylerin ait olduklar1 sosyal gruptaki nispi gelir diizeyinden

etkilenmektedir (Parasiz, 1988a; 84).

2. Tiiketim sadece gelirin degil, daha once elde edilmis en yiiksek gelir

diizeyinin de bir fonksiyonudur (Parasiz, 1998a; 84).

Duesenberry’e gore tiiketim olgusunun toplumsal bir niteligi vardir ve
tilkketim sorunu ancak tiiketimin psikolojik ve sosyal temelleri incelenerek
¢oziilebilir. Duesenberry, analizlerinde bu konuya 6nem vermis ve konuya yeni bir

boyut getirmistir.

Duesenberry, hipotezini kanitlamak i¢cin New York ve Ohio’da aym gelir
diizeyindeki siyahlar1 ve beyazlar1 incelemistir. Bunun i¢in aile biitgesi
aragtirmalarindan yararlanmig, siyahlarin ve beyazlarin her bir kategorideki
tasarruflarin1 ortalama gelirleri ile kargilastirmistir. Duesenberry analizini yaparken,
siyahlar1 ve beyazlar1 ayri birer grup olarak ele almaktadir. Yapilan calismada New
York ve Ohio’daki siyah grubun bir biitliin olarak beyaz gruptan daha fakir olmasi
nedeniyle, herhangi bir siyahin gelirinin kendi grubu i¢indeki yiizdelik konumu, ayni
gelire sahip herhangi bir beyazinkinden daha yiiksektir. Bu nedenle ayni gelir
diizeyine sahip olsalar da siyahlar, beyazlara gore daha fazla tasarrufta
bulunmaktadirlar. Sonug¢ olarak Duesenberry, her bir gelir diizeyinde, siyahlarin
beyazlara gore daha fazla tasarrufta bulundugunu gérmistiir. Keynes’in Mutlak Gelir
Hipotezi, bu durumda goriilen marjinal tasarruf egilimlerindeki farklilig

aciklayamamaktadir (Douglas ve Isherwood, 1999; 63).
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Duesenberry, ortalama tiiketim egilimini, cari gelirin ge¢miste ulagilmis en

. . Y, .. . .
yiiksek gelir diizeyine oraninin (Y—t) bir fonksiyonu olarak gdstermistir:
0

% —a+ ﬁ(%} +u, (22)

t

C o
—L : ortalama tiiketim egilimi
t

Y : cari donem geliri

Y : daha 6nce ulasilmis en yiiksek gelir diizeyi

Bu fonksiyonda Yy, hem birey hem de toplum i¢in nispi gelir durumundaki
degismeyi gosteren bir indeks oldugu i¢in alinmistir. Gelir dagilimina ait verilerin
bulunamamasi durumunda Y,’1n yerine ortalama gelir de kullanilabilmektedir (Ozer,
1992; 16). Duesenberry’e gore bir bireyin ortalama tiiketim egilimi, gelir dagiliminda
icinde bulundugu yiizdelik dilim ile ilgilidir. Bu nedenle bir kisinin faydasi hem
kendi tliketimine hem de diger insanlarin tiiketimine baglidir. Her bireyin tiikketim
diizeyi, bagh oldugu gruptaki nispi gelir durumuna baghdir. Grubun nispi gelir

durumu degismedikg¢e gelirden tiikketime ayrilan kisim da degismemektedir.

Gelir dagiliminda daha diisiik gelire sahip tiiketiciler, daha yiiksek gelirli
komsularinin tiikketimini 6rnek almakta ve bu yiizden daha distk gelirli kisilerin
tilkketimlerinin gelirleri i¢indeki payr daha fazla olmaktadir. Eger zaman i¢inde tim
tiiketicilerin gelirleri ayni oranda artarsa nispi gelir degismedigi icin kisilerin
ortalama tiiketim egilimleri degismemekte ve dolayisiyla toplam ortalama tiiketim
egrisi de degismeden kalmaktadir (Thomas, 1993; 250). Ciinkii sonugta nispi olarak
zengin yine zengin, fakir yine fakir durumundadir ve her bireyin nispi gelir
pozisyonu nispi olarak ayni kalmaktadir. Duesenberry bu sayede gelirin her

seviyesinde APC’nin neden sabit kaldigini1 agiklamigtir. Bu bakimdan Nispi Gelir
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Hipotezi Simon Kuznets’in ortalama tiiketim egiliminin uzun dénemde sabit oldugu
bulgusunu desteklemektedir. Ayrica Kuznets, bireylerin cesitli gelir siniflarinda
olduklarin1 ve mutlak gelirleri ne olursa olsun ayn siniftakilerin ayn1 oranda harcama

yapma egiliminde olduklar1 konusunda da benzer bir yaklasim getirmistir.

Duesenberry marjinal tiiketim egilimini incelerken ise, tasarruf egilimini daha
dogrudan bir toplumsal etken ile yani tiiketicinin i¢inde yer aldigi niifusun gelir
dagilimindaki nispi konumuyla iligkilendirerek mutlak gelir diizeyinden ayirmustir.
Duesenberry’e gore “ayri bir niifus, mensuplar iizerinde tiiketmeye yonelik farkl
baskilar uyguladig1 i¢in ayr1 bir alt kiiltiir sayilmaktadir” (Douglas ve Isherwood,
1999; 61). Geliri nispi olarak yiiksek olan bir insan, toplumsal olarak kendisine
dayatilan tiim zorluklar1 yerine getirebilecek ve tasarrufta bulunma imkéanina da
sahip olacaktir. Geliri diisiik olan biri ise bu kiiltiirel talepleri karsilamakta daima
zorlanacak ve tasarrufta bulunamayacaktir. Bu sekilde, reel gelirdeki de§ismelerin
tiketim tlizerinde ¢ok kiigiik bir etkisinin oldugunu gostermistir (Douglas ve
Isherwood, 1999; 61-62). Ama Duesenberry gelirleri, icinde yasadiklar1 toplumun
gelirinin iizerinde olan kisilerin, daha yiiksek tasarrufta bulunmasini beklerken bu
kisilerin beklediginden daha fazla tiiketimde bulunmalari durumunda bu davraniglari

aciklayamamustir.

Duesenberry, Nispi Gelir Hipotezinde tiiketimin gelirle aym1 dogrultuda
ilerleyecegini varsaymamak gerektigini sOylemistir. Ciinkii tiiketiciler, gelirleri
arttiginda tiiketim harcamalarin1 arttirmakta ama gelirleri diismeye basladiginda
tiketimlerini hemen diisiirmek istememektedirler. Buna gore, gelir arttiginda
tiilketimde meydana gelen artis, gelir azaldiginda tiikketimde meydana gelen azalistan
daha biiyiiktiir. Buna zemberek dislisi etkisi (ratchet effect) denir (Giiran, 1999; 97).
Bunun nedeni, tiiketicinin cari donemde harcamalarim1 yaparken daha Onceki
donemlerde ulasmis oldugu en yiiksek gelir seviyesinin etkisi altinda bulunmasidir.
Tiiketici elde ettigi bu gelir diizeyi ile kendisine belli bir yasam standardi ve sosyal
bir konum saglamaktadir. Bu durumunu korumak ve hatta iyilestirmek istemekte,
altina diismemeye ¢aligmaktadir. Ciinkii tiiketimini diisiirmek tiiketicinin daha diisiik

bir sosyal statiiye gegmesi anlamina gelir ki aligkanliklar1 nedeniyle tiiketiciler bunu
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istememektedirler. Bu nedenle nispi gelir diizeyi mutlak gelir diizeyine gore daha

onemlidir.

Tiiketicilerin aligtiklart tiiketim diizeyini korumak i¢in gelirleri diistiigiinde

tiikketimlerini degil de tasarruflarini kismalari, asagidaki sekilde gosterilebilmektedir:

C
Cir
........ Csr
LY =
A .....................

R

c ;

C3 ..................................

0 Y, Y. Y, .

Sekil 10: Nispi Gelir Hipotezi ve Tiiketim Fonksiyonu
Kaynak: Parasiz, 1998a; 84

Cix: uzun donem tiiketim fonksiyonu

Csr: kisa donem tiiketim fonksiyonu

Nispi Gelir Hipotezine gore, uzun donemde ortalama tiikketim egilimi
degismemektedir ve uzun doénem tiiketim fonksiyonu orijinden gegen bir dogru
seklindedir. Ayrica bu, uzun déonemde marjinal tiiketim egiliminin ortalama tiiketim

egilimine esit oldugu anlamina da gelmektedir.

Sekilde A noktasi, tiiketicinin uzun donemde dengeye geldigi noktayi
gostermektedir. A noktasinda gelir Y, tiiketim C, diizeyindedir. Kisa donemde cari
gelirde artis meydana gelir ve gelir Y, diizeyine yiikselir ise, OC,r dogrusu lizerinde

yukar1 dogru hareket edilmekte ve cari tiiketim C, diizeyine ylikselmektedir. Boylece
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tiikketiciler yeni en yiiksek gelir diizeylerine gore tiiketim diizeylerini belirlemis

olmaktadirlar.

A denge noktasi lizerinde iken gelirde bir diisiis meydana gelir ise,
Keynesyen tiiketim fonksiyonunun aksine® Ay kisa donem tiiketim fonksiyonu
lizerinde asag1 dogru hareket edilmektedir. Ornegin gelir Y; diizeyine diistiigiinde
tiiketici tiiketimini C; diizeyine degil kisa donem tiiketim fonksiyonu tizerindeki C'
noktasina diisiiriir. Clinkii Nispi Gelir Hipotezine gore tliketim cari gelir yaninda
onceki en yiiksek gelir diizeyine bagli olarak degismektedir ve gelir azalinca
tilkketimde meydana gelen azalma, gelir artinca tiiketimde meydana gelen artistan
kiigiiktiir. Tiketici gecmiste edindigi aliskanliklarin1 devam ettirmek istemekte ve
tiketimini gelirdeki azalis kadar diistirmek istememektedir. Tiiketici geliri
distigiinde onceki tiiketim diizeyini devam ettirebilmek i¢in tasarruflarin
azaltmakta veya bor¢lanmaktadir. Yeni olusan gelir-tiiketim dengesinde gelir,
tiketimden daha fazla diistiigli i¢in ortalama tiiketim egilimi yiikselmektedir.
Tiiketicinin gelirinde ¢ok ani ve cok biiyliik Olclide bir artis meydana gelmesi
durumunda ise tiiketici, tiiketimini hemen gelir artigina cevap verecek sekilde
arttiramamakta ve ancak ACsg kisa donem tiiketim fonksiyonu {izerinde bir noktada

bulunabilmektedir.

Sonug olarak sdylenebilir ki, Nispl Gelir Hipotezine gore cari gelir bir 6nceki
en yiiksek gelir diizeyinin altina diiserse tiiketim, 6nceki en yiiksek gelir diizeyinin
kazandirdig1 yasam diizeyine bagli kalmaktadir. Cari gelir bir 6nceki en yiiksek gelir
diizeyini stirekli agarsa bu durumda tliketim, bireyin belli bir toplumdaki nispi
gelirine bagl olmaktadir (Yildirim ve Karaman, 2003; 510). Ancak bazi istisnai
durumlar da mevcuttur. Ciinkii baz1 tiiketiciler, mutlak gelirleri diistiigiinde gelirleri
ve negatif tasarruflariyla bile dnceki en yiiksek tiiketim diizeyini saglayamamakta ve

tilketimlerini diistirmek zorunda kalmaktadirlar.

Duesenberry’nin Nispi Gelir analizi ile katkisi, kisa donem ve uzun dénem

zaman serilerine dayali analizlerin c¢elisen sonuclarina aciklama getirebilmis

¥ Keynes’e gore tilketim sadece cari gelire bagh oldugu i¢in gelirde meydana gelen azalma, uzun
donem tiiketim fonksiyonu iizerinde asag1 dogru bir harekete neden olur.
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olmasidir (Unsal, 2003: 422). Tiiketimin sadece gelir ile ilgili olmadig1, psiko-sosyal
temellerinin de bulundugunu sdyleyerek, tiiketim analizine yeni bir boyut
kazandirmistir. Zaman serisi ve aile biitgesi verileri kullanilarak yapilan ¢aligmalar
da Duesenberry’nin hipotezini desteklemistir. Ancak analizin eksik kalan
noktalarindan biri, mikro temelli bir degerlendirme olmamasi olarak goriilmiis ve

ilerleyen yillarda iktisat¢ilar tarafindan bu konuda ¢esitli katkilar getirilmistir.

1.4.4. Hayat Devresi Hipotezi: Franco Modigliani, Richard Brumberg ve
Albert Ando

Franco Modigliani, Richard Brumberg ve Albert Ando 1950’lerde birlikte
yurittiikleri caligmalarla tiiketim fonksiyonuna yeni katkilar getirmislerdir. Bu
iktisatgilarin tiiketim 1ile ilgili ¢alismalari, tiiketicilerin tiim hayatlar1 boyunca
yaptiklar1 tiiketim planlarini dikkate aldigi i¢in Hayat Devresi Hipotezi olarak
adlandirilmigtir. Bu ¢alismalarin bir sonucu olarak da Franco Modigliani, 1986

yilinda Nobel Iktisat Odiiliinii almaya hak kazanmustir.

1.4.4.1. Hayat Devresi Hipotezinin Temel Ozellikleri

Hayat Devresi Hipotezi mikro temelli bir analizdir ve tiiketim ile ilgili daha
once yapilan ¢aligmalarin eksikliklerini gidermeyi ve ortalama tiiketim egiliminin
uzun donemde sabit olmasi olgusunu (tiiketim bulmacasini) agiklamay1

amaclamaktadir.

Modigliani’nin ¢alismalarinda, Irving Fisher’in 1930°da  gelistirdigi
Zamanlararas1 Tiiketim Sec¢imi analizinden etkilendigi goriilmektedir. Ciinkii
Modigliani, Fisher’in modeli gibi insanlarin hayatlarini ¢esitli evrelere ayirmis ve
bireylerin tiiketim ve tasarruf’ kararlarmi verirken uzun dénemi dikkate aldiklarini
sdylemistir. Bu baglamda Hayat Devresi Hipotezi, Fisher’in Iki Donemli Tiiketim

Modelinin gelistirilmis halidir, denilebilir (Sachs and Larrain, 1993; 99).

’ Hayat Devresi Hipotezine gore tasarruflar, bireylerin gelecekteki tiiketimlerini saglayabilmeleri
amaciyla yapilir.
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J. M. Keynes tarafindan ileri siiriilen Mutlak Gelir Hipotezinin aksine, Hayat
Devresi Hipotezi, zamanlararasi se¢im iizerinde durmaktadir. Bu hipoteze gore
bireyler, bugiinkii tiiketimlerinin biiylikligline karar verirlerken aslinda gelecek
hakkindaki beklentilerine gore davranmaktadirlar ve bu nedenle bu karar verme
davramst zamanlararas: Gzellik gostermektedir'®. Bireyler, bugiinkii tiiketim
kararlarim1 verirken gelecekteki tiiketim firsatlari1 da dikkate almaktadirlar (Sachs
ve Larrain, 1993; 78). Ama geleneksel Keynesyen tiiketim fonksiyonuna gore
tiiketim cari kullanilabilir gelir tarafindan belirlenmekte ve gelecekteki tiikketim

olanaklar1 dikkate alinmamaktadir.

Modigliani’nin ¢alismasinin J. Duesenberry’nin ¢alismasi ile benzer bir yonii
bulunmaktadir. Bu iki hipoteze gore de, kisa donem tiiketim fonksiyonunda cari
tilketim sadece cari gelir tarafindan belirlenmemektedir. Kisa donemde cari tiiketim
cari gelir yaninda, cari gelirin ulastigi en yiiksek diizeyle de ilgilidir. Ama
Duesenberry bu konu iizerinde Modigliani’ye gore daha c¢ok durmaktadir
(Modigliani, 1986; 298).

1.4.4.1.1. Hayat Devresi Hipotezinde Tasarruf Motifi

1954 yilinda Modigliani ve Brumberg yaptiklari ¢aligma ile tasarruf motifinin
tiketim fonksiyonunu nasil belirledigini gdstermeye calismislardir. Bunun igin de
Hayat Devresi Hipotezinde, bireysel tiiketicinin cari gelir diizeyinden bagimsiz

olarak hayat1 boyunca elde etmeye calistig1 diiz bir tiiketim yolunu arastirmislardir.

Hayat Devresi Hipotezinde tiiketim diizlestirmesi kavrami ile anlatilmak
istenen, tliketimin sabit tutulmasi degildir. Tiketim diizlestirmesi, insanlarin
hayatlar1 boyunca diiz bir tiiketim akimi saglamaya caligsmalaridir. Diiz bir tiiketim
akimi saglamak ise hem hayat boyu faydanin maksimize edilmesi'' hem de tiiketimin

(cogunlukla) cari gelirdense hayat boyu gelire bagli olmasi anlamina gelmektedir

1% Ama gelecekteki gelire inancin diisiik oldugu durumlarda cari gelir daha biiyiik rol oynamaktadir.

""" Tiiketimin fazla oldugu donemde tiketim miktarimin azaltilarak, tiketimin daha az oldugu
donemdeki tiikketim miktart arttirilirsa daha yiiksek bir fayda diizeyi saglanabilir. Bunun igin bireyler,
gelirlerinin yiiksek oldugu donemlerde tasarrufta bulunmaktadirlar.
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(Fleck, 1994; 215-216). Buna gore tiiketim-tasarruf kararlarini belirleme asamasinda
kisiler sadece cari gelir diizeyini degil, ayn1 zamanda ve hatta daha agirlikli olarak
hayatlar1 boyunca elde etmeyi umduklar geliri de dikkate almaktadirlar (Paya, 1997;

52). Boylece tiikketim miktarindaki dalgalanmalar azaltilmig olmaktadir.

Modigliani ve Brumberg (1954), gelirin insanlarin hayatlarinin ¢esitli
evrelerinde farklilik gosterdigini ama tasarruflar yoluyla tiiketicilerin gelirlerini,
yiiksek oldugu donemlerden diisiik oldugu donemlere aktararak diiz bir tiiketim
yolunu tercih ettiklerini sdylemislerdir. Hayat Devresi Hipotezine gore bireylerin diiz
ya da diizenli bir tiikketim akimini sececeginin varsayilmasinin nedeni, tiiketimin
azalan marjinal faydasi kurami nedeniyle bireylerin her dénemde ayni miktarda
tilketimde bulunmay1 istemeleridir'2. Bu da tiiketimin cari gelirden ¢ok, hayat boyu

gelire bagl oldugunu gdstermektedir.

Modigliani ve Brumberg’e gore tasarruflar i¢in temel motivasyon, gelecekteki
harcamalar icin kaynak biriktirmektir. Ozellikle de aliskanliklarini emeklilikte de
stirdiirebilmek i¢in tiiketiciler, tasarrufta bulunmaktadirlar. Ayrica tiiketicilerin
kaynaklarinda ek bir artis meydana geldiginde bu artis1 tasarruflar yoluyla tiim
zamanlara esit oranda dagitabilmektedirler (Ando ve Modigliani, 1963; 56). Yani
gelir degistiginde tasarruflar, bireylerin diiz bir tiiketim yolu saglamalarma yarfdimci

olmaktadir.

Hayat Devresi Hipotezi, tasarruf motifini incelerken bazi varsayimlarda

bulunmaktadir. Bu varsayimlar:

- Statik, biiytimenin olmadig1 bir ekonominin s6z konusu oldugu,

- Niifus ve niifusun yas dagiliminin sabit oldugu,

"2 Tiiketimin azalan marjinal fayda kuramumin ongordiigii tizere, verimli calisma yillarindaki
kaynaklarin tamamu tiiketilmeyerek bir kismi tasarruf edilmekte ve boylece 6zellikle emeklilik donemi
icin gerekli kaynak saglanmig olmaktadir. Bu sayede bolluk donemindeki fayda kaybi fazlasiyla
kargilanmig olur. Tiiketimin aktarilmasi her iki donem tiiketimi arasinda fark bulundugu siirece
kazanca yol agar. Bu nedenle bireyler her donem ayni diizeyde tiiketimde bulunmay1 segmektedirler.
Bu, daha fazla fayda elde edilmesi agisindan gereklidir.
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- Teknik degismenin s6z konusu olmadigi,
- Faiz oranlariin sifir oldugu,

- Miras birakmay1 diisiinmedikleri i¢in insanlarin toplam (Omiir boyu)

tasarruflarinin sifir oldugudur.

Hayat Devresi Hipotezine gore tasarruflar, bir insanin hayatinda tahmin
edilebilir bir sekilde degismektedir (Mankiw, 1992; 411). Ciinkii bireyler hayatlari
boyunca farkli donemlerden gegmekte ve bu donemlerin bazilarinda gelirinden daha
az bazilarinda da daha fazla tiilketmesi gerekmektedir. Modigliani (1966) her yasta
optimal tiiketim davranisin fakli oldugunu, bu yiizden genel bir tiikketim davranisinin
belirlenmesinin dogru olmadigin1 sdylemistir. Hayat Devresi Hipotezi bdylece
demografi etkisini standart tiiketim fonksiyonunun i¢ine sokmus ve bu sayede farkli
yaslardaki bireylerin hayat boyu davranislarini incelerken yas konusu da dikkate
alinabilmistir (Ahumada ve Garegnani, 2003; 4). Demografi etkisi analizlere yeni bir
boyut kazandirmis, farkli yaslardaki tiiketicilerin farkli davranabilecegi goz oniinde

bulundurularak analizler daha aydinlatict hale gelmistir.

Demografi etkisi dikkate alinarak yapilan analizlerde insanlarin farkh
yaslarda farkli motiflerle tiiketimde bulunmak istedikleri goriilmiistiir. Buna gore
insanlarin, ¢aligma hayatlarinin ilk yillarinda ev-araba almak, aile kurmak ve benzeri
nedenlerle gelirlerinden daha fazla tiiketimde bulunduklar1 ve bunu borglanma
yoluyla karsiladiklari, daha sonraki yillarda ise tiiketicilerin ge¢misteki borglarini
O0demeye ve emeklilik yillar1 igin tasarrufta bulunmaya calistiklart gozlenmistir.
Bireyler emeklilik yillari i¢in tasarrufta bulunmaktadirlar ¢iinkii Modigliani’ye gore
¢ogu insan 65 yas civarinda emekli olmay1 planlamakta ve bu donemde gelirlerinde
bliyiik diisme beklemektedirler. Emeklilik yillar1 ise negatif tasarruf yapilan ve
tiikketicilerin hayatlarinin sonuna kadar ¢alisma dénemindeki tasarruflarini kullandigi

yillar olmaktadir.
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Yukarida agiklanan demografi etkisinin yaninda, Hayat Devresi Hipotezine
gore, tiiketicilerin tasarruf kararlarini etkileyen baslica degiskenler ise asagidaki

bigimde siralanabilir:

- Tiketicinin hayat1 siiresince aile biiyiikliigiinde gerceklesebilecek

degisiklikler,
- Gelir ve diger riskler,
-Verimlilik artisi,
- Emek arzi,
- Aliskanliklar,
- Miras ve diger transferler,

-Sigorta ve kredi piyasasi ile baglanti.

Yukaridaki tim degiskenler, bireylerin tasarruf kararlarini ¢esitli derecelerde
etkileyebilmektedirler. Bazi iktisat¢ilarin, tiiketicilerin tasarruf kararlan ile ilgili
goriiglerine bakilacak olursa, Modigliani ve Ando (1957) aile biiytikliigiindeki
degismelerin 6neminden; Dréze ve Modigliani (1974) zamanlararasi se¢cimde faiz ve
gelir riskinin varligindan ve bunlarin tasarruf kararlar1 tlizerindeki etkilerinden;
Modigliani (1988) ise miras ve diger transferlerin tasarruflar iizerindeki roliinden
bahsetmislerdir (Japelli, 2005; 4). Hayat Devresi Hipotezine gore ise baglica tasarruf
motifi, tliketicilerin tiikketim harcamalarini hayatlar1 boyunca miimkiin oldugunca

diizlestirmek istemeleridir'.

Hayat Devresi Hipotezinin tasarruflar ile ilgili ulastig1 baslica sonuglar ise

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

" Modigliani icin tasarruflarm bir diger Gnemli gerekgesi, emeklilik donemi igin kaynak
biriktirmektir.
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- Kisilerin yasamay1 bekledikleri siire iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Bu da iilkeler arasinda tasarruf farkliliklarina neden olmaktadir.
Ciinki kisilerin yasamay1 bekledikleri siire ne kadar uzun ise, emeklilik donemi i¢in
o kadar fazla kaynaga ihtiya¢ duymaktadirlar (Unsal, 2003; 432). Sonugta, beklenen
yasam siresinin uzun oldugu {ilkelerde tasarruf oranlar1 daha yiliksek olmaktadir.
Tasarruf bu anlamda, kisilerin gelecekteki tiiketimlerini saglamak amaciyla yaptiklar

bir olgudur.

- Emeklilik doneminde kigiler birikmis tasarruflarindan harcamada
bulunmakta ve pozitif tasarruf yapmamaktadirlar. Bu nedenle emeklilik yasinin
yiiksek oldugu {ilkelerde tasarruf oranlar1 diismektedir (Dornbush ve Fischer, 1998;
305). Ciinkii bireyler emeklilikten sonra daha kisa bir siire yasayacaklarim
diistindiikleri i¢in, ayni tiiketim diizeyini koruyabilmek i¢in daha az kaynaga ihtiyac

duymaktadirlar.

- Niifus artis hiz1 yiiksek olan iilkelerde gen¢ niifusun toplam niifus i¢indeki
pay1 yiiksektir. Bu iilkelerde ¢alisan niifus emeklilere gore daha fazla oldugu i¢in
daha yiiksek tasarruf oranlar1 s6z konusu olmaktadir. Bu da toplam tasarruflarin
pozitif olmasina neden olmaktadir (Yildirnrm ve Karaman, 2003; 503). Emekli
sayisinin fazla oldugu {ilkelerde ise toplam tasarruf diizeyi gen¢ niifuslu iilkelere

kiyasla daha diisiik diizeylerde gergeklesmektedir.

- Hayat Devresi Hipotezine gore emeklilik dénemimde tiiketim sadece
birikmis tasarruflarla saglanmamaktadir. Bu donemde hiikiimet transferleri ve
cocuklarinin yardimlar1 da s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda sosyal giivelik
sisteminin 1yi isledigi iilkelerde kisilerin emeklilik yillar1 i¢in tasarrufta bulunmalari
zorunlulugu azalmakta ve tlilke genelinde bakildiginda da o {ilkedeki toplam

tasarruflar azalmig olmaktadir (Modigliani, 1986; 306).
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1.4.4.1.2. Hayat Devresi Hipotezine Servetin Dahil Edilmesi

1963 yilinda Hayat Devresi Hipotezinin ilk ampirik testini Modigliani ve
Ando, birlikte gerceklestirdikleri calisma ile yapmiglardir. Bu g¢alismaya gore
tiketimin temel belirleyicileri, kullanilabilir emek geliri ve finansal servettir.
Boylece tiikketim harcamalar {izerideki servet etkisi ilk kez ortaya konmustur. Bu etki
daha sonra Modigliani (1975) tarafindan 6zel tliketim harcamalar1 kullanilarak

modellenmistir.

Ando ve Modigliani oncelikle, serveti de dahil ettikleri asagidaki regresyon

denklemini tahminlemislerdir:

C=cY, +kW (23)
Y, =Kullanilabilir emek geliri

W = Hanehalkinin finansal serveti

¢, = Kullanilabilir emek geliri iizerinden marjinal tiiketim egilimi

k, = Servet lizerinden marjinal tiiketim egilimi

Model, yillik veriler kullanilarak test edilmistir. Ando ve Modigliani bir fayda
fonksiyonu belirtmemislerdir. Ciinkii onlar i¢in tiikketim iizerinde kisisel subjektif
iskonto orani ve faizin zamanlararasi etkisini belirlemek imkansizdir. Onlara gore
zamanlararas1 tiiketimi tahminlerken kisisel kullanilabilir gelirin dikkate alinmasi
daha oOnemlidir. Ciinkii hiikiimet, hanehalklarinin ve firmalarin gelirlerini
vergilendirmektedir. Kullanilabilir gelir, hanehalklarinin ve firmalarin belli bir
donemde vergilerden sonra, tikketim ve tasarruflari i¢in elverisli durumda olan
gelirleridir'* (Sachs ve Larrain, 1993; 79). Analizlerde bu nedenle kullanilabilir gelir

tercih edilmektedir.

' Ayrica firmalar iiretim siireci iginde vergilendirildiklerinden bu vergileri iiriinlerinin fiyatlarina
yansitmaktadirlar.
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Fonksiyona gore, marjinal tiikketim egiliminin sadece cari gelirle iligkili
olmadig1 varsaymm altinda c¢;’in 1’den kiiglik olmasi, katsayr k;’in de yillik faiz
oranindan biraz daha yiiksek olmasi beklenmistir. Ciinkii Hayat Devresi Hipotezine
gore bir kisi mallarini biitiin hayatin1 dikkate alarak kullanmaktadir. Eger kisi her bir
donemde sadece faiz geliri kadar tiiketimde bulunursa 6ldiigiinde mallarinin
tamamiyla birlikte 6lmekte bu nedenle de faiz kazanglarindan biraz daha fazlasini

tiikketmeyi se¢mektedir.

Modigliani ve Ando ¢alismalarinin sonunda c,’1 0.7 ve k;’1 0.06 (ki bu yillik
faiz oranindan biraz daha yiiksektir) bulmuslardir. Modigliani ve Ando’nun bulgular
Hayat Devresi Hipotezini desteklemektedir. Hayat Devresi Hipotezi, tiiketim
bulmacasina ise gelir ve servet degiskenleri ve ortalama tiiketim egilimi yardimiyla

aciklama yaparak ¢6ziim getirmistir.

Hayat Devresi Hipotezine gore ortalama tiiketim egilimi asagidaki gibidir:

C=cY, +kW

C _af, +k1W

Yd Yd Yd

£:c1 +k1W (24)
d d

— : ortalama tiiketim egilimi
d
Hipoteze gore, kisa donemde gelir artist meydana geldiginde ortalama
tilkketim egilimi diismektedir. Bu, Mutlak Gelir Hipotezi ile benzer bir sonugtur. Yani
kisa donemde yliksek bir gelir diizeyi, diisiik bir ortalama tiiketim egilimi anlamina

gelmektedir. Ando ve Modigliani (1963), kisa donemde servet veri oldugu igin

tilketimin gelire gore degistigini ama uzun donemde gelir arttifinda servet de arttigi
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i¢in tiiketim fonksiyonunun yukari dogru kaydigin1 sdylemislerdir (Abeysinghe ve

Choy, 2004; 571).

S : : kW
Hayat Devresi Hipotezine gore tliketim bulmacasi, APC (Y£=c1 + )17
d d

)

yardimiyla agiklanabilir. Buna gore, kisa donemde servet sabit oldugu igin, gelir

arttiginda APC diismektedir. Bu durum asagidaki sekil yardimiyla gosterilebilir:

C
cw")
1 cw)
aW’ T
aW

=}
=~

Sekil 11: Tiiketim Bulmacasi: Hayat Devresi Hipotezi
Kaynak: Unsal, 2003; 431

Yukaridaki sekilde C(#), kisa donem tiiketim fonksiyonudur ve goriildigi
gibi, daha yiiksek gelir diizeylerinde APC daha diisiiktiir. Ama uzun donemde servet
sabit degildir ve gelir arttiginda servet de artmaktadir. Gelir arttiginda servet de
arttig1 igin uzun doénemde tiiketim fonksiyonu yukari kaymaktadir (C(#')). Sonug
olarak kisa doneme bakildiginda, yiiksek bir gelir diizeyi diisiik bir ortalama tiiketim
egilimi anlamina gelmektedir ama uzun donemde gelir ve servet birlikte arttig1 icin

ortalama tiiketim egilimi, uzun dénemde degismemektedir (Unsal, 2003; 431).

Hayat Devresi Hipotezine gore tiikketim, gelir, tasarruf ve servet

degiskenlerinin yillar itibari ile degisimi asagidaki sekilde gosterilmistir:
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A
(L-N)N 2 .
L \
Wr . \\\
7 -
Tasarruf \
C 23
Eksi *\
Tasarruf '\
m L\ »7(Yas)

Sekil 12: Hayat Devresi Hipotezine Gore Servetin, Tasarrufun, Tiiketimin ve
Gelirin Yasa Gore Degisimi
Kaynak: Modigliani, 1986; 300

Yukaridaki sekilde Y  yasin fonksiyonu olarak kisi bagina emek gelirini ifade
etmektedir. Emek geliri, emekliligin basladigt N noktasina kadar sabittir ama bu
noktadan sonra sifir olmaktadir. Hayat Devresi Hipotezine gore kisi basina
tiiketimin (C) her donemde sabit oldugu varsayildigi i¢in, emeklilige kadar emek
geliri tikketimden daha yiiksek diizeyde gerceklesmektedir. Ama emeklilik ile birlikte
gelir sifira distiigii i¢in tiiketim, geliri agsmaktadir. Ayrica emeklilik donemi boyunca
gelir sifir oldugu icin tiiketicinin tiikketimini siirdiirebilmek i¢in eksi tasarruf yapmasi
gerekmektedir. Ciinkii tiiketici hayatt boyunca diiz bir tiketim yolunu
gergeklestirmeyi amacglamaktadir. Tiiketici, emekliligin baslangicindan, tiiketicinin
hayatinin sona ermesini bekledigi L noktasina kadar eksi tasarrufta bulunmaya
devam etmekte ve bu yillarda servet de siirekli diismektedir. Servet, hayat sona

erdiginde ise sifir olmaktadir.

Hayat Devresi Hipotezinin bu konudaki temel varsayimlar1 asagidaki gibidir

(Modigliani, 1986; 300):
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- Gelir emeklilige kadar sabittir, emeklilikten sonra sifirdir,
- Faiz oranlar sifirdir bu nedenle tasarruflarin faiz geliri yoktur,
- Hayat boyunca tiiketim sabittir,

- Tiketiciler, ne kendilerine miras birakilmasin1 beklemekte ne de miras
birakmak istemektedirler (Ando ve Modigliani, 1963; 56). Dolayisiyla toplumda

miras birakma giidiisii yoktur.

Hayat Devresi Hipotezine gore bireyin hayati boyunca elde edecegi emek
geliri miktar1, ¢alistigi yil sayist ile yillik emek geliri ¢arpilarak bulunmaktadir.
Ciinkii bireyin emeklilige kadar elde edecegi gelir miktar1 her yil sabittir. Buna gore

hayat boyu gelir asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Y=Y,xN (25)

Y : hayat boyu gelir

N : emekliligin baglangici

Hipoteze gore tiiketim, sadece cari donemdeki gelire degil, gelecekte elde
edilecek gelirlere de baghdir. Yani hayat boyu tiiketim, hayat boyu gelire baghdir.
Varsayimlar geregi birey, herhangi bir servete sahip olarak dogmamakta, bu nedenle
hayat boyu tiiketimi, hayat boyu elde edecegi gelirini asamamaktadir. Bireyin her yil
yapacagi tiikketim miktar1 ayni olugu i¢in hayat boyu tiikketimi bulunurken i¢in yillik

tiiketim miktar1 kisinin yagamay1 bekledigi yil sayisi ile carpilmaktadir:

C=CxL (26)

C : hayat boyu tiikketim

C,: her yila diisen tiiketim miktari

L : beklenen Omiir
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Hayat boyu tiiketimin, hayat boyu gelire esit olmasi asagidaki esitlik ile

gosterilebilir:

C,xL=Y,xN (27)

Yukaridaki denklemin her iki tarafi da beklenen hayat yili sayisina boliiniir

ise, emek geliriyle orantili olarak her yil i¢in planlanan tiiketim miktar1 bulunmus

olur (Dornbusch ve Fisher, 1994; 300-301):

C,xL Y, xN
L L
N
C =—xY 28
=7 (28)

N . .
7 :hayat siiresinin ¢aligilarak gegirilen bolimii

Gelirin tliketilmeyen kismi tasarruflart olusturmaktadir. Calisma yillarinda
tilketim, gelirden daha diisilk oldugu icin aradaki fark tasarruf edilmektedir.
Emeklilik yillarinda ise gelir sifirdir ve tliketim, tasarruflarla karsilanmaktadir. Sekil

12°deki tarali alanlar tasarruf ((Y —C)xN) ve eksi tasarruf (Cx(N—L)) yapilan

bolgeleri gostermektedir. Gergek hayatta bu bolgelerin biiyiikliigii, ¢alisma siiresinin
ve hayat siiresinin kesin olarak bilinmiyor olmast nedeniyle belirsizdir. Ama Hayat
Devresi Hipotezine gore insanlar bu slireyi tam olarak bilmektedirler ve emeklilik
donemindeki tiiketimlerini, ¢alisma yillarindaki tasarruflari ile karsilamaktadirlar.
Hipoteze gore miras birakma giidiisti de olmadig1 i¢in bu iki tarali bolge birbirine esit

olmaktadir.
Modigliani ve Brumberg (1954)’in hipotezinin ampirik versiyonunda,

bireylerin yasadigi her yili bir donem (T) olarak diisiinerek her bir T déneminde

bireylerin tiiketiminin homojen oldugu ve faydalarini biit¢e kisit1 altinda maksimize
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etmeye calistiklar1 varsayilmistir. Boylece bir bireyin fayda fonksiyonu asagidaki

sekilde olmaktadir:

U= U(CT7CT+1’CT+2""’CL) (29)
C;: i yasindaki planlanmus tiketim ( i = 7,7 +1,T + 2,...,L)

L: beklenen dmiir

Modigliani ve Brumberg’e gore bireyler miras birakmak istememekte ve bir
tilkketici hayati boyunca biitiin kaynaklarini tilketmeyi planlamaktadir. Ayrica,

bireyler hayat boyu faydalarlnl maksimize ederlerken hayat boyu toplam tiiketimin

simdiki degerinin (Z

degerini

(l+r)

) agsamayacag kisit1 altinda hareket etmektedirler.

(

-

Ul
~

)4
(1 + r)'

1

Bu sartlar altinda bir bireyin, hayat boyu biitge kisit1 ise asagidaki sekilde
olmaktadir (Thomas, 1993; 254):

At ¥r D (m) Z(H i 39

i=T-1

A4, . Beseri servet hari¢ servet (fiziksel ve finansal mallar), hanehalkinin

(T —1)’inci yilinda baglamaktadir

Y, : Hanehalkinin 7 yasindaki mallar1 disindaki geliri
Y : Hanehalkinin 7 yasinda, mallar1 disinda elde etmesi beklenen geliri

N : Hanehalkinin emeklilik yasi

Sonug olarak sdylenebilir ki, Modigliani ve Brumberg bu modeli bireysel

tiiketicinin fayda fonksiyonundan hareketle olusturmuslardir. Once bireyin fayda
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fonksiyonundan yola ¢ikarak hayat boyu biit¢ce kisitim1 bulmuglar, daha sonra da
tiikketicilerin ne servet elde etmeyi bekledikledikleri ne de birakmay1 arzuladiklar
varsayimimndan yola ¢ikarak, hayat boyu kaynaklarinin tiimiinii harcamayi
planladiklarin1 gostermislerdir. Onlara gore tiim bu sartlar altinda bireyler,

faydalarin1 maksimize etmeye ¢alismaktadirlar.

Modigliani (1986)’ye gore toplam gelir iki unsurdan olugsmaktadir. Buna gore

toplam gelir (Y):
Y=YL+YP (31)
Y=YL+rW

r : faiz oranmi
YL : emek geliri

YP : servet geliri

Basit Hayat Devresi Hipotezine gore faiz oranlari sifirdir ve tasarruflarin faiz
gelirinin olmadig1 kabul edilmistir. Modigliani (1986) geliri, emek ve servet geliri

olarak ikiye ayirarak faizlerin etkisini de dikkate almistir.

Faiz oranlarinda degisme olmadig: kabul edilirse, emek gelirinin emeklilige
kadar sabit oldugu varsayildigi icin sekildeki gelirin diizeyi degismeyecektir. Ama
faiz oranlarinda degisme meydana gelirse tiikketim diizeyi, gelir ve ikame etkileriyle
birlikte" degisecektir. Clinkii faiz oranlarmin degisimi, cari tliketimin firsat
maliyetini etkilemektedir. Eger ikame -elastikiyeti'® sifir ise, tiiketicinin hayat:
boyunca sabit bir tiikketim orani segmesi miimkiin olabilecektir. Bu durumda tiiketim

diizeyi, sekil 12°de yatay eksene paralel olmaya devam etmekte ama daha yiiksek bir

Servet geliri, siirekli bir unsurdur. Hanehalklarinin finansal serveti sabitken faiz oranlarinda
meydana gelecek bir artig cari donem tiikketimini azaltir, gelecek donem tiiketimini arttirir. Faiz
oranlariin artmasi, tiiketicinin gelecekteki tiiketimi bugiinkii tiiketime tercih etmesi anlamina
gelmektedir.

'® Cikt1 ve diger faktor fiyatlar: sabit tutularak bir faktoriin fiyatindaki degismenin, diger bir faktoriin
talep edilen miktar1 lizerindeki etkisidir.
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diizeyde (rW’den kaynaklanan gelir etkisine uygun bir diizeyde) ger¢eklesmektedir
(Modigliani, 1986; 303). Sonugcta, faiz oranlarmin etkisi, ikame elastikiyeti sifir ise,

tiiketimin daha yiiksek bir diizeyde ger¢eklesmesi seklinde olacaktir.

1.4.4.2. Hayat Devresi Hipotezinin Politika Etkinligi ve Elestiriler

Makro ekonominin amaclarindan biri politika uygulayicilar1 tarafindan
kullanilabilecek makro politikalar gelistirebilmektir. Bunu ger¢eklestirebilmek i¢in
oncelikle genel bir amag belirlenmekte, daha sonra da ihtiya¢ duyulan (6rnegin para

politikasi gibi) politika araci se¢ilmektedir.

Hayat Devresi Hipotezine gore istikrar politikalarinin etkinligi su sekilde

olmaktadir (Modigliani, 1986; 310-311):

- Para Mekanizmas1 ve Sermaye Piyasasi: Kisa donemde tiiketim
fonksiyonuna servetin dahil edilmesi ile para politikasi toplam talebi hem geleneksel
yatirrm harcamalar1 kanaliyla hem de tiiketim ve servetin piyasa degeri yoluyla
etkileyebilmektedir. Buna gore para politikast ekonomiyi sadece gelir yoluyla degil
ayn1 zamanda mal fiyatlar1 ve servet yoluyla da etkileyebilmektedir. Hayat Devresi

Hipotezine gore servetteki degismeler tiikketimi etkilemektedir.

Modigliani (1961)’e goére para politikasi, faiz oram1 ve tiiketim arasinda
dogrudan bir bag kurmaktadir. Ciinkii servetin piyasa degeri, faiz oranindaki

degisiklikten etkilenmektedir.

Hayat Devresi Hipotezi, sermaye piyasast kanaliyla da tiiketim
harcamalarinin etkilenebilecegini sdylemektedir. Ciinkii kisilerin sahip olduklari
hisse senetleri servetin bir parcasidir ve hisse senetlerinin degerlerinde meydana
gelecek degisiklikler tiiketim harcamalar1 {izerinde etkili olmaktadir. Hisse
senetlerinin degeri arttiginda kisilerin serveti yiikseldigi icin, tiiketimlerini daha

yiiksek bir diizeyde belirleyebilmektedirler. Hisse senetlerinin degerinin azalmasi
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durumunda ise servetleri diismekte ve dolayisiyla tiikketim harcamalar1t da

diismektedir.

- Gegici Gelir Vergileri: Hayat Devresi Hipotezine gore gecici gelir
vergilerinin tiikketim iizerinde ¢ok kiigiik bir etkisi vardir. Ciinkii tiiketim, hayat boyu

gelir ile ilgili oldugu i¢in gecici gelir vergileri ile ¢cok az etkilenebilmektedir.

- Tiiketim Vergileri: Tiiketim iizerine konulan vergiler, cari gelir iizerindeki
vergilerden daha adaletlidir. Ciinkii siirekli gelir lizerinden alinan vergilere daha

yakindir.

- Acik Finansmaninin Kisa ve Uzun Dénem Etkileri: Kamu harcamalarin
aciklarla finanse edilmesi, bu aciklar1 gelecek kusaklarin karsilayacagi anlamina
gelmektedir. Gegmisten gelen agiklar, su andaki tiiketicilerin 6dedigi vergiler ile

karsilanmaktadir.

Tiiketicilerin tiiketimleri ile ilgili hayat boyunca siirecek bir diizenleme
yapabilmeleri i¢in 6zel tasarruflarin hiikiimet biit¢esi ve ulusal borg¢lardan bagimsiz
olabilmesi gerekmektedir. Ciinkii ulusal bor¢ 6zel sermayeyi, kaybolan sermayenin
(ki bu yaklasik olarak hiikiimetlerin faiz faturasi kadardir) sosyal maliyetine esit
miktarda dislamaktadir. Bu sonu¢ Ricardocu denklik teoremine zittir. Ciinkii bu
teorem, “hiikiimet ne zaman agik politikasi kullanir ise, 6zel kesim gelecek kusaklara
olacak olumsuz etkisini 6nlemek i¢in daha ¢ok tasarruf yapmaktadir” demektedir.
Modigliani ise bu agiklarin gelecek kusaklar tarafindan karsilanacagini sdylemistir.
Ama Modigliani, hiikiimet agiklar1 verimli alanlara yatinm yapmak ig¢in
olusturulmussa gelecek kusaklarin bu yatirimlardan yararlanabilecegini sdyleyerek,

bu boyutunu da goz éniinde bulundurmustur.

1.4.4.3. Hayat Devresi Hipotezine Yapilan Ampirik Katkilar

Yukaridaki goriisler 1s18inda Hayat Devresi Hipotezinin ampirik testleri

yapilmistir. Modigliani ve Brumberg (1954) de Hipotezin oncelikle mikro ekonomik
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temelleri ve yatay-kesit verileri tizerinde dururken, 1979’da zaman serileri ve makro

ekonomik etkiler iizerinde durmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insanlarin tiiketim davramslari, Hayat
Devresi Hipotezinde belirtilen sekilde olmustur. Savasg bittikten sonra savas ile ilgili
islerde calisanlarin gelirleri diismiis ama tliketim harcamalar1 (Keynes’in tahmin
ettigi gibi) azalmamustir. insanlar, diger sektorlerde is bulacaklarmi diisiindiikleri i¢in
tilketim harcamalarin1 kismamislardir (Case ve Fair, 2003; 321). Bir bagka deyisle
tilketimlerini gecici olarak diisiik olan gelirlerine gdre ayarlamak yerine, gelecekte
elde edecekleri gelirleri de diisiinerek hareket etmisler ve tiiketim harcamalarini

azaltmanuslardir.

1954°te Modigliani ve Brumberg tarafindan gelistirilen modeli destekleyen
ampirik caligmalarin baslicalar1 ise su sekilde siralanabilmektedir: Ando ve
Modigliani; Richard Brumberg; M. J. Farrell; Malcolm Fisher ve Michael
Landsberger; Keizo Nagatani; James Tobin. Daha sonraki yillarda yapilan
calismalardan bazilari, Hayat Devresi Hipotezine katkilar saglamakla birlikte
hipotezde yer alan bazi varsayimlara elestiriler getirmislerdir. Bu elestirilerin
tizerinde toplandig1 noktalardan birisi, Hayat Devresi Hipotezinin miras giidiisii ile
ilgili varsayimidir. Modigliani ve Brumberg (1954), Hayat Devresi Hipotezinin
ampirik versiyonunu olustururlarken, hanehalkinin ¢gocuklarina ve akrabalarina miras
birakmay1 planlamadiklarini varsaymislardir. Ama yapilan ¢alismalarda, insanlarin
miras birakma giidiisiine sahip olduklar1 ve bu giidiiniin onlarin tiiketim kararlarini
etkiledigini gormislerdir. Ger¢ekten de insanlarin emeklilik donemlerinde cesitli
nedenlerle servetlerinin tiimiinii harcamay1p bir kismini1 muhafaza etmeye calistiklar

goriilmektedir.

Hayat Devresi Hipotezinin ampirik testleri sirasinda bazi problemler ile
karsilagilmistir. Bu problemlerin baglica nedeni belirsizlik olmustur. Hayat Devresi
Hipotezini regresyon analizi kullanarak test ederken birbiri ile ilgili iki temel

problem asagidaki gibidir (White, 1978; 547-549):
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1. Klasik Hayat Devresi Hipotezinde siklikla degiskenlerin birinci farklari
alinarak testler yapilmaktadir. Farklarin kullanilmasi esnasinda trend iceren serilerde
sahte korelasyon sorunundan sakinilmasi gerekmektedir. Fark alinmasi, uzun
doneme ait onemli bilgilerin kaybolmasina neden olmaktadir. Granger ve Newbold
(1973)’a gore sahte korelasyon sorunu, degiskenlerin diizeyleri arasinda var olan
uzun donem koentegrasyon iliskisini ihmal etme egilimindedir. Bu sorunun varligi
halinde tahmin edilen regresyon katsayilar1 yetersiz, regresyon temelli tahminler

optimalin altinda ve alisildik anlamlilik testlerinin katsayilar1 gegersiz olmaktadir.

2. Yas, hayat boyu gelir ve kisilerin net serveti hakkinda yeterli bilgi varsa
Hayat Devresi Hipotezi mikro diizeyde test edilebilmektedir. Ama bu konularda
bilgilere ulagmak s6z konusu degil ise toplam biiyiikliikler kullanilarak model test
edilmektedir. Toplam biiytikliikler kullanilarak yapilan testlerde ise fonksiyonun

alisila gelmis genel formu asagidaki gibidir:

C =bY +b,W, (32)
C; = t donemindeki toplam tiikketim

Y, = t donemindeki toplam gelir

W, = t donemindeki toplam servet

b,, b, = tahmin edilmis katsayilar

Yukaridaki esitlik bu haliyle Hayat Devresi Hipotezini temsil etmemekte,
diger tiikketim modellerine 6rnek teskil etmektedir. Ornegin sermaye kazanglari

onemli oldugunda Keynesyen tiikketim modelini temsil etmektedir.

Zaman serisi analizlerinde dogru esitlik yerine yukaridaki esitlik
kullanildiginda gelirin ve net servetin hayat i¢indeki dagilimi dnemsenmemis olur.
Oysa ki bu faktorler ampirik olarak Hayat Devresi Hipotezini diger tiiketim ve

tasarruf fonksiyonlarindan farklilastirmaktadir.
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Ando ve Modigliani (1963)’nin toplumsal tiiketim fonksiyonunun elde
edilmesi ile ilgili gorisii su sekildedir: “Bireyler fayda maksimizasyonunu cari
servetleri ile bugiin ve gelecekte kazanacaklari kazanglarin toplami ile
saglamaktadirlar. Bu maksimizasyon kriterine gére bireyin cari tiiketimi, kaynaklar
ve (villara gore degisen) sermayenin geri doniis oramindan olusan bir tiiketim
fonksiyonu ile ifade edilebilmekte, daha sonra elde edilen bu bireysel tiiketim
fonksiyonlarindan toplumsal tiiketim fonksiyonuna ulasilabilmektedir” (Ando ve

Modigliani, 1963; 56).

Hayat Devresi Hipotezinin ampirik tahmini sirasinda karsilagilan bir baska
problem ise emek geliri ile ilgili varsayimindan kaynaklanmaktadir. Hipotezde daha
once de aciklandig1 gibi emek gelirinin bireyin ¢alisma yillar1 boyunca sabit oldugu
varsayllmaktadir. Ama gergek hayatta insanlar Omiir boyu ayni geliri elde
etmemektedirler. Insanlarin ¢alismaya basladiklar1 ilk yillarda gelirleri diisiik
olmakta, ilerleyen yillarda kazandiklar1 deneyim sayesinde gelirlerinde artis meydana
gelmektedir. Bu da Hayat Devresi Hipotezinin tahmin edilebilmesi icin bireyin elde
ettigi  gelirlerin ortalamasinin  hesaplanarak bir ortalama {icret tahminini

gerektirmektedir.

Hayat Devresi Hipotezinde insanlarin ne kadar yasayacaklarini bildikleri ve
tiketim ve tasarruf kararlarini verirlerken yasam siirelerine gore davrandiklar
varsayilmaktadir. Ama aslinda gelecek ile ilgili belirsizlik s6z konusudur ve bireyler
ne kadar yasayacaklarmi bilmemektedirler. Bu da hipoteze getirilen bir diger
elestiridir. Ciinkii insanlar ne zaman emekli olacaklarin1 ve ne kadar yasayacaklarin
bilmemektedirler. Bu belirsizlik nedeni ile insanlar hipotezin 6ngoérdiigiinden daha az

tiikketerek, daha fazla tasarrufta bulunmay1 segmektedirler.
Hayat Devresi Hipotezinin miras ile ilgili varsayimina karsilik, miras birakma

giidiisti ile ilgili gelistirilen, dort farkli yaklasim vardir (Sachs ve Larrain, 1993;
102):
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Birinci yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biri Robert Barro’dur. Barro,
insanlarin miras birakma giidiisiine sahip olduklarmi ve fedakarca sebeplerle miras
biraktiklarin1  sOylemistir. Ciinkii onlar, c¢ocuklarint korumak istemekte ve

cocuklarinin refahini gelir transferleri sayesinde arttirmaya calismaktadirlar.

Ikici yaklasimda Douglas Bernheim, Andrei Schleifer ve Lawrence Summers
insanlarin ¢ocuklarina miras birakmadan once, ¢ocuklarmin kendileri hayattayken
onlara kars1 tutumlarini izlediklerini ve onlarin tutumlarina gére miras biraktiklarini

distinmektedirler.

Ugiincii yaklagima gdre insanlar aslinda miras birakma niyetinde olduklar
icin degil, ne kadar yasayacaklarini bilmedikleri icin servetlerini muhafaza etmekte
ve oldiklerinde servetleri ¢ocuklarina kalmaktadir. Ciinkii insanlar hem ne kadar
yasayacaklarini bilmedikleri i¢in hem de tahmin edilemeyen kaza, hastalik gibi

masrafli durumlar i¢in ihtiyat amagli kaynak ayirmak istemektedirler.

Dordiincii yaklagim, daha fazla servet elde tutmanin gelecekteki tiiketim ile
ilgili olmadigini, insana gii¢ ve prestij getirmek amaclh yapildigimi séylemektedir.
Gergek hayatta yukarida da agiklandigi lizere Hayat Devresi Hipotezinin One

siirdligiinden farkl olarak, insanlar ¢esitli nedenlerle miras birakmak istemektedirler.

Tim bu elestiriler 1s5181Inda sdylenebilir ki basit Hayat Devresi Hipotezi
tilketim teorilerine onemli katkilar getirmekle birlikte, tiiketici davranislarini tam

olarak aciklayamamaktadir.

1.4.5. Siirekli Gelir Hipotezi: Milton Friedman

Stirekli Gelir Hipotezi Amerikali iktisat¢1t Milton Friedman (1957) tarafindan
gelistirilmistir. Irving Fisher’in Zamanlararas1 Tiiketim Secimi Modeline dayanan
Stirekli Gelir Hipotezi ile Friedman’in katkisi, tiiketim seg¢imlerini agiklarken insan
Omrilinlin tamamint sonsuz bir ufuk olarak dikkate almasi ve zamanlararasi

optimizasyon problemine dayanmasidir.
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Stirekli Gelir Hipotezi ve Hayat Devresi Hipotezi birbirlerini tamamlayici
niteliktedirler. iki hipotezin de ¢1kis noktasi, Fisher’in Zamanlararas: Tiiketim Se¢imi
Hipotezi olmustur ve bu hipotezler, tiiketimin sadece cari gelire bagli olmadigi
konusunda ayn1 goriigii paylasmaktadirlar. Ayrica iki hipotez de gelecege doniik bir
yapiya sahiptir. Birbirlerini tamamlayic1 6zellikleri yaninda, gelirin hayat boyunca
degisimi konusunda farkli varsayimlara dayanmaktadirlar. Stirekli Gelir Hipotezine
gore gelirin yildan yila rassal ve gegici degismeler gostermesi beklenirken, Hayat
Devresi Hipotezine gore gelir, tiiketicilerin ¢alisma hayati boyunca sabittir. Bu da

gelir tammlarinda farkliliga yol agmaktadir (Meghir, 2004; 1-11).

Hayat Devresi Hipotezi tasarruf motifine ve servet etkisine daha fazla yer
verirken, Stirekli Gelir Hipotezi bireylerin gelecekteki gelirleri hakkindaki
beklentilerine daha ¢ok onem vermektedir. Friedman’in bekleyisleri analize dahil
etmesi, modern tiiketim teorileri agisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Friedman’a
gore tiiketiciler tiiketim kararlarini verirken bugiinkii gelirleri yaninda gelecekte elde
etmeyi bekledikleri gelirlerini de dikkate almaktadirlar (Meghir, 2004; 1-11). Bu da
gelecekteki gelir hakkindaki beklentilerin yoniiniin, tiiketim kararlan tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica Siirekli Gelir Hipotezi gelecegi de dikkate aldigi

icin zamanlararasi yaklasimin uygulanmasina da olanak vermektedir.

Stiirekli Gelir Hipotezinde, Hayat Devresi Hipotezi gibi tiiketicilerin zaman
icinde tiiketimlerini diizlestirme egiliminde olduklart vurgulanmistir. Modigliani’ye
gore tiiketiciler diiz bir tiiketim yolunu, diiz olmayana tercih etmektedirler ve bunu
tasarruflar yardimiyla yapmaktadirlar. Ama Friedman, Modigliani’den farkli olarak
gelirin yildan yila farklilik gosterebilecegini varsaydigi i¢in, tiiketicilerin diiz bir
tilketim yolu saglayabilmeleri icin siklikla sermaye piyasalarindan yararlanmalari
gerektigini diigiinmektedir. Bu konuda ortaya c¢ikan farkliligin bir diger nedeni
olarak, Hayat Devresi Hipotezinde bireyin yasam siiresinin bilindigi varsayilirken
Stirekli  Gelir  Hipotezinin  bdyle  bir  varsayimla  hareket etmemesi

gosterilebilmektedir.
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Friedman 1935-1936 ve 1941 yillar1 arasinda Amerika’da ciftci olan ve ¢iftgi
olmayan aileleri karsilagtirmig ve bu ailelerin tiiketim diizlestirmesi yapip
yapmadiklarin1 gostermek istemistir. Friedman’a gore bir ¢ift¢i hasat doneminde
kazandig1 gelirin timiinii harcamamakta ve hasat doneminde tasarrufta bulunarak
elde ettigi geliri yilin tiimiine yaymaktadir. Ayrica ¢ift¢inin geliri yildan yila cesitli
mevsim kosullar1 ve diriin fiyatlarindaki dalgalanmalar nedeniyle farklilik
gostermekte, her yil ayn1 olmamaktadir. Bu durumda ¢ift¢i uzun dénemde ¢ok fazla
dalgalanma yagsamak istemedigi i¢in yliksek gelir elde ettigi yillarda tasarruf etmekte,
boylece diisiik gelir elde ettigi yillarda da aynmi sekilde harcamalarina devam
edebilmektedir. Ciftci aileleri diger ailelere gore gelirlerinden daha fazla tasarrufta
bulunmaktadirlar ¢ilinkii gegici gelir degismelerinden etkilenmek istememektedirler.
Ciftci olmayan, belli bir sabit geliri olan aileler ise daha kolay istikrarli bir hayat
standardi yakalayabilirler (Douglas ve Isherwood, 1999; 66-67). Bu baglamda
tilketim kararlar1 almirken sadece cari donemdeki gelir degil, ¢cok daha uzun bir

zaman siirecindeki gelir géz oniine alinmaktadir.

Stirekli  Gelir Hipotezine gore tiketiciler gelirleri ne olursa olsun,
tilketimlerinin dalgalanmasin1 arzulamamakta, yasadiklar1 miiddet¢e diizenli bir
sekilde tiiketimde bulunabilmeyi istemektedirler. Bu nedenle tiiketicilerin uzun
donem tiikketimleri ile uzun donem gelirleri arasinda c¢ok yakin bir iligki
bulunmaktadir. Mutlak Gelir Hipotezinde de gelir, siirekli bir unsur olarak kabul
edilmistir. Ciinkii Keynes, iscilerin ayhik gelirlerinin tamamini aldiklar1 giin
harcamadiklarin1 ve gelirlerini ayin tamamini diislinerek harcadiklarini belirtmistir.

Ama bu stirekli gelir kadar uzun bir donemi kapsamamaktadir.

Friedman, Duesenberry’nin siyahlar ve beyazlarin farkl tiikketim ve tasarruf
egilimine sahip olmalan ile ilgili ¢alismasin1 daha farkl bir sekilde acgiklamustir.
Friedman’a gore siyahlarin toplam servete ya da siirekli gelire iliskin hayat
beklentileri ¢cok daha diistiktiir. Bu nedenle siyahlarin cari gelirin ayni diizeyinde
beyazlardan daha az harcama yapmalar1  Siirekli  Gelir  Hipotezince
ongoriilebilmektedir. Cilinkii bu hipotez cari harcama ve cari tasarrufu cari gelir ile

degil, siirekli gelir ile iliskilendirmektedir. Buna gore gelir dagiliminda ayni gelir
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dilimine diisen bir beyaz ve siyahin farkl diizeylerde tiiketimde bulunmalar1 normal
karsilanabilmektedir (Douglas ve Isherwood, 1999; 67). Duesenberry bu durumu
insanlarin yasadiklar1 ¢evre ile iligkilendirerek agiklamistir. Ama Friedman’a gore
bu, tiiketicilerin gelecek ile ilgili beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Beyazlar
gelecekte daha c¢ok kazanabileceklerine inandiklari i¢in harcamalarini bu olumlu
beklentiye gore yapmakta ve ayni gelire sahip olan bir siyaha gore daha fazla
harcamada bulunmaktadirlar. Friedman ayrica bireylerin hayatlar1 boyunca
kazandiklart deneyimlerin de tiiketim kararlarim1 alirlarken etkili oldugunu

vurgulamistir.

1.4.5.1. Siirekli Gelir Hipotezine Gore Gelir ve Tiiketim

Friedman analizlerini yaparken gelir ve tiiketimi, gegici ve siirekli olmak

tizere kendi iclerinde ikiye ayirmistir:

Y=Y"+Y" (33)
c=c’"+C" (34)
Y : dlgiilen gelir

C : Olgiilen tiiketim

Yukarida Y” ve C”, siirekli gelir ve tiiketimi; ¥Y' ve C”, gecici gelir ve
tiketimi gostermektedir. Strekli ve gecici gelirlerin toplami dlgililen geliri
olusturmaktadir. Siirekli gelir, insanlarin gelecekte de elde etmeyi bekledikleri
gelirdir. Gegici gelir ise kisilerin devamli olmasini beklemedikleri gelirdir. Bir baska
deyisle stirekli gelir ortalama gelirdir; gegici gelir ortalamadan rassal sapmalardir. Bu
kavramlar1 bir ornekle agiklarsak: Bir 6grenci hukuk egitimini tamamlayip avukat
oldugunda ilkdgretim mezunu bir kisiye gore siirekli olarak daha fazla kazang elde
edebilmektedir. Ama eger iki farkli sehirdeki iki cift¢iden biri, gergeklesen daha iyi
hava sartlar1 sayesinde daha fazla gelir elde ettiyse bu gecici gelir artisidir. Clinkii bir

sonraki y1l hava kosullarinin nasil olacagi belli degildir (Mankiw,1992; 415). Buna
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gore, 1yl bir egitimin daha yiiksek gelir saglamasi siirekli gelire, iyi hava sartlar

nedeniyle elde edilen ekstra gelir artis1 da gegici gelire 6rnektir.

Olgiilen tiiketim, siirekli ve gegici tiikketim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Stirekli tliketim, kigilerin her yil gerceklestireceklerini diigiindiikleri ortalama
tilkketimdir. Bu kavram, gecici nedenlerle gelirde azalma veya kesinti oldugunda
tiiketimin kisa siirede iptal edilemeyecek bagliliklar icerdigi fikrini de ortiik olarak
icinde bulundurmaktadir (Douglas ve Isherwood, 1999; 66). Ciinkii birey, belirli bir
donemde gelir elde etmese de tilketimde bulunmaya devam etmek zorundadir. Gerek
borglanma gerekse de tasarruflar yardimiyla bunu saglamaktadir. Ornegin bir
cift¢inin gelir elde etmedigi aylarda tiikketimde bulunmamasi s6z konusu degildir. Bu
aylarda da belli bir diizeyde tiiketimde bulunmaya devam etmektedir. Gegici tiiketim
ise, cari tiiketimde meydana gelen beklenmeyen tiiketim degisiklikleridir. Siirekli ve
gecici tiiketimin toplami, Olgiilen tiikketimi vermektedir. Friedman’a gore gecici gelir
ve tiketim arasinda korelasyon yoktur ve sadece siirekli gelir tiiketimi
etkilemektedir. O’na gore gecici gelirde meydana gelen degisiklikler tiiketimden

daha ¢ok tasarruflar etkilemektedir.

Stirekli Gelir Hipotezine gore bireyler tiiketimlerini belirlerken stirekli
gelirlerini dikkate almakta, hayatlar1 boyunca diiz bir tiiketim diizeyi saglamaya
calismaktadirlar. Bunun i¢in cari gelirleri siirekli gelirlerinden biiyiik oldugu
durumlarda aradaki fark kadar tasarrufta bulunmakta, cari gelirlerinin siirekli
gelirlerinden kiiclik oldugu durumlarda borglanarak gelecekteki gelirlerinden
harcama yapmaktadirlar. Bu nedenle siirekli gelir kavrami ile neyin ifade edildiginin
bilinmesi onemlidir. Friedman’a gore siirekli gelir, “bir tiiketicinin servetini
degistirmeden siirdiirebilecegi veya siirdiirebilecegine inandigi diizenli bir tiiketim
miktaridir” (Friedman, 1957; 10). Bir baska deyisle siirekli gelir, gelecekteki
gelirlerin simdiki degerinin yillik ortalamasidir. Siirekli gelir ve gegici gelir
arasindaki farkliligin 6nemini gérmek icin hayatin ilk donemindeki beklenmedik
kazanclarin miktar1 géz 6ntinde bulundurulmalidir. Beklenmedik kazang cari geliri z

kadar arttirtyorsa stirekli geliri sadece z/t kadar arttirir. Yani bireyin gelecek ufku ne
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kadar genisse beklenmedik kazanglarin cari tiikketimi lizerindeki etkisi o kadar kii¢iik

olmaktadir.

Birey n yil ¢alisacaksa siirekli gelir agagidaki sekilde hesaplanabilir:

(35)

Y” :siirekli gelir
Y, :cari yilin geliri
Y, : bir sonraki yilin geliri

7 :faiz oranm

Denklemin sag tarafinin ¢alisma yili sayisina (n) boliinmesinin nedeni, bu
sayede bugiinkii ve gelecekteki gelirlerin simdiki degerinin yillik ortalamasinin

hesaplanabilmesidir.

Friedman’in siirekli gelir tanimindaki servet ile bireylerin sonsuz yasadiklar
varsayimi altinda cari gelirin ve gelecekteki beklenen gelirlerin simdiki degeri

kastedilmistir (Moers, 1992; 11):

Y Y Y
W:Y 1+ 142 1+3 e 36
t ’+1+r+(l+r)2 (1+r)3+ (3¢)

W. :toplam servet

Y :t doneminde elde edilmesi beklenen toplam gelir (cari y1ilin geliri)

r :reel faiz orani

Servetin yillik degeri ise asagidaki gibi hesaplanabilmektedir:
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P P P
VVI’=YtP+ Yt+1 + Yt+2 - + Yt+3 - +... (37)
1+7r (1+r) (1+r)

W/ :servetin yillik degeri

Y" :t dénemindeki siirekli gelir

Bunun anlamu, bireyler sabit bir tiiketim diizeyi planlamaktadirlar. Friedman,
insanlarin siirekli gelirlerinin belirli bir oranini tiiketmeyi planladiklarini sdylemistir.
Ama gercekte insanlar siirekli gelirlerinin ne kadar oldugunu kesin olarak
bilememekte, sadece cari donemdeki ve gegmisteki gelirlerini bilebilmektedirler. Her
defasinda gelirleri degistiginde bu degisimin gegici mi siirekli mi oldugunu anlamak
zorundadirlar. Eger degisim geciciyse siirekli gelirlerinin bundan pek fazla
etkilenmeyecegi sonucuna vararak cari tiiketimlerini yeniden diizenleme ihtiyaci
duymamakta, gelir degisikligi siirekli oldugunda ise cari tiiketimlerini bu degisime
gore ayarlamaktadirlar (Fleck, 1994; 216). Buradaki sorun, gelir degisikliginin
stirekli mi gecici mi oldugu veya gelir degisikliginin ne kadarmin siirekli, ne
kadariin gegici oldugu ile ilgili belirsizligin s6z konusu olmasidir. Ayrica insanlar

cok nadir olarak cari tiikketimlerini bu yeni duruma hemen adapte edebilmektedirler.

Friedman analizinde bireylerin deneyim ve beklentilerine cok dnem vermistir.
O’na gore bir bireyin herhangi bir zamanda stirekli geliri hem deneyimlerine hem de
beklentilerine baglidir. Birey daha fazla deneyime sahip olursa beklentileri ve de
stirekli geliri degismektedir. Ekonomistler tiim ekonomi ig¢in siirekli geliri bir birey
icin olandan daha az tahmin edebilmekte ve siklikla gecici gelir degismelerinin
tiiketim tizerinde stirekli gelir degismelerinin etkilediginden daha az etkili olduguyla
ilgili 6rnekler vermektedirler (Ryan ve Ulbrich, 1992; 261). Ciinkii toplumun
tiimiiniin deneyim ve beklentilerini ve bunlarda meydana gelebilecek degisikliklere

gore siirekli gelirdeki degisimleri tahmin etmek zor olmaktadir.
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Hayat Devresi Hipotezi ile Siirekli Gelir Hipotezlerinin bir diger fark,
tilketimin bagl oldugunu sdyledikleri degiskenlerin nitelikleri ile ilgilidir. Hayat
Devresi Hipotezinde agirlikli olarak stok bir degisken olan servete dnem verilirken,
Siirekli Gelir Hipotezinde tliketimin temel belirleyicisi olarak akim bir degisken olan
stirekli gelire 6nem verilmis ve servet siirekli gelirin etkiledigi bir unsur olarak

degerlendirilmistir.

Friedman, gecici gelir degismelerinin gegici tiiketimi etkilemedigini
varsaydigi i¢in  tiiketiciler tiiketim  harcamalarin1  siirekli gelire  gore
belirlemektedirler. Clinkii tiiketiciler, kisa donemli gelir degismelerine degil, uzun
donemli gelirlerine 6nem vermektedirler. Bu durumda gegici tiiketim toplamda sifir
oldugu i¢in ol¢iilen tiikketim, stirekli tiiketime esittir. Bu varsayimlar altinda tiiketim

fonksiyonu asagidaki gibidir:

C'=cy”’ (38)
C” :siirekli tiikketim

¢ :marjinal tiikketim egilimi

Marjinal tiikketim egilimi ise faiz haddi (7), servet (w) ve tiikketim-tasarruf ile
ilgili aligkanliklar () tarafindan belirlenmektedir. Bu faktorler de dikkate alinarak

tilketim fonksiyonu asagidaki sekilde yeniden yazilabilir:

C’ = cli,w,u)r” (39)

Friedman’a gore marjinal tiikketim egilimi, siirekli gelirin tiiketime ayrilan
oranini ifade eden sabit bir orandir ve gelirin biiyiikligi ile degismemektedir. Kisa
donemde gecici nedenlerle gelirde dalgalanma meydana gelse de, uzun donemde
Olctilen gelir stirekli gelire esit olmaktadir. Bu nedenle, uzun dénemde marjinal ve
ortalama tliketim egilimleri birbirine esittir (APC=MPC). Friedman, uzun dénemde

ortalama tiiketim egiliminin degismedigini bu sekilde agiklamistir.
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A
C
cl=cY”
C, E C,=a,+bY
____________________ ! A
C E C=a+bY
)| PR
o} —y C,=a +bY
¢ |
0 Y, Y Y, Y

Sekil 13: Siirekli Gelir Hipotezi ve Tiiketim Fonksiyonu
Kaynak: Parasiz, 1998a; 92

C” =cY”, siirekli tiiketim ile siirekli gelir arasindaki iliskiyi gdsteren uzun
donem tiiketim fonksiyonudur ve bu fonksiyon lizerindeki her noktada ortalama
tilketim egilimi, marjinal tliketim egilimine esittir. Bu nedenle tiiketim fonksiyonu

orijinden gegen bir dogru seklindedir ve tiiketimin gelir elastikiyeti birimdir.

Friedman kisa donemde tiiketim fonksiyonun farklilik gosterebilecegini ve
ortalama tliketim egiliminin, marjinal tiikketim egiliminden biiyiik (4APC>MPC)
olabilecegini sOylemistir. Ciinkii kisa donemde tiiketim iizerinde etkili olabilecek
gegici unsurlar s6z konusu olabilmektedir. Kisa donemde marjinal tiiketim egiliminin
ortalama tliketim egiliminden kii¢lik olmasinin nedeni, bireylerin gelir artiglarinin
stirekli mi yoksa ge¢ici mi oldugunu bilememeleridir. Gelir artisinin  siirekli
oldugunu diisiiniiyorlarsa tliketimlerini daha biiylik oranda arttirabilmektedirler.
Omegin maasma zam alan bir bireyin tilketimini daha ¢abuk arttirmasi

beklenmektedir.

Friedman’a gore ortalama tiiketim egilimi, siirekli gelirin Olgiilen gelire

oranlanmasi ile elde edilmektedir:
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YP
apc=S €
Y

(40)

Y : cari gelir

Olgiilen gelir gegici olarak arttiginda ortalama tiiketim egilimi azalmakta;
Olctilen gelir gecici olarak azaldiginda ortalama tiiketim egilimi artmaktadir. Siirekli
Gelir Hipotezine gore siirekli geliri yiiksek olan bireyler, oransal olarak daha ytiksek
bir diizeyde tliketimde bulunmaktadirlar. Ama gelir sadece siirekli unsurlardan
olusmamaktadir. Gegici unsurlar da s6z konusudur ve gegcici geliri yiiksek olan
bireyler tiiketim diizeylerini arttirmamaktadirlar. Gegici gelirin yiiksek oldugu yillar,
ortalama tiiketim egiliminin diisiik oldugu yillar olmaktadir. Daha uzun zaman
dilimlerindeki, o6rnegin on yillik donemlerdeki degisiklikler siirekli unsurlar
icermektedir ve bu zaman serileri sabit bir ortalama tiiketim egilimine sahip
olmaktadir (Mankiw, 1992; 416). Friedman, ayrica demografik bilesimlerdeki
farkliliklarin da ortalama ve marjinal tiiketim egilimleri lizerinde etkili oldugunu
soylemistir (Meghir, 2004 ; 14). Ornegin daha kalabalik bir ailenin daha fazla
tiiketimde bulunmasi1 gerekmektedir. Boylece Hayat Devresi Hipotezi gibi demografi

etkisinin tiiketim tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Sekil 13’de uzun donem tiikketim fonksiyonunu kesen C =a+bY
fonksiyonu, kisa donem tiiketim fonksiyonunu gostermektedir. E denge noktasinda

stirekli gelir cari gelire esittir. Gelir Y, ’den Y, ’e ¢ikarsa kisa donemde tiikketim C,

diizeyinde olacaktir. Cilinkii bireyler bu gelir artisinin gecici mi siirekli mi oldugunu

bilememektedirler. Ama daha sonraki donemlerde de gelir Y, diizeyinde olursa

bireyler bu artisin siirekli olduguna inanirlar ve kisa donem tiiketim fonksiyonu
yukart kayarak yeni denge E, noktasinda gerceklesir. Bu noktada tiiketim C,

diizeyindedir.

E denge noktasinda bulunurken gelirin ¥, diizeyine diismesi durumunda ise
tilketim 1lk asamada C, diizeyine diiser ama gelir Y, diizeyinde bulunmaya devam

eder ise kisa donem tiiketim fonksiyonu asagi kayar ve yeni denge noktast £, ve
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tiketim diizeyi C, olur. Kisa donemde cari gelirde diisme meydana geldiginde

tilkketicilerin tiiketimlerini hemen cok fazla kismamalarinin nedeni, bu diislisiin
stirekli mi yoksa geg¢ici mi oldugunu bilmemeleridir. Tiiketicilerin her donemde
gerceklestirdikleri bazi sabit harcamalar vardir ve gelir diisiisti gegici ise tiiketiciler
bu harcamalarini1 ¢ok fazla azaltmamakta ama gelir diisiisii siirekli ise harcamalarini

azaltmak zorunda kalmaktadirlar.

1.4.5.2. Siirekli Gelir Hipotezinin Ampirik Testi ve Hipoteze Getirilen
Elestiriler

Siirekli Gelir Hipotezinin ampirik olarak test edilebilmesi i¢in siirekli gelir ve
sirekli tiiketime ait verilerin elde edilmesi gerekmektedir ama bu gercek hayatta ¢cok
zordur. Ciinkii hipoteze gbre birey sonsuz bir yasam ufkuna sahiptir ve tliketimini
elde edecegi tiim gelirleri dikkate alarak hesaplamaktadir. Bu nedenle siirekli geliri
hesaplamak ancak birey calisma hayatinin sonuna kadar her yil alacagi gelirleri
biliyor ise miimkiin olabilmektedir. Ayrica bireylerin her yil ayni tiiketim diizeyini
gerceklestirecegi sOylenmemekte ve bireyler her yil siirekli gelir beklentilerini
degistiren olaylara gore siirekli gelir tahminlerini ve dolayisiyla siirekli tiiketimlerini

degistirmektedirler.

Friedman ampirik testlerinin ¢ogunu yatay kesit verileri kullanarak yapmistir
ve ¢ogunda da siirekli tliketimin siirekli gelir ile iliskili oldugunu bulmustur. Gegici

unsurlarin ise roliiniin ¢ok kii¢iik oldugunu (fakat sifir olmadigini) bulmustur.

Zaman serisi verileri ile Siirekli Gelir Hipotezi test edilmek istendiginde ise
bazi problemler ile karsi karstya kalmmaktadir. Oncelikle, siirekli gelir ile ilgili
tahminler yapilirken kullanilan normal veriler siirekli gelirden ziyade dlgiilen geliri
ifade etmektedir. Friedman siirekli geliri 6lgtlilen gelir ile iliskilendirirken Uyarlayici
Bekleyisler Hipotezinden'’ yararlanmistir. Bu Hipotez yardimi ile, bir bireyin cari yil

icin stirekli gelirini tahminlerken bir 6nceki yilin siirekli gelir tahminini ve

"7 Bu hipotez, geriye doniik bir tahmin yontemi 6nermektedir: Siirekli gelir tahminlenirken siirekli
gelirin gegmisteki degerlerine de bakilmaktadir.
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gerceklesen gelir ile arasindaki farkin bir kismimi dikkate alarak yeniden

diizenlemektedir (Thomas, 1993; 262-263):
v -y =aly,-v") 0<a<l (41)

Bu esitlik stirekli gelirin  Uyarlayici  Bekleyisler Hipotezi tarafindan
belirlendigini vurgulamaktadir. Diizeltmenin derecesi A’nin biiyiikliigiiyle ilgilidir.

Friedman zaman serisi caligsmalarin yaparken
(YtP =AY, + A1 =AY, + A1=A)Y,_, +-- ) denklemini temel almis ve gesitli zaman

serilerini A’nin degisik degerleri i¢in hesaplamustir.
Bu esitlik dikkate almarak C” = kY” yeniden diizenlenirse:
C" =ky?, + (Y, - ¥/) (42)

olur. Buna gore uzun donem marjinal tiketim egilimi, orijinal tiiketim

fonksiyonundaki (C” = kY ") k katsayisidir. Kisa dénem marjinal tiikketim egilimi ise
Adir. Friedman, 1905-1951 US’in yillik reel kisi basina verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda en yiiksek R” degeri veren fonksiyonda marjinal tikketim egilimini 0.88
bulmustur ve bu da siirekli tiiketimin siirekli gelir ile ilgili oldugu hipotezini
desteklemistir (Thomas, 1993; 264). Ando ve Modigliani (1963) yaptiklari
calismalarda, Friedman’in analizinin yatay-kesit verileri kullanilarak yapilan testler
icin baz1 giigliikleri olmasina ragmen uygun olabildigini ama zaman serisi verilerinin

analizi i¢in uygun olmadigini séylemislerdir.

Friedman’a gore kisa donemdeki gelir degismelerinin c¢ogu gecicidir.
Ampirik ¢aligmalarda da genellikle yilik veriler kullanildig1 i¢in ¢ogunlukla gelir ve
tilketimdeki gegici hareketleri gostermektedirler. Bu caligmalar marjinal tiiketim
egilimini de nispi olarak diisiik bulmaktadirlar. Ciinkii insanlar gelirin diisiik
olabilecegi zamanlar i¢in, gegici gelirlerinin ¢ogunu tasarruf etmektedirler. Boylece

gelirlerinin ~ disiik oldugu donemlerde tiikketimlerini  diistirmek zorunda
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kalmamaktadirlar. On yillik ortalamalar1 kullanan ampirik ¢alismalar ise gelir ve
tilkketimdeki siirekli hareketleri goOstermektedirler. Dolayisiyla gecici  gelir
degismelerinin stirekli unsurlar tizerinde etkisi goriilmemekte, ancak gelecek ile ilgili

deneyim ve beklentiler tiiketim diizeyini etkilemektedir.

Friedman’in stirekli gelir ve siirekli tiiketim degerleri “wuzun donem trend
degerleri” olarak anlasiimalidir. Yani bu fonksiyonun tiiketim harcamalarini mutlak
bir kesinlikle ongormesi gerekmemektedir. Ciinkii tiiketim harcamalari iizerinde
etkili olan her donemde bazi tesadiifi unsurlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica siirekli

gelir ve cari gelirin farklilagsmasina yol acan bazi arizi gelirler de olabilmektedir

(Paya, 1997; 52).

Friedman gegici gelir ve tliketim arasinda korelasyon olmadigini ve sadece
sirekli gelirin tiiketimi etkiledigini, gecici gelirde meydana gelen degisikliklerin
tilketimden daha ¢ok tasarruflar1 etkiledigini sdylemistir. Ayrica dayanikli tiikketim
mal1 alimlarini tiiketim olarak kabul etmemis bu mallarin sadece hizmetlerini tiiketim
olarak kabul etmistir. Bu goriis ile benzer olarak Branson, tiiketimin sadece
dayaniksiz mallarin satin alinmasini igermedigini, ayrica dayanikli mallarin
kullanilmasini da igerdigini vurgulamistir. Bu durumda gegici bir gelir artig1 sonucu
satin aliman dayanikli bir malin, sadece cari tliketimi degil siirekli tiiketimi de
etkiledigini sOylemistir (Branson, 1974; 184). Tiiketim bu sekilde tanimlanir ise
gecici gelir artislariin siirekli tiiketimi etkiledigi sdylenebilir. Ama bu verilerin elde

edilmesinin gii¢liigii de ortadadir.

Siirekli Gelir Hipotezine gore tiiketim, cari gelirden ¢ok, daha uzun dénemli
bir olgu olan ve gelecegi dikkate alan stirekli gelire baglidir. Ama bazi ampirik
caligmalarda tiikketimin cari gelire, hipotezin 6ngordiigiinden daha duyarli oldugu

goriilmiistiir. Bu sonucun baglica iki nedeni oldugu séylenebilir (Giiran, 1999; 101):

1. Gelecek ile ilgili belirsizlik ve tahmin gi¢liiklerinin varligi nedeniyle

bireyler siirekli gelirden daha ¢ok, cari gelirlerini dikkate almaktadirlar.
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2. Likidite kisittinin varligit durumunda bireyler, gelecekte elde edecekleri
gelirlerine karsilik bor¢ bulma giicliigii yasamakta ve uzun donemde diiz bir tiikketim
yolu saglayamamaktadirlar. Bu gibi nedenler uygulama kolayligi nedeniyle,
tilketimin cari gelire bagli oldugunu sdyleyen Mutlak Gelir Hipotezinin yaygin

olarak kullanilmasinin sebepleri olarak da gosterilmektedir.

1.5. Uygulamah Literatiirde Tiiketim Fonksiyonu

1.5.1. Gecmisten Giiniimiize Tiiketim Fonksiyonu ile Ilgili Yapilan

Calismalar

Tiiketim teorilerinin temelleri ¢ok eskilere kadar gitmektedir. Tiketim
harcamalar1 bilimsel bir olgu olarak ilk defa XVIII. ylizyilin sonlarinda ele alinmaya
baslamis ve yapilan ilk ¢calismalarda anket verileri kullanilmistir. Bu ¢alismalarin ilki
David Davies (1795)’e aittir. Ayn1 ylizyilda tiiketim olgusuyla ilgilenenlerden Sir
Frederick Morton Eden (1797) Ingiltere’deki fakir ailelerin ve iscilerin yasam
kosullarini incelemis ve gecinme sartlarini ortaya koymaya calismistir. Daha sonra
Edouard Ducpetiaux ise is¢ileri ii¢ tabakaya ayirarak inceleme yapmistir. Fransa’da
Frederick Le Play is¢ilerin kotli yagam kosullariyla ilgili bir degerlendirme yapmus,
Belgikali Adolp Qutelet tliketim harcamalarinin bilimsel yontemlerle incelenmesi

gerektigini savunmustur.

Tiiketim arastirmalarinin 6neminin anlagilmasini saglayan asil iktisat¢t ise
Ernest Engel olmustur. Engel’e gore fakir ailelerin harcamalarinin ¢ok 6nemli bir
kismin1 gida harcamalar1 olusturmaktadir. Engel, bir aile fakirlestikce toplam
harcamalarinin i¢inde gida maddelerine ayirdigi paym arttigimi gormiistiir. Bu
nedenle de gida harcamalarinin kisilerin refah durumunu gosteren 6nemli bir
gosterge oldugunu sdylemistir. Izleyen dénemde tiiketim i{izerinde ¢alisma yapan
diger kisilerin basinda Amerika Birlesik Devletlerinde Carroll Wright, Ingiltere’de
Booth, Fransa’da Halbwach gelmektedir.
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Zamanla tliketim harcamalar1 ve gelir arasindaki iliski makro ekonometrinin
yogun olarak tartisilan konularindan biri olmustur. Paul A. Samuelson (1944)’un
Amerika Birlesik Devletlerinde aile biitcesi anket verilerinden elde ettigi tiiketim
fonksiyonu, hanehalklarinin gelirleri ve tliketim miktarlar1 arasindaki iligkileri
gostermesi agisindan Onemlidir. Ama savas ekonomisi Ozelliklerini tagidigindan

tasarruf egilimleri ¢ok yiiksek ¢cikmustir.

Tiiketim ve gelir arasindaki kisa ve uzun donem iligkilerini birbirinden
ayirma geregi Simon Kuznets (1946) ile baslamistir ve Kuznets Amerika Birlesik
Devletleri verilerini kullanarak yaptigi ¢alismasinda ortalama ve marjinal tiikketim
egilimlerinin zaman iginde sabit kaldigin1 gormiistiir. Daha sonra bu konuda
Haavelmo (1947), Duesenberry (1949), Brown (1952), Modigliani (1954) ve
Friedman (1957) katki yapmiglardir.

J. Brown (1952)’de Aligkanligi Devam Ettirme Modelini gelistirmis, bu
modelde aliskanlik yapisi ve tiiketimin ge¢misteki evrimi arasinda baglanti oldugunu
vurgulamigtir. Buna gore herhangi bir donemdeki tiiketim, aligkanliklarin
stirdiiriilmesi nedeniyle daima 6nceki donemin tiiketiminden etkilenmektedir. Brown,
Duesenberry’nin Nispi Gelir Hipotezi (1949)’ne, tiikketimin ge¢misteki en yiiksek
gelir diizeyine bagli olmasi konusunda elestiri getirmistir. Brown’a gore cari tiiketim
onceki en yiiksek tiiketim seviyesinin altinda olsa bile, ge¢misteki tiikketimin etkisi,
cari donemde devam etmektedir. Brown’un goriisii tiiketim ile ilgili ¢aligmalara
ampirik bir katki saglamakla birlikte, gelecege doniik planlarin etkisine Onem

vermedigi i¢in teorik olarak yetersiz bulunmustur.

Tiiketim fonksiyonu tizerinde gelecegin etkisine ilk defa Modigliani ve
Brumberg (1954) deginmistir. Olusturduklar1 Hayat Devresi Hipotezinde, bireylerin
tilketim kararlarin1 verirlerken tiim hayatlarin1 dikkate aldiklarini varsaymuslardir.
Daha sonra Friedman (1957)’1n gelistirdigi Siirekli Gelir Hipotezi de gelecege doniik
bir yapiya sahiptir. Ama Hayat Devresi Hipotezinde sonlu oldugu varsayilan yasam

ufkunun, Siirekli Gelir Hipotezinde sonsuz oldugu varsayilmistir. Daha sonra Siirekli
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Gelir Hipotezi ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalar arasinda Kelley ve Williamson

(1968), Gupta (1970, 1971) yer almaktadir.

Modigliani ve Ando (1963), tiikketimin temel belirleyicileri olarak emek
gelirinin yaninda finansal serveti de dikkate almislardir. Boylece servet degiskeni ilk
kez tliketim analizlerinde dikkate alinmistir. Patinkin (1965) ise, tiiketimi belirleyen
degiskenlerin faiz oranlari, servet ve hanehalkinin gelecekteki gelirine karsilik

bor¢lanma yetenegi oldugunu sdylemistir.

Hayat Devresi Hipotezinde bireylerin emeklilik donemi icin tasarrufta
bulundugu varsayilirken, Siirekli Gelir Hipotezinde bireylerin gelecekteki belirsizlige
kars1 ihtiyat amagh tasarrufta bulunduklar varsayilmistir. 1960’1 ve 1970’11 yillarda
ise ekonomistler bireylerin gelecegi tam olarak gorebileceklerini varsayarak bu
belirsizligin tiiketim-tasarruf kararlar1 iizerinde etkisi olmadigini sdylemislerdir.
Daha sonra bu hipotezlere katki yapan iktisat¢ilarin basinda Hall (1978), Blanchard
(1985) ve Campbell ve Mankiw (1991) gelmektedir.

Hayat Devresi Hipotezinin toplulastirilmis (aggregate) biiyiikliikler
kullanilarak yapilan en bilinen testi Flavin (1981), Blinder ve Deaton (1985) ile
Blanchard (1985) tarafindan gergeklestirilmistir.

Townend (1976) yaptig1 ¢alismasinda, likit varliklar de§iskeninin dayaniksiz
mallarin tiikketimini belirleyen 6nemli bir degisken oldugunu bulmustur. Ama Delong
ve Summers (1986) Keynes’in sdyledigi gibi, cari gelirin tiiketim iizerinde daha

biiytik bir rolii oldugunu vurgulamislardir.

1.5.2. Son Yillarda Tiiketim Fonksiyonu Analizlerine Yapilan Temel

Katkilar
Son yillarda tiiketim fonksiyonu analizleri incelendiginde, dort temel katki

dikkat cekmekte ve diger calismalarin da, yapilan bu katkilar cercevesinde
sekillendigi goriilmektedir.
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1.5.2.1. Rassal Yiiriiyiis Hipotezi

Rasyonel Beklentiler analizi 1970’lerde gelistirilmistir ve bireylerin gelecek
ile ilgili gelir tahminlerini yaparlarken kullanilabilir tim bilgilere sahip olduklar1 ve
bu bilgileri en iyi sekilde kullandiklar1 varsayimina dayanmaktadir. Robert Hall

(1978), Rasyonel Beklentiler varsayimini tiiketime uyarlayan ilk iktisat¢1 olmustur.

Hall ¢alismasinda Siirekli Gelir Hipotezini, Rasyonel Beklentiler analizi ile
birlestirmis ve caligmanin sonucunda tliketimin rassal ylriiyiis izledigi sonucuna
ulagsmigtir. Rassal yliriiylis, bir degiskenin zaman siireci i¢inde izledigi yolun
onceden tahmin edilememesi durumudur. Hall bu nedenle calismasini Tiiketimin
Rassal Yiirliyiis Hipotezi olarak adlandirmigtir. Daha sonra agiklanacak olan Hayat
Devresi-Siirekli Gelir Hipotezine alternatif bir ekonometrik yaklasim olan Rassal

Yiirtiylis Hipotezi bu hipoteze stokastik bir katki saglamistir.

Tiiketimin gelirdeki gegici degismelere c¢ok duyarli oldugunu sdyleyen
iktisatcilarin basinda Tob Dolde (1971) ve Mishkin (1976) gelmektedir (Hall, 1978;
977). Friedman ise, Stirekli Gelir Hipotezinde geriye doniik bir tahmin yontemi olan
Uyarlayici Bekleyisler analizinden yararlanmistir. Bu hipotez altinda bir birey siirekli
gelirini tahminlerken, bir 6nceki yilin stirekli gelir tahminini ve gerceklesen gelir ile
arasindaki farkin bir kismin1 dikkate alarak yeniden diizenlemektedir ve Siirekli
tiiketimin, uyarlayici bekleyisler yardimi ile elde edilen siirekli gelir tahmininin bir
fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir. Ama Rassal Yiiriiylis Hipotezine gore tiiketim
ile 1ilgili onceki donemlerden elde edilen bir bilgi ile sonraki donemlerdeki
tilkketimdeki degisme tahmin edilememektedir. Bir baska deyis ile # doneminde elde
edilen bilgiler ¢ doneminden #+1 donemine gegisteki degisimi agiklamak icin
yetersizdir ve tiiketim sadece gelirdeki beklenmedik degismelere tepki
gostermektedir (Okubo, 2002; 259). Hall calismasinin ampirik sonuglarinda da,
gecikmeli gelir degerlerinin tiiketim icin giicli bir tahmin edici olmadigin

bulmustur.
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Tiiketimin Rassal Yiirtiyiis Hipotezinin temel varsayimlar1 asagidaki gibidir:

- Zamanlararasi ikame konusu makro ekonominin merkezindeki konulardan
biridir. Buna gore beklenen daha yliksek bir reel faiz orani, tiiketicilerin (diger hersey
sabitken) tiiketimlerini daha sonraya birakmalarina neden olmaktadir (Hall, 1978;

971). Hall, analizlerini yaparken sabit bir reel faiz oran1 oldugunu varsaymaistir.

- Tiketimin ikame elastikiyetinin sifir olmasi: Hall’in c¢alismasindaki
tahminlerin c¢ogu elastikiyetin 0.1’den yukarida olmasmin olast olmadigini

dogrulamustir (Hall, 1978; 972).

- Sermaye piyasasinda tam rekabet kosullar1 gecerlidir.
- Sonsuz bir yasam ufku vardir.

- Gelecekteki politikalar hakkinda 6ngorii imkani s6z konusudur.

Bu varsayimlar altinda Rassal Yiriiylis Hipotezi, Stirekli Gelir Hipotezine
uyan ve rasyonel beklentilere sahip tiiketicilerin tiikketim diizeylerini, sadece
beklenmedik politika degisikliklerinin etkiledigini ve bu degisikliklerin de ancak
bekleyisleri degistirebildigi zaman tiiketim diizeyir tizerinde etkili oldugunu
vurgulamistir. Hall’a gore tiiketiciler rasyonel beklentilere sahip olduklar1 ig¢in
mevcut tiim bilgilerden yaralanarak siirekli gelirlerini ortalama olarak dogru tahmin
etmektedirler. Tiiketicilerin beklemedikleri siirekli ve kalic1 bir olay gergeklestiginde

ise stirekli gelir tahminleri ve buna bagli olarak da tiiketim diizeyleri degismektedir

(Unsal, 2003; 438).

Hall, politikalarin stirekli gelir yoluyla tiiketimi etkilemesine vergi ornegini
vermigstir. O’na gore stirekli olacag bilinen bir vergi disiisii siirekli gelirde hemen bir
artis yaratmakta ve tiiketim de buna bagh olarak artmaktadir (Hall, 1978; 973). Cari
geliri ¢ok sik degisen tiiketiciler ise bu degisiklikleri pek dikkate almamaktadirlar.
Bu nedenle politikacilar siirekli geliri etkileyebilecek politikalar olusturarak tiiketimi

etkilemelidirler. Cilinkii hiikiimetin uygulayacagi herhangi bir politika 6nceden
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tikketiciler tarafindan ogrenildiginde, tiiketicilerin beklentileri degistigi i¢in
tikketimlerini yeni duruma adapte etmekte ve politika degisikligi meydana geldiginde
ise gerekli degisiklik onceden gerceklestirildigi i¢in tiiketim diizeylerinde bir
degisiklik meydana gelmemektedir.

Yapilan ampirik ¢alismalar sonucunda iktisat¢ilar, Tiiketimin Rassal Yiirtyiis
Hipotezinin beklenmedik gelir degismelerinin tliketimi etkilemesi ile ilgili
varsayiminin her zaman dogru olmadig ile ilgili elestiri getirmiglerdir. Tiiketimin
Rassal Yiiriiylis Hipotezine gore ancak gelirdeki beklenmedik degismeler tliketim
diizeyini etkilemekte, gelirde beklenen degisikliklerin meydana gelmesi halinde
tilketim diizeyi degismemektedir. Ama iktisatgilar bazi durumlarda gelirde meydana
gelen beklenmedik degismelerin tiikketim diizeyini etkilemedigini (asir1 diizlestirme),
bazen de gelirde meydana gelen beklenen degismelerin tiiketim diizeyini etkiledigini
(asir1 duyarhilik) gormiislerdir. Bu nedenle Tiiketimin Rassal Yiirliyiis Hipotezinin
gercek diinyayr tam olarak aciklayamasa da gercegin iyi bir yorumu oldugunu

sOylemiglerdir.

Campbell-Mankiw A.B.D. ekonomisi i¢in ¢eyrekli (kisi basina) verilerle,
1953-1986 donemini kapsayan bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alisma sonucunda cari
gelir 1 dolar arttiginda tiilketimde yaklasik 0.50 dolar artis oldugunu, yani asiri
duyarliligin s6z konusu oldugunu gormiislerdir. Onlara gore asir1 duyarliligin
nedenlerinden biri, kisilerin bekleyislerini Rasyonel Bekleyislere gore degil de
Uyarlayict Bekleyislere gore olusturmalart ve bu nedenle siirekli geliri, cari
gelirlerine agir1 agirlik vererek tahmin etmeleridir. Diger bir nedeninin ise kisilerin
bor¢lanma sinirlamasi ile karsi karsiya olmalar1 olabilecegini sdylemislerdir. Ciinkii
bireyin cari geliri distiiglinde bunu bor¢lanma ile karsilayamaz ise tiiketimini
azaltmak zorunda kalacaktir. Bu analizler yeniden Mutlak Gelir Hipotezini 6n plana
cikarmustir (Unsal, 2003; 439). Campbell ve Mankiw (1989, 1990, 1991) daha sonra
Hall’m c¢alismasimi likidite kisitinin, finansal deregiilasyonun ve zaman iginde
degisen reel bir faiz oranmmin varligit durumunda da test etmislerdir. Bu testler
sonucunda da gecikmeli gelir degiskeninin gelecekteki degismeler i¢in neredeyse

hicbir tahmin giicii olmadigini bulmuslardir. Hall ise gecikmeli gelirin tiikketim i¢in
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giiclii bir tahminci olmadigini bulmakla birlikte cari donem gelirini belirlerken ise
yarayabilecegini kabul etmistir. Bu nedenle Campbell ve Mankiw’in sonuglar1 Hall’a
elestiri niteligindedir. Tiiketicilerin bir kismmin Hayat Devresi-Siirekli Gelir
Hipotezinin 6ngordiigii sekilde davrandigini kabul etmekle birlikte kalan kisminin
Keynesyen tiiketim fonksiyonunun 6ngdrdiigii sekilde davrandigini sdylemektedirler.
Muellbauer ve Lattimore (1995)’un agiklamasi da Hall’in tiiketim modelinin neden

basarisiz oldugunu acgiklayan bir elestiri niteligindedir.

Hall’in ¢alismasina yapilan bir diger elestiri ise, politika degismelerine iliskin
varsayimi ile ilgilidir. Hall, gecici politika degismelerinin tiiketim diizeyini
etkileyemeyecegini sOylemistir ama ampirik arastirmalar kisa donemli politikalarin
tilkketim {izerinde etkili oldugunu gostermistir. Daha sonra Molana (1991), Hall’in
Rassal Yiirtiylis Hipotezi iizerinde ¢alismis ve yine ayni yi1l Haug’un yaptig1 ¢aligma

Hall’in hipotezini destekler nitelikte olmustur.

1.5.2.2. Tiiketimin Hata Diizeltme Modelleri

Davidson, Hendry, Srba ve Yeo (DHSY)’nun c¢alismasi, tiiketim ve gelir
arasinda uzun donem denge iliskisine dayanan tiiketimin dinamik bir zaman serisi
modelidir ve Tiiketimin Hata Diizeltme Modeli (ECM) olarak bilinmektedir. Ciinkii
hata diizeltme mekanizmasii kullanan ilk tiiketim modelidir. Ayrica bu calisma,
sahte korelasyon problemiyle ilgili ilk tiiketim c¢alismasi olmasi agisindan da

Onemlidir.

Hata Diizeltme Modelinin en 6nemli 6zelligi, kisa donem ve uzun donem
etkilerini birbirinden ayirmasidir. Geleneksel DHSY (1978) Modeli, uzun dénemde
tiketimin gelir ve enflasyon oram1 olmak {izere iki belirleyicisi oldugunu
sOylemektedir. Ama alternatif tiiketim teorileri ve ampirik kanitlar gostermistir ki
servet, demografik faktorler ve likidite kisitlart gibi faktorler tiiketimi
etkilemektedir. Bu faktorlerden en Onemlisi servettir. Miles ve Patel (1996) ve
Horioka (1997) Avrupa’da ve Japonya’da tasarruf oranlari lizerinde demografik

etkilerin 6nemini ortaya ¢ikaran 6nemli deliller bulmuslardir. Ama bir ¢ok {ilkede
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yeterli veri bulunamadigi i¢in veya yeteri kadar uzun ve uygun zaman serileri
olmadigr icin servet ve demografik faktorler tiiketim fonksiyonuna dahil
edilememektedir. Bu da bu iilkelerde biiyiik endiistrilesmis iilkelere nazaran neden
sadece gelir ve enflasyonun tiikketimin belirleyicileri olarak gosterildigini
aciklamaktadir. Bu durum, DHSY Modelinin eksik tanimlanmasi anlamina gelmekte
ve dolayisiyla sahte regresyon, fonksiyona alinamayan degiskenler nedeniyle hata

teriminin biiylimesi ve/veya 6lgme hatalarina neden olmaktadir (Sarantis ve Stewart,

2000; 3).
DHSY Modeli asagidaki sekilde tahminlenebilmektedir:

AInC, =8AIY, —8,Ax, —y, In(C/Y),_, — y, 7, + 1, +&, (43)
C, : reel kisi bagina tiiketim

Y : reel 0zel kisi basina kullanilabilir gelir

7, fiyat enflasyonu orani

4, - trend degiskeni

: hata terimi

Reel faiz orani, igsizlik orani ve bunlar gibi tiiketim tizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen baska degiskenler ve bu degiskenlerin ilk farklar1 da dinamik esitlige
konulabilmektedir. Hata teriminin bir gecikmeli degeri En Kiigiik Kareler
Yontemiyle test edildiginde sifir ile eksi bir arasinda olmalidir ve sabit terimin

negatif isaret tagimas1 gerekmektedir.

DHSY iki 6nemli konuya deginmektedir (Stewart, 1998; 478-479):
1. Ortalama Tiiketim Egilimi azalma egilimi gostermektedir,

2. Sabit terim modelden ¢ikarilabilmektedir.
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Daha sonra Hendry ve von Ungern-Sternberg (HUS) Hayat Devresi Hipotezi
tizerine inga ederek DHSYyi daha da gelistirmislerdir. Davidson ve Hendry (1981)
de Hall’in modelinin gecerliligini Birlesik Krallik i¢in DHSY ve HUS (1981)’u
dikkate alarak, tliketici harcamalarinin Rassal Yiiriiyiis formiilasyonunu igeren bir
model kurarak test etmiglerdir. Monte Carlo deneylerini temel almiglar ve Hata
Diizeltme Modelinin dogru veri olusturma yontemi oldugunu gostermislerdir. Buna
gore Hall’in modeli iyi bir veri tanimlama yontemidir (Ahumada ve Gregnani, 2003;
4). Molana (1991) tiiketim ve servet arasinda bir ECM gelistirmistir ve ECM
modellemesinin tiikketim ve servet arasindaki iligki tizerine kurulabilecegini
bulmustur (Asirim, 1996; 109). Campos ve Ericsson (2000) da DHSY ve HUS

yaklagimlarin1 Venezuela’daki tiiketicilerin harcamalarina uygulamislardir.

1.5.2.3. Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi

Hayat Devresi ve Siirekli Gelir Hipotezlerinin varsayimlar1 kendi iglerinde
tutarli olmakla birlikte ampirik testlerinde (teorik yaklasimlarinda agiklanan
nedenlerle) bazi problemler yasanmaktadir. Yasanan bu problemler sebebi ile,
birbirine ¢ok yakin varsayimlara sahip olan bu hipotezler, ampirik literatiirde
birlestirilerek Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi olusturulmustur. Bu yeni hipotez
Hayat Devresi Hipotezinin servete onem veren yaklasimi ile Siirekli Gelir
Hipotezinin beklentiler ile ilgili varsayimini birlestirmektedir ve son yillarda tiiketim

arastirmalarmin merkezinde yer almaktadir.

Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezini  degisik yonlerden inceleyen
iktisat¢ilarin basinda DHSY (1978), Hall (1978) ve Muellbauer ve Lattimore (1995)
gelmektedir. Ama ampirik literatiirde hipotezin testinde en ¢ok Hall’in yaklagimi
kullanilmaktadir. Hall c¢aligsmasinda, Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezinin
rasyonel beklentiler varsayimi altinda, bir dizi ampirik testini yapmistir. Buna gore
Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezinin temel varsayimlart asagidaki gibi

Ozetlenebilmektedir:
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-Tiiketicilerin finansal tliketim yetenekleri zamanlararast bir 6zellik
gostermektedir. Tiiketiciler bugiinkii ve gelecekteki tiiketim imkanlar1 hakkinda elde
ettikleri bilgileri dikkate alarak, tasarruf ve bor¢lanma yolu ile, hayatlar1 boyunca diiz

bir tiiketim yolu saglamaya calismaktadirlar (Olekalns, 1997; 155).

- Kisi bagina dayaniksiz mal ve hizmetlerin toplam tliketimi rassal yiiriiyiis

izlemektedir.

- Hall, sadece beklenmedik politika degisikliklerinin tiiketimi etkiledigini
kabul etmektedir. Beklenmedik politika degisiklikleri ancak stirekli geliri
etkilediginde tiikketimi etkileyebilmektedir. Gelir iizerinde gegici etkisi olan

politikalar tiiketim {izerinde etkili olamamaktadir.

- Tiiketiciler her donemde cari ve gelecekteki gelirleri ile ilgili kullanilabilir

tiim bilgilere sahiptirler (Hall, 1978; 976).

-Tahmin edilebilir negatif ve pozitif gelir artiglart tiikketim artiglarini

etkilememektedir (Drakos, 2002; 103).

-Piir Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi, sonlu ufuk (finite-horizon)
ozelligi  gostermektedir. Ciinkii  kisinin ne kadar yasayacagimi bildigi

varsayilmaktadir.
- Tahmin edilen modelde tiiketim dissal bir degisken olmalidir.

-Tiiketiciler, cari tiikketim kararlarmi cari gelirlerine gore degil, hayatlar
boyunca elde etmeyi umduklart gelirlere dayanarak vermektedirler. Bu varsayimi ile

Keynesyen tiikketim fonksiyonundan ayrilmaktadir.
-Tahmin déneminde reel faiz oranlar sabittir.'®

-Hayat Devresi-Stirekli Gelir Hipotezi hem mikro hem de makro analizlerde

kullanilabilmektedir (Gausden ve Whitfield, 2000; 1302).

' Gergek hayatta bu smirlamanin gegerliligini kabul etmek zordur.
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-Piir Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi’ne gore sadece tliketimin birinci
gecikmesi cari tiiketimi tahmin etmeye yardim etmektedir (Hall, 1978; 981). Hayat
Devresi-Siirekli Gelir Hipotezine gore tiiketim harcamalar rassal yliriiylls izlemekte,
cari donemin tiikketim diizeyi onceki donemin tiiketim diizeyinden sadece bir rassal
hata terimi kadar farkli olmaktadir. Bu nedenle, bir donem onceki tiikketim diizeyi, bir
donem sonraki tliketim diizeyini tahmin etmede kullanilabilmektedir (Olekalns,
1997; 156). Hall ayrica, bir donem onceki (z-7) tiiketim harig, hicbir degiskenin
tahminin dogrulugunu arttiramayacagin1 vurgulamistir. Ama daha once yapilan
Friedman (1957, 1963), Muth (1960) ve Johnson (1971)’in caligmalar1 son gozlenen

gelirin gelecekte beklenen geliri belirledigini sdylemektedir.

- Talep yonetimi politikalar1 sadece bireyler toplam hayat boyu gelirlerinde
bir degisiklik olacagina inandiklarinda tiiketim {tizerinde etkili olabilmektedir.

(Olekalns, 1997; 155).

- Hiikiimetin mali politikalar1 kullanma yetenegi eger Hayat Devresi-Siirekli

Gelir Hipotezi gegirli hipotez ise olduk¢a sinirlanmig olur (Deaton, 1992; 101)

Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi altinda dayaniksiz mal ve hizmetler
lizerine yapilan kisi basina toplam tiiketim harcamalart asagidaki sekilde

tahminlenebilmektedir:

c,=a+6b,  +e¢, (44)

¢, : carl donem tiiketimi

¢, ,, bir 6nceki donemin tiiketimidir ve Rasyonel Beklentiler altinda 7 —1

donemine kadar stirekli gelirle ilgili tiim bilgileri icinde barindirmaktadir.

&, : hata terimi (rasyonel tiikketicinin tahmin hatasi)
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Yukaridaki fonksiyondan goriildiigii gibi tahmin hatasi, cari yilin
tikketiminden bir 6nceki yilin tiiketimi ¢ikarildiginda arada kalan fark kadardir:
& =¢ ¢ (45)
Ama Hall, tiiketimde bir donemden fazla gecikme olursa, tiikketim yiiksek
oranda otokorelasyon icerdigi i¢in, tahmin etme giiciiniin bir donem gecikmeli

halinden daha az olacagini vurgulamistir (Ozdemir, 1995; 25).

Hall bazi gecikmeli degiskenler eklenerek modelin genisletilebilecegini
sOylemis ve gecikmeli hisse senedi fiyat hareketleri ve gelir degiskenlerini
kullanarak 1948-1977 Birlesik Krallik verileri i¢in tiiketim fonksiyonunu test
etmistir. Testin sonucunda gecikmeli hisse senedi fiyat hareketlerinin, tiiketimdeki
degisikligi tahmin etmede istatistiki olarak dnemli bir tahmin giicii oldugunu bulmus
ama gecikmeli gelirin tiikketim i¢in gili¢lii bir tahminci olmadigin1 gérmiistiir. Bu
sonu¢ Hall’in 6ngordiigii sekilde olmustur. Ciinkii Hall’a gore, gecikmeli gelir
degerleri cari donem tiiketimi ile ilgili degildir ama gecikmeli gelir degerlerinin cari
donem gelirini belirlerken ise yarayabilecegini kabul etmistir (Romer, 1996; 320).
Attanasio ve Browning (1995), Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezini test etmisler

ve Hall’in goriisiinii destekler sonuglar bulmuslardir.

Hall daha sonra tiiketim fonksiyonunun c¢esitli formlarin1 bagimsiz
degiskenleri degistirerek tahminlemistir. Oncelikle reel gelirin tiiketimi tahmin etme
giiclinii 6lgmek i¢in reel kullanilabilir gelirin gecikmeli degerleri ile cari tiiketimi

regrese etmis ve aralarinda ¢ok diisiik bir iliski bulmustur:
¢, =a+ac,_ +a,Y (46)
Bu nedenle gecikmeli gelir degerlerinin tiiketimi tahmin etmek i¢in uygun
olmadigini sdylemistir. Hall, gecikmeli gelir degerlerinin tiiketimi tahmin etmede

kullanilamayacagin1 sdylemekle birlikte, cari gelirde meydana gelen siirekli bir

degismenin ve beklenen gelirdeki degismelerin cari tiikketimi aciklamada daha yiiksek
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bir tahmin giicli oldugunu kabul etmistir. Hall’in cari gelir ile ilgili bu varsayimui,
Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezini yanlisladigi anlamina gelmemektedir (Hall,

1978; 973).

Hall, yaptigi ampirik caligmalarda birka¢ yil geriye giden gecikmeli
degiskenlerin tiiketimi tahmin etmede yardimci olmadigini gérmekle birlikte, piir
Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezini test etmek i¢in alternatif bir ¢ok degiskenin
fonksiyona eklenebilecegini sdylemistir. Ornegin servet degiskeninin tiiketim

tizerinde etkili oldugu teoride ve uygulamada kabul edilmektedir (Hall, 1978; 984).

Hall, servetin gecikmeli degerlerini ekleyerek hipotezi test etmistir:

c=atac  taW  +oW ,+- (47)

Bu testler sonucunda ¢ olasilik degerlerinin istatistiki olarak anlamli oldugunu
ama ¢ tahmin degerlerinin sayisal olarak biiylik olmadiklarini gérmiistiir. Buna gore
hisse senedi piyasasinin bir ¢eyrek sonrasi tiiketimi tahmin etmede yeterli olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Farkli gecikmeli degiskenler ekleyerek Hayat Devresi Siirekli Gelir
Hipotezini genisleten ama eklenen bu degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisi
olmadigini séyleyen yani Hall’in bulgularim1 destekleyen caligmalarin basinda Daly
ve Hadjimatheou (1981), Davidson ve Hendry (1981), Cuddington (1982), Johnson
(1983) ve Chatterji (1983) gelmektedir (Gausden ve Whitfield, 2000; 1299). Ama
Blinder ve Deaton (1985), gecikmeli gelir degerlerinin Hayat Devresi Siirekli Gelir

Hipotezinin aksine cari tiikketimi tahmin etmede 6nemli oldugunu bulmuslardir.

Literatiirde yapilan ampirik ¢alismalar tiiketicilerin bir kismimin Hayat
Devresi-Siirekli Gelir Hipotezinin 6ngdrdiigli sekilde davrandigini gostermekle
birlikte bir kisminin da Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezine gore davrandigini
gostermektedir. Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezinin basarisiz olmasinin nedeni

olarak ise asagidaki etmenler sayilabilmektedir:
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1. Son yillarda tiikketim ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu tiiketimin cari
gelire duyarliligimin  olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir ve iktisatgilar
tarafindan bunun nedeni olarak bir ¢ok etmen gosterilmektedir. Bu etmenlerden bir
tanesi, likidite kisitlarinin varhigidir. Likidite kisitlarinin varligt ilk olarak Pissarides

tarafindan ortaya konmustur.

Likidite kisiti, bireylerin gelecekteki gelirlerine karsilik borg¢lanamamasi
durumudur. Ciinkii borg verenler, borg alanlarin bor¢larini geri 6deyemeyeceklerine
inanmaktadirlar. Likidite kisit1 ile kars1 karsiya olan hanehalki ancak cari donemde
kazandig1 gelirlerini harcayabilmektedirler. Boylece tiiketim, cari gelirle daha
yakindan ilgili olmaktadir. Tiiketiciler, likidite kisitlar1 nedeniyle gelirdeki gecici
dalgalanmalar karsisinda tiiketimlerini diizlestirememektedirler. Bu durumda tiiketim
Keynes’in soyledigi gibi cari gelire ¢ok duyarli olmaktadir. Likidite kisit1 altindaki

tiiketicilerin artmasi, tiikketim teorilerinin sorunu haline gelmistir.

Benzer bir sekilde gelecekteki gelir akimlart hakkinda 6nceden net bir bilgiye
sahip olamamak, cari tiiketim ile gelecekteki gelir arasidaki bagi koparan bir diger
etmendir (Ertlirk, 1999; 24). Bu durumda da tiiketim cari gelire daha fazla duyarh
hale gelmektedir.

Bilson (1980) ve Flavin (1981) Hall’in hipotezini test ettiklerinde cari gelir
degismelerinin tiiketimi tahmin etmede Onemli oldugunu, tiikketimin cari gelir
degismelerine duyarli oldugunu bulmuslardir. Yine Zeldes (1989), Campbell ve
Mankiw (1990), niifusun O6nemli bir bolimiiniin gelecekteki gelirlerine karsi
bor¢lanamadigini, likidite kisit1 i¢inde olduklarini gérmiislerdir. Ama Campbell ve
Mankiw, niifusun bir kismimin Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezinin 6ngordiigii
sekilde davrandigini kabul etmislerdir. DeJuan ve Seater (1999) ise, cari gelir
degismelerinin tiiketimi etkiledigi ile ilgili bir sonu¢ bulmamislar, cari gelirin

tilkketimi etkilemedigini sdylemislerdir.
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Deaton (1991) ve Carroll (2001), tiiketicilerin gelecekle ilgili belirsizligin ve
likidite kisitlarinin olmamasit durumunda ise cari gelirlerinden daha fazlasim

harcamak isteyeceklerini ve bunun i¢in bor¢lanacaklarini sdylemislerdir (Carroll,

2001: 10).

Carroll (1992, 2001), likidite kisitlarina farkli bir boyuttan yaklasmistir. O’na
gore likidite kisitinin varligi nedeniyle tiiketicilerin ihtiyaglari oldugunda borg

bulamamalari, ihtiyat amagli tasarruflar arttirmaktadir.

2. Miyopluk (kisa gortsliiliik): Eger tiiketiciler kisa gortislii iseler, ekonomi
politikalarinda meydana gelen degisikliklerin, siirekli mi yoksa geg¢ici mi oldugunu

ayirt edememekte ve bu nedenle hipotezin 6ngordiigii sekilde davranmamaktadirlar.

Muelbauer (1983), Wickens ve Molana (1984), Hall’1n sabit bir reel faiz oranm
varsayimina elestiri getirmigler ve stokastik reel faiz oranlarinin gegerli oldugunu
sOyleyerek, reel faiz oranlarindaki degisikligin tiikketim fonksiyonu iizerinde etkili
oldugunu vurgulamiglar ve Rassal Yiiriiyiis Hipotezini, stokastik reel faiz oranlarini

kullanarak test etmislerdir.
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iKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE TUKETIM HARCAMALARI VE TUKETIM
HARCAMALARININ GELIiSiMi

Bu boliimde dncelikle tiiketim harcamalarini etkileyen iktisadi, demografik ve
davramigsal faktorlerin Tiirkiye’de tliketim harcamalari nasil etkiledigi {izerinde
durulacaktir. Daha sonra da Tirkiye’de tiiketim konusunda yapilan caligmalara

tarihsel siire¢ icinde yer verilecektir.

2.1. Tiirkiye’de Tiiketim Harcamalarini Etkileyen Bashica Faktorler

Birinci boliimde, tiiketim harcanalarini etkileyen iktisadi, demografik ve
davranigsal faktorler incelenmistir. Bu bolimde ise, bu faktorlerin Tiirkiye’de

tilketim harcamalarini nasil etkiledigi anlatilacaktir.

2.1.1. Tiirkiye’de Iktisadi Faktorlerin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki

Etkisi

Tiiketimi etkileyen iktisadi faktorlerin basinda gelir gelmektedir. Bir iilkede
gelir dagilimmin yapisinin bilinmesi, tliketim ile ilgili analizler agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, ilk olarak gelir dagilimmnin tiiketim {izerindeki etkisi

uzerinde durulacaktir.

Gelir dagilimi, bir ekonomide belli bir donemde yaratilmis olan gelirin
kisiler, toplumsal gruplar ve iiretim faktorleri arasinda boliisiilmesini ifade eden ve
gelir farkliliklarinin agiklanmasina yonelik bir kavramdir (DPT, 2001; 3). Bir
tilkedeki gelir dagilimimin yiizdelik dilimlerinin bilinmesi ise ekonomideki karar
birimlerinin, tiiketim-tasarruf kararlar1 ile ilgili degerlendirmelerin yapilmasina

olanak vermektedir.

Birinci boliimde tiiketim teorilerine teorik yaklagimlar kisminda agiklandigi

gibi, tiiketicilerin i¢inde yer aldiklar1 gelir dilimleri, onlarin tiiketim miktarlarini ve
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bilesimlerini etkilemektedir. Gelir gruplarina gére yapilan ampirik ¢calismalarda gelir
diizey1 yiikseldikce (daha yiiksek gelir dilimlerinde), gelirin tiiketime ayrilan
kisminin azaldigr goriilmektedir. Ayrica yiiksek gelir diliminde yer alan
hanehalklarmin marjinal tliketim egilimlerinin diisiik olmasi nedeniyle gelirin
tiikketime ayrilan payinin azaldig1 gézlenmektedir. Bu nedenle uygulanacak bir makro
ekonomik politikanin, tiiketim harcamalarini ne yonde etkileyeceginin
ongoriilebilmesi agisindan bir lilkede gelir dagilimimin nasil oldugunun bilinmesi
onem tasimaktadir. Ornegin, vergilerin arttirilmasi temelde bireylerin tiiketim ve
tasarruf kararlarini azaltict bir etki meydana getirmektedir. Bir iilkede diistik gelirli
kesim toplam i¢inde daha yiiksek bir paya sahip ise, marjinal tiiketim egilimleri daha
yiiksek oldugu i¢in vergi artist toplam tiiketim diizeyini azaltict bir etki
dogurabilmektedir. Ama iilkede marjinal tiiketim egilimi diisiik ise, uygulanan vergi
politikasinin tiiketim {izerindeki etkisi daha diisiik diizeyde olabilecektir. Bu nedenle,
gelir dilimlerinin paylarmin bilinmesi politika Ongoriileri agisindan 6nem arz

etmektedir.

Gelir dagilimindaki adalet, toplumsal refahin gostergelerinden biridir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik, ekonomik, politik, sosyal boyutlar1 nedeni ile yillardir
iktisateilarin ¢ozmeye calistigi sorunlardan biridir. Gelir dagilimindaki esitsizligi
arttiran sebeplerin basinda ise “yiiksek enflasyon, para arzi artislari, yiiksek faiz
oranlari, yiiksek bir devaliiasyon, biitce aciklari, niifus artislari, i¢ borg¢lanma,
tekellesme, haksiz koruma ve tesvikler, gelisme hizi biiyiikliigii, etkin olmayan vergi
sistemi ve ozellestirme” gibi faktorler gelmektedir (Isigicok, 1999; 1). Bir iilkede
gelir dagilimindaki esitsizlik problemi ¢oziilmek isteniyorsa 6zellikle bu faktorler

tizerinde durulmasi, etkili bir politika olusturmada yardimci olabilecektir.
Gini Katsayist, kisisel gelir dagilimint 6lgmede kullanilan bir dl¢iidiir ve sifir

ile bir arasinda degismektedir. Bu katsay1 gelir diizeyinin biiyiikliigiine degil, farkl

gelir diizeyleri arasinda kalan kisilerin sayisina bagl olarak degismektedir.
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Gini oram ise, Lorenz Egrisi' ile kosegen arasinda kalan alanin, kdsegenin
altinda kalan toplam alana oranina esittir (DPT, 2001; 7). Gini Katsayisinin azalmasi
gelir dagilimindaki esitsizligin azaldigini, artmasi ise gelir dagilimindaki esitsizligin

arttigini gostermektedir.

Tirkiye’de gelir dagilimindaki adaletsizlik problemi, gelir dilimlerine gore
hanehalklarmin  tiikketim  yapist  incelendiginde daha acik bir sekilde
goriilebilmektedir. 1987, 1994, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda Devlet Istatistik
Enstitiisiiniin (DIE) gerceklestirdigi gelir dagilimi calismalarina gore Tiirkiye’de
1987-2003 doneminde, gelir dilimleri itibari ile gelir dagilimi asagidaki sekilde
gergeklesmistir:

Tablo 1: Tiirkiye’de Yiizdelik Dilimlere Gore Gelir Dagilimi

1987 1994 2002 2003 2004
TOPLAM 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci %20 (En diisiik) 5.2 4.9 5.3 6.0 6.0
Ikinci %20 9.6 8.6 9.8 10.3 10.7
Uciincii %20 14.1 12.6 14.0 14.5 15.2
Dérdiincii %20 21.1 19.0 20.8 20.9 21.9
Besinci %20 (En yiiksek) 49.9 54.9 50.1 48.3 46.2
GINI KATSAYISI 0.43 0.49 0.44 0.42 0.40

Kaynak: DIE 1987, 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 ve 2002, 2003
Hanehalki Biitce Anketi-Tiiketim Harcamalar1 Sonuglari. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Tiiketim Harcamalar1 Istatistikleri.

Yukaridaki tabloya bakildiginda 6zellikle 1987-1994 doneminde Tirkiye’de
gelir dagiliminda adaletsizligin ¢ok arttig1 goriilmektedir. Gini Katsayis1 1987 yilinda
0.43 iken 1994 yilina gelindiginde artarak 0.49’a ¢ikmis, bu baglamda gelir
dagilimindaki adaletsizlik artmigtir. Ayrica bu yillar arasinda alt ve orta gelir
gruplarmin gelirden aldig1 paylar incelendiginde, bu gruplarda yoksullasma siirecinin

hizlandig1 goriilmektedir. Ciinkii, bu gruplarin gelirden aldiklar1 paylar 1987-1994

! Lorenz egrisinde, yatay eksende niifusun yiizdelik dilimleri birikimli olarak, dikey eksende niifusun
elde ettigi gelir dilimleri yiizde olarak ve birikimli sekilde yer almaktadir. Gelir dagilimindaki
esitsizlik arttiginda Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusundan uzaklagmaktadir.
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doneminde diiserken, en yiiksek gelir diliminin gelirden aldigi paym arttigi

goriilmektedir.

1987-2004 doneminde gelir dagiliminin en adil oldugu yil 2004 yilidir. 2004
yilinda en diisiik ii¢ gelir dilimindeki hanehalklarinin toplam gelirden aldiklar1 paylar
artmis, yiikksek ve en yiiksek gelir dilimindeki hanehalklarinin toplam gelirden
aldiklar1 paylar azalmistir. Gini Katsayis1 2004 yilina gelindiginde 0.40°a diismiistiir.
Bu sonuglar 2004 yilinda, Tiirkiye’de gelir dagilimindaki adaletsizligin diger yillara
gore daha diisilik seviyede gerceklestigini gostermektedir. 2004 yilinda gelirden en alt
gelir grubundaki hanehalklarinin aldiklar1 pay 2003’e gore degismemekle birlikte alt,
orta ve ortanin tizerindeki grubun gelirden aldiklar1 pay biraz artmistir. Gelirden en
fazla pay alan gelir diliminin pay1 ise ylizde 48.3’ten yiizde 46.2’e diigmiistiir. Ama
hala en diisiik gelir grubundakilerin gelirden aldiklar1 paym 7.7 kat1 kadar gelir elde

etmektedirler.

Tiirkiye’de kent ve kir ayrimina gore gelir dagilimina bakildiginda ise,
kentlerdeki en alt gelir grubundaki hanehalklarinin gelirden aldiklar1 pay 2004
yilinda bir 6nceki yila gore, yiizde 2.3’ten yilizde 2.5’e ¢ikmus, kirsal kesimdeki
hanehalklarinin gelirden aldiklar1 pay azalarak yiizde 2.4’ten yiizde 2.3’e

gerilemistir.

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki siirekli ve 6nemli artiglardir. Enflasyon
orani ile tiiketim arasinda ytiksek bir iligki vardir. Tiirkiye’de uzun yillardir yasanan
enflasyon olgusu, gelir dagilimi {izerinde olumsuz etkiler meydana getirmistir.
Ciinkii enflasyon, geliri marjinal tiikketim egilimi yiiksek olan diisiik gelirli kesimden
alarak marjinal tiiketim egilimi diisiik olan yiiksek gelirli kesimlere aktarmaktadir.
Bu da gelir dagilimindaki adaletsizligi daha da arttiran bir sonu¢ dogurmaktadir.
Ayrica, fiyatlar genel diizeyinde artis meydana geldiginde diisiik gelir diliminde yer
alan tiiketiciler tiiketimlerini zorunlu tiiketim mallarina kaydirmakta ya da kismakta
iken yiiksek gelir diliminde yer alan tiiketiciler tiiketim diizeylerini

degistirmemektedirler.
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Tiketim kaliplar1 gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Kullanilan
toplulastirilmis veriler ise iclerinde bazi eksiklikleri barindirdiklar igin fiyatlarla
ilgili diizenleme yapmak isteyen politika yapicilarinin sadece toplulastirilmig veriler
kullanmas1 eksiklik yaratabilmektedir (Sengiil, 2004; 116). Bu durumda DIE’ nin
gerceklestirdigi  Hanehalki  Gelir ve Tiiketim Harcamalart  Anketlerinden

yararlanmak, bu eksiklikleri gidermek agisindan yararli olabilmektedir.

Bir iilkede gelir dilimleri itibari ile gelir dagiliminin bilinmesinin tiiketim ile
ilgili analizler agisindan diger bir Onemi, farkli gelir dilimlerinde bulunan
tiikketicilerin gida, egitim, kiiltiir ve benzeri tiiketim harcamalarinin miktarinin da
farkli olmasi nedeniyle politika uygulayicilarinin, bu farkliliklar1 g6z Oniinde

bulunduran politika 6ngoriilerinde bulunmasinin gerekmesidir.

Ernest Engel’e gore, fakir ailelerin harcamalarinin énemli bir kismin1 gida
harcamalar1 olusturmaktadir. Bu nedenle bireylerin toplam gelirlerinden gida
harcamalarina ayirdiklart pay, onlarin refah durumunu gosteren Onemli bir
gostergedir. En diisiik gelir diliminde bulunan bir tiikketicinin marjinal tiiketim egilimi
yuksek olmakta ve tiikketim bilesimini daha ¢ok gida ve barmmma gibi zorunlu
ithtiyaclar olusturmakta iken, daha yiiksek bir gelir diliminde bulunan bir tiiketicinin
marjinal tiiketim egilimi diisiik olmakta ve tiiketim bilesimi zorunlu tiikketim
mallarindan liiks tilketim mallarina dogru kaymaktadir. Bu durumu Tiirkiye
acisindan gostermek amaciyla asagidaki tabloda, Tirkiye’de 1994-2004 doneminde

titketim harcamalarinin harcama gruplarina gore dagilimi incelenmektedir:
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Tablo 2 : Tiiketim Harcamalarinin Harcama Gruplarina Gére Dagilimi

Harcama Gruplari 1994 | 2002 2003 2004
Toplam 100.0 | 100.0 100.0 100.0
Gida ve Alkolsiiz igecekler 32.8 26.7 27.5 26.4
Alkollii icecekler, Sigara ve Tiitlin | 2.8 4.1 4.1 4.3
Giyim ve ayakkabi 9.0 6.3 6.2 6.5
Konut ve kira 22.8 27.3 28.3 27.0
Ev esyasi 9.0 7.3 5.7 6.6
Saglik 2.6 2.3 2.2 2.2
Ulastirma 8.8 8.7 9.8 9.5
Haberlesme 1.8 4.5 4.3 4.5
Kiiltiir, eglence 2.3 2.5 2.2 2.5
Egitim hizmetleri 1.4 1.3 2.0 2.1
Otel, lokanta, pastane 2.9 4.4 4.1 4.5
Cesitli mal ve hizmetler 3.7 4.6 3.5 3.9

Kaynak : DIE 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalart ve 2002, 2003
Hanehalk: Biitce Anketi-Tiiketim Harcamalar1 Sonuglari. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Tiiketim Harcamalar Istatistikleri. (Yiikseler, 2004; 11)

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi gelir dagiliminda adaletsizligin en fazla
oldugu (Gini Katsayisinin en yiiksek oldugu) 1994 yilinda gelirden zorunlu tiiketim
mallarma ayrilan pay ¢ok yiiksektir. Ama gelir dagilimindaki adaletsizligin azaldig1
1994 yilini takip eden yillarda, tiiketim harcamalarinin zorunlu ihtiyaglardan litks ve
kiiltiirel ihtiyaglara dogru kaydigi goriilmektedir. Bu da yukaridaki goriisii destekler
niteliktedir.

Gelir dagilimi politikasi, sadece gelirin arastirilmasini degil, ayn1 zamanda
milli geliri meydana getiren iiretim faaliyeti icindeki sosyal iligkilerin ve bdliisiim
iligkilerinin incelenmesini de amaclamaktadir (DPT, 2001; 3). Bu amagcla, gelirin

bireysel dagilim1 yaninda gelirin fonksiyonel dagilimi da incelenecektir.

Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir iilkede yaratilan milli gelirin, iiretim
faktorleri tarafindan paylasiimasini ifade etmektedir. DIE’nin gergeklestirdigi
Hanehalki Gelir Dagilimi Anketlerine gore bu gelirler maas, iicret-yevmiye geliri,

miitesebbis geliri, miilk geliri ve transfer geliri olarak gruplandirilabilmektedir.
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Asagidaki tablo 1987, 1994, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda Tiirkiye’de kullanilabilir

gelirin fonksiyonel dagilimini géstermektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de 1987-2004 Déneminde Hanehalki Gelirinin Kullanilabilir Gelir

Tiirlerine Gore Dagilimi (%)

KENT KIR TURKIYE

Gelir Tirleri
1987 (1994 12002 | 2003 [ 1987|1994 | 2002 [ 2003 | 1987 | 1994 [ 2002 | 2003 | 2004

Toplam 100 | 100 { 100 | 100 | 100 | 100 { 100 | 100 | 100 [ 100 [ 100 | 100 | 100

Maas, Ucret
ve Yevmiye |29.9 [31,9 | 44,6 |47,9|157203 | 26,6 | 27 |24.1]283(38,7|41,8]42,2
Geliri

Mué?ﬁzbls 383 (33,3 (25,7(24,2]70,6]62,5]52,7]509]|51,5|424 (345 32 |31,8
Miilk Geliri | 18,5 24,5114 73 [ 64 | 77 | 47 | 3,7 | 13,6]193] 93 | 6,2 | 48
Transfer |15 31 103 | 183206 | 73 | 95 | 16 [ 185|109 10 |175] 20 | 212
Geliri

Kaynak: DIE 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari ve 2002, 2003
Hanehalk: Biit¢ce Anketi-Tiiketim Harcamalar1 Sonuglari. (Yiikseler, 2004; 9)

Not: 1987 ve 1994 yillar1 Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Anketlerinde izafi kira
gelirleri yer almakta ama 2002 ve 2003 yillarinda izafi kira gelirleri kullanilabilir
gelirin i¢inde yer almamaktadir.

Tiirkiye’de 1980 Oncesi doneme kisaca deginilecek olursa, 1980 Oncesinde
gelir boliistimiindeki esitsizlik olgusunun koyli ve kentli niifus ayrimindan
kaynaklanmakta oldugu goriilmektedir. 1987 yilindan sonra ise, esitsizligin nedenleri
farklilagmistir. Bu donemde i¢ ticaret hadleri tarimin aleyhine degismis ve bu da
tarimda ¢alisan niifusun gelir boliisiimiinden, daha az pay almasia neden olmustur.
Ayn1 zamanda gelir boliisiimiinde iicret ve maas geliri elde eden orta kesimin reel
gelirlerinde asinma meydana gelmis” ve bu kesim de, alt gelir dilimlerine diismeye
baslamistir (DPT, 2001; 2). Tarim gelirlerinin diismesi ise kdyden kente gogii

arttirmig ve sonug olarak gelir dagilimindaki esitsizlik daha da artmustr.

Yukaridaki tabloda Tiirkiye’de, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketleri ve 2003-2004 yillar1 Biitce Anketi sonuglarina gore, 1987-2004 doneminde

* Ucret ve maas gelirlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar artmakla birlikte reel olarak bu paylar diisiik
kalmastir.
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kullanilabilir gelirin paylasiminda iiretim faktorlerinin paylarmin degismesi
acisindan meydana gelen oOnemli degisiklikler goriilmektedir. Bunlardan ilki
hanehalklarinin maas, licret ve yevmiye gelirleri ile ilgilidir. 1987 yil1 anketine gore
maas, licret ve yevmiye gelirlerinin hanehalki gelirleri i¢indeki pay1 yiizde 24 iken bu
payin 2003 yilina gelindiginde yilizde 42’lere ulastigi goriilmektedir. Bu donemde
maas, iicret ve yevmiye gelirlerinde ciddi bir artis meydana gelmistir. Bu artisin
nedeni olarak hanelerde maas, licret ve yevmiye geliri elde eden fertlerinin sayisinin
artmasi gosterilebilir. Ciinkii 1987°de bu say1 yedi milyon yiiz bin kisi civarinda iken
2003 yilina gelindiginde on milyon yetmis dokuz bin kisi olmustur (DIE, 2004; 180).
Ama isgiicline yapilan édemelerin Gayri Safi Yurtigi Hasilaya oranina bakildiginda
bu donemde sadece 1,8’lik bir artis oldugu goriilmektedir. (Yikseler, 2003; 8).
Calisan kisi sayisindaki artiga ragmen caligsanlara yapilan 6demelerin ¢ok az artmis

olmasi gelir dagiliminda adaletsizligi arttiran bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2004 yilinda maas, iicret ve yevmiye gelirleri kiigiik bir artigla yiizde 42.2°¢
cikmistir. 1987-2004 doneminde diger gelir tiirlerine baktigimizda, devlet tarafindan
yapilan karsiliksiz transferlerin 1987 yilinda yiizde 16 iken 2004 yilina gelindiginde
yluzde 21.2°ye c¢iktig1 goriilmektedir. Maas, ticret-yevmiye gelirleri ve devlet
tarafindan yapilan karsiliksiz transferlerin pay1 artarken miitesebbis gelirlerinin pay1
1987 yilinda yiizde 50 iken 2004 yilinda yiizde 31.8’e gerilemistir. Bu diisiiste biiyiik
Olciide tarim sektoriiniin sektorel gelir payindaki gerileme etkili olmustur. Miilk
gelirlerinin ise 1987 yilinda yaklasik olarak yiizde 14 iken 2004 yilinda ylizde 4.8’e

diistiigii gortilmektedir.

Tiiketimi etkileyen bir diger iktisadi faktor ise faiz oranlaridir. Faiz
oranlarindaki degisim, toplam harcanabilir gelirin tiiketim ile tasarruflar arasinda
tahsisini etkilemektedir. Ulkede uygulanan faiz politikasmin bir diger etkisi de gelir
dagilimu ile ilgilidir. Ozellikle kamu harcamalarmin finansmanim saglamak amaciyla
uygulanan yiiksek faiz politikas: ile yiiksek gelir gruplarina 6énemli 6l¢iide kaynak
transfer edilmekte ve gelir dagiliminda yiiksek gelir gruplar1 lehine bir degisime
neden olmaktadir (Yumusak ve Bilen, 2006; 4). Tiirkiye’de 1987 yilinda uygulanan

faiz politikasi, hem faizlerin ekonomik faaliyetleri olumsuz etkileyecek sekilde
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yukselmemesini saglamaya hem de Tiirk lirasi cinsinden yapilan mali tasarruflarin
cekiciligini arttirmaya yonelik gerceklestirilmistir. Ancak artan enflasyon nedeniyle,
mevduat faiz oranlarnt enflasyonun gerisinde kalmistir. Daha sonra 4 Subat 1988
kararlar1 ile 1988’e kadar reel olarak negatif olan faiz oranlar1 arttirllmistir (Parasiz,

1998b; 216-217).

Tiirkiye’de 1986 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin kurulusu ve
32 Sayili Karar ile 1989 yilinda ytiriirliige giren finansal piyasalarin serbestlesmesi

karari, Sermaye Piyasasinin’®

olusturulmasi agisindan ¢ok oOnemli bir gelisme
olmustur. Diger taraftan finansal piyasalarda serbestlesmenin tiiketiciler agisindan
Onemi, tliketicilerin kars1 karsiya olduklar1 bor¢lanma kisitinin finansal serbestlesme
ile birlikte azalmasidir. Boylece niifusun daha yiiksek bir yiizdesi tiiketimlerini
diizlestirebilme imkanina sahip olabilmekte, zamanlararasi ikame artmaktadir. Ciinkii
daha yiiksek bir finansal serbestlesme diizeyi, kredi piyasalarina daha genis erisimi

saglayacagi i¢in zamanlararasi ikame imkani artar.

Tiirkiye’de 1990 sonrasi donemde kamu kesiminin agiklarini finanse etmek
i¢in i¢ bor¢glanmaya gitmesi, 6zel kesimi diglama etkisi (crowding-out) yaratmustir.
Bu durumda 6zel kesimin istedigi zaman uygun bir finasman (kaynak) saglama
olanagimi azaltmus ve likidite kisiti* denilen olgu ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle de
diisiik gelir dilimlerinde yer alan tiiketicilerin likidite kisiti ile kars1 karsiya olduklari

gorilmiistiir.

Tiirkiye’de 1990 yilinda kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG)’ nin Gayri
Safi Milli Hasilaya orani yiizde 7.4 iken, 1991°de bu oranin yiizde 10.2’ye
yukselmesi ve i¢ bor¢lanmanin artmasi nedeniyle faizler daha da yiikselmistir. 5
Nisan 1994 kararlar1 ile Hazine’nin Merkez Bankasi’ndan kullandig: krediler bu

olumsuz etkileri azaltmak amaciyla kisitlanmistir. Talep fazlasin1 azaltarak

3 Sermaye piyasasi araglarim tahviller, hisse senetleri, finansman bonolari, banka bonolar1, banka
garantili bonolar, varliga dayali menkul kiymetler, gelir ve kar zarar ortakligi belgeleri ve
gayrimenkul sertifikalari olusturmaktadir (Konuralp, 2001; 29-37). Bu araglar, birincil ve ikincil
piyasalarda islem gormektedirler.

* Likidite kisitinin varligy, tiiketicilerin tiiketim kararlarini verirlerken daha ¢ok cari gelirlerini dikkate
almalarini gerektirmektedir.
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enflasyonu kontrol altina almak ve tiiketimi azaltic etki® yaratmak i¢in 6 Eyliil 1995
tarihinden itibaren tiiketici kredilerine® uygulanan yiizde 6 Kaynak Kullanimini
Destekleme Fonu (KKDF) kesintisi ylizde 10’a yiikseltilmistir (Erkan, 2004; 12-15).

Bu kesinti dayanikli tiiketim mali talebinde azalmaya neden olmustur.

1995 yilinda toplam talebi kismak amaciyla uygulanan faiz politikast ve
1996-1998 yillar1 arasinda Merkez Bankasmin uyguladigi politikalar sayesinde
finansal piyasalarda istikrar saglanabilmistir. 1999 yilinda da reel faiz oranlarini

makul bir diizeye diisiirmek amaglanmugtir.

2000-2002 donemi iktisat politikalarin1 kapsayan programda enflasyonu
diistirme amaci yani sira ekonomide kaynak dagilimini daha adil hale getirmek ve
reel faiz oranlarini diigirmek de amacglanmistir. Program 2000 yili1 Kasim ayina kadar
basariyla uygulanmakla birlikte Kasimda ve daha sonra Subat 2001’de yasanan
krizler nedeniyle programa giiven kalmamis ve faizler ¢ok yiikselmistir. Krizler
nedeniyle meydana gelen reel gelirde gerileme, reel faiz oranlarinda artis ve
istihdamdaki daralma, Ozel tiikketim harcamalarinin konut sahipligi ve enerji-
ulastirma-haberlesme harcamalar1 disinda azalmasina neden olmustur. 2002 yilinda
ise makroekonomik gostergelerdeki iyilesme ve enflasyonun azalmasi ile birlikte

Hazine ihaleleri faiz oranlar1 diismiistiir.

2003 yilinda program hedefleri dogrultusunda yiiriitiilen para ve maliye
politikalar1 giiven ortammin olusmasina katkida bulunmus ve bor¢lanmanin
stirdiiriilebilirligine dair kaygilar1 azaltarak, risk primini diistirmiistiir. Bu gelismeler
uzun vadeli faiz oranlarmmin diismesine katkida bulunmustur (Erkan, 1994; 21).
Ayrica imalat sanayi kapasite kullamim oranlarinda artis meydana gelmesiyle

ekonomide biiylime hedefi gergeklesmistir. 2004 yilinda yilizde bes olarak

> Devlet kagitlari, getirdikleri yiiksek reel faiz nedeniyle hem devletin hem de 6zel kesimin tiiketim
harcamalarini arttiran bir etki dogurmaktadir. Aile/sirketler tasarruflarini bu sekilde finanse etmekte
ve hiikiimet bu kaynaklar1 ¢ogu zaman cari harcamalari i¢in kullanmaktadir.Yiiksek reel faiz oranlari
Aile/sirket gelirlerini yiikselttigi icin, hiikiimet de elde ettigi geliri harcamalarinin finansmaninda
kullandig1 i¢in tiiketim harcamalarini arttiran bir etki dogurmaktadir (Kazgan, 1999; 300).

% Tiiketici kredisi, gercek kisilerin ticari amaclar disinda mal ve hizmet alimlarinin finansmanint
saglamak amaciyla genellikle bir defada kullandirilan ve baglangicta belirlenen faiz oranlarina gore
geri 6denen kredidir (TBB, 2006; 1).
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gerceklesmesi beklenen biiyiimenin, 6zel tiiketim harcamalar1 ve 6zel sabit sermaye
yatirimlart yardimiyla saglanacagi ongoriilmiistiir. 2005 yilinda da 6zel tiiketim

harcamalarindaki artis devam etmistir.

2.1.2. Tirkiye’de Demografik Faktorlerin Tiiketim Harcamalan

Uzerindeki Etkisi

Niifusun demografik bilesimi, tiiketim iizerinde etkili olmaktadir. Tiketim
harcamalarini etkileyen demografik faktorlerin basinda ise tiiketicinin yasi, medeni
hali, kOy veya kentte yasamasi, egitim durumu ve meslegi, aile biyiikliigi, tilkedeki
niifus artis hiz1 vb. gelmektedir. Bu faktorler degisik oranlarda tiiketicilerin tiikketim

kararlarini etkilemektedirler.

Bir iilkedeki niifus artis hizi o iilkenin niifus piramidinin yapis1 hakkinda 6n
bilgi vermektedir. Ornegin niifus artis hiz1 yiiksek olan bir iilkede, niifusun biiyiik bir
boliimiinli geng¢ niifus olusturmakta ve dolayisiyla niifus piramidinin tabani daha
genis olmaktadir. Niifus artis hizi diisiik olan iilkelerde ise geng¢ niifus daha az
olmaktadir. Tiirkiye’de niifus artis hizi1 1990 yilinda binde 19,9 iken 2004 yilinda
gelindiginde uygulanan niifus kontrolii ve aile planlamasi politikalar ile binde 12,9°a
diistiriilmiistiir. Bu nedenle son yillarda Tiirkiye’de 0-5 yas arasi niifusun hizla
azaldig1 goriilmektedir. 0-5 yas arasindaki niifusun toplam niifus i¢indeki pay1 son
bes yilda ylizde 1,5 azalmistir. Bu gelismeler bize, Tiirkiye’de de cogu Avrupa

tilkesinde oldugu gibi geng niifusun azalma egilimine girdigini gostermektedir.

Diinyada genel olarak, niifusunun yiizde 40-45°1 15 yasin altinda, yiizde 2-3’1
de 65 yasin Ustiinde olan yerler geng¢ niifuslu iilke; niifusunun yiizde 20 si geng,
ylizde 15 ve daha fazlas1 yash olan yerler ise yash niifuslu iilke sayilmaktadir.
Ornegin Afrika, Giineydogu Asya, Giiney Amerika ve Ortadogu gibi niifusunun
ylizde 40’dan fazlas1 15 yasin altinda olan giiney iilkeleri geng¢ niifuslu; Cin,
Hindistan, Misir ve Tiirkiye gibi niifusunun ylizde 30-40 aras1 15 yasin altinda
bulunan {iilkeler orta yasli; K. Amerika, Avrupa, Rusya, Avustralya gibi niifusunun

ylizde 30’dan asagis1 15 yasin altinda olan kuzey iilkeleri yagh {ilkeler olarak
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degerlendirilmektedir (Ulusoy, 2002 ;3). Bu oran AB-15 ortalamasinda yiizde
16,2°dir. Buradan anlasilmaktadir ki Tiirkiye hem gen¢ hem de yetiskin niifus, yani
calisan niifus orani yiliksek bir lilkedir. Calisan niifusun pay1 tiiketim {izerinde

etkilidir ¢linkii ayn1 zamanda iilkenin satin alma potansiyelini yansitmaktadir.

Calisma cagindaki niifusun biiylkliigii, tasarruflar agisindan da 6nem arz
etmektedir. Ulkedeki bagimlilik oranmnim’ yiiksek olmasi durumunda toplam tasarruf
orani azalmaktadir. Ama bagimlilik orani ¢ok aciklayict bir gosterge degildir. Ciinkii
bagimlilik orani hesaplanirken, ¢aligma ¢aginda olup da calismayan kisiler dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle is giiciine katilma oraninin® kullanilmasi daha agiklayici
olacaktir. Tirkiye’de Subat 2006’da isgiicline katilim oranmi ylizde 45,5 olarak
hesaplanmistir. Bu oranin 1990 yilinda yiizde 65,2, 1999 yilinda yiizde 48,7 iken,
2006’ya gelindiginde yiizde 45,5’e diismiis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Isgiiciine katilma
oranindaki diisiisiin bir nedeni olarak, niifus artis hizinin azalmasina ragmen 15 ve
yukart yas grubundaki niifusun her yil daha da artmasi gosterilebilmektedir. Bu
durumda her y1l yaklasik olarak bir milyon kisinin ¢alisan niifus potansiyeline dahil
olmas1 ama bu kisilere yaratilan is olanaklarinin yetersiz kalmasi nedeniyle is giiciine

katilma oran1 diismektedir.

Tiiketim harcamalarint ve aile biiylikliglinii etkileyen bir diger faktor,
tiikketicilerin yasadiklar1 yerdir. Ailelerin kdy veya kentte yasamasi aile biiytkliigiinii
etkilemekle birlikte, yasam yerine gore tiiketim kaliplar1 da farklilik gostermektedir.
Ornegin kirsal kesimde geleneksel 6zellikler nedeniyle aileler daha biiyiik olmakta,
sehirlerde ise Ozellikle kadinlarin calisma hayatina girmesiyle aile biiyiikliiglinde
diistis gozlenmektedir. Ama sehirlerde Ozellikle gecekondu bolgelerinde genis
ailelere sikca rastlanmaktadir. Ailelerdeki cocuk sayisinin artmasi, iilkedeki niifusun
bagimlilik oranini arttiracagindan ailelerin ¢ocuklarina bakabilmek i¢in daha fazla
tilketim harcamasinda bulunmalarin1 gerektirecektir. Tiirkiye genelinde ailelerde

istenen ¢ocuk sayisimnin ise 1993 yilinda 2,4 iken 2003 yilinda 2,5 oldugu

7 Bagimlilik orani: Cahisma cagi disindaki niifusun, ¢alisma cagi niifusuna (15-64 yas grubu)
bdliinmesi ile bulunan orandir (Basol,2001; 17).

¥ Is giiciine katilma oran1: Halen bir iste ¢alisanlar ile is bulamaya is giiciiniin toplamuinin ¢alisma ¢ag1
niifusuna boliinmesi ile elde edilen orandir (Karluk, 1997; 20) .
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goriilmektedir. Bu yillar arasinda kentli niifusun pay1 1990 yilinda yiizde 51,32 iken
2000 yilinda 59,25’e yiikselmekle birlikte, istenen ¢ocuk sayisinin 2,5’e ¢ikmasinin
sebebi olarak, kentlere go¢ eden niifusunun gelenek ve gdreneklerine baglhiliklarinin

devam etmesi gosterilebilmektedir.

Tirkiye’de 1980 sonrasi hizli bir kentlesme baglamistir. Kentsel niifus artis
hiz1 1980-1985 doneminde binde 62,6 iken 1985-1990 aras1 donemde binde 43,1°¢
diismiistiir. 2000 yilinda ise binde 32,6 olmustur. Kentlesme hizinin yiiksek olmasi,
demografik yatirimlarin da hizli bir sekilde gerceklestirilmesini gerektirmektedir.
Ama Tiirkiye’de bu denge saglanamadigr i¢in c¢arpik kentlesme sorunu
yasanmaktadir. Bir diger sorun da kirsal kesimden kente gbd¢ sonucu, tarim
kesimindeki istihdamin azalmasi ve tarimda c¢alisan diisiik nitelikli is giicline
kentlerde yeterli is imkan1 yaratilamamasidir. Bu durum, gelir dagilimindaki
adaletsizligi arttirmaktadir. Ciinkii egitim, beseri sermayenin istihdaminda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Daha yiiksek egitimli bireyler daha 1y1 isler bulabilmekte ve
gelirleri daha yliksek olmaktadir. Dolayisiyla bu bireylerin yagam standartlar1 da
daha yiliksek olmaktadir. Yapilan aragtirmalarda ise bireylerin egitim diizeyi
yukseldiginde, genellikle daha bilingli tiiketimde bulunduklar1 ve ortalama tiikketim
egilimlerinin  diistiigli godzlenmistir. Kentlesme olgusu tiiketim kaliplarinin
degismesine de neden olmaktadir. Ciinkii kirsal kesimde gelir belirsizligi nedeniyle
diisik olan tiketim egilimi, kentlerde ihtiyaglarin g¢esitlenmesi ile birlikte

artmaktadir.

Bir iilkede biiyiime ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in milli gelirin artig
hizinin niifus artis hizindan daha fazla olmasi gerekmektedir. Ciinkli niifus artigi
tiikketimi arttirma yoluyla ekonomiyi canlandirmakla birlikte, tasarruf ve yatirimlara
gidecek kaynaklarin azalmasina neden olmaktadir. Devlet yiiksek oranlarda egitim,
saglik, alt yapt yatirimlari seklinde demografik yatirirmlarda bulunmak zorunda

kalmakta ve bu da sermaye artis hizint olumsuz etkilemektedir. Demografik
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yatirimlar verimli yatirnmlar degildir ve bu nedenle iilkenin biiylimesi ve kalkinmasi

niifus artis hiz1 yiiksek oldugu siirece olumsuz etkilenmektedir’.

2.1.3. Tirkiye’de Davramssal Faktorlerin Tiiketim Harcamalar:

Uzerindeki Etkisi

Iktisadi ve demografik faktorlerin aksine, tiiketim harcamalari iizerinde etkisi
oldugu bilinen davranigsal faktorlerin etkisini incelemek gercekten giictiir. Ozellikle
de makro ekonomik zaman serileri analizlerinde davramigsal faktorlerin
kullanilabilmesi i¢in rakamlarla ifade edilmesi gerekmektedir ama bu ¢ok zor
olmaktadir. Tiiketim kararlarim1 etkileyen davranigsal faktorler genellikle
tilketicilerin bekleyisleri, planlari, iyimser ya da kotlimser oluslar1 seklinde

siiflandirilmaktadir.

Makroekonomik istikrar ve kisilerin gelecege doniik beklentileri tiiketim
tizerinde etkilidir. Ekonomideki istikrar ortami, tiiketicilerin beklentilerinin olumlu
olmasini saglamakta, istikrarsiz bir ortamda ise tiliketicilerin beklentileri olumsuz
etkilenmektedir. Ornegin iilkede yasanan bir kriz, gelecekle ilgili beklentileri
olumsuz etkiledigi i¢in tliketim harcamalarmin hemen azaldigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de de krizler nedeniyle tiiketim harcamalarinin azaldigi gozlenmistir. 1994
krizi sonrasi sabit fiyatlarla 6zel nihai tiikketim harcamalar1 yaklasik yiizde 6; 1999

krizi sonrast yiizde 3; 2001 krizi sonrasi yiizde 9 azalmistir'”.

Kisilerin gelecekle ilgili planlar1 tiikketim harcamalar1 {izerinde etkili
olmaktadir. Yapilan ¢alismalarda kisilerin belli bir sosyal giivenlik kurumuna baglh
olmamas1 durumunda yaglhlik yillarin1 giivence altina almak i¢in daha fazla tasarrufta
bulunduklar1 gozlenmistir. Tiirkiye’de sosyal sigorta programlarmin kapsadigi

niifusa baktigimizda 2005 yilina gelindiginde 1987 yilina gore ¢ok fazla oldugu

? Tiirkiye’de de demografik yatirimlar, biitge iginde nemli bir paya sahiptir. 2005 yili biitgesinde, faiz
dist harcamalarin yiizde 18.4’linii egitim harcamalar1 ve ylizde 7.4’nii saglik harcamalar
olusturmaktadir. Ama yine de bu miktar demografik sorunlari tam olarak ¢6zebilecek bir biiytiklik
degildir.

' Bu veriler, TCMB Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (EVDS) alinan, sabit fiyatlarla 6zel nihai
tiiketim harcamalar verileri yardimiyla hesaplanmustir.
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goriilmektedir. 1987 yilinda 31.298.727 kisi sosyal sigorta programlarina dahil iken
bu say1 2005 yilinda 60.759.549 kisiye ulasmistir. Bu yillar arasinda niifusun da
arttigr diistinlilecek olursa daha aciklayici olmasi agisindan yilizdesel degerlere
bakmak yararli olacaktir. Sigortali niifus oran1 1987 yilinda yiizde 65,5 iken 2005
yilinda yiizde 88,1°e ¢cikmistir. Bu durum tiiketicilerin gelecekle ilgili endiselerini

azaltabilmekte ve dolayisiyla daha fazla tiilketimde bulunabilmektedirler.

Ilk olarak Nisan 2003’te Devlet Istatistik Enstitiisii ve Merkez Bankasi
beraber yiiriittiikleri ortak calisma ile Tiiketici Egilim Anketini gergeklestirmislerdir.
Tiketici egilim anketi, tiiketicilerin egilimleri ve beklentilerini 6lgmek amaciyla dort

alan1 kapsamaktadir (TCMB, 2006; 2):
-Kisisel mali durum,
-Genel ekonomi
-Harcamalar

-Fiyat bekleyisleri

Tiiketici beklentilerindeki iyilesme genis harcama yapma ve borca girme
egilimini yiikseltebilirken, kotlimserlik ise tiiketicilerin harcamalarin1 kismalarina
neden olabilmektedir. Tiiketicilerin Tiirkiye’deki ekonomik durum hakkindaki goriis
ve beklentilerini gosteren Tiiketici Giiven Endeksinde artis meydana gelmesi
(Endeksin 100’iin iizerinde olmasi), tiiketicilerin mevcut donemdeki satin alma
giiclerine, gelecek donem is bulma olanaklarina ve mevcut donemin dayanikli
tiketim mali almak i¢in uygunluguna dair degerlendirmelerinin iyilestigini
gostermektedir. Ornegin 2006 yilmin Nisan aymda Tiiketici Giiven Endeksi Mart
ayina gore ylizde 0,58 artarak 101,70 degerine yiikselmistir.

Tiiketim harcamalarini etkileyen ekonomik ve demografik faktorlerin yani
sira, etkisi tam olarak ol¢iilemeyen bir ¢ok davranigsal faktér de vardir. Bu nedenle
tilkketim ile ilgili yapilan degerlendirmelerde tiim bu faktorlerin tiiketim harcamalari

iizerinde etkisi oldugunu unutmamak gerekmektedir.
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2.2. Tiirkiye’de Tiiketim Harcamalar ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Tiiketim olgusu Tiirkiye’de 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda daha
detayli olarak incelenmeye baslamis ve bu konuda farkli yaklagimlar ortaya
konmustur. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan ilki Sabri Ulgener’e aittir. Keynesyen
tilketim fonksiyonunu zaman serisi analiziyle Tiirkiye ekonomisine uygulamis ve
1948-1955 yillart arasinda kisi basina gelir ve kisi basina tiiketim arasindaki iligkiyi
incelemistir. Daha sonra Biilent Dumlupinar 1948-1973 donemi i¢in gelir-tiikketim
iliskisini arastirmis ve kisa donemde ortalama tiiketim egilimini marjinal tiikketim

egiliminden biiylik bulmustur.

Tiirkiye’de hanehalklarmin gelir ve tiikketim yapilarini incelemek tizere ilk
olarak 1933 yilinda Ticaret Bakanligi Konjonktir Yaym miidirliigi tarafindan
sadece Ankara ve Istanbul illerini kapsayan bir anket calismasi yapilmistir. Bu
anketin smirli bir anket olmasi nedeniyle 1938 yilinda Konjonktiir Dairesi yirmi ili
kapsayan bir calisma yapmustir. Daha sonra da 1953 yilinda istanbul Ticaret
Odasinm, Tiiketici Fiyatlar1 Indeksinin hesaplamak icin bilgi saglamak amaciyla
Istanbul Universitesi ve Istatistik Genel Miidiirliigii yardimiyla yiiriittiigii bir ¢aligma
yapilmustir. 1954 yilinda DIE Ankara’daki memur ailelerine uygulanan bir anket
calismasi gergeklestirmistir. Bu anket 1955 bazli Ankara Tiketici Fiyatlari
Indeksinin hazirlanmasinda kullanilmustir. 1964-1970 yillari arasinda on bir ilde''
tilketim harcamalar1 anketi uygulanmistir. 1973-1974 yillarinda niifusu iki binden az
olan dort yiiz yerlesim yerinde ve 1978-1979 yillarinda niifusu on bin birden fazla
kirk yerlesim yerinde anket caligmalar1 yapilmis ve Tiiketici Fiyat Indekslerinin

hazirlanmasinda kullanilmiglardir.

Tiirkiye’de ilk kez 1987 yilinda tiim Tiirkiye’yi kapsayan Hanehalk: Tiiketim
anketi yapilmis ve 1987=100 bazli Tiiketici Fiyat Indeksinde bu anketten
yararlamlmustir. Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri DIE tarafindan

1987 yilindan sonra da tiim iilkeyi kapsayacak sekilde yapilmaya devam etmistir. Bu

" Bu iller: Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Ordu,
Samsun.
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anketler hanehalklarinin gelirleri, tiiketim ve tasarruf kaliplar1 ve sosyo-ekonomik
yapilar1 hakkinda bilgiler sunmakta ve Tiiketici Fiyat Indekslerinin hazirlanmasi gibi
amaglar i¢in de kullanilmaktadir. Ayrica, milli gelir hesaplarinda 6zel nihai tiiketim
harcamalarinin ~ tahminine  yardimci1  olacak  verilerin  derlenmesinde
yararlanilmaktadir. 1994 yilinda Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Anketi yapilmus,
1995 yilinda ise bu hanelere Gelir Dagilimi Anketi uygulanmistir. 2001 yili
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketine, 2001 yili Subat ayinda
Tiirkiye’de yasanan kriz nedeniyle Mart ayinda son verilmistir. 2002 yilinda alinan
kararla, 2002 yilindan itibaren her yi1l daha kiiclik 6rnek hacmi ile Hanehalki Biitce
Anketi adiyla anket ¢alismalarina devam edilmistir. 2003 ve 2004 yillarinda bu
karara uyulmus ve Hanehalki Biitce Anketleri gerceklestirilmistir. 2005 yili
Hanehalki Biitce Anketi sonuglari ise 18 Eyliil 2006 tarihinde agiklanacaktir.

Tiirkiye’de DIE nin Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketlerinin ve
Hanehalki Biitge Anketlerinin sonuclarin1 kullanarak yapilan, bir dizi calisma

bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilart:

-Avralioglu (1976)’nun 1964 yili Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Anketini

kullanarak Bursa, Diyarbakir, Samsun illeri i¢in yaptig1 ¢alisma,

-Tansel (1988)’in 1965 yil1 Tiiketim Harcamalar1 Anketini kullanarak Ankara
ili i¢in yaptig1 ¢aligma,

-Kasnakoglu (1991)’nun 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketinden yararlanarak ayni1 yil yaptigi iki ¢alisma,

-Ozer (1992)’in 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketini

kullanarak Erzurum ili i¢in yaptig1 calisma,

- Ozmucur (1991), Ogiit (1992), Senesen ve Selim (1995)’in 1987 Hanehalk1

Gelir ve Tiiketim Anketini kullanarak yaptiklari ¢aligmalar,
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-Emeg¢ (2001)’in 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketini
kullanarak yedi ayr1 bolge i¢in toplam tiiketim fonksiyonlarini ve harcama

elastikiyetlerini inceledigi ¢aligma,

-Hiiseyin Ozer (2001)’in Erzurum’da Hanehalklarinin Tiiketim Kaliplarmin

Yapisi ve Gelir Hipotezlerinin analizi i¢in yaptigi ¢alismadir.

Tiirkiye’de gida tiiketimi ile ilgili yapilan calismalarin baslicalar: ise

asagidaki gibidir:

-Tansel (1986), 1978-1979 kentsel alan hanehalki tiiketim harcamalar1 anket
verilerini kullanarak Tiirkiye’deki tliketim harcamalar1 gelir esnekliklerini tahmin

etmistir.

-Ekinci (1996), zaman serisi verilerini kullanarak siit ve siit iiriinleri
esnekliklerini hesaplamis, bunun icin Dogrusal Yaklasik Ideal Talep Modelini

kullanmustir.

-Orhan (1996) Tiirkiye’de gida tiiketimini inceledigi ¢aligmasinda, gida
tilketimini etkileyen faktorleri analiz etmis ve tarim sektOriinlin gida sektorii

acisindan 6nemine deginmistir.

-Ucdogruk (1997), Izmir ili kentsel kesimde gida harcamalari gelir

esnekliklerini tahmin etmistir.

-Paksoy (1998), Kahramanmaras ili kentsel alanda hanehalklarinin hayvansal

gida maddeleri tiiketimini incelemis ve gelir-harcama esnekliklerini hesaplamigtir

(Akbay, 2005; 115).
-GUL ve digerleri (2001), Adana ilinde hanehalklarinin ev dis1 gida

tilketimlerinin belirlenmesi ile ilgili calismalarin1 gergeklestirmek icin 383 haneye

anket uygulamiglardir.
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- Seckin (1999), Siiriictioglu ve Cakiroglu (2000) ve Ucar (2000), ev dis1 gida

harcamalari ile ilgili calisma yapmuslardir.

Tiirkiye’de gelir gruplarmma gore gida talebini ayrintili olarak inceleyen
calismalar ¢ok azdir. Tiirkiye’de gida talebi ile ilgili yapilmis ¢alismalardan bazilari
Tansel (1986), Senesen ve Selim (1995), Sarimeseli (1999), Kog ve Alpay (2000) ve
Ozer (2001)’e aittir. Ama bu c¢alismalarda da gelir gruplar dikkate alinmamustir
(Sengiil 116-117). Sengiil (2004), gelir gruplarina gore hanelerin gida talep
parametreleri ekonomik ve sosyo-demografik 6zelliklerini de dikkate alarak tahmin
etmistir. Sengiil, calismasinda 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar

Anketinden yararlanmistir.

Tirkiye’de tiiketim ile 1ilgili yapilan diger calismalar ise su sekilde

Ozetlenebilmektedir:

-KOK (1986), Engel kanununun'? Erzurum ili i¢in uygulamasimi yapnustir.

-Kok ve Kayact (1993), Erzurum ili icin tiikketim fonksiyonu olusturarak

hanehalki tiikketim harcamalar1 i¢in Engel egrisi analizi yapmislardir.

-Hakan Naim Ardor (1991)’un tiiketim ile ilgili, Tiiketim Fonksiyonlar1 ve

Tiirkiye’de Tiiketim Fonksiyonlar: Tahmini isimli bir ¢alismas1 bulunmaktadir.

-Suat Senses (1996), bolgeler itibariyle tiiketim fonksiyonu tahmini
gerceklestirmistir.

-Asirim (1996), Tiirkiye’de tiiketicilerin Hayat Devresi Hipotezine gore
davranip davranmadiklarini anlamaya ve Tiirkiye’yi temsil eden bir tiilketim modeli
segmeye calismistir. Tiirkiye i¢in sadece tiiketimin bir donem gecikmelisinin

tiiketimi tahmin etmede tahmin giicii oldugunu bulmustur. Buna gore tiiketiciler, her

'> Ernest Engel, fakir ailelerin harcamalarinin 6nemli bir kismini gida harcamalarinin olusturdugunu
sOylemistir.

107



bir c¢eyrekte bir Onceki ¢eyrekte planladiklart kadar tiiketimde bulunmak
istemektedirler. Bu ¢alisma sonucunda Asirim, Hayat Devresi-Stirekli Gelir
Hipotezinin “tiiketim, tiikketimin bir gecikmeli degeri hari¢, ge¢misteki degiskenlerle

ilgili degildir” varsayimini kabul etmistir.

-Mehmet Ozmen (1997), Tiirkiye I¢in Tiiketim Fonksiyonunun Ekonometrik
Tahmini isimli ¢aligmasinda, 1950-1994 doneminde Mutlak Gelir Hipotezi, Nispi
Gelir Hipotezi, Siirekli Gelir Hipotezi ve Rasyonel Beklentiler Siirekli Gelir
Hipotezini incelemis ve de bu hipotezlere iliskin model tahminleri yapmuistir.

Buldugu sonuglar ise Hayat Devresi Hipotezini desteklemistir.

-Mehmet Ozmen (1999), Tiirkiye icin Rasyonel Beklentiler Siirekli Gelir

Hipotezini test etmistir.

-Erdogdu ve Ozbek, 1987-2001 déneminde kamu harcamalarmin hanehalki
tiiketimi iizerinde etkisi oldugu varsayimini test etmislerdir. Bunun i¢in 1987-2001
doneminde c¢eyrekli verilerle kisi basina 6zel tiiketim harcamalari, kamu tiiketim
harcamalar1 ve gayrisafiyurtici hasila degiskenlerini kullanmislar. Genisletilmis
Dickey-Fuller Birim Kok Testi, Phillips-Perron Birim Kok Testi ve En Kiiciik
Kareler Yontemiyle elde edilen sonucglar yorumlanarak kamu harcamalarindaki

artisin, 0zel sektdr harcamalarini engelleyici oldugunu gérmiislerdir.

-Tire ve Akdi, 1987-2003 yillar1 arasinda (¢eyrekli verilerle), Tiirkiye’de
GSYIH ve tiiketim serileri arasinda mevsimsel koentegre bir iliski olup olmadigini
incelemigler ve Hegy metoduyla mevsimsel birim kokii arastirdiklarinda mevsimsel
birim kokiin varligin1 gérmiislerdir. Daha sonra da Hylleberg, Engle, Granger, Yoo
(1990) ve Engle, Granger, Hylleberg, Lee (1993) yontemini kullanarak koentegre
iliski bulmuslardir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’de tiiketim ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu, anket

verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Zaman serileri analizleri iizerinde ¢ok fazla
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durulmamistir. Zaman serileri kullanilarak yapilan uygulamali ¢alismalarin ise

ozellikle son yillarda yapildig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN TUKETIM FONKSiYONUNUN TAHMINi

Bu boliimde ilk olarak uygulamanin amaci iizerinde durularak, uygulamada
kullanilacak olan ekonometrik yontemler tanitilacaktir. Daha sonra, Tiirkiye’nin
tiketim fonksiyonu Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi  ¢ercevesinde

tahminlenerek ampirik sonuglar degerlendirilecektir.

3.1. Uygulamanin Amaci ve Yontemi

Birinci bdliimde, tiiketim fonksiyonunun teorik ¢ercevesinde anlatilan
hipotezlerin ortaya koyduklart modellerin test edilebilmesi i¢in, bu modellerde yer
alan degiskenlerin sayisal olarak ifade edilebilmeleri gerekmektedir. Ama uygun ve
yeterli uzunlukta veri bulmanin gii¢ olmasi veya veri bulunamamasi nedeniyle, bu
hipotezlerin ampirik tahminlerinde problemler yasanmaktadir. Bu ¢alismada da
tiiketim fonksiyonu ile ilgili hipotezlerin teorik 6zellikleri ve ampirik kisitlar1 dikkate
alinarak, Tiirkiye’nin tiiketim fonksiyonunu Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi
cercevesinde tahminlemek amaclanmistir. Bunun i¢in yontem olarak esbiitiinlesme
yontemi seg¢ilmis ve serilerin parcali o6zellige sahip olduklari goriildiigii icin,

Geweke, Porter-Hudak Parcali Esbiitiinlesme Yaklagimi kullanilmistir.

3.1.1. Uygulamanin Amaci

Son yillarda, diinyada toplam tiiketim fonksiyonu ile ilgili yapilan ampirik
caligmalar incelendiginde, bu ¢alismalarin yogun olarak Hayat Devresi-Siirekli Gelir
Hipotezini temel aldiklar1 goériilmektedir. Bunun nedeni, birinci boliimde anlatildigi
gibi tiiketim teorilerinin, kendi iglerinde tutarli olmakla beraber, belli kisitlar
nedeniyle ampirik tahminleri yapilirken problemler yasanmasidir. Bu problemlerin
basinda, modele dahil edilemeyen degiskenler nedeniyle modelin eksik
spesifikasyonu gelmekte, bu durumda da sahte regresyon sorunu ve 6lgme hatalar

olusabilmektedir.

110



Birbirine ¢ok yakin varsayimlara sahip olan Hayat Devresi ve Siirekli Gelir
Hipotezlerinin ampirik literatiirde birlestirilmesi ile olusturulan Hayat Devresi-
Siirekli Gelir Hipotezi, Hayat Devresi Hipotezinin servete ve Sirekli Gelir
Hipotezinin beklentilere dnem veren yaklagimini temel almistir. Ayrica her iki
hipotezin ortak noktas1 olan, tiiketicilerin tercihlerinin belli bir trend izledigi
varsayimi, bu yeni hipotezin de 6nemli bir varsayimidir. Davidson ve Hendry (1981),
Blinder ve Deaton (1989), Macklem (1994), Tan ve Voss (2000) ile Goh ve Downing
(2002) tiketim (InC,), gelir (InY;) ve servet (InW,) arasindaki uzun dénem iliskisinin
Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezine gore asagidaki sekilde modellenebilecegini

sOylemislerdir (Singh, 2004; 9):
InC, =a,+ B,/ InY, + B, InW, +e, (48)
e, : uzun donem modelinin hata terimi

Kisa donem modeli ise asagidaki gibi degiskenlerin gecikmeli degerleri
modele eklenerek tahminlenmekte, boylece kisa donem dinamikleri modele dahil

edilmis olmaktadir (Singh, 2004; 10):

d d d
AInC, =a,+ ) fAY,_ +> pAlnW,_ +) yAlnC_ +71e_ +¢& (49

=0 i=0 i=1

& : kisa donem modelinin hata terimi

Yukarida aciklanan nedenlerle bu uygulamada, Hayat Devresi-Siirekli Gelir
Hipotezi ¢ergevesinde, Tirkiye'nin tiiketim fonksiyonunu tahmin etmek ve

degisenlerin tliketim iizerindeki etkilerini inceleyerek politika Onerisi getirmek

amagclanmustir.
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3.1.2. Uygulamada Kullanilan Ekonometrik Yontemler

Bu asamada, Tiirkiye'nin tiiketim fonksiyonunu tahminlemek icin kullanilan
ekonometrik yontemlerden birim kok testleri, esbiitiinlesme yontemleri ve bunlara

iligkin literatiir tanitilmistir.

3.1.2.1. Duraganlhik Olgusu ve Birim Kok Testleri

Zaman serileri acisindan en ¢ok tartisilan unsurlardan biri, serilerin duragan
olup olmadigidir. Ortalamas1 ve varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki donem
arasindaki kovaryansi, kovaryansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem
arasindaki uzakliga bagli olan ve dénemler arasinda degismeyen stokastik'
(olasilikli) bir siire¢ duragandir (Gujarati, 1999; 713). Duragan seriler uzun dénemde
dalgalanmalara ragmen, ayni ortalamayr muhafaza eden bir yapiya sahiptirler ve

entegrasyon (biitiinlesme) diizeyleri sifirdir.
Duraganlik kosullar1 asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Akgiil, 2003; 5):
-Duragan bir siire¢, zaman i¢inde degigsmeyen sonlu bir ortalamaya ve sonlu
bir varyansa sahip olmalidir. Bu durumda, serinin ortalamasi ve varyansi birbirinden
bagimsiz olmaktadir. Yani serinin ortalamasi varyansa gore degismemeli, varyans

ortalama etrafinda salinim gostermelidir.

- Zaman serileri uzun dénemde ortaya ¢ikan soklara ragmen, ayni ortalamaya

ve varyansa sahip olmalidirlar.

- Duragan bir siire¢, gegmisten bagimsiz bir kovaryansa sahip olmalidir.

! Zaman serileri stokastik bir siirecten olusmaktadir. Stokastik siirecte, zaman serisindeki her bir
deger, bir olasilik dagilimindan rassal olarak segilmektedir. Bu nedenle gozlemler belli bir olasilik
dagilimina gore olusmaktadirlar (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2005; 43).
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Herhangi bir zaman serisi modelinde stokastik silirecin zamana bagli olarak
degisip degismediginin bilinmesi gerekmektedir. Duragan bir zaman serisinde
birbirini takip eden degerler arasindaki fark zamanin kendisinden degil, zaman
araligindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu olarak, serinin ortalamasi zamanla
degismemektedir. Ama stokastik siirecin niteligi zamana bagl olarak degisiyorsa
(seri duragan degilse), serinin ge¢mis ve gelecek yapisi basit bir modelle ifade

edilememektedir (Kutlar, 2000; 12-13).

1980 Oncesi makroekonomik zaman serileri analizlerinde, zaman serilerinin
duragan oldugunun varsayildigit ve bu varsayim altinda analizlerin yapildig
goriilmektedir. Ama Nelson ve Plosser (1982), ekonomide yapisal kirilmalarin
meydana geldigini ve bu kirilmalarin etkilerinin uzun siirdiigiinii, bu nedenle de

makroekonomik zaman serilerinin duragan olmayabilecegini belirtmislerdir.

Zaman serilerinde duraganlhifin saglanmasi asagidaki nedenlerle Onem

tasimaktadir:

- Zaman serisi verileri kullanilarak iki degisken arasinda istatistiki bakimdan
anlamli bir iliski bulunabilmektedir. Ancak bu iligki ortak bir trendin varligindan
kaynaklantyorsa, duragan olmayan bu zaman serilerinin kullanilmasi sahte
regresyon” sorununa sebep olabilmektedir. Sahte regresyon, ¢oziilmesi gereken
onemli bir problemdir. Granger ve Newbold (1974), ¢ok yiiksek belirlilik katsayisi
(R*) ama diisik Durbin-Watson degeri soz konusuysa sahte regresyondan
siiphelenilmesi gerektigini sdylemislerdir’. Holden ve Thompson, zaman serilerinin
duragan olmamasinin sahte regresyon sorununa yol agmasi yaninda, bu seriler
kullanilarak yapilan ongoriilerinin gegerliligi konusunda tartismalara neden oldugu

icin de dnem tasidigini sdylemislerdir (Holden ve Thompson, 1992; 2-6).

> Zaman serilerinde trend (uzun devre egilimi) var ise, degiskenler arasnda anlamli iliskilerin
kurulabilmesi i¢in bu serilerin trendden arindirilmasi gerekmektedir. Yoksa degiskenler arasindaki
iliski gercek olmaktan ¢gok sahte regresyon seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Tar1, 1999; 367).

Sahte regresyonunun varligi durumda:
- Regresyon temelli tahminler optimalin altindadir,
- Alisildik anlamlilik testlerinin katsayilari gegersizdir (Granger ve Newbold, 1974; 111).
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- Tim standart istatistik testleri duraganligin saglandigr varsayimi altinda
gecerli olmaktadir (Holden ve Thompson, 1992; 2-6). t istatistigini ve diger standart
test istatistiklerini tahmin etmek, degiskenlerin duragan olmadiklart durumlarda
sadece tanimlayict bir rol oynamaktadir (Banerjee vd., 1986; 255). Bu durumda

diizeltilmis kritik deger tablolar1 kullanilmalidir.

- Zaman serisi verileri kullanilarak elde edilen regresyon modelleri ile iktisat
politikas1 dngoriileri yapilmaktadir. Duragan olmayan zaman serileri ile 6ngoriilerin
yapilmasi ise yaniltict olabilmektedir. Bu nedenle politika 6ngoriilerinde
kullanilabilmesi i¢in Oncelikle serilerin duragan hale getirilmesi gerekmektedir.
Sayilan bu nedenlerle duraganligin saglanmasi, ekonometrik arastirmalar agisindan
Oonem arz etmekte ve arastirmacilar giivenilir analizler yapabilmek i¢in duraganligin

var olup olmadigini anlamaya c¢alismaktadirlar.

3.1.2.1.1. Dickey-Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
Birim Kok Testleri

Herhangi bir zaman serisinin ¢6ziimlemesindeki ilk adim otokorelasyon
fonksiyonunun (ACF) gorsel ¢izimidir. Bdylece Korelogram elde edilmektedir.
Korelograma bakilarak duraganliin  var olup olmadig1 goriilebilmektedir.
Otokorelasyon fonksiyonu yiiksek bir degerden baslayip sifira cok hizli yakinstyorsa
zaman serisinin duragan oldugu anlasilmaktadir. Ancak Korelogram, birim kokiin
varligini gdstermek agisindan yetersiz kalabilmektedir. Bir zaman serisinin duragan
olup olmadiginm1 veya kaginct dereceden duragan oldugunu anlamak amaciyla birim
kok testleri yapilmaktadir. Zaman serilerinde birim kokiin var olmasi, serinin

duragan olmamasi anlamina gelmektedir.

Dickey ve Fuller, zaman serilerinin duragan olmalar1 icin, serilerin kendi
gecikmeli degerlerinden etkilenmemeleri gerektigini sdylemislerdir. Bu zaman serisi
Y olarak tanimlanir ise asagidaki model elde edilmektedir (MacKinnon, 1991; 268-
269):
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Y, = pY, , +u, (50)

u;, klasik varsayimlara uyan, stokastik hata terimidir. Boyle bir hata terimi,
beyaz giiriilti hata terimi® olarak ifade edilmektedir. p = 1 bos hipotezi test
edildiginde, p’nun degeri 1’e esit ise birim kok sorunuyla yani duragan olmama
durumu ile kars1 karsiya olundugu anlamina gelmektedir. Bu durumda Y, degiskeni
bir dénem onceki degerinden etkilenmekte, bir baska deyisle Y{nin gecikmeli
degerinin maruz kaldig1 sokun etkisi devam etmektedir. p katsayisinin birden kiigiik
olmasi durumunda ise daha onceki donemlerdeki soklarin etkisi kisa bir siire daha

devam etmekte ama daha sonra azalarak tamamen ortadan kalkmaktadir.

Dickey ve Fuller, yukaridaki esitligin her iki tarafindan Y. ¢ikartarak modeli
asagidaki sekilde ifade etmislerdir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2005; 275):

AY, =0Y _ +e (51)
t t-1 t

AY, =Y, -7,

o=1-p

Makroekonomik zaman serilerindeki bir diger sorun da otokorelasyondur.
Yapilan testlerin glivenilir olmasi i¢in otokorelasyonun kaginci dereceden oldugunun
bilinmesi Onemlidir. Cilinkii otokorelasyonun varligi halinde DF testi
uygulanamamaktadir. Bu durumda ADF testi kullanilmalidir. Otokorelasyonun
olmadigr durumda uyarlama yapmaya gerek yoktur, bu durumda Dickey-Fuller

testinin kendisi kullanilabilmektedir.

Dickey ve Fuller’in gelistirdigi yukaridaki model, siirecin otoregresif oldugu
varsayilarak, sabit terim ve trend de eklenerek genigletilmistir (Charemza ve

Deadman, 1997; 104):

* Klasik varsayimlara uyan yani ortalamasi sifir, varyansi degismeyen olasilikli hata terimine beyaz
giirtiltii hata terimi denir (Gujarati, 1999; 718).
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k
AY, =y, + B+ B, +ZﬂAYt—i + &, (52)

t=1

Modelde k, gecikme sayisidir. Hesaplanan “t” degerinin Dickey-Fuller tablo
degerinden kiigiik olmasi halinde, bos hipotez reddedilemez, seri birim kok

icermektedir.
3.1.2.1.2. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi

Phillips ve Perron (1988), birim kokiin varligini test etmek i¢in parametrik
olmayan ve hareketli ortalamalar (MA) siirecine sahip bir test gelistirmislerdir. DF
testinde hata terimlerinin gecikmeli degerlerinin birbirinden bagimsiz ve homojen
olduklar1 varsayillmigtir. Ama Phillips-Perron, hata terimlerinin zayif bagimli ve
heterojen dagilimhi  olabileceklerini  vurgulamislardir.  Asagidaki  modelleri

kullanmiglardir (Phillips ve Perron, 1988; 338):

Vo=Htay, tu, (53)
ve

1
yt:/u—i_ﬂ(t_ETj-i_ayzl-i_ut (54)

T: gbzlem sayisi

Hesaplanan Phillips-Perron test istatistikleri, ADF testinde kullanilan tablo
degerleri ile karsilastirilarak, birim kokiin var olup olmadigina karar verilir.
Otokorelasyon sorunu i¢in ise DF testinden farkli olarak test istatistigini diizeltme

yoluna gidilmistir.
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3.1.2.1.3. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) Birim Kok
Testi

Kwiatkowski vd. (1992), KPSS testini gelistirmiglerdir. KPSS testinde,
zaman serisini deterministik trendden arindirarak seriyi duraganlagtirmak
amaclanmaktadir. Bu durumda seriler trendden arindirildiklart i¢in trend duragan

olmaktadirlar.

KPSS testinde daha once agiklanan birim kok testlerinden farkli olarak bos
hipotez serinin duragan oldugu, alternatif hipotez ise serinin duragan olmadigi
yoniindedir. Bunun nedenini, serilerin birim kdéke yakin olmasi durumunda bos
hipotezin reddinin zor olmasi nedeniyle testlerin giiciiniin azalmasi olarak

aciklamiglardir.

Corradi vd. (2000)’e gore KPSS testi, hem dogrusal olan hem de dogrusal
olmayan zaman serilerinin varligr i¢in birim kokiin varhigin1 test etmede aym
derecede etkin olmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Telatar, Tiirkmen ve Teoman,
2002; 65). Ama KPSS testi, serinin parcali bir 6zellik tagidigi konusunda 6n bilgi

vermekle birlikte serinin pargali entegrasyon derecesini vermemektedir.

KPSS, Lagrange Carpani (LM) ile benzer bir bi¢imde belirlendigi i¢in LM
istatistiginin olusumu 6nem arz etmektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2005;

306):
Y =pt+w, +¢, (55)
W, =W, +u (56)

t -1 t

w;, stokastik trendi, t deterministik trendi ve & hata terimini gostermektedir.
KPSS testinde duraganlik hipotezi hata teriminin varyansmm sifir oldugunu (6,=0)

varsaymaktadir. Hata teriminin varyansinin sifir olmast Y{nin duragan oldugu
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durumu gostermektedir. Alternatif hipotez bu durumda hata teriminin varyansinin

sifirdan bityiik oldugu (o°:>0) seklinde olmaktadr.

KPSS test istatistiginin hesaplanmasinda ilk asama bagimli degiskenin
regresyonundan kalan hata terimleri i¢in kismi siire¢ toplamlarinin hesaplanmasidir

(Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2005; 306):

S:

P &

1

t=123,...,T (57)

T
t
t=

Buna gore LM istatistigi ise asagidaki sekilde olmaktadir:

T St2
LM _;Sz(f) (58)

s’ (E), hata terimleri yardimi ile varyansin tahmin edilmis degeridir. Bu
denklemden elde edilen LM degeri Kwiatkowski vd. (1992)’nin gelistirdikleri kritik
degerler’ ile karsilastiriimaktadir. Hesaplanan LM degerinin kritik tablo degerinden

kiigiik olmas1 durumunda bos hipotez reddedilemez, bu durumda seri duragandir.
3.1.2.1.4. Parcal Duraganhk Testi

Granger-Joyeux (1980) ve Hosking (1981), zaman serilerinin entegrasyon
derecelerinin, geleneksel birim kok testlerinde sdylenenin aksine her zaman 0, 1 veya
2 gibi tamsay1 olmayabilecegi, ondalik say1 da olabilecegi lizerinde durmuslar ve
serilerin entegrasyon derecelerinin ondalik say1 olmasi durumunda, parcali yapinin

dikkate alinmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Parcali duraganlik analizi, zaman serilerinin uzun hafiza siirecinin tespitine

imkan vermesi agisindan 6onem arz etmektedir. Parcali 6zelliklere sahip olan zaman

° KPSS istatistigi zaman serisinin digsal degiskenlerle regresyonundan elde edilen hata terimine
baglidir.
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serilerinin bu 06zelligi dikkate alinmadan ampirik c¢alismalar yapilirsa, politika

Ongoriileri agisindan yaniltici sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Geleneksel duraganlik testlerinde kisa hafiza 6zelligine sahip ARIMA siireci;
pargalt duraganlik testlerinde ise uzun hafiza 6zelligine sahip ARFIMA siireci ele
alinmaktadir. Bu baglamda kisa hafiza, kovaryans duragan bir serinin otokorelasyon
fonksiyonunun degerlerinin tistel bir bigimde hizla kiigiildiiglinli, uzun hafiza ise
kovaryans duragan bir Y, serisinin otokorelasyon fonksiyonunun degerlerinin
hiperbolik bir bicimde yavas kiiciildiiglinii ifade etmektedir (Turgutlu, 2004; 57).
ARFIMA yap1 otokorelasyon fonksiyonu daha yavas degistigi icin ARIMA yapiya
gore zaman serilerinin siireklilik derecesini daha iyi vermekte, bu sayede uzun
hafizanin varligina iliskin fikir edinilebilmektedir. Ayrica uzun hafiza 6zelligine
sahip bir zaman serisine geleneksel birim kdk testlerinin uygulanmasi durumunda
birim kok bulunmasi lehine sapma yaratmasi nedeniyle bu o6zelligin varliginin
bilinmesi 6nem tasimaktadir. ARFIMA yap1 ilk kez Granger ve Joyeux (1980) ve
Hosking (1981) tarafindan ortaya konmus, daha sonra Blasco ve Santamaria (1886)
Crato (1994) ve Crato ve Tothman (1994) tarafindan ARFIMA metodolojisinin
aciklayict uygulamalar1 yapilmistir (Resende ve Teixeira, 2002; 2). ARFIMA
stirecinin ARIMA siirecinden bir diger farki ise, entegrasyon derecesinin tam say1

olmasi kisitint igermemesidir.

Bir zaman  serisinin  biitiinlesme  derecesi  ¢esitli  yOntemlerle
tahminlenebilmektedir. Bu yontemlerin basinda Geweke ve Porter-Hudak (GPH)
Yontemi (1983); Geweke McLeod (1986) ve Fox Taqqu (1986) Yaklasik En Cok
Olabilirlik Yontemi; Sowell (1992) Kesin En Cok Olabilirlik Yontemi gelmektedir
(Turgutlu, 2004; 58). Bu ¢alismada GPH yontemi kullanilmistir.

GPH yontemi, spektral bir yari-parametrik regresyon denkleminin En Kii¢lik

Kareler Yontemi (EKKY) ile tahminlenmesi iizerine kurulmustur. Parametrik

yontemler kullanilarak tahmin edilen pargalilik 6zelligi ARMA diizeylerinin dogru
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bir sekilde tahmin edilmesine baglhidir. GPH bu olumsuzlugu, spektral fonksiyonun®
logaritmasini alarak ortadan kaldirmistir. Bu sayede yapisal ve rejim degisimlerinden
kaynaklanan sahte uzun hafiza siireci giderilmistir (Kahyaoglu ve Utkulu, 2006;
118).

GPH yontemine gore d parametresi asagidaki sekilde tahminlenmektedir
(Geweke ve Porter-Hudak, 1983; 221-238). Buna gore spektral yari-parametrik

regresyon denklemi:

ln](wj)=a—d[ln(4sin2(%wj)]+nj jil..,n; n=T"% (59)

w;, T gozlemden olusan drneklemin fourier’ frekanslari ( w; = ZT@) s Iwy), Y

serisinin w; frekansindaki periodogrami; n, spektral fonksiyon da dahil olmak iizere
fourier frekanslarinin sayisidir. d parametresi, fourier frekans sayisini temsil eden n
parametresine ¢ok duyarlidir. Bu nedenle n’nin dogru belirlenmesi O6nem

tasimaktadir.

I(w;), serinin w; frekansindaki periodogramini vermekte ve asagidaki sekilde

gosterilmektedir (Turgutlu, 2004; 59):

1
") =27

T g
Ze”‘-"(Xt—XX t=12,..,T i=~-1 (60)

t=1

GPH (1983)’e gore, A’nin 0.5 ve 0.6 arasindaki degerleri daha saglikli
sonuglar vermektedir. Ama uygulamada n’nin belirlenmesi i¢in A’nin 0.40, 0.45,

0.50, 0.55, 0.60 oldugu degerler i¢in d, ayr1 ayr1 tahmin edilmektedir.

6 Spektral yapr: Mevcut veri setlerine ait bilgilerin hangi frekans araliginda yogunlastigini gosteren
fonksiyonel yapidir (Kahyaoglu ve Utkulu, 2006; 118).

’ Fourier doniisiim, frekans analizlerinde kullanilmakta ve iliskileri frekans boyutunda ele almaktadir.
Matematiksel olarak her frekansta ve her frekans araliginda ¢oziim elde edilebilmektedir. GPH
yontemi Fourier doniisiimii kullanmaktadir (Aksu, 2006; 1-4).
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Bir serinin hafiza Ozelligi d parametresinin degerlerine gore farklilik
gostermektedir. Uzun hafizaya sahip olan bir zaman serisinde soklarin etkisinin nasil
olacagi ise entegrasyon derecesine gore degismektedir (Kahyaoglu ve Duygulu,
2005; 4). Asagida d parametresinin bulunabilecegi araliklar ve bunlara karsilik gelen

hafiza 6zellikleri gosterilmistir:

Tablo 4: d Parametresinin Degerlerine Gore Bir Serinin Hafiza Ozellikleri

Aralik Hafiza Ozelligi
-0.5<d<0 S_(_ari kisa hafiza 6_zelligine sahiptir ve kalici etki
gbzlenmemektedir
0<d<0.5 Seri uzun hafizaya sahiptir ve duragandir
d=0 Seri kisa hafizaya sahiptir ve duragandir
0 5<d<1 Seri kovaryans duragan degildir ancak ortalamasina

geri dbner; sonlu etki-tepki agirliklarina sahiptir
41 Seri duragan degildir ve ortalamasina geri
- dénmemektedir

Kaynak: Turgutlu, 2004; 58

3.1.2.2. Esbiitiinlesme Modelleme Yontemleri ve Testleri

Makroekonomik zaman serileri stokastik ya da deterministik trend
icermektedirler. Degiskenler arasinda anlamli iligkiler kurabilmek amaciyla serileri
trendden arindirarak duragan hale getirmek gerekmekte ama bu durumda da uzun
doneme ait Onemli bilgiler kaybolmaktadir. Bu eksikligi gidermek igin

esbiitiinlesme kavrami gelistirilmistir.

Esbiitiinlesme kavrami ilk olarak Granger (1981) tarafindan gelistirilmistir
(Utkulu, 1997; 39). Daha sonra yapilan Engle ve Granger’in tanimina gore, X; ve Y
gibi ilk farklar1 duragan olan iki zaman serisinin dogrusal bilesimleri duragan ise (bu
iki serinin olusturdugu regresyon denkleminin hata terimi duragan ise) bu seriler
birbirleriyle esbiitlinlesiktir ve bu iki seri arasindaki fark zamanla artma veya azalma
egiliminde degildir (Engle ve Granger, 1991; 84-86). Ayrica degiskenler arasinda

uzun doénemli gercek bir iliski mevcuttur ve sahte regresyon sorunu yoktur.
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Esbiitiinlesmenin varligi, duragan olmayan zaman serileri kullanilarak ampirik

modelleme yapilmasina imkan vermesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Esbiitiinlesme kavraminin literatiire kazandirdiklar1 asagidaki sekilde

Ozetlenebilmektedir (Utkulu, 2001; 118):

- Trendin neden oldugu sahte regresyon sonuglar1 giderilmektedir,
- Ekonometrik tahminlemede bir 6n test niteligindedir,
- Uzun donemli ekonomik iligkilerin tahminine imkan tanimaktadir,

- Degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi en azindan bir yonde garanti

etmektedir.

3.1.2.2.1. Engle ve Granger’mn iki Asamali Modelleme Yaklasimi

Engle ve Granger'in 1987°de gelistirdikleri Iki Asamali Modelleme
Yontemine gore, degiskenlerin esbiitiinlesik olmasi i¢in modelin hata teriminin
duragan olmasi ve Hata Diizeltme Mekanizmasinin (ECM) calismas1 gerekmektedir.
Bu yontem iki asamadan olusmaktadir (Engle ve Granger, 1991; 81-112). Birinci
asama, uzun donem denkleminin En Kiiciik Kareler Yontemi (EKKY) ile

tahminlenmesidir:

X, = BY, +u, (61)

Bu denklemde X, ve Y, I(1)’dir. Bu serilerin esbiitiinlesik olmalar1 i¢in
gerekli kosul bu regresyondan elde edilen hata teriminin duragan olmasidir. Burada
bos hipotez esbiitlinlesme iliskisi yoktur; alternatif hipotezi ise esbiitiinlesme iligkisi
vardir seklindedir. Bos hipotezin reddedilmesi durumunda esbiitiinlesme vardir
alternatif hipotezi kabul edilir ve ikinci asamaya gecilir. ikinci asamada ise kisa

donem denklemi tahminlenir:
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AX, =a,AY, +a,u, | +é&, (62)

A, degiskenlerin birinci farkini, & ve u,, hata terimlerini ifade etmektedir.
Tahmin edilen o, katsayisi sifir ile bir arasinda; negatif isaretli ve istatistiki olarak
anlamli ise egsbiitiinlesme iligkisi s6z konusudur. Uzun dénem ile kisa donem
arasinda nedensellik bagini kuran mekanizma ise ECM’dir. ECM, iki zaman serisinin
birinci farklarinin zaman iginde birbirinden uzaklagsmasini engellemektedir ve seriler
diizeyde duragan olmadiklari halde farklar1 duragandir ve seriler artik
modellenebilmektedir. Granger Temsil Teoremi (GRT)ne gore, eger degiskenler
esbiitiinlesik ise ECM calisir ve ECM c¢alisiyor ise degiskenler esbiitiinlesiktir
(Engle ve Granger, 1987; 257-258).

Engle ve Granger, iki Asamali Modelleme ydnteminde N degiskenli bir
modelde en fazla (N-1) tane esbiitiinlesme vektorii olabilecegini ve degiskenlerin
zayif dissal olmalarinin gerekli oldugunu sdylemektedir. Egbiitiinlesik vektor sayisi
Johansen esbiitiinlesme yontemi ile bulunabilirken, zayif digsallik kosulunun
saglanip saglanmadigi ise Engle ve Granger (1987)’nin 6nerdikleri yontem ile (ECM
ters g¢evrilerek) anlasilabilmektedir. Degiskenlerin zayif digsal olmamasi halinde
1993 yilinda Inder’in gelistirdigi Tam Diizeltilmis, Sinirlandiriimamis ECM Tahmin
edicisi yontemi ile igsellikten kaynaklanan sapmalar azaltilabilmektedir. Yine benzer
bir sekilde kii¢iik orneklerle calisilan modellerde uzun donem denklemindeki
parametrelerdeki sapmalar1 giderebilmek amaciyla Phillips ve Hansen (1990) ve
Engle ve Yoo (1991)’nun oOnerdikleri yar1 parametrik diizeltmeler uygulanarak
asimptotik olarak normal dagilimli tahmin ediciler elde edilebilmektedir (Onel, 2004;

95-96).

3.1.2.2.2. Johansen Maksimum Olabilirlik (ML) Vektor
Otoregresif (VAR) Modelleme Yaklasimi

Bu yontem (1988,1991) yilinda Johansen tarafindan gelistirilmistir. VAR, N

sayida degiskenin yer aldigt N adet denklemden olusan bir sistemdir ve bu

sistemdeki degiskenlerin her birinin cari ve gecikmeli degerleri sistemde yer
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almaktadir. EG yonteminde i¢sel-digsal degisken ayrimi yapilmasi gerekirken (EG,
degiskenlerin zayif dissal olduklarini varsaymaktadir), Johansen yonteminde bodyle
bir sinirlama yoktur (Johansen, 1988; 231-254). Daha sonra Johansen (1991) ile
Johansen ve Juselius (1990) da sistem yaklasimi temelli esbiitiinlesne analizi

gergeklestirmislerdir.

VAR modeli, birbirleriyle baglantili olduklari diisliniilen degiskenlerin
birlikte nasil hareket ettigini gostermesi agisindan énemlidir. Ayrica bu modelde tim
icsel degiskenler kendi gecikmeli degerleri ve diger degiskenlerin gecikmeli
degerleri ile aciklanmaktadir. p dereceden bir VAR modeli asagidaki denklem
sistemi ile gosterilebilmektedir (Enders, 1995; 294-297):

V=4 + Ay A4y, + .t Anyt—p Tu, (63)

»,, (nx1) boyutundaki n adet degisken igeren matris; 4, (nxn) boyutlu
katsayilar matrisi; A4, (nx1) boyutundaki, n adet sabit terim iceren matris; u,, (nx1)

boyutundaki hata terimleri vektoriidiir. VAR modelinde gecikme sayisinin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
belirlenmesi, VAR istikrar kosulunun saglanmasina ve gecikme sayisinin dogru
belirlenmesine baghdir®. L, gecikme operatorii ise yukaridaki denklem sistemi
asagidaki sekli alir ve tahmin edilmesi gerekli katsay1 sayisi n+pn’ olur (Enders,

1995; 294-297).

yt = AO + A(L)yz + ez (64)

Standart VAR modeli agsagidaki gibidir:

yt = AO + Alyt—l + et (65)

¥ Gecikme uzunlugu belirlenirken EKKY’nin normallik, sabit varyans varsayimlar1 dikkate almmali
ve otokorelasyon sorunu giderilmelidir. Ayrica diagnostik istatistiklere bakilmalidir. VAR istikrar
kosulunun saglanmasi ise, katsayilar matrisinin her bir kokiinlin birim ¢ember i¢inde olmasi ile
gerceklesmektedir.
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VAR modelinin, Vektér Haraketli Ortalama (VMA) siireci olarak gosterimi
etki-tepki analizi olarak bilinmekte ve hata teriminde meydana gelen soklarin

bagiml degiskenler lizerindeki etkisinin zaman patikasini belirlemeyi saglamaktadir.

Asagidaki gibi ifade edilmektedir (Kutlar, 2000; 200-201):
vo=pu+ ) Ale, (66)

3.1.2.2.3. Parcah Esbiitiinlesme Yaklasimi

Parcali egbiitiinlesme analizi ilk olarak Granger (1986) tarafindan
gelistirilmistir. Granger’a gore ekonomik degiskenler arasindaki iligkiler pargali
yapiya sahip olabilecegi i¢in esbiitiinlesme analizlerinde serilerin pargalilik 6zelligi

dikkate alinmali ve parcali esbiitiinlesme yontemi kullanilmalidir.

Parcal1 entegrasyon iligkisinin varligi, incelenen degiskenler i¢in 6nemli bir
anlama sahiptir. Pozitif fark parametreleri ile tiim pargali degiskenler, sokun
degiskene etkisinin neticede yok edilecegi bir karakteristie sahiptirler (Aaron ve
Norrbin, 2003; 3). Pargali esbiitiinlesme analizlerinde, Cheung ve Lai (1993) GPH
yontemini; Robinson (1994) LM testini; Dueker ve Stratz (1994) En Cok Olabilirlik
yontemini kullanmiglardir. Yakin zamandaki calismalarda da bu yoOntemler
uygulanmaktadir’ (Turgutlu, 2004; 62). Bu cahismada ise Geweke, Porter-Hudak

yontemi kullanilacaktir.

Parcal1 esbiitiinlesme yaklasimi, ARIMA siirecini degil, ARFIMA siirecini
dikkate almaktadir. Geleneksel esbiitiinlesme yOntemlerinde hata diizeltme terimi
1(0) ile smirlanmakta' iken, pargal1 esbiitiinlesme yonteminde hata diizeltme terimi

birden kiiciik olmakla birlikte sifir veya sifirdan biiylik olabilmektedir (Maddala ve

? Turgutlu (2004), Utkulu vd. (2004), Kasman vd. (2005), Kahyaoglu ve Duygulu (2005), Kahyaoglu
ve Utkulu (2006).
' Geleneksel esbiitinlesme yontemlerinde hata teriminin uzun donemde ortalamasia geri donecegi
diigiiniilmektedir.
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Kim, 1998; 302). Bunun anlami hata diizeltme teriminin uzun hafiza o6zelligi
gosterebilecegidir. Ama serilerin modellenebilmeleri i¢in biitiinlesme derecelerinin

birden kii¢iik olmasi sartinin saglanmasi gerekmektedir.

Parcali esbiitiinlesme yonteminde, serilerin parcali farki alinarak seriler
duragan hale getirilmektedir. Boylece, kisa donemde ciddi bir kalic1 etki gdsteren
hata terimlerinin aslinda ortalamalarina geri donen ve uzun hafiza 6zelligi tasiyan
seriler olabilecegi dikkate alinmis olmaktadir. Eger bir seri parcali yapiya sahip
oldugu halde bu 6zelligi dikkate alinmadan analizlere devam edilirse esbiitiinlesme
yoktur hipotezi lehine sapma ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle geleneksel
esbiitiinlesme analizlerindeki gibi birim kok vardir (yoktur) hipotezleri kurmak
yerine, hata terimlerinin uzun hafizaya sahip olabilecegini sdyleyen parcal
esbiitiinlesme yontemlerini kullanmak daha dogru sonuglar verebilecektir. (Cheung
ve Lai, 1993; 104). Ayrica eger zaman serisi analizlerinde geleneksel yontemler
kullanilarak esbiitiinlesme bulunamazsa (ya da sonuglar1 celiskiliyse) pargali birim
kok ve pargali esbiitiinlesme yontemlerinden yararlanilmalidir (Sephton, 2002; 331).
Aksi takdirde geleneksel esbiitiinlesme teknikleri kullanilarak yapilan analizler sahte

iliskilere neden olabilmektedir.

Parcali Hata Diizeltme Modeli (FECM), Granger Temsil Teoremine pargali
esbiitiinlesme yontemi uyarlanarak gelistirilmistir. Temeli Granger (1980)’e kadar
gitmekle birlikte ilk defa Dittman (2001) tarafindan literatiire girmistir (Dittman,
2004; 27-32). FECM’de serilerin d (Ad) kadar farki alinir ve uzun donem modelinin
hata teriminin bir gecikmelisi de modele eklenerek model tahminlenir. Biitiinlesme
dereceleri d; ve d, olan pargali hata diizeltme esitligi asagidaki sekilde

yazilabilmektedir:

Adl)’z = alAdzxz tayu,  +¢&, (67)
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Uzun donem modelinin hata teriminin isareti 0 ile eksi 1 arasinda ve

istatistiki olarak anlamli ise FECM ¢alismaktadir, degiskenler esbiitiinlesiktir'".

3.2. Uygulama

Son yillarda tiiketim teorilerine yapilan katkilar incelendiginde, ampirik
calismalarda Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezinin yogun olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bu c¢alismada da Tiirkiye i¢in tiiketim fonksiyonu, Hayat Devresi-
Siirekli Gelir Hipotezi kullanilarak modellenecektir. Bunun i¢in bu asamada,

uygulamada kullanilan veri seti tanitildiktan sonra, esbiitiinlesme analizi yapilacaktir.

3.2.1. Veri Seti

Calismada kullanilan veriler TCMB, EVDS’den alinan 1987-2005 donemine
iliskin ¢eyrekli verilerdir ve 1987 fiyatlariyla ifade edilmektedirler. Bagimli degisken
0zel nihai tiiketim harcamalar1 (Inc), bagimsiz degiskenler ise gayrisafi yurt i¢i hasila

(Iny)"? ve ii¢ ay vadeli hazine bonosu faiz oranlari (Ini)'>dur.

3.2.2. Bulgular

Serilerde mevsimsellik etkisi incelendiginde, Inc ve Iny serilerinde mevsimsel
etkiler goriilmiis ve bu etkiler tramo/seats yontemi ile giderilmistir. Daha sonra
degiskenlerin grafiksel gdsterimleri incelenmistir. Serilerin zamana kars1 grafikleri

Sekil 12, 13 ve 14’te gosterilmektedir.

"' Cheung ve Lai (1993), uzun dénem modelinin hata teriminin biitiinlesme derecesinin 0 ile 0.5
arasinda olmamakla birlikte degiskenlerin biitiinlesme derecesinden ¢ikarildiginda 1(d-b) fark sifirdan
biiyiik ise (b>0) seriler parcali olarak esbiitiinlesiktir (Kasman vd., 2005; 2492).

"2 Gayri Safi Yurti¢i Hastla (GSYIH) degiskeni, kullamilabilir geliri temsil igin (proxy) kullanilmistir.
Literatiirde bir ¢ok ¢alismada kullanilabilir gelirin hesaplanmasindaki giigliikler nedeniyle GSYIH
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilari: Kog, Smith, Fuller ve Fabiosa (1998), Robinson (2001),
Leong (2001), Banerjee ve Batini (2003).

1 Gosterge niteligindeki finansal varlik oranidir ve serveti temsilen kullanilmustir.
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Gorsel tespit, serilerin yapis1 hakkinda yeterli bilgi veremeyecegi i¢in ADF,

PP, KPSS ve Pargal1 birim kok testleri yapilmistir. Bu testlere iliskin sonuglar Tablo

4,5, 6 ve 7°de gosterilmistir.

Tablo 5: ADF Birim Kok Testi Sonuglart

DUZEY 1. FARK
Degisken | Trendli Olasilik | Trendsiz | Olasilik | Trendli Olasilik | Trendsiz | Olasilik
Inc  |-2.2609(1) | 0.4494 |-0.0833(0) | 0.9468 |-7.4107(0) [0.000 |-7.4353(0) |0.000
(-3.47163) (-2.90067) (-3.47169) (-2.90121)
Iny -2.7771(0) | 0.2103 |-0.4091(0) [ 0.9015 |-9.0813(0) |0.000 |-9.1333(0) | 0.000
(-3.47085) (-3.52030) (-3.47169) (-2.90121)
. -1.3328(0) -0.2708(2) -8.0530(0) -7.8272(0)
Ini (-3.47085) 0.8720 (-3.52288) 0.9223 (-3.47169) 0.000 (-2.90121) 0.000
Not: 1. Test istatistiklerinin sagindaki parantezlerde belirtilen optimum gecikme uzunluklari

Akaike Bilgi Kriteri (AIC) dikkate alinarak belirlenmistir.

2. Alttaki parantezlerde yer alan degerler %5 anlamlilik diizeyindeki kritik degerler
(MacKinnon, 1991)’dir.

3. Olasilik degerleri, Hy hipotezinin ger¢eklesme ihtimalini gostermektedir.

Hop: & = 0 bos hipotezi test edildiginde, hesaplanan ADF test istatistigi “t”

(Tau), mutlak deger olarak MacKinnon (1991) kritik tablo degerinden biiyiik ise bos

hipotez reddedilir. Bu durumda zaman serisi duragandir.

Tablo 6: PP Birim Kok Testi Sonuglar1

DUZEY 1. FARK
Degisken | Trendli |Olasilik | Trendsiz |Olasilik | Trendli |Olasilik| Trendsiz | Olasilik

-2.28447 -0.228068 -7.443436 -2.28447

Inc (-3.47085) 0.4369 (-2.90067) 0.9294 (-3.47169) 0.000 (-3.47085) 0.000
-2.954880 -0.405462 -9.079880 -2.28447

Iny (-3.47085) 0.1519 (-2.90067) 0.9021 (-3.47169) 0.000 (-3.47085) 0.000
. -0.891903 -0.453120 -10.05142 -2.28447

Ini (-3.47085) 0.9511 (-2.90067) 0.8936 (-3.47169) 0.000 (-3.47085) 0.000

Not: 1. PP testi igin gecikme uzunlugu 3 olarak kullanilmistir (Barlett Kernel ve Newey West’in

gosterdikleri gibi).

2. Parantez ig¢indeki degerler %5 anlamlilik diizeyindeki kritik degerler (MacKinnon,

1991)’dir.
3. Olasilik degerleri, Hy hipotezinin gergeklesme ihtimalini gostermektedir.
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ADF ve PP birim kok testleri sonucunda seriler, birinci farklarinda duragan

bulunmuslardir. Buna gore seriler I(1)’dir.

Tablo 7: KPSS Birim K&k Testi Sonuglart

DUZEY 1.FARK
Degisken Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz

Inc 0.123638 1.125333 0.077288
(0.146000) (0.463000) (0.463000)

Iny 0.083399 1.166129 0.052350
(0.146000) (0.463000) (0.463000)

Ini 0.283640 0.442374 0.105563
(0.146000) (0.463000) (0.146000)

Not: 1. KPSS testi icin gecikme uzunlugu 3 olarak kullanilmistir (Barlett Kernel ve Newey West’in
gosterdikleri gibi).

2. Parantez igindeki degerler, KPSS (1992) kritik degerleridir.

KPSS testindeki bos hipotez, ADF ve PP testlerindeki bos hipotezlerin
tersine, birim kokiin olmadigini ileri siirmektedir. Bu baglamda KPSS testi, ADF ve
PP testlerinin saglamasini yapmak i¢in kullanilmaktadir. ADF ve PP testlerinin
sonuclar1 gecikmelere karst duyarlidir. Bu nedenle KPSS testinin uygulanmasi, bu

eksikligi dikkate almasi agisindan 6nem tagimaktadir.

ADF ve PP testlerinde birim kokiin varlig1 kabul edilmisken, KPSS testinde
birim kokiin olmadigi yoniinde bir sonucun bulunmasi, bu serilerin pargali 6zellik
tagidigr konusunda on bilgi vermektedir (Kahyaoglu ve Duygulu, 2005; 5).
Yukaridaki sonuglar incelendiginde, Inc ve Iny serilerinin trendli ve sabitli KPSS
testi sonucunda duragan olduklar1 goriliirken, sabitli (trendsiz) KPSS testi
sonucunda birinci dereceden duragan olduklar1 goriilmektedir. Lni serisine
bakildiginda ise bu serinin sabitli (trendsiz) KPSS testine gore diizeyde duragan iken,
trendli ve sabitli KPSS testine gore birinci dereceden duragan oldugu (birim kok
igerdigi) goriilmektedir. Bu sonuglar bize, serilerin pargali 6zellik tasiyabilecegi
konusunda 6n bilgi saglamaktadir. KPSS testinin sonuglarinin ADF ve PP testlerinin
sonuglar ile ¢elismesi durumunda pargali birim kok testi yapilmasi gerekmektedir.
Ciinkii KPSS testi serilerin parcali 6zellik tagidigina dair 6n bilgi vermekle birlikte,

entegrasyon derecelerini vermemektedir. Bu nedenle serilere pargali birim kok testi
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uygulanmistir. Bu calismada uygulanan yontem ise, yari-parametrik GPH parcali

birim kok testidir.

Tablo 8: GPH Parc¢ali Birim Kok Testi Sonuglar

A=0.40 A=0.45 A=0.50 A=0.55 A =0.60
n=>5 n=7 n=2_8 n=10 n=13
Degisken d d d d d
Inc 0.7413 1.1737 1.0205 1.0152 0.88
(1.463) (3.050)** (2.938)** | (3.441)** (3.574)*
Iny 0.8446 1.1082 0.974 1.0129 0.9087
(1.667) (2.879)** (2.804)** (3.434)* (3.691)*
Ini 0.7176 0.8817 0.7962 1.1525 0.9212
(1.417) (2.291) (2.292)** (3.907)* (3.741)*
Not: 1. *isareti, %1 anlamlilik diizeyindeki istatistiki gegerliligi gostermektedir.

** jsareti, %5 anlamlilik diizeyindeki istatistiki gecerliligi gostermektedir.

2. Kanzler (1998) MATLAB kodu kullanilmistir.

Parantez i¢indeki degerler t degerleridir.

4. A, frekans araligini; n: frekans araligina diisen degisken sayisini; d, biitiinlesme derecesini
gostermektedir.

[98)

Yukaridaki tablo incelendiginde serilerin, yiiksek frekans araliginda (A=0.60),
uzun hafiza 6zelligine (0,5 < d < 1) sahip olduklari goriilmektedir'®. Bunun anlamu,
serilerin uzun donemde ortalamalarina geri donecekleridir. Yani bir sokun etkisi
uzun siirmekte ama kalic1 olmamaktadir. Soklarin etkisi yavas ve hiperbolik olarak
azalmaktadir ama seriler ortalamalarina donmekle birlikte kovaryans duragan
degildirler. Varyans ise zamana baghdir ve sonlu degildir. Fakat yinede, ortalama

varyansla iligkili degildir.

Yapisal kirilmalarin varligi nedeniyle'® lambdamin 0.55 degeri igin serilerin
biitiinlesme dereceleri 1’den biiylik ¢ikmis; 0.50 degeri icin ise tiikketim serisinin

biitiinlesme derecesi 1’den biiyiik ¢cikmustir. Serilerin tiimii 0.60 frekans araliginda

' Eger serinin biitiinlesme derecesi frekans araliklarda farklilagiyorsa seri, farkli dénemlerde, fark
varyans ve ortalama iliskisine sahip oluyor demektir. Bu da serinin i¢inde yapinin farklilasmasidir.

'3 1987 birinci ¢eyrek ve 1994 birinci geyrek arasinda Tiirkiye’de marjinal tiiketim egiliminin 0.74;
1994 ikinci ¢eyrek ve 1999 dordiincii ¢eyrek arasinda 0.66; 2000 birinci ¢eyrek ve 2005 dordiincii
ceyrek arasinda 0.59 oldugu goriilmiistiir. Bu donemler ¢ok kisa donemleri kapsadigi i¢in bazi
istatistiki kisitlar1 iginde barindirmakta ama yine de Tiirkiye’de marjinal tiikketim egiliminin bu dénem
araliklarinda farkliliklar gosterdigini ve bu farkliliklarin bazi yapisal degisimler nedeniyle olabilecegi
hakkinda 6n bilgi vermesi agisindan énemlidir. Tirkiye’de 1987-2005 doneminde ise marjinal tiiketim
egiliminin 0.61 oldugu gorilmiistiir.
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uzun hafiza 6zelligine sahiptir ve yilizde 1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
gecerli olduklari i¢in parcali esbiitiinlesme testinde 0.60 frekans araligina karsilik

gelen parcali farklar dikkate alinmistir.

Yapilan birim kok testleri sonucunda serilerin uzun hafiza 6zelligine sahip
oldugu goriilmiistiir. Son yillarda literatiirde yapilan ¢alismalarda serilerin pargali
ozellige sahip olmasi durumunda geleneksel esbiitiinlesme yontemlerinin (EG, VAR)
esbiitiinlesmenin olmadig1 yoniinde sonug¢ verecekleri sdylenmektedir. Sephton
(2002) da buna bagl olarak, geleneksel esbiitiinlesme testleri ile esbiitiinlesmenin
bulunamamasi veya sonuglariin geliskili olmast durumunda parcali esbiitiinlesme
yaklagiminin kullanilmasini 6nermistir. S. Johansen ise, par¢cali VAR yonteminin
kullanilabilecegini sdylemistir (Johansen, 2006; 1-22). Bu calismada da parcal
esbiitiinlesme analizine ge¢ilmeden Once geleneksel esbiitiinlesme testleri

uygulanarak, sonuglar1 incelenecektir.

Asagida tek denklem temelli EG esbiitiinlesme yonteminin birinci agamasi

olan uzun donem esbiitiinlesme denklemi goriilmektedir.

Tablo 9: EG Yonteminin Birinci Asamasi: Uzun Donem Esgbiitiinlesme Denklemi

Model  Inc =0.597622+0.9135031n y, —0.021799Ini, +u,

R* =0.9829 Diizeltilmis R* = 0.9824
F istatistigi = 952.7073 (0.000)

Regresyonun Standart Hatas1 = 0.028749
Durbin-Watson Istatistigi (CRDW)= 0.4671

Hata Terimi i¢in birim kok istatistigi = -0.435 (3)
(%]1 hata diizeyi icin kritik deger : -3.8632

Not: 1. Hata terimi ig¢in ADF istatistiginin sagindaki parantezde belirtilen optimum gecikme
uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri (AIC) dikkate alinarak belirlenmistir.

Uzun dénem denkleminin hata terimine uygulanan birim kok testi sonucunda,
test istatistiginin MacKinnon (1991) kritik tablo degerinden biiyiik olmas1 nedeniyle
hata terimi duragan degildir, esbiitiinlesme olmadigin1 sdyleyen bos hipotez
reddedilememektedir. Birinci asamada gerekli kosul saglanamadigi icin ikinci

asamada ECM’nin c¢alismamasi beklenmektedir.  Bunu arastirmak icin EG
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yonteminin ikinci asamasi olan ECM’ye gecilmistir. ECM de kullanilmak iizere
Nihai Tahmin Hatas1 (Final Prediction Error- FPE) yontemi ile gecikme uzunluklari
belirlenmigtir. Tiiketim serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu 5; gelir serisi i¢in 1 ve
faiz orani serisi i¢in 2’dir. Optimal gecikme uzunluklar1 ve uzun dénem modelinin
hata teriminin bir gecikmelisi kullanilarak kisa donem denklemi tahmin edilmistir.
Hata diizeltme teriminin isaretinin negatif (0 ile -1 arasinda) ve istatistiksel olarak

anlamli olmas1 durumunda ECM ¢aligsmaktadir.

Tablo 10: EG Yénteminin ikinci Asamasi: Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglar

Model Alnc, = 0.,0067 +0.3159AInc,, —0.2886u, , +0.1390AInc, ,
(1.8237)***  (1.3523) (1.1920)  (1.1438)

+0.2126AIn¢, , —0.4016Alnc, , +0.1780c,  +0.2192AInY,_, —0.0641A1ni,_,

(1.9751)** (-3.6667)  (1.4646)  (-0.9821)  (-3.4817)*
+0.0378A1Ini,

(1.9473)*

R*=0.37 Diizeltilmis R* =0.27
F istatistigi =3.9332 (0.0000)

Regresyonun Standart Hatas1 = 0.025163

Durbin-Watson Istatistigi (CRDW)= 2.048

Not: 1. Parantez igindeki degerler t degerleridir.
2. Gk REE jsaretleri sirastyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerindeki istatistiki
gecerliligi gostermektedir.

Yukaridaki modelde hata diizeltme teriminin katsayis1 negatif isaretli olmakla
birlikte istatistiki olarak anlamli degildir. ECM c¢aligmamaktadir. EG yontemi,
degiskenlerin zayif digsal olduklarimi varsaymaktadir. Bu nedenle igsellikten
kaynaklanan bir sapmanin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla zayif dissallik
kosulunun varhig: test edilmistir. Test etmek i¢in EG (1987)’in 6nerdigi yontem'®
kullanilmis ve her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 zayif dissallik kosulu arastirilmistir. Iny
degiskeni igsel, Ini degiskeni zayif digsal bulnmustur. EG yonteminin zayif digsallik

kosulu Iny degiskeni icin saglanamamakta, tahmin sonuglarinda igsellikten

'® Ornegin gelir degiskeninin zayif digsalligi incelenirken gelir degiskeni bagimlh degisken olarak
ECM’de yerine konulur. Bu sekilde ECM tekrar ¢alistirildiginda hata diizeltme katsayisi negatif ve
istatsitiksel olarak anlamli bulunursa zayif digsallik kosulu saglanmamustir.
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kaynaklanan sapmalar olabilmektedir. EG yonteminin bir diger varsayimi N
degiskenli bir modelde N-1 tane esbiitiinlesik vektér oldugunu sdylemektedir.
Degiskenlerden biri igsel ciktigr i¢in ve esbiitlinlesik vektor sayisini belirlemek

amaciyla VAR yontemi kullanilmustir.

Tablo 11: Johansen Esbiitiinlesme Testi ve Esbiitiinlesik Vektor Tahmini

Stokastik Matrisin Maksimum “Oz Degerine” Gore LR Esbiitiinlesme Testi

Hy H, Test Tstatistigi %S5 Kritik Deger
r=0 r>1 15.7622 25.82321

r<l r>2 12.6796 19.38704
r<2 r<3 4.4907 12.51798

Stokastik Matrisin “Iz” Degerine Gore LR Esbiitiinlesme Testi

Hy H, Test Tstatistigi %S5 Kritik Deger
r=0 r>1 32.93263 42.91525
r<l >2 17.17041 25.87211
r<2 r<3 4.49074 12.51798

Bu yontem uygulandiginda da esbiitiinlesme iligkisi bulunamamistir. VAR
yontemi yapisal kirilmalarin varligini ihmal etmektedir. Oysaki yapisal kirilmalarin
varlig1 serilerin biitiinlesme derecelerini etkilemektedir. Yapisal degismeler serilerde
sahte birim kok yaratmakta ve regresyon parametreleri kararli olmaktan ¢ikmaktadir.
Ayrica tiim degiskenlerin parcali Ozellige sahip olmasi da esbiitiinlesmenin
bulunmasinda bir diger etken olabilmektedir. Son yillarda sayilan bu nedenlerle VAR

yontemine elestiriler getirilmektedir. Johansen (2006) de elestiri getirenlerden biridir.

Uzun donem modelinin hata teriminin entegrasyon diizeyinin 0 ve 1 ile
kisitlanmasi esbiitiinlesme testinin sapmali sonu¢ vermesine neden oldugu igin
parcal1 esbiitiinlesme testi kullanilmistir. (Daha 6nce yapilan pargali birim kok testi
sonrasinda serilerin uzun hafiza 6zelligine sahip olduklar1 goriilmiistiir.) Uzun donem
modelinde degiskenler arasindaki iliskinin istatistiki olarak yorumlanabilmesi i¢in ise
parcali esbiitlinlesmenin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle uzun dénem

modelinin hata terimine ait parcali birim kok testi sonuglarina bakilmustir.
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Tablo 12: Hata Terimi Icin GPH Birim K&k Testi Sonucu

A =040 A=0.45 A=0.50 A=0.55 A=0.60
n=>5 n=7 n=_8 n=10 n=13
d d d d
Hata 0.1027 0.5535 0.7224 0.6572 0.7797
Terimi (0.2028) (1.4383) (2.0724) (2.2277) (3.1665)
Not: 1. GPH birim kok testinde Kanzler (1998) MATLAB kodu kullanilmistir.

2. Parantez iindeki degerler t degerleridir.
3. A, frekans araligmi; n: frekans araligima diisen degisken sayisin; d, biitiinlesme derecesini
gostermektedir.

Yukaridaki tabloda 0.40 frekans araligi hari¢c uzun dénem modelinin hata
teriminin biitlinlesme derecesi 0 ile 0.50 arasinda ¢gikmamistir. Cheung ve Lai (1993),
uzun donem modelinin hata teriminin biitiinlesme derecesinin 0 ile 0.5 arasinda
olmamakla birlikte degiskenlerin biitiinlesme derecesinden ¢ikarildiginda I(d-b) fark
sifirdan biiylik ise (b>0) seriler parcali olarak esbiitiinlesik oldugunu sdylemistir
(Kasman vd., 2005; 2492). Cheung ve Lai (1993) ve Kasman vd. (2005)’in 6nerdigi
gibi serilerin biitiinlesme dereceleri kullanilarak hata teriminin biitiinlesme derecesi
serilerin biitlinlesme derecelerinden ¢ikarilmis (I(d-b)) ve aradaki farkin sifirdan
blyiikk oldugu goriilmiistir. Buna gore bos hipotez reddedilerek, parcali

esbiitiinlesme vardir alternatif hipotezi kabul edilir.

Tiim seriler 0.60 frekans araliginda uzun hafiza 6zelligine sahip ve yiizde 1
anlamlhilik diizeyinde istatistiki olarak gegerli olduklar i¢in, tutarli tahminciler elde
edebilmek amaciyla, parcali esbiitiinlesme testinde lambdanin (A) 0.60 degerine
karsilik gelen esbiitiinlesme dereceleri kullanilarak serilerin pargali farklar
alimmustir. Ayrica GPH (1983)’e gore de lambdanin 0.5 ve 0.6 arasindaki degerleri

daha saglikli sonuglar vermektedir.
Serilerin parcali farkini alirken Shimotsu’nun (2003) yazdigi Matlab

kodu kullanilmigtir. Pargali farki alinmis serilerin grafikleri Sekil 15, 16, 17°de

gosterilmistir.
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Sekil 19: Parcali Farki Alinmis Faiz Serisinin Zamana Kars1 Grafigi

Serilerin parcali farklar1 alinarak tahmin edilen asagidaki kisa donem
modelinde hata teriminin bir gecikmeli degerinin (u(-1)) tahmin katsayisi istatistiksel
olarak anlamli ve 0O ile eksi 1 arasinda bulunmustur. FECM ¢alismaktadir ve seriler

arasindaki esbiitiinlesme iliskisi uzun hafiza 6zelligine sahiptir.

Tablo 13: Kisa Donem Modeli Tahmin Sonuclari

Model Alnc =0.03921+1.35673A%nc(-1)-0.93990A%ny(-1)-0.00655A%ni(-1)-0.672481A%(-1)
(0.11) (5.84)* (-1.694)* (0.77) (-3.33)*

R’=0.923 Diizeltilmis R°= 0.919
F istatistigi = 208.076 (0.0000)

Regresyonun Standart Hatas1 = 0.035780

Durbin-Watson Istatistigi (CRDW)= 2.07

Not: 1. Parantez igindeki degerler t degerleridir.
2. ko EEE jsaretleri sirastyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerindeki istatistiki
gecerliligi gostermektedir.
3. Pargali hata diizeltme teriminin t istatistiginin olasilik degeri 0.001 dir.

3.2.3. Ampirik Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada tahmin edilen uzun donem tiiketim modelinin yorumlanabilmesi
icin, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olmas1 gerekmektedir. Yapilan
birim kok testleri sonucunda tiim serilerin yiiksek frekans araliginda (A=0.60), uzun

hafiza 6zelligine (0,5 < d < 1) sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun anlamu, serilerin
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uzun donemde ortalamalarina geri donecekleridir. Yani soklarin etkisi yavas ve
hiperbolik olarak azalmaktadir ama seriler ortalamalarina donmekle birlikte
kovaryans duragan degildirler. Varyans ise zamana baghdir ve sonlu degildir.
Serilerin pargali 6zellige sahip olduklar1 goriildiigii icin, geleneksel esbiitiinlesme
testlerinin kullanilmasi sapmali sonuglara neden olabilecektir. Bu nedenle, parcal
esbiitlinlesmenin varlig1 arastirllmistir. Ciinkii serilerin parcali 6zellige sahip olmasi
durumunda, pargali esbiitiinlesme s6z konusuysa degiskenler arasinda uzun donemli
gercek bir iligki var olmakta ve model yorumlanabilmektedir. Yapilan parcali
esbiitiinlesme testi sonucunca, FECM’nin ¢alistig1 goriilmiistiir. Buna gore, seriler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisi uzun hafiza O6zelligine sahiptir ve Tiirkiye ig¢in

tahmin edilen tiiketim modeli yorumlanabilir.

Son yillarda serilerin pargali 6zelligini dikkate alan parcali esbiitiinlesme
analizleri uygulanmaya baslamistir. Bu calisma ile ilgili olmas1 nedeniyle, diinyada
tilketim 1ile ilgili yapilan parcali esbiitiinlesme analizleri incelenmis ve genellikle
tiiketim ve gelir arasindaki iliskinin analiz edildigi goriilmiistiir'’. Diinyada ampirik
uygulamalar1 olmakla birlikte, Tiirkiye’de heniiz tiiketim fonksiyonunun uzun hafiza

0zelliginin incelenmemis olmasi bu ¢alismanin sonuglarini 6nemli kilmaktadir.

Tiirkiye i¢in tahmin edilen uzun donem tiiketim modelini inceledigimizde,
gelir ve hazine bonosu faiz orani degiskenlerinin isaretlerinin beklentilere uygun ve
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir'®. Bu katsayilar logaritmik degerler
olduklar1 i¢in uzun donem elastikiyetlerini vermektedirler. Uzun donem gelir
elastikiyetinin uzun donem servet elastikiyetinden biiylik oldugu goriilmektedir.
Uzun donem tiiketim modeline goére uzun donemde gelirde meydana gelen yiizde
I’lik artis, 6zel nihai tiiketim harcamalarini yiizde 0.91 arttirmakta; uzun donemde
hazine bonosu faiz oranlarinda meydana gelen yiizde 1’lik bir artig, 6zel nihai

tiiketim harcamalarini yiizde 0.02 azaltmaktadir.

7 Bu ¢alismalardan Alana (2000, 2002), Alana ve Robinson (2000) ve Alana (2003, 2004) tarafindan
Birlesik Krallik ve Japonya i¢in, Stirekli Gelir Hipotezi temel alinarak parcali esbiitiinlesme iligkisi
incelenmis ve gelir ile tiiketim arasinda pargali esbiitiinlesme bulunmustur.

¥ Faiz oranlarinm yiikselmesi tahvil fiyatlarini diisiirecegi icin tiiketicilerin serveti azalir, dolayisiyla
tilkketimleri azalir. Bu nedenle hazine bonosu faiz oranlarinin isaretinin eksi ¢gikmasi beklenmektedir.
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Kisa donem modeli FECM kullanilarak tahmin edilmistir. Parcali hata
diizeltme teriminin isareti O ile eksi 1 arasinda (-0.67) ve istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. FECM c¢alismaktadir. Kisa donem degiskenlerinde, cari donemde, bir
onceki doneme gore ortalama yilizde 67’lik bir diizelme meydana gelmektedir. Bir
baska deyisle tiiketiciler, degiskenlerdeki degisikliklerin gelecek donemde de siirekli
olacagini diistinmekte ve tiikketimlerinin yiizde 67°lik kismim1 bu degisikliklere gore
uyarlamaktadirlar. Kisa donem modelleri, degiskenlere ait zaman serilerinin
degiskenligindeki etkilerin modellenmesidir. Bu agidan, bu ¢alismada tahminlenen
kisa donem modeline gore, gelir degiskeninde bir onceki donemde meydana gelen
yiizdel’lik bir pozitif degiskenlikteki artig, 6zel nihai tiikketim harcamalarinin bir
ceyrek i¢indeki degiskenligini yiizde 0.93 azaltmaktadir. Bu durum, ¢alismanin temel
hipotezi agisindan dogru olup, gelirin degiskenligindeki artigin bir belirsizlik kaynagi
olarak tiiketimin de degiskenligini azaltici yonde bir etki yaratmasi beklenmelidir.
Cinkii uzun donemde ekonomik birimler gelir ve tiikketim harcamalarini
uyumlastiracaklardir. Diger degiskenlere bakildiginda, kisa donemde hazine bonosu
faiz orani degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz bulundugu icin bu degiskenin
katsayis1 yorumlanmamaktadir. Bir donem Onceki tiiketimin degiskenliginde
meydana gelen yilizde 1°lik bir artisin ise 0zel nihai tliketim harcamalarinin

degiskenligini bir ¢eyrek iginde yiizde 1.35 arttirdigr goriilmektedir'.

Kisa donem modelinden, Tiirkiye’de tiiketim fonksiyonunun, denge diizeyine
oldukca hizli dondiigii goriilmektedir. Bu da, tiiketicilerin gelir ve servetteki
degismelerin siirekli olup olmadigiyla ilgili agik gostergelere kisa siirede ulastiklarini
ve tliketimlerini bu degisiklik uyarinca diizelttiklerini géstermektedir. Sonug olarak
sOylenebilir ki, Tirkiye’de, uzun donemde 6zel nihai tiiketim harcamalari ile gelir ve
servet arasinda anlamli bir iligki vardir ve tiiketim, gelir ve servet tarafindan

belirlenmektedir.

19 Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezine gore, bir 6nceki donemin tiiketiminde meydana gelen
degisme, tiiketimi belirlemede ¢ok biiyiik giice sahiptir. Bu ¢alismada da bu dogrultuda bir sonuca
ulastlmigtir.

139



SONUC VE ONERILER

Ampirik bir analizde, teorik modelin, ger¢ek ekonomik duruma nasil adapte
edilecegi arastirilmaktadir. Etkili ve yararli bir politika Onerisi getirebilmek i¢in ise
giivenilir bir makroekonomik modele sahip olunmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda
bu c¢alismada, Tirkiye icin gilivenilir bir tiikketim fonksiyonu tahminlemek

amagclanmustir.

Tiiketim, insanlarin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in mal ve hizmetleri
kullanmalaridir. Iktisat bilimi ise, iktisadi mal ve hizmetlerin tiiketimini konu
almaktadir. Tiiketim ile ilgili analizlerin temelleri, XVIII. yiizyilin sonlarina kadar
dayanir. Bu konuda ilk olarak anket verileri kullanarak David Davies (1795) ve Sir
Frederick Morton Eden (1797) tarafindan c¢alisma yapilmistir. Klasik iktisatgilar,
tilkketim {izerinde fazla durmamuslar, daha c¢ok iiretim ve gelirin paylasimi
konularinda ¢aligmuslardir. Ik olarak Keynes tiiketimin 6nemine de§inmis ve
tilketim harcamalarmin tanimin1 yapmistir. O’ndan sonra da tiikketim harcamalari,

giiniimiize kadar iizerinde oldukca fazla calisilan bir konu olmustur.

Tiiketim analizlerinde, tiiketim harcamalarini etkileyen faktorler iktisadi,
demografik ve davramigsal faktorler olmak {izere {i¢ ana baslik altinda
incelenebilmektedir. Tiiketim harcamalarini etkileyen iktisadi faktorlerin basinda
gelir dagilimi, faiz oranlar, fiyat, servet ve tiiketici kredileri; demografik faktorlerin
basinda tiiketicinin yasi, medeni hali, kdy veya kentte yasamasi, egitim durumu ve
meslegi, aile biiylikliigii, tilkedeki niifus artig hiz1 vb; davranigsal faktorlerin basinda
ise tiiketicilerin bekleyigleri, planlari, iyimser ya da kdtiimser oluslari gelmektedir.

Bu faktorlerin tiimii, tiiketim harcamalarinin sekillenmesinde etkili olmaktadirlar.

Tiiketicilerin gelirlerinden tiiketime ayirdiklar1 pay, tiikketim egilimi olarak
ifade edilmekte ve tiiketim egilimi ise, ortalama ve marjinal tiilketim egilimi olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Ortalama tiikketim egilimi, gelirin ylizde kaginin tiiketime
ayrildigini, marjinal tiiketim egilimi ise, gelirdeki artisin ne kadarinin tiiketime

ayrildigim1 gostermektedir. Tiiketim ile ilgili bir diger énemli kavram, esnekliktir.
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Esneklik, tiikketimi etkileyen faktorlerin tiikketim iizerindeki etki derecesini vermesi
acisindan onem tasimaktadir. Esneklik, bagimsiz degiskende meydana gelen yiizde
degismenin, bagimli degiskende meydana getirdigi ylizde degismeyi gostermektedir
ve tliketim esnekliklerinin bilinmesi, tiiketicilerin gelir, servet, fiyat gibi tiiketim
harcamalarini etkileyen degiskenlerde meydana gelecek degismeler karsisinda,
tilketim kararlarin1 ne 6lgiide degistirecekleri konusunda bilgi vermesi agisindan

Onem tasimaktadir.

Tiiketim fonksiyonunun teorik c¢ercevesi incelendiginde literatiirde, tiiketim
fonksiyonu ile ilgili yapilan bir dizi ¢alisma oldugu ve bu ¢alismalarin bazilarinin
birbirini tamamlayic1 varsayimlara, bazilarmmin ise digerlerinden c¢ok ayrilan

varsayimlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tiiketim fonksiyonu ile igili teorik yaklagimlardan ilki Irving Fisher (1930)’e
aittir. Fisher’e gore, insanlarin hayatinda birinci ve ikinci donem olmak tizere iki
donem vardir. Birinci donem bugiinii, ikinci donem gelecegi temsil etmektedir ve
tiiketiciler tasarruf ve bor¢lanma yoluyla zamanlararasi tiiketim karari1 verebilmekte,
yani istediklerinde daha fazla veya daha az tiiketimde bulunma imkanina sahip
olmaktadirlar. Fisher analiz araci olarak ise, zamanlararasi biitge dogrusu, biitce kisiti
ve farksizlik egrilerini se¢mistir. O’na gore, zamanlararas1 farksizlik egrisinin
zamanlararasi biitce dogrusuna teget oldugu nokta, birinci ve ikinci donemdeki
optimum tiiketim bilesimini vermektedir. Optimum tiiketim bilesimini veren bu
noktada, zamanlararasi biitge dogrusunun egimi, zamanlararast farksizlik egrisinin

egimine esittir.

Fisher’in analizinin eksik noktasi ise, ger¢ek hayatta tiiketicilerin gelecekte
elde edecekleri gelir karsiliginda borg¢lanamayabilecekleri konusudur. Ciinkii gergek
hayatta tiiketiciler, bor¢lanma (likidite) kisiti ile karsi karsiya olabilirler. Bu
durumdaki tiiketicilerin bugiinkii tiiketimi, ancak bugiinkli gelirlerine esit veya

bugiinkii gelirlerinden kiiciik olabilmektedir. Fisher ise bu durumu g6z ardi etmistir.
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John Maynard Keynes (1936), Fisher’den sonra gelistirdigi Mutlak Gelir
Hipotezini, {i¢ temel varsayim {izerine oturtmustur. Bu varsayimlardan ilki, reel
gelirleri arttifinda tiiketicilerin tiiketimlerini reel gelirdeki artistan daha az
arttiracaklari, ikincisi, harcanabilir gelir arttiginda gelirden tiiketim amaciyla ayrilan
kismin (APC) azalacag, ligiinciisii ise gelirin tiiketimi belirleyen en 6nemli degisken

oldugudur.

Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezinin varsayimlarinin gecerli oldugunu bulan
calismalar mevcut olmakla birlikte, Keynesyen tiikketim fonksiyonuna ilk 6nemli
elestiriler Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda getirilmistir. Ciinkii Keynesyen tiiketim
fonksiyonuna gore, savas sonrasinda ekonomik durgunlugun meydana gelecegini
sOyleyen iktisat¢ilar, savas bittig¢inde ekonominin durgunluga girmedigini
gormiislerdir. Keynesyen tiikketim fonksiyonu, savas sonrasinda yasanan bu
gelismeleri tahmin etmede yetersiz kalmistir. Mutlak Gelir Hipotezine elestiri
getirilen bir diger konu ise, tiikketim ve gelir arasindaki iligkinin Mutlak Gelir
Hipotezinin savunucularmin diisiindiigiinden daha karmasik olmasi ve tiiketimi
aciklamak i¢in cari gelir haricinde baska degiskenlere de ihtiya¢ duyulmasidir. Yine
yapilan ampirik ¢alismalarda kisa donemde Keynes’in sdyledigi gibi APC’nin gelir
arttiginda azaldigi, ama uzun donemde APC’nin azalmadigi, sabit oldugu
bulunmustur. Ayrica, Keynes’in tilketim fonksiyonu bireysel tiiketici ig¢in
gelistirilmistir ve bu yilizden makro ekonomik veriler kullanilirken toplulastirma
problemi yasanmaktadir. Bu ve benzeri elestiriler, Keynesyen tiiketim
fonksiyonunun tiikketim harcamalarini agiklamada yetersiz kaldigini ve tiiketim
harcamalarin1 agiklamak icin yeni bir tiiketim fonksiyonuna ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir.

Duesenberry’nin gelistirdigi Nispi Gelir Hipotezi, Keynes’in Mutlak Gelir
Hipotezine bir elestiri niteligi tasimaktadir. Duesenberry, tiikketim fonksiyonu ile
ilgili agiklamalarin1 psikolojik bir temele dayandirmis ve tiiketimin Keynes’in
sOyledigi gibi sadece cari gelirin bir fonksiyonu olmadigini, cari gelirin ve
geemisteki en yiiksek gelir diizeyinin bir fonksiyonu oldugunu sdylemistir. Ayrica

Duesenberry’e gore, Keynes’in sdylediginin aksine, bireylerin tiiketim kararlari
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birbirinden bagimsiz degildir ve bu kararlar, bireylerin ait olduklar1 sosyal gruptaki
nispi gelir diizeyinden etkilenmektedir. Duesenberry’e gore tiikketim olgusunun
toplumsal bir niteligi vardir ve tiiketim olgusu ancak tiikketimin psikolojik ve sosyal

temelleri incelenerek anlasilabilir.

Duesenbery Nispi Gelir Hipotezi ile, tiiketimin sadece gelir ile ilgili olmadig,
psiko-sosyal temellerinin de bulundugunu soyleyerek, tiikketim analizine yeni bir
boyut kazandirmistir. Zaman serisi ve aile biitgesi verileri kullanilarak yapilan
calismalar da Duesenberry’nin hipotezini destekler nitelikte olmus ancak analizin
eksik kalan noktalarindan biri, mikro temelli bir degerlendirme olmamasi1 olarak

goriilmiistiir.

1950’lerde Franco Modigliani, Richard Brumberg ve Albert Ando’nun
tilketim ile ilgili calismalari, tiiketim fonksiyonuna yeni katkilar getirmistir. Bu
iktisatcilar, tiiketicilerin tiim hayatlar1 boyunca yaptiklar tiiketim planlarini dikkate
aldig1 i¢in hipotezleri, Hayat Devresi Hipotezi olarak adlandirilmistir. Hayat Devresi
Hipotezi mikro temelli bir analizdir ve tiiketim ile ilgili daha once yapilan
caligmalarin  eksikliklerini gidermeyi ve tiikketim bulmacasin1 agiklamay1
amaglamaktadir. Hayat Devresi Hipotezinde de Zamanlararasi Tiiketim Seg¢imi
analizinde oldugu gibi insanlarin hayatlar1 ¢esitli evrelere ayrilmis ve tiiketim ve
tasarruf kararlarin1 verirlerken uzun dénemi dikkate aldiklar1 varsayillmistir. Ayrica
bu hipotez, Fisher’in modeli gibi, zamanlararasi se¢im {iizerinde durmaktadir.
Hipoteze gore bireyler, bugiinkii tiiketimlerinin biiyiikliigline karar verirlerken
aslinda gelecek hakkindaki beklentilerine gore davranmaktadirlar ve bu nedenle bu
karar verme davranigi zamanlararasi 6zellik gostermektedir. Ama Keynesyen tiikketim
fonksiyonuna gore tiiketim, cari kullanilabilir gelir tarafindan belirlenmekte ve
gelecekteki tliketim olanaklar1 dikkate alinmamaktadir. Hayat Devresi Hipotezinin,
Nispi Gelir Hipotezi ile de benzer bir yonii bulunmaktadir. Bu iki hipoteze gore de,
kisa donem tiiketim fonksiyonunda cari tiikketim sadece cari gelir tarafindan
belirlenmemekte, cari gelir yaninda, cari gelirin ulastig1 en yiiksek gelir diizeyinden

de etkilenmektedir. Ama Duesenberry bu konu iizerinde daha fazla durmustur.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savas ile ilgili islerde calisanlarin gelirleri
diismiis ama tliketim harcamalar1 (Keynes’in tahmin ettigi gibi) azalmamis, Hayat
Devresi Hipotezinde belirtildigi gibi insanlar, diger sektorlerde is bulacaklarini
diistindiikleri icin tiiketim harcamalarini azaltmamiglardir. Hayat Devresi Hipotezi ile
ilgili yapilan bir ¢ok ampirik calisma (Ando ve Modigliani; Richard Brumberg; M. J.
Farrell, Malcolm Fisher ve Michael Landsberger; Keizo Nagatani; James Tobin)
hipotezi destekler sonuglara ulagmistir. Hipoteze elestiri getirilen konularin basinda
ise, hanehalklarinin miras birakmay1 planlamadiklar1 varsayimi gelmektedir. Ama
yapilan ampirik calismalarda, hanehalklarinin miras birakma giidiisiine sahip
olduklar1 ve bu giidiiniin onlarin tiiketim kararlarin1 etkiledigi goriilmiistiir. Hayat
Devresi Hipotezinin ampirik tahmini sirasinda karsilagilan bir baska problem ise
emek gelirinin bireylerin ¢aligma yillar1 boyunca sabit oldugunun varsayilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ama gercek hayatta insanlarin ¢alismaya basladiklari ilk yillarda
gelirleri  dustik olmakta, ilerleyen yillarda kazandiklar1 deneyim sayesinde
gelirlerinde artiy meydana gelmektedir. Bu da Hayat Devresi Hipotezinin tahmin
edilebilmesi icin bireylerin elde ettigi gelirlerin ortalamasinin hesaplanarak bir
ortalama {icret tahminini gerektirmektedir. Bir diger elestiri konusu ise hipotezin,
insanlarin ne kadar yasayacaklarmi bildikleri ve tiiketim ve tasarruf kararlarinm
verirlerken yasam siirelerini dikkate aldiklar1 varsayimu ile ilgilidir. Oysa ki insanlar
ne kadar yasayacaklarini bilemezler ve bu nedenle de Hipotezin 6ngdrdiiglinden daha
az tlketip daha fazla tasarrufta bulunacaklardir. Tim bu elestiriler dikkate
alindiginda, basit Hayat Devresi Hipotezinin tiikketim teorilerine onemli katkilar

getirmekle birlikte, tiikketici davraniglarini tam olarak agiklayamadigi goriilmektedir.

Milton Friedman (1957) tarafindan gelistirilen Siirekli Gelir Hipotezi, tiikketim
secimlerini agiklarken, insan Omriiniin tamamini sonsuz bir ufuk olarak dikkate
alarak, zamanlararasi optimizasyon problemini arastirmaktadir. Friedman, geliri ve
tilketimi gecici ve siirekli unsurlar olmak {izere ikiye ayirmistir ve siirekli tiiketim,
stirekli gelirin bir fonksiyonu oldugunu sdylemistir. Siirekli Gelir Hipotezi ve Hayat
Devresi Hipotezi birbirlerini tamamlayici niteliktedirler. Iki hipotezin de ¢ikis
noktasi, Fisher’in Zamanlararasi Tiiketim Sec¢imi Hipotezidir ve bu hipotezler,

gelecege doniik bir yapiya sahiptirler ve tiikketimin sadece cari gelire bagli olmadigi
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konusunda ayni goriisii paylasmaktadirlar. Bu iki hipotezin ayrilan yani ise, Siirekli
Gelir Hipotezine gore gelirin yildan yila rassal ve gecici de§ismeler gostermesi
beklenirken, Hayat Devresi Hipotezine gore gelirin tiiketicilerin ¢aligma hayati
boyunca sabit olmasidir. Ayrica Hayat Devresi Hipotezi tasarruf motifine ve servet
etkisine daha fazla yer verirken, Stirekli Gelir Hipotezi bireylerin gelecekteki
gelirleri hakkindaki beklentilerine daha c¢ok Onem vermektedir. Friedman’in
bekleyisleri analize dahil etmesi, modern tiikketim teorileri agisindan 6nemli bir

gelismedir.

Stirekli Gelir Hipotezinin ampirik olarak test edilebilmesi i¢in, siirekli gelir ve
stirekli tiiketime ait verilerin elde edilmesi gerekmektedir ama bu gergek hayatta
olduk¢a zordur. Ampirik ¢alismalara bakildiginda, bu hipotezle ilgili ¢aligmalarin
cogununun yatay kesit verileri kullanilarak yapildig1r ve ¢ogunda stirekli tiiketimin
siirekli gelir ile iliskili oldugununun bulundugu, gecici unsurlarin ise roliiniin ¢ok
kiiciik oldugu (fakat sifir olmadigini) goriilmektedir. Ando ve Modigliani (1963)
yaptiklar1 ¢aligmalarda, Friedman’in analizinin yatay-kesit verileri kullanilarak
yapilan testler i¢in baz1 giigliikleri olmasina ragmen uygun olabildigini ama zaman
serisi verilerinin analizi i¢in uygun olmadigin1 sOylemislerdir. Siirekli Gelir
Hipotezine gore tiikketim, cari gelirden ¢ok siirekli gelire baglidir ama bazi ampirik
calismalarda, tliketimin cari gelire, hipotezin 6ngordiigiinden daha duyarli oldugu
goriilmiistiir. Bu sonucun baslica iki nedeni vardir. Bunlardan ilki gelecek ile ilgili

belirsizlik, ikincisi ise likidite kisitlarinin varligidir.

Son yillarda tiiketim fonksiyonu ile ilgili analizler incelendiginde, 6zellikle ti¢
temel katki dikkat ¢ekicidir. Bu katkilardan ilki Robert Hall’in gelistirdigi Rassal
Yiiriylis Hipotezidir. Hall c¢alismasinda Siirekli Gelir Hipotezini, Rasyonel
Beklentiler analizi ile birlestirmis ve ¢calismanin sonucunda tiiketimin rassal yiirtiylis
izledigi sonucuna ulasmustir. Rassal Yiiriiylis Hipotezi, tiiketicilerin tiiketim
diizeylerini, sadece beklenmedik politika degisikliklerinin etkiledigini ve bu
degisikliklerin de ancak bekleyisleri degistirebildigi zaman tiiketim diizeyi lizerinde
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan ampirik c¢alismalar bu varsayimin her

zaman dogru olmayabilecegi konusunda hipoteze elestiri getirmislerdir. Clinkii baz1
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durumlarda, gelirde meydana gelen beklenmedik degismeler, tiiketim diizeyini
etkilememekte (asir1 diizlestirme), bazi durumlarda ise gelirde meydana gelen

beklenen degismeler tiiketim diizeyini etkilemekte (asir1 duyarhilik)’dir.

Gelistirilen ikinci yaklagim, Davidson, Hendry, Srba ve Yeo (DHSY)’nun
calismasi olan, Tiiketimin Hata Diizeltme Modeli (ECM)’dir. Bu Modelin en 6nemli
ozelligi, kisa donem ve uzun donem etkilerini birbirinden ayirmasidir. Geleneksel
DHSY Modeli (1978)’ne gore uzun donemde tiiketimin gelir ve enflasyon orani
olmak iizere iki belirleyicisi oldugunu sdylemektedir. Daha sonra Molana (1991),
tilketim ve servet arasinda bir ECM gelistirmistir ve ECM’nin tiiketim ve servet

arasindaki iliski iizerine kurulabilecegini bulmustur.

Yapilan son katki ise, Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezidir. Bu hipotez,
Hayat Devresi Hipotezinin servete onem veren yaklasimi ile Siirekli Gelir
Hipotezinin beklentiler ile ilgili varsayimini birlestirmekte ve son yillarda tiikketim
arastirmalarinin merkezinde yer almaktadir. Bu hipotezi DHSY (1978), Hall (1978)
ve Muellbauer ve Lattimore (1995) degisik yonlerden incelemislerdir. Ama ampirik
literatiirde hipotezin testinde en ¢ok Hall’in yaklasimi kullanilmaktadir. Yapilan
ampirik ¢caligmalar tiiketicilerin bir kisminin Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezinin
ongordigl sekilde davrandigini gostermekle birlikte bir kismimin da Keynes’in
Mutlak Gelir Hipotezine gore davrandiini gostermistir. Bunun nedeni, likidite
kisitlarinin varhig ve tiiketicilerin kisa goriislii olmalaridir. Tiiketiciler kisa goriislii
iseler, ekonomi politikalarinda meydana gelen degisikliklerin, siirekli mi yoksa
gecici mi oldugunu anlayamamakta ve bu nedenle hipotezin 6ngordiigii sekilde

davranmamaktadirlar.

Tiirkiye’nin tiikketim fonksiyonunun tahminine ge¢meden once, 1987-2005
doneminde Tiirkiye’deki tiiketim yapisint etkileyen gelismeler su sekilde
ozetlenebilir. 1986 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin kurulusu ve 1989
yilinda vyiiriirliige giren finansal piyasalarin serbestlesmesi karari, Tiirkiye’de
Sermaye Piyasasinin olusturulmasi agisindan c¢ok 6nemli bir gelisme olmustur.

Boylece finansal piyasalarda serbestlesme ile tiiketicilerin karsi karsiya olduklari
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bor¢lanma kisit1 azalmistir. Finansal serbestlesme ile niifusun daha yiiksek bir
ylzdesi tiiketimlerini diizlestirebilme imkanina sahip olabilmekte, zamanlararasi
ikame artmaktadir. Ciinkii daha yiliksek bir finansal serbestlesme diizeyi, kredi
piyasalarina daha genis erisimi saglayacagi icin zamanlararasi ikame imkani
artmaktadir. Ama Tiirkiye’de 1990 sonrasi donemde kamu kesiminin, agiklarini
finanse etmek icin i¢ bor¢lanmaya gitmesi, 6zel kesimi diglama etkisi yaratarak, 6zel
kesimin istediginde, uygun finasman saglama olanagini azaltmis ve likidite kisiti

olgusu ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de, talep fazlasini azaltarak enflasyonu kontrol altina almak ve
tilketimi azaltict etki yaratmak i¢in 6 Eyliil 1995 tarihinden itibaren tiiketici
kredilerine uygulanan KKDF kesintisi ylikseltilmig, bu kesinti dayanikli tiikketim mali
talebinde azalmaya neden olmustur. 1998 yilina kadar Merkez Bankasinin uyguladigi
politikalar sayesinde, finansal piyasalarda istikrar saglanabilmistir. Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleri nedeniyle meydana gelen reel gelirdeki gerileme, reel faiz
oranlarinda artis ve istihdamdaki daralma, ozel tiiketim harcamalarinin konut
sahipligi ve enerji-ulastirma-haberlesme harcamalar1 disinda azalmasina neden
olmustur. 2002 yilinda ise makroekonomik gostergelerdeki iyilesme ve enflasyonun
azalmasi ile birlikte Hazine ihaleleri faiz oranlari diigmiistiir. 2003 yilinda uygulanan
para ve maliye politikalart gliven ortaminin olugmasma katkida bulunmus ve
bor¢lanmanin siirdiiriilebilirligine dair kaygilar1 azaltarak, risk primini ve uzun vadeli
faiz oranlarini diistirmiistiir. 2004 ve 2005 yillarinda ise 6zel tiiketim harcamalarinda

artis meydana gelmistir.

Bu calismada, 1987-2005 donemini kapsayan c¢eyrekli veriler kullanilmistir.
Yapilan birim kok testleri sonucunda serilerin parcali birim kok igerdikleri
gorlilmiistiir. Bu durumda, geleneksel egbiitiinlesme yontemlerinin (EG, VAR)
kullanimi sapmali sonuglar verecegi i¢in parcali esbiitiinlesmenin varligi
arastirilmistir.  Gergekten de yapilan testler sonucunda EG ve VAR yontemi
sonucunda esbiitiinlesme iligkisi bulunamazken, FECM’nin ¢alistig1, serilerin pargali

esbiitiinlesik oldugu goriilmiistiir. Buna gore, seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi
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uzun hafiza Ozelligine sahiptir ve Tiirkiye icin tahmin edilen tiiketim modeli

yorumlanabilmektedir.

Tiirkiye i¢in tahmin edilen uzun dénem tiiketim modelini incelendiginde,
gelir degiskeninin isareti beklendigi gibi pozitif; hazine bonosu faiz orani
degiskeninin isareti ise yine beklendigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamh
bulunmustur. Tiirkiye’de, uzun dénemde 6zel nihai tiiketim harcamalari ile gelir ve
servet arasinda anlamli bir iligki vardir ve tliketim, gelir ve servet tarafindan

belirlenmektedir.

Kisa donem modeli incelendiginde ise, kisa donem degiskenlerinde, cari
donemde, bir Onceki doneme gore ortalama yiizde 67°lik bir diizelme meydana
geldigi goriilmektedir. Tiiketiciler, bu degiskenlerde meydana gelen degisikliklerin
siirekli olduguna karar vererek, tiikketimlerini bu degisiklige gore ayarlamaktadirlar.
Bu sonugtan goriilmektedir ki, Tiirkiye’de tiiketiciler, gelir ve servetteki degismelerin
stirekli olup olmadigiyla ilgili acik gdstergelere kisa silirede sahip olmakta ve

tiiketimlerini kisa slirede yeni degisiklige gore ayarlamaktadirlar.

Tahmin edilen tliketim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak gelirin
yaninda servetin de eklenmesi, para politikasinin ekonomiyi gelir yaninda servetin
piyasa degeri yoluyla da etkileyebilmesine imkan vermektedir. Bu sayede tiiketim,
sermaye piyasasi kanaliyla da etkilenebilmektedir ¢linkii sahip olunan hisse senetleri
servetin bir parcasidir ve tiiketim harcamalar {lizerinde etkilidir. Hayat Devresi-
Siirekli Gelir Hipotezine gore gegici iktisat politikalar: (6rnegin gegici gelir vergileri)
ile tiketim harcamalar1t ¢ok az etkilenebilmektedir. Ciinkii bu hipoteze gore

tiikketicilerin asil 6nem verdigi durum, stirekli gelir ve servetlerindeki degisimdir.

Bir iilkede Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi gegerli davranis ise,
hiikiimetin mali politikalar1 kullanma yetenegi sinirlannmis olmaktadir. Hipoteze gore
talep yonetimi politikalar1 ise, sadece tiiketiciler toplam Omiir boyu gelir ve
servetlerinde bir degisiklik olacagina inandiklarinda etkili olabilmektedir. Bu

calismada yapilan ampirik uygulama sonucunda, Tiirkiye’de tiiketicilerin gelir ve
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servette meydana gelen degismelerin siirekli olduguyla ilgili agik gostergelere hizli
bir sekilde ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle, bu degiskenleri etkileyecek bir
politikanin tiiketim harcamalarin1 degistirici etkisi de c¢ok kisa zaman icinde

goriilebilecektir.
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