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OZET
KISA CALISMA
LATIFE CiGDEM ERTAS

Ulkemizde hicbir dénemde yeni gelismelerin ve ihtiyaclarin ortaya
koydugu yasal diizenlemeleri dogru bir sekilde ortaya cikarip, uygulamak
kolay olmamistir. Hatta cogu zaman gereksinimlere ragmen bu ihtiyaglar g6z
ardi edilip, ertelenmistir. Uzun yillardan beri uygulanmakta olan 1475 sayili ig
Kanunu da bircok anlamda ihtiyaclara cevap verememekte ve bu agidan
uygulamada isci ve igverenlerin yogun sikinti yagamasina sebep olmaktaydi.

iste bu durumun ciddiyeti sebebiyle uzun yillardan beri uygulanmakta
olan is Kanunumuz oldukca kéklii bir degisiklige ugrayarak bircok konuda
yeni diizenlemeleri de kapsar sekilde 2003 yilinin haziran ayinda 4857 sayil is
Kanunu olarak yiiriirliige girmistir. Biz bu calismada 4857 sayih is Kanunu ile
yeni getirilmis bir miiessese olan “Kisa Calismayi” is hukukumuz acgisindan
kapsaml bir sekilde inceledik.

Calismamiz ¢ ana bélimden olugmaktadir. Birinci bélimde Kisa
Calisma miiessesesini gerekli kilan nedenler ana bashg altinda yeni
kanunumuz yirirliige girmeden 6nce uygulamada isci ve igverenlerin sikca
karsilastigi Gicretsiz izin uygulamasina ve 6zelliklerine yer verilmistir.

Calismamizin ikinci bélimiinde asil konumuz olan Kisa Calisma
Miiessesesi ve 6zellikleri ayrintili bir sekilde incelemeye tabi tutulmus, lclinci
bélimde ise kisa ¢aligsmaya iliskin hiikiimlere aykinligin cezai yaptirimi olan
idari para cezasindan bahsedilerek calismamiz bu sekliyle son bulmustur.
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ABSTRACT
SHORT WORKING
LATIFE CIGDEM ERTAS

At no period of time, in our country it is not easy properly to apply and
reveal the legal arrangements the new developments and the needs have
brought up. inspide of the necessities , these needes have been usually
undervalued and delayed. Even the Labor Law bearing the umber 1475 , which
has been applied for years , couldn’t serve the needs sufficiently and fort his
reason , it caused the employers and the employees to experience diffucilties

in application.

For it seriousness, consisting of the new arrengements in many topics
our Labor Law, applied for years, came into force with radioal changes as the
Labor Law bearing the number 4857 in 2003 at June. in this study with
respect to Labor Jurisprudence we have analized comprehensively the Labor
Law bearing the number 4857 and the “Short Working” , the new developed

institution.

Our study consists of three main parts under the main title of the
reasons necessitate the “short working” institution. Part one includes the
characteristics and the application of free permission employers and the
employees usually came across in application before our new law came into

force.

in our second section, our main topic, the “short working institution”
and its characteristics are analized in detail. in part three, we ended the study
mentioning aout law fine which is the law sanction applied when the short
working judgements are violated.
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GiRiS

Ulkemizde hicbir dénemde yeni gelismelerin ve ihtiyaclarin ortaya koydugu
yasal duzenlemeleri dogru bir sekilde ortaya gikarip, uygulamak kolay olmamistir.
Bu konuda codu zaman gereksinimler géz ardi edilmis; uygulamadaki sorunlar
konusulup yasal dizenleme yapma asamasi her defasinda ertelenmistir. Yeni is
kanunumuz yirirliige girmeden énce uygulanmakta olan 1475 sayil is Kanunumuz
da artik isci ve isverenlerin sorunlarinin ¢6ziminde yetersiz kalmakta ve birgok
konuda sorun yasanmasina sebep olmaktaydi.

Mevcut durumun énemi sebebiyle uzun yillardan beri uygulanan 1475 sayili
is Kanunu oldukca kokli bir degisiklige ugrayip bir cok alanda ihtiya¢ duyulan
dlzenlemeleri yaparak ve bu diizenlemeleri yeni is kanunumuzun blnyesine alarak,
Ulkemiz acisindan is hukuku baglaminda yeni bir dénemin baslamasina sebep

olmustur.

Calismamizin esasini olusturan kisa ¢alisma miiessesesi de 4857 sayili is
Kanunu ile getirilmis olan yeni bir diizenleme olup, daha énce uygulanmakta olan
ama yasal bir niteligi bulunmayan sadece uygulamada is¢i ve isverenlerin anlasmak
suretiyle olusturduklari Ucretsiz izne bir anlamda yasal bir model olusturmustur.
Ayrica yasa isgilerin Ucretsiz izin ddneminde yasadiklari maddi sikintiyi bir nebze de
olsa gidermek amaciyla kisa ¢alisma édenegini de getirmigstir.

Calismamizin amaci yeni bir diizenleme olan Kisa Calisma miessesesinin
hangi nedenlerle ortaya c¢ikmis oldugunu, ne gibi sikintilar Gzerine bdyle bir
maddenin getirildigini, getirilen madde ile hangi sorunlarin ¢dzilecegini, dzelliklerini,
bu maddenin getiriimesinin ne kadar basarili olacagini doktrin gériisi ve Yargitay
kararlar 1511 altinda genis c¢aph inceleme altina alp, mevcut durumu
degerlendirmektir.

Galismamiz (¢ ana bélimden olusacaktir. Birinci bélimde 6ncelikle kisa
calisma muiessesesinin kavram olarak tanimi, ortaya ¢ikigi ve amaci anlatilacak
sonra bu milessesenin kanun maddesi olmasina neden olan Ucretsiz izin
uygulamasi ve bununla yakindan ilgisi bulunan is s6zlesmesinin degistiriimesi, tirleri

ve is sb6zlesmesinin askiya alinmasi halinin hukuki nitelidi, kosullar, uygulanmasi,



hikim ve sonuglarinin doktrin gériist ve Yargitay kararlari 1s1g1 altinda incelemesi
genis bir sekilde yapilacaktir. Ayrica kisa g¢alisma yaptiriimasinin uygulamadaki
telafi calismasi ve kismi calisma ile ilgili benzer ve farkl yénleri de bu bélimde

incelenecektir.

Galismamizin ikinci béliminde asil konumuz olan kisa ¢alisma yapiimasinin
kosullari, kisa calisma talebinin yapilmasi ve degerlendirme asamasi, kisa
calismanin taraflar ve devlet agisindan sonuglari ve kisa ¢alismanin sona ermesi
ayrintih bir sekilde anlatilacaktir.

Calismamizin Gglnct béliminde ise, Kanunumuzda diizenlenmis olan kisa
galismaya iliskin hukimlere aykirihgin yaptirmi olan idari para cezasinin genel
olarak tanimi, Is Kanunumuzdaki ceza hikimleri, bunlarin dzellikleri ve verilen

cezaya itirazin sUresi, ydntemi genis bir sekilde ele alinacaktir.

Galismamiz yaptigimiz arastirma ve incelemelerin genel bir degerlendirmesi

niteligini tasiyan “Sonug¢” kismi ile sona erecektir.



1.BOLUM

KISA GALISMA KAVRAMI VE KISA CALISMA MUESSESESINIi GEREKLI KILAN
NEDENLER

. KAVRAM OLARAK KISA CALISMA, KISA  CALISMA
MUESSESESININ ORTAYA CIKISI VE AMACI

Her ne kadar is hukuku kurallari da diger hukuk kurallari gibi soyutluk,
genellik ve hukuki rasyonalite gereklerine uygun olmak zorunda ise de, sosyal ve
ekonomik yasamla i¢ iceligi nedeniyle is hukuku glincel sorunlardan diger dallara
gdre cok daha derin bigimde etkilenmektedir'. Ekonomiyle olan yakin iligkisi
sebebiyle ekonomik kriz dénemlerinde hem hizmet iliskisinin akit ydoni hem de bu
akitten kaynaklanan igverenin yénetim hakki arasinda buylk gerilimler ortaya
cikmaktadir’. Bu cercevede ekonomik kriz olgusu bir yandan devam eden is
sbzlesmesinin igerigine yonelik isveren tarafindan yapilan tek tarafli midahalelerin
artmasina neden olurken, 6te yandan akdin varligini tehdit etmektedir®.

Zira bilindigi gibi genel anlamda ekonomik kriz, bir isletmede Uretim veya
hizmet maliyetinin karlihgi ortadan kaldiracak sekilde yilkselmesidir*. Konuya iliskin
6zel dizenlemelerin bulunmadigi Ulkemizde ekonomik kriz dénemlerinde sik
karsilasilan sorunlarin basinda sézlesmede degisiklik yapilmasi, iscilerin isini
kaybetmesi ve bunu engellemek adina uygulamada ortaya cikan Ucretsiz izin
uygulamalari gelmektedir®.

Ulkemizde sikga yasanan ve 6zel diizenleme yapiimamis olan bu konuda
4857 Sayil is Kanunu ile 1475 Sayil is Kanununda bulunmayan “Kisa Galisma “
kavrami bu tip sorunlarin giderilebilmesi adina hukukumuza ve g¢alisma hayatimiza

girmistir. Bu baglamda konunun anlasilabilmesi i¢in &ncelikle “Kisa Calisma’

muessesesinin kavram olarak tanimi, ortaya cikisi ve amaci anlatildiktan sonra, bu

1 Yenisey Dogan, Kiibra, “Hizmet Akdinin Degistiriimesi ve Ucretsiz izin Uygulamasi”, Ekonomik
Krizin is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar Ve
Coziim Onerileri 2002 Yili Toplantisi, Galatasaray Universitesi 17-18 Mayis 2002, istanbul Barosu
Yayinlari, istanbul 2002, s.71.

2 Yenisey Dogan, s.71-72.

% Yenisey Dogan, s.72.

4 Celik, Nuri, “Ekonomik Krizde Toplu isgi Gikarmayi Onleyici Géziim Arayislari”, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.427.

® Celik, s.427; Yenisey Dogan, s.73.



miessese getiriimeden énce bu sorunlarla ilgili olan is s6zlesmesinin degistiriimesi,

askiya alinmasi ve Ucretsiz izin uygulamasi konularina deginilecektir.

A. KAVRAM OLARAK KISA CALISMA

4857 sayil is Kanunumuz ile hukukumuza giren kisa calisma, Kisa Calisma
Odenegi basligini tasiyan 65. maddede tanimlanmistir. Bu maddeye gére genel
ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle igsyerindeki haftalik ¢alisma surelerini gegici
olarak énemli 6lcide azaltan veya igyerinde faaliyeti tamamen veya kismen gegici
olarak durduran isveren, durumu derhal gerekgeleri ile birlikte Tirkiye is Kurumu'na,
varsa toplu is s6zlesmesi tarafi sendikaya bir yazi ile bildirir. Talebin uygunlugunun
tespiti Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginca yapilir. Bunun usul ve esaslar bir
yonetmelikle belirlenir.

Ayni madde hukmunce, yukarida belirlenen nedenlerle isyerinde gegici olarak
en az dort hafta isin durmasi veya kisa g¢alisma hallerinde iscilere ¢alistiriimadiklari
slre icin issizlik sigortasindan kisa ¢alisma 6denegi 6denir. Kisa ¢alisma suresi,
zorlayici sebebi devami siiresini ve herhalde (¢ ayl asamaz. iscinin kisa calisma
6denegine hak kazanabilmesi igin, ¢calisma sireleri ve issizlik sigortasi primi ddeme
gln sayisi bakimindan issizlik édenegine hak kazanma sartlarini yerine getirmesi
gerekir.

Gunlok kisa calisma d6deneginin miktari, igsizlik 6deneginin miktari kadardir.
Zorlayici sebeplerle igyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak durmasi
halinde, issizlik 6denegi 6demeleri 24. maddenin (lll) numarall bendinde ve 40.
maddede 6ngdrilen bir haftalik stireden sonra baslar.

Kisa ¢alisma 6denegi aldigi sire iginde isginin hastalik ve analik sigortasina
ait primler lissizlik Sigortasi Fonu tarafindan 2/3 oraninda Sosyal Sigortalar
Kurumu’na aktanlir. Bu primler, sigorta primlerinin hesabinda esas alinan en alt
kazang siniri izerinden hesaplanir. isci, issizlik édeneginden yararlanma siresini
doldurmadan tekrar ise baslar ve issizlik sigortasindan yararlanmak igin 4447 sayili
Kanunun 6ngérdigi kosullar gerceklesmeden issiz kalirsa, kisa calisma 6denegi
aldigi sire cikarildiktan sonra, daha 6nce hak ettigi issizlik ddenegi siresini

dolduruncaya kadar issizlik ddeneginden yararlanir.



Kisa calisma ddeneginin édeme siresi icinde, 6denmesi gereken gecici is
gbremezlik 6deneginin miktari kisa ¢calisma 6deneginin miktarindan fazla olamaz.
Gegcici is géremezlik 6denegdinin 6dendigi ddnemde, bu maddede 6ngérilen hastalk

ve analik sigortasi primi édenmez.

Hukukumuza ilk kez 4857 sayili is Kanunu ile giren “Kisa Calisma” kavraminin
ne oldugu gerek madde metni ve gerekse maddenin gerekgesinden
anlagilmamaktadir. Ancak bu kavram Is Kanunu md. 65/1’e gére “igverenin genel bir
ekonomik kriz veya zorlayici bir nedenle gecici bir slre icin faaliyeti
kismen/tamamen durdurmasini veya haftalik calisma strelerini énemli 6élcide
azaltmasini” anlatir®. Yénetmeligin (icincii maddesine gére ise kisa calisma “en az
dort hafta, en fazla Ug¢ ay slre ile isyerinde uygulanan haftalik galisma stresinin
gecici olarak en az (icte bir oraninda azaltilarak uygulanmasini” ifade eder.

Bu hikimden kisa calismanin birisi “isyerindeki faaliyetin kismen veya
tamamen durmasi (hic calistirlmama) seklinde; digeriyse isyerindeki faaliyet ve
iscilerin calismasi devam etmekle birlikte “haftalik calisma sirelerinin dnemli élgide
altinda galistirilma” bigiminde olmak Uzere iki sekilde kargimiza ¢ikacagl sonucuna
varilabilir’. Kanunun 65. maddesi ile mimkiin oldugunca uyumlu bir uygulamayi
diizenlemeye calisan Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine lliskin Yénetmelik
bu iki hali birbirinden ayirip birine “kisa ¢alisma” derken; digerini “gegcici olarak isin
durmasi” bigiminde degerlendirmektedir®. is Kanunu md. 65/2 hikkmiiniin de tipki

6 Soyer, Polat, “is Kanunu Tasarisinin Calisma Siiresinde Esneklik Saglayan Diizenlemeleri’, is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2003 yili toplantisi, 30-31
Mayis 2003, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Istanbul 2003, s.196; Aymi yazar, “4857 Sayili Yeni Is
Kanunun Ucret, Isin Diizenlenmesi, is Saghgi ve Givenligine lliskin Bazi Hikimleri Uzerine
Dusiinceler”, 4857 Sayili Yeni is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlari, 12-13 Temmuz 2003, s.31
(Is Kanunu) ; Demircioglu, Murat, Sorularla Yeni is Yasasi, ITO Yayin No: 2003-42, Istanbul 2003,
s.126; Toprak, Oguz, “Esneklige Hukuksal Kilif: Yeni Is Kanunu”, TBB Dergisi, s.49, 2003, s.244;
Demir, Fevzi, “4857 Sayili Is Kanununun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri”,
Mercek, Temmuz 2003, s.118; Ugum, Mehmet, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, 1.Baski, istanbul
2003, s.82; Korkusuz, Refik, Uluslararasi Sdzlesmelerde ve Tirk is Hukukunda isgi Alacaklarinin
Korunmasi, 1.Baski, Ankara 2004, s.174; Isikli, Alpaslan, is Hukuku, 6.Baski, Ankara 2005, s.115;
Ozdemir, Cumhur Sinan, “4857 Sayil is Kanununa Gére Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi — I’,
Yaklagim Dergisi, Y:13, S.145, Ocak 2005, s.205; Cil, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi Agiklamalar,
Kararlar, ilgili Mevzuat, C.2, Ankara 2004, s.1256., Giiltag, Veysel, Notlu — Karsilastirmal Is Hukuku
ile iigili Temel Kanunlar ve Mevzuati, Ankara 2004, s.88; Siizek, Sarper, is Hukuku, 2.Basi, istanbul
2005, s.620.

7_.Aktay, Nizamettin, is Kanununda Gece Calismalari/ Telafi Calismasi/ Kisa Galisma ve Kisa Galisma
Odenegi, Turk Metal, Mayis 2004, s.31-32; Akyigit, Ercan, “Kisa Galisma”, TUHIS Is Hukuku ve lktisat
Dergisi C.19, Adustos — Kasim 2004 S.1-2, s.2; Tasarinin ayni yéndeki diizenlemesine bu yénden
anlam verildigi hususu igin bkz. Soyer, s.196.

8 Akyigit, s.2.



Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine lliskin Yénetmelik gibi kisa calismays, isin
durmasindan ayri ele aldigi gérilmekte; ancak Yénetmelikte oldugu gibi her iki olgu
halinde de kisa ¢alisma ddenegi ddenmesi dngérilerek yasa ve yénetmelik adina
bir celiski yaratilmis, bu da kanuni gergevede kisa ¢alisma uygulamasini son derece

zorlagtirmistir®.

Zira Yénetmelige gére kisa galisma “en az 4 hafta en fazla 3 ay sireyle
isyerinde uygulanan haftalik ¢calisma siresinin gegici olarak en az Ggte bir oraninda
azaltilarak uygulanmasidir. (KCY.3) Bu tanim, isgilerin haftalik ¢alisma slrelerinin
o6nemli olclide altinda calistirimasini ifade etmektedir. Zira, buna iliskin olarak
sartlari bizim hukukumuzdan farklh nitelikte olsa da Alman hukukunda da kisa
calisma, isyerindeki normal calisma siresinin gegici olarak azaltimi bigiminde
tanimlanmaktadir'®.Bunun yani sira Yénetmelik isin gegici olarak durmasini “en az 4
hafta en fazla 3 ay isyerindeki faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi” olarak
tanimlamaktadir.

Yoénetmeligin bu degerlendirmesine baktigimizda kisa ¢alisma olgusu ile isin
gecici olarak durdurulmasinin birbirinden farkli kavramlar oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Ancak varilan bu sonug¢ kabul edilebilir nitelikte olmayip, bu iki husus Yasamizin
65/1 maddesinde kisa g¢alisma olarak degerlendirildigi icin Yasamizin bu hikmiine
de aykirilik tasimaktadir. Dolayisiyla Yasayl desteklemek adina c¢ikariimis olan
Yoénetmelik ile Kanun maddesi arasinda bu kadar fark yaratilmasi da pek uygun
dismemistir. Ayni zamanda Kanun maddesi ile Yénetmelik arasindaki bu farkin yani
sira, Yonetmelik kendi icerisinde de geliskiye diismUs ve farkli olarak degerlendirdigi
bu iki olgunun kisa galisma ddenegine hak kazandirdigini dile getirerek aslinda bu
iki olguyu bir tutmustur'”.

Kavramsal olarak kisa ¢alisma isyerindeki haftalik calisma siresinin 6nemli
6lglide dislrtlmesine baghdir. Bu nedenle isyerinde uygulanmakta olan haftalik
normal calisma slresine gére ayrik bir galismayi ifade eder'?. Kisa calismadan

° Boéliikbasi, Ahmet, “Calisma Sireleri” Mercek, Y.9, S.34, Nisan 2004, s.88.

1% By konuda bilgi icin bkz. Miiler/Glége, Miunchener Kommentar Zum B6B, 3. Aufl. Minchen 1997,
§611 Rn.s.279. Bu konuda Isvigre hukukunda da ayni tamimlara rastlanmaktadir. Bu konuda bkz.
Akyigit, s.2, dpn. 5.

" Akyigit, s.2.

12 Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, 2. Baski, Ankara 2005, s.712.



bahsedebilmek igin haftalik “galisma sUresinin” énemli dlclide azaltiimis olmasi
geregi gbreceli bir kavramdir.

Bu yizden, Oncelikle, isyerinde uygulanmakta olan haftalik ¢alisma siresine
bakmak ve buna gore azaltilan siUreyi degerlendirmek gerekir. Bu konuda
Yoénetmelik maddesi getirilene kadar bu durum ile ilgili herhangi bir agiklik
bulunmamakta idi. is Kanunu yasalasmadan dnce tasari halindeyken bu konu
tartisilmis ve bununla ilgili ¢ézim 6nerileri sunulmustur. Buna iligkin olarak haftalik
calisma sdrelerinin  énemli &lcide azaltiimasindan ne anlasiimasi gerektigi
konusunda madde gerekgesi herhangi bir ipucu vermemektedir. Soyer, burada
tasarinin “...... haftalik ¢alisma siresinin, tam streli is s6zlesmesiyle ¢alisan emsal
isciye gbre 6nemli dlclide daha az belirlenmesi durumunda.....” s6zlesmenin kismi
sireli is s6zlesmesi sayilacagini éngéren 14. maddesine iliskin gerekgesindeki
Olcliyl dikkate alarak, haftalik ¢calisma siresinin 2/3 oranindan daha c¢ok kisaltiimasi
halinde kisa calismadan bahsedilebilecegini kabul etmenin dislUnulebilecegini
belirtmistir'®. Buna iligkin olarak Kisa Galisma Yénetmeligi 3. maddesinde haftalik

calisma silresinin en az Ugte bir oraninda azaltilarak uygulanmasi aranmistir.

Sarekli borg iliskisine giren isveren, isciye ve isletmeye iliskin aksakliklarin her
zaman ortaya cikabilecegini géze almak ve bu risklere katlanmak zorundadir'*. Bu
nedenle isletme rizikosuna katlanma yukim{ isverene aittir'®. isveren bu gibi

nedenlerle distligl zor durumdan ¢ikmanin yokind isciye yikleyemez.

isletme rizikosunun igverene ait olmasi, isverenin iscgilerle anlasarak, is
s6zlesmelerinde gerekli degisiklikleri yapmasina engel olmamaktadir. Bu baglamda
is¢i ve isveren anlasarak, gegici bir sdre igin, tcretin bir Kismindan vazgegilen ya da
daha kisa sireli bir calisma bigiminin éngérildigu bir is sézlesmesi degisikligine
karar verebilmektedirler'®.

Kisa calisma uygulamasi, isci ve isverenlerin salt bir is s6zlesmesi degisikligi
biciminde yapabilecekleri herhangi bir anlasmayi degil, yasal ya da s6zlesmesel bir

% Soyer, s.196, dpn.33; Soyer, Is Kanunu, s.61.
" Engin, Murat, is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul 2003, s.46; Caniklioglu,
Nursen, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Kisa Galisma ve Kisa Calisma Odenegi”, A.Can. Tuncay'a
Armagan, istanbul 2005, s.501.

Léwisch, Manfred, Arbeitsrecht, 7.Auflage, Dusseldorf 2004, 266, RdNr 1008;
Eichenhofer,Eberhand, Socialrecht, 5. Auflage, TUbingen 2004, 258, RdNr 470.
'® caniklioglu, s.502.



dizenlemeye dayanilarak, her bir isginin rizasini tek tek almaya gerek kalmaksizin
ve ancak belirli kosullarda bagvurulan bir ydntemi ifade eder'’.

Yapilan bu tanimlar dogrultusunda kisa calisma, ancak Kanun’da éngdérilen
kosullar altinda ve isginin rizasina gerek olmaksizin, gegici olarak is sdzlesmesinin
iceriginin bir siire igin degistirildigi'®, calisma siiresinin énemli digiide azaltildigi ya
da isin tamamen tatil edildigi, buna karsilik isginin azalan ya da kesilen (cretinin
yerine Issizlik Sigortasi Fonundan édenegin éngériildiigi bir galisma bicimidir'®. Bu
6denekle, iscinin kesilen gelirinin  hic olmazsa bir kisminin eline gegmesi

amaclanmistir®.

Sonug olarak, kisa ¢alismayl Kanun’da sayilan nedenlerle ekonomik agidan
zor duruma diisen isletmelerde, isci ve igverenlerin ¢ikarlarinin, sigorta sisteminin de
dahil edilmesiyle uzlastinldigi ve isin gegici olarak kismen ya da tamamen
durduruldugu veya calisma suresinin azaltildidi bir uygulama olarak tanimlamak
mimkindir?'. Dolayisiyla kisa calisma, isverene ait isletme rizikosuna dahil bazi
risklerin, isci-isveren ve devlet arasinda paylasimi sekline déniismesi olarak ortaya
¢ikmaktadir®,

Hangi olgu cercevesinde gerceklesirse gergeklessin, kisa ¢galisma halinde ilgili
iscilerin  sdzlesmeleri sona ermemekte, tam tersine hukuken varligini
sirdiirmektedir®. Haftalik calisma siiresinin énemli dlgiide diistriiimesi halinde, ilgili
isgilerin calisma borcu devam etmekte; sadece normal slresinde azalma

yasanmaktadir. Dolayisiyla isginin galistigi streyle orantili bir Gcretin ddenmesi

7 Caniklioglu, s.503, Alman hukuku &gretisinde isginin galisma siiresinin gegici olarak azaltiimasi ya
da tamamen durdurulmasi niteli§i tasiyan kisa g¢alisma uygulamasinin, hukuki bir dayanaginin
bulunmasinin zorunlu oldudu belirtiimektedir. Alman hukukunda kisa g¢alisma uygulamasinin ya
kanundaki bir hiikiimden, ya toplu is s6zlesmesinde yer alan bir diizenlemeden ya da isgilerle tek tek
yapilacak bir anlasmaya dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu konu ile ilgili bilgi igin bkz.
Lowisch, 247, RdNr.923 vd.

18 Eyrenci, Oner, “4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendirme,
LEGAL is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Dergisi, S.1, Ocak-Subat-Mart 2004, s.48. (Yeni
Diizenlemeler)

' Caniklioglu, s.503.

2 goyer, s.195; Eyrenci, Oner, “4857 Sayili is Yasasinda Ucret ve isin Diizenlenmesi ile iigili Yeni
Diizenlemeler”, Yeni Is Yasasi Seminer Notlari ve is Kanunu, 25-29 Haziran 2003, s.159; Caniklioglu,
s.508.

2 caniklioglu, s.504.

2 Caniklioglu, s.504. Aiman hukukunda da, kisa galisma, isverene ait olan igletme rizikosunun kismen
isciye ylUklenmesi olarak gérllmektedir.. Bilgi igin bkz. Zéllner/Loritz, Arbeitsrecht, 5.Aufl. Miinchen
1998, § 18, u,1,c; Eichenhofer, 258, RdNr 470.

2 Akyigit, s.2.



gerekir®*. Isin gecici olarak kismen/tamamen durdurulmasi halinde, buna muhatap
olan isgilerin ¢calisma borcu ile isverenin Gcret 6deme borcu kisa ¢alisma siiresince
timden askiya alinmakta®, haftalik calisma siresinin énemli dlglide diisiriiimesi

halinde isci is gérme borcundan kismen kurtulmus olmaktadir®.

Kisa calismaya tabi tutulan isgilerin gecici olarak kismen/tamamen
kurtulduklari calismalarinin sonradan telafisi de mimkin degildir; zira bunun aksi bir
durumda kisa calismadan bahsedilemez?’. Kisa calisma halinde isci ve isverenin is
gbrme ve Ucret 6deme borcunun ileri bir tarihe ertelenmesi durumu degil, is¢i ve
isverenin bu yUkdmldlUklerinden kismen veya tamamen kisa calisma slresi

boyunca timiyle kesin bir sekilde kurtulmasi séz konusudur®.

Bu durumda igverenin kisa galismaya tabi tutulan isgileri hi¢ galistirmamasi
veya azaltiimis sureyle ¢alistirmasi yani kismen yahut timden is vermemesi yasaca
taninan bir imkan dahilinde oldugu icin bu durum igverenin iscilere kargi isi kabulde
temerriide distigi seklinde yorumlanamaz®. Zira bu durum isi kabulden haksiz
degil; hakli bir kaginmadir®®.

B. KISA CALISMA MUESSESESININ ORTAYA CIKISI

1475 sayili eski is Kanunumuz 1971 yilindan 2003 yilina dek uygulanmis
olup, bircok acidan toplumdaki is¢i ve isverenlerin ihtiyaglarini karsilayamaz hale
gelmisti. Bunun Uzerine galisma hayatinin gereksinimleri de géz 6niinde tutularak
yogun bir sekilde yeni is Kanunumuzun olusturulma galismalari yapiimistir.

Bilim Komisyonunca hazirlanan Is Kanunu Tasarisi kesimlerin gériisiine
sunuldugunda, birgok maddesi tenkitlere ugramis, bu tenkitler sonucu bir kismi isci
ve igveren sendikasl kesimlerinin, bir kismi da Bakanlik ilgililerinin goérusleri

2 Akyigit, s.2.

% AKkyigit, Ercan, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmis is Hukuku, 3. Basi, Ankara 2003, s.270. (Mevzuat)
26Akyigit, s.2. Hukukumuzda isginin Ucretinin kaybi yahut indirimi isverenin ydnetim hakki
cercevesinde basvurdugu kisa calismada kendiliginden gerceklesmekte iken, isvicre hukukunda kisa
galisma suresince isginin Ucretinin azaltilmasi kendiliginden degil, ilgili isginin rizasiyla olugsmaktadir.
Bilgi icin bkz. AKyigit, s.2, dpn. 6.

27 pktay, s.32.

2 Akyigit, s.3.

o isverenin isi kabulde temerriidii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akyigit, Ercan, is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Agisindan Isginin Baska Bir Iste calismasi, Ankara 1995, s.144 vd. (Baska Is)

% Akyigit, s.3



dogrultusunda bircok maddede degisiklikler yapilmistir®'. Bu degisikliklerle Meclise
sunulan yeni Tasari metni, Komisyon'da ve Genel Kurul'da da birtakim degisikliklere
ugradiktan sonra 22 Mayis 2003 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda 5 maddesi
“takriri miizakere” yontemi ile tekrar gériisilerek kabul edilmistir®®. Bdylece 1971
tarihli 1475 sayili is Kanunu da bir maddesi disinda y(riirliikten kaldirilarak, yerine
yeni is Kanunu 4857 sayili is Yasasi olarak 10 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirlige girmistir. Yasada yer verilen dizenlemelerin énemli bir
kismi, zaten emek piyasasinda ve is sirecinde fillen var olan, ama mevcut Is
Kanunu'nda yer almadigi icin “yasal olmayan” uygulamalardir®. Kanundaki
degisiklikle amaglanan, 6zellikle yeni dinyanin kurallarina uyum saglamayi ve
kuresellesmenin estirdigi karsi konulamaz rekabet rizgarina dayanabilmeyi
kolaylastiracak bir kurallar manzumesi olusturarak, isletmelerin dolayisiyla da

istihdamin devamini saglamaktir®

Genel ekonomik krizlerde, yaygin bigimde veya minferit zorlayici nedenler
sonucunda, bazi isyeri veya isyerlerinin faaliyetlerini belli bir stre timulyle veya
tamamen durdurmalari sonucu, isveren atil kalan igsglcinu Ucretsiz izne ¢ikartmak
istemekte, isciler veya 6rgltll sendikalari genelde, isverenin bu uygulamasini kabul
etmekte, caresiz kalan isyerleri de neticede bu uygulamayi kabul etmeyen isgilerin is
sOzlesmelerini sona erdirmek zorunda kalmakta, ¢ok sayida is¢i bu nedenle isini
kaybetmekte idi*°

isyerinin icinde bulundugu sartlari anlayisla karsilayan isciler veya
sendikalarin Oyelerinin, bu Ucretsiz izin déneminde gelirlerini kaybettikleri igin
sikintilari da blyUmekte, iscilerin sikintilarini bir dlgide karsilayan igyerleri de
Ucretsiz izindeki isgilerine bir calisma karsihdi olmaksizin belli bir para édemekte, bu
da calisamadigi icin ekonomik sikinti igine disen isyerlerinin sikintilarini daha da
blyitiip kapanma noktasina kadar getirmekte idi*

31 Konuk, Ali Nafiz, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi” Mercek Dergisi, Nisan 2004, Yil 9, S.34,
s.54.
32 Kenar, Necdet, “Yeni is Kanununun Galisma Hayatimiza Getirdikleri”, Vergi Diinyasi, Haziran 2003,
Y:22, S.262, s.32.
3 Bilgin, Erhan, “Yeni is Yasasi: Genel Bir Degerlendirme” Iktisat Dergisi, Mayis 2003, S:437, s.85.;
Aktay, Nizamettin, “Yeni is Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Mercek Dergisi, Temmuz 2003, Y:8,
S.31, s.140. (Degerlendirme); Cukur, Miirsel, “4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni Galisma
Blg:lmlerl ve Para Cezalar”, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog, Agustos 2003, S.184, s.190.

* Ozdemir, Caglar, Turk is Hukukuna Yeni is Yasasi ile Getirilen Diizenlemeler ve Eski Yasa ile
Kargllagtmlmall Degerlendirmeler”, Belediye Diinyasi, Agustos, 2003, C:4, S.8, s.30.
% ® Konuk, s.53.

Konuk, s.53-54.
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Gecmis yillarda sikca yasanan bu olaylar nedeniyle yeni is Yasasrnin
hazirlanmasi sirasinda 9 kigilik Bilim Komisyonu’nca kaleme alinan Tasari’'nin 67.
maddesinde, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi” bashg altinda, en az dért
hafta sireyle, genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik
calisma sdrelerinin gegici olarak énemli 6lglide azaltildigi, tamamen veya kismen
durduruldugu hallerde, bundan etkilenen isgilere en ¢ok 3 ay sireyle igsizlik

sigortasindan “Kisa Calisma Odenegi” 6denmesi dngdrilmiisti.

Tasarinin 67. maddesi birgok konfederasyon tarafindan tepkiyle karsilanmis
ve degistiriimesi icin tekliflerde bulunulmustur. Zira DISK'in gériisiine gére, On
Tasar’nin 67. maddesi ile 6ngdrilen diizenleme; madde metninde belirlenen kisa
galismay (cretsiz izin uygulamalarina dénustirecegi, bu sirelerle ilgili iscinin gelir
glvencesini gbézetmedigi; isverenin (cret éddeme borcunu ortadan kaldirdigi ve
Ucretsiz izin uygulamalarini, kisa ¢alisma adi altinda igverenin iscgiye karsi olan
bor¢larindan arindirarak yasallastiracagl ve isletme ya da isverenin karsilamasi
gereken bir riskin issizlik sigortasindan karsilanmasinin kamusal bir fonun karsiliksiz

kullanimi anlamina gelecegi igin, bu bigimiyle kabul edilemez bulunmustur®’.

TURK-IS’in gériisline gdre ise 6n tasarinin 67. maddesinde diizenlenen
“Kisa Galisma” ile ilgili olarak, kisa c¢alismayi gerektiren sebeplerin gecerliligi
bakimindan Avrupa Birligi Ulkelerindeki uygulamaya benzer bigimde, tam sdreli
galisan bir is¢inin kisa slreli galismaya ge¢mesi halinde isverenin kisa sireli
galismay gerektiren nedenleri belirterek izin alma zorunlulugu getiriimeli, isginin igini
ve gelirini giivence altina alacak diizenlemeye yer verilmelidir. Ote yandan, issizlik
sigortasi 6denegine hak kazanamayanlara kisa ¢alisma &deneginin veriimeyecek

olmasi esitsizlige yol acacaktir®®.

TURK-IS, HAK-IS ve DISK’in miisterek gériisiinde ise “Kisa Calisma ve Kisa
Calisma Odenegi” basligini tagiyan 67. madde, genel ekonomik kriz ve zorlayici
nedenlerin igverenin takdir yetkisine biraktigi, Onerilen sirelerin kisa galismayi
Ucretsiz izin uygulamasina dénlstlrecedi, iscinin gelir glvencesini saglamadigdu,

isverenin icret 6deme borcunu ortadan kaldirdidi, kisa calisma adi altinda isverenin

%7 Ertekin, Ozkan, Gerekeeli Eski — Yeni Yasa Karsilastirmali Rapor ve Gérislii Is Kanunu, 1. Baski,
Ankara 2004, s.857.
% Ertekin, 5.857
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isgiye karsi olan borglarindan kurtulmasini yasallastirdigi igin, kanun metninde yer
almamasi gerektigi hususunda géris birligi saglamislardir®.

TiSK'in gériisiine gore ise, kisa calisma ve kisa calisma &denegini
dlizenleyen bu madde isabetli olmakla birlikte eksiktir. Zira genel ekonomik kriz ve
zorlayici sebeplerin yani sira sektérel krizler de dikkate alinmalidir. Bu nedenle
maddeye eklenecek yeni bir bent ile igyerlerinde ortaya cikacak kriz durumunda
taraflarin anlagsmasiyla kisa ¢alisma yapilabilmesine ve ¢alisilan streye gére Ucret
ddenmesine imkan taninmalidir®®.

Goruldugl Uzere bu madde ile ilgili 6n tasaridaki dizenleme birgcok
konfederasyon tarafindan tepkiyle karsilanmis, bununla ilgili 13.05.2003 tarihli
TBMM genel gériismesinde CHP grubu adina séz alan Bayram Ali Meral*
konfederasyon bagkanlarinin tasaridaki bu maddeyle ilgili gérislerini yeniden dile
getirmis, ayrica Tlrkiye Cumbhuriyeti Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
MUdarlagi’nin konfederasyonlarin gérisleri ile baglantili agiklamasini belirterek
tasaridaki dizenlemenin kabul edilemez oldugunu dile getirmistir. Zira Genel
Midarligan agiklamasinda da “soyut bir ifade olan “genel ekonomik kriz” kistasi,
isveren tarafindan her zaman gerekce goésterilebilecek ve bunun sonucunda iscinin
hak kaybina yol agacaktir. Ucret garantisi saglanmamistir. Bu ylizden iscinin, Sosyal
Sigortalar Kurumundan emeklilik hakkini elde etmesi hayal bile edilemez duruma
disUrilmektedir. Bu durum, ayni zamanda ¢alisma kosullarinda isverene tek tarafli
ve genis degisiklik yapma hakki getirmektedir.” denilerek tasaridaki maddenin

olumsuz yénleri vurgulanmistir.

Meclis gérismelerinde maddeyle ilgili birgok degisiklik énergesi Komisyon ve
Hikimet kanadina sunulmus; ancak vyapilan gérismeler sonucunda Bilim
Komisyonu’nca hazirlanan Tasarinin 67. maddesinde diizenlenen “Kisa Galisma ve
Kisa Calisma Odenegi” metni, ayni baslikla ve 1. fikrasinin sonuna eklenen “Talebin
uygunlugunun tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca yapilir. Bunun usul
ve esaslar bir ydénetmelikle belirlenir.” hikm( ile 65. madde olarak yasalasmistir.

Yasa'nin éngérdigi bu yénetmelik de, “Kisa Galisma ve Kisa Galisma Odenegine

% Ertekin, s.858

%% Ertekin, s.858

4 Meral, Bayram Ali, “Kanun Tasarisi ve Teklifleriyle Komisyonlardan Gelen Diger isler”, Cilt 14,
13.05.2003 Sali, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 22, Yasama Yil:1, Ankara 2003, s.190.
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iliskin Yénetmelik” baghgi ile 31 Mart 2004 tarihli ve 25419 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yar0rlige girmistir.

C. KISA CALISMA MUESSESESININ AMACI

Ekonomik kriz dbnemlerinde, isletmeler &ncelikle kigllme yoluna
basvurmakta, bu baglamda da ilk olarak iscilerin is sézlesmelerinin feshi gindeme
gelmektedir?. Buna karsilik iscileri isten cikarmak istemeyen isverenler, bu
dénemde c¢alisma suresini azaltarak Gretimi kismak suretiyle, hem stoklarini eritme
hem de iscilere daha az Ucret 6deme yoluna giderek giderleri azaltmayi tercih
edebilmekte, bu yéntem ilk bakista isverenin lehine olmakla birlikte, kural olarak
iscilerin de tercih edebildikleri bir yol olabilmektedir*.

Ozellikle (ilke genelini etkileyen ekonomik bir kriz veya zorlayici nedenler
sonucu isgticine ihtiyaci timden veya kismen ortadan kalkan isverenin bu dénemde
iscilere (icret ddemekten kurtulmasi kendince bir ¢dziimdir**. Buna karsin ayni
dénemde isgilerin islerini kaybetmeden belli bir él¢iide gelire sahip kilinmasi da isgi
tarafinin beklentisidir®.

Gectigimiz genel ekonomik kriz dénemlerinde  Ozellikle sendikalar ile
isverenler arasinda karsilikli anlasmalarla uygulamaya konulan “kisa sureli
calismalar” ve “Ucretsiz izinler”, igyerlerinde hem toplu isci ¢ikarmalarin 6énline
gecmis hem de isyerlerinin faaliyetlerinin devamini saglamistir*®. Bilindigi Gzere
1475 sayili eski is Kanununda 4857 sayil is Kanunumuzun 65. maddesini
kargilayan bir madde bulunmamakta idi. Eski is Kanununda lcretsiz izin seklinde bir
izin tOr0 dizenlenmemis, isverenin isgisine (cretsiz izin vermesi fesih olarak kabul

edilmekte ve isci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmaktaydi.

iscinin (icretsiz izin uygulamasina ses ¢ikarmamasi, daha sonra igverenin
tekrar ise gagirmasi durumlarinda pek sorun yasanmazdi yani sonug olarak Ucretsiz
iznin samimi olarak uygulandigi durumlarda iscinin Ucrete iliskin problemlerinde

“2 caniklioglu, s.499.
3 caniklioglu, s.499.
* Akyigit, s.1.

% Akyigit, s.1.

* Giiltas, s.88.
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normatif bir ¢6ziim gerekmekteydi*’. Su ana kadar zorlayici neden ve yarim (icret
hikimleri (1475 sayih K. 16/1l, 17/l ve 34) ile Ucretsiz izin hikimleri
uygulanmakta, ancak bu da pek ¢ok problemi beraberinde getirmekteydi.

4857 sayili yeni is Kanunumuz bu konuya yasal bir gerceve cizmekte, “kisa
¢alisma” kurumunu bu tir hallerde igletilebilecek yasal bir ¢6zim olarak getirmekte,
bu dénemde iscinin ugradigi gelir kaybini Anayasanin “sosyal devlet” ilkesine uygun

oy

olarak “kisa calisma 6denegi” ile telafi etmektedir*®.

Yeni Yasamizin getirdigi esnek galismaya iliskin en énemli yeniliklerden biri
olan kisa ¢alisma muiessesinin temelinde yatan dustnce, genel ekonomik krizlerde
ve zorlayici sebeplerle, isyerindeki ¢alisilan sirelerin azaltilmasi veya isginin gegici
olarak galismamasinin olumsuz sonuglarini engellemek, isginin is sézlesmesi sona
erdiriimeden ekonomik kriz veya benzeri nedenlerle is hayatinda sikca goérilen
Ucretsiz izin uygulamalarina son vermek ve isgilere sinirli da olsa bir gelir glivencesi
saglamaktir®®.

4857 sayili is Kanunu ile hukukumuzda yer alan “kisa galisma” kurumuna
bizdeki dizenleme ile birgok ydnden farklh da olsa Alman hukukunda da
rastlanmaktadir®®. Kisa calisma kavrami daha énce de belirttigimiz gibi bize ilk kez
4857 sayil is Kanunu ile getiriimis, buna iliskin “Kisa Calisma ve Kisa Calisma
Odenegine lliskin Yénetmelik” adi altinda bir ydnetmelik ve ayrica 26.08.2004 tarihli
Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiirirlige girmis olan “4857 Sayili is Kanununun 65.
Maddesine Gére Uygulanacak Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine lliskin
Teblig” adi altinda bir de tebli§g dizenlenmigtir.

Kisa calisma uygulamasinin is¢i ve isveren bakimindan vyararinin
bulunmasinin yani sira, toplumsal agidan da birgok yarari bulunmaktadir. Zira kisa
galisma ekonomik kriz dénemlerinin isverenlerce daha hafif atlatiimasina olanak
sagladigi icin, toplu isci cikarmalari engellemekte, bu gibi dénemlerde issizligin

a7 Kilicoglu, Mustafa, 4857 Sayili is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, istanbul 2005, s.485.

8 Giiltas, s.88; AKyigit, s.1.

* Soyer, 5.195; Ayni yazar, s.30 (is Kanunu); Kandemir, Murat, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu'nun
Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler” SBArD Eyliil 2003, Y:1, S.2, s.212.; Giinay, Cevdet ilhan,
i% Hukuku Yeni is Yasalari, Ankara 2003, s.474; Demircioglu, s.126; Cil, s.1255-1256.

% Alman Hukukundaki uygulama Igin bkz. A.Von Stebut, Die Zulaessigkeit der Einfiihrung von
Kurzarbeit, RJA 1974, s.332 vd; Schaub, Arbeitsrechts — Handbuch, 9. Aufl. Miinchen 1996, § 47,
s.321 vd; Miiler/Glége, §611 Rn.s.279; Zbéllner/Loritz, 167,297,315,407. Isvigre hukukundaki
dizenleme igin bkz. Akyigit, s.1. dpn. 1.
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sosyal sorun haline gelmesinin ©6niine gecmektedir’'. Yani kisa calisma
uygulamasinin en énemli yarari, issizligin 6nlenmesinde ve is¢inin isini korumasinda
en etkili araclardan biri olmasinda yatmaktadir®.

Kisa calisma yaptiriimasinda, issizlik Sigortasi Fonunun gelirlerinin korunmasi
bakimindan da yarar vardir. Zira bu yontemle, isverenin isgileri isten ¢ikarmasinin
onune gegildigi icin, Fonun issizlik 6denegi verilmesinin disinda, bu isgiler igin yeni
bir ise yerlestirme masraflari da engellenmis olmakta, Fon sadece kisa calisma
ddenegi verilmesi ile yikimli tutulmaktadir®.

Yani bu gibi durumlarda kisa calistirilan isgilerin ortaya ¢ikan gelir kayiplari
Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi hukukumuzda da belirli kosullarla issizlik sigortasi
tarafindan kisa calisma 6denedi &denmek suretiyle karsilanmaktadir®. Bu
konumuyla kanunun 65. maddesindeki diizenleme isciye issizlik sigortasindan belli
bir gelir saglamayi hedefleyen bir gériinimdedir.

Bunun yani sira kisa calisma, ¢alisma sUrelerinin azaltiimasi ya da bazi
durumlarda g¢alismanin gegici bir siire i¢in tamamen tatil edilmesi yontemiyle, isin
devamlihgini saglasa da, calisilan slrelerin kisaligina goére iscinin Ucreti blylk
6lciide azalmakta, isin tamamen durmasi halinde ise, is¢i higbir Ucret alamama
tehlikesiyle karsilasmaktadir®®. Bu durumun &niine gecmek igin Bati Avrupa
Ulkelerinde uzun zamandan beri uygulanan bir sistem olan kisa calisma uygulamasi
ve buna bagli olarak ddenen kisa calisma 6deneg@i 4857 sayili Kanun ile isabetli
olarak hukukumuza girmistir.

65. madde ile dizenlenmis olan kisa calisma muiessesesi olusturulmadan
6nce uygulamada sikga karsilagilan Ucretsiz izin uygulamasi ile ilgili dizenlemelere
4857 sayili is Kanunu’nda yer verimemis olmasi énemli bir eksikliktir®®. Ancak Is

51 Kutal, Metin, “istihdam Politakasinin Bir Araci: Kisa Siireli Calisma”, Mercek 1997, s.29 vd.;
Basterzi, Siileyman/Sugle, Mehmet Ali, istihdam ve Danmigmanlik  Hizmetlerinin Hukuksal ve
Toplumsal Yénleri, Ankara 1999, s.44-45; Ulucan, Devrim, “AB Ulkelerinde Esnek Calisma ve 4857
Sayili Is Kanununda Yer alan Esnek galisma Diizenlemeleri’, Mercek, Temmuz 2003, s.66; Siizek,
5.619-620 ; Caniklioglu, s.500.
%2 Kutal, s.29 vd; Caniklioglu, s.500.

Eyrenci, s.160; Demir, s.118; Ayni yazar, is Hukuku ve Uygulamasi, izmir 2003, s.109.
g%lygulama); Giiltasg, s.89; Caniklioglu, s.500.

Kutal, s.29 vd; Basterzi/Sugle, s.45; Siizek, s.620.

% Caniklioglu, s.500.
% Cil, 5.1256.
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Kanunu’nda ekonomik nedene dayali olarak isin durdurulmasi halinden s6z edilmesi

Ucretsiz izin uygulamasi’nin Kanunumuzda kabul edildigi anlamina gelir.

Boylece 1475 sayili is Kanununun yirirlikte oldugu ddénemde (icretsiz izin
uygulamas! is Kanununda yer almadidi igin isverenin bu yola bagvurmasi, bunu
kabul etmeyen isci ybninden isverence is sOzlesmesinin feshi olarak
nitelendiriimekteyken 4857 sayili is Kanunundaki dizenleme ile dolayli olarak da
olsa licretsiz izin uygulamasi is Kanununda yer almakla bundan bdyle isverenin bu
uygulamasinin kanuni sinirlar icinde kalmak kaydiyla fesih olarak nitelendiriimesi
mimk0n olmayacak, kanunda éngérilen nedenlerin varligi halinde isginin hakli fesih
imkani bulunmayacag! i¢in bu konuda kisa ¢alisma 6denegi ile yetinmek zorunda
kalacaktir®.

D. KISA GALISMA MUESSESESININ HUKUKIi NITELIGi

Kisa calisma muessesesi konumuzun ilerleyen kisimlarinda da ayrintili bir
sekilde ifade edecegimiz gibi is s6zlesmesinde esasli degisikligin 6zel bir hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla oncelikle is sézlesmesinin  degistiriimesi
konusuna deginmek kavramlari anlamak agisindan daha faydali olacaktir. Daha
sonra da kisa ¢alisma muessesesi getirilmeden énce iscilerin genel ekonomik kriz
sirasinda karsi karsiya kaldiklari diger uygulamalari konunun daha iyi

anlasilabilmesi agisindan inceleme altina alahm.

1. IS SOZLESMESINDE DEGISIKLIK YAPILMASI

Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bir Grind olan akit, ancak
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleriyle degistirilebilir. iscilerin acik rizasi ile
s6zlesmenin degistirildigi halleri bir kenara birakirsak, yargiya intikal eden olaylarda
g6ze carpan en 6nemli 6zellik, bu degisikliklerin cogu kez isveren tarafindan tek
tarafll dayatildigidir®®.

57 Cil, 5.1256-1257.
%8 Yenisey Dogan, s.73.
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is sdzlesmesinin ayirt edici unsurunu, bagimlhilik iliskisi ve isverenin yénetim
hakki olusturur. igveren, yonetim hakkina dayanarak verecegi talimatlarla is gérme
borcunu somutlastirir ve degisen gereksinimlere uyarlar®®. Ornegin, isletme gerekleri
nedeniyle igveren, calisma yeri veya calisma saatleri gibi s6zlesmeyle belirlenen is
sartlarini degistirmek isteyebilir ya da ekonomik kriz nedeniyle Gcretleri disirmek
isteyebilir. Ancak, is s6zlesmesinde degisiklik anlamina gelen bu tedbirler igin isginin
rizasini almak zorundadir. Buna karsilik isci, isverenin énerdigi degisikligi kabul

etmek zorunda degildir; sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilir®®.

Ote yandan, iscinin degisiklk 6nerisini kabulliyle is sdzlesmesinin
degistiriimesi bir baska celiskiyi de ortaya ¢ikarir. isletme gerekleri nedeniyle licretin
disurdlmesi, Ucretsiz izin gibi uygulamalar isverenin sorumlu oldugu isletme riskinin

kismen de olsa isci tarafindan yiiklenilmesi anlamina gelir®'.
2. |9 SOZLESMESININ DEGISTIRILME TURLERI

is sd6zlesmesinin degistiriimesi hukukumuzda i sartlarinda esasli degisiklik ve
esasl olmayan degisiklik ayrimi altinda tartisiimakta ve 4857 sayili is Kanunu md.

24/11-e ve f hUkimleriyle diizenlenmektedir.
a. Esasli Degisiklik

Yasanin esash is sartlari olarak nitelendirdigi ve isverene tek tarafli degisiklik
yetkisi vermedigi sartlar, sdzlesmenin birinci derecede esasli unsurlaridir®®. Bunlara
drnek olarak dicret, isin niteligi, calisma yeri ve calisma saatleri gosterilebilir. isveren
bu unsurlarda degisiklik yapma yetkisini sézlesme ile sakl tutmamissa tek tarafli

degisiklik yapamaz, iscinin rizasini almak zorundadir®.

Bu anlamda &gretide esasli degisiklik, ”is iliskisini belirleyen hikimlerde

6ngoérilmemis bulunan ve normal olarak karsi taraftan istenilemeyecek olan” tim

% soyer, Polat, iscinin is Gérme Borcu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir 1979, s.40 vd.(Tez);
Engin, Murat, is Ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, istanbul 1993, s.69.(isveren);
Demircioglu, Murat/ Engin, Murat, Diinya'da ve Tiirkiye’de Esnek Calisma, iTO Yayin No: 2002-52,
istanbul 2002, s.77.
¢ pemircioglu/ Engin, s.77-78, dpn. 89.

Demircioglu/ Engin, s.78.
62 Demircioglu/ Engin, s.79.

Demircioglu/ Engin, s.79; Yenisey Dogan, s.74.
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degisiklikler seklinde ifade edilmektedir®. Esasl degisiklik konusunda Yargitay
kararlar incelendiginde temel 6lgitin “is¢inin durumunun agirlasmasi” oldugu
g6rilmektedir. Dolayisiyla iscinin degisiklikten énceki ve sonraki menfaatlerinin
karsilastirimasi sonucunda isginin zararina olan, isginin durumunu agirlastiran
degisiklikler esasli degisiklik olarak nitelendiriimektedir®®. Bu yiizden isveren ancak,
s6zlesmede degisiklik yapma yetkisini sakl tutmussa esasli degisiklik yapabilir.

b. Esasli Olmayan Degisiklik

Esasli olmayan is sartlan ise, éncelikle sdzlesmenin ikinci derecede unsurlari
olabilecegi gibi, sézlesmenin unsuru niteligi tasimayan is sartlari da olabilir®®.
Ornegin iscinin calistigi biirosu, soférliik yapan isginin hangi araci kullanacagi,
iscinin calistigi kat gibi. Bu anlamda esasli olmayan degisiklik ise, “sayet yapilan
degisiklik, durastlik kurallan ve makul anlayis 6élgllerine gbére reddi dogru
olmayacak sekilde ise, degisikligi isverenin yetkileri igcinde saymak dogru olur. Bu
Olgt her somut olayin 6zellikleri géz éninde tutularak uygulanmalidir’ seklinde
aciklanmaktadir®’.

isveren, Yasa ve sdzlesmeler ile diizenlenmeyen hususlarda ydnetim hakkina
sahip oldugu gibi, sézlesmenin esasl olmayan unsurlarinda da ydnetim hakkina
dayanarak tek tarafli degisiklik yapabilir®®. Yénetim hakki, is sdzlesmesine
dayanarak is gbérme ediminin ayrintilarinin belirlenmesi ve somutlastiriimasi ile
sinirll iken esash olmayan degisiklik, dogrudan sézlesme degisikligi sonucunu
dogurmaktadir®®. Ancak isveren ydnetim hakkini kullanarak is sartlarinda esasli
degisiklik olusturmayan dlzenlemeler yapabilirse de, bir sdzlesme iliskisinde
taraflardan birinin digerinin rizasi olmaksizin sézlesmeyi tek tarafli olarak

degistirmesi mimkun degildir. Ayrica iscinin esasl olmayan s6zlesme degisikliklerini

&4 is Sézlesmelerinde Esasli Degisiklik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alp, Mustafa, is Sézlesmesinin
Degistirilmesi, 1. Baski, Ankara, Mayis 2005, s.60 vd.

&5 Soyer, Polat, “is Sartlarinin Esasli Tarzda Degismesi”, izmir Barosu Dergisi, Y.3, S.1, s.51 vd.
(Esash Degisiklik); Narmanhoglu, Unal, “Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan 1990 Yili Kararlarinin Degerlendirimesi”, Yargitay'in is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1990, istanbul 1992, s.54-55; Yenisey Dogan, Kiibra, “is S6zlesmesine Tek Tarafli
Miidahale ve Is Sartlarinin Esasli Tarzda Degistiriimesi”, istanbul Barosu Galisma Hukuku Komisyonu
Bulteni,2002, S.5, s.124 vd. (Midahale); Alp, s.114.

¢ Demircioglu/ Engin, s.79.

%7 Alp, 5.113, dpn.284.

68 Demircioglu/ Engin, s.80.

9 Alp, s.112.
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kabul etmek zorunda oldugundan bahsetmek, taraflar arasindaki hukuki esitligin
ortadan kaldirimasi sonucunu doguracaktir’®.

Ne tip degisikliklerin is sdzlesmesinde degisiklik olusturacag: her olayin
6zelligine gore degisip, bu konuda 6nceden somut ve kesin ¢céziimler dnermek kolay
degildir’". Dolayisiyla esasli olan — esasl olmayan unsur ayriminda her olay icin tek

bir 6lcit verilemez.

is sartlari ve is sartlarinda degisiklik kavrami is degisikligi, isyeri degisikligi ve
Ucret ve galisma saatleri olarak i¢ grupta incelenebilir.

aa. Is Degisikligi

is sozlesmesinde taraflar iscinin gorecegi isleri tek tek liste halinde
belirtebilecedi gibi, iscinin meslegini veya genel is Gnvanini ya da vasifsiz oldugunu
belirtmekle yetinebilir. iscinin gérecedi isin niteligi tek tek liste halinde belirlenmis
veya is¢inin meslegi genel is Gnvani belirtiimisse bunlara iliskin her tirli degisiklik is
s6zlesmesinde degisikliktir ve isverenin yénetim hakkinin kapsami disindadir’.

iscinin gorecegi is ana hatlari ile belirlenmigse, yapilacak igi, gérevi isveren
somutlastirir. isci is tanimlamasina uygun bir iste calistirilabilir, buna karsilik is
tanimlamasinda tek tarafli degisiklik yapilamaz’. Ornegin servis soférii olarak
galisan isgiden makam soférii olarak calismasi istenilebilir, ancak as¢i olmasi

istenemez.

iscinin gdrecegdi is ayrintili ve kesin bir sekilde belirlenmisse isveren baska bir
isin gdrilmesini isciden talep edemez. Ornegin bilgisayar operatdrii olarak galisan
isciden muhasebe servisinde gérev yapmasi istenemez’®.

™ Yenisey Dogan, s.75.

" Yenisey Dogan, Midahale, s.120 vd.; Yenisey Dogan, s.74; Alp, s.114.
Demircioglu/Engin, s.82.

I Demircioglu/Engin, s.83.

™ Demircioglu/Engin, s.83-84.
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bb.  isyeri Degisikligi

isyeri degisikligi agisindan, hakli ve gegerli bir neden bulunmadigi halde
isyerinin degistirilmesi, isyerinin uzak bir yere nakledilmesi, isyerinin niteliginin
degismesi sebebiyle blro isinde g¢alisan is¢inin fabrika iginde galistinimak istenmesi
esasli degisiklik hallerine verilebilecek érneklerdir’™.

Ayni il sinin iginde bir baska gérevlendirme halinde yeni is sartlarinin isginin
aleyhine olup olmadigi, fiziki mekan, sosyal c¢evre ve J(cret kistaslanyla
degerlendirilir’®. Servis aracinin saglanmis olmasi, yeni isyeri kosullari, is
saatlerinde meydana gelen kayma degerlendirilerek degisikligin esasli olup olmadigi
belirlenir””.

cc. Ucret ve Calisma Saatlerinde Degisiklik

Ucret isverenin ydnetim hakkinin kapsaminda degildir. Dolayisiyla (icret
degisikligi, is sdzlesmesinin objektif esasl unsurunda degisikliktir’®. Akdin objektif
esasll unsurlarindan biri olarak Ucret miktari taraflarin anlagmasi suretiyle
degistirilebilir’®. Tek tarafli icretin miktarinin azaltiimasi miimkiin olmayip, isci 4857
sayili Is Kanunu md. 24/11 (e) uyarinca akdi hakl nedenle feshedebilir.

Calisma slresindeki degisiklikler, degisikligin iscinin calisma kosullari
Ozerindeki etkileri, ulagim araclarinin saatleri, ara dinlenmeleri gibi etkenler de
dikkate alinarak degerlendirimektedir®. Bunun yaninda, calisma sirelerindeki
degisiklik, calisma suresinin esasli unsur olup olmamasi bir yana, Ucret miktarini
belirledigi icin igverenin ydnetim hakkinin disinda kalir®'. Dolayisiyla calisma
saatlerinin arttirilmasi, dinlenme sdrelerinin azaltiimasi gibi degisiklikler calisma
saatlerinde esasli degdisiklik ve agirlasmaya 6rnek goésterilebilir.

Ulkemizde, isverenler genel ekonomik kriz dénemlerinde uygulanan iicret ve

calisma saatlerine iligkin olarak s6zlesmelerde esasli degisiklik yapma yolunu tercih

5 Ornekler icin bkz. Yenisey Dogan, Miidahale, s.126.
76
Alp, s.114.
" Demircioglu/Engin, s.85.
8 Demircioglu/Engin, s.86.
™ Yenisey Dogan, s.79.
8 Alp, s.114.
8 Demircioglu/Engin, s.86.
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etmektedirler. 2001 yili icinde ortaya cikan ve etkileri halen strmekte olan genel
ekonomik kriz sirasinda da isletmeler, &zellikle Ulcrete ve calisma saatlerine iliskin
esasli degisiklikler yapmak durumunda kalmiglardir®®.

Ekonomik kriz sirasinda yapilan esash degisikliklerde dikkat edilmesi gereken
nokta, bu tedbirlerin kural olarak gegcici nitelikte oldugudur. Calisma saatlerinin ve
buna bagli olarak Ucretin dusdrilmesi, ayda (¢ gun Ucretsiz izin verilmesi gibi
calisma saatleri ile ilgili uygulamalar, kriz nedeniyle isverenin is verme borcunun
ifasinin asir glclesmesi nedeniyle alinan, krizin etki siresiyle sinirli, gegici
tedbirlerdir®®.

Yeni Is Kanunumuzun kisa ¢alisma ve kisa ¢alisma 6denegi basligini tasiyan
65. maddesi bir yandan calisma saatlerinde esash degisiklige, diger yandan da
Ucretsiz izne iligkin bir diizenleme getirmistir. Yeni Is Kanunumuz yirirlige
girmeden 6nce uygulamada sikga karsilagilan Ucretsiz izin uygulamasinin en
belirgin dzelligi de gegici nitelikte bir tedbir olmasidir®.

Il. TURK HUKUKUNDA KISA GCALISMANIN DUZENLENMESINDEN
ONCEKi UYGULAMA UCRETSIz iziN

Bilindigi Gzere, is s6zlesmesi belirli veya belirsiz bir sire icinde karsilikli borg
iliskisi yaratan bir sdzlesmedir. is iliskisi devam ederken sikga ortaya gikabilecek
bazi dis etkenler iligkinin normal seyrini etkilemekte, hatta onu sona erdirmektedir.
Bu etkenler taraflardan birinin sahsi ile ilgili olabilecegdi gibi (6rnegin hastalik, kaza,
analik, 6lim, askerlik gibi bazi yasal sireglerin yerine getiriimesi), isyeri ile ilgili
(6rnegin isyerini veya bir bolimdanin devri, dogal afetler, hammadde yoklugu,
isyerinin yeniden érgUtlenmesi veya yeni Uretim tekniklerinin benimsenmesi) ya da

grev ve lokavt uygulamalari gibi toplu is uyusmazliklari ile ilgili nedenler olabilir®°.

Cagdas is hukukunun gelistirdigi 6zgiin hukuki yéntemlerden biri olarak is¢inin
is gérme edimini veya igverenin isi kabul borcunun gegici olarak yerine getirmesini

8 pemircioglu/Engin, s.87.
& Demircioglu/Engin, s.88.
Demircioglu/Engin, s.88.
8 Eyrenci, Oner, “Tark_Hukukunda Ucretsiz Izinler”, istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu
Biilteni, 2001, S.5, s.39.(Ucretsiz izinler)
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engelleyen bu gibi durumlarda is s6zlesmesi sona ermeyip, askiya alinmak suretiyle
is iliskisinin siirekliligi saglanmaktadir®.

Turk is hukukunda Ucretsiz izin uygulamasi bir ok bakimdan is sézlesmesinin
askiya alinmasiyla ilgili oldugundan Ucretsiz iznin kosullari, hikim ve sonuglarina
gecmeden Once, is sdzlesmesinin askiya alinmasi konusunun incelemeye alinmasi

varacagimiz sonuglar acisindan daha yararl olacaktir®’.

A. TURK HUKUKUNDA i$ SOZLESMESININ ASKIYA ALINMASI

Kanunlarimizda taraflara yuklenemeyen nedenlerle is s6zlesmesinden dogan
borglarin yerine getiriimemesine ne gibi hukuki sonuglarin baglanacagi konusunda
genel bir kural yer almamaktadir. Bu ylzden yasa koyucu is s6zlesmesinin askiya
alinmasinin kosullarini, genel olarak doguracagi hukuki sonuglarin neler olacagini,
is hukuku &gretisi ve yargisina birakmistir®,

Borglar Hukukunun sbézlesmeler igin belirledigi genel hokumler, is
sOzlesmesinin askiya alinmasinin teorik temelleri agisindan belirleyici niteliktedir.
Zira soOzlesme iligkilerinde borglanilan edimin sonradan ifasinin imkansiz hale
gelmesi durumunda, borglunun kusurlu olup olmadigina gére Borglar Kanunu’nun 96
ve 117. maddeleri uygulama alani bulacaktir®®. ifa imkansizhigi borglunun
kusurundan ileri gelmisse, Borglar Kanunu md. 96 uyarinca, taraflar arasindaki borg
iliskisi devam eder; ancak alacak hakkinin muhtevasi aynen ifa yerine “tazminat”
alacagina donisir. Buna karsilik, borgluya yiklenemeyen imkansizlik, Borglar
Kanunu’nun 117. maddesi uyarinca borg iliskisini sona erdirir. Ancak Borglar

Kanunu md. 117’nin uygulanabilmesi icin imkansiziigin devamli olmasi gerekir®.

Borcluya yiklenemeyen gegici bir ifa imkansizhidinin ortaya ¢ikmasi halinde,
ifa zamani sbzlesme agisindan esasl degilse, sdzlesmenin askiya alindiginin

kabulii gerekir’'. Is sdzlesmesinin askiya alinmasinin kosullari bir araya geldiginde

% Siizek, Sarper, is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s.13-14.(Aski)
¥ By konuda Ayrintili Bilgi igin bkz. Siizek, age.(Aski)
8 Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.39-40.
Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Stizek,Aski, s.20 vd. ve orada gdsterilen eserler.
%0 Tuncomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, C.1, Genel Hikimler, 6.Basi, Istanbul 1976, s.795. ;
Dural, Mustafa, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, istanbul 1976, s.122.; Eyrenci,
Ucretsiz izinler, s.40.
% siizek, Aski,s.25.
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aski hali kendiliginden olusur, dolayisiyla is sdzlesmesinin askiya alinmasi, yasa
koyucunun veya taraflarin sézlesme ile 6zel olarak éngdérdikleri hallere minhasir bir
durum degil; bilakis teorik temele dayali, belirli kosullarin gerceklesmesiyle
kendiliginden olusan bir durumdur®.

B. 9 SOZLESMESININ ASKIYA ALINMASI KOSULLARI

Genel olarak s6zlegsmenin askiya alinabilmesi igin bir ifa imkansizhdinin ortaya
¢tkmis bulunmasi, bu imkansizhdin gecici olmasi, imkansizigin borgluya

yUklenememesi ve ifa zamaninin esasl olmamasi gerekmektedir.
1.  MADDI BIR iFA IMKANSIZLIGININ BULUNMASI

is sb6zlesmesinin askiya alinmasi icin her seyden énce, bir ifa veya ifayi kabul
imkansiziginin ortaya ¢ikmis bulunmasi gerekir. iscinin iradesi disinda olusan bazi
ifa engelleri, 6rnegin hastalanmasi, is kazasina ugramasi, hamile kalmasi ve dogum
yapmasi, dogal afetler, tutuklanma gibi engeller maddi ifa imkansizhdi yaratirlar.
isveren agisindan ise dogal afetler, yasama ve yiiriitme organlarinca konulan ithalat
yasaklari iscinin is gérme edimini kabul etmesini imkansiz hale getirir®®. Ancak
bircok Ulkede oldugu gibi bizim Ulkemizde de grev ve lokavt slresince yasa ile
hizmet akitlerinin askida olacagi kabul edilmigtir.

Hukukumuzda is sdzlesmesinin askiya alinmasinda kati bir ifa imkansizlig
aranmamis; bu kosul gerek yasalarla ve gerekse yargi kararlari ile yumusatiimistir®.
Bunun nedeni de is iligkisinin niteligine bagdl olarak, isciyi koruma dusiincesinin ve
kolektif is iliskilerinin 6zelliklerinin 6n plana gikmasidir®.

2.  IFAIMKANSIZLIGININ GEGICi NITELIKTE OLMASI

is iliskisi devam ederken ortaya cikan imkansizlik is gérme edimini yerine

getirmesine kesin ve devamli bir engel olusturuyorsa is sdzlesmesinin askiya

%2 5izek, Aski,s.41; Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.40.
Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.41.

o Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.41.

% Siizek, Aski,s.66.
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alinmasindan bu durumda s6z edilemez®. is hukuku dgretisinde burada bahsedilen
gecicilik kavrami acgisindan bir takim olgitler getirilmeye c¢ahsiimistir. Bunlar
arasinda ifa engeline neden olan olayin niteligi, is iligkisinin toplam siresi ile
calisiimayan toplam siire arasindaki oranti ve fesih bildirim sireleri sayilabilir®”

Ayni zamanda 6gretide ileri struldigl gibi bastan itibaren ifa engelinin gegici
sayllamayacak 6lctide uzun devam edecegi kesin olarak biliniyorsa, sdézlesme yine
askiya alinmis olamaz®. Hatta Yargitay verdigi bir kararinda “........... uzun streli
Ucretsiz izne ¢gikarma iglemi akdin feshi niteligindedir.” sonucuna vararak bu gérist
desteklemistir®

3. IFAETMENIN iSNAT EDILEMEZ OLMASI

Askiya almanin kosullarindan biri de borgluya yiklenilemeyen nedenlerle bir
imkansizhgin ortaya ¢ikmis olmasidir. YUrGrlikteki is mevzuatimiza baktigimizda
kanuni aski halleri cok farkh ifa engelleri nedeniyle kabul edilmigtir; dolayisiyla grev
ve lokavt gibi idari haller diginda, yasal bir ddevin yerine getirimesi (iK. md.31),
iscinin hastalanmasi veya is kazasina ugramasi yaninda is Kanunu md. 24/1ll ve
25/l de sb6zlesmenin askiya alinmasi “zorlayici nedenlerin® varligina bagli
kiinmistir. Bu nedenle zorlayici neden sayllamayacak, isyerinde makinelerde
meydana teknik bir ariza nedeniyle isin durmasi halinde, is sdzlesmesi askiya

alinmayacaktir'®.

Ekonomik guUglikler, érnegin ekonomik konjoktiirlin iyi gitmemesi, satislarin
6nemli olcide azalmasi, stok fazlasinin ortaya c¢ikmasi gibi nedenler is
sOzlesmesinin askiya alinmasini doguracak bir ifayr kabul imkansizligi teskil

etmezler'”'. Bu nedenlere dayanarak isveren, isgilerin is gérme edinimlerini gegici

% Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.41.
%7 Siizek, Aski, 5.69-70.
% Siizek, Aski, 5.67. i
% Y9 HD. , 26.10.2000, E.2000/10391, K.2000/14924, TUHIS, Mayis-Agustos 2001, s.44. Burada,
Gcretsiz izin yoluyla is s6zlegmesinin askiya alinmasi taraflarin iradesine baglh oldugundan (cretsiz
iznin sOresinin mutlaka énceden belirlenmesinin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Ucretsiz
iznin baslangicinda, iznin siresinin mutlaka belirlenmesi sart degildir; ancak, 6zellikle Ucretsiz izne
neden olan olayin niteliginden bunun gecici oldugu sonucu ¢ikarilabilmelidir. Yargitay cesitli
kararlarinda 11 aylik (YOHD, 14.03.1989, E. 1988/12107, K. 1989/2405), 8 aylk (Y9HD, 16.01.1996,
E. 1995/24545, K. 1996/62), 6 aylik (YOHD, 23.06.1994, E. 1994/8384, K. 1994/10060) Ucretsiz izin
surelerlnl kabul etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eyrenci, Ucretsiz zinler, s.42.

% Ekonomi, Miinir, I§ Hukuku C.1, 3.Basl, istanbul 1984, 5.2002; Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.42.
%1 Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.42.
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olarak kabul edemeyecegini, sdézlesmenin askiya alindigini ileri stiremez'®. Bu

kural, “isletme rizikosunun” igverene ait oldugu ilkesinin de dogal bir sonucudur.

Buna iliskin olarak isginin, enerji veya hammadde saglanamamasi
makinelerde ariza meydana gelmesi, yildinm dismesi, sel, yangin, genel yas gibi
nedenlerle calistirlamamasi, isverenin riziko alanina giren olaylara 6rnek

gosterilmektedir'®.

Buna karsilik igverenin, isgiyi Oretim fazlahdi, k&r oraninin
dismesi veya siparis saglanamamasi gibi ekonomik bir nedene dayall
calistirmamasi, isletme rizikosu ile ¢b6zUmlenecek bir sorun niteliginde

gorilmemektedir'®

. Clnki igverenin sadece parasal gicin( ilgilendiren ekonomik
krizin, is¢inin c¢alismasini dogrudan engellemedigi kabul edilmekte ve isgileri
ekonomik kriz nedeniyle c¢alistirmayan isverenin, isi kabulde temerride dismis

sayllacag! belirtimektedir'®.

is sozlesmesinin taraflarin anlagmasiyla askiya alinabilmesi “sézlesme
6zgUrlagd” nin bir sonucudur. Gegici bir ifa veya ifayr kabul imkansizliginin ortaya
¢ilkmasi halinde, taraflar is s6zlesmesini feshederek iliskiyi sona erdirebilecekleri
gibi, s6zlesmeyi imkansizlik suresince gegici bir siire askiya alarak iliskinin devamini
da saglayabilmelidirler'®.

4. iIFAZAMANININ ESASLI OLMAMASI

is s6zlesmesinin askiya alinmasinin diger bir sarti da, taraflar agisindan ifa
zamani esasli olmamali, yani taraflar edinimin belli bir tarihte veya siire i¢inde yerine
getirilmesi 6nem tasimamalidir'®. Eger ifa zamani esasl ise ve edim 6ngériilen
tarihte yerine getirilemiyorsa sézlesmenin askiya alinmasi mimkin olmamakta; bu

halde devamli bir imkansizigin bulundugu kabul edilmektedir'®®.

192 Siizek, Aski, 5.46-47.

103 Soyer, Polat, “isletme Rizikosu Teorisi ve Tirk Is Hukuku”, Prof. Muhittin Alan Armagani, DEU.,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir 1983, s.109, dpn.38.(Isletme Rizikosu)

194 goyer, isletme Rizikosu, s.109, dpn. 39.

1% goyer, isletme Rizikosu, s.109, dpn. 40-42.

106 Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.43.

97 Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.44.

198 Ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, Aski, s.35. vd.

25



C. TURK HUKUKUNDAKI UCRETSiZ izIN UYGULAMASI
HAKKINDA GENEL BiR DEGERLENDIRME

1.  GENEL ANLAMDA UCRETSIZ iziN

Ulkemizde sik araliklarla yasanan “genel ekonomik krizler” ve isyerlerinin belli
sUrelerle faaliyetlerini kismen veya tamamen durdurmalarina neden olan zorunlu
olaylar istihdami dogrudan etkilemektedir'®. 4857 sayili is Yasasinin getirdigi yeni
dizenleme yirlrlige girmeden 6nce bdyle bir durumla karsi karsiya kalan
isyerlerinde, yasal bir diizenleme olmadidi i¢in endistriyel iliskiler alaninda ciddi
sikintilar yasanmakta, calisma barisi bu nedenle bozulmakta ve uygulamada bu

alanda bircok tereddiit yasanmaktaydi'™.

Ulkemizde 1994 ve 1998-2001 yillarinda kendisini gdsteren ekonomik krizler
sirasinda satislarin azalmasi nedeniyle Uretimi yavaslatmak isteyen isverenlerin
yaygin bir bicimde uyguladigi 6nlemlerden biri de, isgileri belirli bir stire lcretsiz izine

gikarmak olmustur'"”.

Genel ekonomik krizlerde, yaygin bigimde veya munferit zorlayici nedenlerden
dolayi, bazi igyeri veya isyerlerinin faaliyetlerini timuiyle veya belli bdlimlerinde
kismen veya tamamen durdurmalari sonucu, atil kalan isglctni isveren Ucretsiz
izine ¢ikartmak istemekte, isciler veya 6rgitll ise sendikalari genelde, igverenin bu
uygulamasini kabul etmemekte, caresiz kalan isyerleri de neticede bu uygulamayi
kabul etmeyen iscilerin is s6zlesmelerini sona erdirmek zorunda kalmakta, cok

sayida isci bu nedenle isini kaybetmektedir''.

2. UCRETSIZ izNiN HUKUKIi NITELIGI

is sdzlesmesinin degistirime tirleri baglhigi altinda calisma saatlerinin énemli
oranda azaltilmasini ve buna bagh olarak Ucretin distrilmesini incelemistik.
Calisma saatlerinin azaltilmasina yol agan isletme gerekleri gaismanin gegici bir
sUre i¢in tamamen durdurulmasina da yol agabilir.

% Konuk, s.53. _

10 Ozcan, Sezgin, “Ucretsiz Izin Kullandirma Zorunlulugu”, Aktliel Para 2001, S.340, s.38; Konuk,
s.53.

""" celik, 5.433; Ozcan, s.38; Yenisey Dogan, s.81; Konuk, s.53; Cil,s.1256.

"2 Konuk, s.53.
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isletme gerekleri nedeniyle calismanin gegici siireyle tamamen durdurulmasi
uygulamada Ucretsiz izin olarak adlandiriimaktadir. Dolayisiyla bu yizden hukuki
niteligi itibariyle Ucretsiz izin, is sartlarinda esash degisikligin 6zel halidir'™®. Ayni
zamanda Ucretsiz izin, is sdzlegsmesinin askiya alinmasi olarak nitelenen, belirli bazi
nedenlerle isginin is gérme borcunu, isverenin de Ucret 6deme borcunu gegici bir
slre icin ifa etmedigi bir durumdur, yani Ucretsiz izin 6zlnde taraflarin karsilkli
olarak akdi askiya almalari hali olup, is sdzlesmesinin askiya alinmasinin 6zel bir

uygulamasidir'™,

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, is iliskisi devam ederken ortaya ¢ikan isyeri
ile ilgili dis etkenler is¢inin is gérme borcunun veya igverenin isi kabul borcunun
ifasini etkileyebilir, hatta sona erdirebilir. Dolayisiyla taraflara ylklenemeyen
nedenlerle is sdzlesmesinden dodan borglarin ifasi gegici olarak imkansiz hale

gelirse sdzlesme askiya alinir.

is hukukunda 1475 sayili is Kanunu md. 16/l hikmi ile isyerinde bir
haftadan fazla isin durmasini gerektiren ve isletme disindan kaynaklanan zorlayici
nedenlerin ortaya ¢cikmasi durumunda isgiye hakli nedenlerle fesih hakki taninmistir.
Gegici veya surekli ifa imkansizhd ayrimi yapmayan bu hidkim geregi, ifa
imkansizligi slrekli de olsa is akdi bir hafta boyunca kanun geregdi askida kalacak ve
is¢i bu dénemde her gtin igin yarim Ucrete de hak kazanacaktir. Bir haftadan sonra
taraflardan biri s6zlesmeyi feshetmezse agik veya zimni rizalariyla aski hali devam
edecektir. Her iki tarafin rizasiyla devam eden bu aski hali uygulamadaki Ucretsiz

iznin ortaya ciktigi ilk haldir'*®.

isletmeden kaynaklanan umulmayan haller nedeniyle is s6zlesmesinin askiya
alinmasinin tek yolu, taraflarin karsilikli rizasiyla sézlesmenin askiya alinmasidir,
diger deyimle Ucretsiz izindir. Dolayisiyla isletmeye bagli nedenlerle ve taraflarin

rizaslyla s6zlesmenin askiya alinmasi licretsiz iznin ortaya ¢iktigi ikinci haldir''®.

3 Demircioglu/Engin, s.96.
"4 pemircioglu/Engin, s.96; Yenisey Dogan, s.81.
s Demircioglu/Engin, s.97.

"€ Demircioglu/Engin, s.98.
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is sdzlesmesinin taraflarin anlagmasiyla askiya alinmasi, yani (cretsiz izin
daha énce de ifade ettigimiz gibi sézlesme 6zgurliginin bir sonucudur. Gegici bir
ifa veya ifayr kabul glc¢liginin ortaya cikmasi halinde taraflar sézlesmeyi
feshedebilecekleri gibi, karsilikli nza ile askiya alarak iligkinin devamini da
saglayabilirler. Anlasma ile askiya alma igin taraflarin agik veya uygulamada sikga
g6rildigu Uzere, igverenin bu yéndeki iradesine iscinin itiraz etmemesi, yani 6rtild
rizasi sarttir. Bu nedenle isgilerin gegici olarak Ucretsiz izinli sayilmasi veya zorunlu
tatil gibi uygulamalar ancak iscilerin agik veya ortili nzasiyla mumkindir''”. Buna
karsilik, isverenin tek tarafli iradesiyle Ucretsiz izin uygulanamaz zira ekonomik
nedenlerle de olsa iscilerine (cretsiz izin kullandirmak durumunda kalan isverenlerin
iscilerinin rizasini da almalari gerekmektedir. Aksi halde isverenin tek tarafl iradesi
veya zorlamasiyla Ucretsiz izin kullandiriimasi, igsverenin két niyetli davranisi olarak

degerlendirilebilecek ve iscinin (icret talep etme hakki dogabilecektir''®.

3. UCRETSIZ izNIN ISLETME GEREKLERINE DAYANMASI
ZORUNLULUGU

isletmeden kaynaklanan nedenlerle (icretsiz iznin ortaya c¢ikmasi igin
oncelikle;
- Bir zorlayici nedenin veya umulmayan halin, kisaca isletme gereklerinin
ortaya ¢ikmasi,
- isverenin is sdzlesmelerini 1475 sayili is Kanunu md. 13’e gére bildirimli
fesih yoluyla sona erdirmeyi tercih etmemesi ve

- iscilerin rizasi ile sbzlesmenin askiya alinmasi gerekir''°.

isveren hakli isletme gereklerine dayansa bile, isci ticretsiz izin dnerisini kabul
etmek zorunda degildir. Zira iscinin istemesi halinde (Ucretsiz izin verilme
zorunlulugunu diizenleyen yasal veya akdi bir yikimlilik olmadigi, yahut isverenin
isciyi tek tarafli Ucretsiz izne gikaramayacagl agik olsa da, isverenin Ucretsiz izin
teklifini is¢i kabul etmezse dogacak hukuki sonuglar tartisiimalidir.

"7 Siizek, Aski, s.46-47; Basterzi, Siileyman, issizlik Sigortasi, Ankara 1996, s.127-128; Celik, s.433;
AKkyigit, Ercan, ictihatli ve Uygulamali is Kanunun Serhi, Ankara 2001, s.494.(Serh); Eyrenci, Ucretsiz
izinler s.42-43; Demircioglu/Engin, s.98; Yenisey Dogan, s.81. Bu konuda Alman Hukukunda da ayni
sonuca varilmaktadir. Séliner, Alfred, Griindriss des Arbeitsrecht, Il. Auflage, Miinchen 1994 S. 33 IlI,
Zoller/Loritz, Arbeitsrecht, 5. Auflage, Miinchen 1998; 912 VI.

18 Celik, 5.433-434; Ozcan, s.38.

"® Demircioglu/Engin, s.99.
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Yargitay, acik rizasi olmaksizin isginin (cretsiz izne veya uzunca bir slre
Ucretsiz izne c¢ikarilmis olmasinin isverence akdin feshi sayilacagini ve izne
¢ikmakla isc¢inin bunu kabul etmis oldugu goérisinin benimsenemeyecegini
belirtmistir'®. Zira igverenin tek tarafli islemi karsisinda isci, is sartlarinda esasl
degisiklik nedeniyle s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi isci, isverenin Ucretsiz izin teklifini kabul etmek
zorunda degildir. Bu durumda 6gretide bir grup yazara gére is s6zlesmesi taraflar
arasinda tim hikim ve sonuglariyla devam eder. isveren bu siire i¢inde alacakli

temerriidiine diiser ve isci hakli nedenle akdi sona erdirebilir'?’

. Diger bir yazar ise
isverenin isi kabulden kaginma sonucu éddenmeyen izin slresine iligkin Gcreti 1475
sayill is Kanunu md. 62/I (c) uyarinca istenebilecegi ve is Kanunu md. 16/ (d)

uyarinca akdi feshedebilecegini belirtmektedir'?.

Ucretsiz izin, son care olarak basvurulmasi gereken fesihten énceki bir tedbir,
akdi iligkinin degisen kurallarina uyarlanarak devamini saglayan bir ydntem olup, bu
niteligiyle is glivencesine hizmet eder. Ayni zamanda Ucretsiz izin isverene ait olan
isletme riskinin isciye yUklenmesi anlamina da gelmekte ve isgi riski Ustlenmesi
nedeniyle Ucret, kideme bagl haklar ve sosyal sigorta haklari bakimindan da

olumsuz bir durumla karsilasmaktadir'?®.

Zira uygulamada (cretsiz izin verilerek kimi zaman sdzlesmenin tazminat
6demeden sona erdirilmesi amaglanmig, kimi zaman da isgiler uzun ve belirsiz sireli

Ucretsiz izne yollanarak yeni is bulmaya zorlanmiglardir. Béylece temelde var olan

20 yoHD., 23.12.1996 E.1996/16196, K.1996/23959, Tekstil isveren Dergisi, Subat 1997, s.19-20,
YOHD., 27.04.1998, E1997/5112, K.1998/7788, isveren Dergisi, Haziran 1998, s.15; bu gériisiin
elestirisi icin bkz. Celik, s.435.

121 Siizek, Aski,s.47; Stimer, Haluk Hadi, “15.12.1992, E.1992/11203, K.1992/13640 numarali karar
incelemesi”, Cimento isveren Dergisi, Mart 1994, s.26; Basterzi, s.128; Siizek, Sarper, Ferdi Is
iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay'in is Hukukuna iliskin 1998 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, .82, (Degerlendirme 1998); AKyigit, Serh, s.494; Eyrenci, Ucretsiz
izinler, s.42-43.

122 celik, 5.433-434. Ancak Yiiksek mahkeme yaz tatili nedeniyle faaliyeti durdurulan isyerinde lcretsiz
izne gikarilan bir iscinin bu sire iginde kendiliginden ise gelip gitmis olmasi halinde dahi isverence fiilen
galistinimadig bu sdre igin Ucret ve ikramiye talep hakki olmadigina karar vermistir. Y9HD.
26.11.1993, E.1993/15509, K.1993/17401, Tekstil isveren dergisi, Subat 1994, s.18. Degisiklige iligkin
kararlari ile beraber degerlendirildiginde yuksek yarginin BK. md. 325’i uygulamay:i tercih etmedigi
ortaya gikmaktadir.

128 Demircioglu, Engin, s.100, Alp, s.228.
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fesih iradesi, (icretsiz izin gériintiisi altinda gizlenmistir'®*. Bu durumda isverenin

iradesini diirlistliik kurallari geregi fesih iradesi olarak degerlendirmek gerekir'®°.

Nitekim Yargitay da, 6teden beri strdirdiGgi ictihadiyla iscinin uzun sdreli
Ucretsiz izne gikartiimasinin is s6zlesmesinin feshi anlamini tasidigina hikmetmekte
ve iscinin basta gdstermis oldugu rizayr gecerli saymamaktadir. Zira bir olayda
isveren isciyi Ucretsiz izne cikartmig, is¢i alti ayin sonunda bagka bir is bulup
calismaya basladigi tarihte isverence ise ¢aginimistir. Yargitay, iscinin uzun stre
geri caginimamasini gizli fesih iradesi olarak degerlendirmistir'®. 1475 sayili Is
Kanunu zamaninda verilen bu kararin sonucu, isverenin usulsiiz fesih yapmis

oldugu kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati ile yukimli tutulmasidir.

Yargitay diger bir kararinda da'?’, davacinin isverene (icretsiz iznin kendileri
acisindan akdin feshi niteligini tasidigini ifade eden bir ihtarname génderdigini de
belirterek, uzun sireli Ucretsiz izne cikarmanin akdin feshi niteligini tasidigina
hukmetmistir. Zaten karara konu olan olayda iscinin Ucretsiz izni kabul etmedigi
anlasiimaktadir.

Bunun yani sira Yargitay vermis oldugu diger bir kararinda da'?®

is hukukunda
Ucretsiz izin uygulamasinin normatif dayanadi bulunmadigini, bu kavramin
isverenlerin sikga bu yola basvurmasi nedeniyle son dénemlerde gerek Ogretiye,
gerek Yargitay ictihadina konu oldugunu belirtmis ve kural olarak isverenden gelen
Ucretsiz izin uygulama talebi isci tarafindan acik veya o6rtill olarak kabul edildigi
takdirde is s6zlesmesinin askiya alinmis olacadl ve aski dénemindeki hikim ve

sonuglara tabi olacagi ifade edilmistir.

Ote yandan isverenlerce gercekte var olan fesih iradelerini iicretsiz izne
¢lkarma gOrintlst altinda gizleme yoluna gidilmekte; uzun sire isciyi tekrar ise
¢agirmamakta; lcretinden yoksun kalan isginin baska ise girme zorunda kalmasini

da bahane ederek is s6zlesmesinin is¢i tarafindan sona erdirildigi gerekgesiyle

24 pemircioglu, Engin, s.100.

125 gijzek, Degerlendirme 1998, s.83.

126 YOHD, 27.04.1998, E1998/5112, K.1998/7778, Siizek, Degerlendirme 1998, s.81; Y9HD,
23.12.1996, E.1996/16196, K.1996/23959, Eyrenci, Ucretsiz Izinler, s.43.

27 y9HD, 26.10.2000, E.2000/10391, K.2000/149249, TUHIS, Mayis-Agustos 2001,s.44.

128 Y9HD, 03.02.2003, E.2002/13658, K.2003/1279, Cil, s.1275-1276.
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tazminat 6demekten kaginmakta olduklari da verdigi kararda'=” Yargitay tarafindan

vurgulanmistir.

Buna karsilik, gercekten zorlayici nedenler, ekonomik giiclikler ve diger hakli
isletme giicliklerine dayanan Ucretsiz izin hukuka uygun bir uygulamadir'®. Yani
Ucretsiz izin uygulamasini hakh gbésteren bir neden varsa fesih iradesinden séz
etmek mimkin degildir. Bu konuda Yargitay’'in da Ucretsiz izne iligkin kararlarinda
ikili bir ayinma gittigi gértlmektedir. Yargitay, ortada isletme gereklerine dayal
gecerli bir neden yok iken isverenin lcretsiz izne c¢ikarma iradesini fesih olarak

yorumlamaktadir'®'.

Lakin Yargitay ortada gegerli bir neden varsa Ucretsiz izin uygulamasina
gecerlilik tanimaktadir. Ornegin Yargitay vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda,
havalarin sert gitmesi karsisinda insaat isinin yUritilmesinin gUg¢ligi nedeni ile
isverenin iscileri licretsiz izne ¢ikarma islemine deger verilmesi gerektigini belirterek,
isverenin gizli fesih iradesinin bulunmadidina, Ucretsiz izin talebini kabul etmeyen
isginin sdzlesmeyi kendisinin feshetmesi gerektigine hiikmetmistir'*2. Kararda, makul
neden kavramiyla ifade edilen, isletme gerekleridir. Bu karardan ilk bakista hakl bir
neden varsa igverenin isgiyi tek tarafli Ucretsiz izne g¢ikartabilecegi sonucu

cikmaktadir ki, bunun kabul(i miimkiin degildir'®.

Burada Yargitay’in vermis oldugu bu karardaki devam eden cimle ile
Yargitay’in énceki i¢tihadi yani, 6rnegin ekonomik kriz nedeniyle bir ay slreyle isin
durdurulmasi ihtiyaci UOzerine calisanlarin tek tarafli olarak Ucretsiz izinli
sayllmasinin igverenin feshi olarak nitelendirilemeyecegi'®* gérist, birlikte ele
alindiginda su sonuca varilabilir: eger isveren herhangi bir neden géstermeksizin ve
tek tarafli olarak isgiyi Ucretsiz izne c¢ikarirsa bu tutumu akdin feshi olarak
nitelendirilecektir. Ancak isveren doktrinde belirtildigi Gzere iyi niyetli ise, yani
gergekteki fesih iradesini gizlemek igin Ucretsiz izin kullanmiyorsa, makul bir sebep
nedeniyle bu karari vermesi, bu davranisini hukuki hale sokmaz. Dolayisiyla bu, isgi

129 Dpn. 77°'de yer alan karar.

1% pemircioglu/Engin, s.101.

3! pemircioglu/Engin, s.101; Alp, 5.229.

132 yoHD, 06.12.2000, E2000/13381, K.2000/18384, TUHIS, Mayis-Agustos 2001, s.51-52.

'3 yenisey Dogan, s.82.

3 YOHD, 24.01.1996, E.1995/24809, K.1996/685, Tekstil isveren Dergisi, Haziran 1996, s.13-14;
Y9HD,15.12.1992, E.1992/11203, K.1992/3640, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-Ekim 1993.
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bakimindan hakli fesih nedenidir. Ancak bu halde, isverenin Ucretsiz izne ¢ikarma

karari fesih olarak yorumlanmayacaktir'®®.

Bir isletme geregi ylziinden (cretsiz izni hakli kilan bir nedenin varligindan
s6z edebilmek icin 0 nedenin fillen ortaya ¢ikmis olmasi, somut olaydaki isletmeyi
dogrudan etkiliyor olmasi gerekir. Ornegin iilkede genel bir ekonomik krizin varlig
tek basina gecerli bir neden sayilmaz; zira ekonomik krizin gecerli neden
sayllabilmesi icin igveren fiilen ifa gOc¢ligl igcine dismuis olmal, isletme genel
ekonomik krizden ciddi sekilde etkilenmis olmalidir'®®. Dolayisiyla salt zarar tehlikesi
yeterli degildir, gecerli nedenden s6z edebilmek icin tehlikenin gercek olmasi
gerekir.

4. UCRETSIZ iZNIN UYGULANMASI

Ucretsiz iznin uygulanmasinda iscilerin rizasi izne c¢ikarma sirasinda
alinabilecegi gibi, is sdzlesmesine veya toplu is s6zlesmesine konulacak hikimlerle

%7 izne gikarma sirasinda isciler acikga riza gosterebilecekleri

de dlzenlenebilir
gibi, bu izne itiraz etmeyerek 6rtilii rizada da bulunabilirler. 1475 sayili is Kanunu
déneminde (cretsiz izin Onerisine itiraz etmeyen ve esash sartlarda degisiklik

gerekgesiyle s6zlesmeyi feshetmeyen isci, lcretsiz izne riza gdstermis sayilirdi.

Taraflar yapilan isin veya isletmenin &zelligine goére, is sdzlesmesine veya
toplu is sdzlesmesine konulacak hikimlerle belirli kosullarin ve gegerli nedenlerin
ortaya c¢ikmasi halinde Ucretsiz iznin uygulanacagini kararlastirabilirler ve is
sOzlesmesinde belirtilen kosullar ortaya c¢iktigi takdirde igveren isgilerin yeniden

rizasini aimak zorunda degildir'8.

Ote yandan, toplu is s6zlesmelerinin uygulandigi isyerlerinde, toplu is
sOzlesmesi taraflarinin, Gcretsiz izin uygulamasina iliskin yaptiklari protokol toplu is
sOzlesmesinin eki niteligindedir ve o toplu is s6zlesmesi kapsamindaki isgileri

baglar'®®. Bundan sonra iscilerin ayrica tek tek rizalarinin alinmasi gerekmez.

'35 Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.43; Yenisey Dogan, s.82.

'3 pemircioglu/Engin, s.102.

187 Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.43; Demircioglu/Engin, s.102.
138 Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.43; Demircioglu/Engin, s.103.
¥ Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.43-44; Demircioglu/Engin, s.103.
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Turk doktrini ve yargl kararlarinda da protokolin kazanilmis haklari bertaraf
etmemek kaydiyla gecerli oldugu, taraflarin anlagsmak suretiyle toplu is
sOzlesmesinde her zaman degisiklik yapabilecekleri ve bu degisikligin toplu is

s6zlesmesi kapsamindaki iscileri baglayacagi kabul ediimektedir'*.

Ancak (cretsiz izin, henliz uygulanmaya baslanmamis ve kazanilmis hak
teskil etmeyen sézlesme hikimlerinin degistiriimesi degil; halen uygulanmakta olan
is sartlarinin esasli tarzda degistiriimesidir. Uygulanmakta olan ve is sarti haline
gelmis bulunan hususlarin degistiriimesi igin is¢inin rizasinin alinmasi gerekir.
Ucretsiz izne cikarmayi 6ngdren bir protokol kendiliginden iscileri baglamaz,
dolayisiyla isciler protokole ragmen is sdzlesmelerini hakli nedenle feshedip kidem
tazminatlarini talep edebilirler. Bu nedenle, Ucretsiz izin ile ilgili olarak protokol
sadece, riza gdsteren isciler bakimindan uygulamanin hakli bir nedene dayandigini

ispat kolaylig saglar'*'.

5.  UCRETSIZ izNiN HUKUM VE SONUGLARI

a. Ucrete Etkisi

Adindan da anlasildigi gibi, isveren (cretsiz izin déneminde isgiye Ucret
ddemekle yukimli degildir. Esasen, gunimiz Is Hukuku 6gretisinde, is
sb6zlesmesinin genel olarak askiya alindigi hallerde, isverenin (cret ddemekle
yUkimli olmadigi konusunda bir gériis birligi mevcuttur'*®. Ancak is s6zlesmesinin
askiya alindigi bazi durumlarda isciye (cret veya sosyal sigorta &denekleri
ddenmesi kabul edilmistir. Ne var ki is Kanunu md. 17/1°de is¢inin kendi kusuruna
ylkletilemeyen hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde sézlesmenin askida
kaldigi sire duzenlendikten sonra, bu sireler icin Ucret ddenmeyecegi hikme
baglanmistir. Bu dénem igin isgiler Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan “gegici is

oy

gbrmezlik 6denegi” alirlar.

140 Ekmekegi, Omer, Toplu Is Sézlesmesinde Taraflarin iradeleriyle Sonradan Degisiklik Yapiimasi,
Gimento isveren Dergisi , Eylil 1996, s.13. vd.; Sahlanan, Fevzi, Toplu is Sézlesmesi, Istanbul 1992,
s.187.; Tuncay, Can, Toplu is Hukuku, istanbul 1999, s.196; Narmanlioglu, Unal, is Hukuku Toplu Is
iliskileri, C.2, Izmir 2001, s.361 vd.(C.2). Ayrica ekonomik kriz dénemlerinde uygulanmak iizere, toplu
is s6zlesmelerinde (cretsiz izne imkan verecek diizenlemelere rastlaniimaktadir. Bkz. Celik, s.434.

bl Demircioglu/Engin, s.104.

2 Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.44.
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Ekonomik gi¢lik dénemlerinde is sdzlesmesine yapilan gesitli midahalelerle
yahut Ucretsiz izin teklifini kabul ederek aslinda is¢i kendisine ait olmayan, igverenin
ekonomik riskini paylagsmaktir ve iscinin bdyle bir fedakarlikta bulunmasinda isini

kaybetme endisesi varligini acikca hissettirmektedir'*.

Ucretsiz izin siiresince isciye Ucret ve eklerinin ddenmemesi asil olmakla
birlikte, doktrindeki yazarlar'*, 4857 sayili Is Kanunu'nun 65. maddesinde
diizenlenen Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi miiessesesi getirilmeden énce
Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde iscilere verilen Ucretsiz izinlerde, “igletme
rizikosu teorisi” ve fedakarhigin paylastiriimasi ilkesi geregi iki gériise sahiplerdi. Bu
durumda yazarlar, ya Almanya’da oldugu gibi “kisa ¢alismalar” gegici issizlik olarak
kabul edilip, isciye issizlik sigortasindan bir édeme yapilmasi gériisiinde ya da
Ozellikle toplu is s6zlesmelerinde ekonomik kriz, hammadde veya enerji sikintisi gibi
durumlarda verilecek Ucretsiz izinlerde isci Ucretlerinin bir béliminin édenecegine

iliskin hikdmler getirilmesinin uygun olacagi géristinde hemfikirlerdi.

b. Fesih Hakkina Etkisi
aa. Derhal Fesih Hakkina Etkisi

Hukuki gegerli bir Gcretsiz izin uygulamasi ve is sézlesmesinin askiya alinmasi
taraflara akdi hakli nedenle fesih hakki vermez. isginin, hukuki gegerli lcretsiz izin
déneminde akdi iliski devam ettiginden taraflarin temel borglarn diginda kalan, is¢inin
sadakat ve isverenin isciyi gdzetme borcu gibi yan borglari devam eder'*. Ornegin
isginin Ucretsiz izin sirasinda strekli bir is bulup calismaya baslamasi sadakat
borcuna aykirndir. isci sézlesmeyi usulsiiz feshetmis olacagindan, ihbar ve kidem
tazminati talep edemez'®. Yine ayni sekilde (icretsiz izin siresi icinde iscinin
sadakat borcuna aykiri olarak igverenin ticari ve mesleki sirlarini agiklamasi isveren

yoéniinden derhal fesih sebebidir'®’.

Buna karsilik isgi, lcretsiz izin déneminde ve bu sireyle sinirli olmak (zere

gegici olarak is bulup calisabilir'®®. isci iicretsiz izin déneminde yasal bir 6demeye

'*3 Yenisey Dogan, s.85. _

144 celik, s.436; Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.45; Yenisey Dogan, s.85.
15 Eyrenci, Ucretsiz Izinler, s.45; Demircioglu/Engin, s.105.

146 Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.56; Demircioglu/Engin, s.105.

%7 Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.45 ve orada gdsterilen eserler.

%8 Karsilastiriniz. Eyrenci, Ucretsiz zinler, s.56.
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hak kazanmadigina gére, bu dénem icinde kendi gegimini temin etmesi sadakat
149

borcuna aykirihk degildir

bb. Bildirim Sireli Fesih Hakkina Etkisi

Turk is hukuku &gretisinde kabul géren gbérise goére, belirsiz sireli is
s6zlesmeleri aski déneminde bildirim silrelerine uyularak feshedilebilir, ama bildirim
streleri aski déneminin sonuna kadar islemez'*®. Buna gére, licretsiz izin siiresinde
is s6zlesmesi bildirimli feshedilirse bildirim suresi islemeye baslamayacak, bu ancak
askinin kalkmasindan sonra mimkiin olabilecektir. Yine ayni sekilde, fesih bildirimi
Ucretsiz izinden (s6zlesmenin askiya alinmasindan) énce yapilmigsa, iznin sona

ermesinden sonra yeniden baslamak (izere aski ddneminde baslamayacaktir'®'.

Ayrica belirli sdreli is s6zlesmelerinde askida kalma akdin sliresini kesmez,
slre islemeye devam eder. Dolayisiyla, Ucretsiz izin siresi igcinde sdzlesmenin
sUresi sona ermigse, sdzlesme herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden

sona erer'®.

c. lIgcinin Kidemine Etkisi

is Kanunu’'nda yillik Gcretli izin, bildirim sireleri, kidem tazminati gibi kideme
bagh birgok hakkin dogumu ve hesaplanmasi is¢inin igyerindeki kidemine
baglanmistir. Bu nedenle aski sirelerinin isginin kideminden sayilip sayllmayacagi
6nemli bir konudur. Yasada aksine bir hikim bulunmadikg¢a, tim aski sdreleri
is¢inin kideminden sayilir. Ancak yasalarda aksine bir diizenleme getirilebilir. Zira
2822 sayil Kanunun 42. maddesinin 5. fikrasi grev ve lokavt sirelerinin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmayacagini hiikme baglamigtir.

Oysa Yargitay, yasal dizenlemelerle sinirl kalmayarak, isginin “makul sireyi

asan” istirahatli oldugu sdireleri, tutukluluk slresinin ve sliresi ne olursa olsun

licretsiz izin sirelerinin iscinin kideminden saylimayacagdi sonucuna varmaktadir'®®.

149 . Demircioglu/Engin, s.105.

% siizek, Aski, .95 vd; Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.45.

Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.45.

Siizek, Aski, s.32 vd; Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.45; Demircioglu/Engin, s.105.
%8 Eyrenci, Ucretsiz Izinler, s.46; Demircioglu/Engin, s.106.
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Yargitay’in yerlesmis ictihadina goére, Ucretsiz izin sireleri kidem tazminatina
esas alinacak sirelerin hesabinda dikkate alinmaz'®*. Ancak Yargitay'in bu gériisi

%5 Zira 1475 sayili Is Kanunu'nun

Ogretide hakli olarak elestiriimektedir
gerekgesinde is¢inin istirahat, izin hallerinin de kidem sirresinin hesabinda dikkate
alinacag! belirtiimis ve buna uygun olarak 14. madde de agikg¢a “is sézlesmesinin
devami slresince” ifadesine yer verilmistir. Kanunun bu acik ifadesine ragmen,
Yargitay 3008 sayil Kanun'da yer alan “is yili” esasina uygun bir sekilde, is
sOzlesmesi taraflarinin karsilikli olarak edimlerini ifa etmekle yUkimlld olduklari
siirenin kidem tazminatinin hesabinda géz éniinde tutulacagini kabul etmektedir'*®.
Yargitay'in vermis oldugu Kkararlar neticesinde isverenin ekonomik gUcliga
nedeniyle is sbézlesmesinin askiya alinmasini kabul eden bir isci bir yandan
kendisine ait olmayan ekonomik riski paylasmakta, 6te yandan da kidem haklari
bakimindan zarara ugramaktadir’’. Dolayisiyla Yargitay'in vermis oldugu kararlar

bu anlamda isabetli degildir.

Yillik Ucretli izne hak kazanma agisindan 0cretsiz izin suUresinin isginin
kideminden sayilip sayllmayacadl sorusuna da Yargitay olumsuz cevap
vermektedir. Ucretsiz izinlerin s Kanunu md. 51 (i) bendindeki “isveren tarafindan
verilen 6br izinler” arasinda yillik Gcretli izne hak kazanma agisindan ¢alisiimis gibi
degerlendirilen siireler arasinda degerlendirilmesi gerekirken'®; Yargitay tarafindan
yilhk Ucretli izne hak kazanmak icin gerekli olan bir yillik bekleme siresinin

159

hesabinda dikkate alinmadigi gérilmektedir™". Yargitay’in kidem tazminati igin

getirdigi gerekceden farkh bir gerekce gdstermeksizin, Ucretsiz izin sirelerinin yillik
Ucretli izne hak kazanmak icin gerekli bekleme siiresinin hesabinda dikkate almayan

gérisiniin kabull mimkiin degildir'®.

' Bkz. Y9HD, 10.09.1998, E.1998/11629, K.1998/13251, TUHIS, Mayis 1998, s.35; Y9HD,
09.07.1998, E.1998/10127, K.1998/12388, TUHIS, May|s 1998, s.35; Y9HD, 02.01.1999,
E.1999/12252, K.1999/16507 Tekstil isveren Dergisi, Subat 2000, s.17.
% Siizek, Aski, s.109 vd; Ergin,Berin, Tirk is Hukukunda Kidem Tazminatinin Gegirdigi Safhalar,
istanbul 1989, s.63 vd; Narmanlioglu, Unal, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, 3. Basi, izmir 1998, s.416
vd. (Cilt I); Gelik, s.436; Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.46; Yenisey Dogan, s.83; aksi goriis, Reisoglu,
Sefa Kidem Tazminati, Ankara 1976, s.43-46.

% Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.46.
%" Yenisey, Dogan, s.84.
1% hkz. Eyrenci, Ucretsiz Izinler,s.47 ve orada yer alan eserler.
159 > YOHD, 06.01.1996, E.1995/24545, K.1996/62, Teksti isveren Dergisi, Mayis 1996, s.13-14.

® Siizek, Aski, 5.109 vd; Eyrenci, Ucretsiz Izinler,s.47, Yenisey Dogan, s.84.

36



d. Sosyal Sigorta Haklarina Etkisi

Ucretsiz izin déneminde isverenin {icret 6deme yikimi bulunmadigindan,
sigorta primi ve igsizlik primi kesme, yatirma gibi mukellefiyetleri de
bulunmamaktadir. Bu da isginin Ucretsiz izin siresince sosyal guvenlik agisindan
kidemini etkilemekte, bu gunlere iligkin prim 6deme gind séz konusu olmadigi igin

de iscinin emekliliginde bu kadar eksik giinii séz konusu olmaktadir'®’.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79. maddesine gbre, ay icinde is
glnlerinde calistirlmadigi ve Ucret 6édenmedigi beyan edilen sigortalilarin 30
ginden az calistinldiklarini agiklayan bilgi ve belgelerin igverenlerce kuruma
verilecek dort aylik sigorta primleri bordrosuna eklenmesi gerekmektedir.

Uygulamada Sosyal Sigortalar Kurumu, Ucretsiz izin déneminde igverenin
primden sorumlu olmamasi igin Ucretsiz izin yazili bir sbzlesme seklinde
dizenlenmis olmasini ve (cretsiz izin kullandiriimasi halinde bunu kanitlayici
belgelerin, hatta Ucretsiz izne iliskin sézlesmenin birer &rneginin de iznin
kullandirldigi déneme iliskin olarak dért ayhk sigorta primleri bordrosu ekinde

162

kuruma verilmesini talep etmektedir . Aksi takdirde Sosyal Sigortalar Kurumu, prim

6deme gin sayilarinin eksik oldugundan hareketle 6lgimleme yapabilmekte, resen

tespit ve tahsil yoluna gitmektedir'®®.

K&tl niyetli olarak dlzenlenmedigi kanitlanmadikga da, Ucretsiz izin
belgelerinin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan ay iginde noksan g¢alismanin
oldugunu ve Ucret O6denmedigini aciklayan belge olarak kabul edilmesi
gerekmektedir'®®. Yararlanmanin prim 6deme giin sayisina baglandigi, ézellikle
uzun dbénemli sigorta dallari bakimindan, Ucretsiz izin is¢i ydninden hak ve silre
kayiplarina neden olmaktadir.

Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde (cretsiz izin gegici issizlik olarak
nitelendiriimekte ve Ucretsiz izne c¢ikarilan is¢i issizlik sigortasindan

yararlandiriimaktadir. igsizlik sigortasina iligkin yirirliikteki mevzuatimiz ise bdyle

161 Eyrenci, Ucretsiz izinler,s.51.

162 (")zcan, s.38; Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.51; Demircioglu/Engin, s.106.
163 Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.51; Demircioglu/Engin, s.106.

164 Bzcan, s.38.
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bir imkan tanimamaktadir'®. Ancak 4857 sayili Is Kanunumuzun yirirliige girmesi
ile 65. madde de dizenlenmis olan Kisa Calisma ve Kisa Calisma Miessesesi bu
konudaki sikintilara bir nebze de olsa i1sik tutabilecek niteliktedir.

6. UCRETSIZ izZNiN SONA ERMESI

Sayet Ucretsiz izin belirli bir siire icin verilmigse, siire sona erdiginde, aski hali
sona ereceginden, is sdzlesmesi taraflar agisindan batun hikdmleri ile kaldigi
yerden devam eder. Dolayisiyla Ucretsiz izin sona erdiginde isci is gérme, isveren
ise is verme borglarini yeniden ifa ile ykimlQ olurlar.

izin siiresinin sona ermesine ragmen isci calismaya baglamazsa ve bunun igin
bir mazereti de yoksa, isveren yasal kosullar gergevesinde o isginin is s6zlesmesini
derhal feshedebilir'®®. Ucretsiz izin sonrasi isveren isciyi ise baslatmazsa bu da
akdin isveren tarafindan feshi anlamina gelecektir'®. Eyrenci, (icretsiz izin sonrasi
isverenin isgiye is vermemesi durumunda isverenin alacakh temerridine dismus
sayilacagini ve Borglar Kanunu md. 325 uyarinca, is¢inin taahh(t ettigi is gérme
edimini yerine getirmeksizin sdzlesmede 6ngdérulen Ucreti talep edebilecegi

goriistindedir'®.

izin sonrasi igverenin isciyi ise baglatmamasi is sdzlesmesini izin déneminin
basindan itibaren haksiz feshettigi seklinde yorumlanir ve is¢i bu tarihten itibaren

169 Ote yandan,

yUritUlecek faizle birlikte ihbar ve kidem tazminatlarini talep edebilir
Ucretsiz izin déneminin sonunda, is¢inin g¢alismaya basladiktan hemen sonra
isverenin bildirimli fesihte bulunmasi veya iscilerden bir kismi ¢calismaya baslarken
diger kismina yeniden izin teklif edilmesi, gizli fesih iradesinin varligi konusunda
stiphe uyandirir ve bu halde isveren, bastan itibaren usulsiiz fesihte bulunmus kabul

edilebilir' ™.

Herhangi bir stire 6ngérilmeden (cretsiz izin verilmisse, (cretsiz izne neden

olan sebebin ortadan kalkmasi ile, s6zlesme kaldigi yerden aynen islemeye devam

165 Demircioglu/Engin, s.107.
1% Eyrenci, Ucretsiz Izinler, s.47.
167 YOHD, 30.09.1998, E.1998/11114, K.1998/13801, Tekstil isveren Dergisi, Ocak 1999, s.15; Celik,
s.435-436; Yenisey Dogan, s.83.
Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.47.
169 Eyrenci, Ucretsiz izinler, s.48; Demircioglu/Engin, s.108.
™ pemircioglu/Engin, s.108.
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eder. Sayet Ucretsiz izin isciye baglh nedenlerle verilmisse ifa engelinin kalkmasiyla
tekrar ise baslamasi gerekir. Eger isci ise baslamazsa ya is s6zlesmesini kendisinin
feshettigi kabul edilir ya da isveren hakli nedenle isine son verir. Siiresiz (icretsiz izin
ekonomik kriz ya da insaat islerinde k&t hava kosullari gibi nedenlerle veriimisse
sebebin sona ermesiyle isverenin derhal isciyi cagirip is vermesi gerekir, yoksa is
s6zlesmesini haksiz olarak feshettigi kabul edilerek is¢iye ihbar ve kidem tazminati

vermekle yikimli olur'”".

Il. KISA GCALISMA MUESSESESININ DIGER CALISMA TURLERI ILE
KARSILASTIRILMASI

A. UCRETSIZ iZIN UYGULAMASI ILE KARSILASTIRILMASI

65. madde ile getirilen sistem sayesinde, gecici olarak Ucretsiz izne ¢ikartilan
iscilerin “gegici issiz” olarak nitelenerek issizlik sigortasindan “kisa ¢alisma 6denegi”
almalar saglanmaktadir. Ucretsiz izin ve kisa galisma kavramlari daha énce ayrintili
bir sekilde ¢alismamizda anlatildigindan bu iki durum arasindaki esasli farklarin
anlatiimasi ile konu incelenecektir.

Daha dnce de ifade ettigimiz gibi kisa galisma kurumu (cretsiz iznin olumsuz
sonuglarini bertaraf etmek amaciyla getirilmistir. Ama kisa calisma kurumuna
ragmen yine isyerlerinde daha uzun sireli Ucretsiz izin uygulamalari yapilabilme
durumu séz konusu olabilecektir. Genel olarak kisa ¢alismaya dair is Kanunu md.
65’in sartlarinin gerceklestigi her durumda (cretsiz izin 6nerisinin ve bu yéndeki
degisiklik feshinin de gecerli bir nedene dayandigi kabul edilmelidir'”®. Bu anlamda
isverenden (cretsiz izin uygulamasi yerine 6nce Ucretli izinleri dne cekmesi, bu
yapilamiyor veya yeterli olmuyorsa is Kanunu md. 65'deki kisa calisma olanagindan

178 (cretsiz izin ile igverenin tek tarafli olarak kisa ¢alisma

yaralanmasi beklenmelidir
kurumunu devreye sokmasi arasinda son derece dnemli farklar vardir' . Séyle ki;
- Kisa calisma karari isveren tarafindan tek tarafli olarak verilebilir. isginin

bu konuda onayl olmasa da igveren bu konuda yasal girisimlerde

" Eyrenci, Ucretsiz Izinler, s.48.

72 Alp, 5.231-232.

' Alp, 5.232.

' Bu konu ile ilgili bilgi icin bkz. Ugum, s.83-84.
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bulunabilir. Ancak (cretsiz izin uygulamasi igveren ve isginin
anlasmasiyla devreye girebilir.

- Kisa galisma isteginin yerinde olup olmadigr ancak Calisma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanhgi tarafindan saptanabilirken, taraflarin anlagsmasiyla
devreye sokulan Ucretsiz izin uygulamasinda, uygulama nedenlerinin bir
resmi ya da Uglinci kurum tarafindan tespitine gerek yoktur.

- Kisa calisma sadece zorlayici sebepler ve genel ekonomik kriz
hallerinde uygulanabilir. Ancak Ucretsiz izin igletmeden kaynaklanan
ekonomik kriz hallerinde de devreye sokulabilir.

- Kisa calisma siresi kanun geredi en fazla 3 ay olabilir. Oysa Ucretsiz
izin uygulamasinda sure siniri yoktur. Bununla birlikte makul bir sureyi

asan Ucretsiz izin uygulamalari gegersiz sayilabilir.

B. TELAFi CALISMASI iLE KARSILASTIRILMASI

Caligma sirelerinin esneklestirimesi cercevesinde 4857 sayili is Kanununda
getirilen yeni bir diizenleme de “telafi ¢alismasi” yaptiriimasidir. Yeni is Kanunu
yurlrlige girmeden 6nce, 1475 sayili Kanun déneminde uygulamada isverence
isyerindeki isciler ve sendika ile anlasmak suretiyle ya da bizzat iscilerin talebi
Uzerine, Ozellikle ulusal bayram veya genel tatil ginlerinden 6énce veya sonra
isyerinin  tatil edilmesi halinde daha sonraki glnlerde telafi calismasi
yaptiriimaktaydi'”®. Ancak 1475 sayilli Kanun déneminde yaptirilan bu telafi
calismalari “fazla c¢alisma” olarak sayllmakta ve zamli UGcret &denmesini

gerektirmekteydi'’®.

4857 sayili is Kanununun 64. maddesine gére telafi calismasi'’’, zorunlu
nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden énce veya sonra isyerinin

tatil edilmesi veya benzeri nedenlerle isyerinde normal ¢alisma sdresinin dnemli

'S Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.46.

176 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.46; Ekonomi, Miinir, * Telafi Calismas!” LEGAL is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, S.4, Ekim-Kasim-Aralik 2004, s.1249, (Telafi).

"7 Telafi calismasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ekonomi, Telafi, s.1248 vd., Aktay, s.29 vd.
ayrintiya girilmeden telafi edilmesi ile ilgili bilgi igin bkz. Demircioglu/Engin, s.55. vd. Soyer, is
Kanunu, s.30; Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 16.Basi, istanbul 2003, s.286 (Dersler);
Cakmak, ihsan, 4857 Sayili Kanun Agisindan ig,_ ve Galisma Hayatinda Esnek Calisma Bilgi Notu,
Ankara 2003, s.11; Soyer, s.194-195; Eyrenci, Oner/Tagkent, Savas/ Ulucan, Devrim, Bireysel Is
Hukuku, istanbul 2004, I. Basl, s.179; Demir, Uygulama, s.170; Ayni yazar, s.116; Eyrenci, s.158;
Ayni yazar, Yeni Diizenlemeler, s.46; Uzun, Bekir, Yeni Is Yasasi Semineri, iTO Yayin No:2004-31,
istanbul 2004, s.145; Siizek, s.617.
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Olclide altinda calisiilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile
kendisine izin veriimesi hallerinde, isverene 2 ay icinde g¢alisilmayan sireler icgin
yaptirilan calismadir. Yasanin 64. maddesinde gorildigu Uzere telafi calismasi
yaptirilabilecek haller dizenlenmistir. Bu hallerden birisi de zorunlu nedenlerin
ortaya ¢ikmasidir. Burada zorlayici neden ile zorunlu nedenin ayni seyi ifade edip
etmedigdi sorusu akla gelir. Ancak doktrinde kabul edildigi Uzere zorlayici neden ile
zorunlu neden ayni kavrami ifade etmedigi gibi, zorlayici neden zorunlu nedenin
icinde yer alan hallerden bir tanesidir'’®. Zorlayici neden hem telafi calismasi hem
de kisa c¢alisma igin dngérilmis oldugundan bu iki ¢alisma tirl arasinda bir
baglanti kurulmustur. Ogretide bir takim yazarlar'’®, kisa calisma yaptiran isverenin
kisa galismanin ardindan, kisa ¢alisma nedeniyle ¢alisiimayan sireyi 64. maddeye
gbre 2 ay icerisinde telafi edilebilecegini savunmaktadirlar. Bu yazarlara gére her iki
hikmin birlikte degerlendiriimesinden ¢ikan sonug, zorlayici nedenlerle calisma
saatlerinin gegici olarak 6nemli 6lglide azaltilmasi veya calismanin tamamen
durdurulmasi halinde, isgiler issizlik ddeneginden yararlanacak, normal ¢alismaya
gecildikten sonra igveren calisiimayan sureler igin telafi calismasi yaptirabilecek ve
telafi calismasi fazla ¢alisma Ucretine hak kazandiran bir ¢calisma sayiimayacaktir.

Bilindigi gibi, kisa calisma &deneginin verilebilmesi igcin kisa g¢alisma
uygulamasinin en az 4 hafta sOrmesi gerekir. Bu husus @6z 6nlinde
bulunduruldugunda c¢alisiimayan en az 4 haftalik bir stirenin gunlik en fazla 3 saat
calisma esasi ile 2 ay icerisinde telafi edilebilmesi birgok durumda zordur. Ancak
kisa galismaya isyerindeki normal galisma slresinin zorlayici nedenle énemli 6lglide

azalmasi halinde basvurulmussa, bu siirenin telafisi daha kolay olabilir'®°.

Telafinin gugligindn yani sira telafi galismasi ile kisa ¢alisma arasinda bodyle
bir bagin da kurulabilmesi zordur. Zira kanun koyucu zorlayici nedenle igyerindeki
isin durmasi ya da normal ¢alisma siresinden daha az siirede ¢alisma durumunda

64. ve 65. maddelerde 2 ayr galisma bicimi dlzenleyerek isverene seg¢im hakki

8 By goris icin bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.179; Uzun, s.145; Ekonomi, Telafi, s.1251;
Caniklioglu, s.542.

_.9 Demircioglu/Engin, s.90; Mollamahmutoglu, Hamdi, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu’nun Getirdigi
Onemli Bazi Yenilikler” KAMU-IS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.7, 2004, S.4, s.23 (Yeni is Kanunu);
Akyigit, s.12; Mollamahmutoglu, s.711 son Yazar 65. maddede yer alan genel ekonomik kriz
nedeniyle isyerinde faaliyetin durmasinin ya da azalmasinin 64. maddeye gore telafisinin olup olmadigi
konusunda 64. maddede agik bir diizenlemenin bulunmadigini, eger 64. maddedeki benzer nedenler
icerisinde genel ekonomik krizi sayabilirsek, telafinin mimkin olabilecegini, ama 64. maddedeki benzer
nedenlerin icinde ekonomik krizi sayamazsak (ki yazara gére 64. maddenin konulus amaci
dusundlirse sayamayiz) o zaman telafisinin yapilmasinin mimkin olmayacagini belirtmektedir.

'8 caniklioglu, s.543.
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vermistir. isveren dilerse gesitli sebeplerle galisiimayan veya az calisilan siireyi 64.
madde geregi telafi ettirebilir ya da calisiimama veya az calismaya neden olan
zorlayici sebebin siresi uzar, isyeri bakimindan olumsuz durumlar yaratirsa isgilerin
is sOzlesmesini ve igyerindeki faaliyeti devam ettirmek amaciyla 65. maddede

diizenlenmis olan kisa ¢alisma yapma yolunu tercih edebilir'®'.

Ogretideki diger bir takim yazarlar da'® bu durumda kisa calisma talebinde
bulunulup, kisa c¢alisma yapildiktan sonra ayni nedene dayanilarak telafi
calismasinin yapilamayacagl géristndedir. Zira, kisa ¢alisma déneminde alinan
kisa galisma d6denegi is¢ginin kesilen gelirinin yerine 6ngoértlmustir. Oysa telafi
calismasinda calisiimayan dénem igin Ucret kesintisi yoluna gidilmeyerek,
calisiimayan bu sire ayrica bir (cret 6demesine gerek kalmaksizin telafi
edilebilecektir. Bu durumda da ayni sire igin isginin hem kisa ¢alisma &denegi, hem
de dcret almasi s6z konusu olur ki, bunun da Kanunun sistemi ile bagdastidi

sdylenemez'®.

Ayrica kisa ¢alisma sonrasi ¢alisiimayan strenin telafi edilecegini kabul etmek
is¢i acisindan da olumsuz bir sonuca yol agabilir. Zira bu durumda is¢i, normalde
fazla galisma kurallarina gére yapacag! bir calismay telafi galismasi gergevesinde
ve rizasI aranmadan fazla calisma sayilmaksizin yapmak durumunda kalacaktir'®.
Dolayiyla bu konuda bu gérise katilmak Kanunun sistemi agisindan da daha uygun

olacaktir.
C. KISMi SURELI CALISMA iLE KARSILASTIRILMASI

Doktrin 1475 Sayili is Kanunu'nda tanimi yapilmayan kismi sireli ¢alismay!
isyerinde genel ve dizenli olarak uygulanan normal calisma sdresinin altinda bir
siireyle diizenli sekilde calisma olarak tanimlamaktaydi'®®. 4857 Sayili is Kanunu
madde 13 f,1’de kismi slreli calisma, “is¢inin normal haftalik ¢alisma siresinin, tam
sUreli is soOzlesmesiyle calisan emsal isgiye gbre O6nemli Olglide daha az

'8 caniklioglu, s.543.

'82 yzun, s.145; Aktay, s.32; Caniklioglu, s.543.

'8 Aktay, s.32; Caniklioglu, s.543-544.

'8 caniklioglu, s.544.

185 Demircioglu/Engin, s.46; Meri¢, Nedim, “Tirk ve Alman Is Hukukunda Kisa Siireli Calisma” ,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Agustos 2005, s.1549, dpn 17’de yer alan eserler.
ILO, Part Time calismay! “isci ile isveren arasinda karsilikli anlasma ile olusan ve normal is siiresinden
daha az olan diizenli calisma” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim ve Ulkedeki kismi ¢alisma oranlari igin
bkz. TISK, Is Kanunu Tasarisi ve AB uygulamalari, Yayin No.231, Nisan 2003, s.42.
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% Is Kanununa lliskin Calisma Sireleri

belirlenmesi...” olarak tanimlanmigtir
Yénetmeliginin 6. maddesinde ise kismi slreli calisma; “isyerinde tam sireli is
sOzlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin Ugte ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma”

olarak tanimlanmistir.

Haftalik calisma slresinin énemli élgude dusurilmesi halinde, kisa galisma ile
kismi slreli calisma arasinda bir benzerlik gériilse de kisa ¢alisma ile kismi sireli
calisma birbirinden farkhidir. Zira kismi sireli caismadan farkh olarak kisa calisma
hem akdi nitelik tagimayip (belli sartlarla) isverenin tek tarafli tutumuyla olusur, hem
de dizenlilik ve sireklilik karakterini kisa galisma tasimaz'®. Sureklilik ve serbest
irade unsuru kismi sireli galismanin temel sartlarn oldugundan bu yéniyle kismi
sireli calisma kisa galismadan farklilik arz eder. Cinki kisa ¢alismada gegici bir
issizlik vardir, is sOzlesmesi iradl olmayan sebeplerden dolay!r gegici olarak

kisaltilmistir'®e.

Ayrica kisa sireli galismada ¢alisma siresinin kisaligi, kismi
slreliden farkli olarak gegici niteliktedir. Yani kisa ¢alismayr kismi calismadan
ayiran 6de, kismi sireli calismada taraflarin is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda
strekli kisaltlmis bir ¢alisma konusunda anlasmis olmalarina karsilik, kisa
calismada, calisma siirelerinde gegici indirimin s6z konusu olmasidir'®. Bu ylizden
galisma surelerinin énemli 6lglide az ¢alisma bicimine donUstirilmesi, bu galismayi
kismi sdreli galisma olarak nitelendirmeyi gerektirmeyecektir. Bu farkliliklardan
dolay! kisa c¢alisma gerekKliligini doguran yasal neden sona erdikten ve her halde 3
ay sonra taraflarin iradelerine bagli olmaksizin tam siireli calisma sekline déner'.
Haftalik is strelerinin 6nemli dlglide azaltilmasi hali, Kanunun 13. maddesinde kismi
streli calisma olarak tanimlanmigken 65. maddede kisa calisma kavrami olarak

degerlendirilmesi Cil'e gére dogru olmamistir'®’.

Kisa ¢alisma ile kismi sireli ¢calisma arasindaki farklar anlatildiktan sonra
kismi sireli s6zlegsme ile ¢alisan bir iscinin bu is iliskisi gercevesinde kisa ¢calismaya

18 gy sayede kismf sireli galisma, hukukumuzda ilk kez yasal bir tanima kavusmustur. Bu anlamda
bkz. Soyer, Polat, Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya iliskin Bazi Diisiinceler,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, S.3. Temmuz-Agustos-Eylill, 2004, s.807. (Fazla Saat);
Siiral, Nurhan, “Esnekligin Sosyal Giivenlik Boyutu” isveren Dergisi, C.43, S.4/5/6, Ocak-Subat-Mart
2005, s.78-79; Siizek, s.216; Merig, s.1549.
187 Akyigit, s.3.
188 Celik, Dersler, s.287; Merig, s.1555. Oysa kismi sireli galismada is iligkisi taraflarin iradesine goére
belirlenmektedir.

9 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.181; Eyrenci, Yeni Dizenlemeler, s.48; Caniklioglu, s.503-504;
Meric, s.1555.
1% Merig, s.1555.
%1 Gil, 5.1256.
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tabi tutulup tutulmayacagi olgusunun da degerlendiriimesi gerekir. Bu noktada ikili

bir ayirima gitmek iyi olacaktir.

Eger kisa calisma isyerindeki haftalik ¢alisma suresinin énemli bir dlgide
azaltimi seklinde ise bu durumda kismi sireli calisan isci agisindan kisa calisma
gindeme gelemez'®. Zira, iscinin isyerindeki calismasi zaten tam sireden 1/3
oraninda az oldugundan burada énemli élgide azaltim yoluyla g¢alismadan séz
edilemez. Ancak kisa calisma isyerindeki faaliyetin kismen ya da tamamen
durdurumu seklindeyse o zaman kismi sireli ¢alisan isginin kisa calismaya tabi
tutulabilmesi mimkiindir'®®. Burada iscinin kisa calismaya tabi tutuldugu bu is
iliskisinden dnce veya hi¢ degilse kisa ¢alismadan evvel girdigi bir baska yasal kismi
streli calisma varsa, ilgili is¢iye bu durumda ¢alisma sdresi ile orantili bir ddenegin
de ddenmesi gerekir'®*. Daha énce de ifade ettigimiz gibi Kisa Calisma Yénetmeligi
11/1 kisa galisma sirerken isginin baska ise girmesini édenegin kesilme sebebi
saymistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kismi sireli ¢alisan isginin ayni zamanda bir
baska isyerinde olan ¢alismasini kisa ¢alisma déneminde de devam ettirmesi, kisa
galisma ddeneginin kesilmesini gerektirmez. Ginku isci kisa ¢alismadan énce ise

girmistir ve onu devam ettirmektedir'®®.

192 Akyigit, s.4.
198 Akyigit, s.5.
194 Akyigit, s.5.
1% Akyigit, s.4; Caniklioglu, s.541.
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I.BOLUM

4857 SAYILI iS KANUNUNA GORE KISA CALISMANIN KOSULLARI VE KISA
CALISMA ODENEGI

. KISA CALISMA YAPTIRILMASININ KOSULLARI

Kisa calismanin gerceklesebilmesi icin yasamiz belli basli kosullar aramis
olup, kisa ¢alismadan bahsedebilmek igin yasaca aranan bu kosullarin saglanmis
olmasi gerekmektedir. Kisa calismaya gegcmenin kosullari bizzat yasa ve yonetmelik
ile belirlenmis olup; bunlar arasinda ilgili isgilerin yahut (varsa) toplu is s6zlesmesi

tarafi veya kesin yetkili isci sendikasinin rizasi aranmamistir'®.

Dolayisiyla bizim hukukumuzda en 6nemli sey yasanin aradigi kosullarin
gerceklesmis olmasi olup, yasal kosullar saglandiginda isgiler ve toplu is sdzlesmesi
tarafi is¢ci sendikasi bile karsi ciksa isveren kisa c¢alisma uygulamasina
gecebilecektir. Alman hukukunda ise durum bizim hukukumuzdakinden biraz farkli
olup, kisa galisma icin (ilgili isgilerle birebir sézlesme, toplu is sézlesmesi yahut
hizmet akitlerinde imkan saglanmissa isverenin yénetim hakki gibi) 6zel hukuka ait

s6zlesmesel bir hukuki temelin varligr aranir'®’.

Bu kisa bilgiden sonra kisa ¢alismanin gerceklesebilmesi igin gerekli kosullari
su sekilde siralayabiliriz.

A. IS KANUNUNA TABI BIR iSYERI BULUNMASI

4857 sayil is Kanunu md. 1, 2, 4 geregi kisa calisma, sadece bu Kanuna tabi
isyerlerinde uygulanir. Dolayisiyla, bu sart gerceklesmeden diger sartlarin herhangi
bir 5nemi bulunmamaktadir. Ancak kisa galisma uygulanmak istenen isyerinin 4857
sayill is Kanununa tabilik kosulu saglandiktan sonra o isyerinde kag isginin calistigi
6nemli olmayip, hukukumuzda buna iligkin bir kural da getirilmis degildir. Ama
Alman hukukunda kisa ¢alisma kurallarinin uygulanip isciye kisa ¢alisma parasinin

1% Akyigit, s.3.
%7 Miiler/Glége, Miink, § 611 Rn 279.

45



6denebilmesi igin ilgili isyerinde dlizenli olarak en az bir iscinin galistiriliyor olmasi

gerekli ve yeterlidir'®®,

Kanun koyucunun kisa ¢alisma ddenegine esas issizlik sigortasi primini Den
IK. ve BASIK.’ya tabi iscilerden bile toplarken onlara kisa calisma ve kisa galisma

ddeneginin uygulanacagini éngérmemesi de ilging bir durumdur'.

Bunun yani sira is Yasasina tabi olduktan sonra kisa calismaya maruz
kalacak iscilerin hizmet sdzlesmelerinin surekli ¢alismayr 6ngdrmesi gerekip
gerekmedigi de bir problem olup, bu husus yasa ile yonetmelikte ele alinmamistir,
diyebiliriz. Ancak isin dogasi geregi, surekli calisan bir iscinin pekala kisa ¢alismaya
tabi tutulabilecedi ve yasal kosullar sagladiktan sonra bu konuda bir sorunla da
karsilasmayacag! soylenebilir’®. Ayrica yasamiz bir baska acgidan sireksiz islerde
kisa ¢alismay! dislamis olmamakla beraber daha sonra bahsedecegimiz (izere kisa
¢alismada en az 4 hafta devam arandidi i¢in en ¢ok 30 isglnU suren bir slreksiz
iste calisanlar bakimindan bunun gergeklesme ihtimali yok denecek kadar azdir
diyebiliriz®*".

B. GENEL EKONOMIK KRiZ YA DA ZORLAYICI NEDENIN
BULUNMASI

1. GENEL OLARAK

4857 sayili Kanunun 65. maddesinde hangi hallerde isverenlerce kisa galisma
yaptirilabilecegi belirtiimis ve bu hak oldukg¢a sinirli hallerde taninmistir. Dolayisiyla
kisa calisma, isverenin istedigi an keyfince basvurabilecedi bir yontem degildir.
Bunun sonucu olarak, kanunda belirtilen nedenler mevcut degilse, isveren kisa
calisma yaptiramayacaktir. Bu sekilde yapiimis olan dizenlemenin de isabetli

oldugunu vurgulamak yerindedir®®.

198 Akyigit, s.4, dpn.13

199 Akyigit, s.4.

200 Akyigit, s.4.

21 By konuda Alman hukukunda diizenli galisma siiresine sahip bulunmayan tiyatro vs. gibi
i%gerlerinde kisa calisma parasinin 6denmeyecegi kabul edilir. Akyigit, s.4, dpn.14.

22 caniklioglu, s.504.
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Ayrica yukarida da ifade ettigimiz gibi, kisa calisma yaptiriimasi ve bu
¢alismanin kanunda éngériilen belirli kosullara sahip olmasi halinde, is¢inin Gcretinin
yerine gegmek Uzere igsizlik sigortasi fonundan bir 6denek édenmesi sz konusu

olacaktir®®,

Kanunda isverenlerin kisa calisma yaptirmalarina olanak saglayabilecek
nedenler, iki ana grupta toplanmistir. Buna goére kisa galisma yapilabilmesi igin
oncelikle igyerini/igsvereni etkileyen bir “genel ekonomik kriz” veya “zorlayici bir
neden” ‘in ortaya ¢ikmasi sarttir. Bu sartlarin varligi ile kisa galismaya yol agan bir
olgunun isverenden kaynaklanmamasi geregi vurgulanmak istenmistir’®. Ancak
bizdeki kisa calismaya gétirilecek olgularin ¢ok dar tutuldugu gerekgesiyle

elestirildigi  gérilmektedir®®.

Alman hukukunda ise kisa calismaya gotirecek
nedenlerin neler oldugunun objektif bicimde belirlenmedigi ve belirlenebilir dahi
olmadigi, ancak genellikle ekonomik gugliklerde ve is micadelesi olarak buna

basvuruldugu dile getirilmektedir*®®.

2. GENEL EKONOMIK KRizZiN BULUNMASI

Genel ekonomik kriz, “ekonomik yapidan dogan ve sadece ekonomik yasami
degil; sosyal ve siyasal yasami sekteye ugratan, issizlik, yokluk, genel maddi sikinti
yaratan bir kétilye gidis” olarak tanimlanmaktadir®®’. Dolayisiyla genel ekonomik kriz
ekonominin timUnd olumsuz bir sekilde etkileyen sadece ekonomik degil; ayni
zamanda siyasal sosyal sonugclari olan bir olumsuz ekonomik tablodur®®®. Bu yiizden
genel ekonomik kriz, calisma yasaminda tim isletme ve igyerlerini veya ¢gogunu az
veya ¢ok olumsuz yénde etkiler.

Ogretideki bu tanimin yani sira yasada genel ekonomik krizin veya zorlayici
sebebin ne oldugu konusunda pek de netlik iceren bir tanimlamaya vyer
verimemistir. Bu noktada kisaca Kisa Calisma Ydnetmelidi diye anacagimiz
yonetmelik cesitli hikimler icermektedir. Yénetmelige gore genel ekonomik kriz,

“ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya c¢ikan olaylarin, Ulke ekonomisi ve

203 caniklioglu, s.504-505.
204 Akyigit, Mevzuat, .271.
205 B, konu igin bkz. Demir, Uygulama, s.108; Aktay, s.31.
206 Akyigit, s.5, dpn.16.
207 Mollamahmutoglu, s.712.
Mollamahmutoglu, s.24. (Yeni Is Kanunu)
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dolayisiyla isyerini ciddi anlamda etkileyip sarstigi durumlardir.” (KQY 3/4) Ornegin,
2001 yii Subat ayinda yasanan kriz bu anlamda bir kriz mahiyetindedir. Bu
tanimlarin da ortaya koydugu gibi, kisa ¢alisma uygulamasinin kabul edilebilmesi

icin ekonomideki kétliye gidisin kriz boyutuna ulagmasi gerekir®®.

Dolayisiyla o isyerini hi¢ veya ciddi bicimde etkilemeyen genel bir ekonomik
krizin®'® kisa calismaya yol agmasi diisiinlilemeyecegi gibi genel bir ekonomik kriz
olmadan o igyerinin ve igverenin (Pazar daralmasi, stok fazlaligi ve édeme guglagu
gibi) yasadidi ekonomik krizin de kisa c¢alismayr mUmkin  kildigdi

séylenemez®'"

.Gerek Bilim Komisyonu Taslagi'nin ve gerekse de HuUkimet
Tasarisinin ilgili maddelerine baktigimizda bu gérise paralel olarak su sekilde
dizenleme yapilmistir. Buna gdre “Ekonomik, yénetsel veya organizasyona dayali
olarak o isyerinin kendisinden kaynaklanan bir krize girmesi yahut pazara bagli
olarak sektérel bir kriz o isyerinde kisa galisma yapiimasini hakli gdsterecek
nedenlerden degildir.” (Bilim Komisyonu Taslagi md. 67’ye ve Hikumet Taslagi md.

65’e iligkin gerekce)

Genel ekonomik krizi genel anlamda &zetlemek gerekirse; genel ekonomik kriz
yénetmelikte de agiklandigi gibi micbir sebep yogunlugunda sebepleri igerir
dolayisiyla sézlesme hukukundaki “Clasula Rebus Sic Stantibus” (islem Temelinin
Cokmesi ve sarsilmasi)‘na benzer. Ciddi boyutlardadir ve inkar edilemez &zelliklidir.
Buna Dunya genelinde petrol Ucretlerinin asir oranda yukselmesi, blylk oranda

devalliasyon, savas hali 6rnek olarak gdsterilebilir®'2.

Kanunda genel ekonomik krizden séz edildigi i¢in, “genel” ifadesine verilecek
anlam énem tagimaktadir. Zira bu husus kanun madde gerekgesinde, sektorel krizin
genel ekonomik kriz olarak kabul edilemeyeceginin belirtimesi nedeniyle daha da
6nem arz eder hale gelmistir.

Bilim Komisyonu ve HUOkimet genel ekonomik krizi, ekonominin tim

alanlarinda yasanan ekonomik kriz olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla sektérel bir

209 caniklioglu, s.505.
210 Alman hukukunda séz( edilen ekonomik sikintiya islerde azalma, hammadde veya elektrik yoklugu
gibi haller érnek verilmekle birlikte, bunun ulusal veya uluslararasi kdkenli genel bir ekonomik kriz
olmamasi aranmamaktadir. (Bilgi i¢in bkz. Miler/Glége, Mink § 611 Rn.279.
211 =

Akyigit, s.5.
22 Kihgoglu, s.486.
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kriz isverenin kisa c¢alisma ybntemine basvurmasi bakimindan yeterli
sayllmamaktadir®'®. Bdyle bir sinirlamanin isabet derecesi tartisilabilir. Zira drnegin,
tamamen dis siyasal gelismelerin etkisiyle ve sadece turizm sektdriinde yasanan bir
kriz sirasinda kisa calisma yapilmasina olanak saglamak veya deri ve tekstil
sektoriyle otomotiv sektériinde uluslararasi veya ulusal élgekte bir ekonomik kriz
yasansa, bu nedenle ilgili isverenlerin kisa ¢alisma yoluna gitmesini engellemek pek

214

isabetli degildir<"".

Piyasa sartlarina bagli olarak sektérel krizlerde isyerinde kisa c¢alisma
yapiimasina ve kisa calisma 6denedi 6denmesine gecit vermeyen bu dizenleme
Ulkemiz ekonomik kosullarina uygun olmayip, konjonktlire dalgalanmalarda
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®'®. Zira bu agidan bu diizenleme hakli olarak
elestiriimis, bu yaklasimin isabetli olmadigi belirtiimis; bunun sektérel krizlerde
bugiine kadar basvurulan ve hi¢ de isgi yararina olmayan (cretsiz izin
uygulamalarinin surdirilmesine olanak sagladigl ve kisa ¢alisma muessesini hakli

goriilmeyecek sekilde daraltmis oldugu ifade edilmistir®'®.

Bu konu oldukga 6nemli nitelikte olup, burada 6ncelikle genel kriz ibaresindeki
“genel” ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi tespit edilmelidir. Bundan, tim
Turkiye'yi ve tim sektdrleri etkileyen bir kriz anlasilabilecegi gibi, belirli bir sektérde
ama tim Tirkiye'yi etkileyen bir krizin anlagiimasi da mimkiindir®"’. Dolayisiyla,
genel bir krizden s6z edebilmek icin bu hikmin getirilme amaci da g6z 6niinde
bulunduruldugunda tim sektérleri kapsayan bir krizin gerekli olmadi§i, buradan tim
Ulkeyi kapsayan bir krizin anlasiimasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira gerekgedeki
sinirlama &gretide de tartisma konusu olmus ve bu konuya iliskin olarak kisa
calisma talebinin kabull icin krizin tm sektdrleri etkilemesinin gerekmedigi, krizin
sektérel olmakla birlikte, o sektdrdeki herkesi ve Ulke ekonomisinin bOtuninu
etkileyecek nitelige ulasmasi halinde, bunun genel ekonomik kriz olarak kabul

213 5oyer, s.195.

214 Soyer, s.195-196; Soyer, is Kanunu, s.31; Ekmekei, Omer, “Yeni is Kanunu’nun Getirdikleri” Yeni
is Kanunu Ne Getiriyor? Semineri, Turkiye isveren Sendikas! Konfederasyonu, 3 Temmuz 2003, izmir,
s.47. (Kanunun Getirdikleri), Baydur, Refik “4857 Sayili Kanunun Galisma Yasamimiza Getirdikleri,
Getiremedikleri”, Tlrkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu, XXII. Genel Kurul Galisma Raporu 25-
26 Aralik 2004, s.94; Akyigit, s.6; Cil, s.1257; Mollamahmutoglu, s.713

215 Baydur, $.94.

216 iz Soyer, s.195-196,211; ayni yazar, is Kanunu, s.31.

217 Caniklioglu, s.507.
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218 - Ogreti tarafindan varilmis olan bu sonu¢ Kisa

edilmesi goérisine varilmistir
Calisma Yoénetmeligiyle de desteklenmis durumdadir. Zira Yo6netmeligin 3.
maddesine gére genel ekonomik kriz icin ekonomide ortaya ¢ikan olaylarin Ulke
ekonomisini ve dolayisiyla isyerini ciddi anlamda etkileyip sarsmasi vyeterli
sayllmistir. Varilmis olan bu sonug¢ oldukga isabetlidir; ¢lnki yasadigimiz iki olayi

distndigimuzde bu sonucun ne kadar uygun oldugu daha da ortaya ¢ikacaktir.

Zira 6rneg@in bir dénem bir terér 6rgutu lideri yakalanip, turizm sektdrinin
turizmcilerin higbir kusuru bulunmamasina ragmen belli bir zaman durmasi ya da
yine bir dénem deli dana hastaliginin yayilip, bitin et ve et GrUnleri sektérinin
durmasina neden olmasi ve giinimuzdeki kus gribi hastaligi. Mevcut bu olaylarda
isverenlerin bir kusuru bulunmayip, bunlar belli sektérlerde olusmus olan tim Ulke
ekonomisini etkileyen durumlardir. Dolayisiyla bu durumlarda kisa galisma yoluna
gidilmesi hem is¢i agisindan kisa galisma 6denegi verilmesi bakimindan, hem de
isverenlere kolaylik agisindan faydali olacaktir.

Genel ekonomik krizin 6l¢it alinmasinin bir sikintisi da krizin belirlenmesi
noktasinda ortaya cikar. Zira Ulkede her zaman dig 6demeler dengesi, kredi,
finansman ve bor¢ ddemesi konularinda sorunlar yasanabilir. Bu durumlarin
hangisinde genel ekonomik krizin varlidi kabul edilecektir? Bu noktada sektdrel
krizin esas alinmasi isabetini bir kere daha vurgulamis olup, sektér bazinda
ekonomik  krizin  varhgi  belli istatistikler dikkate alinarak kolaylikla

belirlenebilecektir?'.

Bunun yani sira ybnetsel ya da organizasyona dayall olarak belli bir kétl
ybénetimden kaynaklanan bir nedenle krize girilmesi halinde, isverenin kendi
kusurundan kaynaklanan bu nedene dayanarak kisa ¢alisma yaptirmasi mimkudn

220

olmayacaktir=". Ayrica kisa c¢alisma icin bir igyerindeki iktisadi krizi de yeterli

gbérmek de dogru olamaz. Zira bu durumda, basiretli olmayan bir isverenin sebep

28 Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 16. Basi, Istanbul 2003, s.287 (Dersler); Engin, s.105;
Akyigit, s.6; Mollamahmutoglu, s.713; Caniklioglu, s.507. Aksi géris icin bkz. Demir, Uygulama,
s.108.

219 6il, 5.1257.

220 Kurt, Resul, Karsilastirmali Agiklamali 4857 Sayili is Kanunu, TESMER, izmir 2003, s.107; Okay,
Saday, “1475 Sayill Is Kanununun Degistirilerek, 4857 Sayili is Kanununun Yirirlige Girmesi ve
Uygulamaya iligkin Sorunlar “Belediye Diinyasi, Temmuz 2003, s.15; Eyrenci, s.159; Demir, s.117-
118; Eyrenci, Yeni Dizenlemeler, s.48; Akyigit, s.5; Giiltas, s.88;

Caniklioglu, s.507
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oldugu neticeyi, issizlik sigortasi fonuna ytiklemis oluruz ki, bu da isabetli bir c6zim
221

degildir=".

Bu nedenlerle, madde hikm( yeniden ele alinarak, isletmelerde Ulke
genelindeki ekonomik kriz yaninda, pazara bagh sektorel krizlerde de kisa ¢alisma
yapiimasina ve kisa c¢alisma 6denegi 6denmesine olanak saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi iyi olacaktir®®®. Zira bu sayede kisa galisma uygulamasina
imkan tanimak suretiyle, hi¢ degilse isci lehinde olmayan Ucretsiz uygulamalarin

223

o6ndne gegilebilir=" ve kisa g¢alisma muiessesinin hukukumuza getirilme amaci

bdylece gercekten gergeklesmis olabilir.

Bunun yani sira Alman Hukukunda da, belirli bazi nedenlerin varlidi halinde
kisa calisma, basvurulabilecek bir ¢caligsma bigimi olarak diizenlenmistir. Bu nedenler

224 Alman hukukunda

de ekonomik nedenler ve zorlayici nedenler olarak belirtiimistir
da tipki bizim hukukumuzda oldugu gibi isin agirlikli bicimde o sektér veya isyeri
bakimindan mutad oldugu veya mevsime bagh oldugu veyahut da minhasiran
isyeri/igsletme organizasyonundan kaynaklanan nedenlere dayandigi hallerde kisa

calisma parasinin 6denmeyeceginden s6z edilmistir®>.

Bu konu ile ilgili belirtiimesi gereken diger bir durum da ekonomideki kétlye
gidisin ne zaman kriz boyutuna geldigi, diger bir anlatimla ekonomik krizin mevcut
olup olmadiginin tespiti hususudur. Bu tespit hukukumuzda diizenlenmis oldugu gibi
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca yapilacaktir. Bunun igin Kisa Calisma
Yoénetmeligi alternatifli bir ydntem éngdrmektedir. Yonetmelige gére, genel ekonomik
krizin varlidi ya “is¢i ve igsveren sendikalari konfederasyonlarinin bdyle bir seyin
bulundugunu iddia etmesi” (Uzerine ya da iddiada bulunulmaksizin Calisma ve
Sosyal Givenlik Bakanhdl “bu ydnde kuvvetli emarelerin bulunmasi” (zerine
kendiliginden krizin varhgi ve niteligi hakkinda ilgili kuruluglarin gérislerini de alarak
duruma agiklik getirecektir. (KCY md. 6)

Bu hikmiin uygulamada kolaylik saglayacagi ac¢iktir. Zira bu hikiim sayesinde
Ulkede genel ekonomik krizin mevcudiyeti ydéninde bir karar alindiginda, kisa

221 goyer, s.211.

222 Baydur, s.94.

228 goyer, s.211.

224 swisch, 247, RdNr.926; Eichenhofer, 258, RdNr 470.
225 Akyigit, s.6, dpn. 18; Caniklioglu, s.508.
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galisma talebinde bulunan her bir isveren igin bu kosul ayrica arastiriimayacak,
sadece talep sahibi igverenin igyerinin de bu krizden etkilenip etkilenmediginin tespiti
ile yetinilecektir. Bu ylzden igverenin genel ekonomik krizden etkilenmesinin de belli
bir agiriga ulasmis olmasi gerekir. Aksi takdirde daha hafif 6nlemlerle, érnegin fazla
galisma uygulamasinin kaldiriimasiyla, ekonomik krizin etkisi atlatilabilecekse,
isverenin kisa calisma talebi mimkin olamaz. Bunun yani sira genel ekonomik
krizin mali sonuglari, isyerinin tamaminda ya da bir kisminda is gegici bir sire
durduruimadan veya normal c¢alisma siresi O6nemli Olglide azaltilmadan

giderilemeyecekse bu durumda da isverenin kisa galisma talebinin kabulli gerekir®®.

Kisa Calisma Yonetmeligi'nin 6. maddesinde yapilmisg olan dizenlemenin
6nemli bir yani da bir iddia ve talepte bulunulmadan da, Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanhgr'nca genel ekonomik krizin varlik ya da yoklugu yéniinde degerlendirme ve
aciklamada bulunma imkanidir. Bunun igin genel ekonomik krizin varligina
gbtirecek kuvvetli emarelerin  bulunmasi gerekir. Bu emarelerin  bulunup
bulunmadiginin tespiti yine Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi tarafindan Maliye
Bakanhgi, Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanhgi, Hazine Mustesarligi, Merkez
Bankasi vs. gibi kuruluslardan gbris alinarak saptanabilir. Yapilmis olan bu
saptama dogal olarak Calisma Ve Sosyal Glvenlik Bakanli§i'nca agiklanacaktir.
Ancak bu agiklamanin nasil yapiimasi gerektigi konusunda herhangi bir dizenleme
yapilmis degildir. Dolayisiyla buna iligkin olarak basin bildirisi veya Resmi Gazete’de

yayin ya da ilgililere 6zgi bildirim yollari ile bu saptama taraflara duyurulabilir®®’.

Yasal diizenleme geregi;

a. Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi tarafindan agiklanmadikga genel
ekonomik krizin varligindan s6éz edilemez.

b. Genel ekonomik krizin varhdi agiklanmadigindan, isverenler genel
ekonomik kriz sebebiyle faaliyetlerini gegici olarak tamamen veya kismen
durdurduklarini veya haftalik g¢alisma slrelerini énemli élgide azalttiklarini
sOyleyemezler ve bu sebeple Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanli§i’ndan

uygunluk tespiti isteyemezler.

226 caniklioglu, s.506.
27 pAkyigit, s.8.
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c. Ayrica genel ekonomik kriz agiklanmadik¢a, ekonomik kriz yasayan
isverenler, isyerinde yasanabilecek ekonomik kriz nedeniyle kisa calisma
hakkindan yararlanamazlar®®.

Yoénetmeligin 6. maddesinde, genel ekonomik krizin varligi ya da yoklugunun
is¢i ve isveren sendikalari konfederasyonlarinin iddia etmesi Uzerine de tespit
edilebilecegi belirtiimistir. Maddedeki diizenlemenin ilging yani ise bdyle bir iddiada
bulunma yetkisinin is¢i ve isveren sendikalari konfederasyonuna taninmis
olmasindadir. Getirilmis olan bu hikim ile is¢i ve isveren sendikalarinin bu yéndeki
iddialarinin bir 6nemi yoktur. Sendikalarin bu konuda eger ciddiye alinirsa ekonomik
krizin varlhidina dair kuvvetli emarelerin bulunup bulunmadigi noktasinda Bakanhgi

arastirma yapmaya sevk etme etkisi bulunabilir®®,

Yoénetmelik maddesine bakildiginda, sanki ekonomik kriz iddiasinin isgi ve
isveren sendikalari konfederasyonlarinca birlikte yapilmasi gerektigi yéninde bir
g6ris uyanmis gibi olmaktadir. Ancak bu durum isabetli olmayip, kanunda sadece
is¢i konfederasyonlarinin veya isveren konfederasyonlarinin iddiada bulunmasi
yeterli olup, ayrica is¢i konfederasyonlarinin da timdinin iddiada bulunmasi zorunlu
degildir®®°.

Sonug olarak, yapilmis olan iddia Uzerine Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanligi yine krizin varlidi ve niteligi konusunda ilgili kuruluslarin géruslerini de
alarak duruma agiklik getirecek ve bunu bilhassa iddia sahiplerine duyurmasi

gerekecektir®

. Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginin genel ekonomik krizin
bulundugu yoénindeki tespit ve agiklamasi “genel” ve “igyerlerinden soyut” bir
aciklama niteliginde olup, somut olarak herhangi bir isyerinin bundan etkilenip,
etkilenmedigi ve etkilenme derecesi ise, 0 isverenin yaptigi basvuru Gzerine daha
sonra degerlendirilir ve uygun oldugu kanisina varilirsa uygunluk tespiti yapilr;

yoksa uygun bulunmadigi bildirilir?*2.

228 §zdemir, s.207.

229 Akyigit, s.8.

2%0 Akyigit, s.8.

23t Akyigit, s.8. Yazara gore Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin kriz hakkinda gérisiine
basvuracagi kuruluslar devletin genel ekonomiyle ilgili birimler, érnegin Maliye Bakanhgi, Hazine
Mustesarligi, Merkez Bankasi, Ekonomiden Sorumlu devlet Bakanlidi; ekonomik arastirmalar ile ilgili
vakiflar, Ticaret Odalari, Universiteler gibi kuruluslar bu anlamda sayilabilir. Ancak bu konuda Calisma
ve Sosyal Glvenlik Bakanligi onlarin gérislerine bagh degildir, ancak onlardan ayrilmak igin en az
onlarinki kadar ciddi gerekgelerinin olmasi beklenir.

232 Akyigit, s.8.
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3. ISYERINDE ZORLAYICI BiR NEDENIN CIKMASI

is Kanunumuzun 65. maddesinin uygulanabilmesinin bir diger kosulu da
isyerinde bir zorlayici nedenin ortaya g¢ikmasidir. Genel olarak zorlayici neden,
6nceden goérilemeyen, engellenemeyen, distan gelen ve meydana gelmesinde
kusurlu olunmayan durumlari ifade eder®®®. Is hukukunda ise zorlayici nedenler
yangin, kaza, ariza gibi teknik nedenlerle; sel, deprem, toprak kaymasi gibi dogal
afetlerle ya da 6rnegin, belediyece yol ¢calismasi nedeniyle isyerinde faaliyetin gegici
olarak durdurulmasinin istenmesi gibi hukuki nedenlerle ortaya cikabilir®*. Ancak
6rnegin isyerindeki makinelerin yenilenmesi amaciyla isyerinde isin durdurulmasi

halinde bu durum zorlayici neden sayilmayacaktir®®°.

Zorlayici nedenden ne anlasiimasi gerektigi konusunda kanunumuzda
herhangi bir dizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak ydnetmelikte zorlayici neden
kavraminin tanimina yer verilmistir. Kisa Calisma Yo&netmeligi'nin 3. maddesine
gbre zorlayici neden, “igsverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan,
6nceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine olanak
bulunmayan, dissal etkilerden ileri gelen, gegici olarak ¢alisma siresinin azaltiimasi
veya faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan deprem, yangin,
su baskini, salgin hastalik, seferberlik ve benzeri nedenler” olarak tanimlanmistir.
Zorlayici sebepler, Yénetmelige gdre micbir sebeple bekleniimeyen halin bir sentezi
olarak verilmig, bir taraftan deprem, yangin, su baskinindan séz edilirken (mucbir

sebep), diger taraftan salgin hastaliga (beklenilmeyen hal) yer verilmistir®®.

Yoénetmelikte yer alan tanimlar sinirh nitelikte olmayip, “benzeri nedenler”
ibaresi ile tanim genis olarak anlasiimaya agik tutulmustur. Dolayisiyla bu nitelikte
olan baska nedenlerle de kisa calisma yaptiriimasi mimkindir. Ornegin, yurt
disindan ithal edilen bir hammaddenin yurda sokulmasinin gecici bir slreyle

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Gozden Gegirilmis 7. Baski, istanbul 1993,
5.1002-1003; Narmanlioglu, Cilt |, s.348; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari,
3. Bas|, Istanbul 2003, 5.205,213.; Engin, s.37; Ekonomi, Miinir, “Telafi Calismasi” LEGAL Is Hukuku
ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dergisi, S.4, Ekim-Kasim-Aralik 2004, s.1251,(Telafi); Caniklioglu, s.508.
234 caniklioglu, s.508.

235 caniklioglu, s.508, dpn.25.

26 Kilgoglu, s.486.
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HUkimetge yasaklanmasi ve bu nedenle Uretim yapilmasinin mimkin olmamasi

halinde de kisa calisma yaptiriimasi mimkin olabilecektir®®’.

Hikimet gerekgesinde acgikca anlasilacagi ve yonetmelikte de vurgulandigi
gibi isverenin kendi sevk ve iradesinden kaynaklanmayacak sebepler zorlayici
sebep olarak kabul edilir. Bunun tersi yorumundan da isverenin kendi sevk ve
idaresinden kaynaklanan sebepler zorlayici sebep kabul edilemez sonucu gikar.

Zorlayici sebep, genel ekonomik krizden farkli olarak isyeri kdkenlidir ve kisa
galismaya gegilmek istenen isyerinde gerceklesmesi aranir. Zorlayici sebep bu
yénlyle, “6nceden éngdrilmeyen ve taraflarca istenmeyip distan gelen ve isyerinin
islemesini gegici bir sire icin kismen/tamamen engelleyen bir olgu” bigiminde

anlasiimalidir®®,

isverenin kot ydnetimi nedeniyle isyerinin kriz icinde olmasi da zorlayici
neden olarak kabul edilemez; yani, zorlayici neden sayilmayan isletmesel nedenler
is Kanunu md. 65'in uygulanmasina yol acmaz®®. Yani isverenin tutumundan
kaynaklanan yahut sorumlu oldugu distnulebilecek nakit darhgi, 6édeme gugligu,
pazar daralmasi ve stok artisi gibi isyerine 6zgi ekonomik krizi zorlayici sebep
saymak isabetli diismez®*°.

Nitekim Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgrnin 26.08.2004 tarihli 25565
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kisa calismaya iliskin 4857 sayili is Kanununun
65. maddesine gére uygulanacak Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine iliskin
Tebligin 4. maddesine gére “zorlayici sebeplerle bagdasmadigi halde nakit darlidi,
6deme glcligu, pazar daralmasi ve stok artisi gibi isyeri ekonomik kriz sebeplerine

241 Yani,

dayall olarak yapilan basvurular igin uygunluk tespiti yapilmayacaktir
ekonomik kriz genel ekonomik kriz bi¢ciminde olmayip da sadece o igyerine/ isverene
6zguyse (ki buna 6zel ekonomik kriz denilebilir.) bunu zorlayici neden sayamayiz

yani bunun dogal sonucu olarak da kisa calisma gerceklesemez®*2. Bu sonuca

27 caniklioglu, s.509.

238 Akyigit, s.6.

239 gijzek, s.621-622.

240 Akyigit, s.6; Geger, Bekir, is Hukuku Isveren Rehberi, Ankara, Ekim 2005, s.307.
21 giizek, s.622.

242 pkyigit, s.6-7.
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Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr'nin tebliginin  4.maddesinden de
ulasiimaktadir.

Yoénetmelikte, zorlayici nedenin varliginin kim tarafindan tespit edilecegi
konusunda bir hikme yer verilmistir. Kisa Galisma Yénetmeligi'nin 7. maddesine
gbre, zorlayici nedenlerle haftalik ¢alisma slresini en az (gte bir oraninda azaltan
ya da faaliyetinin tamamen veya kismen durduran igverenin bildirimde bulundugu
veya zorlayici sebeplerin varliginin agikga ortaya ¢iktigi durumlarda, Bakanlik
tarafindan uygunluk tespiti yapilir. Yani zorlayici sebebin varligi ya ilgili igsverenin
bildirimi Gzerine ya da bdyle bir nedenin agikga ortaya ¢iktigi durumlarda bildirim
aranmaksizin GCalisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanligi'nca tespit edilir. Dolayisiyla
isyerinde isin durmasinin ya da is slresinin azaltiimasi ihtiyacini ortaya ¢ikaran
nedenin, zorlayici neden olarak kabul edilip edilmeyecegine Bakanlik karar verir**.
Burada Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgr’nin yaptigi sey, zorlayici sebebi ihdas
eden ingal bir karar vermek olmayip, zaten mevcut olan, yasanan bir olgunun

zorlayici sebebin varligini aciklayici nitelikte bir uygunluk tespitidir®*.

Zorlayicl sebebin varligini tespit yetkisi yasa ve yonetmelikle Bakanliga
verilmigken, Tebligin 4. maddesinin son fikrasi zorlayici sebeple ilgili basvurulari
énce IsKurun degerlendirebilecegini ve Kurumun bu sebebe girdigini diisiindiigu
bagvurulari uygunluk tespiti icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Teftis
Kurulu Bagkanligina iletecegini 6ngérmektedir.

Tebligde yer alan dizenlemeye baktigimizda isverenlerin basvurusu Uzerine
onlarin varh@ini iddia ettigi olgunun zorlayici sebebe girip girmedigi énce isKur'ca
incelenecek; uygun goérilmezse, bu husus Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan degil; isKur'ca reddedilecektir. isKur'un, isverenin basvurusunu zorlayici
sebebe girdigi goérlstinde oldugu hallerdeyse basvurunun sartlara uygunlugunun
tespiti icin basvuru Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhg is Teftis Kurulu
Baskanligi’na génderilecektir.

Bu hususa iligkin olarak isKur'a bu yetkilerden dzellikle de bagvuruyu Galisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligrna iletmeden olumsuz yanitlama yetkisi yasada ve

243 caniklioglu, s.509.
244 Akyigit, s.7.
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yénetmelikte agikga yer almis olmayip, buna sadece Teblig’de net bir sekilde yer
verilmistir. Tebligde yer veriimis olan dlzenlemeyi yasadaki dizenlemeyle
kiyaslarsak, Is Kanunu md. 65/1’de igverenin durumu isKur'a bildiriminden ve onun
kisa calisma talebinin uygunlugunun Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgdi’nca
tespit edileceginden s6z edilmektedir. Buradaki diizenlemeyi zit yorumlarsak bu
durumda “talebin uygun olmadiginin” Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanhdr’nca
tespitine gerek olmadigidir ve bu agidan bakildiginda eger bu yol izlenirse yasa ile

teblig arasinda bir uyumsuzlugun bulunmadig séylenebilir®*°.

C. CALISMANIN TAMAMEN VEYA KISMEN DURMASI YA
DA ONEMLI OLCUDE AZALMASI

Kisa galisma yapilabilmesi igin genel ekonomik kriz ya da zorlayici bir nedenin
bulunmasi yetmemekte; buna ilaveten isin gegici olarak tamamen veya kismen
durmasi ya da haftalik calisma sdresinin gegici olarak énemli élcide azalmasi
gerekmektedir®®. Yani kisa calisma icin, sadece ona imkan verecek bir nedenin
ortaya ¢ikmasi yetmemekte; ayrica, isverenin bundan etkilenmesi de

gerekmektedir®®’.

isyerinde gériilmekte olan isin bitiin bélimlerinde gegici olarak faaliyetin tatil
edilmesi halinde, isin tamamen durmasindan; isin sadece Uretim bdlimindn
faaliyetinin gegici olarak tatil edilmesi, pazarlama ve satis bdlimunin ¢alismalara

devam etmesi halinde faaliyetin kismen durmasindan séz edilir®*®.

Faaliyetin tamamen durdurumu isyerindeki tim iscilerin; kismen durdurumu
ise belli bazi departmanlardaki iscilerin Ucretsiz izne ¢ikarilmasi anlamini verir ve
isin kismen durdurulmasina vardiya (posta) tatili veya departman tatili de

denilebilir?*.

245 Akyigit, s.7. Burada talebine olumsuz yanit verilen isverenin buna karsi davasini kime ydneltecegi
sorusu akla gelir. izlenen mantik davanin isKura yéneltiimesi sonucunu dogurur; ancak dogru olan
¢6z0m tarzi talebin uygun olmadiginin da Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi'nca tespiti ve davanin
da Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligr’'na yéneltimidir. Ayni yénde goérus icin Konuk, s.55.

246 Ganiklioglu, s.509.

247 Akyigit, Mevzuat, s.271; ayni yazar, s.9.

248 Caniklioglu, s.509-510.

249 Akyigit, Mevzuat, 5.271; ayni yazar, s.9.
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Faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi arasinda kisa c¢alisma
bakimindan bir fark bulunmamakta, her iki durumda da isveren kisa ¢alisma yapma
yoluna gidebilmektedir. Ancak kisa ¢alisma, isin tamamen durmasi halinde isyerinde
calisan tim isciler icin; isin kismen durdurulmasi halinde ise durdurulan kisimda

calisan isciler icin sz konusu olabilecektir?®°.

Yasada isin tamamen veya kismen durmasi agisindan gegici bir sire
6ngorilmls, yani gegici bir stre ile sinirli tutulmus; ancak bunun ne oldugu
aciklanmamisgtir.

Faaliyetin tamamen durmasi, bir anlamda igyerinin kapanmasi anlamina gelir.
Gegicilikte faaliyet bir slire durmakta ama neticede tekrar isin devami, baglatiimasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda isin gegici durdurumu, igyerinin ve isverenin
karsilastigr gic¢ durumun, isverendeki olumsuz sonugclarini hafifletecek gecici bir

énlem niteligi tasimasidir®®".

Yasada gecici sayilan surenin 6l¢citi agisindan bir tanima rastlaniimamis
olup, bu konuda ilgili Yénetmelik ¢ikip da agiklayici bir tanima yer verinceye kadar
bu siirenin 3 ayl asmayan bir siireyi anlattigi ifade edilmistir®™2. Ancak konu ile ilgili
dizenlenmis olan Yénetmelik bu konuya agiklik getirmis ve bunun “en az 4 hafta ve
en ¢ok 3 ay” lik bir siireyi anlattigini belirtmistir. (KCY 3/7)

Dolayisiyla kisa galismaya gétiren isin gegici durdurumu, en az 4 hafta ve en
fazla 3 ay slreyle igyerindeki faaliyetin kismen veya tamamen durmasi olarak
tanimlanmaktadir®™?. Ancak sartlar olustugunda gerekli kosullara uyarak faaliyeti ne
Olcide durduracagina karar verme yetkisi isverendedir. Dolayisiyla inisiyatifini
kullanarak sartlar olusmus olmasina ragmen kisa calisma yolunu tercih etmeyip,
faaliyetin hi¢ durmamasina veya sartlan olusmussa telafi calismasi vs. gibi

yéntemlere de bagvurabilir®>*.

20 Ganiklioglu, s.510.
21 Akyigit, s.10.
22 pkyigit, Mevzuat, 5.271.
253 Akyigit, Mevzuat, s.271; Kilicoglu, s.487. Ancak, 6gretide “isin durmasinin en az 4 hafta sirmesi”
kosulunun kisa g¢alismaya zorlayici sebeplerle bagvuruldugu takdirde istisnasinin olabilecegi
savunulmustur. Bu konuda bkz. Demir, Uygulama, s.108. Bu diislincenin agilimi zorlayici sebeple isin
durdurumu halinde, zorlayici sebep 4 haftadan az slrerse yine de kisa galismaya gidilebilecegi
seklinde anlagilabilecek gibidir. Eder anilan egilim bu manada alinirsa, katiimak mimkin
%qmnmemektedir.

Akyigit, s.10.
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Kisa ¢alisma 6nlemlerinden bir digeriyse; isyerindeki haftalik ¢alisma suresinin
gecici Olcide o6nemli odlcide azaltimi halidir. Yani kanunda, isin tamamen
durmamasina ragmen c¢alisma siresinin énemli dlgide azalmasi halinde de kisa

calisma yaptiriimasina olanak saglanmistir.

Calisma siresinin 6nemli 6lglide azalmasindan ne anlasiimasi gerektigi
konusunda kanunda bir dizenlemeye yer verilmemigtir. Dolayisiyla calisma
sUresindeki azaltmanin ne zaman “6nemli 6lglide azaltma” saglayacagina iligkin bir
aciklik bulunmadigi igin yasal bir diizenleme ile bu konu agikliga kavusturulana

kadar kanunun uygulamayla belirlenecegi savunulmustur®”®.

Bu konuyla iliskin olarak daha &nce kismi sireli ¢alismalar i¢in gerekgede
esas alinan 6lglinin burada da kabul edilebilecegi disUntlmuistir. Ancak kismi

sureli caismada da 6nemli 6lgtide azhigin 6lgitini yasa vermekte idi.

Bu konuya iliskin olarak ortaya ¢ikan celiski Kisa GCalisma Yénetmeligi'nin
konuyu aciliga kavusturan dizenlemesi ile sona ermistir. Zira Yénetmelik “6nemli
Olclide azaltmanin” isyerinde uygulanan haftalik calisma silresinin en az lgcte bir
oraninda azaltilmasini ifade ettigini belirtmistir. Yani haftalik calisma siresinin gegici
olarak en az Ugte bir oraninda azaltilarak uygulanmasi hali, kisa ¢alismanin sdresini

olusturmaktadir®®®.

Bu konuya ornek vermek gerekirse, normal haftalik galisma slresinin 45 saat
oldugu bir igyerinde, iscinin haftallk 30 saatten daha az c¢alistirimasi séz konusu
oldugunda, artik o igyerinde dénemli 6lgliide az galisma yaptirilmis sayilacak ve
isveren Kanunun 65. maddesine uygun bir kisa c¢alisma yaptirma olanagina

257

kavusacaktir=’.Buna karsilik isyerindeki ¢calisma siresinin azaltiimasina ragmen, bu

stre o6nemli Olclide azaltma OlcitinG gerceklestirmemisse, 6rnegin 35 saat
galismanin oldugu bir isyerinde artik kanun anlaminda kisa galisma s6z konusu

258

olamayacaktir=". Yani vermis oldugumuz érnekte, haftada 31 saat calisiliyorsa kisa

calismadan s6z edilemez; bu durumda kisa ¢alismadan bahsedebilmek icin haftada

25 Akyigit, Mevzuat, s.271. Ancak haftada 2-3 saatlik bir azaltma 6nemli Slglide azaltma olarak
ggge!_endirilemez.
Ozdemir, s.208.
%57 Ganiklioglu, s.510.
28 Bzdemir, s.208; Caniklioglu, s.510.
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30 ve daha altinda galismanin s6z konusu olmasi gerekir. Eger 30 saatten daha
fazla calisma s6z konusu olursa artik kisa g¢alismadan bahsedilemeyecegi igin, bu
durum is kosullarinin degismesi anlamina gelecek ve isveren ancak iscilerin rizasini

alarak normalden daha az bir galisma yaptirabilecektir®®.

Bu konu ile ilgili olarak haftalik is sdresinin 1/3 oraninda indirilerek
uygulanmasinin igyerinin ve iscilerin timin( kapsamasi gerekip gerekmedigi sorusu
akla gelebilir. 1/3 oraninda indirilmenin igyerinin bir kisminda olabilecegine dair bir
dizenlemeye ne yasa ne de yo6netmelikte rastlanabilmektedir. Kisa Calisma
Yoénetmeligi md 5/3 igyerinde kisa calisma veya faaliyetin durdurulma kararinin
isyerinin bittnline ya da belli bélimlerine uygulanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla
bunun bir veya birka¢c departmanla sinirli tutulabilmesi mimkiin gérinmektedir®.
Fakat yasal diizenleme haftalik ¢alisma siresini baz aldigi igin, hem bir isyerindeki
haftalik normal ¢galisma siiresi hem de onun 1/3’G ile indiriimis hali isyerlerine gére

farklilik tagiyabilecektir®®'.

Bizim hukukumuzda durum bdyle iken Alman hukukunda da kendisinde
azaltim yoluyla kisa calismaya gidilen sire, o isyerinde diizenli olarak uygulanan
haftalik calisma siresi olup bu ya o isyerindeki toplu is sézlesmesi ile yahut bu
yoksa ayni veya benzer igyerindeki toplu is sbézlesmesi ile saptanan sireyi
asamaz®®®.

is Kanunu md. 65/1 ve Kisa Galisma Ydnetmeligi md. 3’e gére isverenin
isyerindeki faaliyeti durdurma veya haftalik is slresini dnemli élglide azaltiimasinin
yasal anlamda kisa calisma saglayabilmesi icin bunun gecici nitelikte olmasi da
gerekmektedir. Dolayisiyla kisa galisma gegici bir durumu ifade ettigi igin, faaliyetin
surekli olarak tatil edilmesi halinde kisa ¢alisma ya da kisa g¢alisma édeneginden
s6z etmek mUmkin degildir. Yasal dizenleme geregi bu husus, kisa ¢alismanin

stirekli-kalici bir rejimi degil, gegici bir dnlem niteligini tagidigini belirtir®®.

29 Ganiklioglu, s.510.

260 Akyigit, s.11.

261 AKkyigit, s.11. Burada isyerinde kismfi s(reli calisanlar varsa onlarda da mi siire indirimine gidilecegi
yoksa kisa galisma disinda mi kalacagi sorusu akla gelir. Bu ¢6ziim isverenin durumuna baghdir, ama
burada bunlarin kisa g¢alisma disinda kalmasi beklenir. Bdylece kisa calismanin tim isgileri
kapsayacag kuralina da bir istisna getirilmis olur.

262 AKyigit, 5.10. dpn.28.

263 Akyigit, s.11.
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Faaliyetin surekli olarak tatil edilmesi halinde, artik iscgilere kisa calisma
O6denegi degil; is s6zlesmesi taraflar arasinda sona erdigi icin, prime iligkin
kosullarinda mevcut olmasi halinde igsizlik sigortasindan issizlik &deneginin

verilmesi s6z konusu olacaktir®®*.

Kanun koyucu ve yénetmelik bizim hukukumuzda gegiciligin 6lgusu olarak en
az 4 hafta ve en ¢ok 3 aylik bir ddnemi kabul etmistir. Dolayisiyla 4 haftadan az bir
slire i¢in isin tamamen veya kismen durdurumu ya da is sdresinin azaltimi kisa
calisma sayilmayacagi gibi bu énlemlerin 3 ayi asan kisimlarinda da yasal olarak
kisa calisma s6z konusu olmayacaktir.

En az 4 hafta en ¢ok 3 aylik stre degerlendirilirken kisa ¢alismaya neden olan
zorlayici nedenin devam sliresi de dnem arz etmektedir. Zira bizim hukukumuzda
kisa calisma, ona vesile olan zorlayici sebebin devami siresiyle sinirlidir®®. Yani
zorlayici neden 3 ay dolmadan daha énce ortadan kalkarsa bu durumda 3 ayin
dolmasi beklenmez. Zorlayici sebebin sona erdigi tarihte kisa ¢alisma da sona erer.
Ancak 3 aylik slre sona ermesine ragmen zorlayici sebep sona ermeyip devam
ediyorsa, bu durumda zorlayici sebebin ortadan kalkmasi beklenmez; kisa ¢alisma
sona erer. Zira is Kanunu. md. 65/2 “kisa ¢alisma siiresi, zorlayici sebebin devam
sUresini ve herhalde U¢ ay1 asamaz” der.

Bu konuda yasa, zorlayici sebep agisindan bu dizenlemeyi yapmisken
“genel ekonomik kriz” agisindan &zel bir dizenlemeye yer verilmemigtir. Yani
ekonomik krizin 3 aylik slire dolmadan sona ermesi halinde kisa calismanin sona
erecegi yasa ve yonetmelikte agikg¢a belirtiimemistir. Ancak isin dogasi geregi 3 ay
dolmadan ekonomik krizin sona ermesiyle, kisa calismanin da sona erecegi

gerceginin kabul edilmesidir®®®.

Yasa kisa galisma icin gerekli olan slreyi ¢ok net bir sekilde belirlemistir.
Dolayisiyla kisa ¢alisma yapilmasina yol agcan sebep belirtilen siireyi asar sekilde

264 Caniklioglu, s.511. Bunun yani sira g¢alisma sdirelerinin sirekli olarak indirilmesi halinde de kisa
galisma degil, is¢i ve isverenin anlasmasi ile ¢alisma sireleri konusunda yeni bir diizenleme ortaya
¢ikmis olacaktir. Bu durumda ise kosullari olusmadigindan isgiye ne kisa calisma ne de issizlik
6denegi verilmesi miimkin olacaktir.

265 Akyigit, s.11.

26 Akyigit, s.11.
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devam etse bile, yasal slireyi asan kisimda kisa g¢alisma giindeme gelmez ve bu
slre agisindan iscilere kisa ¢alisma ddenegi de ddenemez.

Burada akla gelebilecek diger bir soru da kisa galismanin en ¢ok 3 ay olacagi
6ngorilmisken, kisa calismaya yol acan genel ekonomik kriz veya zorlayici sebep 3
aydan fazla slrerse bu durumda akdin akibetinin ne olacagidir. 3 aydan sonra dogal
olarak kisa calisma sona erecektir. Ancak, uygulama ayni sekilde devam
ettiriliyorsa, taraflar arasindaki akit de askida kalmaya devam edecek, akdin askida
kalmasinin genel sonuglari neyse, o sonuglarinda burada aynen tatbik edilmesi

gerekecektir®’.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, en az 4 hafta ve en
cok 3 aylk slrenin yasa anlaminda kisa calismanin siresini olusturdugu ve bu
gercevede kisa galisma igin igverenin, iscilerin veya toplu is s6zlesmesi tarafi isgi

sendikasinin rizasini almasinin gerekmedigidir®®®.

Burada 6nemli bir konu da eger isveren yasal azami sire olan 3 ayI geger
nitelikte iscilerine is vermez ise ya da calisma surelerini azaltirsa bu durumda ne
olacagi konusudur. Burada 3 aylik slreyi asan yani yasal kisa ¢calisma sayllmayan
bu agkin kismin ne olacagi toplu is s6zlesmesi veya is s6zlesmesiyle diizenlenebilir
ve oradaki kosullara tabi olabilir®®. Fakat bu konuda béyle bir diizenleme yoksa;
isverenin bu sureyi tatil edip telafi calismasi yapmayl da gindeme getirmesi s6z
konusu olabilir.

Ancak igveren hem telafi calismasi yolunu se¢mez, hem de konuyu
s6zlesmede dizenlemez ise; bu durumda isgileri timden veya kismen
¢alistirmamasinin nedenine bakilarak bir sonuca varilir. Eger buna bir “zorlayici
neden” yol agmis ise, iIK. md. 24/I1I'lin gartlan gergevesinde ilgili isci ve isgiler dilerse

%7 goyer, is Kanunu, s.60.

268 Akyigit, s.12. Bu konu ile ilgili isvigre ve Aiman hukukundan ayrintili bilgi icin bkz. ayni eser,
s.12.dpn.30; I,A, s.37, dpn.162. Aliman hukukunda da normal galisma suresinden daha az calisiimasi
halinde kisa ¢alisma uygulamasina ve buna bagl olarak kisa ¢alisma 6denegine olanak taninmaktadir.
Ancak ¢alisma suresinin normalden daha az oldugu tim durumlarda degil, daha az galisma ihtiyacinin
belirli bir yodunluga ulastigi durumlarda bu olanak kabul edilmektedir. Caniklioglu, s.511. Lowisch’in
belirttigi Uzere Alman hukukunda bir takvim ayi iginde, isletmedeki isgilerin en az onda biri oraninda
azalma s6z konusu ise ancak bu durumda kisa ¢alisma yaptiriimasi mumkin olur ve kisa ¢alisma
ddenegi verilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Léwisch, 267, RdNr.926.

%9 Akyigit, s.12.
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bu ylzden is sdzlesmesini feshedebilirler ancak feshe yanasmazlarsa, is gérme ve

licret 6deme borglari askida kalir®’®.

Buna karsilik bir genel ekonomik kriz s6z konusuysa, bunu zorlayici neden
sayamayacagimizdan, isverenin buna dayanarak isgilere kisa calismayl asan
bicimde hi¢ is vermemesi, duruma gbre isverenin isi kabulde temerridi veya
s6zlesmenin haksiz feshi niteligini tasir ve is vermeme kesinlik ve sureklilik nitelidi

tasiyorsa bunu sézlesmenin isverence feshi saymak uygun olacaktir®”".

Ancak sdzlesmenin feshedildigi sonucuna varamadigimiz durumlarda iK. md.
325'de dlizenlenmis olan isverenin isi kabulde temerridi durumuyla karsilasilir ve
bu durumda galistirimayan siire galisiimig gibi islem gériir®’,

isciye calismadigi siire icin Ucret 6ddenmesini gerektiren hukuki prensip,
isverenin isi kabulde temerridiyle ilgili bir hiikiimdir. Calisma siresinin azaltiminda
da isverenin isi kabulde temerridi hukumleri uygulanir. Dolayisiyla isverenin isgileri
calistirmamasi yani faaliyeti tamamen veya kismen durdurmasi veya calisma
strelerini 6énemli &lcide azaltmasi halinde de Ucret 6deme borcu devam
eder’”®.Kanunda yer almamis olsa dahi, iscinin calismadigi sire icin icrete hak
kazanabilece@i sonucuna varmak isabetli olacaktir. Zira aksi taktirde isverene, (cret
borcunu yerine getirmemek suretiyle iscileri dolayli yoldan Ucretsiz izne ¢ikarma
olanagi taninmis olunur®”,

D. TURKIYE i$ KURUMU'NA VE SENDIKAYA BILDIRILMESI

Kisa galisma yapilmasini gerektiren bir nedenin varligi, isverenin kendiliginden
kisa galisma yapmasi sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla md. 65/ ve Kisa Calisma
Yoénetmeligi md.4’te dizenlenmis oldugu gibi kisa calisma yaptirmak isteyen
isverenin bu istegini gerekgesiyle birlikte derhal Tirkiye Is Kurumu'na ve varsa
isyerindeki toplu is sdzlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina yazili olarak bildirmesi
gerekir. Yonetmeligin 4. maddesi, yasada yer almayan baska bir dizenlemeye de
yer vermis ve igyerinde faaliyeti durduran veya c¢alisma surelerini énemli dlgtde

210 Akyigit, s.12.
2 pkyigit, s.12.
22 Akyigit, s.12.
273 Mollamahmutoglu, Yeni is Kanunu, s.25.
24 soyer, s.209.
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azaltan isverenin bu durumu isyerinde ilan etmek suretiyle iscilere duyurmasini da
aramistir. ilan yoluyla duyurunun igyerinin ilan panolarina yazi asmak yahut isgilerin
isyerinde bulundugu sirada anons ettirmek vs. gibi ydntemlerle yapilmasi

mUmkindar?’®.

Yasanin getirdigi bu sosyal diyalog ve katilimin bir anlam ifade edebilmesi igin,
kisa calisma uygulamasina karar veren isverenin, bu kararini taraf sendikanin
gbruslerini belirleyebilmesi ve isverene iletebilmesi igin, kisa ¢alisma uygulamasina

26 Kanun ve

baslamadan yeterli bir sire 6nceden sendikaya bildirmesi gerekir
yénetmelikteki dizenleme sonucu eger o isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is
sbzlesmesi yoksa, isverenin bu durumda higbir sendikaya bildirimde bulunmasina
gerek yoktur. Zira bu konuda sadece toplu is sézlesmesinin tarafi sendikaya
bildirimden sb6z edildigi icin, o igyerinde orgitlenmis olan baska sendikalarin
bulunmasi, isverenin bu sendikalara bildirimde bulunmasini gerektirmez. Bunun yani
sira toplu is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra is sdzlesmesinin hiikmi olarak
uygulamaya devam etmesi, sendikayi toplu is sdzlesmesinin tarafi kilmayacagi icin,
bu sendikaya bildirimde bulunmaya da gerek yoktur. Ayrica sendikanin yetki almis
olmas! ve toplu gérismeye baslamis olmasi da isverene 65. madde geregince bir

bildirim yapma zorunlulugu yilklememektedir®”’.

Kanundaki dizenlemeye gére sendikaya sadece bildirim yapilmasi yeterli
olup, bu zorunlulukta sekli niteliktedir ve sendikanin rizasinin alinmasi ya da toplu
is¢i ¢ilkarmada oldugu gibi sendika ile isyerinde alinabilecek baska bir tedbir olup
olmadigi konusunda miizakere yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir’’®. Bu
konuda Alman hukukunun uygulamasina baktigimizda kisa ¢alisma uygulamasi igin
isyeri kurulunun onayinin alinmasi zorunlu olup, bu isletme komitesi onayi gegerlik

kosulu olarak kabul edilmektedir®”®.

Buna iligkin olarak isverenin, isletme komitesi onayini almadan, dogrudan

isgilerle anlasarak kisa g¢alisma uygulamasi yapmasinin herhangi bir gegerlilik

tasimadigi ve iscilerin normal Uicretlerine hak kazanacaklari ifade edilmektedir®®°.

25 Akyigit, s.13.

26 Eyrenci, Yeni Dlizenlemeler, s.48; Eyrenci / Taskent/ Ulucan ,s.181.
27 Ganiklioglu, s.511-512.

278 Mollamahmutoglu, s.714; Caniklioglu, s.512.

279 | swisch, 169, RdNr 609.

280 | swisch, 169, RdNr 609.
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Il. KISA CALISMA BASVURULARININ DEGERLENDIRILMESI VE KISA
CALISMANIN SONUCLARI

A. KISA CALISMA TALEBI VE TALEBIN DEGERLENDIRILMESI

1.  KISA CALISMA TALEBI

Kanundaki diizenleme geregi, kisa ¢alisma uygulamasina gegmek isteyen
isveren durumu ve bunun kisa g¢alismaya uygunlugunun belirlenmesini talep eden
bir bildirimde bulunmak durumundadir. Dolayisiyla, igsveren kisa ¢alisma talebini
yaziyla Tirkiye is Kurumu'na yéneltmeli; talebin uygunlugu da Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligrnca karara baglanmalidir. isverence yapilacak bu bildirimin
“derhal” yani faaliyetin kismen veya tamamen durdurumundan veya haftalik ¢alisma
sUresinin azaltimindan itibaren ge¢ sayllmayacak bir slre igerisinde gerceklesmesi

gerekmektedir®’.

isveren tarafindan yapilmasi gereken bildirimin zaman diliminin kanun
tarafindan dizenlenmis olmasi her bakimdan uygulama agisindan pratiklik
saglayacaktli. Ancak bu konuda somut bir zaman diliminin belirlenmemis olmasi
nedeniyle “derhal” deyiminin anlaminin diristlik kurall 1s1ginda belirlenmesi gerekir.
Bu da i¢inde bulunulan kosullar gercevesinde ge¢ denilemeyecek bir zaman dilimini

anlatir.

Turkiye Is Kurumu’na igverence yapilacak olan bildirimin md. 65/1 ve Kisa
Calisma Yodnetmeligi md.4 geredi yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Ancak
yapilacak bu bildirimin sekli hakkinda ne Yasa'da, ne Yénetmelik’te, ne de Teblig’'de
yapilmis bir diizenlemeye rastlanmamistir. Ama Yonetmelik'te, isverenin Tiirkiye is
Kurumu’na ve sendikaya yapacag! bildirimde bulunmasi gereken hususlar acikliga
kavusturulmustur. Dolayisiyla Yénetmelik’te belirtiimis olan icerige sahip ve ilgili
mercilere yoneltiimis yazili ve igverenin imzasini / unvanini tagiyan bir belgenin

bulunmasi bagvuru igin gerekli ve yeterli sayilmistir®®.

21 Temir, Arif, “Kisa Calisma, Kisa Calisma Odenegi ve Telafi Calismasi” Yaklasim Dergisi,
Y:11,S:130, Ekim 2003, s.256; Akyigit, s.14.
282 Akyigit, s.14.
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Buna gbére Yénetmeligin 4. maddesi geregince bildirimde bulunan isveren,
yapmis oldugu basvurusunda;

a. lIsyerindeki genel ekonomik krizin veya zorlayici sebeplerin ne oldugunu

ve etkilerini

b. isyerinde kisa calismanin baslatildigi veya faaliyetin kismen veya

tamamen durduruldugu sireyi,

c. lIsyerinde kisa calisma faaliyetinin durdurulma kararinin igyerinin

bltinine ya da belirli bélimlerine uygulanacagini,

d. Bu uygulama nedeniyle kisa galisma yaptirilacak isgilerin adi ve soyadi,

sosyal glvenlik sicil numaralari ile haftalik ortalama ¢alisma stirelerini ve her

bir isci icin ne kadar sureyle kisa ¢calisma yaptirilacagini,

e. Faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi karari nedeniyle

galistinlmayacak isgilerin adi ve soyadi, sosyal glvenlik sicil numaralari ile

haftalik ortalama c¢alisma sirelerini ve her bir is¢i icin ne kadar sireyle

calistinimayacagini,

f. lIsyerinin unvan, adres, Bakanlik Bolge Madurliigi ile sosyal giivenlik

isyeri sicil numarasini bildirmek,

g. lsveren, bildiriminde ileri siirdigil kisa galisma veya gegici olarak kismen

veya tamamen isin durdurulmasina ait kanitlari bagvurusuna eklemek

zorundadir. (KCY md.5)

Goruldigu tizere aslinda Yénetmeligin 4. maddesi esas olarak is Kanunu md.
65/I'i tekrarlamig, buna ilaveten iscilere duyuru kosulunu getirmigtir. Dogal olarak
isveren bu kosula uymaz ise talebin devamindaki tespit yapilamaz.

isveren tarafindan o isyerinin bagli oldugu yerdeki igKur birimine yapilmis olan
bildirim ile eger varsa toplu is s6zlesmesi tarafi is¢i sendikasina yapilan bildirim
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yani igerik olarak toplu is sdzlesmesinin tarafi
olan is¢i sendikasina yapilacak bildirimde ayni hususlar yer almaktadir.

Daha dnce ifade ettigimiz gibi isverenin kisa galisma uygulamasini igyerinin

bitininde uygulamasi yoéninde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla

isveren, ihtiyaca gbre sadece belli bir birimde de kisa calisma yapma yoluna
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gidebilir. isverenin, Yénetmelik'ten de anlasildigi gibi, bu olanagin yani sira kisa
calismayi isyerinin her bir béliminde farkli strelerle uygulamasi da mimkin
gérinmektedir. Dolayisiyla isveren kisa ¢alisma yaptirma nedenlerinin mevcudiyeti
halinde, 6rnegin Uretim kisminda daha uzun, pazarlama-satis béliminde daha kisa

siireli bir kisa ¢alisma talebinde bulunabilecektir?®®.

Burada igveren tarafindan isKur'a yapilan bildirimin niteligine baktigimizda
yapilan basvurunun sadece bir bildirim niteliinde olmayip ayrica basvurulan
onlemin yasal esaslara uygunlugunun tespitini amagclayan bir talep niteligindedir®®.
isveren tarafindan yapilan bu basvuruyu isKur, Tebligin 2. maddesi geregi sebep ve
sekil yénlinden inceleyecektir. Burada sekilden anlasilan basvurunun yazili olmasi
unsuru ve Yonetmelik'te belirtiimis olan icerie uygun olup olmadigidir. Sebep ise,
isverenin kisa calisma uygulamasi igin basvuruda bulunmasina neden olan
olaylardir ve isKur igverence kisa galisma yapilmasina sebep gdsterilen olgulara

gore bir karar verecektir’®.

Kisa g¢aligma talebinin degerlendiriimesi konusuna ge¢gmeden &énce Uzerinde
durulmasi gereken diger bir konu da igverenin kisa ¢alisma talebine ydnelik bildirimi
“filen calismaya gectikten sonra “ mi yoksa “kisa gcalismaya heniiz gecmeden” mi
yapmasi gerektigi noktasidir. Bu konu ile ilgili yasal dizenlemelere baktigimizda
isverenin 6nce kisa c¢alisma 6nlemlerini uygulamaya koyacagi ve buna iliskin
bildirimi de sonra yapacagi sonucu ¢ikmaktadir’®. Kanun ve yasada diizenlenmis

olan “.... Haftalik caligsma sirelerini dnemli 6lclide azaltan veya igyerinde faaliyeti
tamamen veya kismen gegici olarak durduran igverenin durumu derhal ilgili yerlere
bildirimini arayan hikimleri degerlendirdigimizde (K 65/1, KCY 1,3,4,7,8) yine bu
sonuca variimaktadir. Ayrica Yoénetmeligin bildirimin igerigine iliskin 5. maddesinde,
isverenin “igyerinde kisa c¢alismanin baslatildigi veya faaliyetin kismen veya
tamamen durduruldugu sdreyi” bildirmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu hikim de,
isverenin énce isi durdurup ardindan da basvuruda bulunabilecegini gdstermektedir.
Yasa ve YoOnetmelikteki diizenleme kisa calisma uygulamasina basvurudan énce

gecilebilecegi izlenimini verse de 6gretide sanki 6nce basvuruda bulunulup, bunun

283 Ganiklioglu, s.513.

284 Akyigit, s.15.

285 Akyigit, s.15.

286 Akyigit, s.13, dpn.32; Uzun, s.143, Yazara gore igverenin kisa ¢alisma uygulamasina gegmesi,
Bakanligin onayina ya da iznine tabi degildir. Bakanhdin buradaki uygunluk tespiti yetkisi, kisa
calismaya tabi tutulan iscilerin kisa ¢alistirildiklari ya da hi¢ ¢alistiriimadiklart dénem igin kisa ¢alisma
O6denegi alip alamayacaklarini belirleyici bir islemden ibarettir, Ayni gorls icin bkz. Caniklioglu, s.513.
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uygun bulunmasi durumunda kisa galisma uygulamasina gidilecegi yéninde bir

egilimin varhgindan da séz edilebilir®®’.

Her iki halde de, yani kisa calisma uygulamasina basvurudan énce gecilmesi
durumu ile 6nce basvuruda bulunulup izin alindiktan sonra kisa calismaya
gecilmesi durumunda da, cesitli sorunlarla karsilasilir. Zira igverenin igi
durdurduktan sonra Kuruma basvurmasi ve daha sonra da talebin reddedilmesi
halinde isgiler igverenin temerriidiine dayanarak 6denmeyen ya da eksik édenen

Ucretleri talep hakkina sahip olabileceklerdir®®.

Buna Kkarsilik yapilacak bir
dizenleme ile énce kisa c¢alisma kararinin alinmasi, ardindan uygulamanin
yapiimasi g6risa ileri sirildiginde de kisa calisma ile amaglanan sonuglara
ulasabilmek icin kararin verilmesi sirecinin sadelestiriimesi ve ivedilikle karar
veriimesi konusunda 6zel diizenleme yapilmasi yoluna gidilmesi gerekecektir®®.
Yasal dizenlemeler belki genel ekonomik krizin ve zorlayici sebebin isyerinde
derhal ¢6zum bekledigini ve dnlemler gerektirdidini, buna karsin ilgili yerlere bildirim
ve Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgrndan izin almanin uzun zaman alacagini
dislnerek isverenin 6nce kisa c¢alisma 6nlemlerini uygulamaya koyup ardindan

290

buna iligkin bildirimi yapmasi y6éntemini gelistirmis olabilir=". Ancak dogru olan énce

uygunlugun tespiti yani izin alinmasi ardindan da kisa c¢alisma &nlemlerini

uygulamaya gecirmektir®®'.

Kisa caligma talebi ile ilgili Glkemiz agisindan oldukga 6nemli olan kus gribi
vakalari agisindan gesitli isverenler basvuruda bulunmus ve bu konuya iliskin olarak
da olumlu sonug ile karsilasilmistir?®. Bu sayede kanunumuz ile yeni diizenlenmis
olan 65. madde uygulama alani agisindan kendisine yer bulabilmistir. Buna gore
Ulkemizde kus gribi sonrasinda ciddi bir krizle karsilasan beyaz et sektériindeki
isletmeler, krizden kurtulabilmek adina ¢esitli yollar aramiglardir. Ancak séz konusu
isletmelerden 2’si, kus gribinin Manyas'ta ortaya cikmasinin ardindan, isKur'a kisa
calisma bildiriminde bulunmustur. Yapilan basvurular Gzerine isKur'da bildirimlerin

287 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.48; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.181; Celik, Dersler, s.288.

288 Konuk, s.55; Caniklioglu, s.513.

289 caniklioglu, s.514.

290 akyigit, s.13, dpn.32.

291 Akyigit, s.13, dpn.32.; Caniklioglu, s.514.

292 B, konuda bilgi igin bkz. Akgam Gazetesi, “Kisa Calisma Odenegi”,www.aksam.com.tr/
haber.asp?a=24313,6=,21.01.2006,s.1;internethaber, Tavukgular iskura
bagvurdu”,www.internethaber.com/article-view.php?aid=33630,21.01.2006,s.1;Kanaltiirk,”"Kus Gribi
nedeniyle iki Isletme iskur'a basvurdu”,www.kanalturk.com.tr/haber.php?haber-id = 33083 , 21.01.2006
,8.1.
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yerinde olup olmadiginin arastiriimasi igin Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligr'na
basvurmustur. Bakanlik mufettislerinin yaptidi incelemeler sonunda, 50 iscinin
calistigr isletmedeki kisa calisma bildirimi uygun gériimemis, 90 isginin calstigi
diger isletmenin bildirimi ise yerinde bulunmustur. Bildirimi yerinde bulunan isverenin
iscilerine ay sonundan itibaren kisa calisma 6denegi verilmesine karar verilmistir.
Buna gére 18 milyar YTL’nin biriktigi fondan tavukgulukla ugragan igverenlere kisa
galisma O6denegi verilecektir ve yapilacak yardimin igsizlik édenegini gegmeyecegi
ve isci bagina 50-100 YTL arasinda olacagi belirtilmistir. Tarkiye isKkurumu Genel
Midird Namik Ata, yapmis oldugu agiklamada sektdriin karsilastigi durumu “kriz
dénemi” olarak nitelendirdiklerini, il Mudrliiklerine basvuran (reticilere isci basina
ddenek yardiminda bulunacaklarini dile getirmis ve isKur'un, basvurusu kabul edilen
beyaz et Ureticilerine is¢i basina 3 ay boyunca kisa calisma &denedi vermeyi
kararlastirdigini belirtmistir. Ata ayrica sartlarin olusmasi halinde fondan verecekleri
destegin isverene biraz olsun katki saglayabilecegini ve bu sayede firmalarin isgi
¢clkarmadan gunlik Uretime devam edebileceklerini de dile getirerek kisa ¢alisma
muiessesesinin hukukumuza getirilme amacini gergeklestirmeye calistiklarini ifade

etmistir®.

2.  KISA GALISMA TALEBININ DEGERLENDIRILMESI

isverenin yapti§i bildirim (izerine Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhigrnin
durumu degerlendirerek bir karar vermesi gerekir. Kanunda, talebin uygunluk
tespitinin Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi'nca yapilacagi belirtimekte buna
karsilik isverence Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi'na ya da Bélge Calisma
Midirligi'ne basvurulacagina iliskin herhangi bir hikim yer almamaktadir®®,
Yoénetmeligin diizenlemesine gbére, isveren bu bildirimini yaptiktan sonra Kurum bu
bildirimi Bakanhiga génderecek, Bakanlik bu bildirimin yasanin 65. maddesi
kapsamina girip girmedigini, giriyor ise bu maddede 6ngdrllen sartlara uygun olup
olmadigini ivedilikle inceleyerek sonucunu Tiirkiye is Kurumu'na, isKur'da isverene
varsa toplu is s6zlesmesi tarafi is¢i sendikasina geri bildirecektir.

Bu prosedir, bir an énce karar verilmesi ve uygulamaya gecilmesi gereken bir

galisma bigimi igin uzun bir slreci gerektirecegi icin uygulamada isverenlerin kisa

293 samanyolu Haber, “Tavukculara Kisa Galisma Odenegi”
www. samanyoluhaber.com.tr/ekonomi/a.1593.html.,17.01.2006, s.1.
29 caniklioglu, s.514.
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calisma yaptirma ihtiyaclarina cevap veremez®®. Zira, bu zaman kaybina ve
yazismalara neden olacak bir diizenlemedir®®®. Dolayisiyla bu bildirim ve inceleme
surelerini belli bir stire ile sinirlamak iyi olacaktir; ¢linkl bdyle bir uygulamayi yapmis
olan isverenin olumsuz bir degerlendirme halinde ¢esitli zorluklari géguslemesi kolay

olmayacaktir®’.

Bu agidan Yénetmelik'te, isverenin Tiirkiye is Kurumu’'na yapacag! bildirimin
bir suretini de Bakanliga verme yukimlaligl yerine getirilse idi; Bakanlik, Turkiye is
Kurumu’nun bildirimi  gébndermesini beklemeden, isverenin dogrudan verecegi
bildirimi alir almaz ivedilikle incelenmesini tamamlayip sonucunu Tlrkiye Is
Kurumu’na, igverene ve varsa sendikaya bildirerek hem zaman ve hem de
birokratik islemlerden tasarruf saglamis  olurdu®®, Prosediiriin  daha
yalinlastirimasi  ve dogrudan basvurunun is Kurumu'na yapilmasi ve
degerlendirmenin de kurumca yapilmasina olanak taninmasi kisa c¢alismanin

iilkemizde beklenen faydayi saglamasi bakimindan daha yerinde olabilecektir®®®.

isveren, bagvurusuna genel ekonomik krizi gerekce olarak géstermis ise,
isKur 6ncelikle Kisa Calisma Yénetmeligi md.6 geregi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanr’'nin genel ekonomik krizin varligina dair bir agiklamasinin bulunup
bulunmadigina bakar. Tebligin 3. maddesine gére Kurum, Bakanligin genel
ekonomik kriz sebebine dayanan kisa ¢alismaya iliskin bir tespit karari bulunmamasi
halinde talebi reddedecek; yani kisa ¢alisma talebinin uygun bulunmadigdini isverene
bildirecektir. Bu uygulamanin kanunun dizenlemesine uygun oldugu sdylenemez.
Zira, 65. maddeye gbre kisa calisma talebinin uygunlugunun tespiti, Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanhgr'nca yapilir. Buradaki “uygunluk tespiti” ifadesini de talebin

uygun bulunup bulunmamasi seklinde anlamak gerekir®®.

Dolayisiyla talebin
yerinde olup olmadidina karar verme yetkisi Bakanliga aittir. Bu sebeple de Teblig
bu anlamda 65. maddeye aykirilik tasimaktadir. Tebligin elestirilebilecek diger bir
yani da bu sekliyle Bakanligin genel ekonomik kriz konusunda bir kararinin
bulunmasini, adeta kisa c¢alismanin bir kosulu haline getirmis olmasidir®®'. Zira bu

haliyle Bakanhk bdyle bir karar almadikg¢a, uygulamada genel ekonomik kriz

2% Caniklioglu, s.514.

29 Konuk, s.55.

297 Bgliikbasl, s.89.

29 Konuk, s.55

29 Caniklioglu, s.514.

%0 caniklioglu, s.515; ayrica bu konuya iliskin degerlendirme igin bkz. Akyigit, s.6. vd.
%1 caniklioglu, s.515
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nedenine dayanan bir kisa ¢alisma uygulamasina gegilmesi mUimkin
olmayacaktir’®. Andag, bakanhgin bizzat kendisinin genel ekonomik krizin varhgi ve
niteligi hakkinda aciklik getirmesinin higbir zaman gerceklesemeyecek bir olgu
oldugunu, zira hicbir iktidarin genel ekonomik krizin oldugunu kabul etmesinin
mimk0in olmadigini, bu nedenle bu konuda igverenin teklifinin her zaman olumsuz

karsilanacagini belirtmektedir®®.

isverenin yaptigi basvuru Gizerine Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgrnin
genel ekonomik krizin varligina dair bir agiklamasi varsa, bu durumda isKur
isverenin icinde bulundugu durumu da belli I¢tide inceleyerek talebin uygunlugunun
tespiti icin basvuruyu Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgrna géndermelidir. Zira,
kendisi uygunluk tespitinde bulunamaz®®. Aslinda bu konu hakkinda hicbir yerde bir
dizenlemeye yer verilmemistir; ancak zorlayici sebebe iliskin usul bizi bdyle bir
sonuca ulastirmaktadir’®. Ayrica Is Kanunu md.65/l, Kisa Calisma Yoénetmeligi
md.7 ve 8de acikca belirtildigi gibi talebin uygunlugunu tespit etme yetkisi Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanhdrna aittir.

Kisa calisma talebi zorlayici sebep nedeniyle yapilmigsa bu durumda da isKur
isverenin belirttigi olgunun zorlayici sebebe girip girmedigini de arastirmaktadir.
Tebligin 3. maddesinin 2. fikrasina gére zorlayici sebebe girmedigi kabul edilen
hallerde (6rnegin nakit darligi, 6deme gugligl, pazar daralmasi ve stok artisi gibi)
isyeri ekonomik kriz sebeplerine dayali basvurular igin uygunluk tespiti
yapilmayacak; bunlarin uygun olmadigi bizzat isKur tarafindan yanitlanip igverene
bildirilecektir. Tebligin 3. maddesinin son fikrasina gére ise, isKur gdsterilen sebebin
zorlayici sebebe girdigi kanisina varirsa, talebin uygunlugunun tespiti icin Galisma
ve Sosyal Givenlik Bakanhgi Is Teftis Kurulu Baskanligi'na durumu iletecektir. Yani
uygunluk tespitini bizzat kendisi yapamayacaktir. Zira bu husus Yoénetmelikte de
belirtilmis olup, yénetmeligin 7. maddesine gbre zorlayici nedenlerle haftalik calisma
sliresini en az (g¢te bir oraninda azaltan ya da faaliyetini tamamen veya kismen
durduran igverenin bildirimde bulundugu veya zorlayici sebeplerin varhidinin agik¢a
ortaya ¢iktigi durumlarda Bakanlk tarafindan uygunluk tespitinin yapilacagi
belirtilmigtir.

%2 Caniklioglu, s.514. )

%03 Andag, Faruk, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi” Tekstil isveren Dergisi S:304, Nisan 2005
s.41.

804 Akyigit, s.15.

%05 Akyigit, s.16.

71



Mevcut tebligden anlasildigi kadariyla is Teftis Kurulu Bagkanligrnin belki de
is mofettislerine yaptiracadl inceleme sonucunda durumu bakana sunacak ve
sonunda bakan veya onun adina yetkili birisinin imzasi ile talebin uygun olup

olmadigi karari igverene bildirilecektir®®

. Buradan Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanh@rnin isKur'un gérisi ile bagl olmadigi, Bakanin hem uygun olma, hem de
uygun olmama yéniinde tespit yetkisine sahip olmasi nedeniyle gerekirse isKur'un
gb6risinin tersine basvurunun uygunluk tasimadigr yéninde de karar verebilecegi

ve tespitte bulunabilecegi anlagiimaktadir.

Bu konuda IsKurun bagvurular hakkinda olumsuz da olsa karar verme
yetkisinin bulunup bulunmadigi énemli bir husustur ve tartismaya aciktir’®’. Bu konu
ile ilgili ne yasa ne de yobnetmelikte agikga yetki verildigine dair bir ifade
bulunmamaktadir. Ama yine yasadaki bir diizenlemenin zit yorumundan sonuca
varmay! duslndrsek, yasada “talebin uygunlugunun” tespitinin Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgrnca yapilacagi yéniinde bir ifade vardir. Bunun zit yorumundan,
Bakanlik sadece uygunluk tespiti yapabilir, uygun olmadigi yéninde tespit yapamaz
sonucuna variriz. Dolayisiyla uygun olmadiginin tespiti yetkisi isKur'a aittir ve teblig
ile uyumludur diyebiliriz. Ama yukarida da belirttigimiz Gzere Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi isKurun olumlu gérisi ile bagh olmayip, kendisi gerekirse
uygun olmadidi ydniinde tespitte de bulunabilir. Yani Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi talebin uygun olmasinin yani sira uygun olmadigi yéninde de karar
verebilir ve bu husus md. 65/1 ile uyum icindedir. Bu konuda yapilmasi gereken en
iyi hareket yapilmis olan bagvurularin higbirinin isKur tarafindan reddedilmemesi ve
bu konuda inisiyatifin tamamen Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlidr’na
birakiimasidir. Yani yapilan basvurular hakkinda olumlu ya da olumsuz kararin hep
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi'nca verilmesi isin dogasi geredi en uygun

¢6zim yolu olacaktir®®,

Bu konu ile ilgili olarak ¢6zime kavusturulmasi gereken diger bir nokta da kisa
¢alisma uygulamasi ile ilgili problemlerin nasil ve nerede yani hangi yargi organi
cevresinde c¢6zimlenecedi konusudur. Oldukga ©6nemli bir husus ve ileride

problemler yasanacak olan bu konuda Yasa ve Yoénetmelikte herhangi bir

%06 Akyigit, s.16.
%07 By konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Akyigit, s.17.
308 Akyigit, s.17.
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dizenlemeye rastlaniimamistir. Bakanligin vermis oldugu karara karsi ilgililerin dava
hakkinin bulunmasi gerekir. Zira 1982 Anayasasinin 125. maddesine gére idarenin
her tirli eylem ve iglemine karsl yargl yolu agik oldugundan Bakanligin kararina

karsi da yarg! yoluna basvurulabilir®®®.

Dolayisiyla Bakanlik talebin uygun oldugu
yéninde karar verirse onun bu kararina karsi isciler ve varsa toplu is sdzlesmesi
tarafi isci sendikasi; Bakanhgin talebin uygun olmadidi yéniindeki kararina karsi ise

ilgili igveren itiraz etme durumunda kalacaktir.

Kanunda buna iliskin bir diizenleme olmamasina karsin Bilim Komisyonu
Taslaginin 67. maddesinin gerekcesinde ve hikimet tasarisinin 65. maddesinin
gerekgesinde “kisa calisma nedenleri ve uygulamasi ile ilgili uyusmazliklarin
¢6zUmu icin is mahkemesi kanunun 1. maddesine uygun olarak is mahkemeleri
gorevli olacaktir” denilmektedir. Yine ayni sekilde Kanunun 65. maddesinin
gerekgesinde de kisa galisma nedenleri ve uygulamasi ile ilgili uyusmazliklarin

¢6zimi icin is mahkemesine basvurulacagi belirtiimektedir.

Bilindigi tizere Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi geregi is mahkemeleri,
isci ve igveren arasinda c¢ikan ve is sdzlesmesinden ya da is kanunundan dogan
uyusmazliklari cdzmekle yikimli ihtisas mahkemeleridir®'®. Bu konuda kisa ¢alisma

ile ilgili uyusmazliklari bir ayrim yaparak incelemekte fayda vardir. Séyle ki;

Kisa calismaya gecilmesi buna muhatap olan isgilerin is sdzlesmesinin
kosullarinda isverence gidilen olumsuz bir degisikligi ifade eder®''. Dolayisiyla yasal
kosullar olusmadan isverenin baslattigi kisa galisma nedeniyle isgiler ile isveren
veya igveren vekili arasinda g¢ikacak uyusmazliklarin is mahkemesinde goriimesi
gerekir. Zira béyle bir uyusmazlik is sézlesmesinden ve kanundan dogmaktadir ve

isci ile isveren arasinda yasanmaktadir®'?,

Bunun yani sira isverenin talebinin GCalisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlgi
tarafindan ya da Teblig’e gére isKur tarafindan reddi halinde bir dava acilmasi séz

konusu olmaktadir. Buradaki uyusmazlik isveren ile Bakanlik ya da isKur arasinda

309 Eyrenci, s.160; Akyigit, Mevzuat, s.271; Celik, Dersler, s.288; Eyrenci, Yeni Dizenlemeler, s.49;
Akyigit, s.16; Caniklioglu, s.516.
810 By konuda bilgi icin bkz. Giinay, ilhan Cevdet, is Mahkemeleri Kanunu Serhi Ankara 2000, s.26 vd
gﬁerh); Bozkurt, Argun Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2003, s.126 vd.

Akyigit, s.17.
312 Akyigit, s.17.
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bulunmaktadir. is Mahkemeleri Kanunun 1. maddesi geregi, gérev bakimindan
dikkate alinmasi gereken kosullardan ilki olan, uyusmazligin isci ve igveren arasinda

ctkma kosulu gerceklesmemektedir’™®. Isverenle Bakanlik arasinda cikan

uyusmazliklarda gérevli mahkeme ise idare mahkemesidir*'.

Bu acidan
bakildiginda Bakanhdin bu karari idari niteliktedir. Ayni zamanda kamu tuzel
kisiligine ve Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdrnin bagh kurulusu olmasina
bakilirsa IsKur'un bu kararinin da bir idari islem oldugu kabul edilir*'®>.Tim bu
hususlar géz 6nlinde bulunduruldugunda bakanhdin idari nitelikteki bu kararina
karsi idare mahkemesinde dava agilmasi gerektigi yénlinde bir goérls ileri

strilebilir'®.

Bunun yani sira konuya genel olarak baktigimizda is hukuku uygulamasinda
is kanunundan dogan uyusmazliklarin ¢dzim yeri 6zel mahkeme olan is
mahkemesidir. Zira Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda da bu yénde
6zel hikimler getirilmig, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgrnin kararlarina karsi

317 Daha 6nce de ifade

is mahkemelerinde dava agilmasi esasi 6ngorilmustir
ettigimiz gibi, bu konuda yasada ve ydnetmelikte bir diizenleme mevcut olmayip, bu
konuda sadece gerekgede bir aciklama yapma yoluna gidilmistir. Gerekgeler kanun
metni sayllmamakla beraber, maddelerin yorumlanmasinda, maddeyle ilgili

uyusmazliklarda yol gdsterici olmaktadir®'®

. Olaya bu agidan bakildiginda Bakanligin
kisa calisma kararina karsi agilan davalarda &6zel ihtisas mahkemesi olan is
mahkemelerinin goérevli oldugunu kabul etmek daha yararl olacaktir. Zira 6dretideki
baskin goriiste bu tir davalarda goérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu

yoniindedir®'.

%13 caniklioglu, s.516.

314 Bkz, Giinay, Serh, s.57.

315 Akyigit, s.16.

%1€ By gorus icin bkz. AKyigit, Mevzuat, s.271. Ayni zamanda ayni yazar, s.16 vd. Yazara gore
isKurun veya Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligr’'nin kisa galisma talebini uygun bulmayan kararina
kars! ilgili isverenin idare mahkemesinde dava agmasi gerekir. Ayni sekilde Galisma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanligi'nin kisa galisma talebini uygun gdren kararina kars! ise bundan etkilen isgilerin
veya toplu is sézlesmesi tarafi is¢i sendikasinin yine idare mahkemesinde dava agmalari icap eder.

31 Caniklioglu, s.516. Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 12,15 ve 16. maddelerinde,
toplu is sOzlesmesi yetkisi alinmasi bakimindan bakanhgdin yaptidi islemlere itiraz mercii olarak is
mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmigtir.

%18 caniklioglu, s.517. dpn.44.

° Eyrenci, s.60; Ayni yazar, Yeni Dizenlemeler, s.49; Aktar, M.Kemal/Akinbingél, Kemal,
Gerekeeli, Karsilastirmali ve Aciklamali is Kanunu, Ankara 2004, s.187; inciroglu, Litfi, Yeni Is
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Bu yorum kabul edilmeyip de idare mahkemesinin gérevli oldugu varsayilirsa,
bu durumda igverenlerin yani sira verilmis olan karardan etkilene isgilerin ve varsa
is¢i sendikalarinin da devreye girmesine neden olunur ki, bunun da is hukuku
uygulamasi bakimindan pek de isabetli olacagi sdylenemez. Zira tamamen is
kanunundan dogan ve taraflari blylk oél¢ide is hukuku ile ilgili kisiler olan
uyusmazliklarda &6zel olarak kurulmus olan ihtisas mahkemelerinin gérevli kabul
edilmesi varilacak dogru kararlar acisindan yararli olacaktir. Ancak bu konudaki
tartismalarin énine gegmenin en iyi yolu, basvurulacak yargl yolunun kanunda
dizenlenerek, gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugunun belirtiimesi ve agilacak
davalarda zaman kaybinin éniine gegilmesi icin 6zel bir prosedirin éngdrilmesi

olurdu®*.

Sonug olarak Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdi’'nin kararn olumlu yani
talebin uygun bulundugu ydéniinde ise, igverence bu onaydan evvel uygulamaya
konulan (yahut sonradan uygulamayi disindigu) 6nlemin hukuka uygun bir kisa

calisma oldugu kabul edilir®’

. Fakat sartlan olusmadigi icin Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi talebi uygun bulmaz ise, isverenin uyguladigi yahut uygulamak

istedigi dnlemin kisa calisma olusturdugu séylenemez®*,

B. KISA CALISMANIN SONUCLARI

Kisa calismanin gergeklesebilmesi igin yasaca aranan kosullarin varligi
halinde kisa galisma igin basvuruda bulunan taraflar ile basvuruya muhatap olup,
degerlendirerek bir sonuca varilmasini saglayan devlet bakimindan bu basvurunun
ve bunun degerlendirmesinin bir takim hukuki sonuglari olacaktir. Bu sonuglari her
iki taraf, hem basvuruyu yapan taraf, hem de basvuruyu degerlendiren devlet

acisindan degerlendirmeye calisacagiz.

320 caniklioglu, s.518.

821 Akyigit, s.13.

%22 Karakas, Isa, Kisa Calisma Uygulamasinin Usul ve Esaslari, www.alomaliye.com/aralik-05/isa-
karakas-kisa-calisma.htm. 07.12.2005
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1.  KISA CALISMANIN TARAFLAR iCiN SONUCLARI

a. Kisa Calisma Uygulamasinin is Sézlesmesine
Etkisi

Kisa ¢alisma uygulamasinin is s6zlesmesine etkisinden kastimiz, bu durumda
is sdzlesmesinin akibetinin ne olacagi, kisa galismanin taraflarin sézlesmeden

dogan haklarini ve borglarini ne yénde etkiledigidir.

aa. Ig Sézlegmesinin Askiya Alinmasi

Kisa galisma muessesesini diizenleyen 65. maddeye, ydnetmelige ve teblige
baktigimizda kisa calisma basvurusunun kabulii halinde yani kisa g¢alisma
uygulamasina gecildigi durumda sadece iscinin kisa calisma 6denegdi hak edecegi
hususu diizenlenmis; bunun haricinde bu konu ile ilgili bir sézlesmenin akibeti ya da
taraflarin  hak ve borglarinin durumu hakkinda bir dizenleme yapma yoluna
gidilmemigtir.

Daha 6nce de birgok vesile ile belirttigimiz (zere, kisa galisma uygulamasi
déneminde igverenin iscisini hic calistirmamasi durumunda, taraflar arasinda
akdedilmis olan is sdzlesmesi sona ermemekte, belirli bir sire agisindan is
sOzlesmesi taraf iradesine bagli olmaksizin kendiliginden ve yasadan kaynaklanan

323

bir sebep ile askiya alinmaktadir Buradaki aski halinin slresi kanun ile

sinirlanmis ve bu slrrenin en ¢ok ¢ ay olabilecegi belirtiimistir. Bu ylizden kanun ile

belirlenmis olan bu azami siirenin sonunda aski hali kendiliginden sona erecektir®®.

Burada akla gelebilecek bir soru belirlenmis olan siirenin sona ermesi halinde
kisa galismaya yol agan genel ekonomik kriz ya da zorlayicl sebep sona ermezse
s6zlesmenin ne olacagidir. Bu durumda isyerinin iginde bulundugu ekonomik krizin
varhigini sirdirmesi nedeniyle kisa galisma miessesesi hukukumuza girmeden
6nce uygulamada taraflar tarafindan benimsenmis olan Ucretsiz izin uygulamasina
gecilmesi s6z konusu olur. Bu halde yani Ucretsiz izin uygulamasina gecilmesinde

823 Engin, s.105; Akyigit, s.19; Caniklioglu, s.518; Ayrica is sdzlesmesinin askiya alinmasi hali
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Stizek, Aski, s.13 vd.
324 Engin, s.105; Caniklioglu, s.518.
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de artik kanundan dogan bir aski hali degil, taraflarin anlagsmasina bagh olarak iradi

bir aski dénemi baslayacaktir®®.

is sdzlesmesinin askida bulunmasinin sonucu olarak kisa calisma siiresince
segilen kisa galisma Onlemi tirine gdére isginin is gérme borcu ile igverenin (cret
ddeme borcu kismen ya da tamamen islerligini yitirir’?®. Ancak is s6zlesmesinden
dogan yan edimler varhgini muhafaza eder®®’. Ornegin, iscinin sadakat borcunun
devam etmesi gibi.

Kisa galisma déneminde isginin normal galisma slresinden 6nemli 6lglide
daha az ¢alismasinin s6z konusu oldugu durumda ise, is¢inin ¢calisma ve is gérme,
isverenin de yapilan ise karsilik Ucret 6deme yUkimlGliga kural olarak, devam
etmektedir ve burada aski hali bulunmayip ¢alisma siresinde gegici olarak degisiklik

yapilmasi s6z konusu olmaktadir*®.

Kisa galisma sona erince is sézlesmesi de
yeniden tim hak ve borglariyla beraber islerlik kazanir; yani kisa ¢alisma dbénemi
boyunca askida kalan haklar ve borglar yeniden kisa ¢alisma éncesindeki gérinim

ve igerigine kavusur®®®.

bb. Kisa Calismanin iscinin Kidem Hakkina Etkisi

Kisa ¢alismanin sonuclarinin degerlendiriimesi asamasinda isginin kideme
dayanan haklari bakimindan da degerlendiriimesi gerekir. Bilindigi Uzere kisa
calisma slresi boyunca isin tamamen durmasi halinde is s6zlesmesi kesintiye
ugramamakta; kisa calisma siiresi boyunca askida kalmaktadir. is sézlesmesinin
askida kaldigi dénemlerde ise s6zlesme sona ermeyip devam ettigi icin kidemin de
devam ettigi, kanunda bu konuya iligkin 6zel bir hikim dizenlemesi olmadigi

330 Ogretinin bu gérisini kisa calisma

slrece, 6gretide de kabul edilen bir gérusttr
acisindan da uygularsak, bu agidan da ayni sonuca varip, isin durdugu,
s6zlesmenin askida kaldigi dénemleri ¢calisiimis gibi sayip is¢inin kidem veya ihbar

tazminatinin hesabinda kideme dahil edebiliriz.

%25 caniklioglu, s.519, dpn.50.

326 Akyigit, s.19; Caniklioglu, s.519.

%27 gi1zek, Aski, s.419; Akyigit, s.19; Caniklioglu, s.519.
%28 Ganiklioglu, s.519, dpn.52.

829 Akyigit, s.19.

%30 caniklioglu, s.519.
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cc. Kisa Calismanin iscinin Ucretli izin Hakkina Etkisi

Kisa ¢alismanin sonucu olarak kisa galisma suresi boyunca gecen zamanin
yillik Ucretli izin sresinin hesabinda galisiimis slreler gibi kabul edilip edilmeyecegi
konusu da agiklik kazandiriimasi gereken bir husustur. Buna gére bu konu kanunun
yapmis oldugu yasal dizenleme geregi acikhga kavusturulmustur. Sdyle ki; is
Kanunu 55. maddesinde yillik Gcretli izin hesabinda ¢alisiimis gibi sayilacak sireler
arasinda (j) bendinde kanunda dizenlenmis olan 65. maddedeki kisa calisma
sureleri de saylimigtir. Dolayisiyla kisa ¢alisma suresi, is¢inin yillik Gcretli izin
hakkinin belirlenmesinde dikkate alinacak ve calisiimis sayilan streler arasinda yer
alacaktir. Galisma slresinin 6nemli 6lclide azaltilmis olmasi halinde, isyerinde

calisma devam ettigi igin, kidem belirlenmesinde bir fark dogmayacaktir®'.

dd. iscinin Belirlenen Kisa Caligma Sartlarina Uymasi
Gerekliligi

4857 sayili is Kanunumuzun 65. maddesi, kisa galisma yaptirmak isteyen
isverene, basvurusu Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi tarafindan kabul edilip
onaylanmasi halinde, is kosullarinda gecici bir sdreligine ve tek tarafli olarak
degisiklik yapma yetkisi tanimaktadir. igverenin bagvurusunun Calisma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanligr'nca kabul edilip kisa galisma uygulamasina gecilmesiyle
isyerinde galisan isciler bu yeni uygulama gergevesinde isyerinde yeni bir ¢calisma
dizeni ile karsilasmaktadirlar ve isgiler bu diizene uymak zorundadirlar. Bu
baglamda kisa calisma nedeniyle iscinin Ucreti acisindan da bir azalma meydana
gelecektir. Ancak isci, isyerinde calismanin tamamen tatil edilmesi ya da énemli
Olglide az ¢alisma yapilmasi nedenine dayanarak, kisa ¢alisma 6denegi ile Gcreti

arasinda kalan miktarin 6denmesini isverenden talep edemez®®.

b. Kisa Calismanin isci ve isverenin Fesih Hakkina
Etkisi

isverenin basvurusunun Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligrnca uygun
bulunmasi sonucu uygulamaya gecirilmis bir kisa calismanin bu sire zarfinda

%1 caniklioglu, s.520.
%32 caniklioglu, s.520.
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taraflarin is sdzlesmesini fesih etme hakkini nasil etkileyecegi de 6nemli bir
konudur. Bu konu agisindan iki hususun degerlendiriimesi gerekmektedir. Bunlardan
ilki, kisa galisma stiresi boyunca is s6zlesmesini is¢i veya isveren tarafindan gerek
hakli sebeple, gerek de stireli olarak sona erdirilip erdirilemeyecedi; digeri ise, kisa
galisma uygulamasinin isgiye hakli sebeple fesih igin bir neden olusturup

olusturmadigidir.

aa. Derhal (Hakli Nedenle) Fesih Hakkina Etkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kisa calisma siresince is sdzlesmesi askiya
alinmis da olsa isginin is sézlesmesinin askiya alinmis olmasi, bu dénemde isginin
is sOzlesmesini hakli nedenle fesih edilemeyecegi manasina gelmez. Dolayisiyla
isyerinde yapilan kisa ¢alismanin niteligine bagh olarak is sézlesmesinden dogan ve
hala devam eden yikimluliklere aykirlik halinde gerek isginin, gerekse isverenin

hakli nedenle fesih hakkinin varligini kabul etmek gerekir®®.

Ancak bu asamada kisa calismanin niteligine bakilarak bir sonuca varmak
daha isabetli olacaktir. Zira isin tamamen veya kismen durdugu hallerde bilindigi
Uzere tim hak ve borclar degil; sadece is gérme ve Ucret 6deme borcu askida
kalmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir durumda askida kalan borglardan
kaynaklanabilecek bir fesihten bahsedilemez. Yani isin tamamen durdurumu
seklindeki bir kisa ¢calismada, iscinin devamsizhgi yahut is gérme borcuna aykirihgi
giindeme gelmez®*. Ancak bu durumda iscinin ve isverenin yan borclari varligini
muhafaza etmektedir. Dolayisiyla bu borglara aykirilik halinde is sézlesmesi hakli
nedenle feshedilebilir. Buna 6rnek olarak isverenin isgiye hakaret etmesi halinde,

iscinin is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gdsterilebilir®®°.

Buna karsilik calisma sdresinin 6énemli &lgide azaltimi bigimindeki kisa
¢alisma halinde iscinin is gérme, isverenin de Ucret 6deme borcu tamamen sona
ermeyip devam ettigi i¢in, mevcut bu borglara aykirlik halinde hem isginin hem de
isverenin hakli nedenle fesih imkani sdz konusu olabilir. Ornegin, kisa calisma
sirasinda isverence 6denmesi gereken (icretin isciye 6denememesi°®®, is gdrme

333 Akyigit, s.20; Caniklioglu, s.520.
334 Akyigit, s.19.

%35 caniklioglu, s.521.

336 Caniklioglu, s.521.
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borcuna aykirilik, izinsiz devamsizlik, isin givenliginin tehlikeye dislrilmesi hatta

isverenin malina zarar verilmesi gibi durumlarla karsilasilabilir®®’.

Bu konuda Uzerinde tartisiimasi gereken diger bir konu da, kisa galisma
uygulamasinin kendisinin bir fesih nedeni olusturup olusturmadigidir. is Kanununun
24. maddesi isciye hakli sebeple sOzlesmeyi fesih etme imkani veren halleri
icermektedir. Buna gdre konu ile ilgili olarak Is Kanunu md.24/ll e fikrasinda
dizenlenmis olan isginin Ucretinin is sdzlesmesine gére hesaplanip édenmesi, Is
Kanunu md.24/1l f fikrasinda diizenlenmis olan is sézlesmesinde yer alan sartlarin
uygulanmamasi ve is Kanunu md.24/Ill bendinde diizenlenmis olan zorlayici
sebeple isin bir haftadan daha uzun sire durmasi halinin birlikte degerlendiriimesi
gerekir.

Konuyu bu acgidan ele aldigimizda kisa c¢alisma halinde, isginin is
sOzlesmesinde kararlastirilan Gcreti bu ddneme iliskin olarak kendisine
6denmemekte; bunun yerine sartlari olusmussa, isciye issizlik sigortasi hikimlerine
g6re bir ddenek verilmektedir, ayrica genel olarak bakildiginda bu durumun is
s6zlesmesinin uygulanmamasi olarak kabul edilmesi miimkiindiir*®®. Ayni zamanda
kisa galisma icin isginin rizasi aranmadigindan, is kosullarinda rizasi disinda
yapilan bu degisikligi kabul etmemesi de hakli sebeple isciye fesih imkani verebilir.
Bu varilan yorumun Is Kanunu md.24/I1l bendi icin gecerli olup olmayacagi meselesi
ise doktrin tarafindan tartisilip farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Dolayisiyla bu konunun ayri bir bashk halinde incelenmesi ve taraflar acisindan
baska nedenlere dayal fesih hakkinin bulunup bulunmadiginin da degerlendiriimesi
daha uygun olacaktir. Ancak bu konuya ge¢meden Once diger sebeplerin kisa
calismaya gidilmesi halinde fesih imkani verip vermedidi konusunun

degerlendiriimesi gerekir.

isciye kisa calisma déneminde hakli nedenle fesih imkaninin verimesi
kanunumuzun 65. maddeyle dlzenleyip, uygulamaya koydugu kisa calisma
muessesinden beklenen gayeyi elde etmeye engel bir durum tegkil eder. Zira
dizenlenmis olan bu miessese ile ekonomik kriz igerisinde bulunan isverene
durumunu belli bir dénem igin dizeltebilmek amaciyla hem kendisine hem de

337 Akyigit, s.19.
338 caniklioglu, s.521.
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isyerinde bulunan tim iscilerin de yararina olarak, yasal bir hak taninmakta, is
kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veriimekte ve gegici olarak is yerinde
yeni bir dizen kurulmaktadir. Dolayisiyla isci belli bir dbnem igyerinde kurulmakta
olan bu diizene uymak durumundadir. Bu ylzden igverenin kanunun tanimis oldugu
bir hakka dayanarak uygulamis oldugu kisa c¢alisma déneminde, isciye is
s6zlesmesini hakli nedenle fesih etme yetkisinin taninmasi kanun koyucunun bu

339

anlamda amacina da aykirilik tasir™. Ancak 6gretide bazi yazarlar is sézlesmesinin

kisa calismaya dayanilarak hakli nedenle fesih edilebilecegini kabul etmektedirler®®.
aaa. Zorlayici Sebeple Fesih Hakki

Kisa calisma uygulamasina zorlayici nedenle gidilmesi halinde zorlayici
sebeple fesih hakkinin bulunup bulunmadidi énemli bir konudur. Bu konu hakkinda
doktrinde iki farkli gériisiin ortaya ciktigi gértlmistir. Ogretideki bir gériise gére,
madde 65 kapsaminda igverenin isyerinde faaliyeti durdurmasi halinde is¢inin yarim
Ucret ve kisa calisma o6denegi aldigi sireler icinde Is Kanunu md.24/bent Il
hukidmleri uyarinca hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi objektif iyi niyet kurali ile
bagdasmaz; yani is¢ci bu dénemde zorlayici nedenle is sdzlesmesini dirlstlik
kuralina aykirihdi nedeniyle fesih edemez®'. Ancak, kisa calisma siiresi sona
erdikten sonra zorlayici neden héla varligini koruyorsa ya da isginin yarim Ucretten
ve kisa c¢alisma &ddeneginden yoksun kaldigi sirelerde madde 24/Ill bendine
dayanarak is sézlesmesini fesih hakki bulunmaktadir.?*?

Bu konuda 6gretideki diger gorlise gore ise yasaya uygun bir kisa calisma,
iscinin bitene dek mutlak suretle katlanacag bir olgu degildir. isgi, dilerse zorlayici
sebebin ilk haftasinin bitiminden itibaren, kisa galismaya neden olan olgu devam
etmesine ragmen, is sdzlesmesini is Kanunu md. 24/1ll hikmii uyarinca fesih
edebilir**®. Buna gore isci is sdzlesmesini feshettiginde zaten kisa calisma édenegi
aldigindan bu durumda issizlik 6deneg@i almaya devam edecektir. Eger zaten kisa
calisma édenegi almaya hak kazanacak sartlari isci tasimiyorsa bu durumda Is

%39 caniklioglu, s.522.

840 Akyigit, s.20; Zorlayici neden baglaminda Mollamahmutoglu, s.716, dpn.103.

1 pemir, s.118; ayni yazar, Ugulama, s.109; Giiltas, s.90; Caniklioglu, s.522.

%42 pemir, s.118; ayni yazar, Uygulama, s.109; Giiltas, 5.90; Caniklioglu, s.522.

%3 Akyigit, s.20; Mollamahmutoglu, s.716, dpn.103; Yazara gére isginin bu durumda kisa galisma
6deneginden yararlanip yararlanmamasi 6nem tasimamalidir, is¢i ne zaman sona erecegi bilinmeyen
bir aski siresinde en fazla ¢ ay verilecek bir ddenekten yararlanma hakki yerine fesih hakkini
kullanmay: yegleyebilir ve &rnek olarak da buldugu baska bir iste hemen ise baslayabilmek igin is
sdzlesmesini hakli nedenle fesih etmis olabilir.
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Kanunu md.24/11l bendine dayanarak is sézlesmesini fesih edebilecektir®*. Isverenin
bu sebeple fesih hakki ise ancak ¢alisma siresinin azaltimi halinde uygulanan kisa
¢alisma halinde karsimiza ¢ikabilir.

bbb. Saglik Nedeniyle Fesih Hakki

isci ve isverenin kisa galisma uygulamasi boyunca saglik nedeniyle fesih
hakkinin mevcudiyeti is¢inin ¢alismasi haline baglidir. Dolayisiyla saglik nedeniyle
fesih hakkinin kullanilabilmesi isin tamamen durdurumu halindeki kisa g¢alisma
uygulamasi halinde degil; calisma surelerinin dnemli él¢iide azaltildidi durumlarda
karsimiza ¢ikabilir. Zira ancak bu halde is¢inin azaltiimis da olsa ¢alisma yukimu
vardir. Dolayisiyla ancak bu durumda is Kanunu md.24/l-a ve is Kanunu md.24/I-b
hikimlerinin isciye fesih hakki vermesi ihtimal dahilindedir. Faaliyetin tamamen
durdurumu halinde ise iscginin calismasi diye bir durum s6éz konusu olmadigindan

saglik sebebi ile feshin giindeme gelmesi de ihtimal dahilinde degildir®*°.

ccc. igcinin Géz Altina Alinmasi veya Tutuklanmasi
Sonucu Devamsizligi Nedeniyle Fesih Hakki

Bu sebeple bir fesih hakkinin mevcudiyeti yine g¢alisma siresinin énemli
Olglide azaltildigi bir kisa calisma uygulamasi halinde gerceklesebilir. Burada
oncelikle bu sebeple devamsizliga igyeri disindaki bir sebep yol agabilecektir.
Ardindan da bu devamsizlik ancak devami gereken bir isten, yani ¢alisma borcunun
olmasi gereken bir isten, kaynaklanmasi gerektiginden azaltimis slrede

devamsizlik giindeme gelebilecektir**.

Ancak faaliyetin tamamen durdurumu
halindeki bir kisa galisma halinde adindan da anlasilacagr Uzere isyerinde is
tamamen durdugdu igin iscinin ¢calismasi gereken bir durumu séz konusu olmayip, is
gbérme borcu da belli bir stre askiya alindigindan iscinin devamsizligindan séz
edilmesi mimkin degildir. Dolayisiyla bu halde bu sebeple bir fesih hakkinin

varligindan da s6z edilemez.

344 Akyigit, s.20.
35 Akyigit, s.20.
346 Akyigit, Mevzuat, 5.202-203; ayni yazar, s.20-21.
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bb. Onelli / Pesin Parayla Fesih Hakkina Etkisi

Bu hususun kisa calisma bigimleri agisindan ayri ayri degerlendiriimesi
gerekir. Bu konuda igverenin azaltilmis sureyle galisma bigimindeki kisa ¢alismada
iscinin is s6zlesmesini 6nel vererek yahut pesin parayla feshetmesi mimkin olabilir.
Ancak faaliyetin tamamen durdurumu halindeki kisa c¢alismada durumun
degerlendirilmesi gerekir. Zira bu durumda is gérme borcu ve Ucret édeme borcu
timden askida kaldigi igin, bu siire boyunca 6nelin islemeyecegdi ve pesin parayla

feshe gidilemeyecegi kabul edilir**’.

Bu konuda degerlendiriimesi gereken diger bir husus da, kisa calisma
uygulamasi sirasinda isverenin isgilerin sézlesmesini gegerli nedenle feshedip
feshedemeyecedidir. Kisa calisma uygulamasinin yapilmasina neden olan olgular
hala varhigini sirdlrlyorsa ve isletme gerekleri ile isginin is sdzlesmesinin feshi
ihtiyaci devam ediyorsa bu dénemde isverence iscinin is sdzlesmesinin isletme
gerekleri nedeniyle feshedilebilecegi kabul edilebilir**®. Ancak bu artik yapilabilecek
bir sey kalmadiginda uygulanabilir yani feshin son ¢are olmasi nedeniyle kisa
calisma uygulamasiyla isyerinde isverenin durumu dizeltilebilmis, eksik istihdam
hafifletilebilmis ise bu durumda ortada bir zorunluluk olmamasi sebebiyle isginin is

s6zlesmesinin isletme gerekleri nedeniyle fesih edilmemesi gerekir®*.

Bunun yani sira is Kanunu md. 17 geredi iscinin de azaltimis sireyle
calistirma bigimindeki kisa calismada sdzlesmeyi 6nelli feshetme imkani olabilir**°.
Zorlayici nedenler acisindan ise Engin’e gore ¢ aylik kisa calisma silresinde
sOzlesme feshedilemez; ancak ¢ aylik sire gectikten sonra da héalad zorlayici
nedenlerin varligini muhafaza etmesi halinde slreli fesih yoluyla isginin is

s6zlesmesi feshedilebilir*®’.

347 Akyigit, s.21.

%8 Ganiklioglu, s.522, dpn.58.

%9 ) dwisch, 364, RdNr.1359; Caniklioglu, s.523.
350 Akyigit, s.21.

%1 Engin, s.105-106.
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cc. Kisa Caligsma Siiresi icinde iscinin Bagka iste
Calisip Calisamayacagi

Bu konu hakkinda, yani kisa galisma sUresi iginde isginin baska iste calisip
calisamayacagl hususunda, kanunda herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Buna
iliskin olarak sadece y6netmeligin 11. maddesinde ¢ok da anlasilir ve kapsamli
olmayan bir hikme yer veriimistir. Kisa Calisma Yoénetmeligi 11/1’e gbre kisa
calisma ddenegi alanlarin ise girmesi halinde verilen ddenek kesilecektir. Burada
yer verilmis olan hikimde net olmayan bir diizenlemeye yer verilmis ve sadece ise
girmeden bahsedilmistir. Ancak girilen isin niteligi bakimindan higbir dizenlemeye
yer verilmemistir. Bu ylzden bu konu ile ilgili ¢esitli ihtimaller gindeme gelebilir.
Ornegin bir kisinin baskasinin isine sirf yardim amagl olarak para almadan gitmesi
ya da kisinin evde, tarlada kendi isini gérmesi Yonetmelidin aradidi anlamda bir ise
girme olarak degerlendirilemez. Ancak kisinin baska bir kisinin isinde is¢i sifatiyla
¢alismasi durumunda artik almakta oldugu kisa ¢alisma 6deneginin kesilebilecegi
stylenebilir. Dolayisiyla édenegin kesilmesine gotiirecek “ise girmenin” Ucretli ve

baskasina bagimli bir is olarak algilanmasi uygun olacaktir®®?

. Ayni zamanda
yapilan isin tam sireli mi yoksa kismi sireli mi olacagr konusunun da acgikhga
kavusturulmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda kisa ¢calisma 6denegi alan bir isginin
baska birinin yaninda Ucretli ve bagiml bir ise girmesi kisa ¢alisma &deneginin

kanimca kesilmesine yol agar.

Dolayisiyla ise girme konusunda isin niteliginin ve hangi tir islerde ddenegin
ne kadarlk bir miktarinin kesileceginin belirtiimesi daha isabetli olurdu. Zira su anki
dizenleme ile her tirli ihtimal halinde 6denegin tamamen kesilecegi sonucuna
varilir ki, bu da is¢inin kismi sireli ya da dnemsiz denilebilecek bir galismaya
girmesi hali igin pek de uygun diigsmez. Ayrica 6édenegin kesilebilmesi igin isKur'un
kisinin baska bir ise girdiginden haberdar olmasi gerekir, yoksa haberdar olmadigi
middetgce baska bir ise girmis olan kisiye 6denek vermis olacak olup, kisi de bunu
gizleyerek haksiz 6denek almis olacaktir®®. Ancak bu durumda isKurun vermis
oldugu ddenekler agisindan isgiye dava agma hakki oldugu kabul edilebilir.

%52 Akyigit, s.21.
353 Akyigit, s.22.
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2.  KISA CALISMANIN DEVLETLE BAGLANTILI SONUCU
“KISA CALISMA ODENEGI”

a. Genel Olarak

Bilindigi Gzere md.65 ile diizenlenen kisa ¢alisma ve kisa calisma ddenegine
iliskin hikim, calisma saatlerinde esasli degisiklige iliskin bir dizenlemedir.
Dolayisiyla fesih baskisi altindaki iscinin ¢calisma sirelerinde degisiklik yapiimasina
riza gostermesi esasinda bir kismi issizlik durumu yaratir*®*. Bu durum da tam
anlamiyla issizlik olarak adlandiriimasa da dogurdugu sonuglar ve yarattigi etkiler
bakimindan is¢i Uzerinde béyle bir izlenimin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu
hususu g6z 6nidnde bulunduran kanun koyucu bu issizlik durumunda isgilerin
haklarinin givence altina alinabilmesi igin kisa galisma yaptirlan isgilere Ucretin
yerine gegcmek (zere bir ddemede bulunulmasini éngérmustir.

Béylece hukukumuza yepyeni bir milessese olarak “kisa calisma 6denegi™*®
Ucretsiz izin uygulamalarina bir tampon veya emniyet sibobu olarak gelistiriimis ve
isginin is s6zlesmesi sona ermeden igsizlik sigortasindan belli bir para alabilme
olanag saglanmistir®®®. Ayrica kanun koyucu bu édeme acisindan yari bir sigorta
kolu olusturmak veya bir fon kurmak yerine bu édemenin igsizlik sigortasi fonundan
ddenmesi yéniinde bir diizenleme yapmistir’®’. Dolayisiyla is Kanunu 65/2 vd. ve
Kisa Galisma Yénetmeligi 1 vd. geredi hukuken aranan sartlara uygun bir bigimde
gergeklesen bir kisa galisma durumunda bu uygulamaya tabi olan isgilere bir devlet
kurulusu olan Tirkiye is Kurumu tarafindan belli kosullarin varh@ halinde “kisa

calisma 6denegi” ddenecektir.

%54 caniklioglu, s.523, dpn. 60.

%% Turk hukukunda kisa calisma ddenegi hakkinda bilgi icin bkz. Saday, s.13; AKyigit, Mevzuat,
s.272-273; Kandemir, s.212 vd; Aktar, M.Kemal/Akinbing6l, Kemal, s.187-188; Ucum,
Mehmet/Cakmakei, Ramazan, Gerekgeli, atifli, Karsilastirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleri ile
Birlikte Is Kanunu ve llgili Temel Mevzuat, 1.baski, istanbul 2003, s.106; Ugum, s.83; Demircioglu,
s.127-128; Celik, Dersler, s.288; Temir, s.256; Eyrenci, Yeni Dizenlemeler, s.49; Cakmak, s.11-12;
Konuk, s.56-57; inciroglu, Lutfi, s.151-152; Giiltas, s.89-90; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.182;
Korkusuz, s.174-175; Gil, s.1258; Mollamahmutoglu, Yeni is Kanunu, s.25-26; Akyigit, s.22 vd;
Ozdemir, Cumhur Sinan; 4857 Sayli s Kanuna Gére Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi- Il
s.185 vd.(ll); Kiligoglu, s.489 vd.; Andag, s.41-42; Isikh, s.115; Caniklioglu, s.523 vd.; Demircioglu,
Murat/Centel, Tankut, s Hukuku, 10. Basi, istanbul 2005, s.130; Geger, s.307 vd.; Sakar, Miijdat, is
Hukuku Uygulamasi, 6. Basl, istanbul 2005, s.155-156; Siizek, s.623-624.

356 Ekmekgi, Kanunun Getirdikleri, s.47.

%7 Caniklioglu, s.523.
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b. Kisa Calisma Odenegine Hak Kazanma Kosullar

Kisa galisma uygulamasina tabi tutulan iscgilerin bu uygulamanin bir sonucu
olan kisa calisma 0Odenegine hak kazanabilmeleri kendiliginden ve her tirli
durumda olugabilecek bir durum degildir. Bunun icin gerekli olan kosullarin

gerceklesmis olmasi gerekir®®®.

aa. Kanuna Uygun Olarak Bir Kisa Calisma Kararinin
Alinmasi ve Uygulanmasi

Her seyden dnce bir isginin kisa ¢alisma 6denegine hak kazanabilmesi icin
isverenin kanunun aradigi sartlara uygun bir bicimde bir kisa ¢alisma uygulamasi
zorunludur. Yani, genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik
calisma sdrelerini gecici olarak en az Ugte bir oraninda azaltan veya faaliyetini
tamamen veya kismen durduran igverenin talebinin Galisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgrnca uygun bulunmasi ve bu uygun bulunan kisa c¢alisma kararina
istinaden yaptirilan bir kisa ¢alismanin mevcudiyeti gerekmektedir.

Zira bu husus Kisa Calisma Ydnetmelidi'nin kisa g¢alisma 6deneginden
yararlanma bagligini tasiyan 9. maddesinin (a) bendinde agik¢a ifade edilmigtir.
Dolayisiyla belirtilen bu prosedtire uyulmayarak isyerinde is tamamen tatil edilmis ya
da normal galisma saatleri 6nemli élclide azalmis olsa hatta is¢i ve igveren bunun
bdyle olmasi konusunda anlasmis bile olsa bu durumda aranilan sartlar yerine
getiriimedigi icin kanunun belirtmis oldugu kisa ¢alisma 6deneginin verilmesi séz
konusu olamaz®*®. Bu yiizden taraflarin anlasarak (cretsiz izin uygulamasina

gitmeleri ve bu durumun 6érnegin bir genel ekonomik krizden ya da zorlayici bir

8 Hukukumuzda oldugu gibi Alman hukukunda da kisa calisma 6denegi alinabilmesi icin bazi
kosullarin varhgi aranir. Bunlar;
a. lsyerindeki yapisal degisiklige veya énlenemeyen olaylara dayali ekonomik nedenlerle is
kaybi olmadir.
b. s kaybi kaginiimaz nitelikte olmalidir.
c. lIsyerinde fiillen calistirilan iscilerin en azindan 1/3'( igin asgari 4 haftalik bir siirede %10'dan
fazla is kaybi gergeklesmelidir.
d. s kaybi is Kurumuna bildirilmelidir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akyigit, s.22,
dpn. 47 ve oradaki eser.
%9 caniklioglu, s.523-524.
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nedenden dogmasi halinde ortada bir kisa ¢alisma durumu s6z konusu olmadigi igin

Tirkiye Is Kurumunun da kisa calisma 6denegi vermesi s6z konusu olamaz®°.

bb. Kisa Calismanin Belli Bir Siire Devam Etmesi

Odenege hak kazanabilmek igin isyerindeki isin tamamen veya kismen gegici
olarak “en az doért hafta” durmasi ya da énemli él¢ciide az calisiimasi gerekir.
Buradaki tanimlama her ne kadar iyi degilse de dnemli él¢clide az ¢alisma slresinin
de en az dort hafta sirmesi gerekmektedir. Bu ylzden igin durmasi dért haftaya
ulagsmiyorsa, yani doért hafta dolmadan isyerinde faaliyet tekrar baslamis ise veya
normal ¢alisma siresine déniimuls ise bu durumda isgilere kisa galisma 6denegi
verilmesi sdz konusu olamaz®®'. Bu ifade ile kanunda iscinin gelirinin kesilmesinin
belli bir siire devam etmesi aranarak, iscinin her trll gelir kaybina degil, sadece
belli slreyi asan kayiplari durumunda bunun 6denek ile telafisinin yapilacagi
6ngOrulmistir. Bu ylzden iscinin 4 haftayr asmayan gelir kaybr durumunda yani
kisa sireli gelir kayiplarinda isginin kendisinin katlanmasi ya da bunun isgci ile
isveren arasinda halledilmesi yoniinde bir yaklasim ortaya konulmustur ki, bu husus

da pek isabetli olmamistir®®?,

Kanunun 65. maddesinin 2. fikrasina gore isyerinde gecici olarak en az doért
hafta isin durmasi veya kisa calisma yapilmasi halinde kisa g¢alisma 6denegi
verilecektir. Maddenin taniminda kisa ¢alisma 6deneginin verilmesi igin isin durmasi
veya kisa galismanin olmasi 6ngérilmektedir. Burada kanun koyucu kisa galisma ile
normal galisma slresinin altinda galismayi kastetmektedir. Ancak bu ayrim isabetli
olmamistir. Zira “kisa g¢alisma” ibaresini bir kurum olarak kullandiktan sonra bu
kavramin igeriginde yer alan 6zel bir ¢calisma bicimini, ayni kavramla ifade etmek

kavram karmasasina yol agici niteliktedir®®®.

Kisa galisma 6deneginin 6édenmesi igin isin durmasi en az doért hafta sirmesi
gerektiginden, dort haftanin altindaki bir durumda eger zorlayici sebep dolayisiyla

kisa calismaya gidilmisse o zaman calistirimayan isciye igveren tarafindan bir

%0 Ganiklioglu, s.524.
%1 Soyer, s.209; Akyigit, s.23; Caniklioglu, s.524.
%2 caniklioglu, s.524.
%3 Caniklioglu, s. 524.
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haftaya kadar yarim (icret 6denir®®*. Ancak kisa calisma genel ekonomik krize
dayanmaktaysa bu halde ilgili iscilere kanunen herhangi bir miktarda édemede
bulunulmasi gerekmez. Dért haftadan az siren zorlayici sebep durumunda zorlayici
sebebin bir haftadan fazlasi icinde 6édeme s6z konusu degildir. Ancak istenirse
s6zlesmeyle bu slreler icin bir miktar Gcret 6denmesi kararlastirilabilir. Bu duruma
engel olabilecek bir husus yoktur®®®. Dért haftadan fazla siiren zorlayici sebebe
dayali kisa calisma halinde ise, kisa calisma 6denegdi zorlayici sebebin devami
sUresince ancak 1 haftadan sonra édenmeye baslanacaktir. Bu durum kisa ¢alisma
6deneginin verilebilmesi igin belirlenmis olan asgari stredir.

Kanunun 65. maddesinin birinci fikrasinda kisa c¢alisma karari alinmasina
iliskin kosullar, ikinci fikrasinda ise kisa ¢alisma 6deneginin kosullari diizenlenmistir.
Buna gore isin genel ekonomik kriz ya da zorlayici bir nedenle durmasi ya da
6nemli o6lcide az calisma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi kisa calisma kararinin
verilebilmesi icin yeterlidir. Bunun yaninda kisa ¢alisma 6deneginin verilebilmesi igin
isin durmasinin ya da 6énemli dlgiide azalmasi uygulamasinin belli bir siire devam
etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu farkliik nedeniyle kanuna uygun bir sekilde
kisa ¢calisma karar alinip, uygulanmasina ragmen, slre agisindan bazi hallerde kisa

calisma édeneginin verilmemesi durumu sz konusu olabilir®®.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Bakanlik tarafindan kisa calisma karari
verilmesi konusunda yasa veya yénetmelikte bir diizenleme bulunmadigi gibi zaten
kisa galisma karari veriimesi uzun bir slreci gerektirecegi igin, gogunlukla édenegin
veriimesi de, zaten dért hafta gegmeden mUmkin olmayacaktir. Ancak igveren
talebinde isin durmasi gereken sirenin dért haftadan daha uzun oldugunu belirtebilir
ve ender de olsa Bakanlik doért haftalik sire dolmadan kisa g¢alisma yapilmasina

onay vererek isciye kisa calisma ddenegi verilmesi asamasina getirebilir®®’.

Bu durumda dért hafta dolmadan isyerinde isin tekrar baslamasi ya da normal

galisma siresine dénulmesi halinde iscilere ddenen kisa calisma 6deneginin geri

364 Soyer, is Kanunu, s.58. Burada akla gelebilecek soru zorlayici sebeple hi¢ galistirimayan degil de

az calistirilmis iscilere de zorlayici sebebin ilk haftasi igin yarim cret 6denip 6denmeyecegidir. IK. md.
40'da zorlayici sebepler dolayisiyla kismen/tamamen ayrimi yapilmaksizin “galisiimayan veya
calistinlmayan” isgiye bir hafta igin yarim lcret 6deneceginden sz edilir. Dolayisiyla burada azaltiimis
slreyle ¢alistirilan isciye de yarim Ucretin kaybettigi slre ile orantili bir kismi édenebilir. Bkz. Akyigit,
s.23, dpn.48.

365 Akyigit, s.23.

%6 caniklioglu, s. 525.

%7 Caniklioglu, s. 525.
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alinip alinmayacagi sorusu gundeme gelebilir. Béyle bir durumda Bakanhk kisa
calisma izni verirken kanundaki diizenleme gibi kisa ¢alisma igin isin durmasinin ya
da 6nemli 6lgide az caligma ihtiyacinin en az dért hafta devam etmesi kosulunu
getirerek; kisa calisma 6denegi icin aranilan kosullarin, kisa ¢alisma izni igin de

aranilimasini saglayabilir®®®,

Bunun yani sira degerlendiriimesi gereken diger bir konu da kisa galisma
yaptirmanin kosullari ile kisa g¢alisma 6denegine hak kazanma kosullarinin
birbirinden ayri olarak dizenlenmesi sebebiyle, dort haftalik sire dolmadan kisa
galisma kosullarinin ortadan kalkmasi halinde, bu dénemdeki g¢alismanin igveren
acisindan temerriit sonucu yaratip yaratmayacagi noktasidir. Burada her seyden
6nce kisa g¢alisma nedenlerinin ortadan kalkmasi doért haftadan daha kisa siire de
gerceklesse de ortada Bakanlik tarafindan onaylanmis bir karara istinaden yapilan
bir kisa ¢alisma mevcuttur ki bu da kanuna uygun nitelikte bir kisa galismadir.
Dolayisiyla yapilan kisa calisma 06denede hak kazandirmasa da isveren
bakimindan, iscilerin rizasini gerektirmeyen ve igverenin temerride dismesi

sonucunu dogurmayan bir calisma olacaktir®®®.

Yoénetmelikte kisa calisma, “en az dort hafta en fazla ¢ ay sireyle isyerinde
uygulanan haftalik calisma sliresinin gecici olarak en az (gte bir oraninda azaltilarak
uygulanmasini” ifade eder denilmektedir. Dolayisiyla bu gibi sorunlarin
yasanmamasl! i¢in kisa c¢alisma kararinin verilmesinin ancak dért hafta stre

dolduktan sonra kabul edilmesi cok daha iyi olacaktir®™.

Ayrica burada kisa ¢alisma 6denegi verilmesi icin dort haftalik bekleme siresi

yerine daha kisa bir sirenin 6ngdriilmesi daha iyi olurdu®”

. Bunun yani sira
zorlayici sebeplerin en az dért hafta sirmesini beklemek de pek gergcekgei olmasa da
burada issizlik sigortasi fonlarinin gereginden fazla kullaniimasi endisesi ile béyle bir

diizenleme yapildigi sdylenebilir®”.

Kisa calisma 06denegi icin belirlenmis olan asgari slrenin yani sira
6ng6rilmis olan bir de azami bir sinir vardir. Kanun geregi édenek verilmesi

%8 Ganiklioglu, s. 525.
%9 Ganiklioglu, s. 525.
870 caniklioglu, s. 525.
871 caniklioglu, s. 525.
%72 Bsliikbasi, s.89.
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gereken kisa ¢alismanin higbir sekilde Ui¢ ayi asmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
U¢ ay! asan sure igin ddenek verilmesi durumu séz konusu degildir. Ancak toplu is
sOzlesmesi veya hizmet sbzlesmeleriyle U¢ ayl asan kisim igin isverence beli bir
Olclide 6deme yapilabilecegi 6rnedin yasal kisa calisma 6denegi tutarinin bundan
sonra igverence O&denmesi yoluna gidilebilecegi kararlastirilabilir, bu tdr

anlagmalarda gegerli olabilir®”.

cc. lscinin igsizlik Odenegine Hak Kazanma Kosullarini
Saglamasi

Kisa galismaya tabi tutulan iscinin kisa ¢alisma édenegine hak kazanabilmesi
icin kanunda aranilan diger bir kosulda iscinin 4447 sayili issizlik Sigortasi
Kanunu'na®* gére issizlik 6denegine hak kazanmis olmasidir. Zira bu husus Kisa
Calisma Yénetmeligi 9/b’de “kisa ¢alismanin bagladigi tarinte, 4447 sayili igsizlik
Sigortasi Kanununun 50. maddesine gore isci sayisi bakimindan igsizlik 6denegine
hak kazanmis olmasi” gerekir seklinde diizenleme yapilmistir.

Ancak igsizlik sigortasinda®”®

iscinin issizlik 6édenegine hak kazanmasi igin
belirli stre prim &demesi yapmis olmasinin yani sira, sigortalinin Kanunda
éngorillen sekilde issiz kalmis olmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla igsizlik Sigortasi
Kanunu her tarl0 igsiz kalmis olanlarn degil, ancak c¢alisirken kanunda belirtilen

nedenlerle issiz kalanlari kapsama almaktadir®’®.

Oysa Is Kanunu bakimindan iscinin kisa calisma 6denegi alabilmesi icin
issizlik Sigortasi Kanununun aradigi sartlardan biri olan iscinin is sdzlesmesinin
istegi disinda sona ermesi degil, genel ekonomik kriz ya da zorlayici nedenle isginin

gecici bir siire tamamen ¢alisamamasinin yaninda is sézlesmesinin gegici bir stre

873 Akyigit, s.23.

7% RG, 08.09.1999, 23810.

878 issizlik sigortasi ve issizlik sigortasina hak kazanma kosullari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giizel,
Ali, “4447 Sayili Kanuna Gére Issizlik Sigortasi”, Prof.Dr. Nusret Ekin’'e Armagan, TUHIS, Ankara
2000, s.817. vd.; Kurt, Resul, is Hukuku ve Sosyal Sigorta Mevzuatinda Usul ve Esaslar, Mayis 2002,
s.529. vd. (Sosyal Sigorta); Kutal, Metin, “TUrk issizlik sigortasinda Sigortalilara Saglanan Yardimlar
ve Bunlari Yapmakla Gérevli Resmi kuruluslar’, Issizligin Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku
Agisindan Sorunlari, KAMU-IS, Ankara 2003, s.193 vd. (issizlik); Gengler Ayhan, “4447 sayili yasa lle
Ulkemizde Kurulan issizlik Sigortasi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’'e Armagan,
I.baski, Ankara 2003, s.1001 vd.; Tuncay, Can, “issizlik Sigortasinin Kapsami ve Sigorta Yardimlarina
Hak Kazanma Sartlari”, issizligin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Agisindan Sorunlari, KAMU-IS, Ankara
2003, s.31 vd. (Sigorta); Hasanoglu, Miirteza/Karakas, isa, isci Haklari Rehberi, |. Baski, Ankara
2005, s.427 vd.

%76 Tuncay, Sigorta, s.37.
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icin askida kalmasi ya da calisma siresinin dnemli 6lgide azalmis olmasi

gerekmektedir®”’.

Dolayisiyla kisa ¢alisma édenegi alabilmek icin issizlik Sigortasi Kanununun
issizlik ddenegine hak kazanabilmek igin aradigi batiin kosullar yerine, sadece
calisma siresi ve prim 6demeye iliskin kosullari saglayabilmis olmak yeterlidir.

Buna goére kisa calismaya tabi tutulan bir iscinin kisa calisma 6denegi
alabilmesi igin lgsizlik Sigortasi Kanununu md.51/1 geregi kisa calismaya
gecildiginden énceki son ¢ yil icinde en az 600 gln sigortal ¢calisip issizlik sigortasi
primi 6demeli ve kisa calismadan 6nceki son 120 gin sUrekli galisarak prim
ddemelidir®”®. Bu yiizden kosullardan birinin gergeklesmemesi halinde iscinin issizlik
6denegine hak kazanmasi s6z konusu olamaz. Su halde sadece son 3 yil igcinde 600
gln sigortali olarak prim édemis olmak yeterli degildir. Son 120 gin prim ddeyerek
surekli calismis olma kosulu da aranacaktir. Kanundaki hikim o kadar mutlak bir
ifade tasimaktadir ki, is¢ci son 120 gun icinde bir gin bile hastalanip prim

ddeyememis duruma diisse aranan sartlari yerine getirememis sayilir®”®.

Burada akla gelebilecek diger bir soru da issizlik 6denedine hak kazanabilmek
icin is sdzlesmesinin sona ermis olmasi gerekirken ve is s6zlesmesinin askida
kalmasini igsizlik 6denedi icin yeterli saymazken kisa ¢alisma 6denegdi igin bu
durumun bir sorun yaratip yaratmayacagi meselesidir. Daha dnce de ifade ettigimiz
gibi yasa koyucu 6denek icin sigortalinin iradesi disinda issiz kalmis olmasini
aramakta ancak bu durum kisa g¢alisma &denegi igin aranmamakta ve bir nevi
istisna tegkil etmektedir. Ayni mantikla hareket edildiginde yasa koyucu her ne
kadar is sOzlesmesinin grev, lokavt ya da kanundan dogan bir 6dev nedeniyle
askida bulunmasi halini issizlik 6denegdi almaya yeterli gérmezken (md.51/son), bu
aski hali agisindan da kisa galisma ddenegi icin bir istisnanin yapiimasi gerekir.
Kisa calisma halinde is sdzlesmesinin askida bulundugu siire ve durumda is iligkisi

877 Caniklioglu, s. 526-527.

878 30.01.2002 Giin ve 24656 Nolu RG'de yayinlanarak yirirlige giren 4447 Sayil Issizlik Sigortasi
Kanunun uygulanmasina iliskin 3 Nolu Teblige gbre, is¢inin issizlik 6denegine hak kazanmak igin
gerekli olan 120 gin kesintisiz galisma kosulu bakimindan, hastalik, Ucretsiz izin, disiplin cezasi,
gézaltina alinma, hikimlulikle sonuglanmayan tutukluluk hali, kismi istihdam, grev lokavt, genel
hayati etkileyen olaylar, ekonomik kriz ile dogal afetler nedeniyle isyerinde faaliyetin durdurulmasi veya
ise ara verilmesi halinde fillen galisiimadigi sireler dikkate alinmayacaktir, yani prim yatirilmayan
sUreler igin Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlari esas alinmaktadir.

%7 Tuncay, Sigorta, s.40.
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devam ediyor saylldigindan ortada teknik anlamda issizlik durumu vardir

diyemeyiz®®.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi prim 6deme glin sayisinin tamamlanmasi
mutlaka olmasi gereken bir husustur. Dolayisiyla prim 6deme gin sayisi
tamamlanmadan iscinin c¢alistigi isyerinde kisa calisma yapilmasina gecilmesi
halinde isci ddenege hak kazanamayacaktir®®'. Bu durumda Bakanligin onaylamasi
sonucu uygulamaya gecilen kisa calisma durumunda kisa ¢alismaya tabi tutulan
isgiler kendileri acisindan bir glvence olarak geligtiriimis olan kisa c¢alisma
ddeneginden yararlanamayacaklari gibi, isyerinde olusan bu yeni kosullar kabul
edip etmeme konusunda da bir se¢im hakkina sahip olmayarak, dogrudan bir yeni
calisma diizenine uymak zorunda kalacaklardir. Bu durumda isgiler lehine getirilmis
olan bir miiessesenin tamamen aleyhlerine dénlismesi sonucunu yaratacaktir. Zira
kisa calisma uygulamasi isginin calisma kosullarinda esasl bir degisiklik yaratirken,
normal kosullarda bu durumda isginin yazili rizasinin bulunmasi aranirken, kisa
¢alisma uygulamasi is¢inin Ucret alacaginin bir kismini édenek sayesinde giivence

altina alinmasi sonucunu dogurdugundan bir istisna teskil etmektedir®®.

Ancak igsizlik 6denedine hak kazanamadiklari durumlarda kisa g¢alisma
0denegine de kavusamayacaklari igin getirilen bu miessese tamamen iglevini
yitirecektir. Bu agidan bu durumdaki isgiler hakkinda 6zel bir dizenleme yapilmasi
ve bu yénde ya hak kazanma kosullarinin hafifletiimesi ya da en azindan asgari bir
gelir glvencesi saglanmasi, en az kisa calisma 0Odenegdi tutarinda bir ddeme

yapiimasi 6ngériilebilir®®,

4447 sayil Kanunda igsizlik 6deneginin 6denme siresi iscinin ddemis oldugu
prim éddeme gin sayisinin miktarina gére dizenlenmistir ve degismektedir. Kanuna
gbre is sdzlesmesinin sona ermesinden énceki son 120 gin icinde prim ddeyerek
sUrekli calismis olanlardan son (g yil iginde;

- 600 gin sigortal olarak calisip issizlik sigortasi primi édemis olan sigortali
igsizlere 180 glin

%0 Tyncay, Sigorta, s.43.

38t Caniklioglu, s.528. Kisa galisma 6denegdine hak kazanabilmek igin hem faaliyetin en az belirtilen
slre kadar durmus olmasi, hem de issizlik 6denegine hak kazaniimis olmasi gerekir. Aksi takdirde bu
sartlar gergeklesmedigi igin bugiine kadar gérdiigiimGz Ucretsiz izin uygulamalari s6z konusu olacaktir.
Bkz. Soyer, s.209.

%2 caniklioglu, s. 528.

%83 caniklioglu, s. 528.
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- 900 gin sigortal olarak calisip issizlik sigortasi primi édemis olan sigortali
igsizlere 240 glin

- 1080 gun sigortali olarak caligip issizlik sigortasi primi 6demis olan sigortal
issizlere 300 glin, sure ile issizlik 6denegi verilmektedir.

Kanunda belirtilmis olan bu sureler kisa galisma 6denegi verilecek gunler
bakimindan da dikkate alinacak; ancak Kanuna gére, kisa galisma &deneginin
veriime slresi en fazla lg¢ ay olarak belirlendigi icin, is¢i 600,900,1080 veya daha
fazla issizlik sigortasi primi 6demis olsa da, en fazla 90 ginlik kisa ¢alisma ddenegi

alma hakkina sahip olabilecektir®®*.

Yani burada Issizlik Sigortasi Kanununun yapmis oldugu ayirimlar gegerli
olmayacak, kisa galisma uygulamasina tabi tutulan is¢i 600 gin issizlik sigortasi
primi édemisse ve bu slrenin en az 120 gunlik kismini kesintisiz bir sekilde
calisarak gecirmisse en fazla 90 giin tutarinda bir kisa ¢alisma 6denegi alacaktir.

dd. isKura Bagvurmasi Gerekliligi

Kisa galisma 6denegine hak kazanmak isteyen isginin diger kosullara sahip
olmasinin yani sira her ne kadar kanunda bu konuda bir diizenleme yapiimamis
olsa da dogrudan Tiirkiye is Kurumuna bagvurmasi gereklidir. Zira isKur, o isyerinde
kisa ¢alisma uygulamasina gegildigini ve bunun Bakanlikga da uygun bulundugunu
isverenden ve Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi’ndan aldigi bilgiler sayesinde

ogrenir®®.

Yine ayni sekilde kisa galismaya tabi tutulan isgilerin kimler oldugunu ve kisa
galisma 6denegine hak kazanip kazanmadiklarini Kisa Galisma Ydénetmeligi md.
5/d’ye gbre isverenin yapacag bildirim sayesinde égrenir. Ama ilgili iscilerin talepleri
olmadan isKura béyle bir yikimlilik vermek isabetli olmaz. Bu konu ile ilgili

iscilerin istedi ancak kendileri tarafindan yapilacak basvurular sayesinde 6grenilir®®.

Kanunda bu konuda yapilmis olan bir diizenleme bulunmamasina ragmen bu
konu Kisa Galisma Yénetmeligi'nin md. 9/d bendinde diizenlenmistir. Buna gére isgi

%4 caniklioglu, s.528.
385 Akyigit, s.24.
386 Akyigit, s.24.
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formati kurumca belirlenen bir belge olan “Kisa Calisma Odenegi Bildirgesi” ile
birlikte isyerinin bagh bulundugu yerdeki kurum birimine miracaat edecektir.

Yoénetmelikte basvuru konusunda bdyle bir diizenlemeye yer verilmis; ancak
kisa calisma 6denedi icin hangi slre icerisinde Kurum’a basvurulmasi gerektigi
konusu yine yasa ve ydnetmelik acisindan agik birakilmistir. Bu konuda kisa
galisma onlemiyle karsilasan isginin kendi ¢ikar igin gecikmeden basvuruda
bulunmasi uygun olur®’ ve yine burada kiyasen issizlik sigortasina iligkin

hiikiimlerin uygulanmasi da isabetli olabilir®®.

Yoénetmelikte kisa calisma uygulamasina bagvuran isginin bu basvuruyu ne
kadar sirede yapmasi gerektigi konusu dizenlenmemis olsa da Kisa Galisma
Yénetmeligi md. 10/8’ e gére isKurun ilgili biriminin iscinin yapmis oldugu
basvurusunu bu basvuruyu izleyen ayin sonuna kadar sonuglandirmasi
gerekmektedir. Yénetmelikte “izleyen ayin sonuna kadar” sonug¢landirma arandigi
icin is¢inin ayin baginda talepte bulunmasi halinde bunu bagvurudan itibaren bir ay
icinde degil de, basvuruda bulunulan ayin bitiminden sonra gelen ayin sonuna kadar
seklinde anlamamiz gerektigi icin ortada 6denegin édenmesi agisindan iki aylk bir
slire s6z konusu olacaktir ki, bu siire de azimsanamayacak 6él¢ide uzun bir sire
niteligindedir®®®. Burada isci tarafindan yapiimis olan basvuru IsKur'un ilgili (initesi
tarafindan olumsuz yanitla karsilanirsa bu durumda iscinin buna karsi dava acarak
itirazda bulunma hakkinin mevcudiyetinin kabulli gerekir ve bdyle bir durumda

davanin sonucunda verilen karara gére hareket edilmesi dogru olacaktir*®.

c. Kisa Caligma Odeneginin Miktar

4857 sayili is Kanunu’'na gére, giinliik kisa ¢alisma 6deneginin miktari igsizlik
6denegdi kadardir ve kisa calisma 6denegdi ginlik olarak hesaplanip aydan aya
ddenir. Kisa galisma 6deneginin miktarina paralel olan issizlik 6deneginin miktari
4447 sayih Kanunun 50. maddesinde diizenlenmistir. Sigorta kapsaminda issiz
kimseye yapilabilecek parasal édeme tutari, kiginin igsizlikten dogan gelir kaybina

37 Akyigit, s.24.
388 Akyigit, s.24.
389 Akyigit, s.24; Caniklioglu, s.532.
390 Akyigit, s.24.
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gore oldukga diisiik oranda tutulmustur®®’

. Buna gére issizlik 6denegi, sigortalinin
son dort aylik prime esas kazanglari dikkate alinarak hesaplanan gunlik ortalama
net kazancinin %50’si kadar olabilmektedir. Dolayisiyla gére kisa calisma
uygulanan bir isyerinde calisan isci, bu stirede (cretinin tamamini degil, ancak
issizlik sigortasina iliskin bu hikim cergevesinde hesaplanan miktari elde

edecektir®®?.

Kisa c¢alisma 6denegine hak kazanan isciler bakimindan Y&netmeligin md.
10/I bendinde bulunan miktarin hi¢cbir zaman 16 yasindan biyik isgilere uygulanan

asgari Ucretin netini gegemeyecegdi diizenlenmistir.

Bdylece kisa calisma 6denegdi agisindan iki tarafli bir tavan sinirn getiriimis
bulunmaktadir. Kural olarak, bunun ilk siniri kisa g¢alisma ddeneginin, isginin son
dort aylik prime esas kazanclari temel alinarak hesaplanan ginlik ortalama
kazancinin yuzde ellisi kadar olmasidir. Diger sinir ise, bulunan bu miktarin 16
yasindan bulyik iscilere 6denen ginluk asgari Ucretin netini gegcemeyecegidir.
Dolayisiyla is¢inin Ucreti ne kadar yiksek olursa olsun, iscinin eline gecebilecek
azami kisa calisma 6deneg@i asgari Ucretin netinden fazla olamayacaktir, bu
durumda isciye anilan asgari (cretin neti tutarinda kisa calisma &denegi

393

6denecektir Eger bu miktar asgari Gcretin netinin altindaysa veya ona esitse o

miktarda 6denek 6denecektir.

Kanunda “igyerinde gecici olarak en az doért hafta isin durmasi veya kisa
galisiimasi hallerinde, iscilere galistirimadiklari sire igin issizlik sigortasindan kisa
calisma ddenegi 6denir” denilerek kisa galisma 6denegi agisindan isin tamamen tatil
edilmesi ile kisa ¢alisma arasinda bir farkin olmayacag belirtiimistir. Bu ylzden
normalden daha az sire c¢alisan isci de, hic calismayan isci de kisa calisma
6denegini elde edecektir.

Burada kisa galisma 6deneginin miktari ile ilgili dnemli bir husus, isyerindeki
faaliyetin durdurumu sonucu hi¢ ¢alismayan bir is¢iye yapilacak 6demeyle, ¢alisma
sUreleri azaltilarak calisan isciye yapilacak olan édemenin miktar olarak ayni olup
olmayacadr meselesidir. Bu konu oldukca o6nemlidir. Zira bazi hallerde kisa

1 Gengler, 5.1007.
%92 caniklioglu, s.529.
393 Akyigit, s.24; Caniklioglu, s.529.
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galismaya tabi tutulan isginin eline normal galismasi halinde gegecek Ucretten daha

%94 Ornegin, isyerindeki calismanin (gcte biri oraninda

fazla bir miktar gecebilir
azaltilmasi suretiyle kisa ¢alismaya tabi tutulan bir is¢i bu durumda igvereninden
tam streli calisma karsiligi olan meblagin Ucte ikisi oraninda bir Ucret alacaktir.
Ayrica herhangi bir oranlama yapilmasi durumunda asgari (cretin netini
gecmeyecek sekilde kural olarak son dért aylik Ucretinin ortalamasinin % 50’si
oraninda da kisa ¢alisma édenegini de isKur'dan alacaktir. Bdylece kisa calismaya
tabi tutulan iscinin eline normal zamanda ¢alistigi Ucretin Gzerinde bir miktar ge¢gmis
olacaktir ki bu sonugta Kanunun bu muiesseseyi getirmesindeki amagcla

értismemektedir®®®.

Kanundaki bu celigkili ifade ydnetmelikte bir duzenleme yapilarak gideriimeye
calisiimistir. Soyle ki; Kisa Galisma Yénetmeligi md. 10/4’e gére “kismen faaliyetin
durdurulmasi halinde, kisa g¢alisma 06denegi, normal haftalik g¢alisma siresini
tamamlayacak sekilde verilir’ getirilmis olan bu hikim de pek agik olmayip, yoruma
gereksinimi vardir. Eger burada s6zi edilen faaliyetin kismen durdurumu isgilerin
azaltilmis siireyle calistinmini iceriyorsa bir sorun yoktur’®. Ancak Yénetmeligin
tanimlar maddesindeki agiklamalara baktigimizda ydnetmeligin faaliyetin kismen
durdurumu (KGY 3/7) ile azaltlmis slreyle cahstirmini (KCY3/6) birbirinden
ayirdigini gérmekteyiz. Boylece bu dizenleme acisindan 6denecek 0Odenegin
miktar azaltilmis sureyle ¢alisma ile faaliyetin kismen durdurumu agisindan ayni
olacakmis gibi bir intiba birakmaktadir.

Ayrica kisa galisma uygulamasi bakimindan faaliyetin kismen durmasi demek,
isyerindeki belirli bir birimdeki ¢alismanin tamamen durmasi, dolayisiyla o birimde
calisan iscilerin, kisa calisma dénemine iliskin olarak faaliyet gdstermemeleri
demektir’®’. Bu yiizden bunun sonrasinda “kisa ¢alisma 6deneginin normal haftalik
calisma stresini tamamlayacak sekilde” verilmesi ibaresi bir anlam tagimamaktadir.

Dolayisiyla burada faaliyetin kismen durdurulmasi ile normal calisma siresinin

%94 caniklioglu, s.530.

395 Caniklioglu, s.530. Kanundaki kisa galisma &denegdinin miktari agisindan isin tamamen durmasi ile
normal c¢alisma siresinin 6nemli 6lglide azaltilmasi seklindeki calisma bakimindan herhangi bir
farkhhdr bulunmadigr dizenleme 6greti tarafindan elestiri konusu olmustur. Bu konu hakkinda bkz.
Soyer, s.197; ayni yazar, Is Kanunu, s.32; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.182; AKyigit, s.25. Soyere
gbre bu konuda yapilmasi gereken sey calisilan sire igin 6denen (cretin, kisa galisma 6deneginden
mahsup edilmesi geregidir.

396 Akyigit, s.25.

%97 caniklioglu, s.530.
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énemli dlciide azaltimasi suretiyle calismay! kastettigini anlamak gerekir®®.

Yénetmeligin bu hikminld yorumlarsak hesaplamanin, is¢inin g¢alistirimadigi
slrenin oranlanarak yapilmasi ve isgiye, bu slreye isabet eden miktarin 6denmesi

gerekir®®®

. Bu yuzden azaltilmis sireyle calisan isgiye verilecek kisa calisma
O6denegi calisilan sidre ile haftalik normal gcalisma slresi arasindaki farka yonelik
olarak édenir. Bdylece hig calistirimayan isciye tam 6denek verilecekken, azaltiimis
slreyle calistinlan iscilere calismadigi sireyle orantili (kismi) bir &denek

verilecektir*®.

Bu konu ile ilgili 6gretide Cil*®' degisik bir yaklagsimda bulunmustur. Cil’e gore
“is¢inin kisa galisma siresince belli bir gelire kavusturulmasi amaci gdzetildiginde
bu dénemde kismi siireyle g¢alisan iscinin gelirinin kisa calisma ddeneginden fazla
olmasi durumunda bu 6denegin ddenmesi gerekmez. Iscinin bu sire iginde
galismalari karsiligi hak kazandigi Ucret, kisa galisma ddeneginin altinda kalirsa bu
fark igsizlik sigortasi fonundan isciye ddenmelidir. iscinin haftalik is siiresinin dnemli
Olglide azaltiimasi suretiyle c¢alismasi karsilidi Ucretinin igverence 6denmemis
olmasi, kisa ¢alisma 6deneginden tam olarak yararlanmasi sonucunu dogurmaz.
isverence 6denmeyen bu calisma karsiligi Gcretler igin kosullari olusmussa 33.
maddeye gobre Ucret garanti fonundan édeme yapilir.”

Alman hukukunda kisa c¢alismanin dayanagi genellikle toplu is sbzlesmesi
olup, s6zlesmelerle konulacak hukimlerle kisa calisma 6denegi ile Ucret arasindaki
farkin isverence karsilanmasi yoluna gidilebilir*®?. Ayrica Alman hukukunda kisa
calisma 6deneginin miktari bizim hukukumuzdaki diizenlemeden farkh olarak net

{icretin kural olarak %60’ olarak belirlenmistir*®.

d. Kisa Calisma Odeneginin Odenmesi
Yoénetmeligin 10/3 maddesine gore kisa calisma 6denegi, iscinin kisa calisma

O6denegi bildirgesi ile birlikte igyerinin bagh bulundugu yerdeki kurum birimine
bagvurmasi durumunda 4447 sayil issizlik Sigortasi Kanunun 50. maddesindeki

398 Akyigit, s.25; Caniklioglu, s.530
399 Soyer, s.197; Eyrenci, Yeni Dizenlemeler, s.49; Slizek, s.623; Caniklioglu, s.531.
400 P
AKkyigit, s.25.
01 ¢il, 5.1258.
402 swisch, 247, RdNr 926.
403 caniklioglu, s.531.
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belirlenmis esaslara gére kurum tarafindan 6denir. Bilindigi Gizere 6denek, isKur
tarafindan issizlik sigortasi fonundan karsilanarak &denmektedir. Burada akla
6denek fondan karsilandigi icin ayni zamanda isgiye issizlik sigortasinin diger
yardimlarini talep etme hakki verip vermeyecegi sorusu gelebilir.

Burada Is Kanunu’nun 65. maddesindeki diizenlemeye gore, iscilere sadece
kisa calisma 6denegi 6denir, ama yeni bir is bulma gibi issizlik sigortasindan yapilan
diger yardimlarin yapilmasi s6z konusu olamaz*®. Zira daha énce de ifade ettigimiz
gibi bu dénemde is s6zlesmesi sona ermemekte; belli bir stire askida kalmaktadir ve
ortada teknik anlamda bir issizlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla isin dogasi geregi

kisa ¢calisma 6deneginin yaninda diger yardimlarin yapilmamasi gerekir.

Yoénetmelik 6denedin  ddenmesi  konusu acisindan issizlik Sigortasi
Kanununun 50. maddesine atifta bulundugu icin bu maddeye baktigimizda issizlik
6deneginin her ayin sonunda aylik olarak sigortalinin kendisine 6dendigini
gbrmekteyiz (md.50/111). Bu dizenleme kisa ¢alisma 6denegi icin de aynen gecerli
olup, bu konu Kisa Galisma Yénetmeligi (10/8). maddesinde “kisa g¢alisma ddenegi
kisa ¢alismadan etkilenen is¢inin kendisine aylik olarak her ayin sonunda 6denir”

denilerek agikliga kavusturulmustur.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus da &denegin,
6denege hak kazanilan tarihten itibaren baglayacagi belirtiimis olmasina ragmen
d6denege hak kazanilma tarihi olarak hangi tarihin esas alinacaginin belirtiimemis
olmasidir. Bu konuda Kanunun 65. maddesinde, “isgilere ¢alistirimadiklari sire igin
kisa calisma 6denegi verilecegi” belirtiimektedir. Dolayisiyla bu hikimden yola
¢ikildiginda kisa galismaya yol agan sebepler ve kisa galismaya gidilen galisma
tarleri agisindan hicbir ayrima gidilmeden kisa ¢alisma édeneginin, Bakanhgin, kisa
calismayi kabul etmesi kosuluyla, hangi tarihte karar alindigina bakilmaksizin, isin
durduruldugu, yani kisa ¢alisma dnleminin uygulamasina gegildigi tarih itibariyla

ddeneceginin kabul edilmesi gerekir*®.

Alman hukukunda ise bu konuda ikili bir ayrima gidilmigtir. Zira Alman

hukukunda, &denek is dairesinin ddenegin 6denmesini uygun bulduguna dair

% caniklioglu, s.532.
5 Akyigit, s.26; Caniklioglu, s.533.
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yazisinin tebliginden itibaren verilirken, kisa calisma zorlayici nedene dayaniyorsa,

ddeme bu nedenin ortaya ¢ikmasindan itibaren yapiimaktadir*®.

Eger kisa cgalismaya “zorlayici neden” den dolayl gidilmisse Kanun ve
Yoénetmelik faaliyetin kismen/tamamen durdurumu yasanan hallerde, bunun ilk
haftasi icin édenek verilmeyecegini kisa ¢alisma édeneginin ikinci haftadan itibaren
verilecegini éngdrmektedir. (IK. 65/4 ve KCY 10/5)*. Bu siire isginin is sdzlesmesini
“hakl sebeple fesih” icin bekleme stresi oldugu gibi (md. 24/11l), isveren tarafindan
her glin i¢in “yarim Ucretinin” 6dendigdi sdredir (md.40) Kanunda, is¢inin Ucretinin en
azindan belirli bir oranda korundugu bu dénem icin, isciye kisa calisma 6denegi
ddenmeyecegi acikca hiikim altina almistir*®®. Bu nedenle, kisa calisma 6deneginin
bir haftalik slreden sonra baslatiimasi mikerrer 6demelerin déniine gegmek

amaciyla diizenlenmigtir*®®.

Bu baglamda issizlik 6denegi almaya hak kazanamamis olan isciler ise, is
Kanunu'’nun 24. ve 40. maddeleri geregince isverenden sadece yarim (cret
alacaklardir. Bu durum ise isciler agisindan hakkaniyet kurallarina uymayan bir

ortam yaratacaktir*'°.

Burada diger énemli bir konu da isginin yarim Ucret almasinin kisa ¢alisma
6deneginin alinma sdresini kisaltip kisaltmayacagidir. Aslinda bu dénem igerisinde
iscinin isverenden yarim Ucret almasi ddenegin 6denme siiresini kisaltmamahdir*'".
Zira burada sadece kisa calisma 6denegi alma hakki bir hafta sonra baslamaktadir.
Ama zorlayici neden 3 hafta dolmadan sona ererse ilk hafta icin yarim (cret alacak,
geri kalan sire icin ise kural geregi almasi gereken 6denek tutarini alacaktir. Béyle
bir durumda is¢inin zorlayici sebebin devami slresince alacadl kisa galisma
6denegdi zorunlu olarak 1 hafta kisaltilmis olur. Kisa calisma uygulamasi eger 3
aydan fazla slrerse, bu durumda &denegin 2 ay U¢ hafta degil, ilk hafta dahil

edilmeksizin devamindaki 3 ay boyunca 6denmesi gerekir*'2.

*%6 Ganiklioglu, s.533.

N7 K 65/4 ve KCY 10/5’de pek de iyi olmayacak sekilde kafa karistirici sekilde kisa galisma 6denegi
Xerine issizlik 6denegdi tanimlamasi kullaniimistir. Konuk, s.57.

08 Caniklioglu, s.534. Yapilmis olan bu diizenleme kisa galisma 6deneginin isin durmasi tarihinden
itibaren 6denmesi gerektigini destekler niteliktedir.

% pemir, s.118; Caniklioglu, s.534.

Y% Andag, s.42.

1 caniklioglu, s.534.

#12 caniklioglu, s.534.
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isciye guinliik yarim iicret ddenmesi kurali sadece zorlayici sebebe dayall kisa
¢alisma bakimindan 6ngéruldiginden, genel ekonomik krize dayall kisa calisma
halinde ddenek isciye kisa ¢alismanin uygulanmaya basladigi ilk gliinden itibaren

verilir.

Kural olarak kisa ¢alisma 6deneg@i buna yol acan sebep ne olursa olsun en
fazla 3 ay édenir. (iK 65, KCY 10/2) 3 ayi asan durumlarda bu konuya Toplu Is
Sozlesmesi veya hizmet sdzlesmeleriyle bir ¢éziim getirilebilecegi gibi, yeniden kisa
calisma yapma yoluna gidilmesi veya isverenin benzerlik sebebiyle iscileri telafi

calismasina tabi tutmasi yoluna gidilebilir*'3.

Buna karsllik iscinin de yarim (cretten ve kisa ¢alisma édeneginden mahrum
kaldidi zorunlu nedenlerle faaliyetin durduruldugu dért haftadan az slrelerde artik

414

hakli sebeple fesih hakki hakh gérilmelidir™*.

Alman hukukunda ise kisa calisma 6denegi kural olarak 6 ay boyunca
ddenir*'®. Ancak belirtilmis olan bu siire asgari nitelikte olup, kisa galismaya neden
olan olgularin yayginlik ve agirlik derecesine gére siirenin uzatilmasi mimkindair*'e.

Kisa calisma édenegi issizlik Sigortasi Kanunu md. 50 geregince yapilan atif
nedeniyle nafaka borglari disinda haczedilemeyecegdi gibi, baskasina devir veya
temlik de edilemez. (KCY 10/son fikra). Burada Is Kanunu md. 35’deki diizenlemeye
paralel bir durum yaratilmaya calisilmistir. Ancak Ucretin 1/4 ‘Gne kadarlik kismi
haciz ve devire konu olabilirken kisa ¢alisma ddenegi nafaka borglar disinda haciz

ve devir edilemez, bunun aksine ydnelik yapilan islemler gegersizdir*'’/

. Ayni
zamanda lIssizlik Sigortasi Kanunu md. 50/1ll geregi kisa calisma ddenegdi damga

vergisi hari¢ herhangi bir vergi ya da kesintiye tabi tutulamaz.

13 Akyigit, s.26.

14 Demir, s.118; Akyigit, s.26.
'8 caniklioglu, s.535, dpn.76.
416 caniklioglu, s.535.

7 Akyigit, s.26.
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Il. KISA CALISMA ODENEGININ DIGER ODENEKLERLE IiLIiSKiSI,
ODENEGIN KESILMESI VE SONA ERMESI

A. KISA CALISMA ODENEGININ DIGER ODENEKLERLE iLGISI
VE KISA CALISMADA SiGORTALI OLMA DURUMUNUN
AKIBETI

1. GENEL OLARAK

Kisa calismaya tabi tutulan iscinin kisa ¢alisma ddéneminde alacagi kisa
galisma 6denegi ile issizlik sigortasindan alabilecegi “issizlik 6denegdi” ve Sosyal
Sigortalar Kurumu’'ndan alacagdi “gegici is gdéremezlik édenegi” arasinda baglanti

olmasi sebebiyle degerlendirilmesi gereken bir konudur.

a. Kisa Cahsma Odeneginin igsizlik Odenegi ile
Baglantisi

issizlik sigortasinin temel amaci, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel igsizlik
riskine karsi ¢alisani glivence altina almak olup issizlik sigortasi bu niteligiyle issizlik
tehlikesini ortadan kaldirmaya ydnelik bir énlem degildir. igsizligin olumsuz etkilerini
hafifletmeye yénelik bir dnlemler bitiiniidiir*'®.

issizlik sigortasinin sundugu issizlik édenegi Issizlik Sigortasi Kanunu md. 49
vd. geredi ancak belli sekillerde is sbzlesmesinin sona ermesiyle olusan kesin
issizlik halinde 6denir. Oysa ki kisa calisma halinde is s6zlesmesi sona ermeyip,
askida kalmaktadir. Hatta normal calisma sUresinin 6nemli 6lglide azaltimi
seklindeki kisa galisma halinde is¢i calismakta ve bu halde dahi &denege hak
kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda bir karisikligin yasanmasi mimkin olmasa
da, *'° kisa calisma ddenegi isgiye issizlik sigortasi fonundan verildigi icin, kanun bu
baglamda bu 6édenek ile issizlik sigortasi yardimlari agisindan bir baglanti kurarak
dlzenleme yoluna gitmistir.

*8 Tuncay, Sigorta, s.31.
M9 Akyigit, s.27.
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Kanunun 65. maddesinin 5. fikrasina g6re isgi, issizlik &deneginden
yararlanma slresini doldurmadan tekrar ise baslar ve issizlik sigortasindan
yararlanmak igin 4447 sayilli Kanunun 6ngoérdigi kosullar gergeklesmeden issiz
kalirsa, kisa calisma 6denegi aldigi sire c¢ikarildiktan sonra, daha énce hak ettigi
issizlik ddenegi siiresini dolduruncaya kadar igsizlik 6deneginden yararlanilir. igsizlik
Sigortasi Kanunu’'na goére issizlik 6denegi almakta iken, ise giren sigortalinin igsizlik
O0denegdi kesilmektedir. Ancak yeni isini issizlik 6denegine hak kazanamadan
kaybeden sigortali issiz, daha &nce hak ettigi issizlik 6denegi stresinin
dolduruncaya kadar issizlik 6deneginden yararlanmaya devam eder.

Burada 6ncelikle bahsedilmesi gereken husus bu hikmi anlamanin oldukca
zor oldugu ve md. 65/4 ‘deki kisa calisma 6denegi ile issizlik édenegdini birbirine
karistiran tanimda g6z o6ninde bulunduruldugunda pek de basarili
olunamadigidir*?®. Ayrica madde iscinin igsizlik 6denegine hak kazanma kosuluna
iliskin bir hususu diizenlediginden bu hiikkme Is Kanunu'nda degil de 4447 sayili
Kanunda yer verilse idi ¢cok daha isabetli olunacakti. Clnk{ igsizlik 6denegi issizlik

Sigortasi Kanununun diizenledigi bir sosyal yardim tiir(idiir*'.

Burada Is Kanunu md. 65 ile diizenlenmesi gereken husus aslinda igsizlik
Sigortasi Kanunu kapsaminda issizlik 6denegi alan iscinin daha sonra kisa ¢alisma
uygulamasina tabi tutulmasi halinde alinmis olan issizlik 6deneginin bu dénemde
alinmisg olan kisa calisma &denegine slre ve hak kazanma agisindan etkisi
olmaliydi. Bu baglamda yasanin ilgili maddesinin amacina baktigimizda aslinda
daha dnce alinan kisa galisma 6deneginin issizlik 6denegdine etkisi degil; maddenin
anlatim biciminden pek de anlasilamamakta da olsa, kisa ¢alisma 6denegi ile issizlik
ddeneginin karsilikli birbirine etkisini diizenledigini sdyleyebiliriz*??.

Bu hikmi anlayabilmek agisindan oncelikle issizlik Sigortasi Kanunu
baglaminda bir érnek verip, kisa calisma 6denegini de bununla irtibatlandirarak
anlatmak uygun olacaktir. SOyle ki kural olarak 300 gun slreyle issizlik 6denegi
almaya hak kazanan sigortall issiz 150 gln issizlik 6denegi aldiktan sonra ise girer
ve 600 ginden az prim 6demek suretiyle yeniden igsiz kalirsa, sigortali issizin
alacag issizlik 6denegi slresi 300-150=150 giindir. Sigortali igsiz yeni isinde 600

20 Akyigit, s.27; Caniklioglu, s.535.
21 caniklioglu, s.535-536.
22 caniklioglu, s.536.
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gln prim Odeyerek issiz kalirsa sadece yeni hak sahipliginden dogan 180 gln
issizlik &denegine hak kazanir. Bu baglamda kisa calisma 6denegi ile konuyu
iliskilendirirsek is¢i eger kisa calisma 6denedi aldiktan sonra 600 gUnlik prim
6deme gun sayisini doldurursa bu durumda kendisine kisa galisma ddenegi ile bir
baglanti kurulmaksizin issizlik Odenedi 06denir; ama prim 06deme kosulunu
gerceklestiremeyip is¢i issiz kalmigsa bu durumda kisa ¢alisma 6denegi aldigi sire
hesaplanip mahsup edilerek geri kalan siire kadar bir issizlik 6denegi ddenir*?®:

Bu konuya iligkin olarak 6rnek vermek gerekirse 240 gln issizlik ddenegi
almaya hak kazanmis olan bir is¢i daha 60. giinlinde yeni bir is bularak calismaya
baslarsa ve bu yeni is iligkisi cercevesinde bu dbénemde 60 glnlik bir kisa
calismaya tabi tutulup kisa calisma 6denegi almisken sézlesmesi issizlik 6denegi
almaya hak kazanacak kosullari saglamadan sona ererse bu durumda isciye 240
gln igsizlik 6deneginden almis oldugu 60 glnlik issizlik 6denegi ve 60 glnlik kisa
calisma 6denegi slresi toplami c¢iktiktan sonra kalan 120 glnin igsizlik 6denegi
olarak 6denmesi gerekir.

Burada kisa c¢alisma 06deneg@inin maksadina bakildiginda isgi-isveren ve
Devlet arasinda paylasim olarak degerlendirildigi gériilse de kisa galisma - issizlik
Odenegi iliskisi agisindan bakildiginda burada Ug¢li bir paylasimdan ziyade asil

yikin yine isci (izerinde birakildigi sdylenebilir®.

b. Kisa Calisma Odeneginin Gegici is Géremezlik
Odenegi ile Baglantisi

issiz kalmig olan isgilere issizlik ddenegi haricinde bagka tirlii yardimlar da
saglanmaktadir. Bu anlamda Sosyal Sigortalar Kurumu gegici is gbremezlige
ugrayan sigortali isciye c¢esitli sigorta kollarindan belli kosullarda “gegici is
géremezlik 6denedi” sadlar*®. Yasa kapsaminda bulunanlarin kendilerine sunulan
tim parasal ve hizmet seklindeki yardimlari kazanabilmesinde ise igsizlik 6denegine

23 Akyigit, s.27; Caniklioglu, s.536.
24 caniklioglu, s.536-537.
425 Akyigit, s.27.
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hak kazanmada aranilan sartlarin yerine getirilmis olmasina bagl tutulan bir durum

vardir*®,

Kisa calisma 6denegi ile gecici is goremezlik ddenegdinin birbiriyle baglantisi
gegici is gbremezlik ddeneginin bazen kisa g¢alismanin yapildigi déneme denk

gelmesi durumunda 6nem arz eder.

Kural olarak, issizlik sigortasinin 6denme siresi icinde 6denmesi gereken
gecici is goremezlik &deneginin miktar issizlik ©&denedi miktarindan fazla
olamamaktadir*®’. Ayrica gegici is géremezlik 6deneginin 6dendigi ddnemde, 4447
sayill Kanunun 50. maddesinde 6ng6rulen hastalik ve analik sigortasina ait primlerle
49. maddede 6ngdrilen issizlik sigortasi primleri 6ddenmez hikmindedir.

Gegici is géremezlik 6denegi ile kisa ¢galisma ddeneginin birbiriyle gakistigr bu
déneme iliskin olarak is Kanunu md. 65 igsizlik Sigortasi Kanunu'nun ilgili
maddelerine uygun olarak bir diizenleme getirmistir. is Kanunu md. 65/sonda kisa
calisma 6deneginin 6deme slresi igcinde 6denmesi gereken gecici is géremezlik
6deneginin miktarinin kisa calisma 6deneginin miktarindan fazla olamayacagi
belirtilmis, ayrica bu &denegin 6dendidi dénemde hastallk ve analik sigortasi
primlerinin de 6denmeyecegi hususu diizenlenmistir. Bundan da gegici is géremezlik
6demelerinde yapilabilecek yardimin tavan miktarinin kisa ¢alisma édenegi ile sinirli
tutuldugu anlasiimaktadir.

2.  KISA CALISMA ODENEGI ALINAN DONEMDE HASTALIK
VE ANALIK SIGORTASI VE DIGER SIGORTALARDAN
YARARLANILMASI

Kisa calismaya tabi tutulan ve kisa ¢alisma 6denegdi almaya hak kazanmis
olan is¢inin sosyal sigorta bakimindan sigortalihdinin durumu, hangi sosyal
sigortalardan ve hangi kosullarda yaralanacadi hususu da énemlidir. Bu bakimdan
konuyu kisa ¢alismanin gergeklestiriime bicimlerine gdre incelemekte fayda vardir.

*?% Tuncay, Can, “Issizlik Sigortasinin Kapsami ve Issizlik Odenegi” Gimento isveren Dergisi, C.15,
S.3, Mayis 2001, s.8. (Issizlik Odenegi)

*27 By konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kutal, igsizlik, 5.200-201; Gengler, s.1008;
Hasanoglu/Karakas, s.441 vd.
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Eger kisa calisma isyerindeki faaliyetin tamamen veya kismen durdurumu
seklindeyse bu dénemde is kazasi, meslek hastaliklari ile issizlik sigortasinin primi
6denmeyecegdi gibi yaslilik, malullik ve 6lim sigortalari primi igin de ayni sonuca
ulasmak mimkinddr. Zira is kazasli, meslek hastaligi veya issizlik sigortasi gibi
riskler ancak calismadan kaynaklanabilecek hususlar olup, ¢alisiimayan ddénemde
bu risklerle kargilasmak mudmkin olmayacaktir. Ayni sekilde yashlik, malullik
sigortasi agisindan da bu sonuca varilmasinin sebebi bu dénemde is¢inin prime

esas bir kazancinin bulunmasinin miimkiin olmamasidir*?.

Kanun koyucu bu dbénemde hastalik ve analikla karsilagsiimasi mimkin
olacagi icin 65. madde de bu konuya iliskin olarak 6zel bazi diizenlemeler yapmistir.
Kanun koyucu burada kisa ¢alisma édenegi aldigi sire boyunca is¢inin hastalik ve
analik sigortasi primlerinin Issizlik Sigortasi Fonunca 2/3 oraninda Sosyal Sigortalar
Kurumu’na édenecegini 6ngdérmastir. Bu diizenleme sayesinde isgilerin hastalik ve
analik sigortasi yardimlarindan yaralanabilecekleri belirtiimis olmaktadir.

Ayrica bu konuya iliskin olarak is Kanunu md.65/5 ve Kisa Calisma
Yoénetmeligi md.10/6’da kisa ¢alismaya tabi tutulan isginin ¢alisirkenki kazancina
bakilmaksizin kisa g¢alisma sirasinda &denecek primlerin hesabinda Sosyal
Sigortalar Kanunu’na gore primlerin hesabinda g6z 6ninde tutulan en alt kazang
sinirinin esas alinacag dngdrilmastir*®. Bunun yani sira Kisa Calisma Yénetmeligi
md. 11/2'de kisa calisma 6deneginin kesildigi sire icerisinde hastalik ve analik

sigortasi priminin issizlik Sigortasi Fonu tarafindan édenmeyecegi belirtilmistir*®.

Prim hesabindaki alt kazang sinirina iliskin olarak 2.7.2004 tarihli 25510 nolu
RG'de vyayinlanarak yarirlige giren 5198 sayih Kanun, Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda degisiklik yaparak alt kazan¢ sininni 16 yasindan blylk iscilere

431 Bu diizenleme sonucu

O6denmesi gereken asgari Ucret olarak tespit etmistir
iscinin adina 6denmesi gereken hastalik ve analik sigortasi primi taraflar arasindaki

toplu is sOzlesmesi veya is sOzlesmesindeki hikimlere, isginin almakta oldugu

428 Akyigit, s.28.

° Bu konuya iliskin olarak Caniklioglu kanunda bu primlerin en alt kazang¢ siniri Gzerinden
hesaplanacadi dizenlenmis olmasina ragmen, alt kazang sinirinin tek oldugunu ve bdyle bir
kademelendirmenin s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Bkz. Caniklioglu, s.537.

430 Andag, s.42. Yazara gore O6denegin verilmesi kesildiginde hastalik ve analik sigortasi primi de
6denmeyeceginden ve kisa galisma 6denegi de en ¢ok 3 ay verilebildiginden, bu slireden sonra
Yénetmelikte agikca belirtiimemis olsa da hastalik ve analik sigortasi primi yine isveren tarafindan
ddenecektir.

31 Bu konu ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Caniklioglu, s.538, dpn.79'da adi gegen eser.

105



Ucrete veya kisa galisma déneminde hak etmis oldugu kisa calisma ddeneginin
miktarina gére degil, 16 yasindan blylk isgiler i¢in belirlenmis olan asgari Ucret
Uzerinden hesaplanip ddenir. Kisa ¢alisma édenegi agisindan da bu durum dikkate
alindiginda, 16 yasindan kiguk isciler bakimindan kisa g¢alisma 6denegi 16
yasindan kicUk isciler icin 6ngdrilmis olan asgari Ucret Gzerinden hesap edilirken;
hastalik ve analik sigortasi primi agisindan 16 yasindan kigUk olmalari durumu
degistirmeyecek ve bu prim 16 yasindan biyUk isgiler icin ddenmesi gereken asgari

licret esas alinarak hesaplanacaktir*®,

Buna karsilik kisa galisma is slresinin 6nemli dlglide azaltiimasi seklinde
meydana gelmisse bu durumda isci zaten calismasina devam ettigi ve bu
calismasinin karsihdr olarak Ucret aldigr igin tim sigorta dallar bakimindan

433

sigortaliligi ve prim 6deme ylUkimi devam etmektedir™°.Bu ylizden de iscinin

almakta oldugu Ucret (zerinden hastalik ve analik sigortasi primi kesilecektir.

Yasa bu konu da kisa calisma halleri arasinda bir ayrim yapmamigtir.
Dolayisiyla bu dénemde de hastalik ve analik sigortasi primleri igsizlik Sigortasi
Fonu tarafindan édenecektir ki bu durumda zaten isginin Ucreti Gzerinden 6denen bu
primler icin Tirkiye s Kurumu gereksiz bir prim édeme yiikii altina girmis olacak ve
bu dizenleme ile yasa hic calistiriimayan ile ¢calisma siiresi azaltilan arasinda ayrim

yapmayarak, bu konuda calisma siiresi azaltilani korumus olacaktir*®.

Bunun yani sira Sosyal Sigortalar Kanununun 107. maddesinde sigortalik
halinin vyitirilmesi dizenlenmis ve Ucretsiz izinli sayilan isginin sigortalilik halinin
devam ettigi belirtiimigtir. Dolayisiyla sigortall bu dénemde analik ve hastalik

sigortasi yardimlarindan yararlanabilmektedir*®®

. Bu baglamda kisa ¢alisma dénemi
icinde is¢i adina herhangi bir sigorta primi yatirimasa da ayni sonuca variimasi
gerekir. Cunkd Ucretsiz izinli olunan dénemde isgiler korunurken bunun
olumsuzluklarini gidermek adina hukukumuza kazandirimis olan kisa calisma
déneminde iscinin korunmamasi sdz konusu olamaz*®. Zaten bu primlerin yatiriliyor

olmasi bu sonucu dogurur.

32 caniklioglu, s.538.

33 Akyigit, s.28; Caniklioglu, s. 538.

34 Akyigit, s.28; Caniklioglu, s.538.

%35 caniklioglu, s.538, dpn. 81°deki eser.
3% Caniklioglu, s.538-539.
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B. KISA CALISMA ODENEGININ KESILMESI VE KISA
CALISMANIN SONUCLARI

1.  GENEL OLARAK KISA CALISMA ODENEGININ
KESILMESI

Kisa ¢alisma 6deneginin kesilmesi cesitli sekillerde gergeklesebilir. Bunlardan
en belirgin olani kisa ¢alismaya neden olan kosullarin ortadan kalkarak, isyerindeki
normal ¢alisma dizenine déndlmesi, yani kisa ¢alismanin sona ermesi halidir. Zira,
kisa calisma ile baglantili olan kisa ¢alisma &deneginin kisa calismanin sona
ermesiyle ortadan kalkacagi acik bir sekilde bellidir. Bunun yani sira kisa ¢alisma ve
kisa galisma 6denegi igin belirlenmis olan 3 aylik azami sirenin bitimiyle de kisa

calisma ddeneginin 6denmesi kesilir.

Daha énce de ifade ettigimiz gibi, Is Kanunu md.65/2'ye gére kisa galisma
sUresi, zorlayici sebebin devam siresini ve herhalde 3 ayl gegcemez. Bu ylzden
zorlayicl sebep dolayisiyla kisa ¢alisma uygulamasina gidilmisse, bu durumda kisa
galisma odenegi zorlayici sebebin devam suresi kadar, ancak maddede de
belirtildigi Uzere en fazla 3 ay slreyle verilecektir. Zorlayici sebep 3 aydan fazla
sUrerse isci en fazla 3 aylik bir ddenek alacak, geri kalan iginse kisa calisma
6denegi alamayacaktir.

Ayni durum genel ekonomik kriz sebebiyle isin tamamen/kismen durmasi ya
da 6nemli élclide az calisiimasi nedeniyle yapilan kisa ¢alisma halinde de gecerli
olup, 6denek azami olarak 3 ay verilecektir. Ancak tabii ki burada genel ekonomik
krizin etkilerinin yavas yavas ortadan kalktigi bir dbnemde yapilan kisa ¢alismanin,
ongorillen sireden o6nce sona erdiriimesi de mimkindir*®”. Bu konuda
Yoénetmeligin 12. maddesinde bir dlzenleme vyapilmasi yoluna gidilmis ve
isverenlere ilan ettigi streden 6nce, normal faaliyetine baglamaya karar vermesi
halinde durumu; Kurum birimine, varsa toplu is sdzlesmesi tarafi sendikaya ve
iscgilere 6 is glinU 6ncesi yazili olarak bildirme ydkimliliga getirilmistir. Bu durumda
isgiler bildirimde belirtilen tarihte isbasi yapmakta ve bildirimde belirtilen tarih

37 Caniklioglu, s.540.
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itibariyle de kisa ¢alisma sona ermektedir. Boyle bir durumda, yani kisa galismanin
erken sona ermesi halinde, kisa ¢calisma 6denegi de otomatik olarak sona erecektir.

Bilindigi Gzere kisa calismanin ve kisa c¢alisma &deneginin yilda 1 defa
olacagina dair bir sinirlama yoktur*®. Dolayisiyla aranan yasal kosullar mevcutsa bir
yilda birden ¢ok kisa calisma yasanabilir. Bu durum sebebiyle kisa galisma igin
6ngo6rilmis olan sireler de her bir kisa ¢alisma igin ayri ayri degerlendirilir. Yani isgi
kisa galismaya tabi tutuldugu isyerinden ayrilir ve daha sonra baska bir ise girer ve
bu isyerinde de kisa ¢alisma yapilirsa diger kosullari da saglamissa kisa ¢alisma
6denegine hak kazanabilir. Bununla beraber is¢i yine ayni isine devam ederken
farkli bir zorlayici neden ortaya ¢ikar ve sartlan olusarak kisa ¢alisma uygulamasina
tabi tutulursa bu durumda da kisa ¢alisma 6denegdi almaya hak kazanir.

Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus vardir. Séyle ki, eger kisa
calisma yaptirmis olan isveren daha sonra tekrar kisa calisma talep ederse ve bu
ikinci talebe esas teskil eden zorlayici neden 6nceki nedenin devami seklinde
gbrilebilecek tirden ise bu talebin kabul edilmemesi gerekir. Zira, bunun aksi

yorumunda 3 aylik sinirlamanin bir anlami kalmayacagi sonucuna varilr*®®.

2.  KISA CALISMA ODENEGININ KESILME SEBEPLERI

Yukarida agiklamig oldugumuz genel nitelikli sona erme hallerinin yani sira
Yoénetmelik bunlarin disinda bazi olgularin da sona ermeye neden olabilecegini
belirterek ayri olarak diizenleme geregi duymustur. Yénetmelikte diizenlenmis olan
sebepler genel nitelikte olmayip kisiye 6zel niteliktedir. Yani kisa calisma devam
ederken kendisinde bu hallerden biri gergeklesen is¢i veya isgiler agisindan kisa
galisma ddeneginin kesilmesi durumu s6z konusu olup, bu kesinti tim isgileri kapsar

nitelikte gériinmemektedir**.

Yoénetmeligin  11. Maddesinin 1. fikrasinda dUzenlenen kisa ¢alisma
6deneginin kesilmesine yol agan sebepler, kisa calisma 6denegdi alan iscilerin ise
girmesi, yaglilik ayligi almaya baslamasi, herhangi bir sebeple silah altina alinmasi
veya herhangi bir konudan dogan calisma ddevi nedeniyle isinden ayrilmasi veya

438 AKkyigit, Mevzuat, s.273; Ayni Yazar, s.23, dpn.49; Caniklioglu, s.540.
%9 caniklioglu, s.540.
440 Akyigit, s.29.
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gecici is géremezlik 6denegdinin baglamasi halleridir. Gérildiga Gzere iscinin kesilen
gelirinin yerine baska bir gelir elde etmesi ya da ig iligkisinin sona ermesi halleri kisa

441

¢alisma d&deneginin kesilmesine yol acan etkenlerdir Bu nedenle anilan

sebeplerin tek tek incelenmesi konunun anlasiimasi agisindan faydali olacaktir.

1. Odenek Alirken iscinin ise Girmesi

Ydénetmelikte kisa ¢alisma 6denegdini kesen hallerden biri olarak “Kisa ¢alisma
6denegdi alan iscinin ise girmesi” gdsterilmistir. Ama girilen bu isin niteliginin ne
olacagi konusunda Ydénetmelikte herhangi bir dizenleme yapilmasi yoluna
gidilmemigtir.

Kisa ¢alisma 6denegi, kisa galismanin yol agtigi gegici issizligin neden oldugu
dcret kaybini miimkin oldugu kadar telafi etmeye yénelik olarak getiriimis bir kurum
oldugu icin Yonetmelikte belirtiimis olan “iscinin ise girmesi” is¢inin evde veya baska
bir yerde kendi isini yapmasi ya da baskasina yardim amagh olarak Ucretsiz
galismasini degil; iscinin bagkasinin yaninda ve onun isinde bagiml bir sekilde

memur, isci ya da sdzlesmeli personel gibi Uicretli calismasini ifade etmektedir**.

iscinin girmis oldugu bu isin is sézlesmesi acisindan belirli veya belirsiz siireli
olabilecegi gibi &diing yahut tam/kismi siireli calismay1 dngérmesi de miimkiindir**®.
Odenegin kesilmesine yol agabilecek bir calisma siirekli bir iste calisma olabilecegi
gibi cok dnemsiz bir miktari kapsamadigi siirece sireksiz bir iste ¢calisma da olabilir.
Ancak slreksiz is en ¢ok 30 is glni slreceginden bu is bittigi halde kisa calisma
halen devam ediyorsa bu durumda édenegin bu tarihten itibaren yeniden é6denmesi

yoluna gidilmelidir**.

Kisa galismaya tabi tutulan isginin, yeni veya baska bir ise girmesi halinde
girilmis olan bu isin is¢inin kisa ¢alismaya tabi tutuldugu isyerinin igvereninin degil;
baska bir isverenin isi olmasi gerekmektedir. Ancak giriimis olan bu isin kisa

calismaya yol acan is ile ayni veya farkli olmasi 6édenegin kesilmesi agisindan bir

1 Caniklioglu, s.540.

442 Akyigit, s.29. Yazara g0re ayrica isginin bir isyerinde girak veya stajyer olarak galismasi da
6denegin kesilmesine neden olmaz.

M3 Akyigit, 5.29.

444 Akyigit, s.30.
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farkliiga yol agcmaz**. Bu agidan bakildiginda ise girme nedeniyle 6denegin
kesilmesi, kisa ¢alisma yasanan bir is iligkisi halinde s6z konusu olur ve bu durumda
kisa calisma édenegi alinirken girilen Ucretli bir is iliskisi nedenine dayanir*®.

b. iscinin Yashlik Ayhg Almaya Baglamasi

Kisa Calisma Yoénetmeliginin 11. Maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis olan
O6denegin kesilmesine yol agcan sebeplerden bir digeri de, ddenegdi almaya hak
kazanmis olan bir is¢inin yashlik ayhgi almaya baslamasi halidir. Ancak burada
bahsedilmesi gereken temel nokta &denek kesilmesi igin isginin yaslihk ayhg
almaya hak kazanmasinin yeterli olmamasi yani is¢inin Iizumlu sartlari yerine
getirerek hukuki ve fiill anlamda bu yasllik ayligini almaya baslamasi
gerekliligidir*’.

Burada degerlendiriimesi gereken bir husus da, yasllik ayliginin hangi
kurumdan alinacaginin énem arz etmemesidir. Yani is¢i bu durumda tabi oldugu
mevzuat dogrultusunda resmi bir sosyal glvenlik kurumundan yaslilk aylig
alabilecegi gibi, bunun yani sira is¢i resmi sosyal glvenlik kurumu yerine bireysel

emeklilik cergevesinde dzel sigorta kurulusundan da yaslilik aylig alabilir**®.

Ayrica diger ilging husus da resmi Sosyal Glvenlik Kurulusundan yaslilik
ayligi alinmasi nedeniyle kisa ¢alisma &deneginin kesilmesi noktasidir. Zira daha
6nce de ifade edildigi Uzere 6denegin kesilmesi igin yaslihk ayhdi almaya hak
kazanma kosullarinin gergeklesmesi yetmemekte; ayrica ayhdin alinmasina
baslanmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 6denek ancak yaslilik ayligi alinmaya
baslandigi tarihten itibaren kesilecektir. Ama yashlik ayligi i¢cin de 6ncelikle isginin
isinden ayrilmis olmasi ve hemen ya da belli bir siire sonra Kuruma basvurmasi

gerekir*®.

445 Akyigit, s.30. Ancak kisa ¢alisma yasanan is ile girilen isin ayni olmasi durumunda isginin sadakat
borcu ve rekabet etmeme borcu devam ettiginden isginin sézlesme boyunca rekabet etmemesi
yukimdine aykiri davraniimis olur. Bu ylizden de isginin 6deneginin kesilmesinin yani sira sézlesmenin
isverence (Is Kanunun md. 25/11 e) geregince hakli feshi ile kargilagiimasi durumu vardir.

6 AKkyigit, s.30. Buna benzer bir diizenleme Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 52/b maddesinde
dlzenlenmis olup, buna gore issizlik 6denedi alirken isginin gelir getirici bir iste g¢alismasi issizlik
6deneginin kesilme sebebi sayilmigtir.

47 Akyigit, s.30.

448 Akyigit, s.30-31. Yazara gore bu durumda eger is¢i resmi sosyal guvenlik kurumundan yashhk
ayhgi alirsa kisa calisma &denegdi kesilecek ama 6zel sigorta kurulusundan yashhk ayhidi almaya
baslarsa bu durumda 6denegin kesilmemesi gerekecektir.

449 Akyigit, s.31.
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Bu konuda akla gelebilecek soru isinden ayrilan is¢i kuruma yaslilik ayhgi igin
basvurusunu hemen degil de, isten ayrldidi tarinten daha sonraki bir tarihte
yaparsa, bu durumda ayhgi baglanincaya kadar iscinin is iliskisi ve isgi sifati son
bulmus olmasina ragmen 6denegdi alip alamayacagr meselesidir. Yonetmelik bu
konuda 06zel ve agik bir dizenleme yapmamigtir. Ancak maddenin lafzina
bakildiginda madde bu soruya olumlu yanit verir gibi goériinse de bu sonug¢ kisa
calisma ve kisa ¢alisma 6deneginin amacina aykiri diser. Zira, kisa ¢alisma ve kisa
calisma 6denegi ancak is iliskisi ve iscilik sifati devam ederken yasanabilecek
durumlar oldugu igin bu iligki ve sifat son buldugu takdirde kisa galisma 6deneginin

de son bulmasi gerekir*®.

c. Yasal Bir Caisma Odevi Nedeniyle isten Ayriima

Yoénetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasinda kisa ¢alismaya tabi tutularak kisa
calisma 6denegi alan isginin bu durumu devam ederken kanundan dogan calisma
6devi nedeniyle isinden ayrilmasi halinde kisa calisma &deneginin sona erecegi
belirtilmistir. Ancak bu konuda yasal bir ¢calisma &devinin ve bu sebeple isten
ayrilmanin ne anlama gelecegi konusu agikga anlasilabilir nitelikte degildir. Bu
anlamda is Kanunu 31/1 de bahsedilen “Kanundan dogan calisma 6devi” herhangi
bir konudan dogan zorunlu bir ¢alisma &devi algilanabilir ve sivil savunma hizmeti

buna érnek olarak gdsterilebilir*’.

Kanundan dogan calisma 6&devi nedeniyle isten ayrilmanin ne anlama
geldigine gelince burada iscinin is sbzlesmesini feshetmesi degil; is Kanunu
md.31°deki gibi is¢inin is sézlesmesini sona erdirmeden, mevcut isini fillen birakip

452 Burada kanundan

kanundan dodan o6devle ilgilenmeye gitmesi anlasiimalidir
dogan &dev nedeniyle isten ayrilmanin ne kadar slrecedi konusunda da bir
dlizenleme yoktur. Bu baglamda kanundan dogan ddev nedeniyle isten ayriima kisa

galismadan uzun siirebilecegi gibi kisa da slrebilir.

450 Akyigit, s.31.

51 Akyigit, s.31; Stizek, s.255.

152 Akyigit, s.31-32. Zira is s6zlesmesinin feshiyle zaten is ilikisi, is¢ilik sifati ve kisa ¢alisma o is¢i igin
sona ereceginden, kisa ¢galisma 6denegdi de bu baglamda sona erer.
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Kanundan dogan ddev nedeniyle isten ayrilma kisa galismadan uzun slrerse
kisa calisma 6denedi dogal olarak kesilir; ama kanuni &dev nedeniyle isinden
ayrilan isci kisa ¢calisma hali devam ederken 6devini yerine getirip isine dénerse bu
durumda isciye odevinin bitti§i tarihten itibaren 6deneginin yeniden 6denmesi
gerekir. Zira bunun aksinin disintlmesi demek, kisa calismaya tabi tutularak
gelirinde biylk bir kayip yasayan isginin kendi rizasi disinda ytklenmis olan
¢alisma ddevi nedeniyle 6denek sayesinde verilmis olan disuk gelirden de yoksun

kalmasi ve bir nevi bu anlamda cezalandiriimasi demektir*®.

d. lscinin Gegici Iis Goremezlik Odenegi Almasi

Yoénetmelik kisa galisma 6deneginin kesilmesine yol agan son sebep olarak
kisa galismaya tabi tutulan isginin almakta oldugu kisa ¢alisma ddeneginin yani sira
gegici is géremezlik 6deneginin alinmaya baslaniimasini géstermistir. Kanun koyucu
bu konuya iliskin olarak ydnetmelikteki tarzda bir diizenleme yapmamistir. Ancak
daha dnce de ifade ettigimiz gibi, is Kanunu md. 65/ son fikrada kisa calisma
6deneginin 6dendigi dénemde gecici is goéremezlik Odenegdinin kisa calisma
6deneginin miktarindan fazla olamayacagi dizenlenmistir. Buna benzer diger bir
diizenleme de igsizlik Sigortasi Kanunu md.50/ son fikrasindaki gegici is géremezlik
6deneginin miktarinin igsizlik 6deneginden fazla olamayacagidir.

Yapilmis olan bu dizenlemelerden ve kanundaki ifadeden 6édeneklerden
herhangi birinin kesilecedi degil; tersine ikisinin birden 6édenecedi sonucuna
varilabilir ama bu sonuca variimasi da tartisilabilir niteliktedir. Zira Yénetmelik ve
Kanun bu anlamda farkli sonuglarin olusmasina neden olabilecek durumdadir. Eger
bu durumda kisa g¢alisma 6denegdinin édenmemesi isteniyorsa, yapilabilecek en iyi

sey Kanunda bu konunun acikca diizenlenmesi olacaktir*®*.

3. KISA CALISMANIN SONA ERMESI
Bilindigi Uzere kisa calisma isverenlerin karsilastiklari zorlayici sebebi veya

kendilerini de etkileyen genel ekonomik krizi atlatarak faaliyetlerine devami
hedefleyen “gecici bir yasal énlem” niteligi tasir**>. Zira genel ekonomik krizlerde

%8 Akyigit, 5.32.
%4 Akyigit, 5.32.
55 Akyigit, s.33.
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veya zorlayici sebeplerle isyerlerinde isgileri “tenkisata” tabi tutma yerine, iscilerin
tamaminin veya bir kisminin “3 aya kadar” Ucretsiz izne ¢ikartiimasi ekonomik ve
sosyal politika olarak tercih edilmistir**®. Kisa calisma ile gtidiilen amag iscilerin isine
son vermek veya onlara hi¢ is vermemek, ya da isyerinin tamamen kapatiimasi
olmayip, o dénem itibariyle yiz ylze kalinan zorlugu asarak isyerinde faaliyetin
devamini saglamaktir. Kisa ¢alismanin belli yasal sartlara tabi, gegici ve igverenin

istegine bagli olma 6zellikleri onun bir sekilde sona erecegini gdsteren ibarelerdir®®’.

Kisa calismayl sona erdiren olgular isyerindeki bitin iscileri kapsayacak
nitelikte olabilecedi gibi, sadece bir veya birka¢ is¢ci bakimindan da sona
erdirilebilecek tirden olabilir.

Oncelikle Yasa ve Yonetmelik geredi kisa calisma en fazla i¢ ay
slrrebileceginden bu azami siirenin bitimiyle kisa ¢alisma da kendiliginden son bulur.
Eger Uc¢ aylik strenin bitiminden sonra kisa ¢alismaya neden olan zorlayici sebep
veya genel ekonomik kriz devam etmiyorsa, o zaman kisa c¢alisma dbéneminde
askida olan is s6zlesmesinin aski hali son bulur ve is¢inin isine baslaniimasi gerekir.
Bu durum icin ilgili iscilere ayri bir davet gerekli olmadigi gibi herhangi bir makama
da bildirmeye gerek yoktur**®. Ama kisa calisma icin 6ngériilmiis olan 3 aylik siire
dolmasina ragmen bazi hallerde kisa ¢alismaya yol agan zorlayici sebep veya genel
ekonomik kriz sona ermeyebilir. Bu durumun ikili ayrima tabi tutularak
degerlendiriimesi gerekir.

Eger kisa galismaya zorlayici sebep neden olmussa, 3 ayin sonunda bu
durum da halen devam ediyorsa bu halde isveren iscilere is vermezse is sdzlesmesi
askida olma durumunu devam ettirir ve isci dilerse is Kanunu md. 24/11l uyarinca is

s6zlesmesini derhal sona erdirebilir*>°.

Yine ayni sekilde kisa galismaya genel ekonomik kriz neden olmus ve 3 ayin

bitiminde bu durum devam ediyorsa, isverenin iscilerine is vermesi veya toplu is

% Demir, s.118; Gilltas, s.89.

57 Akyigit, s.33.

%8 Akyigit, s.33.

%9 Akyigit, s.33. Yazara gore zorlayici sebep halen devan ediyorsa isveren dilerse iscilerine telafi
c¢alismasi yaptirabilir. Zira bunun igin isgilerin rizasinin bulunmasi gerekmez.
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sb6zlesmesi veya is sOzlesmesiyle 06ngorilmis olan Ucretsiz izin vb. gibi

uygulamalari yapabilecegi gibi telafi calismasi yoluna da gidebilir*®°.

Bunun yani sira kisa calisma uygulamasi, kanunda belirlenmis olan 3 aylik
azami siireden daha kisa bir siire olarak isverence tespit edilip bildirimis olabilir*®’.
Zira Yénetmeligin 5. maddesinde igverenin isKur'a yapacagdi basvuruda her bir isci
icin ne kadar slreyle kisa calisma yaptiracaginin belirtiimesi kural getirilmistir.
Dolayisiyla igverenin talep ettigi kisa calisma slresinin dolmasiyla kisa g¢alisma
sona erer. Kisa ¢alismaya yol agan olgular da bu slirede sona ererse sorun yoktur.
Ancak isverence talep edilen ve uygulamaya konulmus olan 3 aylik siireden az slre
sona ermis olmasina ragmen kisa ¢alismaya neden olan olgular sona ermezse bu
durumda igverenin azami surenin geri kalan kismini tamamlayacak sekilde kisa

calismaya gecilmesi mimkiin olabilir*®2.

Ayrica kisa ¢alismanin mutlaka isverenin talebinde belirttigi stire kadar devam
etmesi de gerekli degildir. Dolayisiyla kisa ¢alisma i¢in éngdérllen siire bitmemis ve
kisa galismaya yol agan nedenler henilz ortadan kalkmamis olsa da isverenin tek
tarafli tutumuyla da kisa calisma sona erdirilebilir*®®. Zira, kisa calisma siresinde
isverenin islerin iyilesmesi ve yeniden faaliyete geg¢me durumu s6z konusu
oldugunda kisa ¢alismaya 6ngérilen siireden énce son verilebilir. Bu durumda Kisa
Galisma Yoénetmeligi 12. maddesi geredi isverenin isyerinin faaliyete baslama
stresini Kurum birimine varsa toplu is s6zlesmesi tarafi sendikaya ve iscilere 6 is
glnu 6nceden yazih olarak bildirmesi gerekir. Bu durumda kis ¢alisma belirtilen tarih
itibariyla sona erer ve isgilerin belirtilen tarihte is basi yapmasi zorunlulugu
getirilmistir. Eger isciler belirtilen tarihte igverene basvuruda bulunmazlarsa ve
makul bir sebep yoksa, bu durumda isciler is gérme borcu bakimindan temerriide
dismuUs sayilirlar ve igverenin iscilerin is sdzlesmesini hakli sebeple fesih durumu

s6z konusu olabilir*®*.

460 Akyigit, s.33-34. Eger igveren belirtilmis olan 6nlemleri uygulamazsa bu durumda isverenin isgilere
kars! isi kabulde temerriide distigu varsayilr.

%61 By konuda bilgi igin bkz. Akyigit, s.34; Caniklioglu, s.541.

62 Akyigit, s.34.

%63 Biz. Akyigit, s.34; Caniklioglu, s.541.

64 Akyigit, s.35. Ayrica dogal olarak kisa ¢alismaya sebep olan zorlayici sebep v eya genel ekonomik
krizin sona ermesiyle kisa ¢alisma son bulur. Bunun yani sira igverenin isi kabulde temerridi igin bkz.
AKkyigit, Baska Is, s.144-186, 194-197 ve oradaki eserler.
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Buraya kadar ki anlattigimiz sona erme halleri bitlin iscileri kapsayan
niteliktedir. Bunun yani sira ilgili isgileri ilgilendiren sona erme sebebi de sz konusu
olabilir. Bu durumda ilgili isgilerin hizmet sézlesmeleri 6lim, fesih gibi nedenlerden
dolayl sona ererse, kisa calisma ilgili isciler acisindan son bulur. Bitln iscileri
kapsar nitelikte olmayan bu durum sadece is sézlesmesi sona eren isgiler agisindan

465

gecerlidir

85 Akyigit, s.35.
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.BOLUM

KANUNUMUZDAKI KISA CALISMAYA IiLISKIN HUKUMLERE AYKIRILIGIN
CEZAI YAPTIRIMI VE OZELLIKLERI

I GENEL OLARAK PARA CEZALARI VE CESITLERI

Bilindigi Gzere is hukukunun temel 6zelliklerinden birisi isci, isveren ve Devlet
olmak Uzere Ugli bir yapiya sahip olmasidir. Devlet bunun igin zamanla isgiler
acisindan ortaya ¢ikan olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek igin ¢alisma hayatina
muldahale etmis; bdylece devlet ©6ngérdigli calisma dizeninin  dncelikle
bozulmamasini fakat bozulduysa onu bozanlari bir élgliide cezalandirmak adina

hukuki, cezai veya idari nitelikte yaptinmlar dngdérmuistiir*©.

Teknik - hukuki anlamda cezanin amaglar ¢esitli niteliktedir. Bunlar yikilan
toplum dlOzenini korumak, bozma niyeti olanlan caydirmak; fakat engel
olamadiginda toplum adina ona yaptirim uygulamak ve nihayet de toplum dizenini
bozarak anormal tutum sergileyen kimsenin 1slah edilerek topluma

kazandiriimasidir*®’.

Bu anlamda cezanin caydiricihdl iki sekilde gorilebilir:
bunlardan biri, sug¢ isleyenin bu eylemini karsiliksiz birakmadigindan ve bundan
sonra da birakmayacagindan o kisi ceza ile karsilasacagn dislncesi ile sug
islemekten cekinecektir. Digeri ise, dizeni ihlal edenin cezalandirildigini gdren

baskalari da ondan ibret alarak sug islemekten kaginacaklardir®®®,

is Kanunundaki cezalar teknik-hukuki anlamda bir para ceza tiri olmayip,
idari para cezasi niteligindedir. Ancak bu tirlerde dahi cezanin, aykiri eylemlerin
faillerini cezalandirarak hem ibret hem de islah islevini yerine getirebilecegi

s6ylenebilir®®.

6 Bu konuda bilgiicin bkz. Caniklioglu, Nursen/Canbolat,Talat, “4857 Sayili is Kanununda Para
Cezasina Baglanan Yukimlilikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri” Kamu-is is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Yargic Resul Aslankdyll'ye Armagan, ¢.7.200, S:3, s.221 vd; Akyigit, Ercan, 4857 Sayili is
Kanununda Idari Para Cezalar ( IK. 98-108), Gimento isveren Ozel Ek, Ankara 2005, s.7 vd. (Para
Cezalari)

ae7 Akyigit, Para Cezalari, s.7.

168 Akyigit, Para Cezalari, s.7.

9 Akyigit, Para Cezalari, s.7.
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A. PARA CEZASI KAVRAMI VE OZELLIKLERI

1. PARA CEZASI KAVRAMI

Para cezasina iligkin tamim, Cezalarin infazi Hakkinda Kanunda yer
almaktadir. Buna iligkin olarak para cezasi, kanunda yazili sinirlara gére tayin
edilen, sucludan alinarak Devlet Hazinesi’ne édenen bir miktar paradir*”®. Kanunda
yer alan bu tanim, para cezasinin sadece parasal ydnini vurgulamasi sebebiyle
Ogretide yetersiz bulunup elestiriimis; bunun yaninda devlet hazinesine 6denen bu

paranin cezai nitelik tasidigi yéniinde vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir*’".

Bununla birlikte is hukukunun sosyal niteligi, burada cezalarin genel ceza
hukukundan kimi yénleri ile farkhlik géstermesini gerekli kilar. Ginimizde durum
bdyle olmakta ve is hukukunun sosyal yani, genel ceza hukukunu etkileyerek onda
bazi gelisme ve deg@ismelere yol agmaktadir. Bu baglamda, is hukukundaki ceza
hukimlerinin “sosyal ceza hukuku” adiyla anilarak genel ceza hukukundan ayriimasi

oldukca isabetli olmustur®’2.

2. PARA CEZASININ OZELLIKLERI

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, para cezalar etkilerini her ne kadar
sucglunun mal varliginda dogursa da, bunlarin ayni zamanda bir ceza olmasi
nedeniyle, cezalara iligkin olan esitlik, genellik ve kanunilik 6zelliklerinin para

cezalarinda da bulunmasi gerekir*’®.

Bu ylzden de para cezalarinin kanunla
dlzenlenerek, hangi fiillerin su¢ olusturacagi ve bunlara ne kadar ceza verileceginin
de Kanunda agikg¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira cezalara iligkin diger bir 6zellik olan “cezalarin kisiselligi” ilkesi
para cezalarinda da esastir*’*. Bu yiizden de bu 6zellik nedeniyle para cezalarl da

470 Doénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.II, 1o0. Basl,
istanbul 1994, s.681; Caniklioglu/Canbolat, s.223.

ant Caniklioglu/Canbolat, s.223. dpn 8'deki yazara gore ise para cezasli, topluma zarar veren fiiller
karsiliginda, Devletin kanun ile koydugu kanunda belirtilen yere 06denen, sugluyu maddi
menfaatlerinden yoksun kilarak toplumun tepkisini dile getiren, bir yargi karari ile ve mahkumun
sorumluluk derecesi ve ekonomik durumu ile orantili uygulanan korkutucu, 1slah edici bir miktar paranin
6denmesini gerektiren mali bir miieyyide olarak tanimlanabilir.

472 Akyigit, Para Cezalari, s.7; Sosyal Ceza hukukunda ayrintili bilgi igin bkz. Stizek, s.110-111.

73 caniklioglu/Canbolat, s.224 dpn. 9'daki eser

474 caniklioglu/Canbolat, s.224.
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sucu isleyene yani sucun failine verilirler. Is hukukunda bazi durumlarda sugun
failinin kim oldugunun tespiti 6zellik tasidigindan, bunun tespitinin dikkatli bir sekilde
yapilmasi gerekir.

is Kanunundaki cezai yaptirimlar, 1475 sayili Kanun déneminde hapis ve para
cezas! olarak diizenlenmisken, 4857 sayili is Kanununda sadece para cezalarina
yer verildiginden bu cezalarin miktarlari da énemli bir noktadir. Zira, bu cezalar da
belli bir amag i¢in veriimektedir. Dolayisiyla da miktarlarin cezalarin iglevlerini yerine
getirecek o6lclide olmasi gerekir. Doktrin bu konuda para cezalarinin sugla saglanan
cikar veya suc¢ islemekle failin yapmaktan kacindigi giderden daha fazla, hig

olmazsa buna esit, olmasi gerektigi noktasinda hem fikirlerdir*’®.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 4857 sayili Kanunda idari para cezalari ve
idarf yaptirnmlar diizenlenmistir. idari para cezalar da idare tarafindan veriimekte ve
sadece dizene uyulmasini saglama amaghdir. Bu ylzden de bazi yazarlar, bu
cezalarin klasik anlamdaki ceza hukukundaki cezalara uymadigini, bu nedenle de

bunlarin ceza olarak nitelendiriimemesinin daha iyi olacagini ileri stirmektedirler*’®.
B. PARA CEZASININ CESITLERI

Para cezalari konusuna, amacina, cezayl veren yargl organina
gdre cesitli ayinmlara tabi tutulmaktadir*’”. Para cezalari, cezay! veren yargi organi
esas alindiginda adli para cezalarnn ve idarl para cezalan olmak (zere ikiye
ayrilmaktadir. Adindan da anlasilacadi Uzere idari makamlar tarafindan verilen
cezalara idari para cezasi, adli makamlar tarafindan verilen cezalara ise adli para

cezasi adi verilmektedir.

Eski 1475 sayili is Kanunu déneminde dnceleri para cezalarinin uygulanmasi,
durumun tespitinden sonra Bélge Calisma Midurligi’nce sulh ceza mahkemelerine
basvurularak talep edilmekte; yani, kisilerin is hukuku kurallarina uyup uymadiginin
denetimi ve tespiti Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdl Calisma Muddrliga
tarafindan yapilmakta; ancak buna iliskin cezalar bagimsiz adli yargi olan sulh ceza

%75 Caniklioglu/Canbolat, 5.224 dpn 11°deki yazar.

6 Mahmutoglu, Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi Ve Dizene Aykirliklar
Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, istanbul, 1995, s.99-101; Diger yazarlar igin bkz.
Caniklioglu/Canbolat, s.224 dpn. 12°'de yer alanlar.

477 Cezalarin ayrimlari hakkinda bkz. Dénmezer/Erman, s.681-684.
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mahkemeleri tarafindan verilmekte idi. Ancak bu durum, 1988 yilinda gikarilmis olan
3493 sayill Kanunla degistirilerek para cezalarinin Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanhgr Galisma Mudirligi tarafindan verilmesi esasi benimsenmis ve boylece
bagimsiz adli yargi organi devreden cikartilarak, verilmis olan cezalara idari para

cezasi niteligi kazandiriimigtir*’s.

Para cezalar acgisindan yapilan diger bir ayrim da, maktu ve nispi para cezasi
ayrimi olup, bu konuda ileride bagka bir bashk altinda ayrintili olarak incelemeye
alinacaktir.

C. IS KANUNUNDA ONGORULEN PARA CEZASININ
OZELLIKLERI VE NITELIGI

1475 sayih Kanun déneminde cezal yaptirnmlar hapis ve para cezasi olarak
dizenlenmistir. Oysa 4857 sayili Kanunda cezai yaptirimin tiiri olan hapis cezasi
kaldiriimig; sadece idari para cezalari ve idari yaptirimlar diizenlenmigtir. Ancak
belirtmis oldugumuz gibi, 1475 sayili Kanun déneminde de para cezalarinin etkin ve
suratli bir sekilde uygulanmasinin temini amaciyla 03.11.1988 tarihli 3493 sayili
Kanunla para cezalari idari para cezasi sekline gevrilerek, bu cezalan hangi
makamin verecegi ve hangi suglara iliskin olarak verilecegdi kanunda dizenlenerek,
108. maddesinde de buna itiraz prosediri dizenlenerek konu agikliga
kavusturulmustur*’®.

4857 sayili is Kanunu’na aykiriliklarin yaptirimi olarak 6ngdrilen para
cezalari, adli degil; idari para cezasi niteligindedir. Bunlar her ne kadar idari de olsa,
nihayetinde para cezasi oldugu igin para cezalari icin 6ngérilmis olan “maktu para
cezasl” , “nispi para cezas!” ayrimina tabidirler. Konumuz bunlarla ilgili oldugundan
tanimlarin yapiimasi bu agidan isabetli olacaktir. Séyle ki; Kanunda miktari kesin
olarak belirlenmis para cezalarina maktu para cezasi denilirken; miktari édnceden
yasa tarafindan belirtiimis olmayip ya fail tarafindan elde edilen yarar ya da neden
olunan zararla orantili olarak miktari degisebilen para cezalarina da nispi para

cezasi denilir*®°,

478 Ganiklioglu/Canbolat, s.225.

%7 Caniklioglu/Canbolat, 5.226-227.

80 Tanimlar icin bkz. D6nmezer/Erman, s684; Caniklioglu/Canbolat, s.225; Akyigit, Para Cezalari,
s.50; Suizek, s.732.
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3493 sayili Kanun para cezalarini idari para cezasina cevirmekle kalmamis;
ayrica bu cezalarin miktarlarinin da arttinimasini saglamistir. Ancak bilindigi Gzere,
Ulkemizde para belli bir zaman diliminde makul durumda iken belli bir siire sonra
para deger kaybetmeye baslayarak, cezalar caydiriciligini kaybetmeye baslamistir.
Bu durumu da g6z 6ninde bulunduran yasa koyucu bunun éniine gegebilmek
amaciyla 07.12.1998 tarihli 3506 sayili Kanun ile Tirk Ceza Kanunu'na ek madde
getirerek, diger tim konulardaki gibi para cezalarini 6nce glncellestirmek Uzere
arttirmis (TCK ek md. 1), daha sonra da Biitce Kanunu’'nda agiklanan memur maas
katsayisi arttikga cezalarinda arttigi bir sistem éngdrmiistiir*®'. Ancak 6ngérilmis
olan bu sistemde katsayiya bagli artirim nispi para cezalari igin kabul edilmemekte
idi.

Tirk Ceza Kanunu'nun Ek 1. maddesi 28.07.1999 tarihli 4421 sayili Kanun*®?
ile yeniden degistirilerek, para cezalari i¢in yeni bir artis yapiimistir. Béylece anilan
Kanunun Ek 2. maddesi para cezalarinin artis ybntemini degistirmis; para
cezalarinin her takvim yili basindan itibaren gecerli olmak izere o yil i¢in Vergi Usul
Kanunu'’nun mikerrer 298. maddesindeki hikimler uyarinca tespit ve ilan edilmis,
yeniden degerleme oraninda arttirilmasi dngérilmistiir*®. Ancak bu artis Ek 1.
madde kapsamina giren cezalar i¢in uygulanacak olup, nispi para cezalari bu

kapsam disinda tutulmustur.

Bu sistem 01.06.2005'den itibaren yUridrlige giren 26.09.2004 tarihli 5237
sayili Tark Ceza Kanunu cercevesinde yurirlikte olmayan “Turk Ceza Kanunu’nun
Yurdrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun” adli 04.11.2004 tarihli 5252 sayili
Yasada da kabul edilmistir*®*. Boylece bu sistem yeni Tiirk Ceza Kanunu dénemi
icin de benimsenmis olup, bu dénemde yine maktu para cezalari katsayiya bagl
olarak arttirilirken, nispi para cezalari bdyle bir artinma baglanmamigstir. Bu agidan
bakildiginda da, nispi para cezalan katsayiya bagl olarak arttirlmadigr igin
enflasyon nedeniyle zaman iginde caydiriciligini kaybetmektedir.

81 Gezalarin Miktari icin bkz. Caniklioglu/Canbolat, s.227, dpn.23
82 RG 01.08.1999, 23773.

%83 caniklioglu/Canbolat, s.227; Siizek, s.732.

84 Akyigit, Para Cezalari, s.50.
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4857 sayili is Kanunu'nda éngdriilen para cezalarinin biyik bir bdliminin
nispi para cezasi olmasi sebebiyle bu husus, is hukuku agisindan énemli bir konu
olup, yasal dliizenleme ¢ergevesinde nispi para cezasi niteligindeki cezalar yeniden
degerlemeye gére artirrma tabi tutulamayacaklardir*®®. Zira Is Kanunu cercevesinde
idarl para cezalarinin artinmina iliskin 6zel bir diizenleme Is Kanunu tasarisinda
(Bilim Komisyonu Tasaris’'nda 112) énerilmis olmasina ragmen 4857 sayil is
Kanunu'nda yer almamasi sebebiyle Tirk Ceza Kanununun para cezalarinin
artinmina iliskin hilkkiimleri burada da uygulanacaktir*®®. Ancak bu hilkkmiin kanuna
alinmamasi bu agidan isabetli olmamis ve yeni Tirk Ceza Kanunu ve 5252 sayili
Kanun yarirlige girmeden 6nce bir isveren sendikasi bu konu ile ilgili Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanligr'na basvuruda bulunmus, bu bagvuru Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi tarafindan Adalet Bakanhgi Ceza isleri Genel Mudurligi'ne
havale edilmis ve Genel Midirlik bu konu ile ilgili verdigi cevapta 4857sayili is
Kanunu’nda dile getirilen idari para cezalarinin nispi para cezasi olmadigi ve eski
Tirk Ceza Kanunu Ek. 2'nin Ek. md. 1’deki para cezalarinin hesaplanmasinda
dikkate alinacagi gerekgesiyle is Kanunu’ndaki tiim idari para cezalarinin yeniden

degerleme oraninda arttirilacag belirtilmistir*®’.

Verilmis olan cevap degerlendirildiginde Calisma ve Sosyal Gulvenlik

Bakanlig ve Adalet Bakanhgr'nin tutumu 6greti tarafindan isabetli bulunmamistir*®.

Ek md. 2 “Ek 1. madde kapsamina giren” para cezalarinin yeniden degerleme
oraninda arttirllacagini belirtmistir. Ancak Ek 1. maddede nispi para cezasindan,
artinmdan hari¢ tutuldugu belirtiimek amaciyla bahsedilmistir. Zira nispi para
cezalari, EK 1. madde kapsamina ceza olmadigindan Ek 2. maddenin artirnm igin

gerekce gosterilmesi isabetli olmamistir*®.

Bu sonug idari para cezalarinin nispi nitelikte olmamasi durumunda uygun
gortlebilir. Ancak 4857 sayili Kanun’daki para cezalarinin timi maktu nitelikte
olmayip, nispi nitelikte olan vardir. Bu yizden yeniden dederleme oraninda artirim

%85 Ganiklioglu/Canbolat, s.225-227; Akyigit, Para Cezalar, s.50.
86 Canlklloglu/CanboIat s.227; Akyigit, Para Cezalari, s.51.

87 Bkz. Akyigit, Para Cezalari, s.51. Ekte sunulmus Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Mudarligirniin
20.05.2004 tarih ve 22079 sayili yazisi ve bunu ilgili muhataba ulastiran Galisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanllgl Calisma Genel Mudurlugu niin 01.06.2004 tarih ve 12190 sayil yazisidir.

%8 Bkz. Sakar, Miijdat, “is Kanunundaki Nispi Para Cezalarinin Arttirlmasinin Hukuka Aykirihgr”
Yaklaglm Dergisi, Ekim 2004, s.31 (Nispi Para Cezasi); Akyigit, Para Cezalari, s.51; Siizek, s.732.
89 Akyigit, Para Cezalari, s.51.
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maktu para cezalari igin yasal durum itibariyla uygun iken, nispi para cezalari igin
490

uygun degildir™".

Il. 4857 SAYILI i$ KANUNUNDAKi CEZA HUKUMLERI

A. GENEL OLARAK

4857 sayil is Kanunu'nun 98-108. maddeleri arasinda dnceki maddelerde dile
getiriimis olan g¢esitli hikimlere aykiriliklar idari para cezasi yaptinmiyla
kargilasmistir. Burada hangi hallere aykirilik halinde idari para cezasi verilecegi
konusu genel basliklar altinda belirtilip, konumuz olan kisa ¢alismaya aykirilik hali
asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Buna gére is Kanunu’nun 98. maddesinde isyerini bildirme yikimligine, 99.
maddesinde genel hikimlere yani esit davranma ilkesine, gegici is iliskisine iligkin
hiukimlere, yazili sézlesme yapilmayan durumlarda belge verme yUkimluligine,
¢agr Uzerine ¢alismaya iliskin kurallara, ¢alisma belgesi verme zorunluluguna, 100.
maddesinde toplu isci ¢cikarma ile ilgili hikimlere, 101. maddesinde 6ziirli ve eski
hikimlld ¢ahstirma zorunluluguna 102. maddesinde Ucreti dizenleyen kurallara,
103. maddesinde yillik Gcretli izin hikimlerine, 104. maddesinde galisma sirelerine,
cocuk ve geng isgilerle kadin isgilerin korunmasina, telafi calismalar ile kisa
calismalara iligkin kurallara, 105. maddesinde is sagligi ve guvenligini diizenleyen
hikimlere, 106. maddesinde is ve isci bulma ile 107. maddesinde is denetimine
iliskin kurallara aykiri davranan igveren ve isveren vekillerine idari para cezalarinin

verilmesi dlizenlenmistir.

B. KISA GALISMA HUKUMLERINE AYKIRILIK HALLERi VE
BUNUN iCiN ONGORULEN CEZA TURU

Yukarida da belirttigimiz Ozere Is Kanunu'nda kisa calisma uygulamasina
iliskin hilkme aykin davranmaya idari para cezasi 6ngérulmistir. Kanunun 104.
maddesinin son fikrasina gére 65. maddede 6ngdérilen hikimlere aykirn davranan
isveren veya isveren vekiline bu durumda olan her isci icin 100 YTL idari para

490 Akyigit, Para Cezalari, s.51; Stizek, s.732.
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491

cezas! verilir Kanunda dizenlenmis olan bu miktar, 01.01.2005 tarihinden

itibaren 142.89 YTL olarak uygulanmaktadir.

1.  KISA CALISMAYA AYKIRILIK HALLERI

is Kanunu md. 104'de, 65. maddedeki hiikiimlere aykiriliktan sdz edilmektedir.
Dolayisiyla, her seyden o&nce, yasal nedenlerden (IK. md. 65/1) birisi
gerceklesmeden basvurulan kisa calisma uygulamasi cezay! gerektirir*®®. Yasanin
aradigl sartlarin gerceklesmesi (zerine yasaca aranan nedenlere dayall olarak
basvurulsa bile 65. maddede 6n gbrilen prosediire aykiri olarak kisa c¢alisma

yaptiran igsverene de idari para cezasi uygulanir.

Buna gére kisa calisma yapmak isteyen isverenin durumu isKura, varsa
Toplu is Sézlesmesi tarafi isci sendikasina yazili olarak bildirmemesi halinde idari
para cezasinin uygulanmasi gerekir. Ancak, igveren IsKura ya da sendikaya
bildirimde bulunmadan isgilerle tek tek anlasarak Ucretsiz izin yoluna gitmeyi tercih
ederse bu durumda 65. maddenin varliindan s6z edilemeyecegi gibi ihlalinden de
s6z edilemez*®. Ayrica isveren IsKura basvurmus olmasina ragmen Toplu s
So6zlesmesi tarafl sendikaya bildirimde bulunmazsa yine burada da ihlal vardir deriz.

isverenin bildirim kosulunu yerine getirmis olmasina ragmen Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanligi'na kisa ¢alisma talebinin uygunluk tespitini yaptirmadan
(hic bagsvurmama yahut redde ragmen) kisa calismaya gecilmesi durumunda da
para cezasl giindeme gelebilir***. Bunun yani sira her ne kadar kisa galismanin
iscilere bildirilmesi hususu Yasada agikga dizenlenmemis olsa da, Yénetmelikte bu
husus diizenlendiginden buna aykirilik halinde de idari para cezasi verilir.

Kisa calisma slresi, Kanunda 4 haftadan daha az veya 3 aydan fazla
olmayacak sekilde dizenlendiginden bu surelere uyulmadan yapilan kisa galisma
uygulamasi da yasaya aykirilik teskil eder ve cezayl gerektirir. Bunun yani sira

91 fdart para cezalari ve itiraz yollari igin bkz. Dereci, Bayram, En Son Degisikliklerle Yeni is Yasasi,
Ankara 2003, s.86; COpoglu, Mustafa, Is hukuku Mevzuati, Ankara 2003, c.2, s.844-845;
Aktar/Akinbingé6l, s.189; Caniklioglu/Canbolat, s.221 vd; Ozdemir, Il s.187; Colak, Mahmut, 4857
Saylli is Kanununda idari Ceza Hikimleri, Uygulamasi ve Itiraz Yollari-ll, Belediye Dinyasi, Nisan
2005, c.6, S:4,s.42 (ll), Stizek, s.730 vd.

92 Kisa Galismaya Aykirilik Halleri icin Bkz. Caniklioglu, s.545; AKyigit, Para Cezalari, s.38.

93 caniklioglu, s.545.

9% Akyigit, Para Cezalari, s.38.
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isveren bu belirtilen sirelere uyarak kisa calisma uygulamasini gerceklestirirken,
kisa galismaya neden olan olgular bu sire igcinde ortadan kalkmasina ragmen
isveren kisa galismayl devam ettirirse burada da idari para cezasi ile kargilagir.
Ayrica kisa ¢alisma, “igyerindeki haftalik ¢alisma sdresinin 6nemli él¢iide azaltimi”
biciminde yasanmigsa, bu evrede iscilerin c¢alistinldiklari sirenin Ucretinin
6denmemesi de kisa ¢alismaya aykiri oldugundan, cezayi gerektirir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz Gzere, kisa calismaya bir yil icinde birden ¢ok basvurulabildiginden,
isverenin sartlari olustugunda birden ¢ok kisa calismaya basvurmasi ya da kisa
calismaya tabi tutulan iscilerin issizlik 6denegi alip almamasi konusu isverene ceza

verilmesini gerektiren bir husus degildir*®.

2. IDARIi PARA CEZASI VE OZELLIKLERI

Bu bdlimde 6ncelikle idari para cezalari ve 6zelliklerinden bahsedilip, 4857
sayilll Kanundaki idari para cezalarinin farkli ve son olarak da kisa ¢alismaya iligkin
verilen ceza hakkinda bilgi verilecektir.

Para cezalan da cezai yaptinmin bir tirl oldugu icin bu cezalarin verilmesi
kural olarak bagimsiz yargi organlarinin kararlarina dayanir. Ancak yargisal yol
uzun zaman aldigindan, bu cezalarin verilme amaci bazen etkinligini yitirdigi igin,
bircok hukuk sisteminde bazi eylemlere aykirilik hallerinde bunlara yaptirimin bizzat

idare tarafindan verilmesi éngdrilmektedir®®.

idari yaptinmlar bu sayede yargi organi araciliyi olmadan bizzat idare
tarafindan verilip uygulanmaktadir. Yani idari yaptinmlar, yasalarin yetki verdigi
durumlarda bir yargi kararina ihtiya¢ olmaksizin idarenin bir islemiyle ve idare
hukukuna &zgl usullerle vermis oldugu cezalardir*®”. Ancak bu durum kuvvetler
ayrihg1 ilkesine aykiri oldugu gibi, yOritme organina karsi Kisilik hak ve
6zgurliiklerinin giivence altina alinma ilkesine de aykirilik teskil eder*®. Bu ydniiyle
bakildiginda idarenin verdidi ceza yargilamasiz cezalandirmanin bir érnegini teskil

eder*®®. Burada idari yaptinmlarin bu sakincalarinin giderilmesi igin idari yaptirnm

95 Akyigit, Para Cezalari, s.38.

%% Caniklioglu/Canbolat, s.226.

%7 sahlanan, Fevzi, “is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin idari Para Cezalari Konusunda Son
Gelismeler”, MESS, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 20086, S.1, s.5. (Ceza)

%8 caniklioglu/Canbolat, s.226 dpn. 18; Sahlanan, s.5. (Ceza)

%9 caniklioglu/Canbolat, s.226 dpn. 20; Sahlanan, s.5. (Ceza)
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yetkisinin ve cezanin 6nceden yasa ile belirlenmesi, bu cezalara karsi yargi
organinda itiraz hakki taninmasi ve bu itirazlarin bagimsiz yargi organlarinda karara

500

baglanmasi gerekmektedir™". Gerek is hukukunda ve gerekse sosyal givenlik

hukukunda idari yaptirimlarin en yaygin uygulanma bigimi idari para cezalari olarak

karsimiza gikmaktadir®®'.

Bu acidan bakildiginda 1475 sayili is Kanunu’nda oldugu gibi, 4857 sayili is
Kanunu’nun 108. maddesinde bu konuda éngérilen idari para cezalari igin bagimsiz
yargl organinda itiraz hakki taninmis ve bu konuda mahkemece verilen kararin
kesin oldugu belirtilmigtir.

Daha 6nce de belirttigimiz (izere 4857 sayili is Kanunumuzda 1475 sayili
Kanunumuzda yer alan hapis cezalari bulunmayip, sadece idari para cezasina yer
veriimistir. Ancak 4857 sayill Is Kanunumuzdaki idari para cezasina iligkin
dizenlemeler bazi agilardan 1475 sayili Kanunumuzdaki dizenlemelerden farklilik
tasimaktadir.

4857 sayili is Kanunumuzda cezai yaptirimlardan sadece idari para cezasina
yer veriimis ve idarl para cezalarina itiraz makami degistirilerek, sulh ceza

502 Bu sonuca

mahkemesi yerine idare Mahkemesi bu konuda yetkili kilinmigtir
Anayasa Mahkemesi’'nin idari para cezalarina itiraz halinde uyusmazhigin ¢ézim
yerinin idare mahkemeleri olmasi gerektigi yoninde vermis oldugu karardan

ulasihr®

. Ancak 1 Haziran 2005 2005 tarihinde ydrlrlige giren 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ile idari para cezalari veya idari tedbirler konusunda, is ve
sosyal glvenlik hukukuna iliskin yasalarda ve diger tim mevzuatta yer alan
dizenlemeleri tek rejime tutmak (zere kabahatlere iliskin bir rejim
diizenlenmistir’®.1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesi geredi artik idari para cezalarina itirazin sulh ceza

mahkemesine yapilmasi gerekmektedir.

590 Gztiirk, Bahri/Erdem, M.Ruhan/Ozbek, V.Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri,
6. Baski, Ankara 2002, s.43 vd; Caniklioglu/Canbolat, s.226.

0" sahlanan, s.5.

%02 Kurt, s.163; Caniklioglu/Canbolat, s.228.

503 AYM, 08.10.2002, E.2001/225, K.2002/88, RG, 26.02.2003, 25032.

5% sahlanan, s.6. (Ceza)
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is Kanunu'nun 104. maddesinde de, kisa calismaya aykirilik halinde
6ng0rilmis olan idari para cezasina yer verilimis ve bu baglamda 65. maddede de
6ngorilen hikimlere aykiri davranan igveren veya isveren vekiline bu durumdaki
her isci icin 100 YTL para cezasi 6ngérilmistir. Oncelikle buradaki her isgi
ibaresinden igyerindeki tim isciler degil; sadece kisa ¢alismaya tabi tutulan isgiler
icin kisi basina tespit edilmis olan miktarin 6denecegi belirtiimistir®®. Zira, kisa
calisma uygulamasi ve uygulamanin kapsamina girecek olan iscilerin belirlenmesi
isverenin kendi iradesine kaldigindan isveren dilerse, tim iscileri kisa calisma
uygulamasina tabi tutabilecegi gibi bazi bélimlerdeki isgileri de bu uygulamanin
disinda tutmayi talep edebilir. O yiizden, bu hikmin degerlendirimesinde Kisa
Calisma Yoénetmeligi'nin 5. maddesi de g6z 6nlinde bulundurulmal ve kisa ¢calisma
icin IsKur'a basvurup toplu is sdzlesmesi tarafi sendikaya bildirimde bulunmayan
isverenin, kisa calisma basvurusunda kag isci hakkinda kisa calisma talebinde
bulunmussa, bu isci sayisi ile dngérilmuis olan para cezasinin miktari carpimindan

cikacak meblag kadar idari para cezasi 6demesi gerekmektedir°®.

3. IS KANUNA GORE IDARi PARA CEZASINI VERECEK
MAKAM

idari para cezasi vermeye yetkisi olan makamlar konusunda Kabahatler
Kanunu'nda genel nitelikli bir hikim mevcut degildir. Dolayisiyla Kabahatler
Kanunu’na gére cezalandiriimasini dngéren fiillerin tespiti ve ceza verme yetkisi ilgili
kanunlardan kaynaklanmaktadir. Buna gére, 4857 sayil is Kanunu’nun ilk
metnindeki diizenlemede yer alan 108. maddenin ilk fikrasina gére is Kanunu
kapsamindaki idari para cezalarini gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi Bélge Madiir( verecektir. Ancak bu hiikiim, 5378 sayili Kanun ile
degisiklige ugrayarak mevcut halde is Kanunu md. 101 digindaki idari para
cezalarini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bélge Midiiriince, is Kanunu md.
101’dekininse dogrudan IsKur Il Midiri tarafindan verilecegi diizenlenmistir®®’.
Ancak yapiimis olan bu yeni dizenleme konumuz olan kisa g¢alismaya ayKiri
davranildiginda 6ngdrilmis olan para cezasini verecek makami degistirmemisgtir.
Yani kisa ¢alismaya aykirn davranildiginda kanunda &éngérilmuas olan idari para
cezasini Calisma Boélge Midurl verecektir.

%5 caniklioglu, s.545; Akyigit, Para Cezalari, s.38-39.
%6 caniklioglu, s.545.
507 Akyigit, Para Cezalari, s.48.
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Dolayisiyla midir disinda bagka birinin idari para cezasini verme yetkisi
bulunmamaktadir. Yani, bu cezayl midir yardimcisi, is mifettisi, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakani, Calisma Genel Midirii veya baska bir kisi veremeyecektir®®.
Ancak burada vekaleten madir gorevini yUriten kiginin bu cezayl vermeye hak ve

yetkisinin bulundugunu belirtmek gerekir.

Boélge Galisma Mudird bu cezayi verirken, is mifettisinin konu ile ilgili tutanak
ve raporlarini alir ve cezanin hangi hilkkme ne tur bir aykiriliktan dolayr uygulandigini
belirtir®®. Bu agidan bakildiginda bu cezalarin Bélge Calisma Miidirii tarafindan
veriimesi isabetli olmustur. Zira igyerlerinin denetim ve teftisi Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanh@r'na bagli is mufettigleri tarafindan yapilmaktadir. is mifettisleri de
Bolge Calisma Mudurligi’ne bagh oldugundan, cezalarin etkin ve slratle yerine
getirilmesi agisindan denetimi yapip eksiklikleri tespit eden makamin ceza vermesi

bu anlamda uygun olmustur®'.

Ancak Bélge Calisma Mudirinln idari para cezasini uygularken failin kusur
durumu, tekerrtirQ vb. gibi olgulari dikkate almasi konusunda yasal bir dizenleme
yoktur. Ayrica ceza tayin edilmeden Once ilgilinin savunmasina basvurulmasi
gerekliligi konusu da yasada diizenlenmeyen ve eksikligi agikga belli olan bir

husustur °'".

4. IDARIi PARA CEZASINA iTIiRAZ
a. Genel Olarak

Bilindigi Uzere idari para cezasi her anlamda idari islem niteligindedir.
Anayasal esas geregince idarenin tim eylem ve islemleri yargi denetimine bagli
tutulmustur. 1475 sayil is Kanunu déneminde idari para cezasinin ceza oldugu
dikkate alinarak itiraz sulh ceza mahkemesine yapilmaktaydi, sonradan idari para
cezasinin kamu gucunin kullaniimasiyla ilgili ve Yasada belirtilen kurallara
uymayanlara idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde oldugu igin olan Anayasa

%8 Ganiklioglu/Canbolat, s.271; Akyigit, Para Cezalari, s.48.
%9 Si1zek, s.730; Akyigit, Para Cezalari, s.48.

%1% caniklioglu/Canbolat, s.271.

511 Akyigit, Para Cezalari, s.48.
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Mahkemesi’'nin gikacak uyusmazliklarin ¢éziiminde idari yarginin yetkili kilinmasi
ybniinde verilmis oldugu karar geregi itirazlar idare mahkemesine yapildi®'?. 4857
sayill kanunda da itiraz makami olarak idare mahkemeleri yetkili kiinmistir. Ancak
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Kabahatler Kanunu geregi artik itirazlar sulh ceza
mahkemesine yapilacaktir. Bu anlamda gelinmis olan noktanin daha iyi
anlasilabilmesi icin  Kabahatler Kanunu gelinceye kadarki gelismelerin

incelenmesinde fayda vardir.

Buna gére, Calisma Bodlge Mudirla tarafindan verilen idari para cezalari
verildigi anda kesin bir ceza olmayip, taraflarin buna itiraz hakki mimkiindi. Burada
bahsi gecen “itiraz” deyiminin 2577 sayili idari Yargilama Usul(l Kanunu md. 2'de
6ngorilen idari dava tarlerinden farkli bir basvuru oldugu séylenebilirdi. Dolayisiyla
is Kanunu'nda yer alan hiikiimlere aykiri davrandigi iddiasiyla idari para cezasi
kesilen igverenin buna karsi idare mahkemesine yapacagi itirazin bir iptal davasi ya
da tam yargi davasi niteligi tasidigi sdylenemezdi®'. Dolayisiyla bu itiraz konuyu

%14 Zira bunu

yarglya tasiyan yeni bir basvuru yolu olarak kabul edilebilirdi
destekleyen tarzda, diizenlemede birgok konu vardir. Séyle ki; 6ncelikle kural
olarak, idari davalarda dava a¢gma silresi 60 gin olarak belirlenmisken, bu sire
itirazda gecerli degildir. itiraz icin is Kanunu md. 108'de 7 giin gibi ilgilinin

savunmasini oldukca daraltan bir siire 6ngérilmiistiir®'®.

itirazin 6zel bir basvuru yolu oldugunu gésteren diger bir olgu da, idare
mahkemesinin zaruret bulunmayan hallerde evrak (zerinde inceleme yapmasi ve

verilen kararin kesin hikiim niteligi tasimasidir>'®.

b. 4857 Sayih Kanuna Gére itiraz Edilecek Makam

4857 sayili is Kanunu 1475 sayili is Kanunu'ndan farkli olarak ve Anayasa
Mahkemesinin kararindan esinlenerek idari para cezasina itiraz edilecek makami
idarf yargi olarak tespit etmisti. Zira, Kanunda idari para cezalarina, teblig tarihinden
itibaren 7 gln icerisinde vyetkili idare mahkemesinde itiraz edilebilecegi

512 caniklioglu/Canbolat, s.273.

513 Akyigit, Para Cezalari, s.48.

514 Akyigit, Para Cezalari, .48 dpn. 124.
515 Akyigit, Para Cezalari, s.48.

516 Akyigit, Para Cezalari, s.48.
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dizenlenmisti. Kanundaki diizenlemeden de anlasilacagi (zere cezayi veren Bolge
Galisma Mudirligid’ne cezaya iliskin olarak bu itirazin yapiimasi s6z konusu degildi.
Dolayisiyla bu itirazin yetkili idare mahkemesinde dava agilmasi seklinde yapilacagi
sabitti.

Burada itiraz edilecek yetkili idare mahkemesinin belirlenmesi idari yargilama
usuliinin genel esaslarina goére ve Idarl Yargilama Usull Kanunu’na gére
yapilacakti®'’. Bu yiizden burada is Mahkemeleri Kanunu md. 5'deki diizenleme
uygulama alani bulamazdi. idari yargida yetki kamu diizenine iligkin oldugundan bu
konuda taraflarin anlasmak suretiyle farkl bir mahkemeyi yetkili kilma durumlari séz
konusu olamazdi®'®. Zira yetki mahkemenin kendiliginden dikkate almasi gereken bir

konu olup, taraflarin bu konuda itiraz edip etmemesinin bir 6nemi yoktu®'®.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32. maddesinin 1. fikrasina gére; ayrica bir
idari yargi yeri belirtiimemisse, genel yetkili mahkeme, dava konusu idarf isleri ya da
idari s6zlesmeyi yapan idari kurulusun bulundudu yerdeki idare mahkemesidir. Bu
genel nitelikteki kural geregi idari para cezasi kesilen igverenler bu para cezasini
veren Bolge Calisma Muddrligi’nin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde dava
acabilirlerdi. Dolayisiyla kisa g¢alisma hukUmlerine aykiri davranan isverenin de
hakkinda verilmis olan idari para cezasina karsi para cezasini kesen Mudurligin
bulundugu yerdeki idare mahkemesinde dava acarak itiraz etme hakki vardi.

Bu konu ile ilgili olarak 4857 Sayili is Kanunu Anayasa Mahkemesinin karari
dogrultusunda bir diizenleme yaparak itiraz edilecek makami idare mahkemesi
olarak belirlemigti. Ancak Kanundaki bu dizenlemenin uygun olup olmadid doktrin
tarafindan tartisildi. Zira Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda bu sonuca
cezayl veren makami g6z 6nlnde tutarak ulasmisti. Ancak sosyal ceza hukuku
kuralini uygulayacak hakimin, ancak is hukukunda da bilgi sahibi olmasi halinde,
isverenin eyleminin sug olusturup olusturmadigi konusunda en dogru karari vermesi

mUmkindi®?.

%17 caniklioglu/Canbolat, s.273; Akyigit, Para Cezalari, .48 dpn. 127.

'8 Goziblyiik, A.Seref, Yonetsel Yargi, Giincellestirilimis 17. Basi, Ankara 2003, s.356.
%19 Goziibiiyiik, s.356; Caniklioglu/Canbolat, s.274.

520 caniklioglu/Canbolat, s.274.
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Dolayisiyla idari para cezalar nitelikge idari bir yaptinnm ve idari bir islem de
olsalar, genel olarak bu husus idari faaliyet ve idari islemlerle ilgili olmayip, is
hukukuna 6zgl kimi dizen hidkidmlerine aykiri eylem ve igslemleri cezalandirmaya
ybneldiginden, cezaya esas eylem bakimindan maddi unsurun mevcut olup
olmadigini en iyi denetleyebilecek yargi yerinin is mahkemeleri olmasi isin dogasina

daha uygun olacaktr®?'.

idari para cezalari is mevzuatinin uygulanmamasi nedeniyle verildiginden, sz
konusu mevzuatin ihlal edilip edilmedigini, is Kanunu'nda sug olarak diizenlenmis
bir eylemin unsurlarinin gergeklesip gergeklesmedigini en iyi degerlendirebilecek
durumda olan yargi organi bu konuda uzmanlasmis olan is mahkemeleridir’®.
Gercekten de idare mahkemesi yargiglarinin is Kanunu'nda diizenlenmis olan
yukumlOlikler konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar agiktir. Bu ylzden
ornegin  bir takim yOkOmlGlikler bakimindan sorunla karsilasilabilmesi

*23 (Orn. Ozirli ve eski hikimli calistirma yOkimliliga gibi) Zira bu

muimkandir
yukimlGligin olusabilmesi igin bazi kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. idari
yargic bu konuda kosullarin olugup olusmadigi, yokimlalige aykiri bir eylemin
meydana gelip gelmedigi konularinda yeteri kadar bilgi sahibi olmayabilir. Bu
durumda da hukukT bilgi ile ¢gézllebilecek bir sorun bilirkisiye génderilmek suretiyle

¢dziimleme yoluna gidilecek ve davalarin uzamasina sebebiyet verilecektir.

Buna yénelik sorunlar, 1475 sayill is Kanunu déneminde sulh ceza
mahkemeleri yetkili kilindiginda da yasanmaktaydi. Simdi ayni sorun hukuk fakultesi
mezunu olmayan vyani hukukgu olmayan hakimlerin gérevli oldugu idare
mahkemelerinde de yasanacaktir. Buna yoénelik diger bir sorun da idare

mahkemelerinin teskilat yapisindan da kaynaklanacaktir®®

. Zira su an itibariyle
Ulkemizde 28 ilde idare mahkemesi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu husus idare
mahkemelerinin is yokind arttirabilecegi gibi, érnegin Artvin’de bulunan bir is yeri

icin verilmis olan idari para cezasina karsi 7 gun iginde Artvin Erzurum’un yargi

521 gy goriis icin bkz. Soyer, is Kanunu, s.64-65; Caniklioglu/Canbolat, s.274-277; Siizek, s.731;
Akyigit, Para Cezalari, s.49. Bu goriise karsilik Glnay ceza ve hukuk davalarinin yargilama hukuku
yénlinden birbirinden g¢ok farkli olmalari ve ayrica is mahkemelerinin ihtisas mahkemesi olarak
kurulmalari nedeniyle, is mahkemelerinin ceza davalarina bakmasinin uygun olmadigi géristindedir.
Yazar, is mahkemeleri kurulurken icra hakimlikleri gibi hukuk ve ceza yargilamasi yapmak (zere
kurulmamis olmasini da bu gériist destekleyen bir baska gerekce olarak belirtmektedir. Goris icin bkz.
Gunay, Serh, s.66.

522 Caniklioglu/Canbolat, s.274-275; Siizek, s.731; Akyigit, Para Cezalar, s.49.

2 Brnek icin bkz. Caniklioglu/Canbolat, s.275.

524 caniklioglu/Canbolat, s.275 dpn. 82.
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gevresine dahil oldugu icin Erzurum’da dava agiimasi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda da isverenin bu sire igerisinde farkl bir ilde, gerekirse kendisini
savunacak avukat bulup, savunmaya esas teskil edecek bilgi ve belgelerini

incelettikten sonra davanin agiimasi oldukga giic olacaktir’®®.

Ayrica idari makamlarca uygulanan yaptirmlara karsi yasayla ilgili is
mahkemesi 6niinde itiraz hakki taninmasi, idari yaptirrmin bir idari islem niteligi
tasidigi gercegini degistirecek hususlar degildir. Zira idari iglemlerde bile yasayla
acikca yetkili kilindigi takdirde adli yarginin gérev yapmasi mimkan olup, bu konuya
iliskin olarak is Kanunu md. 79/3 ‘de is saghig ve givenligi nedeniyle isin

durdurulmasi kararina karsi is mahkemesinin gérevli oldugu diizenlenmistir®®.

Ancak bu konuda yani idari para cezalarina iliskin uyusmazliklarda daha
isabetli sonucglara ulasabilmek icin degisiklk yapihp is mahkemeleri
gb6revlendirilinceye kadar, bu davalara bakma vyetkisi idare mahkemesinin

olacaktir?’.

Yukarida acgiklamis oldugumuz hususlar Kabahatler Kanunu yirlrlige
girmeden 6nce mevcut dizenlemeler dogrultusunda yasanacak sorunlara iligkin
olarak doktrinin gérisleriydi. Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde yUrirlige giren 5326
saylll Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca, idari para cezalarina itirazin
artik sulh ceza mahkemesine yapilmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu, sadece
kanunun ikinci kisminda sayilan gesitli kabahatlere iliskin olmayip, toplum dizenini,
genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla;
kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler kargiliginda uygulanabilecek olan idari
yaptirimlarin tirleri ve sonuglarini, kabahatler dolayisiyla karar alma strecini, idari
yaptirnma iligskin kararlara karsi kanun yolunu ve idari yaptinm kararlarinin yerine
getirimesine iliskin esaslari diizenleyen bir kanundur®?.

Her ne kadar basta is Kanunu md. 108/Il olmak (izere, is ve sosyal giivenlik
hukukuna iligkin mevzuatin idari para cezalarina itirazi dizenleyen hikimlerinde
Kabahatler Kanunu dogrultusunda heniiz bir degisiklik yapilmamis ise de,

525 Ganiklioglu/Canbolat, s.275.

526 Siizek, s.731; Akyigit, Para Cezalari, s.49.

527 caniklioglu/Canbolat, s.275 vd; Akyigit, Para Cezalari, s.49.
52 sahlanan, s.9. (Ceza)
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Kabahatler Kanunu idari suclan tek bir rejime tabi tutmak CGzere vyUrirlige
konulduguna gére, bundan sonra artik Kabahatler Kanunu’'nda &ngériilen itirazda

gdrevli yargi yeri ve itiraz usulii uygulanacaktir®®®.

c. Yapilacak itirazin Siiresi ve itirazin Tahsilata EtkKisi

is Kanununun 108. maddesinin 2. fikrasina gore, idari para cezalari ilgililere
Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teblig edilirdi. idari para cezalarina itiraz
slresiz olmayip belli bir siire iginde yapilmasi gerekirdi. Buna gére itirazin idari para
cezasina iligkin kararin 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimleri uyarinca ilgilisine
tebliginden itibaren en ge¢ 7 gin iginde yapilmasi gerekirdi. Dolayisiyla Kanunda,
eski Kanunda oldugu gibi 7 glnlik bir itiraz sGresi 6ngérilmasta.

Halbuki Sosyal Sigortalar Kanunu’nda 4958 sayili Kanunla yapilan degisiklik
ile idare mahkemesinde itiraz igin 60 gunlik bir siire 6ngdrilerek, idari Yargilama
Usull Kanunu md.7’deki dizenlemedeki dava agma suresi ile uyum saglanmisti.
Ancak ayni tarihlerde dizenleme yapiimis olmasina ragmen kanun koyucunun bu
konuyu idari igleme itiraz olarak degerlendirmesine ragmen bunu da ayni sekilde

diizenleyerek, Is Kanunu’'nda da 60 giinlik bir siire éngérmemesi elestirilmisti °*°.

itirazin zamaninda yapilip yapilmadigi konusu mahkemece kendiliginden
denetlenirdi. Zira, bu dava acma siiresi de kamu diizenine iliskin bir konudur®®'.
Buradaki 7 gUnlik sirenin hesabinda birinci glin sayilmayacak olup, devamindaki
gunler tatil olup olmadigina bakilmaksizin dikkate alinir; ayni zamanda, bu siirenin 7
is giinii olmadigi da belirtimelidir®®. Buradaki itiraz para cezasina konu eylemin hig
veya o sayida gerceklesmedigi ve bazen kasten gerceklesmedigi seklinde olabilirdi

533

ve yazili bir dilekceyle yapilirdi

idarl para cezasina kargl idare mahkemesine yapilan itiraz para cezasinin

takip ve tahsilini durdurmazdi. Bunun igin mahkemenin yiritmeyi durdurma karari

534

vermesi gerekirdi™”. Ayrica s6z konusu idari para cezasi 6183 sayilli Amme

%2 sahlanan, s.9. (Ceza)

%30 Ganiklioglu/Canbolat, s.276.

531 Goziibiiyiik, s.200.

%32 caniklioglu/Canbolat, s.276; Akyigit, Para Cezalari, s.49.
533 Akyigit, Para Cezalari, s.49.

%34 caniklioglu/Canbolat, s.276.
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Alacaklarinin  Tahsil Usull Hakkinda Kanun hikimlerine gbére mabhalli mal
memurlugunca tahsil olunurdu. (md.108/ll) Ancak bdyle olunca ilgili isveren veya
isveren vekili buna bir de gecikme faizi uygulanmasin diye bir an evvel parayi
Odeyecek ve bu arada yapilan itiraz yargilamasinda belki de hakli ¢ikinca bu kez

yatirdigi parayi geri almak icin ugras vermek zorunda kalacakti®*®.

Bunun yani sira davanin gérilmesi sirasinda mevzuata aykiriliklarin giderilmis
olmasi idari para cezasina hilkmedilmesini engellemezdi®®. Zira bu konuya iliskin
olarak Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda “mufettiglerce yapilan tespitten sonra
vaki itiraz Gzerine mahkeme tarafindan; bilirkisi marifetiyle yapilan kesif sirasinda
eksikliklerin bir kisminin veya tamaminin giderilmis olmasi halinde dahi sugun
olustugunun kabull gerekirdi. Eksikliklerin sonradan giderilmis olmasi sugun

olusmasini engellemezdi™®’.

Yukarida agiklamis oldugumuz prosedir Kabahatler Kanunu vyarirlige
girmeden &énceki uygulamaydi. Kabahatler Kanunu’nun yarGrlige girmesi ile idari
para cezasina itiraz slresi 15 glin olarak belirlenmistir. Kanunda &éngérilen 15
gunlik dava agma slresinin gecirilmis olmasi idari para cezasinin kesinlesmesi
sonucunu dogurur. Eger dava agma siresi micbir sebeplerin varligi nedeniyle
geciriimisse , micbir sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren 7 gln igerisinde
karara karsi basvuruda bulunulabilir. Bu basvuru kararin kesinlesmesini engellemez

ise de, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir®®

d. Yargilama Yéntemi

Kural olarak, Is Kanunu. kapsamindaki idari para cezasina itirazla karsilagan
idare mahkemesi, s6z konusu itirazi belge Gzerinden inceleyerek sonuglandiracakt.
Ancak “zaruret gérilen hallerde” yargilamanin durugsmal olarak yapiimasi gerekirse
de “zaruret goértlen halin” ne oldugu bir netlik tagsimamaktaydi. Burada zaruret
goérilen halin bir an evvel vyargilamayl gerektiren acil bir durum olarak

degerlendirmek yerine, idari para cezasinin biyUkligi veya konunun 6nemi

535 Akyigit, Para Cezalari, s.50 dpn. 134.

53 giizek, 5.731.

%37 YOHD, 08.02.1993, E.1993/105, K.1993/551, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-Haziran 1993, s.43-44;
Siizek, s.731.

53 sahlanan, s.12. (Ceza)
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nedeniyle bilirkisilerce incelenmesi gereken 6nemli ve zaman alici hususlardan
1539

bahsedildigi séylenebilirdi>.

Yargilamada &ncelikle itirazin siresinde yapilip yapiimadidi ve itiraza yetkili
kisilerce basvurulup basvurulmadidina bakilirdi. Yani 6ncelikle sekli kosullar
incelenip, sonra isin esasina girilirdi. Kanunda mahkemenin itiraz yargilamasini “en
kisa strede” sonuclandiracadi belirtiimis olmasina ragmen bu kesin bir sireyi
belirtmedigi icin bu sirenin her olaya gére farklilik tasiyacagl ve bunun da bazi
sorunlara yol acacagl ortadaydi. Dolayisiyla buradaki slreyi hem yargilama
hukukunu, hem de taraflarin menfaatlerini incitmeyecek dlclide makul bir slire olarak

algilamak gerekirdi**°.

idare mahkemesince itiraz yargilamasi sonucu verilen karar kesindi. Bu
ylUzden bu karara karsi temyiz yolu kapaliydi. Ancak temyiz yolunun kapatiimis
olmas! bir nevi hak arama &6zgirliginin sinirlandiriimasi anlamina gelip, pek de

isabetli olmamisti®*'.

Burada elestirilebilecek diger bir husus da idari para cezalari igin isveren veya
isveren vekilinin kusur durumuna bakilmadan herkes igin kesin bir miktar belirlenmig
olmasiydi. Bu konuda yapilmasi gereken ise miktar agisindan alt ve Ust sinirlar

getirilerek isverenin kusur durumuna gére ceza tayin edilmesiydi®*.

Kabahatler Kanunu'’nun yeni dizenlemesi ile artik idari para cezasi igin
mahkemeye basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza
mahkemesine verilecek bir dilekg¢e ile yapilir. Bagvuru dilekgesi iki nusha olarak
verilir. Basvuru dilekgesinde, idari para cezasina iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri
stiriilen deliller agik bir sekilde gésterilir**®. idari para cezasini veren kurulus basvuru
dilekgesinin tebligi tarihinden en ge¢ onbes gln igerisinde mahkemeye cevap verir.
Mahkeme talep Uzerine veya resen taraflari cagirarak belli, bir giin ve saatte
dinleyebilir.

539 Akyigit, Para Cezalari, s.49.

540 Akyigit, Para Cezalari, s.50.

541 Caniklioglu/Canbolat, s.226, dpn. 22; Akyigit, Para Cezalari, s.50.
%2 Akyigit, Para Cezalari, s.50.

%43 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sahlanan, s.12. (Ceza)
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Mahkeme son karar olarak Kabahatler Kanunu md. 28 geregi idari yaptinm
kararinin, hukuka uygun olmasi nedeniyle “basvurunun reddine” hukuka aykiri

olmas! nedeniyle “ idari yaptinm kararinin kaldirilmasina” karar verir. Kabahatler
Kanunu sadece ikibin Yeni Turk Lirasi dahil idari para cezalarina kargi basvuru
Uzerine verilen kararlarin kesin oldugunu hikme baglamistir. Bdylece ikibin Yeni
Turk Lirasr’'nin Uzerindeki idari para cezalarinda sulh ceza mahkemesinin verdigi

son karara karsi itiraz edilebilecektir.

e. idari Para Cezalarinin Harcanacag: Yer

idari para cezalarinin nerelerde ve nasil kullanilacagi meselesi 4857 sayili is
Kanunu’nda dizenlenmis olan bir konu degildir. Dolayisiyla buna iligkin genel bir
kural bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunu md. 17 hikimlerine gére ise idari para
cezasl, Devlet Hazinesi’'ne 6denir. Kisinin ekonomik durumunun misait olmamasi
halinde idari para cezasinin, ilk taksidinin pesin ddenmesi kosuluyla, bir yil igcinde ve
dért esit taksit halinde ddenmesine kara verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam
olarak édenmemesi halinde idari para cezasinin kalan kisminin tamami tahsil
edilir.Kesinlesen karar, derhal tahsil icin mahallin en biiy(ik mal memuruna verilir**.
Kabahatler Kanunu’ndaki énemli bir hikim ise, idari para cezasini kanun yoluna
basvurmadan 6nce &6deyen kisiden bunun dortte UGg¢lUnUn tahsil edileceg@inin
6ngorilmis olmasidir. Ancak yapilan bu pesin édeme, Kisinin bu karara karsi kanun
yoluna basvurma hakkini etkilemez.

is ve sosyal glvenlik hukukuna iliskin idari para cezalarinin hangi amagla
kullanilacagl ve hangi kuruluslar tarafindan gelir olarak diizenlenecegine iligkin
Kabahatler Kanunu disinda bazi ézel diizenlemeler mevcuttur. Ornegin is Kanunu
30. maddede yer alan hususlara aykirilik halinde verilen idari para cezalarinin

nerelere ve nasil kullanilacagi belirtilmistir>*®.

30. maddeye goére “bu maddeye aykirilik hallerinde 101. madde uyarinca
tahsil edilecek para cezalari Tirkiye Is Kurumu biitgesinin Maliye Bakanh@i'nca
acllacak 6zel tertibine gelir kaydedilir. Bu hesapta toplanan paralar 6zUrli ve eski

%4 sahlanan, s.13. (Ceza)

%5 Akyigit, Para Cezalari, s.51; Getirilmis olan yeni diizenlemeler icin bkz. Sahlanan, s.14. (Ceza)
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hikimllerin mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyonu, kendi isini kurma ve bu gibi
projelerde kullaniimak Uzere Tirkiye is Kurumuna aktarilir’. Bunun yani sira is
Kanunu md.30/son’da bu hususta bir komisyon kurulacadi ve bunun ¢alisma usul ve
esaslarini gbstermek Uzere bir ydnetmelik g¢ikacadi 6ngérilmis ve bahsedilen
ybnetmelik®*® “Ozirlii ve Eski Hikimli Calistirmayan isverenlerden Ceza Olarak
Kesilen Paralari Kullanmaya Yetkili Komisyonun Kurulusu ile Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yénetmelik” adi altinda 2003 yilinda gikartilmistir.

Bu durumda bunun disindaki idari para cezalar ise ceza hukuku hikimleri
cercevesinde devlet hazinesine gelir olarak kaydedilerek kullanilir®*’. Bu durumda
kisa calismaya aykirn olarak davranan isverenden kesilen idari para cezasi da
hazineye gelir olarak kaydedilecektir.

Bunun yani sira idari para cezasl kesilen isverenin gercek veya tlzel kisi

olmasi arasinda bir fark olmayacag gibi®*

, idari para cezalan yargl karariyla
kesinlesmis olsa bile adli sicile kaydedilemeyecek ve tekerriire esas teskil

etmeyecektir.

%% RG 23.09.2003-25241 Bu konu icin bkz. Akyigit, Para Cezalari, s.51.
547 Akyigit, Para Cezalari, s.51.
548 Akyigit, Para Cezalari, s.48,51.
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SONUG :

Galismamizin konusu olan kisa galisma uygulamasi, ¢alisma hayatinin bir
ihtiyacina cevap vermek (izere 4857 sayili Is Kanunu ile getirilmis olan yeni bir
miessesedir. Daha énce genel ekonomik kriz dénemlerinde uygulamada yasanan
sorunlarin bir dlgiide hafifletimesi anlaminda hukukumuza bu miessese girmistir.
Bu uygulama sadece igverenin degil ayni zamanda is¢inin de yararina olmustur.
isciye kismi bir gelir giivencesi saglamasinin yani sira is sdzlesmesinin feshini de
engellemesi nedeniyle, issizlik sigortasi harcamalarini azalttigindan, issizlik
Sigortasi Fonu acgisindan da yararli olacaktir.

Biz bu calismamizda konuyu U¢ asamada incelemeyi uygun bulduk. Birinci
bdlimde Birinci b6limde 6ncelikle kisa ¢alisma miessesesinin ortaya gikisi, amaci,
kavram olarak tanimi anlatihp sonra bu miessesenin kanun maddesi olmasina
neden olan Ucretsiz izin uygulamasi ve bununla yakindan ilgisi bulunan is
sb6zlesmesinin degistiriimesi, tirleri ve is sdzlesmesinin askiya alinmasi halinin
hukuki niteligi, kosullari, uygulanmasi, hikim ve sonuglarinin doktrin goérist ve
Yargitay kararlari 1s1g1 altinda incelemesi genis bir sekilde yapilmistir. Ayrica kisa
calisma yaptiriimasinin uygulamadaki telafi calismasi ve kismi calisma ile ilgili
benzer ve farkl yonleri de bu bélimde incelenmistir.

Calismamizin ikinci bélimiinde asil konumuz olan kisa g¢alisma yapilmasinin
kosullari, kisa calisma talebinin yapilmasi ve degerlendirme asamasi, kisa
galismanin taraflar ve devlet agisindan sonuglari ve kisa galismanin sona ermesi

ayrintih bir sekilde anlatiimistir.

Calismamizin Gglincl bélimiinde ise, kanunumuzda dizenlenmis olan kisa
galismaya iliskin hukimlere aykirihgin yaptirmi olan idari para cezasinin genel
olarak tanimi, is kanunumuzdaki ceza hikdmleri, bunlarin 6zellikleri ve verilen

cezaya itirazin sUresi, ydntemi genis bir sekilde ele alinmigtir.

Bu incelemeler sonucunda kisa ¢calismadaki isveren-isci ve Devlet iligkisi g6z
6ndnde tutuldugunda , kisa calisma talepleri konusunda olduk¢ca hassas
davraniimasinin gerektigi agikga ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda kisa c¢alisma

yapilmasina olanak saglayan sebeplerin sinirli sekilde tutulmasi isabetli olmustur.
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Kanunun dizenlemesine bakildiginda uygulamada pek ¢ok aksakliklarin
yasanacagl ve igverenlerin genellikle kisa calisma uygulamasi yerine, kendileri
acisindan daha zahmetsiz ve risksiz olan Ucretsiz izin uygulamasini tercih
edebilecekleri séylenebilir.

Uygulamadaki sorunlarin  giderilebilmesi agisindan Kanunumuz ile
dlzenlenerek hukukumuza getirilmis olan kisa calisma muiessesesinde bazi
konularin Kanun ile dizenlenerek acgikliga kavusturulmasi gerekirken bunun

yapiimamis olmasi da sorunlarin yasanmasina sebebiyet verecektir.

Kisa galisma talebinin Galisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanligi'nin onayina
tabi tutulmus olmasi, proseduriin olduk¢a uzamasina sebebiyet verecektir. Ayni
zamanda Bakanhdin kisa galisma talebinin reddine iliskin kararina karsi hangi
sirede ve hangi mahkemede dava acilacaginin da madde de acikliga
kavusturulmasi daha isabetli olacakti. Bunun yani sira kisa ¢alisma ddeneginin
miktarinin da , is¢inin isinin tamamen durmasi ya da énemli dI¢lide azalmasi haline
gbre duzenlenmesi gerekirdi. Bu hususta Yénetmelik ile bir diizenleme yapilarak
eksiklik giderilmeye ¢alisiimistir. Ancak bdyle temel ve esasli bir konunun Kanunda
dizenlenmesi ¢cok daha iyi olurdu.

Sonug olarak kisa galisma muiessesesi hukukumuza yeni Kanunumuz ile
getirilmis olup, bu mUiessese ile uygulamada karsilagilan sorunlarin 6nlne
gecilmeye caligilacaktir. Bircok Kanun maddesinde oldugu gibi bu maddenin
uygulamasinda da bazi sorunlar yasanacak olup, zaman igerisinde bu sorunlarin
giderilmesi igin ¢esitli degisiklikler yapilarak sorunlarin en aza indirilmesine
calisilacaktir.
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