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OZET
Tezli Yiiksek Lisans Programi
Iscinin Ucretinin Usiiliince Odenmemesinin Hukuki Sonuclar

Senem DEGER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal

Isverenin iicret 6deme borcu, iscinin is gorme borcu karsisinda yer alan ve
is sozlesmesinden kaynaklanan bashca borcudur. Ucret, is sozlesmesinin asli
unsurlarindan birisidir. Iscinin iicret alacag, genellikle onun tek gecim kaynag
oldugu icin, onun bu alacaginin hem isverene hem de iiciincii Kisilere karsi
Korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle de 4857 sayih is Kanunumuzda iscinin

iicret alacagin diizenleyen ve koruyan emredici hiikiimlere yer verilmistir.

Isveren, iicret 6deme borcunun ifa zamam geldiginde borcunu ifa etmekle
yiikiimliidiir. Ucret 6deme zamami, kanunda belirtilen simirlar dahilinde is
sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile belirlenebilecektir. Bu calismada,
oncelikle iicrete iliskin temel bilgiler verilmis ve isverenin iicret 6deme borcu

konusu aciklanmistir.

Isverenin iicret 6deme borcunu zamaninda ifa etmemesi halinde ise hukuk
diizenimiz baz sonu¢lar ongormektedir. Bu sonuclardan, iscinin is sozlesmesini
hakh sebebe dayanarak derhal feshetme hakki, bu hakkin kullamlmasi ve
sonuclan ile iscinin ifa davasi acabilme, ifay1 talep edebilme hakki, 6denmeyen
icret alacagina uygulanacak temerriit faizinin miktar1 ve faizin baslangic

zamani tezimizin diger inceleme alanini olusturmaktadir.

Calismamizda, 4857 sayih is Kanunu ile 6zel olarak diizenlenen iscinin
iicretinin 6denmemesi neticesinde is gormekten kacinma hakkinin hukuki
niteligi, bu hakki kullanmanin sartlar1 ve is gormekten kacinma hakkinin

kullanilmasinin hukuki sonuclari iizerinde ayrica durulmustur.
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Ozellikle, 4857 sayili Is Kanunu ile yiiriirliige giren is gormekten kacinma
hakki konusunda yasal diizenleme yapilmasina karsihk, bazi1 hususlarin
kanunda acik¢a diizenlenmemis olmasi nedeniyle, bu hususlarin 6greti goriisleri

ve yargl kararlari ile agciklanmasina cahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) Ucret, 2) Isveren, 3) Isci, 4) Ucretin Odenmemesi, 5) Ifa

Zamani



ABSTRACT

Master Degree With Thesis

The Legal Results Of Non-Payment Wages By The Employer
Senem DEGER

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of Private Law

The obligation of the employer to pay the wage is the main obligation of him
arising out of the labor contract in consideration for the obligation of the employee to
work. The wage is among the principal features of the labor contract. As usually the
wage is the sole source of living of the employee, it shall be protected both against
the employer and third persons. Therefore, the Labor Code numbered 4857 provides
for mandatory provisions relating to the employee’s right to wage.

The employer is obliged to perform his obligation to pay the wage at its due
time. The due time to pay the wage shall be determined by the labor contract or the
collective labor agreement within the limits of the law. In this study, first basic
information concerning the wage has been given and the obligation of the employer
to pay the wage has been explained.

The law provides for certain consequences for the case that the employer does
not pay the wage at its due time. Among these consequences, the right of the
employee to terminate the labor contract for a justified reason, the operation of this
right and its results, the right of the employee to initiate a suit for performance and to
request performance, the interest rate and the final amount of the interest due to the
default consist the other part of our study.

In this study, we also emphasized the legal character of the right to refrain from
work because of non-payment of the wage specially stipulated by the Labor Code,
the conditions of operation of this right and the legal consequences of usage of this
right.
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Although the Labor Code prescribes the right to refrain from work, some issues
are still not clearly provided by the Code. Thus, we tried to especially explain these
issues taking into consideration opinions in the doctrine and the case law.

Key World: 1) Wage, 2)Employer, 3) Employee, 4) Non-Payment Wage, 5) Due

Time
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GIRIS

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden olan is sdzlesmesinde, sozlesmenin
taraflarin1 olusturan is¢i ve igveren bakimindan cesitli edim yilkiimliiliikleri s6z
konusudur. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerin en 6nemli 6zelligi, bir tarafin borg
altina girme vaadinin karsiliginin diger tarafin borg altina girme vaadi olmasidir. Bu
nedenle de, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan her biri alacakl
ve borcludur. Dolayisiyla is sozlesmesinde de, taraflarin edimleri karsiliklilik
i¢indedir. Yani is¢i ve igverenin birbirlerine karsi bor¢landiklar: iki asli edim borcu
olan is gdrme ve licret 6deme borcu birbirinin karsiligin1 olusturmaktadir. Zira, iicret
O6deme borcu, is sozlesmesinin kurucu unsuru olup, iicret karsilig1 olmaksizin yapilan

calisma, is s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Iscilerin calisarak elde ettikleri iicretleri onlarin yegine gecim kaynagim
olusturmaktadir. Gergekten de iscilerin giinliik sahsi ihtiyaclar ile aile ihtiyaglarini
kargilamas1 onlarin ticret geliri ile miimkiin olmaktadir. Tek gecim kaynagi iicret
olan isci, isveren karsisinda ekonomik olarak giigsiiz durumdadir ve igveren
tarafindan emeginin somiiriilmesi tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu nedenle de, is¢inin
kars1 karsiya oldugu bu tehlikeyi ortadan kaldirmak ve is¢inin emeginin karsilig1 olan
ticret gelirini korumak ve bu yolla kamu diizenini saglamak amaciyla bir takim

hukuki diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Ucrete iliskin emredici ve diizenleyici hiikiimler getirilerek, is¢inin ve ailesinin
yasam diizeyinin daha da iyilestirilmesi, licret alacaginin isverene ve tigiincii kisilere
karst korunmasi amaclanmistir. Sonucta bu sekilde, kamu diizeni saglanmaya

caligilmustir’.

Ucret, kural olarak, bir hizmet karsihiginda 6denir. Ancak kanun koyucu bazi
sosyal diisilincelerle, isciye is gdormeksizin {icret 6denmesini dngdren diizenlemelere

de yer vermistir.

' Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku Ferdi s iliskileri I, 3. Basi, Izmir 1998, s.139; Celik, Nuri: Is
Hukuku Dersleri, Istanbul 20053, 18. Basi, s.128.



Isci bakimmdan gelir kaynag: olan iicret, donemsel bir edim olup, belitrlenen
ddeme zamanimin gelmesi ile ifa edilecektir. Odeme zamanm ise, kanununda belirtilen
asgari ve azami siireler olan en az 1 hafta, en ¢ok 1 ay arasinda olmak iizere is
sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile serbestce kararlastirilabilir. Isveren, kendi
edim ylikiimii olan iicret 6deme borcunu sézlesme ya da kanun hiikiimlerine uygun

olarak yerine getirmeyebilir.

Iste bu gibi bir durumda, iscinin ve isverenin iginde bulundugu hukuki

durumun tespit edilmesi ve sonuglarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu calismada, ifas1 miimkiin olan is¢i iicretinin 6deme zamaninda ifa
edilmemesi ve bunun hukuki sonuglar incelenecektir. Ancak belirtmek gerekir ki,
calismada esas itibariyle igverenin, is¢inin licretini 6demekte temerriidii ve sonuglari
tizerinde durulacak ise de, birinci boliimde, iicretin genel olarak tanimi ve anlamu,

O6denme yeri, bi¢gimi ve zamani konularina da deginilecektir.

Ik olarak, tezin birinci béliimii {ic kisima ayrilarak incelenecektir. Birinci
kisimda, igverenin iicret 6deme borcu ve lcretle ilgili temel bilgilere yer verilecek,
ikinci kisimda, isverenin iicret 6deme borcunda temerriidii, temerriidiin c¢esidi ve
sartlari, li¢lincii kisimda ise, temerriit halinde sorumlu olacak kisi incelenmeye
calisilacaktir. Oncelikle, isverenin iicret deme borcu ve bu borcun énemi iizerinde
durulacak, daha sonra ise iicretin belli basl 6zellikleri incelenecektir. Isverenin iicret
O6deme borcu ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra, temerriidiin tiirii agiklanacak
ve igverenin iicret 6deme borcunda temerriidiiniin bir bor¢lunun temerriidii oldugu
sonucuna varildiktan sonra, Bor¢lar Kanununun borg¢lunun temerriidiine iliskin
hiikiimleri ve Is Kanununun {icrete iliskin hiikiimleri irdelenerek, isverenin iicret
ddeme borcunda temerriidiiniin sartlar1 belirlenecektir. Ugiincii kisimda ise, isverenin
temerriidii ¢esitli sekillerde ortaya cikabilecegi i¢in, degisik durumlar sirasiyla ele
alinacak ve igverenin temerriidii durumunda sorumlu olacak kisi ya da kisiler tespit

edilmeye c¢alisilacaktir.



Calismanin  ikinci boéliimiinde ise, isverenin ticret ©6deme borcunda
temerriidiiniin genel sonuglar iizerinde durulacaktir. 4857 sayili Is Kanunumuz
yiiriirliige girmeden dnce uygulanmakta olan 1475 sayili Is Kanununda da yer alan
is¢inin licretinin 6denmemesi nedeniyle is sozlesmesini hakli nedene dayanarak
derhal feshetme hakki ve bu hakkin kullanilmasi tizerinde durulacak ve iicret 6deme
borcunun para borcu olmasi dolayisiyla para borglarinda temerriidin  hukuki
sonuclarindan Borglar Kanunu hiikiimlerinin incelenmesine gegilecek ve ifayi talep
edebilme hakk: incelenecektir. Daha sonra ise 4857 sayili Is Kanunu ile 6zel olarak
diizenlenen {icretin 6denmemesi nedeniyle talep edilebilecek temerriit faizinin

miktar1 ve baslangi¢c zamani ele alinacaktir.

Tezin igiincii ve son boliimiinde ise, 4857 sayili Is Kanununda yer alan iicreti
20 giin gecmesine ragmen miicbir sebep olmaksizin denmeyen is¢inin sahip oldugu
is gdrmekten kaginma hakk:i iizerinde ayrica durulacaktir. Oncelikle kaginma
hakkinin hukuki niteligi tespit edilmeye c¢alisilacak, daha sonra ise caligsmaktan
kacinma hakkinin sartlar1 incelenecektir. Son olarak, ticreti 6denmeyen iscinin is
gormekten kagmmasinin hukuki sonuglari {iizerinde durulacaktir. Bu noktada,
kanunda aciklik bulunmayan hususlara Yargitay kararlar1 ve doktriner tartigsmalar

1s1¢1nda konu irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

ISVERENIN UCRET ODEME BORCU VE ISCININ UCRETINI
ODEMEKTE TEMERRUDU

§. 1. ISVERENIN UCRET ODEME BORCU VE UCRET ILE iLGILi
TEMEL BiLGILER

I. UCRET ODEME BORCU

A. On Aciklamalar

Isverenin icret ddeme borcu, iscinin, is gdrme borcu karsisinda yer alan ve is
sozlesmesinden kaynaklanan baglica borcunu teskil eder. Bu husus, Borglar
Kanununun 313. maddesinden, 4857 sayili Is Kanununun ise 8. maddesinden ve yine
4857 sayili Is Kanununun 32 vd. maddelerindeki iicretle ilgili 6zel diizenlemelerden

anlasilabilmektedir.

BK. 313. maddesine gore, “Hizmet akdi bir mukaveledir ki, onunla isgi,
muayyen veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve ig sahibi dahi ona bir
ticret vermeyi taahhiit eder”. Kanunun bu tanimindan anlasilacagi iizere, is
s0zlesmesinde, isci, belirli ya da belirsiz bir siirede is gérmeyi, buna karsilik igveren

de ticret 6demeyi taahhiit etmektedir.

4857 sayili Is Kanununun 8. maddesine gore ise, “Is sozlesmesi, bir tarafin
(is¢ci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi

tistlenmesinden olusan sozlesmedir”.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanunumuzda is sézlesmesi tanimina yer
verilmeden dnce, 1475 sayili Is Kanunumuzda herhangi bir is sézlesmesi tanim yer

almamakta idi. Bu donemde de, doktrinde, Bor¢lar Kanunundaki is sézlesmesi tanimi



elestirilmekte? ve is sdzlesmesinin diger is gérme sozlesmelerinden ayirt edilebilmesi
icin zorunlu unsurlar olarak, ¢alisma unsuru, bagimlilik unsuru ve iicret unsuru

sayilmakta idi.

Goriildiigii iizere, hem Borglar Kanunundaki tanmim hem de 4857 sayili Is
Kanununda yapilmis olan is sozlesmesi tanimi dikkate alindiginda, ticret, is
sozlesmesinin temel unsurlarindan bir tanesidir. Is sozlesmesinin taraflarindan birisi
olan is¢inin asli edim borcu is gérme iken, isverenin asli edim borcu ise iicret

O0demedir.
B. Ucret Odeme Borcunun Onemi

Yukarida da agikladigimiz {izere, iicret, isverenin is sdzlesmesinden
kaynaklanan baglica borcunu teskil etmektedir. Bu nedenle, is hukukunda iicretin
O0denmesi hem is¢i hem de isveren bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ucretin hukuksal alanda diizenlemelere tabi kilinmasmin baslica sebebi, onun
hem iktisadi hem de sosyal yoniiniin bulunmasi ve bu sebeple de onemli bir borg

teskil etmesidir.

Iscilerin edimlerini isverenin emrine amade bir sekilde hazir tutmalar
sonucunda elde ettikleri iicret, onlarin yegane ge¢im kaynagini olusturmaktadir.
Gergekten de, is¢inin ihtiyaclarini karsilayabilmesi, genellikle is¢inin iicret geliri ile
gerceklesmektedir’. Bu sebepledir ki, kanun koyucu, iicretin korunmasma iliskin

yasal diizenlemelerde bulunmustur.

2 Doktrinde, Narmanhoglu ve Saymen’e gore, Bor¢lar Kanununda, is sdzlesmesinin “caligma
unsuru” ve bunun karsiligi olan “{icret 6deme” unsuruna yer verilmis olmasma karsilik; is
sozlesmesinin, hizmetin igverene bagimli olarak, onun emir ve otoritesi altinda goriilmesi anlamina
gelen “bagimlilik unsuru” yer almamaktadir. Oysa, is s6zlesmesini asil belirginlestiren ise bagimlilik
unsurudur. Narmanhoglu, Ferdi Is, s.133; Saymen, Ferit Hakk:: Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954,
$.392.

3 Bedir, Eyiip: “Verimlilik ve Ucret Sistemleri”, is Degerlendirme Verimlilik ve Ucretler Semineri,
Ikinci Teblig, Kamu-is, Ankara 1990, s.31; Centel, is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, 5.43.



Ote yandan, iicretin is sozlesmesinin asli unsurlarindan biri olmas1 da, {icret
0deme borcunu onemli kilmaktadir. Gergekten de, gegerli bir is sézlesmesinden
bahsedebilmek i¢in, goriilen isin karsiliginda 6denmesi gereken bir iicret borcunun

yer almasi1 gerekmektedir.

II. UCRET KAVRAMI VE ANLAMI

Ucret, is s6zlesmesinin unsurlarindan ve isverenin borglarindan birisi olarak,
iscinin is gdrme borcunun karsiligi olusturur. Zira 4857 sayih Is Kanunu’nun 32.
maddesinde, “Genel anlamda iicret, bir kimseye bir iy karsiliginda igveren veya

tigtincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutar” olarak tanimlanmistir.

Yine Deniz Is Kanununun 29. maddesinin 1. fikrasinda iicret, “gemi adamina
isi karsihiginda igveren veya isveren vekili tarafindan odenen meblag” olarak
tanimlanmisken, Basin Is Kanununun iicreti diizenleyen hiikiimleri arasinda iicret

tanimina yer verilmemistir.

Tiirkiye tarafindan 24.10.1960 giin ve 109 sayili yasa ile onaylanan®, “Ucretin
Korunmas1 Hakkinda” 1949 tarih ve 95 Sayili Uluslararas1 Calisma Sozlesmesinde,
ticretin “yapilan veya yapilacak olan bir ig veyahut gériilen veya goriilecek olan bir
hizmet i¢in yazili veya sozlii bir is akdi geregince bir isveren tarafindan bir isciye,
her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile olursa olsun odenmesi gereken ve
nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli anlasma veya milli mevzuatla tespit
edilen bedel ve kazanglar:” ifade ettigi belirtilmistir (m.1). Yine Tiirkiye tarafindan
13.12.1966 tarihinde 810 sayili uygun bulma kanunundan sonra’, 14.04.1967 tarih ve
6/8036 sayili Bakanlar Kurulu karariyla onaylanan®, 1954 tarih ve 100 Sayili “Esit
Degerde Is I¢in Erkek ve Kadmn Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
Sozlesmede”, ilicret deyiminin “is¢inin ¢alistirilmast nedeniyle igveren tarafindan

kendisine nakdi veya ayni olarak dogrudan dogruya veya bilvasita odenen normal,

* Bkz. RG.28.10.1960, No: 10641.
3 Bkz. RG.22.12.1966, No:12484.
% Bkz. RG.13.06.1967, No:12620.



kok veya asgari iicret veya aylikla saglanan biitiin menfaatleri” kapsayacagi

belirtilmistir (m. 1/bent a.).

Nitekim {icret tanimi yargi kararlarina da konu olmus ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 26.03.1976 tarihli bir kararinda’ iicret, “Is sdzlesmesinin bir unsurudur
ve 13 karsiligi kararlagtirllan veya yasalarla belirlenen bir paradir”, seklinde

tanimlanmustir.

Is Kanunumuzda iicret tanimmi® irdeledigimizde ise, ticretin, bir is karsilig:
odenmesi’, isveren veya lgiincl kisiler tarafindan 6denmesi, para ile 6denmesi
olarak belirtilebilecek unsurlar1 goze carpmaktadir. Bu unsurlardan en &nemlisi,
{icretin bir is karsihg 6denmesidir'®. Anayasamizin 55. maddesinde de belirtildigi
tizere, “Ucret, emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli
bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar: igin gerekli
tedbirleri alir. Asgari iicretin tespitinde c¢alisanlarin gecim sartlart ile iilkenin
ekonomik durumu da goz oniinde bulundurulur”. Anayasadaki bu hikkme uygun
olarak, ticret, esas itibariyle goriilen bir isin karsilig1 olarak 6denmis olsa da, devlet

ticretin korunmasina iliskin emredici hukuk kurallar1 olusturarak, isverenin baslica

7 Bkz. YHGK 24.03.1976, E.762, K.1164 (Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, IV. Basi, Ankara
1978, s.1179, Kr. No.4/A); Ayrica YIBK i¢in bkz. 24.05.1974, E.2, K.6 (Cenberci, s.458, md.26,
No.1/a).

¥ Doktrinde ise ticret degisik sekillerde tanimlanmustir. Esener, ticreti, “iscinin gordiigii isin karsilig:
olarak igveren tarafindan isciye saglanan para ve ayni ddemelerden meydana gelen bir gelir” olarak
tanimlamisken (Esener, Turhan: Is Hukuku, 2. Basi, Ankara 1975, s.162); Cenberci ise, “hizmet
ediminin bir karsilig1” olarak, (Cenberci, s.457, m.26); Saymen, “...lcret, igveren i¢in 6denmesi
gereken bir para borcu is¢i icin emegin mahsulii olduktan bagka kendisi ve ailesinin ge¢imini temin
eden bagka bir gelir kaynagi”, (Saymen, s.487); Centel ise, “calisilmadigi halde iicret 6denmesini
gerektiren durumlar diginda, yapilan bir hizmetin karsilig1 olarak, isveren veya iglincii kisilerce
saglanan ve para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden olusan bir gelir ¢esidi” olarak
tammlamustir. (Centel, Ucret, s.58).

? Yargitay vermis oldugu bir kararinda da isabetle belirtmistir ki: .. kural olarak ¢alisma 6devinin s6z
konusu olmadig1 durumlarda her hizmet iicreti gerektirir...” (Bkz. Narmanhoglu, Ferdi Is, s.216,
dn.55).

' Narmanhoglu, Ferdi Is, s.211; Demir, Fevzi: is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Basi, izmir 2005, s.100
(is Hukuku); Eyrenci Oner/Taskent Savas/Ulucan Devrim: Bireysel Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul
2005, s.111; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2005, s. 279 (Is Hukuku). Yargitayin
calisilmadan {icrete hak kazanilamayacagina ve licretin ¢alisma karsiligi olduguna iligkin birgok karart
mevcuttur. Ornegin bkz. 9.HD. 15.05.1996, E.1995/36684, K.1996/10554 (Tekstil, Ekim 1996, s.13-
14); 9. HD. 18.08.1997, E.1997/18151, K.1997/21841 (Tekstil, Subat 1998, s.17); 9.HD.10.06.1998,
E.1998/7428, K.1998/10202 (Tiihis, Mayis 1998, s.35-36); 9.HD.19.10.1999, E.1999/16029,
K.1999/15954 (Isveren, Ocak 2000, C.XXXVIII, S.4, s.15); 9.HD.15.10.2003, E.2003/5096,
K.2003/17138 (Caligma ve Toplum, 2004/3, 5.210).



borcu olan {icret 6deme borcuna miidahale etmektedir. Zira iicret, is¢inin ve ailesinin

yegane gecim kaynagidir.

Kural olarak, iicret, goriilen isin karsiliginda 6denmekte olmasia karsilik,
giinimiizde, sosyal diislincelerden kaynaklanan bazi etkiler nedeniyle, bazi
durumlarda, isciye hizmet karsiligt olmaksizin iicret Odenmesi esast da
benimsenmistir. Calisilmadigir halde ticret 6denmesi gereken bu gibi durumlarda
Odenecek ticrete de, sosyal diisiincelerden kaynaklanmasi nedeniyle “sosyal licret”
ad1 verilmektedir''. Calisma karsilig1 olmaksizin ticret 5denmesini gerektiren bu gibi
durumlara 6rnek olarak, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde, yillik

izinde, hastalik, analik, askerlik halinde 6denen {icretler gosterilebilecektir.

Isverenin asli bor¢larindan biri olan iicrete iliskin Is Kanunundaki hiikiimler,
emredici hiikiim niteligini tasimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, tlicrete iliskin
diizenlemelerin ¢ogu, nispi emredici hiikiim niteligindedir. Ucrete iliskin emredici ve
diizenleyici hiikiimlerle, is¢i ve ailesinin yasam diizeyini iyilestirmek ve iicret
alacagini igverene ve ligiinci kisilere karst korumak amaclanmis; bu yolla da kamu
diizeni korunmaya calistimistir'”. Bu emredici diizenlemelere rnek olarak, iicretin
O6denme zamanina iliskin asgari ve azami 6deme siirelerinin getirilmis olmasi, iicretin
para olarak Odenmesi zorunlulugu, iicretin isveren tarafindan is¢inin onay1
alinmadik¢a takas edilememesi, ticret kesme cezasinin belirli bir meblagi

gecememesi gibi diizenlemeler gosterilebilir.

Isverenin iicret deme borcunun kaynagini is sézlesmesinin unsurlarindan birisi
olmasi olusturmakta ise de, is sozlesmesinin tarafi olan is¢i ve isveren, is
sozlesmesinde {icreti acikca kararlastirmamis olabilirler. Ucretin miktariin ve
tiirlintin is sozlesmesinde kararlastirilmis olmasi asil ise de, sdzlesmede iicret
konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi durumunda, isci

bakimindan iicret alacagi oOrtiilii olarak yine de vardir. Bu durumda, iicret, is¢inin

""Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C.I, Ferdi is Hukuku, 3. Bas, istanbul 1987, s.130 (Is Hukuku);
Centel, Ucret, 5.59.

12 Ozanoglu, I.Teoman: “Ucretin Yasal Gecikme Tazminat: Ile Korunmas1”, Adalet Dergisi, Haziran-
Temmuz 1972, S.6-7, 5.477; Narmanhoglu, Ferdi Is, s.139, 212; Celik, s. 128.



kisiligi, nitelikleri, yapilan isin tiirii gz oniinde bulundurularak, o meslekteki orf ve
adet kurallarinca ya da toplu is s6zlesmesi ile belirlenebilecektir'. is Kanununda bu
konuda herhangi bir diizenleme acik¢a yer almamakta ise de, Bor¢lar Kanununun
314. maddesinin 2. fikrasinda 1is gOrmenin, hizmet akdi c¢ercevesinde
degerlendirilmesi icin, o hizmetin bir Ttcret karsiliginda goriilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda yine Bor¢lar Kanununun 323. maddesinde, “Is sahibi
mukavele edilen yahut ddet olan yahut kendisinin bagl bulundugu umumi
mukavelede tespit olunan iicreti tediye ile miikelleftir” seklinde bir hiikkme yer

verilmigtir.

Her ne kadar is sozlesmesinde ticretin agikca kararlastirllmamis oldugu
durumlarda dahi iicretin ortiilii olarak kararlastirildigi kabul edilse de, Is
sozlesmesine dayal1 olarak ¢alisan is¢i, Is Kanunu kapsaminda olsun ya da olmasin,
gemi adami ve gazeteci icin, Calisma Bakanliginca ve Asgari Ucret Tespit
Komisyonu araciligiyla ticret tespit edilmektedir ve tespit olunan bu asgari {icretin
altinda bir iicret ddemesi sdz konusu olamamaktadir (Asgari Ucret Y&netmeligi m.
10/f.1 ve IsK.m.39). Buna gore, toplu is sdzlesmeleri ile is sozlesmelerine asgari
licretin altinda {icret ddenmesi Ongdriilen hiikiimler konulamaz (As.Ucret Yon.
M.10/£.2). Bu bakimdan, toplu is sézlesmesi veya is sozlesmesinde asgari {icretin

altinda bir ticret kararlastirilmis olmasi halinde de, onun yerini asgari ticret alacaktir.

" Yargitay da bu durumu vermis oldugu bir kararinda agikca belirtmistir. Yargitay 4. HD. 13.05.1958,
E.1318, K.3154 ... Akitte ticret sartinin batil olmasi haline akitte {icret kararlastirilmamis demektir.
Bu durumda o tarihteki rayi¢ ve gordiigli ise gore, iscinin gilindeliginin bilirkisi marifetiyle tespit
edilmesi gerekir. S6z konusu edilen butlan, is¢iyi korumak maksadiyla kabul edilmistir. Isverenin
bunu ileri siirerek, kendi lehine hukuki netice elde etmek istemesi, hakkin gayesine aykirt sekilde
kullanilmast mahiyeti tasir ve igverenin ig¢iye karst butlana dayanmasi MK 2. maddesine aykiri
diiger...”. (Cenberci, s.520). Bagka bir 6rnek i¢in bkz. 9.HD.01.06.1989, E.1989/2728, K.1989/5091
(Tekstil isveren, Ekim 1989, 5.18).



III. UCRETIN KAPSAMI

A. Dar Anlamda Ucret ( Asil Ucret )

Isverenin iicret ddeme borcunun kapsami bakimindan, dar anlamda iicret ve
genis anlamda iicret kavramlart onem tasimaktadir. Zira bazi iscilik alacaklari
bakimindan dar anlamda iicret esas alinmisken, bazi alacaklar i¢in ise genis anlamda

ticret esas alinmistir.

Is Kanununun 32. maddesinde yer verilen iicret tanimi, dar anlamda iicret (asil
ticret) tanimidir. Dar anlamda ficret, is¢inin gordiigii isin karsiligi olarak igveren veya
ticlincii kisiler tarafindan 6denen meblagdir. Dar anlamda {icret kavrami, ikramiye,
sosyal yardim, prim gibi yan ve diger ek menfaatleri kapsamaz. Doktrinde, dar
anlamda Ttcret kavramina, asil iicret, kok ficret, c¢iplak tiicret gibi isimler de

verilmektedir'*,

Isciye yapilacak olan ddemelerde esas almacak olan iicret kural olarak dar
anlamda ticrettir. Kanunda agikca belirtilmeyen hallerde 6demeler dar anlamda (asil)
ticret lizerinden yapilir. Dolayisiyla, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri,
yillik ticretli izin glinlerine iligskin olan ticretlerde dar anlamda iicret esas alinacaktir.
Ancak, bu tir 6demeler icin, kanunda acikca belirtilmemis olsa dahi taraflar
aralarinda anlasarak, dar anlamda iicret yerine genis anlamda iicretin esas alinacagini

kararlastirabilirler'.

B. Genis Anlamda Ucret

Is Kanununda, kural olarak dar anlamda iicret esas almmakta ise de, isciye
yapilacak olan bazi 6demeler i¢in, iicret kavraminin genisgletilerek, asil {icret diginda

isciye saglanan ek menfaatlerin de géz oniine alinacagi belirtilmistir. Genis anlamda

4 Esener, s.163. .
15 Narmanhoglu, Ferdi s, s.215.
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ticret, asil {icrete, is sOzlesmesi, toplu is sozlesmesi veya kanundan dogan ve parayla

Olclilebilen menfaatlerin eklenmesiyle bulunur.

Ucret ekleri hakkinda, aksine bir diizenleme olmadig: siirece, asil iicrete iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Ciinkii iicret ekleri asil iicretin tamamlayicisidir'®.
Dolayisiyla, iicret eki olarak vasiflandirilan bir menfaatin 6denmemesi halinde de,
isci, sartlar1 olustugu vakit, sif bu sebeple, Is Kanununda yer alan gerek is
gormekten kaginma gerekse is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakkini

kullanabilmelidir'’.

Ucret eklerinin mutlaka para olarak kararlastirilmasi sart degildir. Para ile
Olciilmesi miimkiin menfaatler de {icret eki kavramina dahildir. Bu nedenle, tesvik
ikramiyesi, aile zammi, prim, evlenme, ¢ocuk, dogum, 6liim yardimlar1 gibi para
olarak 6denebilen yardimlar disinda yakacak, giyecek, yiyecek yardimlari1 gibi sosyal

yardimlar da iicret eklerinden sayilmalidir.

Is Kanununun 32. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, “Is sézlesmesinin sona
ermesinde, is¢inin iicreti ile Kanundan dogan para ile Oolgiilmesi miimkiin
menfaatlerinin tam olarak odenmesi zorunludur” hikmii genis anlamda iicret
kavraminin hukuki dayanagini olusturmaktadir. 4857 sayili Is Kanununun Gegici 6.
maddesine gore, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin 11. fikrasi ile 4857 sayili
Is Kanununun 17. maddesinin son fikrasinda ve Deniz {s Kanununun 20. maddesinin
12. fikrasinda da, ihbar ve kidem tazminatlarinin hesaplanmasinda esas alinacak olan

{icretin genis anlamda iicret olacag1 belirtilmistir'®.

' Esener, s.166; Centel, Ucret, 5.117.

'" Esener, s.166; Centel, Ucret, s.117; Narmanhoglu, Ferdi Is, s.340; Akyigit, Ercan: “Ucreti
Geciken Is¢inin Caligmaktan Kaginmas1”, Legal s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005/5, s.18.
Doktrinde bir baska goriise gore, iicret eklerinin hi¢ veya zamaninda ddenmemesinin isciye is
gormekten kacinma hakki verebilmesi i¢in, onlarin eksik veya ge¢ 6denmesinin is¢iyi giinlitk yasamda
fazla sikintiya sokmasi gerekir. Eger is¢iyi giinlilk yasamda fazla sikintiya sokmuyorsa onlarin eksik
veya ge¢ Odenmesi caligmaktan kacinma hakki vermez. Uzun, Bekir: Yeni Is yasasi Semineri,
Istanbul 2004, s.166. Yargitay 9. HD’nin vermis oldugu bir kararda da siireklilik gosteren iicret
eklerinden is¢inin yoksun birakilmasi halinde, is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecegini belirtmistir. 9.HD. 27.03.1997, E.1996/22991, K.1997/6181 (Tekstil isveren, Ekim
1997, S.216, 5.16).

" Yargitay’m vermis oldugu bir kararda da ayni husus su sekilde ifade edilmistir: Mahkemece
igsyerinde ikramiye uygulamas: ve davaciin ikramiye alacagi bulundugu kabul edilerek ikramiye
alacak istegi hiikiim altina alindigi halde, bilirkisinin ihbar ve kidem tazminatlarina esas tcreti
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Ucret ekleri, ya kanundan ya is sdzlesmesinden ya da toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanir. Taraflar, is sozlesmesi ile veyahut toplu is s6zlesmesi ile is¢inin asil
licreti yaninda bazi sosyal yardim niteliginde iicret eklerinin de ©6denmesini
kararlagtirabilirler’”. Uygulamada en sik rastlanan iicret ekleri, ikramiye, prim,
kardan pay alma ve bahsistir. Bu 6demelerden bazilar1 igveren tarafindan karsiliksiz

olarak, bazilar1 da ticiincii kisiler tarafindan yapilabilmektedir™.

IV. UCRETIN ODENME YERI

Borglanilan edimin yerine getirilmesi gereken yere “ifa yeri” denir’'. Borglar
Kanunu’nun “Borcun ifa Edilecegi Mahal” bashg altinda yer alan 73. maddesinde,
Borcun ifa edilmesi lazim gelen yer, iki tarafin sarih veya zimni arzusuna gore tayin
edilir...” hitkmiine yer verilerek, licretin 6denme yerinin sézlesme ile belirlenmesine
imkan taninmistir. Bu maddenin devaminda ise, para borglarinin, alacaklinin 6denme
zamanindaki yerlesim yerinde ddenecegi belirtilmistir. Isverenin yapilan isin karsilig
olan iicreti 6deme borcu da bir para borcu oldugundan, Bor¢lar Kanunundaki bu
genel hiikiim geregi, iicretin is¢inin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde 6denmesi
gerekirdi. Ancak 4857 sayili Is Kanunumuzun 32. maddesinin 2. fikrasinda yapilan
0zel bir diizenleme ile iicretin is¢iye “isyerinde” veya “Ozel olarak agilan bir banka

2295

hesabinda™” 6denecegi belirtilmistir”. Ancak, Is Kanununun 32. maddesinin 2.

belirlerken ikramiyeyi giydirilmis ticrete dahil etmeyerek yaptigi hesaplamaya deger vererek hiikiim
kurmasi hatalidir. 9.HD.07.04.2005, E.2004/19570, K.2005/12466 (Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005/8, s.1743).

19 Narmanhoglu, Ferdi Is, s.224.

20 Esener, s.165.

! Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, C.II, 5. Basi, istanbul 1999, s. 931; Oguzman,
Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bast, Istanbul 2000, s.245 -246.

* Ucretin 6zel olarak agilacak bir banka hesabma da yatirilabilecegi hiikmiiniin, uygulamada hizla
yayginlasan bir O6deme sekline uygun oldugu, iscinin diger hesaplar1 ile iicret hesabinin
karigtirllmamast amactyla boyle bir diizenlemenin getirildigi sOylenebilecektir.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 116.

31475 sayili is Kanunu déneminde iicreti diizenleyen 26. maddede bu konuda bir hiikiim mevcut
degildi. Fakat bu donemde dahi, doktrinde hakim goriis, calisma hayatindaki gelismeler karsisinda,
dicretin her is¢inin ikametgdhinda 6denmesinin hem ¢ok giic olmast hem de imkéansiz olmasi
nedeniyle, 6denme yerinin igyeri oldugunu kabul etmekteydi. Zira 1475 sayili Kanun déneminde ya is
sozlesmelerinde yer verilen bir hiikkiimle licretin igyerinde ddenecegi kararlastirilmakta ya da acikga
boyle bir hiikiim yer alamasa dahi uygulamada ticretin 6denme yeri isyeri olarak kabul gordiigi i¢in
boyle bir hiikmiin zimnen kararlagtirilmis oldugu kabul edilmekteydi. Ekonomi, IsHukuku, s.143;
Narmanhoglu, Ferdi s, s. 235-236; Centel, Ucret, s. 311-312; Soyer, Polat: “4857 Sayili Yeni Is
Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Bazi Hiikiimleri Uzerine
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fikrasindaki ticretin 6denme yeri ile ilgili diizenlemede “kural olarak™ ifadesine yer
verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, licretin 6denme yeri, toplu is s6zlesmeleri veya
is sozlesmeleri ile is¢i lehine olmak kaydiyla farklt bir yer olarak da
kararlastirilabilecektir. Ucretin banka hesabma havale suretiyle ddenmesi halinde,

. 24
havale masraflarindan isveren sorumlu olmalidir™.

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 95 Sayili Sézlesmesinin 13. maddesinin 2.
bendinde yer alan “Ucretin perakende icki satilan yerlerde yahut benzer
miiesseselerde ve kotliye kullanilmasinin 6nlenmesi gerekiyorsa, perakende esya
satts magazalarinda ve eglence yerlerinde 6denmesi yasaktir” hiikmiine paralel
olarak, Is Kanununun 32. maddesinin 6. fikrasinda da, “Meyhane ve benzeri eglence
yerleri ve perakende mal satan diikkdn ve magazalarda, buralarda caligsanlar haric,

{icret demesi yapilamaz” hilkmiine yer verilmistir®.

V. UCRETIN ODENME BiCiMi

A. Nakdi Odeme

Is sdzlesmesinde, isverenin is¢inin ifas1 karsilig1 yerine getirecegi ifa borcu,
para ve parayla 6lciilebilen bir deger olmalidir. Zira Is Kanununun 32. maddesinin 1.
fikrasinda yapilan ticret taniminda da tlicretin “bir kimseye, bir is karsiliginda isveren

veya tigtincii kigi tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar” oldugu belirtilmistir.

Ucretin nakden 6denmesi kurali asil iicret igin séz konusu olup, asil iicret

disinda yan menfaatlerin aynen 6denmesi soz konusu olabilir®. Nitekim Is

Diistlinceler”, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar1, 12-13 Temmuz 2003,
Bolu, s.16 (Konferans Notlarr).

* Soyer, Konferans Notlarl, s.16.

% Bu hitkmiin amaci, is¢inin ve ailesinin yegane ge¢im kaynagi olan iicretinin, tiiketilmesi ihtimalinin
yiiksek oldugu bu yerlerde 6denmesinin ve dolayisiyla is¢inin ticretinin bu gibi yerlerde kisa siirede
tilketilmesinin Oniine ge¢mektir. Zira bu gibi igyerlerinde c¢alisan isgiler igin, {cretlerinin bu
isyerlerinde 6denmesinde herhangi bir sakinca séz konusu degildir. Sakar, Miijdat: Is Hukuku
Uygulamasi, Istanbul 1998; Demir, Is Hukuku, s. 78.

** Narmanhoglu, Ferdi Is, s. 234; Centel, Ucret, s. 317; Siizek, s. 292; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
s.116.
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Kanununun gecici 6. maddesinin yaptig1 atifla 1475 sayili Is Kanununun kidem
tazminatina iliskin 14. maddesinde, ihbar ve kidem tazminatlarinin hesaplanmasinda,
nakden Odenen asil iicret yaninda, para ve parayla olgiilmesi miimkiin akdi ve
kanundan dogan menfaatlerin de dikkate alinacagi belirtilmistir. Baz1 durumlarda,
igsverenin kendisinden kaynaklanmayan nedenler s6z konusu oldugunda, ayni
yapilmasi gereken 6demeler, nakdi olarak yapilmalidir’’. Ancak, is¢i, ayni 6demeler

. o [ .. 28
yerine bunun karsiliginin para ile 6denmesini talep edemez™.

1. Ucretin Tiirk Parasi1 Olarak Odenmesi

Is Kanununun 32. maddesinin 2. fikrasina gore, “Ucret, kural olarak, Tiirk
parast ile... odenir. Ucret, yabanci para olarak kararlastirilmis ise 6deme giiniindeki
rayice gore Tiirk parasi ile 6denebilir”. 1475 sayili Is Kanununda ise, iicretin Tiirk
parasi olarak ddenecegine yer verilmesine karsilik 4857 sayili Yasadan farkli olarak

{icretin yabanci para olarak kararlastirilabilecegine hi¢ yer verilmemistir®.

" Yargitay’mn bir kararinda,, ayakkabi ve elbise borcunu ifa etmeyen isveren, bu ayni 6demelerin
kargiligin1 olusturan rayi¢ bedeli nakdi olarak 6demekle yiikiimlii tutulmustur. 9. HD. 24.02.1967,
1885/1563, Ekonomi, Is Hukuku, s. 142, dn. 276; Narmanhoglu, Ferdi is, s.234; Centel, Ucret,
5.326; Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, Ankara 2005, s.382; Siizek, Is Hukuku, 5.292;

* Yargitay’n bu konuda vermis oldugu bir karara gore, giinde bir 6giin sicak yemek verilmesi
kararlastirilan isyerinde, muntazam surette ¢ikarilan yemegi yemeyip bedelini isteyen is¢inin davasini
kabul etmemistir. Ekonomi, is Hukuku, s. 142, dn. 277; Narmanhoglu, Ferdi Is, s. 234, dn. 121;
Centel, Ucret, s.326; Siizek, Is Hukuku, 5.293.

¥ 1475 sayili Kanun déneminde iicretin yabanci para olarak kararlastirilabilecegi hiikmiine hig yer
verilmedigi halde, Yargitay kararlarina gore, eger iicret yabanci para olarak kararlastirilmig ise,
Borglar Kanununun 83 maddesindeki hilkme gore, vade veya fiili 6deme tarihindeki rayice gore Tiirk
paras1 karsilig1 hesaplanarak 6denir. 9. HD. 08.06.1990, E.3925, K. 7031 (Tekstil Isveren, Aralik
1990, s.17); 9. HD. 09.02.1995, E.1994/16148, K.1995/3262 (Tirk Kamu Sen, Eyliil-Aralik
1994/Mart 1995, s.38); 9.HD. 03.05.1995, E.1994/19016, K.1995/10063 (YKD, Eyliil 1995, 5.1400).
Yine doktrindeki bazi yazarlara gore, licretin Tiirk parasi olarak 6denmesi zorunlulugu mutlak
emredici bir hiikiim olmasi nedeniyle, ticretin yabanci para ile 6denmesini icerecek i sdzlesmesi veya
toplu is sdzlesmesi hiikiimleri gegersiz olacaktir. Ancak, igveren ticret ddeme borcunu yabanci paranin
Tiirk parasi karsiligiyla yerine getirebilmelidir. Centel, Ucret, s. 317; Narmanhoglu, Ferdi Is, s. 233;
Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2003, 3. Bask1, s. 113. Buna
karsin, doktrindeki diger bir grup yazara gore ise, Is Kanunu 26/I1. fikrasindaki hiikiim nisbi emredici
bir hilkiim olmasi nedeniyle, licretin yabanci para olarak karalastirilip déviz olarak &denmesi
miimkiindiir. Sahlanan, Fevzi: “Yabanci Para Borcu ve Is¢i Ucretlerinin Yabanci Para Olarak
Belirlenmesi ve Odenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim ve Ogretim Yardimlasma
vakfi, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s.461 vd; Yine Yargitay’m vermis
oldugu bir karara gore, yazil bir sézlesme bulunmadan salt soyut beyanlara dayali olarak yabanci para
iizerinden ihbar ve kidem tazminatina hiikkmedilemez. 9.HD. 05.06.2002, E.2002/2137, K.2002/9532
(Cimento Isveren, C.16, S.5, Eyliil 2002, s.45).
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4857 sayil1 Is Kanununun 32. maddesindeki bu hiikiim karsisinda, iicretin Tiirk
parasi olarak 6denmesinin kararlastirilmasi mutlak emredici degildir. Yani, is¢inin
licretinin yabanci para olarak 6denmesi de kararlastirilabilecektir. Ancak, burada bir
sorun ortaya cikmaktadir. Soyle ki, eger, iicretin ddenmesi yabanci para olarak
kararlastirilmigsa, acaba, 6deme giinii geldiginde, iicret, yabanci paranin Tirk parasi
olarak karsiligi seklinde mi 6denecek; yoksa 6demenin, kararlastirilan yabanci para

izerinden yapilmasi icin igveren zorlanabilecek mi?

Bu sorunun ¢dziimii i¢in ikili bir ayrima gitmek gerekir’’. Eger, ticretin aynen
yabanci para olarak 6denmesi kaydina yer verilmemisse (yalin yabanci para borcu
s6z konusu ise), Is Kanununun 32/2. maddesindeki “Ucret yabanci para olarak
kararlastirilmis ise 6deme giintindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6denebilir” hikkmii
nedeniyle, igveren bir se¢im hakkina sahip olacaktir. Yani, igveren, iicreti, isterse
yabanci paranin vadedeki rayicine karsilik gelen Tirk parasi ile, isterse dogrudan
kararlastirilan yabanci para ile 6deyerek borcunu yerine getirebilir’'. Bu ihtimal s6z
konusu oldugunda, is¢i, isvereni, iicretin, yabanci para olarak 6denmesi konusunda
zorlayamaz. Nitekim Bor¢lar Kanununun 83. maddesinin 2. fikrasinda da, “Akit
tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para iizerine varit olmus ise akdin
harfiyen icrasi “aynen 6demek” kelimeleri veya buna muadil sair tabirat ile sart
edilmis olmadik¢a borg¢ vadenin hulilii giiniindeki rayici iizerinden memleket parast
ile ddenebilir” hikkmii yer almaktadir. Dolayisiyla Is Kanununun 32. maddesinin 2.
fikrasindaki hiikiim ile Bor¢lar Kanunu 83. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim

uyumludur.

3% Soyer, Konferans Notlari, s.14; Siizek, is Hukuku, s.293.

*'Doktrinde, Eyrenci/Taskent/Ulucan, taraflar mutlaka yabanci para ile iicretin 6denmesini
kararlastirmislarsa, asil ficretin yabanci parayla, buna karsilik ticret hesap pusulasinda yer alan vergi,
sigorta primi gibi kesintilerin yabanci paranin rayi¢ degeri esas almarak Tiirk parasma gore
kesilmesinin gerekecegini belirtmektedirler. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.115; Doktrinde, yapilan bu
diizenlemeye karsilik, Celik’e gore ise, Is Kanunu 37. maddede yer alan iicret hesap pusulasindaki
eklemeler ve vergi sigorta primi gibi kesintilerin Tiirk parasi olarak gosterilmeleri zorunlulugu
nedeniyle igveren tarafindan yapilacak odemenin mutlaka Tiirk parasi ile yapilmasi gerekir. Bu
nedenle, Kanunda yer alan “6denebilir” sozcligii yerine “6denir” sozciligiine yer verilmesi daha
dogrudur. Celik, s.139; Yargitayin vermis oldugu bir karara gore de, “...davacinin aylik iicreti is
sozlesmesinin 4.1. maddesinde 15.000 Amerikan Dolar1 karsiligi Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.
Buna gore davacinin iicretinin Tiirk parasi {izerinden 6denecegi ongoriillmiigtiir. Davacinin {icreti Tiirk
parasi {izerinden yabanci para olarak belirlendigine gore, bakiye siire ticretinin de Amerikan Dolar1
olarak kabulii dogru olmamustir...” 9.HD, 22.02.2005, E.2004/11472, K.2005/6007 (Legal IHSGHD,
2005/8, 5.1772).
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Buna karsilik, is sézlesmesinde iicretin aynen yabanci para olarak 6denecegi
kararlastirnlmus ise®” (efektif para borcu sdz konusu ise), isveren, iicret borcunu

33 Zira Is Kanununun 32/11.

yabanci para olarak ifa etmek zorunda kalacaktir
fikrasindaki diizenleme, {icretin kural olarak Tirk parasi ile 6denecegini belirtmesi
nedeniyle bu sonuca varmak miimkiindiir. Fakat isveren, iicreti zamaninda
O0demeyerek temerriide diismiigse, bu durumda Borglar Kanunu’nun 83. maddesinin
3. fikras1 uygulanarak, iicretin vade veya fiili 6deme giiniindeki rayicine gore Tiirk

parasi olarak ddenmesi istenebilecektir. Ciinkii bu konuda Is Kanununda herhangi bir

diizenleme s6z konusu degildir.

Kanaatimizce de, Is Kanunundaki diizenleme karsisinda, is sozlesmesinde
is¢iye ddenecek olan iicret, kural olarak Tiirk parasi ile 6denmelidir. Ancak, is¢inin
licreti yabanci para olarak kararlagtirilmigsa (ki bu sekilde bir diizenleme kanunen de
miimkiindiir), so6zlesmedeki diizenlemeden yola ¢ikarak, ddemenin aynen yabanci
para ile yapilma zorunlulugunun bulunup bulunmadig: incelenmelidir. Eger, yabanci
para borcunun aynen dovizle ddenecegi kararlastirilmig ise, artik isveren borcunu
yabanci para olarak 6demek zorunda kalacaktir. Aksi halde Kanunun ifadesinden de
anlasilacag1 iizere, igveren isterse yabanci para olarak isterse Oodeme giinlindeki

rayice gore Tiirk parasi olarak {icret 6deme borcunu ifa edebilecektir.

Deniz Is Kanununun 29. maddesinde de, gemi adammin iicretinin nakden
O0denecegi belirtilmis olup, Tirk parasi ile 6deme zorunlulugu getirilmemistir. Yine
Basin Is Kanununda da iicretin Tiirk parasi ile édenmesi zorunlulugunu igeren

herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

32 Ucretin aynen yabanci para olarak ddeneceginin kararlastirilabilecegi yoniindeki goriisler igin bkz.
Soyer, Konferans Notlari, s.14; Demircioglu, Murat: Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s. 62;
Aksi goriis icin bkz. Demir, Is Hukuku, s.72 ; Tuncomag/Centel, s.113; Siizek, Is Hukuku, s.293.
33Aym yonde goriis icin bkz. Soyer, Konferans Notlari, s.15; Siizek, Is Hukuku, s.294; Karsit goriise
gore ise, Is Kanunundaki hiikiim, is sozlesmesinin taraflarmin iicretin yabanci para olarak
kararlastirmalarini degil, ancak, yabanci para olarak 6denmesini yasakladigini savunmaktadir. Bu
goriisteki yazara gore, iicret yabanci para olarak kararlastirilabilir. Fakat yabanci para olarak degil,
ddeme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi olarak ddenir. Demir, Is Hukuku, s. 103.
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2. Ucretin Paray:1 Temsil Eden Senetle Odenmesi

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 95 sayili Ucretin
Korunmasina Iliskin Sézlesmenin 3. maddesine gore, nakdi olarak ddenmesi gereken
ticretler, miinhasiran tedaviilii mecburi olan para ile 6denir ve emre muharrer senet,
bono, kupon ve tedaviilii mecburi paray1 temsil ettigi iddia olunan herhangi bir
sekilde 6deme yasaktir. Sozlesmede, ayrica, licretlerin banka iizerine ¢ekilen cekle
veya posta ¢eki ya da posta havalesi ile yahut havale ile 6demenin teamiilden oldugu
ve 0zel durumlar nedeniyle zaruri bulundugu hallerde veya toplu is sozlesmesiyle
veya hakem karariyla bu sekilde 6demelerin miimkiin goriildiigi durumlarda ya da
bunlardan hi¢biri mevcut olmamasina ragmen iscinin bu sekilde 6demeyi kabul

etmesi halinde, yetkili makamlarin 6demeye miisaade edebilecegi belirtilmistir.

4857 sayih Is Kanununun 32. maddesinin 3. fikrasinda da uluslararasi
sOzlesmeye uygun olarak, “Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta
gecerli parayt temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya herhangi bir sekilde ticret
odemesi yapilamaz” hiikkmiine yer verilmistir’®. Is Kanununda acikca belirtilmemis
olsa dahi, doktrinde kabul edilen bir goriise gore, uluslararas1 sdzlesme hiikiimlerine
de uygun olarak, paraya c¢evirmede herhangi bir zorlugun bulunmadig: banka ceki,
posta ceki veya havalesi ile yapilan 6demeler de, is¢inin rizasit olmasi kosuluyla
gecerli kabul edilmelidir’”. Ancak, doktrinde baska bir goriise gore’®, 4857 sayili s
Kanunu, iicretin, emre muharrer senetle, kuponla veya yurtta gegerli paray: temsil
ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde 6denmesini kesin
olarak yasaklayarak, is¢inin korunmasi bakimindan uluslar arast 95 sayili
sozlesmeden bir adim daha One gegmistir ve bu hiikiim aksi taraflarca

kararlastirilamayan bir hiikiimdiir.

34 1475 sayili Is Kanunu'nda bu konuda herhangi bir diizenleme mevcut degildi. Ancak, 95 sayili
uluslararasi sozlesmeye uygun olarak doktrinde, sdzlesmede sayilan senetlerle iicretin 6denmesinin
miimkiin goriilemeyecegi, yalnizca paraya cevrilmesi kolay olan, isciye ek bir kiilfet yiiklemeyen
sekillerde yani banka g¢eki, posta havalesi ve posta ¢eki ile yapilan ddemelerin gecerli olacag:
belirtilmekte idi. Ekonomi, s Hukuku, s.141; Narmanhoglu, Ferdi Is, 5.234.

3 Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, istanbul 2003, 16. Bast, s.133.

36 Soyer, Konferans Notlar, s.14; Ucum, Mehmet: Yeni is Kanunu Seminer Notlari, istanbul 2003,
s.60 (Seminer Notlarr).
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Kanaatimizce, Kanunun acik ifadesi karsisinda, iicretin, para disinda, parayi
temsil eden herhangi bir senetle, kuponla veya para disinda baska diger herhangi
sekilde ddenmesi miimkiin olmamalidir. Is Kanununun 32. maddesinin 3.fikrasi

emredici diizenlemelerden birisidir.

B. Ayni Odeme

Is Kanunumuzun 32. maddesinin 1.fikrasinda iicretin tanimi yapilirken, “para
ile 6denen tutar” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla is¢inin asil iicretinin nakden

6denmesi gerekmektedir®”.

Ancak, asil iicret disinda saglanan menfaatlerin ise para yerine ayni olarak
odenmesi miimkiindiir. Bu sonuca Is Kanununun 32. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan, “Iy sozlesmesinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile sozlesme ve Kanundan
dogan para ile olgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak odenmesi zorunludur”
hiikkmiinden varabilmekteyiz. Ayni 6deme, isciye asil {icreti disinda 6denen genis
anlamda Tcret icerisinde degerlendirilebilecek olan yardim niteligindeki ek
menfaatlerdir’®. Bu tiir 6demeler genellikle iscinin motivasyonunu arttirmak

amaciyla saglanir.

Tiirkiye’nin de onayladign Ucretin Korunmasi Hakkinda 95 sayili ILO
Sozlesmesinin 4. maddesinde “llgili sanayi veya isin mahiyeti dolayisiyla iicretin
kismen ayin olarak 6denmesinin ddet veya arzuya sayan oldugu sanayi veya islerde,
milli mevzuat, kolektif mukaveleler veya hakem kararlari bu odeme sekline miisaade
edebilir...” hiikkmiine yer vererek iicretin ayni bir sekilde ddenmesine sinirli olarak
imkan tanimaktadir. S6zlesme hiikiimleri, bu sekilde verilecek esyalarin, is¢inin ve
ailesinin kullanabilecegi nitelige sahip ve onlarin menfaatlerine uygun olmasi igin

gerekli onlemlerin alinmasini da sart kilmaktadir.

37 Doktrinde Tungomag ve Centel’e gore, isci iicretinin kiigiik bir boliimiiniin esya olarak verilmesi
ve bu yolda anlagma yapilmas1 miimkiindiir. Tun¢omag/Centel, s.120.
3% Narmanhoglu, Ferdi Is, s.234; Centel, Ucret, s.321vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.116.
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Ayrica, Bor¢lar Kanununun 337. maddesinin 1. fikrasina gore de, “Hilafina
mukavele ve ddet yoksa is sahibi ile birlikte ikamet eden is¢inin iase ve siiknasi
ticretin bir kismini teskil eder” hitkkmiine yer verilerek, ayni nitelikteki edimlerin,
ticretin bir kismin1 olusturacagi esasi benimsenmistir. Ancak bunun igin, ig¢inin

isverenle birlikte oturmasi gerekmektedir.

Isverenin ayni o&deme yiikiimliiliigii, is sozlesmesinden veya toplu is
sozlesmesinden kaynaklanabilir’®. Asil iicret disinda is¢iye saglanacak yan
menfaatlerin aym olarak 6denmesi kararlastirilabilir. Is Kanununda, bu konuda taraf
iradelerini siirlayan herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Ayni 6demelerin
yasadan kaynaklanmasi1 da miimkiindiir. Zira Deniz Is Kanununun 33. maddesinin 1.
fikrasindaki  “Bu kanuna tabi gemilerde iase servisi kurulmasi zorunludur.
Gemiadamlar: servise basladigi giinden bagslayarak hizmetten ¢ikis amna kadar
gemide isveren tarafindan bedelsiz iase olunur” seklinde bir diizenleme ile ayni

O0deme yasal zorunluluk haline gelmistir.

Ayni 6deme, is¢inin is gorme ediminin bir karsiligi olup, para ile ifade
edilmeyen, ancak para ile Olgiilmesi miimkiin olan tiim menfaatleri kapsar. Ayni
6deme, yiyecek, icecek ve giyecek esyasi olabilecegi gibi, isitma, barmma®,

aydinlatma gibi para ile 6lgiilebilen bagka menfaatler de olabilecektir®'.

Aksi sozlesmeyle kararlastirilmadigi stirece, is¢i ayni edimden yararlanmak

istemeyip onun yerine parasal karsiligimin 6denmesini talep edemeyecektir’. Ancak,

* Centel, Ucret, 5.323.

%03.03.2004 tarihinde yaymlanarak yiiriirlige giren Konut Kapicilar1 Y6netmeliginin 13. maddesine
gore, “Kapiciya gorevi nedeniyle verilmis olan konut i¢in is sézlesmesinin devami siiresince kira
istenemez. Kapicinin su, elektrik, 1sinma ve sicak su giderlerine kismen veya tamamen katilip
katilmayacag1 sozlesme ile belirlenir.” Bu hiikiimden anlasilacag: iizere, konut kapicilarina saglanan
konut, isciye yaptigi isin karsiligi olarak iicretin bir bolimiinii olusturmaktadir. Yani, igverenin
kismen de olsa ayni iicret 6demesi s6z konusu olmaktadir. Ekonomi, is Hukuku, s. 142; Centel,
Ucret, s.324.

*! Ekonomi, Is Hukuku, s.141; Esener, s.177; Centel, Ucret, s.324; Demir, s Hukuku, s.72;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.116.

> Bkz. Dp. 20; Bu konuda doktrinde bir goriise gore, iscinin ayni edimden yararlanamayisi, hakli
veya makul bir nedene dayanmakta ise, is¢iye ayni edimin parasal karsiligi ddenmelidir. Centel,
Ucret, 5.326; Siizek, Is Hukuku, s.293.
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ornegin yapilan ayni 6deme ayipli ise, is¢ci bu 6demeyi kabul etmek zorunda

olmamalidir®.

VI. UCRETIN ODENME ZAMANI

Is sozlesmesinde isverenin asli edim borcu, gériilen isin karsilig1 olan iicret
ddeme borcudur. Isveren, bu borcunu belirlenen ifa zamanmin gelmesiyle yerine
getirmelidir. ifa zamaninin gelmesine ragmen igveren iicret ddeme borcunu ifa

etmezse, kanunda buna baglanan hukuki sonuclar meydana gelecektir.

Isverenin, iicret 6deme borcunu zamaninda ifa etmemesi halinde birtakim
hukuki sonuglarin meydana gelmesi sebebiyle, iicret 6deme borcunu ne zaman ifa
etmesi gerektigini bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de ticretin ifa zamani1 meselesi,

aciklik getirilmesi gereken bir konudur.

Iscinin iicret alacagi, 6zel hukuka iliskin bir alacak olmasi nedeniyle, ifa
zamani, is sdzlesmesinin taraflarinca serbestce kararlastirilabilir**. Bununla birlikte
kanun koyucu ifa zamam konusunda emredici bazi1 diizenlemelerde bulunmak

suretiyle, ifa zamanini belirleme serbestisine bazi sinirlamalar getirmistir.

Karsiliklt iki tarafa borg yiikleyen so6zlesmelerde kural olarak taraflar ayni anda
ifa ile yiikiimliidiirler (BK.md.74). Is s6zlesmesi de karsilikl1 iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerden birisi olmasi1 dolayisiyla, is¢i ve isveren tarafinin borglarini ayni anda
ifa etmesi gerektigi sonucuna ulasilabilecektir. Oysa, is sozlesmeleri bakimindan bu
karsiliklt ve ayni1 anda ifa kurali uygulanmaz. Ciinkii her is parcasinin ifasindan
hemen sonra o isin ticretinin 6denmesi hi¢ de pratik bir ¢6zim degildir45 . Zira is¢i,

{icretini, memurlardan farkli olarak, isin gériilmesinden sonra almaktadir. isci, énce

# Centel, Ucret, 5.326-327; Siizek, is Hukuku, s.293.

“Tungomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6. Basi, Istanbul 1976, 5.227;
Centel, Ucret, 5.299; Tuncomag/Centel, s.114.

4 Saymen, s.507; Tuncomag/Centel, s.113.
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isini gdrecek, daha sonra iicretini alacaktir*®. isci, dnce ifa ile yiikiimlii oldugundan,
onun licret alacagi, ancak kendi edimini 6nceden yerine getirdigi takdirde muaccel

olacaktir®’.

Ancak, toplu is sozlesmeleri ile kararlagtirmak suretiyle veya yasa hiikkmii
geregi isci ticretlerinin pesin olarak 6denmesi de miimkiin olabilmektedir®. Nitekim

6«

Basin Is Kanunu’nun 14. maddesine gére, “Kararlastirilan iicret her ay pesin olarak
ddenir”. Yillik iicretli izne ayrilan iscilerin yilik izin donemine iliskin iicretleri de s
Kanunu’nun 57. maddesinde ve Yillik Ucretli Izin Y6netmeligi’nin 21. maddesinin
2. fikrasinda belirtildigi iizere, is¢i, izne baslamadan once pesin olarak veya avans

olarak verilmek zorundadir.

Iscinin {icretinin genellikle yegine ge¢im kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde,
licretin belirli ve diizenli dénemlerde ddenmesi gerekmektedir. Is¢inin {icretinin
O0denmesi gereken bu araliklar, ne is¢i agisindan ¢ok uzun ne de isveren agisindan
cok kisa araliklar olmalidir. Iste 4857 sayili Is Kanunumuzda da bu husus iicretin
odenebilecegi asgari ve azami siireler &ngoriilmek suretiyle belirlenmistir. Is
Kanunu’nun 32. maddesinin 4. fikrasina gore, “Ucret en ge¢ ayda bir odenir. Is
sozlesmeleri veya toplu iy sozlesmeleri ile odeme siiresi bir haftaya kadar
indirilebilir . Goriildiigii iizere, kanun koyucu, bir {ist sinir bir de alt sinir getirerek,
taraflarin yapacaklari is s6zlesmeleri ile ya da toplu is sozlesmeleri ile {icret 6deme
siiresi olarak bir ayin iizerinde ya da bir haftanin altinda bir siire 6ngérmelerini
yasaklamustir®. Taraflar, bu bir aylik siire ile bir haftalik siire arasinda herhangi bir
zaman araliini, licret 6deme periyodu olarak serbestgce kararlagtirabileceklerdir.
Ancak, taraflarin bu serbestisi, siirlar1 kanunla ¢izilmis sinirli bir serbestidir™.

Giinliik tcret ile c¢alisan isciler bile, iicretin ifasi i¢in bir haftanin sonunu

46Saymen, 5.507; Esener, s.177; Ekonomi, is Hukuku, s.143; Narmanhoglu, Ferdi Is, s.234; Centel,
Ucret, 5.297; Tuncomag/Centel, s.113; Demir, Is Hukuku, s.78. Aym dogrultuda Yargitay’in vermis
oldugu bir karar i¢in bkz. 9.HD. 03.02.2003, E.2003/13671, K.2003/1287 (Tiihis, Kasim 2003, s.46).
7 Rehbinder, Manfred: “Is iliskisinde (isi) Kabulde Temerriit Olur mu?”, Cev. AKkyigit, Ercan, iBD,
C.69, S.4-5-6, 1995, 5.283.

* Centel, Ucret, 5.297; Siizek, is Hukuku, 5.295.

#1475 sayili eski Is Kanunu’nun 26. maddesinde de benzer bir diizenleme ile iicretin en ge¢ ayda bir
Odenecegi, anacak, is sozlesmeleri ile ya da toplu is s6zlesmeleri ile bu siirenin en az bir haftaya kadar
indirilebilecegi 6ngorilmiisti.

3% Centel, Ucret, 5.299.
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beklemelidir. Aksi bir yorum, Is Kanunu’nu 32. maddesinin bir haftalik asgari siire
ile ilgili emredici diizenlemesine aykiri olacaktir’'. Ancak, ogretideki bir goriise
gore, taraflar, licretin 6denme siiresini anlagsmayla bir haftadan daha az siireye
indirilebilecegini kararlastirabilirler. TUNCOMAG/CENTEL’e gore, isvereni
koruma amaciyla getirilmis olan hiikmiin aksinin kararlastirilmasi, igverenin bunu
onaylamas1 halinde hukuken caizdir. Buna karsilik, {icretin 6denme siiresi, is
sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile bir aydan daha fazla siireyle

geciktirilemez’>.

Ancak kanaatimizce, Is Kanununda iicret ddeme siirelerine getirilmis olan bu
asgari ve azami siireler emredici nitelikte olan siirelerdir. Dolayisiyla bu siirelere
aykir1 olarak taraflarca iicret 6deme siiresi kararlagtirilmasi halinde, yapilan anlagsma

gecersiz olacaktir.

Ayrica, Deniz Is Kanununun 29. maddesinin 3. fikrasinda da “Ucret 6deme
devresi bir aydan fazla olamaz” hiikmiine yer verilmistir. Goriildiigii iizere, Deniz Is
Kanununda, Is Kanunu'nun aksine, iicret odeme siiresine asgari bir smir
getirilmemistir. Deniz Is Kanunu'nda iicret 6deme siiresi, kural olarak taraf
iradelerine birakilmis olmakla birlikte, yine de azami bir sinir getirilerek bu siirenin
en fazla bir ay olabilecegi hiikkme baglanmistir. Yine Basin s Kanununun 14.
maddesinin 1. fikrasinda, ticretin her ay ddenecegi ongoriilmiis olup asgari bir sinir
getirilmemistir. Is Kanunundaki {icret ddeme siiresi ile ilgili olan bu asgari ve azami
siireler sadece genel anlamda iicret i¢in s6z konusudur. Yoksa ficret ekleri

bakimindan taraflar 6deme siiresini serbestge tayin edebileceklerdir’’.

Buna karsilik, Bor¢lar Kanununun 326. maddesinin 1. fikrasinda, “mukavele
yvahut adet ile daha kisa mehiller tayin edilmemiys ise, amele ve is sahibi ile birlikte

yvasmayan hizmet¢ilere haftada bir, idarehane memurlarina ve miistahdemlerine ve is

*! Yargitay da vermis oldugu bir kararinda iicretin 6denme zamanina iliskin diizenlemenin emredici
oldugunu belirtmistir. 9.HD.16.09.1971, E.1971/14310, K.1971/19929 sayili kararinda “...6zellikle
is¢i Gicretlerinin ne zaman 6denmesi gerektigi emredici bir hitkkiim seklinde kanunda belli edilmis olup
bu hususun kamu diizenine iligkin bulunmasi...” (Cenberci, s.520).

> Tungomag/Centel, s.112.

>3 Cenberci, 5.478.
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sahibi ile birlikte yasayan hizmetcilere her ay” iicret 6denecegi belirtilmistir. Ancak,
bu hiikiim Is Kanunu’na tabi olmayan isciler i¢in uygulama alanm bulabilecektir.

Ucretin is giinlerinde 6denmesine iliskin Is Kanununda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna karsihlk Ucretin Korunmasi Hakkinda 95 sayili
Milletleraras1 Calisma Soézlesmesi’nin 13. maddesinin 1. fikrasinda, iicretin is
giinlerinde odenmesi gerektigi belirtilmistir. Gergekten de Tlicretin is giinlerinde
6denmesi gerekmektedir’™®. Iscinin dinlenme saatlerinde iicretin 6denecegi yere
gitmesi onun dinlenmesine engel olacagi i¢in, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde iicret ddemesinin yapilmas: miimkiin olmamalidir®®. Ucretin denme
zamani hafta tatili ya da genel tatil giinlerinden birisine rastlamakta ise, Borglar
Kanunu’nun 77. maddesindeki hiikiim uyarinca, aksine bir anlagsma yoksa tatil

giiniinii izleyen ilk tatil olmayan giinde 6deme yapilmalidir.

Is s6zlesmesinin sona ermesi halinde de, isveren iicret 5deme borcunu yerine
getirmekle yiikiimliidiir. I Kanununun 32. maddesinin 5. fikrasinda da bu husus su
sekilde belirtilmistir: “Is sozlesmesinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile sozlesme ve
Kanun’dan dogan para ile él¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
zorunludur.” Yine Deniz Is Kanununun 29. maddesinin 4. fikrasinda, “Hizmet
akdinin sona ermesi veya bozulmast halinde isveren veya igveren vekili gemi
adamumin ticretini derhal ve tam olarak 6demek zorundadir.” hilkmi yer almaktadir.
Borglar Kanununun 326. maddesinin 2.fikrasinda ise, “Hizmet akdinin hitamiyla
ticret herhalde muacceliyet kesbeder” hiikmiiyle is sozlesmesinin sona ermesi ile
{icretin muaccel olacag: belirtilmistir. Odeme zamam ne olursa olsun, isveren, is

sdzlesmesinin sona ermesiyle is¢inin ticretini derhal tam olarak 6demelidir™®.

> Ekonomi, Is Hukuku, s.144; Saymen, s.507; Centel, Ucret, s.303; Narmanhoglu, Ferdi s, s. 235;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.118.

> Saymen, s.507; Narmanhoglu, Ferdi Is, s.235.

%6 Centel, Ucret, 5.303; Narmanhoglu, Ferdi is, 5.235.
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VII. UCRETIN MIKTARI

Daha once de belirttigimiz tiizere is sOzlesmesi, karsilikli iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir. Is¢inin borcu is gdrmek, isverenin borcu ise iicret
ddemektir. Ucret, is sdzlesmesinin asil unsurlarindan bir tanesidir. Taraflar {icretin
miktarin1 serbestge belirleyebilecekleri gibi, belirlememis olsalar da sézlesme is
sOzlesmesi olmaktan c¢ikmayacak ve igveren adet’’ olan tcreti 6demek zorunda

kalacaktir®.

Zira Borglar Kanununun 323. maddesine goére, “Is sahibi mukavele edilen
yvahut adet olan yahut kendisinin baglh bulundugu umumi mukavelede tespit olunan
licreti tediye ile miikelleftir”. Bu hiikiimden yola ¢ikarak diyebiliriz ki; eger bir
isyerinde uygulanan toplu is so6zlesmesi varsa taraf is¢i sendikasinin iiyesi olan veya
iiyesi olmamakla birlikte dayanisma aidati® odeyen iscilerin iicretleri, toplu is
sOzlesmesinde belirtilen miktara gére 6denecektir. Toplu is sdzlesmesi s6z konusu
degilse ve is sozlesmesinde de iicret konusunda herhangi bir diizenleme yoksa ig¢inin
calistig1 alanda mutad olan ticreti (asgari licretten az olmamak sartiyla), ortiilii olarak

kararlastirdiklar: varsayilacaktir®.

Borglar Kanunundaki bu hiikiimden baska, Is Kanununda da iicret igin asgari
bir siir getirilmistir. Is Kanununun 39. maddesine gore, “Is sozlesmesi ile calisan ve
bu Kanunun kapsaminda olan veya olmayan her tiirlii is¢inin ekonomik ve sosyal
durumlarinin diizenlenmesi icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca Asgari

Ucret Tespit Komisyonu araciligi ile iicretlerin asgari sinirlart en geg iki yilda bir

°7 Adet olan iicreti belirlerken durumun meslek odasindan sorulmas: gerektigi yoniindeki Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. Polat Soyer’in 9. HD. 14.04.1997, E.1997/1666, K.1997/7407 sayili karar
incelemesi, 1997 yili Yargitay Kararlar1 Semineri, s.28-29; Yine ayni dogrultudaki Yargitay kararlari
icin bkz. 9.HD.16.04.2001, E.2001/1392, K.2001/6418.

* Yargitay’da vermis oldugu kararlarinda bunu agikca soyle belirtmistir: 9. HD.04.07.1972,
E.1972/7472,K.1072/22102 “...Sayet hizmet akdini meydana getiren diger unsurlar varsa, sirf ticretin
belli edilmemis bulunmasindan dolayr hizmet akdinin mevcut olmadig ileri siiriilemez. Bu gibi
durumlarda tiicret rayig iicret iizerinden belli edilir...”(Cenberci, Serh, s.412).

* TISGLK 9. maddesine gore, toplu is sézlesmesinin imzalanmasi sirasinda taraf is¢i sendikasina iiye
olmayanlar, sonradan igyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde iiye bulunup da ayrilanlar
veya ¢ikarilanlarin toplu is sdzlesmesinden yararlanmalari, toplu is sdzlesmesi tarafi is¢i sendikasina
dayamgma aidat1 6demelerine baghdir. Is¢inin bu olanaktan yararlanmasi icin taraf is¢i sendikasmin
rizast gerekli degildir.

% Narmanhoglu, Ferdi is, s.217.
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belirlenir”. 4857 sayili Is Kanunu asgari iicret uygulamasini, yasa kapsamia giren
ya da girmeyen hizmet akdiyle c¢alisan tiim iscilere yaymstir®. 1475 sayili Yasa
déneminde oldugu gibi, 4857 sayili Yasada da asgari {icret rejiminin, siirekli ya da

siireksiz isler ayrimi yapilmas: gerekmeden uygulanacag sdylenebilecektir®.

Usuliine uygun olarak tespit olunan asgari iicretten daha az iicret 6deyen
isveren, aradaki farki isciye ddemekle yiikiimlii oldugu gibi®, ayrica, isveren bu

davranisi nedeniyle para cezasina da mahkam edilecektir®.

Tim bu yasal diizenlemelere karsilik, uygulamada, taraflar, SSK primlerini
daha az 6deme maksadiyla, goriiniiste bir iicret belirleyebilmektedir. Yani, is¢inin
asil ticreti bordroda asgari iicret olarak gosterilmekte, fakat gercekte isci ¢ok daha
fazla tlicret almaktadir. Bu durumda hakim, is¢iye, gercekte ne kadar iicret 6dendigini
saptama yoluna gitmelidir®. Bu konuda, Yargitay ictihadi da aym disiinceyi

dogrulamaktadir®®.

61 1475 sayili Is Kanunu’nun 33. maddesinin 1. fikrasi ile gecici 4. maddesine gére, hizmet akdi ile
calisan ve Is Kanunu kapsamina giren her cesit isci ile gemi adamu ve gazeteci ile tarim isgileri asgari
ticretin kisi bakimindan uygulama alanini olusturmaktaydi. Bu diizenleme doktrinde Anayasanin 49
ve 55. maddeleri ile sosyal adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile
elestirilmekteydi. Centel, Ucret, 5.205; Demir, Is Hukuku, s.118; Soyer, Konferans Notlari, s.13;
Siizek, Is Hukuku, s.288; Celik, s.148.

62 Soyer, Konferans Notlari, s.13.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu konuda vermis oldugu karar i¢in bkz. HGK.16.12.1972,
E.1972/9-1313, K.1972/140. (Cenberci, s.568).

644857 sayili s Kanunu’nun 102. maddesinin (a) bendinde, komisyonca belirlenen asgari iicreti isciye
O0demeyen veya noksan Odeyen igveren veya vekiline bu durumda olan her isci ve her ay i¢in
yiizmilyon TL para cezasi verilecegi belirtilmistir. 1475 sayili is Kanunu’nda da benzer bir diizenleme
mevcuttu.

% Siizek, Is Hukuku, s.287.

% Yargitay bu konuda vermis oldugu bir karada da soyle belirtmistir: “...Davali isyerinde 10 y1l gibi
uzun bir siiredir isletme miidiirliigii yapan is¢inin asgari ticretle ¢alistigi iddiasi hayatin olagan akigina
aykiridir. Tlgili odalardan sorularak gercek iicret bulunmali ve hesaplamalar buna gore yapilmalidir...”
9.HD.21.06.2001, E.2001/8271, K.2001/10759; 9.HD.11.12.2003;E.2003/18972, K.2003/20599
(IHSGHD, Nisan-Haziran 2004, 5.652); 9.HD.24.02.2004, E.2004/11432, K.2004/3116 (IHSGHD,
Temmuz-Eyliil 2004, s.1041-1042).
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VIIL. UCRETIN TABi OLDUGU ZAMANASIMI

1475 sayil Is Kanununda iicretin tabi oldugu zamanasimu ile ilgili herhangi bir
6zel diizenleme yer almamasina karsilik®” 4857 sayili Is Kanununun 32. maddesinin
son fikrasinda iicret alacaklarinin bes yillik zamanasimina tabi oldugu belirtilmistir.
Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan Is Kanunu tasarisinda zamanasimu siiresi on
yil olarak dngoriilmiisken®®, daha sonra bu siire, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler

Komisyonu tarafindan bes yila indirilerek yasalagsmistir.

Zamanasiminin baslangici konusunda ise Is Kanununda herhangi bir diizenleme
yoktur. Dolayisiyla, Borglar Kanununun 128. maddesindeki genel prensipten
hareketle zamanagimi siiresinin baslangi¢ tarihinin is¢i licretleri bakimindan da
muacceliyet tarihi oldugunu kabul etmek gerekecektir®. Bu nedenle de, is akdinin
devami zamanasiminin islemesine engel olmayacakt1r70. Yani is¢i tcretleri
bakimindan bes yillik zamanasimi siiresi, is akdinin sona erdigi tarihten itibaren

degil, ticret alacaginin dogdugu tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.

Buna karsilik, {icret niteligi tasimayan kidem tazminati, ihbar tazminati gibi
tiim tazminatlar bakimindan Bor¢lar Kanununun 125. maddesindeki on yillik genel

zamanasimu siiresi uygulanacaktir.

%7 1475 sayili Kanun doneminde Borglar Kanunu’nun 126. maddesinin 3. fikrasindaki 5 yillik
zamanagimi sliresi is¢i iicretleri ve licret niteligindeki tim 6demeler i¢in uygulanmaktaydi. Bunun
disinda ihbar ve kidem tazminatlar ise, iicret niteliginde olmadiklarindan, Bor¢lar kanunu’nun 125.
maddesinde 6ngoriilen diger tazminat alacaklarinin tabi olduklar: 10 yillik zamanasim siiresine tabi
kabul edilmekte idi. Yargitay’in bu yondeki bir karari i¢in bkz. 9.HD.15.03.2001, E.2001/1106,
K.2001/3950.

68 Gerekge olarak da, “Bor¢lar Kanunu’nun alacaklar bakimmdan gecerli olan on yillik zamanasimi
sliresinin istisnasini olugturan, iicret alacaklarinin tabi oldugu bes yillik zamanasimi siiresi on yila
cikartilarak genel ilke ile uyumlu hale getirilmistir”’(Is Kanunu On Tasaris1 34. md.) seklinde bir
gerekge sunulmustur.

“Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.122; Giiler, Mikdat: “Ucrette Isverenin Temerridii ve Ozellikle
Gazeteci Ucretinde Gecikme”, Yargi Diinyasi, Mayis 2002, s.12; Celik, s.141; Siizek, Is Hukuku,
5.298; Demir, Is Hukuku, s.114.

7OEyrenci/Taskent/Ulucan, 5.122; Narmanhoglu, Ferdi Is, s.238; Celik, s.141; Siizek, Is Hukuku,
$.298; Demir, s.114.
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§ IL. iISVERENIN UCRET ODEME BORCUNDA TEMERRUDU

I. GENEL OLARAK

Is sozlesmesi, iscinin is gdrme edimine karsilik isverenin {icret Sdeme
borcunun yer aldig1, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Is s6zlesmesinin
en Onemli unsurlarini olusturan is¢inin is gérme ediminin karsisinda igverenin iicret

O6deme borcu yer almaktadir.

Iste, karsilikli edimleri barindiran ve edimlerin miibadele iliskisi icerisinde
oldugu bu soézlesmede, taraflardan birisi kendi edim ylikiimiinii kanun ve sozlesme
hiikiimleri geregince yerine getirmeyebilir ya da geregi gibi ifa etmeyebilir. Isveren,
O0deme giinli gelen iicret 6deme edimini zamaninda ifa etmemesi halinde bu edim

konusunda temerriide diismiis sayilacaktir.

Isverenin ne sekilde {icret 6deme borcunda temerriide diismiis olacag:
konusunda Is Kanunumuzda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Isverenin iicret
ddeme borcunda temerriidii ile ilgili hiikiim icermeyen Is Kanununda yer alan iicretin
ifa zamani ve dcretin ifasin1 diizenleyen hiikiimler, Bor¢lar Kanunundaki,
temerriidiin sartlarim1 igeren hiikiimlerle birlikte degerlendirilmelidir. Gergekten,
isverenin iicret 6deme borcunda temerriidii konusunda, iicretin ifa zamani1 6nem arz
eder ve iicretin ifa zamanina iliskin taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri sakli

kalmak sartiyla, is Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Oyleyse, isverenin iicret 6deme borcunda temerriidii konusunda Is Kanunu
hiikiimleri yaninda, Borglar Kanunu hiikiimleri de 6zellikle uygulanacaktir. Zaten, Is
kanununda bosluk bulunmasi halinde, is iliskisine uygun distiikleri 6l¢iide genel
hiikiimler uygulanabilecektir. Dolayisiyla da Is Kanunu disindaki Borglar Kanunu

hiikiimleri, is iliskisinin 6zel karakterine aykir1 diismedikge uygulanmaktad1r71.

! Siizek, Sarper: “is Hukukunda Diizenleme Bosluklarinin Doldurulmasi”, Miinir Ekonomiye 60. Yas
Giinii Armagani1, Ankara, 1993, s.131 vd; Narmanhoglu, Ferdi Is, s.26; Cenberci, s.43; Ayn1 konuda
bkz. 4.HD, 07.09.1963, E.1963/11055, K.1963/7978 (Cenberci, s.44, dn.27).
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Borglar Kanununun genel hiikiimler kisminda, hukuki islemlere uygulanacak
temerriide iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bor¢lar Kanununun genel hiikiimler
boliimiinde yer alan temerriide iliskin hiikiimler (6rnegin madde 101-108 arasindaki
hiikkiimler), biitin bor¢ dogurucu hukuki islemlere uygulanabilecektir. Is
sO6zlesmesinin de bor¢ dogurucu bir sozlesme olmasi nedeniyle, bu hiikiimler is

s0zlesmesinde de uygulanabilecektir.

Ancak, pek tabii ki, Bor¢lar Kanununun temerriide iliskin hiikiimleri, is
iliskilerinde gecerli olan isciyi koruma ilkesi ve is¢i lehine yorum gibi is Hukukunun
karakteristik Ozelliklerini barindiran ilkeler ile isverenin iicret 6deme borcunun

ifasina iliskin hiikiimler dikkate alinarak uygulanmalidir.

Isverenin iicret O6deme borcunda temerriidiinden bahsedebilmek icin,
temerriidiin sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin belirlenebilmesi
icin, Oncellikle, isverenin temerriidiiniin nasil bir temerriit oldugu hususuna agiklik

getirmek gerekir. Daha sonra ise, temerrtit ve sartlarindan bahsedilecektir.

II. UCRET ODEME BORCUNDA TEMERRUDUN CESIDi

Is sozlesmesinin asli unsuru olan iicret, sdzlesmenin tarafi olan isveren
bakimindan bir borgtur. Zira Is Kanununun 8. maddesindeki is s6zlesmesi tanimi ile
32. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemede ve Bor¢lar Kanununun 313. maddesinin
1. fikrasinda, is¢inin is gorme ediminin karsilifinin igverenin iicret 6deme edimi

oldugu acikca belirtilmistir.

Isveren bakimindan kanundan ve sézlesmeden dogan bir borg olan iicret ddeme
borcu, kanunda ve sdzlesmede belirtilen sartlarda ddenmelidir. Ucretin zamaninda ifa
edilmemesi, geregi gibi ifa edilmemesi ve edilememesi, borca aykirilik hallerini

teskil eder.
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Borca aykirilik halleri, kusurlu ifa imkansizligi, geregi gibi ifa etmeme ve
temerriit olmak iizere iic degisik sekilde gegeklesebilmektedir (BK md. 96)72.
Isverenin, iicret ddeme borcunda temerriidii ise, borca aykiriligin temerriit cesidini

olusturur”.

Doktrinde Reisoglu, isverenin iicret 6deme borcunda temerriidiinii, bor¢lunun
temerriidii olarak kabul etmektedir. Yazar, bu durumda bor¢lunun temerriidiine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektigini belirtmistir™. Gergekten de, isci
bakimindan alacak teskil eden f{icret, igveren bakimindan ise bir bor¢ teskil
etmektedir. O halde diyebiliriz ki, isverenin {licret 6demede temerriidii, bor¢lunun
temerriidiidiir ve ger¢eklesmesi i¢in Bor¢lar Kanununun 101. maddesindeki sartlarin

gerceklesmesi gerekir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, isverenin {icret 6deme borcunda
temerriidiinii, Borglar Kanununun 325. maddesindeki “Is Sahibinin Temerriidii”

baslig1 altinda diizenlenmis olan temerriit ile karistirmamak gerekmektedir.

Bor¢lar Kanunu 325. maddesinde, isverenin temerriidiine iliskin 6zel bir
diizenleme mevcutsa da, buradaki temerriit, isverenin tlicret 6deme borcu ile
dogrudan ilgili degildir. Ciinkii Bor¢lar Kanunu 325. maddesindeki diizenleme,
igverenin isi kabulde temerriide diismesi, yani is¢inin ig gormeye hazir bir halde
beklemesine ragmen isverenin bunu reddetmesi veya is¢inin hizmet ifa edebilmesi
icin igveren tarafindan yapilmasi gereken hazirlik calismalarinin yapilmamasi

dolayistyla is¢inin ¢alisma borcunu yerine getirmeksizin iicret talep etmesini ihtiva

> Oguzman, Kemal: Borglar Hukuku Dersleri, Borglarin ifasi-ifa Edilmemesi-Sona Ermesi, Gézden
Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1973, 5.82 (Borglar Hukuku); Tekinay, Sulhi/Akman, Servet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Bast, Istanbul 2003, s.1135; Oguzman/(")z,
s. 278; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.III, 3. Basi, Ankara 1991, s.200; Reisoglu,
Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul 1995, s.288; Ogretide bu durumlarin daha
genis bir kavram olan “ifa engeli” kapsaminda sayilmasi gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur.
Bkz. Onen, Turgut: Borglar Hukuku Genel Kurallar, Ankara 1974, 5.195; Serozan, Rona: ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Cilt), istanbul 1998, 5.99.

3 Akyol, Sener: “Ucretlerin Odenmesinin Gecikmesi Dolayisiyla Greve Bagvurma”, Karar incelemesi,
[HU 1976, TSGLK md.19, No:1.

I Reisoglu, S: Hizmet Akdi Mahiyeri-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara 1968, s.161 (Hizmet Akdi).
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etmektedir”. Oysa isverenin iicret 6deme borcunda temerriidiinde ise, isverenin
hazirlik hareketlerini degil, is s6zlesmesinin asli unsuru olan iicret 6deme borcunu ifa

. .. 76
etmemesi durumu s6z konusudur’".

Bor¢lunun temerriidii, Borg¢lar Kanununun 101-108. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bunlardan Bor¢lar Kanunu 101. maddede bor¢lunun temerriidiiniin
sartlar;, 103-105. maddeler arasi, para bor¢larinda bor¢lunun temerriidiiniin
sonuglari, 106-108. maddeler arasinda ise, iki tarafa bor¢ yiikleyen akitlerde

bor¢lunun temerriidiiniin sonuglar1 diizenlenmistir.

Belirtilen maddelerde bor¢lunun temerriidiiniin  herhangi bir tanimi
yapilmamakta, daha ¢ok temerriidiin sartlar1 ve sonucglart yer almaktadir. Ancak
bor¢lunun temerriidii doktrinde su sekilde tanimlanmaktadir: Ifas1 miimkiin ve ifa
glinli (zamani1) gelmis (muaccel) olan bir edimin, ihtara ragmen, hukuka aykir1 olarak

ifa edilmemesi demektir’ .

Borglunun temerriidii, alacaklinin temerriidiinden farkli olarak, bor¢lunun,
borcunu ifasinda gecikmis olmasmi ifade eder. Alacaklinin temerriidiinde ise,
alacakli, kendisine usulii dairesinde teklif edilen ifayi, hakli sebep olmaksizin
reddetmektedir. Bunlardan birisinin varlii, digerinin gerg¢eklesmesine engel

olmaktadir.

Borglunun temerriidiinden bahsedebilmek icin, Oncelikle sdzlesme konusu
edimin ifasinin miimkiin olmasi gerekir. Ciinkii edimin imkansiz olmasi halinde
bor¢lunun temerriidiinden bahsedilmez. Edimin imkansizlasmasi halinde, edim artik
ifa edilemeyecegi icin, ortada, zamaninda ifa edilmemis bir bor¢ da s6z konusu

olmayacaktir.

” Reisoglu, Hizmet Akdi, s.161.

® Doktrinde Yavuz, isverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmemesinin, igi kabulden kagimmasi
sonucunu dogurdugunu savunmaktadir. Bkz. Yavuz, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, Istanbul 2000, s.253.

7 Saymen, Ferit/Elbir, H.Kemal: Tiirk Borglar Hukuku I Umumi Hiikiimler, C.II, istanbul 1958,
5.735; Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.469; Onen, Turgut: Karsilikl1 Borg
Doguran Sozlesmelerde Borglunun Temerriidiiyle flgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara 1975,
s.36; Elgin, Haydar: “Bor¢lunun Temerriidii ve Sartlar1”’, AD, Mayis-Haziran, 1986, S.3, s.10.
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Borglunun temerriidii i¢in, ayni zamanda ifa zamani da gelmis olmalidir. Yani
bor¢ muaccel olmalidir. Ancak bor¢lunun, alacaklinin borcun ifa zamanindaki
talebine karsilik bir itiraz veya def’i ile ifay1 geciktirme hakki varsa ve bu hakkini

kullanmissa, temerriidiin muacceliyet sart1 gergeklesmis say11amaz78.

Borg¢lunun temerriidiiniin diger bir sart1 ise, alacaklinin ifay1 talep ve edimi
kabule hazir oldugunu bildirmesi, ihtar emis olmasidir. Gergekten de, alacagin
muaccel olmasi ile bor¢lu dogrudan miitemerrit olmaz. Borg¢lar Kanunu 101.
maddesinin 1. fikrasina gore, alacaklinin ifay: talep etmesi ve edimi kabule hazir

oldugunu bildirmesi gerekir.

Bor¢lunun temerriide diismiis sayilabilmesi i¢in, kusurlu olmasi da gerekmez.

Kusur sadece temerriidiin sonuglar1 bakimindan 6nem arz eder.

Bu boéliimde, bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in gerekli olan sartlar kisa bir
sekilde sayilmigtir. Bundan sonraki kisimda ise, Bor¢lar Kanununun borg¢lunun
temerriidiine iliskin hiikiimleri ile Is Kanununun {icrete iliskin hiikiimleri birlikte
degerlendirilerek, isverenin {icret O&deme borcunda temerriidiiniin sartlar

incelenecektir.
III. TEMERRUDUN SARTLARI
A. Ucret Alacaginin Muaccel Olmasi
1. Muacceliyet Kavram
Ifa zamam, ifanin énemli dgelerinden birisidir. Bor¢lunun, edimi ne zaman

yerine getirecegini, alacaklinin da edimin ifasin1 ne zaman isteyebilecegini bilmesi

gerekmektedir.

8 Yonsel, Atif: “iki Taraf i¢in Borg Doguran Akitlerde Temerriit ve Hukuki Sonuglar1”, IBD, S.VII,
Temmuz 1945, 5.397; Karapinar, Akif: “Para Borglarda Temerriit ve Sonuglar1”, IBD, C.66, S.4-5-
6, 1992, 5.397; Yarbas, Fevzi: “Bor¢lunun Temerriidiiniin Genel Sartlar1”, AydinBD, Yil 1, Ekim-
Kasim-Aralik, S.2, s.19.
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[fa zaman1 gelmis bir borg, alacakl tarafindan talep ve dava edilebilir bir borg
demektir ve bu durumda “muaccel” bor¢ s6z konusu olacaktir. Muacceliyet,
genellikle borcun dogumu ile birlikte gergeklesir. Ancak vadeye baglanmis borglarda

ise, muacceliyet vadenin gelmesi ile baslar.

Alacagin istenebilecegi zaman, kanunla, ihbarla, taraflarin anlagsmasiyla veya
hukuki iliskinin mahiyeti ile tespit edilmis olabilir. Ancak, muacceliyet zamani
belirtilen sekillerde kararlagtirilmamigsa, Borglar Kanunu’nun 74. maddesine gore,

alacagin hemen ifas1 talep olunabilir.

Karsilikli bor¢ doguran akitlerde, muacceliyet ancak, karsi tarafin borcunu
yerine getirmis oldugu veya borcun ifasini teklif etmis bulundugu hallerde s6z
konusu olur. Ancak, Bor¢lar Kanunu 81. maddesine gore, borglu s6zlesmenin sartlar

ve mahiyeti uyarinca bir vadeden yararlaniyorsa, bu kural gegerli olmayacaktir.

Bor¢ heniiz muaccel olmamissa, bor¢lunun temerriidii de s6z konusu olmaz.

Dolayisiyla bu durumda alacakli da edimin ifasini talep edemez.

2.Ucretin Muacceliyet An1

a. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi {izere, isverenin iicret 6deme borcunda temerriide
diisebilmesi i¢in, iicret alacaginin muaccel olmasi gerekir. Ciinkii temerrtit, ifa

zamani gelmis edimin borca aykiri bir sekilde yerine getirilmemesidir.

Temerriidiin sartlarindan birisi olan borcun muaccel olmasi, edimin ne zaman
ifa edilecegini, yani iicretin ne zaman O0denecegini giindeme getirmektedir. Buna
gore, licret alacagi, {licretin ifa zamaninin gelmesiyle muaccel olacaktir. Ancak,
icretin ifa zamani konusunda daha once aciklamada bulunuldugu icin, bu konu

burada tekrar edilmeyecek; ancak burada Is Kanununda 6zellik arz eden, iscinin is
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gormeksizin iicretinin 6denmesinin s6z konusu oldugu durumlar iizerinde ayrica

durulacaktir.

b. Is Goriilmedigi Halde Ucret Talep Hakkimin Oldugu Hallerde
Muacceliyet Am

Is Kanunu is¢inin is gormesinin miimkiin olmadig1 bazi hallerde iicretini
alabilmesini saglayan hiikiimler getirmistir. Bunlara 0©rnek olarak, iscinin
hastalanmasi, askerlik donemi, is¢inin dinlenme donemi, gegici ifa imkansizliklari

gibi haller sayilabilir.

Is yapilmadigi halde iicret talep hakkimin séz konusu oldugu durumlarin
bazilar1 Is Kanununda, bazilar ise Borglar Kanununda diizenlenmistir. Ornegin, Is

Kanunu’nun 40 ve 83/4. maddeleri ve Bor¢lar Kanunu’nun 328. maddesi gibi.

Is yapilmadig1 halde {icretin ddenmesini dngéren diizenlemeler, sézlesme ile de
kararlagtirilabilir. Nitekim evlenme, 6liim, dogum gibi durumlarda igverenin {iicret

0demesini diizenleyen toplu is sozlesmesi hiikiimlerine de rastlanilmaktadir.

Ayrica, igverenin igi kabulde temerriidii halinde de, is¢inin is gérmeksizin ticret
talep hakki bulunmaktadir. Bu itibarla, Bor¢lar Kanunu 325. maddesi geregince,
is¢inin talep edecegi iicretin ne zaman muaccel olacagi konusu iizerinde ayrica
durmak gerekir. Bor¢lar Kanununun 325. maddesine gore, “Is sahibi isi kabulde
temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki
ticreti isteyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan dolay tasarruf ettigi yahut diger
bir is ile kazandig1 veya kazanmaktan kasden feragat ettigi seyi mahsup ettirmege
mecburdur”. Bu hiikiimle, is sahibinin (isverenin), isi kabulden kaginmasi halinde,
is¢inin calisma borcunu yerine getirmeksizin iicret isteyebilecegi hiikme
baglanmistir. Dikkat edilecek olursa, burada is sdzlesmesinin sona ermesi s6z konusu

degildir.
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Borglar Kanununda belirtilen bu hiikme, isverenin ifaya hazirlayici fiilleri
yapmaktan kacinmasi da dahildir”. Ornegin, makinelerin fabrikaya monte

. . . . . e ., -80
edilmesinde gecikilmesi veya tamirat isinin sonuclandirilmamasi gibi™ .

Isverenin isi kabulde temerriidiinde is s6zlesmesi ortadan kalkmaz, isci sanki
ifada bulunmus gibi, s6zlesmede kararlastirilan iicreti talep hakkina sahip olur. Bu
konuda Is Kanununun 66. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde, iicret isteyebilecegi
acikca diizenlenmemekle birlikte, is¢inin ¢alistirllmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek
bos gecirdigi siirelerin giinliik is siiresinden sayilacagi belirtilerek, dolayli da olsa,

iscinin ticret talep edebilecegi belirtilmektedir®'.

Isverenin isi kabulde temerriidiiniin hakli bir sebebi varsa, iicret, yapilan is

karsiliginda oldugundan, iicret 6deme borcu da s6z konusu olmayacaktir®,

Isverenin isi kabulde temerriide diismesi halinde, iscinin talep edecegi iicretin
muacceliyet ant konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bor¢lar Kanununun 325.
maddesine gore, ddenecek licret, isin yapilmasinin miimkiin oldugu ve iscinin is
gorme edimini teklif edip de igverenin kabulden ka¢indig1 ya da hazirlik hareketlerini
yapmadigt anda m1 muaccel olacak, yoksa s6zlesmede O0denmesi kararlastirilan

zamanda mi1?

Doktrinde AKyigit, is¢inin ¢alisma olmaksizin talep edecegi Tlicretini, ifa

zamaninda alabilecegini belirtmistir® .

Kanaatimizce de, is¢inin Bor¢lar Kanunu 325. maddesine gore talep edecegi
ticret, caligsma karsilig1 6denen ticret gibi sayilacagindan, ayni rejime tabi olmalidir.

Bu nedenle de, isverenin isi kabulde temerriidii halinde 6denecek olan iicret,

" Akyigit, Ercan: “Isverenin Isi Kabulde Temerriidiinin 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
Acisindan Degerlendirilmesi”, Cimento Isveren, C.9, Mayis 1995, S.3, s.16 (isi Kabulde Temerriit).

%0 Reisoglu, Hizmet Akdi, s.161.

81 Centel, Ucret, 5.258; Akyigit, isi Kabulde Temerriit, s.21; Tuncomag/Centel, s.109.

%2 Reisoglu, Hizmet Akdi, s.163.

% Akyigit, isi Kabulde Temerriit, s.21.
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temerriidiin sartlarinin gerceklestigi an degil, is¢inin ¢alismis olsaydi licreti talep

edebilecegi zamanda muaccel olmalidir.

Bu konuda son olarak diyebiliriz ki, igverenin isi kabulde temerriidii halinde,
Borglar Kanununun 325. maddesi geregince ddenmesi gereken iicreti 6dememesi,
onu iicret 6deme borcunda temerriide diisiirecektir. Zira, isverenin isi kabulde
temerriidii halinde Bor¢lar Kanununun 325. maddesine gore 6denecek iicret, bir

tazminat olmayip, ticret niteligindedir.

B. Ucretin ifasinin Miimkiin Olmasi

Bor¢lunun miitemerrit sayilabilmesi i¢in veya ihtar ile miitemerrit kilinabilmesi
i¢in, borcun ifasinin miimkiin olmasina ragmen, ifada gecikilmis bulunmas1 gerekir.

Zira edimin ifasinin imkansiz olmasi halinde, artik temerriitten s6z edilemez.

Edimin imkansizlagmasi halinde ifa s6z konusu olamayacag: i¢in, ortada ifa
edilmemis bir bor¢ durumu da olmayacaktir. Borcun yerine getirilebilme olanaginin

ortadan  kalkmasi halinde, artik bor¢lunun temerriidiinden degil, ifa

imkansizligindan” s6z etmek gerekecektir.

Ancak bor¢lunun temerriidiinden sonra borcun imkéansizlasmasi, bor¢lunun

temerriidiine iligkin hiikiimlerin uygulamasina engel teskil etmez (BK md.102).

Isverenin {icret deme borcunda temerriidiinden bahsedebilmek igin, isverenin
ticret 6deme imkanina sahip olmasina ragmen ifadan kagimmis olmasi gerekir.
Burada igverenin kusurunun olup olmadigi ise dnem arz etmez.

Burada belirtmek gerekir ki, para borglarinda imkansizlik s6z konusu olamaz®*.
Bu nedenle de isverenin iicret 6deme borcu da bir para borcu oldugundan, is
sozlesmesinden  kaynaklanan {icret o6deme edimi bakimindan edimin

imkansizligindan bahsedilemez.

8 Seligi, Ozer: Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1997, 5.92, Karapinar, s.396.
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C. Iscinin ihtarda Bulunmasi

Bor¢lunun miitemerrit sayilabilmesi i¢in, ifanin miimkiin ve borcun muaccel
olmasi yeterli degildir. Ayrica, alacaklinin muaccel bir borcun borg¢lusuna ifayi talep
ve eday1 kabule hazir olduguna dair “ihtar” gondermesi gerekmektedir. Bu husus,
Bor¢lar Kanununun 101. maddesine “Muaccel bir borcun borg¢lusu alacaklinin

ihtariyle miitemerrit olur” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Ihtar, ifanin yerine getirilmesi icin alacakli tarafindan borgluya yéneltilen bir
cagridir. Ihtar, alacakli veya yetkili temsilcisi tarafindan, bor¢luya veya yetkili
miimessiline yapilabilir®. Thtar, herhangi bir sekle bagli olmayip, yazili veya sozlii

yapilabilir®.

Bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in alacakli tarafindan ihtarda
bulunulmas: kural olmakla birlikte, Bor¢lar kanununun 101. maddesinin 2.

fikrasinda, ihtar yapilmaksizin bor¢lunun miitemerrit oldugu iki hal diizenlenmistir.

Bunlardan birincisi, ifa tarihinin taraflarca saptanmis olmasidir. Bu tarih, vade
seklinde olabilecegi gibi, bor¢lunun kesin olarak saptayabilecegi bir giin seklinde de
olabilir. Taraflarca kararlastirilan bu tarihte ifa gergeklesmezse, bor¢lu miitemerrit

duruma diiser.

Herhangi bir ifa giinii belirtilmemis olmakla birlikte, s6zlesme geregi borg belli
bir siire i¢inde ifa edilecekse, bu siirenin dolmasi ile de, ifada geciken borglu

miitemerrit olur®’. Ayrica ihtara gerek yoktur.

Bor¢lunun temerriide diismesi icin ihtarin gerekli olmadig1 diger bir hal ise,

taraflarca vade tayin edilmis olmayip, ifa giiniiniin tayininin taraflardan birisine

$Saymen/Elbir, s.737; Oguzman, Bor¢lar Hukuku, s.87; Onen, Borglar Hukuku, s.197; Feyzioglu,
s.234; Eren, s.268; Reisoglu, Safa, s.289; Oguzman/(")z, s.284.

86 Saymen/Elbir, s.737, inan, s.606; Oguzman, Borglar, s.87; Onen, Borglar, s.197; Tungomag,
Borglar Genel, s.906; Feyzioglu, s.232; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1225; Eren, s.270;
Reisoglu, Safa, s.289; Oguzman/Oz, 5.283; Karahasan, s.878; Serozan, s.161; Yarbas, s.20.

87 Karapinar, s.402; Oguzman, Bor¢lar Hukuku, s.88; Reisoglu, Safa, s.289.
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birakilmis olmasidir. S6zlesme ile ifa giiniiniin tayinini belirleme yetkisi taraflardan
birisine birakilmis olup da, bor¢lu, bildirilen ifa tarihinde edimini yerine getirmezse,

ihtara gerek olmaksizin miitemerrit sayilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanununun 101. maddesinde diizenlenmis olan
bu iki hal disinda, doktrinde®, ihtarin yapilmasmin diristlik kuralma gore
beklenemeyecegi hallerde de, bor¢lunun ihtara gerek kalmadan temerriide diisecegi
kabul edilmektedir. Buna 6rnek olarak, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini agik bir
sekilde alacakliya bildirmis olmasi®™, 6zel veya kisisel yetenekleri dolayisiyla ifanin
ne zaman yapilacagini sadece bor¢lunun bilmesi’’, bor¢lunun ihtardan kasitli olarak
kagmasi veya ihtarin ifay1 engellemesi’’ ve borcun ifasinin alacakli i¢in faydasiz

kalmasi’* halleri gosterilebilir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra diyebiliriz ki, is sd6zlesmesinde isverenin {icret
O0deme borcunda temerriide diismesi halinde is¢inin ihtarina gerek olup olmadigi,

Borg¢lar Kanununun 101. maddesine gore ¢oziilecektir.

Borglar Kanununu 101. maddesine gore, is sOzlesmesinde, igverenin lcret
O6deme borcunda temerriidii s6z konusu oldugunda, alacakli olan is¢inin, isverenden
muaccel {icret alacaginin ifasini talep ettigine ve ifay1 kabule hazir olduguna dair bir

ihtarda bulunmasi gerekecektir.

Bu ihtarda, is¢i, diiriistlik kurallarina uygun bir sekilde, mesela is saatleri

icerisinde ve agik olarak talebini belirtmelidir.

88 Oguzman, Borg¢lar Hukuku, s.89; Onen, Temerriit, s.45; Tuncomag, Bor_glar, s.911; Feyzioglu,
s.238; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1230; Eren, s.272; Oguzman/Oz, s.286; Karapnar,
s.403.

% Inan, s.608; Oguzman, Borglar, s.89; Onen, Temerriit, s.46; Tuncomag, Borglar Ger_}el, s.911;
Feyzioglu, s.238; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1230; Eren, s.272; Oguzman/Oz, s.286;
Karapmar, 5.403. .

% inan, s.608; Oguzman, Borglar Hukuku, s.89; Onen, Temerriit, s.45; Tun¢omag, Borglar Gel}'el,
s.911; Feyzioglu, s.238; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1230; Eren, s.272; Oguzman/Oz,
s.286.

°! inan, 5.607; Onen, Temerriit, s.45; Feyzioglu, s.238.

%2 Elgin, s.16.

37



Ancak genellikle is s6zlesmesinde ifa zamani agik olarak kararlastirilmaktadir.
Borglar Kanununun 101. maddesine gore, ifa zamani sozlesme ile belirlenmisse,
ayrica ihtara gerek olmayacak; igveren iicret alacaginin muaccel olmasi ile temerriide
diisecektir. Ucretin ifa zamani konusunda her ne kadar kanunda smirlamalar olsa
yine de is¢i ve igveren ifa zamanini belirleme konusunda serbesttirler. Boyle bir
serbesti neticesinde, ifa zamani taraflarca belirlenmigse, bu zamanin gelmesi ile

ayrica ihtara gerek olmaksizin igveren temerriide diismiis sayilacaktir.

Doktrinde tartigilan bir diger konu ise, ifa zamaninin kanunla belirlenmig
oldugu hallerde ihtarin gerekli olup olmadigidir. Bir kisim yazar, ifa giinii, kanunda
belirlenmis ise, alacaklinin ayrica ihtarda bulunmasinin gerekli olmadigini
savunmakta iken®, diger bir kisim ise ifa zamanin kanunla belirlenmis olmasi
halinde ihtarin Borg¢lar Kanununun 326. maddesinde belirtilen isgiler i¢in gerekli
oldugunu savunmaktadir’. Ciinkii 326. maddede belirtilen isciler i¢in, kanun hitkmii

. . . ,. 05
ile ifa zamani belirlenmistir ™.

Kanaatimizce, bu maddede belirtilen amele ve is sahibi ile birlikte yasamayan
hizmetciler ile idarehane memurlarina ve miistahdemlerine ve is sahibi ile birlikte
yasayan hizmetcilere Odenecek iicret alacaginda, isverenin temerriide
diisiiriilebilmesi icin, ihtarin gerekli olmasi, ancak ifa zamaninin s6zlesme ile
belirlenmemis olmasi durumunda s6z konusu olmalidir. Ciinkii kanunda, bu isciler

i¢in sadece azami bir siire belirtilmis, kesin bir vade ise belirtilmemistir.

Doktrinde Kurucu, is¢i iicretlerinin 6deme zamaninin kanunla belirlenmis
olmas1 nedeniyle, {icretini alamayan is¢inin, ihtarda bulunup siire vermesinin gerekli

olmadigin savunmaktadir’.

% Bkz. Saymen/Elbir, s.738; Inan, s.607; Oguzman, Borglar Hukuku, s.88; Onen, Temerriit, s.44;
Feyzioglu, s.235-236; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1228; Eren, s.271; Oguzman/(")z, s.285;
Elgin, s.13; Serozan, s.161; Ayrica bkz. YHGK. 08.01.1964, E.3-34, K.12 (ABD, 1964/2, 5.162).

% Onen, Bor¢lar Hukuku, s.44; Tuncomag, Borglar Genel, s.908.

% Borglar Kanunu 326. maddesine gore, “Mukavele yahut adet ile daha kisa mehiller tayin edilmemis
ise licret, asagidaki dairede verilir: 1- Amele ve ig sahibi ile birlikte yasamayan hizmetgiler her haftada
bir. 2- Idarehane memurlarina ve miistahdemlerine ve is sahibi ile birlikte yasayan hizmetgilere her ay.
Hizmet akdinin hitamiyle iicret herhalde muacceliyet kesbeder”.

% Kurucu, Oguz: Is iliskileri ve Sosyal Giivenlik A¢iklamali Is Kanunu, Ankara 1998, s.323.
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Gergekten, Is Kanununun 32. maddesinin 4. fikrasinda, isci iicretlerinin
O0denecegi asgari ve azami siireler diizenlenmistir. Ancak bu 6deme stireleri, ifa
zamani hususunda kesin bir vade degildir. Bu nedenle kanaatimizce, Borglar

Kanununun 101. maddesine gore is¢inin ihtarda bulunmasi gerekmektedir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinde ise, Is Kanununun 32. maddesinin 5. fikrasi
geregince, licret alacagi sdzlesmenin sona ermesi ile muaccel olacagi icin, isverenin

miitemerrit olmasi1 bakimindan, is¢inin ayrica ihtarda bulunmasina gerek yoktur.

Bu boliimde, son olarak, is¢inin ihtarda bulunmasinin, iicret alacagi icin soz
konusu olan temerriit faizinin baslangi¢c tarihi bakimindan Onem arz ettigi

sOylenebilir. Ancak bu husus daha sonraki boliimde ayrica incelenecektir.

D. liscinin ifay1 Kabule Hazir Olmasi

Her ne kadar Borg¢lar Kanununda agikca belirtilmemis olsa da, borglunun
temerriidiiniin s6z konusu olmasi i¢in diger bir sart da, alacaklinin ifay1 kabule hazir
olmasidir’’. Gergekten, eger alacaklinin temerriidii s6z konusu ise, kararlastirilmis

olan vadenin ge¢gmesine ragmen borg¢lu temerriide diismez’®.

Isverenin iicret 6deme borcunda temerriide diisebilmesi i¢in, is¢inin, isverenin
ticret 6deme teklifini kabule hazir olmasi veya ticretin 6denmesi i¢in gerekli hazirlik

hareketlerini yapmis bulunmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, is¢inin hakli bir sebep olmaksizin edimi kabule hazir olmamasi
veya kendisi tarafindan ifas1 gereken hazirlik fiillerini ifa etmemesi halinde igverenin
temerriidii s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, isginin, isverenin iicreti ifa giiniinde

O0demek istemesine ragmen 6demeyi almaktan kacinmasi gibi durumlarda, is¢i hakli

"Oguzman, Borg¢lar Hukuku, s.90; Tuncomag, Borg¢lar Genel, s.911; Feyzioglu, s.240;
Oguzman/Oz, 5.288.

98Oguzman, Borglar Hukuku, s.90; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s.911; Feyzioglu, s.241; Eren, C.3,
5.273; Oguzman/Oz, s.288; Elgin, s.17; Karapmar, s.398.
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bir nedeni de s6z konusu degilse, edimi kabul etmemis olacak ve igverenin temerriide

diismesini de engellemis olacakti.

§ III. ISCININ UCRETININ ODENMEMESI HALINDE SORUMLU
OLACAK KiSi

I. ISCININ BUYRUGUNDA CALISTIGI iSVERENIN SORUMLU
OLMASI

A. Genel Olarak

Daha once de agikladigimiz iizere, gerek yasal diizenlemeler gerek isin dogasi
geregi, iicret, is¢inin buyrugu altinda bulundugu ve is sozlesmesinin tarafi olan
isveren tarafindan odenir. Nitekim bu husus Is Kanununun 32. maddesinin 1.

fikrasinda da acikca belirtilmistir.

Isverenin isci iicretini ddemesinin kendisi icin bir borg teskil etmesi sebebiyle,

ticretin 6denmesinde de hukuken sorumlulugu s6z konusudur.

Isverenin {icretin 6denmemesi durumunda sz konusu olacak hukuki
sorumlulugunda, isverenin yaninda ilgili isveren vekilinin de sorumlulugundan
bahsetmek gerekir. Is Kanununun 2. maddesinin 4. fikrasinda, isveren igin &ngoriilen
her tiirli sorumluluk ve zorunluluklarin igveren vekili hakkinda da uygulanacagi
belirtilmistir. Bu itibarla, isveren vekili de isveren ile birlikte is¢i iicretinin
O6denmesinden sorumlu olacaktir. Ancak tabii ki igveren vekilinin sorumlulugu, iicret

O6deme konusunda yetkili olmas1 halinde s6z konusu olacaktir.

Ucretin &denmesi borcu, bor¢lunun sahsma bagli bir edim olmadigindan,
isveren ile birlikte Bor¢lar Hukukunun kurallar ¢er¢cevesinde, birlikte borg tistlenme,
borca katilma, kefalet gibi, bir ii¢lincli kisi tarafindan da tistlenmesi s6z konusu
olabilir. Ancak, bu halde bile igverenin kendisini sorumluluktan tamamen kurtarmasi

s6z konusu olmamalidir. Ciinkdi, Is Kanununun 32. maddesinin 1. fikrasinda, iicretin
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ticlincii kisi tarafindan da 6denebileceginin diizenlenmesiyle, kanaatimizce igverenin
sorumlulugunun tamamen kaldirilmasi istenmemistir. Ancak iigiincii kisinin yapmis

oldugu 6deme oraninda, isveren sorumluluktan kurtulacaktir (BK m.67).

Ancak, kimi durumlarda iscinin tcretinden sorumlu olan isveren degisik
ozellikler gostermektedir. Iscinin tiim ¢alismasini aymi bir veya birden ¢ok kisiden
olusan igverene bagl olarak gecirmesi halinde, is¢inin iicret alacagindan ve iicret
O6deme borcundan bu kisiler sorumlu olacaktir. Burada isverenin tek bir kisi olmasi
gibi, birden ¢ok kisi olmasi da miimkiindiir. Ayn1 zamanda Kanunun 2. maddesinde
tanimlandig1 lizere, igveren gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi, hatta tiizel kisiligi

olmayan kurum ve kuruluslar da olabilecektir.

B. Isverenin Degismesi Halinde

Is sozlesmesinin tarafi olan isverenin degismesi halinde, {icret 6deme
borcundan kimin sorumlu olacagmnin tespiti 6nemlidir. Is iliskisinde isveren
degisikligi, o0liim, ticari ortakliklarin birlesmesi, tiir degistirmesi ve igyerinin devri

halinde s6z konusu olabilecektir.
1. isverenin Oliimii Halinde
Isverenin 6liimii halinde, 6len isverenin mirascilari, eger 6len isverenin vasiyeti

tenfizdeyse vasiyeti tenfiz memuru, igverenin iflast halinde ise iflas idaresi ticret

borcundan sorumlu olacaktir.

2. Isverenin Adi Ortaklik Olmasi Halinde

Iscinin bir adi ortakliga ait bir isyerinde ¢alismasi halinde ise, adi ortaklig
olusturan ortaklarin hukuken isveren sayilmasi sebebiyle (BK m.534), isverenin ticret

0deme borcunda temerriidii halinde, adi ortakligi olusturan biitiin ortaklar

temerriidiin hukuki sonuglarindan sorumlu olacaktir.
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3. Isverenin Ticari Ortakhik Olmas1 Halinde

Isverenin bir ticari ortaklik olmasi ve bu ticari ortakligin tiir degistirmesi
halinde “yeni edinilen tiir ticari ortaklik”; bagka bir ortaklikla birlesmesi halinde
“birlesme sonucu ortaya ¢ikan yeni ticari ortaklik”; bagka bir ticari ortakliga
katilmasi halinde “kendisine katilan ticari ortaklik”, iscinin ticret alacagindan
sorumlu olacaktir. Zira sirketlerin birlesmesindeki “kiilli halefiyet” (BK m.180) ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 151. ve 152. maddeleri geregi, kalan ya da yeni kurulan
ortaklik, ortadan kalkan ortakliklarin yerine gecer, yani onun halefi olur. Bu durumda
kalan ya da yeni kurulan ortaklik, ortadan kalkan igverenin yerine gecerek isci
alacaklarindan sorumlu olmaktadir’. 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesinin 4.
fikrasinda da belirtildigi iizere, birlesme veya katilma ya da tiirlinlin degismesi

hallerinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanamayacaktir; zira gerek de yoktur.

4. isverenin Holding Olmas1 Halinde

Holding, bilinyesindeki diger sirketlerin sermayesinin ekseriyetine sahip ve
onlarin yonetiminde s6z sahibi olan anonim sirketin bu sirketlerle olusturdugu

biitiinii  ifade etmektedir'®.

Iste birden cok sirketin birlesmesi ile olusan
holdinglerde, holding biinyesindeki sirketlerde is s6zlesmesi ile yapilan isgilerin
ticret alacaklarinin 6denmesinden kimin sorumlu olacaginin tespiti gerekir. Buna
gore, is¢inin ana sirkette caligmasi halinde, iscilik haklarindan, dolayisiyla iicret

alacagindan ana sirket sorumlu olacaktir''.

Ancak, iscilik haklarin1 sekteye
ugratmak amaciyla isciler yavru sirketlerde calistirlmakta iseler, Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen diirtistliik kurali geregi, asil igvereni sorumlu

tutmak gerekir. Goriintiste farkl: tiizel kisilikler olan yavru sirketleri, tek bir isveren

% Sahlanan, Fevzi: “Isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Is Hukukuna iliskin Sonuglar”, TUHIS,
C.XVI, S.4-5, Kasim 2000-Subat 2001, s.23.

190" Nitekim holdinglesmenin en bilyilk amaci, istirak edilen isletmelerin sevk ve idaresini ele
gecirmektir. Bu durum gerek fiili gerekse de s6zlesmeli olarak ortaya ¢ikabilir. Bir holding istirak
ettigi isletmenin sermayesinin yaridan fazlasina sahip olmakla fiili olarak sevk ve idareyi ele gecirmis
olur. Bununla beraber arada bir sézlesme varsa sevk ve idare hakimiyeti i¢in sermaye ¢ogunluguna
gerek duyulmayacaktir (Aydnli, Ibrahim: Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, Ankara
2001, s. 131).

""" Kiligoglu, Mustafa: is Kanunu Serhi Ag¢iklamalar Kararlar ilgili Mevzuat, Tiirk is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamalari:1, Ankara 1999, s.180.
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ve ona bagli igyerleri olarak nitelendirebildigimiz takdirde, is¢inin licret alacagindan

ana sirketin sorumlu olmasi gerekir.

5. Isyerinin Devri Halinde

Ote yandan isyerinin devri ya da herhangi bir suretle bir isverenden diger bir
isverene gecmesi de soz konusu olabilir (IsK m.6). Bu durumda iscilik haklarmin
gelecegi dnem tasimaktadir. 4857 sayili Is Kanunumuzun 6. maddesine eklenen bir
hiiklim ile “...igyerinin devri halinde devirden 6nce dogmus olan ve devri tarihinde
O0denmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludur.
Ancak bu yikiimliliikklerden devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden

itibaren iki y1l ile siirhidir” diizenlemesine yer verilmistir'*>.

II. ASIL ISVEREN ALT ISVEREN iLiSKiSINDE SORUMLULUK

A. Genel Olarak Alt isveren Kavram

Asil isveren, Is Kanununun 2. maddesinde yer alan alt isveren tanimindan yola
cikarak, isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimine iliskin yardimci isleri ve asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isleri baska bir isverene verebilir. Is Kanununun 2. maddesinin 6.
fikrasinda belirtilen iliskide, alt isveren kendi is¢ileriyle, aldig1 isi yapar ve asil
igverene teslim eder. Asil isverenin alt igverene gordiirebilecegi isler kanunda bir
takim sinirlamalara tabi tutulmustur. En Onemli sinirlama ise, goriilecek is ya
yardimci is olmali ya da asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmalidir. Ancak, asil isin bir

boliimiinde “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren

192 4857 say1li Kanunda bu diizenlemeye yer verilmeden dnce Is kanunumuzda devir ile ilgili herhangi
bir diizenleme mevcut degildi. Bu durumda igyerinin devri halinde isverenlerin sorumlulugu
bakimindan dayanigmali bir sorumlulugun sz konusu oldugu doktrinde dile getirilmekteydi.
Sahlanan, Isverenin Degismesi, s.19, Cenberci, s.130, Giizel, Ali: Isverenin Degismesi-Isyerinin
Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, 5.449. Yine Yargitay kararlarinda Is Hukukundaki
bu boslugun Borglar Kanunun 179. maddesindeki diizenleme ile doldurulacag: belirtilmekteydi.

43



igler” ibaresinin nasil anlagilmasi gerektigi konusu doktrinde birgok tartigsmalara

neden olmustur.

Bir goriise gore, “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren is” kavrami bir biitiindiir ve boliinemez. Yani, asil isin bir boliimiiniin alt
igverene devredilebilmesi i¢in s6z konusu igin hem “isletmenin ve isin geregi” hem

de teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi zorunludur'®.

Diger bir gorlise gore ise, bu 0Ol¢iit bdliinebilir bir dlciittiir ve bu nedenle de,
igveren sadece igletmenin ve igin geregine dayanarak alt igverene verebilir. Verilen
isin ayn1 zamanda teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi

gerekmez'"™.

Kanaatimizce de, Kanunun ifadesine baktigimizda, her iki kavram arasinda ile
sOzciigli yer almaktadir ve bu sézciigli veya olarak anlamak daha dogrudur. Ciinkdi,
bu kavrami bir biitiin olarak algilarsak, isin alt isverene verilebilmesi i¢in, hem
isletme gereklerinin varligt hem de hem de teknolojik nedenlerin varligi aranacagi
gibi bir de isin uzmanlik gerektiren bir is olmasi aranacaktir. Bu durumda da alt

isverenlik miiessesesi uygulama alani bulamayacaktir.

Ayni zamanda, Kanunun 2. maddesinin son fikrasinda, asil igverenin ig¢ilerinin
alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin
kisitlanamayacag: belirtilmistir. Yasa koyucu burada da isgileri korumak istemistir.

Zira daha Onceki donemlerde, asil isverene bagl iscilerin sayisinin goriiniiste

' Giizel, Ali: “Is Yasasma Gore Alt Isveren Kavramu ve Asil Isveren—Alt isveren iliskisinin
Siirlar1”, Calisma ve Toplum, 2004/1, s.48-49; Taskent, Savas: “Alt Isveren”, Legal, IHSGHD,
Nisan-Haziran 2004, s.364-365; Uzun, s.29.

%% Sahlanan, Fevzi: “4857 Sayili Yasanin Genel Hiikiimleri, Sozlesme Tiirleri, Is Sozlesmesinin
Feshi ve is giivencesine iliskin Hiikiimleri”, 4857 Sayili Yeni Is Kanununu Degerlendirme Konferans
Notlar1, 2003, s.70-71; Alpagut, Giilsevil: 4857 Sayili Is Yasas1 ve Alt Isveren Kurumundaki Yeni
Yapilanma, Yeni Is Yasasmin Alt isveren Kurumuna Bakisi, Ankara 2004, s.18; Doktrinde iigiincii bir
goriis olarak da, Siizek, s6z konusu ibarenin bdliinemeyecegini ancak, yasada yer alan “isletmenin ve
isin geregi” kistasinin dar yorumlanmasi gerektigini aksi halde, alt igveren iliskisini sinirlama gayesi
giiden yasanin amacindan uzaklasilmis olacagmi ifade etmektedir. Siizek, Is Hukuku, s.141;
Doktrinde Soyer’e gore ise, bu kavramlar birbirinden bagimsiz iki farkli dlgiit getirmektedir. Asil
tartistlmasi gereken ise, isletmenin ve isin geregi kavramina nasil bir anlam verilecegidir. Soyer,
Polat: “4857 Sayil Is Kanunu Agisindan Asil isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sonuglar1”,
Mess Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2006, S.1, 5.19 vd.
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azaltilmas1 ve is¢ilerin daha diisiik {iicretle ve sosyal haklar1 saglanmaksizin
calistirilmalart miimkiin olmaktaydi. Bu diizenleme ile artik bu sekilde bir
uygulamaya gidilirse, asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigi ve is
sOzlesmelerinin asil igverenle devam ettigi, dolayisiyla tiim sosyal haklarinin ve

{icretinin asil isverenden talep edilecegi kabul edilecektir'®.

Kanunda daha 6nce igyerinde calisan kimse ile alt igverenlik iliskisi kurulmasi
da yasaklanmigtir. Bu hiikmiin getirilis amact da, yine eski donemde, isyerinde
calisan bir is¢i, emekli olduktan sonra bir alt igveren gibi gosterilerek, asil igverenin
iscilerinin alt igverene baglanmasin1 saglamakta ve toplu is hukuku alanindaki
haklardan yararlanmalarim engellenmek istenmekte idi. Iste, iscilerin haklarmin zayi
olmalarin1 engellemek amaciyla, 4857 sayili Kanun doneminde, bu durum da
muvazaa olarak nitelendirilmis ve alt isveren olarak gdriinen kisiye bagli olarak
calisan is¢iler, baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi kabul edilmistir. Ancak bu
hiikmii, daha 6nce isyerinde calisan bir is¢i ile hi¢bir zaman alt igverenlik iligkisi

kurulamaz seklinde anlamamak gerekmektedir'.

Soyle ki, doktrinde savunuldugu iizere, kanaatimizce de, is¢i isten ayrildiktan
sonra bir iste uzmanlagsmis ve o alanda is iistlenmis, kendi adina is¢i ¢alistirmaya
baslamis olabilir. Bu durumda alt isverenlik iligkisinin varligi kabul edilmelidir'®”.
Doktrinde Soyer’e gore, burada alt igverenin bagimsiz bir miitesebbis sifatina sahip
olup olmamasi, iliskinin muvazaaya baglanip baglanmayacagi konusunda bir olgiit

olabilir'®,

Alt igverenlik iligskisinde asil 6nemli olan hususlardan bir tanesi de, iscilere

O0denecek olan ticretin 6denmemesi halinde kimin sorumlu olacagi hususudur.

% Yargitay ise vermis oldugu kararlarinda, alt isverenin degismesi halinde, isciler aym ise,
muvazaanin s6z konusu olmayacagi belirtilmistir. HGK, 14.11.2001, E.2001/9-711, K.2001/820
(Tiihis, Subat 2002, 5.60-67). I¢tihadin elestirisi icin bkz. Soyer, Polat: “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmas:
ve Isin Diizenlenmesi Ag¢isindan Yargitaymn 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirmesi”, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 1999, 5.23.

1% Soyer, Polat: Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Genel
Goériisme, s.40; Giizel, Alt Isveren, 5.59; Soyer, Alt Isveren, 5.23.

197 Sahlanan, Konferans Notlari, s.72; Siizek, is Hukuku, s.146; Taskent, Alt Isveren, s.365; Celik
ise bu diizenlemenin kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir. Celik, s.51.

1% Soyer, Alt Isveren, s.23.
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B. Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu

Alt igverenin, iscisinin iicretinden sorumlu olacagi, tartisma disidir. Zira alt
igveren, kendi iscisine karsi igveren durumundadir, bu sebeple de is¢isinin iicretinden

sorumludur.

Ancak, Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda asil isverenin
sorumlulugunun kapsami “asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”

19 Kanunda bu tiir bir sorumlulugun getirilis amaci, alt

seklinde ifade edilmistir
igverenlerin ekonomik agidan daha gii¢siiz olmalar1 nedeniyle, ¢alistirdiklar is¢ilerin
ticretlerini 6deyememeleri durumunda bu isin goriilmesinde menfaat sahibi olan asil

igvereni de sorumlu tutmaktir. Yani yasa koyucu is¢ileri korumayi amaclamustir' .

Asil igverenin, alt igverenin iscilerine karst alt isverenle birlikte sorumlulugu,

miiteselsil sorumluluktur'"!

. Bu bakimdan, asil igverenden alinan islerde calisan
isciler, kendi isverenlerine karsi ileri siirebilecekleri talepleri, asil isverene karsi da
ileri siirebileceklerdir. Ancak pek tabii ki, asil isverenin sorumlulugunun, alt
igverenin buyrugu altinda ¢alisan is¢ilerin, kendisine ait isyerlerinde ¢alistiklar: siire
ve islere iliskin bulundugu ve bunlarla smirli oldugu unutulmamahdir''>. Aym

zamanda bu sorumluluk, Is Kanunundan, is sozlesmesinden ve alt isverenin taraf

oldugu toplu is sézlesmesinden'"? de dogabilmektedir.

1991475 sayil Is Kanununun 1. maddesinin son fikrasinda, asil isverenin sorumlulugu ve kapsamu ise,
alt igverenin is¢ilerinin miinhasiran kendi iginde (asil igverenin isinde) ¢aligmasi ve iggilik hakkinin
hizmet sdzlesmesinden ve kanundan dogmast ile sinirlt oldugu belirtilmekte idi.

"0 Siizek, is Hukuku, s.142; Soyer, Alt Isveren, s.23.

" Ekonomi, is Hukuku, s.54; Esener, s.79; Narmanhoglu, Ferdi Is, s.116; Celik, s.47; Siizek, Is
Hukuku, s.142; Tuncomag/Centel, s.58; Demir, is Hukuku, s.24; Soyer, Alt isveren, s.23.

"2 Narmanhoglu, Ferdi Is, s.116. Yargitay’n benzer yonde karari igin bkz. 9.HD, 11.05.2004,
E.2004/1126, K.2004/11275 (YKD, Ekim 2004, s.1535).

" Yargitay daha 6nce vermis oldugu bir kararinda, asil igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin alt igverenin is¢ilerine de uygulanabilecegini belirtmis ancak bu karart doktrinde
elestirilmistir. YHGK, 04.11.1987, E.1987/9-166, K.1987/815 (IHU, TSGLK 9, No:4). Elestiri icin
bkz. Celik, Nuri: Karar Incelemesi, IHU, TSGLK 9, No:4. Yargitay daha sonra vermis oldugu
kararlarinda ise, goriisiini degistirmistir. 9.HD, 16.09.1998, E.1998/12008, K.1998/13080 (Tekstil
Isveren Dergisi, Kasim 1998, 5.22).
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III. GECICI IS ILISKISINDE SORUMLULUK

A. Genel Olarak iliskinin Niteligi ve Sartlar

Gegici is iliskisi cesitli nedenlere bagli olarak kurulabilir'*. Bir isyerinde
herhangi bir nedenle dogan arizi is¢i ihtiyaci bu yolla giderilebilecegi gibi'"”, isveren
de ileride dogabilecek bir is i¢in veya isin bir siire kesintiye ugramasi nedeni ile
¢ikarmak zorunda kaldigi isciyi kaybetmemek amaciyla iscisine baska bir igverenin
isyerinde gecici olarak ¢alismasini Snerebilir''°.

Yasanin gerekcesinde de gecici is iliskisinin ortaya ¢ikmasina iliskin bazi
durumlar Ornek olarak gosterilmistir. Gerekceye gore “ayni gruptan olmayan
sirketlerin birlikte isi iistlenmelerinde yahut mali giicliiklerle karsilasan bir isverenin
is¢isini islerinin diizelene kadar bagka bir igverene vermesinde” gegici is iligkisi
dogabilir'"’.

Gegici is iliskisi, 4857 sayili Is Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinda su
sekilde tanimlanmustir: “Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir
iscivi; holding biinyesi icinde veya aymi sirketler topluluguna baglh baska bir
isverinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistiriimast kosuluyla baska bir
isverene iy gorme edimini yerine getirmek iizere gecgici olarak devrettiginde gegici ig

iliskisi gerceklesmis olur”.

Bu hiikiimden de anlasilacag iizere, gecici is iliskisinin kurulabilmesinin ilk

sartl, is¢inin rizasinin alinmasidir. Is¢inin rizasinin aranacagi an ise, Kanunda

"% Herhangi bir isletmede siparislerin azalmasi nedeniyle is¢iye is verilemez olmasi, islemedeki
muhasebe islerinin diizenlenmesi icin bir bagka isverenin is¢isinden yararlanma ihtiyacinin ortaya
cikmasi, kurulug asamasindaki bir isletmede teknik ve idari organizasyonun gerceklestirilmesi
amactyla bagka igletmelerden tecriibeli isgiicii saglama zorunlulugu ile karsilagilmasi bu konuda
verilebilecek belli bagh 6rneklerdir (Soyer, Polat: “Isinin Bir Bagka Isverenin Yaninda Calismasi ve
Bireysel Is Hukukuna iliskin Baz1 Sorunlar”, YHD, C. I, S. 3, Mart 1980,s. 341; Siizek, Sarper: “Is
Akdinin Tirleri”, MERCEK 2001, C. VI, S. 22, s. 31 (Akdin Tiirleri,).

'3 Soyer, Sorunlar, s. 341;Engin, Murat: Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, istanbul
1993; s. 92; Siizek, Akdin Tiirleri, s. 31; Demir, Is Hukuku, s. 38; Siizek, Is Hukuku, s. 228; Ucum,
s. 44.

16 Centel, Tankut: Tiirkiye’de Yeni istihdam Tiirleri ile Is iliskilerinin Esneklestirilmesi, Calisma
Hayatinda Esneklik, Seminer 27-31 Ekim 1993, izmir 1994, s. 249; Demir, Is Hukuku, s. 38;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 85.

"Siizek, Is Hukuku, s. 229.
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belirtildigi lizere, devir esnasidir. Bu nedenle, hizmet s6zlesmeleri ile veya toplu is

sdzlesmeleri ile 6nceden alinan rizanin hukuki baglayiciligi olmayacaktir''®.

Gegici is iliskisi ile is¢inin gorevlendirilebilecegi isyeri bakimindan ise, kanun
ikili bir ayrim yapmistir. Is¢i, ya holding biinyesi iginde ya da aym sirketler
topluluguna bagl baska bir igsyerinde calistirilabilecegi gibi, yapmakta oldugu ise
benzer islerde c¢aligtirllmasi kosuluyla bagka bir igverenin igyerinde de

calistirilabilecektir.

Gegici 1s iligkisi, asli ve siirekli islerde gegici is¢i ad1 altinda is¢i calistirilmasini
engellemek amaciyla, yasa koyucu tarafindan, belirli bir siireyle sinirlandirilmistir.
Gegici is 1iligkisi kural olarak 6 ay1 gecmemek iizere kurulabilecek, ancak,
gerektiginde, en fazla iki defa yenilenebilecektir. Dolayisiyla gegici is iliskisi en
fazla 18 ay olarak kurulabilecektir. Kanaatimizce, bu siireler asildigi takdirde ise,
gecici is iliskisi sona erecek ve gecici is¢i calistiran igveren, dogrudan dogruya asil
igveren sifatin1 kazanacaktir ve is sdzlesmesini tiim hak ve borglartyla devralmis

11
olacaktir'".

Gegici is iligkisi iki sekilde ortaya cikabilmektedir. Birincisi, igveren kendi
isyerinde c¢alistirdig1 iscisini ekonomik kriz, islerde azalma, diger isverene yardim
gibi diisiincelerle gegici bir siire i¢in bagka bir isverene vermekte ve gecici is iligkisi
sona erince is¢i, yine kendisini 6diing veren asil igverenin yaninda ¢alismaya devam
etmektedir. Bu tiir gecici is iliskisine “gercek anlamda gegici 1is iligkisi”
denilmektedir. Ikinci tiir gegici is iliskisi ise, mesleki faaliyet olarak yapilan gegici is
iligkisidir. Bu tiir gegici is iliskisinde, is¢i esas itibariyle, bir baska isveren yaninda
calistirilmak iizere ise alinmakta ve bundan kazang elde edilmektedir'?’. Burada is

araciligina benzer bir durum séz konusu gibi goriinmekte ise de ikisi arasindaki fark,

118 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.85; Sahlanan, Fevzi: “Yeni Is Yasas1 Neler Getiriyor?”, TISK, Yayin
No: 235, Agustos 2003, s.37.

"9 Ayni yénde goriis i¢in bkz. Engin, Murat: “Usglii s iliskileri”, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento
ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, III. Yilinda Is Yasas1 Seminer Notlari, Bodrum 2005, s.25;
Fransiz Yilksek Mahkemesi ise, gegici is iliskisinin gegici sayilmayacak bir siire devam etmesi
halinde 6diing veren ve ddiing alan isverenin birlikte isveren sayilmasina ve miiteselsilen sorumlu
olmasina karar vermistir. Siizek, Is Hukuku, s.254.

120 AKyigit, Ercan: Is Hukuku, 4. Baski, Ankara 2005, s.131 vd.
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gecici is iligkisinde, is¢inin gegici igveren yaninda isi bitince, esas igverene geri
donmesidir. Oysa, is araciliginda, is¢inin araci kuruma geri dénmesi s6z konusu

degildir'®'. Ayrica, aracilikta, is arayan, araciya is sozlesmesi ile bagl degildir'*.

Aciklamalarimizdan da anlagilacagi iizere, iliski {i¢ taraflidir yani bu iliskide
tic kisi vardir. Bunlar, gecici is¢i veren igveren, gecici is¢i alan isveren ve gegici is
iligkisine konu olan is¢idir. Bu ii¢ kisi arasinda gecici is iliskisinin hiikiimleri
farklihk gosterir. Ornegin iki isveren arasinda gecici is¢i verme sozlesmesiyle
kurulan iliski, is hukukunun alami disinda kalir'”. Bu durumda taraflarin ikisi de

124 {s hukuku bakimindan énem tastyan

bagimsiz birer igveren sifatin1 tasimaktadir
konu ise, iscinin kendisini gegici olarak veren igvereni ile ve is¢inin gegici olarak
verildigi isvereni ile arasindaki iliskidir. Isci ile gegici isveren arasinda herhangi bir
is sozlesmesi s0z konusu olmamasina karsilik, ikisi arasinda is s6zlesmesine benzer

125

bazi1 hukuki sonuglar dogmaktadir ~~.Bu hukuki sonug¢lardan en 6nemlisi ise, iicret ve

sigorta primlerinin 6denmesinde hangi isverenin sorumlu olacagi konusudur.
B. Ucretin Odenmemesinden Sorumluluk

Gegici is iliskisinde, is¢isini gecici olarak baska bir igverene veren isveren,

iliski boyunca asil igveren sifatin1 korudugundan, is¢inin iicretinden de sorumlu

"2l {s Kanunu Tasarisinda her iki gegici is iliskisi tiiriine de yer verilmistir. Tasarinmn 8. maddesinde,
“odiing iy iliskisi”, “mesleki faaliyet olarak odiing is iligkisi” ise 93. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak ozellikle is¢i kesiminden gelen yogun tepkiler iizerine, mesleki faaliyet olarak yapilan is iligkisi
tasaridan tamamen ¢ikarilmis, yalin haliyle, gegici is iliskisi baz1 degisikliklerle kabul edilmistir.

122 Celik, 5.98.

12 fscisini veren isverenle gegici isveren arasindaki mevcut bulunan bu sézlesmeye pozitif hukuklarda
cesitli isimler verilemektedir. Bu sozlesme, “6diing verme sdzlesmesi”, “is¢i verme sdzlesmesi”,
“verme sozlesmesi” gibi adlandirilabildigi gibi, “hizmet temin/saglama s6zlesmesi” veya “is¢i temini
saglama sozlesmesi” deyimleri gibi “personel kirasi” veya “ig¢i kirasi” olarak da adlandirilmaktadir
(AKyigit, Ercan: Is Hukuku Agisindan Odiing Is iliskisi, Ankara 1995, s. 85).

124 fscisini veren isveren ile gegici isveren arasindaki is¢i devretme sozlesmesine iligkin olarak 4857
sayili kanunda da herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu dogaldir ¢iinkii bu durumda taraflar
arasindaki sozlesme hakkinda is hukuku kurallari uygulama alani bulmaz. 1475 Sayili Kanun
doneminde doktrinde bu konu hakkinda kisaca sunlar sdylenmistir: Is¢i devri sézlesmesi, kural olarak
Medeni Hukuka dahil bir hukuki iliski niteligi tagir ve bu alanda gecerli olan kurallar uygulama alani
bulur. Karsilikli hak ve yiikiimliliiklerin igerik itibariyle diizenlenmesi, taraflarin sézlesmenin
igerigini serbestce belirleme 6zgiirliigi icindedir. Ancak, isgiicii politikasindan kaynaklanan nedenler
ve iggliciiniin devri faaliyetlerinin kontrol altina alinabilmesi diisiincesi, gegici olarak ig¢isini veren ile
gegici igveren arasindaki iligkinin 6zel hiikiimlerle diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Akyigit, Odiing Is Iliskisi, s. 95 vd.

12> Narmanhoglu, Ferdi Is, s.203.
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olmaya devam edecektir. Ancak pek tabii ki, is¢inin rizas1 da alinmak sartiyla, ig¢inin
licretinin, gecici is¢i alan igveren tarafindan Odenecegi de soOzlesme ile
kararlastirilabilecektir. Ciinkii Is Kanununun 32. maddesinin 1. fikrasindan
vardigimiz sonuca gore, iscinin iicreti, isveren diginda ligiincii kisiler tarafindan da
odenebilecektir. Ayrica Is Kanununun gecici is iliskisini diizenleyen 7. maddesinin 3.
fikrasina gore, “gecici is iliskisi kurulan isveren, ig¢inin kendisinde ¢alistigi siirede
odenmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden
isverenle birlikte sorumludur”. Dolayistyla {icret ve sigorta primlerinin gegici is
iligkisi kurulan igverence odenmesi kararlagtirilmig olsa da, asil isverenin birlikte
sorumlulugunun ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Béyle bir anlagsmanin varlig
halinde, gegici is iligkisi kurulan igveren birinci derecede sorumlu olacak, ancak asil
isveren de birlikte sorumlu olmaya devam edecektir. Bu hiikiim emredici bir
diizenlemedir. Kanunun takip ettigi ama¢ da dikkate alindiginda buradaki

126

sorumluluk, miiteselsil sorumluluktur =°. Kanun, isveren ve gegici isvereni miiteselsil

sorumlu tutarak s6z konusu haklari giivence altina almak istemistir'*’.

Buna karsilik iicretten farkli olarak, is¢i, gegici olarak calistigi isyerinden,
baska bir ifadeyle gecici igvereninden prim alabilir'*®. Ciinkii prim, is¢inin 6zel bir
caba gostermesi sonucunda iyi bir igin karsiliginda 6denir ve is¢iyi tegvik amacinda
yoneliktir'?’. Primler hakkindaki hiikiimler, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesine
konulabilecegi gibi primler igverenin kendi istegiyle is sdzlesmesinden bagimiz

olarak da verilebilir'*°,

Acaba, is¢inin gecici isveren yanindaki fazla calismasit karsiliginda hak
kazanmig oldugu fazla g¢alisma iicretinden kim sorumlu olacaktir? Bu konuda
Yargitayin farkli kararlar1 mevcuttur. Vermis oldugu bir kararinda, bakanlikta
calisirken valilik kriz merkezine 6diing verilen is¢inin burada yaptig1 fazla ¢alisma ve

tatil calismasi {icretlerinden 6diing veren bakanligin sorumlu olduguna karar

126 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 225; Siizek, Is Hukuku, s. 233; Ekmekg¢i, Omer: “4857 Sayili
Is Kanunu’nda Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 2004, C. 1, S. 2, s. 376.

127 Siizek, Is Hukuku, s. 233.

128 Engin, Isveren, s. 105.

12 Narmanhoglu, Ferdi Is, s. 228; Esener, s. 168; Engin, Isveren, s. 105; Celik, 16. Bas1, s.135.

130 Esener, s. 168; Engin, Isveren, s. 105; Celik, 16. Basy, s.135.
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B3t Yargitay’in bagka kararlarinda ise, fazla ¢aligsma ticretinden, fazla mesai

yaptiran gegici isverenin sorumlu olacag: belirtilmistir'*%.

vermistir

Kanaatimizce, gegici is iliskisinin mevcut oldugu durumlarda, fazla ¢alisma
ticretinden gegici igvereni sorumlu tutmak daha dogru olacaktir. Ciinkii is¢isini gegici
olarak bagka bir isverene veren asil igverenin, diger bir isveren yaninda yapilan fazla
calismanin saatlerini ve kapsamini belirleyebilmesi ve denetleyebilmesi imkani

yoktur.

Bl 9 HD, 26.11.2001, E.2001/18986, K.2001/18590 (AKkyigit, Ercan: is ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna fliskin Emsal Yargitay Kararlari, C.I, 1.Baski, Istanbul 2003, 5.992-993).

“2Yargitayin benzer yonde kararlari icin bkz. 9.HD, 05.11.1998, E.1998/13240, K.1998/15611
(Kamu-Is Biilteni, Kasim-Aralik 1998, 5.10); 9.HD, 10.05.2001, E.2001/5393, K.2001/8197 (Akyigit,
Emsal Yargitay Kararlari, C.1, 5.969).
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IKiNCi BOLUM

ISVERENIN UCRET ODEMEKTE TEMERUDUNUN GENEL
SONUCLARI

§ I. ISCININ UCRETININ USULUNCE ODENMEMESI HALINDE
ISCININ HAKLARI

I. ISCININ HAKLI SEBEBE DAYANARAK SOZLESMEYI
FESHETME HAKKI

A. Fesih Hakkinin Kullanilmasi

Daha 6nceki boliimde de belirttigimiz iizere, is sdzlesmesinin asli unsurlarindan

birisi olan iicret, igverenin dncelik tasiyan borg¢larindan birisidir.

Isverenin, iscinin iicretini, sézlesme hiikiimlerine ya da yasa hiikiimlerine aykirt
olarak O0demesi yahut hi¢c 6dememesi, Oncelikle tipik bir borg¢lu temerriidiidiir.
Muaccel olmus bir borcun ifa edilmemesi anlamina gelen bor¢lunun temerriidiiniin
isveren bakimindan hukuki sonucu ise, s6zlesmenin is¢i tarafindan hakli nedene
dayanarak bildirimsiz olarak feshedilebilmesi ve 6denmeyen iicret alacagina en

yiiksek mevduat faizinin uygulanmasidir.

4857 Sayihl Is Kanununun 24. maddesinin II. bendinin e fikrasma gore,
“Isveren tarafindan iscinin {icreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarma uygun
olarak hesap edilmez veya O6denmezse” is¢i, is akdini hakli sebeple derhal sona

erdirebilir'®.

Kanunun bu hiikmiinii yorumladigimizda, 6gretide ve uygulamada da kabul

edildigi gibi, iscinin iicretinin yasa veya toplu is sozlesmesi ya da is sozlesmesi

'3 Aym diizenleme 1475 sayili Is Kanununun 16. maddesinin II. bendinin d fikrasinda yer almakta
idi.
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hiikiimleri geregince hesap edilmemesi, ticretin ge¢ 6denmesi'™*, hic 6denmemesi

veya eksik 6denmesi is¢i agisindan hakli neden sayilabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, buradaki iicret kavramina, is¢iye saglanmis olan para ve
para ile dlciilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de dahildir'>.
Herhangi bir iicret ekinin 6denmemesi de is¢iye hakli nedenle derhal fesih imkan

. 136
verecektir .

Ayrica, 4857 sayil Is Kanununun 24. maddesinin II. bendinin f fikrasinda yer
alan diizenlemede, “Ucretin parca basina veya is tutari iizerinden &denmesi
kararlastirilip da igveren tarafindan isciye, yapabilecegi sayt ve tutardan az is
verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gére odenerek is¢inin eksik

2

aldigr iicret karsilanmazsa...” is¢inin is soOzlesmesini hakli nedene dayanarak
feshedebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimle de, is¢inin {icret alacaginin korunmasi ve

icretin 6denmemesi halinde yaptirimla karsilagmasi amaclanmustir.

Deniz Is Kanununun 14. maddesinin II. bendinin a fikrasinda da, hizmet
s0zlesmesinin gemiadami tarafindan feshinde, ticretin kanun hiikiimleri veya hizmet
akdi geregince ddenmemesi fesih sebebi olarak belirtilmistir. Gazetecilerin fesih
hakkma iliskin olarak ise, Basin Is Kanununda herhangi bir diizenleme mevcut

degildir.

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.03.1989 tarihli ve 9-132/210 sayili kararinda, is akdinde islemis
licretlerin gelecek ayin ilk haftasinda 6denecegi kararlagtirilmis olmasina karsin Subat 1986’dan
Agustos 1986’ya kadar iicretlerin sézlesmede kararlastirilan siireden sonra 6denmesini ig¢i lehine
bildirimsiz fesih nedeni saymis ve is¢inin kidem tazminatina hak kazandigimi hiikiim altina almistir.
Ayrica mahkeme {icretin ge¢ ddenmesini de hakli fesih nedeni saymustir. (Tekstil Isveren, Mart 1990,
s.20).

135 Ekonomi, Is Hukuku, s.199-200; Narmanhoglu, Ferdi s, 5.340; Centel, Ucret, s.376; Siizek, Is
Hukuku, 5.522; Tungomag/Centel, s.204 Celik, 16. Basi, s.216

136« Mahkemece fazla mesai, bayram, tatil iicreti ve son ay iicreti hiikiim altina alinmustir. Davali
taniklarindan birisi de son aya ait iicret alacagl oldugunu bildirmistir. Bu olgular karsisinda hizmet
sOzlesmesinin ig¢i tarafindan hakli nedenlerle feshedildigi kabul edilmelidir...” 9.HD, 23.10.1995,
E.12814, K.31900 (Kamu-is, s.264). Yargitay’in benzer yonde kararlari i¢in bkz. 9.HD.25.10.1999,
E.1999/13249, K.1999/16231 (1999 Yili Yargitay Kararlar1 Degerlendirmemesi, s.164); Yine
Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, “...Dosyadaki bilgi ve belgelerden ozellikle davaci
taniklarinin anlatimlarindan davacimin her yil 3 aylik kampanya donemi iginde giinde yaklasik 3 saat
fazla caligma yaptig1 halde karsiliginin 6denmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda davacinin 1475
sayili Is Kanunu 16/11-d maddesi uyarinca sozlesmeyi hakli nedenle feshettiginin kabulii gerekir...”.
9.HD. 14.01.1997, E.17400, K.145 (Tekstil Isveren, Mart 1997, S.209, s.19).
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Ayni zamanda isverenin, is¢inin Borglar Kanunu uyarinca (BK. 327.md.)
istedigi avanst vermemesi durumunda, is¢inin hakli nedenle so6zlesmeyi derhal

feshedebilecegi, doktrin ve Yargitay tarafinda kabul edilmektedir'®’.

Iscinin iicretinin 6denmemesi veya eksik 6denmesi sebebiyle is sdzlesmesinin
hakli nedenle feshinde, is¢inin bu hakkinmi diiriistliik kuralina uygun olarak kullanip
kullanmadi81 6nem arz etmektedir. Bunun anlami da sudur: isverenin yanilmasi veya
kasda dayanmayan bir ihmali sonucu, is¢inin {icretinin 6denmesi, birka¢ giin
gecikmisse ve bu durum siireklilik arz eden bir durum degilse, is¢inin bunu firsat
bilerek is so6zlesmesini hakli nedenle feshetmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil

138 . .. .
. Yine kasa anahtarinin unutulmasi, para havalesinin ulagmamis olmasi gibi

eder
sebeplerle iicretin giiniinde 6denmemesi, iicret 6dememe olarak kabul edilemeyecek
ve isciye hakli nedenle fesih hakki vermeyecektir'™. Ciinkii ticret ddenmemesi
sebebiyle is sdzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in isverenin iicret 6demekten kaginmis
olmas1 gerekir. Buradan su sonuca da varabilir: Ucretin ge¢ 6denip ddenemediginin
takdirini hakim yapacaktir. Her olayin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak genel
ve makul bir gecikme siiresinin is¢iye hakli nedenle fesih hakki vermeyecegi

sdylenebilir. Bu konunun sinirlari ise diiriistliik kurallart ile belirlenecektir'*.

Ancak, igverenin mali sikint: iginde olmasi sebebiyle is¢inin iicretinin giiniinde
O0denmemesi veya eksik O0denmesi durumunda, bunun ig¢iye hakli sebeple is
sozlesmesini fesih hakki verip vermeyecegi konusu, farkli Yargitay kararlarina sebep
olmustur'*'. Yargitay, bir kararinda iilkedeki ekonomik kriz sebebiyle zamamnda

O0denmeyen tlicret zamlarindan dolay1 is¢inin is sdzlesmesini feshetmesini hakli

3

B7 Yargitay’a gore, “...Borglar Kanununun 327. maddesiyle o maddede amlan kayitlar ve sartlar
altinda isci igverenden iicret avansi isteyebilecegine gore avansin verilmemesi hakli fesih sebebi teskil
eder...” 4. HD. 14.03.1957, E.77, K.1322 (Saymen, s.573; Celik, s.216, Siizek, s.522).

138 Saymen, s.568; Oguzman, , M. Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet
Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.51 (Fesih); Narmanhoglu, Ferdi Is, s.341; Centel, Ucret, s.375;
Siizek, Is Hukuku, s.522; Celik, s.217. Yargitay’in bu yénde vermis oldugu kararlar icin bkz. 9.HD.
07.03.1989, E.268, K.2163 (YKD, Eyliil 1989, 5.1265); 9.HD.26.06.2000, E.2000/6018, K.2000/9075
(Giinay, Cevdet ilhan: Serhli s Kanunu, C.II, 2. Bas1, Ankara 2001, 5.1505).

139 Celik, 5.217; Giinay, Serh 2001, s.971.

140 Narmanloglu, Ferdi {s, s.341; Centel, Ucret, 5.375.

"“'Yargitay’n bu kararmin yerinde olmadigmi savunan goriigler icin bkz. Celik, s.224;
Narmanhoglu, Unal: “Ferdi Is Iliskilerinin Sona Ermesi ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1996, istanbul 1998, s.112 (Degerlendirme).
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bulmamustir. “...1994 Nisan ayinda iilkenin ekonomik bir darbogaza girmesi sonucu,
kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerleri ile ilgili toplu is s6zlesmesinde 6ngoriilen
ticret zamlarinin zamaninda 6denmedigi ve bir hiikiimet genelgesi ile bu zamlarin
vadeye baglandig bilinen bir gercektir. Mahkemenin de bu husus kabuliinde oldugu
icindir ki, iicret zamlar1 nedeniyle istenmis olan ge¢mis giinler faizi reddedilmistir.
Dairemizin Hukuk Genel Kurulu denetiminden ge¢mis uygulamasina gore, anilan
donem igin iicret zamlarinin zamaninda ddenmemis olmasi, mevcut ekonomik kriz
karsisinda hakli nedene dayanmaktadir. Boyle olunca, o donem zamminin zamaninda
O0denmediginden s6z edilerek hizmet sozlesmesinin feshi kidem tazminatina hak
kazandirmaz...” 9.HD.05.11.1996, E.12434, K.20519 (YKD, Subat 1997, C.23, S.2,
$.216-217). Ancak kararin kars1 oy yazisinda hakli olarak, halk arasinda 5 Nisan
1994 kararlar1 olarak bilinen ekonomik bunalim agir bir bunalim olmadigi, 2822
sayill Yasanin 7. maddesi uyarinca toplu is sézlesmesinin siiresinin sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra taraflarca uzatilamayacagi, kisaltilamayacagi ve sozlesme
stiresinden dnce sona erdirilemeyeceginden, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan ve
dogmus bir hakkin, s6zlesmenin tarafi olmayan is¢i sendikast konfederasyonunca
belirli bir 6deme planina yayilmasina riza gosterilmis olmasi davacinin uygulanmasi
gereken toplu is sozlesmesi licret zamminin da Subat 1995 tarihine ertelenmesi
yolundaki isveren uygulamasini kabul etmesini gerektirmedigini, bu sebeple de
davacinin 1475 sayill Is Yasasmin 26. maddesi uyarinca isverence iicretlerinin
zamaninda tam olarak 6denmesi gerektiginden, anilan yasanin 16/I1. maddesi hiikiim

gereginden hizmet sozlesmesini feshe hakki oldugu belirtilmistir.

Isverenin yaptig1 iicret zammini yetersiz bulan is¢inin isten ayrilmasi ise

haksiz fesih olusturacaktir'**.

Belirtmek gerekir ki, iicretin ge¢ ddenmesi, isyerinde uygulanan bir uygulama
halini alabilir mi ve bu durumda is¢i hakli nedenle fesih yoluna gidebilecek mi? bu

sorun igyeri uygulamalarinin is¢i aleyhine sonu¢ dogurup doguramamasinin

"> Yargitay’in bu yondeki karari igin bkz. 9. HD. 08.03.2004, E.15604, K.4330 (Centel’in karar
incelemesi, Tekstil Isveren, Eyliil 2004, 5.32); 9.HD.24.09.1996, E.1996/8892, K.1996/17737 (Tekstil
isveren, Subat 1997, s.15); 9.HD. 03.07.1998, E.1997/9357, K.1998/11210 (Tekstil isveren, Aralik
1999, s.21).
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aciklanmasi ile ¢oziilebilir. Isyeri uygulamasi, ¢alisma sartlarina iliskin olarak
diizenli olarak tekrar edilen aym bi¢imdeki davraniglar olarak tanimlanmaktadir'®.
Yani, igsveren, zaman i¢inde, hukuken mecbur olmamasina ragmen is¢ilere bazi ek
edimler sunmaktadir. Isyeri uygulamasi isveren tarafindan tek tarafli olarak
uygulanan ve bazi sartlarin varhigi halinde baglayici niteligi olan davranislardir'**.
Isyeri uygulamalarmnin is¢i aleyhine sonuc¢ dogurup doguramayacag: ise doktrinde
tartisilmaktadir. Kural olarak isyeri uygulamalari is¢i aleyhine sonu¢ doguramasa
bile, doktrinde kabul edildigi iizere, iscinin agik¢a rizasmnin séz konusu oldugu
durumlar ile oOrtilii rizasinin varliginin kabul edilebildigi durumlarda ise isyeri

uygulamasinin isci aleyhine sonu¢ dogurmast miimkiin olabilir'*.

Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, “sozlesmede yer alan bir hiikme
ragmen eksik Odenen fiicrete is¢inin ses ¢ikarmamasi, bunu bir is sartt haline

getirmez”'*°.

Bu kararda Yargitay, hizmet soézlesmesinde isciye her ayin ilk
haftasinda igverene 5 milyon lira ddeneceginin dngoriilmesine ragmen, is¢inin 6 ay
0dememeye ses ¢ikarmamasini, bu uygulamanin bir is sart1 haline geldigini kabul
eden ilk derece mahkemesinin kararini, mevcut akdin agik hiikkmii karsisinda isyeri
uygulamasi olusmayacagi gerekcesiyle yerinde olarak bozmustur'®’. Dolayisiyla

bizim sorumuzun cevabini da Yargitay bu karari ile vermis olmaktadir. Yani

sOzlesmede yer alan iicretin 6denme zamanina uymadan is¢inin {icretini her ay ge¢

43 Soyer, Polat: Genel Is Kosullar, istanbul 1987, s.41; Siizek, Sarper: “isyeri Uygulamalar1”,
Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s.150 vd.

144 Soyer, Degerlendirme, s.32-34; Cellk s.101 vd; Soyer, Is Kosullarl s.104.

145 Celik, s.101 vd; Sen, Murat: “Isverenin Ikramiye Odememesinin Is Sart1 Haline Gelmesi ve Isci
Aleyhine Sonu¢ Doguran Isyeri Uygulamalari”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.V, S.1-4, 2001, s.478. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda da, is sartlarindan birisinin
uzun zamandan beri igveren tarafindan tek tarafli olarak kaldirtlmasi halinde is¢inin ihtirazi kayit ileri
siirmeden is parasini almast zimni kabul anlaminda goriilmektedir.Bu kararda da is¢i aleyhine sonug
doguran ve is¢inin zimni kabulil ile gergeklesmis bir igyeri uygulamasimin varlig1 kabul edilmektedir.
9.HD, 18.04.1975, E.2260, K.24929 (IHU, 1976, isK.16, No:3); Yine Yargitay vermis oldugu bir
diger kararda ise, 6zel okulda 6gretmenlik yapan davacinin ikramiye odemesinin 2 yildan beri
O6denmedigi iddiasinda, ikramiye 6demesinin sdzlesmede yer almadigi ve igverenin tek tarafli tespit
ettigi ve iscilerin Ortlilii kabulii ile olusan isyeri uygulamasi haline geldigi ve 2 yildan beri
6denmediginin ortada oldugu bdyle bir durumda, artik 6dememenin bir igyeri uygulamas: haline
gelecegi sonucuna varmstir. 9.HD, 13.09.2001, 2001/9759, K.2001/13645 (Cimento Isveren Dergisi,
C.15, S.6, Kasim 2001).

146 9 HD, 25.05.1995, E.1995/3439, K.1995/18493 (istanbul Barosu Bilgi Bankas! Yargitay Kararlar:
Bilgisayar Programu).

*" Yargitay’in kararim yerinde bulan gériis igin bkz. Sahlanan, Fevzi: Ferdi Is iliskisinin Kurulmas:
ve Diizenlenmesi Agisindan Yargitaym 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi 1995, Istanbul 1997,
s.6; Celik, s.101 vd.
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O0deyen igverenin davranisi artik igyeri uygulamasi halini alamayacaktir ve is¢i yine

de bu nedenle s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilecektir.

B. Fesih Siiresi

4857 sayili Is Kanununun 26. maddesinde “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya igveren igin
taminmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda
bulundugunu obiir tarafin 6grendigi giinden baslayarak alti isgiinii gegtikten ve her
halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilmaz. Ancak ig¢inin
olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.” seklinde hiikiimle

bildirimsiz fesih hakkinin kullanma siiresi diizenlenmistir.

Kanunda belirtilen bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir'*®. Yani is¢inin ticretinin

6denmemesi sebebiyle yapacagi fesih, belirtilen siireler icinde gerceklestirilmelidir.

Ancak is¢inin iicretinin zamaninda 0denmemesi sebebiyle is sozlesmesini
feshinde Oonemli bir husus, iicret 6dememe durumunun uzun siire devam etmesi
halinde, fesih beyaninin hangi siire icerisinde kullanilabilecegidir. Ciinkii {icretin
O0denmemesinin siireklilik arz etmesi durumunda siirenin baslamasi i¢in gerekli olan
fesih sebebini 6grenme tarihi bakimindan hangi tarihin esas alinacagi mevcut bu

diizenleme karsisinda agik degildir.

Doktrinde baskin goriise gore, hakli sebep teskil eden fiil veya davranis devam
etmekte ise, hak diisiiriicii siirenin islemesi s6z konusu olmayacak, fiilin sona
ermesinden sonra bu siire islemeye baslayacaktir. Temadi eden bir fiil veya davranis
s6z konusu ise, siirenin baglangici en son fiil veya davranisin sona erme tarihi

olacaktir'®.

148 Saymen, s.612; Esener, s.242; Ekonomi, s Hukuku, s.202; Narmanhoglu, Ferdi Is, 5.320;
Siizek, Is Hukuku, s.527; Celik, 5.239; Demir, Is Hukuku, s.268.

¥ Narmanhoglu, Ferdi is, s.323; Celik, s.238; Demir, is Hukuku, s.268; Siizek, is Hukuku, s.527;
Bu yondeki Yargitay kararlart i¢in bkz. 9.HD, 22.12.1981, 11168/15411 (Devrim Ulucan karar
incelemesi, IHU, Is K.18, No:3); 9.HD, 05.10.1995, 9523/30512 (Cimento Isveren Dergisi, Kasim
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Iscinin iicretinin eksik veya hi¢ ddenmemesi durumu devam ederken hakli
nedenle derhal fesih hakki kullanilabilir'®®. Ucret 6dendikten sonra ise artik hakl

nedenle fesih hakkindan s6z edilemez.

C. Feshin Sonuglan

Iscinin, is s6zlesmesini hakli sebeple (derhal) veya siireli feshi halinde, is¢ilik
haklarinin 6denmesi gerekecektir. Bdylece is¢i, is sozlesmesinin feshi ile birikmis

ticret alacag, licret eklerini'®!, kidem tazminatini talep edebilir.

Iscinin, {icretinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle is sdzlesmesini derhal
feshetmesi sonucu, 4857 sayili Is Kanununun Gegici 6. maddesinde yapilan
diizenlemeye gore, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi uygulanacak ve belirtilen
diger sartlarin gergeklesmesi halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir. Zira
iscinin Is Kanunu’nun 24. maddesinin II. bendinin e fikrasi geregince fesih hakkim

kullanmasi, kidem tazminatina hak kazandiracak bir fesih nedenidir'**.

Uygulamada sikg¢a karsilagildig1 iizere, 6denen gergek iicretlerin ve eklerinin

bordrolara yansitilmamasi, bordrolarda iicretin diisiik gosterilmesi halinde, Yargitay,

1995, s.31); 9.HD, 07.02.1995, 20947/35190 (Tekstil Isveren Dergisi, Ocak 1996, s.17); 9.HD,
29.01.2002, 15948/1627 (Tekstil Isveren, Kasim 2002, s.38).

" Yargitay vermis oldugu bir kararinda da bu hususu su sekilde vurgulamustir: ...Olaymmzda
isveren, iicretleri Personel Yénetmeligi m. 45°e gore her ayin sonunda 6demek zorundadir. Isveren
Temmuz 1993 ficretlerini 25.08.1993 de heniiz 25 giin gecikmeyle 6demistir. Davaci isginin,
sozlesmeyi feshi ihbar tarihi olan 10.08.1993 de heniiz Temmuz ay1 iicreti 6denmemis olup, bu durum
25.08.1993’¢ kadar devam etmistir. Burada siirekli bir borca aykirilik var olup, Is Kanununun m.
18°deki 6 isgiinliik siirenin gegirilmesinden so6z edilemez. Kaldi ki, isverenin licret disindaki diger
is¢ilik alacaklarinda da temerriidii vardir. Aksine diisiincelerle davanin reddine karar verilmesi
hatalidir...” 9.HD, 05.10.1995, 9523/30512 (Giinay, Serh 2001, s.1227).

514857 sayil is Kanunu’nu 32. maddesinin 5. fikrasinda da su sekilde bir diizenlemeye yer
verilmistir: “ Is sézlesmesinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile s6zlesme ve kanundan dogan para ile
Ol¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur” Nitekim Yargitay bir kararinda,
“...davaci is akdini hakli nedenle feshetmis olmasi, daha onceki yilarda gerceklesen ve kullanilmayan
yillik izin icretlerinin hiikkiim altina alinmasi gerekir...” seklinde karar vererek bu hususu dile
getirmistir. 9.HD.08.12.1994, E.13148, K.17387 (Kamu-s, 5.306).

32« davaci, iicretlerinin 6denmemesi nedeni ile 17.09.1993 tarihinde is akdini feshettigini
bildirmistir. Gergekten Is kanunu’nun 16/I1-d maddesi uyarinca isci iscilik haklarmin 6denmemsi
nedeniyle is akdini bildirimsiz olarak feshedebilir. Somut olayda, davacinin is akdini feshettigi
17.09.1993 tarihine kadar {icret ve iicretli izin parasinin 6denmedigi agik¢a anlasilmasina gore, is¢i is
akdini fesihte haklidir. Bu durumda gerceklesecek kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi
gerekir...” 9.HD.13.05.1994, E.1418, K.7341 (Kamu-Is, 5.258-259).

3
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gergek ticretin tespit edilerek is¢inin haklarinin buna gore hesap edilmesi gerektigini
kararlastirmistir. Ozellikle sozlesmede {icretin tespit edilmemis olmasi halinde,
sO6zlesmenin feshedilmesi durumunda iscinin kidemi ve isyerinde gordiigii isi dikkate
almarak mensup oldugu meslek kuruluslarindan sorularak belirlenmesi ve iscilik
haklarinin ona gore hesaplanmasi gerektigi Yargitay kararlarinda da acikca ifade

edilmigtir'>.

II. ISCININ IFAYI TALEP ETME VE IFA DAVASI ACMA HAKKI

Isverenin iicret 6deme borcunda temerriide diismesi durumunda, igveren igin
sona ermis bir bor¢ soz konusu degildir. Isverenin iicret ddeme borcu, isverenin
miitemerrit olmasindan sonra da devam eder. Pek tabi ki, isverenin, temerriide

diismesinden sonra ifada bulunmasi, isverenin temerriidiinii sona erdirecektir.

Is sdzlesmesinden dogan iicret alacagmin ddenmemesi halinde is¢i, iicretin

O6denmesi talep edilebilir, bu amacla ifa davasi acabilir'™* ve icraya basvurabilir'>’.

Iscinin fazla calisma alacagi, yillik iicretli izin hakkimnin verilmemesinden
dogan alacak haklari, iicret alacagi davasi, genel tatil {icretlerinin tahsiline iliskin

davalar, eda davasi niteliginde acilabilecek davalardir'™.

Iscinin 6denmeyen iicret alacaginin talebi ve ifas1 i¢in agmis oldugu eda davas,
muacceliyetin bir sonucudur. Yani, temerriidiin sartlar1 gerceklesmemis olsa dahi,

muaccel olan {icret alacagi i¢in, her zaman dava acilabilecektir.

'3 HGK, 25.12.1987, E.987/9-523, K.987/1106 (Tekstil isveren Der., Eyliil 1988, s.18); 9.HD,
20.02.2002, E.17618, K.3006 (Isveren Der., Haziran 2002, s.17); 9.HD, 01.11.2004, E.6200, K.24672
(LEGAL THSHGD, 2005/6, 5.759);

13 Centel, Ucret, 5.369; ince, Ergun: Her Yoniiyle Ucret, istanbul 1990, 5.242; Akyigit, Ercan: 1475
Say1li I kanunu, Denzi is Kanunu, ve Basin Is Kanununda Yillik Ucretli izin Tiirk-Alman-isvicre
Hukuku Karsilastirmali, Ankara 2000, s. 443 (Y1llik Ucretli izin) ; Sur, Melda: “Is¢inin Calismaktan
Kaginma Hakki”, Can Tuncay’a Armagan, 2005, s.397 (Kagimnma Hakki).

SYargitay’in bir kararinda, is¢inin is¢ilik haklarmin odetilmesi igin ¢ektigi ihtarnameye karsi,
isverenin bunlarin ddenecegini bildirmesinin yeterli olmadigy, fiilin ddeme yapilmadikga is¢inin dava
agma hakkinm bulundugu belirtilmistir. 9.HD, 03.06.1994, 1994/2985, K.1994/8511 (Kamu-Is,
s.711). Ayrica bkz. Sur, Kaginma Hakki, s.397.

' Bozkurt, H.Argun: is Yargilamas: Hukuku, Ankara 1999, 5.207.
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Iscinin iicret alacaginin ifasi isteminin reddi iizerine agacagi ifa davasi, hem is
sozlesmesi devam ederken hem de is s6zlesmesi sona erdikten sonra agilabilecektir.
Zira Is Kanununun 32. maddesinin 5. fikrasinda, is sozlesmesinin sona ermesi ile
iscinin iicretinin tam olarak ddenecegi belirtilmistir. Isverenin is sézlesmesinin sona
ermesi anina kadar islemis bulunan iicret alacagini ig¢inin talebine ragmen 6dememis

olmasi halinde, is¢i muaccel olmus olan birikmis ticretin ifasi i¢in dava acabilecektir.

Iscinin iicret alacaginin 6denmesi icin agabilecegi ifa davasini, bizzat is¢inin
kendisi agabilecegi gibi, is¢inin yazili bagvurusu ile ig¢inin {iyesi bulundugu isci
sendikas1 da agabilecektir. Gergekten de iscilik haklar ile ilgili davada sendikanin
taraf olabilmesi, Sendikalar Kanununun 32. maddesinin 3. bendinde belirtilmistir.
Iscinin iiyesi oldugu sendikann is sézlesmesinden dogan haklar1 igin isci adma dava

acabilmesinin hukuki mahiyetinin “kanuni temsil” oldugu kabul edilmektedir"’.

Isci acacag ifa davasinda birikmis iicret alacag ile birlikte temerriit faizini de

talep edebilecektir.

Isci tarafindan agilacak ifa davasinda ispat yiikii, {icret 6deme borcunu yerine

getirdigini iddia eden igverene aittir'”®. Nitekim, Medeni Kanununun 6.

“«“

maddesindeki “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkint dayandirdigr olgularin varligin ispatla yiikiimliidiir.” seklindeki hiikiim ile
bir iddiada bulunanm bunu ispatlamas1 gerektigi belirtilmistir. Isverenin iicreti yalniz
Odedigini degil, iicret 6deme borcuna uygun bir sekilde ve ddeme amaciyla hareket

ettigini de ispat etmesi gerekir'*’.

157 Eyrenci, Omer: Sendikalar Hukukunun Giincel Sorunlari, Calisma Hayatimizin Giincel Sorunlari,
Istanbul 1986, s.152; Sahlanan, Fevzi: Sendikalar Hukuku, istanbul 1986, s.267; Tug, Adnan:
Sendikalar Hukuku, 2. Basi, Ankara 1992, s.203.

58 Cenberci, 5.522, md.26; Centel, Ucret, 5.387. “Is davalarina iliskin uyusmazliklarda, ispat
hukukunun genel esaslarina uygun olarak, is sdzlesmesinin hakli olarak bozuldugunun ve bir emek
karsilig1 olmayan hafta ve genel tatil iicretlerinin 6denmis bulundugunun ispat yiikii igverene diiser.”
9.HD, 09.06.1967, E.1967/5448, K.1967/5342 (Cenberci, s.527, md.26); “...Ucretin ddendiginin
ispatt igverene aittir. Davali igveren iicretlerin 6dendigini savunmus ise de, buna ait belgeler ve
bordolar getirtilerek inceleme yapilmasi gerekir...” 9.HD, 13.04.1990, E.1990/1590, K.1990/4963
(Kamu-Is, s.342); “...daval isveren iicretleri 6dendigine iliskin herhangi bir kanit gosterememistir.
Uyusmazlikta kanitlama yiikii isverene aittir.” 9.HD, 28.05.1996, E.1995/37437, K.1996/11949
(Ekonomi, Miinir: Yargitay’m Is Hukukuna iliskin 1996 Yili Emsal Kararlar;, Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikas1, Ankara 1998, s.181).

' Tuncomag, Kenan: is Hukuku, C.I, 3. Basi, istanbul 1984, 5.232.
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Ucretin 6dendiginin ispat1, kural olarak isverene diismekte ise de, bazen ispat
yiikii yer degistirebilir ve isciye gecebilir'®. Ornegin isci, ihtirazi kayit koymadan
ticreti kabul etmis, sonra {icretin tam olarak 6denmedigini iddia etmisse, artik ispat

yiikii yer degistirmistir'®".

Isci tarafindan agilacak olan ifa davasinda gdzden uzak tutulmamasi gereken
nokta, iicret alacaginin zamanasimina ugramamis ve zamanasimi def’inin
kullanilmamis olmas1 gerektigidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinin son
fikrasina gore, iicret alacaklarinda zamanasimi siiresi 5 yildir. Daha 6nceki 1475
say1li Is Kanununda ise iicret alacaklar1 bakimindan herhangi bir zamanasim siiresi
Oongoriilmemis olmasina karsin Borglar Kanununun 126. maddesinde belirtilen 5

yillik zamanasimu siiresinin uygulanacag: kabul edilmekte idi'®,

Eger zamanasimi def’i, licret alacagina iliskin eda davasinin yargilamasinda
ileri siiriilmiis ise, bunun esasa cevap siiresi i¢cinde gerceklesip gergeklesmedigine
bakmak gerekir. Zira zamanasimi def’i, hakim tarafindan re’sen dikkate

allmamayacagindan, bu def’in esasa cevap siiresi igerisinde kullanilmas1 gerekir.

4857 Sayili Is kanununun 32. maddesinin son fikrasinda diizenlenmis olan 5
yillik zamanagimi siiresi, iicret ekleri, hafta ve genel tatil, fazla ¢alisma, ulusal

bayram, yillik izin {icretleri ve tlicret niteligindeki tiim 6demeler i¢in de gegerlidir.

III. ODENMEYEN UCRET ICIN MEVDUATA UYGULANAN EN
YUKSEK FAIiZiN TALEP EDIiLEBILMESI
A. Faizin Miktan

4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinin 1. fikrasinda iicreti ddenmeyen

is¢ilerin is goérmekten kaginabilecekleri diizenlendikten sonra, yine ayni maddenin

160 Centel, Ucret, .387; Tuncomag/Centel, s.114.

! Tungomag, is Hukuku, s.232.

12 Ucrete iliskin uyusmazliklarin genel kanun olan Borglar Kanununun 126/3’iincii maddesi hitkmii
geregince bes yillik zamanasimma bagl bulunduklarini kabul, hukuki zorunluluk teskil eder”.
9.HD.12.09.1967, E.1967/7387, K.1967/70763 (Cenberci, s.488).
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aymt fikrasinin son climlesinde ise, giinlinde O0denmeyen iicretlere, mevduata
uygulanan en yliksek faiz oraninin uygulanacagi hiilkme baglanmistir. 4857 sayili
yasanin 34. maddesinin 1. fikrasina gore, “...Giiniinde 6denmeyen iicretler igin

. : 2 163
mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir. .

TISGLK 61/1. maddesine gore ise, toplu is sozlesmesi ile belirlenen iicret
alacaginin 6denmemesi durumunda, igveren, bu iicret alacagina, bankalarca

uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizini 6demek zorundadir.

1475 sayil Is Kanunu déneminde, iicret alacaklarina uygulanacak faiz orani ile
ilgili acik bir diizenleme yer almamakta idi. Yargitay bu déonemde vermis oldugu

kararlarinda, iicret alacaklarina yasal faiz uygulanacagim belirtmekte idi'®*.

1475 sayili Is Kanunu déneminde sadece kidem tazminatina uygulanacak faiz
bakimindan mevduata uygulanan en yiiksek faizin esas alinacagi belirtilmekteydi.
Buna karsilik ihbar tazminati ve licret alacaklari bakimindan uygulanacak faiz ise
yasal temerriit faizi idi. Bu donemde mevduat faizleri ¢ok yiikksek oranlarda
seyretmekteydi. Ancak enflasyonun diismesi ile bir donem mevduat faizleri yasal
faizin de altina diismiistii. Ancak 01.05.2005 tarihinde, yasal faiz orani 5335 sayili

165 By diizenlemeden itibaren mevduata

yasa ile %I12 olarak diizenlenmistir
uygulanan en yliksek faiz oranlarina baktigimizda ise, 12.04.2005 tarihinden itibaren
(1 yila kadar vadeli mevduatlar i¢cin) en yiiksek mevduat faizinin %22 oldugu

166

goriinmektedir . Dolayisiyla 6denmemis ticretler icin, 4857 Sayili Yasanin 34.

maddesi getirilmis ile olan faiz orani ig¢i lehine olmustur.

34. maddede kastedilen iscinin is gormekten kag¢inma hakkini kullandigi

donemden 6nce dogmus olan {icret alacaklaridir. Bu {icret kavrami igerisine daha

' Faizle ilgili diizenleme Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarida yer almamis, ancak
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu tarafindan metne dahil edilmistir.

1% Bkz. Giinay, 1. Cevdet: “Is Hukukunda Faiz ve Uygulamas1”, Kamu-Is, Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a
Armagan, C.VI, 2002, S.4,s.110-111.

19 Bu diizenleme ile 3095 sayili yasanin 2/2. maddesi degismistir.

' Faiz oranlart igin bkz. Legal IHSGHD, 2005/8, 5.1897 vd.
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once de belirttigimiz lizere, 6denmeyen ikramiye, prim vs. gibi genis anlamda

iicretler de girmektedir'®’.

Yargitay 4857 Sayili Is Kanunu déneminde faiz uygulamasi ile ilgili vermis
oldugu bir kararda, yeni is yasasinin yiiriirlige girdigi 10.06.2003 tarihinden sonrasi

i¢in, daha Once tahakkuk etmis ancak 6denememis iicret alacaklari i¢in de mevduata

168

uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanmasi gerektigini belirmistir *°. Buna

karsilik kararin kars1 oy yazisinda ise, en yliksek mevduat faizi uygulamasinin ancak
yeni i yasasi yurirliige girdikten sonra 6deme giinii gelen ve 6denmeyen iicret

alacaklarina uygulanabilecegi belirtilmistir'®’.

17 Yargitayin vermis oldugu bir karar gore, “4857 sayili Yasamin 3. Bolimii Ucret bashgi ile
diizenlenmistir. S6zii edilen baslik altinda yer alan 32. madde de genel anlamda iicret ele alinmistir.
Yine ayni boliim altinda fazla ¢aligma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili iicreti de yer almistir.
34. maddede belirtilen mevduat faizi, 32. maddede belirtilen genel {icret yaninda yukarida s6zii edilen
fazla calisma, ulusla bayram, hafta tatili {icretlerinin de giiniinde 6denmemesi kosulu ile uygulanir.
9.HD, 27.10.2004, E.2004/7054, K.2004/24266 (IBD, S.2005/1, 5.225-226); Giinay, Cevdet Ilhan:
Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglar1”, Mess Sicil Is Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, s. 49.
' Yiiksek Mahkemeye gore, “...Davaci, 20.08.2003 tarihinde actigi ek davada, 6denmeyen iicret
alacaklarina 4857 sayili yasa uyarinca temerriit tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faiz
uygulanmasini talep etmistir. Mahkemece bu talep nazara alinmadan yasal faiz uygulanmasina karar
verilmistir. Davaci, davaliy1 17.06.2002 tarihinde iicret alacagi ile ilgili olarak temerriide diistirmiistiir.
Temerriit tarihinde 3095 sayili yasada diizenlenen faizin iicrete uygulanmasi gerektigi halde, bilahare
10.06.2003 tarihinde yiirtirliige giren 4857 sayili yasada iicret alacaginin ddenmesinde temerriit
halinde mevduata uygulanan en yiiksek faizin yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmigtir. Somut olayda ek
davaya konu ve hiikiim altina alinan iicret alacagina temerrtit tarihi olan 17.06.2002 tarihinden 4857
sayilt yasanin ylriirlige girdigi 10.06.2003 tarihinden itibaren ise, bu tarihte heniiz licret alacag:
O6denmediginden mevduata uygulanan en yiiksek faiz yiritiilmesine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece buna aykiri sekilde, 4857 sayili yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra da 3095 sayili
yasada diizenlenen faiz uygulanacak sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir.” (Legal ITHSGHD, 2005/6,
8.763-765).

1% Kars1 oy yazisinda, “...Davacinn is sézlesmesi 10.06.2002 tarihinde fesih edilmistir. Ucret alacagi
1475 sayih Is Kanunu déneminde dogmustur. Davaci ihtarname ile iicret alacagina yasal faiz
yiiriitiilmesini istemis, ek dava tarihinde 4857 sayili Is Kanunu vyiiriirlige girdiginden dolay1 en
yiiksek mevduat faizinin iicretin bakiye kismina uygulanmasi talep edilmis ise de, Mahkemece yasal
faiz yiiriitilmesine karar verilmistir. 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde *...giiniinde
O6denmeyen ticretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir.” Yolundaki diizenleme
10.06.2003 tarihinden sonra giinii gelen {icretler i¢in uygulanabilir. Yeni Kanun 4857 sayili Kanun
onceki donemde 6deme giinii gegmis ticretleri kapsamaktadir. Zira iicretin giiniinde 6denmemesi
halinde 1475 sayili Is Kanununun 14/11. maddesinde oldugu gibi, ayrica temerriit aranmaksizin
mevduata uygulanan en yiiksek faizin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Faizin cinsi ve baglangici hakkinda
1475 sayihi Is Kanununda bir diizenleme bulunmadig1 ve sadece 4857 sayili Kanunun 34. maddesinde
0zel diizenleme Ongoriildiigiinden Onceki yasa doneminde dogan uyusmazliklara uygulanamaz. Bu
nedenle usul ve yasaya uygun yerel mahkeme kararinin onanmasi diisiincesinde oldugundan
¢ogunlugun bozma kararma katilamiyorum” goriisii agiklanmustir. (Legal, IHSGHD, 2005/6, s.764-
765).
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Bu hiikiim sadece is¢inin is gormekten kaginmasi durumunda degil, {icretin

geciktirildigi her durumda uygulama alani bulacaktir' ™.

Kanun koyucu mevduata uygulanacak en yiiksek faiz oraninin tespitinde 6zel
banka ya da devlet bankasi ayrimi yapmamistir. Bunun sonucu olarak, pek tabii ki,
hangi banka mevduata en yliksek faizi uyguluyorsa, ister devlet bankasi ister 6zel

banka olsun, o faiz oranlar1 kabul edilecektir'”".

Ucretin aynen yabanci para ile 6denmesinin kararlastirildigi durumlarda ise,
uygulanacak olan faiz orani i¢in, 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanunun 4. maddesi uygulanacaktir. Bu Kanunun 4. maddesine gore, “Sozlesmede
daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi hallerde, yabanct para
borcunun faizinde Devlet Bankalarimin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli
mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz oram uygulanir.” Bu hiikiim dolayisiyla,
licretin aynen yabancit para olarak ©6denmesinin kararlagtirildigi durumlarda,
sOzlesmede aksine bir diizenleme s6z konusu degil ise, devlet bankalarinin yabanci

para icin 6demekte olduklari mevduat faiz oranlar1 esas alinacaktir.

Basin Is Kanununun 14. maddesinin 2. fikrasina gore ise, “Gazetecilere
ticretlerini vaktinde 6demeyen igverenler, bu iicretleri, gececek her giin igin yiizde
bes fazlasiyla 6demeye mecburdurlar”’. Burada hemen belirtmek gerekir ki, Basin Is
Kanununda faiz ile ilgili bu diizenleme doktrinde elestirilmistir' %, Elestirilerin
gerekcesi olarak da, gazetecinin korunmak istenen menfaati ile bu menfaatin
saglanmas: diislinlilen yaptirim arasinda acik bir esitsizligin ve Olciisiizligiin
bulunmasi ve ayrica bu diizenlemenin gazeteciyi haksiz menfaat saglama yoluna

itebilecegi gosterilmistir.

17" Eyrenci, Oner: 4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendirme,
IHSGHD, Ocak-Mart 2004, s.39 (Yeni Diizenlemeler); Ucum, s.63; Siizek, Is Hukuku, s.299; Demir,
Is Hukuku, s.112.

"I Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.105.

"2 Ulucan, Devrim: “Ucreti Zamaninda Odenmeyen Gazeteciye Geciken Her Giin i¢in Odenmesi
Gereken Yiizde Bes Faizin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Legal IHSGHD, 2005/6, 5.530.
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B. Faizin Baslangic Zamani

Giiniinde 6denmeyen ficret alacaklarma yiiriitiilecek faiz orani Is Kanunu 34.
maddesinde “mevduata uygulanacak en yiiksek faiz orami” olarak belirtilmis
olmasina karsilik, iicret alacagina uygulanacak faizin ne zamandan itibaren islemeye
baslayacag1 konusunda ne Is Kanununda ne de Borglar Kanununda herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak is¢inin {icretinin giiniinde 6denmemesi neticesinde
hilkkmedilecek olan bu faiz, temerriit faizi olduguna gdre, faizin baslangicinin

temerriit tarihi olmasi gerekir.

Temerriit faizi, kural olarak bor¢lunun miitemerrit oldugu tarihten itibaren
islemeye baslar. Odeme giinii taraflarca kararlastirilmissa veya verilen yetkiye
dayanilarak bir muacceliyet ihtari ile belirlenmisse, temerriit ihtar sartindan bagimsiz
olarak 6deme giiniiniin dolmas1 ile gercekleseceginden, temerriit faizi de bu giinii
izleyen giinden itibaren hesaplanmalidir' . Temerriidiin ihtara bagli oldugu hallerde
ise, temerriit faizi, ihtarda 6deme icin bir siire veriliyorsa bu silirenin son giinlinii
takip eden giinden, boyle bir siire taninmasi soz konusu degilse, ihtarin borgluya

ulastig1 giinii izleyen giinden itibaren islemeye baglar' .

Ucretin &deme giiniiniin taraflarca kararlastirilmis olmasi halinde isveren
O0deme giiniiniin dolmas1 ile temerriide diisecegi i¢in, temerriit faizi bu giinden
itibaren islemeye baglayacaktir. Ancak, isverenin temerriide diismesi i¢in ihtarin
gerekli olmasi halinde, temerriit faizi gonderilen ihtar ile, ifa i¢in bir siire verilmisse
bu siirenin son giiniinii takip eden giinden; siire verilmemisse, ihtarin igverene teblig

edildigi giinii izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Is Kanunu 34. maddesindeki iicreti ddenmeyen is¢inin is gérmekten kaginma
hakki ile iicretin gilinlinde 6denmemesi halinde isleyecek olan temerriit faizinin

baslangici arasinda bir baglant1 kurmak gerekmektedir. Soyle ki, is¢inin is gormekten

173 Tuncomag, Borglar Genel, 5.487; Barlas, Nami: Para Borglarmin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii
ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s.172; YIBK 11.12.1957,
E.1957/17, K.1957/29 (Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararlari, C.V, 5.75).

' Tandogan, s.487; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1251; Barlas, s.173; Aym yonde
Yargitay karari i¢in bkz. 15.HD, 02.02.1993, E.1993/93, K.1993/402 (YKD, 1993, 5.1367).
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kaginma hakkini kullanabilmesinin birtakim sartlar1 vardir. Daha 6nceki boliimde de
ayrica lizerinde durdugumuz iizere bu sartlardan ilki, is¢inin var olan {icret alacaginin
miicbir bir sebep olmadan, ddeme giiniinden itibaren 20 giin gecmesine ragmen
ddenmemis olmasidir. Iste doktrinde farkli gériislerin ortaya ¢ikmasmnin sebebi,

bekleme siiresi olarak belirtilen bu 20 giinliik siiredir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, O0denmeyen iicret alacagina
uygulanacak faiz 20 giinliik siirenin sonundan itibaren islemeye baslayacaktir. Bu
nedenle, igverenin ayrica temerriide diisliriilmesine gerek olmaksizin, O6deme
gilinlinden itibaren 20 giin i¢inde 6denmemesi halinde, {icret, 20. giiniiniin sonunda
muaccel olacak ve bu tarihten itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faiz {izerinden

talep edilebilecektir' .

Ancak kanaatimizce, bu goriisii paylasmak pek de miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii Is Kanunu 34. maddesinde getirilmis olan bu 20 giinliik siire, sadece is¢inin is
gormekten kacinma hakkini kullanabilmesi i¢in ge¢mesi gereken bir siiredir. Yoksa
isverenin ticreti 6demesini geciktiren ya da 20 giin erteleyen bir ek siire degildir' .
Isveren, iicretini yine kararlastirilan giinde ddemek zorundadir. Kararlastirilan giinde
O0denmeyen Tlcretler icin ise, 6deme giiniinden itibaren 20 giiniin ge¢mesi halinde
hélen is¢inin iicreti 5denmemisse, Is Kanunu 34. maddesindeki hakkini kullanarak is
gormekten kaginabilecektir. Bu 20 giinliik siire bu sekilde anlagilmalidir. Bu nedenle
de, isveren, is¢inin Ucretini kararlagtirdiklar1 giinde ifa etmemisse, miitemerrit

duruma diisecek ve o tarihten itibaren mevduata uygulanan en yliksek faiz oraninda

temerriit faizi 6demek zorunda kalacaktir.

Ote yandan, is sozlesmesinin sona ermesi halinde temerriit faizinin baslangic
tarihinin belirlenmesi agisindan, Yargitay, kidem tazminati digindaki iscilik haklari
icin temerriit faizine hiikmedilmesi i¢in, akdin feshini yeterli gormemekte ve faizin

baslangi¢ tarihi olarak da fesih tarihini degil igverenin alacakli tarafindan ayrica

"> Demir, is Hukuku, s.113.
176 Siizek, Is Hukuku, 5.299; Akyigit, Kaginma Hakki, s.20; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s. 39;
Ucum, s. 63.
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temerriide diisiiriilmesini aramaktadir' **. Yargitay’a gore, temerriit, ya dava dis1 bir

ihtar ile ya da alacak i¢in dava agilmissa bu dava tarihinde gergeklesecektir178.

Ancak kanaatimizce, Is Kanunu 32/V. maddesinde de belirtildigi iizere, “Is
sozlesmesinin sona ermesinde, is¢inin ticreti ile Kanundan dogan para ile ol¢iilmesi
miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi gerekir” hiikmii ile isveren temerriide
diismiis olmaktadir. Ayrica bir ihtarda bulunmaya gerek yoktur. Bu nedenle is
sOzlesmesinin sona erdigi hallerde, temerrtit faizinin baslangicinin, is sézlesmesinin

sona erme tarihine gore belirlenmesi gerekir' ™.

177« Davali isveren temerriide diisiiriilmediginden faiz baslangi¢ tarihi olarak fesih tarihi degil dava
tarihinin esas almmasi gerekir.” 9.HD, 29.05.1997, E.1997/6177, K.1997/10257 (Giinay, C.ilhan:
Toplu s Soézlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku Aciklamalar, Kararlar, flgili Mevzuat, Ankara 1999,
1056, md. 61, Kr. No: 533); Yargitay bir bagka kararinda ise, igveren temerriide diismedikce, dava
tarihinden Oncesi i¢in toplu is s6zlesmesinden dogan alacaklar igin faize hiilkmedilemeyecegini
belirtmis, ancak s6z konusu kararin karsi oy yazisinda hakli olarak, “Taraflar arasindaki uyusmazlik
konusu olan 1.1.1994 -31.12.1995 donemini kapsayan toplu is sozlesmesinin 48. maddesinde
ongoriilen ikinci yil {icret zamminm 1.1.1995 tarihinden itibaren yapilacagl agikga belirtilmis
bulunmaktadir. Bor¢lar Kanununun 101/2. maddesine gore, borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin
edilmis ise, miicerret bu giiniin sona ermesi ile bor¢lu miitemerrit olur. Olayimizda toplu is
sozlesmesinin 48. maddesinde 2. yi1l zamminin 6denecegi giin agik¢a belirlenmis olduguna gore,
1.1.1995 tarihinden sonra, her iicret 6deme donemi hak edis tarihi olarak kabul edilerek ayrica bir
ihtara gerek kalmaksizin igveren temerriide diismiis sayilmalidir. Bu nedenle mahkemece kurulan
hiikmiin onanmasi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun bozma kararina katilamiyoruz.” Seklinde karara
kars1 oy getirmistir. 9. HD, 15.05.1997, E.1997/3638, K.1997/9132 (Giinay, Toplu is Sézlesmesi,
s.1056, md.61, Kr. No: 535); Yargitay’in benzer kararlar i¢in bkz. 9.HD, 07.07.1997, E.1997/10790,
K.1997/13860 (Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 1997, s.37); 9.HD, 22.02.2001, E.2001/19142,
K.2001/3127 (isveren Dergisi, Haziran 2001, s.18).

178 «“Kidem tazminati disindaki is¢ilik haklari igin temerriit olgusu mevcut ise temerriit tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir. Somut olayda davaci davali igvereni yillik iicretli izin alacag igin
dava tarihinden once temerriide diisirmiis degildir. Bu durumda ilk dava ile istenen alacak miktar
dikkate alinarak her bir davanin kapsamina giren izin alacaginin o dava tarihinden itibaren faizi ile
birlikte tahsiline seklinde hiikiim kurulmalidir.” 9.HD, 10.10.1996, E.1996/9727, K.1996/19280
(Giinay, C. ilhan: Serhli Is Kanunu Agiklama Yargi Kararlar Ilgili Mevzuat, C.2, Ankara 1998, s.
1785, md.56, Kr. No: 21 (Serh II); “Davact emekli olup igyerinden ayrildiktan sonra 6denmeyen yillik
izin tcretini 07.03.1996 tarihli dilekge ile davali yonetimden istemis ise de bu istegi kabul
edilmemistir. Davact bu yazili bagvurusu ile anilan tarihte davaliyt temerriide diiglirmiis
bulunmaktadir. Bu durumda hiikkmedilen izin iicreti alacag: i¢in 07.03.1996 tarihinden itibaren yasal
faiz yiiriitiilmesi gerekirken daha oOnceki bir tarihten faize hiikmedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.” 9. HD, 03.04.1997, E.1997/1050, K.1997/6668 (Giinay, Serh II, s.1780, md 56, Kr.
No: 9); Yargitay’in bir kararinda icra takibi tarihi esas alinmistir. “Davaci 6denmeyen yillik izin iicreti
icin, davali aleyhine icra takibinde bulunmakla davaliy1 temerriide diisiirmiis sayilir. Bu durumda
anilan {icret i¢in icra takibi tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi gerekirken dava tarihinden itibaren
faize hiikmedilmesi hatalidir.” 9.HD, 20.05.1996, E.1995/37734, K.1996/10802 (Giinay, Serh II,
s.1787, md. 56, Kr. No: 30); Aymi yonde kararlar i¢in bkz. 9.HD, 21.02.2000, E.2000/19751,
K.2000/1913; 9.HD, 11.12.2001, E.2001/14321, K.2001/19181 (Giinay, Faiz ve Uygulamasi, s.110-
111).

' Demir, is Hukuku, s.113; Ogretide Akyigit, yillik iicretli izin alacagi konusunda da ayni goriisii
beyan etmektedir. AKyigit, Yillik Ucretli Izin, s. 455 vd.

67



UCUNCU BOLUM

ISCININ CALISMAKTAN KACINMA HAKKI
§ I. GENEL HUKUKIi CERCEVE

I. IS SOZLESMESININ KARSILIKLI BORC YUKLEME
(SINALLAGMATIK) OZELLIiGIi

Is sozlesmesi 4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde, “Bir tarafin (is¢i)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden
olusan sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan anlasilacagi iizere is
sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yilkleyen (sinallagmatik) bir sozlesmedir'™. Bu
sOzlesmede iscinin ig gérme borcu ile igverenin {icret ddeme borcu miibadele iligkisi
icindedir. Kanunda istisnaen belirtilmis olan, c¢alisiilmadigr halde {icrete hak
kazanilan durumlar, i3 sdzlesmesinin bu Ozelligini yine de ortadan

kaldirmamaktadir'®!.

Tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde edimler karsiliklilik i¢indedir. Yani
1s sOzlesmesinde is¢i ve isverenin birbirlerine karsi bor¢landiklar: iki asli edim olan
is gorme ve iicret 6deme borcu birbirinin karsiligin1 olusturmakta ve birbiriyle
degistirilmektedir. Bu nedenle bu tiir akitler degisim (miibadele) akitleri olarak da

adlandirilmaktadir'®?.

Karsiliklr akitlerin 6zelligi, bir tarafin borg altina girme vaadinin karsiliginin,

diger tarafin bor¢ altina girme vaadi olmasidir. Dolayisiyla karsilikli (tam iki tarafa

'8 Kaniti, Salamon: Akdin ifa Edilmedigi Def’i, istanbul 1962, s.47; Tuncomag, Kenan: Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Istanbul 1977, s.814; Esener, s.127; Ekonomi, Is Hukuku,
s.78; Tekinay, Selahattin Sulhi: Bor¢lar Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1985, s.1100; Eren, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler I, 5. Basi, Istanbul 1994, s.274; Narmanhoglu, Ferdi is, s.139; Zevkliler,
Aydin: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2002, s.307; Kih¢oglu, M. Ahmet: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2004, s.56; Celik, s.78; Siizek, Is Hukuku, s.197;
Mollamahmutoglu, s.208; Ulucan/Eyrenci/Taskent, s.48; Demir, Is Hukuku, s.34.

B Celik, 79; Siizek, is Hukuku, s.197; Giizel, Ali: “Iscinin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle Is
Gorme Edimini Yerine Getirmekten Kaginmasi ve Calismadig: Siire Icin Ucret Talep Edememesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/5, s.124 (Is Gérmekten Kaginma).

182 K aniti, 5.47.
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borg ylikleyen) akitlerde, taraflardan her biri alacakli ve bor¢ludur. Bu tiir akitlerde
borglar arasinda iki tiir bagliliktan bahsedilir. Birincisi dogus bakimindan baglilik,

ikincisi ise, gorev ya da fonksiyonel bagliliktir.

Karsilikli akitlerde, dolayisiyla is akdinde, akitten dogan borglar arasinda
dogus bakimindan baglilik, taraflardan birisinin bor¢ altina girmesi, diger tarafin
bor¢ altina girmesine balghdlr183 . Isci icin is gdérme borcu dogmadan, isveren igin
ticret 6deme borcu dogmayacaktir. Karsilikli akdin varligi, karsilikli borg¢larin
varligin1 gerektirdiginden, akdin kurucu unsurlari olan karsilikli borg¢lardan birisi

hiikiimsiiz olursa diger bor¢ da batil olur'™.

Karsiliklt bor¢ yiikleyen akitlerde borglar arasindaki diger bir baglilik ise
“gbrev baglilg” ya da “fonksiyonel baghilik” olarak adlandirilan bagliliktir'®. Bu
baghligin anlami ise, borglarin karsilikli ve ayni anda ifa edilmesidir. Ancak bu
baglilik, taraflardan her birinin alacakli oldugu edimi, yalniz kars1 edim karsiliginda
talep etmeye mecbur oldugu anlamina da gelmemektedir. Yani edim alacaklisi, kars1
edimini tek tarafl1 olarak talep edebilir'*®. Pek tabii ki, karsi edim alacaklis1 da, bir

def’1 ileri siirerek ayni anda ve karsilikli ifayr miimkiin kilabilir.

Kanundan, akdin sartlarindan veya mahiyetinden kaynaklanan sebeplerle,
bazen, is s6zlesmesinde oldugu gibi, karsilikli ve ayni anda ifa kuralindan ayrilmak
gerekebilir. Ancak, gorev ya da fonksiyonel bagliligin olmamas1 akdin karsilikli borg
doguran bir akit olma 6zelligini ortadan kaldirmayacaktir. Bu durumda once ifa ile
yiikiimlii olan taraf, kars1 tarafin edimini elde edebilmek icin 6ncelikle kendi edimini
ifa edecektir. Ozellikle siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde, yasa siirekli edim
bor¢lusuna 6nce ifa borcu yﬁklemistirm. Borglar Kanunu’nun 326. maddesine gore,
is s6zlesmesinde is¢i, is gorme borcunu ifa edecek, iicret ise daha sonra ddenecektir.

Yani is¢iler, memurlardan farkli olarak iicretlerini pesin olarak degil is gbrme

' Havutcu ise dogus yoniinden ve fonksiyonel baghlik yaninda, edimlerin varligmi siirdiirmeleri
acisindan s6z konusu olan kondisyonel bagliliktan da bahsetmektedir. Havutcu, Ayse: Tam Iki Tarafa
Borg¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, 1995 Izmir, s.15.

184 Kaniti, s.51.

185 Kaniti, s.55; Eren, s.274.

1% Kaniti, s.55.

187 Kaniti, s.138; Giizel, Is Géormekten Kaginma, s.129.
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ediminin ifasindan sonra alabileceklerdir'®®. Buna karsilik, Basmn Is Yasasmin 14.
maddesinde ise, gazeteciler i¢in Odenecek licretin her ay pesin olarak 6denecegi

belirtilmistir.

II. UCRETIN ODENMEMESI NEDENIYLE ISCININ
CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ HUKUKI DAYANAGI

1475 sayili Kanun doneminde licreti 6denmeyen is¢inin is gormekten ka¢inma
hakkinin varlig1 konusunda ¢ok tartisilan 6demezlik def’i kavrami, her ne kadar 4857
sayili Kanunun 34. maddesindeki 6zel diizenleme ile dnemini yitirmis gibi goriinse
de, daha sonraki bolimlerde bahsedilecegi iizere, is¢inin is gormekten kacindigi
doneme iliskin {icret alacaginin varlig1 konusu énemini hala korudugundan, kaginma

hakkinin hukuki niteligi meselesi ayrica inceleme konusu yapilmastir.

Bir akdin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (karsilikli) akit olarak
nitelendirilmesinin en O6nemli sonucu, o akitte, taraflarin 6demezlik def’ini ileri
siirme imkanindan yararlanabilmesidir. Odemezlik def’i, karsilikli borg yiikleyen
akitlerde, taraflardan birisi edimini ifa etmedigi takdirde, edim ifa veya teklif edilene
kadar, karsi tarafa ifadan kacinma hakki verir. Taraflarca ileri siiriilmedik¢e hakim
tarafindan re’sen dikkate alinamayan ve Bor¢lar Kanunu 81. maddesinde yer alan bir

diizenlemedir.

Is sozlesmesinde de, karsilikl1 bir akit olmasi nedeniyle, isveren iicret ddeme
borcunun ifasin1 gerceklestirmedikge, isci de karsi edim borcu olan is gorme
borcunun ifasindan kagmabilecektir. Iste is gérmekten kaginmanin hukuki temeli de

O0demezlik def’i kavramu ile agiklanabilecektir.

Odemezli defi Borglar Kanunun 81. maddesinde “Miitekabil taahhiitleri

muhtevi olan bir akdin ifasint talep eden kimse, akdin sartlarina ve mahiyetine

'88 Saymen, s.507; Esener, s.177; Ekonomi, is Hukuku, s.143; Narmanhoglu, Ferdi Is, s.235;
Tuncomag/Centel, s.109; Siizek, Is Hukuku, s.295; Ayn1 yonde Yargitay karari i¢in bkz. 9.HD,
03.02.2003, E. 13671, K.1287 (Tiihis, Kasim 2003, s.46).
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nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz olmadik¢a kendi borcunu ifa etmis veya

ifasini teklif eylemis olmak lazimdir” seklinde ifade edilmistir.

Gorildiigii lizere, 6demezlik def’inin ilk sart1, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen
bir akdin varligidir. Bu diizenleme ile iki tarafin bor¢larini ayn1 anda ifa edecegi
karinesi kabul edilmistir. Ancak bunun aksinin, akdin sartlar1 ve mahiyetinden
kaynaklanan sebeplerle miimkiin olabilecegi de vurgulanmistir. Ozellikle siirekli
edim borcunun s6z konusu oldugu akitlerde, siirekli edim bor¢lusu, edimini dnce ifa
edecektir. Is akdi de, daha 6nce de agikladigimiz iizere karsilikli akitler gergevesinde,
borglarin ayni anda ifas1 kuralinin bir istisnasin1 olugturmaktadir. Yani, is akdinde,

. . . e . . 189
siirekli edim bor¢lusu is¢i, dnce edimini ifa edecek, sonra licrete hak kazanacaktir ™.

Bir tarafin ediminin siirekli bir edim, diger tarafin ediminin déonemli bir edim
oldugu sozlesmelerde, iki tarafin edimini ayni anda ifa etmeleri imkansizdir'”. I
sOzlesmesinde de is¢inin bir donem boyunca gordiigii isin karsiligi, donem sonunda

O0denecektir.

Siirekli edim borcu iceren akitlerde 6demezlik def’i hakkinin kullanilmasi
bakimindan karsilikli edimlerin tespiti 6nem tasimaktadir. Yani siirekli edim olan is
gérme ediminin bir boliimii ile goriilen igin karsilig1 olan ve donem sonunda édenen
licret arasinda mi, yoksa is sozlesmesinden dogan is gérme edimi ile iicret 6deme
ediminin biitiinii arasinda mu karsiliklilik iliskisi kurulmalidir? Bu nokta ¢ok
onemlidir. Ciinkii eger karsiliklilik iliskisini sadece bir donemde goriilen is ile o
donem sonunda 6denen licret arasinda kabul edersek, o donem igin ifa edilmeyen
edimin (donem sonunda iicret 6deme borcunun ifa edilmemesi gibi), daha sonraki
donemlere iligkin olan kars1 edimin ifasina etki etmesi miimkiin olmayacak ve karsi

191
. Buna

taraf, diger donemler icin ifadan kagimma hakkin1 kullanamayacaktir
karsilik, siirekli edim ile donemsel edimler bir biitiin olarak dikkate alinirlarsa,
stirekli edim olan is gérme edimi tamamlandiktan sonra 6denmesi gereken donemsel

edim olan iicret 6deme borcunun ifasinin gergceklesmemesi halinde, is¢i daha sonraki

' Bkz. Béliim 1, 5.13.
0 Kaniti, s.74.
1 Kaniti, s.74; Giizel, Is Gormekten Kaginma, s.132;
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doneme iliskin olan is gbérme borcunun ifasindan kaginabilecektir. Zaten is
sozlesmesi akdedilirken, edimler bir biitiin olarak diisiiniilmekte ve is gérme edimi
ile iicret 6deme ediminin tamaminin miibadelesi amaclanmaktadir. Yani edimler

arasinda bir biitiinliik s6z konusudur'*?.

Once ifa borcunun s6z konusu oldugu karsilikli akitler bakimindan iizerinde
durulmasi gereken Onemli bir nokta, Bor¢lar Kanununun 81. maddesinde ifade
edildigi lizere, Once ifa borcu olan tarafin Odemezlik def’inden yararlanip
yararlanamayacaglr meselesidir. Zira is sozlesmesinde is¢i, is gorme borcu
bakimindan once ifa ile yiikiimliidiir. Ancak daha 6nce de agikladigimiz iizere,
stirekli ve donemli edimler igeren is sdzlesmesi gibi akitlerde, daha onceki doneme
ait ifa borcunu yerine getiren ve bu edimlerin kargiligin1 heniiz alamamuis olan taraf,
yeni bolimlerin ifasindan kaginabilecektir. Bu sonuca is sozlesmesindeki edimler

arasi karsiliklilik iliskisinin niteliginden varabilmekteyiz'””.

Tiim bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, Is Kanununun 34. maddesinde
diizenlenen, gordigl isin karsiligi olan iicretini alamayan is¢inin, is gormekten

kaginma hakki, Bor¢lar Kanununun 81. maddesinde diizenlenen 6demezlik def’inin

194

0zel bir uygulama seklini olusturmaktadir ~*. Bu su noktada oOnemlidir: Borglar

Kanununun 81. maddesinde diizenlenmis olan 6demezlik def’ine baglanmis olan
sonuglar, Is Kanununun 34. maddesindeki is¢inin is gormekten ka¢inma hakki

bakimindan da gegerli olacaktir'”.

192 Kaniti, s.74-75; Giizel, Is Gormekten Kaginma, s.132 vd.

193 Kaniti, 76-141; Giizel, is Gérmekten Kaginma, s.132 vd; Oguzman/Oz, s.264.

194 Karst goriisteki bazi yazarlara gore ise, iscinin is gormekten kaginmasmin hukuki niteligi
“isverenin isi kabulde temerriidii” seklinde aciklanmalidir. AKkyigit, Ercan: “Ucreti Geciken Iscinin
Calismaktan Kacinmasi”, Legal IHSGHD, 2005/5, s.23 (Kaginma); Kaniti, s.141; Centel, Ucret,
5.370; Soyer, Polat: “Direnis Nedeniyle Calisiimayan Giinlerde Ucret Odenmemesi”, THU, 1sK.26,
No:1, s.4 vd; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.107; Giizel, Iy Gérmekten Kaginma, s. 132; Tuncay, Can:
“Ucretin Odenmemesinin Sonuglar1 (Is¢inin Is Gérmekten Kagmma Hakki) ”, Legal THSGHD,
2005/6, 5.652 (Kaginma Hakki); Sur, Kagmnma Hakki, s.397; Siizek, Is Hukuku, s.300; Demir, s
Hukuku, s.112.

195 Giizel, Is Gormekten Kaginma, s.137.
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§ II. UCRETI ODENMEYEN iSCININ IS GORMEKTEN
KACINMASININ SARTLARI

I. iSCININ ODENMESi GEREKEN BiR UCRET ALACAGININ
OLMASI

Iscinin is gormekten kacinma hakkini kullanabilmesinin ilk sarti, ddenmesi

gereken, ancak muaccel olmasina ragmen 6denmeyen bir iicret alacaginin olmasidir.

Daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi, genel anlamda iicret, bir kimseye
gordiigii is karsiliginda isveren veya lclincii kisi tarafindan saglanan ve para ile
Odenen tutardir. Ancak bazi durumlarda, ig¢inin asil ticreti yaninda, ikramiye, prim,
bahsis ve ayni Odemeler gibi asil iicretinin disinda ek odemelerde s6z konusu
olabilmektedir. Burada 6nemli olan ve asil tartisilmasi gereken husus, asil iicret
disinda isciye 6denen ek O6demeler bakimindan da iscinin is gérmekten kaginma
hakk1 s6z konusu olacak midir? Yani Is Kanununun 34. maddesinin kenar basliginda
da yer alan “{icretin giiniinde 6denmemesi” ifadesindeki licret tabirini dar anlamda
ticret olarak m1 yoksa genis anlamda ticret olarak m1 kabul edecegiz? Bu husus su
bakimdan o6nemlidir: Ornegin, isciye asil iicreti (dar anlamda iicreti) disinda, is
karsilig1 olmadan yapilan bir ek 6deme (prim, ikramiye adi altinda yapilan bir sosyal
0deme), daha Once belirtilen zamanda 6denmemisse, is¢i is gormekten kaginma

hakkini kullanabilecek midir?

Doktrinde bu konuda farkli goriisler ileri siirilmektedir. Bir kisim yazara gore,
i1$ hukukunda hakim olan is¢i lehine yorum ilkesinden hareketle, is¢iye asil (kok)
ticreti disinda yapilan ve herhangi bir is karsilig1 olmayan {icretler bakimindan da is

gormekten kagmma hakki s6z konusu olmalidir'®°.

1% Ugum, s. 61; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 119; Akyigit, Legal IHSGHD, 2005/5, s.18; Demir, Is
Hukuku, s.110. Yargitay’m vermis oldugu bir karara gore de, “...Odenmesi gereken tarihten 3 ay
gegmesine ragmen 6denmeyen genel anlamda ticret olarak kabul edilen ikramiye i¢in iscilerin bireysel
kararina dayali is gorme ediminden kaginma eylemi yasa digi grev sayilmaz...” 9.HD, 11.04.2005,
E.10352, K. 12625 (Cankaya, O.G/Giinay, C.i/Géktas, S: Tiirk Is Hukukunda ise lade Davalari,
Ankara 2005, s.417). Yine Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, 34. maddede belirtilen mevduat
faizinin, genel anlamda {icret yaninda fazla ¢aligma, ulusal bayram ve hafta tatili ticretlerinin giiniinde
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Doktrinde diger bir grup yazar ise, bu tiir iicret eklerinin hi¢ veya zamaninda
0denmemis olmasi halinde is¢inin is gérmekten ka¢inma hakkini kullanabilmesi, bu
tiir 6demelerin hi¢c 6denmemesinin veya eksik ddenmesinin is¢iyi giinlilk yasamda
zor bir duruma sokmasi gerekir. Eger is¢i, bu tiir 6demeleri zamaninda almamis olsa
da fazla sikintiya girmiyorsa, bu 6demelerin eksik veya hi¢ 6denmemis olmasi, isciye

calismaktan kaginma hakki Vermeyecektirm.

Bu durum tartigmaya agik olmakla birlikte, kanaatimizce de, asil iicret disinda
is¢iye saglanan sosyal yardim niteligindeki ek 6demeler bakimindan da bu hak isciye
taninmalidir. Aksi bir yorum, Is Kanunu hiikiimlerinin is¢i lehine yorumlanmasi
ilkesine de aykir1 olacaktir. Ancak, is¢i bu hakkini kullanirken, her hakkin
kullaniminda oldugu gibi, genel hiikiim niteligindeki MK. 2. maddesi goz oniinde
bulundurulmali ve eger isciye saglanan ve ifa edilmeyen ek ddemeler, ifa edilen
O0demelerin yaninda ¢ok Oonemsiz kaliyorsa, diger bir ifade ile is¢inin is gérmekten
kaginmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligini tasiyacaksa, burada Is Kanunu 34.
maddesinde, is¢iye taninan, is gormekten kaginma hakkinin varligindan

bahsedilemeyecektir' .

Doktrinde Uzun’un getirdigi kritere gore ¢6ziim bulmak c¢ok da kolay
olmayacaktir. Zira 6zellikle birden fazla is¢inin is gormekten kaginmasi durumunda
her bir ig¢inin sosyal ve ekonomik durumunu ayrica degerlendirip ona gore is
gormekten kaginma hakkinin var olup olmadigindan bahsetmek pratik agidan ¢cogu

zaman pek miimkiin olmayacaktir.

Iscinin 6denmesi gereken iicret alacaginin varligindan bahsederken, hak edilen
ticretin, calisma karsilig1 olmas1 ya da fiilen ¢alisilmadigi halde iicrete hak kazanilan
durumlar neticesinde var olmasi arasinda herhangi bir farklilik olmamalidir. Ciinkii
Is Kanunu 66. maddesinde sayilan siirelerde, fiilen herhangi bir ¢alisma s6z konusu

olmamasina ragmen bu siireler de, ¢alisma siliresinden sayilan siirelerdir ve bu

odenmemesi halinde de uygulanacagi belirtilmistir. 9.HD, 27.10.2004, E.7054, K.24266 (iBD,
S.2005/1, 5.225).

197 Uzun, s.166.

198 Soyer, Konferans Notlari, s. 45.
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durumlarda da isci fiilen calismamis olsa dahi igverenden bir licret alacagina sahip

olacaktir.

Ancak, is¢inin Is Kanununun 34. maddesinde yer alan iicretin 6denmemesi
nedeniyle is gormekten kaginma hakkindan bahsedebilmek i¢in, ig¢inin gérmekle
yiikiimlii oldugu bir isinin olmasi gerekmektedir. Bunun anlami da sudur: Isci,
hastalik nedeniyle raporlu oldugu bir donemde ise ya da yillik {icretli izin hakkini
kullanmakta ise bu donemde zaten is gdrme borcu s6z konusu olmadigi i¢in, bu
donemde, is¢inin i3 gOormekten kagmmma hakkini  kullanmasindan da

bahsedilemeyecektir.

Burada belirtilebilecek diger bir husus ise, is gébrmekten kaginma hakki veren
ticret alacagi ile bu ficret alacaginin dogumuna sebep olan is iligkisi arasinda
nedensellik baginin olmasi gerektigidir. Bunun anlami da sdyle aciklanabilir: Isciye
is gormekten kaginma hakki veren licret alacagi, bu licret alacaginin dogumuna sebep
olan is iligkisinden kaynaklanmalidir. Yani is¢i ayni isverenin daha Onceki
isyerindeki isinden kaynaklanan {icret alacagi sebebiyle, daha sonraki igyerindeki isi

i¢in is gormekten kaginma hakkini kullanamamalidir'®”.

I1. iISCININ UCRETININ ODENMESININ 20 GUN GECIKMESI

Kanun koyucu is¢inin is gormekten kag¢inma hakkini kullanabilmesi igin,
ticretin 6deme giliniinden itibaren belli bir siirenin gegmesini sart kosmustur. Bu siire

Kanunun 34. maddesinde 6deme giiniinden itibaren 20 giin olarak belirlenmistir™”.

Yani is¢inin bu hakkini kullanabilmesi i¢in, {icretinin igveren tarafindan miicbir
sebep disinda keyfi olarak 6denmemis olmasi halinde dahi, 6deme giiniinden itibaren
20 giin gecmesi gerekmektedir. 20 giinden daha az bir siire gegmisse is¢i bu hakkini

kullanamayacaktir.

199 Akyigit, Calismaktan Kaginma, s.18.
% Bilim Komisyonu Taslaginda 10 giin olarak ve miicbir nedene baglanmayan bu siire, Hiikiimet
Tasarisinda 20 giin olarak diizenlenmistir.
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Buradaki 20 giin deyimi “is giinli” degil, licretin 6denmesi gereken giinii takip
eden 20 tam giinii ifade etmektedir™'. Iscinin is gormekten kagimma hakkini
kullanabilmesi i¢in ge¢cmesi gereken bu 20 giinliik siire icerisinde tatil giinlerinin de
olmas1 silirenin uzamasina neden olmayacaktir. Siirenin baslangict da herhangi bir
tatil giiniine denk gelebilir. Ancak acaba siirenin bitimi herhangi bir tatil giiniine
denk geliyorsa, 20 giinliik siirenin ilk is giiniine kadar uzadigi mi kabul edilecektir?
Doktrinde savunulan®” ve bizim de katildigimiz bir goriise gore, artik parasal
islemlerin internet lizerinden dahi yapilabildigi ve iscilerin iicretlerini ¢ogu zaman
ATM’lerden tatil giinlerinde bile g¢ekebildikleri diisiiniildiigiinde, bu siirenin tatil
giinlinden sonraki ilk is giinline uzamasini kabul etmek pek de uygun bir ¢6ziim yolu

olmasa gerektir.

Kanunda belirtilmis olan bu 20 giinliik siire, is¢i lehine olmasi bakimindan,
kisaltilabilmeli ancak uzatilamamalidir; yani nisbi emredici seklide diizenlenmis bir
siiredir’®. Kanaatimizce de, siire uzatilamamaldir, ¢iinkii madde gerekcesinde de
belirtildigi iizere, is¢inin tek ge¢im kaynagi olan iicretini almasi ne kadar
geciktirilirse, Anayasa ile giivence altina alinan angarya yasagina da o derece aykiri
davranilmis olacaktir. Ayrica, bu siirenin getirilis amacina da baktigimizda, siirekli
bir is iligkisi igerisinde gecici olarak ddeme zorlugu icine girebilecek iyiniyetli
isveren diislinlilerek, is¢ilerin kisa bir siirede hemen isi birakmalar1 engellenmek
istenmistir. Ancak, siirenin daha da uzun olmasi, artik isverenin iyiniyetini bertaraf
edecek, igveren tarafindan kotiiye kullanilabilecek ve adil olmayan sonuglara

gotiirecektir.

20 giinliik siirenin niteligi hakkinda akillara su soru da gelebilmektedir: Is¢iye
13 gormekten kacinma hakki tamiyan bu 20 giinlik siire, acaba iicretin 6denme
zamanini keyfi de olsa 20 giin uzatan bir siire midir? Yoksa Is Kanununun 34.
maddesinde diizenlenmis olan is¢inin is gormekten kacinma hakkinin
kullanilabilmesinin 6n sartt midir? Ya da hem bir 6n sart hem de {icretin 6denme

siiresini uzatan bir ek siire midir? Bu sorunun cevabimi iki seyi dikkate alarak

21 AKyigit, Calismaktan Kaginma, s.20; Mollamahmutoglu, s.407.
202 AKyigit, Calismaktan Kaginma, s.20.
293 AKyigit, Calismaktan Kaginma, s.20.
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verebiliriz: Birincisi, giiniinde 6denmeyen ticrete yiiriitiilecek faizin baslangi¢ tarihini
belirleyerek; ikincisi ise bu 20 giinliik siirenin getirilis amacini diisiinerek. 11k olarak
ticret i¢in yiriitiilecek faizin baslangic tarihine baktigimizda, 34. maddedeki ifadede
“giinlinde O0denmeyen T{cretlere” uygulanacak faiz oranindan bahsedilmistir.
Dolayisiyla faiz, is gérmekten kacinma hakkinin kullanilmasi bakimindan gegmesi
gereken 20 giinliik siirenin  sonundan itibaren degil, {icretin giinlinde
6denmemesinden itibaren isleyecektir’™. Eger, 20 giinliik siireyi iicretin 6denmesini
geciktiren ek siire olarak kabul edecek olsaydik, ddenmeyen licrete uygulanacak faiz,
20. giiniin sonundan itibaren isleyecekti. ikinci olarak, 20 giinliik siirenin amacina
bakarsak, daha once de belirttigimiz iizere, bu siirenin, iyiniyetli igverenin siirekli bir
is iliskisi icinde gegici olarak 6deme zorlugu i¢ine diisebilecegi amaciyla getirildigini
sOyleyebiliriz. Dolayistyla bu 20 giinliik siire, is¢inin ¢ok kisa bir gecikmede hemen
is gormekten kaginma hakkini kullanmasini engellemek amactyla getirilmis olan bir
siiredir. Yani is gorme hakkinin kullanilmasi i¢in getirilmis bir 6n sarttir. Yoksa

igverenin ticreti ddemesini geciktiren ek siire degildir.

Doktrinde bu siirenin uzun oldugunu belirten ve elestiren yazarlar, bu siirenin
hakkin kotiiye kullanilmasina yol agabilecek kadar uzun bir siire oldugunu ve adil

olmadigin ileri siirmektedirler™®.

Ayrica doktrinde bir grup yazar, 6deme olanagi olan igverenin ticreti geciktirme
hakki olmadigini, bu gibi durumlarda, iscilerin 20 giinlik gecikme siiresini
beklemelerinin gerekli olamadigini ve iicretin siiresinde 6denmemesi durumu ortaya
ciktiginda, iscilerin, kisa bir bekleme siiresinden sonra is gérme borcunu yerine
getirmekten kaginabilmelerine bir engel olmadigini savunmus, ancak daha sonra bu
goriislerinden dénmiislerdir’®. Gergekten de kanaatimizce de, Kanununun agik
ifadesi karsisinda, is¢i lehine bile olsa, bu goriisii kabul etmek miimkiin

goriilmemektedir.

2% Siizek, Is Hukuku, 5.299; Akyigit, Calismaktan Kaginma, s.20; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.
39; Ugum, s. 63; Aksi goriis icin bkz. Demir, Is Hukuku, s.112.

2% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.121; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim: Bireysel Is
Hukuku, Istanbul 2004, 5.107; Sur, Kaginma Hakki, s.398.

206 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2004 Bast, s.107.
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Iscinin iicretinin 6deme giiniinden itibaren 20 giin ge¢mesine ragmen
0denmemis olmasi tabirine, {icretin tam olarak 6denmemesi yaninda eksik 6denmesi
hali de dahildir. Cilinkii bu hakkin is¢iye taninmasinin amaci, is¢inin hak ettigi iicreti

bakimindan ddeme giiniinde tam olarak tatmin edilmesini saglamaktir.

Isci is gérmekten kagimnma hakkini gecikmenin 20. giinii bittikten sonra elde
eder. Ancak is¢i bu hakkini 20. giniin bitimi olan 21. giin derhal® kullanmak
zorunda da degildir. Daha sonraki bir zamanda, 6rnegin 30. giin de dahi bu hakkini
kullanabilmelidir. Ancak pek tabii ki, is¢inin bu hakkin1 kullanmasinin siniri

diirtistliik kuralina uygun davranmasidir.

III. ODEMEMENIN MUCBIR SEBEP DISINDA BiR NEDENDEN
KAYNAKLANMIS OLMASI

A. Miicbir Sebep Kavrami ve Sartlar

Is Kanununun 34. maddesinde belirtilen kacinma hakkinin kullanilabilmesi icin
gerekli olan diger bir sart, 6dememenin miicbir sebep disinda bir nedene
dayanmasidir. Maddede belirtildigi lizere, “...iicreti 6deme giiniinden itibaren yirmi
giin icinde miichir sebep disinda oOdenmeyen isgi is gérme borcunu yerine

getirmekten kacinabilir.”

Kanun koyucu, agik¢a, miicbir sebep s6z konusu ise, ilicretin ddenmesinin
gecikmesi halinde is¢inin is gormekten kagimma hakkini kullanamayacagini
belirtmistir. Bu nedenle miicbir sebep kavraminin neyi ifade ettigi lizerinde ayrica

durmak gerekmektedir.

Ozel hukukta miicbir sebep kavramini belirleyen genel bir hiikiim yoktur.
Ancak miicbir sebep kavrami doktrinde su sekilde tanimlanmistir: “Sorumlu veya

bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun

207 Akyigit, Caligmaktan Kaginma, s.21; Uzun, s.167.
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veya borcun ihlaline, mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol acan, dngoriilmesi ve karsi

konulmas: miimkiin olmayan olaganiistii olaydir®.

Miicbir sebep konusunda
yapilan tanimlar cercevesinde bu kavram ig¢in, doktrinde ve Yargitay’in vermis
oldugu kararlarda®® ii¢ kistas kabul edilmistir. Bunlar: Haricilik, ongoriilemezlik ve

kars1 konulamazliktir.

Haricilik: Bir olaym miicbir sebep sayilabilmesi i¢in, zarar verenin faaliyet ve
isletmesi disinda meydana gelmis olmasi gerekir. Yargitay’a gore de olay isletmeye

yabanci olmali*'’, miicbir sebep, bor¢lunun iradesi disinda ortaya ¢ikmus olmalidir®'”.

Miicbir sebebin bu unsurunun temeli, bor¢lunun kendi isletmesi i¢cinde kalan
rizikolardan ve isletmenin faaliyetlerinden dogan rizikolardan kendisinin sorumlu
olmas1 gerektigi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Kisacasi, meydana gelen olayla

isletme arasinda bir bagin bulunmamas: gerekmektedir®'%.

Isletme disinda meydana
gelen olaymn mutlaka deprem, sel, yildirim gibi tabi afetler olmasi gerekmez. Isletme
disinda meydana gelen ve diger sartlar olan Ongdriillemezlik ve kaginilmazlik
unsurlarin1 da tasiyan genel grev, ihtilal, harp gibi hallerde miicbir sebep olarak

kabul edilebilir.

Ongdriilemezlik: Ongoriilemezlik, olaymn daha énceden tahmininin miimkiin

olmamasini ifade etmektedir. Yargitay bu unsuru kararlarinda farkli kavramlarla

213

ifade etmistir” °. Acaba miicbir sebep teskil eden olaymm mi yoksa sonucunun mu

2% Eren, s.541; Benzer tamim igin bkz. Seligi, Ozer: “Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve
Uygulanis Tarz1”, idare Hukuku Alaninda Sorumluluk, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler II1.
Sempozyumu, Ankara 1979, s.61 vd (Miicbir Sebep).; Reisoglu, Safa, s.305;
Tekinay,/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1003; Oguzman/OZ, s. 345.

% Yargitay vermis oldugu kararmda miicbir sebebi su sekilde tammlamustir: ... Miicbir sebebin s6z
konusu olabilmesi i¢in dnceden tahmin edilememis bulunmasi, borgluya kabili isnat olmamasi ve
Onlenemeyen, giderilemeyen yenilemeyen bir nitelik tasimasi ve borcun ifasini imkénsiz bir hale
getirmesi gerekir...” Bu karar i¢cin bkz. Yarg. TD, 16.12.1976, E.5406, K.5406 (Yargitay Kararlari
Dergisi, S.1977, 5.817)

210 4 HD, 12.05.1958, E.10658, K.3150 (Karahasan, Mustafa Resit: Tazminat Davalari, Istanbul
1976, s.1455).

211 15.HD, 04.10.1974, E.639, K.978 (Karahasan, Mustafa Resit: Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1975,
s.1195 (Miilkiyet Hukuku).

?12 Eren, s.541, Selici, Miicbir Sebep, 5.67.

1 Yargitay 6ngoriilemezlik ilkesini, bir kararinda, “ansizin” gergeklesen olay olarak tanimlamisken,
bir baska kararinda ise, “Onceden diistiniilmesi miimkiin olmayan olay” olarak ifade etmistir. HGK.
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ongoriilemez olmas1 gerekmekir? Miicbir sebep teskil eden olay ve o olayin sonucu
birbirinden bagimsiz kavramlar degildir. Bu sebeple de, olayin ongoriilemez olmasi
yeterli ve gereklidir’'®. Yargitay’a gore de, hayatin normal akisi iginde kalan bir
tesadiifi olay miicbir sebep olarak kabul edilemez. Yine Yargitay’in bir kararinda
belirtildigi tlizere sik sik tekrarlanan devaliiasyon da miicbir sebep teskil
etmeyecektir’”. Ayrica, isletmenin icinde bulundugu maddi sikinti veya ekonomik
kriz miicbir sebep olusturmayacaktir. Aksi takdirde, daha dnce de belirttigimiz iizere,
igsverenin tagimast gereken isletme rizikosu, miicbir sebep nedeniyle kabul

edilemeyecektir®'®.

Miicbir sebep teskil eden olay, herkes i¢in ongdriilemez olmali midir yoksa
olayin bor¢lu tarafindan Ongdriilemez olmasi yeterli midir? Yani Ongdriilemezlik
mutlak m1 olmali yoksa nisbi mi? Doktrinde kabul goren goriise gore,
ongoriilemezligin  mutlakligt aranamaz. Cilinkii 6ngorilemezligin  mutlakligini

217

aramak, sorumlulugu O0lciisiiz olarak agirlastirmaktadir Baz1 yazarlar ise,

Ongoriilememe sorununun ayni is c¢evresinde faaliyette bulunan normal kimselerin
ortalama  goriislerine  gbre  ¢Oziimlenmesi  gerektigini  belirtmektedir*'®.
Ongoriilemezligi tespit ederken, miicbir sebebi ileri siiren tarafin uzman bir kisi
olmas1 halinde, dogabilecek tehlikeleri ongdrebilmesi ihtimalini degerlendirerek

sonuca varmak gerekmektedir.

19.04.1972, E.967, K.4-751 (Karahasan, Miilkiyet Hukuku, s.1196); 4 HD, 18.04.1961, E.7605,
K.3686 ( Karahasan, Miilkiyet Hukuku, s. 1453).

21 Goziibiiyiik, Pulat: Miicbir Sebepler, Beklenmeyen Haller, Ankara 1977, s. 69.

1% Yargitay’m vermis oldugu bir karar gore, “...Davaci, devalilasyon sebebiyle meydana gelmis olan
miicbir sebebe dayanmaktadir... Davanin mesnedi olan miicbir sebebi diizenleyen BK. 117.
maddesine gore miicbir sebebin s6z konusu olabilmesi i¢in dnceden tahmin edilememis bulunmasi,
bor¢luya kabili isnat olmamasi ve Onlenemeyen, giderilemeyen, yenilemeyen bir nitelik tagimasi ve
borcun ifasint imkénsiz hale getirmesi gerekir... Tacir olan davacinin TTK’nun 20/2 maddesi
geregince (miidebbir bir tacir) olarak taahhiidiiniin ifasi i¢in taahhiide girmeden 6nce gerekli tedbirleri
almasi ve bu ciimleden olarak gerekli malzemeyi temin imkanlarini 6nceden saglamis olmasi lazimdir.
Kald1 ki, zamanimizda sik sik yapilmakta olan para ayarlamalari, dnceden tahmin edilemeyecek bir
keyfiyet de degildir. Miicbir sebebin ene mithim unsuru olan ifanin imkansiz hale gelmis bulunmast
da olayda diisliniilemez. (YKD, 1977, S.6, s.817).

2'®Fyrenci, Yeni Diizenlemeler, s. 39; Soyer, Konferans Notlari, s.18; Siizek, is Hukuku, s.300;

2 Géziibiiyiik, s.69.

¥ Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, C.I, istanbul 1973, 5.173; Tungomag, Ozel Borg iliskileri,
s.1059.
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Karsi Konulamazlhik (Kag¢inilmazlik): Micbir sebep kavraminin en ¢ok
tizerinde durulan unsuru karst konulamazliktir. Miicbir sebep, “Oniine

219 e A 220 1. .
»77, “Onlenmesine imkan olmayan” “* bir olaydir. Yani ortaya ¢ikan

gecilemeyen
olay, borcun 6denmesini imkansizlastirmalidir. Ancak bu imkansizlik daha sonradan
ortaya ¢ikmalidir™'. Zira baslangigtaki imkéansizlik, BK.20. maddesi uyarinca akdin

butlan1 sonucunu dogurur.

Bu unsurun varligi hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda kabul
gormiistiir. Ancak, karst konulamazligin derecesinin ne olmasi gerektigi ise hep
tartisilmistir. Acaba karsi konulamazhigin olgiitii siibjektif Olcliye gore mi yoksa

objektif dl¢liye gore mi belirlenecek?

Doktrinde bir goriise gore, burada aranilacak husus, olaymn kars1 konulamaz
olmasidir. Yoksa siibjektif ya da objektif olmasinin bir 6nemi yoktur. Neticede olay
stibjektif olarak da objektif olarak da kars1 konulamaz olabilir. Hem siibjektif hem de
objektif olarak karsi konulamazligin sonucu birdir. Mesela, bor¢lunun teslimini

taahhiit ettigi seyin tim 6zeni gdstermesine ragmen calinmasi gibi*>.

Buna karsilik, siibjektif olcii kabul edilirse, sorumlu tutulacak olan igverenin,
her tiirlii 6zene ragmen ortaya ¢ikan olay1 6nleyememesi gerektigi kabul edilecektir.
Yargitay, bircok kararinda olaym oOnlenememesi durumunda, sorumlulugu olan
kisinin “tedbirli bir tacir” gibi hareket edip etmediginin arastirilmasi gerektigine

L 223
karar vermistir~".

219 15.HD., 04.10.1974, E.639, K.978 (Karahasan, Miilkiyet Hukuku, s.1195).

29 HGK., 19.04.1972, 967/4-751, 252 (Karahasan, Miilkiyet Hukuku, s.1195).

221« Bir sozlesmenin bir amagla yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve bu islemin o amagla
yapilmasinti bir yan yoniinden yararsiz duruma getiren bir olanaksizligin, taraflarca giderilmesi olanagi
bulunmayan durumlarda miicbir sebep vardir. 4.HD, 22.11.1976, E.1975/10507, K.1976/10178
(YKD. 1978, S.5, 5.711).

222 Goziibiiyiik, s.89.

3 Yargitay vermis oldugu benzer bir kararinda, “...Tacir olan davacmm TK. 20/2 geregince,
miidebbir bir tacir olarak taahhiidiiniin ifasi i¢in taahhiide girmeden dnce gerekli tedbirleri almasi ve
bu ciimleden olarak gerekli malzemeyi temin imkaninin 6nceden saglanmis olmasi lazimdir...”
diyerek siibjektif 6lgiiye agirhik tanimstir. TD. 16.12.1976, 5406/5406 (Seli¢i, idare Hukuku Alaninda
Sorumluluk, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, s.66). Yargitay’in benzer
yonde kararlar i¢in bkz. 4.HD.12.05.1958, 10658/3150 (Karahasan, Tazminat Davalari, s.1455);
HGK.,, 27.11.1957 (Karahasan, Miilkiyet Hukuku, s.1456).

3
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Objektif ol¢ii kabul edilir ise?®*, igverenin her tiirlii 6zeni gOstermis olmasina
ragmen olayr Onleyip Onleyemedigine bakilmaksizin, olayin objektif olarak

Onlenebilir olup olmadig1 6nem tasiyacaktir.

Kanaatimizce de, burada igverenin makul él¢iilerde olay1 6nlemek icin gerekli
olan tedbirleri alip almadigi 6nem tasimalidir. Miicbir sebep, objektif olarak
imkansiz bulunan bir olayi ifade eder. Yani miicbir sebep teskil eden olay, meydana
gelis tarzi bakimindan, karst konulamaz derecede siddetli ve ifayr imkansiz kilan

sekilde ortaya ¢ikan bir olay olmalidir.

B. Miicbir Sebep ve Umulmayan Hal Kavramlar: Arasindaki Farklar

. . 22 e e e
Miicbir sebep ve umulmayan hal kavramlari® Roma Hukukundan giiniimiize
kadar ulagsmistir. Roma Hukukunda miicbir sebep kavrami, “casus majores”, “vis
major”, “damnum fatale” ile ifade edilmisken, umulmayan hal kavram ise, “casus

minore” olarak ifade edilmistir.

Daha oOnce tanimladigimiz {izere miicbir sebep, Ongoriilemeyen, karsi
konulamayan bir olayken, umulmayan hal, bor¢lunun kaginamayacag sekilde ortaya
¢ikan ve zarara sebep olan tesadiifi bir olay olarak tanimlanmistir™®. [lk bakista iki
kavram arasinda fark olmadig: diisiiniilse de, aslinda iki kavram hem meydana gelis
sekli hem de siddeti itibariyle birbirinden farklidir. Ancak, hem miicbir sebep hem de

umulmayan hal kavramlar1 bor¢luyu sorumluluktan kurtaran olaylardir.

Bor¢lar Kanununun 117. maddesine gore, “Bor¢luya isnat olunamayan haller
miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa, bor¢ sakit olur” denilmektedir. Iste
bor¢luya isnat olunamayan haller c¢esitli sekillerde ortaya cikabilir. Bunlardan en

onemlileri ise, miicbir sebep ve umulmayan haldir. Sorumluluktan kurtulmanin en

24 eyzioglu, F Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul 1977, C.II, 5.226.

25 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ise umulmayan hal kavramu yerine “kaza” kavramini
kullanmaktadirlar. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1342.

6 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1000; Eren, Borglar Hukuku, C.II, 5.96; Oguzman/Oz,
s.345.
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temel sarti kusursuzluktur. Miicbir sebep ve umulmayan halin ortak noktasi da

sorumlulugu ortadan kaldiran bor¢lunun kusursuzlugudur.

Yukarida da belirttigimiz iizere, miicbir sebep ve umulmayan hal kavramlarini
birbirinden ayiran ii¢ 6zellik sayilabilir. Bunlardan ilki, miicbir sebebi teskil eden

227 ve mutlak olarak kagimilmaz

olayin, umulmayan hale oranla daha siddetli
olmasidir. Miicbir sebep ile umulmayan hal arasindaki diger fark ise, miicbir sebebe
neden olan olay, sorumlu kisinin isletmesi ve faaliyeti disinda meydana gelmesine
karsilik, umulmayan hal, isletme i¢i veya faaliyet i¢i meydana gelen bir olay
olabilmektedir. Son olarak, miicbir sebep tek basina illiyet bagimi kestigi halde,
umulmayan hal her zaman illiyet bagini tek basina kesmeyebilir™®. Kisaca denilebilir
ki, miicbir sebep teskil eden olaylar, umulmayan hal teskil eden olaylarin bir
kismidir. Olay, miicbir bir sebebin sonucu ise miicbir sebep, tesadiife bagli ise
umulmayan hal séz konusudur®”’. Ayrica umulmayan hal kavraminda sadece

bor¢lunun kaginamayacagi bir olay soz konusu iken, miicbir sebepte ise, objektif

kacinilmazlik s6z konusudur.

Is Kanununun 34. maddesinde yer alan ve is¢iye calismaktan kaginma hakki
veren diizenlemede umulmayan hal degil de, miicbir sebep kavrami kullanildigina
gore, tiim bu aciklamalardan sonra diyebiliriz ki, isletme i¢inde meydana gelen,
igverenin bizzat kendisinin i¢inde bulundugu ekonomik kriz gibi durumlarda, is¢inin
licretinin ddenemedigi haller séz konusu ise, is¢i, Is Kanunu 34. maddesindeki
hakkin1 kullanarak is gormekten kacinabilecektir. Aksi halde doktrinde bazi
yazarlarin belirttigi lizere, igveren iizerinde bulunan isletme rizikosu is¢inin lizerine
kaydirilmis olacaktir™’. Ancak iilke genelinde meydana gelen, tiim iilkeyi etkileyen,

ongoriilemeyen ve beklenilmeyen bir ekonomik kriz ise miicbir sebep teskil
231

edebilecektir™".
227 Yargitay’mn vermis oldugu bir karara gére, “...umulmadik halin ¢ok daha yogunluk gosteren bir
hali olan miicbir sebep, baskin goriise gore, ““...0nceden goriilmeyen, sorumlu kisinin igletmesi veya

faaliyeti disinda kalan ve karst konulamayacak bir siddetle kendini gésteren olaganiistii bir olay...”
olarak tanimlanmaktadir. 4.HD, 16.01.1981, E.1980/14082, K.1981/217 (YKD, 1981, S.9, s.1111).
228 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1003.

2 Goziibiiyiik, s.82.

230 Soyer, Konferans Notlari, s.18; Siizek, Is Hukuku, s.300.

21 Ugum, s.61.
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IV. IS BIRAKMANIN ISCININ KiSISEL KARARINA DAYANMASI

A. Kisisel Karar Kavram

Is Kanunu 34. maddesine gore, iscinin is gdrmekten kacinma hakkin
kullanabilmesi i¢in, bu kararin is¢inin kisisel karar1 olmas1 gerekmektedir. Iscilerin
kisisel kararina dayanmasi sartiyla, i3 gérmekten kacinma hakkinin kullanimi toplu
nitelik tasisa dahi grev olarak nitelendirilemeyecektir. Dolayisiyla grevin maddi ve
manevi unsurlar;, Is Kanunu 34. maddesinde diizenlenen is gdrmekten kaginma
hakkinin kullanilmasi bakimindan nasil bagdastirilacaktir? Yani is¢ilerin kisisel
kararlar1 ne zaman toplu alinan bir karar haline doniisecektir ve ne zaman kanun dis1

grev teskil edecektir?

Iste is¢inin is gormekten kacinmasinin kisisel kararina dayanmasindan ne
anlasilmasi1 gerektigi ve toplu sekilde alinan is goérmekten kaginma kararinin ne
zaman Is Kanunu 34. maddesindeki hakkin kullanimini olusturacagi, ne zaman

kanun dis1 grev sayilacagi konusunda doktrinde farkli diigiinceler s6z konusudur.

Doktrinde bir goriise gore, is¢ilerin belirli bir rgiitiin veya bagka kisilerin
kararina dayanarak toplu olarak is gormekten kaginmalar1 2822 sayili Kanunun 25.

maddesi de dikkate alindiginda kanun dis1 grev kabul edilmelidir**.

Doktrinde diger bir goriise gore ise, sendikanin veya diger herhangi bir
kurulusun agiklamasiyla is¢i is gérmekten kacinsa dahi bu durum kanun dis1 grev
olarak nitelendirilemez. Ciinkii sendikanin veya baska bir grubun isin birakilacagi
yoniindeki agiklamasi ne is¢ileri ne de igvereni baglayacaktir. Bu nedenle de is¢ilerin
151 birakmalar1 yine kigisel kararlarina dayanmis olacaktir. Bu durumda da hig

kimseyi baglamayan ve hukuki etki dogurmayan bir sendikanin ya da bir orgiitiin

2 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.120; Demir, Is Hukuku, s.111; Siizek, Is Hukuku, s.301; Eyrenci,
Oner: Yeni Is Kanunu, 25-29 Haziran 2003, s.155; Aym yonde bkz. Narmanhoglu, Unal: Grev,
Ankara 1990, .87 (Grev); Tuncay, Kaginma Hakki, s.653.

84



yaptig1 agiklama sonrasi, kendi kisisel tercihleriyle isi birakan iscilerin yaptigi eylem

kanun dist grev sayilmamalidir™”.

Kanaatimizce de, kanunun agik diizenlemesi karsisinda sendika veya bagka bir
Orgiitiin talimatina uyarak iscilerin is gérmekten kaginmalar1 kanun dis1 grev olarak
kabul edilemeyecektir. Cilinkli, grevi karakterize eden maddi ve manevi
unsurlardir™®. Iste, is Kanunu 34. maddesinde is¢iye tanimnan is gormekten kaginma
hakkinin toplu olarak kullanilmasi bakimindan grevin maddi ve manevi unsurunun
varligindan bahsedilip edilemeyecegi 6nemlidir. Grevin maddi unsuru olan “topluca
1 gormekten kaginma unsurunun” varligindan s6z edebilmek i¢in, iscilerin gérmekle
yiikiimlii olduklar bir isi topluca gérmekten kaginmalari gerekmektedir®. Halbuki,
34. maddeye dayanarak is gormekten topluca kacinan is¢iler bakimindan, is gérme
yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Isciler, kanunen kendilerine tanman bir hakki
kullanmaktadir ve daha 6nce de belirttigimiz {izere, is¢ilerin kullandiklar1 bu hakkin
hukuki temeli 6demezlik def’idir. Diger taraftan grevin manevi unsuru olan “ig¢ilerin
aralarinda anlagsmalar1” veya “bir kurulugsun kararina katilmalari unsuru” da mevcut
olmalidir ki, kanuni bir grevden bahsedilebilsin. Sendikalar Kanunu ve Toplu Is Grev
ve Lokavt Kanunumuza gore, greve karar verme ve yiiriitme yetkisi is¢i sendikasina
taninmistir. Dolayisiyla grevin manevi unsurunu, is¢i sendikasinin aldigi isi topluca
birakma karar1 olusturacaktir. Bir an i¢in is¢ilerin, sendikanin isi topluca birakma
kararma uyarak is gormekten kacinma hakkini kullandiklarini kabul etsek dahi,
grevin maddi unsuru olan is gérme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi s6z
konusu olamayacaktir. Ciinkdi, is¢ilerin isi birakmalari, ayni zaman dilimine denk
gelmis olsa bile, kanunun Ongoérdiigii bir amagla, bu da grev yapmak amaci

olmadigina gore, kanuni bir hakkin kullanilmasi nedeniyle s6z konusu olmustur.

23 AKyigit, Calismaktan Kaginma, s.22; Sur, Kaginma Hakki, $.399.

BN armanhoglu, Unal: Is Hukuku II, Toplu Is iliskileri, izmir 2001, 5.536 vd (Toplu Is); Sur, Grev,
.30 vd.

235 Oguzman, Kemal: Hukuki Yonden Grev ve Lokavt, Istanbul 1964, s.29; Sur, Melda: Grev
Kavrami, Ankara 1987, s.91 vd (Grev); Narmanhoglu, Grev, s.59; Celik, s.556; Tuncay, Toplu s
Hukuku, Istanbul 1999, 5.243 (Toplu Is).
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Sonu¢ olarak, acikladigimiz bu nedenlerle de, ortada bir hak grevinin
varhgindan da s6z edilemeyecektir ve kanun dis1 grev  karsisinda

bulunulamayacaktir.

B. 275 Sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu Déneminde
Topluca Isi Birakma Eyleminin Grev ile Iliskisi

Is Kanunundaki bu diizenleme neticesinde birden c¢ok is¢inin ayni anda is
gormekten kacinmasi durumunda bu durumun grev teskil edip etmeyecegi tizerinde
ayrica durmak gerekir. 4857 sayih Is Kanununun getirdigi diizenlemeden 6nce
is¢ilerin toplu olarak is gérmekten kaginmalarinin grev sayilip sayilmayacagi hem

doktrinde hem de yarg: kararlarinda tartismaliydi®®.

Bu konuda Alman 6gretisinde de degisik goriisler ileri siirtilmiistiir. Bunlardan
en 6nemlisi, Hollstein tarafindan ileri siiriilmiistiir. Yazara gore, iicretlerini alamayan
is¢iler isi birakmaya hizmet s6zlesmesi agisindan yetkilidirler. Bu da, s6z konusu
sartlar altinda olan iscinin is gdrmekle yiikiimlii olmadig1 anlamina gelir. Is gérme
borcu olmayan is¢ilerin isi birakmalar1 halinde grevden soz edilemez. Akdin ifa
edilmedigi def’inin hukuka uygun bir sekilde ileri siiriilmesi halinde sézlesmeden
kaynaklanan ig gorme borcu gecici olarak ortadan kalktigina gore, topluca ¢alismama

grev sayllmaz.

275 sayili TSGLK’nin 19. maddesine gore, mevzuat ve toplu is sozlesmesiyle
saglanan haklarm ihlalinde hak grevine basvurabilme olanagi tanmmist’™’. Bu
diizenleme karsisinda, doktrinde bazi yazarlar, hizmet akdinden dogan haklarin

igverence yerine getirilmemesi karsisinda grev hakkinin séz konusu olamayacagini

36 Bkz. Soyer, Karar incelemesi, iHU, is K. m.26, No:1-II; Ogretide Soyer, Alman &gretisindeki
goriisler 15181nda, iicretlerin 6denmemesi nedeniyle isin topluca birakilmasinin grev teskil etmeyecegi
goriisiinii savunmakta idi. Ayni goriis Sur, Grev, s. 85.

#7275 sayih TSGLK 19/2. maddesine gore; “Isciye ve is¢i tesekkiiline mevzuat veya toplu is
sozlesmesi ile saglanmig olan haklar, toplu is sdzlesmesi ile bagli olan igveren veya isveren tesekkiilii
tarafindan veya onun tesvik veya tahriki ile bozulursa, toplu is sozlesmesi ile bagl olan isci
tesekkiiliiniin, o igverene ait igyerlerinde veya o igveren tesekkiiliiniin mensubu olan igverenlere ait
igyerlerinde grev karar1 verme yetkisi vardir.”
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238

savunmaktaydi Doktrinde diger bir goriise gore ise, TSGLK 19. madde

kapsamina, hizmet akdinden dogan haklarin sokulmasi da miimkiindii*”.

Sunu da belirtmek gerekir ki, doktrinde ister hak grevi kabul edilsin ister
edilmesin, is¢inin {icretinin ddenmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakkini
BK. 81. maddesinden yararlanarak toplu olarak kullanilmasinin grev olarak
nitelendirilemeyecegi de ileri siiriilmekteydi.**. 275 sayili Kanun déneminde de
O0demezlik def’inden yararlanarak iscilerin is gormekten kaginmalart grev
uygulamasina baslamadan once uyulmasi gereken prosediirden isgileri kurtarmasi
bakimindan da is¢i lehine bir sonuctur. Ucretlerini elde eden is¢inin eyleme katilmasi
bu isciler bakimindan grevi meydana getirecektir. Ancak doktrinde Oguzman,
Yargitay’in benzer kararlarina katilarak, {icretlerini alamayan iscilerin, {icret
alacaklar1 6denmedikge is géormekten teker teker kaginmalari, Bor¢lar Kanunu’nu 81.
maddesinde belirtilen 6demezlik def’i sayilarak, hakli bir davranig olarak kabul
edilse bile, iscilerin bu amacla anlasarak topluca is gérmekten kaginmalarinin grev
sayilacag: gorisiindeydi**!. Yazara gore, 275 sayili Kanun déneminde, isgiler, sadece
Kanunun 19. maddesinin 2. bendinde diizenlenen hak grevi usuliine uygun olarak
gerceklestirdikleri is gormekten kaginmalar1 kanuni grev hiikiimlerine tabi olabilirdi.
Kanunda belirtilen usule uymadan gercgeklestirdikleri toplu direnis, kanun dis1 grev

say1lmaliydi.

Yargitay ise, 275 sayili Kanun doneminde vermis oldugu bazi kararlarinda

is¢inin {icretlerinin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten toplu olarak kaginmalarim

bazen hak grevi olarak gérmiis®**, bazen de kanun disi grev olarak kabul etmistir**.

28 AKkyol, Sener: Grevin Hizmet Akdine Tesiri, Ankara 1967, s.25; Ulucan, Devrim: “Ucretlerin
Odenmemesi Nedeniyle Greve Gitmenin Yasa Dis1 Grev Sayilmas1”, IHU, TSGLK m. 19, No:4.

% Sur, Grev, s. 83. Yazara gore, hizmet akdindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isveren, isci
veya ig¢i tesekkiiline mevzuat veya toplu is sozlesmesi ile saglanmig olan haklart bozmus
sayllmalidir. Bu nedenle de isciler TISGLK 19 uyarinca hak grevine girisebilmelidir.

240 Soyer, Karar Incelemesi, THU, m. 26, No:1; Sur, Grev, s.85; Tuncay, Can: “Toplu Is Sozlesmesi
Hiikmiiniin Iptali — Ucretlerin Zamaninda Odenmemesi Nedeniyle Isbasi Yapmama”, Karar
Incelemesi, THU 1979/11L, TSGLK m.19, No:2; Sur, Kacinma Hakki, 5.399.

! Oguzman, M. Kemal: Hukuki Yonden Isci-isveren iliskileri Temel Bilgiler, C.I, Toplu Is
[liskileri, 3. Basi, Istanbul 1984, s.247. dn. 153.

2 Yargitay HGK 24.1980 tarih, E.1980/9-1545, K.1980/1473 kararinda su gerekcelere dayanmustir:
“..Isci orgiitleri TIS veya mevzuat geregince saglanmis haklarin bozulmasi halinde greve
bagvurabilirler. Bu haklarin isveren veya isveren tesekkiilince taninmis oldugu halde yerine
getirilmemesi de ayni sonucu dogurur. Higbir sebebe dayanamayan yerine getirmeme halinde de grev
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C. 2822 Sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu Déneminde

Topluca Isi Birakma Eyleminin Grevle Iliskisi

275 sayili Kanun doneminde durum bdyleyken, 1982 Anayasasinin 54.
maddesinde yer alan, “Toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmaziik
¢ctkmast halinde is¢iler grev hakkina sahiptir” hiikmii yaninda, 2822 sayili Kanunun
25. maddesine gore, “Toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmaziik ¢ikmasi
halinde is¢ilerin iktisadi ve sosyal durumlariyla ¢alisma sartlarini korumak veya
diizenlemek bu kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir”

hiikmiine yer verilerek hak grevi yasaklanmustir.

2822 sayil1 Kanun, hak uyusmazliginda grev imkani vermemesi sebebiyle, hak
almak i¢in artik toplu direnisi kanuni grev olarak gergeklestirmek miimkiin

olmayacaktir®*.

Yargitay bu hiikiimlere dayanarak daha sonra verdigi kararlarinda isgilerin
ticretlerinin 6denmemesi nedeniyle toplu olarak is gérmekten kaginmalarini 6nce
yasa dis1 grev olarak kabul etmistir’”. Daha sonra vermis oldugu kararinda ise,
is¢ilerin bu hareketini sadakat borcuna aykir1 bir davranmis kabul ederek isverenin

sozlesmeyi hakh sebeple feshedebilecegini kabul etmigtir™*.

hakki dogar. 275 sayili Kanunun 19/2 maddesinde tanimlanan “bozulma” kavramina taninmis bir
hakkin yerine getirilmemesi de dahildir. Ancak s6z konusu olan ve verilmeyen hakkin kolektif bir
mahiyet tasimasi gerekir. Eger isveren tarafindan bir veya birkac is¢inin mevzuat ve TiS ile taninan
hakki verilmemisse bu kisiler hizmet akdi geregi olarak kisisel girisimlerde de bulunabilirler. Yoksa
greve gidilemez. O halde isveren tarafindan yerine getirilmeyen hak iscilerin ¢ogunluguna yonelik ve
toplu is sozlesmesinin biitiinliiglinii bozacak nitelik ve nicelikte olmalidir...” Ancak Yargitay’in
vermis oldugu bu karar kararin gerekcesi nedeniyle elestirilmistir. Elestiride ise, 275 sayili kanunun
19/2. maddesinde, hak grevinin kabulii i¢in, gerek¢ede belirtildigi gibi kolektif bir nitelik tagimasi
aranamamalidir. Sadece bir tek iscinin mevzuat ve toplu is sozlesmesinde saglanmis hakkinin
ihlalinde bile, isgilerin hak grevine basvurabilmeleri kabul edilmelidir. (Ulucan, Karar incelemesi,
[HU 1980/1, TSGLK m.19, No:5).

3 9. HD, 05.11.1974, E. 6317, K. 24156 (Yelek¢i, Memduh/ Yelekgi, ilhami: Notlu Izahli-I¢tihath
(1475-854-5953) Sayili Is kanunu Serhi ve Tiiziik-Yonetmelikler, Ankara 1996, s.344-345); 9. HD,
22.09.1975, E. 25578, K. 42855 (AKyol, Sener: Karar incelemesi, IHU, 1976, TSGLK m.19, No:1);
9.HD, 05.03.1979, E. 2613, K. 3196 (Tuncay, Karar incelemesi, IHU 1979/111, TSGLK m.19, No:2).
244 Narmanhoglu, Grev, s.86.

.9 HD.,21.06.1994, E.1994/1728, K.1994/8962 (isveren Dergisi, C.XXXIII, S.2, s.15).

2469 HD, 22.04.1998, E.1997/4345, K.1998/7650 (Tekstil isveren, S.225, s.21).
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Sonug olarak, konumuz olan 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesindeki
diizenlemeden sonra, is¢ilerin licretinin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten kaginma
haklarin1 kullanabilmeleri, ka¢inma, sayisal olarak toplu nitelik tasisa dahi kisisel
kararlarina dayanmak sartiyla miimkiin goriilmektedir. Dolayisiyla, iicret alacagi
haklarin1 alamayan iscilerin, toplu olarak is gormekten kaginmalari, artik ne sadakat
borcuna aykirilik ne de fesih i¢in hakli sebep olusturacak, ayrica ne kanuni ne de

kanun dis1 grev olarak kabul edilecektir.

Bu noktada akla gelebilecek diger bir soru ise su olabilecektir: Acaba grevin
Kanunen yasak oldugu isyerleri ve isler bakimindan, iscilerin 4857 sayili Kanunun
34. maddesine dayanarak toplu olarak is gormekten kaginmalari miimkiin olabilecek
midir? Grevin dahi yasak oldugu bu tiir igyerlerinde ve islerde acaba toplu nitelik
tagityan is gormekten kaginma hakki kullanilabilecek midir? Bu sorunun cevabini
vermeden Once, grevin bazi isyerlerinde ve islerde yasaklanma amacini goéz ardi

etmemek gerekmektedir. Acaba grev bu igyerlerinde neden yasaklanmigtir?

TISGLK 29. maddesinde grevin yasak oldugu isler; can ve mal kurtarma isleri,
cenaze ve tekfin igleri, su, elektrik, hava gazi, termik santralleri besleyen linyit
liretimi, tabii gaz ve petrol sondaji, iiretimi, tasfiyesi, dagitimi, iiretimi nafta veya
tabii gazdan baglayan petrokimya igleri, banka ve noterlik hizmetleri, kamu
kuruluslarinca yiiriitiillen itfaiye, sehir i¢i deniz, kara ve demir yolu ve diger rayh
toplu yolcu ulastirma hizmetleri olarak sayilmistir. Kanunun 30. maddesinde de
grevin yasak oldugu isyerleri, ilag imal eden isyerleri hari¢ olmak iizere, a1 ve serum
imal eden miiesseselerle, hastane, klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser ve
eczane gibi saglikla ilgili igyerleri, egitim 6gretim kurumlarinda, ¢gocuk bakim yerleri
ve huzur evleri, mezarliklar, Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel
Komutanlig1r ve Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan isletilen igyerleri olarak
sayillmistir. Kanundaki bu is ve isyerlerinde grevin yasaklanma gerekcesine
baktigimizda, toplum hayatim1 felce wugratacak, tesirleri uzun zamanda
giderilemeyecek, temel hizmetlerin kesintiye ugramasi halkin tiimii ya da bir boliimii
icin kisinin yasamini, giivenligini ya da sagligini tehlikeye koyabilecek hizmetler

bakimindan bu yasaklarin getirildigi sdylenebilecektir. Her ne kadar doktrinde bu
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yasaklarin ¢ok genis tutuldugu ve toplu pazarlik alanini daralttigi yoniinde
elestiriler™’ getirilmisse de getirilen kisitlamalar objektif olarak temel hizmetlerin

yliriitimiiniin kesintiye ugramamasi bakimindan énemlidir.

4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde is¢iye taninmis olan is gérmekten
kaginma hakkinin, is¢ilerin kisisel kararlarina dayanarak, toplu olarak kullanilma
meselesini, grevin bu igyerlerinde ve islerde yasaklanma amaciyla bagdastirmak ¢ok
da kolay goriinmemektedir. Ancak, Is Kanunu 34. maddesinde bu sekilde bir ayrim
yapilmamistir. Yani grevin yasak oldugu isler ve isyerlerinde bu hakkin
kullanilmayacagina dair bir ibare s6z konusu degildir. Hatta Kanuna gore, is¢inin
kisisel kararina dayanmasi sartiyla, bu kacinma toplu nitelik tasisa bile grev olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu nedenle kanaatimizce, grevin yasak oldugu is ve
igyerlerinde calisan isciler bakimindan da bu hakkin, kanundaki sartlarin olugmasi

kaydiyla, toplu olarak kullanilabilmesi miimkiin kabul edilmelidir.

V. ISCININ IS GORMEKTEN KACINMA  HAKKINI
KULLANMASININ SEKLI

A. Kacinma Hakkinin isverene Bildirimi

Iscinin Is Kanununun 34. maddesinde diizenlenen is gérmekten kaginma
hakkini nasil kullanacagi konusunda Kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle is¢i, isi birakmadan Once isverene bu hakkini
kullanacagin1 bildirmeksizin fiilen ¢alismay1 birakabilecegi gibi bir siire donceden
yazili ya da sozlii olarak isverene bildirim yaparak da bu hakkini kullanabilecektir.
Onemli olan, is¢inin isi birakmasinin nedeninin, {icretin 6denmemesinden baska bir

neden olmamasidir.

Doktrinde bir goriige gore, isi birakma yazili bildirimle gergeklesmelidir248. Bir

an i¢in Is Kanunu 109. maddesinde ongoriildiigii {izere, “Bu Kanunda ongériilen

27 Altun, Nuray: “Grev Hakki ve Bu Hakka Getirilen Yasaklamalar ve Kisitlamalar”, Ankara Barosu
Dergisi, 1991/3, s.479; Kabak¢l, Mahmut: “Grev Yasaklart ve Temel Hizmet Kavrami-Karar
Incelemesi”, Kamu-Is 2004, C.7, S.3, 5.310.
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bildirimler, ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilir.” hiikkmiine uygun
olarak, 34. maddedeki hakkin yazili olarak kullanilmas1 gerektigi diisiiniilse de, 34.
maddede bir bildirimden degil, hakkin kullanimindan bahsedildigi goéz ardi

edilmezse, bu sonuca varmanin dogru olmadig1 gortilecektir.

Ancak acaba TiS ile 34. maddede diizenlenen hakkin kullanimi belli bir siire
once isverene bildirim sartina baglanabilir mi? Kanaatimizce, “is¢i yararina sart
ilkesi™** dikkate alindiginda is gormekten kagmnma hakkinin, énceden isverene
bildirim sartina bagli olarak kullanilacagi yoniindeki diizenleme, is¢i lehine degil
aleyhine bir diizenleme olacag1 i¢in, TIS’ deki bu yondeki diizenlemeye gecerlilik

tanimamak gerekmektedir.

B. Kacinma Hakkinin Kullanim Sekli

Is Kanunu 34. maddesinde isciye tanmmis olan kaginma hakki nasil
kullanilacaktir? Yani, is¢i bu hakkini, isin yiiriitlimiinii timiiyle birakarak mi, yoksa
isin kismen birakimi, is gérmede bir tempo diisiikliigii seklinde mi kullanabilir? Ya
da is¢i isyerine gelmeden mi, yoksa isyerine gelip fiilen ¢alismadan m1 bu hakkin
kullanmali? Tiim bu sorularin yaniti kanunda diizenlenmemistir. Bu sorularin
cevabini 34. maddenin yasada yer alma amacina bakarak verebiliriz. Kanundaki bu
hitkkmiin getirilis amacinin, licreti glinlinde 6denmeyen is¢iye is gdrme borcunu
yerine getirmekten kacinma hakki vererek, isverenin bir an Once iicreti 6demesini
saglamak oldugu diisiiniiliirse, iscinin tiimden isi birakmast en etkili yOntem

olacaktir.

Isci acaba isyerine gelerek ¢alismama seklinde mi yoksa isyerine hi¢ gelmeme

seklinde mi isi tiimden birakarak bu hakkini kullanacaktir?

Doktrinde bir goriise gore, isci isyerine gitmeli ancak is géormemelidir. Cilinkii

igveren her an is¢inin ticretini 6deyebilir ve ¢alismasini isteyebilir. Bu nedenle de is¢i

248 Uzun, s.167. .
9 Daha detayli bilgi icin bkz. Reisoglu, S: Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi,
Ankara, 1986, 5.101; Narmanhoglu, Toplu s, s.444.
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isyerinde bulunmalidir®’

. Ayrica bu goriisii destekleyen yazarlarin savundugu bir
diger noktaya gore de, iscilerin isi birakmalar1 toplu nitelik tasisa dahi grev niteligi
tagimayacagl gibi kanun dis1 grev de s6z konusu olmayacagi ig¢in, isyerinden
ayrilmamalart en dogrusudur. Ciinkil is¢iler {icretleri 6dendigi andan itibaren tekrar

251

calismak zorundadirlar™'. 2822 sayili TISGLK’nun 38. maddesi uyarinca, grev

hakkinin kullanilmasinda ise, is¢iler isyerinden ayrilmak zorundadirlar.

Doktrinde diger bir goriise gore ise, is¢inin igyerine hi¢ gelmemesi en dogru

yoldur. Ancak isci isyerine gelip ¢alismayarak da bu hakkini kullanabilir®?,

Kanaatimizce de, is¢i isyerine gelerek ancak ¢alismayarak bu hakkini
kullanabilecegi gibi, hi¢ isyerine gelmeden de bu hakkini kullanabilmelidir. Ciinkd,
Is Kanunu 34. maddesinde is¢iye taninan hak, is gérmekten kaginma hakkidir. Isci bu
hakkini kullanirken isterse isyerine gelir, ancak is gormekten kaginabilir; isterse hig
isyerine gelmeden is gdrmekten kaginabilir. Bu hakkin kullanimi yasal herhangi bir
siirlama olmaksizin yapilan yorum ile sinirlandirilmamalidir. Neticede, yapilan tersi
bir yorum, is¢inin bu hakkini kullanmasini ig¢i aleyhine sinirlandirma sonucunu
dogurur. Is Kanunu 34. maddesinde is¢iye tanian hakkin kullanimi bakimindan isin
ifasindan tamamen kaginan iscilerin davranisi, isyerine gelmeyerek caligmamalari
veya calismay1 birakarak igyerini terk etmeleri seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir an igin
TISGLK nun 38. maddesinde greve basvuran isciler bakimindan gegerli olan isyerini
terk etme zorunlulugunun, bu noktada da kiyasen uygulanabilecegi diisiiniilse dahi
grev uygulamasina katilan is¢iler bakimindan getirilen bu yasak kanundan
kaynaklanmaktadir. Yani, bu yasagm kanuni bir dayanag: s6z konusudur. Is Kanunu
34. maddesinde ise, iscinin is gormekten kaginma hakkini kullandigi esnada
igyerinden ayrilmasim1i emreden herhangi bir hiikiim yoktur. Bu nedenle de, is
gormekten kaginma hakkinin kullanilma sekli kanaatimizce, iscinin takdirine
birakilmalidir. Ancak dogrudan dogruya isin birakimini olusturmayan sekilde, is¢inin

igsyerine gelerek tempo disiikliigii icinde calisip bu hakkini kullanmasi miimkiin

% Ucum, s.62. Yazara gore, isyerine gelmeyen isginin iicretinin her an isveren tarafindan
O6denmesinin miimkiin oldugu belirtilerek, ¢alismama hakkini kullanip igyerine gelmeyen is¢inin bu
nedenle s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegi savunulmaktadir.

2l Mollamahmutoglu, s.417; Giinay, Gecikme, s.48.

2 AKyigit, Calismaktan Kaginma, s.23; Mollamahmutoglu, s.408.
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degildir®. Zira TSGLK 25. maddesinin 3. fikrasinda isi “yavaslatma ve verimi
diisiirme” hakkinda kanun dig1 grevin yaptirnmlarinin uygulanacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla iglerini tamamen birakmaksizin verimi diisliriici ve isi yavaglatici her
tiirlii hareket grev teskil etmeyecegi gibi kanun dis1 grevin sonuglarina tabi olacak ve
bu durumda 34. maddedeki hakkin kullanimindan da s6z edilemeyecektir. Ayrica bu
tiir davranislar sergileyen isciler bakimindan, TISGLK 72. maddesindeki diizenleme

ile cezai yaptirimlarda uygulanacaktir.

Pek tabii ki, isciler is gérmekten kaginma haklarin1 kullanirken, isyeri isgaline
mahal verecek, isyerine giris ve c¢ikiglara engel olusturacak davranislarda
bulunamamalidirlar. Aksi halde is¢inin s6zlesmesinin bu nedenle hakli olarak isveren
tarafindan feshi glindeme gelebilecektir. Zira isgiye 34. madde ile taninan hak,

sadece ig gormekten kaginma hakkidir.

§ III. UCRETI ODENMEYEN IiSCININ IS GORMEKTEN
KACINMASININ HUKUK{ SONUCLARI

I. IS GORME BORCUNU YERINE GETIRMEKTEN KACINAN
ISCININ CALISMADIGI SUREYE iLiSKiN UCRET TALEP HAKKI

A. Cahsilmayan Déneme Ait Ucretin Talebi ile ilgili Farkh Diisiinceler

Is Kanununun 34. maddesinde is¢iye taninmis olan iicretin 6denmemesi halinde
1 gormekten kaginma hakki konusunda 6zellikle tartisilmasi gereken nokta, iscilerin

bu haklarini kullanarak ¢alismadiklar1 donem igin iicret talep edip edemeyecekleridir.

Bilim Kurulunca hazirlanan Tasarida, BK md. 81 ile uyumlu bir bigimde,
“isciler calismadiklart siirece ilicrete hak kazanirlar” kuralina agikg¢a yer verilmisken,
once TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu, daha sonra da
TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek yiiriirliige giren ve halen de yiiriirliikte olan

233 Narmanhoglu, Grev, s.67; Narmanhoglu, Toplu Is, 5.548;
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34. madde metninde bu kurala yer verilmemistir. Dolayisiyla, Is Kanununun 34/1.
maddesinde iicretlerin 6denmemesi nedeniyle is gérme borcunu yerine getirmekten
kaginan iscilerin calismaktan kac¢indiklari doneme ait iicret haklar1 konusunda
Kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle de 1475 sayil Is
Kanunu donemindeki tartigmalar, dogal olarak 4857 Sayili Kanun donemine de

yansimistir.

Doktrinde, 1475 Sayili Kanun déneminde, savunulan bir goriise gore, is¢inin
BK md. 81’e¢ dayanarak Odemezlik def’i ileri silirerek is gormekten kaginmasi
durumunda, c¢alismadigi giinler igin ticret istenemez. Bu gorlislin savunucusu
Oguzman, su gerekcelere dayanmustir: “Ucret, goriilen isin karsiigidir. Iscinin
calismadigr halde iicret talep edebilmesi i¢in bu durumun Kanunda agikca
diizenlenmesi gerekmektedir. Direnis yapan is¢i i¢in de boyle bir istisna mevcut
degildir>*.

Doktrinde diger bir goriise gore ise, isc¢inin i gérmekten kacinmasi, igverenin
isi kabulden temerriidii nedeniyle gergeklestiginden, is¢inin, ¢calisilmayan giinler i¢in

iicret talep etmesi miimkiindiir™”.

Yargitay daha once vermis oldugu bir kararinda, “...Davacinin, davali
Belediyenin toplu sdzlesmede tayin edilen miiddet i¢inde iicretinin 6denmediginden
diger iscilerle direnise gegip ¢alismadigi sabittir. Iscilerin iicretlerinin zamaninda
odenmemesi sebebiyle ¢aligmadan {icret isteme haklar1 yoktur. Ucret, hizmetin
karsiligi olduguna gore, davanin reddi gerekirken kararda yazili gerekceyle
calisilmayan giinler igin {icrete hiikkmedilmesi bozmay1 gerektirir...” seklinde bir

sonuca varmistir>’.

Bu konuda, Tiirk 6greti ve yargilamasindaki tartigma, yabanci Ogretide de

yapilmistir. Isverenin muaccel olan iicret borcunun édenmemesi durumunda, is¢inin

% Oguzman, Kemal: “Direnis Nedeniyle Calisiimayan Giinlerde Ucret Odenmemesi”, IHU, isK.
Md.26, No:1.

23 Soyer, Karar Incelemesi, IHU, 1979/, IsK m.26, No:1; Tuncay, Karar incelemesi, IHU, 1979/1I,
TISGLK m. 19, No:2; Sur, Grev, s.85; Centel, Ucret, 5.372.

6.9 HD, 05.11.1974, E.6317, K.24156 (Cenberci, s.1149).
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13 gorme borcunu ifa etmek zorunda olup olmadigi, bu nedenle is gormekten
kagindigr doneme iliskin iicret alacaginin ortadan kalkip kalkmayacagi yoniindeki
goriislerin hukuksal dayanaklari Alman, Isvigre ve Avusturya hukukunda c¢ok

tartisilmigtir.

Alman Hukukundaki tartigsmalar, daha ¢ok Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)
§ 273 ile § 320. maddeleri lizerinde yogunlagsmistir. Alman hukuk 6gretisindeki
baskin goriis, edimi yerine getirme hakkin1 hiikiim altina alan BGB § 273 hiikmiiniin,
hizmet akdine uygulanabilecegi ve boylece is¢i, muaccel iicret alacagini elde
edinceye kadar is gérme edimini yerine getirmekten kacinabilecegidir. Buna bagh
olarak da, calisilmayan giinler icin § 298 BGB hiikmii geregince is¢inin iicret
alacaginin ortadan kalkmayacagi kabul edilmektedir. Belirtilen maddeye gore,
alacakli teklif edilmis edimi kabul etmekte, ancak karsi edimi teklif etmemis olmasi
sebebiyle ‘“alacaklinin temerriidiine” diismiis sayilmaktadir. Bu durumda da,
igverenin ¢alisilmayan giinler i¢in ilicret 6ddeme borcu § 615 BGB’ye gore devam

. 25
edecektir®’.

Yine Isvigre Hukukuna gére, Isv. BK. m. 82 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
neticesinde, licreti 6denmeyen iscinin i gormekten kaginma hakkinin varligindan
bahsedilmektedir. Bunun sonucunda da, isveren isg¢inin iicretini 6dememekte
direndigi miiddetge, is¢i de is gormekten kaginabilecektir ve is¢inin bu hakli
direnisine de isveren katlanarak, iscinin, calismadigi siire igin iicreti 6demekle

yiikiimlii olacaktir™®.

4857 sayili Kanun doneminde de, ig¢inin is gorme borcunu yerine getirmekten
kagindigr siireye iliskin iicretini talep edip edemeyecegi konusunda ogretide farkli
goriisler ortaya atilmistir. Doktrinde ortaya atilan bir goriise gore, is gorme borcunu
yerine getirmekten kaginan is¢i, calismadigi déneme iliskin ticretini talep edemez™”.
Bu goriisii savunan yazarlardan Demir’e gore, ticreti 20 giin i¢inde 6denmedigi igin,

13 gormekten kaginan is¢i veya iscilerin ¢alismadiklar1 siire boyunca iicrete hak

27 Soyer, Karar Incelemesi, THU, 1979/L, isK. m.26, No:1; Giizel, Is Gérmekten Kaginma, s. 138.
258 Giizel, Is Gormekten Kaginma, s. 138.
*° Demir, Is Hukuku, s.112; Mollamahmutoglu, s. 417; Giinay, Gecikme, s.48.
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kazanabilmeleri i¢in, i sO0zlesmesine veya toplu is sézlesmesine bu yolda hiikiim
eklenmesi gerekmektedir. Ancak kanaatimizce, bir yandan 6demezlik def’inin kabul
edilip bir yandan da bunun hukuki sonuglarinin dislamasi1 bakimindan bu goriis kabul
edilememelidir. Doktrinde savunulan bir baska goriise gore ise, is¢ilerin is
gbrmekten kaginmalari halinde, isveren de iicret 6deme borcundan kurtulur®®. Bu
goriisiin dayanag ise, is¢inin Tlicretini talep edebilecegine iligskin ibarenin maddenin
yiiriirliik metninden ¢ikartilmis olmasi ve Is Kanunu md. 83/IV hiikmii paralelinde
bir hitkmiin s6z konusu maddede yer almamis olmasidir. Bu konuda savunulan diger
bir goriis ise, ¢alisilmayan siire i¢in licret alacagi dogmayacagindan ve ifa edilmezlik
def’i kapsaminda calisilmayan siire, Is Kanunda calisilmis gibi kabul edilen

siirelerden sayilamayacagi icin, isci, iicret talebinde bulunamaz®®'.

Yargitay’in vermis oldugu kararlarda da, 34. maddeye dayanarak is
gormekten kagimmma hakkin1 kullanan iscilerin bu doneme ait Tlcrete hak
kazanamayacaklar1 belirtilmistir. Yiiksek Mahkemenin gerekcesine gore ise, is¢inin
is gormekten kaginma hakkini kullandig1 siire igin {icretinin Odenecegi yasa
tasarisinda diizenlendigi halde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki goriigmeler
sirasinda bu diizenleme yasa metninden ¢ikarilmis ve bu suretle de Yasama organi
bosta gegcen bu siirede {licret istenemeyecegine dair iradesini acik olarak ortaya
koymustur. Yargi kararina gore, iscinin c¢alismamasi da kendi iradesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, Is Kanunu 34. maddesine gore, iscinin is gdrme
borcunu yerine getirmekten kagindigi bu siirenin iicretini isverenden talep etmesi s6z

262
konusu olamaz™~.

B. Calisiimayan Doneme Ait Ucret Talep Hakkimin Hukuki Niteligi

Doktrinde diger bazi1 yazarlarin kabul ettigi, bizim de iizerinde duracagimiz

gorilis ise, is¢inin is gormekten kaginma hakkini kullandigi dénemde {icrete hak

260 Giinay, Cevdet: Is Kanunu Serhi, C.II, Ankara 2005, s.1371.

1 Oguzman, Kemal: {HU II, isK. md.26, No: 1; Mollamahmutoglu, s.417; Giinay, Cevdet: Is
Hukuku, 2. Bask1, Ankara 2004, s.383; Demir, {s Hukuku, s.111-112.

2.9 HD, 10.02.2005, E.2004/13259, K.2005/3782 (Calisma ve Toplum 2005/2, s.124 vd.; LEGAL,
Nisan-Haziran, 2005/6, s.650).
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kazanacag1 yoOniindeki goriistiir™". Ancak bu goriisiin dayandigi hukuki temeller

nedir? Bu konu, iizerinde, ayrica incelemeyi gerektirir.

Oncellikle Is Kanunu 34. maddesinin gerekcesine gore, “Karsilikli borg iliskisi
kuran is sozlesmesinden kaynaklanan {icret 6deme borcunu, isverenin zamaninda
0demedigi veya 6deyemedigi durumlarda, {icretini alamayan is¢i, 6deme tarihinden
itibaren on giin gegtikten sonra isi birakma hakkina sahip olmasi gerekir...Bu siire
gectikten sonra iscinin ¢aligmaya zorlanmasi ise Anayasa ile giivence altina alinan
angarya yasagina aykirilik olusturacagi diisiiniilmistiir...ve is¢ilerin ¢alismadiklari
siirece licrete hak kazanmalar1 saglamistir. Boylece BK.81. maddesindeki diizenleme
ile uyum saglanmistir”. Goriildiigii tizere, Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu
karardaki gerekge, ilk bakista isabetli goriinse bile, maddenin gerekg¢esinde de
belirtildigi gibi, hem benzer uyusmazliklarda uygulanabilecek olan diger hukuk
kurallar1 ile ¢elismesi hem de Anayasa ile giivence altina alinan bazi haklar

zedelemesi nedeniyle, pek de isabetli gériinmemektedir.

Daha oOnceki boliimde de ayrica lizerinde durdugumuz iizere, is sdzlesmesi,
karsilikl1 edimleri barindiran ve tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme tiirlerindendir.
Iscinin is gdérmesinin karsiligi, isverenin iicret ddeme borcudur. Is sdzlesmesinin
sinallagmatik 6zelliginin neticesinde ise, genel kural olan, “is¢inin, ig gérmedigi siire
boyunca, igverenin iicret ddeme borcu dogmayacagi kurali” ortaya c¢ikmaktadir.
Ucretin sdz konusu olmadig: bir iliskide, is sdzlesmesinin varligindan bahsetmek de
miimkiin degildir. Borglar Kanunu md. 81 ve Is Kanunu md. 34’iin, temelinde yatan
diisiince, karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerden, is sdzlesmesinin taraflarindan birisi
olan igverenin, bu karsiliklilik iligkisindeki dengeyi 1is¢i aleyhine bozmasi

neticesinde, isin goriilmesini talep hakkini yitirmesidir. Isin goriilmesini talep

63 By goriisii savunan yazarlar igin bkz. Soyer, Karar incelemesi, IHU, 1979/I, isK. md. 26, No:1;
Tuncay, [HU, V/2, TISGLK m.19, No:2; Ulucan, IHU, IsK. m.17, No:20; Sur, Grev, .80 vd; Soyer,
Konferans Notlari, s.18; Engin, Murat: “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gormekten Kaginma
Hakk1”, DEUHFD, 2003, S.1, s. 80; Tuncay, Karar incelemesi, Legal, Nisan-Haziran 2005/6, s.650;
Siizek, Is Hukuku, s.301; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2004 Baski, s.107; Uzun, s. 130; Giizel, Is
Gormekten Kaginma, s.145-146; Sur, Kagmma Hakki, s.401-402; Ozdemir, Fuad: “Is S6zlesmesinin
Icerigi ve Ucret”, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, III.
Yilinda Is Yasast Seminer Notlar;, Bodrum 20035, 5.55; AKyigit, Ka¢cinma, s.650.
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hakkin1 yitiren igveren ise, dolayisiyla is¢inin is gérmesine de engel oldugu gibi, bu

davranisi neticesinde is¢inin icret alacagini elde etmesine de engel olmaktadir.

Doktrinde kabul goren, Is Kanunu 34. maddesinde isciye tanmmis olan is
gormekten kaginma hakkinin kullanilmasi esnasinda is¢inin licrete hak kazanacagi
yoniindeki goriisiin dayandig1 hukuki temel, Is Kanunu 34. maddesinde diizenlenen
bu hiikmiin, Bor¢lar Kanununun 81. maddesinde diizenlenen 6demezlik def’inin 6zel
bir uygulama alani olmasidir. Hem Bor¢lar Kanunu 81. maddesi hem de onun 6zel
bir uygulama alani olan Is Kanunu 34. maddesi, isverenin isi kabulde temerriidii (BK
325 ve BK 90)** ile birlikte degerlendirilmezse, is¢iye tammnan is gdrmekten
kacinma hakkinin kullanilmasinin anlami kalmayacaktir. Ciinkii aksi takdirde,
isveren, hukuka aykir1 kusurlu davranisi ile iicreti zamaninda ddemeyecek, isci de Is
Kanunu 34. maddesinde kendisine taninan ig gérmekten kaginma hakkini kullanacak,
ancak hakkimi kullandig1 bu siire i¢in licrete hak kazanamayacaktir. Bu durum ise
iyiniyet kuralina aykirilik olusturacagi gibi, isverenin hukuka aykiri davranisi ile
kendi lehine sonuglar ¢ikarmasina da sebep olacaktir. Ayni zamanda, isgilerin bu
haklarini kullanmalar1 da dolayli olarak engellenmis olacaktir. Ciinkii o donem igin
licretini alamayacak olan is¢i, bu hakkini kullanmak istemeyecektir. Isveren de,
is¢iye taminmis olan bu hakki, kotiiye kullanmak suretiyle, “licretsiz izin”

uygulamasina benzer bir olanaga sahip olabilecektir’®.

Bu aciklamalardan sonra diyebiliriz ki, isverenin iicret 6deme borcunu
zamaninda yerine getirmemis olmast durumunda, is¢inin is gormekten kaginma
hakk1 s6z konusu olacak ve bu hakkin hukuki dayanag1 olarak da 6demezlik def’i
kabul edilecektir. Odemezlik def’i hakkinim kullanilmas1 neticesinde ise, isverenin,

isi kabulde temerriide diigmesi ile kargilasilacaktir’®®. Gercekten de, isci, agik veya

24 Borglar Kanunu 90. maddesindeki “...bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in tekaddiimen kendi
tarafindan yapilmasi lazim gelen muameleler...”ifadesi kapsamina isverenin muaccel olan iicret
alacagini 6dememesinin de girdigi kabul edilmektedir. Ciinkii isveren, isci licretini 6dememekle
kendine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmemis ve isin devamimi bu yolla engelleyerek alacaklinin
temerriidiine diismiistiir. Tuncay, Karar incelemesi, IHU, 1979/I1, TISGLK md. 19, No: 2.

265 Soyer, Konferans Notlari, s.18.

26 Soyer, Karar incelemesi, iHU, 1979/1, isK. md. 26, No:1; Tuncay, Karar Incelemesi, IHU,
1979/11, TISGLK md.19, No:2; ince, 5.243; Centel, Ucret, s.372; Giizel, Is Gormekten Ka¢inma, s.
143; Siizek, s. 302; Eyerenci/Taskent/Ulucan, 2004 Baski, s.107; Soyer, Konferans Notlari, s.18;
Engin, Kaginma Hakki, s.80; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.39; U¢um, s.63; Sur, Ka¢inma Hakki,
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zimni irade beyaniyla, i gorme edimini yerine getirmemesinin sebebini, kendi
ediminin ifasimi teklif etmis olmasina ragmen, yani ifaya her an hazir oldugunu
belirtmis olmasina ragmen, isverenin iicret 0deme borcunu yerine getirmemis
oldugunu belirtmektedir. Iscinin hakli olarak ifadan kaginmasinin hukuki
sonuglarina, isverenin temerriidiinde oldugu gibi, isverenin kendisi katlanmak
zorundadir. Isverenin isi kabulde temerriidiiniin en 6nemli hukuki sonucu olarak,
Borglar Kanunu 325. maddesinde®®’ de belirtildigi iizere, is¢i taahhiit ettigi isi
yapmaya mecbur olmaksizin sozlesmede belirtilen {iicreti, herhangi bir zararin

dogdugunu ispatlamasina gerek olmaksizin igverenden talep edebilecektir.

Iscinin is gdrmekten kaginma hakkinin varligim ve bu déneme iliskin iicretinin
talep edilip edilemeyecegini Deniz Is Kanununa tabi olarak ¢aligan gemi adamlari
bakimindan incelemek gerekirse; Deniz Is Kanununda iicreti 6denmeyen gemi
adamlarina is gérmekten kaginma hakkinin taninmadigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
gemi adamlar1 bakimindan 6zel kanun olan Deniz Is Kanununda hiikiim bulunmayan
bu durumda genel kanun olan Borg¢lar Kanununun genel hiikiimlerini uygulayabiliriz.
4857 sayili Is Kanununda is¢ilere bu hak taninmadan énce Borglar Kanununun genel
hiikiimleri c¢er¢evesinde ddemezlik def’i ve alacaklinin temerriidiinden yola ¢ikarak
is¢iye bu hak tanindigimi ve yine calismadigi bu donemlere ait {icretini genel
hiikiimlerden yararlanarak isteyebilecegini belirtmistik. Iste, kanaatimizce, Deniz Is
Kanununda hiikiim bulunmayan bu durumlarda, iicreti ddenmeyen gemi adamu,

aynen 1475 sayili Is Kanunu déneminde oldugu iizere, Borglar Kanunundaki genel

5.401-402; Alpagut, Giilsevil: “Is Siireleri ve Ucret”, Is Hukuku Uygulama Sorunlar1 ve Tiirk Sosyal
Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Seminer
Notlari, .59 vd.

7 Borglar Kanunu 325. maddesine gore, “Is sahibi, isi kabulde temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi
yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki {icreti isteyebilir...”. Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 407.
maddesinde ise, “is gdérme ediminin ifasinin engellenmesi durumunda iicret/ a. Isverenin direnimi
durumunda” kenar bashig: altinda sdyle bir diizenlemeye yer verilmistir: “Isveren is gorme ediminin
yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde direnime diiserse isciye tcretini
6demekle yiikiimlii olup, isciden bu edimi daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu
engelleme nedeniyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir is yaparak kazandigi veya
kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar icretinden indirilir”. Goriildiigii {izere tasar1 metninde,
“isveren is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse iscinin iicretini 6demekle
yiikiimlii olup...” ibaresine yer verilerek, Is Kanunu 34. maddesinde yer verilmemis olan, isverenin
kusurlu davranisi neticesinde iicreti 6denmeyen ve bu nedenle is gérmekten kagman is¢inin, bu
donemde, iicrete hak kazanacagi yoniinde varmis oldugumuz hukuki sonuca temel kazandirilmaktadir.
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hiikiimlere dayanarak (BK m.81 ve BK. m.325) is gdormekten kaginabilecek ve bu

doneme ait {icretini igverenden talep edebilecektir.

Aym sekilde Basin Is Kanununa tabi olarak ¢alisan basin iscileri bakimindan
da, 6zel Kanun olan Basin Is Kanununda hiikiim bulunmamasi nedeniyle, genel
kanun olan Borg¢lar Kanununun genel hiikiimleri uygulanarak bu hak basin is¢ilerine

taninabilecektir.

Dolayisiyla hem gemi adamlar1 bakimindan hem de basin is¢ileri bakimindan,
bu hakkin kullanilabilmesinden s6z edebilmek i¢in iicret 6deme giiniinden itibaren
20 giin gibi bir siire beklemeleri de gerekmeyecektir. Sonug olarak gemi adamlar1 ve
gazeteciler icin de diyebiliriz ki, lcretlerinin zamaninda &denmemesi ve buna
ragmen onlarin ¢aligma ylkimliiliigii altinda oldugunun kabulii ile Anayasanin 18.

~ .9

maddesinde yer alan “angarya yasagi’na da aykir1 davranilmis olacaktir.

II. KACINMA HAKKININ KULLANILDIGI DONEMDE i$
SOZLESMESININ VE iSCININ DURUMU

A. Bu Dénemde is Sozlesmesinin Askida Sayilip Sayillamayacagi Sorunu

Is sozlesmesi, taraflar arasinda giiven temeline dayali, siirekli borg iliskisi
doguran bir sozlesmedir. Bu siirekli iliski igerisinde bazi donemlerde, isin
yiiriitimiinii devamli ya da gegici olarak engelleyen durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Iste, is iliskilerinde belirli donemlerde ortaya ¢ikabilen birgok neden karsisinda, is
akdinin hemen sona erdirilmeyip gegici bir siire askida kaldiginin kabul edilmesi,
iscilerin korunmasi bakimindan is hukukunun 6nemli tekniklerinden bir tanesidir.
Gergekten, is kazasi, hastalik, analik, askerlik, grev ve lokavt gibi durumlarin ortaya
cikmast halinde is¢i gegici ve kusursuz olarak is gorme borcunu yerine
getirememektedir. Bu durumlarda is akdinin sona erdiginin kabul edilmesi is¢inin is
gilivencesini bertaraf edecektir. Bu nedenle de, bu gibi durumlarda is akdinin askiya

alindiginin  kabulii ile sozlesme sona ermemis ve iscinin is gormemesi de
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mesrulastirilmis olacaktir®®®. Acaba Is Kanununun 34. maddesinde yer alan is¢inin is
gormekten kacinma hakkii kullandigi sirada da is akdinin askida kaldigindan
bahsedilebilecek midir?

Bu sorunun cevabini hem aski halinin varlig: i¢in gerekli olan sartlar1 hem de

aski halindeki bir sdzlesmenin doguracagi hukuki sonuglar1 inceleyerek verebiliriz.

Is akdinin askiya alinmasinin sartlar1 olan ifa imkansizlig1, imkansizligin gegici
olmasi ve ifanin imkansizliginda is¢inin kusursuz olmasi durumlar gergeklestiginde,
is¢i artik is gormek zorunda kalmayacaktir. Yani is¢inin ig gérmemesi, borcunu ifa
etmemesi mesru bir nedene dayanmis olacaktir ve igveren de bu nedenle sdzlesmeyi
feshedemeyecektir. Kisacasi diyebiliriz ki, bir s6zlesmenin askida kabul edilebilmesi

icin, kusursuz olan is¢inin ig gérme ediminin ifas1 gecici olarak imkansiz olmalidir.

Bu sartlari, konumuz agisindan inceledigimizde ise su sonuca varabiliriz:
Iscinin is gdrmekten kaginmasini mesrulastiran sebep, ifa imkansizliginin gegici
olmas1 degil, is¢inin {icretinin ddenmemesi neticesinde, Is Kanunu 34. maddesindeki
hilkkme dayanarak is gérmekten kaginma hakkini kullanmasidir. Yani, aski halinin
varhiginin kabulii i¢in gerekli olan ifanin gegici olarak imkansiz olmasi sarti, 34.
maddede yer alan is gérmekten kacinma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olan bir
sart degildir. Is Kanunu 34. madde hiikmiine gore, iscinin ediminin ifasi, ancak
igsveren tarafindan iicreti 6dendiginde miimkiin olacaktir. Bu durum da gegici
olabilecegi gibi uzun bir siire de olabilecektir. Zaten, is akdinin askida oldugunun
kabulii i¢in gerekli olan ifanin gecici olarak imkansizlagsmasi sartini irdelerken, is¢iyi
calismaktan alikoyan (ifay1 imkansizlastiran) olayin niteligi dikkatle incelenmelidir.
Is Kanunu 34. maddesindeki hakkini kullanan is¢inin ifasim engelleyen olayin
niteligi ise, iicretinin 6denmemesi ve bunun sonucunda kanunen kendisine taninmis
olan hakkin kullanilmasidir. Dolayisiyla is gdrmekten kacinma hakkinin kullanilmasi

sirasinda, is akdinin askida oldugundan bahsedilemeyecektir.

Is akdinin askida kalmasmin en énemli hukuki sonucu, aski siiresi boyunca is

sOzlesmesinin varligini siirdiirmesine karsilik, is sozlesmesinden dogan temel

2% Siizek, Sarper: Is Akdinin Askiya Alnmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s.41 vd (Aski);
Centel, Ucret, s.253 vd; Siizek, Is Hukuku, s.378.

101



borglarin yani is gorme ve karsiligi olan iicret 6deme borglarinin s6z konusu
olmamasidir. Yani, is¢inin is gérme edimini ifa borcunun olmamasi karsisinda,
(kanunda bazi haller istisna tutulmussa da’®’), isverenin de asli borcu olan iicret
O0deme borcu s6z konusu olmayacaktir. Her ne kadar Bor¢lar Kanununun 328.
maddesinde, “Uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdinde is¢i hastaliktan, askerlikten
veya bu gibi sebeplerden dolayi kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet igin igi
ifa edemedigi takdirde o miiddet igin iicret istemege hakki vardir” hikkmii yer almis
olsa da, Yargitay’in da belirttigi iizere’’’, bu hiikiim genel hiikiim niteligi
tasidigindan, Is Kanunu kapsamima giren iscilere uygulanamayacaktir®’'. Aski
halindeki bir sozlesmede isverenin iicret ddememesinin hukuki nedeni olarak, is
sOzlesmesinin sinallagmatik bir s6zlesme olmasi ve is gérme edimi ile {icret 6deme
borcunun birbirine bagimli olmalar1 ve birbirlerinin karsiligin1  olusturmasi
gosterilmektedir®’. Dolaysiyla is goriilmedigi durumlarda iicret 6deme de soz

konusu olmayacaktir.

Bu noktada da diyebiliriz ki, I Kanunu 34. maddesine dayanarak is gérmekten
kacinma hakkin1 kullanan isgilerin is sozlesmelerinin askida oldugunun kabul
edilmemesinin diger bir sebebi de aski halindeki is akdine baglanan hukuki
sonuclardir. Zira, 34. maddeye dayanarak is gormekten kaginan bir is¢i, is gdrme
edimini ifa etmeyecektir; ancak sézlesme yine devam edecek ve igveren daha dnce
belirtmis oldugumuz hukuki gerekgelerle iscinin bu dénemdeki iicretini 6demekle
yukiimlii olacaktir. Aksi takdirde, yani bu donemde sozlesme aski halinde kabul
edilecek olursa, iscinin is gérme edimini ifa etmemesi karsisinda isverenin iicret
O6deme borcunun da s6z konusu olmadigi kabul edilmis ve bu durumda kétiiniyetli

isverenlerin eline ticretsiz izine benzer bir silah verilmis olunacaktir.

9 Ornegin, Is Kanunu 24 ve 25. maddelerinin III. bendine gore, zorlayici nedenlerle is akdinin askiya
alinmas1 durumunda iscilere bir hafta siireyle yarim iicret 6denir. Ayrica, Basin Is kanununun 16.
maddesine gore, talim ve manevra nedeniyle silah altina alinan gazeteci bu siire i¢inde {icretini alir.

2104 HD, 04.07.1957, E.3726, K.4463 (Centel, Ucret, 5.242).

2! Siizek, {s Hukuku, s.388;

12 Siizek, Aski, s.100; Siizek, Is Hukuku, s.388; Centel, Ucret, 5.242 vd.
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B. Bu Hakkin Kullamldigi Dénemde isverenin Yénetim Hakk: Ve Iscinin
Sadakat Borcu

Isverenin ydnetim hakkinin karsisinda, is¢inin bu talimatlara uyma borcu yer
almaktadir. Bu borca gore, isci, isveren veya igveren vekilinin igin yapilmasi ve
isyerinin diizeni ile ilgili talimatlarma uymakla yiikiimliidiir. Isverenin emir ve
talimatlarina uyma borcu is s6zlesmesinin bagimlilik unsurunun sonucudur. Zira,

is¢i, igverenin bagimliligr altindadir.

Is sozlesmesinin askida oldugu donemde is sdzlesmesi varligini devam ettirir
ve is¢i ile igverenin asli borcu olan is gérme ve iicret 6deme borcu disinda kalan

diger borglart yiiriirliiktedir.

Dolayisiyla da, is s6zlesmesinin askida oldugu dénemde, is¢inin is gorme borcu
olmasa da, igverenin is gérme edimine bagli olmayan talimatlarina uyma borcu
devam edecektir. Her ne kadar bu donemde is¢i zaten isyerinde olmayacak idiyse de,
yine de istisnaen de olsa ortaya ¢ikabilecek talimatlara uyma yilikiimliiliig varligini

koruyacaktir.

Aym sekilde iscinin sadakat borcunu teskil eden, 6rnegin, isverene ait ticari
veya mesleki sirlarin agiklanmamasi, igverene =zarar verici davraniglarda

bulunulmamasi da aski siiresi boyunca is¢i agisindan devam eden bir yiikiimliiliiktiir.

Tiim bu aciklamalardan sonra diyebiliriz ki, Is Kanunu 34. maddesine
dayanarak is gormekten kacinma hakkini kullanan is¢inin is sdzlesmesi devam
etmekte ve daha Once acikladigimiz tlizere askiya dahi alinmamaktadir. Aski
halindeki bir s6zlesmede bile iscinin sadakat borcundan ve isverenin yoOnetim
hakkindan bahsedilebildigine gore, 34. maddeye dayanarak is gormekten kaginan
is¢iler bakimindan sadakat borcundan ve igverenler bakimindan da yonetim

hakkindan evleviyetle bahsedilmelidir.
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C. Bu Dénemin Is¢inin Kidemine EtKisi

Iscinin calismaktan kagindigi déneme iliskin hukuki sonuglar1 incelerken
tizerinde durulmasi gereken diger bir konu da, is¢inin calismadan geg¢irmis oldugu bu

stirenin kidemine olan etkisidir.

Is Kanunumuzda diizenlenmis olan iscinin kidem tazminati alacagi, yillik
ticretli izin siireleri, fesih i¢in gerekli bildirim siirelerinin hesaplanmasi, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in gerekli olan kidemin hesaplanmasi gibi isci
lehine diizenlenmis olan bir¢ok hakkin kullanimi ve hukuki sonucu is¢inin

isyerindeki kidemi ile dogrudan iliskilidir.

Iscinin kidem siiresinin baslangici is¢inin fiilen isyerinde calismaya basladig

tarihtir’”

. Kidem siiresinin sonu ise, sOzlesmenin sona erdigi tarihtir. Bu siire
araliginda, is¢inin igyerinde is gordiigii donemlerde meydana gelen kesintiler is¢inin

kidemini nasil etkileyecektir?

Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in is¢inin is géormedigi bu donemlerde is
sozlesmesinin durumunu acgikhga kavusturmak gerekmektedir. Is sdzlesmesinin
askida kaldigi durumlarda so6zlesmenin nasil degerlendirildigini ve taraflarin
borglarini, Is Kanunu 34. maddesinde yer alan is gdrmekten kaginma hakkinm
kullanildig1 dénemde is akdinin durumu ile karsilastirarak, ¢alisilmadan gegen bu
siirelerin kideme etkisini ortaya koyabiliriz. Zira her ne kadar Is Kanunu 34.
maddesindeki hakkini kullanan is¢inin, is akdinin askida oldugu sdylenemese de,
sozlesmenin askida oldugu donemde de is¢inin kusuruna dayanmayan bir

imkansizlik nedeniyle is gérememe durumu s6z konusudur.

Daha 6nce agikladigimiz tlizere sdzlesmenin askida bulundugu dénemde oldugu
gibi Is Kanunu 34. maddesinde yer alan kaginma hakkini kullanan is¢i her ne kadar is
gdrme borcunu ifa etmese de, is s6zlesmesi varligini siirdiirmektedir. Is¢inin sadece

is gdrme borcu ortadan kalkmakta, sadakat borcu ise devam etmektedir. Isveren

"> Narmanhoglu, Ferdi Is, s.417.
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bakimindan ise, askida olan bir s6zlesmeden farkli olarak, iicret 6deme borcunun
devam ettigi de doktrinde bizim de katildigimiz gerekgelerle ileri siiriilmektedir.
Ayn1 zamanda igverenin sinirlt da olsa talimat verme borcu ve is¢iyi gézetme borcu
da devam etmektedir. Goriildigli {lizere, iscinin is gormekten kaginma hakkini
kullanildigr bu dénemde is¢i is sdzlesmesinden dogan temel borcu olan ig gérme
edimini ifa etmemekte, ancak, hem is¢inin hem de igverenin diger tiim borglari
varligmi siirdiirmektedir. Bu durumda da yani taraflarin tiim borg¢larinin devam
etmesi neticesinde de, taraflar arasindaki is sdzlesmesinin hukuken ortadan kalktigini
sdylemek miimkiin degildir. Bu tiir bir sonu¢ ayni zamanda Is Kanununun 34.

maddesinin amacina da aykiri olacaktir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, i gdrme borcu yerine getirilmese de, diger
borglarin  etkisini devam ettirmesi ve kaginma hakkinin amaci birlikte
degerlendirildiginde is sozlesmesi devam etmektedir. Bu sonug ise, bizi, bu donemde
gecen siirelerin is¢inin kideminden sayilmasi zorunluluguna gétiirmektedir. Aksi bir
sonuca vartlmast halinde, is¢inin kendisine yiiklenilemeyen bir nedenle is gérme
edimini ifa edemedigi bu gibi durumlarda, bu doénemde gegen siireler is¢inin
kideminden sayilamayacak, bu siireler is¢inin kidemine yansitilamayacaktir. Ayni
zamanda, 34. maddede diizenlenen kacinma hakkinin amaci olan, is¢inin fiicret
alacaginin giivenceye alinmasi bir tarafa birakilmis ve isverenin kendi kusurlu
davranisi ile sebep oldugu bir durumdan kendi lehine sonuglar ¢ikarmasi s6z konusu

olacaktir.

Tiim bu agiklamalardan sonra su sonuca varmak miimkiin goriinmektedir:
Iscinin, Is Kanunu 34. maddesine dayanarak is gormekten kagindigi bu donemde is
sozlesmesi aski halinde degildir. Taraflarin tiim bor¢lari devam etmekte; is¢i,
kanunda kendisine taninmis olan is gérmekten kaginma hakkini kullanmaktadir. Bu
nedenle de, is sozlesmesi varligini aynen siirdiirmektedir. S6zlesmenin devam ettigi
bu siirede, iscinin is gérmemesi s6z konusu oldugu halde, is gérmeme bir hakkin
varligina dayanmaktadir. Tim bu nedenlerle de, kaginma hakkinin kullanildigi bu
stireler, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmak i¢in gerekli olan kidem sartinin

hesaplanmasinda oldugu gibi hem kidem tazminatinin hesaplanmasinda hem de yillik
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ticretli izne ve hafta tatili ticretine hak kazanmak i¢in gerekli olan ¢aligma siirelerinin

hesaplanmasinda dikkate alinmalidir.

III. iS GORMEKTEN KACINMA HAKKINI KULLANAN iSCININ i$
SOZLESMESININ BU NEDENLE FESHEDILEMEMESI

A. Hakl Nedenle Derhal Fesih Durumunda
1. Genel Olarak

Is Kanunu 34. maddenin 2. fikrasina gore, “Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri

calismadiklari igin feshedilemez”.

Goriildiigii iizere bu hiikiimle birlikte is gormekten kacinma haklarini kullanan
is¢ilerin, is so6zlesmelerinin sadece bu nedenle sona erdirilmesi engellenerek, aynen
yasal greve katilan iscilerde oldugu iizere, isciyi korumaya yonelik bir diizenleme
getirilmistir. Kanun koyucunun kastettigi fesih tiirli, hem siireli fesih hem de haklh
nedenle fesih tiiriidiir. Ancak bu fesih yasagi mutlak bir fesih yasagi degildir. Yani
bu nedenle yapilan bir fesih dogrudan dogruya gecersiz sayilamayacaktir. Sadece

haksi1z ve gegersiz feshin sonuglar1 bakimindan degerlendirilebilecektir.

Kanundaki bu yasak neticesinde, is¢inin is gormekten kag¢inma hakkini
kullandig1 sirada, is sozlesmesi, igveren tarafindan is¢inin c¢alismamasi gerekce
gosterilerek hakli nedenle derhal feshedilemeyecektir. Zira iscinin is gérmeyerek

devamsizlik yapmasi hakli bir nedene dayanmaktadir.

Gergekten de, Is Kanununun 25. maddesinin son fikrasina gére, hakli sebep
teskil etmeyen durumlara dayanarak is sozlesmesinin sona erdirilmesi sonucunda is
giivencesi hiikiimleri uygulanacak ve isci ise iadesini talep edebilecektir. Dolayisiyla
is gormekten kacinma hakkini kullanan bir is¢i, is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi bir isci ise, Is Kanunu 25/son fikrasma gére, sdzlesmesinin bu
nedenle derhal feshi durumunda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanarak ise

iadesini talep edebilecektir.
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2. Belirli Siireli Sozlesmelerde

Is giivencesi hiikiimleri belirsiz siireli sozlesme ile ¢alisan iscilere
uygulanabilecektir. Ornegin eger isci belirli siireli is sdzlesmesi ile calismakta ise ve
sozlesmesi, Is Kanunu 34. maddesinde diizenlenmis olan is gérmekten kaginmasi
nedeniyle derhal feshedilmisse, acaba is¢i hangi hukuki yola bagvurabilecektir? Ya
da isci, Is Kanunu 25/son fikrasinda belirtildigi gibi is giivencesi hiikiimleri
uygulanabilecek bir is¢i degil ise, gergekte hakli bir neden teskil etmeyen is
gormekten kaginma hakkinin kullanildigr sirada (6rnegin devamsizlik nedeniyle)
s0zlesmenin igveren tarafindan feshedilmesi durumunda is¢i nasil bir hukuki yol

izleyebilecektir?

Bu durumda doktrinde farkl sekillerde sonuca varilmistir. Bir goriise gore, Is
Kanununda bu konuyu diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan, bu durumun Borglar
Kanununun 325. maddesine gore ¢oziimlenecegi savunulmustur. Yani, is¢i tarafindan
is gorme edimini kabul etmeyen igveren, (zira fesih beyani ile is¢inin is gormesine
engel olmaktadir) alacaklinin temerriidiine diismils olacak ve is sozlesmesi
feshedilmis sayilmayacagindan, yani siirenin sonuna kadar devam edeceginden, is¢i,
temerriide diisen igverenden bu siireye iliskin iicretini talep edebilecektir. Bu goriise
gore is sozlesmesi sona ermeyip devam ettiginden kidem tazminati talep hakki s6z
konusu olmayacaktir’’®. Bu goriisin  gerekgesi olarak da, belirli sireli is
sozlesmelerinde hakli nedenle fesih disinda bir fesih olanaginin bulunmamasi
gosterilmektedir. Bu goriisiin vardig1 sonug ise, sdzlesme devam ettigi icin, is¢inin,
geri kalan ve igverenin c¢alistirmadigi siireye iliskin iicretini BK 325. maddesi
uyarinca talep edebilmesidir. Burada talep edilecek olan, tazminat degil, ticret

alacagidir.

2" Eyrenci, Oner: “Belirli Siireli Hizmet Akdinin isverence Feshedilmesinin Hukuki Sonuglar”, iIHU
IsK.. 9, No:2; Siimer, Haluk Hadi: “Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”,
Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, istanbul 1999, s.129; Esener,
$.215-216; Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi, s.167.
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Doktrindeki diger bir goriise gore ise, isveren is verme borcunu yerine

getirmemis olacak ve kusurlu imkénsizlik yaratmis olacaktir®”

. Bu goriis sahiplerine
gore, is sOzlesmesi sinallagmatik bir sozlesme oldugu icin, isverenin haksiz fesih
beyan, is verme borcuna aykirilik olusturacaktir. Is verme borcu konusunda isvereni
zorlayacak bir olanak bulunmamasi nedeniyle, bu borca aykiri davranilmasi ile
kusurlu sonradan imkansizlik yaratilmis olacaktir. Bu goriisli savunan yazarlara gore,
is sozlesmesi sona ermis sayilacak ancak bu sona erme, fesih beyani nedeniyle degil,

sonradan kusurlu imkansizlik nedeniyle olacaktir. Bu durumda da is¢i, zararim

tazminat olarak talep edebilecektir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, belirli siireli is s6zlesmesinin
stiresinden Once hakli bir neden olmaksizin feshi haksiz fesih niteligi tasir. Bu
nedenle iscinin ticret degil, tazminat alacagi dogar ve is¢i haksiz feshe dayanarak

kidem tazminat talep edebilir*’®.

Yargitay ise, bu durumu isabetli olarak haksiz fesih olarak degerlendirmis ve
is¢inin kidem tazminati isteyebilecegine; ancak, belirli siireli is sézlesmesi s6z
konusu oldugundan, ihbar tazminatinin talep edilemeyecegine karar vermistir.
Yargitay bazi kararlarinda fesih sonucu talep edilebilecek olan tutari, tazminat olarak
nitelendirmisken, bazi kararlarinda ise, iicret olarak nitelendirmistir. Isverenin bu
davranisin1 haksiz fesih olarak nitelendiren Yargitay, kanaatimizce yerinde karar
vermis olmasina karsin, fesihle sona ermis bir sézlesmede artik {icret s6z konusu

olamayacaktir. Yargitay, kullanmis oldugu terim farkliligina ragmen Borg¢lar Kanunu

5 Oguzman, Kemal: Tirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatma Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, s.143.

% Siizek, Sarper: Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaymn s Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1998, istanbul 2000, s.74; Celik, s.239; Narmanhoglu, Unal:
“Belirli Siireli Is Sézlesmesiyle Calisan Iscinin Sozlesmesinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem
Tazminatt Talep Hakki” Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.401;Ekonomi, Is
Hukuku, s.196; Siizek, s Hukuku, s.534; Alpagut, Giilsevil: “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli
Siireli Is Sozlesmesi”, Mercek, Ocak 2004, 5.90; Ekonomi, belirli siireli is sozlesmelerine iliskin
haksiz feshin, fesih olarak sayilmasi hususunda Is Kanununda dayanak olduguna iligkin olarak, “...Is
Kanununun 23. maddesinin 1. fikrasinda (1475 sy. Kanunun 15. maddesi) is¢inin belirli siireli hizmet
akdinde siiresinin bitiminden 6nce isinin birakip bagka bir igverenin igyerine gegmesinde ‘“hizmet
akdinin bu suretle feshinden” s6z ederek, agik¢a taraflardan birinin hakli bir sebep olmadan siirenin
bitiminden 6nce akdi ifa etmeyerek bozabilecegini bir fesih, haksiz bir fesih kabul ettigini belirtmis
olmaktadir.” Ifadelerini kullanmistir. Ekonomi, Miinir: Genel Gériisme, Yargitaym Is Hukukuna
[liskin 1998 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, s.161.
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325. maddesini uygulayarak bakiye olan iicret tutarinda tazminata ve kidem

tazminatina hiikmetmektedir®’’.

Yargitay’in vermis oldugu kararlarda, Borglar Kanunu 325. maddesini
uygulamasi ortada bir ¢eliski olup olmadigini akillara getirmektedir. Ciinkii, Borglar
Kanunu 325. maddesine gore, “is sahibi isi kabulde temerriit ederse, is¢i taahhiit
ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki iicreti isteyebilir”. Bu madde
yorumlandiginda, igverenin alacaklinin temerriidiine iliskin bir madde oldugu
anlagilmaktadir. Bu hiikkiimde “{icret” teriminden bahsedildigine gore, is
s0zlesmesinin sona ermesi s0z konusu degildir. Zira bu hiikiim fesih-tazminat
sonucunu da dogurmamaktadir. Ancak Yargitay vermis oldugu kararlarinda, belirli
siireli is soOzlesmelerinin siiresinden once haksiz feshi durumunda sozlesmenin
feshinin gegerli oldugu, iscinin kidem tazminatina hak kazanacagi ve Borglar
Kanunu 325. maddesi uyarinca bakiye kalan {icret tutarinda bir tazminatin
istenebilecegi sonucuna varmaktadir. Bu tazminatin hesabinda Bor¢lar Kanunu 325.
maddesinin dikkate alinmasi, bu maddede diizenlenen hiikkmiin uygulandig1 anlamina
gelmemelidir. Yani Yargitay sadece tazminatin hesaplanmasi sirasinda 325. maddeyi
esas almaktadir. Dolayisiyla Yargitay’in vermis oldugu kararlarda herhangi bir

celiski s6z konusu degildir.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 437. maddesindeki diizenlemeye gore ise,
“Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhdl feshederse isci, belirsiz
sireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sézlesmelerde ise,

sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi

2" Yargitay kararlari i¢in bkz. 9.HD, 13.04.1998, E.3198, K.6469 (Tekstil isveren Dergisi, Eyliil
1998, s.17); 9.HD, 13.06.2001, E.7774, K.10037 (Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2001, s.40); 9.HD,
19.09.2003, E.2296, K.14832 (IHSGHD, Ekim-Aralik 2004, s.1465); “...Taraflar arasindaki akit
belirli stireli hizmet akdi vasfini kaybetmeden hakli neden bulunmadigi halde igveren tarafindan
feshedildigi anlasildigindan Borglar Kanunu 325. madde geregince davaci bakiye hizmet siiresi ile
ilgili ticret ve ikramiye alacaklarini talep edebilir...” 9.HD, 30.01.2003, E.2002/12236, K.2003/970
(Giiler, Mikdat: “Belirli Siireli i3 Sozlesmesi”, Legal, IHSGHD, 2005/5, s.71, dn.97); Diger bir
kararinda ise, ““...Taraflar arasindaki belirli siireli hizmet akdinin siiresinin bitmesinden 6nce isveren
tarafindan hakli bir neden bulunmadigi halde sona erdirilmesi nedeniyle bakiye siirenin ticretini
tazminat olarak istedigi anlagilmaktadir. Mahkemece bu istegin yanlis sekilde degerlendirilerek istegin
reddedilmesi hatalidir. Dosyadaki deliller bu istege gore degerlendirilmeli ve Borglar Kanunu 325.
maddesi hiikiimleri de nazara alinarak hiikiim kurulmalidir...” 9.HD, 15.11.1999, E.1999/14565,
K.1999/17470 (Giiler, Legal, IHSGHD, 2005/5, 5.71, dn.97)
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kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Is¢inin hizmet sézlesmesinin sona
ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde

etmekten ka¢indigi gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, biitiin durum ve kosullart géz oniinde tutarak, ayrica miktarin
serbestce belirleyecegi bir tazminatin isgivye 6denmesine karar verebilir, ancak

belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti aylik ticretinden fazla olamaz”.

B. Siireli Fesih Durumunda

Is Kanunu 34. maddesindeki is gormekten kaginma hakkini kullanan iscinin, is
sOzlesmesinin bu sebeple siireli fesih yoluyla feshi durumunda ise, is¢inin, is
giivencesi kapsamina dahil olan bir ig¢i olmasi ile bu kapsama dahil olmayan bir is¢i
olmas1 bakimindan farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu konu {izerinde ayrica
durmak gerekecektir. Acaba is giivencesi kapsamina giren bir is¢inin is sdzlesmesi
bu nedenle feshedilirse is¢i hangi hukuki yollara basvurabilecek? Ya da is glivencesi
kapsaminda olmayan bir is¢inin is sozlesmesi, sirf bu nedenle feshedilirse acaba bu

is¢1 hangi hukuki yollara bagvurabilecektir?

1. Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Durumu

4857 sayili Is Kanunu ile getirilmis olan diizenlemelerin en &nemlilerinden
birisi is giivencesi ve gegerli nedenle fesih kavrammdir. Is giivencesi ilk kez
15.08.2002 tarihli 4773 sayili Yasa ile kabul edilmistir. 15.03.2003 tarihinde
yiiriirliige giren bu Yasa, 1475 sayih Is Yasasinin, is sozlesmesinin feshini
diizenleyen 13. maddesine 13/A-13/E maddelerini eklemis ve 24. maddede de
degisiklik yaparak toplu isten cikarmalar1 diizenlemistir. Bu Yasanin yiirtrlik
stiresinin 30 Haziran 2003 tarihine ertelenmesi amaciyla yeni bir Yasa kabul edilmis,
ancak bu yasa Cumhurbaskani tarafindan veto edilerek yiiriirliige girememistir.
Boylece 4773 sayili Yasa, 4857 sayil1 yeni Is Yasasi yiiriirliige girdigi tarih olan 10
Haziran 2003 tarihine kadar uygulanabilmistir. 22.05.2003 tarihinde kabul edilen

4857 sayili Is Yasasi, 4773 sayili Is Giivencesi Yasasinmn hiikiimlerini bazi
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degisikliklerle kapsamia dahil etmistir. 4857 sayili Is Yasasinin 18, 19, 20 ve 21.
maddeleri bireysel is hukuku alaninda is gilivencesini diizenleyen hiikiimleri

icermektedir.

Konumuz bakimindan, oncelikle, is gormekten kaginma  hakkini
kullanmasindan dolay1 is sozlesmesi feshedilen bir is¢inin, is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanabilecegi iscilerden olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. 4857 sayih Is Kanununda is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi isgiler bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu smirlamalar, is
s0zlesmesinin tiirtine gore, isyerinde ¢alisan is¢i sayisina gore, is¢inin kidemine gore
ve is¢inin igyerinde igveren vekili sifatin1 tasiy1p tasimadigina gore olmak tizere dort

grupta toplanabilir.

4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinde belirtildigi iizere, is giivencesine
iligkin hiikiimler, belirsiz siireli is sozlesmesi ile c¢alisan is¢ilere uygulanacaktir.
Dolayisiyla Is Kanunu 34. maddesine dayanarak is gormekten kaginan isci, belirsiz
stireli is sozlesmesi ile galigiyorsa ve eger diger sartlar da mevcutsa, is sdzlesmesinin
sireli  festh yoluyla feshi durumunda, 13 gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. Bu is¢inin is sézlesmesinin belirsiz siireli olmasi yeterlidir.
Yoksa tam siireli ya da kismi siireli veya ¢agr lizerine ¢alisma esasina dayali ancak

belirsiz siireli olmasi 6nem tagimayacaktir®'.

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi icin gerekli olan diger bir sart ise,
is¢inin otuz veya daha fazla is¢i c¢alistiran bir igyerinde c¢alisiyor olmasi
gerekmektedir’”’. Is Kanununun 18. maddesinin 4. fikrasina gore, “Isverenin aym
iskolunda birden fazla igyerinin bulunmas: halinde, isyerinde ¢alisan ig¢i sayisi, bu
isyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore belirlenir”. Ornegin banka subesinde
calisan bir is¢inin, is soOzlesmesi, is gormekten kagimma hakkini kullandig

gerekgesiyle, siireli fesih yoluyla sona erdirilmigse, bu iscinin is giivencesi

8 Giizel, Ali: “is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2004 Y1ili Toplantisi, Istanbul Barosu
Yaynlari, s.23.

294773 Sayili Yasa ile Is Kanununa eklenen 13/A maddesinin birinci fikrasinda, “on veya daha fazla
is¢i caligtiran igyerlerinde” bu hiilkmiin uygulanacag: belirtilmisti.
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hiikiimlerinden yararlanmasi i¢in gerekli olan, isyerinde en az otuz isci ¢aligmasi
sart1, o bankanin tiim subelerinde ¢alisan is¢i sayisi dikkate alinarak hesaplanacaktir.
Yoksa sozlesmesi bu sebeple feshedilen is¢inin calistigt subede otuzdan az isci
calistyor olmast gerekgesiyle is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kaldigi

sOylenemeyecektir.

Isyerinde calisan otuz is¢i sayisinin tespitinde isyerinde kismi siireli is
sOzlesmesi ile calisan isciler de dikkate alinacaktir. Otuz is¢i sayisinin hangi
zamanda aranacagi konusu ise doktrinde tartigmalara sebep olmustur. Bir goriise
gore, 1s sozlesmesi feshedilmek istenen her is¢i i¢in fesih bildiriminin yapildigi tarihe

gbre otuz is¢i sayisi belirlenmelidir™

. Doktrinde diger bir goriise gore ise, fesih
tarihinde c¢alisan isci sayisi yerine, igyerinin normal isleyebilmesi i¢in en az otuz
is¢inin caligmasinin gerekip gerekmedigine ve bu Olciitiin is sézlesmesinin feshi

sirasinda var olup olmadigma bakmak gerekmektedir™'

. Kanaatimizce, is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan en az otuz is¢i 6l¢iitiiniin, is¢inin is

sOzlesmesinin feshedildigi tarihte aranmasi1 daha yerindedir.

Is Kanunu 34. maddedeki is gérmekten kaginma hakkini kullanan ve en az alti
aylik kideme sahip olan is¢inin is sézlesmesi bu hakkini kullandigi gerekcesiyle
feshedilmisse ve az 6nce belirttigimiz sartlarda mevcutsa ancak o zaman is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Bu kidem hesaplanirken, is¢inin ayni igverenin
bir veya degisik isyerlerinde gecen siireleri birlestirilecektir. Is¢inin kideminin

baslangici, ise basladig1 tarih olacaktir.

Is sozlesmesi siireli fesih ile kagmma hakkini kullandigi gerekgesiyle
feshedilen is¢i, igveren vekili durumunda olmamalidir ki is giivencesi hiikiimleri
uygulanabilsin. Ancak Is Kanunu 18/son hiikmiine gore, “isletmenin biitiiniinii sevk

ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden

20 Tagkent, Savas: Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Belediye is Sendikasi, Ankara 2002,
s.33; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2004 Baski, s.134; Demir, Is  Hukuku, s.187;
Cankaya/Giinay/Goktas, 310; Yargitayin bu yonde kakart i¢in bkz. 9.HD, 18.10.2004, E.26855,
K.23284 (Kihgoglu, M: is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, istanbul 2005, s.110).

! Ekonomi, Miinir: “Is Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, Mart
2003, C.17, s.4; Giizel, Is Giivencesi, s.32.
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ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan” igveren vekilleri hakkinda is

giivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Iste tim bu 6zelliklere sahip olan bir iscinin, is sdzlesmesi Is Kanunu 34.
maddesindeki is gormekten kacinma hakkini kullandigi gerekcesiyle yine ayni
maddenin son fikrasinda yer alan, “Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri ¢alismadiklari
icin feshedilemez” hilkkmiine aykir1 olarak feshedilirse acaba isci ne tiir bir hukuki yol

izleyebilecektir.

Is giivencesi hiikiimlerinin en dnemli 6zelligi keyfi olarak isten ¢ikarmalar
onlemektir. Bu ise, belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin is sdzlesmesini
stireli fesih yoluyla fesheden igverenin keyfi davranislarinin 6niine gegerek miimkiin
kiliabilir. Bu ise, ig giivencesi hiikiimlerine tabi olarak calisan yani az Once
saydigimiz sartlar1 tasiyan iscilerin is sozlesmelerinin feshinde belirli objektif
nedenlerin varligmin aranmas ile saglanabilecektir. Iste 4857 sayili i Kanunumuzun
18. maddesinde, is sozlesmesinin feshinde gecerli olan objektif nedenler ve gecerli
neden sayilamayacak haller belirtilmistir. Iste, is giivencesi hiikiimlerine tibi olarak
calisan bir iscinin, is sozlesmesi siireli fesih bildirimi yoluyla sona erdirilmek
istenmekte ise, bu objektif gecerli nedenler, isveren tarafindan yazili ve agikca isciye

bildirilmek zorundadir.

Is Kanununun 18. maddesinde sayilan gegerli fesih nedenleri, “iscinin
yeterliliginden kaynaklanan fesih nedenleri”, “is¢inin davranisindan kaynaklanan
fesih nedenleri” ve “igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan fesih nedenleri”

olarak sayilmistir.

Is Kanununun 34. maddesinde is gdrmekten kaginma hakkimi kullanan iscinin
is sozlesmesinin bu nedenle feshedilemeyecegi belirtildigine gore, artik is gérmekten
kacinma hakkinin kullanilmasi durumunda, igveren, bunu bir gegerli neden olarak
ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla, eger isveren is giivencesine tabi olarak calisan bir

is¢inin is s6zlesmesini bu nedene (is¢inin is gérmemesi nedenine) dayanarak siireli
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fesih yolu ile sona erdirirse, bu igveren hakkinda, gecersiz feshin sonuclari

uygulanacaktir.

Gegersiz yapilan bir feshe karsi itiraz ve itirazin usulii Is Kanununun 20.
maddesinde, gecersiz feshin sonuglar1 ise Is Kanununun 21. maddesinde

diizenlenmistir.

Is Kanununun 20. maddesi, is giivencesi sisteminin, is¢iyi feshe kars1 koruma
amacina uygun bir sekilde, is¢iye yargi organi Oniinde dava agma hakki tanimistir.
Bu hikkme gore, “Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig: iddiasi ile fesih bildiriminin
teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesine dava acabilir. Toplu i

2 veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aym siirede zel

sozlesmesinde hiikiim varsa
hakeme gotiiriiliir”. Goriilldiigii lizere is¢i, ya hi¢ sebep gosterilmedigini ya da

gosterilen sebebin gecerli olmadigini ileri siirerek dava agabilecektir.

Dolayisiyla konumuz agisinda su sonuca varabiliriz: Is giivencesi hiikiimlerine
tabi olarak calisan bir iscinin is sdzlesmesi, Is Kanunu 34. maddesindeki, iicretinin
O6denmemesi nedeni ve kendisine taninan is gérmekten kaginma hakkini kullandigi,
bu nedenle ¢alismadigi gerekgesiyle stireli fesih yoluyla sona erdirilen bir is¢i, is

sozlesmesinin feshedildiginin kendisine tebliginden itibaren®® bir ay icinde is

22 Anayasa mahkemesi 19.10.2005 giin ve E.2003/72, K.2005/72 sayili karar1 ile is Kanununun 20.
maddesinin “toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya” cilimlesini iptal ederek, is gilivencesi
konusunda 6zel hakeme basvurulmasinin toplu is s6zlesmesinde kararlastirilmasini Anayasaya aykiri
bulmustur.

% Bir aylik siirenin baslangic1 konusunda da doktrinde birgok tartismalar yapilmustir. Bir goriise gore,
ihbar siiresi verilerek feshin gerceklestigi durumlarda feshin bildirim tarihinin esas alinmasi isabetli
degildir. Ciinkii, ihbar siiresinin sonuna kadar is¢i, isverene bagimli olarak c¢aligmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla bu goriisii savunan yazarlara gore, ihbar siiresi verilerek gerceklestirilen
fesihlerde, dava agma siiresi, ihbar siiresinin bitiminden itibaren; ihbar siiresinin pesin 6denmesi
suretiyle gerceklestirilen fesihlerde ise, sdzlesmenin sona erdigi tarihten itibaren baslamalidir. Giizel,
Is Giivencesi, s.91; Ugum, Mehmet: “Fesih Bildirime itiraz ve Gegersiz Feshin Sonuglari”, Legal
IHSGHD, Eyliil 2003, s5.2222-2223. Kars1 goriise gore ise, bu siirenin amaci, “gecerli nedene
dayanmadan isten ¢ikarilan is¢inin en kisa zamanda, 6nel siireleri iginde isyerinde ¢alistig1 sirada dava
acarak ise iadesinin saglanmasidir”: Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2004 Baski, s.139; Siizek, Is Hukuku,
5.471; Ekonomi, Miinir: “Is Giivencesi”, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, s.14-15; Celik, s.210;
Mollamahmutoglu, s.588; Demir, Fevzi: “Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal
[HSGHD, 2006/10, 5.493 (Gegerli Sebep).
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mahkemesinde dava agabilecektir. Bu bir aylik siire hak diistirticti siiredir’™. Bu
davada is¢inin talebi ise, feshin gecersiz nedenle yapildigi ve bu nedenle isine iade

edilmesi olacaktir.

Is sozlesmesinin feshinin gegersizligine iliskin davanin kisa siirede
sonu¢lanmasini amaglayan yasa koyucu bu hususu 20. madde de su sekilde
diizenlemistir: “Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin kararimi

verir’.

Is Kanununun 34. maddesinde, 6deme giiniinden itibaren 20 giin gecmesine
ragmen miicbir sebep diginda, licreti 6denmeyen isciye taninan is gérmekten kaginma
hakkinin kullanilmas: neticesinde, isveren tarafindan c¢alismamasi nedenine
dayanarak sozlesmesi feshedilen is¢inin, is mahkemesine actigi1 dava sonucunda,
feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar verilecektir. ise iade karar1, bir eda
hitkkmii niteligindedir. Bu eda hiikmii, feshin gecersizligi tespitini icermektedir™.
Mahkeme, ise iade karar1 yaninda, is¢inin ise baslatilmamasi durumunda 6denecek
tazminat1 da belirlemektedir. Mahkemenin belirleyecegi tazminat is¢inin en az dort
ve en cok sekiz aylik iicreti tutarinda olabilecektir. Bu hiikmiin verilis amaci ise, Is
kanunu 21. maddesine gore, isverenin, ise iade kararina ragmen is¢iyi ise iade
etmeme olasiligidir. Is¢inin agmis oldugu feshin gegersizligi ve ise iade davasi aym
zamanda Is Kanunu 21. maddesinde bosta gecen siireler icin en ¢ok dort aylik iicret
tutarinda 6denecek tazminat talebini de igermektedir. Dolayisiyla mahkeme, is¢inin
bu yonde talebi olmasa bile, ise iadenin sonucu olarak bosta gecen siirenin karsiligi

olan en ¢ok dort aya kadarki iicret tutarinda ticrete de hilkkmedecektir.

Isci, mahkemenin vermis oldugu ise iade karari neticesinde, kararin kendisine
tebliginden itibaren ise baslatilmasi icin isverene basvurmak zorundadir (isK.

m.21/5). Eger is¢i bu hak diisiiriicii siire i¢inde igverene bagvurmazsa, igverenin

284 Giizel, s Giivencesi, s.90; Ozekes, Muhammet: “Is Kanununun 20. ve 21. maddelerinin Medeni
Yargilama ve icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2004, 5.483; Alp, Mustafa: “Iscinin Feshe Kars1 Korunmas1”, DEUHFD, C.V, S.1, Izmir 2003, s. 19;
Celik, s.210; Demir, Gegerli Sebep, 5.492.

5 Giizel, Is Giivencesi, 5.106; Ozekes, s.512.
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yapmis oldugu fesih gecerli bir fesih sayilacak ve is¢i bunun sonuglarina katlanmak
durumunda kalacaktir. Bunun anlami da sudur: is¢i hem kendisine 6denecek dort aya
kadarki ticret tutarinda tazminati talep edemeyecek hem de ise iade edilemeyecektir.
Iscinin sozlesmesi ilk fesih tarihinde son bulmus sayilacak ve sadece kidem
tazminatina ve eger ihbar siirelerine uyulmamigsa ihbar tazminatina hak

kazanacaktir.

2. Is Giivencesi Kapsamina Dahil Olmayan Iscilerin Durumu

4857 sayil1 yasanin kabulii ile Is Mevzuatimiz, ¢agdas is hukuku sistemlerinde
benimsenmis olan is¢inin feshe karst korunmasi, yani gecerli sebeple fesih ve is
giivencesi kavramlaria da yer vermistir. Ancak daha once de belirttigimiz {izere, is
giivencesi hiikiimleri istisnasiz her igyerine ve her is¢iye uygulanacak kurallar
degildir. Is giivencesi kapsaminda olan isyerleri igin kanunumuz bazi 6zel kosullar
aramaktadir. Iste bu boliimde, bu kosullar1 tasimayan yani is giivencesi kapsamina
dahil olmayan bir isyerinde ¢alisan ya da bu sartlar1 biinyesinde barindirmayan bir
iscinin, is sdzlesmesi Is Kanununun 34. maddesindeki is gérmekten kaginma hakkini
kullandig1 gerekgesiyle siireli fesih yolu kullanilarak sona erdirilirse is¢inin hangi

hukuki yollara bagvurabilecegi lizerinde duracagiz.

4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinde diizenlenmis olan siireli fesih
bildirimi yoluyla s6zlesmenin sona erdirilebilmesinin sartlarini inceledigimizde,
oncelikle yiriirliikte olan belirli siireli bir i sézlesmesinin varliginin aranmakta
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sartin varligmi 17. maddenin ilk ciimlesinden

¢ikarabilmekteyiz.

Ayrica Kanunda is sozlesmesinin feshinden once durumun karsi tarafa
bildirilmesi gerektigi agikca ifade edilmistir. Bildirimin yazili veya sozlii olarak
yapilmasi 6nem teskil etmemektedir. Bu bildirim siiresi, (2,4,6,8 hafta) olmak tizere
is¢inin igyerindeki kidemine gore artan bir bicimde belirlenmistir.

Deniz Is Kanununda da ayni 6nel siireleri dngériilmiis; fakat gemi adaminin ise

girmesinden baslayarak “en az alt1 ay gegcmedik¢e” fesih bildiriminin yapilamayacagi
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kabul edilmistir. Basin Is Kanununda ise, “isveren” ve “gazeteci” igin ayri ayri
oneller ongdrilmiistiir. Buna gore, isveren tarafindan yapilacak sézlesmenin fesih
bildirim 6neli, bes yildan az kidemi olan gazeteciler icin bir ay; en az bes y1l kidemi
olan gazeteci i¢in ise ili¢ aydir. Gazeteci ise, ne olursa olsun bir ay dnceden haber

vererek fesih bildiriminde bulunabilir.

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulandig1 siradaki siireli fesih ile is giivencesinin
yoklugunda s6z konusu olan siireli fesih arasindaki en 6nemli fark ise, igverenin fesih
icin herhangi bir neden gostermek zorunda olmamasidir. Yani isveren herhangi bir
sebep gostermeksizin is¢inin is sdzlesmesine son verebilir. Ancak bu serbestlik yasa
koyucu tarafindan fesih hakkinin kotiye kullanildigini gdsteren durumlarda

6denecek tazminatla siirlandirilmistir™e.

Dolayisiyla konumuz acisindan inceledigimizde, is glivencesi hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 bir is¢inin is so6zlesmesi 34. maddedeki is gormekten kacinma
hakkin1 kullandig1 sirada igveren tarafindan stireli fesih bildirimi yoluyla, 34.
maddedeki yasaga ragmen sona erdirilebilecektir. Bu is¢ilerin yani is gormekten
kaginma hakkini kullanan iscilerin, is sézlesmeleri 34. maddede yer alan emredici bir
diizenleme olan yasaga aykiri bir seklide feshedilirse, bu fesih hukuki sonug
doguracaktir ve sozlesme kanunda is¢inin kidemi ile dogru orantili olarak
diizenlenmis olan ihbar siirelerinin gecmesi ile sona ermis sayilacaktir. Ancak, is
gormekten kaginma hakki, kanunen is¢iye taninmis bir hak olmasi dolayisiyla fesih
hakkinin kétiiye kullanildigi sonucuna varilacaktir. Ciinkii her hak gibi fesih hakki da
Medeni Kanunumuzun 2. maddesinde diizenlenmis olan diirtistlik ve objektif
iyiniyet kurallarina uygun bir sekilde kullanilmahidir. Kanunumuz bu hakkin
kullantminin hakkin kétiiye kullanimina imkéan verecek sekilde olmasini yaptirima

baglamistir.

286 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 433. maddesinde yer alan, “Hizmet s6zlesmesinin fesih hakkinin
kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isveren, isgiye fesih bildirim siiresine ait iicretin ii¢
kat1 tutarinda tazminat 6demekle yikimlidiir” hikmi ile, kotiiniyet tazminatinin 6denecegi isciler
bakimindan Is Kanununun aksine is giivencesi hiikiimlerinin uygulanamadig1 isciler ya da
uygulanabildigi isciler gibi bir ayrim yapilmamustir.
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Is Kanununun 17/VI hiikkmiine gore, “..bu Kanunun 18, 19, 20, 21 inci
maddelerinin uygulama alani disinda kalan is¢ilerin is s6zlesmesinin, fesih hakkinin
kotiiye kullamilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati
tutarinda tazminat odenir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi ayrica
dordiincii  fikra uyarmmca tazminat Odenmesini  gerektirir”’. Bu hiikiimdeki
“isciye...0denir” anlatimindan, bu hiikmiin sadece igsverene uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, is giivencesi
hiikiimlerine tabi olmayan bir is¢inin is sozlesmesi, is gormekten kaginma hakkinin
kullanilmast nedeniyle siireli fesih yolu kullanilarak sona erdirilmisse, is¢i kidemiyle
orantili olan bildirim siiresinin {i¢ kati tutarinda kotiiniyet tazminatim1 talep
edebilecektir. Kotliniyet tazminatinin hesaplanmasinda ise, asil iicrete ek olarak
is¢iye saglanmis para ve para ile dl¢lilmesi miimkiin s6zlesme ve kanundan dogan

menfaatler de gdz 6niinde tutulur (IsSK m.17/son).

Isveren iscinin sdzlesmesini kotiiniyetle, ayni zamanda bildirim sartina
uymaksizin feshetmisse, kotliniyet tazminatinin yaninda ayrica bildirim siirelerine
iligkin iicret tutarinda ihbar tazminati da talep edebilecektir. Kotiiniyet tazminatini
talep edebilmek icin, kétiiniyetin mevcudiyetini ispatlamak™’ yeterli olup ayrica

zarar1 ispatlamaya gerek yoktur.

7 s sozlesmesinin kotiiniyetle feshini ispat etmek yiikiimliligii davaci isciye aittir. Yar.HGK,
28.11.1990, E.1990/9-464, K.592; Kotiiniyet ddencesinin istenebilmesi igin, igverenin iyiniyetle
hareket etmediginin somut olayda kanitlanmasi1 gerekmektedir. 9.HD, 21.05.1986, E.2732, K.5269
(Polatcan, Ismet/Polatcan, Nejat: Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi Usulleri ve Sonuglari, Istanbul
1996, s.44).
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IV. ISVERENIN, iS GORMEKTEN KACINAN ISCILER YERINE
YENI iSCi ALAMAMASI VE BU ISLERi BASKALARINA
YAPTIRAMAMASI

Is Kanununun 34. maddesinin 2. fikrasinda, ¢alismaktan kaginma hakkini
kullanan is¢ilerin is sozlesmelerinin bu nedenle feshedilemeyecegi belirtildigi gibi
aynm1 zamanda yerlerine bagka isci alinamayacagi da hiikiim altina alinarak yasal

greve katilan isciler gibi288 bu iscilere de is glivencesi saglanmistir.

Bu durumda igveren, kendisine is sozlesmesi ile bagh is¢i alamayacagi gibi,
odiing is¢i, is¢i sifatin1 tagimayan memur veya sézlesmeli personel de alamayacaktir.
Isverenin aile iiyelerinin bu islerde ¢alistirlmasi da yasak kapsaminda goriilmelidir.
Kanunun ifadesine baktigimizda bu iscilerin yerine bagka is¢i alinmasi yasaklandigi
gibi islerin baskalarina yaptirilmasi da yasaklanmistir. Ancak igveren bizzat kendisi
iscinin gordigii isi yapabilecektir™. Tiim bu yorumlara hiikkmiin amacinin “hakkin
etkili bir sekilde kullanilmasin1 saglamak ve isvereni, is¢inin {icretini diizenli

O0demeye sevk etmek” olmasindan varabilmekteyiz.

Ayni zamanda, isveren, isletmesinin bir boliimiinde calisan iscileri, is
gormekten kaginan isciler yerine de ¢alistiramaz. Ornegin, (A) departmaninda calisan
is¢ilerin, ticretlerinin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten kacinmalari durumunda,
isveren, (B) departmaninda c¢alisan is¢ileri (A) departmaninda ¢alisan ve bu hakkini

kullanan is¢iler yerine ¢alistiramaz.

2 TISGLK’nun 43. maddesine gore, “Isveren kanuni bir grevin veya lokavtin siiresi iginde, 42.
madde hikkmii geregince hizmet akitlerinden dogan hak ve borglari askida kalmis olan is¢ilerin yerine,
hicbir surette daimi veya gegici olarak baska is¢i alamaz veya bagkalarini ¢aligtiramaz”. Bu hiikme
aykirt davranigin yaptirimi ise yine ayni Kanunun 78. maddesinde su seklide ifade edilmistir: “43.
madde hiikkmiine aykir1 hareket eden isveren veya igvereni s6z konusu hilkkme aykirt hareket etmeye
zorlayan veya tesvik eden veya bu yolda propagandada bulunanlar, s6z konusu hitkme aykir1 olarak
aldiklar1 veya alinmasina sebep olduklar1 veya grev yapan is¢ilerin yerine ¢alistirdiklari her ig¢i bagina
yiizellibin liradan az olmamak tizere agir para cezasina mahkim edilirler”.

289Akyigit, Calismaktan Kacmmasi, s.25; TISGLK’nun 43. maddesinde Is Kanununun 34.
maddesindekine benzer bir diizenleme olan, yasal greve katilan is¢iler bakimindan getirilmis olan
yasak neticesinde, doktrinde yasal greve katilan isciler yerine yeni is¢i alinamamasinin ve iglerinin
baskalarina yaptirilamamasiin igvereni de kapsadigi yani igverenin de yasal greve katilan isgilerin
isini bizzat kendisinin géremeyecegi savunulmustur. Bu goriisiin gerekgesi de, hitkkmiin getirilis amaci
olarak belirtilmistir. Bu goriis icin bkz. Narmanhoglu, Toplu Is Hukuku, s.702, dn.616; Ancak
doktrinde Reisoglu ise isveren bakimindan herhangi bir yasak s6z konusu olmadigi icin, bizzat
kendisinin greve katilan is¢ilerin iglerini gorebilecegini savunmustur. Reisoglu, Serh, s.354.
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Kanunda bu sekilde bir yasak ongoriilerek is¢inin hakkini kullanmas: etkili hale
getirilmek istense de, bu yasaga uymayan isverenler hakkinda ne tiir bir yaptirim
uygulanacag1 ongoriilmemistir. Zira Is Kanununun 102. maddesinde iicrete iliskin
hiikiimlere aykirilik halinde uygulanacak idari para cezalar1 arasinda Is Kanununun
34. maddesi sayilmanustir. Ancak Is Kanunun 34. maddesinde diizenlenen bu yasak
emredici bir hiikkiimdiir ve bu yasaga aykir1 davranmanin en azindan para cezasi

seklinde bir yaptirimi olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde AKkyigit, bu yasaga ragmen ilgili is¢ilerin iglerini yapmak iizere ise
alman yeni iscilerle yapilan hizmet sozlesmesinin gegersizliginin ileri
siriilemeyecegini  hakli  olarak  belirtmistir. ~ Akyigit, burada isverenin
karsilagabilecegi tek olumsuzluk olarak, ka¢inma hakkini kullanan iscilerin yerine
baska isciler alinmasi durumunda, “ahlak ve iyiniyete aykir1 haller benzeri” hiikmiine
dayanarak sozlesmelerini hakli nedenle derhal feshetmelerinin miimkiin oldugunun
ve igverenin de bunun hukuki sonuclarina katlanmasi gerektiginin sdylenebilecegini

290
savunmaktadir.

Gergekten de, kanaatimizce de, is¢i, bu yasaga aykirt davranan
isverene karsi hem ahlak ve iyiniyet kurallarma aykir1 davranis nedeniyle derhal
fesih hakkini kullanabilecek ve sozlesmeyi derhal feshedebilecek hem de Is
Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasina dayanarak isverenin emredici hitkme aykiri
davranisi ile sebep oldugu fesih neticesinde ortaya ¢ikan maddi zararlarini, 6rnegin o

donemde issiz kalmigsa dogan maddi zararini igverenden tazminat olarak

isteyebilecektir. Ayn1 zamanda, is¢i kidem tazminatina da hak kazanacaktir.

Yasaga aykir1 olarak igverenin aldig1 iscilerle yapilan is sozlesmeleri kuskusuz
gecerlidir. Ancak, is gormekten kaginma hakkini kullanan isgilerin, igverenin bu
yasaga aykir1 hareketi neticesinde basvurabilecegi baska bir hukuki yol olabilir mi?
Yani acaba isciler, s6zlesmeyi feshetmeksizin igverenden tazminat isteyebilirler mi?

Ya da igin baska is¢iler tarafindan goriilmesine engel olabilirler mi?

20 Akyigit, Calismaktan Kaginmasi, s.26; Doktrinde U¢um’da bu yasaga aykir1 davranan igverene
kars1 is¢ilerin yargiya bagvurarak bu durumun engellenmesini talep edebileceklerini belirtilmis olsa da
nasil bir talebin s6z konusu olacagini ise belirtmemistir. U¢um, Seminer Notlari, s.63.
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Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 43. maddesinde grevin
uygulandigi isyerlerinde, greve katilan is¢iler yerine bagka is¢i alinmasi ve onlarin
islerinin baskalarina gordiiriilmesinin yasaklandigini ve bu emredici hiikkme aykir
davranigin para cezasi ile cezalandirildigin1 daha 6nce belirtmistik. Bu benzer kanuni
diizenleme neticesinde Is Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda, isverenin yeni
is¢i  calistirmasina  mani olmak i¢in tedbir olarak igyerindeki makinelerin
miihiirlenmesi  yolunda is mahkemesine yapilan miiracaatlar reddedilmistir®'.
Dolayisiyla Is Kanununun 34. maddesindeki is gérmekten kaginma hakkini kullanan

is¢ilerin yerine yeni is¢i alinmast durumunda da, bu haklarin1 kullanan is¢ilerin,

calisan iscilere ve isin goriilmesine herhangi bir miidahale haklar1 yoktur.

Bunun disinda is gérmekten kaginma hakkini kullanan iscilerin, sézlesmeyi
feshetmeksizin, yeni is¢i alip isleri baskalarina gordiirdiigi gerekgesiyle isverene
karst bir tazminat alacaklar1 da dogmayacaktir. Cilinkii, bir tazminat alacaginin
varligindan bahsedebilmek i¢in ortada bir zararin varligi bulunmalidir. Bu durumda
ise, i3 gormekten kacginan isgiler iicretlerini almaya devam edecekler ve is gormeden
bekleyeceklerdir. Is sozlesmesi varligmi siirdiirmeye devam edecektir. Yani
kanaatimizce, isin baskalar1 tarafindan goriilmesi neticesinde onlar aleyhine herhangi
bir maddi zarar dogmayacaktir. Bu nedenle de bu haklarimi kullanan iscilerin sirf
yerlerine yeni is¢i alinmasi ya da islerinin bagkalarina gordiiriilmesi nedeniyle
isverenden herhangi bir tazminat alacagi s6z konusu olamayacaktir. Bu emredici
diizenlemeye aykir1 hareketin yaptirnmi kanunda diizenlenmemis oldugu i¢in idari

para cezasi da uygulanamayacaktir.

»1 Oguzman, M. Kemal: Hukuki Yonden Grev ve Lokavt, Istanbul 1967, 5.110-111.
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SONUC

Ucret, is s6zlesmesinin asli unsurlarindan birisi olarak, isveren bakimindan bir
borgtur. Gergekten de Is Kanununun 8. maddesi ile 32. maddesinin 1. fikrasi ve
Borglar Kanununun 313. maddesinin 1. fikrasinda, is¢inin is gérme borcunun

karsilig1 olarak igverenin iicret 6demek zorunda oldugu belirtilmistir.

Isveren bakimindan kanundan ve s6zlesmeden dogan borg niteligi tasiyan iicret,
ifa zamaninin gelmesi ile muaccel hale gelir. Ancak, igveren, ig¢inin is gorme
borcunun ifasi ile hak kazandig iicretini ifa zaman1 gelmesine ragmen 6demeyebilir.
Bu durumda, isveren miitemerrit duruma diisecektir. Isveren igin bir bor¢ niteligi

tagiyan iicretin 6denmesinde temerriit durumu, bor¢lunun temerriidiinii olusturur.

Ancak belirtmek gerekir ki, igverenin iicret 6deme borcunda temerriidiinii,
Bor¢lar Kanununun 325. maddesinde diizenlenmis olan ‘“isverenin temerriidi” ile
karistirmamak gerekmektedir. Zira, Borglar Kanununun 325. maddesinde
diizenlenmis olan igverenin temerriidii, is¢inin hizmete hazir olmasma karsin
igverenin bunu reddetmesi veya is¢inin hizmetini ifa edebilmesi igin igveren
tarafindan daha Once yapilmasi gereken hazirlik calismalarinin yapilmamasi ve
bunun sonucunda, is¢inin g¢aligma borcunu yerine getirmeksizin {icret talep

edebilmesini ihtiva etmektedir.

Isverenin {icret ddeme borcunda temerriide diismiis sayilmast i¢in gerekli olan
sartlar ise, Bor¢clar Kanununun borglunun temerriidiine iliskin 101. maddesine ve s

Kanununun {icrete iligskin hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Bu diizenlemelere gore, isverenin iicret ddeme borcunda temerriide diismiis
sayilabilmesi i¢in, ilk olarak iicret 6deme borcunun muaccel olmasi gerekmektedir.
Gergekten de, temerriit ifa zamani gelmis olmasina ragmen, edimin borca aykir1 bir
sekilde yerine getirilmemesidir. Bu nedenle de, iicret alacaginin muaccel olmasi igin,

ifa zamaninin gelmis olmasina ragmen, ifa edilmemis olmas1 gerekir.
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Ucret alacagi, 6zel hukuka iliskin para borcu niteligini tasimaktadir. Bu nedenle
de, taraflar ifa zamaninmi serbestce kararlastirabileceklerdir. Taraflar, licretin 6denme
zamanini belirleme serbestisi igerisinde is s6zlesmesi ile ya da toplu is s6zlesmesi ile
belirleyebilirler. Ancak taraflarmn bu serbestisi sinirli bir serbestidir. Ciinkii, Is
Kanununun 32. maddesinin 4. fikrasinda, iicretin 6deme zamaninda asgari ve azami
stireler Ongoriilmiistiir. Bu hiikkme gore, iicret, en az bir hafta en ¢ok 1 ay igerisinde
O6denmelidir. Kanun koyucu bu sekilde bir diizenleme ile, hem is¢i hem de isveren

bakimindan dengeyi korumaya calismistir.

Is sdzlesmesinin karsihkli iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmast,
taraflarin edimlerini ayni anda ifa etmesi gerektigi sonucunu dogurabilir. Ancak,
karsilikli ve ayn1 anda ifa esasi, is sozlesmesinde uygulama alan1 bulmaz. Ciinkd, her
is pargasinin ifasindan sonra licretin hemen 6denmesi pratik olarak imkansizdir. Bu

nedenle iicretin, isin goriilmesinden sonra 6denmesi genel olarak kabul edilmektedir.

Is yapilmamasina ragmen iicretin ddenmesi gerektigi durumlarda ise, iicret
alacaginin muacceliyet ani, isin yapilmasina engel olan durumun ozelligine gore
belirlenecektir. Ornegin, iscinin hastalig1 sebebiyle is goremedigi durumlarda,

O0denecek ticret, mutad 6deme zamaninda muaccel olacaktir.

Isverenin iicret 6deme borcunda miitemerrit sayilabilmesi i¢in gerekli olan
diger bir sart ise, iicretin ifasinin mimkiin olmasidir. Zira, edimin ifasinin

imkansizlagsmasi durumunda artik temerriitten bahsedilemez.

Bor¢lu olan igverenin miitemerrit sayilabilmesi i¢in, ifasinin miimkiin ve
borcun muaccel olmasi yeterli degildir. Ayrica, alacaklinin bor¢lusuna ifay1 talep ve
eday1 kabule hazir olduguna dair ihtarda bulunmas1 gerekir. Boylece, kural olarak,
is¢inin iicreti talep hususunda ihtarda bulunmasi gerekir. Ancak Bor¢lar Kanununun
101. maddesinin 2. fikrasinda, ihtar sartina iki istisna getirilmistir. Buna gore, is¢i ile
igveren ticretin 6denme zamanini kararlastirmis olmalar1 veya ifa zamanini tayin
hususunu taraflardan birisine birakmis olmalar1 halinde, isverenin miitemerrit

sayilabilmesi i¢in ihtara gerek olmayacaktir. Ayrica, i sdzlesmesinin sona ermesi
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durumunda, is¢inin {licret alacagi, sona erme ile birlikte tam olarak 6denmek zorunda

oldugu i¢in yine ihtara gerek yoktur.

Her ne kadar Bor¢lar Kanununda agikca belirtilmemis olsa da, igverenin iicret
0deme borcunda temerriide diismesi igin, is¢inin licret 6deme teklifini kabule hazir
olmasi veya iicretin 6denmesi i¢in gerekli hazirlik hareketlerini yapmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, isverenin licret 6deme borcunda temerriidii s6z konusu

olmayacaktir.

Isverenin iicret 6deme borcunda temerriidiinde hukuki sorumluluk, kural
olarak, is¢inin buyrugu altinda ¢alistig1 igverene aittir. Ancak, bazen farkli durumlar
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, isginin isvereni olan ticari sirketler tiir
degistirmis veya baska bir girketle birlesmis ise, ddenmeyen iicret alacagindan,
Bor¢lar Kanununun 180. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanununun 151. ve 152. maddesi
geregince, sirketin tiir degistirmesinde yeni kurulan sirket, birlesme halinde ise,

birlesme sonucunda ortaya ¢ikan sirket sorumlu olacaktir.

Isyerinin devredilmesi halinde ise, isci iicretinin devreden isveren tarafindan
O0denmemesi ve is¢inin devralan isveren ile birlikte ¢alismaya devam etmesi
durumunda, devir eden igveren ile devir alan isveren ddenmeyen iicretten iki yil

stireyle sorumludur.

Asil isveren-alt isveren iliskisinde ise, Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasina
gore, asil igverenin kendi isinde calisan alt igverenin isgilerinin iicretlerinin

0denmesinden, asil igsveren, alt isveren ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Isverenin iicret 6deme borcunda temerriidiiniin hukuki sonuclar1 konusunda,
Borglar Kanununun para bor¢larinda temerriide iliskin hiikiimleri ile Is Kanununun is
sOzlesmesinin is¢i tarafindan hakli sebeple feshine iligkin hiikiimleri ve ticret 6deme
borcunda temerriit sonucunda iicrete uygulanacak temerriit faizine iliskin hiikiimleri

uygulanir.
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Isverenin is¢inin iicretini 5dememesi durumunda, isci, denmeyen iicret alacagi
i¢in ifa davasi agabilir. Is¢inin acabilecegi bu ifa davasi, eda davasi niteligindedir ve
iicretin muaccel olmasmnin bir sonucudur. Isverenin temerriidiiniin sartlarinin
gerceklesmemesi durumunda dahi, is¢i, ddenmeyen licret alacagi i¢in eda davasi
acabilir. Is¢ci bu davayr is sozlesmesinin devami sirasinda agabilecegi gibi is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra da acabilir. Ifa davasinn, isci disinda, iscinin
yazili miiracaati lizerine iiyesi bulundugu sendika tarafindan da dava acgilmasi

miimkiindiir (Sen. K. md. 32/b.3).

Isveren tarafindan iicretin ddenmemesi halinde, iscinin Is Kanununun 24.
maddesinin II. bendinin e fikras1 geregince, is s6zlesmesini hakli sebeple fesih hakki
bulunmaktadir. Isginin bu fesih hakkimi diiriistliik kurallarina uygun olarak
kullanmas: gerekmektedir. Aksi halde fesih haksiz fesih niteligini tasiyacaktir. Isci,
bu hakkini Is Kanunu 26. maddesinde belirtilen siire icerisinde kullanmalidir. Ancak,
ticretin 6ddenmemesi devam eden bir hal almis ise, 26. maddede belirtilen hak

diistiriicii stireler temadinin kesilmesi ile islemeye baslayacaktir.

Para borglarinda temerriidiin diger bir sonucu da, Bor¢lar Kanunu 103. maddesi
uyarimca borglunun temerriit faizi 6demek zorunda kalmasidir. Ucretin 6denmemesi
durumunda séz konusu olacak temerriit faizi ile ilgili olarak 4857 sayili Is
Kanununun 34. maddesinin 1. fikrasinda, giliniinde Odenmeyen {icretler igin
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin esas alinacagi hiikme baglanmustir.
4857 sayil Is kanunu ile bdyle bir faiz oranma yer verilmeden 6nce 1475 sayili Is
Kanununda iicret alacaklarina uygulanacak faiz oram1 hakkinda herhangi bir
diizenleme mevcut degildi. Yargitay bu donemde vermis oldugu kararlarinda iicret

alacaklarina yasal faiz oraninin uygulanacagini belirtmekte idi.

Odenmeyen fiicretlere uygulanacak, mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani,

O0denmeyen ikramiye, prim gibi genis anlamda iicretleri de kapsamaktadir.
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Mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin tespitinde kanun koyucu 6zel
banka devlet bankas1 ayrim1 yapmamistir. Hangi banka en yliksek faizi uyguluyorsa,

O6denmeyen licret alacaklar1 i¢in o faiz oran1 uygulanacaktir.

Ucretin aynen yabanci para olarak kararlastirildigi durumlarda ise, 3095 Sayili
Kanuni ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun 4. maddesi uyarinca, sdzlesmede aksine
bir diizenleme s6z konusu degil ise, devlet bankalarinin yabanci para i¢in 6demekte

olduklar1 en yiiksek faiz orani esas alinacaktir.

TISGLK’nun 61. maddesinin 1. fikrasina gore ise, toplu is sdzlesmesi ile
belirlenen {icret alacaginin 6denmemesi durumunda, igveren, bankalarca uygulanan

en yiiksek isletme kredisi faizini 6demek zorundadir.

Temerriit faizi bakimindan faizin baslangic zamani da 6nem arz etmektedir. Is
Kanununda O6denmemis {cret alacaklarina uygulanacak faiz orami1 belirtilmis
olmasina karsilik, faizin baglangi¢ zaman1 konusunda herhangi bir diizenleme yoktur.
Temerriit faizi, kural olarak bor¢lunun miitemerrit oldugu tarihten itibaren islemeye
baslar. Ucretin 6denme giiniiniin taraflarca kararlastirilmis olmas1 halinde, isveren
O0deme giiniiniin dolmasi1 ile temerriide diisece8i icin, temerriit faizi bu tarihten
itibaren iglemeye baglar. Ancak, temerriit i¢in ayrica ihtarin gerekli oldugu

durumlarda ise, temerriit faizi gonderilen ihtar ile igleyecektir.

Is Kanunu 34. maddesi ile is¢iye tanian, iicretin ddeme giiniinden itibaren 20
giin gecmesine ragmen miicbir bir sebep olmaksizin 6denmemesi halinde is
gormekten kaginma hakkini kullanan isciler bakimindan, temerriit faizinin igleyecegi
tarih doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmussa da, kanaatimizce,
temerriit faizi yine taraflarin iicret 6denmesini kararlastirdiklar1 giin islemeye
baslamalidir. Ciinkii Kanunda ongdriilen bu 20 giinliik siire, {licretin 6denmesini
geciktiren bir ek siire degil, isciye Is Kanunu 34. maddesi ile taninan is gérmekten

ka¢inma hakkinin kullanilmasi i¢in getirilmis olan bir 6n sarttir.
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10 Haziran 2003 tarihinde vyiiriirliige giren 4857 sayili s Kanunu ile is
mevzuatimizda diizenlenen iicretin 6deme giiniinden itibaren 20 giin ge¢cmesine ve
miicbir sebep olmamasina ragmen 6denmemesi durumunda is¢inin is gormekten
kacinmasina imkan taniyan diizenleme, isverenin iicret 6deme borcunda temerriide

diismesinin diger bir sonucudur.

Iscinin is gérmekten kaginma hakkinin hukuki niteliginin tespiti, bu donemde
yani is¢inin i gérmeden gegirdigi donemde {icret alacaginin varlig1 konusunda 6nem
tasimaktadir. Ogretide, 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde isgiye tanman
calismaktan kaginma hakkinin hukuki niteligi konusunda 6demezlik def’i kavrami
lizerinde durulmustur. 1475 sayil Is Kanunu doéneminde de, iicreti giiniinde
O0denmeyen is¢inin caligmaktan kagimma hakkinin varligit konusunda yapilan
tartigmalar neticesinde, bu hakkin varligi konusunda varilan sonu¢ bakimindan
hukuki dayanak Borg¢lar Kanununun 81. maddesinde yer alan o6demezlik def’i

kavrami olmustur.

Bir akdin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir akit olmasinin en dnemli sonucu, o
akitte 6demezlik def’inin ileri siiriilebilmesi imkanmnim olmasidir. Odemezlik def’i,
karsilikli bor¢ ylikleyen akitlerde, taraflardan birisi edimini ifa etmedigi takdirde,
edim ifa edilinceye kadar ya da ifasi teklif edilinceye kadar, kars1 tarafa ifadan

kaginma hakki verir.

Is sozlesmesi gibi siirekli ve donemli edimler iceren akitlerde, daha 6nceki
doneme iligkin ifa borcunu yerine getiren ve bu edim karsiligini heniiz alamamis olan
taraf, yeni boliimlerin ifasindan 6demezlik def’ini ileri siirerek kaginabilecektir.
Dolayisiyla Is Kanunu 34. maddesinde diizenlenmis olan is¢inin is gormekten
kacinma hakki, is¢inin is gérme borcunu yerine getirmis olmasina ragmen isveren
tarafinin asli edim borcu olan {icretini 6dememesi durumunda sahip oldugu,
O0demezlik def’i kavraminin 6zel bir diizenlemesini olusturan bir haktir. Bu nedenle
de Borclar Kanununun 81. maddesinde diizenlenmis olan Odemezlik def’ine
baglanan sonuglar, Is Kanununun 34. maddesinde diizenlenmis olan is gérmekten

kacinma hakkinin kullanilmasinda da gecerli olacaktir.
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Iscinin is gormekten kaginma hakkini kullanmasinin bazi sartlari mevcuttur.
Bunlardan ilki, is¢inin 6denmesi gereken bir iicret alacaginin olmasidir. Bu ticret
kavrami igerisine, is¢inin asil {icreti yaninda, ikramiye, prim ve ayni 6demeler gibi

asil ticretin disinda ek 6demelerde dahildir.

Bu hakkin kullanilmasi icin gerekli olan diger bir sart ise, iicretin ddeme
giiniinden itibaren 20 giin ge¢mesidir. Bu 20 giinliikk siirenin hukuki niteligi
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ancak katildigimiz goriise gore, 20
glinliik siire, licretin 6denmesini 20 giin geciktiren bir siire degil, sadece is¢inin is
gormekten kacinma hakkini kullanmasi i¢in gecmesi gereken bir siiredir. Bu siire,
nisbl emredici sekilde diizenlenmistir. Yani is¢inin lehine olmasi bakimindan
kisaltilabilecegi halde uzatilamamalidir. Is¢i is gdrmekten kaginma hakkini ddeme

giinlinden itibaren 20 giiniin ge¢mesi ile kullanilabilecektir.

Iscinin 34. maddede diizenlenen bu haktan yararlanabilmesi icin, isverenin
ticret 0demesini miicbir sebep olmaksizin geciktirmesi gerekir. Aksi takdirde, yani
miicbir sebebin s6z konusu oldugu durumlarda isci, iicretinin 20 giin ge¢mesine
ragmen 0denmedigi iddias1 ile is gormekten kacinma hakkini kullanamaz. Miicbir
sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve igletmesi disinda meydana gelen, genel bir
davranig normunun veya borcun ihlaline, mutlak olarak ve kaginilmaz bir sekilde yol

acan, ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir.

Is Kanunu 34. maddesinde diizenlenmis olan is gdrmekten kaginma hakkinin
kullanimu, iscilerin kisisel kararlarina dayanmak sartiyla toplu nitelik tagisa dahi grev
olarak nitelendirilemeyecektir. Bu noktada, kisisel karar kavrami 6nem tagimaktadir.
Ciinkii, toplu sekilde alinan is gérmekten kacinma karari ne zaman 34. madde
kapsaminda degerlendirilecek (yani isciler toplu olarak isi biraksa bile bu kisisel
olarak alinmis bir karar kabul edilecek), ne zaman kanun dis1 grev (hak grevi)
sayilacak; bu ayrimin yapilmasi ¢ok O6nemlidir. Bu konuda degisik gortsler ileri
siriilmiistiir. Kanaatimizce, sendikanin talimatina uyularak dahi olsa 34. maddede

yer alan i3 gormekten kagmmma hakkin1 kullanan iscilerin hak grevine
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basvurduklarindan, dolayisiyla kanun dis1 grev yaptiklarindan bahsedilemeyecektir.
Ciinkii burada grevin ne maddi unsurunun, ne de manevi unsurunun varhigindan
bahsetmek miimkiindiir. Bir an i¢in is¢ilerin isi birakmalarinin sendikanin isi topluca
birakma kararina uyarak gerceklestigini kabul etsek dahi, is¢ilerin gérmekle ytlikiimlii
olduklar1 bir isi topluca birakmalart s6z konusu olmadigi i¢in hak grevinden

bahsedilemeyecek ve kanundisi grev de s6z konusu olamayacaktir.

275 sayilh TISGLK’nun 19. maddesinde mevzuat ve toplu is sozlesmesi ile
saglanan haklarin ihlalinde hak grevine bagvurabilme olanagi taninmisti. Ancak
doktrinde bizim de katildigimiz baskin goriise gore, o donemde bile, is¢inin iicretinin
O0denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakkinin BK 81. maddesindeki
O0demezlik def’inden yararlanarak toplu olarak kullanilmasi grev olarak

nitelendirilmemekte idi.

Halen yiiriirlikte olan 2822 sayilhi TISGLK doneminde ise, hak grevi
yasaklanmistir. Bu nedenle, hak almak i¢in yapilan toplu direnis kanun dis1 grev
olarak nitelendirilmektedir. Bu yasak nedeniyle Yargitay vermis oldugu kararlarinda,
ticretlerinin 6denmemesi nedeniyle i goérme borglarini yerine getirmekten toplu
olarak kac¢man iscilerin bu eylemini hak grevi kabul ederek kanun dis1 grev
yaptirimina baglamistir. Daha sonraki kararlarinda ise, is¢ilerin bu hareketini sadakat
borcuna aykirt davranig olarak nitelendirmis ve hakli sebeple fesih imkanini kabul
etmistir. Oysa artik, is¢ilerin tiicretlerinin 6denmemesi nedeniyle is gormekten
kacinmalari sayisal olarak toplu nitelik tas1 dahi kisisel kararlarina dayanmak sartiyla
grev olarak nitelendirilemeyecegi i¢in, Yargitay’in daha onceki donemde vermis

oldugu kararlar bu ¢ergevede degerlendirilecektir.

Is gdormekten kaginma hakkinin kullanmim sekli agisindan ise, kanunda herhangi
bir sinirlama s6z konusu degildir. Bu nedenle de, is¢i isi birakmadan once isterse
igverene bildirerek bu hakkini kullanabilecek, isterse de higbir bildirim yapmaksizin

1 gobrmekten kaginabilecektir.
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Iscinin kagmma hakkini, isin tiimiiyle birakim seklinde mi, yoksa kismen
birakimi seklinde mi kullanacagi konusunda da kanunda bir agiklik yoktur. Hiikmiin
amacina baktigimizda, isverenin bir an Once tiicreti 6demesini saglamak oldugu
diistintiliirse, isin tiimden birakilmasinin en etkili yol oldugu sdylenebilecektir.
Ayrica is¢i, igyerine gelerek ancak ¢aligmayarak bu hakkini kullanabilecegi gibi, hi¢
isyerine gelmeden de bu hakkini kullanabilecektir. Ancak dogrudan dogruya isin
birakimin1 olusturmayan sekilde, is¢inin isyerine gelerek tempo diisiikliigii icinde
calistp bu hakkii kullanmasi, TISGLK 25. maddesinin 3. fikrasindaki “isi
yavaglatma ve verimi diisiirme” hakkinda uygulanan kanun dis1 grev yaptirimina tabi

olacaktir.

Is Kanunu 34. maddesinde is¢iye taninmis olan iicretin ddenmemesi halinde is
gormekten kaginma hakkinin kullanilmasi sirasinda, iscilerin ¢aligmadiklart bu
donem i¢in ticret talep edip edemeyecekleri, ayrica tartisilmasi gereken bir konudur.
Doktrinde farkli sonuglara varilmis olmasma karsin, kanaatimiz, bu donem i¢in
iscinin {icrete hak kazanacagi yoniindedir. Bu goriisiin hukuki dayanag: ise, Is
Kanunu 34. maddesinde diizenlenen is gormekten kaginma hakkinin Borglar Kanunu
81. maddesinde diizenlenen 6demezlik def’inin 6zel bir uygulama alani olmasidir.
Ancak, siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerden olan is sdzlesmesinde 6demezlik
def’inin kabul edilmesi bizzat is¢inin ¢alismadigi doneme iliskin {icretinin talep
edilmesini tek basina saglamamaktadir. Bu nedenle BK 81. maddesi, hem 6zel bir
uygulama alani olan Is Kanunu 34. maddesi ile hem de BK 325. maddesi ile birlikte
degerlendirilmelidir. Aksi halde, isveren kendi kusurlu davranisi ile iicreti zamaninda
O0demeyecek ve is¢i de 34. maddedeki is gormekten kaginma hakkini kullanacak,
ancak, iicrete hak kazanamayacaktir. Bu durumda da, isveren, is¢iye kanunen
taninmis olan bu hakki kétiiye kullanarak, doktrinde de belirttigi lizere “licretsiz izin”

uygulamasina benzer bir olanaga sahip olacaktir.

Is gdormekten kaginma hakkinm kullamldigi dénemde is sézlesmesinin durumu
konusunda vardigimiz sonu¢ ise, bu donemde is sozlesmesi aski halinde
sayilamayacaktir. Clinkii aski halinin s6z konusu oldugu durumlarda is s6zlesmesinin

temel borglar1 olan ig gérme ve iicret ddeme borglart s6z konusu olmayacaktir.
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Halbuki Is Kanunu 34. maddesine dayanarak is gérmekten kacinan isciler, is gdrme
edimlerini ifa etmemelerine ragmen is sozlesmeleri devam edecek ve isveren bu
doneme iliskin tcretlerini 6demekle yiikiimlii olacaktir. Ayrica, is sdzlesmeleri bu
donemde dahi devam eden iscilerin sadakat borcu ve igverenlerin yonetim hakki da
devam edecegi gibi, is gormeden gecirilen bu siireler is¢inin kideminde de goz

oninde tutulacaktir.

Isverenin iicret ddeme borcunda temerriidiiniin 6zel olarak diizenlenmis olan
sonuclarindan is gormekten kaginma hakkini kullanan iscilerin is sézlesmeleri sadece
bu nedene dayanarak feshedilemeyecektir. Bu hiikmiin amaci ise, is gormekten
kag¢inma haklarini kullanan is¢ileri feshe karsi korumaktir. Buradaki fesih kavrami
hem hakli nedenle derhal feshi hem de siireli feshi kapsamaktadir. Dolayisiyla,
igveren is gormekten kacinma haklarini kullanan is giivencesi kapsamina dahil olan
iscilerin is sdzlesmelerini bu nedenle feshedecek olursa, Is Kanunun 18 vd maddeleri
uygulanabilecek ve fesih gecersiz bir feshin sonuglarina tabi olacaktir. Is giivencesi
kapsamina dahil olmayan isciler bakimindan ise, bu sekilde bir fesih gecerli bir fesih
sayilacak, ancak Is Kanunu 17. maddesinde yer alan ihbar ve kétiiniyet
tazminatlarinin igveren tarafindan O0denmesi s6z konusu olacaktir. Derhal fesih
durumunda ise, isciler Is kanunu 34. maddesinin kendilerine tamdig1 bir hakki
kullandiklar1 i¢in, bu bir hakli neden kabul edilemeyecek ve igveren haksiz feshin

sonugclari ile kars1 karstya kalacaktir.

Is Kanunu 34. maddesinin 2. fikrasinda, calismaktan kacinma haklarini
kullanan is¢ilerin is sdzlesmelerinin bu nedenle feshedilemeyecekleri belirtildikten
sonra, yerlerine bagka is¢i alinamayacagi ve bu islerin bagkalarina yaptirilamayacagi
da hiikiim altina alinmistir. Ancak bu emredici yasaga aykir1 davranmanin yaptirimi
ise kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle, bu yasaga ragmen ilgili is¢ilerin islerini
yapmak {izere ise alman yeni iscilerin is sdzlesmeleri gecerliligini koruyacaktir. Is
gormekten kacinma haklarini kullanan is¢ilerin, igverenin yeni is¢i almasi dolayisiyla
herhangi bir tazminat alacaklar1 da kanimizca konusu olamayacaktir. Ciinkii,
tazminat alacaginin varligi i¢in gerekli olan zarar kosulu bu isciler bakimindan s6z

konusu degildir. Zira, is 6rmekten kacinan bu isciler, savundugumuz goriis uyarinca,
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ticretlerini almaya devam edecekler ve herhangi bir is gérmeyeceklerdir. Ayrica

sozlesmeleri de bu nedenle feshedilemeyecektir.

Bu calismada, uygulamada c¢ok fazla karsilasilan is¢i iicretlerinin usuliince
O6denmemesi sorununu, dzellikle ticretlerin giiniinde 6denmemesi durumunda is¢gilere
kanunen taninan haklar bakimindan, degisik kanuni diizenlemeleri de ele alarak
irdelemeye calistik. 1475 sayili Is Kanunu déneminde de varligi farkli hukuki
nitelendirmelerle kabul edilen, 4857 sayili Is Kanunu ile yiiriirliige giren, iicretleri
giiniinde 6denmeyen iscilere taninmis olan is gormekten kaginma hakkini ve bu

hakkin kullanilmasinin hukuki sonuglarini 6zellikle degerlendirdik.

Iscinin emeginin karsiigi ve tek gegim kayna@i olan iicretinin bir an 6nce
ifasin1 saglamak amaciyla is¢iye taninan is gérmekten kaginma hakki bakimindan
kanunda yer almayan bazi diizenlemelere yargi kararlariyla, bu hilkkmiin amacina

uygun bir sekilde agiklik getirilmesi gerektigi sonucuna varmis bulunmaktayiz.
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