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ONSOZ

Cumhuriyet tarihimizle yasit CHP iginde gelisen ve zaman iginde ideolojik bir
doniisiimii de ifade eden Ortanin Solu; tasidig1 6zellikler itibariyle, Tiirkiye’de Sosyal

Demokrat hareketin baglangici olarak kabul edilir.

Ortanin Solu ile CHP’nin toplumsal tabanini genislettigi sdylenebilir. Bu
anlamda Ortanin Solu, CHP’nin biirokratik yapisindan siyrilarak halkla barismasini
saglamisti. Halkin giinliik ihtiyaglarina ve sorunlarina egilen yapisi ile Ortanin Solu;
CHP’yi iktidara tasidi. Ancak farkli bir degisimi ifade eden bu yapi, siyasi ortamin izin

vermemesi sonucu bir ara donem olarak kaldi.

Calisgmamda Ortanin Solunun 6zellikleri ortaya konarak, Tiirk siyasetine getirdigi

yenilikler agiklanmaya ¢alisildi.

Calismam esnasinda, izmir ve Ankara Milli Kiitiiphaneleri, izmir Kent Arsivi
Koleksiyonu, Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi’nde bulunan Orhan Kologlu Arsivi
ve Hakki Uyar’m kisisel kiitliphanesinden faydalandim. Ayrica tezimi hazirlarken
roportajlar onemli bir katki sagladi. Goriismek istedigim kisiler arasinda Ortanin
Solundan Sosyal Demokrasiye gecis siirecinin dnemli simalar1 olan Deniz Baykal ve Ali

Topuz’da vardi. Ancak her ikisinden de randevu almam miimkiin olmadi.

Tezin biitiinline emegi gecen, tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Hakki Uyar’a,
Onerileriyle tezin olusumuna katkida bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Nedim Yalansiz’a,
desteklerinden dolay1 degerli meslektaslarim ve arkadaslarim Aras. Goér. ilker Sever,
Arag. Gor. Neslihan Unal ve Elgin Atesoglu’na, ayrica fikirlerini ve anilarmi benimle
paylasarak tezin igerigine biiylik katki saglamis olan Ayse Ayata, Ertugrul Cepni, Biilent
Ecevit, Tarhan Erdem, Faruk Erginsoy, Ertugrul Giinay, Altan Oymen ve Erol Tuncer’e;
ayrica, tezin aylar sliren arastirma ve yazim asamasinda gosterdigi sabir ve fedakarliktan

dolay1 esim Soner Esmer’e tesekkiirlerimi sunarim.

Giilsitm TUTUNCU ESMER
izmir/2006



OZET

Ortanin Solu, 1965 yilinda CHP’nin siyasi yelpazedeki yerini ifade eden bir
kavram olarak; Genel Baskan Ismet Inénii tarafindan kullanild. Tlerleyen siirecte
ise Ortanin Solu tasidigr ozellikler itibariyle Sosyal Demokrat bir hareketin
baslangic1 olarak kabul edildi. Bu anlamda Ortamin Solu, CHP’nin geleneksel
yapisindan ayrilan ideolojik bir doniisiimii de simgeliyordu. Ortanin Solu, CHP
icinde gecmisin gelecege doniik bir yorumlamasiydi. CHP, hem kendi koklerine

sahip cikarak, hem de siirekli bir degisimi 6n gorerek yeniden yapilaniyordu.

Ortanin Solunun 1965 yilinda tammmlanmasiyla baslayan degisim; 1966’da
Biilent Ecevit’in Genel Sekreter olmasi ve liderligin ile, Ortamin Solu ekibinin
Merkez Yonetim Kurulu’na hakim olmasi ile iz kazandi. Ancak parti icinde
tartismalar da alevlenmisti. Buna ragmen, Ortanmin Solu bu tartismalar etrafinda
gelisti, sekillendi ve Ortanin Solu ekibinin katkisiyla icerik olarak dolduruldu.
Ortaya cikan teori, bu ekibin ortaklasa basarisiydi. Olgunlasan teori, ilk olarak
1969 secimlerinde “Insanca Bir Diizen Kurmak Icin Halktan Yetki Istiyoruz” bashkh
secim bildirgesine yansidi. Bu bildirgeden sonra Ortanin Soluna iliskin tartismalar
daha da siddetlendi ve parti ici iktidar miicadelesine doniistii. 1972°de Biilent
Ecevit’in Genel Baskan secilmesiyle de hem CHP hem de Ortanin Solu yeni bir

yone giriyordu: Demokratik Sol.

CHP, Ortanin Solu ile halkin ihtiyaclarim 6ncelikli konusu haline getirdi.
Sosyal icerikli yapisi ile halkla baristi ve ortaya koydugu Diizen Degisikligi
Program ile iktidara yaklasti. 1973 ve 1977 secimlerinde hi¢ olmadig1 kadar
iktidara yakindi. Ancak kurulan kisa siireli hiikiimet uygulamalarindaki
basarisizhik, siyasal istikrarsizhk, teror olaylari, ekonomik Kkrizler ve diizen
degisikligi programinin uygulanamamasi; toplumda Sosyal Demokrat bir Kkiiltiiriin
koklesmesine engel oldu ve bu donem bir ara donem olarak kaldi.

(Anahtar Kelimeler: Ortanin Solu, CHP, Sosyal Demokrasi, Siyaset, Biilent Ecevit)
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ABSTRACT

The term “Left of Center” was first used by Ismet Inonu, the leader of RPP,
in 1965, to define the status of his party in Turkish political structure. Afterwards,
this term was regarded as the begining of social democrat movement in Turkey. At
this point, the center of left symbolizes an ideological transformation from the
traditional structure of RPP. By using the term “left of center”, RPP was rebuilding
itself while protecting its traditions and envisioning a continuous progress in the

future.

The process of transformation, started with the definition of the term the
“left of center” in 1965, advanced when the left of center team set their sovereignity
on the central administrative committee of RPP. At the same time, discusses broke
out within the party. Despite this, these discusses gave shape to the term left of
center. The first reflections of this term was seen in the declaration of the party in
the election of 1969. After this declaration, discusses in the party turned into
struggle to gain the power. When Biilent Ecevit came to power in 1972 the term left

of center changed its direction: Democratic Left.

RPP made the needs of the people their primary subject with the term of
“left of center”. The party came to the edge of power with its new social reform
programme and showed its power in the elections of 1973 and 1977. But the failures
in administrative policies, poltical instability, terror events, economic crises
prevented both applying party’s social reform programme and settling of social

democratic culture throughout the country.

(Key words: Left of Center, RPP, Social Democracy, Politics, Biilent Ecevit)
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GIRIS

Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin bagslangici olarak kabul edilen Ortanin Solu,
Sosyal Demokrasinin Tiirkiye’de benimsenmesini sagladi. Bugiin Tiirkiye’de ¢ogulcu
demokrasi baglaminda, Sosyal Demokrat bir partinin gerekliligi tartismasiz kabul
edilebilir bir durumdur. Bu durumda CHP’nin tarihsel kokleri ile sahip oldugu prestijin

katkis1 biiytiktiir.

1950 segimlerinden sonra Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmesi ekonomik ve
sosyal pek cok degisime neden oldu. Tiirkiye’nin kendi 6znel kosullar ile yasamakta
oldugu bu degisime, bir de Diinya’da biiyiik savaslar sonrasinda yasanan demokratik
degisimler etki etti. 1960’1 yillar boyunca sol ideoloji Diinya’da yiikselise ge¢gmekteydi.
Sili’de Frei, Peru’da Belaunde, Venezuella’da Leoni Demokratik Sol iktidar 6rnekleri
olarak iktidara geldiler.! Tiirkiye’de de buna paralel olarak 1961 Anayasasi ile sol

ideolojilere acik yeni bir yapilanma basladi.

Tiirkiye’ye icerden ve disardan etki eden bu faktorler, tarihsel misyonu
sonucunda CHP i¢inde yansimasini buldu. Ortanin Solu ¢ikis noktasi itibariyle Sosyal
Demokrasiyi temel almasa bile daha sonra bu zemin iizerine oturdu. Bu nedenle
calismamizin Giris kisminda Sosyal Demokrasi kavraminin Diinya’daki ve Tiirkiye’deki

tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilecektir.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ortanin Solunun nasil
bir toplumsal ve siyasal ortam iginden ¢iktig1 agiklanacaktir. ikinci bdliimde Ortanin
Solu hareketinin sekillenisi, gelisimi aciklanarak; bir degisim politikast olarak
amagladigi hedefler ortaya konacaktir. Ugiincii béliimde ise Ortamin Solu ile ortaya

konan teori agiklanacaktir.

U “Ortamn Solu™, Forum, Say1 294, Temmuz 1966.
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Bu calismayla amacimiz, Tiirk siyasetinde 6nemli bir degisimi ifade eden
Ortanin Solunu tiim yonleriyle ortaya koyabilmek ve CHP’nin gegirdigi doniisiimii
aciklayabilmektir. Bu anlamda Ortanin Solu, Sosyal Demokrasiye varan bir asama

olarak CHP’de doniisiimii baslatan proje olmustur.

Calismamizda, Ortanin Soluna iligkin genis bir literatiir taramasi yapildi.
Donemin gazete ve dergilerinin kullanimina agirlik verildi. Ortanin Solu hareketini
yakindan bilen 6nemli isimlerle goriismeler yapildi. Sonucta Ortanin Solu hareketi tim

yonleri ile ortaya konmaya g¢alisildi.

I. SOSYAL DEMOKRASININ DUNYA’DA VE TURKIYE’DE
GELIiSiMi

Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin baslangi¢ noktasi olan Ortanin Solu hareketini
anlayabilmek i¢in Oncelikle Sosyal Demokrasiyi ve iginden c¢iktigr sartlart anlamak
gerekir. Bu nedenle bu bolimde oncelikle Sosyal Demokrasi, tarihsel gelisim siireci

icinde aciklanmaya calisilacaktir.

Sosyal Demokrasi; 19. yiizyilin sonlarinda Avrupa’da ortaya c¢ikmus bir
kavramdi. Sosyal Demokrasinin ortaya ¢ikisinda pek c¢ok siyasal, toplumsal ve
ekonomik neden etkili oldu. Sosyal Demokrasi, Ulus Devlet ile baglayan modern ¢aglar
gelisiminin yeni bir halkasi olarak ortaya cikti. Ulus Devlet ve kapitalizm, baslangicta
vaat ettigi bircok seyi gerceklestiremeyip tikanma noktasina gelirken; Sosyal Demokrasi
bu noktada yeni bir ¢éziim arayisi oldu. Sosyal Demokrasi ile kendi demokrasilerini
siyasal boyutlarda tamamlayan iilkeler; toplumsal gelismeler ve halk kitlelerinin
yonetime katilmalar1 ile beraber sosyal amach ve igerikli uygulamalara yoneldiler.

Ancak bu durum 1914-1945 arasindaki “Topyekiin Savas’” doneminden sonra

% Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyll (1914-1991) Asinbklar Cag, (Cev: Yavuz Alagon), Sarmal
Yaynevi, Istanbul,1996.
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gergeklesti. Sosyal Demokrasinin bugiin ele aldigimiz tanim1 da ancak bu tarihten sonra

netlik kazandi.

“Sosyal Demokrasi en somut tamimiyla; emekgilerde oteki siniflarin ¢ikarlar
arasinda, demokratik ozgiirliikler ortaminda, siyasal ve ekonomik yapuiyr degistirecek
hakkaniyet dengesi kurmayr amaglayan, siyasal ve ideolojik bir kitle hareketidir. Sosyal
Demokrasi bu yoniiyle yalnizca bir uygulama veya demokrasi tiirii degil; ayni zamanda
demokrasinin giderek sosyallesmesi sonucunu da doguran bir diinya goriisiidiir.”
Boyle genis etkileri olan bir kavramin, her ne kadar {ilkelere bagh 6zgiinliikler tasisa da
belirledigi evrensel hedefler vardir ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in Sosyal Demokrasi
belli 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerin tanimlanmasi Sosyal Demokrasi tanimini ¢ok

daha fazla genisletecektir.

Sosval Demokrasinin Ozellikleri:

o  “Sosyal Demokrasi, Sosyalizm ve Demokrasinin uyumlu birlesimini
kuran bir siyasal diigiince bicimidir. Devrimci otoriter sosyalizmin
aksine, ozgiirliik¢iidiir, sosyal adalet ve firsat esitligini savunur,
baris¢idir, toplumsal gelismenin evrimci yontemlerle saglanmasini
amaglar. A

e “Cogulcu ve c¢ok partili demokrasiyi savunur. Iktidara yalnizca
demokratik  yollardan  gelinebilecegini  kabul eder. Proletarya
diktatorliigiine de baska her tiirlii diktatorliige de karsidwr.””

o “Sosyal Demokrasi ozgiirliik¢ii ve esitlikci bir diinya goriisiinii savunur.
Insanlarin temel hak ve ozgiirliiklere sahip olduklarima inanir. Bu

nedenle bazi evrensel ilkeleri kabul etmistir. 6

® Batu Unal, “Sosyal Demokrasinin Gelisimi”, www.sosyaldemokrasi.com/sosyaldemokrasi (son erisim:
19.06.2006)

* Yurdakul Fincanci, Giiniimiizde Sosyal Demokrasi, TUSES yayinlari, istanbul, 1993.

* Haluk Ozdalga, “Cagdas Sosyal Demokrasinin Olusumu”’, www.sdd.org.tr (son erisim:19.06.2006)

% Unal, a.g.m
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- Ozgiirliik

- Emegin Ustiinliigii

- Dayanisma

- Baris

- Hukukun Ustiinliigii

- Dengeli Kalkinma ve Géneng

- Cogulcu ve Katilimcit Demokrasi

- Doganin ve Cevrenin korunmasi
“Sosyal Demokrasi halk kitlelerinin yonetimde etkin oldugu ve kitleler
yararma yonelik  girigimlerin  devlet tarafindan  gerceklestirildigi
demokratik rejimlerdir.””
“Sosyal Demokrat partiler sinif degil kitle partisi anlayisint benimserler.
Yalnizca is¢i simifimin degil, tiim ¢alisanlarin ve emegi ile geginenlerin
kitle partisidir. Sosyal Demokrat partilere iiye olmak herkese agiktir ve
basittir. Orgiitlenmeleri genellikle ¢ok sayida iiyeyi kapsar. Uyelerin

aidatlart ve maddi katkilari, parti gelirlerinin onemli bir béliimiinii

olusturur. Iyi isleyen bir parti ici demokrasi vardr. 8

Sosyal Demokrasi, Marksizm koékeninden gelen buna ragmen Marksizm’i

elestiren ve Marksizm’den farklilagan, ozgiirliikk¢ii, esitlik¢i, toplumcu, ¢ogulcu ve

demokratik bir siyasal ideolojidir. Sosyal Demokrasi revizyonist bir yaklasimda sosyo-

ekonomik esitligi amaclar. Bunu gerceklestirmek yolunda parlamenter sisteme inanir ve

halkin yonetime timiiyle katilmasin1 amaglar.

7 Ozdalga, a.g.m.
® Haluk Ozdalga, Sosyal Demokrasinin Kurulusu, imge Yaynevi, Ankara, 2001, s.55.

Xix



A. Sosyal Demokrasinin Diinya’daki Gelisimi

Sosyal Demokrasinin gelisim siireci Jan Otto Andersan tarafindan ii¢ boliimde
incelenmistir.” Buna gore:

1789—-1945 aras1 Kurucu Donem

1945-1989 aras1 Sosyal Refah Devletinin Olusumu Dénemi

1989°dan Giiniimiize olan siireci de Uciincii Yol Politikasinin On Planda

Oldugu/Tartisildig1 Dénem.

1. 1789-1945 Arasi1 Kurucu Donem

1789 Ulus Devletin Ortaya Cikisi

Kamu Hukukunun Pozitif Hukuk Kurallar1 Uzerine

1848 .
Insasi

1880 Sosyal Demokrasinin Yerlestigi yillar

1917 Ekim Devrimi

1789-1945 KURUCU DONEM

1930 Fasizmin Yiikselisi ve Totaliter Rejimler

Tablo 1: 1789-1945 Kurucu Donem

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan Ulus Devletler ezilen smiflar icin
yeni bir umut kaynagiydi. Ulus Devlet 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlar i¢in savasan bu

siiflara istediklerini vaat eden bir yapiydi. Ancak Sanayi Devrimi Ulus Devletin

? Hasan Biilent Kahraman, “CHP, Tiirk Sosyal Demokrasisi; Kavramlar, Kokenler ve Gelecek”, Sosyal
Demokrasi Platformu 1. Kitap, Sosyal Demokrasi Dernegi Yayinlar1 (Yay. Haz: Erol Tuncer, Dog. Dr.
Cavit Sidal, Hanife Yurtseven), Ankara, 2005, s.70.
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gelisiminden c¢ok daha biiyiikk bir hizla ekonomik iliskileri degistirdi. Degisen bu
ekonomik iligkiler, kdyden kente gog, issizlik, kotii calisma kosullari ve diisiik iicret gibi
sorunlar1 da beraberinde getirdi. Bu sorunlarla beraber Avrupa’da 1830, 1848 ve 1871

ayaklanmalari ortaya ¢ikt1.

Avrupa’da bu yeni buhranin yarattigi krize siirekli olacak bir ekonomik ve
siyasal ¢Oziim arayis1 basladi. Yeni ¢oziim yolu olarak da iki akim belirdi: Sosyal
Demokrasi ve Fagizm. 1914-1945 “Topyekiin Savas” donemi ise Fasizmin yiikseldigi
yillar oldu. Ancak 1945°’te Fasizm ardinda biiyiik bir yikimla iflas ettiginde yeni bir

Avrupa liriinii olarak Sosyal Demokrasi 6n plana ¢ikti.

Sosyal Demokrasinin ortaya ¢ikisini saglayan ii¢ onemli unsur vard:'’
1. Hizl ekonomik biiyiime ve istihdam modeli
2. Herkese gelecek giivencesi

3. Istikrarh bir dayanak (Rejim)

Sosyal Demokrasinin gelisimini saglayan bu {i¢ énemli unsur 1945 sonrasi
donemde Sendika-Isveren-Devlet mutabakati ile saglandi. Bu mutabakati saglamak igin
taraflar karsilikli baz1 odiinler verdiler ve ekonomik olarak sagladiklari biiyiimeyle

Sosyal Refah Devletine ulastilar.''

Sosyal Demokrasinin yiikseldigi bu refah dénemine kadar ¢cok onemli iki Oncii
ornek Sosyal Demokrasinin olusumunu sekillendirdi. Alman ve Isve¢ Sosyal Demokrat
Partiler; bu olusum siirecinde birbirlerinden de etkilendiler. Ozellikle Sosyal Demokrat
olusumun 6nce basladigi Almanya drnegi Isveg iizerinde ¢ok etkili oldu. Buna ragmen
Isve¢ Sosyal Demokrasisi’nin de kendine 6zgiin bir yapis1 vardir. Ciinkii tarihsel siireg

iginde Isveg¢ Sosyal Demokrasisi iizerindeki baskilar diger 6rneklerine gore azdir ve

1 Birsay Kurug, “Bati Avrupa’daki Refah Devleti ve Sosyal Demokrasi Deneyimi”, Sosyal Demokrasi
Platformu 1. Kitap, Sosyal Demokrasi Dernegi Yayinlar1 (Yay. Haz: Erol Tuncer, Dog. Dr. Cavit Sidal,
Hanife Yurtseven), Ankara, 2005, s.46.

1 Kurug,.a.g.m., s.47.
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Isve¢ Sosyal Demokrasisi niifus itibariyle de daha smirl bir kitleyi etkilemek ydniinde

caba gostermek durumundadir.

Alman Sosyal Demokratlari:

Alman Sosyal Demokratlari 19. yiizyil sonralariyla 20. yiizyil baslarinda Avrupa
is¢i sinifi hareketinin olduk¢a 6nemli bir agirlik merkezini olusturur. Giiglii ve genis
orgilitlenmesi, pek cok iinli ve O6zgiin diislinliriiyle Alman Sosyal Demokrat Partisi
(SPD), kuramsal alanda adeta yol gostericilik islevini Tlstlenir. Sosyal Demokrat
partilerin kurulus ¢aginda ortaya ¢ikan ihtilalci-merkezci-reformcu kanatlar ayrigmasi da

en agik, en keskin ifadesini bu renkli parti iginde bulmustur.'

Alman Sosyal Demokrat partisinin ¢ekirdegini olusturan iki kurulus vardir:

1. Ferdinand Lassalle’ in Leipzig de kurdugu Alman Iscileri Genel Birligi, parti

programi, sosyalizm ve demokrasinin ayrilmazligin1 vurguluyor; demokratik
kurumlarin giiclenerek sosyalizmin gergeklesmesini ongdriiyordu. Marks'in
Ogretisinin etkisi olduk¢a azdi. Sosyalizm, devlet denetimindeki {iretici
kooperatifleri onciiliigiinde kurulacakt.

2. 1869 Eisenach da Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin kurulusu ile Marksist

Sosyalistler’i orgiitlenmistir. Daha sonra SPD Genel Bagkanlig1 yapacak ve
Merkezci goriiglere sahip August Bebel bu fraksiyonun o©nde gelen
isimlerindendir. Lassallecilerden en onemli farklari, Marksist sdylem ile

sosyalizm, demokrasi ve ihtilal kavramlarini bir potada eritme cabalaridir."

Bu iki farkli fraksiyon 1875°te Gotha kentinde Alman Sosyalist Isci Partisi adi

altinda birlesti. ilk program da Lassallecilerin gériisleri agirlikliydi. Programda

sosyalizmin, yasal yollardan kurulacagi ilan edilirken; demokratik hak ve 6zgiirliiklerin

12 Ozdalga, a.g.m.
B Ozdalga, a.g.e., 5.48.
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genisletilmesi, genel ve gizli oy, sendikal Orgiitlenmelerde smirlandirmalarin

kaldirilmasi, adil vergilendirme gibi somut program talepleri dile getiriliyordu.

Bismarck yonetiminin 1878 yilinda iinlii anti-sosyalist yasay1 kabul etmesiyle
Sosyal Demokratlar, faaliyetlerini yeraltinda silirdirmek zorunda kalmislardir. 1890
yilinda yasa yiiriirlikten kalkinca ertesi y1l Erfurt'da Alman Sosyal Demokrat Partisi
(SPD) kurulmustur. Bugilinkli partinin kurulusu olarak bu tarihi kabul etmek
mimkiindiir. Erfurt kongresinde benimsenen yeni parti programi ise, Alman
Imparatorlugu ¢okene kadar gecerli kalmistir. Burada dikkatimizi ¢eken 6nemli bir
nokta Isve¢ Orneginin tersine Alman Sosyal Demokrasinin kuruldugu yillarda

sendikalarin etkin olmamasidir.

Erfurt programi SPD'nin o yillarda i¢inde bulundugu ideolojik ¢ikmazlar1 berrak
bir sekilde temsil eden bir belgedir. Nitekim programin birbiriyle nasil bagdasabilecegi
heniiz bilinmeyen iki egilimi arasindaki ¢atisma; ilerleyen yillarda giderek su yiiziine
¢ikti. O yillarda SPD i¢inde Radikal, Merkez ve Reformcu Kanatlarin olusturdugu ii¢
hizip vardir."* Radikallerin sdzciileri arasinda Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Clara
Zetkin 6n plandadir. Edward David, Georg von Volmar ve 6zellikle Edward Bernstein
ise Reformcularin sivrilmis isimleridir. Parti bagkan1 August Bebel ve entelektiiel otorite
Karl Kautsky ise Merkez Kanadi temsil ettiler. Sosyal Demokrasinin gelecegine yon

vermis oldugu i¢in 6zellikle Reformcularin diisiincelerine burada yer vermek gerekir.

Reformcularin atagi 1903 se¢imleri ile bagladi. 1903 se¢imlerinde partinin biiytik
bir basar1 gdstermesi tizerine (%30 oy orani) Reformcular bu basarinin “sadece sinif
savasini ongoren ihtilalci bir topluluk olarak kazanilamayacagini” sdyleyerek partinin
tutumunun buna gore degistirilmesini istemislerdir. 1903’de yapilan Dresten
Kongresinde ise Merkez Kanadi ve parti Orgiitiinii yanlarina alan Reformcular,

Radikallerin yiiklenmelerine ragmen basarili oldular."

 Ozdalga, a.g.c., 5.50.
% Ozdalga, a.g.e., s.77.
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1903 kongresinden sonra Radikaller ve Reformcular arasindaki miicadeleye son
nokta 1906 Mannheim Kongresinde kondu. Parti-sendika iliskilerinin karara baglandig:
kongrede, Radikal Kanadin g¢abalarma ragmen parti-sendika iligkilerinde esit agirlik
ilkesi kabul edildi. Bu ilke, parti i¢inde Reformcularin daha da giiglenmesini ve kontrolii

ele gecirmelerini sagladi.'®

Reformcularin kazandig1 bu basarilar ile partide Bernstein’in dnciiliiglinli yaptigi
ve “Revizyonist Sosyal Demokrasi” goriisii yerlesmeye baslamistir. Bernstein'a gore
Sosyal Demokrasi; "Artik eskimis olan séylemden kendisini kurtaracak cesarete sahip
olabilmeli ve gercekte neyse oyle goriinmeyi kabul etmelidir. Demokratik, sosyalist bir

w17
reform partisi."

SPD’de yasanan bu olumlu gelismeler Birinci Diinya Savasi ile kesintiye ugradi.
Kapitalizmin ¢okiislinii bekleyen parti, kendi icinde ¢okiisii yasadi. Savasla birlikte
partide baglayan ilk bunalim, partinin kanatlar1 arasindaki goriis ayriligi oldu. Bu
kanatlar arasindaki goriis ayrilig1 kisa siirede boliinmeye doniistii. Ana partiden kopan
Radikaller 6nce Bagimsiz Sosyal Demokrat Partiyi (USPD) kurdular. Daha sonra bu
parti de boliinmelere ugradi ve bir kanadi Alman Komiinist Partisi (KPD) ile birlesti.
KPD, Bolsevik partinin bir subesi ve Sovyet Devletinin ¢ikarlarina hizmet eden bir
kurulustan bagka bir sey olamadi. Bu gelismeler 1933'te Nazilerin iktidara gelmesinden

sonra SPD ve KPD’nin kapatilmasiyla noktalands.'®

Birinci Diinya Savasi doneminde USPD’yi bir arada tutan etken savas
aleyhtarligiydi. Bernstein ve Kautsky'nin temsil ettigi ¢ogunluk; taraflarin karsilikli

anlayisina dayali bir baris ile savasa son verilmesini, hiikiimetin de bu dogrultuda bir

' Ozdalga, a.g.e., 5.84.
7 Ozdalga a.g.m.
8 Ozdalga a.g.e., s.88.
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politika izlemesini istiyordu. Spartakistler'® icin ise birinci planda olan baris degil

kuramin vaat ettigi nihai hesaplasmaydi.*’

Iki fraksiyon arasindaki asil gatisma ise 1917 Sovyet Devriminden sonra yasandi.
Spartakistler, Sovyet Devrimi’ni bir laboratuar olarak algiladilar ve Almanya’da da
gergeklestirmek iizere harekete gegtiler. “Almanya ihtilali” igin ayaklandilar. Ancak
hiikiimet kuvvetleri, 1919°da ayaklanmay1 kararli bir sekilde bastirinca Radikaller

tamamen dagildilar.”!

Bu boliinmelerden sonra Alman Sosyal Demokratlar1 ancak Ikinci Diinya Savast

sonrasinda tekrar giiclenebildiler. 1959 parti programu ile yeniden yapilandilar.

isvec Sosyal Demokratlari:

Isve¢ Sosyal Demokrat Isci Partisi (SAP) 1889 yilinda kuruldu. SAP’in
kurulusunda itibaren sendikalar ve is¢i sinifi ¢ok etkiliydi. Parti, 1889 yilinda kurulmusg
olmasina ragmen Isveg¢’teki Sosyal Demokratik hareket 1881 yilinda August Palm ile
baslar. Palm’mn 6nderliginde partinin ¢ekirdegini olusturan Isve¢ Sosyal Demokrat Is¢i
Birligi 1881°de kuruldu ve ilk programini 1882 de yayinladi.** Burada 6zellikle iistinde
durulmas: gereken nokta, isve¢ Sosyal Demokrat hareketinin Alman Sosyal Demokrat
hareketi kadar Avrupa’y1 etkileyememis olmasidir. Bunun nedeni Isveg’in nispeten
Avrupa’nin kiiciik iilkelerinden olmasmin yani sira Sosyal Demokrasi’nin kurulus

doneminde Avrupa’da sosyalizm kdkenli ideolojilere gosterilen tepkidir.

! Spartakist: Radikallerin 6nde gelen isimlerinden Liebknecht’in yazilarinda kullandig1 takam isimdir.
Daha sonra Ihtilali savunan radikaller bu isim altinda bir Spartakist birligi kurmuslardr.

2 Ozdalga, a.g.e.,s.92.

21 Ozdalga, a.g.e.,s.93.

2 (Ozdalga, a.g.e.,s.13.
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Isve¢’te Sosyal Demokrasi tartismalar 19.yy.’m son 20 yili ve 20. yy.’da Birinci

Diinya Savasina kadar olan donemde gerceklesmis ve orgiitlenip yayilmistir. Baslangicta

tartismalar belli konular etrafindadir.”

“Muhalefette simif ¢atismasuin  bayraktarligt  yapilacak iktidara
gelindiginde proletaryanin diktatorliigii kurulacak midwr? Yoksa tiim
ezilen halk kitlelerinin partisi olarak iktidara gelindiginde somiiriilenlerin
lehine diizen degisikligi demokratik yontemlerden vazgecilmeksizin mi
yvapilacaktir?

Iktidara proletarya ihtilaliyle mi gelinecektir, serbest secimlerde halkoyu
destegi kazanilarak mi?

Parti iiyeligi icin nitelik mi onde tutulacaktir, nicelik mi?

Sagci burjuva partiler hep beraber bir "gericiler toplulugu" olduguna
gore, onlarla yapilacak her tiirlii isbirligi reddedilmeli midir? Yoksa
parlamenter diizende burjuva partileriyle yan yana var olma zorunlulugu
goz ontine alinarak, amaca ulasmada daha esnek taktik yaklasimlar

izlenip onlarla zaman zaman isbirligi yapilacak midir?”

Bu tartismalar sonrasinda Genel Baskan Branting, “Proletarya Ihtilali” fikrini

savunmasina ragmen Demokratik Sosyalist goriis agirlik kazandi ve gerceklesen bu

ideolojik tartigmalar ileride Sosyal Demokrasinin kokenine yon verecek sonuglar

dogurdu:**

“Kapitalist diizende toplumun, kapitalist ve is¢i sinifi arasinda iki ugta
kutuplasacagi ve diger "ara siniflarin” giderek yok olacagini éngoren
Marksist varsayim, terk edildi.

Diger siniflarin daha genis bir tarihi perspektif icinde var olmaya

devam edeceginin kabulii, boylece, parti goziinde bu siniflara

2 Ozdalga, a.g.e.,s.15.
** Ozdalga, a.g.m.
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megsruiyet kazandirmig, swif partisinden kitle partisine dontisiimii

kolaylastirdi.”

SAP, dordiincii kongresin de ilk parti programini kabul etti. Programda Erfurt

programindan biiyiik bir etkilenme vardi. Programda 6ne ¢ikan dzellikler soyledir:*

“SAP"in programina gére, kapitalist toplum diizeni emekgileri, kendi
emeklerinin iiriiniinden miimkiin olan en c¢ok payt alabilmeleri igin
zorlamaktadir. Boylece sendikalar kurulmustur. Ve emekcilerle
kapitalistler arasinda her alanda keskinlesen bir miicadele
dogmaktadir. Bu miicadele emekgilerin iicretle ¢alisan bir sinif
olmaktan kurtulmasina dek siirecektir.

Toplumsal zenginligin giderek az sayidaki kapitalistin elinde toplanip
kiiciik  koyliiler, zanaatkarlar, esnaflar gibi ara tabakalarin
dogdugunun  vurgulanmistir.  Burada  Marksizm’in  toplumsal
gelismenin kapitalistler ve proletaryadan olusan bir yapiya dogru
yoneldigi yolundaki kati yorumunun disina ¢ikildigi goriilmektedir.

Isci siifimin kurtulusu ancak kapitalistlerin iiretim araglar: iizerinde
surdiigii tekelin son bulmasi, iiretim araglarinin tiim toplumun ortak

’

miilkiyeti haline doniistiiriilmesiyle miimkiindiir.’

Programda somut taleplerde vardir:*

—

A

“Evrensel, esit, tek dereceli oy hakki.

Dinin kisilerin 6zel yasamini ilgilendiren bir konu oldugunun ilan.
Laik okul

Ileri-ilerlemis gelir, servet ve veraset vergisi

Kredilerin devlet tarafindan denetimi

2 Ozdalga, a.g.e.,s.28-29
* Ozdalga, a.g.e.,s.29.
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6. Sekiz saatlik is giinii
7. Gerekli oldugu durumlar disinda, gece ¢alismalarimin ve 14 yasindan

’

kiigiik ¢cocuklarin sanayide ¢alismasinin yasaklanmasi.’

Programin en 6nemli eksikligi diizen degisikliginin nasil saglanacagi agikliga

kavusturulmamasidir.

Isve¢ Sosyal Demokrasisi'nde &ncelikle sendikalar kuruldu, orgiitlendi ve
sendikalarm giiclenmesinden sonra parti kuruldu. Bu siirecte en 6nemli pay Isci
Sendikalar1 Genel Konfederasyonunundur (LO). Bunun yani sira Sosyal Demokrat
Genglik Orgiitii (SSU) de bu giic birligine katild. “Bu kurumlarin isbirligi; genel ve esit
oy hakkimin kazanilmasiyla, demokratik yasal haklarin, ozellikle is¢i sendikalarinin
Sosyal Demokrat miicadeleye olanca agirliklar: ile katilabilmelerini saglamak ve yasal

haklari elde etmek iizerine gelisti.” '

Isve¢ Sosyal Demokratlarmin yaninda olan bir baska olumlu 6zellikte SAP’1n
hi¢bir zaman yeraltinda faaliyet gostermek zorunda kalmamasidir. Her zaman yasal
olmus ve siddetli baskilarla karsilasmamistir. Boyle bir ortamda da parti gelismesi igin
uygun ortami bulmustur. SAP, 1914 secimlerinden beri Isve¢’in en biiyiik siyasi partisi

olma o6zelligini gostermektedir.

2. 1945-1989 Sosyal Refah Devletinin Olusumu

1945-1989 arasindaki yillar, ABD ve SSCB arasinda Soguk Savas yillari

olmasma ragmen; Avrupa Sosyal Demokrasileri’nin “Altn Cagi”®

oldu. Sosyal
Demokrasi diislincesi Avrupa’daki biitiin {ilkeleri etkiledi. Bu etkilenmedeki en biiyiik
pay, Avrupa’nin tarihinde ilk kez bu kadar uzun ve savagsiz bir donem yastyor

olmasidir. Savas ve yikim kaygisindan uzakta olan toplum ve devletler sosyal ve

" Ozdalga, a.g.e.,s.39.
** Hobsbawm, a.g.e.
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bireysel yasamin gerekleriyle ilgilenecek firsati buldular ve Sosyal Demokrasinin

yiikselisine zemin hazirladilar.

1950°1i yillarda insanlarin yasam kosullar1 ¢arpici bir sekilde iyilesmeye basladi.
Bu iyilesmeyi saglayan 6zellik ise istikrardi. Ekonomideki bu iyilesme 1970°li yillara
gelene kadar devam etti. 1950’li yillardaki Sosyalist rejimlerin avantajli goriintiisii
ilerleyen donemlerde tersine dondii ve asil ilerlemenin gelismis kapitalist toplumlarda
oldugu anlasildi.”’ Iste bu noktada zaten reformcularin goriisleriyle kati Marksizm’den
kopmaya baslayan Sosyal Demokrat Hareket bir kirilma noktas: yasadi. Ozellikle

Alman Sosyal Demokrasisi Gotha programi ile Marksizm’le olan baglarini koparda.

=
g

% 1959 Bad Godesberg Programl30

o

=

g

5

2 1968 1968 Olaylar1 ve Sol Radikalizm

A

<

&

Q

~

S 1970 isci sinifi Radikalizmi ve " Akdeniz Sosyalizmi"*'

&

AN

o0

=

Ql 1989 | Sol iktidarlarin Tekrar Gelisi, Berlin Duvarimin Yikilist
(o)

Tablo 2: 1945-1989 Sosyal Refah Devleti Donemi

¥ Hobsbawm,a.g.e.,s.302.

3% Godesberg Programi:SPD’nin yeniden yapilandigi program.

3! Akdeniz Sosyalizmi: Portekiz, Yunanistan, Ispanya, italya, Fransiz Komiinist-Sosyalist partilerin Isci
smifi-Proletarya Diktasindan vazgectiklerini ilan ettikleri 6zyonetim kavramini benimsedikleri donem.
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1959 Bad-Godesberg Programi ile SPD reformist bir ¢izgiye kaydi. SPD’nin bu
kayist biitiin Avrupa Sosyal Demokratlar {izerinde etkili oldu. Artik ihtilal, Sosyal
Demokratlarin ana hedefi olmaktan c¢ikti. Godesberg Programi, Avrupa Sosyal
Demokratlari1 tam anlamiyla demokratiklestirdi ve Sosyal Demokrasinin bugiinkii
taniminin olugsmasinin baglangici oldu. Bu durumun somut tanimi; Sosyalist ideallerin
ekonomik gergekler 1s1¢inda degismesidir. Godesberg Programindan sonra Sosyal
Demokrasi ve Marksizm arasinda kalan tek bag Sosyal Demokrasinin sinifsal niteligi
oldu.”

1959°dan sonra 1968’e kadar Sol Radikalizmin etkinligi kalmadi. 1970’li yillar
ise biiyiiyen is¢i smifinin, orta siniflagmadan once son radikal direnisine sahne oldu.
Ancak bu Sol Radikalizm “Akdeniz Sosyalizmi” adi verilen Portekiz, Yunanistan,
Ispanya, Italya ve Fransa’daki Komiinist-Sosyalist Partilerin proletarya diktotaryasindan

vazgegtiklerini ilan edip 6zyonetim kavramini benimsedikleri donemle sona erdi.

1970’11 yillarda Sosyal Demokrasi ekonomik liberalizmle siki bir iligski icine
girdi. Bu siireg bir uyum siireci degil, degisim siirecidir. Degisim su alanlarda

gergeklesir: Smif Anlayisi, Refah Devleti, Milliyetgilik ve Ekonomik planlama.*

1970’11 yillarda belirginlesen Liberalizm-Sosyal Demokrasi iligkisi, 1980’lerin
sonunda Berlin Duvarinin yikilmasi; 1990’larmm basinda da Sovyetlerin dagilmas: ile
zorunlu bir hale geldi. Ciinkii arttk Marksist ekonomi politikalarinin iflas1 agikga

goriilityordu. Bu noktada Sosyal Demokrasi krizden, Liberalizmle uyusarak ¢ikt1.

Sendika—Isveren ve Devlet mutabakati ile saglannmus olan Sosyal Refah
Devletinde istikrarin siirekliligini saglayacak sistemin Sosyal Demokrasi oldugu
anlasildi. Bu siirekliligin istikrarm1 saglayacak ¢oziim yolu da ekonomik kur ile

miimkiin oldu. Bu nedenle Avrupa once dolar iizerinden sonrada Euro {izerinden

32 {brahim Saritas, “Alman Sosyal Demokrasisi ve Yeni Merkez” , Liberal Diisiince Dergisi, Say1 36, Gliz
2004,s.228.
33 Saritas, a.g.m.,s.231.
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istikrarli bir kur sistemi kurma cabasi igine girdi.34 Ancak bu kadar genis capli bir
istikrarin Ulus Devlet bazinda saglanamayacagi agiktir. Ciinkii Ulus Devlet’in smirh
kaynaklari, Sosyal Refah Devletini saglayacak denli genis bir yapilanmaya izin
vermemektedir. Bu nedenle Avrupa, Ortak Pazarla baslayan; AET ve son olarak AB’ne
uzanan, farkli ve genis ¢apli organizasyonlara yonelmistir. Bu organizasyonla Ulus
Devlet; biiyliyen Avrupa piyasasi iizerine entegre olarak, bir ekonomi iginde var olma ve
bu sayede yeniden siyasal mesruiyet kazanma, toplumlarina da yeni yasam taslaklari

< 35
sunma olanagina kavustu.

Ekonomik alandaki iyilesme kisa bir zaman ic¢inde toplumsal hayata yansidi.
Gelecek gilivencesi bir iitopya olmaktan ¢ikti, yurttas kavrami gergek anlamina ulasti.
Olusmus olan Refah Devleti icindeki basrol ise giderek is¢i sinifinin da orta

siiflagmasiyla biiyiliyen orta sinifin oldu.

Orta sinif bu siire¢ icerisinde iki dnemli toplumsal gorev iistlendi:*®
o “Siyasal olarak uyanik olma ve reformu giindemde tutma

o Tiiketimi kitlesellestirme”

Boylece ekonomik ¢éziimii olusturan mutabakatin birlestirici unsuru orta siniflar

oldu.

Sosyal Refah Devleti Donemi, Sosyal Demokrasi ideolojisinin olustugu bir
donem oldu. Ideoloji pragmatik ve esnek bir yapida olustu ve mutabakati koruyarak,

istikrar1 gelecege tasima konusunda 6nemli bir adim oldu.

34 Kurug, a.g.m.,s.53.
3 Kurug, a.g.m.,s.54.
36 Kurug, a.g.m.,s.54.
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3. Uciincii Yol Politikasi

1990’11 yillarda tiim Diinya’da baslayan ekonomik gerileme, bir durgunluk
devresi yaratti. Ekonomik durgunluk, Refah Devletini benzeri goriilmemis bir mali krize
stiriikledi. Refah Devletinin kurumsal yapis1 korunsa da; niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu
i¢in sosyal giivenligi giivence altina alan bir devletten, orta siniflarin ve is¢i sinifinin st
tabakasinin ayricaliklarin1 diger gruplarin aleyhine koruyan bir sisteme dogru
déniismeye basladi.®” Dolayistyla Refah Devletindeki bu degisim diger gruplar icin yeni
bir arayisa neden oldu. Yeni arayis 1990’larin sonundaki Uciincii Yol politikalari ile de
somutlasti. Elbette Ugiincii Teorisi, bu arayisa tiim Diinya’da verilen ortak bir cevabi
kastetmekten uzaktir ve pek ¢ok acidan da elestirilmistir. Ancak Ozellikle Avrupa’da

verilen cevap olmasindan hareketle burada kavram olarak ele alinmistir.

Ucgiincii Yol teorisinin tanimi 1998 yilindaki Ingiliz is¢i Partisinin “The Third
Way” adindaki brosiirii ile netlesmistir. Ancak diisiincenin entelektiiel lideri ve

teorisyeni Anthony Giddens™ tir.

Isci Partisinin 1998 tarihli “Ugiincii Yol” brosiiriinde Uciincii Yolun tanimi
soyle yapilmugtir:

"Ugiincii yol, sosyal adalet ilkesine ve merkez solun geleneksel
hedeflerine sonuna kadar bagh, ancak bunlar: gergeklestirebilmek igin daha
esnek, ilerici ve gelecegi diisiinen yenilenmis bir sosyal demokrasi talebidir.(...)
Uciincii yol asil olarak iki biiyiik akim olan demokratik sosyalizm ile liberalizmi
birlestirmeyi hedefler. (...)

Bu anlamda, iigiincii yol, solunda icinde bir iigiincii yola isaret eder.
Solun biinyesindeki tartisma, kamuoyunu tatmin edemeyen iki egemen grup
olusturmustur. Geleneksel sol, ulusallastirma ve devlet kontroliinii ideolojinin

37 Ingo Schmidt, “Almanya’min Korporatist Emek Hareketi Hayatta Kalabilir mi?” , Monthly Review,
Eyliil 2005, www.sendika.org (son erisim: 19.06.2006)

3% Sosyoloji profesérii olan Giddens, London School of Economics’in rektérliigiinii de yapmistir. Konuyla
ilgili goriisleri icin Bakimz: Giddens, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi (Cev:
Mehmet Ozbay), Birey Yaymcihik, Istanbul, 2000; Giddens, Sag ve Solun Otesinde: Radikal
Politikalarin Gelecegi (Cev: Miige Sozen-Sabir Yiicesoy), Metis Yayimnlari, Istanbul, 2002.

**Ahmet Beskaya-Salih Alp, “Sag ve Solun Otesinde: Yeni Ugiincii Yol Arayislari”, Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 36, Gliz 2004, s. 217.
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icerisine siki siyasi regeteler haline sokarak temel ilkeler haline getirmistir. Ilimli
sol ise genellikle bu temel yonelisi kabullense de, diistince diinyasini gormezden
gelerek daha yavas bir degisimi hedeflemistir. Revizyonistler, donem dénem
glindemi degistirmeye kalkismis ancak sinirlt oranda basarili olabilmislerdir. Bu
anlamda fiigiincii yol, solun degerlerine derinden bagl yeni radikal yaklasimlar
gelistirmek icin sosyal demokrasinin ciddi bir sekilde yeniden degerlendirilmesi
olarak kabul edilir."”

Giddens ise Ugiincii Yol icin sdyle demektedir:*’

"Ugiincii  yol, Merkez sol degerlerin bu (ekonomik) degisime
uygulanmasidir. Bu akimu iigiincii yol olarak adlandirmanin nedeni, ge¢misteki
iki alternatifin neredeyse yok olmaya yiiz tutmasidir. Bunlardan biri Keynes'¢i
talep yonetimli, yukaridan asagiya biirokrasi gerektiren geleneksel sosyalizm;
digeri ise diinyayr bir c¢esit Pazaryeri olarak goriip yonetmeyi diigleyen
neoliberalizmdir. Insanligin Biiyiik cogunlugu giiniimiizde iki alternatife de
inanmamaktadir."”

Bu agiklamay1 yapan Giddens, Ugiincii Yol kavramini dort eksene oturtur: Yeni
Demokratik Devlet, Sivil Toplumun Yenilenmesi, Yeni Karma Ekonomi, Kozmopolit
Ulus.”! Bu kavramlar iizerinden de yeni politikanin yapmasi gerekenleri agiklamustir.
Giddens’in Ozellikle iizerinde durdugu nokta kiiresellesen Diinya’da yeni ekonomik
iligkilere ayak uydurma zorunlulugudur. Zaten yeni duruma uygun karma bir sistemin

belirlenmesi esitlik ve refah politikalarin1 da agikliga kavusturacaktir.

Giddens’a gore; eski Sosyal Demokrat yontem artik kullanilamaz hale gelmistir.
Bunda 1970'li yillarin sonlarina kadar, endiistrilesmis iilkelerde hakim olan refah devleti
mutabakatinin sona erisi, Marksizm'in itibarini yitirmesi ve onemli toplumsal, ekonomik
ve teknolojik yenilikler etkili olmustur. Artik sag ve sol arasinda politik bir ayrim
kalmamistir. Sag ve sol arasinda bir ayrim kalmadigina gore daha genis Kkitlelere
ulasmak hem kolaylagsmis hem de bir zaruret haline gelmistir. Artik; Sosyal adalet,
ozgiirliik, firsat esitligi gibi sosyal demokrasinin evrensel kavramlar giiniin kosullarina

uyarlanmalidir. Korumaci politikalar terk edilmeli, toplumdaki bireysel potansiyeller,

0 Beskaya-Alp, a.g.m., s.221.
! Beskaya-Alp, a.g.m.,s.225.
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yaratict enerji ve yenilestirici giicler serbest birakilmalidir. Devlet her tiilii isin icine

girmemeli, sadece yonlendirmekle yetinmelidir.*

Uciincii Yol diisiincesi 6zellikle Ingiliz is¢i partisinde hayat bulurken, Alman
Sosyal Demokratlar1 iizerinde de biiylik bir degisime neden olmustur. Sendikalar
SPD’de her zaman merkez bir giic konumundaydilar, ancak Uciincii Yol’la birlikte
Sendikalar merkezi konumlarini yeni orta siniflara biraktilar. Béylece SPD’de Sendikal
Temsilin eski kurumsal bi¢imleri zayifladi ve siif birleseni degisti.“3 Sendikalarin
siyasal gili¢ kaybiyla birlikte kitlesel igsizlik ve yeniden yapilanma Alman ekonomisine
zarar verdi ve Son segimlerle (2005) Sosyal Demokrat iktidar yerini (CDU) Hiristiyan
Demokratik Birligine birakti. Bu deneyim biitiin Ugiincii Yol teorisi igin yeni bir asama

oldu.

SPD i¢inde Ugiincii Yol kavrami yerini Yeni Merkez anlayisinda buldu. Gerhard
Schroder, Tony Blair ile birlikte 8 Haziran 1999'da kamuya "Avrupa Sosyal
Demokratlar icin Ileriye Giden Yol" adli bir deklarasyon sundu. Bu metin Giddens'in
Ugiincii Yol olarak adlandirilan ve Tony Blair tarafindan uygulanmaya baslayan
politikanin, Schroder tarafindan, resmi olarak "Yeni Merkez" seklinde formiile edilmesi
anlamma geliyordu. Bdylece SPD iginde 1990°l1 yillarda gerceklesen Schroder-
Lafonataine ¢ekismesi reformcularin gelenekselcilere sagladigi {istlinlikle sona
eriyordu. Ancak 2005 secimlerinin sonucu Alman Sosyal Demokrasisinde yeni bir

degisimde isaretlerini verdi.**

Uciincii Yol tartismalar1 daha uzun bir siire daha devam edecek gibi
goriinmektedir. Ancak, su an itibariyle siyasal felsefe olma yolunda ilerleyen Ucgiincii
Yol teorisinin Ingiliz is¢i Partisinin iktidar1 ile uygulanabilirliginin test edildigi, SPD

iktidar1 ile ekonomik eksikliklerinin goriildiigii sdylenebilir. Kisacas1 Uglincii Yol,

42 Saritas, a.g.m.,s.233.
* Schmidt a.g.m.
4 Saritas, a.g.m.,s.235.
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Sosyal Demokrasi ve yeni sag politikalar1 uzlastirma iddiasina ragmen su ana kadar

ancak Sosyal Demokrasiyi revize etmeye ¢alismustir.*
B. Sosyal Demokrasi’nin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin gelisimi 1965 yilindan sonra Ortanin Solu
hareketi ile yeni bir yone girmis, modern anlamdaki Sosyal Demokrasi ¢izgisine dogru
yonelmistir. Bu noktaya gelene kadar Sosyal Demokrasinin altyapisini olusturan
birikimin temelleri Osmanli dénemine kadar gitmektedir. Ozellikle II. Mesrutiyet
sonrasinda kurulan partilerden bazilar1 sosyalist goriistedir. Hatta isimlerinde Sosyal
Demokrat ya da Demokrat adini kullananlar da olmustur. Bu béliimiinde kisaca Sosyal

Demokrat adin1 tagtyan partiler agiklanacaktir.

Sosval Demokrat Firkasi*®

Kurulus Yih ve Yeri: Aralik 1918, Istanbul

Kurucu ve Yoneticiler: Dr. Hasan Riza Bey (Baskan), Kazim Bey, Halit Pasa,
Yorgaki Efendi, Dr. Lebip Bey, cemal Efendi ve Salim Bey, Mehmet Esat Bey,
Muallim Osman Nuri Bey, Muallim Abdullah Bey, cemil Elsebuki Bey, Hamdi Bey,
Ibrahim Bey, Kaptan seyit Ali Efendi

Firkanin Yapis1 ve Ideolojisi: Parti Kendini II. Enternasyonale bagli saymis ve
kurulus asamasinda Enternasyonalle iliski kurulmus ve programlar getirtilmistir. Bu
acidan kendini farkli gérmiistiir. Buna ragmen parti orgilitlenememistir. Miitareke
doneminin kii¢iik partilerinden olmasimma ragmen adindan s6z ettirmistir. Parti
Wilson Prensipleri dogrultusunda calisacak bir temsilcisini Avrupa’ya génderecegini
belirtmistir. Parti yurt icinde de sosyalizm polemigi yaratmistir. 1919 secimlerinden

sonra da ad1 duyulmaz olmustur.

* Beskaya-Alp, a.g.m.,s.225. ) _
* Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler Miitareke Dénemi, c.2, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1999, ss.237-241.
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Tiirk Sosyal Demokrat Partisi'’

Kurulus Yih ve Yeri: Nisan 1946, Istanbul

Kurucu ve Yoneticiler: Cemil Arif Alpay, Mustafa Yildiz, Sadik Acarli

Partinin yapisi ve ideolojisi: Parti Miitareke doneminde Hasan Riza Bey tarafindan
kurulan Sosyal Demokrat Firka’nin devamidir. Ayni Sosyalizm ¢izgisini korumaya
caligmistir.  Sosyal Demokrat prensipler c¢er¢evesinde (Sosyal yardim,
sendikalagma...) caba goOstermeyi hedeflemistir. Belli bir yayin organi yoktur.
Teskilatlanarak gelismemistir. Parti i¢inde kongre de yapmayan Tiirk Sosyal
Demokrat Partisi Cemil Arif Alpay’in 6liimii ile kurucu liye sayisi ii¢’ten asagi

diismiis ve parti dagilmustir.

Tiirkiye’de sol goriislii partiler, dogrudan ideoloji ithal etmis olduklari igin
ideolojiyi toplumun mevcut yapisina uyarlayamamiglardir. Miitareke doneminde,
toplumda sol goriislerin ilgi gérmesinin nedeni, sol diisiincenin emperyalizme karsi olan
tavridir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda da durum pek degismemekle birlikte daha teorik
bir ¢ercevede olusmaya basglamistir. Cok partili hayatla birlikte kurulan Tiirk Sosyal
Demokrat Firkasi, Sosyal Demokrasinin Tiirkiye’deki gelismesine katki yapamamustir.
Bu nedenle sol diisiincenin gercek anlamda filizlenmesi i¢in 1960°l1 yillar1 beklemek

gerekecektir.

Cumbhuriyet yillarinda sosyal demokrasinin gelisimini etkileyen énemli doniim

noktalar1 da su sekilde tablolastirilabilir.

* Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., s5.695-696; Ayrica bkz. Hasan ileri, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi (1908—
1998), Yorum Basin&Yayin, Ankara 1998, s.70.
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1908-1923 |II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e
Onemli I1. Mesrutiyet

Olaylar Miitareke Donemi

1923-1960 | Cumhuriyet'in ilanindan 27 Mayis'a
Tek Parti Donemi

Cok Partili Hayata gecis
Demokrat Parti Iktidar
1960-1980 |27 Mayis'tan 12 Eyliil'e

1961 Anayasasi

TiP'in Kurulusu

Onemli Ortanin Solu Hareketi

Olaylar 1971 Muhtirasi

1973 ve 1977 Segimleri

Onemli
Olaylar

TURKIYE'DE SOSYAL DEMOKRASININ GELISiMi

1980 ihtilali
1980- ... 1980°’den Giiniimiize
ANAP Iktidar
" . SODEP ve SHP'nin Dogusu
Onemli i
DSP'nin Kurulusu
Olaylar . .
CHP'nin Yeniden Kurulusu

CHP-SHP Birlesmesi
Tablo 3: Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin Gelisimi

Cumhuriyet’in ilan ile birlikte siyasal bakimdan, Osmanli Devletinin kendine
0zgii, yari-feodal ve dinsel baglilik iliskileri yerine vatandaslik ilkesine dayali bir ulus-
devlet kurulmustur.® Bu doniisim her acidan sancili bir siirecti. Bu nedenle
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ¢agdaslasma, devrimlerin yerlesmesi gibi amaglar “Sosyal
Devlet” ilkesinin 6niine gecmistir. Ulusal Egemenlik ve Genel irade genel
parametrelerdir. Kaldi1 ki bu yillarda Sosyal Devlet taniminin Avrupa’da belli belirsiz

olustugu dénemlerdir.

Iki savas arasindaki dénem tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye icinde zor yillar
oldu. Ustelik Tiirkiye’de bu dénem; énemli bir toplumsal, siyasal ve kiiltiirel doniisiimii
de kapsadig i¢in toplumda travmatik bir etki yapti. Savas kosullart ile artan sikintilar,

Cumbhuriyet’in bas aktorii CHP’de sivil-asker biirokratlar ile biiyiik toplum kesimleri

*®  Necat Erder, “Tiirkive'de Sosyal Demokrasi'nin Ideoloji Sorunsali”, www.sdd.org.tr (son

erisim:19.06.2006)
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arasinda zitlasmaya ve CHP’nin sivil ve asker biirokrasisi ile 6zdeslestirilmesine de
neden oldu.*” CHP’nin i¢ine diistiigii bu durum Sosyal Demokrasi a¢isindan 6nemlidir.
Ciinkii Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin gelisimi dogrudan CHP ile baglantilidir.
Kendini boyle bir durumda bulan CHP, muhalefete diistiigiinde kitleleri tekrar kazanmak

icin degisim arayacak ve aradig1 degisimi “Ortanin Solu "nda bulacaktir.

1923-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin 6niinde daha farkli
parametreler etkili oldu: CHP’nin toplumu doniistiirticii misyonu, “Halka ragmen, halk
icin” devrimleri gerceklestirmesi, Bati toplum modeli ile baglayan g¢agdaslasmanin
siyasal ve kiiltiirel yapisi, genel irade ve ulusal egemenlik kavramlarina paralel bir
bigimde ortaya ¢ikan laiklik olgusu, ekonomik kalkinmada devletgilik.”® Bu parametreler

donemin toplumsal, siyasal ve ekonomik hayatina yon vermistir.

1923-1960 yillar1 arasinda dénemin siyasal yapisinin doniisiimiinde, ¢ok partili
donemin baslamasi ve 1950°de DP iktidar1 ile CHP nin muhalefet yillarinin baglamasi
onemlidir. 1946 yilinda kurulan Tiirk Sosyal Demokrat Firkasi etkili olmasa da ¢ok
partili donemde Sosyal Demokrat adin tasiyan ilk parti olmasindan dolay1 énemlidir.
1950 yilinda baglayan DP iktidar1 bir siire sonra tikanma noktasina gelir. DP, kendisini
iktidara getiren kurallar1 uygulamak yerine, keyfi ve otoriter miidahaleler yolunu se¢mis,
sonugta Tiirkiye, ekonomik sikintilarla birlikte demokratik rejim bunalimmin da
yasandig1 bir lilke konumuna geldi. Bu durumda toplumsal muhalefetin yeni odagi CHP
oldu. Kitlelerle yeniden uzlasma c¢abasma giren CHP; demokrasinin kurallar1 ve
kurumlari, Planli ekonomi, sosyal adalet ve sosyal devlet konular1 {izerine tartismaya
basladi.”' Bunlar Sosyal Demokrasinin Tiirkiye’deki ilk gegek adimlari oldu ve 1959 ik
Hedefler Beyannamesi ile somutlasti. Ancak bu olumlu gelismelere ragmen Tiirk
Siyaseti, DP’nin tutumundaki 1srartyla 27 Mayis siirecine ulasti. 27 Mayis’in siyasi
tarithimizde iki onemli izi kalmistir. Askerler, siyasete birincil aktdrler olarak dahil

olmuslardir ve CHP’nin halkin goziinde sivil- asker biirokrat ile olan 6zdeslesmesi

¥ Erder, a.g.m.
*0 Kahraman, a.g.m., s.73.
°! Erder, a.g.m.
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pekismistir. CHP bu 6zdeslesimi yikmak icin ilerleyen yillarda biiylik bir miicadele

vermistir.

27 Mayis’tan sonra 1961 Anayasasi niteligi itibariyle demokratik bir rejimi
amacladi. Anayasanin bu niteligi ile de 1960’11 yillar boyunca sol akimlar giigclendi.
1961 Anayasasmin olusumunda 1959 ilk Hedefler Beyannamesinin etkisi biiyiiktii. Bu
etki, Anayasa lizerinde olumlu sonuglar dogurmus olmasina ragmen, CHP bundan
olumsuz etkilendi. Ciinkii muhalefet programinin askeri yonetim tarafindan uygulaniyor
olmasi, CHP’nin kitlelerden kopuk bir aydinlar partisi olarak goriilmesi egilimlerini
giiclendirdi; devlet-parti dzdesligini arttirict bir etki yapt1.”> Bu durumu tersine ¢evirme
istegi, CHP i¢indeki degisim isteginin nedenlerinden biri oldu. Diger bir neden de, 1961

Anayasasina dayanarak kurulan sol hareketlerin toplum iizerindeki etkileri oldu.

1961 yilinda kurulan Tiirkiye Isci Partisi’nin kazandig1 basari; entelektiiel ve
geng kusaklar iizerinde yaptigi etki, CHP’yi telaslandirmis; bu telasla 1965 se¢imleri
oncesi daha “Ortanin Solu” partinin hicbir organinda tartisilmadan Inénii tarafindan bir
slogan olarak sdylendi. Bundan sonra da hem parti icinde hem parti disinda tartigilds,
partinin bolinmesine neden oldu ancak, CHP ve halk kitleleri arasindaki iletisimi

saglamay1 da basardi.

Ortanin Solu Hareketi, CHP’nin cesitli belgelerinde, “Sosyal Demokrat” ya da
“Demokratik Sol” gibi deyimlerle, partinin ideolojik ¢izgisine damgasini vuran bir akim
olarak 1980’lere kadar devam etti. CHP’de Ortanin Solu, 1960’11 yillarda; ekonomik
kalkinmanin sosyal adalet i¢inde gergeklesmesini, kitlelerin somiiriilmesine son verecek
gelir dagilimi politikalariin izlenmesini ve toprak reformunu savunan bir hareketti. Bu
hareket ideolojik temelini Marksist sinif analizinde degil, Tiirkiye’ye 6zgii toplumsal
yap1 kurgusuna dayandirtyordu.™ Boylece Ortanin Solu, CHP nin “Yeni Iktidar Modeli”
oldu.

>2 Erder, a.g.m.
> Erder, a.g.m.
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1970’11 yillar Refah Devletiyle Diinya’da, Ortanin Soluyla Tiirkiye’de Sosyal
Demokrasinin yiikseldigi yillar oldu. 1973 ve 1977 seg¢imleri ile Ortanin Solu genis bir
halk destegi kazandi. Ancak pratikte ekonomik kosullarin siirliligr ile CHP nin halk
kitlelerine verdigi sozler ¢elisince, Ortanin Solu vaat ettiklerini halka veremedi. Bu
basarisizlikta iilkenin i¢inde bulundugu karmasik ortamin da etkisi biiyiiktii. Nitekim
tilke bu karmasa ortamiyla ihtilale dogru giderken; Ortanin Solu teorisyenleri de Sosyal

Demokrasinin Marksist kokenlerini reddederek Demokratik Sol sdyleme yoneliyorlardi.

12 Eylil’den sonra Tiirk Solu’nun asir1 sekilde parcalandigi soOylenebilir.
Ozellikle merkez solda bu pargalanma Sosyal Demokrasiyi iktidardan uzaklastiran en
onemli nedenlerden biri olarak goriinmektedir. Ve gilinlimiize kadar siiren sorunlar
dogurmustur. 80°1i yillarin ilk yarisinda merkez solda iki parti vardir. 25 Mayis 1983°te
kurulan Halk¢1 Parti (HP) ve 6 Haziran 1983°te kurulan Sosyal Demokrat Parti
(SODEP). Bu partilere 14 Kasim 1985’te Demokratik Sol Parti (DSP)’de eklenince
80’lerin ikinci yarisina merkez sol {ice boliinmiis olarak basladi. Bu partilerin hepsi CHP
mirasina sahip ¢ikiyordu. Buna ragmen eski CHP kadrolarinin ¢ogunlukla SODEP’te yer
almasi, parcalanmis yapinin en biiylik partisi olarak SODEP’i 6ne ¢ikardi. SODEP,
stirekli olarak biitiinliigii saglama ¢abasindaydi ve bu g¢abalar sonucu 3 Kasim 1985°te
HP ile birleserek Sosyal Demokrat Halk¢r Parti (SHP) adimi aldi. Ancak tiim c¢abalara
ragmen DSP ile disiliniilen birlesme gerceklesmedi. Bu durumda, Ecevit’in artik
CHP’nin misyonunu tamamladigi; CHP koklerinden bagimsiz Demokratik Sol bir
partinin gerekliligi konusundaki 1srar1 etkili oldu. Par¢alanmis olan bu yap1 bir kez daha
1992°de CHP’nin yeniden kurulmasiyla pargalandi. Ortaya c¢ikan sorunlara 1995°teki

CHP-SHP birlesmesi de ¢6ziim olamadi. Sorunlar giiniimiize kadar devam etti.

Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi onemli sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlarin
kaynag1 da yukarida belirttigimiz gelisim siirecindedir. Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi
toplum kesimleri igerisinde kendisine saglam bir dayanak bulamamis, toplumsal

kurumlar ile saglam iligkiler gelistirememistir. Bati Sosyal Demokrasilerinin aksine
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sorunlarma ¢dziim iireten bir ideoloji olmasini engellemistir.

Siyasal yasamda yasanan biitin bu sorunlar O&zelikle ekonomik alandaki
sorunlarla daha da agirlasmistir. Siyaset, sosyal ve ekonomik hayat birlerini etkileyen
unsurlardir. Bu nedenle siyasal ttkanmanin en énemli nedenlerini sosyal ve ekonomik
hayattaki sorunlar olusturur. Bu nedenle siyasal durumun netlesmesi sosyo-ekonomik

durumun anlasilmasina baglidir.

>* Erol Tuncer ile 20 Subat 2006 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme.
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BOLUM 1: TOPLUMSAL VE SiYASAL ORTAM

Siyaset ve siyasi partiler, mensup olduklar1 toplumlarin toplumsal ve siyasi
ortamindan etkilenerek déniisiim gecirirler. Oncelikle toplumun sorunlarini ¢dziimii
icin drettikleri strateji, doniislimiin olumlu ya da olumsuz olmasini belirleyen bagat
faktordiir. Bu nedenle bir doniisiime en fazla etki eden faktdr, toplumsal ve siyasal

ortamdir.

1.1. TURKIYE’NIiN 1960-1980 ARASINDAKIi SOSYO-EKONOMIiK
DURUMU

1960’11 yillarda Tiirkiye dnemli bir doniisiim i¢indedir ve doniisiim 27 Mayis
1960 darbesi ile keskin bir sekilde gergeklesmistir. Bu keskinlik durumun agir fakat
saglam giden dengesini bozmustur. Olumlu etkilerinin yani sira olumsuz 6zellikleri

uzun vadede ¢ok daha fazla etkili olmustur.

27 Mayis Darbesi, siyasal yasamda oldugu kadar koklii bir degisimi ekonomi
alaninda da gergeklestirdi. 27 Mayis’tan sonra kurulan Devlet Planlama Teskilati,
devletci-reformcu aydinlarin etkisiyle biiylimenin araci olarak kamu yatirimlarini ve
devlet isletmeciligini benimsedi ve 1963 yilinda uygulamaya konan Birinci Bes
Yillik plan bu dogrultuda hazirlandi.' Béylece planl kalkinma dénemine gegildi.
Birinci kalkinma planini izleyen ikinci ve Ugiincii kalkinma planlar1 da kamu destegi
ile 6zel tesebbiisii yayginlastirma amacini benimsedi. Ozel tesebbiisii desteklemek

icin ayrilan kaynaklar sosyal hedefleri arka plana kaydird:.”

1960 sonrasinda izlenen bu planh kalkinma politikalarina ragmen; ekonomi
politikasinin popiilist siyaset aract olmasi; 1970’li yillarin sonunda ciddi krizlere

neden oldu. Bu doénemler Korkut Boratav tarafindan “Ice Déniik, Disa Bagimli

' Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1908—1980)”, Tiirkiye Tarihi Cagdas Tiirkiye Tarihi c.4 (1908
1980) (Yay. Haz.: Sina Aksin), Cem Yayinlari, Istanbul, 2000,s.359.
? Boratav, a.g.m.,s.359.



Genisleme (1962—1976)” ve “Yeni Bunalim (1977-1979)” donemleri olarak

adlandirilmistir.’

Ulkenin sosyo-ekonomik durumunu belirleyen en énemli faktor, ekonominin
isgliciinii olusturan niifustur. Ekonomideki biitiin hesaplamalar; iilkede var olan
biitiin kosullar, niifusa gore yapilir ve belirlenir. Bu nedenledir ki niifus artis hizi,
tilkenin durumunu belirleyen 6nemli etkenlerden biridir. Asagidaki Grafik 1 Tirkiye

niifusunun 1935-2000 yillar1 arasindaki durumunu gostermektedir.

Bu grafige gore Tirkiye niifusu siirekli yilikselen bir ¢izgidedir. Buna ragmen
niifusun artis hizinda onemli degisiklikler vardir. Ozellikle 1960-1970 yillari
arasinda artis hizinda bir diisiis goriilmektedir. Bu diisiiste, bu déonemde yurt disin
giden is¢i sayisiin artmasmin da etkisi vardir.* Bu diisiis egilimi 1980’lere kadar
devam etmistir. 1970-1980 arsindaki diisliste yurt disina ¢ikan insan sayisinin etkisi
kadar kismen basarili olan niifus planlamasinin da rolii biiytiktiir.

Sayim yillarina gore nifus ve yillik niifus artis hizi
Population and annual rate of growth by census year
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Grafik 1: Sayim yillaria gore niifus ve niifus artis hizi’

Bu dénemde Tiirkiye niifusu, kdyden kente ve kentten, yurt disina dogru akan

bir gé¢ dalgasinin i¢indedir. Koyden kente gergeklesen goc hareketi, sehirlerin bir

3 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2002), imge Kitabevi, Ankara, 2004.

* Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye (1. Diinya Savasindan 1971°¢ ) ¢.3, (Cev:
Babiir Kuzucuoglu), Belge Yayinlari, istanbul, 2005,5.327.

> [statistik Gostergeler (1923-2005), CD, Basbakanlik Devlet statistik Enstitiisti Yayini, ISSN 1300,
2005, Niifus Bolimii.



cekim merkezi olmasindan ¢ok koylerdeki ekonomik durumun kétiilesmesinden
kaynaklandi. Tarimda makinelesme topragi olmayan kdyliiyii issiz birakti. Sehirlerde
kiigiik imalat sanayine dayali olsa da yeni is olanaklarinin artmis olmasi1 sonucunda
igsiz kalan kdyliiler sehirlere, sehirlerdeki nispeten vasifli iscilerde, daha iyi sartlar

icin yurt disina gog ettiler.® (Bakiniz Grafik 2-3)

Koyden kente go¢ dort ana merkez etrafinda toplandi. Marmara Bolgesi
(Istanbul, Bursa ve Kocaeli), Ankara, {zmir, Adana.” Ozellikle Istanbul 6nemli bir
¢cekim merkezi oldu. Biiylik kentlerdeki is¢i smifinin bu sekilde goreceli olarak
bliytimesi Tiirkiye’deki sosyal haklar miicadelesine yeni bir boyut katti. Sendikal
hareketlerin gelismesine katkida bulundu ve ana konumuz olan Ortanin Solu

akiminin da destekgi siiflarindan birini olusturdu.

Tiirkiye is Kurumunca yurt diginda
ige yerlestirilenler
Workers placed in a position abroad by the Turkish Employment Organisation
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Grafik 2: Tiirkiye Is Bulma Kurumunca Yurt Disinda ise yerlestirilenler8

6 Yerasimos, a.g.e.,ss. 323-336.
7 .Yerasimos, a.g.e.,s.328.
¥ [statistik Gostergeler (1923-2005), a.g.e, Sosyal Béliimii.



$ehir ve kdy niifuslarinin toplam igindeki oran
Share in total population of cities and villages population
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Grafik 3: Schir ve kdy niifuslarinin toplam i¢indeki orani °

Koyden kente yapilan goclerin diger Onemli bir sonucu da
gecekondulagmadir. Gecekondularda yagayan niifusun yasam sartlari ise ¢cok agirdir.
1963-1964 yillarinda dordii Tiirkiye’nin en biiyiik sehir merkezleri, dokuzu ise
gelisme stirecindeki bolge merkezleri olmak iizere, 13 biiylik sehirde yapilan
sayimlara gore 1 milyon 800 bin kisinin ¢ok biiyiikk bir cogunlugu en basit saglik
sartlarindan yoksun, miilkiyeti bagkasina ait arazide kacak olarak insa edilmis
gecekondularda; bu 1 milyon 800 bin kiginin 1 milyon 590 bin kigisi ise dort biiyiik
sehirde yasamaktadir. 1963—1964 yillarindaki niifus sayisim diistindiigiimiizde, bu

rakamlar oldukga yiiksek rakamlard: ve sonraki yillarda artarak devam etti."

Gecekondularda yasayan niifusun fazlaligi dogrudan siyaset politikalarini da
etkiledi. Daha iyi yasam sartlarin1 arzulayan bu insanlar; kendilerine bunu vadeden
politikacilar1 desteklediler. Bu nedenle 1980 6ncesinde gerceklesen i¢ gb¢ dalgasinin
daha bilingli bir hareket oldugu gbézlemlenebilir bir sonugtur. 1980 sonrasinda ise bu
gb¢ cok daha bilingsiz ve ekonomik zorlamalar altinda gergeklesmistir.1970’ler de,
halk kendisine daha iyi yasam kosullar1 vaat eden politikacilar1 desteklerken;

bilinglenmeye paralel olarak, bu politikac1 Ecevit oldu. Bu durum CHP’nin kitlelere

? Istatistik Gostergeler (1923-2005),a.g.¢., Niifus Boliimii.
10 Yerasimos, a.g.c.,s. 394.



ulagmak i¢in 1965°te baglattigi Ortanin Solunun bir sonucuydu. (Bu konuyla ilgili

ayrintili agiklama ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.)

1960-1980 yillar1 arasinda niifusun egitim durumuna ve gelirlerine
baktigimizda ise dengesiz bir dagilim oldugu goriiliir. Daha iyi sartlar i¢in kdyden
kente gelen niifusun biiyiik ¢ogunlugunun kaderi sehirlerde de degismedi ve pek azi
egitim olanagi ve is buldu.

Niufusun okuryazarhk orani (15 ve daha yukari yagdaki niifus)
Percentage of literate population (Population 15 years of age and over)
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Grafik 4: Niifusun okur-yazarlik orani '

Sadece okur-yazarlik olarak baktigimizda bile, grafikte goriildiigii gibi, okur-
yazarlik orani siirekli ylikselmektedir. Ancak bu oran 1960’11 yillarda %20’dir.
1975’te ise %40’a ulasabilmis ve bu tarihten sonra iilke ortalamasi %50’ye
ulagmakla beraber, bolgeler arasinda ciddi farklar gozlenmistir. Egitim durumuna
sadece okur- yazarlik acisindan degil, nitelikli egitim agisindan baktigimiz da ise
daha diisiik sonuglarla karsilasilir. Ulkede ihtiyaci karsilayacak yeterli okul ve

O0gretmen sayisinin olmadigi goriiliir.

' Istatistik Gostergeler (1923-2005), a.g.e., Niifus Boliimii.



Asagida, 1959-1970 yillar1 arasinda yiiksek 6grenimdeki 6grenci sayilari
verildi. Bu tabloya gore yiiksek O0grenimde 6grenim goren 6grenci sayilarinda
1965°ten sonra ciddi bir yiikselme vardir. Bu yiikselmenin en biiylik nedeni de
toplumda baglayan bilinglenme ve daha iyi mesleklerle daha iyi yasam sartlarinin bir
aract olarak okumanin Oneminin artmasidir. Elbette ki; yiiksek O0grenimdeki bu

sayilar arttikca siyasal bilinglenme de artmis ve siyasal tercihler de farklilagmustir.

Kamu Yiiksek Ogretiminde Ogrenci Sayilari
Kurumlar 1959-1960 1964-1965 1969-1970

Universite 10 793 13422 14 942
Akademi 2460 2968 5425
Yiiksek Okul 1351 3817 2895
Toplam 14 174 20 207 23 262

Tablo 4: Yiiksek Ogretimde Ogrenci Sayilar1'

Yiiksek ogrenimdeki 6grenci sayisinin artigindaki bir diger faktorde iyi bir
meslek sahibi olmanin is bulmak anlamina gelmesinden kaynaklanmigtir. Tiirkiye’de
her zaman igsizlik olmustur. Ustelik 1960’11 yillar temkinli kalkinma planlarinimn
uygulandig1r dénemler olarak yeni istihdam alanlarinin hizla agilmadigi donemlerdir.
Bu yillarda devlet, en biiyiik isverendir. Ozel sektor agisindan ise, sanayinin, genelde
10 is¢inin altinda is¢i caligtiran imalat sanayine dayaniyor olmasi, istthdam

firsatlarini sinirlandirmastir. 13

Tiirkiye niifusunun bu donemdeki gelir durumuna baktigimizda ise
dengesizligin devam etmekte oldugunu goriiriiz. 1960’1 yillarda Tiirkiye’de kisi
basina diisen gelir, ortalama 1000 Lira civarindadir. Rakam gecekondu bdolgelerinde
ortalama 860 Liraya kadar diiser. Toplumsal siniflara gore baktigimiz da ise rakamlar
cok daha fazla dengesizdir. Kisi basina diisen Milli Gelir; Topraksiz kdyliilerde 320
Lira, iscilerde ve memurlarda ortalama 1400 Lira, Esnaf ve zanaatkarlarda 1500 Lira
olarak degismektedir. Toplumun en {ist kesimini olusturan, orta ve list diizey devlet

memurlari, riitbeli ordu mensuplar1 ve biiyiik toprak sahiplerinde ise kisi basina

'2 Orhan Sunar, Tiirkiye’de Sosyal Politika (1923-1973), istiklal Matbaas1, Izmir, 1973, s.39.
" Boratav, a.g.e., ss.117-144.



diisen ortalama gelir ise 25 000 liradir.'* Bu durum iilkede sosyal adalet ve esit
paylasim ilkelerinin tartisilmasina ve sol hareketlerin bu fikirler cercevesinde

yapilanmasina ortam hazirlamistir.

Biitiin bu veriler 1s18inda {ilkedeki tretimin ve ticari iligkilerinde saglikli
islemedigi acik¢a goriilebilir. Ustelik bu donemler demokrasi acisindan da siyasal
krizlerin yasandigi, 1961 anayasasi ile siyasi erklerin asir1 par¢alandigi bir dénemdir.

Biitiin bu faktorler elbette ki, ekonomik iligkileri etkilemistir.

1960’1 yillarda planlama politikasina uygun olarak uzun doénemli kaynak
tahsisleri plan hedeflerince belirlendi. Planlamaya ragmen; makro-ekonomik yonetim
ile uyum saglanamiyor, bunun sonucu olarak ta para-kambiyo ve maliye politikalar

planla eklenemeden dislaniyordu.'

Ekonomi, sistemin finansman kaynagini i¢ sermayeden saglama amacina gore
planlanmisti. Ancak iceride gerekli finansmanin saglanamamasi; 1930’lardaki gibi
“devlet eliyle gelisim” modelini zorunlu kiliyordu. Ancak buradaki temel fark 6zel
tesebbiisiin ¢cok daha fazla 6n plana ¢ikarilmasiydi. Devlet politikasiyla desteklenen
0zel tesebbiis bu donemde, dayanikli tiikketim mallarinin montaj sanayine dayali bir
gelisim izledi. Ancak disartya bagimli olan bu sanayi tiiriiniin zaman icinde
bagimhliginin azalacagi diisiincesi, gerceklesmedi ve bagimlilk artti.'® Disariya
cogunlukla tarim iirlinleri ihra¢ eden iilkede bu durum dis ticaret aciginin giderek
biiylimesine neden oldu. Agir sanayine dayali biiyiik sanayi isletmeleri kurulamadigi
gibi yine imalat sanayi ve ticaret temel ekonomik iligkiler olarak kaldi. Her seye
ragmen 1962-1976 doneminde milli hasila bir onceki doneme gore yiiksek bir
biiylime gergeklestirdi. Yillik biiyiime hiz1 %6,6 oldu. Sanayinin ekonomi i¢indeki
pay1 artti. Sanayi ile birlikte hizmet sektoriinde de ciddi bir artis gozlendi. Hatta
ekonominin iiretken olmayan bu kesimi sanayiden de yiiksek bir hizla geliserek

. .1
ekonomiye zarar verdi.'’

4 Yerasimos, a.g.e.,ss. 299-307.
15 Boratav, a.g.e.,s.118.
16 Boratav, a.g.m.,s.354.
" Boratav, a.g.m.,s.361.



Ekonomide mevcut olan aksakliklar; 1974 Kibris Baris Harekati sonrasindaki
ambargolar ve 1974 petrol kriziyle baslayan Diinya ekonomik krizinin etkisi ile daha
da artti. Ancak Tiirkiye siyaset¢ilerinin bu duruma tepkisi; siyasi rekabetin yarattigi,
stirekli bir se¢im ekonomisi i¢inde krizi ertelemek oldu. Sonugta ertelenmis kriz daha
da agirlasmus bir sekilde 1977 yilinda patladi.'® Ekonomi, 1980’den sonra yeni bir

déneme girdi.

Goriildiigi gibi, Tirkiye’de Bati demokrasilerinden farkli olarak var olan
zenginliklerin paylasimina dayali bir Sosyal Demokrasi anlayis1 yerine, sosyal adalet

ve esitlik ilkesinin 6n planda oldugu bir anlayis gelismistir denebilir.

1.2. ORTANIN SOLU FiKRININ DOGUSUNU HAZIRLAYAN
ETMENLER

1960’larin karmasik dilizeninde ortaya ¢ikan bunalimlar elbette
Ortanin Solunun ortaya ¢ikisinda etkili oldu. En basta donemin sosyo-ekonomik
olarak yeni bir donemin baslangici olmasi, is¢i sinifinin biiylimesi ve bilinglenmesi
dogrudan etki yapti. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta 1960’dan 6nce de
CHP iginde sol egilimli bir anlayisin belirmesi olmalidir. “CHP, aslinda 1920°li
villardan itibaren kendini Ortamin Solundaki partilere yakin hissetmekteydi. Avrupa
tilkelerindeki, Ortamin Solu olarak tamimlanabilecek partilerin  olusturdugu
uluslararast birlik olan ‘Radikal ve Miimasili Firkalarin Beynelmilel Itilafi'na
(belirleyebildigimiz kadariyla) 1927 ve 1933 yillarinda gézlemci olarak katilmist. "

CHP’nin bu toplantilara gézlemci olarak katilmasi, birlik {iyesi partiler ile arasinda

bir fikir paralelligi oldugunu gostermektedir.

1950°den sonra muhalefette kalan CHP ise, bu yonde gerceklesen daha acgik

bir egilimi i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle gosterdi. Bu acgidan Oncelikle sola

'8 Boratav, a.g.m.,s.360.

¥ Hakka Uyar, “CHP’nin 18 Nisan Secim Yenilgisinin Nedenleri Uzerine”, CHP Acisindan 18
Nisan 1999 Dahil Son Dénemde Yapilan Secimlerin Degerlendirilmesi, (Haz. Haluk Ozdalga-
Memet Yula), CHP Genel Merkezi, Ekim 1999, s.34.



egilimin 1950’ler de merkez sag partilere alternatif bir yapida ortaya ¢iktigi, ancak
1959 ilk Hedefler Beyannamesinden sonra giderek daha demokratik bir nitelik

kazanarak, Ortanin Solunu dogurdugu sdylenebilir.

1.2.1. 27 Mayis Miidahalesi ve 1961 Anayasasi

27 Mayzis darbesi icin farkli yonlerden pek ¢ok degerlendirme yapilabilir. 27
Mayi1s’ i en 6nemli nedeni siyasaldir: DP’nin baskic1 bir rejim kurma girisimleri ve

buna karsilik giderek giiclenen muhalefet ve genglik hareketleridir.

DP iktidarinda, orta siniflarin etkili tabakasi olan asker-sivil aydin ve
memurlarin ekonomik, sosyal ve politik gii¢ kaybina ugradiklar: agiktir. Bu siiflar
aynt zamanda CHP’nin de dayandigi temel siniflardir. Bu orta siniflar ile DP
iktidarim1 destekleyen biiyiik burjuvazi ve toprak sahipligi arasindaki celiski 27
Mayis sonrasina da yansidi ve bu durum anayasanin sosyal karakterini agiklayan

nedenlerin baginda gelir.20

27 Mayiseilar, takindiklar1 tavir ile Tiirkiye’de rejimin demokratiklesmesi
yoniinde 1946°da agilan yolu genislettiler. 1961 Anayasasi ile koktenci politikalari
benimseyen aydinlar ve Ogrencilerin, biitlin engellemelere ragmen siyaset
yapabilmelerini sagladilar.”' Yeni anayasadaki diizenlemeler rejimin sol diisiinceye

acilmasini kolaylastirmistir.

27 Mayisgilarin, bu sekilde demokratik bir program izlemeleri ve Kurucu
Meclis’teki CHP  ¢ogunlugunun, Anayasa’ya Ilk Hedefler Beyannamesi
dogrultusunda sekil vermeleri; miidahale-CHP birlikteligi gibi algilandi. Yapilmaya

calisilan iyi niyetli reformlara ragmen CHP bu durumdan zarar gordii.

27 Mayis’n iriinii olan 1961 Anayasasi’nin siyasal agidan sola agilma, bu

anlamda sol orgiitlere izin verme etkisi ise tartisilmazdir. 1961 Anayasasi,

2 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul, 2001,5.365.
! Hikmet Ozdemir, “Siyasi Tarih (1960—1980)”, Tiirkiye Tarihi Cagdas Tiirkiye Tarihi c. 4, Cem
Yaymevi, Istanbul, 2000,s.228.



Tirkiye’de rejim krizine yol acan sorunlarin tiimiine; diisiiniilebilen hemen biitiin
¢oziim Onerilerini bir araya toplamaya calistr.”> Bu nedenle 1961 Anayasasi’nda
egemenlik hakkinin  kullanimi; 1924 anayasasina gore biiyiik bir farklilik

gostermekteydi.

1961 Anayasasi’nin demokratik karakteri; lic kusak haklar1 da genis bir
sekilde kabul etmesi ile olumlu bir ozelliktedir. 1961 Anayasasi: Esitlik, kisi
dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme, seyahat ve
yerlesme, din ve vicdan, diisiinme ve agiklama, bilim ve sanat, basin ve yayin,
toplant1 ve gosteri, dernek kurma, kisi giivenligi, hak arama... gibi Birinci Kusak
Haklar1; Sendika, grev, toplu sézlesme hak ve 6zgiirliiklerinin yani sira, is hakk,
uygun ve saglikli kosullarda ¢aligma, dinlenme, adil iicret, sosyal giivenlik, saglik,
ogrenim haklari... gibi Ikinci Kusak Haklar1 ve segme ve secilme, siyasal parti
kurma ve bunlarda caligma, kamu hizmetlerine girme, yurt savunmasina katilma,
dilekge haklar1... gibi Ugiincii Kusak Haklar1 kabul eder. Bunun yani sira Kisi Hak
ve Ozgiirliiklerinin hangi gerekcelerle siirlandirilabilecegini hiikiimlere baglayarak
bu konuda ciddi bir tavir sergiler. 1961 Anayasasinda birey de en az devlet kadar 6n

planda ve 6nemlidir.”

1961 Anayasa’sinin Sosyal Demokrat 6zii Biilent Ecevit tarafindan sdyle
Ozetlenmistir: "Miilkiyet ve miras hakkini taniyan, ama bu haklarin toplum yararina
aykirt olamayacagini da belirten; toprakta da 6zel miilkiyeti esas tutan, ancak bu
miilkiyet hakkindan, gecimi topraga bagli herkesin yararlanabilmesi igin, bireylerin
toprak genisliginin sinirlanabilecegini soyleyen; ozel girisime serbestlik taniyan,
hatta giivenlik saglayan, ancak ozel girisimi, ‘milli iktisadin gereklerine ve sosyal
amaglarina uygun yiirtimeye mecbur tutan, yatirnimlarda toplum yararini éncelikle

gozetmeyi emreden;, ticret adaletini ve biitiin halk igin sosyal giivenligi gerekli kilan,

22 Ozdemir, a.g.m.,s.239.

» Suna Kili, 27 Mayis 1960 Devrimi Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, Boyut Kitaplari, Istanbul,
1998; Ersin Kalaycioglu, “ 27 Mayis 1960 Ihtilali’ne Giden Yol”, 27 Mayis 1960 Devrimi: Kurucu
Meclis ve 1961 Anayasasi, Editor: Suna Kili, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1998; Biilent Tanér, a.g.e.
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ogrenimde firsat ve olanak esitligini sart kosan; kooperatifciligin gelistirilmesiyle

devleti gérevli kilan; tarimda emegin degerlendirilmesini isteyen (...)"** bir anayasa.

Ozellikle burada vurgulamamiz gereken bir diger nokta da; 1961
anayasasinin siyasal partilere karsi olan tavridir. 1961 anayasasi Partileri, “Ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez unsurlari
olarak benimsenmesi ve partilerin ancak Anayasa mahkemesi karariyla, Anayasa’da
ongoriilen belli sebeplerle kapatilabilmesi’ni Ongoérmektedir. Sec¢imler yargi
giivencesi ve denetimi altindadir.”> 1961 Anayasasi’nin bu tutumuyladir ki her tiirlii
baski ve tacize ragmen TIP ayakta kalabildi. Segimler saglikli olarak

gerceklestirilebildi ve siyasal hayatin sivillesmesi kolaylasti.

1961 Anayasasi’nin toplum iizerindeki etkileri ise ¢ok ¢esitlidir. Oncelikle bu
anayasa ile toplumda bir Anayasa Kiiltii dogdu. Toplum 6zlemini duydugu pek ¢ok
unsuru Anayasa’da buldu, bu nedenle Anayasa toplum iizerinde harekette ge¢irici bir
etki yapti. Ayni diisiincedeki ya da benzer konumdaki bireyleri birbirine
yaklastirarak biitiinlestirici ve sosyallestirici bir rol oynadi. 1961 Anayasasi igerdigi
siyasal giivenceler ile demokrasiyi, sirf oy verme isi ya da sadece devlet katinda
cereyan eden bir is olmaktan c¢ikardi. Artik kamuoyu siyasal partiler araciligiyla
siyasal katilmi rahatca gerceklestirebilmekteydi. Anayasanin hukukilestirici bir
etkisi de oldu. Anayasa hak arama yollarin1 giivenceye bagladigi i¢indir ki; ¢alisan
kesimlerin sesleri daha giir ¢ikti. Ortaya ¢ikan bu doniisiimdiir ki; Ortanin Solu’nu

gelistiren ortam1 da olusturdu.”
1.2.2. 1960’ yillarda Dergiler Cevresinde Toplanan Sol Gruplar
1961 Anayasasi’nin sagladigi bu ortam, siyasal ortam da daha 6nce gelisme

firsat1 bulamamis sol ideolojilerin gelisip, yasal bir ¢erceveye tasinmasi icin elverisli

bir ortam olusturdu. Bu ortamda sol ideolojiler, Oncelikle dergiler g¢evresinde

** Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler: Siyasal Catisma ve Uzlasma, imge Kitapevi, Ankara,
2000,s.267.

2 “1961 Anayasast”, www.anayasa.gen.tr (son erisim: 19 Haziran 2006).

%% Tanér, a.g.e.,s.425.
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orgiitlendiler ve kamuoyu destegini yayin organlari araciligi ile saglamaya calistilar.

Yayinlanan gazete ve dergi sayisinda énemli bir artig saglandi.

Yayinlanan Gazete- Dergi ve Kitap Sayisindaki Artislar
Yillar | Gazete ve Dergi Sayisi | Yaymlanan Kitap Sayisi
1963 1922 5426
1965 1890 5442
1967 2222 5688
1969 2453 5699
1970 2470 5864
1971 2376 6541
Toplam 13333 34660

Tablo 5: Yaymlanan Gazete ve Dergi Sayilarindaki Artiglar®’

Sol igerikli yayinlarda sagdaki ortak ideolojik kokenlerin aksine farkli esin
kaynaklar1 vardi: Marks, Lenin, Che Guevara, Roger Garaudy, Herbert Marcuse...
Bu ¢esitlilik igerisinde elbette ki, ciddi ideolojik ¢esitlilikte vardi ve sonraki yillarda
bu ¢esitlilik o6zellikle radikal solun asiri parcalanmasima neden oldu. Farkli sol
ideolojiler farkli dergiler etrafinda toplandi. Bunlardan en 6nemlileri; Yon, Ant,
Aydmlik, Tiirk Solu ve Devrim dergileriydi. Sol ideoloji de baslayan bu dergicilik
gelenegi daha sonra Ortanin Solunda da etkili oldu. Ortanin Solu paralelinde (daha

sonra deginecegimiz) Ozgiir Insan, Calisan Adam gibi dergiler yayinland.

Yon, 20 Aralik 1961 tarihinde Dogan Avcioglu onderliginde yayinlanmaya
basladi ve 30 Haziran 1967 yilina kadar yaymlanmaya devam etti. (Bundan sonra

Avcioglu Devrim dergisini ¢ikarmaya basladi.)

Yén ciktign ddnemde ciddi bir entellektiiel boslugu doldurdu. i1k sayisindaki
Yon bildirisine aydin kesimlerden inanilmaz bir katilim gergeklesti. Yon’iin giicii;
Tiirkiye’deki aydinlarin en azindan bir kesiminin ekonomik, sosyal ve siyasal
konular iizerine ilgi duymalarini saglayan, biiyiik 6l¢giide, diistincelerin 6zgiirce akisi

ve degisime olanak vermesinden ileri geliyordu.*®

27 Sunar, a.g.e.,s.40.
¥ ] M. Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, Turhan Kitapevi, Ankara, 1979,s.94.
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Yon’de devletgilik anlayis1 olarak Kadro dergisinin izleri vardi ancak Yon’{in
devletciligi daha yaygin bir devlet¢iliktir ve Yon; Kemalizm’i, yorumlamak

istedikleri Marksizm i¢in kullanmustir.”’

Yon hizli bir ekonomik kalkinmay1 Tiirkiye’nin yakin gelecegi bakimindan,
oteki sorunlar1 ¢ozecek bir anahtar olarak goériiyordu. Bu nedenle yeni bir devletgilik
diisiincesini savundu. Buna gore; Devletgilik, gelir dagilimindaki adaletsizligi
giderecek, is¢i ticretlerini, haksiz kazananlar aleyhine yiikseltecek en iyi yol olacakti.
Devletgilik; demokrasinin kitlelerce denetimini saglamlagtiracak, egitimde firsat
esitligini saglayacak, sendikalar1 giiclendirecek ve toprak miilkiyetinde temelden bir

reform igin hazirlik yapilmasina yardimer olacakt.*

Y6n; sosyo-ekonomik bakimdan ilerici, siyasal a¢idan ise tam bagimsizliktan
yanaydi. Genel amag¢ olarak Tiirk Sosyalizmi yoluyla sosyal adaleti kurmayi
amagliyordu.”’ Bu yéniiyle Sosyal Adalet = Sosyalizm denkleminin kabul edilmesi
Yonciilerin  sosyalizminin pragmatik yamm olusturdu.’? Yoén’e gore; Tiirk
Sosyalizmi, Komiinizmden c¢ok farkliydi. Az gelismis iilkelere uygun diisen bir
sosyalizm tiirliydli. Kemalizm’e ve is¢i yandasligina dayanmaktaydi. Buna gore;
tiretimde kardan ¢ok toplumsal yarar gozetilmeliydi. Sanayi devletlestirilmeli ve
isgilerin gliclii  bir sekilde temsil edildikleri bir parlamenter demokrasi

kurulmaliydi.*

Biitiin bu genellemelere ragmen Yon’deki yaz1 ve fikirler, tek bir goriis
etrafinda toplanmiyordu. Bu gesitlilik i¢inde; zaman zaman elestirse de Yon’iin, TIP

goriislerine paralel bir yayin yaptigi sdylenebilir.

2 Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayis1 Yon Hareketi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986,
s. 274-275.

391 andau, a.g.e.,s.76.

3 Landau, a.g.e.,s.81.

32 Yerasimos, a.g.e.,s.468.

33 Landau, a.g.e.,s.82.
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Yoén ve CHP iliskisi ise daha ilk say1 ile baslar. ilk sayida yayimlanan Yoén
bildirisine CHP’nin 6nemli isimleri Turan Giines ve Sikrii Ko¢’un imzalar1 vardir.
Biilent Ecevit bildiriyi destekleyen bir mektup®* gondermistir. Yon’iin sahibi Cemal
Resit Eyiliboglu, CHP’nin sol kanadina mensuptur. Bu anlamda CHP’nin sol kanadi
ve Yon arasinda bir iligki oldugu sOylenebilir. Yerasimos, bu konuda ilging bir
yorumda bulunmaktadir. “Yon, CHP 'nin ilerici kanadimi Truva ati gibi kullanarak,
ele gecirdigi CHP araciligiyla ilkelerini uygulama alamina sokabilecegini umar.
CHP ye gelince, siyasal durum gerektirdiginde sosyal demokrat bir parti kimligi ile
ortaya ¢ikabilmek amaciyla sola agilisina kék tutmak ister.” *> Bu yorum iizerinden

gidersek CHP’nin ilerici kanadinin basariya ulastig1 s6ylenebilir.

Yon diginda burada ismini zikrettigimiz diger sol dergilere baktigimizda ise

Yon kadar etkili olamadiklarin1 gérmekteyiz.

Ant, daha once Yon’ii desteklemis, katkida bulunmus ancak, Yon’tin 1liml
tavrini tasvip etmeyerek ayrilan isimlerce kurulmustur. Slogan olarak ‘Bagimsizlik ve
Sosyal Adaleti’ kullanmigtir. Ant kendini, ‘halkin demokratik miicadelesiyle
erigilecek olan sosyalizmin yaminda yer alanlarin ve antiemperyalist miicadeleye
katilanlarin dergisi’ olarak gormektedir.’® Baslangictan beri TiP’i destekleyen Ant,
TIP pargalandiktan sonra radikal kanadi desteklemistir. Derginin &nemli isimleri

Behice Boran, Niyazi Berkes, Hiisamettin Bozok ve Enver Gokee’dir.”’

Ant’in 6nemli bir diger 6zelligi de uluslar arasi sol hareketin haberlerini ve
kavramlarin1 Tiirkiye’ye tagimasiydi. Ant, sahip oldugu enternasyonal perspektifle

ozellikle gengler i¢in 6nemli bir islevi yiiriitiiyordu.”®

Ant, Tirkiye’nin ekonomik kalkinmasindan ziyade sosyal ve siyasal
durumuna daha fazla agirlik verdi. Sosyalistleri birlestirmeye c¢alisan dergi, daha

sonra Milli Demokratik Devrimi destekledi.

* “Bildiri”, Yon, Say1 2, 27 Aralik 1961, s.8.

3 Yerasimos, a.g.e.,s.465.

36 Landau, a.g.e..s.96.

37 http://www.geocities.com/kitapgazetedergi/eskidergia.html (son erisim:19.06.2006)
M. Yasar Durukan, “/960lara Dergiler Yon verdi”, Aksiyon, Say1 500, 05.07.2004.
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Milli Demokratik Devrimi destekleyen bir diger dergi de, Tiirk Solu’dur.
1967°de yaymlanmaya basladi, 1970°te yaymni kesildi. Dergide Mihri Belli’nin
tartisilmaz bir etkinligi vardir. Slogani; ‘Tam bagimsiz, gercekten demokratik Tiirkiye
icin, emperyalizme, igbirlik¢ilerine karsi;, devrimci dayamisma ve ulusal giic

birligidir. Bu agidan dergi, Demokratik Devrimi amaglad1.*

Yon’iin kapanisindan sonra Avcioglu tarafindan ¢ikarilan Devrim dergisi ise
daha ¢ok Avcioglu’nun Tiirkiye’nin Diizeni adli kitabindaki diigiinceleri anlatildig:
bir dergidir. Devrim’de yazan Onemli isimler; Ugur Mumcu, Muammer Aksoy,
[lhami Soysal, ilhan Selguk, Hasan Cemal ve Ulug Giirkan yazilartyla ses getirdiler.
“Devrim, parlamento disi muhalefete onem veren, ‘devrim c¢agrisini askerleri
miidahaleye itecek olgiide yogunlastiran’, boylece, ‘onlarin otoriter yontemleriyle,
Tiirkiye ’de bir halk devrimi i¢in daha elverisli kosullarin olusmasina yol agacak
muhalefeti artirma’ hedefi giiden bir yayin organiydi. Daha agik bir dille ifade etmek
gerekirse, Devrim ve Dogan Avcioglu, merkeziyetci, tepeden inmeci, ‘sol’cu bir
idarenin en onde gelen sivil unsuru olma iddiasindaydi.”*® Dergi 1971

muhtirasindan sonra kapanmaistir.

Sosyal Adalet dergisi ise, 1962-1963 yillar1 arasinda TIP’in resmi yaym
organ1 olarak yaymlanmustir.*' Sosyal Adalet’in 6zellikle Yon’den ayrilan en 6nemli
Ozelligi askeri bir ihtilalle baslayacak devrim siirecine karsi ¢ikmasidir. Bu nedenle
“Halkain disinda kurtaricilar beklemenin yanls ve zararli bir tutum olduguna
inanyoruz” diyordu.** Bu goriisler iizerinde TiP’te “Giiler Yiizli Sosyalizmi”

savunan Aybar grubunun etkisi vardi.

39 Landau, a.g.e.,s.110.

* Durukan, a.g.m.

*I TiP’in yaymladig1 Sosyal Adalet’in yaninda, TKP, Atilim Dergisini, TiP ve TKP ortak Yeni Yol
dergisini yayimlamistir.

http://tustav.org/ php/index.php?YonetimX=GenelListe& TabloX=aa Liste&KategoriX=DOK
UMAN BELGE (son erisim: 20.05.2006)

* Durukan, a.g.m.
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1.2.3. Yeni Bir Siyasal Olgu Olarak TiP ve Sosyalizm

TIP kurulusunda, icinde bulundugu ortamdan cesaret alarak dogdu. TIP,
Tiirk-Is’in tutumunu onaylamayan bir grup sendikaci tarafindan kuruldu. Yiikselisi
ise; M. Ali Aybar’in TIP’in genel baskanligim kabul etmesi ile birlikte sosyalist
aydmlarin TiP’e yonelmesiyle basladi. Béylece TIP, silik bir sendikacilar partisi
olmaktan ¢ikt1. TIP daha kurulus asamasindan baslayarak Tiirkiye’de bir degisimin
baslangic1 oldu. Bu durum TIP’in sahip oldugu farkli 6zelliklerden kaynaklantyordu.

TiP’in Ozellikleri: *

1. Ortaya cikisi bakimindan TIP, ¢ok partili déneme gegilen 1945’ten
1960’lara kadar DP ve CHP’nin disinda kendi basina ortaya ¢ikmig bir
partiydi.

2. TIP, kendinden &nceki solun mirasgisi sayilsa bile, organik ve ideolojik
baglar ve kurucular bakimindan yepyeni bir partiydi.

3. Ideolojisi, programi ve etkinlikleri acgisindan, TIP emek¢i yignlarin
savunucusu oldugunu ileri siiren tek partiydi.

4. TIP iktidara demokratik yollarla ulasmay1 amagclayan sol bir drgiitti.

TiP’in sahip oldugu bu farklihklar TiP’e aldig1 oy oranina nispeten daha
bliyiik bir gli¢ kazandirdi. Zaten, Landau’ya gore; “Kiiciik ve boliinmiis olsa da, Tiirk
solunun  onemi, sayisal olmaktan ¢ok, kamuoyu iizerindeki  etkisine

dayanmaktaydi.”*

TIP, programi aydinlarin katilimindan sonra yeniden yazildi. Yeni program,
olduk¢a basarili ve 06zglindii. 1965 se¢imlerinde nispeten basarili olarak (Milli
Bakiye Sistemi nedeniyle) Meclis’e milletvekili goénderen TIP’in, en 6nemli
gii¢lerinden biri programi oldu. TIP’in kimligi 1965 segimlerinde netlesti. Program,

Tirkiye’nin sosyo-ekonomik ve siyasal yapisi iizerine bir dizi saptamalar1 dile

# Artun Unsal, Umuttan Yalmzhga TiP (1961-1971), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul,
2002,ss.1-4.
4 Landau, a.g.e.,s.72.

16



getiriyor ve tilkenin geri kalmisliktan kurtulus yolunun “gerekli koklii doniisiimlerle”
toplumun yapismi  degistirmekten gectigini vurguluyordu.* Bu yoniiyle TIP
programi Tarik Zafer Tunaya tarafindan “Emekten Yana Planli Devletilik” olarak
tanimlaniyordu.*® TIP programu 6ncelikle soldadir ve bir sinif partisi oldugunu agikca
belirtir. TIP, Tiirk is¢i smifi ve emekgi halk kitlelerinin partisidir. TIP, bu siiflarm
hak ve hiirriyetleri i¢in miicadele eder. Bu nedenle asil mesele kapitalist sinifin
tahakkiimiinii Onlemektir. Program, Tiirkiye’nin sartlar1 bakimindan planh
devletgiligi tek ve etkili kalkinma yolu olarak gbriir.*’” Programa gore; Tiirkiye ancak
kendi 6z kaynaklarini seferber ederek kalkinabilir. Ancak bu, yabanci sermayeyi ve
milletlerarasi i boliimiinii reddetmek anlamina gelmez. Hatta bu programda 6zel
sektore bile yer vardir. Ciinkii Tiirkiye’nin ekonomik hayati uzunca bir siire karma
ekonomi cercevesinde siirdiiriilecektir. Yalniz karma ekonominin yOnetim ve
denetiminde emekgilerin katilacagi sosyalist bir sistem (emekten yana planh

devletcilik) hakim kilinacaktir. Ozel sektdr yardimer bir simif olacaktir.*®

TiP’teki bu yogun planli devletcilik vurgusu; CHP’yi, kendini siyasi
yelpazede sola konumlandirirken etkilemistir. Inonii; devletcilik ilkesine vurgu
yaparak bu nedenle; “CHP’nin Ortamin  Solunda  bir parti olarak

tammlanabilecegini” sdylemistir.*’

Peki, TIP, ne istemektedir? TIP, Ortanin hemen Solunda midir? Bu sorulara
Tunaya sdyle cevap vermistir: “TIP’in istedigi sosyallesmis bir demokrasi yani
sosyal demokrasi degildir. Daha da sol bir rejimdir... Programinda sosyalizm tanimi
kullanmamasina ragmen toplumculuk, emekten yanalik ve planli devletcilik
sosyalizm demektir... Bu nedenle TIP’in istedigi Ortamn Solundan daha sol
rejimdir.”*" TIP’in bu istegi, CHP nin solda kendini tanimlamasina neden olmus ve

CHP kendinden soldaki bu partiye bakarak yerini belirlemistir.”!

* Unsal, a.g.e.,s.3.

% Tarik Zafer Tunaya,  Tip Uzun Siire Karma Ekonomiye Taraftar” Milliyet, 16 Eyliil 1965.

*" Tunaya, a.g.m.

* Tunaya, a.g.m.

¥ “Inonii, Kim’e anlatyor: Ortamin Solu nedir?” , Kim, 12 Agustos 1965.

*0 Tarik Zafer Tunaya, “Tip'in Istedigi Ortanin Solundan Daha Sol Rejimdir.” , Milliyet, 17 Eyliil
1965.

°! Faruk Erginsoy ile 28 Aralik 2005 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme.
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TIP ve Sosyalizm arasindaki iliski ilk baslarda belli belirsizdir. Sosyalizm
tanim1 yerine; toplumcu, emekten yana devletcilik gibi tanimlar kullanilmistir.
Sosyalizm tanimu ise ancak 1965 secimleri sonrasi TIP parlamentoda temsil olanagi

bulup gli¢lendikten sonra ger¢eklesmistir.

TIP 6zellikle Aybar’li donemlerinde “Giiler Yiizlii Sosyalizm” sloganini
benimsedi; Tiirkiye’ye 6zgii, bagimsiz bir sosyalizmi amagladi. TIP sosyalizme
ihtilal yoluyla degil, demokratik yollarla ulasmay1 hedefledi ve bu yiizden parti
icindeki radikal kanat partiden koptu. Sosyalizm taniminin zikredildigi déonemlerde
dahi TIP, ge¢misle bir takim baglar kurarak Sosyalizme karsi olusan tepkiyi
yumusatmaya cabaladi. TIP’in &nde gelen isimlerinden Sadun Aren, 19 Kasim
1968°de Milliyet’teki bir yazisinda: “TIP’in ortaya atmis oldugu, Toprak Reformu,
dis ticaretin devletlestirilmesi, madenlerin, petroliin ve biiyiik iglerin devlet eliyle
isletilmesi gibi ilk hedefler, biitiin sosyalistleri emekg¢i halki etrafinda birlestirecek
niteliktedir.”? Burada kullanilan ilk hedefler tammimin CHP’nin 1959 ilk Hedefler
Beyannamesi ile 6zdes olmasi, TIP’in bir dayanak ve mesruiyet arama c¢abalarinin
bir iiriiniidiir. TIP programinda da CHP’nin Alt1 Ok ilkeleri ile bir bag kurarak, bu
ilkelerin ge¢miste halka dayandirilmadigi gibi halkin lehine uygulanmamasi
nedeniyle amaglarindan saptigim  sdylemektedir.> TIP bu tavirlan ve
antiemperyalizm baglaminda Kurtulus Savasina yaptig1 atiflar; CHP’nin, TIP’i bir

rakip olarak gérmesine neden oldu ve sola agilimina etki etti.

>2 Sadun Aren, “TIP ve Sosyalizm”, Milliyet, 19 Kasim 1965.
3 Unsal, a.g.e..s.121.
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BOLUM 2: ORTANIN SOLU HAREKETININ GELiSMi

Ortanin Solu, Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal durumunun CHP igindeki
yansimasidir. CHP’nin siyasi platformdaki belirleyici unsurlardan biri olmasi, 1965—
1980 aras1 donemde Ortanin Solunu ve devamindaki Demokratik Solu Tiirk Siyasi
hayatinin en 6nemli olaylarindan biri haline getirdi. Hareketin getirdigi dinamizm

bugiin hala tartisilan bir durumdur.'

Hareketin gelisimi Tiirkiye’deki Sosyal Demokrasi hareketinin de baslangig
noktasini olusturur ve yakin dénem tarihinin 6nemli faktorlerini igerir. Ortanin Solu
hareketinin gelisim siireci Tiirkiye’nin gecirdigi Onemli bir siyasal ve sosyal

dontistimdiir.

2.1. ORTANIN SOLU FiKRININ ORTAYA CIKISI

Ortanin Solu, 1965 se¢imlerinin hemen Oncesinde 25 Temmuz 1965
tarihinde, Genel Baskan Ismet Inénii tarafindan Besiktas Ilge Merkezindeki bir parti
meclisi toplasinda dile getirilir. Bu Ortanin Solunun bir parti organinda ilk kez dile
getiriligidir. Indnii bu toplantida “CHP nin partiler yelpazesindeki yerinin Ortanin
solunda oldugunu” séyler.” Bu durum CHP’nin artik tikanan geleneksel yapisindan
kurtularak yeni bir kimlikle halkin karsisina ¢ikma c¢abasinin bir triinidiir. Cok
partili sistemin yerlesiyor olmasinin dogal bir sonucu olarak, CHP’nin o an igin

ideolojik belirleme yapmadan siyasi yelpazedeki yerini belirlemesidir.

Faruk Erginsoy, Ortanin Solunun bu ilk ¢ikist i¢in “Ortanin Solu gelismekte
olan merkez sag harekete karsi toplumda giiclii bir yer edinmek gibi siyasal bir

kaygidan dogdu. Oturdugu zeminde sol bir hareket olarak benimsendi.” demektedir

' Son 6nemde Ortanin Soluna deginen makale Ornekleri sunlardir: Taha Akyol, “Asker-Yargi-
Siyaset”, Milliyet, 08.03.2006; Akyol, “CHP ve Sivil Cumhuriyet”, Milliyet, 31.05.2006; Yal¢in
Bayer, “Hedef Cumhuriyet”, Hiirriyet, 12.05.2006; Meral Tamer, “Ecevit’in Dogum Giinii 28
Mayis ’ta” Milliyet, 25.05.2006; Derya Sazak, “Meviana Gibi”, Milliyet,1.06.2006.

2 Ali Turgan, “ CHP tarihine bir bakis: 1961 Anayasasi doneminde CHP (1960-1980)”, Sosyal
Demokrat Degisim Dergisi, Say1 15, 2000, s.86. ik kez bu toplantida agiklandigin1 Biilent Ecevit de
dogrulamaktadir. Biilent-Rahsan Ecevit ile 26 Ocak 2006 tarihinde Hakki Uyar-NedimYalansiz
tarafindan Ankara’da yapilan goriisme.
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ve kendisine sol zeminde yer edinirken, Kuva-yi Milliye’den gelen bir takim
Ozellikler (antiemperyalizm, meclis sistemi, halkg¢ilik, halk iradesini sermayeye karsi
koruma, miimkiin oldugu kadar kolektif yapida bir 6zel sektor...) sayesinde sola

yaklastigimni vurgulamaktadir.’

Ortanin Solunun bu sekilde ortaya ¢ikisinda; Birinci Boliim’de agiklanan 27
Mayis ve 1961 Anayasasi, TIP ile mesrulasan solun yiikselisinin yani sira; CHP nin

1950’lerin sonunda baglayan kendi i¢cindeki doniistimii etkilidir.

1950°de baslayan Demokrat Parti’nin iktidar1 doneminde CHP’nin
koklerinden gelen “Devleti/memleketi kurtarma” misyonu “Demokrasiyi kurtarma”
misyonuna doniismeye yonelir.* Bu misyonun agik sekilde ilk gorildiigii belge 13.

kurultayda (9-11 Eyliil 1957) kabul edilen “Hiirriyet/Ozgiirliik Andy”dr.

“Memleketimizin bugiinkii siyasi durumu ve bu durumun tarihi
partimizin 13. biiyiik kurultayina yiikledigi tarih vazife, Birlesmis Muhalefet
Cephesinin bir iiyesi olan biz CHP’liler: Tiirk milletini layitk oldugu ileri
demokratik rejime ve vatandaslar arasinda esit muameleyi siar edinen hukuk
devletine kavusturmaya ve millet idaresinin tecellisine engel olmak
isteyenlerin karsisinda hicbir seyden yilmadan, kanuna uyup, ulu tanriya
Slgmamlg miicadele etmeye ant ictigimiz is bu hiirriyet andi ile kabul ve ilan
ederiz.”

DP iktidarina kars1 bir gii¢ birligi i¢inde hareket eden CHP’de 6zgiirliik and1
ile birlikte iktidarin giiciinii sinirlayacak demokratik hak istekleri dile getirilir olmus
ve bu hak istekleri 14. Kurultay’da (12—15 Ocak 1959) Ik Hedefler Beyannamesi ile
sistemlestirilmistir. Bu hak istekleri soyle siralanabilir:® Mahkeme bagimsizligi ve
yargic giivencesi, soéz-basin-toplant1 6zgiirliigii, radyo ve {niversite oOzerkligi,
Cumhurbaskaninin tarafsizlifi, Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, yolsuzluklarin
Onlenmesi ve ispat hakki, is¢iye grev-toplu sdzlesme, memura mesleksel orgiit ve

sendika kurma haklar, cift kamarali meclis sistemi, parti i¢ci demokrasinin

3 Faruk Erginsoy ile 28 Aralik 2005 tarihinde istanbul’da yapilan gériisme.

* Nursen Mazici, “27 Mayis Kemalizm Restorasyonu mu?”, Modern Siyasi Diisiince, cilt 2
Kemalizm, letisim yayinlari, istanbul, 2001,s.558.

> Rahmi Kumas, CHP’nin Soyagaci, Cagdas Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 95.

% Hikmet Bila, CHP 1919 — 1999, Dogan Kitapgilik A.S. , Istanbul, 1999,5.171-172.
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saglanmasi, ekonominin plan ve programa gore diizenlenmesi, kdyliiniin borglarinin
hafifletilmesi, hayvan vergisinin kaldirilmasi, sosyal sigorta uygulamalarinin
genigletilmesi, yillik iicretli izin hakki, iktisadi devlet tesekkiillerinde is¢inin s6z

sahibi olmasinin saglanmasi.

Ilk Hedefler Beyannamesi, yukarida saydigimiz bu isteklerin iki y1l boyunca
tartisilip sekillenmesi sonucu olarak ortaya cikar. Ilk Hedefler Beyannamesi, hem
Ortanin Soluna temel olusturmasi hem de 1961 Anayasasi’na kaynaklik etmesi
bakimindan ¢ok &nemli bir yere sahiptir. Ilk Hedefler Beyannamesinin ana basliklari

soyledir:’

“Antidemokratik kanunlar kaldirilacaktir.

o  Anayasa, halk egemenligi, hukuk devleti, sosyal adalet ve giivenlik
esasina gore degistirilecektir.

o [rk, cins, din, mezhep, siyasal fikir, sosyal koken, dogus ve servet farki

olmaksizin ana hak ve oziirliikler anayasada yer alacaktir.

o Devlet baskanhg tarafsizliga kavusturulacaktir.

o Yasama orgammin yiiriitme iizerindeki denetimi fiili ve etkin hale
getirilecektir.

o Yasa yapiminda uyum ve dengenin saglanmasi icin ikinci bir meclis
kurulacaktir.

o Yargi¢ giivencesinin saglanmasi igin yiiksek hukuk surasi kurulacaktir.

o Yargi denetimi biitiin idari tasarruflari kapsayacaktir.

o Sosyal adaletsizlik ve denesizlikten uzak bir Tiirkiye i¢in herkes bedeni,

fikri ve sosyal gelisme olanagi saglamak ve aileyi korumak icin sosyal

1

haklar tanminacaktir.’

CHP’de en yetkili kurum Kurultay oldugu i¢in her Kurultay’dan sonra
partinin politika ve programinin genel cercevesini ¢izen bir bildiri yayinlanmasi
gelenekseldir. Bu nedenle Ortanin Solunun ortaya c¢ikisinda 13. Kurultay’dan

baslayarak, 1965 oncesindeki Kurultay’larda yayinlanan bildirilerin katkist vardir.

" Bila, a.g.e.,s.178.
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15. Kurultay’da (24-27 Agustos 1961) yayinlanan Temel Hedefler Beyannamesi ve
17. Kurultay’da (16-18 Ekim 1964) yaymlanan Ileri Tiirkiye Ulkiisii 6nemli katki
yapan iki bildirgedir. Temel Hedefler Beyannamesi ekonomik icerikli iken, ileri
Tiirkiye Ulkiisii sosyal igerikli konular1 icerir. Bu durumda Ik Hedefler
Beyannamesi siyasi, Temel Hedefler Beyannamesi ekonomik ve ileri Tiirkiye

Ulkiisii de sosyal yonden Ortanin Solu fikrinin alt yapisini olusturmuslardar.

Temel hedefler Beyannamesinde one ¢ikan basliklar sunlardir:®

. “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi, goriiniir gelecekte ileri iilkelerle
aramizdaki mesafeyi kapatacak sekilde hizlandirmak

o  Refah artisindan, koyliisiiyle, kentlisiyle biitiin yurttaslarin adil bir
diizen ve giivenlik igcinde yararlanmasin saglamak

° Her cesit kamu hizmetlerinden faydalanma esitligini gerceklestirmek

. Yeni anayasayla taminan hak ve hiirriyetleri millet hayatimin her
alamnda diizenleyici kanunlart derhal ¢ikaracak ve temel miiesseseler
kurulacaktir.

o  [ktisadi kalkinma gayretleri, demokratik usuller icinde, sosyal adalet
tedbirleriyle bir arada yiiriitiilecektir.

o Tiirk isgisi, emeginin verimine, gayretinin kiilfetine denk iicret

’

alacaktir...’

fleri Tiirkiye Ulkiisiindeki konular ise s6yle gruplandirilabilir: °

. CHP nin Yolu

. Halk icin

. Toprak Reformu
. Sosyal Adalet

o Sosyal Giivenlik

¥ Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler, Bogazigi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 1976,ss. 168—169.
? Kili,a.g.e.,s.155-158.
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. Koéyliiniin kallkindirilmast
° Demokratik Devletc¢ilik

o Genglige ¢cagri

o Milliyetcilik ve kalkinma
o Dostlugun sarti

° Ulus hizmetinde CHP

1965 oncesinde yeni bir yapilanma bildirilerle ortaya konarken bu yeniligin
bir yapilanma olarak tartisilmaya baslanmasi, 1961 yilinda ibrahim Oktem tarafindan
parti meclisine verilen 6nerge ile baslar. Oktem Onergede “Partiye yeni bir yon

’

verilmesi gerektigini” savunmustur.'® Tepkilerle karsilasan bildiri yine Oktem

tarafindan geri ¢ekilmistir.

1965 yilinda Ismet Indnii’niin agikladig: Ortanin Solu bu siireclerden gegmis

ve ortaya ¢ikmugtir. Kisacasi 1965 birden bire ortaya ¢ikan bir olusum degildir.

2.1.1. 1965 Secimleri ve Program, Tiiziik ve Bildirgelerle Sekillenen

Ortanin Solu

1965 secimleri 27 Mayis’tan sonra sekillenen siyasi ortamin izlerini
tagimaktadir. Bu bes yillik donem, karma hiikiimetler donemidir. Siyasi ortamin
belirsizligi bes y1l boyunca devam etti. 1965 secimleri, bu olaganiistii sayillan dénemi
normale dondiirecek sec¢imlerdi. Se¢imlerin Onemine binaen se¢im kanununda
degisiklik yapildi ve birlesik oy pusulasinin kullanildigi Milli Bakiye Sistemi ile
secimler gerceklesti. Se¢im sistemi, se¢cimlerin 6zgiir ve demokratik bir ortamda
yapilmasint sagladigr gibi temsil imkani1 bakimindan da basarili oldu. Bu nedenle
1965 se¢imleri Tiirkiye tarihinin en demokratik se¢imlerinden biridir. Milli Bakiye

Sistemi'" ile kiiciik partilerde temsil olanagi buldular.

10 Kurtul Altug, Umudun Tiikenisi, Kervan Yaymlari, Ankara, 1971,s.12.

" Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966. s.94. “Milli bakiye sisteminin
gergeklestirilmesi i¢in segim sonucunda her ilde muteber oy sayisina gore hesaplanan baraj sayisini
asan partiler, bu sayr oraminda dogrudan dogruya milletvekili kazanmis sayilir. Bu sayyn
doldurmamis olan partilerin oylarmma gelince, bu oylar daha dnce uygulanan d,Hondt sisteminde

23



Ortanin  Solunun Ismet Inénii tarafindan kullamilmasinin ardindan 1965
secimleri boyunca CHP, Ortanin Solunu slogan olarak kullandi. Kavram, tartigmalara
neden oldu ve farkli bir¢ok tanimi yapildi. Bu tartismalar sonrasinda se¢im
doneminin sonunda Ismet Inénii; kavrami “bir Anayasa Direktifi olarak ortaya
koymaya ve partisini bu direktife en sadik bir tesekkiil olarak tanitmaya’ baslamistir.
“Baslangigta Devletcilik, sonra da halk¢ilik ve reformculukla bir tutulan Ortanin
Solu, boylece se¢im propagandasimin sonuna dogru CHP ’nce Tiirk Devletinin ana
vasfi olarak nitelenmis ve asirt siyasi akimlart durdurabilecek bir giic olma sifatiyla

asli manasina da uygun diisen ideolojik anlam haline gelmistir.” '

1965 se¢imlerinde Ortanin Soluna iligkin uygulanacak muhtemel bir programi
anlatan ilk belge 1965 Sec¢im Bildirgesidir. Se¢im Kampanyasinin basinda “CHP soz
veriyor” bashigi ile yaymlanmistir. Bildirgenin ana slogan1 da “CHP verdigi sozii
tutar, tutamayacagi sozii vermez “dir." Bildirge, 6zellikle kirsal kesim kalkinmasini
islemektedir. Toprak Reformuna genis bir yer ayrilmistir. Burada 0zellikle
vurgulanmasi gereken detay 1965 segimlerinde CHP’nin “Koy Kalkinmas:” tabirini
kullanmasidir. Daha sonra ki donemlerde, 6zellikle 1966°’da yayimlanan Ecevit’in
Ortanin Solu kitabindan sonra “Kéylii Kalkinmas:” tabiri kullanilmistir. Her ikisi
arasindaki kavram farki Biilent Ecevit, Politika Gazetesi’ne Ismail Cem ile yaptigi
goriismede aciklanmistir.'* Buna gore koyiin kalkinmasi aganin kalkinmasi demektir.

Koyliinlin kalkinmasi ile gergekten kirsal kesimin kalkinmasi gergeklesebilir.

1965 Secim Bildirgesi'nde CHP otuza yakin baglik altinda goriislerini
acikladi. En 6nemli konular; kirsal kesimin kalkinmasi, bolgeler arasi dengesizligin
giderilmesi, toprak reformu ve sosyal haklarin saglanmasi olarak belirlendi. Gelir ve

ticret politikasinda geliri olmayan genis kitlelerin durumu ele alindi. Hiikiimet, isci

oldugu gibi baraj sayisini asmis biiyiik partiler arasinda yeniden boliistiiriilmeyip, aksine biitiin segim
cevrelerini kapsayan Milli Se¢im Cevresi icinde toplamir. Acikta kalan milletvekillikleri sayisi, bu
toplam sayt ile boliinmek suretiyle Milli Secim Sayisi bulunur. Daha sonra her partinin Milli Se¢im
Cevresi i¢inde sahip oldugu muteber oy pusulast sayisi, Milli Se¢cim Sayist ile béliinmek suretiyle bu
milletvekillikleri de partiler arasinda boliistiiriiliir.”

12 Abadan, a.g.e., s.159.

1965 Se¢im Bildirgesi Ozeti, (Ulus Gazetesi Eki), 18 Eyliil 1965.

"4 Biilent Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar, Ajans-Tirk Matbaacilik,
Ankara, 1975, s.38.
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ve igveren arasinda kurulacak diyalog ile toplu sdzlesme goriismelerinin yapilmasini
savundu. Sosyal glivenlik alaninda da esnaf, sanatkar ve serbest meslek sahiplerini de
icine alan bir genisletme Ongdriildii. Yurt disindaki Tiirk iscilerin tasarruflarinin
degerlendirilmesi i¢in kooperatifcilik ve anonim ortaklik fikri de ilk kez bu
bildirgede dile getirildi."”> Nitekim bu diisiinceler daha sonra Halk Sektorii ve Koy-

Kent kavramlari ¢ergevesinde sistemlestirilecektir.

1965 se¢imlerinde CHP Secim Bildirgesinin yani sira “CHP Halk Hizmetinde
Neler Yapt1?”, “CHP 'nin Temel [lkelerinden: Devlet¢ilik, Halk¢ilik” ve “CHP nin
Sosyal Giivenlik Alaminda Halk¢i Politikasi” adli brosiirler de yaymlamistir.'® Bu
brosiirlerle Se¢im Bildirgesi desteklendi.

1965 secimlerinde CHP, baslattigi degisime ragmen istedigi sonucu alamadi.
Oncelikle yeni kavramin getirdigi hiziplesmelerle orgiit isteksiz bir rgiitlenme ile
secimlere girdi. Parti ileri gelenlerinin Ortanin Solunu anlatmak i¢in farkli yollar
kullanmas1 ve kavram biitiinliigiiniin saglanamamis olmasi, se¢menlerin goziinde
CHP’nin imajin1 degistiremedi. Hatta kendi geleneksel oy tabani bile kusku iginde
1965 secimlerinde oy kullanmamayi tercih etti.'” Aydin ve genclerinde bu secimlerde
TiP’e yonelmesi oylarin daha da diismesinin nedenidir. Ayrica, 1950’ den sonra on
yil muhalefette kalan CHP, 1960 ihtilalinden sonra demokratik rejimi korumak
amaciyla hiikiimet kurmak durumunda kalmisti. Bu siire¢ iginde CHP’nin 27 Mayis
ihtilali ile iliskisi olmadigr halka anlatilamadi ve 27 Mayis’in sorumlusu halk
nezdinde CHP oldu. Bu imajin olumsuz etkisi ihtilalden sonra yapilan ilk serbest

secimlere yansidi.

Se¢imlerden basarisiz bir sonugla ¢ikan CHP, se¢imler sonrasinda kendini
yeni tartigmalar i¢cinde buldu. Bu tartigmalar ve parti i¢ci miicadele 18. Kurultaya
kadar devam etti. 18. Kurultay (18-21 Ekim 1966) Ortanin Solunun resmi parti
ideolojisi olarak benimsendigi Kurultay olmasi bakimindan ¢ok onemli bir yere

sahiptir.

131965 Segim Bildirgesi Ozeti.
' Kili, a.g.e..s.214.
'" Abadan, a.g.e.,s.180-181.
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18. Kurultay’da belirgin sekilde var olan ayrim Ortanin Solunu savunanlar ve
kars1 olanlar seklindedir. Bagin1 Feyzioglu’nun ¢ektigi sag kanat; Ortanin Solunun
secimlerde kullanilan ve basarisiz olan bir slogan olarak misyonunu tamamladig1 ve
CHP’nin siyasi yelpazeler icindeki yerinin Ortanin Saginda olmasi gerektigi,
goriisiindedir. Ortanin Solunu ise, o donemde ad1 “Forumcular” olan Ortanin solu
ekibi savunulmaktadir. 18. Kurultay’a Biilent Ecevit ve ekibi ciddi bir hazirlik i¢inde

girdi. Ekibin karargahi Forum Dergisi biirosuydu.

18. Kurultay hazirliklarii Ecevit daha sonra sdyle nakletmistir: '®

“1966 Kurultayr yaklasiyordu. Aramizda ¢ok ayrintili bir
calisma  programi  yaptik.  Kongrelere  gitmeye  basladim.
Arkadaglarimda kongrelere dagildilar. Yetisebildigimiz kadarina ben
veya arkadaslarim gidiyorduk. Yetisemedigimiz kongrelere de,
mutlaka Ortamin  Solu Hareketinin onemini belirten mesajlar
goénderiyorduk.

Bu  kongrelerden bazilar,, meydan muharebesi haline
geliyordu. Ornegin ilk gittigim kongrelerden biri, Konya Ereglisi
kongresi olmustu. Genellikle orgiit kendisi beni ¢agiriyordu ve bu
hareketi kendi il¢elerinde ve illerinde anlatmami istiyordu. Bazi ilge
kongrelerinden de hareketin benimsendigine dair biiyiik cesaret verici
teller veya mesajlar gelivordu. Ornegin yanhs hatirlamiyorsam, bu
yolda ilk mesaji Istanbul Bakirkoy ilcesinden almistik. Miicadelemizi
giivengle siirdiirdiik. Bu giiveng, parti orgiitiine ve halka olan
inancimizdan, parti orgiitiiniin ve halkin “Ortanin Solu” hareketini
valmz parti igin degil, Tiirk Toplumunun da en gegerli sosyal akimi
olarak benimseyecegi inancindan geliyordu.”

Ortanin Solu ekibi ger¢eklestirdikleri bu basarili kampanya ile 18.
Kurultaydan galip ¢ikartilar. Bu galibiyette Ismet Inonii’niin destegi biiyiiktiir. Indnii
partide daha gii¢lii oldugunu diisiindiigi Feyzioglu'na kars1 Ecevit’i destekledi ve
kendi getirdigi Ortanin Solunu savundu. Kurultay sonucu bir bildiri ile kamuoyuna

duyuruldu. Bildirinin Ortanin Soluna iliskin bsliimii soyledir:"

' Altan Oymen, “Ecevit Siyasi Hayatini Anlatiyor”, Cumhuriyet, 25 Ocak 1975.
Y Kili, a.g.e.,s.231.
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“CHP, halk¢ilik ilkemizin geregi olarak, biiyiik halk
kitlelerinin yaninda onlarin yararina ¢alisan, onlarin somiiriilmesine
karst ¢tkan Ortamin Solunda bir partidir.

Kurultay, yukarda belirtilen kayitlarla, CHP’nin Ortanin
Solunda bir parti oldugu bilincinin ve bunun soylenmesinin de onemli
ve ileri bir anlam tasidigini tespit eder.”

Bildiri aym1 zamanda “CHP, sosyalist bir parti degildir ve olmayacaktir”

climlesini de igermektedir. Bu ifade sag kanadin israrlar1 sonucu bildiriye konmustur.

Ortanin Solu ekibinin asil bagaris1 ve hareketin devamini garanti altina alan
asil gelisme Biilent Ecevit’in Genel Sekreterlige secilmesi ve ekibin parti orgiitiine
hakim olmasinin yolunun acilmasidir. Parti Meclisi ¢ogunlugu da ¢arsaf listeye

bulunan “Anahtar Usulii”*

ile Ortanin Solu ekibinden olustu. Parti Meclisine giren
Ortanin Solunu savunan isimler sunlardir: Biilent Ecevit, Muammer Aksoy, Hiidai
Oral, Turan Giines, Muammer Erten, Lebit Yurdoglu, Ibrahim Oktem, Suphi
Baykam, Orhan Birgit, Selahattin Hakki Esatoglu ve Nermin Abadan.”' O dénemde

dogrudan Oranin Solunu savunan bu ekip daha sonra ciddi sekilde pargalandi.

18. Kurultay’da Ortanin Solunun partinin resmi ideolojisi haline gelmesi
tartigmalar1 sona erdirmedi. Aksine CHP, artik “Bir Yol Ayrumi’ndaydi® 18.
Kurultay parti i¢indeki saflarin ayristig1 ve netlestigi kurultay oldu.

Ortanin Solu ekibinin Merkez Yonetimde {istiinliigli saglamasi, Orgiit
calismalarina hiz vermesi ile Ortanin Solu bir hareket olarak parti tabanina
yayllmaya bagladi. Bu orgiitsel caligmalarinin yani sira Ortanin Solunu igini
doldurmak tizere CHP’li aydinlar teorik boyutta calistilar. Bu ¢alismalar sonucunda
1969 Se¢im Bildirgesi ortaya cikti. Insanca Bir Diizen Kurmak Icin Halktan
Yetki istiyoruz” bashgmi tasiyan segim bildirgesi bir doéniim noktasidir.
Kendisinden sonra hazirlanan biitiin se¢im bildirilerine kaynaklik eder. Bu anlamda

1969 Secim Bildirgesi ve 1973 Akgiinlere Secim Bildirgesi beraber diisiintilmelidir.

2% Usulii Ugiincii Diinyacilara yakin olan Lebit Yurdoglu bulmustur. Bu usulde, ekip iiyelerinin garsaf
listede yer aldiklart sira numaralari bir ¢izelge ile belirlenmis ve delegelere dagitilmustir.

2L Altug, a.g.e.,s.141.

2 Murat Oner, Bir Yol Ayrimi, Orkide Basimevi, Ankara, 1976.

 Bu bildirgenin igerigi ayrmtili olarak 3. Boliim 3.3. cii kisimda agiklanmustir.

27



Kisaca 1973 Akgiinlere Se¢im Bildirgesinden de bahsederek, bildirgelerle olusan
nihai sonucu vurgulamak Ortanin Solunun nasil sekillendigini agikliga

kavusturacaktir.

1973 Secim Bildirgesi dort ana basliktan olusur: Ekonomik Diizen, Sosyal
Diizen, Siyasal Diizen, Uluslar arasi Giivenlik ve Dis Politika. CHP o6ncelikle
“Sosyal Adalet¢i ve Dengeli Kalkinma Modeli” ¢ergevesinde sermayenin sinirli
ellerde toplanmasini Onleyerek, iiretici halkin ve calisanlarin ortak kullanimina
sokmay1 hedefler. CHP’nin amaci1 bildirgede sOyle anlatilir.  “CHP’nin kendi
demokratik sol dogrultusundaki bu tutumu, ekonomimizdeki daralmayr sona
erdirecegi, halka belirginlesen tasarruf ve yatirim egilimini azami olciide
degerlendirecegi gibi, hizli kalkinma ile hizli sosyal adaletin bir arada
gerceklesmesini de saglayacaktir. Ustelik halkin ekonomik giiciiyle birlikte
yonetimdeki agirligini da arttiracag igin, demokrasimizi de daha saglam bir tabana

124
oturtacaktir.

Bunu gergeklestiren CHP iktidari; “Tiirk demokrasisini, bir egemen
swiflar demokrasisinin dar ¢emberinden kurtararak genisletecektir. Cagin geregi
olan kiitle demokrasisi boyutlarina kavusturacaktir. Ve biitiin toplumun siyasetle
etkin sekilde ilgilenebilmesini, halkin siyasete dolayisiyla ydnetime agirligini
koyabilmesini  ve ekonomik diizeni  barig¢t  yollardan  kendi  yararina
degistirebilmesini saglayacaktir, oylelikle Tiirk demokrasisine ¢cagdagslik, genislik ve

gerceklik kazandiracaktr.

Bildirgede Ortanin Solundaki CHP’nin tanimi: “Ortanin Solundaki CHP,
maddiyat¢t da maddeci de degildir. CHP, toplumun manevi ve ahlaki deger

olgiilerini de, inang ve diisiince dzgiirliigiine de saygilidir.” seklinde yapilmistir.*®

1973 Se¢im Bildirgesi 1969 iizerine bina edilerek gelistirilmis bir yapidadir.
1969°dan ayrilan en 6nemli farki 1969°da kullanilan Ortanin Solu taniminin yerini

Demokratik Sol taniminin almis olmasidir.

** Akgiinlere, Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayi, Ankara, 1973,s.16.
» Akgiinlere, s.189.
*% Akgiinlere, s.163.
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1969 ve 1973 secim bildirgelerinde ekonomik program diizenlemelerinin ana
sorun olarak islendigi goriiliir. Bunun yan1 sira demokratik katilim vazgecilmez bir
unsur olarak one ¢ikmaktadir. CHP, yeni giiglerin siyasal hayata katilmalarini
Oonermektedir. Bu anlamda sorunu genel olarak modernlesme g¢ercevesinde ortaya
koymaktadir. “CHP, Modernlesmenin ger¢eklestigi oranda mesruiyetin daha saglam
ve bilingli temellere dayanacag: goriisiindedir. Devlet sadece giicii, otoriteyi degil,
adaleti de yansitmalidir. 27 Bu bildirilerde modernlesme sorunu, CHP icin ulusal
kimliginde tecelli seklini etkileyen bir mahiyettedir. Bu nedenle siyasal katilim

Onemlidir.

Siyasal katilimin bu kadar 6n planda olmasi CHP’nin aydin—biirokrat ve aga-
esraf temsilcisi durumundan ¢ikmayi tercih etmesinin nedenidir. CHP, kendi
yapisinda meydana gelen degisimlerle halk kesimine hitap etme kararini verdi.
Toplumun biitiin siniflarin1 temsil etme iddiasindan, genis tabanli olmaya yoneldi.

Bu yénelisle birlikte partinin alt ve iist kademeleri buna gore sekillendi.*®

Bu bildirgelerle CHP, bir halk hareketi amaglamaktadir. “Halk i¢cin halka
ragmen” anlayisinda, “Halk i¢in halkla beraber” anlayisina gecilmistir. Asagidan
yukariya dogru hareket eden bir degisim ongdriilmektedir. Yeni kavramlarin halka
anlatilabilir ve uygulanabilir olmasi1 CHP i¢in en 6ncelikli konudur. Halkin istekleri
artik birinci plandadir. Bu durum bildirgelerin hem hazirlaniginda hem de igeriginde
var olan yeni halk¢ilik anlayisinin yansimasidir. Halkgilik ilkesine getirilen yeni
yorumlarla birlikte CHP, sosyal siniflarin varligini kabul eder. Giiglii bir iktidar
siifsal sorunlara ¢oziim getirdigi oranda sinifsal catismalar azalacaktir. Bu agidan
Marksist devlet anlayis1 reddedilmekte; uzlastirici, uyum saglayict bir roliin

gerekliligi savunulmaktadir.”’

Bildirgelerde belirgin durumda olan bir diger ozellikte devlete diisen

gorevlerdir. Devlet, kalkinmada ve demokratik diizenin kurulmasinda basat aktordiir.

7T Kili, a.g.e.,s.404.
B Kili, a.g.e.,s.404.
P Kili, a.g.e.,s.405-406.
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Halk sektorii projesi ile halkin da bu role katilimi saglanacak; kalkinma

halk+devlet+06zel sektor beraberligi ile basarilacaktir.

CHP’nin bu bildirgelerle ortaya koydugu en dnemli diisiincelerden biride her
ne kosulda olursa olsun siyasi katilmimn engellenmemesi geregidir. Ozellikle 12
Mart’tan sonra CHP, belirgin bir sekilde bu diisiincededir. CHP, sorunlarin
reformlarla ¢oziilmesi gerektigini savunur. Cilinkii CHP, huzursuzlugun temel nedeni
olarak, sosyal uyanisin ekonomik gelismeyi asmis olmasindan kaynaklandigini

e e e 30
distindir.

Ortanin Solu diisiincesinin Demokratik Solla sekillendigi bildirgeler 1974
Tiizigl ve 1976 CHP Programudir.

Partinin ulastifi yeni diisiince ve yoOnetim anlayisinin gereklerine gore
tiiziglin yeniden diizenlenmesi i¢in 28 Haziran 1974’te Tiizik Kurultay’1
toplanmistir. Bu kurultayda programla ilgili ¢alismalar tamamlanamadigi i¢in sadece

tiiziik degistirilmistir.

1974 yilinda yaymnlanan tiiziige gére CHP demokratik sol bir parti olarak

kendini tanimlamstir:

Madde 2: Insan haklarina saygili, milli demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti ilkesine bagl, Demokratik Sol bir parti olan Cumhuriyet Halk
Partisi’'nin amaci, iilkenin giivenligine, ulusun mutluluguna ve refahina,
sosyal adaletin yayginlasmasina ve insan kisiliginin serbestce gelismesine,
ozgiirliikcii  parlamenter demokrasi  kurallart iginde ve bu rejimi

. . .. . .31
gliclendirecek bicimde hizmet etmektir.

Ikinci maddedeki bu tanimlama 1976’da programin tamamlanip tamamen

Demokratik Sol’a yonelik olmasi nedeniyle 1976 tiiziigiinde degistirilmistir.

Madde 2: Cumhuriyet Halk Partisinin amaci, iilkenin giivenligini ve
buitiinltigiinii, ulusal birligi, ekonomik ve siyasal bagimsizligi, yurtta ve

0 Kili, a.g.e.,s.407-408.
3! CHP Tiiziik 1974, Sevket Unal Matbaas1, Ankara, 1974.
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cihanda barisi koruyup gii¢lendirmek, hizli ve hakca gelismeyi, toplumsal
dayamsmayr saglamak, halkin mutlulugunu génencini, ozgiirligiinii ve
yonetime katilma olanagini arttirmak, insan kigiliginin gelismesini her tiirlii
engelden arindirmak iizere, demokrasi kurallart icinde toplum ve devlet
diizeniyle kamu ¢aliymalarini etkilemek, yonetmek ve denetlemektir; her tiirlii
somiirtintin ve somiirgeciligin onlenmesine ve tiim insanligin esenligine ve
ozgiirliigiine katlada bulunmaktir. >

1976 programi ise Demokratik Sol kavramin agiklandigi dokuz bdliimden

olusur: *

1. Cumbhuriyet Halk Partisi Demokratik Sol bir partidir.
2. llkeler

(O8]

Cumbhuriyet Halk Partisinin demokratik sol tutumunda dayandigi temel
kurallar

Demokratik Sol Diizenin tanim1 ve amaglar

Demokratik Sol Diizenin gerekliligi

Demokratik Sol Diizenin ekonomik ve toplumsal temelleri

Demokratik Sol Diizende ekonominin araglar1 ve isleyisi

Demokratik Sol Diizende insan, toplum ve doga

Demokratik Sol Diizende devlet

O N s

“Cumhuriyet  Halk  Partisinin  kaynagimi  Tiirk  toplumunun
gergeklerinden alan ve ileri bir insanlik iilkiisiine yonelen halk i¢in halkla
birlikte olusturdugu Demokratik Sol anlaysi; insanca ve saghkl bir diizenle
hizlt ve saglikli gelismeyi, giiciinii halktan alan atilimlarla gelismeye her
alanda ve ozgiirliik icinde hiz katarken ve iiretimi arttirirken toplumsal
adaleti de birlikte saglamayi, ulusal bagimsizlig1 giig¢lendirirken tiim
insanliga yararli olmay ve diinya barisina katkida bulunmayr amaglar.

Geligme yolunda toplumsal adaleti ertelemenin de 6zgtirliigii kismanin
da gereksizligine ve haksizligina yaygin toplumsal adaletin ve genis
ozguirliigiin insan kisiligini engelsiz gelistirecegine insanlardaki yapici ve
yaratict giicii gelisme yolunda en etkin bigimde harekete gegirecegine inanan
Cumhuriyet Halk Partisinin Demokratik Sol tutumu bu amacin ve inancin
geregi olarak;

= Ozgiirliik
»  Esitlik
*  Dayanisma

32 CHP Tiiziik 1976, Caba Matbaas1, Ankara, 1976.
3 CHP Program 1976, Ajans-Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1976.
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»  Emegin tistiinliigii
»  Geligmenin biitiinliigii
»  Halkin kendini yonetmesi kurallarina dayanir.

Cumhuriyet Halk Partisinin bu kurallara ve halkin istek ve
ozlemlerine uygun bir toplum diizeniyle amacina ulasmak iizere c¢agin
gereklerini ve toplum kogullarini géz ontinde tutarak ¢izdigi dogrultusunda ve
toplumsal degisime gore gelistirdigi tutumunda Cumhuriyetgilik, Milliyetcilik,
Halk¢ilik, Devletcilik, Laiklik, Devrimcilik ilkelerine baghdir.” 34

Ortanin Solunun sekillenmesi ve CHP’nin agik¢a kendini sosyal demokrat
sinifa sokmasi uzun bir degisim siirecini i¢ermistir. Demokratik Sol, CHP’nin

kendine 6zgii Sosyal Demokrasi tanimi1 oldu.

2.1.2. Ortanin Solunun Ortaya Cikisinda inénii ve Ecevit’in Goriisleri

1965 secimleri oncesinde Ismet Indnii’niin Ortanin Solunu telaffuzu ile
kavram, tartigmalarin ortasina yerlesti. Ortanin Solunun ne oldugu, se¢imlerin en
onemli konusu haline geldi. ismet Inénii; Ortanin Solunu anlatmak igin 1965
secimleri boyunca pek c¢ok roportaj yapti, yaptigr se¢cim konusmalari ile Ortanin
Solunu destekledi. Indnii’niin bu destegi Ortanin Solu i¢in ¢ok 6nemliydi.35 Ciinkii
secimler boyunca yiiksek sesle olmasa bile muhalefet baslamisti. Ortanin Solu
giicleninceye kadar Inonii’niin destegi hayati bir rol oynayacakti. “CHPlilerin
kendilerine gore bir ananeleri vardwr. Birtakim hizip ve sahislarin etrafinda
toplanabilirler. Fakat is genel baskana gelince kimse Onun karsisina ¢ikmak

. . 1136
istemezdi.

Bu degerlendirme, Inonii’niin parti icinde sahip oldugu giicii gozler
oniine sermektedir. Bu nedenle ilk dénemlerde pek ¢ok CHP’li “Inénii, Ortanin
Solunu tutuyor.” diye Ortanin Solunu savunmuslardir. Bu durumun agik kaniti
Politika ve Milliyet gazetelerinde Ortanin Soluna iliskin yayinlanan anketlerde
goriillir. Politika dergisi 16 Ocak 1967°de Ortanin Solunun il bagkanlar1 arasinda %

80 oraninda benimsenmedigi sonucunu iceren bir anket yayinlarken; bundan 3 ay

sonra 26 Nisan 1967’de Milliyet gazetesinin yayimnladigi ankette, il baskanlar

3 CHP Program 1976, a.g.c., s. 5-6.

% Tarhan Erdem ile 28 Aralik 2005 tarihinde Ankara’da yapilan gériisme’de Erdem bu konuya
ozellikle deyinmistir. indnii’niin varliginin Ortanin Solu igin o donemde bir teminat niteligi tasidigin
vurgulamustir.

36 “CHP nin Dertleri: Orta mi, Solu mu?”, Yarm, Say1 180, 28 Eyliil 1966.
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arasinda Ortanm Solunun % 64,4 oraninda benimsendigi sonucu vardir. Iki anket
arasindaki fark inoni’niin tavridir.”” Aradan gegen ii¢ ay icinde Inénii, agirhigin

Ortanin Solu lehine koymustur.

Inénii Ortanm Solunu telaffuz ettikten sonra ilk roportajim Abdi Ipekgi ile
yapti ve Ortanin Solunu anlatti.®® Bu roportajda Nihat Erim’in Ortanin Solunu

Roosevelt’in “New Deal” ine benzetmesinin®” izleri goriilmekteydi.

“Ortamin  Solu  seklindeki soziim hem halk partisinin  siyasi
biinyesinden gelir, hem de Amerika sartlarina bazi yonlerden benzer.
Amerika’yla benzerlik surada: Biiyiik bir ekonomik buhrandan sonra Amerika
¢ok gii¢ bir diizelme devrine girdi. Simdi bizde biiyiik bir ekonomik ihtiyag
karsisinda, ¢etin bir kalkinma ¢abasi i¢indeyiz. Bu kalkinmay: muhafazakar
tedbirlerle basaramayiz. Cok fedakarlik yapmak lazimdwr. Normal tedbirler
disinda ¢alisma zarureti duyulunca alinan tedbirler, Ortanin Solunda sifat
tasir. Kallinma planmi, mali reform, toprak reformu, petrol davasi ve bunun
gibi tedbirler fevkalade zamanlarin getirdigi ¢cabalardir.

... CHP biinyesi itibariyle devlet¢i bir partidir. Ve bu sifatla elbette
Ortamin Solunda bir ekonomik anlayistandwr. 1923 deki harap memlekette
devlet¢ilik, nasil tek, esi ve yardimcisi olmayan bir kalkinma ¢aresi idiyse,
bugiin de ekonomik hayatimizin temel bir unsurudur. ... Bana devletciligin
Ortanin Solunda olmanin ozel tesebbiisii engellediginden bahsetmeye kimin
cesareti olabilir.”

Inénii bu konusmasindan ozellikle devletcilik ilkesine vurgu yapmaktadir.

Kim dergisindeki réportajinda ise devlet¢iligin yanma halk¢ilik ve laikligi de ekler.*

“40 sene sonra Ortamn Solundayiz dedim. Bizim biitiin
prensiplerimizi benimseyenler ‘ortamin solundayiz’ seklindeki beyamimiza
tepki gosteriyorlar. Nig¢in? Halk¢iysan Ortamin Solunda olursun. Ama
kimsenin ne dini ne imani ile ugragmazsin. Ne komiinist yaparsin, ne emniyeti
ihlal edersin. Reformcusun. Muhafazakar degilsin. Anayasan sosyal temele
dayaniyor. Sosyal adaleti benimsiyorsun. Eee, ‘Ortamin Solundayiz’dan ne
korkuyorsun?”

37 Celal Bozkurt, Siyasi Tarihimizde CHP Diinii, Bugiinii ve ideolojisi, Ankara,1967,s.116.

¥ Abdi ipekei, “Inonii ile Miilakat”, Milliyet, 29 Temmuz 1965. Ayn1 Roportaj bir giin sonra 30
Temmuz 1965°te “Inénii Ortanin Solunu Anlatiyor” bashg altinda Ulus’ta yaymlanmustir.

3% Nihat Erim, “Ortanin Solu ve CHP”, Milliyet, 4 Eyliil 1965.

* Sadun Tanju, “Inonii Kim’e anlatiyor” , Kim, Say1 369, 12 Agustos 1965. Bu roportaj da bir giin
sonra “Halk¢rysan Ortanin Solunda olursun’ baghgi ile Ulus’ta yaymlanmigtir.
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Secim kampanyasi ilerledik¢e Ortanin Soluna karsi komiinistlik suglamasi ile

yapilan propagandalar artti. Indnii’niin  konusmalarinda, Ortanin  Solunun

Komiinizme ve biitiin asir1 fraksiyonlara duvar goérevi gorecek bir kavram oldugunu

islemeye baslandi.

“Ortamin  Solunda bir anlayis memleketi komiinizme, fasizme
e oo o . » 41
gotiirmeyecek tek politika anlayisidir.

“Varlikl  bir insan yasayisindan mahrum olan vatandagin
ihtiyaglariyla mesgul olmay1, devlet Anayasayla taahhiit etmistir. Bizim
devletimiz bu vasfi ile Ortamin Solundadir. Dogu bélgeleri ¢alisanlarin,
iscilerin emniyetini, bunlarin kazanglarimi adalet olgiileri icinde, fakat
isvereni de sarsmayacak tarzda saglamalidir. Bunlar Ortamin solundaki yol
tutuldugu takdirde karsilanabilecek. Iste ben CHP’nin Ortanin Solunda
oldugunu soylemekle dogru yolu gostermis oluyorum. Diyoruz ki, izdirabini
cektigimiz perisanllgl ve tehlikesini hissettigimiz komiinizmi biz boyle
bertaraf edebiliriz.” **

Ismet Inénii'niin Ortanin Solunun gelisiminde kilit rol oynadigi diger bir

durum ise 4. Olaganiistii Kurultaydir. Bu Kurultayda Feyzioglu grubu Inénii’niin

destegi ile tasfiye edilebilmistir. inénii Kurultay: agis konusmasinda Ortanin Solunu

tanimladi ve Sosyalist partilerle benzerlik ve farkliliklarini ortaya koydu.*

“Ortamin  Solu Cumhuriyet Halk Partisinin programiyla, se¢im
bildirgeleriyle simirhdrr. ...

Ortamin  Solu, bir ileri hamle ve bir ileri fikir hareketidir.
Halk¢iligimizi, devletciligimizi, devrimciligimizi, zamanin icaplarina ve
program icaplarina gore anlatabilen bir kisa tariftir. ...

Cumhuriyet Halk Partisinin, sagin karsisinda oldugu bellidir. Biz,
devrimleri yapan partiyiz. Fakat Cumhuriyet Halk Partisi, aynt zamanda
asirt solun, yani komiinistligin bugiinkii yasayis diizeni icinde karsisina
¢ikacak tek emniyet duvaridir. ...

Cumhuriyet Halk Partisi, Ortamin Solu anlayisi iginde bir yeni fikri de
memlekete mal etme ¢abasindadir. O da, kalkinmay: demokratik diizen iginde,
plana bagh bir sekilde devlet tesebbiisiiyle ozel tesebbiisiin giiven duyarak
calismasiyla saglayan devaml bir karma ekonomi fikridir.”

' “Ortanin Solu En Biiyiik Teminattir” , Ulus, 5 Ekim 1965. Samsun’daki se¢im konusmasindan.
42 Meseleler Ortanin Soluyla Halledilecek” , Ulus, 8 Ekim 1965. Inonii’niin Radyo konusmasindan.
* [n6nii Ortamin Solunu Anlatiyor CHP Nedir, Ne Degildir?,Ulusal Basimevi, Ankara, 1967. ss.

9-10.
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Inénii konusmasinda, CHP’nin Cumhuriyet¢i olmasi, iiretim araglarinda 6zel
miilkiyeti benimsemesi, amaglarima ulagsmak i¢in smif catismast Ongdrmemesi,

Milliyetci olmasi ile Sosyalist partilerden ayrildigim vurgular:**

“Ortamin Solunda bir Cumhuriyet Halk Partisinin, ancak
komiinizmle higbir ilisigi bulunmayan demokratik sosyalist partilerle
mukayesesi miimkiin olabilecegine gore, herhalde sunu kesinlikle
soyleyebiliriz ki, demokratik sosyalist partilerden hi¢  biri,
uygulamada devlet igletmeciligi bakimindan bizim kadar ileri degildir.
Buna mukabil, bizim sosyal ihtiyaglart karsilamada eksikliklerimiz
vardir”

Béylece Inénii CHP ile Demokratik Sosyalist bir parti arasinda kiyaslama

yaparak ‘Sosyal Demokrat’ kavramina kapilar1 agmistir.

Ismet Inénii 1965 secimleri boyunca kendi fikri olarak benimsedigi Ortanin
Solunu destekledi ve her yoniiyle anlatmaya galisti. 18. Kurultaya kadar Ortanin
Solu, daha ¢ok Ismet Indnii sahsinda toplandi. Bu dénemde Ortanin Soluna iliskin en
yetkili agiklamalar Inonii tarafindan yapiliyordu. 18. Kurultay’dan sonra ise Biilent
Ecevit, Ortanin Solunun lideri olarak 6ne ¢ikt1 ve Genel Sekreterlige secilmesi ile de

Ortanin Solunun en yetkili ismi haline geldi.

12 Mart Muhtirasindan sonra Indnii ve Ecevit’in karsi karsiya gelmesi
sonrasinda Inénii, Ecevit’i Ortanin Solunu kendi sdyledigi anlamin disina tasimakla
sucladi; eski genel sekreteri ve ekibi ile bir miicadeleye giristi. Ancak Inonii eski
giiciinde degildi. Orgiite, Ortanin Solu taraftarlar1 hakkimdi. Bu dénemde inénii,

Ortanin Solu ile ilgili su sézleri kullandi. *°

“Ortanmin Solunu ilk ben ifade ettim, hududunu c¢izdim. CHP nin
programi ve ilkeleri, partiler yelpazesindeki yerini tayin eder. Ortanin Solu,
hi¢bir sekilde CHP 'nin alti oku disinda, onlarin tesirini degistiren bir prensip
tarzinda yorumlanamaz, yeni bir fikir olarak tatbike konulamaz.”

* [nonii Ortanin Solunu Anlatryor CHP Nedir, Ne Degildir?, s.13.
* Necip Mirkelamoglu, Maskeli ikili, Kaf Yaymlari, Istanbul, 2005,5.76-77.
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Biilent Ecevit, en basindan beri partinin sol kanadina yakin bir tutum
icindedir. Forum grubunun bir iiyesidir. Biilent Ecevit’in bu grubun liderligini
almasi, Ecevit’in Ortanin Solu fikrine sahip ¢ikmasinin yam sira simsekleri lizerine

¢ekmeyen centilmen bir isim olmasi ile gerg:eklesmistir.46

1965 se¢imlerinde Ecevit 6zellikle Calisma Bakanligi donemindeki basarilar
ile one cikti ve isgilere yonelik konusmalar yapti. Ozellikle yaptigi radyo
konusmalari*’ ve Zonguldak mitinginde yaptig1 konusmalar bu yéndedir.** Asir1 sol

akimlar icinse sunlar1 sdylemektedir:*

“Ozellikle bir kisim aydinlar ve gencler arasinda CHP nin disinda
bazi akimlarin heyecanina, bazi dogmalarin ¢ekiciligine kapilarak CHP den
uzaklasanlar bulunabilir. Bizim soyleyebilecegimizden belki daha costurucu,
belki daha ilerici sozlerin akintisinda bizden otelere siiriiklenip gidenler
olabilir. Ama bu gidisleri yalniz bizden degil yardim etmek istedikleri halktan
da kopup gidistir.

Biz  nazariyelerin, faraziyelerin ardinda gerceklerden kopup
uzaklasabilen bir fikir kuliibii degiliz. Biz fikirlerini gercekler iginde
olusturan ve fikirlerini topluma uygulama yolunu arayp bulan bir partiyiz.”

Ecevit 1965’te Ortanin Solunu; “CHP’nin, bu éncii ve devrimci partinin
cesitli uygulanig safhalarindan, gerceklesme devrinden ge¢cmis programimin, simdi
icinde bulundugu sosyal islahat devriyle ortaya c¢ikan belirgin duruma gelen
vasfidir.”" seklinde tammlamistir. Goriildigii gibi bu dénemde Ecevit, inonii’den
farkl1 diisinmemektedir. iki lider arasindaki ayrilik 12 Mart muhtiras1 doneminde

baglamistir.

% Bu donemde Ecevit’in liderliginden dnce Feyzioglu'na liderlik teklif edildigi ancak Feyzioglu kabul
etmedigi icin gruptan Ecevit’in lider olarak on plana ¢iktig1 siklikla konusulan bir iddiadir. Muammer
Erten, Topraktan Parlamentoya, Necip Mirkelamoglu, Maskeli ikili, Kurtul Altug, Umudun
Tiikenisi adl1 eserlerinde bu iddiay1 aktarmiglardir. Bunun yani sira Tarhan Erdem ile 28 Aralik 2005
tarihinde Istanbul’da yapilan goériismede ve Erol Tuncer ile 20 Subat 2006 tarihinde Ankara’da
yapilan goriismede de bu konu giindeme gelmistir. Ancak hem Tuncer hem de Erdem bu konuyu
duyduklari dahilinde aktarmiglardir. Erten ise Feyzioglu’na liderlik teklifinin bizzat Ecevit tarafindan
yapildigimn aktarir. (a.g.e., 5.99)

Y “Kaderinizi Haklarinizin Diismanina teslim etmeyin”, Ulus, 1 Ekim 1965. Radyo konusmasindan.
® « CHP, Emegin Dostudur ve Sermayenin de Diismani Degildir”, Ulus, 7 Ekim 1965. Ismail Riistii
Aksal ve Ecevit’in Zonguldak mitinginden.

¥ Biilent Ecevit, “Meseleler: Rejim”, Ulus, 13 Mayis 1965.

0 Ecevit, a.g.m.
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Ecevit 1966’da Genel Sekreter olduktan sonra ise kitaplarla Ortanin Solunun
teorisyenligini yapmistir.”' Ancak elbette ki; bu teorinin olusumunda Ortanin Solu
ekibinin katkis1 biiyiiktiir. Ozellikle Entelektiiel kimlikleriyle Turan Giines, Haluk
Ulman, Besim Ustiinel gibi isimler bu teoriye katki yapmuslardir. Bu ekibe daha
sonra Deniz Baykal, Ahmet Yiicekok gibi isimlerde eklenecektir. Ortaya konan teori

3. boliimde agiklanmistir o nedenle bu boliimde ayrint1 verilmeyecektir.

2.1.3. Ortanin Solunun Ortaya Cikisinda Hiirriyet Partisi ve Forum

Dergisi Etkisi

1957 secimlerinde Hiirriyet Partisi’nin parlamento disinda kalmasindan sonra
HP, tek basmma devam karar1 aldi. Ancak i¢ine diistiigii ekonomik sikintilarla bu
miimkiin olmadi ve ortak goriislere sahip oldugu CHP ile birlesme egilimi basladi.
Hem bu birlesmede hem de HP’nin ideolojik ve taktik agidan desteklenmesinde

Forum dergisinin etkisi biiyiiktiir.

HP, DP’nin giderek artan baskici tavrina meydan okuyan DP’li milletvekilleri
tarafindan Ispat hakki ile baslayan siirecin sonunda 19 Kasim 1955°te kuruldu.
Kuruculari: Ekrem Hayri Ustiindag, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Ekrem Alican,
Fethi Celikbas, Turan Giines, ibrahim Oktem, Raif Aybar, Enver Giireli, Feridun
Ergin, Emin Paksiit, Muhlis Ete, Nihat Resat Belger, Enver Adakan, Yusuf Azizoglu,
Ihsan Hamit Tigrel, Hasan Kangal, Sakip Inal, Ismet Hakki Akyiiz, Muhlis
Bayramoglu, Sebahattin Ciracioglu, Ziyad Ebuzziya, Yusuf Adil Egeli, Mustafa
Ekinci, Safaeddin Karanak¢i, Ragip Karaosmanoglu, Behcet Kayaalp, Emrullah
Nutku, Asim Okur, Ekrem Ocakli, Seref Kamil Mengii ve Muzaffer Timur’dur.”

HP, program ac¢isindan CHP’den daha ileri bir yapidadir. Dogusu zaten

demokratik bir miicadelenin sonucunda gerceklesmistir. Hiirriyet Partisi, ana prensip

3! Bu kitaplar; Biilent Ecevit, Ortamin Solu, Kim Yayinlari, istanbul, 1966; Biilent Ecevit, Bu Diizen
Degismelidir, Tekin yaymevi, Istanbul, 1968; Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, Tekin
Yayinevi, istanbul, 1970.

2 Cagfer Giiler, Hiirriyet Partisi (1955-1958), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1993,s.125.
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olarak; “Hi¢ lekelenmemis, en kiiciik bir siyasi piiriizii olmayan” Kkisileri partiye

almayi belirlemistir.>®

HP, yeni kurulan bir parti olmasina ragmen, parti i¢cindeki gen¢ kanat partiye
CHP’den daha radikal bir yon vermeye ¢alisarak, toplumun i¢inden bir temel sinif
segme ve partiyi bu sinifa dayama egilimi i¢cinde olmuslardir. Bu durum bir partinin
ilk kez kendine sinifsal bir taban yaratma ¢abasidir. Oysa biitiin partiler gibi HP’nin
icinde de teokratik kalintilar vardir ve simif partisi olmak i¢in yasal ve toplumsal
kosullar uygun degildir.’* Buna ragmen hareket ilerici bir yapilanmaya neden olmus

ve bu yapilanma CHP ile birlestikten sonra CHP’yi de etkilemistir.

DP’nin baskici tutumuyla iiniversiteden ayrilmak durumunda kalan 6gretim
tiyelerinin CHP ve HP arasinda dagilmasi da iki parti arsinda o dénemde kurulmus
olan paralelligin bir isaretidir. Universiteden ayrilan Turhan Feyzioglu ve Muammer
Aksoy CHP’ye gegerken; Miinci Kapani ve Coskun Kirca HP’ de yer aldilar. Bu
bilim adamlar1 1957 sec¢imlerinde kurulmaya calisilan gii¢ birliginde de dnemli rol

oynadilar.

DP’nin Muhalefetin gii¢ biriligini yasa degisikligi ile engellemesi iizerine HP,
1957 secimlerine kendi basma girmis ve Bir Secim Bildirgesi hazirlamistir. Bu

bildirge CHP’nin ilk Hedefler Beyannamesi ile 6nemli paralellikler tasimaktadir:>

o “Yeni meclis anayasal meclis olacak ve acilen anayasanin
demokratiklesmesindeki 6nemli adimlar: atacaktir.

o Secim sistemi degistirilecek ve orantili temsil prensipleri kabul edilecektir.

o Kisisel haklar garanti edilecek ve yazili hukuktaki tiim anti-demokratik
maddeler iptal edilecektir.

e Anayasal diizenlemeler, parti i¢i demokrasinin saglanmas: icin ele

alinacaktir.

53 Akin Simav, Turan Giines’in Siyasal Kavgalari, Istiklal Matbaas1, Izmir, 1975,5.49.
>4 Simav, a.g.e.,s.52.

>3 Burak Ozgetin, Democracy And Opposition In Turkey: Locating The Freedom Party, ODTU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 92.
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e Bir Anayasa Mahkemesi olusturulacaktir.

o Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizhik ve ozgiirliigii siirekli hale
getirilecektir.

o Ticari birliklerin ozguirliigii gercgeklestirilecek ve c¢alisanlara grev hakki
taninacaktir.

’

e Universiteler, radyolar ve biirokrasinin 6zerkligi siirekli hale getirilecektir.’

HP, parlamento i¢i parti tiirtiniin tipik bir 6rnegi olmustur. Tiizligl ve
programi ile sag bir karakter tasiyan HP’de moral karakterlerinde 6n planda oldugu
bir yap1 olusmustur.1957 sec¢imleri sonrasinda parlamentoya girememistir. Boylece

CHP ile birlesme giindeme gelmistir.

Birlesme cabalarini iki partiden secilen ticer kisilik heyetler yiiriitmiistiir.
CHP’den Feyzioglu, Turgut Goéle, Orhan Oztrak, HP’den Ibrahim Oktem, Emin
Paksiit, Turan Giines’ten olusan ekipler birlesme calismalarini siirdiirmislerdir.

Birlesme 24 Kasim 1958 tarihinde gergeklesmistir.

Turan Giines bu birlesme hakkinda sunlari sdylemekte ve ilk Hedefler
Beyannamesine gonderme yapmaktadir. “Aslinda bu bir birlesme degil, katilma idi.
Ama daha once yapilan géoriismelerde isin psikolojik yoniinii dikkate alarak adina
birlesme demigtik. Zaten birlesmeden énce hazirlanan Ilk Hedefler Beyannamesi de
bu sebepten kaleme alinmistir. Beyannamenin igindekiler aslinda CHP 'nin éteden
beri savundugu fikirlerdi. Ancak HP nin tabanini tatmin edebilmek icin bizim
tarafimizdan hazirlandigr goriintiistinii verdik. Bu beyanname bizim orgiitii tatmin
icin bir dayanak oldu.””® Turan Giines’in bu sozleri Ilk Hedefler Beyannamesinin
CHP ve HP arasinda 6nemli bir bag oldugunun bir gostergesidir. Ayni sekilde Ayse
Ayata’da HP nin CHP’ye, en biiyiik katkisinin ilk Hedefler Beyannamesi ve ilkeleri
oldugunu séylemektedir.”” Ayrica HP’den gelen kadrolar CHP i¢inde demokratik bir
etki yapmustir.

36 Simav, a.g.e., s.68.
°7 Ayse Ayata ile 21 Subat 2006 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme.
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HP ve CHP’deki ‘Sol Kanat’tan pek ¢ok isim iki partinin birlesmesinden 6nce
Forum dergisinde bulusmustur. Forum dergisinin ilk sayis1 1954 Nisaninda ¢ikmustir.
Dergide genel olarak Tiirk demokrasisinin politik, ahlaki, kurumsal ve hukuksal
cercevesi ele alinmistir. “DP iktidarina karst iiniversite ¢evresindeki hosnutsuzlugun
etkili ve sistemli bicimde dile getirildigi bir platform olmustur.””® Dergide sol

isimlerin agirlikli olmasina ragmen 1limh bir ‘yolun ortasi’ pozisyonu sergilemistir.”’

Forum grubu HP’ye damismanlik yapmistir. “Dergi, Tiirk politik sisteminin
temel  yetersizligini, mevcut  siyasi  partilerdeki  entelektiiel  eksikligine
dayandirmaktadir. Dergi yeni bir partinin, sosyal, politik, ideolojik ve ekonomik
problemleri ¢ozebilecegine inanmaktadir.”™ “Forum dergisinin temel diisiinceleri
iki ana bashk altinda toplanabilir: *'

o Tiirk demokrasisini derinlestirmek ve gii¢clendirmek

o Saglam ve akilci bir ekonomik gelisim stratejisi benimsemek”

Dergi 6nemli isimleri igermektedir. Bu isimlerin Forum dergisinde baslayan
birliktelikleri daha sonra Ortanin Solunun gelisiminde etkili olmustur. Ayrica Dergi
Ortanin Solunun agiklanmasina teorik katki yapmustir. Bu isimlerin bazilari; Bahri
Savci, Osman Okyar, Bedii Feyzioglu, Aydin Yal¢in, Turhan Feyzioglu, Turan
Glines, Niliifer Yal¢in, Biilent Ecevit, Kemal Salih, Nejat Tungsiper, Resat aktan,
Cahit Talas, Muammer Aksoy, Fahir Armaoglu, Nejat Bengiil, Serif Mardin, Coskun
Kirca, Yasar Karayal¢in, Mukbil Ozy®ériik, ilhan Arsel, Miinci Kapani, Metin And ve
Bilge Karasu... Tiirk siyasetine sonradan yon verecek pek ¢ok isim Forum
dergisinde bulugmustur. Bu isimlerin i¢inde Ortanin Solu ekibinin hemen hemen
tamaminin yer almasi hareketin en basinda ekibin ‘Forumcular’ adi ile anilmasina

neden olmustur.

38 Giiler, a.g.e.,s. 92.

% Kemal Karpat, “The Turkish Left”, Journal of Contemporary History, Vol.1, No.2, 1966, ss.169-
186. www.jstore.org (son erisim: 24.06.2006)

5 Ozgetin, a.g.e.,s.95.

! Ozgetin, a.g.e.,s.98.
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2.2. ORTANIN SOLUNA iLiSKiIN TARTISMALAR VE MUHALEFET

Ortanin Solu daha 6nce de belirtildigi gibi daha secimler sirasinda tepki
gormeye basladi. Se¢imler sirasindaki ilk muhalefet sag grubun liderligindeki Tahsin
Banguoglu’ndan geldi. Banguoglu, se¢imler sirasinda Indnii’ye agik mektup yazarak;
“Partinin adi konmadan sosyalist doktrin partisi oldugunu ve béylece bir siniflagma,
devlet kapitalizmi ve teknokrasive dogru gidildigini” sdylemistir.”® Ayrica koyu bir
milliyetci olan Banguoglu, inénii’yii sahsinda elestiren nadir kisilerdendir. “Atatiirk
dogustan iilkiicti, daha dogrusu ‘iilkiicii ger¢ek¢i’ bir onderdi. Halefi ise belki yine
dogustan ‘maddeci-hayalci’ bir sahsiyetti. S6hretine ve biiyiik niifuzuna dayandigt
Atatiirk’iin eserini sekilde korumaya ¢alisti. Fakat onun ayri bir diinya goriisiine,

tarihi materyalizmine dogru gitmesi adeta mukadderdi. Nitekim dyle oldu.”*

Banguoglu bu sert elestirileri sonrasinda partiden ihra¢ edilecektir.
Banguoglu’nun liderlik yaptig1 gruptaki isimler ise bir siire daha miicadeleye devam
edeceklerdir. Bu isimler; F. Giileg, R. Kunter, F. Serafettin, T. Sokmen, D. Erginsoy,
F. Rifki Atay, S.R. Hatipoglu, S. Cumrali, H. Oguz Bekata, N. Ozdemir, A. A.
Bolak, Z. Giindogdu’dur.

Secimler sirasindaki ikinci agik muhalefet ise eski genel sekreter Kasim
Giilek’ten gelmistir. Giilek, Ortanin Soluna “CHP umdeleri ancak Kurultay karar
ile degistirilebilir” diyerek karsi cikmustir.®

1965 Secimleri sonrasinda heniiz inénii’niin giiclii oldugu dénemde CHP

icindeki gruplasma dérde ayrilmustir:®

62 Abadan, a.g.e.,s.160.

63 Tahsin Banguoglu, “Atatiirk ’iin Millivet¢iligi” , Ortam, Say1 11, Ekim 1965.

54 Bozkurt, a.g.e.s. 114.

65 Kurtul Altug, Umudun Tiikenisi, Kervan Yaynlari, Istanbul, 1979,s.107. Benzer gruplama Kayhan
Saglamer, Ecevit Olaylr Bir Bagbakamin Dogusu c.2, Belge Yayinlari, Istanbul, 1974, 5.196’da da
vardir.
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1. in6nii destegi ile Ortanin Soluna sahip ¢ikan Forum Gurubu (Bu grup daha
sonra Ortanin Solu ekibi admi alacaktir.) Biilent Ecevit, Turan Giines, Ibrahim
Oktem, Orhan Birgit...

2. Birinci gruba yakin sol grup: Mustafa Kemal Paloglu, Siikrii Kog,
Selahattin Hakki Esatoglu, Murat Oner, Seyfi Sadi Pencap, Mustafa Ok, Muammer
Erten...

3. Cemal Resit Eyiiboglu liderligindeki Marksist grup

4. Bu li¢ grup birbirine bagli olarak hareket ederken asil muhalefeti 4. grubu
olusturan liderler kadrosu yapiyordu. Turhan Feyzioglu, Ismail Riistii Aksal, Ferit

Melen, Niivit Yetkin...

Bu gruplarin miicadelesi oOncelikle il kongrelerinde ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Ozellikle Istanbul ve Ankara kongreleri bu konuda ¢etin gegmekteydi.
Ortanin Solu, Istanbul kongresinde Ismail Riistii Aksal, Ferit Melen, Turhan
Feyzioglu, Coskun Kirca, Cemal Yildirim gibi partinin 6nde gelen isimleri tarafindan
elestirildi. Acik agik yapilmasa da bu elestiriler 6rgiit tizerinde etkili oldu. Bu isimler
secim yenilgisini Ortanin Soluna baglamakta ve Ortanin Solunun partiye zarari

olacagini savunmaktadur.®®

Ortanin Solu ekibi ise Ortanin Solunu bir Anayasa direktifi olarak
savunmakta ve Ortanin Solunda ongoriilen reformlarla Anayasa’nin Ongordigi
diizenin gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Ekibe gore, se¢im yenilgisinin
sorumlulugu baskalarina yiiklenmemeli ve 6zelestiri yapilarak sorunlar ¢oziilmelidir.
Bu yapilmadan Ortanin Solundan vazge¢cmek CHP icin hayati bir hata olacaktir.
Ancak boylelikle Tiirk demokrasisi tehlikeden kurtulabilir.’” Bu tartigmalar
esnasinda Genel Sekreter Satir, Ortanin Solunun tarifi i¢in Nihat Erim, Turhan

Feyzioglu ve Muammer Erten’den olusan bir komisyon kurmustur.®®

Parti meclisindeki tartismalarda Ortanin Solu tiizerinedir. Millet Meclisi

grubunda da Ortanin Solu konusulmaktadir. Bu tartismalar sonucunda Indnii’niin

66«CHP’nin Dertleri: Orta m1, Solu mu?”.
7 Muammer Aksoy, “Demokrasi’nin Akibeti-CHP ve Ortanin Solu”, Forum, Say1 30, 15 Ekim 1966.
%% Kayhan Saglamer, a.g.e., 5.200.
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agirhigi ile Ortanin Solunu anlatan agiklamalar yapilmaktadir. Buna ragmen 1966’da
yapilan kismi senato yenilme se¢imlerinde Ortanin Solu dogrudan bir propaganda
aract olarak kullamlmaz.® Sonucun CHP agisindan 1965 secimlerinden farkli
olmamasit Ortanin Solunu savunanlar icin bir koz olur ve se¢im yenilgisinin baska
nedenleri oldugu da kabul edilir. Bu tartigsmalar i¢erisinde CHP’nin Ortanin Solunda
degil saginda olmas1 gerektigini savunan Feyzioglu’nun muhalefeti giderek yiikselir.
Bu dénemde partinin agir toplart muhalefete baslamislardir. Daha sonra yogun bir

sekilde muhalefet edecek olan, Kemal Satir ise sessizdir.

Kemal Satir bu donemdeki sessizligini; Indnii dnciiliigiinde baslatilan Ortanin
Solu hareketi, Anayasa dogrultusunda bir hareket oldugu icin birlik ve beraberlik
icinde destekledigini; ancak zamanla parti i¢inde Ortanin Solunun yozlastirilmasi ile
“Yeni Tarihi Akim” 0zelligi ile anillan Ortanin Soluna karsi oldugunu soyleyerek

aciklamstir.”

Nihat Erim ise temkinli bir yaklagim ic¢indedir. 1962 yilinda agik¢ca “Ben

“1Idiyen Erim, 1967°de Parti Meclisinde “Demokratik

Ortanin  Solundaym...
Sosyalizm Savunmasi”nm yapan Erim, 1969’dan sonra o6zellikle 12 Mart’taki
Basgbakanlik gorevinden sonra Ortanin Soluna mesafeli olmus ve zaman zaman

yermistir.”?

Parti Meclisindeki tartismalarda muhalefetin 6nemli isimleri Sevket Rasit
Hatipoglu, Fethi Celikbas, Sedat Cumrali, Sirr1 Atalay, Emin Paksiit, Cavit Zamangil
ve Mehmet Haz’dir. Parti Meclisi tartismalarinda Ortanin Solunu 6zellikle Turan
Glines ve Ecevit’in savundugu goriiliir. Parti meclisindeki tartigmalar o6zellikle
Ortanin Solunun siir iizerine gergeklesmistir. Muhalefet agisindan en 6nemli soru

“Ortanmin Solunu, agirt soldan ayiran sinir nedir?”” sorusudur. Bu sinirin kesinlikle

% Nermin Abadan, “1966 Kismi Senato Secimlerinin Tahlili”’, Forum, Say1 294, 1 Temmuz 1966.
70 Kemal Satir, CHP’de Bunalim, Niive Matbaasi, Ankara, 1972, s.45-46.

' “Nihat Erim ile bir konusma”, Yon, Say1 18, 18 Nisan 1962.

> Muammer Aksoy, Sosyalist Enternasyonal ve CHP, Tekin Yayinevi, Ankara, 1977, ss. 48—52.
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¢izilmesini ve Ortanin Solunun bir reddi miras i¢inde olmamasini isterler.” Parti

Meclisindeki bu tartismalar 8’ler hareketinin sekillendigi tartismalar olur.

Ortanin Solu {izerine baglayan bu tartismalarda Ortanin Solu ekibi, herhangi
bir parcalanma kaygisi giitmeden hareketi savunmuslardir. Gelen elestirileri dikkate
almiglar ve hareketin temellendirilmesini buna gore saglamlagtirmislardir. 1965
secimlerinde Ortanin Solu ortaya ¢iktiginda sosyal igerikli saglam bir alt yapisi

yoktur. Gelen elestirilerle ideoloji kendini gelistirmistir.

2.2.1. Parti ici Muhalefet

Ortanin Solu parti i¢inde parti disinda oldugundan ¢ok daha fazla tartisildi.
Ciinkii tam olarak ne oldugu belli olmayan bir kavram olarak ortaya ¢ikan Ortanin
Solunun pek c¢ok farkli tanimi ve yorumu yapilmisti. Henliz Ortanin Solu {izerine
saglanmis bir konsensiis yoktu. Parti i¢indeki ilk etkin muhalefet grubu ise Sekizler

Hareketi ile Turhan Feyzioglu tarafindan olusturuldu.

2.2.1.1. Sekizler Hareketi

Sekizler hareketi 1965 se¢imlerinden sonra 1966 senato seg¢imlerinin hemen
ertesinde basladi. Bunun 6ncesinde 6zellikle ekibin liderligini yapan Feyzioglu’nun
Ortanin Solu’nu savundugu goriiliir. 1965 secimleri boyunca Feyzioglu, Ortanin
Solunu “Devlet¢ilik anlayisimin yeni bir izahi” olarak Inonii’niin paralelinde

anlatmustir.

Feyzioglu'na gore CHP’yi Ortanin Soluyla “Tiirkiye’yi kiiciik bir azinlik icin
degil, milyonlarca iscisi, dar gelirli emeklisi ve kiiciik sanayi erbabiyla biitiin bir

millet icin mutlu ve miireffeh bir iilke haline getirmeye c¢alismaktadwr.” Toprak

73 Muammer Erten, Topraktan Parlamentoya, (Yay. Haz: Hakki Uyar), Yaymlanmamis Calisma,
[zmir, 2005, ss. 113—145.
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Reformu Rusya ve Cin’deki gibi komiinist igerikli bir ayaklanma olmasini 6nlemek

icin gereklidir. Toprak Reformu yapan iilkeler ayaklanma ve ihtilal gsrmemistir.”*

1965 secimlerinden sonra da Feyzioglu Ortanin Solunu savunmaya devam
edecektir. 21 Kasim tarihli Parti Meclisi toplantisinda Ortanin Solunun terk

113

edilmesini savunan muhalefete karsi Ortanin Solunu savunmustur. “ ... Fikirlerimizi
daha berrak bir sekilde anlatmamiz gerekecektir. Prensiplerimizden vazgegcemeyiz.
Kurultay’da kabul edilen Temel Hedefler Beyannamesi etrafinda toplanp Ileri

Tiirkiyeyi yaratmak i¢in ¢alisacagiz.” "

Feyzioglu’nun Ortanin Solunu savunurken dahi “Ortanin Solu” demedigi
O’nun Sola olan antipatisinin de bir gdstergesidir. Feyzioglu Sag- Kemalizm olarak

" Hattd bu gorisler nedeniyledir ki,

nitelendirilebilecek goriislere sahiptir.
Feyzioglu'na teklif edildigi sOylenen Ortanin Solunun liderliginin Feyzioglu
tarafindan kabul edilmesi beklenemezdi. Ayrica Ortanin Solu, Ecevit’in genel

sekreterligi ile birlikte bir parti i¢i iktidar miicadelesi haline gelmisti.

Feyzioglu ile birlikte Fehmi Alparslan, Coskun Kirca, Siireyya Kog, Ferit
Melen, Orhan Oztrak, Emin Paksiit ve Turan Sahin “8’ler” ad1 ile anilan muhalif
grubun i¢inde olmuslardir. 8’lerin goriisleri “ilimli  muhafazakarhiga, liberal

sagcihiga doniik orta demokrasi ¢izgisi iizerinde goriilmektedir.” "

8’lerin Ortanin Solu ile ilgili ilk agiktan miicadeleleri 18. Kurultayda bagsladi.
Bu kurultayda ekip, yenilgiye ugrasa da kurultay bildirisine “CHP sosyalist degildir
ve olmayacaktir” ifadesini yazdirmayir basardi. Bu ifade CHP iginde yeni
tartismalara neden oldu. Sol kanat partinin geleceginin simdiden baglanamayacagi

goriisii ile bu ifadeye kars ¢ikti.

™ “Cikarct ve Komiinistler Ortamn Soluna Diismandu”, Ulus, 13 Eyliil 1965. Feyzioglunun
Kayseri’deki se¢cim konusmasindan

7 Erten,a.g.e.,s.98.

* Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm c:2, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2001,s.534.
Feyzioglu'nun goriisleri i¢cin Bakiniz; Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 1986; Turhan Feyzioglu, Demokrasi ve Diktatérliige Dair, istanbul
Matbaacilik, Istanbul, 1957.

77 Bahri Savel, “ 8 lerin Yeri ve Yolu”, Akis, 13 May1s 1967.
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18. Kurultaydan sonra 8’ler Kii¢iik Kurultay olarak tabir edilen il baskanlari
ve il temsilcileri kongresinde de miicadele ettiler ancak basarili olamadilar. Her
basarisizlik 8’lerin giiclinli azaltmakta durumlarini zorlagtirmaktaydi. Bu ortamda 4.

Olaganiistii Kurultay toplandi. Kurultay’da Inonii ve Ecevit sert konusmalar yaptilar.

Inénii; “Taraflar arsinda fark sudur ki; genel sekreter ve merkez yonetim
kurulu secimden gelen tabii tesekkiildiir. Genel baskanin idaresi altindadir. 8’ler
grubu ise, kendi iradesiyle tesekkiil etmis, bilinmez kimin emrinde, ayri iddialari,
davalari olan bir takimdir.” ™ diyerek 8’leri suglamistir.

“«“

Ecevit ise ¢ok daha sert konusmustur: “ ‘Diizen degisecektir’den kastimiz
haksizliklarla, adaletsizliklerle dolu diizeni anayasamizin emrettigi diizen haline
getirmektir. Asil bunun aksini soyleyenler Anayasamin karsisindadir. Her engeli
mutlaka yenecegiz. 8’ler gider mi? 8 kisi gider 80 bin kisi gelir. Biz halki
somiiriilmekten, ezilmekten kurtarmaya calistyoruz. Milli Miicadelede de igerden,
kurtulusu engellemek isteyenler olmustur. Onlar nasil yenildiyse, bugiin sosyal ve

ekonomik kurtulus hareketine gosterilen engellemelerde ezilecektir.””

Kurultay sonunda 8’ler bir kez daha yenilmis ve partiden ayrilmak
durumunda kalmiglardir. Toplam 48 kisi istifa etmistir. Turhan Feyzioglu, Orhan
Oztrak, Emin Paksiit, Siireyya Kog, Turhan Sahin, Coskun Kirca, Nurettin
Ardigoglu, Ibrahim Aysoy, Mahzar Basa, Hayri Baser, Kemali Beyazit, Fethi
Celiknag, Mahmut Cetin, Ahmet Demiray, Himmet Erdogmus, Rafet Eker, Arif
Ertunga, Enver Giireli, Sevket Rasit Hatiboglu, Hiiseyin inceoglu, Hilmi Incesulu,
Fenni Islimyeli, Thsan Kabaday1, Zarife Kocak, Irfan Solmazer, Ruhi Soyer, Arif
Sthoglu, Vefa Tanir, Bekir Tinay, Mustafa Uyar, Cemal Yavuz, Bahri Yasin,

Hiiseyin Yilmaz.

Senatorler; Ferit Melen, Fehmi Alparslan, Enver Bahadirli, Fehmi Baysoy,

Sedat Cumrali, Mustafa Dinekli, Sakip Hatimoglu, Zeki Islam, Ibrahim Ethem

7 In6nii Ortanin Solunu Anlatiyor CHP Nedir? Ne degildir?, s.18.
7 Kumas, a.g.e.,s. 175.
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Karakapili, Ahmet Onan, Muammer Obuz, Nizamettin Ozgiil, Mehmet Pirilti,
Abdiilkerim Saracoglu, Necip Seyhan.

Parti i¢i bir muhalefet grubu olan 48’ler partiden ayrildiktan sonra Giiven
Partisini kurmuglar ve parti dis1 bir muhalefet olarak Ortanin Solunu elestirmeye

devam etmislerdir.

8’ler Ortanin Soluna muhalefet ederken su goriisleri savunmuslardir. Emin
Paksiit; Ortanin Solunun CHP’nin disinda bir tutum olarak algilanmamasi gerektigini
Ortanin Solunun bir kavram olarak CHP’nin siyasi partiler yelpazesindeki yerini
tayin ettigini sdylemektedir. “...biz Ortamin Solundayiz, Solun Ortasinda degil!”
diyerek asir solla simirin kurultay tarafindan karara baglanmasini istemistir.*® Turan
Sahin’in elestirileri ise oOzellikle “Bu Diizen Degismelidir” sloganina karsidir.
Rejimden bu sekilde bir bikkinlik ifade edilemeyecegini, smif miicadelesinin
koriklenmemesi gerektigini sylemistir.®' En sert elestirileri dile getiren isim ise
Fehmi Alparslan’dir. Buna gore Alparslan, yeni goreve gelen Ortanin Solu ekibini
program, tlizilk ve eski hizmetler yokmuscasina bir Ortanin Solu Partisi gibi
davranmakla sucglamistir. Ayrica Ecevit, “partiyi, imkdan bulursa sosyalist yapacak
goriisiine” ret cekmedigi siirece de ayriliklarinin devam edecegini sOylemistir. Ferit
Melen, grubun en sag goriislii liyesi olarak sert elestirilerde bulunmustur. Ortanin
Solunu agik¢a bir sosyalizm propagandasi olarak tanimlamistir. Ancak partinin
program ve tiizligline ragmen bunun ger¢eklesemeyecegini, kurultay karari
gerektigini ve kurultay boyle bir karar verirse isteyenin gitmekte 6zgiir olacagini
sOylemigtir. Bunun disinda partiyi kendiliginden sola gotiirme talebine kars
cikacaklarmi belirtmistir.¥* Coskun Kirca ise “CHP’nin mistiginde sosyalizm
olmadigini” Ortanin Solunun siyasi akimlar i¢inde yer tayin eden bir tanim oldugunu
soylemistir.® 8’ler grubunun diger Gnemli bir ismi olan Siireyya Kog’ta Ortamin
Solunu sdyle elestirir. Ortanin Solu grubu kelimeyi kullanmaktan kaginmakla birlikte

sosyalizmi benimsemistir ve asir1 solun ydriingesine girmistir. Grubun zaman zaman

** Erten, a.g.e., s.115,116,117. 24 Aralik 1966 tarihli Parti Meclisi toplantisindan.
¥ Erten, a.g.e., s.120-121. 25 Aralik 1966 tarihli Parti Meclisi toplantisindan.

%2 Erten, a.g.e., s.132.

¥ Erten, a.g.e., s 136.
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kullandig1 Sosyal Demokrasi tanimi da Marksist kokenlidir, Tarihsel maddecidir. Bu

yap1 en basindan beri Atatiirk¢ii ve milliyetci CHP nin kokleri ile bagdasamaz.®*

8’ler grubu 4. olaganiistii kurultay sonrasinda istifa ederek kurduklari Giliven

Partisi ile parti disindan Ortanin Soluna muhalefet etmeyi stirdiirmiislerdir.

2.2.1.2. Ugiincii Diinyacilar

Ugiincii Diinyacilar muhalif gruplar i¢inde zaman zaman farkli gruplara
verilen bir ad olmustur. 1967’den sonra Muammer Erten, Hiidai Oral, Mehmet Ergiil
ve Hayrettin Uysal liderliginde hareket eden ilk Ugiincii Diinyacilar grubundan sonra
1974 kurultayinda daha 6nceden Baykalcilar olarak taninan grup, Ugiincii Diinyacilar

adiyla bir grup olusturmus ve Karadenizliler grubu ile birlikte hareket etmistir.®

Ilk Ugiincii Diinyacilar grubu aslinda Ortanin Solu iginde Orta Solcular ve
daha Radikal Sol kanat arasinda dengeyi saglayan bir gruptur. Grup sol kanada
yatkin olmakla birlikte Inonii’ye baghdir. Ecevit’i bir hareketin lideri olarak
benimsemislerdir. Nitekim Ecevit giderek yiikselip partinin ikinci adami konumuna
geldiginde aralarinda husumet ¢ikmistir. Bu anlagsmazliga kadar Ortanin Solunu

desteklemislerdir.

Erten, Ecevit’le nasil ters diistiiklerini sdyle anlatir: “Benim ve iig
arkadasimin Ecevit’le ters diismesi 12 Mart muhtirasindan ¢ok once, 7 Aralik 1969
tarihinde genel sekreter yardimciligi ve merkez yonetim kurulundan birlikte istifa
etmemizle baslar. Bu istifamin nedeni ileride partiyi boliinmelere gotiirecek

oportiinist bir gidise dur demek istememizdir.” *°

Erten’in kastettigi oportiinist tutum dogu mitinglerinde gelisen olaylardir.

Uciincii  Diinyacilar genel merkezin TIP’in diizenledigi Dogu Mitinglerine

% Siireyya Kog, Sosyal Demokrasi ve Sosyal Demokrasi Dernekleri Federasyonu, Kardes
Matbaasi, Ankara, 1971.

% Altug, a.g.e.,s.240.

86 Erten, a.g.e.,s 176.
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katilinmas1 yoniinde Orgiite gonderilen genelgeye karsi c¢ikarlar. CHP’nin kendi
insiyatifi disinda gelisen olaylarin pesinden gitmemesi gerektigini soOylerler ve
MYK’da baskiyla genelgenin uygulanmasini onlerler. Boylece muhalefete katilmis

olurlar.

Ugiincii Diinyacilar daha sonra Inénii ile birlikte istifa ederek CHP’den

ayrilmislardir.

2.2.1.3. Kemal Satir Grubu

1969 sec¢imlerine kadar Ortanin Solunu sessiz bir sekilde destekleyen Kemal
Satir ve Nihat Erim gibi partinin 6nde gelen isimleri 1969 Sec¢im Bildirgesi ile
muhalefete baglarlar. Bu muhalefette 1969’a kadar Ortanin Solunun vitrini ve
sahiplenicisi Indnii iken, bu durumun degismeye baslamasinin etkisi biiyiiktiir. Secim
bildirgesi ile birlikte Ortanin Solu hakkindaki en yetkili agiz Biilent Ecevit oldu.
Ecevit’ten daha deneyimli ve kidemli partililer i¢in Ecevit’in isminin 6ne gegmesi
muhalefeti baslatan bir etkidir. Bu sekilde Inonii’niin Ortanin Solunda geri planda
kalmasi; zaten basindan beri “Inénii Ortanin Solunu tutuyor diye Ortanin Solunda
olan” lider kadrosunu harekete gecirir. ilk itirazlar secim bildirgesi ve MYK’ nin

uygulamalari lizerinedir.

Bildirinin en fazla tepki ¢eken unsuru “Toprak isleyenin, su kullananin™
ilkesidir. Muhalefet, bu ilkenin yasalara aykiri oldugunu ve miilkiyet hakkinin
ihlaline neden olacagim ileri siirmektedir. Ikinci énemli itiraz noktasi ise Ecevit’in
Atatiirk Devrimleri hakkinda yaptigi konusmalardir. Ozellikle Erim “Atatiirk ‘iin
kurdugu partinin Genel Sekreteri Atatiirk’ii elestiremez” diyerek Ecevit’in
sOylemlerine kars1 ¢ikmistir. Bu donemde Ecevit ve MYK hakkinda su iddialar yer

almustir.®’

o  “Genel Sekreterler ve Merkez yonetim kurulu, partiyi yeterli ve basarili

olarak yonetememekte, birligi ve huzursuzluk yaratici bir sekilde

7 CHP 20. Kurultayr Parti Meclisi Raporu, Ulusal Basimevi, Ankara, 3 Temmuz 1970, ss.65-67.
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calismaktadwr.  Huzur ve birlik saglamak igcin  gereken ¢abayi
gostermemektedir.

Genel Sekreter, merkez yonetim kurulunu, fonksiyonunu yapamaz duruma
getirmistir. Uyeler esas gorevlerini yapamazken, kurul disindan bazi
partililere pek ¢ok gorev verilmigtir. Onlara raporlar hazirlatilmistir.

Merkez Yonetim Kurulu ¢ogu zaman 8 kigiyle toplamp 5 kisilik ¢ogunlukla
kararlar almakta ve bu kararlar 15 kisilik merkez yonetim kurulunun biitiin
tiyeleri i¢in baglayict sayilmaktadir. Merkez Yonetim Kurulu, Parti Meclisine
baglayici kararlarla gelmemelidir.

Genel Sekreter, grup baskan vekilligi seciminde olsun, Parti Meclisinde
bosalan iiyeliklere yapilacak segimlerde olsun Merkez Yonetim Kurulunu
oldubittilerle karsi karsiya birakmigtir.

Genel Merkez Teskilat iizerinde haksiz ve sert operasyonlar yapmustir.
Teskilatta genis revizyona ve tasfiyelere hazirlanmaktadir.

Merkez Yonetim Kurulu, yardimct kollarla iliskilerini iyi diizenlememigtir.
Partiyi giic durumlarda birakan ve haksiz olarak elestiren Sosyal Demokrasi
Derneklerinin Gencel Merkezce desteklenmesi yanlistir.

Bazilarinca da, Genel Merkez Sosyal Demokrasi Derneklerini yeterince
desteklememis, yalniz ve gii¢siiz birakmustir.

Genel Sekreter, ‘bazi konusmalarinda ve demeg¢ veya mesajlarinda Genel
Baskanla ¢eliskiye diismiistiir.

Genel Sekreterin bazi sozleri Partiyi ¢ok giic durumda birakmakta, yanlis
yorumlara yol agmaktadir.

Genel Sekreter ve bazi Merkez Yonetim Kurulu iiyeleri, konusmalarinda
yetkilerini asmaktadiriar.

Merkez Yonetim Kurulu Partiyi par¢alayict bir egilim i¢indedir.

Genel Sekreter belirli kisilerin etkisi altinda kalmaktadir.

Parti icinde Ortamin Solu hareketini baslatanlardan bir kismi, 18.
Kurultaydan sonra ayri bir hizip gibi davranmislar, gizli toplantilarini
stirdiirmiislerdir. Genel Sekreter bunu onlememigtir.

Genel Merkezde bazi kimseler, Partiyi daha sola ¢ekmek istemektedirler.
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o Genel Sekreter kendi kendisini «iictincii adamy ilan ettirmistir. Ecevit’e
“lictincii adam” demek, kendisiyle alay etmektir. Bunu onlemesi gerekirdi.

o Genel Sekreter Atatiirk’ii elestirmistir. Buna hakki yoktur. Atatiirk bir
tabudur. Ozellikle CHP 'nin Genel Sekreteri tarafindan elestirilemez.

o Genel Sekreter “reddi miras’ta bulunmustur. Buna hakki yoktur.

e Partinin altyapr devrimciligine ge¢mek gibi bir karari olmadigr halde, Genel
Sekreter ve bazi yéneticiler bu yolda konusmalar yapmaktadiriar. Genel
Sekreterin devrimcilige yeni anlam getirme iddiasi yanlistir ve sakincalidir.

o Altyapt devrimciligi ve diizen degisikligi konusunda Toprak Reformundan ve
Anayasa’min tam olarak uygulanacagindan baska bir sey soylenmemis, nasil
bir diizen degisikligi yapilacag a¢ikliga kavusturulmamigstir.

o Ortamin Solu Partiye hi¢ bir yenilik getirmedigi halde, yeni bir kavrammug
gibi gosterilmistir.

o Genel Sekreter, bazi yerlerde koyliilerin toprak isgallerini bir devrimci eylem
gibi gostermistir.

o “Toprak isleyenindir, su kullanamindwr” gibi sozler partiye Oy kaybettirmistir.

o CHP belirli siniflara dayandirilmak istenmektedir. Bu, yanls bir tutumdur.
Yetkili organlar buna karar vermemistir.

o Genel Merkezin tutumu, gencligi ve aydinlar: partiden uzaklastirmistir.

o Milletvekilligi kontenjanlarmmin kullaniminda MYK yanlis kararlar alarak
Partinin oy yitirmesine sebep olmustur.

o Secim Bildirgesi oldubittiye getirilmistir. Mesrulugu siiphelidir.

o Genel Merkezce izlenen segcim ve propaganda stratejisi yanlistir.

o Tereddiitler, ¢eliskiler, kavram kargasaligi, CHP 'ye oy kaybettirmistir.

o Genel Merkezin, eski DP’lilere siyasal haklarimin verilmesi olundaki

>

davramisi partiye oy kaybettiristir.’

Secimlerden iyi sonu¢ alinamamasi muhalefeti artirir. Se¢imlerde basarili
olunamamasinin nedeni CHP’de bir taban degisiminin baslamis olmasinin yani sira
partinin programini uygulayabilecek bir goriintii verememesidir. CHP’nin eski

kadrosunun varli§i reform vaatlerinin kamuoyunda inandirict olmamasina neden
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olmustur.®® Buna ragmen 1969 sec¢imleri CHP kadrolarinda yenilenmenin basladig
secimlerdir. 1969 secimleri ile gelen 143 milletvekilinden 88’1 ilk defa parlamentoya
girmektedir.* Parti icinde yeni kadrolarin Ortanin Solunu destekler nitelikte olmasi
huzursuzluklari arttirmustir. Parti meclisinde ve orgiitte i¢c miicadele” kizisir. Bunun

tizerine 20. Kurultay (3—8 Temmuz 1970) erken toplanir.

20. Kurultay Satir grubu ile Ecevit grubu arasindaki bir diiello olarak
nitelendirilebilir. Inénii bu kurultayda aciktan hicbir grubu desteklememistir.
[nénii'niin destegini almaya kesin gozii ile bakan Satir grubu Inénii’niin tarafsiz
aciklamalar1 karsisinda bastan yenilgiye ugramuslardir.”’ Bu kurultayda “Ecevit
giderse Ortanin Solu biter” korkusu ile MYK’ nin usulsiiz uygulamalarina ragmen il

delegeleri Ecevit’i desteklemistir.’”

Satir’in yoneltmis oldugu tiim usulsiizliik ve kanunsuzluk iddialarim1 Ecevit
yonetimde ve yonetmede bir ayrilik sorunu olarak almistir. Satir grubu ise Ecevit’in
toprak isgallerini desteklemesinden hareketle arada bir temel ilke ayrimi oldugunu

vurgular.”

Kurultay, Ortanin Solu Ekibinin kesin bir basarisi ile sona ermistir. Indnii’niin
istegi ile Ecevit’in Parti Meclisi listesine giren ve bdylece Parti Meclisine segilen
Kemal Satir ve Kemal Demir, sonrasinda Parti Meclisinden istifa ederek yeniden bu

sefer daha sert bir muhalefete baslamislardir.

Bu donemdeki muhalefetlerinde 12 Mart sonrasi Ecevit’le arasi agilan
Inénii’de Satir grubuna destek vermistir. Ancak Ecevit ekibi artik giiclenmistir ve
orgiite hakimdir. Bu nedenle Indnii’niin agirlig1 bile sonraki donemde Ecevit grubunu

tasfiye etmeye yetmeyecek; Ecevit, Inonii’den genel baskanlig1 alacaktir.

% Kili, a.g.e.,s.254.
¥ Kili, a.g.e.,s.255.
% Ahmet Isvan, Baskent Golgesinde istanbul, iletisim Yaynlari, istanbul, 2002.
' Altug, a.g.e.,s.54.
2 fsvan, a.g.e.,s.57.
B Kili, a.g.e.,s.259.
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Ecevit’e kars1 girisilen ikinci miicadele doneminde Satir su noktalar iizerinde
durmustur. Oncelikle 20. Kurultay oncesinden gelen toprak isgalleri ve Ecevit
tarafindan Atatiirk devrimlerinin alt yap1 devrimleri olarak nitelendirilmesi {lizerine

yapilan elestiriler devam etmektedir.

“Devrim sadece bir siyasal tercih degil, ayni zamanda bir eylem, yani
icraat olduguna gore, halk devrimciligi hukuk devletinde diistiniilmemesi
gereken; anlami, sinir1 ve ne oldugu kesinlikle anlasilamayan bir yoldur.

Ozellikle Tiirkive gibi halkinin bircok ihtivaclarim karsilayacak
ekonomik giice yeterince sahip bulunmayan bir iilkede, bu yolun nerede
baslayp nerede bitecegi kestirilemez. Bu yol tasvip gordiigii takdirde "giicti,
giicii yetene" kadar genisleyerek, toplumun giiveligini biitiinii ile tehdit eden
kanunsuzluklara uzayacaktir. Bu nedenle kanunsuz toprak isgalleriyle
reformun karistirilmamasi gerekir. ..." **

“... Alt yapr devrimleri yeterince gerceklestirilememisse, bunun
nedeni devrimcilerin yetersizligi degil, iilkenin asirlarca ihmal edilmis
bulunmasidir (...) Ecevit'in bu konudaki yanilgisi o donemde alt yapiyi
degistirmek amaci giiden bu ¢abalari unutmasi degil, Atatiirk devrimlerini,
‘asam ve zevkle ilgili bicimsel devrimler’ olarak kiiciimseyebilmesidir” >

Satira gore Ecevit bir reddi miras davranisinin i¢indedir. Cilinkii “Devrimlerin
kopyacilik ve taklitcilikten ibaret oldugunu, ger¢ek halk¢i tipinin Ortamin Solu ile
ortaya ¢iktigint  ve halkin cumhuriyet devrinde yoneticileri kendilerinden
saymadiklarini, yoneticilerinde halka tepeden baktiklarini, Cumhuriyet devrimlerinin

davramisla yasam ve zevkle ilgili devrimler oldugunu” sdylemektedir. *°

Satir grubunun yenilerek yonetimden kopmus ve Indnii’niin istifasi ile
CHP’den ayrilarak, daha sonra Giiven Partisi ile birleserek Cumhuriyet¢i Giiven
Partisi adin1 alacak olan Cumbhuriyetgi Partiyi kurmuslardir. Satir grubu inénii’niin
CHP’den de istifasinin ardindan kendisinin Cumbhuriyet¢i Partiye katilmasini
beklemis bu gergeklesmeyince de yeni bir ¢ikis yolu olarak Giliven Partisi ile

birlesmislerdir.

Ortanin Solu ekibi parti i¢inde yiikselen bu muhalefeti; se¢im sansi

kalmayanlarin; CHP icinde bulunan siyasal sagcilarin, Tiirkiye’de demokrasinin

9 Satir, a.g.e.,s.35.
9 Satir, a.g.e.,s.38-39.
% Satir, a.g.e.,s.58-59.
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ylriimeyecegini ve yapilmasi gerekli reformlarin ancak bir sivil-asker aydinlar
yonetimi tarafindan tepeden inme yollarla gerceklesebilecegini savunanlarin ve
CHP’ni boyle bir yonetimin sivil kadrosu haline getirmek isteyenlerin son ¢abalari

olarak yorumlamustir.”’
2.2.1.4. Ortanin Solundaki Alt Gruplar ve Grup Ici Miicadele

Ortanin Solu fikrini benimseyen ve savunan farkli farkli gruplar, Ismet
Paganin rahatsiz olmayacagi, parti tavaninin dikkatini ¢ekmeyecek bir isim arayisi
icinde oldular. Ecevit, uzlagsmaci kisiligi ile farkli gruplar arasinda esgilidiim saglayici

bir lider olarak ortaya c¢ikti.

Ik anda Ecevit’in etrafinda birlesen gruplar yukarida agiklanan Ucgiincii
Diinyacilar, Siikrii Kog¢, Abdullah Bastiirk, Kamil Kirikoglu, Siileyman Geng, Rauf
Kandemir ve Selahattin Hakki Esatoglu’un o6ne c¢iktigi “Hizli Sol” lakapli Sol
kanat®®, Cemal Resit Eyiiboglu’ liderligindeki Marksist azinlik ve nihayet Ecevit’in
cevresinde bulunan “Tayfa Grubu” olarak adlandirilan Turan Giines, Ibrahim

Oktem, Ilyas Seckin ve Orhan Birgit’ten olusan “¢ekirdek kadro”dur.

Bu birlesen gruplardan olusan Ortanin Solu ekibi daha sonra kendi icinde
ayrilmalar yasayacaktir. Bu ayrilmalar tavanda gergeklesirken taze kan olarak
tiniversitelerden gelen geng¢ bilim adamlari yeni bir beyin takimi olusturacaktir.
Miilkiyeliler ya da Miilkiye Cuntasi olarak anilan bu ekip; Haluk Ulman, Deniz
Baykal, Ahmet Yiicekok, Besim Ustiinel, Turan Giines, Ibrahim Oktem, ilyas
Seckin’den olusmaktadir. Bu ekibe Miilkiyeliler adi verilmesine ragmen ekibin

icindeki tek miilkiyeli Haluk Ulman’dar.'®

Ortanin Solundan ayrilan ilk ekip Uciincii Diinyacilar grubu olur, 1967

yilinda MYK ile anlasmazliga diiserek ayrilirlar. Daha sonra 1969 yilinda siyasi af

7 Haluk Ulman-Ahmet Yiicekok, “CHP deki Degisikligin Ger¢ek Anlami”, Ozgiir insan, Sayi 1, 1
Haziran 1972.

% Altug, a.g.e.,s.40.

% Y6n Dergisinin sahibidir.

100 Simav, a.g.e.,s.102.
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tartismalar1 esnasinda Muammer Aksoy, Nermin Abadan ve Jale Candan Parti
Meclisinden istifa ederler ve sessiz bir protesto igine girerler. Ozellikle bu isimlerin
cekirdek kadroya kars1 tavir almalar1 6nemlidir. Ciinkii Aksoy ve Abadan entelektiiel
kimlikleri ile Ortanin Solu teorisine katkida bulunmuslardir. Jale Candan ise Kadin
kollar1 bagkanligi yapmis ve Ortanin Solunun Orgiit tarafindan benimsenmesinde
onemli rol oynamistir. Ayrica Akis’te Ecevit ve Ortanin Solu ile ilgili yazilar yazarak

kamuoyu olusturulmasina katkida bulunmustur.

1972 yilinda Ismet Inénii’niin ayrilmas: ile kendilerini Indniiciiler olarak
tanimlayan, Mustafa Kaftan, Seyfi Sadi Pencap, Lebit Yurtoglu, Sezai Orkunt, Ali
Thsan Gégiis ve Necip Mirkelamoglu istifa etmislerdir. Bu isimlerden ikisi Ortanin
Solunun gelisiminde kilit rol oynamis iki isimdir. Lebit Yurdoglu, kritik 18.
kurultayda “Anahtar Metodu nu bulan ve Ortanin Solu ekibini MYK’ya tastyan
isimdir. Ali ihsan Gogiis ise Akis’te Ortanin Soluna verdigi destekle hareketin

gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir.

1973 se¢imlerinden sonra ise ekipte, Miilkiyeliler grubuna kadar uzanan bir
parcalanma siireci yasanmustir. Sol kanadin iginde yer alan ve Ecevit’in genel
bagkanliga getirilmesinde biiyiik rol oynayan Kamil Kirikoglu, Cumhurbagkanligi
secimlerinde yasanan sorunla birlikte Genel Sekreterlikten istifa etmistir.'”"
Kirikoglu'nun istifasinin bir diger nedeni olarak Rahsan Ecevit’in baskanligini
yaptigi Koylii Derneklerinin parti ile organik bir bagi olmadan parti adina
caligmalarini  istememesidir.'? Kirikoglu, bu donemde ki anlagmazliklar1 soyle
anlatir:'®

“Ecevit’le ¢calisirken hep CHPye bir sey olmasin, CHP zedelenmesin
tutarliligumizi  yitirmeyelim diye ¢abaladik Rahsan hamim’in  “Halk
goniilliileri” orgiitiiniin parti disinda bir muhasebeye tasinmasinda parti
disindaki dernek ¢alismalarina da hep bu yiizden karsi ¢iktim. (...) “Giirler
olayinda da, Anayasa’'nin emrine ragmen Cumhurbaskanligr se¢imi i¢cin Grup
karart alinamayacagini savundum ve Partiyi Anayasa sucu islemekten
korumaya ¢alistim.”

OV “Kamil Kirtkoglu Kavganin Nedeni”, Yanki, 9-15 Aralik 1974.
192 Mirkelamoglu, a.g.e.,ss.154-156.
19 Tanju Cihizoglu, Kirik Politika Amlarla Kamil Kirikoglu, Elya Yayicilik, istanbul, 1997, s.54.
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Kirikoglu'nun Genel Sekreterlikten istifas1 ile muhalefete gegmesi,
Kirikoglu’nun ardindan goreve gelen Orhan Eyiiboglu’nun i¢inde bulundugu

1% jle miicadelenin baslamasma neden oldu. 22. kurultayda

“Karadeniz Cuntast
Kirikoglu liderligindeki sol kanat yenilgiye ugradi. MYK’da etkin olan grup Orhan
Eyiiboglu-Ali Topuz grubuydu. Ancak Karadenizliler grubunun gii¢ kazanmasi yeni
bir miicadeleyi de beraberinde getirdi. Baykalcilar- Karadeniz Cuntasi miicadelesi.
Bu miicadele Karadeniz Cuntasmin en giiglii il 6rgiitii olan Istanbul’dan geliyor

olmasi nedeniyle en yogun olarak Istanbul 6rgiitiinde yasandu.

Istanbul &rgiitii sahip oldugu delege sayis1 ile kurultaylarda sonucu belirleyen
onemli faktorlerden biriydi. Bu nedenle, parti i¢i iktidar miicadelesinde 6nemli bir
noktay1 teskil etti. Istanbul il yonetimine baskan Ali Topuz liderligindeki; Necdet
Ugur, Tarhan Erdem, Neriman Bagman, Ali Turgan, Yal¢in Gorsel, Aytekin Kotil,
Orhan Eyiiboglu, Mahmut Erdem, Metin Tiiziin, Erol Unal ve Yunus Kara’dan
olusan Karadenizliler ekibi hdkimdi. Bu ekip basindan beri Ecevit’i desteklemis,
Inonii’ye kars1 bayrak acan ilk il ydnetimi olmustu. Bu nedenle bu isimlerden Ali
Topuz ve Orhan Eyiiboglu gibi dnemli isimler 1973 se¢imleri ile Milletvekili
secildiler. Ancak ydnetimle olan baglarii koparmadilar. Il baskanligina grubun iiyesi

Aytekin Kotil’in getirilmesini sagladilar. '*°

Karadenizliler ekibi ile 1974 11 Kongresinde miicadeleye girisen isim olan
Faruk Erginsoy da bir Karadenizlidir. Bu ¢ekisme Ortanin Solu diyen Kotil- Topuz
ekibi ile Demokratik Sol diyen Faruk Erginsoy ekiplerinin bir ¢ekismesidir.'”® Bu
cekismede Il orgiitinde, Demokratik Sol grubu kaybetmis; ancak teorik alanda

Demokratik Sol Ortanin Solunun yerini almaya baslamistir.'”’

1974 Istanbul 11 Kongresi usulsiizliik iddialarinin oldugu bir kongredir. Bu

kongrede 6zellikle delege kayitlarinda ciddi usulsiizliikler oldugu bilinmektedir. Bu

1% Karadeniz Cuntasi isimlendirilmesinin yaninda bu grup igin istanbul il yonetimi Hizbi tanimlamas:
da kullanilmustir. Isvan, a.g.e.,s.259.

1% Hakki Uyar, istanbul’un “Tom Alaka”s1 ya da Karadenizli Bir Politikaci: Aytekin Kotil
(1934-1992), Yaymlanmamis Caligma, {zmir, 2001.

1% Uyar, a.g.e., s. 35.

171974 Tiiziigii ve 1976 Programu ile partinin resmi politikasi haline gelmistir.
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usulsiizliikler siyasi literatiire yeni bir kavram olarak ‘“Hokus-pokus” adiyla

girecektir.'®

1974 11 Kongresinden sonra 1976 11 Kongresinde de taraflar arasindaki
miicadele devam etti. 1974 kongresinde Ali Topuz cephesini destekleyen
Baykalcilar, bu sefer Erginsoy ekibini destekledi. Ve Baykal dogrudan dogruya il
yonetimine muhalif grubun lideri olarak one c¢ikti. 1976 il Kongresinde de
Demokratik Sol deyimi basindan beri savunan Erginsoy ekibi yenildi. Ancak 1976
kongresinde agirlik Demokratik Soldan yanaydi. Kongrede Demokratik Solun

iktisadi bir politik program oldugu vurgulanmustr.'®

Istanbul 6rgiitiinde yasanan bu miicadelelerin yani sira Ankara ve Izmir’de de
hareketlilik vardi. Ankara Orgiitiinde Rauf Kandemir, Vedat Dalokay ve Ali Dinger
on plana ¢ikmisti. Ankara Orgiitii, Istanbul &rgiitiinii sol kanatla olan miicadelede
desteklerken daha sonra aralarinda bir miicadele baglamisti. Ayn1 sekilde Ecevit’in
en giiclii oldugu il 6rgiitii olan Izmir’de hareketliydi. Ozellikle 1973 yerel secimleri
oncesi izmir’de hareketli bir miicadele yasanmis, Ecevit’in destegi ile Thsan Alyanak

one ¢ikmgtr.''°

Orgiit icinde alt gruplar bdyle siddetli bir catisma igindeyken Biilent Ecevit
tipkt 1960’11 yillarda Indnii’niin yaptigi gibi bir denge politikasi izlemekte ve
gliclenmeye baslayan gruplart izleyerek tasfiye etmekteydi. Bu i¢ miicadeleler

1980°¢e kadar devam etti.

Merkezde ise 22. Kurultay’da (14 Aralik 1974) baslayan Baykalcilar-
Karadeniz ekibi miicadelesi vardir. 1976 il kongresi oncesinde iki ekip oncelikle 22.
Kurultay sonrasinda MYK’da kars1 karsiya gelmislerdir. Anlagmazliklar 5’ler olay1
ile ortaya ¢ikmistir. MYK’dan Deniz Baykal, Haluk Ulman, Erol Cevikce, Adil Ali

Cinel, Tankut Akalin istifa etmisler ve yeni bir i¢ miicadele baslamustir.''’ 23.

1% Uyar, a.g.e.,s.35.

191976 Cumhuriyet Halk Partisi istanbul il kongresi, 11-12 Eyliil Fitas Sinemasi.

"% Altug, a.g.e., isvan, a.g.e..

" Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Siire¢ i¢cinde CHP ve Sonrasi, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1987,
s. 417.
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Kurultay’a kadar (27 Kasim 1976) il kongreleri ile miicadele devam etmistir. 23.
Kurultayda Ecevit’in denge politikas1 ile Orhan Eyiiboglu tekrar genel sekreterlige

secilmis, Baykalcilar i¢cin miicadele daha da zor bir hal almistir.

Ecevit ve Eyiiboglu’nun arast 11 bagimsiz ve CGP ve DP’nin desteginde
kurulan 42. hiikiimet doneminde bozulmaya basladi. Bunun iizerine Ali Topuz ve
Deniz Baykal gruplar birlikte hareket etmeye basladilar. Bu agidan 24. Kurultay (24
Mayis 1979) Ecevit agisindan ¢ok zorlu gecti. CHP ic¢inde yeni bir liderlik

miicadelesi baslamisti.

Liderlik miicadelesi 14 Ekim ara se¢imlerinde CHP’nin oyunun %41’den
%29’a diismesi ile daha da siddetlendi. Bu diisiiste hiikiimetin basarisizlig1r kadar
olmasa da, parti i¢indeki hiziplesmelerin biiyiikk bir etkisi vardi. Parti igi iktidar
miicadelesi iki ekipten biri kesin olarak kazanincaya kadar devam edecekti. Nitekim
12 Eyliil gerceklesmeseydi daha sonraki donemde CHP’de cok daha siddetli

tartismalar olmast muhtemeldi.

2.2.2. Parti Dis1 Muhalefet

Tiirk siyasetinde ekol olma 6zelligi bulunan CHP, Ortanin Solu ile kendi
yerini ideolojik bir sekilde belirleyince, diger partiler oncelikle bu duruma tepki ile
yaklagmislardir. Daha sonra ise kendi yerlerini de bu sekilde ideolojik bir tanimlama
ile belirleme geregi duymuslardir. Bu durum 6zellikle sag partiler igin gegerlidir. Sol
mubhalefet ise CHP’nin sola ac¢ilimina kendilerine sagladigi mesruiyet agisindan dnce
olumlu bakmis, daha sonra ise bu durumu kendileri agisindan bir tehdit olarak

gormiislerdir.

2.2.2.1. Sol Muhalefet

Ortanin Solu fikri 1965 yilinda agik bir sekilde ifade edilmeye basladiginda

sol gruplarin tavri olumlu olmustu. Sol diisiincenin yaymn organlari, Yenicag,

Aydinlik, Ant, Devrim, Tiirk Solu gibi dergiler bu dénemde Ortanin Solunu, Tiirk
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Solu agisindan 6nemli bir gelisme olarak gordiiler. Tirkiye Komiinist Partisinin

propagandasini yapan Bizim Radyo, Ecevit ve Ortanin Solu lehine yaynlar yaptr.''?

" CHP bugiin muhalefettedir. Amerika'va korii kériine bagl
hiikiimetin karsisindadir. Kendisi biiyiik bir giictiir. Mecliste en ¢ok iiyesi olan
partidir. Ama son olaylar gosterdi ki CHP tek basina asirt geri giicleri,
partileri ve bunlari destekleyen Amerikan basinini onleyecek yeterlilikte
degildir. O’nun sag kanadinda tutucu, demokratik gii¢lere yan bakan, su veya
bu élgiide gericilere bagh olan, onlarla iyi ge¢inmek isteyen bir kol vardir.
Bu gibilerin tutumlarini  millete gostermek, ilerici, anti-emperyalist,
demokratik gii¢lerin dayanismasini saglamlastirir. CHP uzun yillar hiikiimet
suirmiistiir. Yoneticilerinin  bir¢ok ters tutumlari, ulusal bagimsizliga,
demokratik gelismeye aykiri davramislari, politikalart olmugstur. Bir¢ok
demokratik giiclerin CHP yoneticilerine karsi Hiikiimetlerine karsi cephe
almalarina sebep olmuslardir. Kéklii demokratik ¢oziimiinden kaginmiglardir.
Ama bugiin biitiin bu gelismeler 6n plana siiriilemez, ana savastan iistiin
tutulamaz.

CHP Atatiirk ilkelerinden vazge¢medigini belirttigine, bugiinkii
hiikiimetin karsisinda olduguna gére halkimizin bagimsizlik, demokrasi, baris
savagina, anti- emperyalist savasina katilmak, orada yerini almak
zorundadir. "'

Bu sekilde CHP ile olan sorunlar bir yana birakilarak CHP icindeki sol
olusumlar desteklenmigstir. Ayni sekilde Tiirk Solunda Mihri Belli’de sunlar
sOyleyecektir.

"Biz Tiirk toplumundaki biitiin millici gii¢leri Milli Demokratik
Devrim cephesinde birlesmeye ¢cagirirken, CHP igindeki Ortanin Solu diye
adlandirilan ve Kemalist geleneklere doniigii temsil eden akim iginde
ictenlikle belirlenmis olan unsurlara da hitap etmekteyiz. Elimiz, onlara da
uzamktir. ‘Tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye’ sloganini
benimsedikleri 6lgiide onlarla da aymi safta yiiriimege haziriz. Kendine
giivenen devrimciler olarak, tarih tekerleginin sosyalizm dogrultusunda
dondiigiinii bilen sosyalistler olarak biz, CHP fobisine kapilamayiz. CHP
icinde ilerici bir akim belirmesi bizi sevindirmelidir. Bu ilerici akimi tesvik
etmek, sosyalist olarak gorevimizdir.”'"*

Ancak Mihri Belli’nin bu yazisindan 6nce Tiirk Solunda Ortanin Soluna daha
uzak yazilar da gikmaktadir. Bunun nedeni inénii ve Ecevit’in tutumlaridir. “Ne

Inénii ne de Ecevit, hichir zaman sosyalizme sahip ¢ikmamiglardir ve

"2 Bizim Radyo’nun yaymn metinleri i¢in Bkz. Asir1 Solun Genis Cephe Faaliyeti ve CHP Genel
Sekreteri Ecevit, Diinya Yaymlari, Istanbul, 1970, ss. 27-29.

35, Ustiingel, Yeni¢ag, Mart 1965, Say1 3°den aktaran Asir1 Solun Genis Cephe Faaliyeti ve CHP
Genel Sekreteri, s. 8.

"% Tiirk Solu, Say1 64, 5 Aralik 1968.
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ctkmayacaklardir da. Ortanin Solunun bazi gerekli doniisiimlerden yana ¢ikisi (...)
bizi ancak sevindirir. ... Ortanin Solu, Tiirk toplumunda onemli bir giicii temsil eden

kiiciik burjuva biirokrasisinin iginde yasadigimiz tarihsel anda politik alandaki

. e wlls
ifadesidir.”

TIP de Ortanin Soluna karsi ilk baslarda olumlu bir tutum icindedir. TiP,
CHP’ye “Milli Kurtulus Cephesi Tezi”''® ¢ercevesinde saga kars: bir cephe faaliyeti
onerdi ancak bu 6neri kabul edilmedi. Ecevit’in bu cephe onerisini “TIP’in tutumunu
tehlikeli buluyoruz”"'" diyerek reddetmesi iizerine, TiP’te, CHP’ye kars: elestiriler
artti.

Sol gruplarin agik elestirileri 1969 yilinda eski DP’lilerin affinin giindeme
gelmesi ile giderek siddetlendi. Ve Ortanin Solunu kendirline bir ayak bagi olarak
gormeye basladilar. Bu hareketi bir “halk dalkavuklugu” olarak nitelendirdiler.
“Orta Sol takimi, ... halk dalkavuklugunu halk¢ilik sanarak, bir cins AP ’lesme daha
dogrusu DP’lesme ozlemini dile getiren ve partiyi Kemalist ¢izgiden uzaklastiran bu
vonelisi, CHP’den tiim devrimcileri sogutacak, fakat AP’nin tabanmini CHP’ye

118
kazandiramayacaktir.

Gelen elestiriler sadece Ortanin Soluna yonelik degildir. Ayni zamanda
hareketin lideri Ecevit’e de yonelmistir. Ecevit, Miilkiye Cuntasinin giidiimiine
girmekle su¢lanmistir. “Ecevit ger¢ek bir liderlik gosteremedigi i¢in, bazi partililerin
‘Miilkiye Cuntasi” adimi taktigt dar bir ekibin telkinleri icine hapsedilmise
benzemektedir (...) Ecevit Grubu, Orta Sol hareketine beraber basladigi ekibi

o v 7. o cope . . 119
darmadagin ederken, tinlii sagcilara kucak agma egilimindedir.”

Sol gruplar daha sonra Ecevit’in genel bagkanligi ile birlikte elestirilerini
daha da arttirdilar. 1973 sec¢im bildirgesini pek ¢ok yonden yetersiz buldular. Onlara

gore, 1973 bildirgesi sol oylar1 kazanmak i¢in yapilan bir aldatmacaydi. Bu nedenle

1S “Ortamin Solu Nedir Ne degildir?”, Tiirk Solu, Say1 5, 15 Aralik 1967, s.4-5.
16 Dogan Avcioglu, “ Sosyalist Gergeklik” , Yon, Say1 38, 12 Eyliil 1962.

""" Ulus, 18 Ekim 1967.

'"® Dogan Avcioglyu, “Gidis nereye?” , Devrim, Say1 3, 4 Kasim 1969.

"9 “Halk Partisindeki Kavgammn I¢ Yiizii”, Devrim, Say1 8, 9 Aralik 1969.
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Halk Sektorii, Koy-Kent ve Toprak Reformu konularinda CHP’yi1 elestirdiler ve

samimi olmamakla sucladilar.'®®

CHP nin ‘Akgiinlere’ bashgini tasiyan segim
bildirgesi’'nin temel yanilgisi o denli yakindigi tekelciligi ve tekelcilige karsi ¢are
olarak onerdigi ‘serbest rekabeti’ tarihsel kategoriler olarak gormemesidir. Serbest
rekabet kapitalizmi ile tekelci kapitalizm arasindaki diyalektik bag1 gormemesidir.
Serbest rekabet ile tekelciligi birbirine karsit olarak koymasi ve ¢agdas olma

iddiasiyla tekellere karsi c¢ikarken, serbest rekabeti savunmasidir. »12l

“Secim
bildirgesinin ekonomik kilit noktalarini devletlestirmeksizin, ulusal endiistriyi
giimriik duvarlariyla korumaksizin, yerli sanayiyi uluslar arasi tekellerle rekabet
edebilecek hale getirebilecegini ummasi tam bir hayaldir. Bu gergek, kimi ciddi
iktisat¢ilarimizeca defalarca kanitlanmuistir. Ulusal Burjuvaziyi temsil etme iddiasinda
olan secim bildirgesinin ayni zamanda Ortak Pazar’a tam iiye olmay: diistintiyor

olmasi, bu iddiastyla ¢elismektedir. ~122

Sol gruplarca, CHP’nin NATO ve Ortak Pazar’a olan tavr1 da elestiri konusu
olmustu. Bu tavr1 “sadece sosyalist iilkelere degil, ulusal kurtulus savaglart veren
halklara ve Uciincii Diinya Ulkelerine karsi diismanca bir tutum”  olarak

tanimlamislardi.

2.2.2.2. Sag Muhalefet

1965 yilinda CHP’nin Ortanin Solunda oldugunu ilan etmesi ile birlikte sag
partiler iginde bu kavrama kars1 dogal bir muhalefet olustu. Sag gruptaki muhalefet
liderligini ise sagin en biiyiik partisi olan AP iistlendi. Ortanin Solu ile birlikte AP’li

yoneticilerde partilerini siyasi yelpazenin saginda tanimladilar.

Sol ve sag kavramlarmmin igeriginde var olan ¢atigma, dogal olarak iki
kavrami birbirine mubhalif kilmisti. Tiirkiye’de de batili anlamda bu kavramlarin
kullanilmaya baglamasi siirtlismeyi Ozgiirliik, esitlik, sosyal adalet, ekonomi gibi

konulara yogunlastirdi. CHP ile AP arasindaki catisma merkez sol ve merkez sag

120 Ahmet Kardam, CHP Nedir? Ne Degildir?, Ulke Yaynlari, Ankara, 1976.
12! Kardam, a.g.e.,s. 35.
122 Kardam,a.g.e.s.72.
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arasindaki ¢atismaydi. Buna gore merkez sol, esitlik¢i ve 6zglirliik¢liydii. Merkez sag
ise Ozgiirlikk¢ii olmasina ragmen; esitligi kanun 6niinde esitlik olarak algiliyordu.'?

Ancak en 6nemli ayrigma noktas1 ekonomik beklentilerdeydi.

Sag muhalefet oncelikle Ortanin Solunu gizli bir sosyalizm propagandasi
olmakla suclamisti. CHP; Ortanin Solu diyerek, Tiirkiye’nin dig diismanlarinin,

124 Buna gore Atatiirk’iin “Tiirk Aleminin

icerideki uzantilarina yataklik yapmaktaydi.
en biiyiik diismam komiinistliktir. Her goriildiigii yere ezilmelidir” '* dedigi iddias1
ile sol gruba o&ncelikle TIP’e sonra da CHP’ne husumeti hakli gdstermeye

calisryorlardi.

Sag muhalefet kendi ekonomik teorisine uymayan devlet¢ilik uygulamasini
siddetle elestirmisti. Buna gore devletcilik; “Milletce kalkinmamizin en biiyiik engeli
olan Devletcilik, tek parti devrinin memlekete biraktigi kotii ve zararli bir mirastir. *
Belki o zamanin sartlarinda gerekli olan bu sistemin; su an niifusun artmasi, 6zel
tesebbiisiin kaydettigi ilerlemeler nedeniyle terk edilmesi gereklidir.'*® Sag muhalefet
devletcilige kars1 ozel isletmeciligi savunmustu. Devlet patron olursa iscinin itiraz
hakk: kalmayacak ve daha ¢ok somiiriilecekti.'”” Bu baglamda sag muhalefet sosyal
devlet ve adalet kavramlarina da soyle yaklasmaktaydi: “Anayasamizda ifadesini
bulan sosyal devilet anlami; yiiriirliikte bulunan sosyal giivenlik kanunlari, toplu
sozlesme, grev ve lokavt kanunu ve kamu hizmetleri goren devlet kurumlari ile
belirlenen élciide orgiitlenmis ve gergeklestirilmistir. Su halde sosyalist akimlara
onciiliik edenlerin ozlemini duyduklar: sosyal devlet diizeni bu anlayis ve tarifinde

. .28
otesinde ya da solun solunda olmasi gerekir. *

123 Noberto Bobbio, Left&Right-The Signifiance of a Political Distinction, Cambrsidge: Polity,
1995. den aktaran Thomas Gold, “Left and Right: The significance of a Political Distinction” , The
American Political Science Review, Vo0l.92, no.l, Mar. 1998. s.199. www.jstore.org (son
erisim:24.06.2006)

124« T[P’in I¢ Yiizii”, Ortam, Say1 6, 1 May1s 1965.

123 Donemin Sag goriislii AP paralelinde yayin yapan Ortam Dergisinde, Atatiirk’e atfedilen bu soz
siklikla kullanilmustir.

126 Nihat Iyriboz, “Devietcilik Kalkinmamizi Baltaliyor”, Ortam, Say1 1, 1 Aralik 1964.

127 Aydin Yalgm, “AP ve Is¢i Hareketi”, Ortam, Say1 6, 1 Mayis 1965.

128 Mustafa Senerdem, “Sosyal Devlet Anlami ve Birtakim Davramglar Uzerine”, Ortam, Say1 4, 1
Mart 1965.

62



Tarimda iyilesmenin saglanmasi i¢inde Toprak Reformundan ziyade ‘kimseyi
magdur etmeyen’ zirai reform ya da tarim reformu Onerilmekteydi. Tarim
reformunun amaci verimligi arttiracak teknik yontemlerin yayginlagtirilmasinin
saglanmastydi. Boylece Toprak Reformunun aksine kimse magdur olmayacak ve bir

karisiklik yasanmayacaktr. 1>

Sag muhalefet, asil sol sdylemi ekonomi baglaminda “Bu diizen

degismelidir.” sloganinda bulmustu.'*

Buna gore, 1973 secim bildirgesini tamamen
Batinin Materyalist anlayisina dayanmaktaydi. “Marksizm’in si¢rama tahtasi olarak
kullanmildigi, hiirriyetlerin iktidarda bulunan yerli ve yabanci sermaye giicleri ile
kisildigi ve iktidarlar halkin degil, sadece sermaye giiclerinin hdkim bulundugu

iddiasi da, en genis sekilde istismar edilmektedir.” B3t

Sag muhalefete gore, CHP icinde Ortanin Solu sadece sola agilimin
baslangicidir. Bu agidan CHP’nin sola ag¢ilimi devam edecektir. “Halkin istedigi
kadar sola a¢ilma” bunun bir son olmadiginin gostergesidir. Bu seklide Yeni Halk

Partisinin ulasacag tek nokta Marksizm olacaktir.'*

Sag muhalefet 6zellikle AP teorik alanda siirdiirdiigii bu muhalefetin yaninda
daha popiilist bir karalama kampanyasi da yapmistir. “Ortanin Solu Moskova’nin

yvolu!” slogani ile hatirlanan bu kampanya da halkin batil inang¢larina hitap edilmistir.

2.3. PROPAGANDA, SOYLEM VE SLOGANLARLA ORTANIN SOLU

Ortanin Solu sdylemi o zamana kadar CHP’nin tabaninda yer almayan
iscileri, koyliileri ve gecekonduda yasayanlar1 bu tabana kazandirmay1
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede Ortanin Solu halka, pek ¢ok farkli aragla anlatilmaya
calisilmist1.

12 “Toprak Reformu”, Ortam, Say1 4, 1 Mart 1965.

130 Celal Bozkurt, Kemalizm, Marksizm ve Ecevit, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1976, 5.390
B Bozkurt, a.g.e.,s.442.

132 Bozkurt, a.g.e.,s.503.
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Yeni bir kavramin halka anlatilmasinin gerekliligi basar1 i¢in mutlak
oldugundan, Ortanin Solu kavrami ortaya ¢ikar ¢ikmaz tiim parti organlari, 6zellikle
list yonetim tarafindan agiklanmaya calisildi. Bir anlamda slogan olarak dogan
Ortanin Solu; tartisildigir ve halka agiklanmaya calisildigi bu siire¢ icinde CHP’nin

siyasal yelpazedeki yerini ifade eden bir anlama kavustu.

Ortanin Solunun halka anlatilma araglari su sekilde gruplanabilir:

1. Gazete ve dergilerde ¢ikan yazilar, roportajlar

2. Radyo konugmalari
3. Kitaplar

4. Afisler

5. Propaganda Plaklar
6. Yurt Gezileri

Propaganda ¢aligmalari, se¢cim donemlerinde yogunlasiyordu. Bunun disinda
ise Ozellikle 1965-1969 arasindaki donemde, gazete ve dergilerde Ortanin Solunu
anlatan yazlar siireklilik gdstermekteydi. Ozellikle Ulus, Ortanin Solunu anlatmak
icin dogrudan bir ara¢ olarak kullanilirken; Akis ve Kim dergileri CHP ile
aralarindaki baglar nedeniyle Ortanin Solu propagandasinda lehte tavir almislardi.
Milliyet gazetesi ise Abdi Ipek¢i’nin etkisiyle CHP ile organik bir bagi olmamasina
ragmen Ortanin Solunu ve CHP’yi en fazla destekleyen gazeteydi. Milliyet’in ikinci
sayfasinda yayinlanan “Diisiinenlerin Diistinceleri” baglikli kosede Ortanin Solu,
CHP’li aydinlar tarafindan sikca agiklaniyordu. Abdi Ipekgi, sik sik Inénii, Ecevit ve
partinin diger onde gelen isimleri ile Ortanin Solu {izerine r&portajlar yapiyordu.
1970’ten sonra ise CHP, dogrudan Ortanin Solunu anlatmak icin 1972’de Ozgiir

Insan’1 ¢ikarmaya basladi, yine Ortanin Solu ekibinin destegi ile 1971°den itibaren
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OLEYIS'"” tarafindan iscilere yonelik olarak Calisan Adam'** ¢ikarildi ve sendikalar

blinyesinde, is¢i kesiminde ¢ok etkili oldu.'®

Radyo konugmalari, televizyonun heniiz yayginlasmadigi bir donemde parti
lideri ve yoneticilerinin halkla iletisim kurmasini saglayan ¢ok onemli bir aragti.
Secim doneminde radyoda partilere belli saatler ayrilir ve bu saatler partiler
tarafindan kullanilirdi. Radyo konusmalarin1 en etkin kullanan isimler ise Inonii,
Ecevit, Giines ve Oktem idi. Ozellikle Ecevit’in isciler nezdindeki itibar1 nedeniyle,

iscilere yonelik konusmalari ¢ok fazladir. '*°

Radyo konusmalarina iligkin 1965 secimlerine yonelik bir istatistik Abadan

tarafindan asagidaki gibi tespit edilmistir:">’

1965 Secimlerinde Radyoda konusan Parti Sézciilerinin Isledikleri

Konular*

AP CHP CKMP MP TiP
1. Programlari ve yapacak isler 6 4 3 1 5
2. Partisini ve onderini 6vme 6 3 11 9 3
3. Diger parti ve liderlere catma 11 8 9 13 8
4. Ekonomik ve sosyal konular
a) Planli savunma 6 1 0 5
b) Petrol 1 9 3 15
c) Toprak reformu 3 7 5 2 15
5. Asirn akimlar
a) Asir1 solu yerme 10 O 7 5 0
b) Asir1 sag1 Yerme 0 0 3 0 3
6. Din ve mukaddesat1 6vme 5 1 6 0 1
7. D1s Politika
a) Batiya bagl dis politika +3  +1 +1 0 0
b) Bagimsiz Dis Politika 0 +1,-1 +2,-2 0 +7

*Sayilar bir konugmada islenen say1y1 gosterir. + ve - igaretleri lehte ve
aleyhte anlaminda kullanilmistir.

Tablo 6: Radyoda konusan parti sozciilerinin isledikleri konular

13 Tiirkiye Otel, Lokanta, Eglence Yerleri Iscileri Sendikast

13 Bu isim Ecevit tarafindan konmustur. Derginin yaym yonetmenligini Ortanmn Solu ekibinin nde
gelen isimlerinden Faruk Erginsoy yapmistir.

3 Faruk Erginsoy ile 28 Aralik 2005 tarihinde istanbul’da yapilan goriismede, Erginsoy, Ozgiir insan
Aydin kesime hitap ederken, Calisan Adam’in is¢ilere hitap ederek ulagilmak istenen hedefe yonelik
daha biiyiik bir katk: yaptigini sylemistir.

1% Akin Simav, Turan Giines’in Siyasal Kavgalar, istiklal Matbaas1, izmir, 1975,s. 86-87.

137 Abadan, a.g.e.,s.253.
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Secim doneminde hazirlanan afigler ve propaganda plaklar1 ise onemli ve
halkin dikkatini c¢eken etkileyici araclardir. Plaklar, sozlii ve besteli parti i¢in
yazilmis sarkilart igerdigi gibi liderin konusmasini da igerebilmektedir. Propaganda
plaklarinin 6zellikle yurt gezileri ile beraber diigiiniilmesi gerekmektedir. Ciinkii yurt
gezilerinde bu plaklar sik¢a calinmaktadir. Ayrica donemin popiiler sarkilar1 da,
mesajlara uygun olarak kullanilmistir. 1970’li yillarda CHP, popiiler sarkilardan
Senay’in “Sev Kardesim”, “Hayat Bayram Olsa”, Ali Riza Binboga’nin “Yarinlar
Bizim” ve Ilhan Irem’in “Birlessin Biitiin Eller” sarkilarimi kullanmustir.*® Bu

durum Sosyal Demokrasi kavraminin halka sundugu umudun bir gostergesidir.

Ortanin Solu diislincesinin kitapli propagandasi ise Biilent Ecevit’in Ortanin
Solu kitabr ile baslar. *? Ecevit, Ortanin Solundan sonra Bu Diizen Degismelidir'*
isimli kitabinda da Ortanin Solunun hedefledigi ekonomik diizeni halka anlatmaya
calisir. Bunlarin disinda Ecevit’in farkli yerlerde yaptigi pek ¢ok konusmanin
kitaplastirilarak yaymlandig1 goriilmektedir. Bu kitaplar, Demokratik Solda Temel
Kavramlar ve Sorunlarm, Atatiirk ve Devrimcilikl42, Tiirkiye 1965—1975143,
Umut Yih 1977"**dir. Konusmalarin toplandig: kitaplarin ortak 6zellikleri Ortanin
Solunu anlatmalarinin  yan1 swra Ecevit’in  Genel Baskanligi doneminde
basilmalaridir. Ecevit’in Ortanin Solu’nun lideri olarak 6ne ¢iktig1, Genel Sekreterlik
yaptig1 donemde bdyle bir yontem kullanilmaz. Ecevit’in yazmis oldugu kitaplar
disinda Ortanin Solunu konu alan CHP bildirge ve programlar1 da kitap halinde
basilmistir. Bunlardan en énemlisi 1969 yilinda basilan Insanca Bir Diizen Kurmak

icin Halktan Yetki istiyoruz bashkli CHP diizen degisikligi programidir.'* Aym

8 Oya Baydar, “45’lik Sarkilarla”, 60’lardan 70’lere 45°lik Sarkilar (Yay. Haz.: Ayhan Akkaya,
Fehmiye Celik), Bgst yayinlari, 2006,s.34.

139 Biilent Ecevit, Ortanmin Solu, Kim Yaynlari, istanbul, 1966. (ilk Bask1)

140 Biilent Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, Tekin yayinevi, Istanbul, 1968. (ilk bask1)

4! Biilent Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar, Ajans-Tirk Matbaacilik
Sanayi, Ankara,1975. (ilk bask1)

142 Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, Tekin Yaymevi, istanbul, 1970. (ilk baski)

'3 Biilent Ecevit, Tiirkiye 1965-1975, Ajans-Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1976. (Tek bask1)

'* Biilent Ecevit, Umut Yih 1977, Ajans-Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1976(?). (Tek Baski)

' insanca Bir Diizen Kurmak icin Halktan Yetki istiyoruz CHP’nin Diizen Degisikligi
Programi, Ulusal Basimevi, Ankara, 1969.
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sekilde Ortanin Solunu anlatan 6nemli belgelerden 1965 Secim Bildirgesi brosiir

halinde Ulus Gazetesi ile yaynlanir. '

1965 secimleri Oncesinde, 25. Temmuz.1965 tarihinde, Ortanin Solu; Genel
Baskan Ismet Inénii tarafindan, Besiktas flge merkezinde toplanan parti meclisinde
dile getirilir. In6nii bu toplantida “CHP 'nin partiler yelpazesindeki yerinin Ortanin

47 Bu toplantinin ardindan baslayan tartismalar tizerine

Solunda oldugunu” soyler.
inénii, Abdi Ipekgi ile bir réportaj yaparak Ortanin Solunu anlatir."*® indnii’niin bu
roportaji ile Ortanin Solu propagandasi baslar. Oysa parti i¢inde, Ortanin Solunu
sadece secimlere yonelik bir slogan olarak gorenler vardir ve Ortanin Solunun

. 149
secimlerden sonra kullanilmasina karsidirlar.

Secgimlere kadar Inénii pek ¢ok rdportaj vermis ve dzetle sunlar1 sdylemistir:
CHP kurulusundan beri tasidig: ilkeler nedeniyle zaten Ortanin Solundadir. Inénii, 40
yildir var olan bir durumu dile getirmistir ve bunun ad1 “Ortanin Solu”dur. “ 40 sene
sonra Ortanin Solundayiz dedim. Bizim biitiin prensiplerimizi benimseyenler ‘ortanin
solundayiz’ seklindeki beyanmimiza tepki gosteriyorlar. Nigcin? Halk¢iysan Ortanin
Solunda olursun. Ama kimsenin ne dini ne imani ile ugrasmazsin. Ne komiinist
vaparsin, ne emniyeti ihlal edersin. Reformcusun. Muhafazakdr degilsin. Anayasan
sosyal temele dayantyor. Sosyal adaleti benimsiyorsun. Ee, ‘ortanin solundayiz’ dan

150
ne korkuyorsun?”

14¢ 1965 Secim Bildirgesi Ozeti, (Ulus Gazetesi Eki), 18 Eyliil 1965.

7 Turgan, a.g.e., 5.86. ilk kez bu toplantida agiklandigim Biilent Ecevit de dogrulamaktadir. Biilent-
Rahgan Ecevit ile 26 Ocak 2006 tarihinde Hakki Uyar-Nedim Yalansiz tarafindan Ankara’da yapilan
goriisme.

8 Abdi ipekei, “Inénii Ortamin solunu anlatiyor”, Milliyet, 29. Temmuz. 1965.

"9 Ali Turgan, a.g.m.,s.87.

139 Sadun Tanju, “Inénii Kim’e anlatiyor”, Kim, Say1 369, 12 Agustos 1965.
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Resim 1: 1965 Sec¢imlerinde kullanilan afis 6rnekleri
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1965 secimlerinde kullanilan bu afislerin mesajlart ise Ortanin  Solu
diisiincesine uygun olarak isci ve koyliiye yoneliktir. Toprak Reformu vurgulanmus,
Dogu’ya dolayistyla kirsal kesime yonelik olarak; dertlerinden kurtarma vaadi
verilmistir. Sol kesimin savundugu, petrollerin millilestirilmesi konusu da afislerde
kullanilarak bu tabandan oy toplanmaya c¢alisilmistir. Ecevit’in ¢alisma bakanligi
doneminde ¢ikarilan is¢ilere yonelik yasalar radyo konusmalarindan sonra afislerde

151 .
“77 mesaji

de kullamlarak; Isciye “yaptiklarimiz, yapacaklarimizin teminatidir
verilmistir. CHP’nin bu mesajlar1 karsisina AP, bugiin hala hatirlanan 6nemli bir
sloganla ¢ikmustir: “ Ortanmin Solu, Moskova’nin Yolu”. CHP, halk iizerinde ¢ok
etkili olan bu slogana “Ortanin Sagi, Mobilin Yagi” slogam ile cevap vermis, ancak

1965 sec¢imlerinin galibi AP’ nin slogani olmustur.

1965 secimlerinin 6nemli bir 6zelligi de siyasi mizah plaklarinin propaganda
aract olarak kullanilmaya baslanmasidir. CHP ile ilgili ilk siyasi mizah plaklar
Ortanin Solu ile girilen se¢imlerden alinan yenilgi lizerine ¢ikar. Modern Komikler
Parazitler (Yavuz-Fuat) adli bir grup tarafindan hazirlanan iki plak “Ortanin Solu”™
ve “Aglama Degmez Paga” bu yenilgiyi anlatir. Ortanin Solu Plaginda; “ ‘Ortanin
Solu’ dedi, partiyi yere serdi/ Kurtaramam ben diye/ Bir devri toptan yendi/ Hani

benim Ismetim, Ismetim/Gitti kismetim...” dizeleri yer alirken, Aglama Degmez Pasa

Plaginda ise “Aglama degmez Pasa Coban Siilii gecti basa” sozleri dikkati geker.152

CHP’de ilk propaganda plaklar1 1930’1u yillarda kullanilmaya baslasa da '>*
siyasi mizah plaklarinin bir propaganda araci olarak gelismesine TiP’in etkisi olur.
Ortanin Solu’nun ortaya ¢ikisinda diisiinsel bir TIiP etkisi olmakla birlikte TIP’in
mitinglerinde kullandig1 sloganlar ve miizikler farkli bir yontem olarak hemen
benimsenir."** Bu dénemde TIP, asiklari ve halk miizigini kullanmaktadir. Bazi
asiklar TIP mitinglerinde TIP sloganlarina uygun, tiirkii tarzinda eserler

sOylemektedirler.

> By slogan 1980 sonrasinda Anavatan Partisi tarafindan kullanilmustir.

52 Mehmet O. Alkan, “Segimlerde Plakli Propaganda Devri: Kendim Sectim, Kendim Buldum”,
Toplumsal Tarih, Say1 123, Mart 2004, s.47.

153 Mehmet O. Alkan, “Plaklarin Sesiyle Yakin Tarihimiz: Birer Belge Olarak Plaklar”,60’lardan
70’lere 45°lik Sarkilar (Yay. Haz.: Ayhan Akkaya, Fehmiye Celik), s.59.

'3* Ayhan Akaya-Fehmiye Celik, “Aranjmandan Anadolu Popa Tiirkiye’de 1960 'l ve 1970°li Yillar”,
60’lardan 70’lere 45’lik Sarkilar (Yay. Haz.: Ayhan Akkaya, Fehmiye Celik), s.14.
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1965 se¢imlerinde alinan yenilgi iizerine parti igindeki Ortanin Solu
tartigmalar1 artar. Bu tartismalar esnasinda Ortanin Solunu savunan ekip Ortanin
Solunu, hem parti érgiitiine hem de halka anlatma durumunda kalir. iste, bu dénemde
ekibin yurt gezileri baglar. Yurt gezileri ilk defa se¢im doneminde yapilan bir etkinlik
olmaktan ¢ikarak, halkla ve orgiitle iletisim kurmanin bir araci haline gelir. Kurulan
bu iletisimin yukaridan asagi kurulan iletisimden ¢ok daha etkili olmasi1 sonucunda
Ortanin Solu ekibi, parti orgiitiine egemen olur. Ekibin lideri olan Ecevit, bu sayede

once Genel Sekreter daha sonra da Genel Bagkan olacaktir.

Resim 2: Yurt Gezileri (1973)

Ortanin Solu ekibi se¢imler esnasinda ve sonrasinda verdikleri miicadelenin
karsiligini 18. Kurultay’da aldi. Kurultay kararlariyla Ortanin Solu, parti politikasi
oldu. 18. Kurultay’da Biilent Ecevit’in Ortanin Solu kitab1 delegelere dagitildi.
Ayrica; Ortanin Solu kitabi, kadin kollar1 tarafindan Ozetlenip parti Orgiitiinde

dagitilarak,'> parti i¢inde bir propaganda araci olarak kullamldi."®

18. Kurultay’dan Ortanin Solunun galip ¢ikmasi, parti icinde muhalefeti
arttirirken, Ortanin Solu ekibinin de ¢aligmalarina hiz vermesine neden oldu. Bu

stire¢ icinde Toprak Reformu, Halk Sektorii, Koy-Kent gibi 70°li yillarin 6nemli

155 Muammer Erten, a.g.e.,s.116.
1% Ali Turgan, “ CHP tarihine bir bakis: 1961 Anayasast doneminde CHP (1960—1980) I1I”, Sosyal
Demokrat Degisim, Say1 16, 2000.
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sOylemleri teorik olarak sekillendirildi. Ortanin Solunun teorik olarak gii¢lenmesi
1969 secimleri oncesinde Insanca Bir diizen Kurmak Icin Halktan Yetki

Istiyoruz baslikli programa yansidi.

1969 se¢imlerinde CHP’nin oylarinin diismesine ragmen ilerisi i¢in umutlu
bir tablo vardir. Clinkii CHP’den ayrilan Giiven Partisi’nin ve yeni kurulan Alevi
kokenli Tiirkiye Birlik Partisi’nin  se¢imlere katilarak CHP’nin geleneksel
secmenlerinden oy almasina ragmen CHP’deki oy kayb1 bu iki partinin aldig1 oydan
daha azdir. Bu durum CHP’den ayrilan geleneksel oylarin yerini yeni bir tabanin
almaya bagladigin1 gostermekteydi ve goriilen o ki, Ortanin Solu politikas1 basarili

oluyordu.

1972 yilinda Ecevit, Genel Baskan oluncaya kadar parti i¢inde hiziplesmeler
etkili olmaya devam etti. Bu dénemde Ortanin Solu ekibi kendi kontroliinde olan
Ozgiir insan ve Calisan Adam dergileri ile propagandasini siirdiirdii. DISK ile

iligkiler ¢cok yakindi.

1970’11 yillarda 6nemli bir propaganda araci olarak devreye televizyon/TRT
girdi. Biilent Ecevit 12 Mart sonrasindaki istifasint TRT den agiklads; yine istifasinin

nedenlerini TRT de verdigi roportajlar ile anlatti.

1973 secimleri Ecevit’in Genel Baskanligi’nda girilen ve 1965’ten beri
yapilan c¢aligmalarin sonuglarinin acik sekilde goriildiigti ilk segimler oldu.
Se¢imlerden dnce “Ak Giinlere” ad1 altinda se¢im bildirgesi hazirlandi. Ak Giinlere
1973 segimlerinin ana slogantydi. Ortanin Solu ismi giderek daha az telaffuz
edilmeye bagladi; yerine Sosyal Demokrasi ve Demokratik Sol kavramlar1 daha ¢ok
kullanilir oldu. Onceleri birbirinin yerine kullanilan bu iki kavramdan 1974
sonrasinda Demokratik Sol tercih edildi ve parti tiizigline girdi. 1974’ten sonra
Ortanin Solu tanimi agilarak ve yeni soylem Demokratik Sol oldu. 1973 segimlerinde
kullanilan marslarda da Demokratik Sol slogan mevcuttur: “Halk¢t devrimci

gengleriz/ Emperyalizmi ezeriz/ Savulun hey satilmiglar/ Demokratik Sol geliyor”

"7 Baydar, a.g.m.,s.34.
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1973 se¢imlerinde CHP sloganlarinin oncekilere gore daha da sol bir igerik
kazandig1 gorildii: “Tekelleri kusatacagiz!”, “Toprak isleyenin su kullananmindir!”,
“Vurguna, soyguna, sémiiriiye son!”, “Devlete de servete de kul olmayacagiz!”"*
CHP bu sloganlarla ulagsmak istedigi kitlelere ulasmay1 basardi ve 1973 segimlerinde

basarili oldu. CHP artik kitlelerin umuduydu. Bu umutta en biiyiik pay sahibi ise,

I ENT T

Biilent Ecevit’ti. Her duvarda “Umudumuz Ecevit” “Umudumuz Karaoglan” “Bastir
Karaoglan”, “Halk¢t Ecevit” sloganlarindan biri mutlaka yaziyordu. Bu sloganlara
uygun plaklar da pes pese cikti. 1973 yili aym1 zamanda Cumhuriyet’in 50. yil
kutlamalarina rastlamisti ve bu sebeple Ecevit i¢in bir tanimlama daha yapildi: “50
senenin aydin kisisi” .

“Of of, Karaoglan dedigin bir aslan usak,

Kiikremis geliyor kim durduracak hey hey ...

Biiyiik armagandir 50. yilda,

Canlar feda olsun béyle aslana hey hey

Bastir, bastir Karaoglan!

Of of, Isparta icine girilmez yastan”

Resim 3: Muazzez Tiiriing’iin ‘Ak Glinlerin Karaoglani’adli plak kapagi

Ecevit’le birlikte Ecevit’in mavi gdmlegi ve mitinglerinde kullandig1 beyaz
giivercinler de sembol haline gelir. Yurt gezilerinde Ecevit’i tanimayan vatandaslar
bile O’nu mavi gomleginden tanirlar. Biilent Ecevit artik “Ak Giinlerin Karaoglant”

dir. “Goniillerin yaziyam/ Ak Giinlerin Kiziyam/ Ya n’olur n’olmaz demeyin/ Sevirem

"% Baydar, a.g.m.,s.34.
1% Ali Avaz, “Karaoglan (Ecevit Geliyor), Evren Plak, NG-78-A, Trhsz.
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sevirem bir oglan/ Son umutlar ona bagli/ Bekleyen goz yolda kaldi/ Dogruya giizele

. . < » 160
inandy/ Karaoglan, Karaoglan...

Ecevit’e Karaoglan lakabinin takilis1 ise Kayhan Saglamer’in Ecevit Olay1
adli kitabinda soyle anlatilir:'®' 1973 segimleri 6ncesi yurt gezileri devam etmektedir
ve ekip Sivas’in Yildizeli ilgesindedir. Ekibi kalabalik bir gazeteci toplulugu takip
etmektedir. “CHP otobiisii etrafinda dolasmakta olan gazetecilere, bir nine iki
biikliim elinde egri biigrii bastonu ile yanasti... Ve tarazli sesi ile sordu: “—
Karaoglan nirede ha evlatlar, Karaoglant gormek istiyorum.’ Pek yiiz vermedi
gazeteciler... Once Karaoglan lakabini pek onemsemedi gazeteciler ama ninenin
Ecevit’i kast ettigini anlamislardi. Neden sonra birisi bir baskasina anlatti...” Boyle
kulaktan kulaga CHP yoneticilerinin kulagina gider ve Karaoglan lakabi, hemen bir
slogan olarak islenmeye baslar. Tiim Tirkiye’ye bir anda yayilir. “Bizim sadik

dostumuz Karaoglandir” seklinde degistirilerek soylenen tiirkiiler lakabin

benimsendigini gosterir.
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Resim 4: Akgiinlere Plaginin Kapagi 1973

1973 se¢imlerinde Ecevit plaklarinin yaninda propaganda araci olarak
kullanilan en 6nemli plak Ak Giinlere plagidir. Plak icerdigi su sozlerle her yerde
calinmaktadir: “Bu zor giinler yakinda biter, Ak Giinler baslar/ Haydi arkadaslar,
hep beraber, el ele Ak Giinlere/ Karanliga, zorbaliga, haksizliga, kursunlara paydos/

1% Muazzez Tiiriing, “Ak Giinlerin Karaoglan1” Plagindan, Mehmet O. Alkan, “Biilent Ecevit: ‘Ak
Giinlerin Karaoglan’t” 7 , Toplumsal Tarih, Say1 129, Eyliil 2004, s.89.
1! Saglamer, a.g.e., s.360-361.
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Dost ellerde ak giivercinler havalanmak icin/ Tiim kardesler hak¢a yagsamak icin bizi

bekler/ Haydi arkadaslar, hep beraber, el ele Ak Giinlere” 162

1973 se¢imlerinde CHP tarafindan kullanilan yeni yontemlerden biri de se¢im
otobiisii kavramidir. Genis kalabaliklara daha rahat hitap edebilmek tlizere ses sitemi
ile donatilmis, tistii sahne olarak kullanilan otobiisler ilk kez 1973 se¢imlerinden

CHP tarafindan kullamlir.'®

1973 sec¢imlerindeki basaridan sonra Ecevit’e dvgiiler devam eder. Ecevit’in
karizmas1 parti isminin 6niindedir. Demokratik Sol tanimi da Ortanin Solunun 6niine
gecmistir. 1974’te Demokratik Solun parti tiiziigiine girmesi ile de Ortanin Solu
donemi kapanir. Ancak Ortanin Solu her ne kadar 74’ten sonra telaffuz edilmese de
Demokratik Sol sdylem tasidigir ozellikler agisindan Ortanin Solu ile baslayan

surecin devamdir.

1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Harekati propaganda siirecinde yeni bir
donemi baglatir. Ecevit artik bir kahramandir. Bu donemde Ecevit “Kibris Fatihi”

dir. Kibris Baris harekatini ve Ecevit’i 6ven pek ¢ok plak ¢ikmustir.

1974 Barig harekatindan sonra CHP-MSP koalisyonu dagilir. Milliyetgi
Cephe hiikiimetleri ard1 ardina kurulur. Baskilara ragmen Ecevit’in yiikselisi devam
eder. Umut siirmektedir. “Bunca kdfirlerin kalbini yakan/ Yerini tutamaz hi¢bir
Basbakan/Nice Siileymanlar Erbakan/ Cuklat gibi yutar Ecevit Karaoglan/ Feyzoglu
her zaman dilesin oyu/ Erbakan’in zaten degismez huyu/ Demirel’i bilir kamuoyu/

Elbet bir giin atar tahtan atar/ Karaoglan Karaoglan Ecevit Karaoglan” '**

1977 se¢im propagandast da bu riizgarlarin etkisindedir ve CHP’nin
yelkenlerini doldurmaktadir. Kullanilan yontemler ve sloganlarin g¢ogu 1973

secimleri ile aynidir. Ancak afiglerde giderek artan siddet olaylarinin izi belirgindir.

192 Ali Taskesen- ismet Kiir, Akgiinlere, 45°lik Plak, 1973.
' Ridvan Akar-Can Diindar, Karaoglan, imge Kitabevi, Ankara, 2006. s.87.
1% Mehmet Batur, “Cuklat gibi Yutar Karaoglan” adl plaktan aktaran Alkan, a.g.m.,s. 92.
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Resim 5: 1977 Secimlerinde kullanilan afis 6rnekleri

1977 secimlerin de 6ne ¢ikan iki plak vardir ikisinin adi da “Uyum” dur.

165 . ..
“Yeniden diizeni kurarak/

Bunlardan ilki Erdogan Soralp’in “Uyum” plagidir.
Ulusca kendini  yiiceltmek/Ozgiirce, uygarca ve hak¢a/ Dopdolu yasamak
insanca/Halkimin hakkidir alinmaz/ Halk¢inin hakkidir déniilmez/ Firsatta esitlik,

egitim/ Somiirii olmadan iiretim/ Ulkeyi birlikte yonetim/ Topluca gelisme denetim”

Ikinci Uyum adli plak ise sozlerini Biilent Ecevit’in yazdigi Giilgiin
Alanyali’nin plagidir.'®® “Bosluga bulut/ Buluta yagmur/ Yagmura toprak/ Ne giizel
Uymus/ Giindiize giines/ Giinese tarla/ Tarlaya basak/ Ne giizel uymus/ Basaga
bugday/ Bugdaya insan/ Insana emek/ ne giizel uymus/ Emege eylem/ Eyleme yiirek/
Yiirege sevgi/ Ne giizel uymus”

1977 sec¢imlerinde CHP basarilt oldu. Ancak arzuladigi gibi tek basina
iktidara gelemedi. 1977°den sonra artan siddet olaylar1 ile de artik umut eskisi gibi
degildi.

' Erdogan Soralp’in Uyum plagindan aktaran Alkan, a.g.m., s. 92.
' Giilgiin, Uyum, Ezgi Plak, 45179, 1977.
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Ortanin Solunu anlatmak i¢in kullanilan propaganda yontemleri CHP
acgisindan ¢ok basarili oldu. Yeni bir kavram halk tarafindan benimsendi. Bu basarida
ozellikle basin yayin organlarmin Ortanin Soluna verdikleri destegin katki biiytiktii.
Yine ayn1 sekilde Propaganda politikasini ytiriiten isimler, basta Orhan Birgit olmak
tizere isabetli tercihler yaptilar. Genglik kollar1 ¢ok iyi ¢aligt1. Biitlin bunlar bir takim

calismasi ile CHP’ nin basarili olmasini sagladi.

2.4. ORTANIN SOLUNUN YUKSELISi VE YUKSELISIN
NEDENLERI

Ortanin Solunun ytikselisi Ecevit’in ylikselisi ile paraleldir. 1970’11 yillardan
beri istikrarli bir ylikselistedir. Ortanin Solunun bu yiikselisinde kendi teorik

yapisinin etkisi oldugu kadar siyasal, ekonomik ve sosyal ortaminda etkisi biiytiktiir.

2.4.1. 1970-1980 Arasi Toplumsal ve Siyasal Ortam

1970’11 yillar siyasal ve toplumsal hayata dnemli derecede etki eden 12 Mart
olay1 ile basladi. 12 Mart’ta partiler iistli bir hiikiimet olusturmak iizere Hiikiimeti
kurma goérevi CHP’den istifa eden Nihat Erim’e verildi. Amag bir reform hiikiimeti
kurulmasini saglayarak agirlasan sorunlara ¢oziim bulmakti. Ancak sonug¢ hicte
arzulandigi gibi olmadi. Kurulan hiikiimete karsi beslenen umutlar bosa ¢ikti.'®’
“Erim hiikiimeti siyasi bir konsensiis saglamak i¢cin niyet etmig ulusal bir hiikiimet

olmaktan ¢ok éte, ¢eliskili ve birlikten yoksun bir kabine oldu. »168

12 Mart’ta en basindan beri demokratik tavir gerekgesiyle karsi ¢ikan Biilent
Ecevit, bu tavr ile istikrarl bir tutum i¢inde toplumdan ve parti tabanindan destek
gordii. Ancak Ecevit’in 12 Mart nedeniyle istifasi Inonii ile arasmin agilmasina
neden oldu. Ecevit, muhtiranin 6zellikle CHP igindeki demokratik acilima karsi
yapilmis oldugunu savundu. Her ne suretle olursa olsun demokratik haklarin askiya

alinmamas1 gerektigini soyledi.

"7 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayi, 7 Giin Yayinlari, Ankara, 1973.
"% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yaymlari, (Cev: Ahmet Fethi),
Istanbul, 1996.
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Ecevit’in istifasindan sonra partinin merkez yonetim organlar1 Ortanin solu
ekibinin kontroliinde kaldi. Bu durum hareketin devamliligi agisindan biiyiik bir

onem arz etti. CHP igindeki kaynagma Ortanin Solu lehine devam ediyordu.

Bu siire¢ i¢inde 12 Mart’in ortaya koydugu sikiyOnetim siyasi ortami iyice
bunaltmisti. Siyasi ortamda 1973 yili Cumhurbaskanligi segimlerine kadar bir
belirsizlik hakim oldu. Bu dénemde iki Nihat Erim kabinesi ve en son Ferit Melen
kabineleri kuruldu. Cumhurbaskanligi se¢imleri 1971 ara rejiminin bittigi tarih oldu.
Ancak yine tarafsiz bir basbakan formiilii ile Naim Talu hiikiimeti kuruldu.'® Talu

hiikiimeti ile 1973 genel secimlerine gidildi.

Secimler Oncesi ise siyasi ortam giderek gerilmistir. Sokak ¢atigmalart artmig
iilkede bir sag sol cephelesmesi yasanmistir. Ozellikle {iniversite dgrencileri arasinda
belirgin bir par¢alanma olugsmustur. Bu dénemde gencligi sol politik agidan etkileyen
iki akim vardir: Sosyalizm ve Kemalizm.'” Sag goriislii gengler ise genellikle
Komiinizmle miicadele Derneklerinde ve MHP’nin kadrolarinda orgiitlenmislerdir.

Bu doénemde iiniversitelerde faaliyet gosteren genclik orgiitleri sunlardr:'”

e Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB)

e Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF)

e Tiirkiye Milli Genglik Teskilatt ( TMGT)

e Devrimci Ogrenci Birligi (DOB)

e Tiirkiye Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu (TDGF)
e Sosyal Demokrasi Dernekleri Federasyonu (SDDF)

e Kemalist Devrimciler Birligi

1% Nedim Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri (1961-2002), Biike Yaymlari, Istanbul,
2006.

' Turhan Feyizoglu, Firtinali Yillarin Genglik Liderleri Konusuyor, Ozan Yaymcilik, istanbul,
2004. s.215.

! Feyizoglu, a.g.e.
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Orgiitlerden de anlasilacagi {izere gencligin sola egilimi saga olan
egiliminden daha fazladir ancak sag gruplar marjinal tavirlart ile ¢ok etkili

olmuslardir.

Bu doénemde sadece genglik i¢inde degil toplumun pek ¢ok kesiminde sag ve
sol olmak {izere bir ayrim vardi. Polisler bile Pol-der (sol goriislii) ve Pol-bir (sag
goriiglii) olmak iizere ikiye ayrilmuslardi.'”” Sendikalar arsinda da Tiirk-ig ve Disk
bir miicadele igine girmislerdi. 1971 Oncesinde Tiirk-is karsisinda avantajli konuma
geemis olan Disk’in 1971 muhtirasindan sonra durumu zayiflamaya baslamisti. Bu
ortamda Disk, CHP’yi destekleme karar1 aldi. Bu destekte calisanlarin durumlarinin
1971°den itibaren ekonomik krizle diisiise gegmesinin etkisi vardi. Caligsanlarin reel
ticretleri 1971°den baslayarak hizla diismiistii. Calisanlar kendi sorunlarini dile

getiren CHP’yi desteklemeyi bu nedenle tercih ettiler.'”

Sag-Sol ayriminin toplumda bu kadar keskinlesmesi siyasi partilerin
birbirlerine olan davraniglarini da etkiledi. 1973 ve 1974 te sandiktan ¢ikan sonuglara
ragmen Tiirkiye’yi rahatlatacak genis tabanli bir CHP-AP hiikiimetinin kurulmasi
miimkiin olmadi. O kadar ki AP lideri Demirel, “CHP ile ancak savasta koalisyon

yapabiliriz” demisti.'”*

1970’li yillarin basindan itibaren Diinya’da petrol sikintisi ile birlikte
baslayan ekonomik kriz dogal olarak Tiirkiye’yi de etkilemeye baslamisti. Tiirkiye
tizerindeki etkileri 6zellikle 1974’ten sonra goriilmiistii. Kibris Baris Harekati
sonrasinda uygulanan ambargolar krizin agirlagsmasina neden oldu. Agirlasan kriz,
dogal olarak toplumsal hareketliligi arttiran bir etki yapti. Bu donemler grev ve
lokavtlarin sik¢a yasandigi, temel gida maddelerinin temininde sorunlarin oldugu ve
insanlarin benzin bulamadigi, ekonomik hayati belirleyen yeni bir faktor olarak
IMF’in etkinliginin arttig1 yillar oldu. 70°1i yillar boyunca Tiirkiye’nin siirekli bir

secim konjonktiirii i¢inde bulunmasi olusan krizi atlatmayi saglayacak istikrarli

172 Ahmad, a.g.e.,s.345.

' Feroz Ahmad, “The Political Power of The Turkish Bourgeoisie Has Been Increasing with Every
Decade” , MERIP Reports, No.84 ( Jan., 1980), s. 21. www.jstore.org (son erisim:24.06.2006)

" Yalansiz, a.g.e.,s.323.
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Oonlemlerin alinmasini engelledi. Artan enflasyon oranlari siirekli bir hale geldi.
Kisacasi, 1970’11 yillar aslinda 1963 yilinda baslayan “ithal ikame” politikasinin
sonucunda yasanmis istikrarsiz bir donemdi. Ekonomi alanindaki istikrarsizlik siyasi
alandaki istikrarsizlikla birlesince gelisen olaylar glinlimiize kadar uzanan etkiler

birakts.!”

Ekonomik ve siyasal ortamin karistig1 sorunlarin birbirini kovaladigi bu zor

yillarda CHP sdylemini ve teorisini, halkin iizerine kurarak basarili olmaya basladi.

2.4.2. Ortanin Solunun Yiikselisi

12 Mart’tan sonra Genel Sekreterlikten istifa eden Biilent Ecevit’in yerine
yeni Genel Sekreter olarak Seref Baksik getirildi. O’nun istifasinin ardindan Kamil
Kirikoglu Genel Sekreter oldu. Her iki isimin de Ortanin Solu ekibinden olmasi;
Ecevit ayrilmasina ragmen Ortanin Solunun, Orgiit iizerindeki etkisini korumasini

sagladi.

Ecevit, istifasindan sonra sol kanat grubundan (Ozellikle Siikrii Kog’tan) ve

176 i .-
Istifasindan sonra

Genel-is sendikas1 Abdullah Bastiirk’ten biiyiik destek gordii.
orgiitle baglarin1 koparmamak icin Genel-is sendikasi sponsorlugunda Ege gezisine
cikt1. Bu gezi esnasinda Izmir’deki miting Ortanin Solunun giiciinii gdsteren bir olay
oldu. Ecevit, buradaki konusmasinda, “Egelilere minnettarim. Genel sekreterlik
gorevini giivendigim arkadasim Seref Baksik'a devredebilmis olmanin huzuru
icindeyim. Benim i¢in istifadan baska yol kalmamisti. Muhtiradan hemen sonra
hiikiimete giivenoyu verilmemesi igin ¢ok israr ettim. (...) Bu umut fidanini
ellerimizle biiyiittiik. Bu fidani kirdirmayacagiz. Halkimizin  igindeki umudu
sondiirmeyecegiz. CHP'yi Ortanin Solu ¢izgisinde tutmak igin tistiimiize diigeni

yvapacagiz. Ben bir siire dolasmayacagim. Herkes gorecek ki, ben dolagsmasam da,

ben konusmasam da, Ortanin Solu hareketi yiiriiyecek ve diistincelerimiz biitiin yurda

15 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, istanbul, 2004; Korkut
Boratav, “Iktisat Tarihi”, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Yay. Yon: Sina Aksin,
Cem Yaymevi, Istanbul, 2000; 16 Mayis 2006 tarihinde izmir’de, Zafer Toprak’m “Tiirkiye de bes
Ekonomik Kriz” baglikli konferansi.

17 Altug, Umudun Tiikenisi, a.g.e..s. 10.
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yvayilacaktir.  Giiniin  birinde Tiirk halki 6zledigi diizeni demokrasi iginde

kuracakur.""" dedi.

Ecevit’in Ege gezisinde biiyiik kalabaliklarca karsilanmasi ve ilgi gérmesi,
Inénii’yii, ‘Indniiciiler’ ve Satir grubunu rahatsiz etti. Zaten Ecevit’in istifasin
gazetecilerden 6grenmis olmaktan rahatsizlik duyan ve bunu kendisine yapilmis bir
saygisizlik olarak alan Indnii, Ortanin Solu ekibine karsi olan tutumunu degistirdi.
Inénii eski Genel Sekreteri ile kars karsiya geldi.

”

Bu esnada sikiyonetim savcilar1 Dev-Geng davasinda CHP’ye kars1 "...solun
tictincii bir sizma yolu da CHP'nin araladigi ortamin solu kapisidir.” sdzlerine yer
verince bu durum partinin iist yonetiminde kisa bir birlik sagladi.'”® Ancak bu durum
orgiitte, Ecevit’in 12 Mart’a kars1 ¢ikisinin hakliligini kanitlayan bir olay oldu ve
ekibin destegi artti. Ortanin Solu ekibinin prestijini ylikselten bir diger olay da, Deniz

Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in idamlarma kars1 ¢ikarak takindiklari

tavirdi.

Sonugta CHP’de gruplar arasindaki miicadele arttik¢a kurultay kaginilmaz bir

hale gelmisti. 5. Olaganiistii Kurultay 5 Mayis 1972’de toplandi.

Kurultay olaganiistii kosullar altinda sikiyonetimin golgesinde dinleyicisiz
olarak toplandi. 5 Mayis’ta baslamas1 gereken kurultay Indnii’niin kalp spazmi
gecirdigi haberi {izerine bir giin ertelendi. Indnii’niin hastalig: ve ertesi giin doktorlar
esliginde kurultaya gelisi delegeler lizerinde, Ecevitcilerin aleyhine biiylik bir
duygusal tesir yaptr.'”” Zaten kurultaym 20. Kurultay delegeleri ile toplaniyor olmasi

Ecevit¢iler i¢in bir dezavantajdl.180

177 Simav, a.g.e.,s.141.

178 Simav, a.g.e.,s.197.

17 Altan Oymen ile 28 Aralik 2005 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme.

'80 Cumhuriyet, 7 Mayis 1975. Ecevitgiler il kongrelerinde basarili olarak kendi adaylarini delege
olarak sectirmeye baglayinca, Kemal Satir’in memleketi Adana’da bile Ecevitgiler kazaninca, acil bir
kararla Indnii; eski delegeler ile kurultay: toplamustir.
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Aslinda her iki grubunda Ortanin Solu i¢in miicadele ettigini agiklamasi
Ortanin Solunun parti i¢indeki kavram kargasasinin devam ettiginin bir gostergesidir.
Hem Inénii hem de Ecevit, Kurultay konusmalarinda kavganin kisisel degil Ortanin

Solu i¢in yapildigini vurgulamislardir.

Kurultayda Inénii, Satir grubunu desteklemistir. Taraflar arasindaki ilk
miicadele, Kurultay Baskanlik Divami i¢in yasanmustir. Ecevitgilerin adayi Sirri
Atalay; Satir grubu ile Ugiincii Diinyacilarin aday1 Hiidai Oral’a kars1 az bir farkla

Kurultay Bagkanligini kazanmustir.

Inénii yaptign konusmada kendi agisindan anlasmazligin nedenini Ortanin
Solunun yériingesinden saptirilmasi olarak agiklamis "Ihtilaf biiyiiktiir. Mesele
Ortanin Soludur. Ortanmin Solunu kaybetmeyecegim. Kaybetmemek icin tedbir almak

lazimdir..."®" diyerek su konusmay1 yapmustir.'®

“Parti iginde ciddi bir itilaf vardir. Bu itilaf, dis dig goriiniisiin aksine
bir tiiziik ihlalinin, yetki asmasinin ¢ok otesindedir. Denetlenebilecegini
reddeden Parti Meclisi ile onun igindeki bir ¢ogunluk tarafindan disardan
alinan emirlerle kurulan MYK, bir hizip halinde, CHP 'ni oldugundan ve
olmasi1 gerekenden baska bir tesekkiil haline getirmek ¢abasindadirlar.
Benimle itilaflar1 bu konudadir. Yoksa is ne bir sahis meselesidir, ne benim
igin bir makam ve komuta yetkisi meselesidir. Zaten, ise o rengi vermek
maksadiyla ‘genel baskanla bir itilafimiz yoktur’ deyip durmaktadirlar (...)

Bu vaziyetten Parti behemehal kurtarimalidir. Bugiin teskilat
idaresini elinde tutan organ ile meclis gruplari ve genel baskan
birbirlerinden tamamiyla ayrilmis durumdadir. Burada yapacagimiz
goriigsmelerin  sonunda sizler, CHP’nin ger¢ek hak sahibi partililerin
temsilcisi delegeler, dogruyu ve egriyi sececeksiniz. Olaganiistii kurultay,
merkezin ve meclisin, genel baskan ile birlikte, CHP 'nin tarih icinden gelen,
ona memlekette kudretini ve kuvvetini, saglamligini veren ilkelerine sadik
halde ¢alisabilecegi Parti meclisini kuracaktir.”

Bu sozleri ile Inonii Parti Meclisi nezdinde Ecevit grubuna agik bir tavir
almistir. Inonii gibi Kemal Satir da Ecevit’i ve Parti Meclisini suclayan uzun bir

konusma yapar.

" Simav, a.g.e.,s.224.
2 Kili, a.g.e.,s.317.
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Satir’in suglamalarindan sonra konugsma yapan Kamil Kirikoglu Ecevit
grubunu savunur ve etkili bir konusma yapar. Kirikoglu bu konugmasinda “Yeni
Akim” m 6rgiite mal oldugunu belirtmis ve “Isteseler de istemeseler de Yeni Akim
maya tutmustur. Yolunu bulmustur. Bu akimi yozlastirmak, durdurmak, c¢esitli
hiinerlerle CHP 'ne yon degistirmek artik kimsenin giiciinde degildir” diyerek tarihe
gecen su sozleri soylemistir. “Ismet Pasa, Padisah degil, Padisahligi yikan adamdir.
Ismet pasa padisah degil ki, Onun semavi iradelerine her zaman peki diyelim.

Elbette bizim de bildiklerimiz vardir.” '>

Ecevit’in yaptig1 konusma ise sonucu belirlemistir. Uzun konusmasi ile hem
[nénii hem de Satir’m suglamalarina cevap vermis ve sorunu “Bu parti,
demokrasinin ve belli hukuk kurallarimin isledigi bir tiizel kisilik mi olacaktir? Yoksa
kanunlarin islemedigi bir ozel miilk mii olacaktir?” seklinde aktarmistir. Sozlerini
“Daha agik soyliiyorum, vereceginiz karar sudur: Demokratik bir partinin kanunlara

saygil ozgiir bireyleri mi olacagiz, yoksa kapikullart mi olacagiz? Karar sizindir.’

seklinde bitirmistir.'**

Kurultay Inénii’niin yenilgisi ile sonuglandi. Bunun iizerine Inénii, CHP
Genel Baskanlhigindan istifa etti. Istifa {izerine 14 Mayis 1972°de tekrar toplanan

kurultay yeni Genel Bagkan olarak Biilent Ecevit’i secti.

CHP i¢inde yasanan ve “CHP’nin Genleri’nden kopusu ifade eden olaylar
orgiitte ve anlayista yasanan kokli bir degisimin gostergesidir. CHP’de yeni bir
donem baslamistir. Bu nedenledir ki “Yeni CHP” ya da “Yeni Tarihi Akim” gibi
tanimlamaklar bu kurultaylar sonrasi1 donemi ifade eden kavramlar olarak

kullanilmustir.

Ecevit’in genel baskanlig1 karizmasini daha da giiclendirmistir. Genel baskan
ekibi ile birlikte yogun bir calisma ig¢inde propaganda, orgiit ve teori ¢aligmalarina

baslamistir. Teorik olarak yayinlarla ve Komisyon c¢aligsmalari ile Ortanin Solu

' Kili, a.g.e., 5.319.
'8 Biilent Ecevit, Kurultaylar ve Sonrasi, Sark Matbaasi, Ankara, 1972. s-s. 47-57.
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kavrami sekillendirilip gelistirilmistir. Ancak bu ¢alismalarin temel noktasinin 1969

Secim Bildirgesi oldugunu vurgulamak gerekir.

CHP’de Genel Bagkanin degismesi ile birlikte baslayan doniisiim daha 6nceki
boliimlerde agiklanan basarili bir propaganda ile halka anlatilmaya baglandi. Halkla
kurulan iletisimde basin ve yaym organlar1 araciligiyla yapilan tanitimin katkisi
biiyiiktii. Ortanin Solu ekibinin bagindan beri basin ve halkla iliskilerini yiiriiten isim

‘Komiser’ lakapli Orhan Birgit’ti.'®

Orhan Birgit’in yiiriittiigii propaganda Ortanin
Solunun yiikselisinin 6nemli nedenlerinden oldu. Ancak yliriitiilen propaganda da
parti orgiitiindeki iki temel etken biiylik rol oynamustir: Genglik ve Kadin Kollari.
“CHP’yi ayakta tutan, o ivmeyi kazandiran 1965—1980 arasindaki evrede temel giic
kadin ve genclik kollariydi. Ciinkii genclik kollart dinamizm kazandirdr. Ulkenin
biitiin gengleri bizdeydi. ... Kadinlarda idealizmi temsil ederdi. Ciinkii bir kadin

hi¢bir zaman politikaya yer edinmek icin girmez"'*

Bu parti Orgiit yapisina gore, genglik ve kadin kollar1 parti i¢i yardimci
kuruluglar igerisine girmektedir. Ortanin Solunun benimsenmesinde bu iki Orgiit

onemli bir misyonu gerceklestirmistir.

Ortanin Solu 1965°te islenmeye basladiginda TiP’e kaymakta olan gencligi
de parti biinyesine kazandirmayir amaclamistir. Bu amagla yogun bir sekilde
calisilmis; ozellikle parti, gencligi kazanmak i¢in ilge Orgiitleri bazinda genclik

187

toplantilar1 diizenlemistir. ~* Bu toplantilar sonu¢ vermis ve ideallerinin pesinden

giden genclik CHP’de bulugmustur.

“Genglik  kollart  ozellikle;  petroliin - millilestirilmesi,  reformlarin

gerceklestirilmesi, partinin fikri yoniiniin Ortanin  Soluna dogru gitmesinde

e , . 188
kiiciimsenmeyecek derecede énemli roller oynamiglardir.”

'8 Orhan Birgit, Evvel Zaman icinde, Dogan Kitap, Istanbul, 2005.

'% Faruk Erginsoy ile 28 Aralik 2005 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme.
'8 Faruk Erginsoy ile 28 Aralik 2005 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme.
188 Abadan, a.g.e.,s.177.
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Kadin Kollar1 ise canla basla calisarak 6ncelikle Anadolu’da ilge orgiitlerinde

Onemli basarilara ulasmislardi.

2.4.3. Yerel Yonetimlerin Etkisi ve Uygulamalar

1973 yerel secimlerinde CHP’nin basarili olmasi, yerel yonetimlerde de yeni
bir donemi baslatti. 1973 yerel secimleri ile ilk kez biiyiik kentler Sosyal Demokrat
yonetimlerin eline gecti. 19731980 Izmir’de Ihsan Alyanak, Istanbul’da 1973-1977
Ahmet Isvan ve 1977-1980 de Aytekin Kotil, Ankara’da 1973-1977 Vedat
Dalokay,1977-1980 de Ali Dinger gergeklestirdikleri basarili yonetimle Sosyal

189 Bu isimler; “Kitlesel

Demokrat Belediyecilik anlayisinin dogmasina neden oldu.
bir destekle basarili belediyecilik uygulamalar:t yaptilar. Bu donem belediyeleri
oncekilerden zihniyet olarak tamamiyla ayriliyordu. Temel felsefeleri; demokratik,
tiretici, tiiketimi diizenleyici, kaynak yaratici, igbirligi ve dayanismayr temel alan

belediye idi.”""°

1973 yilinda baslayan bu donemde belediyelerin ciddi sorunlar1 vardi.
Oncelikle belediye gelirlerinin kamu gelirlerine orani diiserek %4,90 olmustu ve
biiyiik belediyelerin  gelirleri ile hizmetleri arasindaki oran dengesizdi.""
Belediyelerin ekonomik agidan zorlanmalari, CHP’li belediyeler i¢inde yasayan; 7
965 720 (1975 Niifus Sayimina gore) kisiyi magdur ediyordu.'”® Belediyeler sik sik
calisanlarinin maaglarin1 6demekte zorlaniyor ve bor¢ istemek {lizere sik sik

Ankara’ya gidiyorlardi.

Belediyelerin yasadigi bu sorunlar 6ncelikle Sosyal Demokratlarin giiglii bir
merkezi  hilkkiimet kuramamasindan  kaynaklaniyordu.'”  Ayrica Kentlerde

Demokratik Sol yoOnetimlerin is basma gelmesi Demokratik Sol uygulama da

'% Hakki Uyar, “Tiirkiye'de ve Diinya’da Yerel Yonetimler: Kisa Bir Tarih¢e”, Aydmnlanma 1923
Bagimsiz Kemalist Diisiin Dergisi, Y1l 8, Say1 51, 2004 Kis, s.37.

%0 Uyar, a.g.m, s.37.

1 Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesinde bulunan Orhan Kologlu Arsivinden, CHP Arastirma ve
Hazirlik Biirosuna Gonderilen Yerel Yonetimlerle ilgili Rapor, 1974.

%2 Orhan Kologlu Arsivi, a.g.m.

%3 Uyar, a.g.m., s.37.
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ornekler verilmesine neden oluyordu. Bu nedenle MC hiikiimetleri, belediyelerin

calismalarini engellemek igin ellerinden geleni yapryordu.'”*

Sorunlara ¢ozliim iretmek icin Ozellikle belediye basgkanlari biiyiikk c¢aba
gosterdiler. Bu amagla, Ankara Belediye Baskam V. Dalokay, Istanbul Belediye
Baskani A. Isvan, Adana Belediye Baskan1 E. Bagatur, Tiirk Belediyecilik Dernegi
ve Tiirkiye Belediye Isverenler Sendikasi birlikte bir ‘Beledive Gelirleri Yasa
Taslagi’ hazirladilar.'” Ayrica, 1978’de CHP hiikiimeti doneminde, Yerel
Yonetimler Bakanligi kuruldu. Ancak bunlarin higbirisi belediyelerin sorunlarini
c¢ozemedi. Yapilmasi gereken belediyeleri; merkezi denetimden veya idari vesayetten
kurtulmus; yaptiklar1 hizmetlerle dogru orantili mali giicii olan ve gii¢lii bir kamu

kurulusu niteligi tastyan, bir yapiya kavusturmakti.

Biitiin bu olumsuz sartlarda Sosyal Demokrat Belediyelerin halki diisiinerek
hizmet vermeleri, yepyeni projeler iiretmeleri, halka acik olmalari, belediyecilikte bir
ekol olmalarina neden oldu. Bu donemde Baskanlik yapan isimler efsanelesti. O
donemin kosullarinda Sosyal Demokrat Belediyeler, Metro c¢aligmalar1 ve Toplu
Tasimacilik uygulamalar1 yaptilar, karayollarinda tercihli yol kavramini getirdiler,
Kiiltiir ve Sanata destek vererek kitap kampanyalar1 baslattilar. Halka yonelik ekmek
fabrikalar1 kurdular, halk plajlar1 agtilar.'”® Biitiin bunlar o zaman kadar gériilmemis
yeni hizmetlerdi ve belediyelerin bu c¢alismalart “halk¢t bir iktidarin neler

yapabilecegini” gostererek'’ Ortanin Solunun yiikselisine katkida bulundu.

1% Orhan Kologlu Arsivi, a.g.m.

195y, Dalokay, A.isvan, E. Bagatur, R. Keles, C. Geray, N. Kayakiran, “Bagimsiz ve Giiclii Olmak
Istiyoruz”’, Orhan Kologlu Arsivinden, Belediye Gelirleri Yasa Taslagi, 1975.

1% Uyar, a.g.m., s.37.

"7 Ertugrul Cepni ile 4 Haziran 2006 tarihinde yapilan goriisme.
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PARTI ORGUTU —J

Merkez Organlari Iller Orgiitii Yardime1 Kuruluglar Parti Gruplar
I I I I
Kurultay 11 ve Ilge Orgiitler Il ve ilge Kadin ve Genglik TBMM Parti Gruplar
Kollar1 Kongreleri
Il Il Il Il
Parti Meclisi i1 ve Ilge Yonetim Kurullari i1 ve Ilge Kadin ve Genglik TBMM Parti Gruplari

Kolu Yonetim Kurullar:

Y onetim Kurullar

Genel Baskan

Il Disiplin Kurulu

Genel Sekreter ve Merkez
Y onetim Kurulu

Koy ve Mahalle Parti
Gorevlisi ve Yedegi

Kadin ve Genglik Kollar1
Kurultaylar

i1 ve Ilce Denetcileri

Merkez Kadin ve Genglik
Kolu Yo6netim Kurullar

Yiiksek Disiplin Kurulu

Merkez Denetgiler

TBMM Parti Gruplari
Disiplin Kurullar

Il Genel Meclis Parti
Gruplari

11 Genel Meclis Parti
Gruplar1 Yonetim Kurullari

Belediye Meclisi Parti
Gruplar1

Belediye Meclisi Parti
Gruplar1 Yonetim Kurullari

Tablo 7: Parti Orgiitii (Kaynak: Kili, a.g.e., s.414)
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Ortanin solunun ytikselisinde sadece parti iginden almis oldugu destek neden

olarak gosterilemez. Parti disindan da pek ¢ok destek almistir. Ortanin soluna ve

CHP’ye destegini aciklayan dis paralel kuruluglar sunlardir:

gider.

baslayan trendi siirdiiriir."’

Tirkiye Milli Talebe Federasyonu

8

erisim:10.06.2006) )

Sosyal Demokrat Parti (Genel Bagkan Sitki Ulay)
Tiirkiye Biiyiik Birlik Partisi ( Genel Bagkan Mustafa Timisi)
Millet Partisinden istifa eden 8 milletvekili ve 18 ilge yoneticisi

Tirkiye Milli Genglik Tegkilati

Tiirkiye Ogretmenler Dernegi Milli Federasyonu

Ortanin Solu ekibi sahip oldugu bu genis tabanl destek ile 1973 se¢imlerine
1973 sec¢imlerinde parti tek basina iktidar olamasa da 1969 secimleri ile

Tablo 8: 1973 Secimleri Sonuglar1 ( Kaynak: www.tbmm.gov.tr (son

Parti Adi  Alman Oy Oram

CHP 3.570.583
AP 3.197.897
DP 1.275.502
MSP 1.265.771
CGP 564.343
MHP 362.208
BAGIMSIZ 303.218
TBP 121.759
MP 62.377

33,30
29,82
11,89
11,80
5,26
3,38
2,83
1,14
0,58

" Ergun Ozbudun-Frank Tachau,” Social Change and Electoral Behavior in Turkey: Toward a
‘Critical Realignment”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 6, 4 Oct. 1975. s. 479.
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1973 secimlerinden sonra CHP ile MSP koalisyonu kurulur. Bu koalisyon
doneminde gerceklesen Kibris Harekati’nin prestiji olumlu bir katki yaparak etkisini,

1977 sec¢imlerine kadar stirdiiriir.

1977 se¢imleri Oncesi herkesin beklentisi CHP’nin tek bagina iktidar

olmastydi ancak se¢im sistemi buna imkan vermedi.

Tablo 9: 1977 Secimleri Sonuglari ( Kaynak: www.tbmm.gov.tr (son
erisim:10.06.2006)

Parti Adi  Alinan Oy Oram

CHP 6.136.171 41,38
AP 5.468.202 36,88
MSP 1.269.918 8,56
MHP 951.544 6,42
BAGIMSIZ 370.035 2,50
CGP 277.713 1,87
DP 274484 1,85
TBP 58.540 0,39
TiP 20.565 0,14

1977 secimleri Ortanin Solu ile baslayan sonra Demokratik Sol kavrama
ulasan Sosyal Demokrat hareketin Tiirkiye’deki zirve noktasi oldu. 1977°den sonra
artan ekonomik ve siyasal sorunlar, hiikiimet kurmada yasanan bunalim Sosyal
Demokrasiyi yipratti. Siddet olaylart diislisiin en biiyiik etkeni oldu. Ancak daha da
onemlisi iktidar olmasina ragmen CHP’nin vaat ettiklerini gergeklestirememesi

iistelik ekonomik agidan oy aldig1 kesimleri daha da zayiflatmasi oldu.'”’

2.5. ORTANIN SOLUNDAN DEMOKRATIK SOLA

1965 yilinda Ortanin Solu ile CHP, siyasi yelpazedeki yerini saptarken;

toplumun her kesimine doniik programiyla, Sosyal Demokrasi yoniinde bir agilimi

gergeklestiriyordu. Bu acilimla birlikte, “CHP, artik eskisi gibi her egilimi, her ¢ikar

' Erol Tuncer ile 20 Subat 2006 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme. Tuncer, bu durumun en
biiyiik nedeninin se¢im kazanmak adina yapilan sinirsiz vaatlerden kaynaklandigini sdylemistir.

88



kiimesi icinde barindiran, barindirabilen bir siyasal kurulug olmaktan c¢ikiyor;
toplumdaki koylii kentli emekgilere, daha hizli ve daha esit bir kalkinma isteyenlere

ve bunlarin davasini paylasan aydinlara kisaca sol gii¢lere dayanan bir parti

200 gy acidan Ortanin Solu iktisadi ve sosyal diislinceler tarihi i¢inde sol

201

oluyordu.

bir hareket, bir tepki ve degisimin ifadesidir.” Ortanin Soluyla CHP, “demokratik

diizene bagl, sosyal agirligi olan bir parti oldugunu ilan etmistir. "

Ayse Ayata ile yapilan goriismede Ayata; Diinya’da “Left of Center" diye
bir akim olmadigini, bu anlamda akigskan ve niteligi belli olmayan pragmatik bir
yapisi oldugunu sdylemistir.”** Ertugrul Giinay’da 1974’te Demokratik Solun tiiziige
girmesini teklif eden Cahit Angin ve Kemal Okyay’dan bizzat dinledigine gore
Demokratik Sol taniminin tercih edilmesinin ana nedeninin sola daha ac¢ik olmasi

oldugunu aktarmistir.”” Sonugta akiskan ve pragmatik yap1 evrilerek doniismiistiir.

Faruk Erginsoy ise Demokratik Sol tanimindan o6nce kullanilan Sosyal
Demokrasi tanimindan vazgecilmesinin ana nedeninin batidan farklilasmak oldugunu
ve bu nedenle Tiirkiye’ye 6zgii 6zellikler tasimakla birlikte Demokratik Sol ismini
Fransa’da yayinlanan La Leur Démocratique’den terciime ile aldiklarim

sdylemistir.

Ortanin Solunun Sosyal Demokratik karakteri, 1961 Anayasasi’nin sosyal
devlet ilkesine dayanmaktadir.’’’ Bu anlamda Ortanin Solu, batimin Demokratik
Solundan farkli degildir. Demokratik Sol her alanda 6zgiirligii gelistiren ve uluslar

arasi alanda barisi esas alan bir karakter tagir.””®

Demokratik Sol 6zii geregi halki
distinen bir kavramdir ancak; halkin Demokratik Solu desteklemesi Onemlidir.

Halktan giic almayan bir sol hareket basarili olmayacaktir bu nedenle yeni bir akim

2% (Jlman-Yiicekok, a.g.m.

2! Cahit Talas, “CHP Gergek Hiiviyetine Dénecek mi?”, Forum, Sayi 301, 15 Ekim 1966.
22 Hayrettin Uysal, “Dénemegteki CHP”, Forum, Say1 301, 15 Ekim 1966.

23 C H. Dodd, a.g.m.”de bu sekilde kullanmustir.

2% Ayse Ayata ile 21 Subat 2006 tarihinde Ankara’da yapilan gériisme.

295 Ertugrul Giinay ile 22 Subat 2006 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme.

2% Faruk Erginsoy ile 28 Aralik 2006 istanbul’da yapilan goriisme.

27 Ceyhun Atuf Kansu, “Sosyal Demokrasi Uzerine”, Ozgiir insan, Say1 4, Eyliil 1972.
298 “Ortanin Solu ”, Forum, Say1 294, 1 Temmuz 1966.
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olan Demokratik Solda izlenmesi gereken genel ilkeler vardir. Bu ilkelerin varligi

Demokratik Solun basarisi i¢in gereklidir. Bu ilkeler;*”

“Bu akim iginde kavram kargasaligi ve slogan kérdogiisii olmamalidir.
Hareketin kurumsal temelini bos ve sahipsiz kabul edip, giiniimiize dek
olusturulan diisiince dogrultusuna ters diisen goriisleri harekete temel almak
isteyenler olabilir. Yeni akim, boylelerini en kisa stire iginde ortaya ¢ikarip,
kendi disinda birakacak kadar gii¢lii ve kararlidir.

Demokratik sol hareketin basarisi, yoneldigi siniflarin ve tabakalarin uyumlu
eylemine baghdir.

Hareketin icinde hata yapanlar olabilir. Bu durumda yapilacak sey hatani
vapani elestirmek ve dogruyu géstermektir. Bunun icin ne kiiskiinliik, ne uzak
durma olmamalidir.

Ozelestiri ancak demokratik isleyis icinde yapici olabilir. Orgiit disiplini
ozelestirilerin ~ orgiitiin ~ belirli  organlarinda, ornegin  yetkili genel
kurullarinda, yapilmasini sart kosar.

Sosyal demokrat hareket i¢inde tutarli gelisimi saglayan temel kosullardan
biri, ozelestiri ile birlikte, yetkilerle ve yetkililere gosterilecek saygi ve
disiplin olmalidir.

Mutlulugunu demokratik sola baglamis kitlelerin, aydinlarin ve yéneticilerin

’

yiikselisi ancak hareketin genel yiikselisi ile olur.’

CHP, 1974’ten sonra programi ve tiiziigii ile de Demokratik Sol bir karakter

kazanmistir. Ancak Partinin gecirdigi degisimde yukarida belirtilen genel ilkeler

cercevesinde hareket etmesi miimkiin olmamistir. Siyasi ortamin buna izin

vermemesinin yani sira, CHP i¢inde parti i¢i miicadele olumlu bir sekilde

sonlandirilamamustir. Elbette, parti i¢i demokrasinin saglikli isledigi partilerde

tartigmalarin ve degisimlerin olmasi dogaldir. Ancak Atatiirk ve Indnii’niin parti

icinde sahip oldugu giicten sonra Ecevit, parti i¢i gruplar tarafindan yenilmesi kolay

bir rakip olarak goriilmiis ve parti i¢cinde iktidar olma miicadelesi partiye ¢ok zarar

vermis; Demokratik Sol ilkelere de golge diistirmiistir.

29 Seryildiz, “Dért Nokta”, Ozgiir insan, Say1 4, Eyliil 1972.
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CHP’nin Ortanin Solu ile baglayan Sosyal Demokratlasma siireci sag
ideolojilerin agirlikli oldugu Tiirk siyasetine bir denge getirmistir. Hareketin kisa
siirede kazandig1 basarilar kalici olmasa da sol ideolojilerin demokrasiler igin
vazgecilmez bir denge unsuru oldugu Tiirkiye’de de anlasilmigtir. CHP, bu degisimle
Soguk Savasin sol ideolojileri baski altinda tuttugu bir donemde Tiirk Siyasetinde

Solu mesrulastirmistir.
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BOLUM 3: ORTANIN SOLU POLITIiKASININ TEMEL OZELLIKLERI

Ortanin Solu politikasi, ideolojik bir sdylem olarak ortaya ¢ikarak ve ikinci
boliimde aciklanan siirecten gecerek icerik olarak doldurulmustur. Teorik olarak bu
sekilde gelisen Ortanin Solu; bu gelisimi esnasinda Sosyal Demokrat niteligini
kazanmustir. Bu niteligin ortaya konmasindan sonra da, Ortanin Solu teorisyenleri,

iki nedenle Demokratik Sol tanimini kullanmaya baglamislardir:

1. Marksist koklerle baglanti kurmamak ve Tiirkiye’ye 0zgii bir tanimlama
yapabilmek
2. Demokratik Sol’un tanim olarak daha ucu agik ve sola daha meyilli bir

kavram olmasi.

Bu agidan 1980°de CHP kapatilana kadar kullanilan Demokratik Sol tanimini
Ortanin Solu deyiminin bir devami olarak diisiiniiyor ve 1974—-1980 siirecinde
Demokratik Sol deyimi ile bir sisteme oturtulan Halk Sektori ve Koykent

kavramlarini1 6zellikler igerisinde degerlendiriyorum.

“Ortamin  Solu, demokrasi igin Burjuvazinin varligini zorunlu saymakla
birlikte, sermaye ddhil biitiin tiretim faktorlerini kamu yarari adina, ozel giriskenligi
ulusal ekonominin ihtiyaglart ve sosyal amaglar ¢cergevesinde denetim altina alinip
strlandirilan bir devletcilik anlayisidir. Bu agidan Ortanin Solu;

- Halkin refah ve giivenligini geciktirici ve adaleti bulmak bakimindan, sosyal
adalet¢i ve sosyal giivenlik¢idir.

- Toplum yapisint miimkiin olan en yiiksek hizla degistirerek, kendi insanlik ve
halk¢ilik anlayisina uygun duruma getirmek yoniinde hareket eden ilerici,
devrimci ve reformcu bir anlayistir.

- Liberalizmle agir1 sol arasinda iki yonlii bir set gorevi goren siyasal sistemin

1
adidir.”

! Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gecis Yaymnlari, istanbul, 1971,
s.286.
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Muzaffer Sencer tarafindan yapilan bu tanimlama Ortanin Solunun genel
Ozelliklerini de vurgulayarak yapilmis en net tanimlamalardan biridir. Bu tanimlama
gostermektedir ki Ortanin Solu genis bir ¢erceve igerisinde ¢cok yonlii bir teori olarak

pek cok ozellige sahiptir ve 6zellikler tek boyutlu degildir.

3.1. SiYASi PARTILER YELPAZESINDE CHP’NIiN YERI

CHP’nin sola kayis1 temelde 1965°te Ortanin Solunun ortaya ¢ikisindan ¢ok
once basladi. 1950’lerin sonunda {1k Hedefler Beyannamesi’nin de i¢inde bulundugu
ortam ve 1961 Anayasasi’nin olusumu sirasinda CHP’nin takinmis oldugu tavir, bu
stirecin bir parcasiydi. Bu durum CHP’nin siyasi partiler yelpazesindeki yeri
konusunda aydin ¢evrelerde ve kamuoyunda pek ¢ok spekiilasyona neden oluyordu.
Herkes, partinin yerini kendi diigsiincesine gore tanimlamaya galistyor; partiye pek
cok yakistirma yapiyordu. CHP, kendi yerini belirlemedigi silirece kimine gore
komiinist/asir1 solda; kimine gore de sagci/tutucu; olmaya devam edecek ve bu
durum CHP’nin her gegen giin yipranmasina neden olacakti. Tek parti doneminde
siyasi partiler yelpazesinde herhangi bir yer tanimlamasi yapma ihtiyact duymayan
CHP, cok partili hayatta giin gectikce bunun zaruretini hissediyordu. Biilent Ecevit’e
gore de partinin asir1 sol damgasini yememesi icin de bdyle bir tanimlama

gerekliydi.?

1965 yilinda Ortanin Solu ile CHP bu konuda siiren tartismalara bir son

veremese de bu konudaki tavrini netlestirmis oldu.

CHP, Ortanin Solu ile siyasi yelpazedeki yerini belirlerken bir takim
sinirliliklarla kars1 karsiya kaldi. Oncelikle soguk savas doneminin sol ideolojiler
tizerine kurdugu baski ve toplumda olugan onyargilar vardi. Sol kelimesinin bile
telaffuzu tepkilerle karsilaniyordu. Bu nedenle CHP, 6zenle en basindan beri Ortanin
Solunun asirt soldan farklarini vurguladi, Marksist kokenleri reddetti ve Ortanin

Solunu asir1 Solu 6nleyecek bir set olarak anlatti. CHP, sol anlayisinin 6zgiirliikcii

2 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Kim Yaynlari, Istanbul, 1966, s.12.
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demokrasi anlaminda bir demokrasiye agirlik veren bir anlayis oldugunu 6zenle

vurguladt.?

CHP’nin 6niindeki ikinci sinirlilik ise parti her ne kadar kurulusundan beri
ilerici-devrimci ise de koklerinden kopmamasi gerekiyordu. Bu acidan gerek Inénii
gerek Ecevit, Ortanin Solunun bir kopus degil, aksine tamamlayici bir unsur
oldugunu 6zenle vurguladilar. Buna ragmen diizen degisikligi hususunda kopma ile
ilgili baz1 c¢eliskiler ortaya c¢ikti. (Bu konuya Diizen Degisikligi boliimiinde
deginilecektir.) Bu da haliyle Ortanin Solu muhaliflerinin ellerini giiclendiren bir koz

oldu.

Biitiin bunlarin yanit sira Ortanin Solu CHP’nin eski toplumsal kékenlerini
karsisina alacak niteliklere sahipti. Partinin eskiden beri destekgisi olan asker-sivil
blirokratlar, tasra esrafi ve aydinlar, Ortanin Solunun koéylii ve is¢iyi oncelikli tavri
karsisinda CHP’ni desteklemediler.* Ama parti, sectigi yeni tabana da oturamanusti.

Bunun i¢in zaman gerekiyordu.

Partinin daha ilk anda Ortanin Solunu telaffuz eder etmez karsilastigi bu
stirliliklar bir siire partinin siyasi yelpazedeki yerini de sallantida birakti. Durum
ancak 1972’de Ecevit’in parti i¢i miicadelelerden galip ¢ikarak, partide -gegici de

olsa- siiklineti saglamasindan sonra netlesti.

Bu c¢ergevede CHP’nin sol anlayisi Biilent Ecevit tarafindan su sekilde

netlestiriliyordu:’

“Ortanin Solu, bizi dért yammizdan saran sol basinglarin Batidan
gelenidir. Demokrasiyle bagdagsabilenidir. Diisiince 6zgiirliigiine yer vereni,
insan onuruna deger verenidir; en baris¢isi, en giiveniliridir.

’ Biilent Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar, Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayi,
Ankara, 1975, 5.52.

* Ahmet Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, no:533, Ankara, 1983, s.196. Aymi tespiti Nermin
Abadan’da yapmistir. Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965
Secimlerinin Tahlili, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1966.

> Biilent Ecevit, Ortanin Solu, s.32.
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Tiirk toplumu, solla sag arasinda veya solla orta arasinda bir se¢cme
vapmak durumunda degildir. Ciinkii sag1 se¢mek gerilemektir, ortayr se¢mek
duralamaktir; Tiirk toplumu ise ilerlemek zorundadir. Onun igin, solla sag
arasinda veya solla orta arasinda degil, sol akimlar arasinda bir se¢me
yapmak durumundadir.

Demokrasiyi, diisiince ozgiirliigiinii ve insanlik onurlarim -gegici bir
siire iginde olsa- feda edemeyecek kimselerin, sececekleri solda Ortanin
Soludur. CHP 'nin temsil ettigi, temsil etmesi gereken, 27 Mayis Anayasasinin

geregi olan ve c¢agimizin Sosyal Demokrasi anlamina uyan Demokratik
Soldur.”

Bu sekilde kendi yerini “demokrasi ile sol sinwr1 ¢izilmis Ortanin Solu”
olarak tanimlarken diger partileri ise kendine gore c¢esitli sekillerde
konumlandirtyordu. Buna gore; AP, Ortanin Saginda ancak programu ile siirekli daha
saga kayan bir partiydi. TIP; CHP’nin sol smirindan agir1 sola kadar olan unsurlari
biinyesinde barindirmaktaydi. MP; Kendini Mutedil sosyal liberal olarak tanimlayan
bu parti Sag ve Ortanin solu unsurlarmi bir arada bulunduruyordu. YTP’ nin Ise;
agirlik noktast merkezdi. CKMP’ de; Demokratik Milliyet¢i Toplumcu olarak

tanimlaniyordu.’

MERKEZ 4
%O» ¢
J AP )
CHP '
CKMP
MP
YTP

Sekil 1: Siyasi Partiler Yelpazesi

% Ecevit, a.g.e.,s.21-26.
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3.2. KURAM OLARAK ORTANIN SOLU

Ortanin Solu; devletciligi, devlet kesimi ile 6zel kesimi ve biitiin ekonomik
faaliyetleri toplum yararina diizenleme, yonlendirme ve sosyal adalet i¢inde, halk
denetimine tabi tutarak yiirlitme iddiasindadir. Uygulamay1 bu gergeve igerisinde

olusturmaya caligmaktadir.

Ortanin Solu; tesebbiis Ozgiirligii, miilkiyet ve miras hakki gibi konulara
acikea yer vermekte; 6zel sermaye kesimlerinin planlar ¢ergevesinde yatirimlara
0zendirilmesinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Savundugu bu ilkelerin 6zellikle
demokrasi yoni giiclii, halka genis ozgilirliikk, serbest se¢im hakki ve iktidar
simirlayip  denetleyebilme  yetkisi taniyan  bir sosyal demokrasi ile
gergeklesebilecegini ve bu duruma gelebilmenin tek yolunun da Ortanin solu
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan teorisyenleri; CHP’deki Ortanin Solu
hareketini, bir anayasa hareketi olarak agiklamakta; anayasay1r kagit tlizerinden
kurtarma, toplum dokusuyla kaynastirarak canlandirma, halka yararli kilma ve
siyasal alanda oldugu gibi sosyal ve ekonomik alanda da anayasay1 gergeklestirme
hareketi olarak tanimlamaktadirlar.” Onlara gére, Ortanin solu aslinda 40 kiisur yildir
uygulanmakta olan CHP programimin sosyal i1slahat donemidir. Bu anlamda
“Ortanmin Solu, CHP igin, kendi program ve kimligini, sosyal Islahat alaninda idrak
edisidir. Bunu dile getirisidir. 8

Cercevesi bu sekilde c¢izilmis olan Ortanin Solunu savunan bireylerin
ozelliklerini, “Ortanin Solu” kitabinda siralayan Ecevit, bir anlamda Ortanin Solu
kuraminda bulunan o6zellikleri de siralamis oluyordu. Bu 6zellikler kuramin temel
Ozelliklerini meydana getiriyordu. Buna gore Ortanin Solundayim diyen bir birey su

ozellikleri tasiyordu:

1.  “Ortanmin Solundakiler insancildir. Insana en yiiksek degeri verir; insan

kisiliginin serbestce gelisebilmesini; herkese bu bakimdan imkan esitligi

7 Ecevit a.g.e.,s.46
¥ 16 Aralik 1965 CHP TBMM Grup Toplantisindaki indnii’niin konusmasindan aktaran Ecevit, a.g.e.,
s.65.
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taminmaswni; devlet ve toplum diizeninin bu serbestligi ve imkdn

esitligini saglayacak bi¢imde olmasini isterler.””

2. “Ortamin Solundakiler halk¢idirlar. Genis halk topluluklarin yararin,
dar ziimrelerin ¢ikarlarina iistiin tutarlar. Toplumsal siniflarin, gelir
dagiliminda esitlik, sosyal adalet ve firsat esitligi ile eritilebilecegini
savunurlar.”"

3. “Ortamin Solundakiler sosyal adaletgci ve sosyal giivenlikgidirler.
Sosyal adalet ve giivenlik saglamayi, insan onuruna uygun, insan
yeteneklerinin ortaya ¢ikip gelismesine elverigli ve gelecege ait giivenlik
kaygilarinin insanlig1 bencillige, somiiriiciiliige ve siirtiismeye itmesini
onleyici bir toplum diizeni kurabilmenin kesin sarti sayarlar.”"'

4.  “Ortamin solundakiler ilerici, devrimci ve reformcudurlar. Toplum
yapisini miimkiin olan en yiiksek hizla degistirerek, kendi insanlik ve
halk¢ilik anlayiglarina uygun duruma getirmek; toplumun maddi ve
manevi giiciinii arttirmak isterler. "

5. “Ortanin Solundakiler devletcidirler. Ortanin Solundaki devletcilik,
iktisadi faaliyetin ve iiretim araglarimin tiimii ile devletlestirilmesini,
tesebbiis ozgiirliigiiniin yok edilmesini isteyen bir devletcilik degildir.
Bu kamu kesiminde olsun, ozel kesimde olsun iktisadi hayatin, her tiirlii
iktisadi faaliyetin, devletce toplum yararina diizenlenmesini ve sosyal
adalet ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmesini, iiretim araglarinin toplum
vararina kullanilmasini, tasarrufun ve yatirnm kaynaklarinin devlet
miidahalesi veya devlet isletmeciligi yollaryla da arttirilmasin
ongoren bir devietgiliktir.

6.  “Ortamin Solundakiler plancidirlar. Iktisadi ve sosyal gelismeyi

tesadiiflere birakmazlar, Amaglar: belli, o amaglara nasil ve ne zaman

vartlacag belirli ve biitiin iktisadi faaliyeti toplum yararina yonlendirip

? Ecevit, a.g.e.,s.17.
10 Ecevit, a.g.e.,s.17.
" Ecevit, a.g.e.,s.18.
12 Ecevit, a.g.e.,s.18.
B Ecevit, a.g.e.,s.19.
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sosyal adalete uygun olarak diizenleyici bir planla, imkanlar: en iyi
degerlendirmek ve gelismeyi hizlandirmak isterler.”"*

“Ortamin  Solundakiler ézgiirliige baghdwrlar. Iktisadi ve sosyal
amaglarina, o6zgiirliik icinde demokratik diizen i¢inde ulasmak isterler.
Bunu o amaclara erisebilmenin en giivenilir ve en insanca yolu
sayarlar. Ne olursa olsun, insan hak ve hiirriyetlerini kismayt
reddederler.”

“Ortamin solundakiler sosyal demokrasiden yanadir. Halkin irade
serbestligi ekonomik ve sosyal baskilardan kurtulmadik¢a demokrasinin
halk yararina islemeyecegini bilirler. Onun igin demokrasinin bicimsel

e o ae . . »16
yonii kadar sosyal yoniine de onem verirler.

Bu o6zellikleri tasiyan Ortanin Solunda bir birey, sadece bu ozelliklere sahip

olarak Ortanin Solunda hedeflenen; demokratik, 6zgiir ve sosyal adalet¢i, gelismis

bir topluma ulagilmasini saglayamayacaktir. Bunun i¢in bazi kosullarin saglanmis

olmas1 gerekmektedir. Ancak kuram, bu noktada bir agik vermekte ve bu kosullarin

nasil saglanacagini tam olarak agiklayamamaktadir.

Bu kosullar su sekilde siralanmustir:!’

Bireylerin 6zgiir olabilmeleri ic¢in Oncelikle toplumun o6zgilir olmasi
gerekir.

Ulus yonetimi, esit oy ve serbest secimle belirlenen, halk idaresi ve
egemenligine dayanmalidir.

Bireyler, her tiirlii siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baskilardan
kurtarilmalidir. Boylece halk iradesi serbestge ve tam olarak belirlenebilir.
Baskiy1 engellemenin en temel yolu giiciin bir noktada toplanmasina
engel olunmasidir.

Egitimde firsat esitligi saglanmalidir.

14 Ecevit,a.g.e.,s.19.
15 Ecevit,a.g.e.,s.19.
1 Ecevit, a.g.c.,s.20.
" Ecevit, a.g.e.,ss.87-89.
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e Smif ayricaliklarina dayanan ve para veya miilke, mevki veya iine gore
belirlenen itibar oOlgiilerinin yerini, emege, yararhiga, TUreticilik ve

yaraticiliga dayanan itibar olgiileri almalidir.

Bu kosullar altinda gerceklesecek olan Ortanin Solunda tutum ve davranis;
Insanlar {izerinde her tiirlii baskiyr reddettigi, insanlar1 kendi yasama ve ¢alisma
sartlarinin hakimi kilmak istedigi i¢in demokratik; insanlari, imkan esitsizliginden ve
yasama sartlarinda adaletsizlikten kurtarmak istedigi i¢in sosyal adalet¢i; insanlarda
sakl1 biitlin maddi ve manevi giicli harekete gecirmek, insanlar1 yasama ve ¢aligma

sartlarina yon verici duruma getirmek istedigi i¢in de devrimcidir.'®

Ortanin Solunda oOngoriilen bu diizenin gerceklesebilmesi ise CHP’nin
inandig1 ilkeler ugruna miicadelesi ile gergeklesebilir. Bunun i¢in gelen tepkiler ne
olursa olsun CHP miicadele ile kosullar1 gergeklestirebilir ve Tiirk halkinin
geleneklerine, tabiatina ihtiyaglarina en uygun bu insanlik anlayisin1 topluma

benimsetebilir."”

3.3. DUZEN DEGISIiKLiGi VE ORTANIN SOLU

Ortanin Solu diisiincesi; Tiirkiye’yi biitiin aksakliklardan arindirarak, “Biiyiik
ve Bagimsiz Sanayi Toplumu” hedefine; Anayasanin 6ngordiigii haklar ¢ercevesinde
ulasmay1 hedeflerken; mevcut kosullar icerisinde bu durumun istenilen hizda
gerceklesemeyeceginden hareketle, bir Diizen Degisikligi Programini 6ngoriir. CHP,
bu diizen degisikligi programini 1969°da Insanca Bir Diizen Kurmak i¢in Halktan
Yetki Istiyoruz bashg altinda agiklanustir.

CHP’nin Diizen Degisikligi Programi 1968 biitge goriigmelerinden sonra
ozellikle ekonomik bir ¢ergevede sekillenmistir. Bu ¢erceve icerisinde degisikligin

ana unsurlar1 Toprak Reformu ile Kdykent Projesi ve Halk Sektorii olmustur.

' Ecevit, a.g.e.,5.90.
" Ecevit, a.g.e.,s.80.
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Diizen degisikligi programi ¢esitli diizenlemeleri igeren 17 boliimden

olusur:*

—

N o v kWD

e e e
A W NN = O

15.
16.
17.

Koyliiye Doniik Diizen Degisikligi

Bagimsiz Sanayi Toplumuna Gegis

Insanca Bir Orman Diizeni

Cagdas ve Halke¢1 Egitim Diizeni

Ulusal Dis Politika ve Ulusal Savunma Politikas1
Dogu’da Yeni ve Halker Diizen

Dogal Kaynaklarda Ulusal Diizen

Verimli ve Adil bir Ekonomi Diizeninin Ilke ve Araclari

Insanca Bir Calisma Diizeni

. Sosyal Giivenlik Diizeni

. Sosyal Konut Arsa ve Kentgilik Diizeni
. Halk¢1 ve Devrimcei Hukuk Diizeni

. Yonetimde Diizen Degisikligi

. Anayasa Diizeni Kurulurken Anayasa’da Yapilacak Olan

Degisiklikler
Af
Diizen Degisikligi Programinin Gerektirdigi Kaynaklar

Temel Diislinceler

Program oOncelikle “Bu Diizen Bozuktur.” kabuliine dayanir ve Diizen

Degisikligi konusundaki temel ilkeleri bu kabul iizerinden belirler. Oncelikli amag

bozuk diizeni 1961 Anayasasi dogrultusunda degistirmektir. Ancak bu degisim

kesinlikle bir siyasal rejim degisikligini igermemektedir. Aksine diizen degisikliginin

demokratik rejim icerisinde degismesi gerektigini savunmaktadir.”!

Diizen degisikligi; Ortanin Solu hareketiyle kendi i¢inde bir yap1 degisikligi

saglamig olan CHP tarafindan gergeklestirilecektir. CHP, Ortanin Solu ile Diizen

* insanca Bir Diizen Kurmak i¢in Halktan Yetki istiyoruz CHP’nin Diizen Degisikligi
Programi, Ulusal Basimevi, Ankara, 1969.

Tage., s.122.
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Degisikligini gerceklestirebilecek bir yapiya kavusmustur.”? CHP, halk-aydin
isbirligini kendi saflarinda saglayarak diizen degisikligini gerceklestirecektir.”
Ancak bu noktada CHP, gecmis ile bugiin arasinda ¢eliskiye diismektedir. Oncelikle
CHP, her zaman Cumbhuriyeti kuran kadrolarin partisi oldugunu 6zenle vurgulamis;
O kadrolarin prestijinden faydalanmigtir. Oysa simdi, Ortanin Solu ile gergeklesen
bir yap1 degisikliginden bahsedilmekte ve Tiirkiye’nin diizen degisikligi ile

kalkinacag1 sdylenmektedir.

Teorisyenler, bu ¢eliskiyi Cumhuriyet’in kurulusu ile gergeklesen iist yapi
reformlarmin igeriden(!) ve disaridan gelen engellemelerle alt yap1 devrimleriyle
tamamlanamadigini; Ortanin Solunun bu engelleri asan bir ¢éziim yolu oldugunu
sOyleyerek asmak istemislerdir. Ancak bu sOylem bir biitiin olarak ortaya ¢ikan
celiskiyi  kaldiramamustir. Zaten i¢inde bulunulan kosullar bu ¢eliskinin
kaldirilmasina izin vermemektedir. Clinkli Ortanin Solu, ge¢misin gelecege doniik
bir elestirisi olmasina ragmen; tarihten gelen koklerden kopmama cabasi vardir. Parti
ancak bu sekilde tarihsel kokenlerine dayanarak; {zerindeki baskilardan
kurtulabilecektir. Bu nedenle farkli algilama seviyelerine ¢ift tarafli bir mesaj

verilmistir.

Nasil bir diizen degisikligi gerceklesecektir? Oncelikle Anayasa ve CHP nin
halke¢1 ve devrimci ilkelerine, Tiirk Halkinin isteklerine uygun olarak olusturulmus;
ulusal kalkinma modelinde ekonomik giic halkin elinde toplanacaktir. Kayitsiz
sartsiz bir halk egemenligi kurulacaktir. Ciinkii ekonomik gii¢ neredeyse, siyasal gii¢
ve egemenlikte ordadir. Bu durumun halk kapitalizmine yol agmasi ise miilkiyet
hakkmnin korunmasi ile 6nlenecektir.’* Ancak miilkiyet hakkimin kamu yararina
aykirt kullanilmamasi saglanacaktir. Devlet ekonomide kamu yararini gozeten
belirleyici aktor olacak, Devlet kapitalizmi; miilkiyet hakkinin korunmasi ve halk

sektorii ile engellenecektir.

2 Biilent Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1975,5.253.
 Insanca Bir Diizen..., a.g.e, s.126.
*a.g.e.,ss.128-130.
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Gergeklesen diizen degisikligi sermaye ile emegin aym toplulukta
birlesmesini saglayacagindan; bu birlesmenin olmayacagir yerlerde ise halk
yonetimde etkili olarak séz sahibi bulunacagindan ekonomik giice dayanan sinif

ayriliklart da ortadan kalkacaktir.

Diizen degisikligi programiyla CHP tarafindan kurulacak olan bu diizende;
“insana, insan emegine, insan yaraticiligina, toplum yararina ve dogruluguna en
ustiin deger verilecektir. Bu diizende manevi degerler maddi giice iistiinliik
kazanacaktir. Insan insami, ziimre ziimreyi, kigiler ve yabancilar iilkeyi
somiiremeyecektir. Bu diizenle herkes diisiince ve inanglarinda gergek ozgiirliige

126
kavusacaktir.

Diizen Degisikligi programi dncelikle ekonomik bir programdir. Ekonomik
iliskilerin adil bir sekilde halk yararina diizenlenmesi ile sosyal sorunlarinda ortadan
kalkacag1 diislinilmiistiir. Bu nedenle oOncelikle degisikligin ekonomik amaclari

saptanmistir ve bu amaglar tizerinden uygulanacak yontemler belirlenmistir.

CHP’nin yapacagi Ortanin Solunda diizen degisikliginin ekonomi alanindaki

temel amaglar soyle siralanabilir.”’

1. “Ekonomik gii¢ halkta toplanmalidir.

2. Topluma yarari, kalkinmaya katkis1 olmayan islerle yiiksek kazanc¢lar elde
etme yollart kapanmalidr.

3. Halkin yapici ve yaratict giicii harekete gegirilerek, verim yiikseltilerek ve
biitiin  kaynaklarin ~ tam  islenmesi, iiretim kapasitesinin  tam
degerlendirilmesi saglanarak kalkinma hizi arttiriimalidir.

4. Devlet, ekonominin tiimiinii toplum yararina yonlendirebilecek ve biitiin
sektorlerde plan disiplini saglayabilecek yetkilerle, olanak ve amaglarla
donatilmalidir. Devlet bu planlayici ve diizenleyici roliiniin otesinde

baskict bir tutum takinmamalidir.

P age.s.131.
% a.g.e.s.132.
T a.g.e.ss.62-72.
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5. Dis ekonomik iliskilerde ulusal yarar her seyin iistiinde gozetilmeli
ekonominin disa bagimlhiligi hizla azaltilmali, Tiirkiye’'nin somiiriilmesi
onlenmelidir.

6. Tiirkiye’nin  bagimsiz  ve  biiyiik  sanayi  toplumuna  gegisi
hizlandwrilmalidir.  Bunun i¢in, montajcilik  yerine gercek sanayi
gelistirilmeli, bir yandan yeni tekelcilik ve yabanct sermaye egemenligi
onlenmelidir.

7. Tim halkimizin yagama diizeyini yiikseltici, igsizligi azaltici, gelir
dagiliminda adalet saglayict tedbirler alinmali, reformlar yapimalidir.

8. Ekonomik ve sosyal gelismede istikrar: ve siirekliligi saglamak icin bir

’

Ekonomik ve Sosyal Arastirma Kurulu olusturulmalidir.’

Amaglar1 bu sekilde belirlenen diizen degisikliginin yontemleri ise li¢ unsur

tizerinde toplanmistir: Toprak Reformu, Halk Sektorii ve Koy- Kent Projesi.

3.3.1. Toprak Reformu

1950-1975 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinin ana sektorii tarimdir. Buna
ragmen sektdrden yiiksek bir gelir elde edilememekte tarim firiinleri pazar igin
tiretimden ziyade ailelerin ge¢im i¢in yaptiklari liretime dayanmaktadir. Bu durumun
cesitli nedenleri vardir. Oncelikle gegimini topraktan saglamasina ragmen topragi
olmayan tarimsal niifus ¢ok fazladir. Teknik tarim yapilamamakta; atadan gelen
usullerle diisiik verim alinmaktadir. Tarim sektoriinde tiretimin ¢ok diisiik olmasi
ylizlinden, tarimsal isletmelerde sermaye birikimi gerceklesememektedir. Sanayi
sektorliniin de zayifligt bu duruma eklenince Tiirkiye ekonomisi bir iiretim

ekonomisi olmaktan uzaklasmistir.

Bu sartlar icinde CHP, Tarim Reformunu da i¢ine alan bir Toprak Reformu
diisiincesini ortaya atmis ve gergeklestirilen bu reformla biriken sermayenin sanayi
sektoriine aktarilmasini Ongorerek sanayinin gelistirilebilecegini One stirmiistiir.

Ortanin Solu ekonominin en 6nemli sorunlari olarak, Toprak Reformu, tarimin
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vergilendirilmesi, tarim {riinlerinin pazarlanmasi ve tarimda kooperatiflesmeyi

g6riir.”® Tarim sektdriiniin iyilesmesi tim ekonominin iyilesmesi demektir.

Biilent Ecevit Toprak Reformunun gerekgesini su sekilde aciklamustir:”’

“Insanlari, gerektigi zaman ugruna oldiikleri topraklarda insanca
vasar duruma getirebilmek icin, onlart isledikleri topragin gercek sahibi
vapabilmek igin, somiiriilmekten ve yari kolelikten kurtarabilmek, onlari
kendi topraklarinda ozgiir kilabilmek icin, anayasamizi raftan indirip, kagit
tizerinden ¢ikarip, topraga dikebilmek icin ve demokrasimizi genis ve saglam
temellere dayandirabilmek, toprakta da demokrasiyi gerceklestirebilmek igin,
adil ve demokratik bir toprak reformu yapilmast sarttir.”

CHP, Toprak Reformunu, Anayasa’nin 37. ve 38. maddelerine
dayandirmaktadir. 1961 Anayasasi’nin 37. maddesi: “Devlet topragin verimli olarak
isletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragr bulunmayan
¢ciftciye toprak saglamak amaciyla gereken tedbirleri alir. Kanun bu amaglarla,
degisik tarum bélgelerine ve cesitlerine gore, topragin genisligini gosterebilir. Devlet
¢cift¢inin, igletme araglarina sahip olmasint kolaylastirir.” demektedir. 38. Madde
ise; ¢iftcinin topraklandirilmasi amaciyla toprak kamulastirilmasi yapilabilecegini

belirtmektedir.*’

CHP’nin Toprak Reformunun amaci; tarimsal isletmeleri diizelterek tarimsal
{iretimi arttrmak ve tarimda gelir dagilimi adaletsizligini 6nlemektir.’' Burada
iktisadi ve sosyal olmak iizere iki yonlii bir ama¢ s6z konusudur. Iktisadi olarak
topragin verimli igletilmesi ve tarimsal iiretimin artmasi hedeflenirken; buna paralel
olarak ¢iftci ve koyli niifusu daha iyi bir yasama diizeyine yiikseltilmesi
ongorilmiistiir.”®  Ortanm Solunda bir tarim politikasi 6zel ve devlet isletmelerine
dengeli olarak yer veren bir yapidadir. “Ortanin Solu, tarimda ozel miilkiyet olarak
daha ziyade kiiciik miilklere dayanan bir toprak rejimini anlamakta ve kiiciik ozel

aile igletmelerinin kooperatifler vasitasiyla teskilatlanmasint da tarim politikasinin

¢ Ziya Gokalp Miilayim, “Ortanin Solu ve Tarim Politikamiz”, Forum, Say1 302, 1 Kasim 1966.

¥ Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, s.159.

301961 Anayasasi”, www.anayasa.gen.tr/1961anayasasi.html (son erisim: 19.06.2006)

3! Ziya Gokalp Miilayim, Tarimda Diizen Degisikligi, Ulusal Basimevi, Ankara, 1970,s.13.

32 Celik Arioba, “Tarmmin Onemi, Kalkinma ve Reformdan Beklenen”, Ozgiir insan, Say1 2, Temmuz
1972.
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esast olarak gormektedir. Bu suretle Ortanin Solu hem kolektif miilkiyeti, hem de

simirsiz ozel toprak miilkiyetini reddetmektedir. >’

Toprak Reformunun uygulanma asamasinda kooperatiflerin 6zel bir yeri
vardir. Kooperatifler reform ile ortaya ¢ikan kiigiik isletmeleri destekleyen ve
koruyan birer unsur olarak diisiiniilmiislerdir. Bu kiigiik isletmelerin kooperatifler
aractign  ile organize edilerek Dbiiyiik islevler gormesi distinilmiistiir.**
Bulgaristan’daki kooperatifgilik yapilanmalari 6rnek gosterilerek,” kooperatifciligin
ayrica tefeciligin Oniline gecebilecek bir Onlem olabilecegi Ongoriilmiistiir.
Kooperatifcilik bozuk aracilik diizenini ortadan kaldiracaktir. Sosyal adalet iginde
tarimsal gelismenin vazgegilmez bir unsuru olacaktir.’® CHP kooperatif¢iligin

gelisimini saglamak igin genel merkeze bagl bir Kooperatiflik Biirosu kurmustur.®’

27 Aralik 2005 tarihinde Altan Oymen’le Istanbul’da yaptigim gériismede
Sayin Oymen, Ortanin Solunda; Toprak Reformuna iliskin yasanan tartigmalarm
odak noktasinda, yapilacak kamulastirma bedellerinin 6deme sekilleri oldugunu
aktardi. Partinin sol kanadinin zamana yayilan bir 6deme planini savunurken; diger
kanadin kamulastirma bedellerinin hemen 6denmesi gerektigini savundugunu anlatti.
Nitekim 12 Haziran 1973 tarihinde TBMM’de kabul edilen Toprak ve Tarim
Reformu Kanununda, kamulastirilacak arazinin en az 60 bin lirasit pesin olarak
O0denmesine ve yillik taksitlerin 30 bin liradan az olmamasina karar verilmis ve
taksitlerin faiz oranimin bakanlar kurulunca tespit edilmesi kararlagtirilmistir.”® Yani
kamulastirma bedeli zamana yayilmistir. Bu zamanin sermaye birikimi engelleyici

durumu g6z ardi edilmistir.

CHP’nin Toprak Reformu programi bes yénden diisiiniilmiistiir: >

3 Miilayim, a.g.e.,s.12.

3 Miilayim, a.g.e.,s.31.

3 Miilayim, a.g.e.,s.97.

3% Miilayim, a.g.e.,s.98. Ayhan Cikin, “Tiirk Tarim Kesiminde Kooperatifler”, Ozgiir insan, Say1 4,
Eylil 1972.

37 Miilayim, a.g.e.,s.144.

¥ “Toprak Reformu Millet Meclisinde Kabul Edildi”, Milliyet, 13 Haziran 1973.

% Sefik inan, “Toprak Reformu ve Bes Yonii”, Milliyet, 21 Agustos 1970.
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1. Toprak kamulastirma ve toprak dagitma
Kiigtik arazi pargalarini toplulastirma
Bir aileyi gecindirebilecek miktardaki topragi boliinmez hale getirme

Toprak verilenleri donatmak

A

Goniillii kooperatifciligi tesvik etmek.

Cok net ve mantikli bir sekilde bu yonleri belirlemis olan CHP 6neride ii¢

ciddi ¢ikarim hatas1 yapmustir.

1.  Topraklar1 kamulastirilarak kiigiilen toprak agalarinin, eski kazanglarini
elde etmek {lizere teknik tarima yoneleceklerini ve tarimsal verimliligin
bu yolla yiikselecegini ngérmek.*°

2. Kooperatifciligin -~ basarisint  kredi  politikalarina  baglamak ve
kooperatifcilerin, aracilar1 ortadan kaldirarak tretici karlarim1 ve orta
halli insanlarin alim giiciinii yiikseltecegini dngormek.”*'

3.  Toprak Reformu sonrasi eski biiyiik toprak sahiplerinin kamulagtirma
bedellerinin sanayi kuruluslarina yatirilmasini tesvik ederek; sanayiye
kaynak aktarrmini 6ngdérmek. Oncelikle eski biiyiik toprak sahipleri
kamulastirma bedelini pesin alamayacagindan sermaye sorunu devam
edecektir. Kaynak aktarimi kisisel tercihlerle belirleneceginden

6ngoriilebilir olmayacaktir.*?

Bu orneklerin Toprak Reformu programindaki aksakliklar1 g6z Oniine
sermesine ragmen; Tiirkiye’nin o zamanki kosullarinda olmasi gereken bir reform
olarak Toprak Reformunun ortaya konmasi ve Italyan Toprak Reformu érneginden
hareketle® eksiklerinin diizeltilmeye calisilmast olumlu bir davramistir. Ancak
ilkenin i¢cinde bulundugu kosullar ve CHP’nin sec¢im sistemi nedeniyle tek basina
iktidar olamamast Ortanin Solunda programlanan diger degisimler gibi Toprak

Reformunun da gerc¢eklesmesini olanaksiz kilmistir.

0 Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, s.150.

1 Ecevit, a.g.e.s.151.

2 Ecevit, a.g.e.,s.152.

® “Yanki’min incelemesi”, Yanku, 12—18 Temmuz 1971.
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3.3.2. Koykentler

Halk Sektorii ve Koy-Kent projesi CHP nin halkg¢1 bir tutumla kalkinma igin

sart olarak ongdrdiigii iki unsurdur.

Kalkinmanin oncelikle koyden ve koyliiden baslamasi gerektigi inanci ile
Koy-Kent projesi; Toprak Reformu ve kentlesme sorunu ile beraber diisiiniilmiistiir.
Koy-Kent projesi, CHP’ye gore Toprak Reformunu destekleyici, kdyden kente

yasanan gociin engelleyicisi olacaktir.

Koy-kentler belli kdy gruplart igerisinde uygun merkezler secilerek, segilen
merkezlerle ¢evre koylerin yol baglantisim1 derhal saglayip; her tiirlii hizmeti bu
merkezlere gotiirtip, bu merkezlerin kentlerden daha fazla cazibe merkezi olmasini
saglamaya yoneliktir. Boylece koylii vatandaslar yerlerinden yurtlarindan ayrilmadan
kentte kavusacaklari imkanlarin hepsine Koy-Kentlerle kavusacaklardir.** Koy-
kentler ayrica iktisadi olarak kirsal hayata katki yapip sehrin olanaklarini kdylere
ulastirirken, saglayacagi diizenli ve saglikli yerlesim ortami ile toplum sagligina da
olumlu katki yapacaktir. Ayrica Devlet agisindan her kdye ayr1 ayri yatirim

yapmaktan ¢ok daha karli olacaktir. *°

Koy-Kentlerle merkezilesen kirsal yapi sanayi yatirnmlarina da olanak
verecek, sanayi yatirimlarimin belli merkezlerde toplanmasini bu sekilde onlemis
olacaktir. Ozellikle tarim iiriinlerinin islenmesine dayanan sanayi ¢ok kolaylikla
kurulabilecektir. Kdy-Kentler ayrica halk sektoriine de yatirim alani acan yerler

olacak ve iki proje bu sekilde birbirini destekleyecektir.

Biilent Ecevit Kdykent Projesini su sekilde agiklamgtir:*®

“ ‘Kalkinma koyliiden baglayacak’ derken, bizim hareket noktamiz,
fizik yerlesim birimi olarak kéy degildir. Insan olarak koyliidiir. Bu yaklagim,
fizik yerlesim birimi olarak kéyiin yapisint da degistirmeyi ongoriir. Nitekim

* Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar, s.62.
* Nejat Akar, “Saglik A¢isindan Koy-kentler”, Ozgiir insan, Say1 48, 1 Ekim 1977.
4 Ecevit, a.g.e.,s.41.
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biz Halk Sektorii kavramimizla biitiinlegsen bir Kéy-Kent kavrami oneriyoruz.
Bunun bir anlami, kéyliiyii biiyiik olgiide sehirlestirmek ve koylii is¢i
biitiinlesmesini gerceklestirmektir. Niifusun biiyiik boliimii koylii olan bir
tilkede, koyliiyii ihmal eden bir solcu rejim, ozgiirliik¢ii demokrasiyi de
benimseyemez. Cuinkii ozgiirliik¢ii demokraside kéylii bu ihmalin bedelini
se¢imle odetir.”

Burada Ecevit Koy-Kent ve Halk Sektorii kavramlarinin CHP’nin sol

anlayisinin bir geregi oldugunu vurgulamasi énemlidir.

Koy-kentler aslinda kirsal alan kalkinmasi agisindan Koy Enstitiileri ile
amaclanan degisimin, 1970°li yillarda yeniden dilizenlenmis sekli olarak ta

yorumlanmustir.*’

Koy-kent projesi ile “Ortanin Solu diistincesine belirli ve fiziksel bir muhteva
getirilmesi” miimkiin olmustur. “Kirsal alanda ilk kez tabana dayali sosyal ve
ekonomik kalkinma, gercek mekdnda ongoriilmiistiir.” Koy-kentler ile yukaridan
asagl dogru inen kalkinma yontemi yon degistirmistir. “Koy-kent diisiincesi ile
kentlesme ve sanayilesme stireglerinin bir arada ve koyden hareket alarak tabanda
olusmasini benimsemekte; Koy-kentler yoktan var olurken, kentlesme ile sanayilesme

arasidaki akil almaz iliski capraz olmaktan kurtarilmaktadir.” s

3.3.3. Halk Sektorii

CHP, ekonomideki temel problemin kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki
dengesizlikten kaynaklandigindan hareketle bunlar arasinda denge saglayici bir Halk

Sektorii ongdrmiistiir.

Halk Sektorii bir anlamda halkgilik ilkesinin yeniden yorumuna uygun bir
uygulama aracidir. Boylece Halk Sektorii aragsallasmis bir halke¢ilik ideolojisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle her ideolojik 6ge gibi Halk Sektorii de topluma yeni bir

boliisiimii ya da yeni bir ¢ikar dengesinin kurulmasini dngérmektedir.*

7 Emre Kongar, “Kdy Enstitiilerinden Koy-kentlere”, Ozgiir insan, Say1 44,1 Haziran 1977.
Al Nejat Olcen, Halk Sektorii, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1974, 5.102.
49 Erdogan Soral-ilhan Tekeli, Halk Sektorii Sorunu, Gelisim Yayinlari, Istanbul, 1976, s.19.
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Ulusal bazda Halk Sektoriiniin kurulmasi farkli kurumlarin isbirligine
baghdir. Devlet, iniversiteler, askerler, biirokratlar ve halkin kendisi Halk
Sektoriiniin olusunu saglayan temel unsurlardir. Oyle ki halkin kendisi istemeden

béyle bir sistemi kurmak miimkiin olamaz.”

Halkin tanimi nedir? Bu halk tanimindan hareket eden Halk Sektorii hangi

amaglar1 gergceklestirmek icin hangi varsayimlarla hareket edecektir?
Ecevit, ‘Halk’in tanimini Partisi adina soyle yapmaktadir:”'

“...Toplumda kendilerini imtiyazli goren, kendilerinde bazi imtiyazlar,
herkesin yararlanamayacagi bazi olanaklar bulunmasi gerektigini diigiinen
veya oyle olanaklar: elde etmis olan ve bu olanaklardan yararlanarak emegin
arti degerinden dengesiz pay alabilen veya demokrasinin esitlik ilkesinin
otesinde bir gii¢ edinebilen, toplum yonetimine agwhigini asirt olgiide
koyabilen kimseler halk kavraminin disinda goriilebilir.

Halk, daha ¢ok bedensel veya diisiinsel emegiyle yasamini kazanmak
durumunda olan ve tek basina sahip oldugu olanaklarla topluma ve devlet
yonetimine yeterince agwhgini koyma olanagi bulamayan insanlarin
toplamidir.”

Halk sektoriiniin oncelikli amaci yukarida tanimi verilen bu halk kesimlerinin
ekonomi, siyaset ve sosyal paylasimda sz sahibi olmalarini saglamaktir. Bu

dogrultuda asagidaki genel amaglari da igerir:>

e Ozgiirliik¢ii bir siyasal ortamin kurulmasini amaglar

e Miilkiyeti yayginlagtirmay1 6ngortir.

e Halkin ekonomik 6rgiitlenmesini saglamay1 amaglar.

e Bireyin 6zglirliigiinii saglamaya caligir.

e Sosyal adalet i¢cinde ekonomik kalkinmay1 hedefler.

e Biiyiik ¢ogunlugu harekete gecirerek toplumsal dinamizmi saglamaya

calisir.

0 Olgen, a.g.e.,s.44.
> Ecevit, Demokratik Solda Temel kavramlar ve Sorunlar, s. 9.
52 Soral-Tekeli, a.g.e.,ss.21-33.
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e Sanayilesmeyi gergeklestirmeyi amagclar.
e Toplumsal sinif farkliliklarini ortadan kaldirmay1 amaglar.

¢ Biitiin yapilanlarin demokratik bir sekilde yapilmasina ¢alisir.

Bu amaglart gergeklestirebilmek icin CHP, agagidaki sekilde bir orgiitlenmeyi

Oongorur.
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Tablo 10: Halk Sekt6ri drgutlenmesi (Kaynak: Soral-Tekeli, a.g.e., s.34)




Buna gore stratejisi Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan belirlenen dort
kademeden olusan bir orgiit Halk Sektdriiniin islerligini saglar. Bu kademeler Uretim
Birimleri, Yonetim Islevli Ust Kuruluslar ve Ulkesel Bélgesel Ekonomik Politikalar
Diizeyinde Esgiidiim Birimi olarak Devlet Planlama Tegskilatidir. Semadan da
anlagilacag1 lizere hiyerarsik bir Orgiitlenme dusiiniilmiistiir. Planli bir ilerleme

esastir.

Sermaye sorununun Kooperatifler Bankasi, Devlet Sanayi ve Isci Bankast,
Hayat Holding gibi kurumlar aracilifiyla dogrudan iiretici tarafindan sermaye
saglanabilecek sekilde ¢oziilmesi hedeflenmistir. Kooperatifler Bankasi tarim
sektdriiniin finansmanini; Devlet Sanayi ve Isci Bankasi Anadolu Girisimcilerine
kaynak saglamayu iistlenecektir. Hayat Holding ise, Etibank, Siimerbank vb. iktisadi
Devlet Tesebbiisleri ile Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, T.C. Emekli
Sandig1 ve Is Bankasi olmak iizere dngériilmiistiir. Bu yapisiyla Hayat Holding’in
Sosyal Giivenlik Fonlarina gore kurulacak ftretim birimlerinin bir st Orgiitii
olmayacag1 devlet kesiminin baslangigta Halk Sektoriinii tesvikte kullanacagi bir

oncii kurulus olacagi sdylenebilir.

Teorik ¢ercevesi bu sekilde belirlenen Halk Sektoriiniin uygulamada
karsilagmast muhtemel sorunlar Halk sektoriiniin dayandigi varsayimlarla ilgilidir.
Asil elestirilen noktada bu varsayimlarin kesinliginin dnceden Ongoriilemeyecegi
noktasindadir. Kaldi ki “Bozuk Diizen” ig¢inde bu varsayimlarin nasil

gerceklestirilebilecegi siiphelidir ve program tarafindan tam olarak aciklanamamistir.

Halk Sektoriiniin Dayandig1 Varsavimlar 53

1. “Halk sektorii toplumun tiim ezilen siniflarim kapsayacaktir.
2. Halk Sektoriiniin olusturacagi ekonomik siire¢, siyasal demokrasinin
islemesi icin gerekli ortami yaratacaktir. Toplumun bireyleri 6zgiir olarak

siyasal siirece katilabilecektir.

33 Soral-Tekeli, a.g.c., ss.43-46.
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10.

1.

12.

13.

. Halk Sektorii yoluyla miilkiyetin yayginlastiriimasi, toplumda o6zgiir

siyasal katilmayr engelleyen temel nedenleri ortadan kaldiracaktir.

Halka emek geliri yami sira sermaye geliri alma yolunun ag¢ilmast,
tasarruflarimt hizlandirmasi ve Halk sektoriine katilmasi igin yeterli giidii
saglayacaktir.

Tiirk Ticaret kanunu kaliplar: iginde orgiitlenecek anonim sirketler,
holdingler ve onlarin kuracag iiretim birimleri o6zydnetime agik

demokratik kuruluslar haline gelebilir.

. Adaletsiz toprak dagilimi icinde bile tarimsal kesimde bagimsiz,

demokratik ve verimli kooperatifler kurulabilir.

Halk Sektériiniin, biiyiik olceklerde yatirim yapabilmesi ve ozel kesimle
varigabilmesi  i¢in  zorunlu tasarruflara dayanmasi ve iiretim
birimlerinden baslayan c¢esitli kademelerde tist kuruluslar olan kademeli
bir orgiitlenmeye sahip olmasi gerekir. Bu kademeli orgiitlenmenin
biirokratik yapuisi, halka yabancilagmamug sekilde kurulabilir.

Zorunlu tasarruflara dayanmak, halk sektoriiniin temeldeki katilimci
felsefesiyle celismeden ¢oziilebilir.

Bugiinkii sendikalar halk sektoriinii benimseyecek, onun gerektirdigi
fonksiyonel déniisiimii basarabilecektir. Ozel kesime karsi toplu sozlesme
uygulamalart ile emekgilerin ¢ikarlarint savunurken, ayni zamanda Halk
Sektorii ve Devlet Sektoriinde ozyonetimin gerektirdigi  yeniden
orgiitlenmeyi basarabilecektir.

Halk Sektoriiniin kurulmast yeni yatirim firsatlar: agacagi igin toplumdaki
tiiketim egilimini diistirecek, tasarruf egilimini arttiracaktir.

Halk Sektorii iilkenin kalkinma hizindan fedakarlik yapmadan, sosyal
adaleti saglayacaktir.

Tiirkiye de tekelci sermaye ve ¢ok uluslu sirketler heniiz barig¢t yollardan
yenilemez ve sinirlanamaz bir giice ulagmis degillerdir.

Halk Sektoriiniin, 6zel sektoriin kredi olanaklarimin simirlanmast yoluyla
gliclendirilmesi, bankalar sisteminde bir devletlestirilmeye gidilmeden

’

basarilabilir.’
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Halk sektoriiniin hayata gecirilebilmesi i¢in Ozellikle Almanya’da calisan
iscilerin ortak, Halk Sektorii c¢ercevesinde fabrikalar kurmasi diisiiniilmiis ve
uygulanmaya calisilmistir. Ancak sistemin finansman agisindan zayiflig1 saglikli ve

istenen sonuglar1 vermesine engel olmustur.

Halk sektorii ve Koy-kentler, birinin ayagi kdyde digerinin kentte olan ve
etkilesim halinde kalkinmayr saglayacak olan iki ana faktor olarak

degerlendirilmistir.

3.4. KEMALIZM VE ORTANIN SOLU

Tiirkiye’de Kemalizm tartigsmalarinin ortaya ¢iktigi doneme baktigimizda
1960 sonrasinda bagladigini  goriiriz. Kemalizm 1960 sonrasinda siyasal

kutuplagmalarin bir araci olarak kullanilir hale gelmistir.

CHP i¢indeki Ortanin Solu tartismalar1 da Kemalizm kavrami {izerinden
gergeklesmistir. Ortanin Solu hareketi i¢inde bulunanlar; Kemalizm’in kesin, kati,
degismez ve yeni agilimlara kapali bir ideoloji haline gelmesine kars1 ¢ikarken, parti
ici muhalefet tarafindan Kemalizm’den 6diin vermekle ve redd-i miras yapmakla
sug¢lanmislardir. Ortanin Solculari, Kemalizm’i siirekli degisen bir ideoloji olarak

algilamig ve Sosyal Demokrasi ile uyusan yeni bir yorum getirmislerdir.

Kemalizm’in donmus bir ideoloji olmamasi; Ecevit’e gore Kemalizm’e
zamana uyabilme ve Atatlirk sonrasinda varhigini siirdiirebilme, topluma yo6n
verebilme Ozelligini kazandirmistir. Ecevit, bunu kesintisiz bir devrim olarak
yorumlamaktadir.”* Bu anlamda Ecevit, Atatiirk Devrimciliginin somut ve soyut
olmak iizere iki yonlii oldugunu; somut devrimlerin Atatiirk’iin sagliginda yapmis
oldugu iist yapt devrimleri; soyut devrimlerin ise bu siirekli devrimcilik niteligi

oldugunu sylemektedir.”

> Biilent Ecevit, “Atatiirk ve Doktrin”’, Forum, Say1 237, 1.Aralik.1962.
> Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimecilik, Tekin Yaymevi, istanbul, 1976. ss.17-18.
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Ecevit, Atatiirk devrimciliginin bu soyut niteligi nedeniyle toplumun ihtiyaci
olan alt yap1 devrimlerinin bugilin yapilmasi gerektigini savunmustur. Ecevit’e gore
list yapt devrimleri alt yapi1 devrimlerinin hazirlayicisidir. Atatiirk sag olsaydi
devrimlerine devam edecegine gore; CHP’ne diisen gorevde bu devrimleri devam
ettirmektir.”® Ciinkii Atatiirk¢iiliigiin tiim toplumun goriisii haline getirilmesi igin
ekonomik ve sosyal igerikli alt yapi1 devrimlerinin gergeklestirilmesi ve refah

seviyesinin tiim toplumda yiikseltilmesi gereklidir.

Alt yapi-iist yapt devrimleri ayrimciligina giden Ecevit; her ne olursa olsun
demokrasiden vazgegmemek gerektigini savunmakta ve Atatiirk devrimlerinin
korunmasi i¢in, devrimlerin devamini saglamanin yaninda; demokrasinin Atatiirk
devrimlerini ve Cumhuriyeti ayakta tutmanin en énemli yolu oldugunu sdylemekte;
ilkelere bir yedinci ilke olarak demokrasiyi eklemektedir. Tiirkiye’de demokrasinin
varlig1 nedeniyledir ki; devrimlerin 6niindeki kapilarin kilitli olmadigini, bu nedenle
kalkinma i¢in, bagimsizlik i¢in yapilacak devrimlerin siddet icermeyen demokratik
yollarla yapilabilecegini sdylemektedir.’’ Ecevit’in sdylemlerinden yola ¢ikarak,
Ortanin Solu ekibinin Kemalizm hakkindaki goriisii budur. Ortanin Solu ekibi
Kemalizm’in esas ilkeleri olarak Halk¢ilik ve Devrimciligi ele almistir. Buna karsin
CHP’nin sag kanadi, Kemalizm’in Milliyetcilik ilkesini esas ilke olarak almus,
Kemalizm’i anti-komiinist ve korporatist bir ideoloji olarak yorumlamis ve Sosyalist

tehlikeye kars1 konuslandlrmlstlr.58

Basin1 Turhan Feyzioglu’nun ¢ektigi sag kanada gore demokrasiden once
devlet gelir. Bu nedenle bu grup, Ortanin Solunu, CHP’yi Atatiirk’iin belirledigi
yoldan ayirmakla suglamistir. Sag gruba gore; Ortanin Solu; CHP’yi sosyalist bir

parti haline getirmeye ¢alismakta ve redd-i miras yapmaktadirlar.

Ortanin Solu, bir redd-i miras m1 yoksa list yapt devrimlerinin alt yap1

devrimleri ile tamamlanmak istenmesi midir?

36 Ecevit, a.g.e.,ss.38-45.

7T Ecevit, a.g.e.,s.108.

¥ Cemal Fedayi, “CHP 'nin Sosyal Demokratlasmas: siirecinde Kemalizm Tartismalari: 1961-1980",
Liberal Diisiince, Say1 36, Giiz 2004, s.96.
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Oncelikle CHP, agiktan bir redd-i miras yapmak istememektedir. Zaten bu
sOylem bir redd-i miras degil, elestirel yaklasimla bir yeniden yorumlamadir.
Kemalizm’i 1960’larin kosullarina tasima hareketidir.1920’ler de var olmayan bir

toplumsal giicii, is¢i sinifim Kemalizm tabanina kazandirma hareketidir.”

Inénii’niin kafasindaki Ortanm Solu, asir1 sol karsiti, CHP’nin gec¢misini
dislamayan, devletgilik ilkesini 6ne ¢ikaran bir anlayistir. Indnii’ye gore Ortanin
Solu, Kemalizm’den bir sapma degildir. Ortanin Solu Kemalist ilkelerin farkli bir

dille yeniden dile getirilmesidir.”

Turan Giines ise reddettikleri seyin CHP’ nin klasik siyaset anlayist oldugunu
soyleyerek “esrafa, ayana, biirokrasiye ve Tiirkiye 'nin elitine ait belli bir davranig
ve elitist bir politika yerine, halka dayali bir politika getirmek amaci giittiiklerini”

vurgulamaktadir.®!

Bu goriislerin 15181inda Ortanin Solunun Kemalizm’in i¢erden bir elestirisi ve
yeniden yapilanmasi oldugu aciktir. Oyle ki 23. Kurultay’da 6 oku zenginlestirdigi
kabul edilen 6 kural ( ozgiirliik, esitlik, dayanisma, emegin {istlinliigii, gelismenin

biitiinliigii ve halkin kendisini yonetmesi) ayrica belirlenmistir.**

CHP, Ortanin Solu ile yeniden yapilanirken artik “Halk i¢in halka ragmen”
anlayisint  terk etmekte yerine “Halk i¢in halkla beraber” anlayisini
benimsemektedir. Seckinlerin partisi olmaktan; gercekten halkin partisi olmaya
yonelmistir. Yeni halk¢ihik anlayisi; “Imtiyazsiz sinifsiz kaynasmis bir kitle” den,
siiflarin varhi§im1 ve sosyal adaletsizligin siif esitsizliklerinden kaynaklandigini

kabul eden bir anlayisa ulagsmistir. Yapilan ‘Halk’ tanimi1 degismistir. 63

% Ahmet Taner Kislah, Korel GSymen, Emre Kongar, Sencer Ayata, “Kemalizm ve Sosyal
Demokrasi”, Sosyal Demokrat Degisim, Say1 4, 1996, s. 72.

% Fedayi, a.g.m.,s.90.

¢! Fedayi, a.g.m.,s.99.

%2 Alev Coskun, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol, Tekin Yaynevi, istanbul, 1978,
$s.67-108.

62 Fedayi, a.g.m.,s.92-93.
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Bu noktada birka¢ elestiri Orne8i vermek sanirim Ortanin  Solunun

Kemalizm’e kars1 tutumunun daha net anlagilmasini saglayacaktir.

“(...) Bir insamin basina fes yerine sapka giydirilmekle, giyim-kusam
va da yazi degistirilmekle, kadinlar pece altindan ¢ikarilmakla, hele laiklikle,
toplumda pek ¢ik sey degisebilir ve degismistir. Ama Tiirk Halki, bu gibi
devrimlerin yapilmasiyla birlikte somiiriiden, yoksulluktan kurtulabilmis
degildir. “**

“(...) Ornegin bir sapka devrimi, hi¢ kuskusuz, yararl, gerekli bir
devrimdi. Ama koyliiye ne getirmisti... Ekonomik bakimdan, sosyal bakimdan
ne getirmisti? Hatta bigimsel olarak ne getirmisti?” 65

“Simdi bazi devrimcilerin ozlemini ¢ektikleri tek partili dénemde,
bugiin iizerinde diisiiniilmeye baslayan toplum sorunlari su yiiziine
ctkmamusti.  Diistiniirlerin, yazarlarin bile yeterince ilgisini ¢ekmemisti.
Clinkii tek parti yonetiminde, boyle sorunlar, ¢ok partili bir demokratik
rejimde olabilecegi gibi rahatca desilip yiizeye ¢ikarilamazdi, serbestce
konusulup tartisilamazdi. “ 66

“CHP, devrimci bir partidir. Kendi kendini yenilemesini bilen
partidir. Gegmigi hi¢bir vakit inkar etmeyen, kendi ge¢misinin vebalini de
sevabini da yasamayt seref bilen, ama gerektiginde yeni hamleler yapabilmek
i¢in redd-i miras edebilen bir partidir.

Ancak bu miras sadece CHP’nin degildir. Bu mirasta Cumhuriyet
oncesinin payr vardir, itiraf ediyorum, tek parti déneminin payr vardir.
DP’nin, AP nin payt vardir. CHP 'nin degisme ¢abalarina da zaman zaman
disindan ve iginden engel olunmustur.

Bugiin CHP kendi i¢indeki engellerden kurtulmustur. Disindaki
engellerden de halkin diizen degisikligini benimsemesi ile kurtulacaktir.” ®

Biitlin bu 6rneklerde degisim ve devrimcilik vurgusunun ne kadar 6ne ¢iktig

acikea gorilmektedir. Ortanin Solundaki tutum ve davranis dogrultusunda;

“Atatiirk’iin gergeklestirmeye vakit ve imkan bulamadigr biiyiik
devrimlerde birlesmek, elbette Cumhuriyet Halk Partililigin temel sartidir.
Ama tek sarti degildir. Yalniz Atatiirk devrimlerini benimsemek, yalniz

83 Ecevit, Atatiirk ve Devrimeilik, s.70.
 Ecevit, a.g.e.,s.76.

5 Ecevit, a.g.e.,s.94.

5 Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, s.255.
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Atatiirk devrimlerinde birlesmek, Atatiirk’iin devrimciliginden ayrilmak olur.
Bu Atatiirk’ii eger yasasa idi baska hi¢bir devrim, hi¢cbir hamle yapmayacak
kadar tutucu sanmak olur.

CHP’deki hareket, CHP 'nin kimliginden, karakter ve tabiatindan,
tarihi édevinden dogan bir harekettir.” *

Konuya iliskin vermemiz gereken son cevap ise; Kemalizm ve Sosyal
Demokrasinin bagdasip, bagdasmadigi cevabidir. Giris bdliimiinde agiklamis
oldugum iizere, Sosyal Demokrasi Sosyalizmin, liberalizmin ilkeleri dogrultusunda
yeniden yorumlanmasidir. 1950 sonrasinda Marksizm’den farklilagarak sosyalizm +
Liberalizm sentezinin olusumudur. Oysa bu sentez 1920’li yillardan itibaren

Kemalizm tarafindan gergeklestirilmistir.

Kemalizm’in Laiklik, Cumhuriyetgilik, Milliyetgilik ilkeleri Fransiz Devrimi
ve Liberalizmden etkilenirken; Halkeilik, Devlet¢ilik ve Devrimcilik sosyalizm
kokenlidir. Dolayisiyla Kemalizm’in Sosyal Demokrasiden etkilenmesi gibi bir
durum olmamasina ragmen Kemalizm, yapist geregi Sosyal Demokrasi ile ortiigiir.*’
Ancak bu noktada Tiirkiye sartlarinda ozellikle vurgulanmasi gereken durumu
Sencer Ayata soyle acikliyor: Tiirkiye’de Kemalizm iizerindeki konsensiis Sosyal
Demokrasinin ya da Solun iizerindeki konsensiisten ¢ok daha fazladir. Kemalizm,
Tirkiye’de bir tartisma konusu degildir. Bu agidan Kemalizm Tiirkiye’de sosyal

Demokrasiyi de igine alan daha genis bir kavramdir.”

3.5. SOSYAL DEMOKRASI, DEMOKRATIK SOL VE ORTANIN
SOLU

Bu boliimde vurgulamak istedigim hususlar; Ortanin Solunu neden Sosyal
Demokrat bir hareketin baglangici olarak tanimlayabilecegimiz, Sosyal Demokrasi ve
Ortanin Solu arasindaki iligki ve Sosyal Demokrasi, Demokratik Sol ve Demokratik
Sosyalizm arasindaki farklardir. Ozellikle neden Demokratik Sol tanimin tercih

edildigi aciklanmaya ¢alisilacaktir.

57 Ecevit, Ortanin Solu, s.68.
6% Kislali, Goymen, Kongar, Ayata, a.g.m.,s.70.
% Kislali, Goymen, Kongar, Ayata, a.g.m.,ss. 98-102.
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Ortanin Solunun Sosyal Demokrat bir hareket olarak tanimlanmasinin nedenti;
Biilent Ecevit tarafindan ortaya konan temel ilkelerinin Sosyal Demokrasinin
evrensel ilkeleri ile drtiismesidir.”' Bunun disinda Ortanin Solu kitabinda hareketin
Sosyal Demokrat bir hareket oldugu acike¢a ifade edilmektedir: Ortanin Solu Sosyal
Demokrat bir kavramdir, ¢iinkii demokratiktir, esitlik¢idir, sosyal adalet¢idir. Siniflar
arasinda ayrim yapmaz. Tiirk demokrasisine yoksun oldugu sosyal 6zii ancak Ortanin
solu kazandirabilir.”* Bu sosyal 6ziin ortaya c¢ikabilmesi i¢in de Anayasanin kagit
istinden kurtarilmasi gerekir. 1961 Anayasasi’nin ikinci maddesi Tiirk devletinin
“demokratik” ve “sosyal” oldugunu soyler. Devletimiz sosyal devlet olduguna gore

bu devletin demokrasisi de, Sosyal Demokrasi olacaktir.”

Goriildigi gibi Ortanin Solunda Sosyal Demokrasiye yeterince vurgu vardir.
Ancak 1965-1974 arasindaki donemde Sosyal Demokrasi ve Demokratik Sol,
birbirinin yerine kullanilan kavramlar olarak Ortanin Solunu tanimlamada
kullanilmistir. Ortanin Solunu bu sekilde kavramsal olarak tanimlama g¢alismalari,
partinin yerinin daha da netlesmesine ve artik somut ve goriiliir bir tanimlamadan
daha teorik bir tanimlamaya yonelmesine neden olmustur. Bu noktada CHP’de
Sosyal Demokrasi ve Demokratik Sol tartismalari baglamistir. Bu tartismalardan

Demokratik Sol tanimi galip ¢ikmis ve 1974’te parti tiiziigiine girmistir.

Biilent Ecevit Demokratik Solun tercih nedenlerini soyle anlatmistir:”*

“...Ben bizim sol anlayisimizin, ozgiirliik¢ii  demokrasi
anlaminda demokrasiye agirlik veren bir sol anlayisi oldugunu
oncelikle belirtme geregini duydum. Demokratik Sol terimini
secigimizin nedenlerinden biri budur. Biri de, son giinlerdeki
sohbetlerimden birinde belirttigim gibi bu terimi Sosyal Demokrasiye
tercih ettim. Ciinkii sosyal Demokrasi Marksist kokenlidir. Genellikle
onun iginde o kokenden uzaklasildigini iddia edenlerin bir takim
teorik elestirilerine hedef olur. Bizim kokenimiz degisik olduguna
gore, o elestirilere kendimizi muhatap tutmamizin geregi yoktu.”

70 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, s.87.

T Ecevit, a.g.e.,s.42.

2 Ecevit, a.g.c.,8.46.

7 Biilent Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar, s.52.
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Biilent Ecevit’in bu agiklamasi oncelikle toplumun sola olan tepkisine karsi
bir mesaj ve asir1 soldan CHP’yi ayirma cabasidir. 26 Ocak 2006 tarihinde, Biilent
Ecevit’le Ankara’da yapilan goriismede kendisi bu konuya iliskin olarak 1969
yilinda parti meclisinde karar verildigini, kendisi goriis belirtmedigini ama zaten
Demokratik Soldan yana oldugunu ve parti meclisinde Demokratik Solun kabulii ile
yeni bir ivmenin basladigin1 sdylemistir. Ayn1 goriismede Ecevit, Demokratik Solun
kokenlerinin ulusal kiiltiirden geldigini ve bu anlamda tamamen Tiirkiye’ye 6zgii bir

yapiy1 isaret ettigini belirtmistir.”

Konuya iligkin donemin gazete ve dergileri tarandiginda ve 1974 yilinda
yapilan Demokratik Sol Diisiince Forumu’ndaki’® bildiri igeriklerine baktigimizda
Demokratik Solun bagka bir tercih nedenini daha goriiyoruz. O da Demokratik Solun,

Sosyal Demokrasiye gore sola agilimi kolaylastiran bir tanimlama olmasi.

“Demokratik Sol kavrami genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bunda
Ortanin Solundan Demokratik Sosyalizme degisik asamalar vardir. CHP 'nin
toplumsal tabaminin bilinglenmesi olciisiinde, bu yelpazedeki yeri de
degisecektir. Swimirt halkin kabul etme derecesi belirleyecektir. Biling
diizeyinin yiikselmesine yardimci olmak ise bizzat CHP 'nin gérevidir. Iste bu
karsilikli etkilesimdir ki; CHP’yi Demokratik Sol iginde siirekli olarak
kendini yenilemeye zorlayacaktir.” "’

Demokratik Sol nedir ve Sosyal Demokrasiden ve Demokratik Sosyalizmden
farki nedir? Ahmet Taner Kislali o donemde bu kavramlari ayri ayr1 soyle

tanimlamaktadir:”®

“Demokratik Sol; Gelirlerin ve vergi yiikiiniin adaletli bir dagilimi.
Miilkiyetin toplum c¢ikarlarini én plana alacak bir sekilde denetimi. Uretim
ara¢larmmin demokratik élgiiler icinde ve ¢alisanlar tarafindan yonetilmesi.
Uretimin amacimin insan olmasi. Issizlik, hastalik, yashhk sigortalarinin
gelistirilerek, kigilerin geleceklerinin giivence altina alinmasi. Insan hak ve
ozgiirliiklerine sayg gosterme.

7 Biilent Ecevit-Rahsan Ecevit ile 26 Ocak 2006 tarihinde Hakki Uyar- Nedim Yalansiz tarafindan
Ankara’da yapilan goériisme.

> Demokratik Sol Diisiince Forumu, Kalite Matbaasi, Ankara, 1974.

76 Ahmet Taner Kislal, “ CHP ve Demokratik Sol” , Yanki, 9—15 Aralik 1974.

77 Ahmet Taner Kislali, “Demokratik Sol Nedir?” , Yanki, 8—14 Temmuz 1974.
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Sosyal Demokrasi, Bir ¢esit tavizci kapitalizmi hatira getirmektedir.
Dis somiirti olanaklarindan yararlanarak, kapitalizmin icindeki sivrilikleri
torpiilemekte,  iktisaden  giicsiiz  sumiflar  yararina  bazi  tavizler
koparilmaktadir. Ancak dis somiiriiden yararlanmak bir yana bizzat kendileri
somiirii konusu olan tilkeler i¢in boyle bir olanak soz konusu degildir.

Demokratik Sosyalizm; Uretim araglarimn miilkiyetinin topluma mal
edilmesi anlamini da beraberinde tasir.”

CHP Sosyal Demokratik niteliklere yonelirken, “7960°lardan, ozellikle
1965 lerden itibaren kapitalist gelisme yontemiyle onemli lgiide iktisadi biiyiime
saglanir hale gelince CHP 'nin yeni toplum kosullarina uygun bir nitelik kazanmasi
gerekmigtir. CHP de 1960 °larin sonlarindan itibaren olusan ve ézellikle son iki yilda
yogunluk kazanan gelismelerin anlami kanimizca budur. Bu yeni durumda CHP 'nin
kapitalizmin gelismesinden onceki giiclerden uzaklagmasi, toplumsal degismelerin

ortaya ¢ikardigi yeni giiclere yonelmesi gerekmistir.””

Iktisadi agidan Demokratik Sol; “Demokratik sol bir yandan emekci ve kiiciik
isletmelerden yana bir gelir ve refah politikasi uygulamaktadir; bir yandan da bunun
demokrasi kurallar: iginde halk ile tiimleserek yapmaktadir. Bunun igin onemli
sayilacak kesimlerde kamulastirmaya gitmekle birlikte, bir yandan hem ozel
isletmelerde calisanlara haklar tamir hem de kiiciik isletmelere olanaklar
saglayabilir. Her iki tiir tedbirinde, demokratik hak ve ozgiirliikleri garanti altinda
tutan bir rejim iginde yiiriitiilmesi demokratik sol programimin vazgegilmez bir
niteligidir.”®® Planli kalkinmada iktisadi agidan Demokratik Solun o6zellikleri

arasindadir.®!

Sonugta; Sosyal Demokrasi de, Demokratik Sosyalizm de Demokratik Solun
icinde var olan kavramlar olarak algilanmigtir. Bu nedenle daha genis bir kavram
olarak Demokratik Solun parti gelecegini daha net belirleyecegi diisiintilmiistiir.
Burada Demokratik Sol tanimini1 savunanlarin Marksizm’i 6zellikle sinif analizi ve

Diyalektik yontemi boyutunda algiladiklar1 vurgulanmalidir.

® Tuncer Bulutay, “Toplumsal Gelismeler Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ozgiir insan, Say1 9, 1 Subat
1973.

7 Kenan Bulutoglu, “Iktisadi Sistemler ve Demokratik Sol”, ()zgiir insan, Say1 30, 1 Nisan__l976.

8.(.) Erol .Cevikge, “ Temel Ekonomik Sorunlar I¢in Demokratik Sol Diistincede Coziim Onerileri”,
Ozgiir Insan, Say1 30, 1 Nisan 1976.
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Parti i¢cinde Demokratik Solun resmen kabuliinden sonra bile tartismalar
dinmemis ve Demokratik Solla partinin daha sola kaydirildigi yoniinde elestiriler
olmustur. Bu doénemde CHP’nin Demokratik Solda oldugunu sdylemesinin
karsisinda Demokratik Parti de kendini Demokratik Sagda olarak tanimlamistir. Bu
durum CHP’nin Tiirk siyasetindeki agirligina ve liderligine isaret ettigi kadar;
demokrasinin ve ideolojik tartigmalarin Tiirk siyasetine yerlestigi anlamina da gelir.

Bu durumda ise Ortanin solu ile baglayan siirecin ve CHP’nin katkis1 tartisilmazdir.
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Ortanin Solu Politikasi, CHP i¢inde degisen toplumsal yapi ile birlikte,
etkisizlesen yapisini canlandirmak; halkla olan iliskilerini yakinlastirmak amactyla
baslatilmig bir degisimdir. Ismet Indnii kavranm ortaya attiginda kastettigi ideolojik
bir doniisiimden ziyade CHP’nin diger partilere gére konumudur. Ancak CHP’de,
geng ve ilerici kanat kavrami sahiplenerek ideolojik doniisiimii amaglayan bir proje

olarak kullanmislardir.

Tirkiye’deki Sosyal Demokrasi gelenegi ¢cok gec orgiitlenen bir yapir olarak
oniindeki pek ¢ok 6rnegi dikkate alarak gelismistir. Ozellikle Iskandinav Sosyal
Demokrasilerinden Isve¢ 6rnegi temel bir c¢ikis noktas: olmustur. Tiirkiye’de de
sosyal haklar ve demokrasi, ig¢i smifinin gelisimi ve varligimi koruyan koyli

sinifinin bilinglenmesi ile glindeme gelmistir.

CHP, degisen yap: ile birlikte tikandigi noktada bir ¢ikis yolu aramis ve
tilkenin de i¢inde bulundugu sartlarin etkisi ile kendine yeni bir model olarak Sosyal
Demokrasiyi se¢gmistir. Bundan sonraki temel sorunu ise bu modeli kendi kokleriyle

bagdastirmak ve Tiirk toplum yapisina uygun model yaratabilmek olmustur.

Ortanin Solu bir ekip tarafindan olusturulmustur. Ekibin 6nemli iiyeleri;
Biilent Ecevit, Turan Giines, ibrahim Oktem, Orhan Birgit, Deniz Baykal, Haluk
Ulman, Ahmet Yiicekdk ve ilyas Seckin’dir. Aralarinda belirli bir is boliimii vardir.
Biilent Ecevit karizmasi ile ekibin vitrini ve lideridir. Turan Giines, Deniz Baykal,
Haluk Ulman, Ahmet Yiicekdk entelektiiel kimlikleri ile ekibin stratejisini belirleyen
beyin takimi konumundadirlar. Ibrahim Oktem, grubun Parti Meclisindeki atesli
sOzclisli ve paratoneridir. Ayni sekilde Turan Giines’te boyle bir misyon iistlenmistir.
Orhan Birgit ise ‘Komiser’ lakabiyla ekibin iletisiminden, koordinasyonundan, basin

ve halkla iliskilerinden, propagandadan sorumludur.
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Ortanin Solu ekibi ve ekip i¢inde oOzellikle Turan Giines, olusturduklari
teoride demokratik acidan ozellikle ii¢ nokta iizerinde durmaktadirlar.** Demokratik
bir sistemde siyasetin yapilis tarzi, siyaseti olusturan kurumlarin birbiri ile olan
iligkileri ve toplumda var olan gruplarin birbirleri ile olan iliskileri. Ekonomik a¢idan
ise tartisilan halkin ihtiyaglarini 6n planda tutarak sanayilesme igin gerekli sermaye
birikiminin nasil saglanabilecegidir. Halkin giinliik sorunlarin1 géz 6niinde tutmalar1
ile siyasete rejim tartigmalarinin disinda ki noktalar1 da sokmuslardir. Verdikleri

ekonomik mesajlar halk nezdinde tutulmalarinin ana nedeni olmustur.

Ortanin Solu e¢kibi koordineli calisirken, kaliteli kadrolar onlara destek

vermistir. Pek ¢ok akademisyenin Ortanin Solu teorisinin olusumuna katkis1 vardir.

Asama asama olusan teori 6zellikle 1970’lerden sonra Sosyal Demokrat bir
hareket olarak goriilmeye baglamistir. Bunun nedeni Sosyal Demokrat 6zelliklerin
birer ilke olarak Ortanin Solu igerisinde yer almasidir. 1974 yilina kadar Ortanin
Solu, Sosyal Demokrasi ve Demokratik Sol birbirinin yerine kullanilan, aralarinda
bir ayrim gozetilmeyen kavramlardir. 1974’te sendikalarin parti i¢cindeki agirliginin
da etkisi ile Demokratik Sol tanim 6n plana ¢ikmis ve parti tiizligline girmistir.
Demokratik Sol diisiincede oncelikle “Cagdas evrensel diizene ulusal bir bakis
agisindan bakma gerekliligi ™ tizerinde durulmustur. Bu anlamda Diinya’da Sosyal

Demokratik hareketin gelisimi 6zenle takip edilmis; 23. Kurultay’da (27 Kasim

1976) Sosyalist Enternasyonal’e iiye olma karar1 ¢ikmaisti.

Ortanin Solu parti icindeki nedenlere bagli oldugu gibi parti disindaki
nedenlere de bagl bir hareketti. Oncelikle 27 Mays ihtilali ile birlikte ortaya ¢ikan
1961 Anayasasi’nin sosyal karakterinin hareket lizerinde biiyiik bir etkisi vardi. 1961
Anayasas1 ile ozglirlesen ve demokratiklesen ortamda sol fikirler tartigilir hale
gelmisti. Dergiler cevresinde oOrgiitlenen sol diisiince 1960’11 yillarin diisiince

hayatina yon vererek Ortanin Solunu etkiledi.

%2 Ayse Ayata ile 21 Subat 2006 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme.
% Faruk Erginsoy, Demokratik Sola Baslangi¢, G yayinlari, Istanbul, 1976.

124



Siyasi ortamin baskidan nispeten kurtulmas ile 1961 yilinda TiP kurulmus ve
ilericilik anlaminda CHP’nin savundugu fikirlere rakip olarak aydinlar1 ve gengleri
etkilemistir. Bu nedenle CHP, Ortanin Solu ile TIP’e kars1 bir iistiinliik elde etmek
istemistir. “Tiirkiye 'nin sosyoekonomik yapisindaki gelismeler (sanayi burjuvazisinin
gelisimine paralel olarak is¢i sayisindaki artis), genis ozgiirliikler ortami, TIP’in
kurulusu ve diinya konjonktiiriinde sol diisiincenin popiilerligi, CHP 'nin kendini
1965 ten itibaren “ortamin solu’nda tamimlamast sonucunu dogurdu. ...CHP,
1960’lara kadar goreceli olarak “ulusal” bir parti kimligi tasiyor ve kendini siniflar
tstii goriiyordu. Bu tarihten sonra, iilkedeki toplumsal yapinin gelismesiyle birlikte
CHP, emekgi kesimlerden yana bir tavir aldi. CHP 'nin merkez sol bir parti kimligi

kazanmasinda TIP in kurulmas: énemli bir etki yapt.”™**

1965 segimlerinde Ismet Indnii’niin kavram kullanmasi ile Ortanm Solu,
secimlerin en dnemli konusu haline gelir. Oysa bu kavram, Inénii tarafindan birden
bire ortaya atilmamistir. Kavramin ortaya ¢ikisini hazirlayan bir siire¢ vardir. 1962
yilinda Nihat Erim, Y6n Dergisine verdigi roportajda kavrami dogrudan ilk kullanan
isimdir. Ancak Inénii, tim CHP’yi simgeledigi i¢in o zaman ses getirmeyen kavram

1965’1in ve sonrasinin en 6nemli konusu olur.

CHP’deki sol egilimler adi konulmadan 1965 dncesine gider. 1957 tarihli 13.
Kurultay’da kabul edilen Ozgiirlik Andi ile CHP’de bir demokrasiyi kurtarma
misyonu® baglar. Bu durumun en 6nemli nedeni ise 1950°de iktidari kaybeden
CHP’nin, uygulanan ydntemlerden duydugu rahatsizlik ve DP’ye kars1t bir fark
ortaya koyarak iktidara yaklasmaktir.*® Buna neden gerek duyulmustur. DP, CHP
icinden ¢ikan bir parti olarak CHP ile benzesen ancak ondan yontem olarak

farklilasan bir partidir. Bu durumda degisim, iktidar1 kaybetmenin etkisi ile CHP

% Hakki Uyar, “Tiirkive'de Modernlesme Siirecinde CHP nin Rolii”, Sosyal Demokrat Degisim,
Say1 15, 2000.

% Nursen Mazic1, “27 Mayis Kemalizm Restorasyonu mu?”, Modern Siyasi Diisiince, Kemalizm c.2,
[letisim yayinlari, istanbul, 2001.

% Elisabeth Ozdalga, “Halk ile Iktidar Arasinda”’, Demokrasi icin Toplumcu Diisiin, Say1 9, Nisan-
Mayis 1979.
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icinde baslamistir. BoOylece toplumsal sorunlar ve reformlar bir biitiin halinde

goriliir.”’

Degisimin 1965 oncesindeki en 6nemli donemeci ise Hiirriyet Partisi ile
birlesmeden sonra ortaya konan Ilk Hedefler Beyannamesidir (1959). ilk Hedefler

Beyannamesi 1961 Anayasasi’na da kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir.

1965 sec¢imlerinde ise Ortanin Soluna iliskin uygulanacak muhtemel bir
programi anlatan ilk belge 1965 Se¢im Bildirgesiydi. 1966’da hareketin teorisinin
ana hatt1 olan Ecevit’in Ortanin Solu kitab1 yaymlandi. 1969 yilindaki insanca Bir

Diizen Kurmak I¢in Halktan Yetki Istiyoruz bashkli se¢im bildirgesi ise kendinden

sonraki Ortanin Solu ile ilgili tiim belgelere kaynaklik etti. 1973 Se¢im Bildirgesi
buna gore sekillendirilmisti. Ortanin Solu, parti kurumlar1 tarafindan yayimlanan bu

belgelerle olustu ve 1974 yilinda Demokratik Sola ulasti.

Ortanin Solundan Demokratik Sola ulasincaya kadar hem parti icinde hem de
parti disinda ciddi tartigmalar yasandi. Daha 1965 Secimlerinde baslayan tartigsmalar;
8’ler Hareketi ile doruk noktasina ulasti. Bu durum CHP ig¢indeki sol ve sag
kanatlarin ideolojik bir miicadelesiydi. Bu déonemde CHP i¢indeki gruplar kabaca
sOyle tamimlanabilir: Sag kanadi temsil eden Feyzioglu Grubu, merkezde Indnii
liderliginde kendilerini Inéniiciiler olarak tanmimlayan ve Inénii-Ecevit ¢ekismesinde
Kemal Satir liderliginde Ortanin Soluna muhalefet eden grup, sol kanatta Ortanin
Solu Ekibi ve onlarin daha solunda ise “Sol Kanat”. Ugiincii Diinyacilar ise solda yer
alan ve Ortanin Solu ekibi ile Sol Kanat arasinda dengeyi saglayan gruptur. Bu
gruplar arasindaki en uzun siireli miicadele Satir Grubu ile Ortanin Solu Ekibi
arasinda yasanmustir. Kemal Satir Grubunun da partiden ayrilmasi ile de Ortanin
Solu Ekibi i¢inde gruplagmalar baslamistir. Ekip icindeki asir1 hiziplesme ve
parcalanma, 70’lerin ikinci yarisinda c¢ok etkili olmus ve partiyi ¢ok etkilemistir.
1977 Sec¢imlerinden 1979’a %41’den %29’a diisiiste, kisa siireli hiikiimet

uygulamalarindaki basarisizlik, siyasal istikrarsizlik, teror olaylari, ekonomik krizler

¥ Ozdalga, a.g.m., s.291.
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ve diizen degisikligi programinin uygulanamamasinin yani sira Demokratik Sol

kadrodaki parcalanmalarinda etkisi vardir.

Parti disindaki muhalefetin ise iki farkli cephesi vardir: Sol Muhalefet ve Sag
mubhalefet. Sol muhalefet, CHP gibi giiclii bir partinin kendini solda tanimlamasi ile
kazanmis oldugu mesruiyetten memnun olmus ve CHP ig¢indeki bu hareketi
desteklemistir. Ancak daha sonra CHP’nin sol tanimi ile kendi tanimlar1 arasinda
gordiikleri farkla, bunu kendi geleceklerine konan bir ipotek olarak algilamislar ve

muhalefet etmislerdir.

Sag muhalefet ise bu ideolojik tanimlamaya karsi, kendini sagda tanimlayarak
ve CHP’yi ustii kapali bir komiinizm propagandasi yapmakla sugladi. Kisaca
CHP’nin iginde baglayan bu doniisgim partilerin kendilerini ideolojik olarak

tanimlamalarina neden oldu.®®

Biitiin bu muhalefet ve tartigmalar icerisinde, eksikliklerine ve yasanan
sorunlara ragmen Ortanin Solu’nun basgarilt oldugunu sdyleyebiliriz. Bu basarinin
faktorleri ise basarili bir propaganda yontemi ile kavramin halka anlatilmasi, is¢iyi
ve koyliyii diisiinen yapist ile bu kesimlerin destegini saglamasi, sendikalar ve
genclik Orgiitlerince desteklenmesi, ilkeli bir tavirla demokrasiyi savunmasi ve
Biilent Ecevit’in karizmasidir. Halk, 1973’te yerel yonetimlerle Halk¢1 bir iktidarin
neler yapabilecegini gormis ve yerel yonetimlerin bagarilarinin katkilariyla 1977°de

CHP tarihinin en yiiksek oyunu almugtir.*

Halka umut ve aydinlik giinler vaat eden hareket ¢ok biiyiik beklentilerle,
elinde sihirli bir degnek varmisgasina iktidar olmustu. Oysa halka vaat edilen yapz,
kisa bir iktidar donemiyle saglanabilecek bir doniisiim degildi. Ustelik ekonomik
yapt da calkantili bir donemden ge¢mekteydi. Petrol Krizi, planli kalkinmadaki
aksakliklar, toprak reformunun gercgeklestirilememesi, ekonomik yapiy1 ciddi sekilde
sarsmakta ve CHP’ne yapmak istediklerini saglayacak kaynak artirimim

saglamamaktaydi. Kaldi ki, MSP ile koalisyon yaparak gelinen ilk iktidar donemi;

% Ertugrul Giinay ile 22 Subat 2006 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme.
% Ertugrul Cepni ile 4 Haziran 2006 tarihinde yapilan gériisme.
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kisa slirmesinin yaninda, ilkesel olarak ¢ok farkli olmalar1 ve Kibris Barig Harekati
nedeniyle herhangi bir baslangic yapmaya izin vermemisti. 1978 de kurulan hiikiimet
ise CHP’nin imajmi sarsict AP’den 11 milletvekilinin koparilmas: olayr ile
gerceklesmis ve bu olayin agirligi ile birlikte artan siddet olaylari, CHP igindeki
parcalanmalar basarisizligi getirmisti. Devlet¢i yapidan karma ekonomiye geciste
yasanan sikintilarin bir sonucu olarak Halk Sektorii ve Kdy-Kent kavramlarinin
uygulanamamasi, sag partilerin ve 6zel sektoriin olumsuz tavir ve saldirilar1 diger
engelleyici faktorler olarak ortaya ¢ikmisti. Zaten bu donemde CHP’nin gercekten

Iktidar oldugunu sdylemekte miimkiin degildir.

CHP’nin Ortanin Solu ile ifade ettigi kavramin siyasi yelpazedeki yeri
“demokrasi ile sol siniri ¢izilmis Ortanin Solu”’dur. Ortanin Solu; insancil, halkgi,
sosyal adalet¢ci ve sosyal giivenlik¢i, ilerici-devrimei ve reformcu, devletei,
planlamaci, 6zgiirliik¢ii ve Sosyal Demokrasiden yanadir.”® Ortanin Solu isciyi ve
koyliiyli 6n planda tutar. Onlarin ekonomik kalkinmasini yiikseltecek diizen
degisikligini 6ngdriir. Bu baglamda toprak reformu, kdy-kent ve halk sektoriinii

degisimi saglayacak araglar olarak goriir.

Ortanin Solu Tiirk Siyaseti’nde sahip oldugu dinamizm ve halkta buldugu
destekle hem se¢men davraniglart hem de siyasetin yapisi agisindan Onemli bir
doniistimii igaret eder. Bilingli bir tercihle yapilmis bir se¢imin ve plan, program
icinde olusturulan kalkinma diisiincesinin dile getirilmesinin basarisidir. Ne yazik ki,
sahip oldugu bu alt yapiya ragmen uygulanmasi gerceklestirilememistir. 1980
darbesinden sonra ise siyasal yapi tamamen degismis ve Ortanin Solu ile baslayan
planli kalkinmayi 6ngoren, toplumun alt kesimlerini gozeten Sosyal Demokrat

hareket zayiflamistir.

% Biilent Ecevit, Ortanm Solu, Kim Yayinlari, 1966, ss.17-20.
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EK 1: 1965 Secimlerine iliskin Karikatiir

Bu karikatiir 9 Mayis 1965 tarihinde Ulus Gazetesinde Yayinlanmistir.




EK 2 Ozgiir insan Dergisinin Kapak Ornegi

Ozgiir Insin

karika._ _
turlerle ANAYASA VE DEMOKRASI

ANAYASA UZERINE

REFORM DONEMECI

DEMOKRASININ TOPLUMSAL TABANI

TURKIYE'NIN KALKINMASI VE
UZUN DONEMLI STRATEJI

HALKLA BUTUNLESMEDE
KOOPERATIFCILIK =

Ozgiir insan Dergisinin 5. Sayisinin Kapagi (Ekim 1972)
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EK 3 Ecevit’in Genel Sekreterligi Doneminden Resimler

Ecevit’in Genel Sekreterligi doneminde toplanan bir Parti Meclisi
Toplantisi

Ecevit’in Genel Sekreterligi Doneminde Inénii ve Ecevit

149



EK 4: 1974 Yilindan Resim Ornekleri

Ecevit, 1974 Kibris Baris Harekatini Basina Agiklarken

Genel Baskan Ecevit
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EK 6: Basinla Iliskiler

Abdi Ipekgi ile Réportaj Yaparken
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