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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Karsilastig1 Sorunlar ve
Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi

Erhan GULCAN
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dah

Avrupa Birligi (AB)’ne iiye iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri,
Uluslararas1 Cahsma Orgiiti (UCO)’niin  Sosyal Giivenligin  Asgari
Standartlarmna iliskin 102 Sayih Sézlesmesi’nde yer alan dokuz riski kapsama
almistir. Bu risklerin ortaya cikardigi gereksinimlerin karsilanmasinda, iiye
iilkelerin tercih ettigi Bismark ya da Beveridge tipi sosyal giivenlik modelleri
arasinda farkhliklar vardir. AB iiyesi iilkelerin gayri safi yurtici hasilalan
GSYIH) da sosyal giivenlik sistemleri bakimindan farkhhk olusturan diger bir
konudur.

AB iiyesi iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilmesinde
karsilagtig1 sorunlar genisleme, niifusun yaslanmasi ve Kkiiresellesmedir. Bu
sorunlar, sosyal giivenlik sistemlerinin gereksinimleri Kkarsilamasim
zorlastirmistir. 15 iiyeli AB, 10 yeni iiye iilkenin katihmiyla genislemistir. Bu
anlamda, onceki iiye iilkelerin yenilere gore daha varsil olmasi, sosyal giivenlik
sistemleri arasinda esitsizlikleri beraberinde getirmistir. Ayrica, 25 AB iiyesi
iilkede niifus artis hiz1 oldukg¢a diisiiktiir. Bu nedenle, calisma cagindaki niifus
azalmakta ve sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi giiclesmektedir.
Kiiresellesme siirecinde tiim iilkelerde oldugu gibi, AB iiyesi iilkelerde de isgiicii
piyasalar1 esneklesmis ve atipik isttihdam bicimleri yayginhk kazanmistir. Bu
nedenle, AB iiyesi iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin finansmaninda da
sorunlarla karsilasilmistir.

Tiirk sosyal giivenlik sistemi, AB iiyesi iilkelerin sosyal giivenlik
sistemlerinden farkh olarak, kapsadig: riskler bakimindan eksiklik tasimakta,
gereksinimleri karsilamada yeterli giivence saglamamakta ve tiim bireyleri
kapsamamaktadir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminde asgari gecimi saglayan
diizenlemelere yer verilmemesi yoksullugu artiran etkenlerden biri haline
gelmektedir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminin karsilastig1 sorunlar ile AB iiyesi
iilkelerin karsilastig1 sorunlar birbirinden farkhdir. Tiirkiye’de niifus artis hiza
yiiksek, calisma ¢agindakilerin orani ve isgiiciine katilim ise AB iilkelerine gore
diigiiktiir. Bu anlamda, sosyal giivenlik sisteminin toplumun tiim
gereksinimlerini karsilamasi gii¢c goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1) Sosyal Giivenlik 2) Sosyal Riskler 3) Avrupa Birligi
4) Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi S5) Avrupa Sosyal Modeli
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ABSTRACT

The Master Thesis

The Problems which the Social Security Systems Meet in EU
and the Turkish Social Security System
Erhan GULCAN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Labour Economics and Industrial Relations

The social security systems of European Union’s (EU) member states
have covered the nine risks which exist in the ILO’s Convention concerning
Minimum Standards of Social Security number 102. There are some differences
in the satisfaction of the needs generated by these risks according to the social
security models (Bismark or Beveridge) chosen by the member states. Also the
amount of gross domestic products of the member states form another
difference between the social security systems.

The problems which the EU member states meet in the maintenance of
their social security systems can be count as enlargement, ageing society and
globalisation. These problems made the satisfaction of needs generated by the
risks of social security systems more difficult. EU has enlarged from 15
member states to 25. In this context, the more well-being of 15 former member
states has brought unequality to the social security systems in the EU. In
addition, in all of the member states the increase in the population is very low.
For this reason the working population is shrinking and the maintainance of
social security systems is getting harder. As in all states being in the
globalisation process, the employment markets in the EU member states have
gained flexibility and the atypic employment types got prevalent. For this
reason in the EU member states, there are some important problems in the
financing of social security systems.

The Turkish social security sytem has some important differences from
the EU member states’ system. It doesn’t cover some risks which have been
covered by the EU members, doesn’t give enough reassurance to satisfy the
needs and doesn’t cover everone. The nonexistence of the regulations which
provides the minimum living, increases the poverty. There are important
differences between the problems which the social security systems meet in EU
member states and Turkey. In Turkey, the increase in the population and
consequently the proportion of the working population is much more than EU.
But in Turkey labour force participation rate is very low.

Key Words: 1) Social Security 2) Social Risks, 3) European Union
4) Turkish Social Security System S5) European Social Model
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GIRIS

Sosyal giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi diizen, denge ve barisi
saglamanin en 6nemli etkenlerden biridir. Bu anlamda, sosyal giivenlik sistemleri
niteligi geregi ¢alisanlar1 ve kendine 0Ozgii korunma gereksinmesi olanlari
kapsamakla birlikte, toplumun geri kalan bireylerinin karsilasabilecegi risklerin géz
ard1 edilemeyecegi aciktir. Sosyal giivenlik sistemleri gereksinimleri karsilarken, her
iilkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel kosullarma gore farkli bicimde
yapilanmistir. Sosyal giivenlik sistemi olusturulurken, bireyin gereksinimlerini en iyi
bicimde karsilayacak bir modele dayanabilir. Bdylece, bireylerin insan onuruna

yaragsir bir yasam siirmelerine olanak tantyacaktir.

Sosyal gilivenlik sistemlerine iliskin ilk girisimler endiistri devrimine kosut
olarak kendini gostermeye baslamistir. Endiistri devrimi sonucunda ortaya ¢ikan is¢i
siifinin karsilastigi sorunlar, yeni gereksinimleri de beraberinde getirmistir. Sanayi
tiretimine baglh olarak gelisen ¢alisma iligkileri toplumsal yapiy1 degistirmis, artik
giivenlik gereksinimlerinin geleneksel yontemlerle karsilanamayacagi anlasilmistir.
Bu anlamda, toplam niifus i¢inde is¢ilerin sayisinin giderek artmas, iilkelerin sosyal
giivenlik sistemlerini kurmalar1 yoniinde baski olusturmustur. Bu stireg, 19. yiizyilin
sonlarinda sosyal giivenlik sistemlerinin kurumsal yapilarinin dogusu ve is¢i sinifinin
karsilastigi risklerin dayanisma temeline yaslanmis kural ve wusullerin kabul

edilmesiyle sonuglanmustir.

AB ftyesi belirli iilkeler diinyada ilk sosyal giivenlik sistemlerini kurarak,
onciiliik etmiglerdir. Almanya iiretim siirecinin kosut olarak ve is¢i sinifindan gelen
istemler dogrultusunda sosyal giivenlik sistemi olusturan ilk Avrupa iilkelerinden
biridir. Almanya’da Bismark modeli kabul edilmistir. Bu model, sosyal sigorta
yontemine dayanmakta ve esasen istihdam edilenlerin sosyal giivenlik gereksinimleri
karsilanmaktadir. Istihdam edilemeyenlere ise, sosyal yardim ve hizmetler
saglanmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin finansmani is¢i ve igverenlerin

Odeyecekleri primlerle saglanmaktadir.
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Sosyal giivenlige iliskin bir baska 6rnek de Ingiltere’de kabul edilen Beveridge
modelidir. Bu modelde, sosyal giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasinda istthdam
edilen ya da edilemeyenler biciminde bir ayrima yer verilmemistir. Bu anlamda,

sosyal giivenlik sisteminin finansmani vergilerle saglanmaktadir.

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde de gereksinimlerin karsilanmasinda,
istihdam edilenler ve edilemeyenler bigiminde bir ayrima gidilmistir. Istihdam
edilenlerin sosyal giivenligi sosyal sigorta yontemiyle, istthdam edilemeyenlerinki
ise, sosyal yardim ve hizmetlerle karsilanmaktadir. Bu yoniiyle, Tiirk sosyal giivenlik
sistemi Bismark tipi modelle uyumludur. Tiirk sosyal giivenlik sisteminin finansmani
is¢1 ve igverenlerin Odeyecekleri primlerle saglanmaktadir. Ancak, giiniimiizde
sistemde yapilmak istenen reformlarla bu yaklasim degistirilmek istenmektedir.
Yasal diizenlemelerle getirilmek istenen sosyal giivenlik modeli Ingiliz sistemine
yakin ozellikler tagimaktadir. Bu diizenlemelerle, genel saglik sigortasina gecilmesi;
emeklilik sistemlerinin diger uzun siireli sigorta dallarini igerecek bigimde ayr1 bir
kurum ve fon olarak degerlendirilmesi; sosyal yardim ve hizmetlerin kapsaminin
genisletilmesi ongoriilmektir. Buna gore, Tirk sosyal giivenlik sistemi, Bismark

modelinden uzaklagsmakta ve Beveridge modeline yaklagmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde AB’nde sosyal giivenlik kavrami incelenmektedir. Bu
inceleme yapilirken, AB’nde sosyal giivenlik kavrammin dayandizn UCO ve
Birlesmis Milletler (BM)’in kabul ettigi ilkeler dikkate alinmistir. Daha sonra,

AB’nde sosyal giivenlik kavraminin unsurlarina deginilmistir.

Ikinci boliimde, AB’nde sosyal giivenlik gereksinimi arastirilmistir. AB’ne iiye
ilkelerde, bireylerin karsilastiklar1 sosyal riskler bakimindan, temel riskler ve
calisma temelli riskler bi¢iminde bir ayrima gidilmistir. AB’ne iiye iilkelerin sosyal
giivenlik sistemlerinde, istihdam edilenlerin ve edilemeyenlerin sosyal giivenlik
gereksinimlerinin  karsilanmasinda farkliliklar ortaya konmustur.  AB’ne {iye
tilkelerde, isletmelerin sosyal giivenlik gereksinimlerine hem sebep olan, hem de bu
gereksinimlerin karsilanmasini, yarattigi gelirle, saglayan bir isleve sahip oldugu
belirtilmistir. Bu bolimde, AB’ne iiye llkelerin sosyal giivenlik gereksinimleri

karsilamada, tercih ettikleri ekonomik rejimlere gore, farkliliklar ortaya konmustur.

XIv



Bu baglamda, iiye iilkelerin, tek pazarla birlikte sosyal gilivenlik sistemlerinin
karsilastig1 sorunlar ve bu sorunlar1 gidermek icin kendi aralarinda esglidimiinii
saglamanin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayrica, AB’ne liye iilkelerinde rekabetin
sosyal giivenlik harcamalar1 {izerinde olumlu ve olumsuz etkileri arastirilmaktadir.
AB’ne iiye tlkelerin sosyal giivenlik sistemleri arasindaki farkliliklar1 ve rekabetin
neden oldugu olumsuzluklar gidermede Avrupa sosyal modelinin islevi tartigilmastir.
Bu béliimde, AB’ne tiye iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin karsilastig1 sorunlar

belirlenmeye calisilmistir.

Tezin ii¢iincii ve son bdliimiinde Tiirkiye’de sosyal giivenlik gereksiniminin
nasil karsilandigi sorgulanmaktadir. Tiirkiye’de bireylerin karsilastigi riskler
bakimindan temel ve calisma temelli ayrimina gidilmistir. Tiirkiye’de istihdam
edilme ve edilememe durumuna gore, risklerin ortaya cikardigi gereksinimlerin
karsilanmasindaki farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica, Tirkiye’de
isletmelerin 6nemli bir boliimiiniin kayit dis1 ekonomide faaliyet gostermesinin
sosyal giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi lizerindeki etkileri sorgulanmistir. Bu
anlamda, Tiirkiye’de yapilmak istenen sosyal giivenlige iliskin yeni diizenlemelere

yer verilmistir.
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I. AVRUPA BIiRLiGI’NDE SOSYAL GUVENLIK KAVRAMI

A. Tanim

Yaradilis1 geregi insanin fizyolojik ve sosyal ¢esitli gereksinimleri vardir.
Insan dogada cesitli risklerle de karsilasmaktadir. Hayatin cesitli risklerine karsi
koruma ve giivenlik icerisinde olmak da hem fizyolojik, hem de sosyal bir
gereksinimdir'. Insanligin baslangicindan itibaren bireyler kendilerine ve bagiml
kisilere daha iyi ve giivenli bir ¢evre saglamak arayisi i¢inde olmuslardir®. Tarihin
her déneminde birey, kendisini yoksulluga iten ve gelecegini tehdit eden olaylardan
korunma ¢abas1 i¢inde olmustur. Bu anlamda, sosyal giivenlik de insanligin eski ve
derin bir gereksiniminin somut gostergelerindendir. Bu gereksinim, gelecekten emin
olma isteginden ileri gelmektedir. Evrensel bir ilkeye doniisen ve ¢agdas uygarligin
simgesi olan sosyal giivenlik kavrami, 6zde, bireyin karsilasacagi ve yasami igin

olumsuzluk olusturan risklere kars1 bir giivence arayisinin tiriiniidiir’.

Sosyal giivenlik, kamu sorumlulugu altindaki sosyal sigorta Gnlemleriyle*
hastalik, isgsizlik, yaslilik ya da 6liim sebebiyle gegici veya siirekli olarak kazangtan
yoksun birakan sosyal risklerin® etkilerini gidermek igin bireysel giivence saglayan®,
gelirleri ne olursa olsun, bu riskler karsisinda ekonomik giivence saglamak amaciyla
bireyler arasinda dayanigmaya dayali olarak onceden pay (prim) ayirma ve ardindan
bu payn dagitimi ile gelirin yeniden dagitimin saglayan’ diizenekler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal gilivenlik hem 06zellikli alanlara, hem de genel alanlara
yaptig1 miidahaleler ile bireyin her tiirlii gereksinimi karsilayan bir sosyal politika

aracidir. Dogal olarak, sosyal politikanin 6znesi olan bireyin her durumda toplumla

' Ali CUBUK, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Giivenlik Kurumlari. Ankara iktisadi ve Ticari ilimler

Akademisi Yayinlari: 175, Ankara, 1983, s. 3.

ILO, Social Security: A Workers’ Education Guide. International Labour Organisation, Geneva,

1992, s. 1.

3 Ali GUZEL, A. Riza OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku. 9. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2003,
s. 1-2.

* J. Henry RICHARDSON, iktisadi ve Mali Yoniiyle Sosyal Giivenlik. (Cev: Turan YAZGAN),
Istanbul Universitesi Yaynlari: 1524/277/56, Istanbul, 1970, s. 17.

> A.Can TUNCAY, Sesyal Giivenlik Hukuku Dersleri. Beta Yayncilik, Istanbul, 1996, s. 2.

® GUZEL, OKUR, s. 2-3.

7 Kenan TUNCOMAG, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart: 659, Istanbul, s. 8.



biitiinlesmesindeki bakigimsizliklar gidermek, sosyal gilivenligin temel islevlerinden

biridir.

Bu anlamda, sosyal giivenlik, oncelikle giicsiizler ve ¢alisanlar1 kapsamakla
birlikte toplumdaki herkesin karsilasabilecegi her tiirlii risk karsisinda asir1 bir
muhtagliga diigmeden ve 6zgiirliigiinden fedakarlik etmeden kamusal diizenleme ve
onlemler biitiinii olarak, insan onuruna yarasir en alt yasam diizeyini saptamaya ve
sosyal risklerin gergeklesmesi nedeniyle bireyler lizerinde olumsuzluklart gidermeye
yonelik uygulamalardir®. Bu nedenle sosyal giivenlik gereksinimini ortaya ¢ikaran en
onemli etmen risklerdir. Bu risklerin zamanla farkli 6zellikler gostermesine karsilik,

her zaman varlig1 bilinmektedir.

Sosyal giivenlik uygulamalarinin evrensel temellerinin, endiistrilesmis tilke
vatandaslarinin da Otesine gegerek genis bir yayilma alani bulmasi 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren gerceklesmistir. Sosyal giivenligin bir insan ihtiyact oldugu,
evrensel boyutta kabul edilmistir. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunda kabul
edilen Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi ve pek ¢ok ulusal yasada sosyal giivenlik, temel insan hakki
olarak ilan edilmistir. Elbette ki bu sosyal giivenlik hakkindan kimlerin yararlanacag:
ile ilgili olarak iilkeden {iilkeye degisen gelenek, tarih, sosyo-ekonomik gelisme,

siyasi ve sosyal felsefe gibi faktorler belirleyici rol oynamaktadir.’

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 9.
maddesinde sosyal giivenlik; “ bireylere ve hanehalkina asgari yasam standartlarini
garanti eden, temel risk ve gereksinimler disinda meydana gelen diisilk yasam
standartlarma kars1 korunmalarin1 saglayan yararlarO olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlamanin ilk unsuru, insanlara sosyal giivenlik bireysel haklar saglamaktadir.
Ikinci unsur, sosyal giivenlikteki sosyal unsuru tanimlamaktadir; sosyal giivenligin
amaci1 gelir elde etmek degil, bireyin ya da toplumun sosyal unsurunu kamu

miidahalesiyle saglanmaktir. Ugiincii unsur; sosyal giivenli§in amacinin koruma

8 Ercan TURAN, “Sosygl Giivenlik HakkiQ Yargi¢ Resul Aslankoylii’ye Armagan, is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Kamu-Is Yayinlari, Cilt: 7, Say1: 3, 2004, s. 320.
?  John DIXON, Social Security in Global Perspective. Praeger Publisher, London, 1999,s.4.



oldugudur. Son olarak, sosyal giivenligin sadece sinirli alanlarla ilgilenmedigini
ayrica saglik, egitim, yiyecek, ev harcamalari gibi temel gereksinim harcamalarinin
hanehalki  biitcesi  {izerindeki  baskisinin  azaltilmasiyla da  ilgilendigini
vurgulamaktadir'®. Bu, pek ¢ok AB (Avrupa Birligi) belgesiyle desteklenmekte ve

tiye lilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinde uygulanmaktadir.

AB ilkeleri sosyal giivenlik alaninda olusturdugu modellerle ve bu
modellerin genis uygulama alanma sahip olmasiyla diger iilkelere Onciiliik
etmislerdir. Anilan iilkelerin sahip oldugu ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel
yapilar diger iilkeler igin bir 6rnek teskil etmektedir. Modern ulus-devlet olusumu
baglaminda degerlendirilen sosyal devlet veya refah devleti, bugiin biiyiik bir boliimii
AB iiyesi olan Bati Avrupa iilkelerinde sosyal giivenlik kavramiyla es anlamda

kullanilir'".

Sosyal giivenligin pek cok stratejisi olmasina karsin, sosyal sigorta, sosyal
yardim, zorunlu kamu tasarruflari, igveren sorumlulugu, kamusal mesleki ya da
bireysel emeklilik gibi konular temel stratejilerdir. Biitiin iilkeler, bu stratejilerin biri
ya da daha ¢ogunu kendi sosyal giivenlik sistemlerine adapte etmektedirler. Ulkelerin
mevcut durumlarindaki farkli 6zellikleri nedeniyle her bir stratejiyi ayri ayri

tanimlamak imkansizdir'>.

Giinlimiizde diinya niifusunun yaridan fazlas1 herhangi bir sosyal giivenlik
korumasinin disinda kalmaktadir. Enformel ekonomide ¢alisan bu insanlar sosyal
sigortanin kapsami disinda yer almaktadir. Diisiik gelirli lilkelerde 6rnegin Giiney
Asya’da niifusun %90°’dan fazlasi sosyal giivenlikten mahrum iken bu oran orta
gelirli iilkelerde %20-60 arasinda degigmektedir. Diinya genelinde niifusun sadece
%20sinin yeterli diizeyde sosyal giivenlige sahip oldugu tahmin edilmektedir'.

Sosyal giivenlik evrensel bir gereksinim ve temel insan hakki olmasma ragmen,

' Wouter van GINNEKEN, “Extending Social Security: Policies for Developing CountriesQ
International Labour Review. Vol.142, No. 3, 2003, s. 277.

'"" Ali GUZEL, “Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirk Sosyal Giivenlik SistemiQ) iktisat
Dergisi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti Yayinlari, Sa: 409, Ocak-2001,
s. 36.

2 DIXON, s.1.

" GINNEKEN, s. 277.



diinyada bes kisiden sadece birinin yeterli sosyal giivenceye sahip olup; diinya
niifusunun yarist herhangi bir sosyal korumadan yoksundur. Geri kalan kisim ise,
yetersiz sosyal giivenlige sahiptir'®. Sosyal giivenlik hakki pek ¢ok uluslararas
belgede yer almasina ragmen, diinyada bu hakka yeterli diizeyde erisebilen insanlarin
sayist sinirhi kalmaktadir. AB iilkeleri temel sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda
diger iilkelere oOnciiliik etmis ve ortaya cikan gereksinimlere gére de yeni birtakim
uygulamalar getirmistir. Bu baglamda, AB diinyanin geri kalanina gore, hem
ayricalikli, hem de tstiinliik tasiyan 6zelliklere sahiptir. Ger¢ekten AB gerek sosyal
giivenlik kapsamindakiler, gerekse saglanan giivenceler bakimindan en ileri

sistemlere sahip iilkeleri biraraya toplamistir.

Sosyal giivenlik ve sosyal koruma kavramlar igerik ve kapsam bakimindan
birbirlerinin yerine gegebilecek bicimde kullanilmaktadir. Bu nedenle, sosyal
giivenlik ve sosyal koruma kavramlari arasindaki ayrimi belirtmek oldukga giictiir.
Ogretide sosyal koruma, sosyal giivenligin bir amaci olarak ifade edilmektedir. Ote
yandan, sosyal koruma genel bir sistemi nitelerken, sosyal giivenlik bu genel
sistemin bir alt unsuru olarak goriilmektedir."” Gergekten sosyal koruma, AB
Ogretisinde de sosyal gilivenligi kapsayan bir kavram olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, AB’nde resmi kurumlarin hazirladigi belgelerde sosyal giivenlik kavrami
gecmekte ve insanlarin sosyal gereksinimlerini karsilamak amaciyla kamu

miidahalesini gerektiren sistem olarak degerlendirilmektedir.

Avrupa Topluluklar1 Istatistik Biirosu (Eurostat)’nun kabul ettigi
tanimlamaya gore; sosyal giivenlik, bir takim riskler ya da gereksinimlerin yiikiiniin
hanehalklar1 ve bireylerin iizerinden alinarak kamu ya da 06zel yapilarca yapilan

biitiin miidahalelerdir'®.

'* KP KANAN, Social Security, Poverty Reduction and Development: Arguments for Enlarging the

Concept of Social Security in a Globalizing World. Extension of Social Security Papers: 21,

Social Security Policy and Development Branch, International Labour Organisation (ILO), 2004,

s. 2.

Recep KAPAR, Sosyal Korumanin Isgiicii Piyasasina Etkisi. Birlesik Metal-Is Yaymlar1, Yayn

No: 17, Istanbul, 2005, s. 3.

'® Franco PERACCHI, Patterns of Social Protection Expenditure in the European Union. Tor Vergata
University Press (The paper was presented to the TMR-SFB504 Conference on “Saving, Pensions
and Portfolio Choice", Deidesheim, March 5—7 1998), Italy, April 1998, s.1.



AB’nde sosyal giivenlige iliskin yaklasimlar ve kurumlar tlkeden iilkeye
farkliliklar gostermektedir. Farkli sistemler, farkli kavramlarin kullanilmasini
dogurmustur. Benzer kavram sorununun AB iilkeleri arasinda da varoldugu
soylenebilir. Ornegin, iiye iilkelerin cogunda sosyal giivenlik kavrami, sosyal sigorta,
sosyal yardim ve sosyal hizmetleri kapsamaktadir. Uye iilkeler arasinda sosyal
giivenlik kavraminin kullanimi ve igerigi bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmakla
birlikte'”, sosyal risklere kars: bireysel giivence saglamak i¢in kamu sorumlulugu
altinda ekonomik ve sosyal dayanismaya dayanan'® dagitim yontemi olma

konusunda ortak anlayis saglanmistir.
B. Unsurlan
1. Sosyal Riskler

Insanmn istek ve istemi disinda can ve mal giivenligi ile is ve gelir
giivencesine zarar verebilen risklerle karsilastigi bilinmektedir. Belirli olaylar,
bireyin calisgma hayatindan uzaklasmasina ve calisma giiciinde kayba sebep
olmaktadir. Bireyin yasamasi ve gereksinimleri i¢in gerekli geliri azaltan ya da
yoksun kalmasina yol acan ve gesitli gereksinimlerinin karsilanmasina engel olan
etmenlere risk denilmektedir. Riskler; is kazasi, 6lim ve yangmn gibi olumsuz
olaylardan olabilecegi gibi, dogum ve evlenme gibi olumlu ve mutlu olaylardan da
ileri gelmekte ve sosyal giivenlik kapsaminda degerlendirilmektedirw. Risk kavramu,
sosyal giivenlik 6gretisinde temel riskler disinda kesin c¢izgilerle belirlenmemis, her
mekan ve zamana gore degisebilen olaylar olarak degerlendirilmistir. Her ekonomik
dontisiimde yeni riskler ortaya ¢ikmakta, etkilerini gidermek amaciyla ya mevcut
sistemde yenilenmeye gidilmekte ya da yeni yontemler getirilmektedir’®. Sosyal

giivenlik sistemlerine gore cesitlilik gosteren kurumsal yapilanmalar, bireyin

'7 KAPAR, s. 3-4.

'* RICHARDSON, s. 17.

' CUBUK, s. 4-5.

2 Ppeter TAYLOR-GOOBY, “New Social Risks in Postindustrial Society: Some Evidence on
Responses to Active Labour Market Policies from EurobarameterQ International Social Security
Review, Vol. 57, No: 3, 2004, s. 48.



karsilagtigi olumlu ya da olumsuz durumlarin ortaya ¢ikardigi gereksinimleri

karsilamaktadir.

Sosyal giivenlik kurumlarinin birincil gorevi, yasamin risklerine karsi
giivence saglamaktir. Bu kurumlar hastalik, yaslilik, sakatlik, issizlik ve gelir
diisiikliigii risklerini tammlayarak gerekli yardimlari yerine getirmektedir®'. Sosyal
giivenlik, temel gereksinimlerin karsilanmasinin yaninda bireyin zihinsel, fiziksel,
sosyal ve ekonomik iyi olma halini saglamali ve siirdiirmelidir. Ayrica sosyal
giivenlik, istthdam edildikleri halde kendilerini ge¢indiremeyen (¢alisan fakirler)
veya istthdama dahil olamayan bireylere uygun yasam standardi saglamak igin

gerekli geliri saglamalidir.

Temel riskleri karsilayan sosyal giivenlik, toplumda onurlu bir yasam® igin
ekonomik ve sosyal gereksinimlerini asgari diizeyde karsilayamayan bireyler ile
dogrudan ilgilidir. Boylece, yoksunlugun ve korunmasizligin karsilanmasini
saglamaktadir. Sosyal giivenligin iistlendigi islevin hedefe doniik islevinin olmamasi
ve genel kabul gormemesi durumunda, bu sistemin kurumlarina da gereksinim

yoktur®.

Cagdas sosyal giivenlik sistemleri olarak genel kabul géren AB sosyal

giivenlik sistemlerinin sosyal riskleri kargilayan gelismis kurumsal yapisiyla diinyada

2 EC, Communication from The Commission to The Council, The European Parliament, The

European Economic and Social Committee and The Committee of The Regions: Modernising
Social Protection for More and Better Jobs a Comprehensive Approach Contributing to Making
Work Pay Commission of The European Communities, Com (2003) 842 Final, Brussels,
30.12.2003, s. 6.

Insan onuru kavrami pek c¢ok ulusal ve uluslararasi bildirgede yer almasina ragmen kesin olarak
tanimlanmanus, kapali kalmistir. Insan onuru, bireyde var olan salt insan olmaya bagl (vicdan,
ruh ve can) saygiy1 icermektedir. Insan onuru insan haklarinin temelini olusturur. Gergekten insan
haklarinin rolii, insan onuruna gereken saygiy1 garanti etmekte ve bu sebeple evrenseldir. Bu goriis
agistyla bir insan hakki olarak sosyal koruma, sistemin Oziine zarar vermeden insan olmanin
onurunun tanimlanmasima dayanir. Sosyal esitsizlikleri azaltmaya g¢abalama, biitiin insanlari
mutlak esit duruma getirme anlamina gelmemekte, ama her birey i¢in uygun yasam kosullarina
ulasmak i¢in gerekli araglari saglama goriisiidiir. Boylece insan onuruna saygi i¢in katkida
bulunulabilecektir. Bu anlamda, sosyal koruma insan onurunun saglanmasinda sosyal adaletin
temeli olacaktir. Alain EUZEBY, “Social Protection: Values to Be Defended!() International
Social Security Review. Vol. 57, No: 2, 2004, s. 110.

» KANAN, s.7.
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bir adacik olarak kalmakta ve bu adacigin genisleyecegi mi yoksa daralacagi mi**

biiyiik bir tartismaya konu olmaktadir.

Insanlar hayatlar1 boyunca hastalik, kaza, sakatlik, yaslilik, 6liim gibi fiziki
veya mesleki risklere ve issizlik, evlenme, cocuk sahibi olma, konut ihtiyaci gibi
sosyo-ekonomik risklere maruz kalirlar. Bu riskler, bireyin gelirlerinin azalmasina
veya gelirlerinin tamamen kesilmesine sebep olur. Sosyal giivenlik, bu risklere
maruz kalmasi nedeniyle gelir kaybina ugrayan bireylerin asgari yasamlarin

siirdiirmelerini saglayarak giinii ve gelecegi giivence altina almaktadir®.

Sosyal giivenligin sinirlar1 igerisinde onceden belirlenen prosediire gore
risklerin karsilanmasi i¢in ayni ve nakdi yardimlar1 saglama, kayip ya da yetersiz
kazanglara sahip bireylerin (bakimi ya da gelir saglama) ve desteklenen bagiml
bireylerin maliyetlerini karsilama (gelir destegi) kamu gorevleri olarak
goriilmektedir. Ilk olarak, kayip ya da vyetersiz kazanglar su durumlan
kapsamaktadir: Bireyin kazanma giiciinlin siirekli olarak sona ermesi (yaslilik,
stirekli sakatlik ya da 6liim); is kesintisi (kisa donem zarar ya da hastalik, analik,
issizlik); kisisel yetersizlik (zihinsel ya da fiziksel engeller, duygusal bozukluk, bir
ise sahip olma yetersizligi); yoksulluktan kurtulmak ig¢in yetersiz olma (yetersiz
licret, yetersiz nitelikteki birey ya da yetersiz mesleki egitim) durumlari. Ikincisi,
bagimli olan bireylerin bakimini saglamak i¢in gerekli maliyetlerin karsilanmasi

durumlaridir. Bunlar; tek ebeveynli ¢ocuklar, yasli ebeveyn, dziirlii gocuklar v.b.*°.
2. Zorunlu Sigorta

Diinyada sosyal giivenlik sistemlerine Onciiliik eden ve bu sistemlerin
temelini olusturan Bismark ve Beveridge modelleridir. Bu modellerin kokeni ve
uygulama alanm1 esasen AB iiyesi {lilkelerdir. Bu iki model temel olarak zorunlu

sigorta sistemine dayanmaktadir.

** Hans F. ZACHER, “Avrupa Sosyal Giivenlik Enstitiisii 25 YasindaQ (Cev: Tankut Centel),
Cimento Isveren Dergisi, C. 10, Sa: 5, Eyliil 1996, s. 12.

» Giirbiiz ERSAN, 150 Soruda Sosyal Giivenlik Haklarimiz. Oz iplik-is Sendikas1 Egitim Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 3.

* DIXON, s.3.



20. yiizyilda sosyal giivenlikte ¢arpict bir kiiresel yayilma olmustur. Sosyal
giivenlik sistemleri, ilk olarak Birinci Diinya Savasi’ndan 30 yil 6nce ozellikle
Avrupa’daki birka¢ gelismis tlilkede kurulmustur. 1990’larin ortalariyla birlikte
sosyal giivenlik programlar1 172 iilke ve bdlgenin %78’1lik kisminda®’ uygulanmasina
ragmen, bu programlar tam olarak uygulanmamis ve kapsama alian riskler ¢ok dar
cergevede saglanmistir. Bu nedenle diinyanin %80°1 sosyal giivenlikten yeterince

yararlanamamaktadir.

Diinyada sosyal sigortalar1 kuran ilk iilke Almanyadir. Bagbakan Bismark’in
hazirlayip Imparator 1. Wilhelm’in 17.11.1881 tarihinde ilan ettigi imparatorluk
ferman1 (Kaizerliche Botschaft) sosyal sigortalarin baslangici olarak kabul edilir. Bu
fermanda, iilkede i¢ barig1 saglamak ve yardima muhtag bireyleri daha fazla sosyal
giivenlige kavusturmak amaciyla sosyal gilivenlik kanunlar1  ¢ikarilacag
ongoriiliiyordu. Ulke, siyasi birlige kavusmus olmakla birlikte o tarihlerde issizlik,
sosyalist hareketler ve ekonomik calkantilar da mevcuttu. Bismark bu sorunlarin
kapsamli bir sosyal giivenlik programiyla ¢oziilebilecegini diislindii. Bu yiizden
Bismark, sosyal sigortalarin da onciisii sayilir. Sosyal sigortanin bu iilkede diger
tilkelerden Once kurulmasinin nedeni; Prusya’nin geleneksel ataerkil ve otoriter
devlet anlayis1 ile Almanya’nin Avrupa’daki ekonomik liberalizmin ve bireyci
gorlslerin etkisi altinda ¢ok fazla kalmamasi olarak soOylenebilir. Sistem, farkli
tarihlerde c¢ikarilan ti¢ kanunla olusmustur: 1883’de hastalik sigortasi, 1884°de is
kazasi sigortasi ve 1889°da ise yaslilik ve sakatlik sigortasina yonelik kanunlar kabul
edilmistir. Meslek hastaliklarina yonelik ilk yasa ise 12 Mayis 1925 tarihinde
cikarilmistir. Sosyal Sigorta Ceza Yasast da 19 Temmuz 1911 tarihini tasimaktadir.
30 Nisan 1963 tarihinde ise bu yasaya ¢esitli degisiklikler getirilmistir. 1 Aralik 1975
tarthinde Sosyal Ceza Yasasi, 23 Aralik 1976 tarihinde ise kayit zorunluluklari

yiiriirliige girmistir’®.
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Almanya'daki bu gelismeler, diger Avrupa iilkeleri tarafindan yadirgansa da
uygulamanin sonuglari, kisa zamanda onlar1 da ayni1 yola siiriiklemistir. Ayn1 kapsam
ve modelde olmasa da Almanya'yr 1887 yilinda Avusturya, 1891°de Macaristan,
1894'te Norve¢ ve Fransa, 1895'te Finlandiya, 1898'de Italya, 1900'de Ispanya,
1901'de Hollanda, Liiksemburg, Isve¢ ve 1903 yilinda Belgika izlemistir, Ingiltere

ise 1908 ve 1911 yilindaki diizenlemeleri ile bu siirece katilmistir®”.

Bismark sistemi, is¢i sorunlar1 nedeniyle kuruldugu i¢in caligma esasina
gore olusturulmustur. Sosyal sigortalar, en 6nemli sosyal giivence aracidir. Bismark
sisteminde birincil finansman kaynagi isci ve igveren primleri olmasina ragmen
devletin de katkilar1 bulunmaktadir. Hizmet edimlerinde bir degisiklik olmamakta,
ancak bireylere saglanan maddi edimler degisebilmektedir. Ciinkii farkli seviyedeki
gelirlerden farkli diizeyde prim alinarak edim - karsi edim iligkisi gozetilmektedir.
Boylece sosyal sigortalarda 6zel hukuktaki sigorta ilkesi yaninda, toplulugu
olusturan iscilerin dayanismasi sonucu ortaya c¢ikan sosyal telafi ilkesi de

uygulanmaktadir®®.

Bugiin Almanya’da bu sistem yaygin olarak uygulanmakla
birlikte mevcut sosyal giivenlik sistemi ii¢ kola ayrilabilir: Sosyal Sigorta, Sosyal

Tazmin ve Sosyal Yardim®'.

Sosyal sigorta, igverenlerin katilimini saglayarak bagimlilara ya da hayatta
kalanlara gelir yoklugu ya da eksikligi riskine karsilik ayni yardim saglayan ve
caligmaya bagli olarak katilim yaklasimiyla sosyal giivenligi uygulayan bir yapidir.
Sosyal sigortada ki katilim yaklasimi, genellikle formel istihdamda, sadece
belirtilmis sanayi, meslek ya da bolgelerde ve asgari kazang tabani iistii ya da azami

kazang tavan altindaki kazanclara konu olmaktadir®”.

Ote yandan, Sir William Beveridge, donemin Birlesik Krallik devlet bakani

Arthur Greenwood tarafindan {ilkede o giine kadar daginik bir gelisme gdsteren

¥ Yiiksel AKKAYA, “Sosyal Giivenlik Tarihi Uzerine NotlarQ Toplum ve Hekim. C. 15, Sa: 2,
Mart-Nisan 2000, s. 85.

Ali Nazim SOZER, Sosyal Devlet Uygulamalari. Tiirkiye Is¢i Emeklileri Cemiyeti Yayinlar1 No:
8, Izmir, 1997, s. 7.

Danny PIETERS, Introduction into the Social Security Law of the Member States of the European
Community. Maklu Uitgevers Press, Brussels, 1993, s. 57.

2 DIXON, s.4.
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sosyal gilivenlik caligmalarini birlestirmek ve sistemi yeniden kurmak i¢in kapsamli
bir rapor hazirlamakla gorevlendirilmistir. Sir William Beveridge baskanliginda
Haziran 1941°de caligmalara baslayan bir uzmanlar komisyonu, caligmalarinin

sonuglarini 20.11.1942°de 172 sayfalik bir raporla aciklamuistir®>.

Raporda yoksulluktan (muhtagliktan) kurtulma temel ilke olarak kabul
edilmis ve buna careler aranmistir. Rapora gore sosyal giivenligin temel amaci,
gereksinimlerin karsilanmasi ve iilkede muhtaclhigin yok edilmesidir. Bir {ilkede
muhtaghigl ortadan kaldirmanin yolu Oncelikle muhtaghgin boyutlarini iyice
kavramak, ve sonra da gerekli Onlemleri bir sistem dahilinde almaktir. Mevcut
sistemin kapsam acisindan eksik olmasinin nedeni sadece iicretlilere iliskin
olmasiydi. Ayrica sistem, Orgiit yonetimi ve finansman agisindan ¢ok daginik ve
karigikti.  Muhtachigin  ortadan  kaldirilmasi;  ¢alisanlarin = gereksinimlerinin
giderilmesine ve yeterli diizeyde gelir elde etmelerine baglidir. Bu da, milli gelirin
sosyal sigorta yolu ile toplum i¢inde yeniden dagitimini ve ailenin zorunlu
gereksinimlerinin 1yi bir sekilde tespitini gerektirir. Raporda muhtaclikla savasilirken
gelir kaybina ya da eksilmesine ugrayan ailenin temel gereksinimlerini belirleyerek
aileye asgari bir gelir garantisi saglamak gerekli goriilmekteydi. Beveridge’e gore,
bir lilkede sosyal giivenlige li¢ sekilde saglanir: Zorunlu sosyal sigorta orgiitii, sigorta

kapsamina girmeyen kesimler icin ulusal yardim 6rgiitii ve istege bagl 6zel sigorta™.

Beveridge, sosyal giivenlik sistemini, saglik hizmeti ve tipik sosyal risklere
kars1 gelir giivencesi kurumlart olarak klasik bir ayirima tabi tutmaktadir. Bir diger
klasik ayrim, primli ve primsiz rejim seklindedir. Sistem teklik esasina dayali olup,
tiim niifusu kapsamaktadir. Bu biitiinciil yaklasim, hem kapsama alinan risklerde,
hem de onlarin primleri ve edimlerinde s6z konusudur. Isgéremezlige neden olan
hastalik, is kazasi, sakatlik, analik durumlarinin yani sira yaghlik, dul kalma ve
igsizlik halleri de koruma nedenleri olarak sayilmaktadir. Sigorta primleri iscilerde
gelirlerinin yilizdesi lizerinden, bagimsiz ¢alisanlarda ve ¢alismayanlarda ise maktu

bir tarifeye gore alinmaktadir. Primler her risk i¢in ayr1 ayr1 alinmayip tiim riskler

3 TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 24.
* Ak, s. 24.
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icin tek bir 6deme yapilmaktadir. Edimler de iscilerde ve diger sigortalilarda maktu

olarak belirlenmektedir’.

“Primli sistem, halk sigortasi niteligini tasimaktadir ve calismayanlar ile
bagimsiz calisanlarin yani sira iscileride de kapsamaktadir. Iscilerin ayr1 bir asli
zorunlu sigorta kurumlar1 yoktur. Sadece istege bagli sigortali olabilirler. Ek sigorta
hakki, bagimsiz calisanlar ve calismayanlara taninmistir. Primsiz sistem, vergilerle
finanse edilmektedir ve fertlere sagladigi olanaklar kendi icinde tasnif edilip
degerlendirilecek olursa sosyal tazmin, sosyal yardim ve sosyal tesvik karakteri

tagidig goriilmektedir’*Q

Karma sistemler, hem Bismark, hem de Beveridge sistemlerinden
esinlenerek®’ kendi iilkelerinin yapilari i¢inde bu sistemleri igsellestirmis ve kendi
mevzuat ve uygulamalarma yansitmiglardir. Birlige iiye iilkelerden Italya,
Liiksemburg ve Hollanda gibi tilkeler her iki sistemden de kendi toplumsal yapilarina
baglh cesitli degisiklikler yaparak kendi ulusal sosyal giivenlik modellerini
belirlemislerdir. Isgiicii piyasasindaki bireylerin biitiinlesmesi ve ekonomik
kaynaklarin siirdiiriilebilmesi Bismark yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Bu
noktada Beveridge refah devleti uygulamalari ile Bismark sosyal devlet uygulamalari
temel olarak ayrilmaktadir. Beveridge modeli niifusun tamaminin katilimina
dayanirken, Bismark modeli sadece isgiicli piyasasindaki katilima dayanmaktadir.
Dogal olarak, herbir iilkenin kendi tarihsel ve sosyal yolunu takip ederek tipoloji
olusturmasinin gergekten olanaksiz olmasi dgreti tarafindan ileri siiriilen goriis olarak

ele alinabilir’®.

Bu anlamda, AB’ne iiye iilkelerde Bismark ve Beveridge sistemleri saf

olarak uygulanmamaktadir. Her iilke, kendi kosullarina gére anilan sistemlerin birini

3% SOZER, Sosyal Devlet, s. 54-55.

* Ak,s. 55

7 Selami SEVEN, Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Normlari ile Tiirk Sosyal Giivenlik Normlarinin
Karsilagtirmali Analizi ve Uyum Sorunu (Yaymlanmamis Doktora Tezi), D.E.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir, 1997, s. 52.

Bent GREVE ,“Social Security Reforms in EuropeQLabour Market and Social Security.(Second
Edition). Edit by John T. ADDISON, Paul J.J. WELFENS, Springer-Verlag , Germany, 2003, s.
367-368.
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digerine gore agirlikli olarak tercih etmekte ya da her ikisini de denk (Karma sistem)
olacak bi¢imde kullanmaktadirlar. Bu ilkeler zorunlu sigorta sistemlerini

olustururken her iki sistemden de yararlanmaktadirlar.

AB’ne iiye iilkeler, zorunlu sigorta sistemini olustururken Bismark ve
Beveridge sistemlerinden agirlikli olarak hangisini tercih ettigine gore ¢ farkl

sekilde yapilandig goriilmektedir’”.

Beveridge sistemini agirlikli olarak uygulayan iilkeler; iskandinav Ulkeleri,
Ingiltere ve Irlandadir. Danimarka, Finlandiya ve Isveg’te sosyal giivenlik, herkes
icin bir hak bi¢iminde algilanir ve ulusal diizeyde herkesi kapsamina alir.
Finansmanu, esas olarak vergi gelirleriyle karsilanir. idari yonetimde kurumsal teklik
s6z konusudur. Ingiltere ve Irlanda da aymi sekilde sosyal giivenlik herkesi
kapsammna alir ve finansmam vergi kaynaklaridir. Idari yonetimi ise kamu

makamlarina aittir*",

Bismark modelini temel alan iilkeler; Almanya, Fransa, Beneliiks (Belgika,
Liikksemburg ve Hollanda) tilkeleri ve Avusturyadir. Finansmani, esas olarak
primlerle saglanir. Sistemin yetersizligi, sosyal yardim ve hizmetler araciligi ile
giderilir. Ozerklik ilkesi temelinde, is¢ci ve isveren temsilcilerinden olusan

sandiklarca yonetilirler*'.

Karma sistem; ltalya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan tarafindan
uygulanmaktadirlar. Emeklilik ayliklarinin olduk¢a comert olmasina karsin, asgari
gelir glivence programinin olmamast nedeniyle, diger Avrupa iilkelerine nazaran
sistem i¢inde onemli yetersizlikler dikkati ¢ekmektedir. Bu {ilkeler, hastalik riski
acisindan ulusal saglik sistemleri gelistirmislerdir. Finansmani agirlikli olarak

vergilerle saglanmakta ve yonetimi kamu organizasyonuna dayanmaktadir®,

3 GUZEL, Avrupa Birligi, s. 37.
Ak, s. 37.
Ak, s. 37.
2 Ak.,s. 37.
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3. Dayamismaya Dayali Olmasi

Avrupa tarthinde siyasi c¢ekismeler nedeniyle toplumsal barisin
saglanamadig1 bir gercektir”. Toplumsal baris ve dayanismanin saglanmasi icin
1950’1 yillarda altt Avrupa iilkesince (Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Almanya,
Fransa ve Italya) giiclii bir ortak pazar diisiincesi yogunlagmistir. Bu donemde, ulusal
refah devleti uygulamalar1 yaygmlagsmaya baslamasina karsin, Avrupa’nin
biitiinlesme siireci, 6ziinde sosyal degil, ekonomik bir temele dayali olarak baslamis

ve siirecin ilk 30 y1lina ekonomik biitiinlesme yaklasimi egemen olmustur™,

AB iiyesi lilkelerde sosyal giivenlik sisteminin temel 6zelligi toplumla birey
arasinda dayanmigsmayr saglamis olmasidir. Sorumlulugu bireye yiiklenemeyen
risklerden dolay1 geliri kesintiye ugrayanlara yasam ve ge¢im i¢in toplum tarafindan
yardim saglanmaktadir®’. Bu anlamda, AB iiyesi iilkelerde sosyal giivenlik toplumca

bakilma anlamina gelmektedir.

Bireyin yetersiz gelire sahip olmas1 ve yoksulluga diismesi neticesinde asgari
gereksinimlerini  karsilayamadiginda, sosyal gilivenlik sistemince bu durumdan
kurtarilir®. Sosyal giivenlik sisteminde dayanisma unsurunun olmadigi bir durumda
sosyal dislanma ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal diglanma, yagamini devam ettirmek i¢in
hi¢cbir ekonomik ve sosyal giivenceye sahip olmayan insanlarin durumu igin
sOylenmektedir. AB’nde 6zellikle son 30 yil icinde ekonomik krizlerin ve teknolojik
gelismelerin beraberinde getirdigi en 6nemli sorunlardan birisi de sosyal diglanmadir.
Herhangi bir nedenle sosyal giivenligin disinda kalan issizler, yashlar, ¢ocuk ve
gencler bu kapsamda yer alir. AB iilkeleri sosyal giivenlik baglaminda, dayanigsmay1
arttirarak sosyal dislanma sorununu ¢6zmek icin ¢esitli diizenekler gelistirme yoluna

gitmislerdir. Toplumla Yeniden Biitiinlestirme Ucreti gibi diizeneklerle AB iiyesi

% Johan GALTUNG, “After The Cold War What? a Pan-European Confederation!Q
http//:www.globalsolidarity. org/pdf/files/coldwar.pdf (10.02.2005), Unpublished Appendix to
Johan GALTUNG and Carl G. JACOBSEN, Secarching for Peace: the Road to TRANSCEND:
Pluto Press, London, 2000.

Aziz CELIK, “Avrupa Birligi Sosyal Politikasi: Gelisimi, Kapsami ve Tiirkiye’nin Uyum SiireciQ
Sendikal Notlar: 24. Tiirkiye Petrol Kimya Lastik Is¢ileri Sendikas1 Yayini1 (Petrol-Is Dergisi Eki),
Kasim 2004, s. 32.

* Faruk SAPANCALI, Sosyal Dislanma. D.E.U. 1.i.B.F. Yayin, izmir, 2003, s. 189.

Ak, s. 189-190.
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tilkelerdeki sosyal giivenlik sistemlerinde toplum tarafindan bakilmay1 saglayarak
dayanismay1 arttirmiglardir. Bu diizenekler, dogrudan devlet biitcesiyle finanse

edilen fonlardan asgari gelir diizeyi korunmaya almmistir*’.

Dayanisma sosyal korumanin merkezini olusturur ve sosyal korumayi
yonetmekte olan ii¢ temel ilkeyi ve diizenegi olusturmaktadir. Bunlar; risklerin
paylasimi, risklerin derecesi ve bireysel katki arasinda ayrisma ve zorunlu tyeliktir.
Risklerin toplu paylasimi daha ¢ok korunmasiz olanlar i¢in hem sosyal kaynasma

(kohezyon) ve hem de sosyal korumanin saglanmasi anlamma gelmektedir*®.

Sosyal giivenlik sisteminin devamini saglayan dayanisma 6zelligi, esasinda
toplumsal barisin hem gerekgesi, hem de sonucudur. Ortaya c¢ikan ya da ¢ikacak olan
riskleri paylasacak olan li¢ temel grup vardir: Riskler diger iilkelerdeki insanlarla,
ayni tilkedeki diger yasli insanlarla ve ayni lilkedeki geng¢ insanlarla paylasilacaktir.
Bu ii¢ grubun varlign yashligin risklerini paylagsma, kusaklar arasi, kusak ici ve
uluslararasi paylasim ve dayanigsmaya dayanmaktadir. Herhangi bir sistemi se¢gmek
ya da oransal olarak sistemlerin Ozellik ve yontemlerinden yararlanirken birini

digerine gore az ya da fazla tercih etmek bu kurali degistirmeyecektir®’.

AB sosyal giivenlik sistemleri ile diinyadaki diger sistemler arasinda
dayamisma ilkeleri ortaktir ve uygulamaya doniik farkliliklar olmasina ragmen,
dayanismanin kusaklara dayandigi muhakkaktir. Sosyal giivenlikteki teorik ogreti,
kusaklar arasi risk paylasimina oldukga fazla vurgu yapmaktadir. Yashlar diisiik
gelire sahip oldugunda, gengler onlara yardim icin bir adim 6ne ¢ikmalidirlar. Risk
paylasmanin bu bicimi, eski aile gelenekleri ve sorumluluklarinin ulusal varligi
oldugu diisliniildiigiinde olduk¢a dogaldir. Giiclii ve Ongoriilii aile baglarinin

yoklugunda, serbest piyasada yaslilar icin risk paylasimi gibi konulardan bahsetmek

7 Ali GUZEL, “Roma ve Maastricht Antlagmalar1 Siirecinde Avrupa Sosyal Modeli ve TiirkiyeQ)

Prof. Dr. Metin KUTAL’a Armagan, TUHIS Yaymi, Ankara, 1998, s. 122.; Sosyal dislanma
kavrami i¢in bkz. SAPANCALIL s. 13 v.d.
* Anne-Marie BUYSSE, Coface Sylvie GIRARD (Rapporteurs), Social Protection: Adapting to
Changing Needs. Platform of European Social NGOs, Bruxelles, June 1998, s. 5.
Robert J. SHILLER, Social Security and Institutions for Intergenerational, Intragenerational and
International Risk Sharing. Cowles Foundation Discussion Paper No: 1185, Yale University, (This
paper was prepared for the Carnegie—Rochester Public Policy Conference, April 24-25, 1998.),
U.S.A., 2000, s. 2-3.
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olanaksizdir. Bu riskin paylasilmasinda hiikiimetin temel rolii; gelecekte isgiiciline
dahil olacak olan gencler ile mevcut isgiiclinde bulunanlar arasinda dagitimi

saglamaktir’.

Aktif niifusun coklugu ve calisma hayatinin uzunlugu gibi nedenlerle
AB’nde kusak i¢i risk paylasimi ve dayanisma olduk¢a onemlidir. Bu paylasim
sosyal giivenlik i¢in oldukca 6nemli giidiilenme olarak goriilmektedir. Baz1 bireyler
digerlerine gore tesadiifi olarak ¢ok daha yiiksek gelire sahip olacaklar ve kendileri
gibi gelire sahip bireylerler bir araya gelerek risk yonetimi olusturacaklardir. Caligma
hayatindaki bireyler meydana gelebilecek ya da gelen riskleri kendi kusaklari
arasinda da paylasmaktadirlar. Bireylerin risk paylasimi, kendileri i¢in esas olarak
giivenlik sagladigindan kusak i¢i risk paylasiminda kamu miidahalesinin temel rolii,
daha az giivenceli olan kesimlere gelir aktarmaktir. Aslinda gelir aktarma ile
birlikte, yaratilan kusak i¢i risk paylasma ve dayanigsmada devletin yasal roliine
iliskin degisik aciklamalar vardir. Devlet, kendi islerini yOnetmeye tamamen
yetenekli olmayan (zihinsel veya bedensel yetersizligi bulunan) bireyler icin de

risklerin paylasimii iistlenmektedir™'.

Uluslararas1 dayanigsma, sosyal giivenlik tartigmalarinda gozden kagirilan bir
konu olmaktadir. Esasinda AB {ilkelerindeki bireyler, kendi risk yonetimlerine karar
verirken, kendi iilkelerinde yasayanlarla ve hatta ayni zamanda diger {iilkelerde
olanlarla riskleri tek pazar gibi piyasalarda ve global ekonomide paylagsmaktadirlar.
Serbest piyasa ekonomisine sahip iilkelerdeki hiikiimetler, kusaklar arasi risk
paylasimini saglayan sosyal giivenlik sistemlerini yaratmiglardir. Henliz dogmamis
bireylerle ergin olmayan ve kendi islerini yonetme yetersizligi olan bireylerin
karsilagtig1 riskleri bir baska iilkedeki bireylerle paylagma konusunda c¢esitli hiikiimet
politikalar1 vardir. Bu baglamda hiikiimetler, kendi vatandaglarmin karsilastig
riskleri diger iilke vatandaslarinin katilimiyla gidermeye g¢alismaktadirlar. Serbest
piyasa ekonomisine sahip iilkelerde bireyler sosyal giivenlik sistemlerince yaratilan

kusaklar aras1 risk yonetim araglari sayesinde riskleri paylagmaktadirlar. Boylece bir

0 Ak.,s. 3.
Sl SHILLER, s. 3.
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tilkedeki yetigkin birey, diger tilkede dogmamis bireylerin risklerini
paylasabilecektir™”.

AB iiyesi tllkeler uluslararast risk paylasimini, oncelikle 3. iilke
vatandaslarindaki is¢ilerin AB isgiicii piyasasina katilimiyla saglamaktadir. Herhangi
bir AB tilkesindeki igglicii piyasasina katilan yabanci is¢i, o tilkedeki yashlik geliri
alanlar, 1sgilicli piyasasina ¢esitli nedenlerle giremeyen ve issizlik 6denegi alanlari,
calisma cagna gelmeyenlerin egitim harcamalarim1 v.b. durumlarda olanlari

fonlamaktadir.

Diger bir fonlama yontemi ise uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren
cokuluslu isletmelerin (CUS), ag iiretim silirecinde isgiicli piyasalarindan kazang
merkezine fonladig1 gelirdir. Bu anlamda, AB iilkeleri esasen kazan¢ merkezi olan
tilkelerdir. Maliyet merkezindeki isgiicli piyasasinda caligsanlar, kazan¢ merkezindeki
isglicli piyasasinda calisanlarin sosyal giivenlik gereksinmeleri i¢in gerekli geliri

karsilamaktadir.

Risk yonetimi, dayanisma yoluyla riskleri paylagsma anlamina gelmektedir ve
sosyal sigortanin  dayanigma islevi, toplumun riskleri paylagmasi ve bireyin
karsilagabilecegi risklerden kurtarmay1 saglamaktadir. Bu nedenle risk yonetiminde,
riskleri goz ardi etmeden, risklerin etkilerinin bireye en az zarar verecek bicimde
toplumca paylasilmasidir. Bu anlamda sosyal giivenlikte yaslilik sigortasi, toplumsal

dayanisma yoluyla risk paylasimmin saglanmasina verilebilecek en iyi 6rnektir™.

Ulkenin gelismislik diizeyinin bir gdstergesi olan egitim diizeyi (okuma
yazma orani, yliksek ogretim gorenlerin orani, kadinlarin egitim durumu v.b.) AB
tilkelerinde oldukga yiiksektir. Niifusun iggiicine katilimi ve nitelikli bireylerin
oraninin toplam niifus i¢inde yiiksek diizeyde olmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin
sirekliligi i¢in gerekli bir ozelliktir. Dolayisiyla kusaklar arasi dayanismanin
stirdiiriilebilmesi i¢in egitim teknolojik ve ekonomik nedenlerle sosyal giivenligin

ugradig1 bozulmalar giderecek yasamsal 6neme sahip konulardan biridir.

2 Ak, s. 3-4.
3 Ak.,s. 6.
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Sosyal giivenlik ve egitim, kusaklar arasi transfer diizenegi olarak
gorilebilmektedir. Her transfer biliylime siirecini etkin olarak harekete
gecirmemesine ragmen, sermaye birikiminde ve insana yatirimda (insan degeri)
transferlerin etkisi onemlidir. Bagka bir deyisle sosyal giivenlik, refah1 garanti altina
almakta, fakat tasarrufu azaltict etki yaptig: silirece ekonomik verimliligi de olumsuz

bigimde etkileyebilmektedir’*.

Ebeveynlerin ¢ocuklar: i¢in tek tarafli bireysel tercihleri incelendiginde;
cocuklarinin insan degerinden fayda saglayacaklar ve bu yilizden kendi iiretim
stiregleri boyunca ¢ocuklarinin egitimine yatirnm yapacaklardir. Ebeveynler emekli
oldugunda ¢ocuklarinin isgiicii geliri, sosyal glivenlik yardimlarini finanse edecektir.
Cocuklarin egitimine yapilan yatirnrm ve ebeveynlerin emeklilik yardimlart (sosyal
giivenligin  bicimleri) arasindaki bu baglantt her anne-baba kararinda
onemsenmemektedir, ama bu, hiikiimetlerin sosyal optimizasyonlarinca (en iyileme)

saglanmistir™

. Mikro Olgekte diisiiniilen bu Orneklemede ailelerin ¢ocuklarina
sagladig gelir transferi, kamu miidahalesi ile toplumun geneline yayilacak ve varsil
aileler, yoksul ailelerin ¢ocuklarina dayanigma yoluyla gelir transferi yapacaktir. Her
iki gelir grubunda bulunan g¢ocuklar, egitim yoluyla ¢aligma yasami i¢in gerekli
donanima sahip olacaklardir. Zorunlu sigorta sistemi ile kan bagi olsun olmasin
toplumun tiim bireyleri arasinda kusaklar arasi ve kusak i¢i dayanisma saglanmis

olacaktir.

4. Bireysel Giivence Saglamasi

Insan, her zaman kendine daha iyi giivence saglayan kosullarin arayist
icerinde olmustur. Aclik, bulasici veya Oliimciil hastalik ve diger riskler gibi
beklenmeyen olaylara kars1 kendisini ve ailesini her zaman korumaya ve barinma,
beslenme ve giyecek gereksinimlerini en iyi sekilde saglamaya c¢alismistir. Bu

anlamda birey, devamli olarak c¢esitli risklerle karsilagsmasina ragmen, varligini

* Michail KAGANOVIC, Itzhak ZILCHA , “ Education, Social Security, and GrowthQ Journal of
Public Economics. Vol. 71, Elsevier Publisher, USA, 1999, 5.290.
> Ak, s. 290.
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devam ettirebilmesinin nedeni; kendine gilivence saglayan diizenekleri kurmus

olmasidir®.

Sosyal haklar, bireyin dogumundan baslayarak giic esitsizliklerini
diizeltmektedir. Ayrica bireyin yasamindaki olumsuzlarin etkilerini hafifletmeye
caligmaktadir. Bu anlamda, bireye giivence saglamak icin sosyal haklarin taninmasi
gerekmektedir. Birey i¢in glivence saglayan sosyal haklar, sosyal giivenligin temelini
olusturmaktadir. Devlet, bireyin kendi kendine yetemedigi durumlarda bireyi ve
ailesini giivence altina almaktadir. Bu itibarla ailenin, c¢ocuklarin, genclerin
korunmasi, mesleki egitim, is bulma, calisma kosullarimi1 diizenleme, sakatlara,
yaghlara, fakirlere yardim, devletin gorevleri arasinda yer almaktadir. Devlet
miidahalesinden once her yetiskinin kendisinin ve ailesinin gelir glivencesini sahsen
saglayacak olanaga sahip oldugu kabul edilmektedir. Birey, bu olanaga ekonomik
haklarin1 kullanarak sahip olabilecektir. Diger yandan bazi sosyal sorunlarin ¢éziim
yeri ailedir. Ornegin, c¢ocuklarin yetistirilmesinde bazi gereksinimlerin ailenin
giiclinii asiyorsa o zaman devlet devreye girerek gida yardimi, hastalikta bakim ve

konut olanaklar1 saglayabilir’’.

AB’ne iiye illkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin ortak o6zelligi gerek
finansman yontemleri, gerekse sagladigi yardim ve hizmetler bakimindan bireysel
nitelikte olmasidir. Oyleyse, sosyal giivenligin temel amaci bireyi korumaktir.
Gergekten, birey toplumun yapitasi olarak goriilmekte ve bireyin ekonomik, sosyal
ve psikolojik acidan iyilik durumunu tehdit eden risklerin yarattig1 veya yaratacagi

bozulmalar1 6nlemek/gidermek yoluyla toplumsal siirekliligi saglamaktadir.

AB’ne iiye illkelerdeki sosyal giivenlik sistemleri birey esasli ve iicret
kaynakli programlar1 icermektedir. Bu programlar is¢i ve igverenlerin katkilariyla
finanse edilmekte ve genellikle giinliik yasama iliskin standartlara gore belirlenen
birey ve ailesinin gereksinimlerini karsilamak i¢in kurulmustur. Yardimlar muhtag ya

da diistik gelirli bireylerle sinirlandirilmistir. Her program, farkli yontemlerle bireyler

¢ ILO, Social Security, s. 3.

7 Ali Nazim SOZER, Tiirkiye’de Sosyal Hukuk. Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikasi, Kamu-Is
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 8.
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arasinda esitligi saglamaya yoneliktir. Ornegin, emeklilik ayliklar1 vergilerle finanse

edilmekte ve sosyal sigorta kurumu yetkililerince yonetilmektedir™.

Sosyal giivenlik gelir elde etme amaci giitmeden ve bireysel s6zlesme
yapmis olma kaydi aranmadan saglanmalidir. Calisilan siire boyunca goriilen is
karsilig1 olmaksizin igverenlerce isciler adina yapilan ¢esitli harcamalar ve bireyler
ya da hanehalklarinca 6zel olarak yaptirilan sigortalar sosyal korumanin disinda
kalmaktadir. Ancak, bu tanimlamada sosyal koruma hastalik, analik ve sakatlik gibi
nedenlerle ise devam edemeyen isgilere gelir ve licret 6demelerinin devam etmesini
yasal ya da toplu is sézlesmesi diizenlemeleriyle belirlenen ve emeklilik ve yaslilik

ayhiginda oldugu gibi, isverenlerce yapilan sigorta 6demelerini igermektedir™”.

Bireyin calisma yasamina dayali olan sosyal giivenlik giinliik yasamin
tamamin1 kapsayacak bicimde bir gilivence sistemi olusturmakta, ayrica dogumla
(hatta dogum oOncesi bakimin da siklikla saglanmasiyla) baslamakta ve Gliimden

sonra da (6liim yardimlar1, dul ve yetim 6demeleri) devam etmektedir®.

Sosyal giivenlik bireyin ekonomik ya da sosyal risklerle karsilagsmasiyla
ortaya ¢ikacak zararlarin diger insanlarin destegiyle giderilmesinde yiizyilin ¢6ziim
yolu olarak kabul edilmektedir®. Sosyal giivenlik giiniin ve gelecegin giivence altina
alimmas1 gereksiniminin karsilanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda,
toplumsal diizen, denge ve barisin korunabilmesi i¢in zorunlu oldugundan devlet
tarafindan diizenlenmesi kaginilmaz ve bireyler agisindan da devlete yonelik bir hak

olarak ortaya ¢ikmistir®.

Sosyal giivenlik hakki ge¢miste bireysel glivence saglamaya dayali olarak
bir kamu hizmeti olarak goriilmiistiir. Oysa, giiniimiizde kiiresel rekabetin gereklerini

ileri siirerek, AB kurumlar1 kamu hizmeti anlayisina alternatif olarak getirdikleri

* F. Sebnem ERDEM, The Effect of Social Security Systems on Macro Economic Performance:
Across-Sectional Analysis. (A Unpublished Master Thesis ) Department of Economics, Bilkent
University, Ankara, 1999, s. 27.

* PERACCHL, s.1.

% ILO, Social Security, s. 3.

! DIXON, s. 2.

> TURAN, . 320.
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“ulusal hizmetOkavrami ile, kamu hizmetlerinin niteligine belli bir standart getirmeyi
ve niceligini azaltmayi hedeflemektedir. Sosyal koruma saglayan kurumlarin bir
araya getirilerek, norm ve standartlarda bir biitlinliik saglanmasi1 ya da bireyi koruyan
kurumlar arasinda esglidimiin saglanarak farkli uygulamalarin giderilmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda, “ulusal hizmetO bireyin sosyal giivenlik alaninda
karsilagtigi her olumlu ya da olumsuz durum igin istisnasiz bir koruma saglayan ve
bu koruma diizeyinde makul bir kalite ve fiyattan stirekli ve diizenli olarak sunulmak
zorunda olan ve bir insan i¢in vazgec¢ilmesi miimkiin olmayan asgari ortak
gereksinimlerin  karsilanmasina konu olan temel hizmetler olarak kabul

edilmektedir®.

11 Temmuz 1987’de yirirliige giren Tek Avrupa Senedi, Roma
Antlagsmasi’nda ongoriilen ortak pazarin olusturulmasi ve iiye iilkelerin ekonomik
politikalariin esgiidiimiiniin saglanmasi alaninda 6nemli degisiklikler yapmis ve iiye
tilkeler arasinda fiziki, mali, teknik ve yonetsel engellerin kaldirilarak tek pazarin
olusturulmasmni hedeflemistir®’. Boylece, tek pazarda dolasim engelleri ortadan
kaldirildik¢a ekonomi gelisecek, gelir artacak ve kosut olarak sosyal koruma
sistemlerinin varolan yapilar1 genisletirilerek bireyin gereksinimlerini karsilamasi

kolaylastirilacaktir.

Roma Antlasmasinda, Toplulukta is¢ilerin ve ailelerinin serbest dolagimi
temel bir hak olarak kabul edilmistir. Ancak, bu hak salt sosyal politikaya iliskin
degil, aym1 zamanda ve Ozellikle ekonomik biitiinlesmenin bir unsuru olarak
ongoriilmistiir. Bu anlamda, isgiicliniin serbest dolasimi istthdam, iicret ve diger
calisma kosullarinda iiye {lkelerin iscileri arasinda uyrukluga dayali her tiirli
ayrimciligin ortadan kaldirilmas: ilkesine dayanmaktadir. Ote yandan, AB’nde

bireyin korunmasi1 bakimindan {ye iilkeler arasindaki farkliliklar1 asgariye

8 Ali ULUSOY, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayisimn Tiirk Hukukuna EtkisiQ)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 48, Sa: 1-4, 2000, s. 169.

% Mesut ONEN, A. Can TUNCAY, Isil KARAKAS, Avrupa Toplulugu'nda Sosyal Giivenlige
[liskin Diizenlemeler ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Uyum Sorunlari. Tiirkiye Sosyal
Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TUSES) Yayini, Istanbul, 1989, s. 13.
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indirebilmek i¢in 6zellikle iscilerin serbest dolasimi alaninda yapilan diizenlemelerle

doksanli yillarda serbest dolasimin kapsami genisletilmistir®.

Serbest dolasim, tek pazarda isgiici arz ve talebini dengelemede rol
oynamakta, kithik ¢eken liye lilkelerin gereksinim duyduklart iggiiciinii ¢ekebilmek
amaci tagimakta ve isciye calisma ve yasam kosullarini iyilestirme ve sosyal

gelisimini saglama olanag tanimaktadir®,

Bu baglamda, iscilerin serbest dolagimini saglamanin 6n kosullarindan biri
sosyal giivenlik sistemlerinin esgiidiimiinii saglamaktir. Esgiidiim saglama, diger iiye
iilkeye giderek calismaya baslayan is¢ilerin kendi iilkelerinde elde ettikleri haklarin
bir kismini ya da tamamini salt serbest dolasim nedeniyle kaybetme riskine karsi
korumak tizere ongoriilmiistiir. Roma Antlagmasi serbest dolasan is¢iler ve bakmakla
yikiimli olduklar1 aile bireyleri i¢in sosyal giivenlik haklarindan yararlanma
bakimindan degisik {iiye {lkelerin mevzuatlarina tabi olarak gegen siirelerin
birlestirilmesini ve Odeneklerin iiye {ilkelerde ikamet eden kisilere verilmesini

giivence altma alacak kurallar icermektedir®’.

Ustelik, AB’nde serbest dolasan calisanlar ve ailelerinin korunmasi
amaciyla cesitli tiirev hukuk diizenlemeleri getirilmistir. Bu diizenlemeler ile
saglanan korumadan bir veya daha ¢ok iiye iilke mevzuatina tabi olan calisanlar ve
kendi hesabina calisanlar (ya da bir iiye iilkede bulunan vatansiz kisiler veya
miilteciler) ile bunlarin aile bireyleri yahut geride kalan hak sahipleri
yararlanmaktadir. Diizenlemeler, on sosyal giivenlik dalin1 kapsamaktadir. Hastalik,
analik, sakatlik, yashilik, is kazast ve meslek hastaliklari, olim, issizlik, aile

yardimlari, tibbi bakim ve ebeyn izni sigorta kapsamina alinmustir®,

Ote yandan, sosyal giivenlikte bireysel giivence saglanmasini pekistirmek ve

cesitli muamele farkliliklarini gidermek amaciyla iki yonerge kabul edilmistir.

6 Stefaan HERMANS, Avrupa Birliginin Sosyal Politikasi ve Tiirkiye nin Uyumu. (Edit6r: Hiirrem

CANSEVDI), Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 19.
66

Ak.,s. 21.
7 Ak.,s.22.
% Ak,s. 22.
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Bunlardan ilki cinsiyete iliskindir. Sosyal Giivenlikte Kadin ve Erkege Esit Muamele
hakkinda 79/7 sayil1 Yonerge, faaliyetine hastalik, kaza, arizi igsizlik gibi bir nedenle
ara veren calisanlara (gerek istthdam edilenler gerek kendi hesabina ¢alisanlar), is
arayan emekli ya da sakat is¢ilere uygulanir. Bu yonerge, hastalik, sakatlik, is kazasi
ve meslek hastaligi, issizlik ve sosyal yardim riskleri ile ilgili koruma saglayarak
yasa ile kurulan sistemlerde uygulama esitligi prensibini getirmekte ve bireysel
giivence saglamaktadir. Geride kalan hak sahiplerine saglanan odenekler, aile
Odenekleri veya emeklilik yasmna dair hiikkiimler Yonergenin uygulama alam
disindadir®. Bu yonergede bireysel giivence saglama anlaminda, kadin ya da erkek
olma kosuluna bagli olmayarak her tiirlii sosyal riske karsi sosyal korumadan

yararlanmada esitligi ongormektedir.

Ikincisi de mesleki sosyal giivenlik sistemleri ile ilgili Sosyal Giivenlik
Sistemlerinde Kadin ve Erkege Muamele Esitligi Prensibinin Uygulanmas1 Hakkinda
86/378 Sayil1 Yonergedir. Bu yonerge mesleki sosyal giivenlik programlarinda kadin
erkek esitliginde uygulama esitligini saglayarak Roma Antlasma’nin 119. maddesine
vurgu yapmustir. Bu Yonerge, daha sonra mesleki sandiklardan baglanan her tiirlii
emeklilik 6deneginin Roma Antlasmasi’nin 119. maddesi anlaminda iicret unsuru
tasidigina dair Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) Karar1 baglaminda 96/97
sayill Yonerge ile degistirilmistir’’. Bu Yonerge, zorunlu sigorta sistemi anlaminda
kadin ve erkek esitligini saglayarak bireysel giivence saglamaktadir ve Sosyal
Giivenlikte Kadin ve Erkege Esit Muamele hakkinda 79/7 sayili Yonerge ile bu

konuda birbirinden ayrilmaktadir.

Son olarak, sosyal giivenlik alaninda saglanan bireysel giivencelerin mutlak
sigorta kapsamina alinmis olmasi gerekmedigi de belirtilmelidir. Gergekten, AB’nde
cocuk ve genglerin korunmasi amaciyla getirilen diizenlemelerle bu korumanin
saglanmaya calisildign bilinmektedir. Calisan Genglerin Isyerinde Korunmasi
Hakkinda 94/33 sayil1 Yonerge ile zorunlu egitimin tamamlanmasi ve dolayisiyla 15

yasindan kii¢iik ¢ocuklarin ¢alistirilmalarinin yasaklanmasi éngémlmﬁstﬁr”.

¥ Ak.,s. 24.
Ak, s. 24-25.
Ak, s. 39-40.
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5. Yeniden Dagitim Yontemi

Son otuz yilda yasanan ekonomik gelismeler, hemen hemen biitiin gelismis
ve demokratik toplumlarda, refah devletinin olgunlasmasi ve korunmasi amaciyla
yapilan harcamalar, kamu biitcesinde oldukca fazla harcama kalemlerini ortaya
cikarmistir. Sosyal giivenlik, refah devleti ve o6zellikle demokratik toplumlarin
kurumsal c¢ekirdeginde 6nemli bir yer kazanmaktadir. Sosyal giivenligin gelirin
yeniden dagitma islevi, toplumsal siniflar arasinda gelir adaletsizligini gideren, refah
devletinin vazgegilemez bir aracidir. Kamu harcamasi, II. Diinya Savasi’ndan
itibaren biitliin bat1 iilkelerinde, gelir koruma programlarinda ve asgari geliri siirekli

olarak saglayan programlarda gériiniir bigimde arttirilmaktadir’>.

AB iyesi ilkeler, 6zellikle 1945 sonrasi refah devleti uygulamalarini
ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla yaygin olarak kullanmaktadirlar. Bu anlamda
sosyal giivenligin gelirin yeniden dagitimi islevi, ekonomik krizlerin (ekonomik
durgunluk donemlerinde talebi desteklemek suretiyle) atlatilmasini saglayan bir

diizenektir’>.

Ekonomide rekabet islerken kamu miidahalesi, mevcut rekabetin
dengelenmesi ve sosyal hedeflere ulasmada yetersizliklerin giderilmesi amaglari igin
zorunludur. AB iiyesi iilkelerin hepsinde kamu miidehalesinin ortak alani, egitim ve
sosyal giivenliktir. Uye devletlerce belirli egitim asamalar1 icin zorunluluk
getirilmistir. Cogu iiye devlette, yiiksek Ogretim agirlikli olarak siibvanse
edilmektedir. Egitim ve sosyal giivenlik harcamalar tercih edilen sosyal giivenlik
modeline bagli olarak dagitim sistemiyle finanse edilmektedir. Sosyal giivenligin
yeniden dagitim islevinin rekabeti olumsuz etkiledigi gerekcesiyle haksiz olarak

elestirilmektedir’®. Ancak gelirin yeniden dagitimi olmadan, sosyal giivenligin etki

" Richard DILLEMANS, “Towards a European Social Security SystemQ Social Protection and The

European Economic and Monetary Union. (Edited by Jozef PICOLET), Ashgate Publishing
Limited, 1996, s. 15.

Chantal EUZEBY, “Rethinking Social Security in the European Union: Extending Fundamental
Universal RightsQ International Social Security Review. Vol. 57, No: 1, 2004, s. 85.

" KAGANOVIC , ZILCHA , s. 290.
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alanlarindan ~ yoksullugu O©nleme, yoksullugu hafifletme ve sosyal tazminat
gerceklesmeyecektir’””. Bu anlamda gelirin yeniden dagitimi, sosyal giivenligin hem

gerekcesini, hem de sonucunu olusturmaktadir.

Parasal yeniden dagitimdan yararlananlarin belirlenmesi, taninan haklarin
kapsami, Onceden pay ayirma ve dagitim tekniklerinin diizenlenmesi ile ilgili
iilkeden tlkeye farkliliklar olmakla birlikte, olusturulan sistemler arasinda temel
benzerlikler vardir. Yeniden dagitim sosyal giivenlik sistemine 6zgii bir kavramdir ve
dagitimi tabi oldugu kurallarin 6zgiin unsurlar tasimas1 zorunludur. Ustelik, sosyal

giivenlik disiplini, kendine 6zgii bir durumu da gerekli kilmaktadir’.

AB’nde sosyal giivenlik sistemleri arasindaki farklar, tarihsel gelisim i¢inde
onemli noktalarda ortak Ozelliklerin olusmasini engellememistir. Avrupa Sosyal
Giivenlik Sistemleri diinyanin geri kalan kisminda uygulanan sistemlerden farki,
basta sosyal giivenlik araciligi ile ulusal gelirin yeniden dagitim (sosyal transferler)
oranindaki yiiksekligi, niifusun tamamini kapsamina almasi ve sosyal koruma
acisindan devletin yurttaglarina sagladigi asir1  destek bigiminde oldugunu

soyleyebiliriz’,

Ote yandan, sosyal giivenlik diizenlemeleri isgiicii piyasasinda &nemli
oranda sosyal kontrolii miimkiin kilmaktadir; bu da devletin piyasaya sosyal
Onlemlerle miidahalesini gerektiren disiplin yoklugunu dengeleme amacina hizmet
etmektedir. Diger bir deyisle, yeniden dagitim yontemi ile sosyal giivenlik, piyasanin

isleyisini degistirmekte ve piyasa isleyisininin yeniden kurulmasini saglamaktadir’.

Kamu miidahalesine dayanan yeniden dagitim yontemi ile sosyal giivenlik
sistemleri AB iiyesi iilkelerinin referans noktasini olusturur. Uye iilkeler kamu

miidahalesi yapabilecek ve ulusal sosyal glivenlik sistemlerini olusturabilecek kamu

7 DIXON,s. 3.

* TUNCOMAG, s. 8.

7 GUZEL, Avrupa Birligi, s. 38.

®  Simonetta RENGA, “ Italyan Sosyal Giivenlik Sisteminin Isgiicii Piyasasindaki Issizler Agisindan
RoliiO, is Yaratma ve Is Hukuku: Korumadan Ongériilii Eyleme. Editor: Marco BIAGI, (Cev:
Ziilfii DICLELI, Ahmet KARDAM), Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, MESS Yaynlari:
403, Istanbul 2003, s. 282.
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varlifina ve egemenlige sahiptirler. Bu anlamda, goreceli olarak sadece AB {iyesi
tilkelerde ulusal sosyal gilivenlik sistemlerini olusturabilecek siyasi varliga

sahiptirler’.

Sosyal koruma sistemleri, siyasal toplum ve dayamisma kavramina
dayandirilmis olan devlet ve vatandaslar1 arasinda toplumsal soézlesme hipotezini
saglamlastirmaktadir. Vatandaslar tarafindan paylasilan esit hak ve gorevlerin
benimsenmesi saglandiginda sosyal koruma araglarini finanse etmeyi gerektiren

yeniden dagitim siyasi olarak daha giiglendirilmis olacaktir™.

Yeniden dagitim yonteminde ¢alisanlardan kesilen primlerle, gereksinim
oldugunda herkesin esit bir sekilde faydalanacagi daha genis sosyal yardimlar ve
aktif olmayan bireyin toplumun bir bireyi olarak sosyal yardimlarla tekrar istihdama

geri dénmesini saglayacaktir®'.

” Franz TERWEY, “ Trends in The Development of a European Social UnionQ) International Social
Security Review, Vol. 57, No: 1, 2004. s. 106.

% Laure-Héléne PIRON, “Rights-Based Approaches to Social ProtectionQ Overseas Development
Institute (ODI), 2004, London, s. 16.

81 Ak,s. 16.
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II. AVRUPA BIiRLiGiI’NDE SOSYAL GUVENLIK GEREKSINIiMi

AB’nin ekonomik, sosyal, hukuksal ve demografik yapisi i¢in temel risk
olusturan alanlar; genisleme, niifusun yaslanmasi ve kiiresellesme bigiminde
siralanmaktadir. Bu li¢ meydan okuma alan1 sosyal giivenlik sistemlerinin karsilastig

sorunlara da kaynak olusturmaktadir.™*

A. BiREY

AB’nde her sosyal glivenlik diizeni farkli hedeflere ulasma c¢abasi i¢indedir.
Anglo-Sakson iilkelerinde (Ingiltere ve Irlanda) liberal diizen, istihdam ve
yoksullukla miicadele i¢cin ¢aligmakta; Iskandinav iilkelerinde (Isveg, Danimarka ve
Finlandiya) sosyal demokrat diizen, sosyal gruplarin tiirdesligine ve kaynasmayi
giivenceye almayr hedeflemekte; Almanya, Fransa ve Hollanda’da korporatist-
muhafazakar dilizen, sosyal risklerle karsilasan iscilerin gelirlerini korumay1
amaclamaktadir. Bu farkli hedeflere ulasmada, her diizen farkli tekniklere
basvurmaktadir. Liberal diisiincede sosyal giivenlik gereksiniminin karsilanmasi,
kaynaklarin etkin kullanimina gore belirlenmekte; sosyal demokrat diisiincede sosyal
giivenlik, vatandasliga ya da belirli siire ikamet sartina gore sabit gelir lizerinden
saglanmakta; son olarak korporatist-muhafazakar diisiincede ise sosyal giivenlik,

bireyin istihdam durumuna ve gelirine bagli olarak tasarlanmaktadir.*
1. Riskler

UCO’ niin ve Birlesmis Milletlerin (BM) uluslararas1 bildirgeleri ve
sozlesmelerinde kapsama aldigi ve tanimladigi riskler AB sosyal giivenlik
sistemlerine kaynaklik etmektedir. Bu metinlerde sosyal risklerin nitelikleri, birey ve

toplum icin tasidigt Oonem, AB sosyal giivenlik sistemlerinin temelini

2 EC, Report of The High Level Group on the Future of Social Policy in an Enlarged European

Union. Directorate-General for Employment and Social Affairs, European Commission (EC),
Belgium, 2004, s. 7-9, 16, 19-30.

Lucie PAQUY, European Social Protection Systems in Perspectives (Translated by Jennifer
Merchant). Compostola Group of Universities Series European Issues, Vol. 3, VUTIUM Press,
Brno, 2004, s. 43.
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olusturmaktadir. Bu nedenle asagida sosyal riskler ve sosyal giivenlik agisindan

onemli bazi UCO ve BM metinlerine yer verilmistir.

1944 yilinda UCO tarafindan kabul edilen Filadelfiya Bildirgesi’nde
toplumda bireyin sahip olmasi gereken biitiin haklar vurgulanmistir: “Maddi refah ve
manevi gelismeyle birlikte sayginlik ve ozgiirliigiin sartlar1 saglanarak ekonomik
giivence ve firsat esitligi gerceklestirilecektir.O Bu sosyal giivenlik bakisinda,
ozellikle asgari gelirin saglanmasiyla yeterli saglik bakimi, ¢ocuk ve annelik gibi
giivenlik gereksinimlerinin hepsi yerine getirilecektir. 1948 yilinda BM Genel
Toplantisi’nda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ise ayni degerler
yaklasik olarak aynm1 donemde tekrar edilmistir: “Herkes, toplumun bir iiyesi olarak
sosyal giivenlik hakkina sahiptir ve kisiliklerinin 6zgiir gelisimi ve sayginliklari i¢in
zorunlu olan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin gergeklestirilmesi amaciyla
kaynaklarmin ve Orgiitlenmelerinin uygunluguna gore her devlete uluslararasi
isbirligi cergevesinde yetki verilmektedir. Bireylerin ve ailelerinin refahi ve sagligi
i¢in asgari gegim hakki vardir. Issizlik, sakatlik, dulluk, yashilik ve kendini kontrol
edememe kosullarindaki gecim eksikligi durumunda gilivence hakkina sahiptir (m.

25)0%.

1952 yilinda Sosyal Giivenligin Asgari Standartlarina Iliskin 102 Sayili
Sézlesme ile UCO sosyal riskleri tanimlayarak, bu risklerle karsilasan tiim bireylerin
sosyal giivenlikten yararlanmalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu risklerin olugma
nedenleri ile ilgili genis bir tanimlama yapmustir. UCO, tiim bireyler igin dokuz risk
grubunu soyle tanimlamistir: Tibbi bakim, nedenine bakilmaksizin fiziksel ve
zihinsel 1y1 olma durumunu bozan herhangi bir riskle karsilagsmis olma; hastalik, iyi
olma durumunu bozan bir durum nedeniyle ¢alisma faaliyetini ve diger faaliyetlerini
yiiriitiilemedigi durumlar; issizlik, ¢alismaya istekli ancak uygun isin olmadigindan
dolay1 gelir belirsizligi durumu; yaslilik, 65 yasin {istlindeki bireylerin bulundugu
durum; 1s kazas1 ve meslek hastaligi, fiziksel ve zihinsel durumu bozucu kosullar ve
i yetersizligi gibi durumlar; aile yardimlari, diisiik gelir riskinde c¢ocuklarin

gereksinimleri; sakatlik, silirekli ya da gegici is goremezlik; analik, hamilelik ve

% Chantal EUZEBY, “Rethinking Social Security in the European Union: Extending Fundamental
Universal RightsQ International Social Security Review. Vol. 57, No: 1, 2004, s. 85.
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hapsedilme durumlarinin sonuglar1 ve yasamak icin destekten yoksun olma (dul,

fiziksel ve ruhsal yetersiz kimseler) durumlaridir.®

a. Temel Riskler

AB iilkelerindeki sosyal giivenlik sistemlerinde UCO’niin 102 sayili
sozlesmesinde yer alan dokuz risk kapsama alinmistir. Risklerin neden oldugu
zararlarin tanimlanmasi1 bazi iilkelerde olduk¢a genis olmasina ragmen, bazi
ilkelerde bu tanimlama dar bir sekilde yapilmistir. AB {ilkelerinde siirdiiriilen refah
devleti uygulamalari, hanehalki ve isgiicii piyasasindaki degisikliklerin sosyal etkisi

ve yeni risklerin ortaya ¢ikardig1 gereksinimleri de tanimlamaktadir.®

AB ftilkelerinde sosyal giivenlik sistemlerinin tanimladigi bu risklerin
kapsama alinmasi ve karsilanmasi konusunda AB’nin genislemesi, demografik
degisimler ve kiiresellesme siireci baski yapmaktadir. Bu sorunlar AB sosyal

giivenlik sistemlerini dogrudan degil, ancak dolayl: olarak etkilemektedir.

Oncelikle AB’nin genislemesi ve bolgesel farkliliklari olmasi, AB sosyal
giivenlik sistemleri icin kaygi olusturmaktadir. 10 yeni iiye lilke ile 15 iiye iilkenin
esitsizliklerinin ve Birligin kaynagma sorununun giderilmesi i¢in AB biit¢esinden
giiclii bir mali yardimla destek verilmesine ragmen esitsizlikler biiyiik oranda devam

etmektedir®’.

Avrupa bolgelerinin genislemesi, yoksul bdlgelerin varsil boélgeyle
karsilasmasina neden olmustur. Yoksul bolgelerde sosyal giivenlige iliskin uyumun
saglanmast i¢in belirli standartlarin olmasi gerekmektedir. Ancak bu bolgeler
genisleme sonrasinda, sosyal giivenlige iligskin belirli standartlar1 ve uyumu ortaya
koyamamaktadir. Sosyal gilivenlik sistemlerine iliskin uyumun ger¢eklesememesi,

gelismis AB iiyesi iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri i¢in sorun olusturmaktadir.

% Patrica BROWN, Jacgues ZILLER, Transformations in Social Security Systems. I0S Working

Group on Social Security Systems, IOS Publishing Ltd., 1997, s. 1-2.

% EC, Report, s. 52.

7 Harald BADINGER, Gabricle TONDI, “Trade, Human Capital and Innovation: The Engines of
European Regional Growth in 1990sQ) European Regional Growth. (Editor: Bernard
FINGLETON), Springer-Verlag, Berlin, 2003, s. 216.
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Ayni zamanda ekonomik biitiinlesme sonucunda beklenen ekonomik biiyiimeler

gerceklesememistir.*®

AB’nin eski ve yeni liye iilkeleri arasindaki sosyal alana iligkin farklar,
genisleme sonrasinda da devam etmektedir. Bu farkliliklara gayri safi yurti¢i hasila
(GSYIH), enflasyon oram, kamu dengesi ve devlet borglari 6rnek olarak

verilebilmektedir.®

Ekonomik biitiinlesme kisi basina GSYIH artis orani ile de dl¢iilmektedir.
Yeni iiye ve aday iilkelerin 15 iiye iilkeyle karsilastirilmasinda GSYIH nin satin alma
giicii paritesi (SGP), nominal GSYIH’dan daha gercekci bir gdsterge olusturur. 15
iiye iilkeyle AB’ne iiye olan ge¢is ekonomisine sahip iilkeler GSYIH nin SGP’ne
gore karsilastirildiginda  Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin katilimlarinda

yasananlardan daha fazla igsel farkliliklar bulunmaktadir.”

AB’nin bir onceki giineye genisleme siirecinde Birlik iiyesi devletler {icret
ve sosyal standartlarin diizeyinin diisiik olacagindan (sosyal damping) ve Birlige
katilacak olan yeni iilkeler ise, Topluluk normlarinin rekabet edebilirliklerini
olumsuz etkileyeceginden kaygi duymuslardir. AB’nin genislemesinde 25 iiye devlet
icin Oncelikli sorunlardan biri artan esitsizlikler ve lilkeden iilkeye degisen uygulama
farkliliklar1 nedeniyle sosyal gilivenlik ve istthdam alanlarinda genislemenin
karmagikliga yol acacagidir. Ayrica, genisleme ile birlikte AB sosyal politikas: ve
istihdam politikalarinin is sagligi ve giivenligi, esneklik ve giivence, gé¢ ve saglik

gibi belirli alanlarin dikkate alarak yeni diizenlemelere gereksinim duymaktadir.”®

AB sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in énemli unsurlardan
biri olan iggiiciine katilim oranlari, AB’ne aday iilkelerde ve yeni iiye iilkelerde, 15

iye llkeye gore disiiktiir. Ayrica 15 iiye iilkede isgiicline katilim oranmi giderek

88
Ak,s. 216.

% Erzsébet KOVACS, Zoltan KOLLAR,“Social Side of the EU EnlargementQ) www.ecomod.net
/conferences/ ecomod2003/ecomod2003 papers/Kovacs.pdf, (05.03.2005), s. 9.

90
Ak.,s.S.

1 EC, Report, s. 10-16; Sarah M. BROOKS, Social Prptection and Economic Integration The
Politics of Pension Reform in an Era of Capital MobilityQ Comparative Political Studies. Vol. 35,
No: 5, Sage Publications, Ohio, June 2002, s. 499.
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artmasima ragmen, yeni iye ve aday iilkelerde artis gostermemektedir. Gegis
ekonomisine sahip iiye iilkelerde yapisal ekonomik degisim yeni isler yaratilarak
tamamiyla dengelenemedigi igin biiylik ol¢iide is kaybina neden olmaktadir. Bu
nedenle Lizbon Bakanlar Konseyi’nce kararlastirilan 2010 yilinda AB’nin ortalama
istthdam oraninin %70’e ulasma hedefine, on yeni liye iilke ve ii¢c aday tilkede

ulasilmasi oldukga giigtiir.”

Ote yandan, demografik egilimler Avrupa icin ©nemli endise
kaynaklarindan biridir. Niifus 6zellikle 1960°lardan itibaren yaslanmaya baslamis ve
15 iiye iilke igin 1960-2000 yillar1 arasinda ortalama yash bagimhihik orani®
%?26’den %35’e yiikselmistir. 2020 yilinda %47 olan bu oranin, 2050 yilinda %70
olmast beklenmektedir. Avrupa diisik dogum orant ve azalan niifus nedeniyle
yaglanmakta ve 15 iiye iilke i¢in yillik ortalama niifus artisi 1950-1975 donemi
boyunca %0,8 iken, 1975-2000 donemi boyunca 9%0,3 olarak ger¢eklesmis
bulunmaktadir. Yaslanmanin demografik etkisi Ozellikle emeklilik ve saghk

hizmetleri ile ilgili kamu harcamalarini artiracaktir.”®

AB’nin niifusu 2025 yilina kadar go¢ yoluyla arttirilacak ve 2005 yilindaki
458 milyon niifusun, 2025’te %2’lik artisla 469,5 ve 2030 yilinda da 468,7 milyona
cikmasi beklenmektedir.”

AB’nde uzun donemli demografik egilimlere baktigimizda yasli niifustaki
artis  Oncelikle biiyiimenin, ardindan da sosyal giivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligini gli¢ bir duruma sokacagi goriilmektedir. Sonug olarak 15 AB
tiyesi lilkede 80 yas lizerinde bulunanlarin orani oldukca hizli bir sekilde artmakta ve

2015 yilinda 20 milyona, 2030 yilinda 27 milyona ulasmasi beklenmektedir. Bu

%2 Sabine HORSTMANN, Monika KAISER, “The Economic and Demographic BackgroundOSocial
Protection in the 13 Candidate Countries a Comparative Analysis, European Communities,
Belgium, 2003, s. 12.

Yaslt bagimlilik orani, 60 ve tizeri yastaki niifusun toplam niifusa oranidir.

André SAPIR et all. An Agenda For A Growing Europe: Making the EU Economic System
Deliver. Report of an Independent High-Level Study Group Established on The Initiative of The
President of the European Commission, Brussels, July 2003, s. 95.

EC, Green Paper “Confronting Demographic Change: A new Solidarity between The
GenerationsQ Communication From The Commission, European Commision (EC), Brussels,
16.3.2005, COM(2005) 94 final, s. 2.
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durum sosyal gilivenlik alaninda, ozellikle saglik ve emeklilik alanlarinda yeni
istemlerin ortaya ¢ikmasma neden olacaktir.”® Avrupa’da niifusun yaslanmasi,
mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilmesi ve istikrart i¢in alternatif

yollar tizerine tartismalar1 tetiklemektedir”.

BM raporlarinda Belgika, Danimarka, Yunanistan, Almanya, Italya, Hol-
landa, Avusturya ve Portekiz'de niifusun azalacagi, diger iiye llkelerde goriilecek
artiglarin ise ¢ok diisiik oranlarda seyredecegi ongoriilmektedir. En yiiksek niifusa
sahip Almanya'nin niifusunun 6ntimiizdeki 10 yil igerisinde %1,3 oraninda azalmasi,
Fransa ve Ingiltere’de ise sadece %1,5 ve %0,9 oraninda artmas1 beklenmektedir.
Dogum, 6liim ve uluslararas1 go¢ oranlarinda 6nemli degisiklikler kaydedilmedigi
takdirde, AB niifusunun diinya niifusu igerisindeki paymnin azalacag

ongoriilmektedir™.

Niifusun azalmasi ve toplumun giderek yaslanmasi uzun dénemde {iretim
hacminin azalmasi, sosyal giivenlik harcamalarinin artmasi ve toplumun dinamizmini
kaybetmesi gibi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. S6z konusu
gelismelerin - AB’nde ekonomik biiylimeyi de olumsuz etkileyecegi tahmin

edilmektedir®.

25 AB iilkesinde 2000 yilindan 2015 yilina kadar toplam niifus i¢inde
genclerin orant %11 oraninda azalacak ve bu 2030 yilina kadar devam ederek %6
azalma daha goriilecektir. Bu, kisa donemde egitim ve saglik i¢in daha az kaynak
isteminin olacagi anlamina gelmektedir. Isgiicii piyasasinda genglerin orani hizli bir
sekilde azalmakta ve benzer durum yeni iiye ve Giiney Avrupa iilkelerinde de
goriilmektedir.'*

AB’ne liye iilkelerde aile istikrarsizliginin giderilmesi, temelde ¢ekirdek aile

modelinin korunmasi anlamina gelmektedir. Fordist donemde saglanan aile

% EC, Report, s. 20, 23.

7 EC, Modernising, s. 10

IKV, Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin Avrupa Birligi'ne ve Tiirkiye’ye Katkilar1. iktisadi Kalkinma
Vakfi (IKV) Yayinlari, istanbul, 2002, s. 31.

” Ak,s.33.

% EC, Report, s. 19.
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istikrarinin post-fordist donemde bozulmasi ile sosyal giivenlik sistemlerinde de

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinde kabul edilen salt babanin

calistig1 ¢cekirdek aile modelinden, diizensiz ve cift gelirli aile modeline doniise tanik
101

olunmaktadir'™. Bu degisimden kaynaklanan yeni sorunlar sosyal gilivenlik

sistemlerinde agmazlara yol agmistir.

Avrupalilar demografik sorunlar nedeniyle daha ¢ok ¢ocuga sahip olmak
isteseler dahi konut edinme sorunlari, aile istikrarsizliginin, 6zellikle tek ebeveynli
ailelerin artmasi, is siirelerinin uzunlugu ve yeterli gelir elde edememe gibi sorunlar
nedeniyle bu miimkiin olmamaktadir. AB {ilkelerindeki bu sorunlarin giderilmesi ve
gereksinimlerin karsilanmasi icin, kadin ve erkege ebeveyn izni gibi aile ve is
yasamini bagdastiran diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Birlige liye Gliney
Avrupa iilkeleri ve yeni lye iilkelerin ailelere, 6zellikle tek ebeveynlilere uygun
konut, istthdam ve gelire erisim ile yashlara yardim ve hizmetlerin saglanmasi i¢in

daha ¢ok ¢aba gostermesi gerekmektedir.'**

AB iilkeleri i¢in analik ve gocuk bakimi, demografik sorunlar nedeniyle ayri
bir Oneme sahiptir. Analik, calisma ve c¢alismama durumlarina bagli olarak
degerlendirilen bir risk olmaktadir. Sosyal giivenlik acisindan analik ve g¢ocuk
bakimi, kadin ve erkek arasinda islem farkliligi kadar 6nemli olmaktadir. AB
iilkelerinde aile ve is hayatim bagdastirmak 2000’lerin basmma kadar sosyal
politikanin temel sorunlarindan biriydi. Analik riski ile Avrupa refah devletleri farkli
bicimlerde ilgilenmektedirler. Analik riski refah devletlerinde kabul edilen ilk aile
riskidir ve bu risk, refah devleti sosyal giivenlik sistemlerine dahil edilmistir.
Evlenme, nisanlanma ve hamilelik nedeniyle isten ¢ikarmalar refah devletlerinde
yasaklanmistir.'” Avrupa’da niifusun yaglanmasina kosut olarak anahik riskine

verilen Onem artmaktadir.

Niifusun azalis1 toplumsal degismeleri de beraberinde getirmektedir. Aile

yapilar1 degismekte ve “yash isciler (55-64)Q “ileri yastakiler (65-79)O ve “gok

"1 C. EUZEBY, s. 100.
12 EC, Green Paper, s. 2.
% PAQUY, s. 69-70.
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yaslilarin (80 yas ve iizeri)Osayis1 artarken, cocuklar, gengler ve ¢alisma cagimdakiler
azalmaktadir. Ozellikle gecler igin yasamin farkli kesimleri arasindaki iliski
karmasiklagsmakta ve bu gencler egitim, ilk is ve ilk ¢ocuk gibi belirli yasamsal

olaylari ertelemektedirler'**.

Kiiresellesme AB iilkelerindeki sosyal giivenlik sistemlerinde baglica iki
konuda etki yapmaktadir. Bu konulardan ilki, sosyal glivenlik harcamalarinda artisa
neden olmasidir. Ikincisi kiiresellesme ile birlikte iiretim siirecinin esneklestirilmesi

ve atipik istthdam bi¢imlerinin yayginlagsmasidir.

Istihdam uygulamalar1 ve aile hayatindaki degisiklikler (post-endiistri
toplumuna doniisiimiin bir pargas1 olarak birlikte gruplandig: i¢in) refah devletinde
yeni baskilara yol a¢gmaktadir. Bu degisiklikler, is¢i smifina 6zgli yeni risklerin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Geleneksel refah sistemleri isgiicii piyasasi degisikligi,
ekonomik kiiresellesme, artan uluslararasi rekabet ve diger faktorlerin (artan talebin

genel etkileri v.b.) sonuglarindan dolayi bu risklerle yiiz ylize kalmiglardir'®.

Eski sosyal risk politikalari, genis ¢apli ekonomik ve demografik baskilar
altinda oldugu halde, isleyisini etkili bir sekilde devam ettirirken, refah
devletlerindeki baskilarla ortaya ¢ikan yeni sosyal riskler nedeniyle yeni politika
gelismelerine gereksinim duyulmaktadir. Eski sosyal risk programlarinca ytiriitiilen
reformlar emeklilik sistemlerinin stirdiiriilebilirligi, saglik ve sosyal bakim
hizmetlerinin maliyet-verimliligi ile ilgiliyken, yeni sosyal risk programlarindaki
reformlar Ozellikle diisiik nitelikli gencler arasindaki issizlik oraninin azaltilmasi,
eski risk programlarinin yetersiz kaldig1 marjinal gruplar i¢cin beslenme gereksinimi
ve kadinlarin ¢aligmaya tesviki i¢in ¢ocuk bakimi ve firsat esitli§ini saglamaya

yoneliktir'®.

1% EC, Green Paper., s. 3.

19 peter TAYLOR-GOOBY, “New Social Risks in Postindustrial Society: Some Evidence on
Responses to Active Labour Market Policies from Eurobarameter() International Social Security
Review. Vol. 57, No: 3, England, 2004, s. 46.

106 A k., s. 46.
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AB’ne tiye 15 iilkede bulunan ¢ocuklarin %19’u goreceli olarak yoksulluk
riski ile karsilasmakta ve bu risk tek ebeveynli ailelerde daha agir hissedilmektedir.
Bunun sonucu olarak ¢ocuklarin ilkogretime devam etmeleri bir sorun haline

gelmekte ve orta ddnemde gengler arasinda yoksulluk riskini artirmaktadur.'®’

Ozellikle 15 AB iiyesi iilkenin sosyal giivenlik sistemlerinde ¢aligma hakk1
saglanamadiginda ve aile istikrarsizlig1 yaygin oldugunda, bireyin aile ya da mesleki
statiisiine bagli olmaksizin temel haklar saglanmaktadir. Bu haklarin basinda yer alan
saglik sigortas1 ve aile yardimlar1 ebeveynler araciligt ile c¢ocuklara da

saglanmaktadir'®.

Kiiresellesme siirecinde gergeklesen ekonomik degisiklikler, sosyal yapiy1
etkilemektedir. Bunun bir sonucu olarak, 6zellikle ailevi bir 6rnek yasam ve ¢alisma
yasamindaki iliskiler olmak iizere, temel sosyal yapilar degismektedir. Yiiksek
teknolojik gelisme, s6z konusu degisiklikleri hizlandirmistir. Bu degisiklikler AB

sosyal giivenlik sistemleri i¢in yeni sorunlar yaratmigtir'”.

AB iilkelerinde sosyal giivenlik sistemleri, kiiresellesme nedeniyle
gereksinimleri karsilamasi goreceli olarak zayiflamistir. Ancak sosyal giivenlik
sistemlerinin, gereksinimlerin karsilanmasinda etkinligini yitirdigi soylenemez.'"
Kiiresellesme nedeniyle artan aile istikrarsizligi, yapisal igsizlik ve is glivencesizligi
gibi sosyo-ekonomik degisiklikler birey i¢in yeni gereksinimler dogurmustur. Buna
karsilik, AB iilkelerindeki sosyal giivenlik sistemleri gereksinimleri karsilayamaz

duruma diismastiir.'"!

AB sosyal giivenlik sistemleri bu yeni degisiklik ve gereksinimlerle karsi
karsiya kalmakta ve bu degisikliklere acil uyum saglamak gerekmektedir. Sosyal

giivenlik sistemlerini dogrudan etkileyen ekonomik ve sosyal kosullar etkin

7 EC, Green Paper, s. 7.

'% C.EUZEBY,s. 95.

' Hans F. ZACHER, “Avrupa Sosyal Giivenlik Enstitisi 25 YasindaQ (Cev: Tankut
Centel),Cimento Isveren Dergisi. C. 10, Sa: 5, 1996, s. 6-7.

PAQUY,s. 41.

' C. EUZEBY,s. 86.

1
1

=

34



dontigsiimlere yol agmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan bu degisiklikler
sosyal giivenlik sistemlerini zayiflatmakta ve toplumun genelinde ve oOzellikle

koruma gereksinimi yiiksek kesimlerde sosyal diglanmaya neden olmaktadir.'

Artan kiiresel egilim AB iilkelerinin sosyal gilivenlik sistemlerini, sosyal
adaleti ve refah devleti anlayisin1 olumsuz etkilemektedir. Ornegin, gelir adaletsizligi
pek cok AB iilkesinde artmaktadir ve giiniimiizde yiiksek seviyededir. Kiiresel
egilim, refah devletinin gbrevi olan egitim, saglik hizmetleri ve gelir transferleri gibi
uygulamalarla sosyal adaleti saglamada tersine doniisii ortaya ¢ikarmistir. AB refah
devletlerinde, sosyal adaletin 6ziinii olusturan insanin kendi yazgisina terk
edilemeyecegi anlayis1 zayiflamaktadir. Bu iilkelerde farkli sekillerde kendini
gosteren dislanma oransal olarak artmaktadir. AB refah devletleri, i¢ pazarda ve
kiiresel pazarda rekabet edebilmek ve ekonomik biiylime saglayabilmek i¢in, refah
devletinin sorumluluklarindan, dolayisiyla sosyal giivenlik sistemlerinin gilivence

saglayan islevlerinden 6diinler vermektedir.'"

AB sosyal giivenlik sistemleri iizerinde kiiresellesme ile birlikte iiretim
stirecinin esneklestirilmesi ve atipik istihdam bigimlerinin yayginlagsmas: 6nemli
derecede baski yapmaktadir. Bugiin tam istthdam ve siirekli islerin AB isgiicii
piyasalarindaki hakimiyeti devam etmektedir. Ancak atipik istthdam AB’nde onemli
bir olgudur ve hizla yayilmaktadir. Finlandiya disinda Iskandinav iilkelerinde,
Hollanda, Ingiltere ve Ispanya’da, ozellikle kadimlar igin, atipik istihdam

yaygmlagmistir,'*

Atipik istthdamin bigimleri arasinda kismi stireli calisma oldukc¢a

yayilmistir ve halen Avrupa iscilerinin %17.7’lik  kismini1  olusturmaktadir.

"2 Margarita de LEON, “The Future of Social Protection Towards an Integration of Gender as a
Fundamental Dimension of Variation in Welfare State Reform: The Case of Spain (ilk Taslak)Q)
http://www.lIse.ac.uk/ collections/EPIC/documents/ICLeon.pdf, (05.02.2005).

'3 Manuel CASTELLS, Pekka HIMANEN, The Information Society and The Welfare State: Finnish
Model. Oxford University Press, New York, 2002, s. 77-78.

"% Martin HUTSEBAUT, “Social Seurity and Atypical Employment: A European Trade Union
PerspectiveQ International Industrial Relations Association (IIRA), 4th Regional Congress of the
Americas, Canada, 2002, s. 3.; Tijen ERDUT, Yeni Teknolojilerin Is Iliskileri Uzerindeki Etkisi.
Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi (TUHIS) Yaymni:28, Ankara,
1998, s. 57-58.
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Hollanda’da kismi stireli ¢aliganlarin oran1 %41.1°dir ve bu oran giderek artmaktadir.
15 AB tiyesi iilkede belirli siireli ¢alisanlarin orani is¢ilerin %11.4’tiir ve belirli siireli
sozlesme ile calisanlar icin énemli diizenlemeler yapilmaktadir. Ispanya’da belirli
sireli sozlesmeler olduk¢a yaygindir ve is¢ilerin %26.7’sini olusturmaktadir. Diger
atipik istthdam bicimlerinde istatistiksel veriler pek giivenilir degildir. Fakat 1999°da
Dublin’deki Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarini Iyilestirme Vakfi’nca yapilan bir
arastirmaya gore, 15 iiye iilkede evde ¢alisma orani %9’dur. Tele ¢calisma ozellikle
Hollanda, Isve¢ ve Danimarka’da yaygindir. 2002 yili itibariyle 15 AB iilkesinde tele
calisanlarin sayist 10 milyondur ve bu sayr isgiiciine katilanlarin %6’s1dir. Cagri
lizerine ¢alisma da olduk¢a yaygindir. 1998’de AB’nde toplam istihdam i¢inde gegici
istthdamin oram1 %1,4 idi. Genelde 6grencilerin calistifi gecici isler ve ¢agri iizerine
calisma oldukga fazla miktardadir ve bu islerde 2000 yilinda Belcika’da 300.000 ve
15 AB iiyesi lilkede 3,8 milyon kisi istthdam edilmektedir. Ancak bu igler atipik
istthdamin bigimi olarak gegici olsa da, ¢alisanlar uzun siire bu islerde istthdam

edilmektedir' .

Refah devletlerinde sosyal adalet, isgiiciiniin toplu korunmasini saglamakla
miimkiindiir. Bilgi ekonomisi is¢ilerin toplu korunmasini zayiflatmaktadir, ¢linkii ag
iretim bi¢iminde, islevsel esneklige sahip olmayanlarin organizasyonu gegici, kismi
sireli ve bagimsiz calisanlar biciminde olmakta, degisen ihtiyaglara gore
diizenlenmekte ve insanlarin ag isletmeler etrafinda toplanmasina neden olmaktadir.
Boylece isci, isveren ve devlet arasindaki sozlesmelerde isgiiclinlin haklarinin garanti
edilmesini saglayan refah devleti kuraldan c¢ok kural dis1 durumla karsi karsiya
kalmaktadir. Dontisiim geciren calisma iligkilerinde is¢ilerin sosyal giivenliginin

saglanmasi, toplu diizenlemelerden bireysel diizenlemeye dogru gitmektedir''.

Isci sendikalari, AB refah devletlerinin temel aktdrlerinden biridir.
Kiiresellesme ile birlikte refah devletinin zayiflamasi, isgiliciiniin toplu korumasinin
gerilemesine yol agmaktadir. Kazan¢ merkezinin iretim siirecini belirlemesi ve

sendikalasmay1 diglamas1 bunda etkili olmaktadir. Bu durum isgiicii, sermaye ve

"> HUTSEBAUT, s. 3.

"'® CASTELLS, HIMANEN, s. 78.; Isgiicii piyasalarimin boliinmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Zeki ERDUT, Rekabetin Isgiicii Piyasasi’na Etkisi. Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu
Isverenleri Sendikas1 (TUHIS) Yaymm, Ankara, 1998, s. 22 vd.
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devlet arasindaki eski toplumsal soézlesmenin artik gecerli olmadigi ve yerini

yenisinin aldigi anlamina gelmektedir'"’.

AB iiyesi iilkelerde calisanlara ulusal yasalar, mahkeme kararlar1 ya da
isveren uygulamalarina dayanan sosyal giivenlik sistemlerince saglanan giivencelerin
atipik istihdam edilenlere tam olarak saglandigi sOylenemez. Bu, gecici istihdam
edilenler ile siirekli istihdam edilenler arasinda ayrimciliga neden olmaktadir.
Avrupa Komisyonunun 2001 Istihdam Raporu’nda bu olgunun farkina az da olsa
varildigr goriilmektedir. Raporda atipik istthdam edilenlerin is kalitesi ve sosyal
dislanmasindan bahsedilmektedir. Yeni ve esnek istihdam modelleri is glivencesini
ve mesleki uzmanlagmayr azaltmaktadir. Avrupa’da esnek calisma ile birlikte
calisma kosullarinin iyilestirilmesi saglanamamaktadir. Avrupa Komisyonu, uygun
isin gerektirdigi Olgiitleri, atipik istthdam edilenler i¢in gerekli gérmemekte ve

sonugcta bu isciler sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmamaktadir.'"®

b. Calisma Temelli Riskler

Iscilerin karsilastiklar1 risklerin basinda is kazalar1 ve meslek hastaliklari
gelmektedir. Bu nedenle 6zellikle Bati iilkelerinde sosyal sigortalarin kapsama aldigi
ilk risk grubunu olusturmuglardir. Bu sorunun diger sosyal riskler i¢in yapilan
diizenlemelerden ayr1 olmasi, sorunun toplumsal anlam ve oneminden kaynaklanir.
Teknolojideki gelismenin sagladig1 toplumsal ilerleme ve refah artisinin bedelini
is¢ilerin 6demesinin en ilkel adalet diisiincesiyle bile bagdagmadiginin farkina

vartlmigtir'"”,

AB’nde meydana gelen is kazalar1 sayis1 yiiksektir. Ancak, is kazasi sonucu
olim oram1 diger bolgelere gore daha diisiiktiir (Tablo:1). Is kazasi nedeniyle
kaybedilen giin sayis1 AB iilkelerinde GSYIH igin 6nemli bir sorun olmaktadr'*.

AB’nde meydana gelen is kazalarinin neden oldugu 6liim oranlan diistiktiir. Bunun

"7 CASTELLS, HIMANEN, s. 85.

'S HUTSEBAUT, s. 4.

""" GUZEL, OKUR, s. 195.

2% 1LO, Occupational Accidents, according to ILO regions, 2002, www.ilo.org/public/english/
protection/safework/accidis/globest 2002 /reg_ world.htm, (06.06.2005).
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nedeni, iscilerin c¢aligtiklar islerin goreceli olarak daha az tehlikeli olmasi ve
karsilasabilecekleri risklerin Onceden hesaba katilarak is kazalarimi onleyici

Onlemlerin alinmasidir.

25 AB iilkesinde, 1999-2001 yillar1 arasinda isyerinde meydana gelen ii¢
giinden fazla isin devam etmemesine neden olan is kazalari %6 ve Oliimle
sonuglanan is kazalar1 da %20 oraninda azalmistir. Isyerinde meydana gelen kazalar
fiziksel ve zihinsel zararlar vermekte ve bireyin meslek hastaligi riski ile de
karsilasmasina neden olmaktadir.'*' 15 AB iilkesinde 2001 yilinda meydana gelen
onemli i kazalarinin sayist 4,7 milyondur. 15 tiye iilkede is kazalari sonucu meydana

gelen is giinii kayb1 210 milyondur.'*

Tablo 1: Avrupa ile Diger Bélgelerin Is Kazas1 Bakimidan Karsilastiriimasi (2000)

3 Giin
P Toplam - Oliimciil | is Kayb1 | Tiim
Aktif Nitfus istihdam Oliimler Kazalar | Yaratan Kazalar

Kazalar
Avrupa 354.356.184 320.159.084 27,515 15,072 4.945.520 4.960.592
Amerika 346.732.102 260.206.962 37,313 13,851 4.686.467 4.700.318
Asya | 1.721.493.691 | 1.540.504.540 219,318 26,276 582,020 608,296
Afrika 298.725.947 33.527.004 61,237 1,947 130,295 132,242
Okyanusya 11.034.700 10.342.000 336 322 135,610 135,932
TOPLAM | 2,732,342,624 | 2,164,739,590 345,719 57,468 | 10.479.912 | 10.537.380

Kaynak: ILO, Occupational Accidents, according to ILO regions, 2002, www.ilo.org/
public/english/protection  /safework/accidis/globest 2002

(06.06.2005).

/reg_ world.htm,

Issizlik riski ile yiizlesen bireyin gereksinimlerinin sosyal giivenlik sistemi
tarafindan karsilanmas1 gerekmektedir. Bu riskin beraberinde getirdigi gelir
giivencesizligi ve sosyal dislanma gibi sorunlarin refah devleti tarafindan giderilmesi

gerekmektedir. Bu nedenlerden dolay1 AB iilkelerindeki sosyal giivenlik sistemleri

121
122

Eurostat, Yearbook, 2004, s. 67.
EC, Sustainable Development Indicators: Data 1990-2005. s. 71.
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i¢in igsizlik riski, en ¢ok Onem verilen ¢alisma temelli risklerden biri ve refahin

stirdiiriilmesi i¢in devletin sorumlulugunda olan bir alan olmustur.'”

AB ig¢in issizlik 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir. 2004 yili i¢in
AB iiyesi 25 iilkede igsizlik orani ortalama %9’dur. Bir yillik siire boyunca herhangi
bir i bulamayan ve uzun doénemli issiz kalanlarin aktif niifus i¢indeki oran1 %4 tiir.
Yine 2004 yili i¢in 25 iiye iilkede, kadinlarin igsizlik oranit %10,2 ve erkeklerin
issizlik oram %8’dir.'**
%8,5°tir. Irlanda’da %4,3, Danimarka’da %4,4, Hollanda'da %4,7 ve Avusturya’da
%5,2°dir. En yiiksek issizlik oran1 % 17,2 ile Polonya’dadir. Bu iilkeyi %16,1 ile

2005 Aralik ayinda 25 AB {ilkesinde ortalama issizlik orani

Slovakya, %10,1 ile Yunanistan, %9,5 ile Almanya ve %9,2 ile Fransa takip

etmektedir.'?

AB’nde yoksulluk riski ile karsilasanlar i¢in 6l¢iit, iilkenin medyan gelirinin
%60’nin altinda gelir elde etmektir. 2001 yilinda 25 AB iilkesinde niifusun %15’
yoksulluk riskiyle kars1 karsiyadir. AB iilkelerinde yoksulluk oranlari, farklilik
gostermektedir. Sosyal transferler sonrasi yoksulluk riski ile karsilasanlarin orani;
Irlanda’da %21, Orta Avrupa iilkelerinde ve Kuzey Avrupa’da, ozellikle Cek
Cumbhuriyeti de dahil edildiginde %8’dir. Yunanistan’da sosyal transferler sonrasi

yoksulluk oran1 yaklasik %20’dir ve oldukga yiiksektir (2003 yil1).'?

Sosyal giivenlik sistemleri AB’nde yoksullugun azaltilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir'®’. Sosyal giivenlik sistemlerinin yoksullugu azaltmamas: halinde
niifusun %24’ yoksuldur. Ozellikle Orta Avrupa iilkelerinde ve Iskandinav
iilkelerinde sosyal giivenligin yoksullugu azaltma oram yaklasik %40’tir. Ozellikle

Danimarka’da sosyal giivenlik sisteminin yoksullugu azaltma orani %65 tir ve Birlik

12 paul RANSOME, “The Prevention and Relief of Unemployment in BritainQ) Social Change, Social
Policy and Social Work in the New Europe. (Editors: Anna KWAK, Robert DINYWALL),
Ashgate Publishing Ltd., England, 1998, s. 153.

124 Eurostat, Yearbook, 2005, s. 111.

125 Eurostat, Euro-Indicators News Release. Aralik 2005.

126 Burostat, Yearbook, 2005, s 125.

27 SENSES, s. 233.
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tilkeleri arasinda en yiiksek orana sahiptir. Giiney Avrupa iilkelerinde ise sosyal

giivenligin yoksullugu azaltma oran1 %20’dir.'**

AB 1sgiicii piyasalariin kuralsizlagtirilarak esnekligin istthdam bigimlerine
uygulanmam129 calisanlarin  karsilastigi  risklerin  siddetini  arttirmakta ve
gereksinimleri karsilayan sosyal gilivenlik sistemlerini olumsuz etkilemektedir.
AB’ndeki isglicii piyasalarinda esnekligin artmasi, diisiik nitelikli is¢ilerin istihdam
edildigi hizmet sektorlerinde (perakendecilik, otel ve katring, 6zel hizmetler vb.)
isgilictine katilimi arttirmaktadir. Fakat isgiicii piyasasinin kuralsizlastirilmasinin
sonucu olarak, islerin diisiik kalitede olmasi, ¢alisanlarin diisiik gelir elde etmesi,
istikrarsiz ve sik sik kesintiye ugrayan meslek yasami ve uzmanlagsmanin diisiik
olmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, AB iilkelerinin ¢ogunda giderek
artmakta olan ge¢ici istthdam durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimetler, esnek
istihdam diizenlemelerinin istihdam yaratmaya zarar vermedigi gerekgesi ile isgiicii
piyasalarinin kuralsizlastirilmast yoluna gitmislerdir. Ancak, isgilicii piyasasinda
esnek istthdam bi¢imlerine iliskin diizenlememelerin, istthdamin niteligine yararl
olmadig1 goriilmiistiir. ingiltere’de isgiicii piyasasinin kuralsizlagtirmasmin 15 yildir
devam etmesine ragmen, sosyal dislanma ve uzun donemli issizligin siirekli artisi,
kuralsizlagtirmanin iggiicii piyasasinin etkili islemesine yardimci olmadigini

gbstermistir'>’.

AB toplumlarinda tek ebeveynli hanehalki ve tek kisilik hanehalk:
yoksulluk riskini daha da artirmaktadir. Issizlik riski ile kars: karsiya kalan niifus
icinde genglerin orani oldukc¢a yliksektir. Gengler herhangi bir ise sahip olsalar dahi
diisiik gelir elde etmektedirler. AB {ilkelerinde c¢alisan genglerin yoksullugu
genellikle azalmamakta ve genglerin gereksinimleri yeterince kargilanmamaktadir.
AB’nde icret diizeyi kideme bagli olmakta ve bu nedenle genclerin isgiicii

piyasasindan elde ettikleri gelir diisiik olmaktadir. Ayrica, AB’ne iiye iilkelerde

128 Eurostat, Yearbook, 2004, s. 125.

12 Esnekligin calisma bigimleri tizerindeki etkisi, ortaya c¢ikardigi yeni ¢alisma bigimleri ve bu
¢aligma bi¢imlerinin genel 6zelliklerinin ayrintili bir agiklamasi igin bkz. T. ERDUT, s. 64-100.

130 Hedva SARFATI, Giuliano BONOLI, “Coordinating Labour Market and Social Protection
PoliciesQ) ISSA Initiative Research Findings: 1, http://www.issa.int/pdf/initiative/2findings1.pdf,
(03.01.2006), s. 8.
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mevcut sorunlar1 gidermek icin yapilan vergilendirme ve yardim reformlari, gengler
icin uygun olmamaktadir. Yardim reformlar1 kamu maliyesine dayanmakta ve
emeklilik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini saglayabilmek i¢in genglerin gelirleri

tizerinden finanse edilmeye calisiimaktadir. '’

AB’nde niifusun yaslanmasi sosyal giivenlik sistemlerinin harcamalarini
artirdigi i¢in emeklilik reformlar1 yapilmakta ve bu reformlar genglerin gelir
durumunu bozucu bir etki yapmaktadir. Genglere Oncelikli olarak sosyal gilivenlik
sistemi tarafindan giivenceler saglanmasi ve yiiksek nitelikli egitim gereksiniminin
karsilanmas1 gerekmektedir. Boylece, gelecekte isgiiciiniin niteligi artacak ve refah
devletinin uzun donemde strdiriilebilirligi saglanacaktir. Bu nedenlerle sosyal
giivenlik sistemlerinde yapilan reformlarin genclerin yoksullasmasina neden olacak

bigimde diizenlenmemesi gerekmektedir.'*?

AB’ne iliye lilkelerde, 6zellikle Giiney Avrupa llkelerinde yash bireylerin
bliylik bir ¢ogunlugu yetiskin cocuklariyla birlikte yasamaktadir. Bunun orani
Italya’da %42 ve Ispanya’da %40’tir. AB ne iiye Bat1 Avrupa iilkelerinde, dzellikle
Fransa, Almanya ve Ingiltere’de (%15) bu oran diger iiye iilkelere gore diisiiktiir.
AB’ne iiye lilkelerde durum bdyle iken, Japonya’da %50 ve ABD’de ise bu oran
%]15’in altindadir. Giiney Avrupa iilkelerinde yetigkinler, ozellikle 25-35 yas
arasindakiler ailelerinden siklikla yardim alirken, diger AB {iyesi iilkelerde
ailelerinden seyrek olarak destek almaktadir. AB iiyesi lilkelerde emeklilik ve aile
yardimlar1 gibi yardimlar, yetiskin ¢ocuk olup olmadigina bakilmaksizin yapildigi
i¢in, yetigkin cocuklar dolayli olarak ailelerine yapilan transfer 6demeleri ile bu
yardimlardan faydalanmaktadir. Bdylece aile baglari, emeklilik yardimi alan
ebeveynlerden kopmamis geng¢ sigortalilar arasinda cOmert sosyal giivenlik

Odenekleriyle destek vermelerine neden olmaktadir.'”

BLEC, Report, s. 23.

P2 Ak, s 23.

13 Vincenzo GALOSSO, Paola PROFETA, “Lessons For Ageing Society: The Political Sustainability
of Social Security SystemsQ Economic Policy, Issue: 38, CEPR, CES and MSH, England, April
2004, s. 101.
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AB iilkelerinde sakatlik riskinin tanimlanmasi iilkeden iilkeye farklilik
gostermekte, ancak genel kabul goéren tanimlama c¢aligmaya bagli olarak
yapilmaktadir. Ozellikle Almanya gibi refah devletleri sakatlik riskini, gelir kayb1
olarak degerlendirmektedir. Isgiicii piyasasinda bireyin fiziksel ve psiko-sosyal

kisitlamalari nedeniyle gelir elde edememesi durumu olarak tanimlanmaktadir.'**

2001 yilinda AB fiilkelerinde uzun siireli hastalik ve sakatliklarin miktar
oldukca fazladir ve bunlarin %50’s1 ise bagli olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu sorun
AB’nin yaglanma sorunuyla birlikte daha da artmakta ve is gilinii kaybina neden
olmaktadir. Ayrica, sakatlik ve hastalik nedeniyle erken emekli olanlarin orani
%15°tir. Aile ya da kisisel sorumluluklar nedeniyle is birakanlarin oran1 %4 tiir. Bu
kisiler biiyilk oranda partnerlerinin sakatligt ve hastaligi nedeniyle isi
birakmaktadirlar. 2001 yilinda 15 AB fiyesi iilkelerde toplam isgiiciiniin %14’{i uzun

siireli hastalik ve sakatlik riski ile karsilagmiglardir.'>

15 AB iyesi tilkede 2001 yilinda siirekli hasta ve sakatlarin sayis1 60
milyondur. Siirekli hasta ve sakatlarin sayisini yas gruplarmma gore dagilimina
baktigimizda, 20 yasindan kiigiiklerin sayist 2.8 (%5) milyon, 20-60 yas arasinda
olanlarin sayist 27.8 milyon (%46) ve 60 yas ve lizerinde olanlarin sayis1 29.4

milyondur (%49)."

Sakat bireyler ayrimcilik ve isgiicli piyasasinda rekabet edebilirliklerinin
sinirlanmasi ile istthdamdan diglanma gibi nedenlerle sadece yardimlarla siirli bir
gelire sahip olmaktadirlar. Bu bireylerin fiziksel ve/veya zihinsel kapasitesi sinirli
oldugunda, isgiicii piyasasina katilmak i¢in siibvanse edilmeleri gerekmektedir:
Ingiltere’de diger AB iilkelerinden farkli olarak sakatlar igin “Sakat Bireylerin Vergi

KredileriO gibi ayr1 bir yasal diizenleme yapilmis ve bu diizenleme temel yardim

** GUZEL, OKUR, s. 295-296.

15 Richard WYNNE and Friends, Employment and Disability: Back to Work Strategies. European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions Press, Dublin, 2004, s. 9.

1% Stefanos GRAMMENOS, Illness, Disability and Social Inclusion. European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions Press, Dublin, 2003, s. 14.
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olarak goriilmektedir. BOylece sakatlarin elde ettigi licret gelirleri iizerinden vergi

kolayliklar1 saglanmakta ve ilave yardim yapilmaktadir'®’.

2. Risklere Karsi Koruma

AB’nde sosyal giivenlik sistemlerinin risklere karsi sagladigi koruma,
istihdam edilenlerin korunmasi ve istihdam edilemeyenlerin korunmasi bi¢iminde
ayrilarak  incelenebilir.  AB’nde  bireylerin  sosyal giivenlik  sisteminde
gereksinimlerinin  karsilanmasinda isttihdam edilme ve edilememe dikkate
alinmaktadir. Bu farklilasmanin nedeni, sosyal giivenlik sistemlerinin primli ve

primsiz sistem bigiminde yapilanmasidir.'*®

AB’ne iiye llkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin bireyi ayni politika ve
programlarla korudugu sdylenemez. Bazi iilkeler calisma durumunu dikkate alan
sosyal giivenlik politikalariyla sosyal risklere karst koruma anlayigini temel almakta
iken (Almanya, Fransa), bazi iilkeler (Isve¢, Danimarka ve Finlandiya) gelirin
yeniden dagitimi politikalariyla esitsizlikle miicadeleyi temel almakta ve diger
iilkeler (Ingiltere ve Irlanda) ise yoksullugu ve issizligi onleyici politikalar temel

almaktadir.'’

a. Istihdam Edilenlerin Korunmasi

AB’nin sosyal giivenlik alaninda yetkisi isgiicliniin korunmasina iligkindir.
Isgiiciiniin korunmasina ydnelik olarak uyumlastirilan alanlar, is saglig1 ve giivenligi
diizenlemeleri ve ticret konusunda kadin ve erkek esitligidirm. Bu alanlarin disinda

kalan ve isgiiclinlin korunmasina iligkin diizenlemeler iiye devletlerin

137 paul SPICKER, “Social Security and Social Protection for People with Disabilities or Incapacity
for WorkQ) ISSA (International Social Security Association), Finnish ISSA Member
Organizations, Social Security in the Global Village- The Year 2000 International Research
Conference on Social Security, Helsinki, 25-27 September 2000, s. 6.

%% GUZEL, OKUR, s. 81, 582.

139 PAQUY, s. 40.

14" Franz TERWEY, “Trends in The Development of a European Social UnionQ) International Social
Security Review. Vol. 57, No: 1, Blackwell Publishing Ltd., England, 2004, s. 106.
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yetkisindedir'*'. Bu diizenlemeler arasindaki farkliliklar AB’nde ekonomik ve sosyal
politikalar arasindaki kaynasma ve uyum sorununa neden olmaktadir. Bu anlamda,
AB ekonomi alaninda genis bir yetkiye sahipken, sosyal politika konusundaki yetkisi
kisitlidir.'** Boylece, AB iilkeleri arasinda sosyal giivenlik diizenlemelerinin farkliligi
karmasaya neden olmakta ve bu alanda uygulanmasi gerekli hizmetler ve ayni

yardimlar gibi konularda fikir birligi eksikligi bulunmaktadir.'*

AB’ne iiye iilkelerdeki sosyal giivenlik sistemleri istthdam edilenlerin
korunmasmi Ozellikle, is sagligi ve gilivenligi diizenlemeleri ile saglamaktadir.
AB’nde is saglig1 ve giivenligi caligmalarinin amaci, saglikli ve giivenli bir ¢aligma
ortami saglamak, c¢alisanlar1 calisma ortamindan kaynaklanan saglik ve gilivenlik
risklerine kars1t korumak, calisanlarin saglik, giivenlik ve refahini saglamak ve

gelistirmektir."*

Sosyal gilivenlikte yashilik sigortasi, yasli insanlarin yoksullagsmasini ve
yashlik siireci boyunca gereksinimlerini karsilamaktadir. Giivenlik ve sigorta
kavramlari, risk yonetimi islevini agik hale getiren programlarda yer almaktadir.
Sistemin temel islevini tamamlayan yashlar i¢in risk yonetimi, toplumun refah
dagitimmi gelistirme ve kendi kendine sahip olamayan ya da bakamayanlar igin
koruma saglama gibi baska amagclara da hizmet etmektedir. Yagshlik sigortasinin

temel islevi, tasarrufu 6zendirmesidir.'”

Emeklilik 6denekleri ilk olarak Ingiltere’de ve daha sonra irlanda’da sosyal
giivenlik sistemlerine dahil edilmistir. Emeklilik 6denekleri, Iskandinav iilkelerinde
aileye ve mesleki duruma bakilmaksizin genel emeklilik sistemlerinden mali

yardimla saglanmaktadir. Danimarka, emeklilik sisteminde erkek ve kadina esit

! Mark Eric BUTT, Julia KUBERT, Christiane Anne SCHULTZ, “Fundamental Social Rights In
Europe() (Editor: Lothar BAUER), Working Paper Social Affairs Series: Soci 104 En,
Luxembourg, 2000, s. 9.

42 TERWEY, s. 106.

143 DIXON, s. 4.

1% Onan KURU, “Tiirkiye'de is¢i Saghg, Is Giivenligi: Teftis, Sorunlar, OnerilerQ Cumhuriyetin 75.
Yilinda Endiistri Iliskilerinde ve Emek Piyasalariin Diizenlenmesinde Devletin Rolii ve Ilkeleri.
I1. Endiistri iliskileri Kongresi, TUHIS Yayinlar1, 1998, s. 249-250.

143 Robert J. SHILLER, “Social Security and Institutions for Intergenerational, Intragenerational and
International Risk SharingQ http//cowles.econ.yale.edu/P/cd/d11b/d1185, (31.03.2005).
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yardim ve hizmetlerin saglanmasini ilk kabul eden AB iiyesi iilke olmugtur.
1980’lerde dullarin sosyal giivenligi emeklilik yasina kadar genel sigorta sisteminden
saglanmaktayken, gilinlimiizde dul kadin ve erkege gecici gelir destedi saglanmakta
ve bir 1 bulmalar1 gerekmektedir. Almanya’da ise degisen aile yapilar1 dikkate
alinarak, Danimarka’dan farkli olarak, sadece kadinlarin emeklilik primlerinin bir

bolimi iistlenilmektedir.'*

AB iilkelerinde, yaslilik ve saglik, sosyal giivenlik sistemlerinin biiyiik bir
boliimiinii (kurumsal ve mali) olusturmakta ve ayni zamanda bu {ilkeler arasinda
onemli yapisal farklar varligmi siirdiirmektedir. Ozellikle, Giiney Avrupa refah
devletleri arasinda ayirt edici 6zellige baktigimizda, riskler arasinda sosyal glivenlik
icin esit dagitim s6z konusu degildir. Italya ve Yunanistan’da yaslilik yardimlari
toplam yardimlarin yaklasik %65’ini olusturmaktadir. Bu iki iilkede yaslilar ve
gencler arasinda sosyal giivenlik harcamalari arasinda fark oldukca yiiksektir.
Italya’da yashilarin sosyal giivenlik harcamalari, genglerin sosyal giivenlik
harcamalarindan 4.14 kat daha fazladir. Bu, Yunanistan’da 3.2, Portekiz’de 1.4,
Ispanya’da 1,3 ve AB ortalamasi (15’ler i¢in) 1,27°dir.'"’

AB’ne iiye devletlerin sosyal giivenlik sistemleri, isgiicii piyasasindan
yeterli gelir elde edemeyen calisan yoksullarin sorununu karsilayabilmek icin, asgari

geliri saglayan politikalar uygulanmaktadir'*

. AB tilkeleri asgari gelirin altinda gelir
elde eden calisanlara aile yardimlari, konut yardimi, yaslilik yardim ve hizmetleri ve
igsizlik yardimi gibi yardim ve hizmetleri saglayarak yasam kosullarii

tyilestirmektedir.

AB iilkelerinde, dzellikle Ingiltere ve kismen irlanda’da calisan yoksullara
yardim etmek icin “gegmise ait telafi edici stratejiO olarak anilabilecek yaklasim
uygulanmakta ve calisan yoksullar korunmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin
gecmise ait araglari, diisiik nitelikli islerde calisanlara vergi indirimi gibi kolayliklar

saglaylp yasam standartlarinda iyilestirmeler yaparak, ortaya ¢ikan olumsuz

146 C. EUZEBY, s. 96.
7 PAQUY, s. 42.
'8 EC, Modernising, s. 10.
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sonuglarin bir kismmi gidermeye ¢alismaktadir. Bu yaklagim is giivencesizligini ve
diistik iicretli islerin varligim1 ortaya koymaktadir. Bu strateji genel olarak bugiine
kadar c¢alisan yoksulun yasam standartlar1 tizerindeki etkisiyle pozitif olarak
degerlendirilmis, ancak issizlerin dislanmas1 ve yonetimiyle ilgili yeni sorunlar1 da

ortaya cikarmistir' .

AB’ne iiye iilkelerde sosyal giivenlik sistemleri, isgiicli piyasasinin igleyisini
bozmadan miidahaleler yapmakta ve bdylece calisanlar korunmaktadir. Isgiicii
piyasasinin yeni ekonomik kosullara gore diizenlenmesi sonucu, zarar goren isgiler
icin uygun islerin yaratilmas1 gerekmektedir. Boylece sosyal giivenlik sistemlerinin
calisanlarin gelirlerinin korunmasinda en etkin miidahale araglarindan biri asgari
ticrettir'>. Asgari iicret sosyal giivenlik sistemlerinin mali siirdiiriilebilirligi i¢in de
onemli bir Olgiittiir. Mali siirdiiriilebilirligini saglayan sosyal gilivenlik sistemi
caliganlara daha iyi ve cOmert yardim ve hizmetleri saglayacaktir. Yiiksek {iicret

151

sosyal giivenlik sistemleri i¢in yiiksek gelir anlamina gelmektedir. > AB iiyesi refah

devletlerinin calisanlarin korunmasi i¢in asgari licretin disinda, 6zellikle ¢alisma

stireleri gibi caligma kosullari iizerinde yasal kontrolleri vardir' 2,

Saglik sigortasi, Iskandinavya, Ingiltere ve Irlanda’da niifusun genelini
kapsamaktadir. Ulusal saglik hizmetlerinde ve ek sigortada {icretsiz saglik hizmeti ve
yardim sistemleri Ingiliz refah devletinin temel ilkesidir. AB refah devletlerinde
herkes icin zorunlu ve iicretsiz egitim ortak unsur olmaktadir. Fransa’da istikrarli ve
yasal olarak oturan birey, sigorta kapsamindadir ve diisiik gelirli (525 € altinda) ise
karsiliksiz saglik bakimi hakkina sahiptir. Giiney Avrupa’da saglik hizmetlerinin
yayginlagsmas1 yavas yavas gerceklestirilmektedir: AB disindaki yabancilarin
(sigmmaci ve illegal gogmenler) sosyal sigorta kapsamina iliskin diizenlemeleri 6nce
Portekiz (1979), ispanya (1986) ve sonra da Italya’da baslamistir. Ancak etnik
(azinlik) aileler ya da diisiik gelirli ailelerdeki cocuklar i¢in saglik hizmetlerinin

yetersizligi bir sorun olarak kalmistir. Bu konu, Mart 2002’de yapilan Barselona

149 SARFATI, BONOLL, s. 8.

10 ngiltere’de asgari iicret uygulamasimin 1999 yilinda baslamasi sonucunda 2 milyondan fazla is¢i
%40’1n Gstiinde bir ticret artisindan yararlanmustir.

B Ak, s. 8.

32 PAQUY, s. 40.
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Zirvesi'nde 2010 AB ortak hedefi olarak kabul edilen Avrupa Komisyonu nun

onerisinde ele alinmigtir'>.

Almanya’da gelir, ortaya c¢ikan risklere karsi genis bir sosyal giivenlik
sistemi ile korunmaktadir. Bunlar saglik hizmeti, issizlik sigortasi, yaslilik yardima,

is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi, aile yardimi ve sosyal yardimlardir'*.

AB iilkelerinde ahlaki sorumluluk geregi tek ebeveynli aileler ve ¢ocuklari
i¢in yardimlarmin ilk 6rnegini Danimarka’da (1913) gormekteyiz ve bu yardimlarin
finansman kaynag1 emeklilik sistemlerinden saglanmaktaydi. Daha sonra Isve¢’te de
ekonomik destek olmasi i¢in erkek veya kadin dul ve yetimlerine aile yardimi
yapilmistir (1937). Ancak, kadin erkek dul ve bunlarin ailelerine (tek ebeveynli aile)
yapilan yardimlarin diizeyi esit degildi. Giiniimiizde ise bu esitsizlikler giderilmis ve

aile yardimlari iginde tek ebeveynli ailelere yapilan yardimlar oldukga gelismistir.'>

Fransa tek ebeveynli ailelere 6zel bir 6nem vermekte ve aileler icin asgari
gelir glivencesini saglamaktadir. Fransa, sosyal gilivenlik sisteminde “Tek Ebeveynli
Aile OdenegiOdiizenlemesini yaparak, diger AB iiyesi iilkeler icin érnek olusturmus
ve cagdas ulusal dayanigma politikasinin Onemli Olgiitlerinden birini  yerine
getirmistir. Bu 6denek cercevesinde 2001 yilindan itibaren, hamile kadinlar igin
saglik durumlarinin ¢alismaya izin verdigi siirece 502 €, ebeveynin tek basina
cocugu yetistirdigi siirece 669 € ve ilave her cocuk i¢in 167 € miktarinda yardim

yapilmaktadir.'>®

Cocuklarin bakimai i¢in aile yardimlari ¢iftlere ya da ailelere saglanmaktadir.
Bu yardimlar AB’nde iskandinavya, Hollanda, Fransa, Almanya, Avusturya,
Liiksemburg, Ingiltere ve Irlanda’da olduk¢a yaygindir, ancak mesleki durumlara
(Belgika’da zorunlu sigorta durumuna gore) ya da iicret miktarina ve buna benzer

diger oOlgiitlere bagli olarak sinirlandirilmaktadir. Bununla birlikte, bu yardimlar

133 C. EUZEBY, s. 95.; PAQUY, s. 40.

'3 Oskar GANS, “The Economics of Social Security in Devoloping: Positive and Normatif
ConsiderationsQ) Economics. Vol. 54, Istitute for Scientific Co-operation, Germany, 1996, s. 44.

133 PAQUY, s. 68.

156 A k., s. 68-69.
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Iskandinavya’da oldugu gibi vergi muafiyetiyle tamamlanmakta ve bu yiizden gelir
miktarinin sik sik kontroliine konu olmaktadir. Ayrica, Danimarka ¢ocuk bakimi i¢in
kisi ya da aileye gore degisen tek ebeveynli cocuk yardimi ile aile temelli vergi

muafiyeti ve aile yardimlari saglamaktadir'’.

Giliniimiizde, tim AB {ilkelerinde analik izni hak olarak taninmistir. Ancak,
bu izinlerin siirelerinde ve yenileme oranlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Fransa’da
1990’larda analik izini 14 ile 22 hafta hatta 3. ¢ocugun dogumunda 26 haftaya kadar
cikabilmekteydi. Odemeler de degismekte ve aylik gelirinin tamamu ile yarist
arasinda olmaktadir. Ingiltere’de analik izin yardimlari oldukga diisiiktiir. ilk 6
haftalik izinde aylik gelirin %90°1 iken, takip eden 12 haftada sabit bir gelir
0denmekte ve genelde kadinin ortalama gelirinin yaklasik %45’ine karsilik

gelmektedir.'®

Almanya’da, aile modeli korunmakla birlikte emeklilik sistemine bagli
olarak, evdeki cocuksuz kadinlarin calisma yerine bos zaman tercihleri ortadan
kaldirilmakta ve bu kisilerin igsizlik sigortasi ve aile yardimlari yerine istthdam
kaynakli yardimlardan yararlanmalar1 saglanmaktadir. Bu durum Avrupa Komisyonu

tarafindan desteklenmektedir.'*

1990 yilindan 6nce Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinin genel 6zelligi refahin
diisiik olmastydi. Ucretler diisiiktii. Bireysel tasarruf eksikti ve kamu emeklilik
sistemi vatandaslarin ¢cogunu kapsamaktaydi. 1990’lardaki ekonomik doniisim ve
yiiksek enflasyon emeklilik sisteminin yalniz kamu tarafindan ytiriitiilmesini ortadan
kaldirmistir. Bunun sonucunda emeklilik sistemleri zorunlu, tamamlayic1 ve 6zel

emeklilik sistemleri bigiminde ti¢lii yapilanmaya gitmistir.'*®

AB’nde sosyal giivenlik sistemlerinin korumaya aldig1 en 6nemli gruplardan
biri sakatlardir. Sakat bireyler, sosyal giivenlik sistemlerinde calisma temelli

korunmaktadir. Bu bireyler ¢alisma hayatina dahil edilebilirler, fakat iki temel

157 C. EUZEBY, s. 96.

138 PAQUY, s. 70.

199 C. EUZEBY,s. 97.

160 KOVACS, KOLLAR, s. 2.
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olumsuzluktan dolay1 sikintilar ¢ekmektedirler: Gergekten, istihdam olanaklar1 ve
gelirleri sinirhdir. Sakat isciler, sakat olmayan is¢ilerle rekabet konusunda maliyet ve
verimlilik yOniinden olumsuzluklara sahiptir. Sakatlar 6zel araclara gereksinim
duyduklar1 i¢in maliyetleri arttirmaktadirlar. Bu olumsuzluklarin giderilmesi igin,
AB iilkelerinde sakat bireylerin istthdaminda maliyetler konusunda iyilestirmeler
yapilmakta ve igverenlerin ddedikleri standart isgiicii maliyetleri devlet tarafindan
siibvanse edilmektedir. Ayrica, sakat bireyler i¢in rehabilitasyon hizmetleri, egitim
programlari, 06zel arag ve ekipmanlar saglanarak beceri ve yetenekleri
arttirnlmaktadir. AB refah devletlerinin tiimiinde, sakatlarin istthdam edilmesinde
isyerinde ¢alisanlarin oranina gore belli bir kota konmakta ve bdylece sakat bireylere

kars1 ayrimeilik 6nlenmektedir.'®’

Sosyal yardimlarm 6zellikle Ingiltere, Hollanda ve Isveg’te esitsizligi
azalttigr goriilmektedir, ancak Giiney Avrupa iilkelerinde, dzellikle italya’da sosyal
yardim sistemlerinin esitsizligin azaltilmasinda etkin olmadig1 goriilmektedir.'® Ote
yandan, genel biitgeden sosyal yardimlara ayrilan pay iilkeden tlkeye farklilik
gostermektedir: Ingiltere’de genel biitceden sosyal yardimlara ayrilan pay, Fransa,

Isve¢ ve Finlandiya’ya gore oldukea diisiiktiir.'®

b. istihdam Edilemeyenlerin Korunmasi

AB iilkelerinde sosyal giivenlik sistemleri ile isgiiciine katilamayanlar da
korunmaktadir. Sosyal sigorta sistemi diginda kalanlar, sosyal yardim ve hizmet
sistemleriyle korumaya alinirlar. AB {ilkelerinde yardim ve hizmetlerin kosullari,
stiresi, kurumsal yapis1 ve diizeyi farkliliklar gostermektedir. Yardim ve hizmetlerin

sorumlulugu {iye devletlerin sorumlulugundadir. Ayrica, AB iilkelerinde sosyal

"' SPICKER, s. 5.

"2 Eurostat, 2004, s. 125.

19 Katja HOLSCH, Margit KRAUS, “European Schemes of Social Assistance: an Empirical Analysis
of Set-ups and Distributive ImpactsQ The International Journal of Social Welfare. Vol. 15,
Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2006, s. 60.
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taraflar (is¢i ve isveren sendikalar1) ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan yardim ve

hizmetlerin yiriitildiigi bilinmektedir'®.

AB ftilkelerinde igsizlik donemi boyunca issizlik yardimlar1 6denmekte ve
gelirlerindeki gegici kesilmeye karsi bireyler korunmaktadir. Asgari gelir diizeyinde
igsizlik yardimi yapilmasi, issiz olanlari sadece isgsizlik doneminde korumakla
kalmamakta, ayrica dnceki islerinden daha iy1 bir ise girebilmeleri i¢in kendilerine
segme imkan1'® tammaktadir. Ozellikle Bismark tipi sosyal giivenlik sistemini tercih
eden AB iilkelerinde istihdam edilemeyenlerin korunmasi genelde yerel kurumlar ve
sandiklarla'®® saglanmakta, ancak bu durum yapilacak yardimlarin sorumlulugunun
merkezi hiikiimetlere ait olmadigi anlamina gelmemektedir. Merkezi hiikiimet bu
yardimlara vergi gelirlerinden katki yapmaktadir. Ingiltere ve Irlanda gibi Beveridge
tipi sosyal gilivenlik sistemini tercth eden AB iilkelerinde ise, istithdam
edilemeyenlerin sosyal giivenligi, ilke olarak dogrudan merkezi hiikiimet kontrolii
altinda kamu temsilcileri tarafindan, ancak istisnai olarak yerel hiikiimet diizeyinde

ya da bolgesel temsilciler tarafindan saglanmaktadur.'®”’

Son 30 yildir Birlik, issizlere aktif olarak i arama ve yardimlar saglama
konusunda 6nemli rol oynamustir. Issizlik yardimlari, issizlik siiresinin sonunda ise
geri donme lzerine odaklanilirken, bu durum diger yardimlarin Oniini
kesebilmektedir. Sosyal giivenlik sistemine iliskin yeni diizenlemeler, 6zellikle uzun
stireli igsizligin 6nemli oranlara ulagmasiyla uygulamaya konulmus, ancak istihdam

168

edilenlerin gelir durumunu olumsuz etkilemektedir'®®. Burada, igsizlik yardimlari ile

ozellikle aile yardimlar1 arasinda ikame edilme sorunu vardir.

AB iilkelerinde issizlik 6demeleri ve sosyal giivenlik yardimlarinin iggiiciine

katilim1 ve igsiz kisinin esinin ¢alismasini énemli bir sekilde engelledigi goriisii

%4 K.P. KANAN, “Social Security, Poverty Reduction and Development: Arguments for Enlarging
the Concept of Social Security in a Globalizing WorldQ Extension of Social Security Papers, No:
21, ILO Social Security Policy and Development Branch, Geneva, 2004, s. 2.

19 EC, Modernising, s. 8.

1% Almanya ve Isveg gibi iilkelerde eyalet ve kanton sistemi olmasi nedeniyle, bu iilkelerde kamu
yetkisi yerel kurumlara aittir.

7 DIXON, s. 5.

1% EC, Modernising , s.7.
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vardir. Emeklilik sistemlerince saglanan, emeklilik 6demelerinin ¢alismay1
gerektirmeyecek bir diizeyde oldugu ve bununda yasli iscilerin istihdama katiliminin
diisiik olmasina neden oldugu belirtilmektedir. Ancak, bireylerin emekli olmak
yerine sistemde yenilestirmelere gidilerek, daha wuzun siire c¢alismaya

ozendirilmelidir.'*

Bir baska deyisle, giiniimiizde istihdam edilenlerin korunmasi
oncelikle ve Ozellikle isgiicii piyasasinda daha uzun siire kalmalarma baglanmak

istenmektedir.

AB refah devletleri, istihdam edilemeyenlere yapilan yardimlarin siirelerini
kisaltmak, hileli taleplerin ve sisteme zararlarinin Oniine ge¢gmek ve istihdam
onerilerini kabul etmeleri i¢in issizler lizerinde baskiyr artirmak i¢in kazanilan
haklar kisitlamaktadir. Uygulamada, yardim diizeyleri azaltilabilmektedir. Bu durum
sadece igsizlik 6denegi icin gegerli olmamakta, ayn1 zamanda erken emeklilik ve
sakatlik durumlar1 da dahil edilmektedir. Cogu yash issizlerin 80°1i yillarin endiistri

yapilanmasiyla birlikte tekrar iggiicii piyasasina donmeleri zorla kabul ettirilmistir'”.

Kiiresellesme siireci, isgiicli piyasast kosullarimi degistirmektedir. Bu
anlamda, sorunla karsilasan bireyi korumak AB {ilkeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
degisim igsiz kalma riskini de beraberinde getirmektedir. Boylece, birey ya ¢aligsma
alanin1 degistirecek, ya meslegini degistirecek, ya yeni isler arayacak, ya kariyerine
devam edecek ya da emekli olma karar1 verecektir. Isgiicii piyasasindaki bu
degisikliklerde sosyal giivenlik sistemleri bes farkli yol izleyerek basarili bir sekilde
isglicii piyasasina doniisii saglayabilmektedir. Bunlar; bir meslekten bagka bir
meslege gecis, mesleki destek, aile istikrarsizliginin giderilmesi, uygun olmayan

isten uygun ise gegcis ve ¢alisma hayatinin devamidir'”'.

Calisma ve aile hayatinin bagdastirilmasi, toplumun birlikteligi ve
dayanismas1 i¢in temel olan gorevlerin yerine getirilmesi i¢in kamu destegiyle
ailelere yardim hedeflenmektedir. Yardimlar 6zellikle, yasli ya da sakat bagimlilar,

calisgamayacak kadar hasta olanlar, bagimli aile iiyeleri i¢in hizmet eden ve egitim

' EC, Report, s. 55.
0 EC, Modernising, s.8.
Ak, 7.
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goren cocuklar ile dogum yapan kadinlara verilmektedir. Niifusun yaslanmasi
baglaminda, bu politikalar azalan verimlilik oranlarinmi tersine ¢evirme konusunda
oldukga 6nemli olmaktadir. Uye devletler cocuk yardimlari gibi genel yardimlar: her
durumda saglarken, bu yardimin yaninda tek ebeveyn yardimi, issizlik yardimi ve
bagimlhi her ilave ¢ocuk i¢in yapilacak yardimlar sadece ailenin durumuna gore
yapilmaktadir'’?. Baz1 iilkeler tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklar i¢in ya da yetiskin
cocuklarin yasli ebeveynlerine gerekli destegi yapmaktadirlar. Sosyal gilivenlik
semsiyesi altinda, 15 AB tiyesi gelismis refah devletinde gorece farkliliklar olmasina
ragmen, saglik yardimlart ve gerekli miktarda siit, ¢ocuk bakimi ve bebek
gereksinimleri (giyecek ve diger malzemeler) saglanmaktadir'”>. Ancak, AB’ne yeni

iye on iilkede bu yardimlar kismen yapilmaktadir.

Avrupa’da saglik hizmetleri sistemi, istthdama dayali ve genel (ulusal)
kapsamli olmak iizere iki ilkenin varligina dayanir. istihdam dayali saglik hizmeti
gereksinimi, saglik sigortasi sistemi kapsaminda olmakta ve kismen 6zel kurumlarca
(Fransa’da ilk yardim midahaleleri), kismen kamu kurumlarinca (Fransa’daki
hastane hizmetleri) ve kismen saglik sigortasi kurumlarinca (Almanya)
karsilanmaktadir. Avrupa’da genel saglik hizmetleri sisteminin ilk Ornegi
Ingiltere’dir (1946-1948). Genel ve sisteme girisin iicretsiz olmasi temel ilke olarak
kabul edilmistir. ingiliz modelini ilk kabul eden iilkeler Iskandinav iilkeleri olmustur.

Daha sonra Giiney Avrupa iilkeleri kabul etmistir.'™

Almanya ve Fransa’da sosyal giivenlik sistemlerinde iicrete baghi ek
yardimlar mevcut iken, Giiney Avrupa iilkeleri i¢in s6z konusu degildir. Fransa’da
genel yardimlar, 6zellikle aile yardimlari, esit miktarda yapilmaktadir. Fransiz sosyal
giivenlik sisteminde yardimlar, sosyal sigorta sistemi kapsaminda olmayanlar1 da
kapsamakta, sosyal risklerin ortaya c¢ikardigi gereksinimler sosyal giivenlik agi
tarafindan karsilanmaktadir. Almanya’da belirli kesimler (sakatlar, hamile kadinlar)
ve gereksinim duyanlar i¢in asgari gecimi garanti eden yardimlar yapilmaktadir.

Fransa’da kisa donemli risklerin ortaya g¢ikardigi gereksinimleri karsilayan, kisa

172 A K, s.10.
3 DIXON, s. 3-4.
74 PAQUY, s. 48.
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donemli sigorta programinin sektdrel yardimi (yashlar i¢in asgari gec¢im geliri,
igsizlik sigortasindan uzun dénemli yardim almayan issizler i¢in 6demeler) ve ozel
durumda olanlar (tek ebeveynli aileler) i¢in ek gelir ya da asgari ge¢imi garanti eden

gelir amaglanmaktadr.'”

AB iilkelerinde aile politikalarinin amaci, isgiicii piyasasinda kadin ve erkek
aktif ya da bir ise sahipken aile sorumluluklarin1 kolaylastirmaktir. Boylece isgiicti
piyasasinda aktif olan bireyler aile sorumluluklarini yerine getiremediklerinde, ¢ocuk
bakim hizmetleri kendilerine uygun bir bigimde saglanmaktadir. isten ayrildiklarinda
ya da c¢ikarildiklarinda kendilerine gegici bir siire aile yardimi saglanmaktadir.
Ebeveynlerin istthdam edilmesi halinde, ¢ocuk bakim hizmetleri kamu tarafindan
saglanmakta ve istihdam edildikleri siire boyunca devam etmektedir. Bu yardimlar
parasal olabilecegi gibi, ayni de olabilmektedir. Ornegin, mesleki egitim yardimlari
ve emeklilik yardimlari gibi yardimlar isgiicli piyasasina geri donen kadin ve erkege

saglanmaktadir'’,

Ebeveynlerin, 6zellikle kadinlarin, isgiicii piyasasina katilimlarinda énemli
bir koruma olarak goriilen ¢ocuk bakim hizmetlerinin maliyetinin O6nceden
hesaplanabilme olasilifi ~ bulunmamaktadir. Cocuk  bakim  hizmetlerinin
maliyetlerinin belirleyicisi, ¢ocuk bakim hizmetlerinin hangi yontemlerle yapilacagi,
ebeveynlerin bos zaman ve c¢alisma zamam arasindaki uyum ve c¢ocuk bakim
yerlerinin sayis1 ve kalitesi gibi konulardir. Yetersiz egitim ve nitelige sahip kadin ve
erkekler, istihdam edilmeleri durumunda alacaklar1 ticretler, c¢ocuk bakim
hizmetlerinin ~ maliyetlerini  karsilamayacagi  i¢in,  isgiicii ~ sunumunda
bulunmamaktadir. Bu nedenle AB iilkelerinde 6zellikle kadinlarin, isgiicline katilimi
icin ¢ocuk bakimi hizmetleri yayginlastirilmaktadir. Barselona Avrupa Konseyi’nin
aldig1 karara gore, 2010 yilina kadar iiye devletler ii¢ yasindan kiigliklerin en az
%33’line ve ii¢ yasindan zorunlu egitim yasina kadar ¢ocuklarin en az %90’nina

¢ocuk bakim hizmetlerini ve yardimlarini saglayacaklardir'”’.

'S ALk, s 47.
17 EC, Modernising, s.11.
77 A k., s.11.

53



Giliney Avrupa tlkelerinin sosyal giivenlik sistemleri icinde aile
yardimlarinin gelismemis olmasi, diger AB iiyesi llkelerinin sosyal giivenlik
sistemleri i¢in sorun olusturmaktadir. Biitiin yardimlar i¢inde aile yardimlarinin orani
Fransa’da %9 ve Iskandinav iilkelerinde ortalama %11 iken, Ispanya’da %1,8 ve
Italya’da %5,8’i olusturmaktadir. Giiney Avrupa iilkelerinin sosyal giivenlik
sistemlerinde, diger AB iilkelerinin sosyal giivenlik sistemlerinden farkli olarak
sorun yaratan diger bir alan konut yardimlandir. Gergekten, bu iilkelerde {iretilen

sosyal konutlarin sayis1 diger AB iilkelerine gore oldukca diisiiktiir.'”®

Giiney Avrupa iilkeleri géz Oniinde tutuldugunda, hem diger AB iilkeleri,
hem kendileri ve hem de kendi i¢indeki bolgeler arasinda yardim farkliliklar
bulunmaktadir. Ispanya’da yashilik ve issizlik yardimlar1 mevcutken, asgari gelir
programlar1 bolgesel ve bu bélgelerin durumuna gore yapilmaktadir. Ispanya’da, bazi
bolgelerde yardimlara ulagmada sorun olmazken, digerlerinde yardimlar o bolgedeki
yetkililerin ve kurumlarin istegine bagl olarak yapilmaktadir. Italya’da zorunlu
sigorta kapsami disinda yapilan yasghlik yardimlari, yakin geg¢miste yiiriirliige
konulmustur. Bununla birlikte, sosyal yardimlar heniiz gelismemis ve issizlik
yardimlar1 mevcut degildir. Portekiz’de ulusal asgari gelir glivencesi sistemi 1996°da

kurulmustur.'”

B. ISLETME

1. Gelirin Yaratilmasi

25 AB iiyesi tilkede 2005 yilinda isgiicline katilanlarin sayisi, 202.291 dir.
2006 ve 2007 yillarinda iggiiciine katilanlarin sayisi sirasiyla, 204.382 ve 206.470
olacaktir'®. 2004 yilinda 25 AB iiyesi iilkede tarimda istindam edilenlerin orami

%35.4, sanayi sektoriinde istthdam edilenlerin orami %22, hizmetler sektoriinde

8 pPAQUY, s. 42-43.
7 Ak, s. 48.
180 Burostat, Economic Pocketbook. European Commission Press, Luxemburg, 2005,s. 92.
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istthdam edilenlerin orani yaklasik %67 ve insaat sektoriinde istihdam edilenlerin

oran1 %5.6 dir'®!.

AB’ne aday olan Tiirkiye ve Romanya’da tarimda calisanlarin orani
yaklasik %30’dur. Bu durum, AB’ne yeni iiye olan iilkeler, aday iilkeler ve 6zellikle
aday olacak Balkan iilkeleri arasinda istihdamin sektorel dagiliminda Onemli

farkliliklarin varhigini gostermektedir.'®*

Ote yandan, AB’ne iiye Kuzey ve Giiney Avrupa iilkelerinde, tarim
gelirlerinde artig birbirlerinden farklidir. 2005 yilinda tarim gelirlerinde en yiiksek
artis sirastyla, Litvanya (%25.9), Estonya (%23.0), Irlanda (%12.8), Letonya (%5.7),
Hollanda (%5.4) ve Cek Cumhuriyeti’nde (%4.0) gerceklesmis, en fazla diisiis ise
Macaristan (%19.3), Slovakya (%14.9), Ispanya (%12.0), Portekiz (%11.0),
Slovenya (%10.4), Fransa (%10.1) ve Italya’da (%9.6) gerceklesmistir. 25 AB iiyesi
iilkede, 1s¢i basina diisen gercek tarim geliri artis %6.3’tiir' *>.

2004 yilinda 25 AB iiyesi iilkede toplam istthdamin %]18,7°si imalat
sektorlindeki isletmelerde gerceklesmistir. Toplam istihdam i¢inde imalat sektdriinde
istthdam edilenleri isletmelerin kullandiklar1 teknolojinin  6zelligine gore
ayirdigimizda, %1,2°s1 ileri teknoloji kullanan isletmelerde, % 5,7’si orta diizey
teknoloji kullanan isletmelerde, %4,5°1 diisiik teknoloji kullanan isletmelerde ve %

7,3’1 ¢ok diisiik teknolojili kullanan isletmelerde isttihdam edilmektedir'*.

AB tyesi iilkelerde hizmetler sektoriinde isgiicline katilim oranmi diger
sektorlere gore yiiksektir. Perakendecilik ve bankacilik isletmelerinde g¢alisanlarin
toplam istihdam i¢indeki orani olduk¢a (yaklasik 9%34) yiiksektir. Hizmetler

sektorlindeki isletmelerde istihdam edilenler, hizmetler sektoriiniin 6zelliginden

181 Eurostat, Pocketbook on Candidate Countries and Western Balkan Countries, Luxemburg, 2005, s.

49.
%2 Ak, s. 49.
183 Burostat, News Release, 162/2005, s. 1.
'8% Bernard FELIX, Statistics in Focus. Eurostat, 2004, s. 1-2.
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dolay iki farkli isletme yapis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, bilgi yogunlugunun az

ve ¢ok oldugu isletmelerdir.'®

Kiiciik ve orta olgekli isletme (KOBI)’ler AB’nin ekonomik gelismesini
saglayan onemli kurumlardan biridir. 1995 yilinda 15 AB {iyesi lilkede tarim sektorii
disinda faaliyet yapan KOBI’lerin oranm1 %98 ve sayist 18 milyondur. Biitiin
isletmelerde calisanlarin sayist toplam 110 milyondur ve bunlarin iigte ikisi 250
isciden daha az isci calisan isletmelerde istihdam edilmektedir. KOBI’ler toplam is

hacminin yarisindan fazlasini yapmaktadirlar.'*®

25 AB iiyesi iilkede isgiiciine katilanlari, istthdam edildikleri isletmelerin
bityiikliiklerine gore'™’ ayirdigimizda, mikro isletmelerde %28.4, kiiciik isletmelerde
%20.7, orta isletmelerde %17 ve biiyiik isletmelerde de %34.2°dir. 25 AB {iyesi
tilkede isletmelerin biiytikliiklerine gore tirettikleri katma deger oranlari, mikro
isletmelerde %19.7, kiigiik isletmelerde %19, orta isletmelerde %18.2 ve biiyiik
isletmelerde %43.1°dir. Toplam isletme sayis1 i¢inde mikro igletmelerin oran1 %91.3,
kiigiik isletmelerin oran1 %7.3, orta isletmelerin oran1 %1.2 ve biiyiik isletmelerin

oran1 da %0.2°dir.'®®

Sosyal giivenlik sistemlerinin sagladigi yardim ve hizmetlerin nitelik ve
niceliginin temel belirleyicisi gelirdir. Bir iilkenin sosyal giivenlige iliskin
politikalarinin diger bir iilkeye gore farkli olmasmin temel nedeni GSYIH
farkliliklaridir.  GSYIH, sosyal giivenlik sistemlerince karsilanan her tiirlii
gereksinimin mali kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal giivenlik sistemleri

degerlendirilirken dikkate almmasi gereken temel gostergedir'™. Diger bir gosterge

5 Ak, s. 1-2.

"% EC, Impact of the Enlargement of the European Union on Small and Medium-sized Enterprises in
the Union. Final Report to the European Commission DG Enterprise, Essen and Glasgow,
November 2000, s. 32

87 Mikro isletmeler 1-9 arasi is¢i ¢alisan isletmeler, kiigik isletmeler 10-49 arasi is¢i calisan
isletmeler, orta isletmeler 50-249 arasi is¢i galisan isletmeler ve biiyiik isletmeler 250°den fazla
is¢i calisan isletmelerdir.

'88 EC, The Activities of the European Union for Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs). SME
Envoy Report {COM(2005) 30 final} EN 2 EN, Commission Staff Working Paper, Commission of
The European Communities, Brussels, 8.2.2005, SEC(2005) 170, http://ec.europa.cu/enterprise
/entrepreneurship/promoting _entrepreneurship/doc/ sec_2005 170 _en.pdf, s. 8.

' HOLSCH, KRAUS, s. 51.
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ise istthdam diizeyidir. Yiiksek istihdam diizeyi hem bireysel gilivencelerin, hem de

ekonomik giivencenin saglanmasi i¢in gerekli unsurlardan biridir'”.

AB, diinya 6lgeginde en yiiksek GSYIH ya sahip iilkelerin bir araya geldigi
bir birliktir. AB iiyesi iilkelerde 1994 yili ve 2005 yillar1 arasinda piyasa
fiyatlarindan GSYIH’ya gore kisi basma gelir giderek artmaktadir. 1998 yilinda 25
tiye tlilkede SGP’ne gore kisi basina diisen gelir ortalama 18.470 ABD dolar iken,
2003 yilinda 21.990 ABD dolarina ¢ikmis ve 2005 yilinda da 24.120 ABD dolar
olmasi beklenmektedir'®’. AB’nde 2005 yilinda SGP’ne gore yiiksek kisi basina
diisen GSYIH’ya sahip Liiksemburg 50.100 ABD dolar ile ilk siradadir. Ancak,
Birlige yeni tiye on iilkede bu degerler oldukg¢a diistiktiir. 2005 yilinda SGP’ne gore
kisi basma diisen GSYIH oranlarina baktigimizda AB’ne iiye iilkeler arasinda en
diisiik kisi bas1 diisen GSYIH 10.700 ABD dolar1 ile Letonya’dir. AB’ne aday
iilkeler arasinda en diisiik kisi bas1 diisen GSYIH 6800 ABD dolar ile Tiirkiye’dedir.
Liiksemburg yaklasik olarak, Letonya’dan 5, Tiirkiye’den 7,5 kat daha fazla kisi basi
GSYiH’ya sahiptir."?

0 Fionnuala LORDAN, Izabela RYBKA, “ The Irish Model of Social WorkQ Social Change, Social
Policy and Social Work in the New Europe. (Editors: Anna KWAK, Robert DINYWALL),
Ashgate Publishing Ltd., England, 1998, s. 155-156.

! Eurostat, 2004, s. 118.

"2 Eurostat, 2005, s. 142.
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Tablo 2: Avrupa Ulkeleri, ABD ve Japonya’nin Gayri Safi Yurti¢i Hasila Miktari

Yillar Degisim Oram

Ulkeler 2000 | 2002 | 2003 2004 | 2005* | 2005/2004

Milyar Dolar** %
ABD 9764.8 | 9997.6 | 10269.3 | 10703.9 | 11077.5 35
Japonya 4746.1 | 47413 | 48032 | 4932.5 | 5049.7 2.4
Avusturya 193.8 | 1973 | 200.1| 2050 | 208.8 2.4
Belcika 2319 | 237.9| 240.1| 2463 | 2498 1.4
Cek Cumhuriyeti | 55.7 |  58.0 59.9 62.7 65.7 4.8
Danimarka 160.1 | 162.0 | 163.1| 166.1 | 171.1 3.0
Finlandiya 120.6 | 1245 | 1275| 132.1| 1338 1.3
Fransa 1328.0 | 1371.8 | 1382.8 | 1414.8 | 1437.8 1.6
Almanya 1900.2 | 1924.9 | 19213 | 1952.7 | 1969.6 0.9
Yunanistan 1135 | 1233| 1290 1350| 139.8 3.5
Macaristan 470 | 509 527 55.1 574 42
irlanda 962 | 1084 | 113.2| 1182 1242 5.1
italya 1074.8 | 1097.9 | 1100.7 | 11142 | 1116.1 0.2
Hollanda 386.5 | 3923 | 391.8| 3985 4013 0.7
Liiksemburg 196 | 204 21.0 21.9 22.7 3.5
Portekiz 110.8 | 113.6 | 1123| 113.6| 1145 0.8
Polonya 166.6 | 170.6 | 177.1| 1866 | 192.5 32
Slovakya 203 | 220 23.0 243 25.6 5.3
ispanya 5807 | 6174 | 6359 | 655.6| 6778 34
isveg 2420 | 2495 | 253.7| 2632 | 2695 2.4
ingiltere 1442.8 | 1504.4 | 15422 | 15914 | 16178 1.7
Tiirkiye 1993 | 199.0 | 2105| 2293 | 24255 5.8
AB-15 8001.4 | 8245.5 | 8334.6 | 8528.7 | 8654.6 1.5

* 2005 y1ili rakamlari, OECD Sekreteryasi tahminidir.

** 2000 y1l1 fiyatlar1 ve doviz oranlart kullanilmistir.

Kaynak: OECD, Gross Domestic Product (GDP), Main Economic Indicators, 2006,

www.oecd.org, (21.02.2006).
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AB’ne tye 15 iilke kiiresel pazardan daha cok gelir elde etmek, elde
ettikleri gelirin siirekliligini saglamak ve ABD ile Japonya gibi iilkelerin
isletmeleriyle rekabet edebilmek icin Birligi genisletmek istemektedir. Bu nedenle,
AB’ne yeni liye iilkeler katmak istemektedirler. Ancak, AB iiyesi iilkeler kendi
ekonomik etkinligini bozmamak icin AB’nin gelir ve refah diizeylerine uyum
saglayacak yapisal reform ve diizenlemeleri yeni iiye olacak iilkeler i¢in zorunlu
tutmaktadir. AB eski iiye iilkeleri, bu Ol¢iitleri saglayan yeni tiye lilkeler sayesinde,
gercek gelirlerinde artis ve ekonomik gelisme firsat1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda,
Birlige katilacak iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlige (EPB) katilma imkani
saglayan Maastricht Antlagsmasi’nin kriterlerine uygun olarak, ileri diizeyde
ekonomik gelisme gostermeleri gerekmektedir. Ekonomik ve sosyal nedenlerden
dolay1 istthdam, isgiicii verimliligi ve refah birlesme siirecinin 6énemli boyutlaridir.
Ozellikle aday iilkelerde rekabet, dogrudan isgiicii verimliligindeki artisin
saglanmasina baghdir. AB iilkelerinde isgiicii piyasasina katilimin artmas,
ABD’nden farkli olarak gilivencesizlik ve diisiik ticretlerden c¢ok, sosyal taraflarin
isbirligine ve mesleki egitime bagli olmaktadir. AB’nde sosyal giivenlik, istihdam ve
sosyal diyalogu igeren politikalar (uygun is politikalari) iggiicii verimliligindeki artis

saglamak ve bunu devam ettirmek i¢in firsat olarak goriilmektedir.'”

25 tye tilke i¢inde dis ticaret fazlasi veren ¢ok az iilke vardir. Bu iilkelerin
basinda Almanya gelmektedir. 2002 yil1 itibariyle 132,8 milyar € dis ticaret fazlasi
vermis, bunu 37,9 milyar € ile Irlanda, 26,2 milyar € ile Hollanda, 18,3 milyar € ile

Belgika ve 15,4 milyar € ile Isvec izlemektedir'**.

1990’11 yillarin bagina kadar AB hemen hemen tam istthdami yakalamistir.
AB fiiyesi ilkelerde isgiiciine katilimin artis1 ile birlikte siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimeye ve verimlilik artigina ulasmisti. Bu, ekonomik ve teknik gelismeler,

isglici verimliligi ve isgiicline katilim arasindaki birlikteligin asamali olarak

' Philippe EGGER, “Decent Work and Competitiveness: Labour Dimensions of Accession to
European UnionQ International Labour Review. Vol. 142, No:l, ILO Policy Integration
Department, 2003, Geneva, s. 5-6.

% Eurostat, 2004, s. 166.
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kaybolmasiyla sonlanmistir. AB’nde 1990 yilinda GSYIH azalmus, isgiiciine katilim

ozellikle 1992 ve 1993’te diismiis ve issizlik hizli bir sekilde artmgtir'””.

AB’nin istthdam konusunda bir 6nceki amaci 1995-2000 yillar1 arasinda 15
milyon yeni i yaratmak ve ayni zamanda Avrupa’da istthdam yogunlugunu
artirmakti. 15 AB iiyesi tilkesinde, 1995 yilindan 2000 yilina kadar ortalama %2,6
ekonomik biiyime ve %Il11°den %8’e issizlik oraninda diisme gergeklestigi
goriilmiistiir. Kok raporunda, son 10 yildan geriye bakilarak istihdam artisi ve is

yaratma konusunda AB’nin yeni basarisindan sz edilmistir'”®

. Ancak, yeni
olusturulan islerin diigiik verimlik egiliminde oldugu belirtilmektedir. Rapora gore,
AB ekonomisindeki diisiik ve orta teknikte isletmelerin yiiksek verimlilik artigi
saglamalar gerekmektedir. Aksine, ABD ve Japonya’daki yiiksek teknolojide {iretim
yapan isletmelerle rekabet edemeyeceklerdir. 1960-1990 yillar1 arasinda AB ile ABD
birbirine yakin isgiicline katilim oranina sahipken, 1990’11 yillarin ortalarindan

itibaren AB’ne iiye iilkelerin isgiiciine katilim oranlar1 diigmiistiir'”’.

AB’nin 15 iiyeden 25 iiyeye genislemesi ve bu genislemenin siirecek
olmast, eski ve yeni iiye iilkelerin GSYIH’ nda artis gdsterecektir. Ancak, GSYIH’da
artis olurken, sosyal alanda gelismeler gorece yetersiz kalmaktadir. AB’nin
genislemesinin siirdiiriilebilirligi i¢in, uygun is kosullarinda tam istthdam, AB ile
goriismelerde ve aday iilkelerdeki politikalarda temel amag¢ olmalidir. Ekonomik,
sosyal, ticari ve isgiicii piyasa politikalari, AB’ne giris ve genislemenin kuruluslarin
ilerletmek icin tam istthdam, sosyal giivenlik, asgari iggiicii standartlar1 ve sosyal

diyalogdan olusan tutarli politikalar1 bir araya toplamalidir.'*®

Acik¢a son genisleme, AB’ne yeni iiye olan iilkeler ile eski iiye iilkeler

arasinda sosyal farklilig1 arttirmistir. Yeni iiye iilkelerde 6nemli biliylime oranlarina

195 Kees J. VOS, “Americanisation of the EU Social Model?Q The International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations. Vol. 21, No: 3, Kluwer Law International,
Netherlands, 2005, s. 360.

1% Wim KOK, Enlarging the European Union: Achivements and Challenges. Robert Schuman Centre
for Advenced Studies, Published by the European University Institute, Belgium, March—2003,s.
36.

7 VO0S, s. 361-362.

%8 EGGER, s. 5.
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ragmen, 15 AB liyesine gore hala yiiksek gelir esitsizlikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte, Orta ve Dogu Avrupa iiye devletlerinde bdlgesel farkliliklar ytiksektir.
Ornegin Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Litvanya ve Slovakya da kisi bas1 ortalama
GSYIH gelismis bazi iilkelere gore oldukga diisiiktiir™” .

2. Gelirin Dagitilmasi

AB refah devletleri geliri yeniden dagitarak, firsat esitligini saglamakta ve
faktor piyasalarindan kaynaklanan sorunlar1 gidermektedir. Bu baglamda, toplumsal
siniflarin toplam gelirden aldiklar1 paylara miidahale etmektedir. AB refah devletleri
bireyleri piyasalardan kaynaklanan sorunlara kars1 korurken, sosyal sigorta ve refah
hizmetlerinin alimi ve finansmani gibi diizeneklerle toplumsal sinif, GSYIH ve

riskler arasindaki iliskiyi degistirmektedir*®.

AB iilkelerinin sosyal giivenlik sistemlerinin ¢ogunda mesleki ve kisisel

201

emeklilik sistemleri ve tasarruf planlari bir arada yer almakta® ve calisanlar ile

emekli olanlar arasinda kusaklar aras1 gelir dagilimi saglanmaktadir*®.

Emeklilik doneminde hicbir karsilik olmadan elde edilen gelir, yashlarin
refahim1 arttirmaktadir. Emeklilik geliri calisan kusaklarin 6dedikleri vergi ve/veya
primlerle karsilanmaktadir. Isgiiciine katilan geng sigortalilarin risklerle karsilasma
olasilig1 diisiiktiir. Bu nedenle 6dedikleri sosyal gilivenlik primleri, elde edecekleri
sosyal giivenlik gelirlerinden yiiksektir. Fakat 6greti, bu kisilerin refahini arttirmak
icin sosyal gilivenligin bazi ekonomik kanallarini belirlemistir. Prim oranlarinin
isglictinlin gelirine orantili oldugu, buna karsilik emeklilik gelirlerinin de diisiik
oldugu Beveridge sistemleri, diisiik ve yiiksek gelirli bireyler tarafindan

desteklenmektedir. Ayrica, sosyal giivenlik sistemleri isciler ve isverenler arasinda

' VOS, s. 364.

200 Stefan SVALLFORS, “Class, Attidudes and Welfare State: Sweden in Comperative PerspectiveQ
Social Policy and Administration. Vol. 38, No: 2, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2004, s.
119.

2" DIXON,s. 3.

22 Tatiana ERMOLIEVA, “Simulation-Based Optimization of Social Security Systems Under
UncertaintyQ European Journal of Operational Research. No: 166, Elsevier Publishing Ltd.,
England, 2005, s. 785.

61



geliri yeniden dagitabilir. Biriktirme (kapitalizasyon) yontemi sermaye birikimini
azaltma egiliminde iken, diisiik iicretli is¢ilere ve yiiksek gelirli sermaye sahiplerine

203

fayda saglamaktadir™”.

Bismark ve Beveridge sistemleri arasindaki Onemli farklardan biri,
sigortalilar arasinda gelirin yeniden dagitilmasidir. Isgiiciine katilanlar arasindaki
farkli gelir seviyesindekilere yeniden dagitim yapilirken, ikame oranlar
degismektedir. Primler tavana kadar kazanglarla orantili oldugundan daha diisiik
gelir elde edenler i¢in ikame oranlar yiiksekse ve gelir seviyeleri ile birlikte
diisiyorsa sistem yiiksek gelirliden diisiik gelirliye dogru sigortalilar arasinda
yeniden dagitimi saglar. Ciinkii, ikame oranlar1 gelir kiimelerine kars1 sabit kalsaydi
sistem yeniden dagitim yapmazdi. Italya, Fransa, Almanya ve Ispanya’da diisiik
gelirliler ¢ogu kez fayda saglamalarina ragmen, gelir seviyelerine gore ayni ikame
oranlarim kullandiklar1 Tablo 3’te gosterilmektedir. ingiltere ise, diisiik gelirliler igin

daha yliksek ikame orani saglayacak Beveridge sistemine sahiptir*®.

Beveridge sistemi, sosyal giivenlik primlerini diisiik tutarak, temel emeklilik
yardimlar ile diigiik gelirli bireylerin gelir durumunu diizeltmeyi amaglamaktadir.
Bu nedenle diisiik gelirli sigortalilar Beveridge sistemindeki yeniden dagitim
programini desteklemektedir. Ayn1 zamanda, yiiksek gelirli bireyler diisiik emeklilik
yardimi1 almalarina ragmen, diisiik prim 6demeleri nedeniyle bu sistemi tercih
etmektedirler. Kazanglar iizerindeki diisiik vergi yiikii Ingiltere’de yiiksek gelirli
bireylerce sdzlesmeden muaf olma (contracting out) tercihinin yaygin kullanimiyla,
bu bireylere serbest piyasada kaynaklara daha fazla yatinm yapma imkani
vermektedir. Boylece, Beveridge sistemi hem diisiik, hem de yiiksek gelirli bireylere
yiiksek fayda saglamaktadir. Bu sistem biiyiik gelir esitsizligi olan iilkeler tarafindan
desteklenmektedir. Ancak, Beveridge sisteminde yiliksek gelirli bireylerin
odeyecekleri sosyal giivenlik primlerinde artis yapildiginda, sisteme katilimlari

azalmaktadir. ®

203 GALOSSO, PROFETA, s. 78-79.
204 A k., s. 100.
205 A k., s. 100-101.
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Kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi gelir esitsizligindeki artig tilkeden
iilkeye degisirken, iilke i¢i gelir esitsizligini ifade eden gini katsayisinin 0.20 ile 0.63
degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Bu anlamda, Bismark tipi sosyal giivenlik
sisteminin gecerli oldugu Fransa, Almanya, Avusturya ve Belgika’da gini katsayisi
1980°1i yillardan itibaren sabit kalmistir. ingiltere, Hollanda, Finlandiya ve Isveg’te
en list gelir grubu ile en alt gelir grubu arasindaki esitsizlik hizla artarken, buna bagh

olarak Gini katsayisinin degistigi goriilmektedir®®.

Ikinci Diinya Savasindan sonra gelir esitsizliginde yasanan diisiis egilimi
19701 yillarin ortasindan itibaren tersine donmeye baslamigtir. Bu ddnemde,
Ingiltere'de Gini katsayisi yiizde 10 oraninda artarak 19901 yillarin basinda 0.32,
1995'te ise 0.36 diizeyine ¢ikmustir. Tablo 3’te 2000 yili itibariyle ingiltere’de Gini
katsayisinin 0.36 oldugu goriilmektedir. Aymi donemde, Almanya, Fransa ve
Avusturya'da var olan gelir esitsizliginin degismedigi, Italya'da ise geriledigi
gdzlemlenmistir.  Iskandinav iilkelerinde ise, degisim farkli diizeylerde
gerceklesirken, Ozelikle issizlikte yasanan artis gelir esitsizligi lizerinde de etkili
olmustur. Bu anlamda, AB’ne iiye gelismis iilkeler arasinda Ingiltere'de gelir

esitsizliginin en agir bigimde yasandig1 goriilmektedir®’.

2% Hasan Ejder TEMIZ, Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlar1 ve Tiirkiye Acisindan Etkileri. Birlesik Metal iscileri
Sendikasi, Ankara, 2004, s. 133.
7 Ak, s. 133
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Tablo 3: Secilmis Ulkelerde Beveridge ve Bismark Sistemlerinin Gelirin Dagitilmasi
Bakimindan Karsilagtirilmasi (2000)

Fransa Almanya | Italya Ispanya | Ingiltere
Yenileme oranm* (Diisiik Gelir) (%) 103 67 105 107 216
Yenileme orani (Orta Gelir) (%) 83 72 84 87 61
Yenileme orani (Yiiksek Gelir) (%) 74 75 79 85 51
Gini Katsayis1 0.32 30 0.27 0.32 0.36
Emeklilik Fonlarimin GSYIH’ya Oram (%) | 3.4 5.8 1.2 2.2 79.4
Emeklilik Fonlarinin Toplam Degeri 85 188 vy *¥* | vy, 1256
(milyar $)

* Yenileme orani; sigortalilarin istihdam edildikleri siiregte Odedikleri primlerin,
emeklilikte elde ettikleri gelire oranidir.;

** v.y.: Bu iilkelerde emeklilik fonlariin hesaplamasi i¢in uygun veri bulunmamaktadir.

Kaynak: Vincenzo GALOSSO, Paola PROFETA, “Lessons for Ageing Society: The
Political Sustainability of Social Security SystemsQ Economic Policy. Issue:38,

Pressed by CEPR, CES and MSH, England, April 2004, s. 101.

Bu anlamda, Bismark sisteminin gecerli oldugu iilkelerde gelir
dagilimindaki esitsizliklerin, Beveridge sisteminin hakim oldugu {ilkelere gére daha
az oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Beveridge sisteminde ulusal gelirden en fazla
pay1 alan %20’lik kisimla, ulusal gelirden en az pay: alan %?20’lik kisim arasindaki

fark agilmaktadir ve Beveridge sistemi bu farki arttirmaktadir.”*®

Sosyal giivenlik sistemlerinin risklerin ortaya ¢ikardigr gereksinimleri
karsilayabilmesi i¢in yeterli miktarda gelir yaratilmasi ve bu gelirlerin stirekliliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Sosyal yardim biit¢elerinin  yliksek olmasi1 ve
gereksinimlerin karsilanmasi i¢in daha cOomert yardimlarin yapilmasiyla, gelir
esitsizligi daha da azalacaktir. Diger bir deyisle, yliksek sosyal yardim biitgeleri
yeniden dagitimin daha biiyiik bir boyuta ulagsmasini saglayacaktir, ama bunun
dagitimin etkinligini olumsuz etkileyebilecegi de diisliniilmelidir. Bu nedenle sosyal

yardimlarin diizeyi gelirin yeniden dagitimimin etkinligi ve verimliligini olumsuz

2% GALOSSO, PROFETA, s. 100-117.
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etkileyecek bicimde olmamalidir. Buna ek olarak, simirli biit¢elerle sosyal yardima
gereksinimi olanlarin hepsine ulasilmasi i¢in 6demelerin daha iyi yOnetilmesi ve

dagitim etkinligini saglayabilmek zorunludur®®.

Gelirin yeniden etkin bir sekilde dagitilabilmesi i¢in, ¢esitli gelir gruplarina
sosyal transfer yapilmasi gerekmektedir. Gelirin dagitilmast yonteminin etkinliginde
onemli olan nokta, dagitim yapilirken transferlerin gercekten kullanicilara ulagimi ve
paylasimindaki yonetim etkinligidir. Bu anlamda, genelde isgilicii temini, tasarruf
davranis1 ve kalite ile verimlilik arasindaki ikame konular1 dagitict etkinligin temel
alanlaridir. Sosyal giivenlik sistemlerinin niteligi gorece dagitict etki ve paretto
etkinligine®’® baglh olmaktadir. Ancak, sosyal yardimlarm niteligi en ¢ok gelirin

yeniden dagitimi ve sosyal harcama arasindaki iliskiye baglidir.”"!

AB’ne tye iilkelerde, ozellikle gelismis {ilkelerdeki sosyal piyasa
ekonomileri (SPE), ekonomik isleyise miidahalelerde bulunarak, toplumla ekonomi
arasinda bagdagmay1 saglamaktadir. Bu iilkelerde sosyal giivenlik sistemleri gelirin
yeniden dagitilmasiyla, bireyin asgari bir gelir elde etmesini saglamakta ve bdylece

gereksinimleri karsilanan bireyin toplumla bagi artmaktadir*”.

Gelirin yeniden dagitiminda temel amag yoksulluk ve esitsizligi azaltmaktir.
Esitsizlik GSYIH nin yeniden dagitilmasi ile ilgilidir. Yoksulluk ise, niifusun bir

boliimiiniin yoksulluk esigi altinda gelir elde etmesini anlatmaktadir.*'?

AB’ne liye
refah devletleri sosyal giivenlik sistemlerinde yoksulluk esigi altinda gelire sahip
bireylere gelirin yeniden dagitilmasiyla asgari gecim olanagi saglamasina ragmen,

yoksulluk sorunu énemli boyutlara ulagmstir.*'*

2 HOLSCH, KRAUS, s. 52.

19 Paretto etkinligi; tiiketici tercihleri, kaynaklar ve teknoloji veri iken hi¢ kimsenin durumunu
kotiilestirmeden bazi bireylerin durumlarinit iyilestiren farkli bir kaynak kullanimi miimkiin
degilse kaynak dagiliminda kullanilan yontemi anlatmaktadir. Ayrinili bilgi i¢in bkz. David
BEGG, Stanley FISCHER, Rudiger DORNBUSCH, Mikro iktisat. Editor: Vildan SERIN (Cev:
Omer Faruk COLAK), Alkim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 240244

"' HOLSCH, KRAUS, s. 51.

212 SOZER, Tiirkiye’de Sosyal, s. 16.

" HOLSCH, KRAUS, s. 51.

1% Fikret SENSES, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk. iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 96;
Yoksulluk ¢izgisi kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., A k., s. 62-96; 108-109.
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AB ilkeleri bir 6nceki donemde sosyal giivenligin gelirin yeniden
dagitilmast islevini etkin bir bi¢imde kullanacak araglara sahipken, giiniimiizdeki
gelirin yeniden dagitimi is yasamindan dislanmis bireyleri, is yasamina geri
kazandirmaya yardim eden biitlinlestirme islevine sahiptir. Kurumsal olarak bu,
istihdam ve egitimi bir araya getirerek bir onceki donemde gerceklesmistir. Bu
anlamda, bir 6nceki donemde Avrupa refah devletlerindeki diizeneklerin tekrar

degerlendirilmesi ve diisiiniilmesi gerekmektedir."”.

C. EKONOMi

1. Ekonomik Tercih ve Kamu Miidahalesi

Iki karsit paradigma &zellikle II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar
kuram ve uygulamada baskin olarak tartisilmaktadir. Bunlardan biri, Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika’da varolan kapitalizm ideolojisinin, digeri ise eski Sovyetler
Birligi’ndeki sosyalist ideolojinin uygulamalarina dayanir. Her ikisinde de sosyal
giivenlik gereksinimlerinin kargilanmasinda, 6zellikle kamu tasarrufuyla ilgili olarak
onemli degisiklikler olmustur. Somiirge hakimiyetinde meydana gelecek bagimsizlik
ve miicadelelerin belirli tarihsel igerigi, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunu, temel
sosyal gilivenligi saglamayla ilgili olarak devletin gorevlerinin oldugu Sovyetler
Birligi’nde siirdiiriilmiis olan modele c¢ekmistir. Fakat bu ekonomilerin yapisal
ozellikleri ve ekonomik yonden tiim basarisizliklari, gereksinimleri karsilamak icin
kurumsallasan sosyal giivenlik diizenlemelerini engellemistir. Bununla birlikte,
sosyalist rejimler ekonomik uygulamada 6zel miilkiyeti kabul etmemesinden ve
piyasa mekanizmasinin tam isleyisine salik vermemesinden dolay1r gereksinimleri
karsilamak icin sadece egitim ve saglik gibi sosyal giivenlik gereksinimlerini
karsilamistir. Batinin kapitalist iilkeleri kendilerini refah devletine doniistiirmiisler ve
egitim ve saglik yaninda sosyal risklerin ortaya ¢ikardigi gereksinimleri de

saglamiglardir®'®.

215 C. EUZEBY, s. 85-86.
26 KANAN,s. 9.
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Bu iki rejimin uygulamalari, toplumlarin beklentilerine cevap vermede
yetersiz kalmistir. Liberal sistemde kamu miidahalesi asgari diizeyde oldugundan
bireyler yalmiz birakildiklar i¢in korumasiz kalmisglar, sosyalist rejimde ise, devletin
baskis1 karsisinda caresizlige diismiislerdir. Iste bu her iki diizenin olumsuz ydn-
lerine olan tepki yeni bir sistem arayigina sebep olmus, sonucta sosyal devlet bir
ticiincli yol olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal devlet, bireyciligin (kapitalizmin) ya da
toplumculugun (sosyalizmin) asiriligmma kapilmayan toplumlarin sectikleri bir

diizendir. Bu baglamda sosyalizm ve liberalizmin asir1 uygulamalarindan uzaktir®”.

Sovyet sosyalist rejimlerinin tasfiyesi, sosyal giivenlik i¢in doniim noktasi
olmustur. AB refah devletleri, sosyal giivenlik alaninda kamu miidahalesi ve makro
ekonomik yonetimde Keynesyen ilkeleri temel almakta iken, yeni liberal ideolojik

baskilarla refah devleti uygulamalarindan tavizler vermektedir'.

AB’nde refah devletlerinde sosyal giivenlik Iskandinavya’da sosyal
demokrat model, kitasal ya da korporatist model ve Anglo-Sakson ya da liberal
model olmak tizere {i¢ tip arasinda farklilastirilmakta ve bunun nedeni tarihsel farklar
olmaktadir. Her {i¢ model, isgilicine  katilim oraninin yiiksekligi, sosyal
esitsizliklerin giderilmesine verilen 6nem ve kamu harcamalarinin diizeyi gibi temel
sosyo-ekonomik konularda farklilagsmaktadirlar. Uygulamada liberal devletler diisiik
yoksulluk oranlarina ulagsmada, sosyal demokrat refah devletleri diisiik vergi
diizeylerine ulasmada ve korporatist refah devletleri goreceli olarak istthdamin diisiik
oranlarina ulagmada basarisizdirlar. Avrupa refah devletleri bu iic modele gore;
sosyal kaynagma, isgiliciine katilim oraninin ytiksekligi ve refahin siirdiiriilebilirligi
arasinda secim yapmak zorunda birakilmaktadirlar. Kisaca, esitlik ve istihdam
arasinda bir yeglemenin oldugu gériilmektedir. Ornek olarak kapitalizm tipleri ya da
endiistri iligkileri sistemlerinde yapilan diger siniflamalar ulusal sistemler arasinda

varolan farkliliga vurgu yapmaktadir *"°.

217 SOZER, Tiirkiye, s. 8.
28 K ANAN, s. 9.
Py0s, s. 358-359.
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Refah devletlerinde II. Diinya Savasi sonrast otuz yil boyunca Keynesyen
ekonomik yonetim, ideal tip endiistri toplumunu olusturmustur. Bu toplumda fabrika
ve aile sistemi arasindaki denge saglanmistir. Diisiik gelir elde edenler icin kaliteli
egitim ve saglik hizmetleri gibi piyasada saglanmayan ihtiyaglar1 karsilayarak,
emeklilik, friksiyonel issizlik, sakatlik, hastalik ya da dulluk nedenleriyle istihdamda
piyasa gelirinden yararlanamayan temel risklerle karsi karsiya kalan ¢ogu insana

giivence saglamistir™.

AB refah devletlerinde sosyal giivenlik, kiiresellesme ve yeni liberalizmin
hakimiyetiyle yeniden yapilanmaya yonelmistir. Yeni liberaller, asir1 maliyetinden,
rekabet ve istthdama verdigi asir1 zarardan ve sosyal bagimlilig1 tesvik etmesinden
dolay1 sosyal giivenligi elestirmislerdir. Yeni liberal goriisiin bu elestirisi heteredoks
goriiste olanlarda karsilik bulmustur. Heteredokslar is yasamindaki degismelere
(vapisal issizlik, is gilivencesizligi, mesleki hayatin siirdiiriilememesi vb.), aile
istikrarsizlig1 ve yaslanan niifusun yeni sosyo-ekonomik diizende uygunsuzluklarina

isaret etmeye baslamiglardir®'.

AB refah devletleri egitim, konut, saglik hizmetleri ve diger kisisel
hizmetler icin artan beklentileri tatmin edici bir sekilde saglama sorumlulugunu
kabul etmislerdir. Bu sorumluluklar isci sinifina iliskin post sosyalist yaklasimda
ideolojik ve politik sebeplerle kabul edilmesine karsin, yeni-liberal yaklasimda kabul

gormemigtir>.

Sosyal adalete iliskin post-sosyal yaklasimlar™®’, yenilenen sosyal
demokrasi kavraminda ortaya konmustur. Bu yaklagimlar, sosyal adalet, egemenlik
degerleri ve piyasa arasindaki uygun dengenin bulunmasini ve modern sosyo-
ekonomik durumda sorumluluk ve haklarin yeniden diisiiniilmesini amaglamislardir.

Ayrica, Anthony Giddens ve Tony Blair tarafindan agiklanan liberal sosyal, iiglincii

% TAYLOR, GOOBY, s. 46.

2! C.BUZEBY, s. 85-86.

*2 RANSOME, s. 155.

3 Post-sosyal yaklasimlar, uygulamada isve¢, Danimarka ve Finlandiya’da goriilmektedir.
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yolda refah devletlerinin gitmesini hedeflemislerdir. John Rawls(1971) ve Amartya

224

Sen (1985) tarafindan kabul edilen adalet, post-sosyal ilkelerdir*.

Isgiicii piyasasma iliskin politikalarin sosyal giivenlik alaninin disinda
olmasi tartigilabilir. Fakat, sosyal giivenligin isgiicli piyasasindan diglanmasi ya da
piyasa kosullarma gore belirlenmesi konusu tartismaya kapali bir konudur. Bireyin
ya da hanehalkinin kendilerine bakabilmeleri i¢in ekonomik yeterliliklere ve sosyal
giivenlik sistemine gereksinimleri vardir. Ayrica, isgiicli piyasasina yapilan
miidahale, baz1 Avrupa iilkelerinde marjinallesmeyi azaltip kaynagmay1 artirmakta

ve sosyal harcamalardaki baskiy1 azaltmaktadir>.

Calisma/bos zaman ve tasarruf/harcama konusunda kamu sektori
kararlarmin sonuglar ile ilgili tesvikler ya da engellerle refah devletin toplumlar
iizerindeki etkisine iliskin tartisma onemli bir yer tutmaktadir. Bu tartismalar yeni
sag, Keynesyen refah devleti ya da Schumpetarci refah devleti; yeni Marksist,
egemenlik¢i ya da bireyci yaklasim; sosyal demokrat ya da muhafazakar

yaklagimlara iligkindir*°.

1970’1 yillarin sonunda yasanan kiiresellesmenin ekonomik boyutu, karin
en coklastirilmasini temel basar1 6lgiitii olarak sunmus ve kar en g¢oklastirmasinin
ontindeki her tiirlii kisitlamay1 gercek dist saymustir. Kiiresellesmenin yeni liberal
0zii, piyasa gii¢lerinin egemen kilinmasidir. Tiimiiyle kuralsizlastirilan serbest piyasa
ekonomisi, kaynak dagiliminda etkinligi saglayacak ve boylece ekonomik refah da
artacaktir. Ekonomilerin kiiresellesmesi ile sosyal boyutun diglanmasi siireci es
zaman ve mekanda gerceklesmis, kar en coklastirilmasinin 6niinde engel olusturan

ve sosyal olan her seyin 6zel alana birakilmasinin yollart aranmigtir™’.

Sosyal devlette toplumsal dengenin kurulmasi amaciyla ekonomik yagamda

gerceklestirilen devlet miidahalesi, bireysellik ve sosyallik unsurlarin1 bagdastiran,

2 Ak, s 9L

** GREVE, s. 367.

20 Ak, s. 367.

#7 Serife OZSUCA, “Kiiresellesme ve Sosyal Giivenlik Krizi() Siyasal Bilimler Dergisi. C. 58, Sa: 2,
Ankara Universitesi Yayini, 2003, s. 134.

69



mevcut ekonomik sistemlerin disinda yeni bir sentez, li¢lincii bir yoldur. AB’ne iiye
refah devletlerinde sosyal piyasa ekonomileri, ekonomi politikalar1 ile sosyal

politikalari birlestiren bir sentezdir®,

Devlet miidahalesinin azalmasi1 ve bdylece piyasa mantiginin isgiicii
piyasasina yayginlastirilmasiyla, yani isgiicli piyasast esneklestirildikge, ekonomik
alandaki risklerin is iligkisi araciligiyla aktif niifus arasinda paylastirilmasinin yollar

acilmaktadir®

. Devlet miidahalesinin olmayis1 ya da asgari diizeyde olmas1 icin
yapilan tercih, ¢alisanlar1 uluslararasi rekabet edebilirlikleri adina faktor piyasasinda
uyum degiskeni olarak gdérmektedir ve bu durumda ne bireyin, ne ailenin, ne
devletin, ne de isletmelerin korunmasi1 miimkiindiir. Sosyal tarih her alanda kamu
miidahalesinin olmas1 gerektigini defalarca gdstermis olmasina ragmen, bu gibi

tercihler hala varligini stirdiirmektedir.

AB ilkelerinde 1980 sonrasi Kiiresellesme ve yeni liberal goriisiin
etkinlesmesi sonucu devletin miidahalesi, 6zellikle sosyal gilivenlik sistemine
miidahalesi azalmis ve bu da sosyal giivenlik sistemlerinin 6zellestirilmesi konusunu
giindeme getirmistir.  Sosyal giivenligin  karsiladigt  gereksinimler kamu
sorumlulugundan, 6zel isletmelerin sorumluluguna birakilmak istenmektedir. Ancak,
0zel sigorta ile sosyal sigorta arasinda bireyi ve toplumu koruma alaninda 6nemli

farkliliklar vardir.

Ozel sigorta agisindan ekonomi, ii¢ karar verici aktérden ibarettir. Bunlar,
hanehalki, sigorta isletmeleri ve devlettir. Hanehalklari, riskler ve verimlilik
konusunda, sigorta isletmelerinden farkli durumdadir. Sigorta isletmeleri verimliligi
gdz Oniinde bulundurmakta, ancak hanehalk: riskin ve aktlieryal hatalarla sigorta
rekabetciligini saglamay1 dikkate almamaktadirlar™.

Sosyal sigorta ve Ozel sigorta tasidigi anlamlar itibariyle birbirinden

ayrilmaktadir. Ozel sigorta isletmeleri hanehalki {izerine bilgilendirilmistir, bdylece

228 SOZER, Tiirkiye’de Sosyal, s. 16.

22 7eki ERDUT, “Liberal Ekonomi Politikalar1 ve Sosyal PolitikaQ Calisma ve Toplum. Birlesik
Metal-Is Sendikas1 Yayini, Ankara, 2004/2, s. 18.

2% Robin BOADWAY vd., “Social Insurance and Redistribution with Moral Hazard and Adverse
Selection() http//www.core.ucl.ac.be/services/psfiles/dp04/dp2004 _83.pdf, (04.04.2005), s. 1.
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farkli gelir siiflarindaki kisilere ayr1 sigorta politikalari Onerebilirler. Ama risk
grubu dikkate alinamamaktadir. Ayrica, sigorta poligeleri diisiik risk gruplarindan
yiiksek risk gruplarima ayr1 ayn tasarlandigr i¢in sigortalilar arasinda risklerin
paylasimi yoktur. Esasen sigorta igletmeleri ne risk grubunu, ne de riskler arasinda

paylasimi dikkate almaktadir.”'

Bu baglamda, o6zel sigorta isletmeleri tlizerinde kamunun miidahalesi
olmadigi ya da kismen oldugu igin, gelirin yeniden dagitim islevi yoktur. Ozel
sigortalarin riskleri karsilamak i¢in elde ettigi gelir, yine aym gelir diizeyindeki

bireylerin gereksinmelerini karsilamaktadir.

2. Ekonomik Biiyiime

AB’nde ozellikle 1972 yilindan itibaren niteliksel ekonomik biiyiime
tizerinde durulmustur. Bu anlamda, refah {izerine teorik tartigmalar yapilmuistir.
Sosyal harcama diizeylerinin ve dissal yetersiz ekonomilerin, esasen ekonomik

sistemin degil, endiistrilesme diizeyinin islevi oldugu sonucuna ulasilmigtir®.

1973 ve 1979 petrol krizleri AB iilkelerinin ekonomik biiylimesini olumsuz
etkilemistir. Ekonomik biiylimenin durmus olmasi, Avrupa toplumlarinin
gelismesini, yasam kalitesini ve refahini etkilemistir. 1980°lerin ilk yillarinda gelen
ekonomik krizler, sosyal ¢6ziilme ve ekonomik durgunlugu beraberinde getirmistir.
1980’lerin sonlarinda yeni biiyiime doneminin baslamasiyla ekonomik ve sosyal

olumsuzluklar azalmistir.>

1990’11 y1llarda AB iilkeleri ekonomik biiylime saglamis ve bu siiregte i¢sel
ekonomik biiylimeye, teknolojik donilisiime ve ticarete odaklanmistir. Boylece, AB
iilkeleri ABD ve Japonya gibi iilkelerin yakaladigi yiiksek ekonomik biiyiime

oranlarina yakla$m1§t1r234.

B Ak,s. 2

32 Wolfgang ZAPF, “Social Reporting in the 1970s and 1990sQ Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung. Germany, Februar 1999, s. 3.

2 Ak.,s. 2.

2* BADINGER, TONDL s. 215. ; KOK, s. 36-38.
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AB’ne iiye belirli iilkeler yiiksek ekonomik biiyiime ve gelire ulagsmak i¢in,
Anglo-Amerikan modelden farkli, ancak Japon modeliyle temel alanlarda
benzerlikler tasiyan Ren kiyisi modelini dikkate almislardir. Bu model ile Japon
modeli arasindaki ortak noktalar; is giivencesi, isletme bagliligi, egitim, istthdam
diizeyinin yiiksekligi, ticretler ve 6zellikle isci sendikaciligina dayanmaktad1r235. Ren
kiyis1 modeli salt etkili degil, aynt zamanda Anglo-Amerikan modeline gore
ekonomik oldugu kadar, sosyal bakimdan da {stiin bir modeldir. AB’ne iiye
iilkelerin iggilicii verimlilik artist konusunda 1970 yilindan 1990 yilima kadar
ABD’nin gostergelerini ge¢mesine ragmen, ABD’nin 1970’11 yillarin ortalarindan
itibaren yakaladigi GSYIH artisim1 yakalayamamaktadir. Ancak, AB’nde 1960-1980

yillar1 arasinda issizlik oranlart ABD’den daha diisiiktiir™°.

AB iilkeleri, Tek Pazar ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) Uruguay Turu
gerceklestikten sonra, Ozellikle 1990°lh yillarda kiiresel piyasalarin yaninda diger
Avrupa iilkeleri ile de biitiinlesmistir. Ticaretin artis1 ve uluslararasi etkilesim AB
iilkeleri i¢in yeterli diizeye gelmis ve rekabet giiciinii arttiran teknolojik doniistim
gerceklesmistir. Sonug olarak, ekonomik biiylime AB {ilkeleri i¢in gorece birlikte

gergeklesmigtir.”’

AB iilkeleri, ekonomik biiylimeyi teknoloji ve insana verilen degerle
saglamaktadir. AB iilkeleri arasinda gelir esitsizlikleri olmasina ragmen, 6zellikle
teknolojik ilerlemeyle gelir esitsizligi olan ilkelere yatirimlar yapilarak,
esitsizliklerin giderilmesi ve ekonomik biiylimeleri gorece saglanmaktadir. AB
iilkelerinde, ozellikle son 10 yilda insana yapilan yatirimlarin artmasiyla birlikte
ekonomik biiyiimede artmigtir™®.

Insan degeri, biiyiime oranlarm farkli yollarla etkilemektedir. Bunlardan

ilki bulustur ve ilkelerin rekabet edebilmeleri, Ozellikle fark rekabeti

% Kiki ANASTASAKOS, Labor Aspects of Internationalization: Multinational Corporations and
Employment Relations in the U.S. and Germany. George Washington University, Washington,
2004. s. 22.

2°v0s, s. 356.

*7BADINGER, TONDI, s. 216.

% Ak, s 216-218.
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saglayabilmeleri i¢in &nemlidir. Ikincisi, insan de@eri her alandaki teknolojik

ilerlemelere uyum saglayabilmekte ve teknolojik diizeyi yakalayabilmektedir™.

Sosyal giivenligin ekonomik biiyiimeyi ve tasarruf, insan becerisine yatirim
ve verimlilik gibi biiylime etmenlerini nasil etkiledigini gdsteren ¢aligmalarda, sosyal
giivenligin ekonomik isleyis etkilerini gostermeye ataerkil aile modeliyle
baslanmaktadir. Teorik tartismalarda sosyal giivenlik katkilariin artirilmasi,
iicretlilerin gelirlerini azaltmaktadir®*®. Boylece, gelecek kusak tizerindeki vergi
yiikii azalmaktadir. Bu nedenle sosyal giivenlik, ekonomik biiylime ve hanehalki
kararlar iizerinde ters etkilere sahip olabilir. Ucretler iizerindeki vergi oranlarmnimn
distiriilmesi, c¢ocuklar i¢in diisiik firsat maliyeti ve egitim yatirimina neden
olmaktadir. Bu durumda, ¢ocuklar yetersiz egitim alarak, ileride katilacaklar1 iggiicli
piyasasindan diisliik gelir elde edeceklerdir. Fakat, ayni zamanda gelecek vergi
yikiiniin arttirilmasi her ¢ocugun refahini azaltabilmekte, ozverili ebeveynlerin
cocuk sayisini azaltmalarina neden olmakta ve her ¢ocuk icin egitim yatirimini ve
miraslar1 arttirmaktadir. Boylece, sosyal giivenlik tasarruf orami degismeksizin,

¢ocuga yapilan egitim yatirimi arttiginda, ekonomik biiyiimede artacaktir®'.

AB iilkelerinde sosyal giivenlik primlerinin yiiksek oldugu, biiyiimeyi ve
istthdam yaratmayr olumsuz etkiledigi ve issizligin siirmesine neden oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle isletmeler isgiicii maliyetlerini kismak i¢in isgiicii
istemini azaltmakta ve iscilerin net iicretlerini diisiirmektedir. Sonugta, diisiik vasifli
iscilerin ise daha az alimmalarina neden olmaktadir. Diisiik vasifli is¢ilerin aldiklari
iicret ile sosyal giivenlik yardimlarindan elde ettikleri gelir arasindaki fark

azalmaktadir.?*

Yeni liberal yaklagim, sosyal giivenlik diizenlemelerinin piyasa gii¢lerinin

rekabetini engelleyerek, ekonomik bilyiimeyi ve GSYIH artigii olumsuz

2 Ak, s 217.

0 Bilgi i¢in bk. Michael BRAUNINGER, “Social Security, Unemployment, and GrowthQ)
International Tax and Public Finance. Vol. 12, Netherlands, 2005, s. 424

2! Jie ZHANG, Junsen ZHANG,“How Does Social Security Affect Economic Growth? Evidence
From Cross-Country DataQ Journal of Population Economics. No: 17, Springer-Verlag, s. 474.

2 EC, Report, s. 55.
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etkileyecegi varsayimma dayanmaktadir. Ancak, yakin ge¢miste bu savin dogru
olmadigi ve yukariya dogru yakinsamanin az ya da ¢ok gerceklestigi ileri

siiriilmektedir.*

25 AB iiyesi iilkenin ekonomik biiylime oranlari karsilastirilmasinda ABD
ve Japonya’'nin gerisinde kald1g1244, bu nedenle yetersiz biiylime ve yiikksek kamu
harcamalarinin birlikte gidemeyecegi yoniinde yaygin bir goriis vardir. Avrupa’nin
niifusu yaslanmakta ve bu durum saglik hizmetleri ve emeklilik sistemleri i¢in
yiiksek kamu harcamalarint gerektirmektedir. Bu bozucu etkilerin gelecekte devam
edecegi ongoriilmekte ve yardimlarin uzun siire siirdiiriilmesi gerekirken, maliyetler
kisa donemde artmaktadir. Yiiksek teknolojik degisim Avrupa’da niteliksiz is¢iler
arasinda uzun donemli igsizligi artirmakta ve AB’nde yiiksek gelir esitsizliklerine yol
agmaktadir. Istihdam diizeyinin azalmasi ve yaslanmanin ortaya ¢ikardig yiik daha

da artmaktadir®®.

3. Finansman

AB iilkelerinde sosyal giivenlik sistemlerinin finansmaninin iki yontemi
vardir. Ilki, dagitim ydntemidir. Ornegin, emekli yardimlari belirli bir déneme
dayanarak pesin olarak hesaplanmakta ve genelde hizmet yillarina ve ortalama ya da
net iicrete baghdir. Iscilerden, isverenlerden ve biitce gelirlerinden finanse

edilmektedir’®.

Ikincisi ise, biriktirme yontemidir. Ancak, bu yontem AB iilkelerinde tercih
edilen bir yontem degildir. Kural olarak her iki yontemde diizenli primlerle finanse
edilir. Bu yontemin farki ise, elde edilen primlerle ¢esitli alanlarda yatirimlar
yapilarak gelir elde edilir ve elde edilen gelirlere gore sosyal yardim ve hizmetler
saglanmaktadir. Bu yontemin olumsuz tarafi, yapilan yardim ve hizmetlerin

gelecekte de siirecedi giivencesinin olmamasidir. Sonug olarak, emeklilik gelirleri

VoS, s. 362.

" AB iiyesi iilkeler ile ABD ve Japonya’nin ekonomik biiyiime oranlari i¢in bkz. Tablo 2, s. 74.
* SAPIR etall, s. 3.

26 g, Modernising, s. 10
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basta olmak iizere diger sosyal giivenlik gelirleri enflasyon ve yatirim risklerine

konu olmaktadir.”

AB iilkelerinde sosyal giivenlik sistemlerinin finansmani niifusun
yaslanmasi nedeniyle olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle, AB iilkelerinin sosyal
giivenlik sistemlerinin finansmaninda dagitim yonteminden biriktirme yontemine
gecis istenmekte, ancak AB iilkelerinde dagitim yonteminden biriktirme yontemine
gecisin maliyetleri yliksek olacagi i¢in, tercih edilmeleri giictiir. Ani gegis
durumunda, sigortalilardan elde edilen gelirin tamami biriktirme yOntemine
doniistiiriilmiis  olacaktir. Bdylece, varolan sosyal giivenlik sistemlerinin

finansmaninda aktiieryal dengeler bozulacak ve kamu borg stoku aninda artacaktir**®.

Biriktirme yontemine yonelme gercek¢i gorlinmemekte ve iiye devletlerin
cogu dagitim yonteminin sagladig: siirdiiriilebilirlige odaklanmaktadir. Bu, 6nemli
reformlarin  gerceklesmesini gerektirecektir. Bunlardan ilki, insanlarin erken
emeklilik yerine, caligmasini saglayan diizenekler bulunmasidir. AB’ne iiye
iilkelerde ortalama emeklilik yas1 60°tir. Bu durum, katkilar1 arttiracak ve 6demeleri

azaltacaktir’®.

Sosyal giivenlik yardimlari, varolan ya da ge¢mis primlerle saglanan
yatirimlarin gelirleriyle finanse edilirler. Bu gelirler, isveren ve is¢ilerini dahil eden,
genellikle kazanglarinin yiizdesi olarak belirlenmis zorunlu katkilardan elde
edilmektedir. AB’ne liye ve aday olan Romanya, Macaristan ve Slovenya gibi ge¢is
iilkelerinde, sosyal sigorta ve isverenlerin sorumluluk Olgiileri arasindaki fark

oldukga belirsizdir®®.

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansmaninin, primlerle mi, yoksa vergilerle

mi karsilanacagi onemlidir. AB’ne iiye iilkelerde primler, isgiiciine katilanlarin

%7 Ak.,s. 10.
M Ak,s. 11.
M Ak.,s 12
20 DIXON, s. 5.
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oranma ve nitelifine bagli olarak belirlenmektedir. Is¢i ve isverenlerden alinan

vergiler ise, yapilacak yardim ve hizmetlerin miktarma gére belirlenmektedir.”".

AB iilkelerinde sosyal giivenlik sistemleri 6zellikle emeklilik sistemlerinin
finansmani, iilkelerin ekonomik tercihlerine gore farklilik gostermektedir. Bazi
iilkeler emeklilik fonlarii tercih etmekte, vergi indirimi ile (Ingiltere, irlanda)
bireysel tasarrufu desteklemekte, diger iilkeler ise (Isve¢, Almanya) yeni unsurlar

ekleyerek kamu emeklilik planlarini siirdiirmektedirler®.

25 AB fiyesi iilkede 2001 yili sonunda, sosyal giivenlik sistemlerinin
finansman1 sonucunda elde edilen gelirin %38.9’unu igverenlerin 6dedikleri katkilar,
% 21.7’sini iscilerin 6dedikleri katkilar, %36.1°1in1 hiikiimetlerin ya dogrudan ya da

dolayl olarak yaptig1 katkilar ve %3.3 tinii de diger gelirler olusturmaktadir™”.

a. Vergilendirme

AB fiyesi iilkelerde sosyal giivenlik gereksinimlerinin devlet tarafindan
karsilanmasi gereken onemli bir kamu hizmeti oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle, AB iilkelerinin sosyal gilivenlik sistemlerinin kurumsal yapisi,
vergilendirme icin belirleyicidir. Sosyal giivenlik sisteminin finansman yapisi

olusturulurken vergilendirmenin gézardi edilmesi miimkiin degildir**.

AB’ne flye iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin finansmanina devletin
katkis1 giderek artmaktadir. Bu tilkelerde, primsiz sistem iginde degerlendirilen
yardim ve hizmetlere devlet katkisi dogrudan yapilmamaktadir. Sosyal giivenlik
kurumlarinin primlerle elde ettikleri gelirlerin gereksinimleri karsilamada yetersiz
oldugu durumlarda, devletin sosyal giivenlik sistemlerinin finansmanina katilmasi

. 255
s0z konusudur—".

1 EC, Report., s. 54.

32 KOVACS, KOLLAR, s. 2.

> Eurostat, 2005, s. 136-138.

% Ali GUZEL, “Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Sistemi icin Yeni Bir Orgiitlenme Modeli() III.
Uluslararas1 Endiistri iliskileri Kongresi, TUHIS (Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektdrii Kamu
Isverenleri Sendikas1) Yayinlari, 14-16 Ekim 1998, s. 278.

3 GUZEL, OKUR, s. 68.
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Vergilendirme, AB iilkelerinde, 6zellikle Ingiltere ve Irlanda gibi iilkelerde
aile yardimlart ve wulusal saglik sigortasinin finansman kaynagi olarak
goriilmektedir. Danimarka, toplanan vergilerle sosyal gilivenligin finansmanina
katilmaktadir. Hollanda’da ise iicret gelirleri iizerinden alinan dogrudan vergiler,
sosyal giivenligin finansman kaynagini olusturmaktadir. Diger AB iilkelerinde sosyal
giivenligin vergilendirme yoluyla finansmaninda dolayli vergiler kullanilmaktadir.
Isveg’te sosyal giivenligin finansmaninda gelir vergisi ve dolayli vergiler énemli yer

tutmaktadir>>®

AB’ne lye iilkelerde 1980 ve 1994 yillar1 arasinda isgiicline katilanlarin
iizerindeki dolayli vergi oranlar1 ortalama %34,7’den %40,5’e yiikselmistir. Ayni
donemde sermaye, dogal kaynaklar, enerji ve serbest calisanlarin emek gelirleri icin

vergi oranlart %44,1°den %35,2’ye diismuistiir™’.

AB’ne iiye llkelerde sosyal giivenlik sistemleri ve vergi sistemleri i¢ icedir.
Ozellikle, birden fazla ¢ocuklu aileler, tek ebeveynli aileler, sakatlar ve yaslilar gibi
belirli gruplar, gelir vergisinin disinda tutulmakta ve vergi kredileri

saglanmaktadir®®.

AB iilkelerinin ¢ogu yiiksek issizlik ve yetersiz ekonomik biiyiime
sorunlartyla ugrasmaktadir. Bu etmenler, AB iilkelerinin, 6zellikle Beveridge tipi
sosyal giivenlik sistemini tercih eden Ingiltere, Irlanda ve Giiney Avrupa iilkelerinin
sosyal gilivenlik sistemlerinin finansman diizeneklerini degistirmeye zorlanmaktadir.
Yetersiz ekonomik biiylime ve issizlik, ekonomik politikanin belirlenmesine etki
ederek, vergilerin sik sik artisina neden olmaktadir. AB toplumlart yaslandig: igin,
sosyal giivenlik sistemlerinin finansman yontemleri degismektedir. Primsiz sistemde
karsilanan yardim ve hizmetlere gereksinim arttik¢a, tilkeler bunlar1 kargilayabilmek

icin vergileri artirmaktadir®”’.

% GUZEL, OKUR, s. 69-70; DIXON, s. 3-4.; KOVACS, KOLLAR, s. 6.

7 EC, Modernising, s. 10.

% DIXON,s. 3.

% Michael BRAUNINGER, “Social Security, Unemployment, and GrowthQ International Tax and
Public Finance. Vol. 12, Springer Science and Business Media Inc., Netherlands, 2005, s. 423—
424,
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AB’ne yeni liye olan Giiney Kibris, Malta, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda, sosyal giivenlik ve vergilendirme diizeylerinde ciddi farkliliklar vardir.
Macaristan’da yoksullar i¢in son derece yiiksek vergi yiikii varken, Giiney Kibris ve
Malta’daki diisiik ticretliler i¢in olduk¢a 1yi vergi kosullart saglanmaktadir.
Macaristan %50 gelir vergisi ve sosyal giivenlik yiikiiyle geleneksel Isve¢ modelini
(ayn1 donemde Isveg’te %48,6’dan %46,8’e gerilemistir) gegmektedir. AB’nde 1996
yilinda tcret gelirleri izerinden alinan dogrudan vergi oranlari ortalama %26.5, 2000

260

yilinda ise %18 ile en diisiik Irlanda’dadir®®.

AB’ne yeni tiye olan gegis tlilkeleri, AB eski iiyelerinin modellerini gegis
siirecinde uygulamistir. AB iilkelerinde, 6zellikle refah devletlerinde gelir vergisinin
diisiik diizey1 ozel tasarrufu 6zendirirken, ticret gelirleri iizerinden alinan dogrudan
yiksek vergi oranlar1 , gelirin yeniden dagitimini saglamaktadir. 15 AB iilkesi
i¢inde, en yiiksek vergi oranlar1 isveg’tedir. AB iilkeleri vergilendirme sistemlerinde
farkli modelleri uygulamaktadir. AB {ilkelerinin genelinde gelir vergisi ile iicret
gelirleri lizerinden aliman dogrudan vergi arasinda tersine bir iliski vardir. Biri
artarken, digeri azalmaktadir. Portekiz %27 gelir vergisi ve %25 iicret gelirleri
iizerinden alman dogrudan vergi tiirlinii bagdastiran hemen hemen tek Birlik
tyesidir*'.

Sosyal gilivenligin vergilendirme yoluyla finansmaninda, vergi tiirleri 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle, AB’ne iiye iilkeler ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
demografik 6zelliklerine gore farkli vergi tiirleri tercih etmektedir. Ingiltere ve
Irlanda gibi gelir vergisinin diisiik oldugu iilkelerde, gelir vergisinden belirli bir oran
sosyal gilivenligin finansmanima ayrilmaktadir. Bismark tipi sosyal giivenlik
sistemlerini tercih eden iilkelerde ise, dolayli vergilerle sosyal gilivenligin finansmani

saglanmaktadir.**>

20 KOVACS, KOLLAR, s. 6.
2L A k., s. 6-7.
262 GUZEL, OKUR, s. 70.
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b. Sosyal Giivenlik Primleri

AB’ne tiye iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri birbirinden farkli olmasina

- . . .2
ragmen, finansman yontemleri benzerdir’®.

Sosyal sigorta sistemini uygulayan AB
iilkelerinde, sosyal giivenlik sistemlerinin temel gelir kaynagi, is¢i ve igverenlerden
alinan primlerdir. Is¢i ve isverenlerin 6deyecekleri primler, is¢inin {icretini temel
alarak, belirli oranlara gore belirlenir. AB fliyesi iilkelerde isverenlerin 6deyecekleri
prim oranlari, iscilerin ddeyecekleri prim oranlarindan daha yiiksektir. Is kazas1 ve
meslek hastalig1 sigortas1 ve analik sigortasi gibi sigorta dallari i¢in sadece igverenler
prim &demektedir. Isci ve isverenlerce Odenen primlerin miktari, briit {icretin
%30’unun {stiine ¢ikmaktadir. Almanya ve Fransa gibi lilkelerde, bu oran %401

264

gecmektedir’®.

AB iilkeleri sosyal giivenlik sitemlerinde primli sistemin finansmaninda
dagitim yontemini kullanmaktadir. Bu yontemde, {icretler {izerinden sosyal sigorta
dallar i¢in, prim alinmaktadir. Ucret gelirleri {izerinden kesilen bu prim oranlari,
ozellikle 1980°1i yillardan itibaren artmistir. Bu artisin en dnemli nedenlerinden biri
isgiiciine katilmn azalmasidir™®. Boylece, iiye iilkelerde dagitim ydnteminin
etkinligi azalmakta ve sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilmesi zorlagmaktadir. Bu
durum sosyal giivenlik prim oranlarindaki artisin devam  etmesini

gerektirmektedir*®®.

Primli sistemin finansmani, isgiicii piyasasindaki degisikliklerden ve iicret
diizeyindeki gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Rekabet artis1 ile birlikte

normal is iligkilerinin yerine, sigortaya tabi olmayan is iliskilerinin konulmasi, sosyal

63 Martin FELDSTEIN, The Future of Social Security Pensions in Europe. National Bureau Of
Economic Research (NBER) Working Paper Series: 8487, Cambridge, September 2001,s. 1.

4 EC, Report, s. 55.; GUZEL, OKUR, s. 67-68.; A. EUZEBY, Social, 5.107.

65 Rodrigo A. CERDA, “On Social Security Financial CrisisQ Journal of Population Economies.
Springer-Verlag, 2005, Vol. 18, s. 509.; HORSTMANN, KAISER,, s. 13.

%6 Ak.,. 509-510.
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sigortanin finansmanim giderek giiclestirmektedir. Ucretler sabit kaldig1 ya da diistii-

gl takdirde, bu durum ayni sekilde sosyal giivenlik gelirlerine yansimaktadir®®’.

4. Sosyal Giivenlik Harcamalan

2001 verilerine gore, 25 AB tliyesinde SGP’ne gore kisi basina diisen yillik
sosyal gilivenlik harcamalar1 soyledir: Hastalik 1.490, sakatlik 435.5, yaslilik 2.215,
aile yardimlar1 429.1, yaslilar i¢in bakim yardimlar1 251.8, issizlik yardimlari1 333.1,

konut yardimlar1 435.5 ve sosyal dislanma ve diger yardimlar igin 79.7 Euro’dur *%%,

AB’ne liye ililkelerde yaslanmanin sosyal giivenlik harcamalarina uzun
donemli etkisi belirsizdir. Ancak, gelecekte daha yiiksek olmasi beklenen sosyal
giivenlik harcamalarinin sosyal giivenlik sistemleri tarafindan karsilanamamasi gibi
biliyiik bir sorun yaratmayacaktir. Ulusal tahminler, 1995-2030 yillarinda 15 AB
iiyesi lilke i¢in emeklilik harcamalarmin artan bir egilim gosterecegi seklindedir.
GSYIH iginde emeklilik harcamalarinin AB %12 olan pay1 %3-4 artarak, %15-16
arasinda olacaktir. 2030 yilinda Fransa, Almanya, Belgika, Hollanda ve Italya’da,
emeklilik harcamalar1 GSYIH’nin %15 ile 20’si arasinda bir orana ulasacaktir.
Emeklilik harcamalarmin Danimarka, Ispanya, Isve¢’te GSYIH’'nmin %10-15"i

arasinda ve Irlanda ve Ingiltere’de GSYIH nin %10’ unun altinda olacaktir®”.

1990’larin basinda AB’ne iiye Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde sosyal
giivenlik harcamalarmin GSYIH icinde ortalama orami 15 AB iiyesinin sosyal
giivenlik harcamalarina gorece yaklasikti. Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Macaristan ve Slovenya’da sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH icindeki pay
ortalama %26 civarindaydi. Romanya ve Bulgaristan’da ise, sosyal giivenlik
harcamalarinin GSYIH icindeki payi, bu iilkelere gore daha diisiiktii. Anilan

iilkelerde, sonraki yillarda sosyal giivenlik harcamalarmin GSYIH igindeki pay:

7 Bernd von MAYDELL, “Euro'nun Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin SonuglariQ (Cev.
Tankut CENTEL), Mercek Dergisi. Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikast (MESS) Aylik Yayini,
Yil: 3, Sa: 12, Istanbul, Ekim-1998, s. 42.

2% Burostat, 2005, s. 136-138.

% EC, Modernising s. 16
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artmasina ragmen, yasadiklari ekonomik gecis nedeniyle GSYIH biiyiikliikleri

diismiis ve boylece sosyal giivenlik harcamalari da azalmigtir®”.

15 AB iiyesi iilkede yetersiz biiyiime oranlar1 ve yiiksek issizligin ortaya
cikardig1 sorunlar, sosyal giivenlik sistemleri tarafindan karsilanmaya calisilmis ve
bdylece kamu maliyesinde bozulmalara neden olmustur. 1993’te 15 iiye llkede
kamu harcamalart GSYIH’nin %51°i ile doruk noktaya ulasmustir. Kamu
harcamalarinin %45°1 kamu gelirleri ile %6°s1 bor¢lanma ile karsilanmistir. 1999°da
toplam kamu harcamalart GSYIH nin %48’i seviyesine diismiis ve 2000 yilinda %45
olmusgtur. 2002 yili icin kamu harcamalart GSYIH nm %48’ine denk gelmekte ve

GSYIH’nin yaklasik %2’si oraninda kamu bor¢lanmasi gerceklesmistir.””!

Sosyal giivenlik harcamalari, AB’ne iiye iilkeler arasinda GSYIH oranlari
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bakimindan biiyiikk ol¢lide degismektedir’”. Sosyal harcamalar1 diisiik olan AB
iilkeleri, sosyal giivenlik gereksinimlerini daha 1iyi karsilayabilmek i¢in, bu

harcamalar1 artirmaktadir. Sosyal giivenlik harcamalar1 yiiksek olan iilkeler ise,

sosyal giivenlik sistemlerine transfer edilen kaynaklari baski altinda tutmaktadirlar®”.

2" HORSTMANN, KAISER, s. 26.

7' SAPIR et all. s. 94-95.

712 Alain EUZEBY, “Sosyal Giivenlik ve Kismi Siireli istihdamQ (Cev: Coskun SARAC), D.E.U.
ILIBF. Dergisi. C. 12, Sa: [, 1997, s. 19.

7 EC, Report, s. 52.
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Tablo 4: AB Uyesi ve Aday Ulkelerde Sosyal Harcamalarin GSY{H’ya Orani

1996 1998 2000
Bulgaristan (1) 12.10 14.90 17.90
G. Kibrs (1) 15.20 16.20 -
Cek Cumbhuriyeti (1) 17.40 18.10 19.50
Estonya (1) 15.90 14.74 15.20
Macaristan (1) 24.80 24.20 23.20
Letonya (1) 17.50 17.60 17.80
Litvanya (1) 14.20 15.80 15.80
Malta (1) 19.30 19.60 19.80
Polonya (1) 31.00 29.50 29.90
Romanya (1) 23.28 21.88 21.70
Slovakya (1) 25.50 26.10 -
Slovenya (1) 10.60 13.80 13.90
Tiirkiye (1) 10.41 11.59
Danimarka (2) 24.4
Finlandiya (2) 25.7
Almanya (2) 27.7
Isveg (2) 27
Italya (2) 22.3
Hollanda (2) 25
Ingiltere (2) 26
AB (15ler) (2) 27.60

Kaynak 1: HORSTMANN, KAISER, s. 27.
Kaynak 2: EC, Report, s. 53.

Tablo 4’te AB’ye yeni liye ve aday iilkelerin sosyal glivenlik harcamalari
gosterilmektedir. 1997-1998°de 10 yeni AB iiyesi iilke icin, GSYIH iginde sosyal
giivenlik harcamalarinin orani ortalama %13,3 ve saghik harcamalarinin orani
ortalama %4,9’dur. Sosyal harcamalarinin farkli tanimlamalar1 ve kapsadig: alanlar
diger iilkeleri ve yildan yila karsilagtirmalar1 zorlastirirken, bu iilkelerin serbest
piyasa ekonomisine gegislerinin ilk 3. ve 4. yillarinda GSYIH’daki sosyal

harcamalarda artig olmustur®’*.

7 A k., s. 27-28.
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2000 yilinda GSYIH’nin orani olarak sosyal harcamalarin diizeyi Romanya
ve Macaristan’da %22’dir. Cek Cumbhuriyeti’nin saglik ve sosyal harcamalarinin
GSYIH’daki oran1 %20 civarindadir. Bulgaristan’da bu oran yaklasik %14 tiir. 10
yeni iiye ve 3 aday iilke icinde, Tiirkiye GSYIH’dan sosyal harcamalara ve saglik
harcamalarina en diisiik pay ayiran iilkedir. Sadece 1998 yilinda Slovakya GSYIH
icinde %?26.1 oraninda sosyal harcamalar ile 15 {iye {ilkenin ortalamasina olduk¢a
yakindir. 1999’da sosyal giivenlik harcamalarinin 15 AB iiyesi {ilkesindeki
ortalamas1 GSYIH nin %27,6’s1dir. Almanya, Fransa ve Isve¢’te %30, irlanda’da
%14,7 oranindadir. 1994-1998 yillar1 arasinda 15 tye iilkenin ¢ogunda goreceli

olarak GSYIH i¢inde sosyal refah harcamalarinda azalma goriilmektedir®”.

Gliney Avrupa llkelerinin sosyal giivenlik sistemlerinin en Onemli
farkliliklardan biri sosyal diglanma risklerini karsilayan harcama diizeyinin diisiik
(GSMH’nin %0,01°1 ile 0,1’1 arasinda) olmasidir. Diger bir deyisle, bu {ilkelerde
sosyal gilivenlik sistemleri isgiicli piyasasinin kurumsallasmis sektorlerine koruma
saglamakta, diizenlemeler  yapmaktadir. Ancak, isglici  piyasasinin
kurumsallasmamis ve diizenlenmemis alanlarinda bulunanlar i¢in yardimlarin diizeyi
oldukca diisiiktiir. Sonu¢ olarak, bu {ilkelerde son diizenlemeler sosyal giivenlik
agimin kurulmasi ile asgari geg¢im geliri saglanmistir. Bu durum 1970’li yillarin sonu
ve 1990’larin baslangici arasinda italya ve Ispanya’da bolgesel duruma gore,
1996°da Portekiz’de ulusal asgari iicretin yaratilmasi ile yardimlar yapilmakta iken,

Yunanistan’da heniiz bdyle bir diizenleme mevcut degildir.>’°

2003 yilinda, 25 AB iiyesi iilke arasinda, GSYIH icinde kamu
harcamalarina ayrilan paylar énemli farkliliklar gdstermektedir. Litvanya %341,
Irlanda %35.2, Danimarka %56.1 ve Isve¢’te %58,3 gibi GSYIH icinde kamu

harcamalarinin oran1 degismektedir®’”.

Italya ve Almanya gibi refah devletlerinde niifusun yaslanmasi sosyal

harcamalar1 artirmakta, ancak hiikiimetler tarafindan alinan Onlemlerle sosyal

5 Ak, s. 28.
76 PAQUY, s. 43.
217 Eurostat, 2004., s. 136.
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giivenlik sistemlerinin uzun dénemli bir kriz igine girecegi beklenmemektedir.
Italya'min durumu dikkat gekicidir: En biiyiikk demografik etkiye sahip olmasina
ragmen, GSYIH nm %10’unu ayirdigi emeklilik harcamalarini arttirma kapasitesine
sahipken, 2050’de tahmin edilen yash calisanlarin istthdamdaki artis1 ve Amato-Dini
Reformlari’” tarafindan tanimlanan Olgiitler nedeniyle emekli harcamalarinda
diisiisler olacag tahmin edilmektedir. Ayrica, Ingiltere’nin yaslanma etkisini politika
tedbirleriyle dengeleyip, emeklilik harcamalarin1 azaltacagi tahmin edilmektedir.
Diger {ilkelerdeki tahminler ise, emekli 6deneklerine ayrilan kaynaklarda artis
olacagimi gostermektedir. Almanya ve Fransa’da sosyal giivenlik reformlari,
yaslanma siirecini etkisiz hale getirmede yeterli olmazken, Ispanya’da emeklilik

sistemlerinin yeterliligini artiran politikalar demografik etki olduk¢a abartilmistir®”.

AB’ne iiye iilkelerde, oOzellikle son on yilda olusan demografik
olumsuzluklar nedeniyle sosyal giivenlik harcamalari artmasina ragmen, sosyal
giivenlik sistemlerinin uzun donemde siirdiiriilmesi saglanmistir. Bu yoniiyle, AB’ne
iiye llkelerin sosyal giivenlik sistemlerini yaslanmanin olumsuz etkisine ragmen,

devam ettirebilmesi Japonya gibi hizla yaslanan iilkeler i¢in 6rnek olusturmaktadir®™.

Sosyal giivenligin riskleri karsilama amaci tagiyan vergi, prim ve yardim
programlari iggilicli piyasasinin isleyisinde bozucu etkilere neden olabilmektedir. Bu
bozucu etkiler verimsizlik, issizlik ve yoksulluk tuzagi big¢iminde kendini
gosterebilir. Birey galistiginda ddeyecegi vergi ve primlerden sonraki kazanci ile
calismadiginda sosyal giivenlik sisteminden saglanan yardimlar arasindaki fark azsa,
verimsizlik/issizlik tuzagi bas gosterir. Bu sebeple issizlik, yoksulluk ve verimsizlik

tuzaklar1 tehlikesini azaltmak i¢in prim-vergi/yardim politikalarinin yenilenmesi

% 1992 yilinda emeklilik yasmnm 57 olmasi ve yardimlarin ortalama 78 yasmna kadar siirdiigii,
2050’de de emeklilik yasinin 65 olacagini ve yardimlarin ortalama 83 yasina kadar siirecegini
kabul eden ve yagh niifusu istihdamda tutmak i¢in yapilan reformlardir. Bilgi i¢in bkz. Agar
BRUGIAVINI, Jose Ignacio Conde RUIZ and Vincenzo GALASSO, “Social Security, Private
Transfer and Political Behavior: The Italy CaseQ http:/www.isae.it/capitolo 4
monitoring_gennaio_2003.pdf, (20.05.2005).; Marcello D'AMATO, Vincenzo GALASSO, “Is the
Dini Reform Politically Sustainable?Q http://www.fundacionareces.es /PDF/galasso.pdf,
(20.05.2005).

*” GALOSSO, PROFETA, s. 77.

%0 Franco PERACCHI, “Patterns of Social Protection Expenditure in the European UnionQ) Tor
Vergata University Press (the paper was presented to the TMR-SFB504 Conference on “Saving,
Pensions and Portfolio Choice", Deidesheim, March 5-7 1998), Rome, April 1998, s. 1.
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gereksinimi vardir. Diger bir deyisle, calismanin siirdiiriilmesi kosulu ile sosyal

glivenligin yiiksek diizeyi arzu edilmektedir™®'.

5. Kurumsal Yap1

AB’nde sosyal giivenlik sistemlerinin kurumsal yapilari ve amaglart uzun
yillar 6nce kurulmustur. Ulkeler, sosyal giivenlik gereksinimlerini karsilarken,
uyguladiklar1 yontemler kurumsal yapilarin farklilagmasina neden olmaktadir®.
Sosyal sigortalarin idari yonetimi, her iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
kosullarina gore farkli bigcimde yapilanmistir. Bu nedenle, bir iilkede uygulanan
modeli bagka bir lilkeye uyarlamak basarili bir yontem degildir. Her {ilkenin kendi
sosyal giivenlik sistemini olustururken, evrensel dogruluk kazanmis, uygulanmis ve

basarili sonuglar alimmis modellerden faydalanmak ve bu modellerinin

degerlendirilmesi gerekmektedir*™.

Sosyal giivenlik sistemlerini merkezi hiikiimet tarafindan ytiriiten iilkelerde,
sosyal giivenlik kurumlarinin idari sorumlulugu sosyal giivenlik ya da sosyal refah
bakanligindadir. Hollanda gibi karma sosyal giivenlik sistemini tercih eden
iilkelerde, sosyal giivenlik gereksiniminin sorumlulugu basta merkezi hiikiimette
olup, ozellikle iice ayrilmis yonetim (bagimsiz c¢alisanlar, isciler ve memurlar) s6z

konusudur®*.

Ote yandan, AB’nde ulusal sosyal giivenlik sisteminin benimsendigi
iilkelerde, ulusal saglik hizmeti bigiminde bir drgiitlenme modeli s6z konusudur. Ust
karar organi, saglik bakanligidir. Uygulanmasi, belirli derecede o6zerklik taninmis
bolgesel ve yerel makamlara birakilmistir. Finansmani ise, kismen primler ve esas
olarak da vergi gelirleriyle karsilanmaktadir. Ulusal saglik sigortasinin kabul edildigi
iilkelerde ise, son yillarda vergi gelirleriyle finanse etme egilimine karsin, esas
olarak prim gelirleriyle finansman ilkesi egemendir. Biitce aciklari ise, devlet

tarafindan karsilanmaktadir. Son yillarda, sigortalilarin da, prim disinda, artan

21 EC, Modernising, s.6.

2 Ak, s. 16.

% GUZEL, Tiirkiye'de Sosyal, s. 278.
*** DIXON,ss. 5.
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oranda saglik hizmetlerinden yararlanmalar1 agamasinda katki pay1 alinmaktadir. Bu
modelde sosyal gilivenlik bakanligi ya da saglik bakanligi genel orgiitlenme ve
finansman konusunda yetkili olmakta, diger konularda ise, 6zerk bir yapiya sahip
“hastalik sigortas1 sandiklariOya da “kasalariOyetkili olmaktadir. Saglik hizmetleri,
genellikle hizmetin satin alinmas1 bi¢iminde saglanmaktadir. Her durumda, saglik
politikas1 devletin veya belirli 6l¢iilerde eyaletlerin ya da bolgelerin yetki alani

icinde bulunmaktadir®®.

AB iilkelerinde primli sistem anlaminda sosyal sigortalarin idari yonetimi
baglica li¢ bigimde yapilanmigtir. Bunlardan ilki, hiikiimet ya da parlamentonun
korumas: altinda merkezi devlet yonetimi bigiminde olabilecegi gibi, yerinden yone-
tim (ademi merkeziyet) ilkesi dogrultusunda bolgesel ya da yerel makamlar
tarafindan da ydnetim esas1 benimsenebilir. Ikincisi, zorunluluk esasina dayali ve
meslek kategorilerine gore ¢ok sayida rejimi barindiran idari yonetim ve nihayet
iiclinciisii, rekabete dayali, sigortaliya tabi olacagi kurumu se¢gme hakkini taniyan
yonetim modeli s6z konusudur. Bunlarin ortak 6zelligi, kar amac1 giitmemeleri ve
kamu kurumu niteligi tagimalaridir®™. Bu, sosyal sigortalar1 dzel sigortadan ayiran en

Onemli 6zellikten biridir.

AB iilkelerinde, sosyal sigorta sistemini kabul eden, Almanya, Hollanda,
Avusturya gibi llkelerde, primli sistemin idari yonetimi, belirli bir hiyerarsi i¢inde
olusturulmus ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki sigorta kurumlarinca saglanir. Bu
kurumlar “Sosyal Giivenlik SandiklariO olarak adlandirilmaktadir. Genel rejim
cercevesinde iscilerin sosyal gilivencesini saglayan sandiklar sigorta dallarina gore,
"hastalik sigortas1 sandiklar1" (hastalik, analik, sakatlik, 6liim, is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 kollarin1 kapsar)", “yashilik sigortasi sandiklar1 (yaslilhik ve dulluk
sigortalarin1 yonetir) ve nihayet "aile yardimlari sandiklar1" bi¢iminde {i¢ ayr1 Orgiit
yapisina sahiptir. Primlerin tahsili i¢in ise “Sosyal Giivenlik ve Aile Odenekleri Prim
Tahsil BirlikleriO mevcuttur. Belirtilen tiim bu sandiklar arasinda finansman

yoniinden koordinasyonu saglamak amaciyla, "Sosyal Giivenlik Hesaplari

% GUZEL, Tiirkiye'de Sosyal, s. 278-279.
M6 Ak.,s. 278-279.
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Komisyonu" ve genel koordinasyon i¢in de "Sosyal Giivenlik Kurumlar1 Merkez

Ajans1" adiyla yeni kurumlar olusturulmustur.”®’

D. TEK PAZAR

AB’ni olusturan antlagmalarda sosyal politika konusunda sinirli sayida
diizenlemeye yer verilmistir®™®. Buna karsilik, ticretlerin ve sosyal hizmetlerin kural
olarak antlagsma diginda tutulmasi kararina ragmen, sosyal politikalarin da ekonomik
diizenlemelere paralel gelisecegi goriisii hakim olmustur. Bu nedenle sosyal politika

289

uygulamalarindan sadece sosyal giivenlige iliskin diizenlemeler getirilmistir*™ ve liye

devletler arasinda uyumlastirilma yoluna gidilerek bireylerin  korunmasi

saglanmaktadir*’

. Buna gore Konsey, sosyal giivenlik alaninda emegin serbest
dolagimini temin edecek dnlemleri oybirligi ile alabilecektir. Daha sonra Tek Avrupa
Senedi ile eklenen madde 118a’da bagimsiz olarak yeniden ele alinmis, ¢alisanlarin
glivenliginin ve sagliginin korunmasi hedeflerine ulasilmasi i¢in Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) Antlasmasinda m.189c’de belirtilen usul uyarinca, nitelikli oy
coklugu ile Avrupa Parlamento’su ile isbirligi i¢inde ve Ekonomik ve Sosyal
Komite’ye de danistiktan sonra yonergelerle diizenleme yapilabilecegi ve iiye

devletlerde varolan sartlar goz oniinde tutularak adim adim topluluk hukuk standardi

olusturulmasi hedeflenmistir®".

AB’nin kaynasma ve genisleme ikilemi karsisindaki tercihi ise, farkli
yonlere sahip olan iki uygulamayr es zamanli olarak gerceklestirmek olmustur.
Ancak, s6z konusu iki uygulamay1 es zamanli olarak gergeklestirmenin 6n kosulu,
genislemenin sosyal kaynagmada ulasilan diizeyi zayiflatmamasi veya zedelememesi

geregidir. Diger bir ifadeyle, asil olan, kaynagsma dinami8inin genisleme

287
Ak, s. 280.

288 Aysen TOKOL, Uluslararasi Sosyal Politika. Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1995, s. 95.

% Giilsren TEKINALP, Unal TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku. Beta Yaymncilik, Istanbul, 1997,
s. 500-505.

% Ali Sait YUKSEL, Ortak Pazarn(AET) Sosyal Diizeni ve Ortak Pazarla iligkilerimizin Sanayimize
Etkileri. TISK Yayinlar1, Ayyildiz Matbaasi1, Ankara, 1973, s. 213.

1 TEKINALP, TEKINALP, s. 500-505.
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uygulamalar ile zarar gérmemesidir. Bu nedenle, ancak kaynasma ile uyumlu bir

genisleme siireci kabul edilebilir bir uygulama olacaktir®”.

AB, kaynagsma ve genislemeyi es zamanl olarak gergeklestirebilmenin yani
sira, dye llkelerin hedeflenen ileri kaynasma diizeyine uyumlu katilimlarimi da
saglamak durumundadir. Uye iilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
yapilarindaki farkliliklarindan dogan heterojenlik, AB'nin kaynasma siirecine
katilimlarinda uyumu ortadan kaldirabilmektedir. AB'min kurumsal i¢ dinamikleri,
iiye iilkelerin kaynasma silirecine farkli hizlarda ve farkli siirelerde uyum
saglamalarina olanak tanimaktadir. Yeni iiye kabuliinde ilgili iilkeye temel ilkelere
veya ortak politikalara uyum saglama gibi konularda ge¢is donemleri taninmasi, AT
tarafindan uzun yillardir benimsenmis bir uygulamadir ve kaynagma siirecine farkl

hizlarda ve farkli siirelerde uyum saglayabilme serbestisine 6rnek olusturmaktadir™>.

AB'nin kaynasma siirecine uyum konusunda iiye iilkelere hiz ve siire
serbestisi saglanabildigi gibi, baz1 liye iilkelere de siirecin kimi uygulamalarini
benimsememe keyfiyeti taninabilmektedir. AB'ne iiye ilkeler, gelistirilen bir ortak

politikaya veya yeni bir uygulamaya katilmama tercihinde bulunabilmektedirler®*,

1. Serbest Dolasim

a. Serbest Dolasimin Icerigi

Tek Pazar cercevesinde mallar, sermaye, isgiicii ve hizmetlerin Topluluk

295 1993°te Tek Pazarm tamamlanmasi

icinde serbest dolasimina imkan taninmuistir
ile birlikte Topluluk, mallarin serbest dolasimina iliskin ¢alismalarini biiyiik oranda
tamamlamistir. AB’nin kurucu Antlasmasi olan Roma Antlagsmasi ve ona eklemeler

yapan Amsterdam Antlagsmasi’nda, Giimriik Birligi ¢ergevesinde mallarin serbest

2 Elif Ugkan DAGDEMIR, “Avrupa Birligi'nin Biitinlesme Siirecinde Esneklik KavramiQ Ankara
Universitesi SBF Dergisi. C. 56, Sa: 2, Nisan-Haziran 2000, s. 29.

2 DAGDEMIR, s. 29.

¥+ Ak, s.29.

% Ali Utku ATALAY, Avrupa Birligi Perspektifiyle Hizmetlerin Serbest Dolasimi Kapsaminda Tiirk
Sigortacilik Sektoriiniin Degerlendirilmesi. Uzmanlik Tezi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
Ekonomik ve Mali Konular Dairesi, Ankara, 2004, s. 15.
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dolagim1 Ongoriilmektedir. Ortak bir pazar olusturma dogrultusunda dort temel
serbestiden birini olusturan mallarin serbest dolasimi, serbest ticaretin de temel
unsurunu olusturmaktadir. Mallarin serbest dolagimi {iye iilkelerin karsilikli olarak
ithalat ve ihracat vergileri (giimrik vergileri) ve tiim miktar kisitlamalarini
kaldirmalar1 ile gerceklesmistir. Ayrica, liye lilkelerin sinai mevzuatinin karsilikl

olarak taninmasi da mallarin serbest dolasimi a¢isindan 6nemli bir ilerlemedir®°.

AB’nde sermayenin serbest dolasimi (Yunanistan ve Portekiz haric)
1992'den itibaren gergeklesmistir. Cevreye zarar vermeyen yatirimlar Avrupanin
herhangi bir yerinde gergeklestirilebilir297. Roma Antlagmasi’nin 51. maddesi,
bankacilik ve sigortacilik sektorlerine iliskin hizmet sunumu serbestisinin
sermayenin serbest dolagimina iliskin gelismeler ¢ercevesinde ele alinacagini
vurgulamistir.  Yerlesme hakkinin icinde ev sahibi iiye devlette daimi ikamet
bulunurken, hizmet sunumu serbestisi bir {iye devlette yerlesik kisinin bir bagka iiye
devlette hizmet iiretmesini kapsar. Ancak, bazi durumlarda hizmetin sunulabilmesi
icin diger iiye devlette gecici ikamet etmek gerekebilir. Ornegin, bir baska iiye
devlette miiteahhitlik hizmeti sunan bir insaat sirketinin, igin niteligi geregi o tlilkede
ikamet etme zorunlulugu gegici nitelik tasidigi siirece hizmet sunumu serbestisi
kapsaminda degerlendirilir. Yerlesme hakki ve hizmet sunumu serbestisine iliskin
istisnalar, Avrupa Topluluklari Adalet Divan1 (ATAD) igtihatlarina gore dar anlamda
yorumlanmak durumunda olmakla birlikte, kamu otoritesinin seyrek de olsa devamli

yaptigi isler ile kamu diizeni, giivenligi ve saghgna iliskin istisnalardir™®.

Hizmetlerin  serbest dolasimi, AB’nde ekonomik biitiinlesmenin
gerceklestirilmesi i¢in 6ngoriilen dort temel serbesti arasinda yer almaktadir. Bu
serbestinin hayata geg¢irilmesi i¢in, Toplulugun kurulmasindan bu yana cabalar
stirdiiriilmektedir. Bir iilkede mevcut hizmet sunma ve yerlesme 6zgiirliigliniin biitlin
iye tllkelere genisletilmesi hedeflenmektedir. Ancak, herhangi bir ilkedeki

vatandaglar bakimindan temel haklar arasinda yer alan ve ayrica tanimlanmasina

2% Markus Hard SANDVER , “Bati Yarimkiiresi Ekonomik EntegrasyonuQ (Cev: Siileyman
OZDEMIR), Ikinci Uluslararas1 Endiistri Iliskileri Kongresi , Tiirk Endiistri liskileri Dernegi
Yayim, Istanbul, 1996, s. 55.

PTAK,s. 55.

»% ATALAY,s. 15.
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ihtiyag duyulmayan bu 6zgiirliglin farkl iilkelerin vatandaslarina da verilmesi s6z
konusu oldugunda, bu husus 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Ayrica hizmetlerin
ekonomik ve sosyal alanlara yayilmis olmast AB’nde oldukga genis diizenlemeleri

gerekli kilmaktadir™”.

Roma Antlagsmasi’nin 51. maddesi, sosyal gilivenlik alaninda isgiiciiniin
serbest dolasiminin saglanmasi amaciyla Konsey’e gerekli onlemleri alma yetkisi
vermis, Ozellikle bir iilkede oturmakla ya da c¢alismakla kazanilan haklarin
kaybedilmeden diger iilkelerde de hesaba katilmasi, hak kazanilan yardimlarin

¢alisanin bulundugu yerde 6denmesi ongdriilmiistiir’ ™.

Tek pazarla birlikte AB i¢ piyasasinda sermaye ve hizmetler sektorlerinde
serbest dolagim konusunda sorunlar gorece ¢oziime kavusmustur. Sosyal giivenlik
konusunda, orta donemde, sinirlar yasal ve ekonomik Onemlerini kaybedecekler,
clinkli sigortalilar ve emekliler giderek artan bir sekilde kendi iilke sinirlarinin
disinda da arasgtirarak fiyat ve kalite bilincini ulusétesi olarak gelistirmektedirler.
Bunlar, saglik hizmetlerini igermektedir. Sonug olarak, liye devletlerin yasalarinda
onemli bir dnemi olan sosyal giivenlik sistemlerinin ve bu sistemin sinirlamalari

uygulamada sadece yasal bir kurgu olmaktadir™".

b. isgiiciiniin Serbest Dolasim

AB biitiinlesme siirecinde ortak pazar agsamasi, hizmetler ve mallar dahil
iretim faktorlerinin serbest dolasimi iizerindeki engellerin ortadan kaldirilmasini
gerektirdiginden, baslangicta Topluluktaki iscilerin serbest dolasimi, ekonomik bir
amacin gerceklestirilmesinin onkosulu olarak goriilmiis, bir ekonomik olgu olarak

algilanmigtir'®,

¥ iKV, “Avrupa Birligi’nin Hizmetlerin Serbest Dolasimi ve Bankacilik Miiktesebati ve
Tiirkiye’nin UyumuQ http://www.ikv.org.tr/arastirmalar/kitap22.htm, (20.05.2005).

3% GNEN, TUNCAY, KARAKAS, s. 16-17.

1 TERWEY, s. 107.

392 Murat KOCA, “AB Ulkelerinde Gog, Miilteciler ve Yabanci Uyruklularin istihdamiQ) Tiirk idare
Dergisi. i¢ Isleri Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi Yayinlari,
Yil: 74, Sa: 436, 2002, s. 110.
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Isgiiciiniin serbest dolasims®®; “fiilen sunulan islere basvurmak, bu amagcla
iilye devletlerin iilkelerinde serbestce yer degistirmek, ulusal iscilerin caligsmasini
diizenleyen yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak bir isi yapmak
amaciyla liye devletlerden birinde oturmak olarak (m. 48/3) olarak tanimlanmustir.
Buna gore serbest dolasim, yalnizca fiilen sunulan islere bagvurmak igin, is¢ilerin
yer degistirmesini kapsamaz. Ayni1 zamanda, fiilen sunulan isin bulundugu iilkede

topluluk vatandas: sifatiyla oturmay1 da kapsar.O

aa. Isgiiciiniin Serbest Dolasimi ve Sosyal Giivenlige iliskin Sorunlar

AB, genis bir ekonomik biitiinlesmeyi ve meslege bakilmaksizin iiye
devletlerdeki tiim iscilere uygulanacak sartlar1 gelistirmeyi amaglamaktadir.
Antlagsmalar genel olarak gociin tam olarak Ozgiirliigiinii kaldirmazlar, ancak
ekonomik faaliyetler agisindan sinirlandirabilirler. Aslinda hedef, isgiiciiniin kitlig
cekilen alanlara gitmesine yarayacak bir isgiicii piyasast olusturmak ve bdylece

isglicti fazlalig1 olan alanlarda istihdam sorununu ¢6zmektir’®,

Hukuki uyumun kapsadig1 baglica alanlardan biri de is hukuku ve sosyal
giivenlik hukukudur. Tek Avrupa Senedi ile hukuki uyum hizli olmustur. Tek Senet
ile eklenen 8a maddesi, tek pazari i¢ sinirlarin olmadigi, icinde mallarin, sermayenin,
hizmetlerin ve isgiliciinin Roma Antlasmas1 hiikiimleri ile serbest dolasiminin
saglandig1 alan olarak tanimlamistir. Bu anlamda, basta Konsey ve Komisyon olmak
tizere, Topluluk organlar1 1958 yilindan beri iye iilkelerin sosyal giivenlik
sistemlerinin esgiidiimiiniin saglanmasi1 ve uyumlulastirilmas1 konusunda biiyiik
asama kaydetmistir’®.

Ayrica, Maastricht Antlagsmasinin 8. maddesi, Birlik vatandasliginin
gelistirilmesi bakimindan yeni bir gelismeye yol agmistir. Bu gelisme, iilkeye giris
ve ikamet hakkinin hi¢bir ayirnm goézetmeksizin iiye devletlerin vatandaslarina

taninmas1 bi¢iminde saglanmistir. Amsterdam Antlagmasi bu durumu pekistirmekte,

3% 7. ERDUT, Avrupa Topluluguy, s. 13.
3% Mike CUTHBERT, European Union Law. Sweet and Maxwell, London, 2003, s. 79.
3% ONEN, TUNCAY, KARAKAS, s. 14-15.
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serbest dolagimin Oniindeki son engellerin de kaldirilmasini ve bireysel haklarin

gliclendirilmesini 6ngormektedir’®.

AB’nde serbest dolasim Ortak Pazar’in ilk yillarinda, tcretli bir iste
calisanlarla sinirli iken, 1993 yilindan itibaren genel bir hak haline gelmistir. Arzu
eden her AB iiyesi lilke vatandasi (6grenciler, bagimsiz calisanlar, turistler,
emekliler) bu hakki kullanabilmektedir. Amsterdam Antlasmasi ile is¢iler
Avrupasinin, halklarin Avrupas: haline geldigi ifade edilmektedir. Bu antlasma
serbest dolasimin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve giivenliin saglanmasina

iliskin araglarin giiglendirilmesini amaglamaktadir’®’.

Ancak, kamu diizeni, kamu saglhigi ve kamu giivenligi konusunda serbest
dolasima istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar, AB vatandaslarina ulusal makamlarin
varligina ya da kamu diizenine ger¢ek ve ciddi bir tehdit olusturmadikg¢a
uygulanmaz. Ote yandan, diger iiye devletten bir is¢i kamu hizmetinde istihdam

edilirse, o tilkenin vatandaslariyla esit muamele gormesi gerekmektedir™®.

Kamu makamlar1 kamu hizmeti yliriitecek kisileri secerken vatandag
olmayanlar1 ¢alistirmay1 reddedebilir. Ancak, bu islemle karsilasan kisi durumunu
kanitlamak zorundadir. Ote yandan, cesitli mahkeme kararlarinda, bu smirlamalarin
kamu kesimindeki tiim istihdama uygulanmayacag bildirilmistir'”. Mevzuatta adim
adim kaydedilen gelisme ve ATAD ictihatlar1 yoluyla serbest dolagimdan
yararlananlarin kisisel kapsaminin genisledigi, serbest dolasimin oniindeki gercek
engellerin veya {iye devletlerin kisitlayici yorumlarindan kaynaklanan engellerin

ortadan kaldirilmasinin saglandigi ifade edilmektedir’™.

Isgiiciiniin serbest dolasimimin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal
sonuglart da vardir. 1612/68 sayili Tiiziiglin 6nsiiziinde, dolasim serbestisinin is¢i ve

ailesi icin temel bir hak olusturdugu belirtilmis, iiye devletlerin ekonomik

3% KOCA, s. 110.

7 A k., s. 109-110.
3% CUTHBERT, s. 84.
39 Ak, s. 84.

319 KOCA, s. 110.
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gereksinmelerini kargilamalarina yardim ederken, iscinin yasam ve calisma
kosullarinin ~ gelistirilmesi ve ilerlemesinin saglanmast bir hedef olarak

gosterilmigtir’'.

Avrupa Toplulugunu kuran Antlagsma, liye devletlerin iscileri arasinda
vatandaglik esasina dayali ayrimeciligi yasaklamig, sosyal gilivenlik haklarinin
transferine iliskin baslica engelleri ortadan kaldirmis ve tim AB vatandaslari, diger

bir iiye devlette acil saglik yardimlarindan yararlanir hale gelmistir’

. Ayrimcilig
onleme ilkesi ig¢inin bakmakla yiikiimli oldugu kisileri de kapsamaktadir, aksi
takdirde uygulama anlamsiz olacaktir. Ayrimciligin onlenmesi isci ile birlikte
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin diger bir {iye iilkede ikamet hakkini da giivence
altina almalidir. Bu anlamda, egitim, mesleki egitim, gelir ve konut gibi
gereksinimleri diger liye devletin is¢isi ile birlikte bakmakla ytlikiimlii oldugu kisilere

saglamak zorundadir’”.

Hak sahiplerinin Topluluk i¢inde dolagim serbestisi, yerlesme hakki ve
hizmet alma hakki olarak ifade edilirken, iscilerin serbest dolasimi uyrukluk
temeline dayali ayrimciligin 6nlenmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu konuda 1990
yilinda da ti¢ yonerge hazirlanmistir: 90/365 sayili Yonerge kisilere ikamet hakki
verirken, 90/364 sayili Yonerge ise, 1251/70 sayili Yonergenin disinda kalan
emeklileri kapsamaktadir. Ayrica, diger bir liye devletteki iiniversitede mesleki
egitim ve kurs siiresince ikamet hakki saglayan 90/366 sayili Yonerge kabul

edilmistir’™,

Ikamet hakki, ev sahibi iilkede smirsiz yerlesme hakki anlamima
gelmektedir. Ikamet hakki 5 yillik siire igin verilir, fakat bu siireler yenilenebilir.
Iscinin dolasim serbestisini azaltmak ya da engellemek ancak yargi makamlarinca

verilmis hapis, sinir dig1 etme gibi kararlarla miimkindiir'"’.

31 CUTHBERT, s. 79.
312 KOCA, s. 110.

313 CUTHBERT, s. 82.
M Ak, s 79.

315 A k., s. 80.
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AB’nin sosyal giivenlige iliskin mevzuatinin temel amaci, ne sadece
uyumun ve esgiidiimiin saglanmasi, ne de iiye iilkelerin sosyal giivenlik hukuklarinin
yerini almasidir. Ancak, AB siirecinde elbette bu hukuk sisteminin tye iilke
hukuklar1 karsisinda bir iistiinliigiiniin olmasi da kabul gérmeye baslamistir. AB’nin
sosyal giivenlige iliskin yasal diizenlemelerinin kapsamina iiye iilkelerin sosyal
giivenlik sistemleri dahil degildir. AB, iiye iilkelerin hukuk sistemlerinin 6zerkligine
miidahale eden bir birlik olmak istememektedir. Her iilke, kendi sosyal giivenlik

sistemlerini istedigi gibi diizenleyebilme hakkina sahiptir’*’.

AB’nin sosyal giivenlige iligkin diizenlemelerinin ayirt edici 6zelligi,
serbest dolagimin tam anlamiyla saglanmasinin 6niindeki engelleri kaldirmak, sosyal
giivenlik hakkinin serbest dolasiminin Oniinde bir engel olmamasini saglamak,
serbest dolasim sebebiyle sosyal giivenlik haklarinin zarar gérmesini engellemek,
serbest dolasim sirasinda sosyal risklerle karsilasma durumunda Birlige lye iilke
vatandast olan yabancilarin sosyal giivenligini saglamak ve sosyal giivenlik
haklarinin saglanmasindan dogan {iye iilke sosyal gilivenlik sistemlerinin zarar

gormelerine engel olmaktir’"’.

bb. Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Esgiidiimiinii Saglamak

Sosyal  giivenlik  sistemlerinin  esgiidiimiinii  saglamak, degisen
gereksinimlerin ve sosyal giivenligin ulusal sistemlerinin gelisimini yansitan dinamik
bir siirectir. Sosyal giivenligin ve go¢ modellerinin yeni bi¢imlerinden tliremis yeni
gereksinimlere uyum i¢in esgiidiim saglamay1 yenilemek ve kolaylagtirmak bir
gerekliliktir. AB’nde isgiicliniin  dolasimi, genelde yiiksek nitelikli iscileri
icermektedir. Serbest dolasan isgiicline, AB diizeyinde yetersiz olan sosyal giivenlik

diizenlemeleri i¢in yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir’*®.

316 Kadir ARICI, Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Hukuku. Kamu isletmeleri isverenleri Sendikas,
Kamu-Is, Ankara, 1997, s. 57, s. 59-60.

M7 Ak, s. 60.

318 B, Modernizing, s. 16
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AB 1959 yilindan beri serbest dolasan iggiiciiniin korunmasi amaciyla iiye

devletlerin sosyal giivenlik sistemlerinde esgiidiim saglamaya ¢aligmaktadir’™.

Topluluk icinde bireylerin ve ¢alisanlarin serbest dolagimi icin sosyal
giivenlik sistemlerinin esgiidiimiinii saglamak gerekli goriilmiistiir. AB’ne iiye
iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri arasinda esgiidim saglama, 1958 yilinda
AET’nin ilk diizenlemelerinden biri olarak kabul edilmis, 1971 de iyilestirilmis ve
2004’te daha ileri bir diizenleme™ kabul edilmistir. Béylece, AB vatandaslarinin
tamami kapsama alinmis ve anlamli bir reform yapilmistir. Diizenleme, ulusal sosyal
giivenlik yasamasinda, bolgelere gore degisen uygulamalara ve diger iiye
devletlerdeki vatandaglara karst ayrimcilik yapan ulusal diizenlemelere yasak
getirmistir. Ayrica, Topluluktaki gogmenler diger bir iiye devlette bulunmaya karar
verdiginde varolan sosyal gilivenlik haklarin1 kaybetmeden, o {ye {lkenin

vatandaslariyla esit haklara sahip olmaktadir®*'.

AB, sosyal alanda iiye devletlere belirli bir modeli uygulama zorunlulugu
getirmemekte, her liye devleti kendi sosyo-ekonomik yapisina uygun politikalar
uygulamakta serbest birakmaktadir. Ancak, Birlik iiye devletler arasinda birbirine
yakin sosyal korunma diizeylerinin saglanmas1 ve bu korunmanin en ¢ok gereksinim
duyan kesimlere ek bir yardim bi¢iminde aktarilmasi amaciyla c¢aba

gdstermektedir’ .

Ak, s. 16.

320 29 Nisan 2004 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi'nin Sosyal Giivenlik
Sistemlerinin Esgiidiimiiniin Saplanmasina Iligkin 883/2004 Numarali Tiiziigiinde; Avrupa
Toplulugunu kuran Antlagsmanin 6zellikle 42. ve 308. maddeleri, go¢men isgilerin sosyal
giivenliginde hiikiimetlerle ve sosyal taraflarla da goriistiikten sonra Komisyona 6neride bulunma,
Kurucu Antlagsmanin 251. maddesinde belirlenmis olan yontemlere uygun olarak hareket etme ve
Ekonomik ve Sosyal Komite’nin goriisii gibi konular dikkate alinmistir. Ayrica Uluslararasi
Korumaya Gereksinim Duyan 3. Ulke Vatandaslarinin, Vatansizlarin ya da Miiltecilerin Statiisii
ve Niteligi icin Asgari Standartlara Iliskin 83/2004 Sayili Yonerge igin bkz.
http://europa.cu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numd
0c=32004L0083 &model=guichett

! Dorte Sindbjerg MARTINSEN, “The Europeanization of Welfare — The Domestic Impact of Intra-
European Social SecurityQ JCMS. Volume 43. No: 5, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2005, s.
1029-1030.

2 TOKOL, s. 95.
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Sosyal giivenlik sistemleri arasindaki farkliliklar, Topluluk diizeyinde tiim
iiye lilkelerde uygulanmak iizere tek bir sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasini
giiglestirmistir’>. Tek bir pazar ve bu pazarda olabildigince yeknesak kurallarm
egemen olmas1 disiincesinden hareketle, tiiye devletlerin sosyal giivenlik
sistemlerinin yeknesaklastirilmas1 ve ulusal sosyal giivenlik diizenlemelerinin yerine
tek Ornek bir diizenlemenin gegmesi gerektigi disiiniilebilir. Sosyal giivenlik
sistemlerinin yakinlastirilmasina ait bu diisiince, birbirinden tamamen farkli iki hedef
acisindan savunulabilir. ilkin, sosyal uyumlastirma®’, degisik sosyal harcamalar
yoluyla ortaya ¢ikan devletler arasindaki rekabet kosullarini ortadan kaldirmaya
katkida bulunabilir. Bu takdirde, sosyal uyumlastirma, tek pazara ulasmanin aract
durumundadir. Ancak, sosyal uyumlastirmanin ekonomik politikaya iliskin bu
hedefinin yani sira, siyasi hedefle de savunulabilir. Nitekim, AB gibi bir birlikte,
yasam kosullarinin da karsilagtirilabilir diizeyde olmasi gerektigi gerekge olarak
gosterilebilir. Sosyal politikaya iliskin asli nitelikteki bu hedef, AB i¢in bir sosyal
haklar sdzlesmesinin yaratilmasi talebinin temelini olusturmaktadir. S6z konusu
talep, sosyal giivenlik sistemlerinin uyumunun ¢ok yakin bir zamanda miimkiin
olmayacagina iliskin gercek¢i bir anlayisa dayanmaktadir’>. Sosyal giivenlik
sistemlerinin birbirlerine yakinlastirilmasi ve kaynasmaya dogru gidilmesi, sosyal
giivenligin katilimcilarinin niceliksel olarak artmasini da beraberinde getirecektir.
Birligin sosyal gilivenlik sistemi i¢inde yer alan vatandaslarinin yani sira 3. iilke
vatandaglarina, vatansizlara ve miiltecilere asgari diizeyde sosyal giivenlik norm ve
standartlarin saglanmasi esasinda bir dayanigsma ornegidir. Ciinkii, farkli hukuksal
statlide olanlar arasinda sosyal giivenlik sistemlerinden yararlanmada farkliliklar olsa

da asgari diizeyde benzerlikler vardir.

Ikinci olarak, Avrupa kurumlarmin kendi sosyal politikalari, Avrupa sosyal
giivenlik hukukuna bir &n asama olarak diisiiniilebilir. Ozellikle, AB yardimlar

sayesinde, bolgesel diizey farkliliklar1 azaltilabilir. Ayrica, belirli gruplarin issizligi

3 GUZEL, Avrupa Birligi , s. 37.

% Sosyal uyumlastirma kavrami igin bkz. Zeki ERDUT, Avrupa Toplulugu'na Tam Uyelik
Bakimindan Tiirk Endiistri Iliskileri Sisteminin Degerlendirilmesi. Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikas1, Kamu-Is Yayim, Ankara, 1992, s. 18 v.d.

 Bernd von MAYDELL, “Avrupa Topluluk Hukuku ve Sosyal SigortalarQ (Cev: Tankut
CENTEL), Cimento Isveren Dergisi. C. 10, Sa:4, 1996, s. 4-5.
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gibi yapisal ekonomik giigliikler, AB’nin sosyal politika Onlemleriyle
asilabilmektedir. Oncelikle Avrupa Sosyal Fonu ve 6zel eylem programlari buna
uygun uluslariistii araglardir. Uyumlulastirma ve Avrupa sosyal politikasinin yani
sira, vatandaglarin serbest dolasiminin kolaylastirilmasi, Avrupa sosyal giivenlik

sistemi agisindan {igiincii olguyu olusturur’?®,

AB tiyesi tilkeler arasinda sosyal giivenlik sistemlerinin tam bir uyumundan
ve kaynagsmasindan s6z edebilmemiz i¢in, uluslariistii sosyal giivenlik sisteminin var
olmas1 gerekmektedir. AET Antlasmasi’nda kismen bu uyum saglanmis (AET
Antlasmast m. 117, 118), ancak miinferit sorunlarin ¢6ziimiinden Oteye

gidememistir.*”’

AB’ne tliye iilkeler arasinda sosyal giivenlik sistemlerinin esgiidiimiiniin
saglanmasi,  baslangicta sadece isciler icin gecerli iken, kisisel kapsamin
genislemesiyle (Nisan 2004) bagimli calisanlara, bagimsiz ¢alisanlara, memurlara,
ogrencilere ve emeklilere hatta aktif olmayan kisiler dahi bu kisisel kapsamin i¢ine

alinmus esgiidiim kurallar1 gegerli olmustur’®.

883/2004 numaralt Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Esglidiimiiniin
Saglanmasina Iliskin Tiiziik baslica su konulari igermektedir: AB’ne iiye iilkeler
sosyal giivenlik sistemlerinin esglidiimiinii saglamak i¢in, 1sgiicliniin serbest dolagimi
cergevesinde bu kisilerin caligma kosullarin1 ve hayat standardini gelistirmeye
katkida bulunmak zorundadir. Topluluk i¢inde dolasan bagimli calisanlar, kendi nam
ve hesabina calisanlar ve bunlarin aile {yelerine sosyal giivenlik planlarinin
uygulanmasina yonelik 1408/71 numarali Konsey Tiiziigli degistirilmis ve sadece
Topluluk diizeyindeki gelismeler dikkate alinmayip ATAD kararlarini igeren ¢ok
sayida nedene bagl olarak giincellemeler yapilmig, bunun yaninda ulusal diizeyde
degisiklikler gerceklestirilmistir. Ilgili kisiler i¢in farkli ulusal diizenlemeler altinda
uygulama esitligini Topluluk i¢inde garanti etmek i¢in, esgiidim saglamak

gereklidir. Kisilerin kapsanmasi ile ilgili ulusal diizenlemeler arasinda biiyiik

326 AL k.s. 5.
27 Ak.,s. 9.
33 MARTINSEN, s. 1030.
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farkliliklarin varligi nedeniyle bu Tiizlikte, bir veya daha ¢ok iiye devletin sosyal
giivenlik diizenlemesine konu olan herhangi bir liye devlette ikamet eden vatansizlar,
miilteciler ve bunlarin aile liyeleri daha isabetli bir ilke benimsenerek bu iiye devlete
basvurabileceklerdir. ATAD hukukun ruhuna ve sdziine uygun olarak yardim ve

gelirin esit uygulanmasi konusuna iliskin olarak goriis bildirebilir’*’.

Sosyal giivenligin esgiidiimii saglama kurallar1 Toplulukta kisilerin serbest
dolasimii garanti etmek zorundadir ve bu kisilerin aile iiyelerine, bakmakla
yiikiimlii olduklart kisilere ve hak sahiplerine kazanilmis haklar1 saglanmalidir. Bu
amagclarla anilan Tiiziikte kapsama alinan kisilerin farkli kategorileri i¢in saglanan
yardimlarla ve yardimlarin miktariin hesaplanmasi ile kazanilmis ve alikonulmus

haklarin farkli ulusal diizenlemeler altinda dikkate alinmasi gergeklesmistir.330

AB hukukunun uluslariistii nitelikte olmas1 nedeniyle, ulusal hukukun AB
karar siirecinde etkisi azdir. Uye iilkeler sosyal politikanin uygulanmasina,
diizenlenmesine ve ulusal bicimine AB’nin dogrudan etkisini kabul etmistir. ATAD,
AB’nin uluslariistii yapisini, kaynagsma siirecinde sosyal politika ve sosyal giivenlik

331 ATAD, AB’nde refahin smir Gtesi kapsami ve igerigini

hukukunu uygulamaktadir
anlatmada aktif rol oynamis ve ardil olarak alinan kararlarinda kaynagmanin énemli

. 2
bir arac1 olmustur®>~.

Uye iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin uzun yillar énce kurulmas,
nedeniyle, AB’nin sosyal giivenlik diizenlemelerinin temeli olan esit s6zlesme ve
serbest dolasimin anlaminda, kaynagma siirecinin zorluklar1 asilacaktir. Ancak, refah
devletlerinde Avrupalilasma stirecinin  ¢eligkilerle ve gerilimlerle siirecegi

varsayilmaktadir®>’.

% Bilgi i¢in bkz. EC, Regulation No 883/2004 of The European Parliament and of The Council of 29
April 2004 On The Coordination of Social Security Systems, 30.4.2004 EN Official Journal of the
European Union L 166. http://europa.cu.int/eur-lex/en/refdoc/L_166/L_2004166EN_1.pdf, s. 2-6.

330
AKk.,s. 6.

31 pascal ANNYCKE, “Representation, Social Security and Changes in EU Jurisprudence (Final
Draft)Qhttp://www.ilo.org/public/english/protection/ses/download/docs/annycke.pdf,(04.01.2006,
s. 1.

»2 MARTINSEN, s. 1030.

Ak, s. 1031,
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Topluluktan Birlik’e ge¢gmeden s6z edebilmek icin temel unsurlardan biri
olan sosyal giivenlik gibi 6nemli bir alanin bir kenara birakilamayisi, AB icinde
sosyal politikaya iliskin unsurlarin gili¢lendirilmesini gerektirmektedir. AB’ne iiye
iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin zayiflamasi, Topluluk i¢in sorun
olusturmaktadir. Ayrica, AB kurumlarimin sosyal giivenlik gereksinmelerini
karsilayabilmesi gerekir. Bu anlamda, belirleyici olan, gereksinimlerin mutlaka
birlesik bir Avrupa sosyal giivenlik sistemi yoluyla gergeklestirilmesinin gerekip
gerekmedigidir. Boyle bir yola iliskin tereddiitler, bastan beri varolmus ve son
yillarda daha da artmistir. Sosyal giivenlik sistemleri, uzun bir siire¢ iginde
geligsmistir. S6z konusu sistemler, zaman zaman eskimis goriinebilen tarihi 6zellikler
tasimaktadir. Yeniliklerin ve degisikliklerin sonuglarinin diisiiniilerek ve 1iyice
hesaplanarak yapilmasi gerekir. Dogal olarak, AB sosyal giivenlik sistemine dogru
gidilmesiyle gereksinmeleri karsilayan mevcut sistemlerin ortadan kaldirilmasi

durumunda yerine konabilecek bagka bir sistemi getirmek gerekir’**.

Buna iligskin olarak, son derece pratik gerekceler s6z konusudur. Sosyal
giivenlik sistemleri, Ozellikle ekonomik ve hukuksal sistemle i¢ igedir. Sosyal
giivenlik yardimlarini soyutlanmis bir bicimde esit duruma getirme, s6z konusu bagi
gozden uzak tutacaktir. Ornegin, kamu hukukuna iliskin gelir sistemlerinin
birlestirilmesi, bazi AB iiyesi devletlerde (6rnegin, Fransa’da) toplu is s6zlesmesine
dayal1 son derece gelismis ek sistemlerin bulundugunu gérmezlikten gelemez. Aksi
takdirde, esit duruma getirme, Onemli sorunlara yol agar. Sosyal giivenlik
sistemlerinin uyumu, ayrica bu alanlardaki yardimlarin yiliksek oldugu {ilkelerde
sorunlar yaratacaktir. Bu anlamda, yaslilik ayliklarinin ytiksek oldugu Almanya ve
gelismis aile yardimlarinin genel asgari ticretle birlestigi Fransa’nin sosyal giivenlik
sistemlerinin diger liye llkelerin sosyal gilivenlik sistemleriyle uyumlulastirilmasi
gercekci olmamaktadir. AB iiyesi ililkelerde sosyal uyumlulastirma, en iyi sosyal
giivenlik sistemine gore degil, orta diizeyde bir sosyal gilivenlik sistemine gore
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yapilacaktir’™>.

* MAYDELL, Avrupa Topluluk, s. 10.
P Ak,s. 10
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2. Rekabet
a. Rekabetci Piyasa Alanlar:
aa. I¢ Pazar

AB’nde yurttaglara yiiksek diizeyde bir sosyal gilivenlik saglanmasi,
isverenlerin ve devletin kars1 karsiya olduklar1 kisa donemli maliyetleri arttiracag
icin, ekonomik gerekgeler onemli bir rol oynamaktadir. Ancak AB, tek pazarda
kiyasiya rekabet tehlikesini ortadan kaldirmak ve bdylece mevcut sosyal politika
kazanimlarinin aginmasini 6nlemek amaciyla asgari sosyal standartlar1 yonergelerle
belirler. Uye devletlerin kendi i¢ mevzuatlarma aktarmak zorunda olduklari bu
yonergeler, taraflarin tiimiiniin taviz vermek zorunda kaldiklar1i uzun siyasi
miizakerelerin sonucudur. Bu sosyal yasalar Avrupa’daki calisma ve yasam
kosullarmin diizeyini 6nemli 6lgiide yiikseltmistir. Isteyen iiye devletler kendi
yasalarinda daha yiiksek diizeyde bir koruma 6ngorebilirler. Uzun donemde amag
sosyal standartlarin biitiiniiyle uyumlastirilmast degildir; her {iye devlet kendi sosyal
sorunlarina uygun gordiigii coziimleri getirmekte Ozgiir kalacaktir. Ancak AB
kendisini diisiince gelistiren, hedef belirleyen, tartigmalar1 tesvik eden ve genel

mutabakat bulmaya calisan bir sosyal politika araci olarak goriir’.

Sosyal giivenlik sistemleri tek pazarda rekabetten etkilenirken, aym
zamanda rekabeti etkileyen bir sistem olarak da goriilmektedir. Bu nedenle tilkelerin
ekonomik durumlarii esitleyen uyumlulastirma, {ilkeler arasinda sosyal degil,
ekonomik diisiinceler yiiziinden istenmistir. Sosyal maliyetlerin esit duruma
getirilmesiyle, ekonomi icin kiyaslanabilir rekabet kosullar1 yaratilmis olacaktir.
Bazi cevrelerce hakli olan bu goriise kars1 ¢ikilip, mevcut sartlarda ¢cok kapsamli bir
ticareti miimkiin kilan bir uluslararas1 dengenin olustu§u ve miinferit sistemlere esit
duruma getirme amaciyla yapilacak yonlendirici miidahalelerin, buna sadece zarar

verebilecegi belirtilmistir. Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’m AB'ye almmasindan

336 Abdiilkadir SENKAL, “Sosyal Politika ve Uluslararasi Sosyal PolitikalarQ) Kamu-is, C. 7, Sa: 2,
Ankara, 2003, s. 469.
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sonra, sosyal yiikleri esit duruma getirmenin, diisiik isgiicii maliyetleriyle goze

carpan bu devletlerin rekabet giiciinii 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir’’.

Tek pazarla birlikte, belirli alanlarda yeni istihdam yaratilmasi, digerlerinde
de istihdam yogunlugunun giderek artmasi yoniinde olumlu sonuglara
ulagilmaktadir. AB’ne iiye iilkeler arasinda, isgiicli maliyetleri son derece onemli
farkliliklar gostermektedir. Bu anlamda, isgiicii maliyeti yiiksek olan bir iiye iilkenin,
bunun diisiik oldugu {iye iilke ile rekabet edebilmesi giictiir. Tek pazar istthdam
yaratilmast bakimindan olumlu sonuglar1 beraberinde getirirken, rekabetin
belirleyiciligi, ayn1 zamanda birtakim olumsuz beklentilere ya da kaygilara da neden

olmaktadir®®.

AB’ne yeni iiye olan 10 iiye iilke i¢inde isgiicii maliyeti en diisiik olan iilke
saat basima 1.63 ABD dolart (1996 yili) ile Litvanya’dir. AB’ne aday olan iilkeler
arasinda en diislik isgiicli maliyeti saat basina 1.25 ABD dolar1 ile Romanya’dir.
Tiirkiye’de iggiicii maliyeti saat basina 2.94 ABD dolar1 iken, Almanya’da 34.75
ABD dolaridir*’.

AB’ne iiye olan iilkelerde GSYIH iginden sosyal harcamalara ayrilan paylar
arasindaki farkliliklar i¢ pazarda rekabeti olumsuz etkilemektedir. Almanya, Fransa,
Hollanda gibi gelismis AB iiyesi iilkelerde sosyal harcamalarin miktar1 yiiksektir. Bu
iilkelerin, sosyal harcamalarin miktarinin gorece diislik oldugu giiney {ilkeleri ile
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rekabetini olumsuz etkilerken™™, AB’ne yetersiz sosyal harcama diizeyi olan 10 yeni

tiyenin katilimiyla fark daha da artmistir.**’

GSYIH sosyal giivenlik harcamalarinin miktar1 i¢in belirleyici olmaktadir.
Bu anlamda, AB iiyesi iilkeler arasinda GSYIH biiyiikliikleri*** arasindaki farliliklar,

iilkelerin i¢ pazarda rekabet edebilirligini olumsuz etkilemektedir. AB, iiye tlkelerin

37" MAYDELL, Avrupa Topluluk, s. 10

3% ERDUT, Avrupa Toplulugu, s. 64.

" EGGER, s. 9.

*V0S, s. 360-365.

! AB’ne iiye iilkelerin GSYIH iginden sosyal harcamalara ayirdiklari oranlar igin bkz. Tablo: 3, s.
47.

**2 AB’ne iiye olan iilkelerin GSYIH biiyiikliikleri i¢in bkz. Tablo: 2, s. 27.
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rekabetinin olumsuz etkilenmemesi i¢in, ekonomi ve rekabeti yoneten ortak rejim ve
parasal birlik i¢in bazi diizenlemeler getirmistir. Ancak, 10 yeni iilkenin Birlige

katilmasinda bu diizenlemeler gérece dikkate alinmamistir’™®.

bb. Kiiresel Pazar

AB organlarinin, 6zellikle Komisyonun rekabet konusunda yeni bir atilim
icinde bulundugunu belirtmek gerekir. Bu atilima son dénemde Uzak Dogu ve
Amerika'nin uluslararasi pazarda paylarimi artirmalari ve AB ekonomisinin rekabet
giiclinli kaybediyor olmasi gerekce olarak gosterilebilir. S6z konusu atilim, rekabetle
ilgili kurallarin ekonomik ve teknik gelismelere, AB’nin genislemesiyle olusacak
yeni duruma cevap verebilecek sekilde modernlestirilmesi  bigiminde

somutlagsmaktadir’*.

Ekonomiyle ilgili biitiin siireclerin kiiresellesmesi kontrolsiiz devam ettigi
icin, AB’nin sosyal kimligini ve 6zellikle refah devletini olumsuz etkilemektedir.
Gilinlimiizde uluslararas1 mali piyasalar, ulusal ekonomik ve sosyal politikalar
iizerinde etkili olmaktadir. Boylece, devletler ulusal sinirlar icinde ulusal
ekonomilerden ¢ok, kiiresel piyasalarla daha yakindan biitiinlesmektedir. Bu da,
iilkelerin kendilerini genis stratejik yapinin bir pargasi olarak gorerek birbirlerine
daha yakin iliskide olmasi icin, sosyal giivenlik sistemlerini yeniden yapilandirma

konusunda zorunlu gérmektedirler’®.

* TERWEY, s. 106.

*** Erciiment TEZCAN, “ Avrupa Birligi Hukuku’nda Devlet Yardimlari: Yeni Diizenlemelere ve
ictihada iliskin DegerlendirmelerQ) Rekabet Dergisi. C.1, Sa: 3, Rekabet Kurumu Yaymni, Ankara,
2000, s. 29.

** TERWEY, s. 106.
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Grafik 1: 15 AB Ulkesinin Diinya Ticaretindeki Pay1 2002

20

OABD HAB O Japonya
OCin B Kanada O Diger

Kaynak: Eurostat, 2004, s. 163.

Grafik 1°de goriildiigi gibi 15 AB iiyesi iilkenin diinya ticaretindeki pay1
%20’dir. AB iilkelerinin diinya ticaretindeki pay1 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren
diismektedir. ABD ve Japonya’nin diinya ticaretindeki pay:1 giderek artmaktadir. AB
iilkelerinin diinya ticaretindeki paymnin diigmesi ve buna karsiik ABD ve
Japonya’nin paymnin artmasinin birgok nedeni vardir. AB’nde bu diisiisiin, sosyal
giivenlik harcamalarinin  ve isgiici maliyetlerinin gorece yliksek olmasindan
kaynaklandig1r belirtilmektedir. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesinde
(NAFTA), Amerika isletmeleri emek yogun iiretimi Meksika’ya tasiyarak, diger
gelismis iilkelerin igletmelerine gdre maliyet avantaji saglamislardir. Benzer durumu
AB tiyesi 15 iilke de gerceklestirmek istemis ve bu bedenle yeni iiye iilkeleri Birlige
katarak, emek yogun sanayi faaliyetlerini yeni T{ye iilkelere kaydirmak

istemektedir**®.

AB’nin bu genislemesi, 1990’11 yillarda Amerika, Kanada ve Meksika
arasinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA)’nin yaratilmasina

benzetilmektedir. Fakat AB {iyeligi kapsamli ortak diizenlemeler, tek para, serbest

36 KOK, s. 40.
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dolasim ve politik ve yasal uyumlastirmalarla 6zel bir birligi icermekteyken,

NAFTA sadece serbest ticaret alanidir.>*

Birgok firmanin, AB’nin genislemesinin sonucunda yatirim projelerini yeni
iiyelerde gergeklestirmistir. Boylece, yatirnm ve biiylime iiyelikten sonra yeni iiye
devletlerde hizli ekonomik biiyiimeye yol agabilmektedir. Fakat Onceki
genislemelerdeki deneyimler bu siirekliligin kendiliginden ortaya ¢ikmadigim

gdstermistir ™.

Diinya’da ticaret hacminin artmasi, yatirimlarin kaynak {ilke disinda
gerceklesmesi ve iiretim siirecinin esneklesmesi, bireylerin karsilasacaklari risklerin
ortaya cikardigr gereksinimleri artirmakta ve bu gereksinimlerin karsilanmasini

zorlastirmaktadir*®.

Hem kiiresellesme, hem de AB’nin smirlarinin genislemesi, AB iilkelerinin
sosyal giivenlik sistemlerinin ge¢mis Onlemlerle devam edemeyecegi anlamina
gelmektedir. Bu ylizden, AB’nin ekonomik biitiinlesme siireci, her bir liye devletin
sosyal giivenlik sistemi ilizerinde baskiya neden olmaktadir. Sosyal gilivenlik
uygulamalarinin fayda ve maliyetlerinin (nimet ve kiilfet) dengesi uluslararasi
ticaretin artmasiyla, AB’ne iiye iilkelerde bozulmaktadir. Uye iilkeler sosyal
giivenlik harcamalarin1 diistirmekte ve sonugta c¢alisma ve yasam kosullarini
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tyilestirmek giiclesmektedir™.

Kiiresel ekonomide is¢ilerin sosyal haklarinin korunmasi gecen ylizyildan
beri tartigma konusu olmaktadir. Mevcut sosyal kosullarla ilgili uzun bir tarihe
sahiptirler. Diizenlemelerin iki temel pargasi baslangictan beri belirlidir. Bunlardan

biri, temel sosyal standartlarin 6nemsenmedigi ulusal ekonomilerde tercih edilen

7 KOK, s. 24.; SANDVER , s. 64

¥ KOK, s. 37.

39 Michael WINDFUHR, “Social Standards in the World Trade LawQ Economics. Vol. 55/56,
Istitute for Scientific Co-operation, Germany, 1997, s. 113.

Y TERWEY,s. 107.
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maliyet avantajlarina karsilik, maliyet esitlemesine ihtiya¢ oldugudur: Bu anlamda,

351

sosyal damping kaygilar1 artmaktadir™'.

b. Rekabet ve Sosyal Giivenlik Arasinda Etkilesim

aa. Olumlu Etkilesim

Sosyal giivenligin kiiresellesme siireci boyunca endiistrilesmis iilkelerde
islevini ve varligimmi nasil koruduguna bilebilmemiz i¢in sosyal harcamalardaki
egilimleri ortaya koymak gerekmektedir. Grafik 2, 1980 ve 1995 yillar1 arasinda
secilmis AB iilkelerinde sosyal harcamalarin (GSYIH’nin yiizdesi olarak) artis

egilimi iginde oldugunu géstermektedir’>.

Sosyal giivenlik harcamalarinin rekabeti, ekonomik biiylimeyi ve yiiksek
istihdam diizeylerini olumsuz etkiledigi goriisiine karsilik, bunun gecerliliginin
kuskulu oldugunu gosteren 6rnekler de vardir. Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi
rekabetin artmasi, AB iilkelerinde sosyal giivenlik harcamalarinda artisa neden
olmustur. Lizbon stratejisine iliskin Avrupa Politika Merkezi ¢alisma raporunda
Isveg, Danimarka, Avusturya, Liiksemburg ve Hollanda gibi iilkelerin yiiksek,
Almanya, Fransa ve Belgika’nin orta ve Ispanya, Portekiz, Italya ve Yunanistan’in

diisiik ekonomik ve sosyal performans gosterdikleri belirtilmistir’.

Rekabet edilebilirligin pek ¢ok olgiitii vardir. Bunlardan biri de fiyat
rekabetidir. Bu anlamda, sosyal giivenlik harcamalarinin isgiicii maliyetlerini
artirarak, rekabet edilebilirligi olumsuz etkiledigi ileri siiriilmektedir. Bununla
beraber, rekabet edilebilirligin 6nemli Olciitlerinden biri de iilkelerin yeni {iriin ve
stire¢ gelistirme yetenegidir. Bu yetenek iilkenin insan degerinin gilidiilenmesiyle ve
niteligiyle olduk¢a etkilenmektedir. Iscilerinin diisiik giidiilenmesine ve niteligine
sahip uluslar yenilik yapamayacaklardir ve her ne kadar ucuz iiriin iiretseler de yine

de rekabet edebilirlikleri diisiik diizeyde kendini gosterecektir’”.

31 WINDFUHR, s. 113.
32 GRAUWE, POLAN, s. 106.
3 EC, Report, s. 53-54.
3% GRAUWE, POLAN, s. 107.
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Grafik 2: Secilmis AB Uyesi Ulkeler ile ABD, Japonya, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da 1980-1995 Yillar1 Arasinda
Sosyal Harcamanin GSYIH daki Yeri
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Kaynak: Paul

De GRAUWE, Magdalena POLAN, “Globalization and Social SpendingQ

Pacific Economic Review. Vol. 10, No: 1, UK, 2005, s. 106.

Sosyal harcamalar ve ekonomi arasindaki iliski oldukca karmasiktir. Tlk

artacaktir.>.

olarak rekabet ve sosyal harcama arasindaki iliskinin nedenselligine bagl olarak iki
yonde incelenmesi yararhidir. Boylece, rekabet edebilirligi yiiksek olan tlkeler,

sosyal gereksinimleri karsilayacak ve sonugta da rekabet edebilirligi daha da

B Ak, s 111.
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Ulkeler sosyal harcamay arttirmalar1 ya da azaltmalar yoniinde verecekleri
kararlar1 nasil belirleyeceklerdir? Sosyal harcama karar1 birka¢ etmene dayanir. ilki
kisi bagina diisen gelir diizeyidir. Kisi basina diisen gelir arttiginda sosyal harcama
istegi daha da artacaktir. Bunun sonucu olarak ilk beklenti, zengin iilkelerde sosyal

harcama diizeyinin goreceli olarak yiiksek olmasidir.>

Diinya Ekonomik Forumu’nca belirlenen rekabetcilikte en list durumda olan
AB iilkelerinde sosyal giivenlik ve sosyal politika yatirimlari yiiksek diizeyde
bulunmaktadir ve yiiksek istihdam oranlar1 ile sosyal transferler sonrasi diisiik
yoksulluk oranlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Daha iyi performans gosteren {ilkeler
genellikle ekonomik ve sosyal amaglart bagdastiran politikalar uygulamaktadir.
AB’nde Lizbon stratejisinde belirtilen rekabet edebilirlik, yiiksek istihdam diizeyi ve

sosyal kaynasmay1 saglayan pek az iilke vardir’”.

15 AB tiyesi iilkede sosyal harcamalar rekabeti olumsuz etkileyen bir unsur
olarak goriilmemektedir. Bunun tersine, yliksek sosyal harcama rekabet edebilirligi
artirmaktadir. Bu iilkelerde sosyal harcamalarin rekabet edebilirligi artirmasina
iliskin iki neden vardir. Ilk neden, bu iilkeler rekabet edebilirligi saglayarak, yiiksek
gelir elde etmektedir. Bu, sosyal gilivenlik sistemlerinin gereksinimlerinin
karsilanabilirligini artiracaktir. Bu baglamda, sosyal giivenlik gereksinimleri comert
bir sekilde karsilanan bireyler, bunun karsiligi olarak giiclii rekabet edebilirligi

saglamaktadir’>®

Ikincisi, ulusun rekabet edebilirligi, sosyal catismalarin yokluguna, insana

verilen degerin niteligine, i¢sel kurumlara ve hiikiimetin niteligine bagli olmasidir.

Ulusun insana verdigi deger iyi isleyen sosyal sisteme baglanmaktadir®™.

36 Ak, 111.

357 EC, Report ,s. 54.

3% GRAUWE, POLAN, s. 118-119.
3% Ak, 119.
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bb. Olumsuz Etkilesim

Ulkeler uluslararas1 piyasalarda rekabet edebilmek igin, sosyal giivenlik

harcamalarim1 azaltacaklardir®®

. Rekabetin daha da artmas: iicretlerin ve teknolojik
kapasitenin diisiik oldugu iilkeler icin esitsizliklerin ve glivencesizliklerin artmasina
neden olmaktadir. Isletmeler rekabetin edilebilirliklerini saglayabilmek igin, isgiicii

maliyetlerini diistirecektir’®'.

Tek pazarla birlikte kullanilan ve sosyal alandan kaynaklanan, gergekte tek
pazarin sosyal boyutunu da sekteye ugratiyor olan sosyal damping sorunu’®’, AB
iilkeleri arasindaki ekonomik biitiinlesmenin ve sosyal kaynagmanin oniindeki en
onemli engellerin basinda gelmektedir. Ge¢miste tek pazar cercevesinde sosyal
damping, gelismis (Almanya, Ingiltere, Fransa, Danimarka ve Belcika ) iiye iilkeler
ile daha geri (Portekiz, Ispanya, Yunanistan ve kismen Irlanda) iiye iilkeler arasinda
goriilmekte iken, genisleme ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de bu anlamda

degerlendirilmektedir’®.

Sosyal damping, gelismis iilkelerin isletmelerinin az gelismis iilkelerde
faaliyet gosterdiklerinde de s6z konusu olabilir. Bu anlamda, Dogu Avrupa
iilkelerinin sosyal gilivenlik gereksinimlerini karsilamadaki yetersizligi ve distk
iicretlerin varlig1 diger AB {ilkelerinde sosyal giivenlik sistemlerinin gereksinimleri
karsilayabilirligini ve iicret diizeylerini diisiirmektedir. Bu noktada, gelismekte olan
AB yesi ilkeler, kendilerine yatinm ¢ekmek icin sosyal harcamalarini
azaltmaktadir. Bu durum, yatirnm yapan iilkelerin refah sistemlerinde sorunlara

neden olmaktadir®®,

3 MAYDELL, Euro'nun, s. 42.

31 ERDUT, Liberal Ekonomi, s. 22.
362 ERDUT, Avrupa Toplulugu, s. 64.
3 GRAUWE, POLAN, s. 115-119.
3% WESTERMANN, s. 20.
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Atipik istithdam bigimleri ekonomik performanst ve sosyal giivenlik

sistemlerinin stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir®.

AB’ne tiye iilkelerde, reforma bagl tutulan sosyal giivenlik sistemlerinin
ozellestirilmesi girisimleri ciddi tepkilere yol a¢mustir. Bu tepkiler, belirli
hiikiimetlerin cabalarini bosa ¢ikarmistir. Ancak, bazi iiye llkelerde de, kamu
harcamalarint  simirlamak, hizmetlerin etkinligini artirmak, bireyleri kendi
giivenceleri acisindan daha sorumlu kilmak gibi amaglarla bazi riskler acisindan ve
siirl dl¢lide 6zellestirme uygulamalar1 yasama gecirilmis bulunmaktadir. Emeklilik
ve saglik hizmetleri bu alanin somut 6rneklerini olusturur. Mevcut kamu rejimlerine
ek olarak ve onlar1 tamamlayici nitelikte olmak iizere 1994 yilinda Italya'da isletme
diizeyinde emeklilik programlar1 ve Fransa'da 1997 yilinda kabul edilen bir yasa ile
de emeklilik tasarruf fonu olusturulmustur. Ingiltere’de 10 yi1l dnce gerceklestirilen
bir reformla, emeklilik, 6zel sigorta sirketleri tarafindan saglanmaya baglamistir.
Almanya’da asamali emeklilik rejiminin iigiincii basamagi, sigortalilarin kendi istek
ve tercihleri dogrultusunda, sigorta sirketleri nezdinde tasarruflarini degerlendirme

yoniinde sézlesme yapmalarina olanak tammaktadir*®®.

3. Avrupa Sosyal Modeli

1960’11 yillarda Avrupa sosyal modelinin giicii rekabetgilige, dayanismaya
ve karsilikli giivene dayali bicimde agiklanabilmekteydi. Ancak, 1970’11 yillardan
itibaren Avrupa sosyal modelinin giicli azalmistir. Ekonomik etkinlik ve sosyal siireg
arasindaki denge degisen ekonomik ¢evre ve sosyal icerigin dikkate alinmasini
zorunlu hale getirmektedir. 1980’11 yillara gelindiginde, ulusal sistemler arasindaki
farkliliklar daha da belirgin hale gelmistir. Kiiresel ekonomik silirece uyum saglayan
ve gecikmeden reformlar1 gergeklestiren iilkeler (Hollanda ve Danimarka) ile
ekonomi ve sosyal arasinda dengeyi yapisal uyum programlariyla destekleyen

iilkeler (Almanya ve Fransa) digerlerine gore daha iyi bir duruma gelmislerdir’®’.

% Ak, s. 20.
%6 GUZEL, Tiirkiye’de Sosyal, s. 282.
*TEC, Report, s. 27-28.
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Bu siirecte, Avrupa sosyal modeli hem uluslartistii, hem de ulusal bir sistem
gibi diisiiniilebilir. Bu model, uluslariistii diizeyde kendine 6zgii ve ekonomik
biitlinlesmenin gerektirdigi standartlarda tanimlanmaktadir. Bu anlamda, ulusal
sosyal giivenlik sistemlerinin esgiidiimiinii saglamak gerekmektedir. Bu amagla

tiiziik ve yonergeler hazirlanmistir®®®

Ulusal diizeye gelindiginde, sosyal giivenligin yiiksek diizeyi, Avrupa
sosyal modelinin ayirt edici unsurudur. Her tiye devletin sosyal giivenlik sisteminin
isleyis ve finansmaninda farkliliklar olmasina ragmen, sosyal risklere kars1 insanlari
koruyan ortak bir dayanisma anlayis1 vardir. Boylece, bireyin temel sosyal giivenlik
gereksinimleri  karsilanmis  olmakta  ve  ekonomik  sisteme = uyumu

kolaylastirilmaktadir.’®

Oyleyse, Avrupa sosyal modeli, sosyal giivenlik gereksinimlerinin
karsilanmasinin zorunlu oldugunu gosteren onemli bir kanittir. Ayrica, bu model
isglicliniin toplu korunmasini da igermektedir. Gergekten, isci sendikalar1 refah
devletinin temel tarihsel kaynagini olusturmaktadir. Bu anlamda, yeni iiriin ve siireg
gelistirmenin, {iretimde etkin hale gelmesi, is¢i sendikalarini diglamaktadir. Boylece,
refah devletlerinde isgiiciiniin toplu korunmasi zayiflamistir. Bu, isgiicli, sermaye ve
devlet arasindaki eski toplumsal uyumun artik gériinmedigi ve yerini yeni toplumsal
yapilarin aldigi anlamina gelmektedir’. AB iilkelerinde ¢alisma kosullarini
gelistirmek, toplu dayanigma ve bireysel sorumlulugun yeniden bagdastirilmasina
baglidir. Bu, hem ekonomik, hem de sosyal alanda ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek

icin Avrupa sosyal modelinin ger¢eklestirilmesi anlamina gelmektedir®”.

Avrupa sosyal modelinin unsurlarinda zamanla gelismeler kaydedilmistir.
AB Istihdam, Endiistri iliskileri ve Sosyal Isler eski genel miidiirii Allan Larsson bu
modeli iki ilkeye dayandirmistir. Bunlardan ilki, ekonomik alanda siirdiiriilebilir
rekabeti saglama diisiincesidir. lIkincisi, sosyal kaynasma yoluyla toplumsal

dayanismay1 saglama diisiincesidir. Bu bakis ac¢isinda, ekonomik ve sosyal alana

38 vOS, s. 357.

%9 EC, Report, s. 52.

370 CASTELLS, HIMANEN, s. 85.
1 EC, Report, s. 54.

110



iliskin uyumlulastirilmanin dengelenmesi gerekmektedir. Sonraki yillarda Lizbon
(2000), Nice (2000) ve Barselona (2002) Zirvelerinde Avrupa sosyal modeli
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Lizbon stratejisi; sosyal modelin ¢cagdaslastirilmasi, daha
fazla sosyal kaynasma, daha c¢ok isgiiciine katilimin ve daha iyi ¢alisma kosullarinin
saglanmasiyla stirdiiriilebilecegi anlamina gelmektedir. Nice Zirvesinde giiglii
Topluluk miiktesebat1 temelinde gegen 40 yilda gelismis olan sosyal modelden s6z
edilmektedir. Barselona Konseyi, yiiksek ekonomik performans ile sosyal giivenlik,
egitim ve sosyal diyalogun yiliksek diizeyi lizerine kurulmus bir modelden s6z

edilmistir.””?

Avrupa sosyal modeli sosyal diglanmanin etkilerini gidermek i¢in iiye
iilkeler arasinda ortak sorumluluk ilkesine de dayanmaktadir. Sonugta, sosyal
kaynagma ve dayanismayi saglamak, Roma Antlagsmasi’ndan bu yana AB’nin amacit
olmaktadir. Nice sosyal glindeminde, bu amaca vurgu yapilmis ve AB ile iiye
devletlerde bolgesel esitsizlikleri azaltmayi, korunmasiz gruplar i¢in daha c¢ok ve
daha 1iyi is firsatlart ve isgiicii piyasasindan dislanmis bireylerin geri doniisiinii

saglanmasi gerektigi belirtilmistir’”.

Lizbon Avrupa Konseyi Bildirgesinde Avrupa sosyal modelinin unsuru olan
sosyal giivenlige belirli islevler yliklenmektedir. Gergekten, Avrupa sosyal modeli
cercevesinde gelismis sosyal gilivenlik sistemleriyle bilgi ekonomisine gecise destek
olunmalidir. Ayrica, iiye iilkeler sosyal gilivenlik sistemleriyle gelir giivencesi
saglamak, yaslanmakta olan niifusun gereksinimlerini kargilamak i¢in uzun dénemde
stirdiiriilebilirliklerini glivence altina almak, toplumsal katilim1 ve cinsiyet esitligini
giiclendirmek ve nitelikli yardim ve hizmet i¢in refah devletini isler hale getirmek

salik verilmektedir.’™

Avrupa sosyal modeli cergevesinde, ekonomik ve sosyal alanda artan
sorunlara ¢6ziim bulunabilmelidir. Yaslanan niifus ve artan issizlik nedeniyle sadece

mali siirdiiriilebilirlik konusunda degil, ayn1 zamanda yoksulluk ya da {iretimin

V08, s. 357-358.

P Ak, s. 364.

" TUSIAD, Lizbon Avrupa Konseyi AB Baskanlar Konseyi Belgesi, Tiirk Sanayicileri ve isadamlart
Dernegi (TUSIAD) Yayini: TUSIAD-T/2003/1-346, Istanbul, 2003, s. 21.
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siparise dayali olmas1 sonucu olusan sorunlar1 ¢dzebilmek icin de sosyal giivenligin
yeniden yapilandirilmas gerekmektedir’”.

Ulusal sistemler arasinda farkliliklara ragmen, AB iiyesi biitiin iilkeler
Avrupa sosyal modelini kabul edilmekte ve sosyal kaynagsmay1 verimlilik unsuru
olarak goriilmektedir. Buna 6rnek olarak, yardim ve hizmetlerinin niteligi, ekonomik
etkinligin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Sosyal modelde, devlet ile piyasa
arasinda, isgiicii ile sermaye arasinda ve refah devleti ile bireysel sorumluluk

arasinda {li¢ anahtar uzlasma alani saptanmlstm3 76

Avrupa sosyal modeli iiye iilkelerin cogunda 1990’larin basindan itibaren
gorece kabul gormiistiir. Ozellikle, AB-ABD sosyo-ekonomik performanslart
yoniinden karsilastirilmaktadir. Giinlimiizde, Avrupa modelinin ABD modeline
doniismesi, ozellikle Ingiltere ve Irlanda’da oldukga yogun tartisiimaktadir. Ancak,

bu iki model arasinda temel noktalarda farkliliklar vardir’’’.

AB-ABD modelleri arasinda en 6nemli farliliklardan biri sosyal gilivenlik
diizenlemelerine iliskindir. Sosyal giivenlik diizenlemeleri i¢in kamu ve 0zel
harcamalar temel alindiginda, ABD ve AB’nde ortalama maliyetler birbirine yakin
diizeydedir. Kamu ve 6zel sorumluluklar arasindaki denge ve sosyal kaynasmanin
saglanmasinda kamunun sorumlulugunu iceren AB’nde dayanmisma ilkelerine
karsilik, ABD’nde sosyal esitsizliklerin kabulii asil ayrimi olusturmaktadir. ABD
ekonomisi bireysel sorumluluk anlayisi, AB ekonomisi ise dayanismaya dayali temel

haklar diisiincesi lizerine insa edilmistir378.

V0S8, s. 363.
76 EC, Report, s. 27.
377 Y08, s. 355-356.
38 Ak, s. 356.
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III. TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK GEREKSINIMi

Tiirk sosyal giivenlik sistemi ile AB refah devletlerinin sosyal giivenlik
sistemleri benzer kurumsal diizenlemeler tasimaktadir. Buna gore; Tiirk sosyal
giivenlik sistemi, primli ve primsiz sistem olarak ikiye ayrilmakta ve bireyin
gereksinimlerini bu yapilanma ile karsilamaktadir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminde
primli sistemi olusturan sosyal sigorta; iscilerin, bagimsiz ¢alisanlarin ve memurlarin

379

ve bunlarin hak sahiplerinin sosyal giivenligini saglamaktadir Tiirk sosyal

giivenlik sisteminde primsiz sistem ise, sosyal yardim ve hizmetlerden

olusmaktadir*®”.

A. Birey

Tiirkiye’de, bireyi gilivence altina alarak toplumsal dengenin saglanmasina
6nemli bir katki saglayan sosyal giivenlik sistemi’', bu amacla gereksinmeleri
karsilayacak ve bunlar1 toplumsal kurumlar araciligiyla giivence altina alacak ¢esitli

diizeneklerden olusmaktadir.*™

1. Riskler

Tirk sosyal giivenlik sisteminin temelini olusturan 1936 tarihli yasal
diizenleme hem bireyin gereksinimlerinin karsilanmasi, hem de kapsama aldigi
gruplar agisindan yetersiz kalmakta idi. II. Diinya Savasi sonrasi Tirk sosyal
giivenlik sistemi, bireyin karsilasabilecegi riskleri ve bunlarin yol agacagi
gereksinimler icin diizenlemelere gitmistir. 1945 yilindan itibaren is kazalari, analik

sigortas1, Isci Sigortalar1 Kurumu (Sosyal Sigortalar Kurumu-SSK), yaslilik

7 SOZER, Sosyal Devlet, s. 129.; S6z konusu bu yap1 reforma bagh tutularak, primli sistem genel
saglik sigortast ve emeklilik sigortasi bigimi altinda tek g¢atiya kavusturulmak istenmektedir. Bu
konu, kurumsal yap1 baglig1 altinda incelenecektir.

30 OKUR, GUZEL, s. 582-608.; Tiirk sosyal giivenlik sisteminde primsiz sistemde de reform

yapilmak istenmekte, bu amagla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nca, Sosyal Yardimlar ve

Primsiz Odemeler Kanunu Tasaris1 Taslagi hazirlanmustir. Bilgi igin bkz. CSGB, Sosyal Yardimlar ve

Primsiz Odemeler Kanunu Tasaris1 Taslagi. http://www.calisma.gov.tr/birimler/sgk web/html/

sosyrpodekanuntasaritaslak.pdf, (20.06.2006).

31 GUZEL, Roma, s. 120.

%2 Murat OZVERI, “Sosyal Giivenlik Hakk: ve Diinya BankasiQ Sendikal Notlar. Sa: 18, Istanbul,
Haziran 2003, s. 78.
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sigortas1; 1949 yilinda, bugilin de yiiriirlikkte olan T.C. Emekli Sandig1 (ES) gibi
kurumlar olusturulmustur. Sosyal giivenlik sisteminin kurumsal, islevsel ve mali
yonden gelisimi 1961 Anayasasi ile hiz kazanmistir. 1961 Anayasasinin 48.
maddesinde, 1848 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi'nin 22. maddesini aynen
aktarilarak, sosyal giivenligin herkes i¢in temel bir hak oldugu tekrarlanmistir ve bu
hakki yerine getirme gorevinin de devlete ait oldugu diizenlenmistir. Ulkemizde,
gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Yargitay, cesitli kararlarinda sosyal giivenlik
hakkinin Anayasa'nin 17. maddesinde ifadesini bulan, kisinin yasama hakkiyla
yakindan ilgili oldugu {iizerinde durmustur. Yine, Anayasa Mahkemesi sosyal
devletin temel amacinin, sosyal giivenligi saglamak oldugunu sosyal devletin

gligsiizleri giicliiler karsisinda korumak oldugunu ifade etmistir’™.

a. Temel Riskler

Cagdas anlamdaki bir sosyal giivenlik sisteminin Olgiitleri olan; belli
sayidaki sosyal riskleri kapsamasi, toplumun tiim bireylerini semsiyesi altina almasi
ve sonucta gliniin ekonomik kosullarina yanit verecek diizeyde yeterli glivence
saglamasidir. AB {iye devletlerin 6zelliklede, refah devletlerinin sosyal giivenlik
sistemleri bu ii¢ Olciitii de biiylik Olclide yerine getirmistir. Tiirk sosyal giivenlik
sistemi anilan her {i¢ 6l¢iit agisindan da AB normlarinin gerisinde kalmaktadir’®*,
Tiirkiye’de tiim bireyler sosyal giivenlik semsiyesi altina alinamamakta ve niifusun
yaklasik %10’u egitim, saglik, yakacak ve gida gibi temel gereksinimlere
ulagamamaktadir. Gergekten, Devlet Planlama Teskilati (DPT) verilerine gore,
toplam niifusun yaklasik %78.2'si sosyal gilivenligin kapsami igindedir, geri kalan

% Ote yandan, kapsanan riskler

kesimin higbir giivencesi bulunmamaktadir
acisindan bakildiginda, giiniimiiz kosullarinda 6nem tasiyan aile yardimlar1 mevcut
degildir. Sosyal giivenligin kapsaminda olanlara saglanan yardimlar da diizenli

degildir. AB Komisyonu raporunda bu noktanin da alt: ¢izilmistir. Ozellikle, SSK ve

3 Ali GUZEL, “Cumbhuriyetin 80. Yilinda Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi ve SorunlariQ Sosyal
Siyaset Konferanslari: 47. Kitap. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlar1, Yaym No:
4497/580, 2004, s. 242.

¥ GUZEL, Roma, s. 121.

5 Filiz Culha ZABCI “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu Azaltmak mi, Zengini Yokluktan

Korumak mi?Q) Ankara Universitesi SBF Dergisi. C. 58, Sa: 1, Ocak- Mart 2003, s. 234.; GUZEL,
Roma, 121
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Bag-Kur tarafindan baglanan ayliklar yoksulluk sinirinin altinda kalmaktadir. Oysa,
sosyal giivenligin temel hedefi yoksullugu ortadan kaldirmaktir. Sistemimiz bu
hedefin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Ayni durum saglik yardimlari i¢in de soz

konusudur>®®.

Son 25 yilda kiiresellesme ile yayginlasan yeni liberal ekonomik
politikalar, ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin sosyal giivenlik
sistemlerinin genislemesini, hatta sosyal giivenlik sistemlerinin mali yapisini1 bozarak
bugiinkii konumunun siirdiiriilmesini engellemektedir. Sosyal giivenlik sistemi,

serbest piyasa giiclerine 6zel yardim kuruluslarina birakilmaktadir.*®’

1980 yili sonras1 kiiresellesmenin aktorleri tarafindan hizlandirilan
ekonomik belirsizlik ile birlikte, iiretim siireci ve uzmanlasmanin ¢esidinin
degismesi sonucunda; gelismekte olan {ilkelerin sosyal gilivenlik gereksinimi
artmigtir. Bu baglamda, kiiresellesmenin neden oldugu isgilicii piyasasindaki

degisiklikler, sosyal degismeler i¢in belirleyici olmustur.**®

Ulkeler arasinda sosyal giivenlik ve gelir arasindaki farkliliklar adil bir

kiiresellesmenin olmadigini gdstermektedir.”™

Tirkiye’de toplumun bir boliimiiniin temel gereksinmelere ulagmada
gerekli gelirinin olmamasi sosyal giivenlik sisteminin en 6nemli sorunudur. Tiirkiye,
DB degerlendirmesine gére mutlak yoksulluk sinirt agisindan giinliik 4 ABD dolar1
yoksulluk sinir1 olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye ortalamasinda
yoksulluk sinir1 1 ABD dolar1 olarak kabul edilmekte, temel gereksinmeleri (gida,
egitim, saglik vb.) karsilayamayan toplam niifus i¢inde yoksul orant %15°tir. Bu
durum bolgesel gelismislik farkliliklarindan dolayr daha da fazladir: “Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da yasayan her 4 kisiden biri olaganiistii gelir yoksuludurQ 1

ABD dolar olan olaganiistii yoksulluk durumu 50 sent arttirildiginda Tiirkiye nin

3% GUZEL, Roma, s. 121.
%7 SENSES, s. 281-282.
¥ ILO, A Fair Globalization: The role of the ILO. Report of the Director-General on the World

Commission on the Social Dimension of Globalization, Geneva, 2004, s. 17.
¥ Ak, s 33.

115



toplam niifusunun %38’t 1,5 ABD dolarinin altinda giinliik gelire sahip

goriilmektedir.*°

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) verilerine gore, Tiirkiye’de 2004 yilinda
yaklasik 909 bin kisi aglik sinirinin altindadir. 17 milyon 991 bin kisi ise yoksulluk
siirmin altindadir. 2003 yilinda %1,29 olarak tahmin edilen aglik sinirmin altinda
yasayanlarin orant 2004 yilinda da ayni kalmistir. Buna karsilik, yoksul fert orani
%28,12°den %25,6’ya diismiistiir. Yoksulluk riski ile kars1 karsiya kalan bireylerin
sayist yillar itibariyle degismekte, ancak niifusun dortte birinden altina

diismemektedir’®".

Tiirkiye’nin yoksulluk sorunu ile AB iilkelerinin yoksulluk
sorunu birbirinden farkli olmaktadir. Bu anlamda en 6nemli farklilik, yoksulluk riski

ile karsilasan toplam niifus i¢indekilerin oraninin yiiksekligidir.

Tiirkiye'de sosyal dislanma riskiyle karsi karsiya bulunan yoksullularin
sayisinda her gecen giin biiylik bir artis goriilmektedir. Ekonomik kriz, issizlik, gog,
sakatlik, egitim sistemi disinda kalma ve yashlik gibi etmenler toplumsal dislanmaya
yol acan etmenlerin baginda yer almaktadir. Tiirkiye’de sosyal diglanmaya kars1 bazi
diizenekler olusturulmustur. 65 yasin iistiinde olup bakima muhta¢ yaslilara maas
baglanmasi, yoksul ve muhta¢ durumda olan vatandaglara yardim amaciyla
olusturulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik Fonu, buna Ornek
verilebilir. Ancak bu yardimlarin kapsama aldig1 birey sayis1 ve yardimlarin niteligi

sosyal dislanma ile miicadele i¢in yeterli oldugu sdylenemez’*>.

Tirkiye’de demografi, istihdam ve issizlik, basta gelen sorunlardir. Yillik
niifus artig hizi 1980-1990 arasindaki 10 yillik donemde Fransa'da 0.4, Almanya,
Ingiltere ve Danimarka'da 0,1, Hollanda'da 0.5 iken, Belcika'da sifirdir. AB
ortalamasi ise 0.33'tlir. Tiirkiye niifusu, 1980-1985 déneminde %2.5 hizla artmistir:

Bu donemde {iilkemizde ortalama dogum orami %3.2 6liim orani ise, %0.7’dir.

% DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu. DPT(Devlet Planlama Teskilatr): 2599 - OiK: 610,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi /gelirdag/oik610.pdf, Ankara, 2001, s. 140.

DIE, Yoksulluk ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?
1d=228, (10.06.2006).

2 GUZEL, Roma, s. 122.
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Toplulukta bu oranlar, sirastyla %1.25 ve %1'dir. Tiirkiye’de ortalama yillik niifus
artis hiz1 1985-1990 déneminde %2.21°"* ve 1990 ile 2000 yillar1 arasinda %1.83

394

olarak gerceklesmistir.””" 2000-2005 yillar1 arasinda sirasiyla yillik ortalama niifus

artis1 yiizde 1,71°den, 1.26’ya geriledigi tahmin edilmektedir’”>.

Tiirkiye niifusunun demografik yapisina iligkin yapilan tahminlere gore,
yakin bir gelecekte niifusun onemli bir yapisal de8isim gecirecegini ongdrmek
miimkiindiir. 2025 yilina kadar demografik yapidaki temel degisimin, niifusun yas
gruplarina gore dagiliminda meydana gelecegi sdylenebilir. Buna gore, niifusun yas
bilesimi 6nemli bir degisiklik gdsterecek, ortalama yas yiikselirken, yaslt niifusun

toplam niifus icerisindeki pay1 hizla artacaktir®”®.

Yapilan son tahminlere gore, Tlirkiye’nin niifusu 21. ylizy1l ortalarinda 95-
98 milyon olacaktir. Niifusun yas bilesiminin 1990’11 yillar ve sonrast igin
incelenmesi, 20 ile 54 yaslar1 arasindaki niifusun toplam niifus i¢indeki payinin
onemli Ol¢iide artmakta oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, ¢ocuk niifusun (0-
14 yas) pay1 da 6nemli bir azalma gosterecek (ylizde 35°ten yilizde 26’ya), bu arada
yasli niifusun (65 ve iizeri) pay1 diisiik kalmaya devam edecektir. Bu da, Tiirk sosyal

giivenlik sistemi icin elverisli bir durum ortaya koymaktadir.**’

Tiirkiye'de dogurganlik orani, son yirmi bes yilda yaklasik %40 azalmistir.
Demografik verilere bakildiginda, 1945-50 doneminde %0.46 olan kaba dogum
oraninin, 1970-75 doneminde %0.35’e, 1980-85 doneminde %0.31'e ve 1990-95
doneminde de %0.235’e kadar diistiigii goriilmektedir. Ozellikle, 1990'l yillardan
itibaren dogurganlik diizeyindeki diisiisiin hizinin yavasladigir goriillmektedir. Son
yirmi yilda, dogurganlik artik iyice diismiis ve kusaklarin birbirlerini ancak ikame

edebilecekleri seviyeye ¢ok yaklagsmistir. Bu diizey de muhtemelen 6niimiizdeki 10

Ak, s. 123.

3% (CSGB, Tiirkiye’de issizligin Onlenmesi ve istihdamin Artirilmasi. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 (CSGB) Genel Yayinlart: 117, Ankara, 2004, s. 108.

DTM, Tiirkiye’nin Sosyal Gostergeleri. http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/gosterge/sosyalgos
%20.xls, T.C. Bagbakanlik D1s Ticaret Miistesarligr (DTM), (10.06.2006).

Naci GUNDOGAN, “Isgiiciiniin Yaslanmasi ve Isgiicii Piyasalarma EtkileriQ AU SBF Dergisi.
C. 56, Sa: 4,2001, s. 105.

¥ CSGB, Tiirkiye, s. 108-109.
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yil icinde yakalanacaktir. Bu konuda bolgeleraras: farkliliklar hala vardir, ama bu
farkliliklar da zamanla kapanma egilimi gostermektedir. Ayrica, son 20 yilda
dogurganlik oranlar1 sadece kentlerde ya da tlilkenin bazi kesimlerinde degil, iilkenin
her yaninda hizli bir bi¢imde diismektedir’®®. 2000-2004 yillar1 arasinda kaba dogum

hiz1 oran1 %2°den %1.92°ye gerilemistir.399

Sosyal giivenlik i¢in biiylik bir risk olusturan yasli niifusun artisi, geng bir
niifusa ve dolayisiyla da geng bir isgiiciine sahip Tiirkiye icin gegerli degildir. AB
iilkelerinin ve Bulgaristan, Romanya gibi AB’ne aday iilkelerin su an kars1 karsiya
oldugu isgiicliniin yaslanmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar heniiz Tiirkiye i¢in s6z
konusu degildir400. Ancak, su an AB iilkelerinin kars1 karsiya olduklari sorunu
¢ozmek i¢in, 6nemli kaynaklar ayirdiklarini gérmekteyiz. Bu durum, Tiirkiye i¢in su
an soOylenemez, ancak gelecekte olacagini demografik hareketlere bakarak

soyleyebiliriz*"".

Tiirkiye’nin niifusunun agirlikli boliimiiniin 15-64 yas grubunda olmasi,
hem birtakim firsatlar yaratmakta, hem de bazi sorunlar ortaya koymaktadir.
Istihdam imkanlar1 genisse, niifusun daha biiyiik bir boliimii elverisli islerde
caligabilecektir. Vergi tabani genisleyecek, boylece Tiirk sosyal giivenlik sisteminin
finansmani i¢in gerekli kamu gelirleri de artacaktir. Sosyal giivenlik ve egitime
yapilan harcamalar GSYIH icindeki pay olarak sabit kalsa bile, sosyal giivenlik ve
egitimle ilgili kaynaklardan daha etkin bi¢imde yararlanilabilecektir. Sonucta, sosyal
giivenlik hizmetleri ve yardimlari ile egitimin niteliginde bir yiikselme goriilecektir.
Ebeveynlerin isi olmasi durumunda ¢ocuklar da egitimlerine daha uzun siire devam
edebilecek, boylece isgiicli piyasasinda daha i1yi imkanlardan yararlanabilecektir.
Istihdam genisledikge sosyal giivenlik sisteminin finansman sorunu énemli 6lgiide
azalacak ve sistemin siirdiiriilebilirligi artacaktir. Ozelikle, yasli niifusa emeklilik ve
saglik hizmetleri konusunda daha elverigli bir ortam sunacaktir. Aktif niifusun

toplam niifusun biiylik bir boliimiinii olusturmasi, isgiicii talebinin isgiicii istemi

% GUNDOGAN;s. 105.

3% DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004). http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge
/tr/1950-04/esg. htm, (11.06.2006).

9 EC, Green Paper, s. 4.

“! GUNDOGAN, s. 106.

118



altinda kalmas: durumunda sosyal gilivenlik sistemleri i¢in en biiyiikk sorunu
olusturacaktir. Ote yandan, igsizligin, yoksullugun ve sosyal huzursuzlugun daha da
derinlesmesi sonucu, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilmesi miimkiin

402
olamayacaktir. *

b. Calisma Temelli Riskler

Calisma temelli risklerin basinda is kazas1 ve meslek hastaligi gelmektedir.
Bu anlamda, is kazasi ve meslek hastaliginin tanimlanmasinda eksikliklerin olmasi,

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde 6nemli bir sorun olmaktadir.

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde is kazast ve meslek hastaligi, AB
iilkelerinin tamimlamalarindan farkli olarak, gérece dar kapsamda tanimlanmistir. Is
kazasi, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is dolayisiyla, sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile baska yere gonderilmesi
yiiziinden asil igini yapmaksizin gegcen zamanlarda, emzikli kadin sigortalinin
cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, sigortalilarin igverence saglanan bir
tasitla isin yapildig1 yere toplu ulasiminda gergeklesen kazalar olarak tanimlanirken,
meslek hastaligi; sigortalinin ¢aligtirildig isin niteligine goére tekrarlanan bir sebeple
veya isin ylriitim sartlart nedeniyle ugradigi gecici veya siirekli hastalik, sakatlik

veya ruhsal bozukluklar olarak tanimlanmaktadir*®.

Oysa, is kazas1 ve meslek hastaligi genis anlamda tanimlanmali, yeni is
organizasyonlar1 ve iretim teknikleri dikkate alinmalidir. Bu noktada, Tiirk sosyal
giivenlik sisteminin eksiklikleri vardir. UCO meslek hastaligim belirli gruplara
ayirmakta ve meslek hastaligiin sebeplerini 4 baslik altinda toplamaktadir. 1k
gruplama etkenlere bagli meslek hastaligidir. Bu etkenler: 1) kimyasal etkenler:
mineral asitler, amonyak, bocek zehirleri, kiikiirt oksit vb. kimyasal etkenler meslek
hastaliklarina neden olmaktadir. ii) fiziksel etkenler: isyerinde sikistirilmis ve
basincl hava, radyo frekans radyasyonu ve bunun 1s1l etkileri, optik radyasyonun

etkileri vb. meslek hastaliklarina neden olmaktadir. iii) biyolojik etkenler: 6zellikle,

02 CSGB, Tiirkiye, s. 109.
403 KURLU, s. 249.
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tarim ve saglik sektoriinde calisanlarin karsilagsma riski yiliksek bulasici hastalik,
virlise bagli hepatit, tetanos etkenleri, tiiberkiiloz ajanlar1 vb. biyolojik etkenler

meslek hastaliklarina neden olmaktadir.***

Ikinci grupta organ sistemlerine hedefli hastaliklar yer almaktadir. Bu
hastaliklar; solunumla ilgili mesleksel hastaliklar, mesleksel deri hastaligi, kas
iskelet sistemine bagli mesleksel hastaliklar ve =zihinsel ve davranigsal

bozukluklardir.*®

Ugiincii grupta kansere yol agan etkenler belirtilmistir. Kanserin mesleksel,
cevresel ve kisisel etmenlerin karismasiyla ortaya cikabilecegi, ayrica bazi kanser
tiirlerinin agikca mesleksel oldugu ve kansere maruz kalanlarin bu dogrultuda

gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir.*%°

Dordiincii grupta yukarida sayilan nedenler disinda ortaya c¢ikan meslek
hastaliklar1 tanimlanmistir. Genelde bu grupta yer alan hastaliklar madencilik, elmas
arama , silikon, kristal silika (kum, cakmak tasi, kuvars gibi silisyumun oksijenli
birlesimleri) vb. sektorlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sektorler genelde az gelismis
ve Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, kismen de gelismis iilkelerde

bulunmaktadir.*"’

Is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin olarak isyerinde karsilasilan riskler,
is¢inin yaralanmasina ve sagligimin bozulmasina ve hatta Olimiine neden
olabilmektedir. Bu risklerin agirligi, is¢ide yol agtigr hasarin diizeyinin, bu hasara
bagli gecici veya siirekli isten geri kalma siiresine ve/veya iretimi durdurma

siiresine ve meydana getirdigi maddi kayba gore degismektedir*®®

% 1LO, Uluslararasi Calisma Ofisi (UCO) Yénetim Kurulu'nun (Governing Body) Kasim 2004’te
291. oturumda mesleki hastaliklar ¢izelgesini giincellemeye karar vermis ve 13-20 Aralik 2005°te
oturum karar1 olusturulmustur. Bilgi i¢in bkz; ILO, Meeting of Experts on Updating the List of
Occupational Diseases, ILO, MEULOD-R-2005-12-0138-13-En.doc/v2, Geneva,13-20
December 2005, s. 1-10.

5 Ak, s. 10-13.

4 1L0, Meeting, s. 13-15.

Y7 Ak.,s. 15-16.

% Biilent PIYAL, “Kisisel Korunmaya Genel BakisQ Sendikal Notlar. Sa: 18, 2003, s. 136-137.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 (2003)

Meslek Hastaligi Miktari 440
Is Kazasina Bagl Toplam Gegici Isgéremezlik Giin Sayisi 2.111.432
Hastanede Gegirilmis Giin Sayisi 110.335
Siirekli Isgéremezlik Miktar 1.596
Oliimle Sonuglanan Is Kazas1 Miktar1 811
Toplam Is Kazas1 Miktar1 76.668

Kaynak: Birlesik Metal-Is, Metal Is¢isinin Gergegi. Birlesik Metal Iscileri Sendikas1
Yaymlar1, Ozyilmaz Matbaacilik, Istanbul, 2004, s. 13-14.

Bu siralama, hafif, ciddi ve ¢ok ciddi sekilde derecelenmektedir. Hafif
derece, isten 3 giin veya daha az ayrilmay1 veya liretimin belirli bir siire durmasini
gerektiren diisiik maddi zarara yol agan risklerdir. Ciddi derece, 3 giinden fazla bir
slire isten ayrilmay1 veya iiretimin aksamasini gerektiren ve de orta derecede maddi
hasara yol agan risklerdir. Cok ciddi riskler, dliime veya agir yaralanmalara neden
olabilen veya iiretimin uzun siire durmasina ve biiyiik ¢apta maddi zarara yol agan

risklerdir*®”.

Tiirkiye’de is kazast ve meslek hastaligindan kaynaklanan stirekli
isgéremezlik durumunda isc¢iye hayatini siirdiirebilmesi i¢in gelir saglanmaktadir.
Ancak, iscinin bu riskle karsilasmasi durumunda isgoremezlik derecesinin
hesaplanmas1 olduk¢a zordur. Siirekli isgdremezlik gelirine hak kazanmasi igin

meslekte kazanma giiciiniin 5nemli bir kismimin kaybedilmesi gerekmektedir*'®.

Tiirkiye’de 1s sagligi ve giivenligi konusunda sorunlu sektorlerin basinda
ingaat sektorii gelmektedir. 2005 yilinda, tim is kazalarinin %10’u, siirekli
isgoremezliklerin  %25’1 ve Olimlii is kazalarmin %34l insaat sektoriinde

gergeklesmistir‘” L

“ Ak, s. 137.

419 Sait DILIK, “Calisma Barist Agisindan Sosyal Giivenlik Sistemimizdeki Gelismelerin Rolii ve
Temel Problemlerin CoziimiiQ Endiistri iliskileri 1984 Yilligi. Kutkay Egitim Yayin Arastirma
Merkezi Yayinlari, Yayin No:4, 1985, s. 579.

CSGB, Insaatta Is Saghgi ve Giivenligi Kampanyasi—2006. http:/insaat.calisma.gov.tr,
(11.06.2006); Bu sektorde calisanlarin karsilastigi en yogun meslek hastaligi kas-iskelet sistemi
hastaliklaridir.  CSGB,  insaat  Sektorinde  Kas-Iskelet  Sistemi  Rahatsizliklar:.
http://insaat.calisma.gov.tr/mevzuat/kas_iskelet rahatsizliklari.pdf
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Tiirkiye’de gemi sokiim sektdrii diger bir sorunlu alani olusturmaktadir. Bu
sektorde diger sektorlere gore is kazasi ve meslek hastaligi yiiksektir. Bu sektorde
calisanlar, gemi sokiimii ile ilgili olarak 6zel is kazasi ve meslek hastalig1 ile
karsilagmakta, caligsanlarin giivenlik ve saglik sorunlarini ¢dzecek isyeri sendika
temsilcileri ve uzman kisiler bulunmamakta ve is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yeterli
ve etkili politikalar uygulanamamaktadir. Ancak, bu yetersizliklere ve
olumsuzluklara ragmen, Tiirkiye’nin Banglades, Hindistan, Pakistan ve Cin’den is

saglig1 ve giivenligi konusunda gorece iyi oldugu belirtilmektedir.*'?

Tirkiye ile AB arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkileyen bir baska
etmen de igsizliktir. Gergekten, Avrupa Komisyonu ek raporunda, Tiirkiye’deki
igsizligin ciddi bir sorun olusturdugu ve issizligin her yil artma egilimi gosterdigini
vurgulamistir. Bu olgu, tam {iyelik sansimizi azaltan nedenlerin basinda yer
almaktadir. Komisyon raporunda, dolayli olarak bu noktaya isaret edilmekte ve Tiir-
kiye'nin tam Ttyeligi ile birlikte oOzellikle, Avrupa Sosyal Fonuna biiyiik yiik
getirecegi ileri siirlilmektedir. Ayrica, tam iiyelik halinde, Tiirk iscilerinin serbest
dolasim  hakkindan yararlanarak, Topluluk isgiicii piyasasinda Onemli
dengesizliklere yol agacaklari endise kaynagidir. Ciinkii, AB’ne iiye {iilkelerin en
onemli sorunlarindan biri, issizligin artisidir. Tiirkiye’de issizlik oranlarindaki
belirsizlikler ne olursa olsun, iilkemizde ¢ok ciddi bir igsizlik sorununun yasandigi
kesindir. AB iilkelerinde yeniden mesleki egitim, issizlik sigortast gibi
mekanizmalarla 1igsizligin bireyler iizerindeki olumsuz etkileri hafifletilmeye
calisilirken, iilkemizde kendi yazgilarina ve dolayisiyla yoksulluga terk
edilmektedir. Ozellestirme ve son ekonomik istikrar paketi cercevesinde bazi
KiT'lerin kapatilmast, issizlik sorununu daha da biiyiik boyutlara ulastirmistir. AB

iiyesi iilkeler ile issizlik konusundaki farliliklar giderek artmaktadir*'”.

Tirkiye’de Glimriik Birligi (GB) ile birlikte, kisa ve orta donemde issizlik

artmistir. Tiirk isgiicii piyasasi lizerindeki mevcut baskilarda bir azalma olmamustir.

#2110, Safety and Health in Shipbreaking: Guidelines for Asian Countries and Turkey. Interregional

Tripartite Meeting of Experts on Safety and Health in Shipbreaking for Selected Asian Countries
and Turkey (Bangkok, 7-14 October 2003), Geneva, s. 1, 14-15.
3 GUZEL, Roma, s. 124.
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GB, isgiiciiniin serbest dolasimini beraberinde getirmemektedir. Ozellikle, kiiciik ve
orta bilyiikliikteki isletmelerin (KOBI) dis rekabete dayanma giigleri kalmayacak ve
piyasadan silineceklerdir*'”. Tirkiye’nin GB’ne girisiyle birlikte, 6zellikle imalat

sanayinde faaliyet gosteren KOBI’lerde istihdam olumsuz etkilenmistir*'”.

Tiirkiye’de igsizligin en onemli 6zelligi yapisal bir nitelik tagimasidir. 15
yas alt1 grubun son 10 yilda toplam niifus i¢indeki oran1 %30-32 civarindadir. Bu
oran AB iiyesi toplumlarda %14 tiir. Tiirkiye’deki issizlik temelde ekonomik yonlii
bir sorun olmasmin yaninda, bir yonii ile demografik dengesizlikten de
kaynaklanmaktadir. Is sunumundan ¢ok daha fazla is istemi bulunmaktadir. 8.
kalkinma plan1 doneminde demografik yapida dengesizlikler kismen azalmistir. Bu
donemde dogurganlik oranlar diisiis gostermesine ragmen, basta kirsal kesimde

olmak iizere niifus artis hizi yiiksektir416.

Tirkiye’de issizlik oran1 2000 yilinda %7.7 iken, subat 2005°te bu oran
%]11.7 ve Subat 2006°da %11.9 olarak gerceklesmistir. 7 DPT tarafindan; 2006
yilinda %10.0, 2007 yilinda %9.8 ve 2008 yilinda da %9.6 olmasi

beklenmektedir.*'®

Tirkiye’de igsizlik riski ile yiizlesenlerin egitim durumu ve yas grubuna
baktigimizda yiiksekokul ve lizeri mezuniyet derecesi olanlarda ve gencler arasinda
oldukc¢a yiiksektir. Bu durum AB fiyesi lilkelerle 6zellikle egitim durumuna gore
farklilik gostermesidir. AB iilkelerinde nitelikli isciler arasinda issizlik oram
disiikken, Tiirkiye’de nitelikli iscilerde issizlik orani yiiksektir. 1990 yilinda
yiiksekokul ve iizeri mezuniyeti olanlar arasinda issizlik orant %6.9 iken, 2004

yilinda %12.4’tiir.*"

1% Nusret EKIN, “Kiiresellesme, Giimriik Birligi: Tiirk Endiistri iliskileri Uzerine Olas1 EtkileriQ)
Prof. Dr. Metin KUTAL’a Armagan, TUHIS Yayim, 1998, s. 321.

3 OZSUCA, s. 136, 142.

#1® Ercan TATLIDIL, Yota XANTHACOU, “Tiirk isgiiciiniin Yapis1 ve Avrupa Birligi istihdam
PolitikalariQ http://155.223.1.158/edergi/akademikb/c2s21.pdf, (08.04.2006), s. 8.

“I7 DPT, Ekonomik.; DiE, Hanehalki isgiicii Arastirmas1 2006 Subat Dénemi Sonuglar1.

¥ DPT, Orta, s. 25.

% DPT, Ekonomik.
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Tiirkiye’de issizlik oranlari ekonomik krizler sonucunda artmakta, ancak
bu artislar resmi rakamlarda goriilmemektedir. Issizlik oranlarmin varolandan daha
diisiik gosterilmesinin temel nedenlerinden biri, isgiliciine katilim oraninin diisiik

olmasidir.**°

1970’11 yillara kadar geligmis iilkelerin cogunda giiglii refah devleti ve tama
yakin istthdam mevcut idi. Son yillarda, refah devletleri sorunlar yasamakta ve
isgiicli piyasalar1 esneklesmektedir. Bu geligsmeler ve ticaretin liberallesmesi sonucu,
igsizlik ve gilivencesiz istthdam artmustir. Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde
higbir zaman tam isttihdam ve refah devleti olusturulamamistir. Bu iilkelerde
enformel ekonomide istthdam edilenlerin sayisi, formel ekonomide istthdam
edilenlerin sayisma yakindir.**' Tiirkiye’de 2005 yilinda, 22 milyon 46 bin kisilik

istihdamin %50.1’ine denk gelen 11 milyon 45 bin kisinin kayit dis1 calismaktadir*?.

1980 sonrasi ekonomik kiiresellesme issizligi artirmistir. Kiiresellesme ilk
olarak gelismis iilkelerde vasifsiz isgliciinden vasifli isgiiciine dogru bir talep
degisikligine neden olmus ve vasifsiz isgilerin isgilicii piyasasinda istihdam
edilebilirliklerini dugiirmiistiir. Benzer olgu gelismekte olan iilkeler i¢in de
gecerlidir.*”® Ancak bu diisiis iilkemizde AB, ABD ve Japonya’ya gore oldukga ileri
diizeydedir**. Issizlik sorunu ile ilgili olarak benzer ézellik tagimamiza ragmen,
istthdam diizeyi konusunda pek de ortak ozellikler tasidigimizi sdyleyemeyiz.
Niifusumuz Avrupa iilkelerine gore genctir, bu genglere istihdam saglayamadigimiz
bir gergektir. Devletin istihdam yaratmak i¢in aktif istihdam politikalarinin olmayist
ya da bu temel gorevini 6zel sektore devretmesi sorunu, tek basina bir sorun olarak

karsimizda durmaktadir.

9 Recep KAPAR, Sosyal Korumanin Isgiicii Piyasasina Etkisi. Birlesik Metal Is: 17/2005, istanbul,
2005, s. 197.

! Marilyn CARR, Martha CHEN, “Globalization, Social Exclusion and GenderQ International
Labour Review. Vol. 143, No: 1-2, ILO, 2004, s. 148-149.

#2 Cigdem SAHIN, “Calisma Hayat: TakvimiQ) Kayitdis1 istihdam. Tes-is Dergisi. Tiirkiye Enerji, Su
ve Gaz Iscileri Sendikas1 (Tes-Is)Yayini: 2006-2, Ankara, Haziran 2006, s. 79.

43 Jale YALINPALA, “Kiresellesmenin Emek Piyasasi ve lIstihdam Uzerindeki EtkileriQ
Kiiresellesme: Iktisadi Yonelimler ve Sosyopolitik Kargitlar. (Der.: Aklan SOYAK), Om
Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 271-273.

% GUZEL, Cumhuriyetin, s. 243.
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UCO’niin cocuklarin korunmasi hakkindaki uluslararasi sozlesmesi 15
yasindan kiigiiklerin ¢alismasin1  yasaklamasina ragmen, Tiirkiye’de goriilen
cocuklarin uygulamada ortalama 12 yasindan itibaren ¢alismaya baslamakta ve 12—
65 yas grubu aktif niifus olmaktadir. Bu degerlendirmeye goére yoksullarin

%>53.68’ini ¢alisanlar olusturmaktadir.**

2. Risklere Kars1 Koruma

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde sosyal sigorta araciligir ile aile
gereksinimleri disinda UCO’niin 102 Sayili S6zlesmesinde yer alan riskler kapsama
almmistir. Ancak, sosyal gilivenlik sistemimizce kapsama alinan bu risklerin

karsilanmasinda sorunlar vardir*®®.

Tiirkiye’de niifusun yaklagik %87’si sosyal sigorta kapsamindadir. Ancak
bu kisilerin tamami saglik sigortast kapsaminda degildir. Niifusun sadece %67 si

saglik sigortasi kapsamindadir.*”’

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin kurumsal yapisi, hiikiimetlerin sahip
oldugu ideolojiye gore degismektedir. Bu degisim, sosyal giivenlik sisteminin
finansal siirdiiriilebilirligini  olumsuz etkileyerek, bireylerin risklere kars

korunmasini giiglestirmektedir**®.

a. istihdam Edilenlerin Korunmasi

Sosyal giivenlik sistemleri istthdam edilenlerin korunmasia oncelik
vermistir. Bu nedenle, sosyal giivenlik sistemleri sosyal sigortaya dayanmaktadir.
“Sanayi toplumlar1 tam istihdam hedefi {izerine insa edilmis, sakatlar ve yashlar

disinda herkesin calisacagi varsayimindan hareketle diizenlemeler yapilmistir.

425 DPT, Sekizinci, s. 151.

26 DILIK, Calisma, s. 579.

7 Yuanli LIU, Yusuf CELIK, Bayram SAHIN, Tirkiye’de Saglk ve ilag Harcamalari, Saglkta
Umut Vakfi (SUVAK) Yayini, ISBN: 975-00370-0-6, 2005, s. 13.

¥ Robert HOLCMAN, “Social Protection in Turkey: Fragmented and Disconnected from The Supply
of Hospital CareQ International Social Security Review. Vol. 57, No: 2, Oxford, 2004, s. 63.
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Ornegin, issizlik sigortasi, igsizligin kisa siireli ve gegici olacag diisiincesinden
hareketle bir iste ¢alisirken issiz kalanlar belirli siire korumakOigin sosyal giivenlik

sistemleri kapsamna almmistir**.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi 1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu ile
kurulmus ve sosyal giivenligin zorunlu sigorta sistemine dayanacagi belirtilmistir.
Sosyal yardim konusu altinda devletin belirli sosyal riskleri kapsamasi ve hangi
yontemlerle yardim yapilacagi ve bu yardimlardan yararlanacaklarin kimler olmasi
gerektigi belirlenmistir. Ayrica, 6zel sigortalara iligkin hiikiimlerin is¢i sigortasi
hakkinda uygulanamayacagini, Isci Sigortast Kurumu'nun vergi, resim ve harglardan
muafiyetini ve isverenlerce yerine getirilen sigorta ylikiimliiliikleri nedeniyle isci

iicretlerinde indirim yapilamayacag: belirtilmistir**.

Istihdam edilenlere isyeri diizeyinde uygun is sagh@ ve giivenligi kosullar:
saglanmas1 UCO standartlarina dayanan ulusal diizenlemelerde alt1 ¢izilmektedir. Bu
diizenlemeler pek cok iilkede yiirlirliige girmekte ancak bazi iilkelerde yiiriirliige
girmemektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’de is saglig1 ve giivenligi diizenlemeleri biitlin
sektorlerdeki istihdam edilenlerden cok, sadece sanayide calisanlar icin koruma
saglanmaktadir. Tiirkiye’de is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri, AB iiyesi lilkelerdekine

gore, hem dar alanda, hem de yetersiz uygulanmaktadir®'.

ES, Bag-Kur ve SSK arasinda saglanan yardimlar ve hizmetler arasinda
farkliliklar vardir. Onemli farkliliklardan biri emeklilige hak kazanmak igin,

emeklilik yas smndr™® . Diger bir farklilik ise, emeklilik gelirlerin

“? SAPANCALL s. 190.

B9 Ali Nazzm SOZER, “Son Yasal Degisiklikler ve Emeklilik SorunuQ Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul Barosu Yayni, 2001, s. 40.

1 1LO, Occupational, s. 9.

25510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda, ES ile SSK arasinda varolan
farkliliklar daha da artmugtir. Emekli Sandiginda 25 yil c¢alisanlar yasa bakilmaksizin emekli
olabilecektir. Ancak, SSK’na prim Odeyen sigortalilar kadm igin 58, erkek igin 60 yasini
doldurmus olmalar1 ve en az 9000 giin malulliik, yaslilik ve 6lim sigortalart primi bildirilmis
bulunmasi kosuluyla aylik baglanacagi belirtilmektedir. Emeklilik geliri i¢in yas siniri,
01.01.2036'dan baslayarak kadinlar i¢in 01.01.2048'e, erkekler igin 01.01.2044'e kadar her yil
100’er giin artirilarak artirilip, 65'e yiikseltilmektedir. Emekli olabilme yasi ile aylik baglama yasi
arasindaki kimi durumlarda uzun yillari igermesi farkliliklardan bir bagkasidir. Ornegin,
01.01.2007 giiniinde, 18 yasinda iken, sosyal sigorta kapsamina giren, 43 yasinda emekli olma
hakki kazanan bir sigortali, ancak 22 yil sonra, 65 yasinda ayliga hak kazanabilecektir. Bilgi igin

126



hesaplanmasinda kullanilan yontemdir. Emeklilik gelirinin hesaplanmasinda,
SSK’da ya da Bag-Kur’da biitiin calisma siiresi dikkate alinirken, ES’nda son
maaglar  dikkate alimmaktadir. Diger fark 1ise cenaze yardimlarinda
kaynaklanmaktadir. SSK ile ES arasinda 6liim yardimi orami yaklasik dortte birdir.
Bu durum, kamu sektoriinde calisanlarla 6zel sektorde calisanlar arasinda bir

433

esitsizlik ortaya c¢ikartmaktadir™”. Bu sonugla, farkli sosyal giivenlik kurumlar

arasinda saglanan yardimlar acisindan bir esgiidiimiin saglandig1 sdylenemez.

Tiirkiye’de istihdam edilenlerin korunmasinda, AB’ne iiye iilkeler arasinda
6nemli farkhiliklardan biri, gégmen iscilerin®* sosyal giivenlik sisteminde sigorta
dallar1 agisindan kapsama alinmasidir. Tiirkiye’de 4817 sayili Yabancilarin Calisma
Izni Hakkinda Yasa bir 6nlem olarak ¢ikarilarak gd¢men iscilerin istihdam konusu
diizenlenmistir. Yabancilarin ¢alisma izninde, sosyal giivenlikle ilgili diizenlemeler
bulunmazken, 506 sayili SSK kanununda kisa stireli risk dallar1 yabancilar igin
zorunlu olmustur. Uzun siireli risk dallar1 i¢in diizenleme ise, 6 Agustos 2003’te
gerceklesmistir. Boylece, SSK bireyin is akdine bagli olarak ¢alisip ¢alismadigina
bakmakta, vatandasligina bakmamaktadir. AB’ne iliye Hollanda gibi iilkeler bu
konuda Tirkiye’ye gore daha az esneklik gostermekte ve kagak isciler sosyal

giivenlik sisteminde kapsama alinmamaktadir**”.

Ulkeler; emeklilik yasi, sosyal yardim programlari, iscilerin 6zellikli
boliimlerine (sakat, hiikiimlii vb.) iliskin diizenlemeler ve emeklilik katkilarinin

toplanmas1 konulariyla ilgili olarak kamu sosyal sigorta sistemlerinde Onemli

bkz. CSGB, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu,
http://www.calisma.gov.tr/ birimler/sgk web/html/kanun.html, (15.06.2006).

3 Tahsin GUNEY, “Cumhuriyet’in 80. Yilinda Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi ve SorunlariQ) Sosyal
Siyaset Konferanslari: 47. Kitap. [U iktisat Fakiiltesi Yayinlart: 4497/580, 2004, s. 250.

% Gogmen iscilerin istihdami sorunu, Tiirkiye’de AB’ne iiye iilkelere gore kismen yasanmasina
ragmen, Tirkiye’ye gd¢gmen olarak gelen 500.000—1.000.000 kisinin oldugunu bilinmektedir. Son
yillarda yapilan aragtirmalar, Tiirkiye’de en az 1 milyonun iizerinde kacak iscinin isgiicii
piyasasina katildigini ileri siirmektedir. Bilgi i¢in bkz. Tes-Is, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu: Emekgilerin Haklarinda Daralma, Yiikimliliklerinde ArtisQ Kayitdisi
Istihdam. Tes-Is Dergisi. Tiirkiye Enerji, Su ve Gaz Iscileri Sendikas1 (Tes-Is)Yaym: 2006-2,
Ankara, Haziran 2006, s. 22.; AB’nde istihdam edilen gégmenlerin sosyal giivenlik sisteminde
iiye tlkenin vatandaglariyla esit sigorta dallariyla korunmasi igin diizenleme Tiirkiye’den sonra
gergeklesmistir. Bu diizenleme; Uluslararas1 Korumaya Gereksinim Duyan 3. Ulke Vatandaslari,
Vatansizlar ya da Miiltecilerin Statiisii ve Niteligi i¢in Asgari Standartlara liskin 83/2004 Sayili
Yonerge’dir.

5 Ak, s. 252-253.
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diizenlemeler yapmaktadirlar. Ulkelerin ¢ogu kadinlarda 3-6 yil, erkelerde 2-3 yil
degisen emeklilik yaslarinda artisa gitmistir. Bu diizenlemelerin ¢ogu politik uyum
ve hiikiimetler, is¢i sendikalar1 (genellikle kiiclik ¢apta gerceklesmis) ve isverenler

v e . 4
arasinda goriismenin sonucudur. 36

b. Istihdam Edilemeyenlerin Korunmasi

Tiirkiye’de sakatlik ve hastalik gibi nedenlerle ¢aligma yeterliliginde

7

bulunamayanlarm®™’ ve korunmaya muhta¢ yoksullarin istihdam edilememesi

< 4
durumunda korunmasi saglanmaktadir**®.

Tiirk sosyal gilivenlik sisteminde istthdam edilemeyenler sosyal yardim ve
hizmetler araciligiyla korunmaya calisilmaktadir. Sosyal yardim ve hizmetlerden
yararlananlarin herhangi bir katkida bulunmalar1 s6z konusu olmayip, gereksinimler
karsiliksiz olarak giderilmekte, ancak bu yardimlarin niteligi geregi, birey en kisa
sirede kendi kendine yeterli hale getirilerek muhtacliktan kurtarilmasi
amaclanmaktadir. Buna gore, sosyal yardimin amaci, istemleri disinda yoksul ve
muhta¢ duruma diismiis bireylere insan onuruna yarasir asgari bir hayat diizeyi
saglamaktir. 29 Mayis 1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve

Dayanigma Tesvik Kanunu®’

ile Tiirk sosyal giivenlik sisteminde vakif kimliginde
yeni bir sosyal yardim kurumu olusturulmustur. Sosyal yardimlar, parasal gelir ve
ayni yardim bigiminde iken, bakim, tedavi, rehabilite etme ve yetistirme gibi sosyal
hizmetler de verilmektedir. “Sosyal yardimlar, kanunla diizenlenmis resmi veya yar1
resmi nitelikteki kuruluslar tarafindan yiiriitiildiikleri takdirde gergek bir sosyal

giivenlik edimi olarak kabul edilebilmektedir(Q**

¢ Elaine FULTZ, “Pension Reform in The EU Accession Countries: Challenges, Achievements
and PitfallsQ International Social Security Review. Vol. 57, No: 2, 2004, s. 6-8.

7 Qait DILIK, “Yashlik, Malulliik ve Oliim Aylik ve Gelirlerinin Degisen Iktisadi Sartlara Gore
Ayarlanmasi Agisindan 25.8.1999 Giin ve 4447 Sayili Yasanin Yorum ve ElestirisiQ Kamu-is
Dergisi, C. 5, Sa: 2, Ocak 2000, s. 2.; GUZEL, OKUR, s. 397.; Sevda DEMIRBILEK, “Sosyo-
Ekonomik Fonksiyonlar1 Agisindan Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma VakiflariQ D.E.U.
[.1B.F. Dergisi. C. 12, Sa: 1, 1997, 5. 31.

“% DEMIRBILEK, s. 31.

2 Ak, s. 31

#0 DPT, Sekizinci, s. 88.
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Isvec ve Danimarka gibi iilkeler disinda, issizlik sigortast zorunlu bir
sigorta dalhdir. Tiirkiye’de de igsizlik sigortast zorunludur. Boylece, issizlik riskine
kars1 calisanin c¢alisirken diizenli prim 6deme sartina bagli olarak issizlik halinde
gelir gereksinimini karsilayacak kurumsal ve mali diizenlemeleri sosyal sigorta
anlaminda kurulmus olacaktir. Aksi durumda, igsiz kalan birey gelir gereksinimini
sosyal yardim kurumlartyla karsilayacak ve bu sosyal giivenlik kurumlari i¢in biiyiik

bir yiik olacaktir.**!

Sosyal yardimlagsma ve dayanigma, bireylerin kendi toplumlarina karsi
sorumluluklarini ifade etmektedir. Bu sorumluluk, toplumda muhta¢ ve yoksul
kesimlere yardim etmeyi gerektirmektedir. Aile i¢i yardimlagsmadan bagka, gelir
diizeyi yiiksek bireyler yoksul ve muhta¢ kimselere sadaka, fitre ve zekat ad1 altinda

dini esaslara dayanan yardimlarda bulunmuslardir***

. Ancak, kamu sosyal giivenlik
sistemi ile yoksul ve muhtaglara bir takim yardimlar yapilmasi, asgari diizeyde
gereksinimlerini karsilarken, ayn1 zamanda bagka bir islev de yerine getirilmektedir.
Gergekten, bireysel istege bagli olmaksizin kamu hizmeti c¢ercevesinde istihdam
edilemeyenlerin  gereksinimlerinin karsilanmasi, sosyal devlet anlayisinin bir
geregidir. Kamu sosyal giivenlik sistemi, kulun kula muhta¢ olmadigi ve iane
olmadan gereksinimlerin karsilanmasi anlamlarma gelmektedir. Kamu sosyal

giivenlik sistemi bu islevlerini bireylere devrederse ortaya bir¢ok suiistimaller

cikacaktir. Bu anlamda, insan onurunun 6rselenmesi s6z konusu olabilir.

Tiirkiye’de istihdam edilemeyenler, 6zellikle yoksullar 1992 yilinda ilk kez
Yesil Kart Programu ile saglik sigortasindan yararlanmislardir. Bu programda saglik
kurumlarina yatarak tedavisi gereken yoksullara saglik hizmeti verilmesi
ongoriilmiistiir. 2005 yilindan baglayarak Yesil Kart sahiplerinin ila¢ harcamalarinin
da kapsama alinmasina karar verilmis karar verilmis ve ila¢ harcamalarinin %80°1lik
kismmin SSK’nca 6denmesi saglanmistir. Ancak, ayakta saglik hizmetleri halen
kapsama alimmamistir. Bu durum yoksullarin saglik sigortasina iliskin 6nemli bir

eksikliktir. 2002 yilinda tahminen 13 milyon Yesil Kart sahibi mevcut olup, bu say1

! yusuf YIGIT, “Tirkiye’de Issizlik Sigortasi'min Uygulama Alam ve Sigorta Yardimlarma Hak
Kazanmanin KosullariQ Calisma ve Toplum. Birlesik Metal Is Sendikas1, Istanbul, 2005, s. 76.
“2 DEMIRBILEK, s. 32.
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niifusun yaklasik %14°linii kapsamaktaydi. 2005 yilinda Yesil Kart sahiplerinin

sayisinin 9 milyondan az oldugu belirlenmistir.**’

4447 sayili Kanun’da yashlik, sakatlik ve o6lim ayliklar ile stirekli is
goremezlik gelirlerinin degisen ekonomik kosullara gore uyumunu gergeklestirecek
dinamik bir sistem saglanmistir. Bu kosullarin belirlenmesinde, fiyat, licret, milli

gelir ve prim diizeylerindeki gelismeler belirleyici olacaktir***.

B. isletme

Tiirk sosyal giivenlik sistemi, genelde Bismark modeline benzemekte** ve
uygulamada sosyal sigorta teknigi kullanirken, sosyal riskleri ve bunlara kars:
ongoriilmiis ekonomik giivenceyi, sosyal sigortanin kimleri kapsadigi ve sosyal
giivenligin uygulama alani 6nem kazanmaktadir**®. Tiirk sosyal giivenlik sisteminin
uygulama alan1 olan isletmeler, hem sosyal risklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta, hem de bu risklerin ortaya ¢ikardigi gereksinimlerin kargilanmasini

saglamaktadir.

1. Gelirin Yaratilmasi

Tirk sosyal giivenlik sisteminin, bireyin gereksinimlerini kargilamak ic¢in
gerekli gelirin elde edilmesinde bagvurdugu kaynaklardan en 6nemlileri; isgliciine
katilim, isgiicii verimliligi ve GSYIH’dir. Tablo 6’da toplam istihdam sayisi ve
istthdamin sektorel dagilimi gosterilmektedir. Tiirkiye’de en yiiksek istihdami
saglayan sektor, AB iilkelerine gorece benzer bir bigimde hizmetler sektoriidiir.
Ancak, AB iilkelerine ozelliklede Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi gelismis
iilkelerden farkli olarak, tarim sektoriinde istthdam yogunlugu vardir. Buna karsilik

sanayi sektoriinde istthdam yogunlugu azdir.

3 1JU, CELIK, SAHIN, s. 20.

4 DILIK, Yashlik, Malullik ve Olim Aylik ve Gelirlerinin Degisen Iktisadi Sartlara Gore
Ayarlanmasi Agisindan 25.8.1999 Giin ve 4447 Sayili Yasanin Yorum ve ElestirisiQ Kamu-is
Dergisi, C. 5, Sa: 2, Ocak 2000, s. 2-4.

5 SOZER, Sosyal Devlet, s. 129.

#¢ GUZEL, OKUR,s. 81.
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Tablo 6: istihdanun Sektorel Dagilimi (1999-2004).

Sektorler 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Tarim 8.856 7.769 8.089 7.458  7.165  7.400
Sanayi 3783 3810 3.774 3.954 3.846 3.988
Madencilik 134 81 98 120 83 104
Imalat Sanayi 3.555  3.638 3.581 3.731  3.664  3.801
Elektrik,Gaz ve Su 94 91 95 103 100 83
Hizmetler 9.409 10.001 9.661 9.942 10.135 10.403
Ingaat 1364 1364  1.110 958 965  1.029
Ulastirma 952  1.067 1.034 1.004 1.022  1.100
Ticaret 3204  3.817 3.737 3980 4.052 4.179
Mali Kurumlar 580 709 697 697 738 786
Diger Hizmetler 3309 3.044 3.083 3.303 3358  3.309
Toplam istihdam 22.048 21.580 21.524 21.354 21.147 21.791

Kaynak: DIE, Hanehalki Isgiicii Anketi.

Isgiiciine katilim orami sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligini
saglayabilmek i¢in en 6nemli Slgiitlerden biridir. Tiirkiye’de son yillarda bu oranlar
oldukea diisiik olmakta, bu durum sosyal giivenlik sisteminde aktif pasif dengesini
bozmaktadir. Isgiiciine katilim orami 2000 yillinda %52.7 iken, 2006 subat ayinda
%45.5 olarak gerg:eklesmistir.447

Sosyal giivenlik sistemimiz i¢in bir diger énemli 6lciit GSYIH dir. GSYIH
sosyal giivenlikte risklerin ortaya cikardigi gereksinimleri karsilamak ic¢in gerekli
gelirin kaynagini olusturmaktadir. Sosyal giivenlikte aktiieryal dengenin olusmasini
ve siirmesini saglayan 6nemli bir olgiittiir**®. Uretim yontemine gore cari fiyatlarla

hesaplanan GSYIH 2004 yil1 igin 300.578 milyon ABD dolar1 ve bir dnceki yila

“7DPT, Ekonomik. DIE, Hanehalk.
¥ Serife OZSUCA, “Kiiresellesme ve Sosyal Giivenlik KriziQ) A.U. Siyasal Bilimler Dergisi. C. 58,
Sa: 2, Ankara, 2003, s. 14.
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gore artis hiz1 %8.8°dir. 2005 yilinda GSYIH 361.470 milyon ABD dolar1 ve yillik

art1s hiz1 %7.4 olarak gergeklesmistir.449

Kiiresellesme sonrasi yayginlasan yeni liberal politikalarin Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler i¢in 6ngordiigli model, disa agik ve piyasa agirlikli emek
yogun ekonomidir. Bunun i¢in, emegin niteliginin ve verimliliginin yiikseltilmesi
ve sosyal giivenligin, Ozellikle saglik hizmet ve yardimlarin desteklenmesi
ongoriilmektedir. Bu amagla, DB ve UPF, Tiirk sosyal giivenlik sisteminde yeni

liberal politikalarin uygulanmasim desteklemektedir**’.

Tiirk 6zel sektdriinde KOBI’lerin toplam isletmelere orani %98, toplam
istthdam oram1 %60-65, katma degere katki oran1 %38’dir. Bununla birlikte kiigiik
isletmeler istthdam yaratilmasinda 6nemli bir rol oynar. Tiirkiye diger iilkelerle
Ingiltere, Fransa’da toplam isletme sayisi iginde KOBI’lerin sayis1 gorece farklidir.
bu noktada, Irlanda’da ile benzerlik tagimaktadir KOBI’lerin isgiiciiniin istihdam
edilmesine gore karsilastirilabilir. Toplam isletme sayisinin icinde KOBI’lerin orani
yiiksek olmasina ragmen, iirettikleri katma deger diisiiktiir. Bu nedenle, baskin olan
isletmeler  biiyiik  sirketlerdir. ~Ayrica, Tiirkiye’”de ki KOBI’lerin diger
iilkelerdekilerle karsilastirildiginda, bor¢lanma, ihracat ve yatirim paylarinda énemli
farkliliklarin  oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de Isletme sayilarinin toplamu,
1.720.598°dir. Bu isletmelerde calisanlarin sayisina gore, isletmelerin biiyiikliikleri
siniflanmaktadir. Buna gore, 1-9 arasi isci c¢alistiran isletmelerin sayisi, 1.633.509,
10-49 aras1 isci calistiran isletmelerin sayist 53.246 (%3.09), 50-99 is¢i calistiran
isletmelerin sayist 5.080 (%0.30), 100-150 aras1 is¢i ¢alistiran isletmelerin sayisi
1.804 (9%0.1), 151-250 arasi is¢i ¢alistiran isletmelerin sayis1 1.307 (%0.08) ve 251
ve lizeri is¢i caligtiran isletmelerin sayis1 1.810 (%0.1 1)’dir451. KOBT’lerin istihdam

9 DIE, GSYIH IV. Dénem: Ekim, Kasim, Aralik 2005, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=257 (11.06.2006).

40 SENSES, s. 283-284.

1 KOSGEB, 2002 Yili Genel Sanayi ve isyerleri Sayim imalat Sanayi Degerlendirmesi. Kiigiik ve
Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Ankara, 2005, s. 6-
7.
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ettikleri calisanlarin sayis1 cok olmasina ragmen, KOBI’ler yetersiz yatirim (%8) ve

ihracata (%0) sahiptir452.

1970’11 yillardan itibaren kisi basina diisen gelir 1000 dolar diizeyinde iken
1997°de 3079, 1998°de 3255 dolara yiikselmistir. Fakat, 1998 ve 2001 krizinden
sonra kisi basina diisen gelir tekrar 3000 dolarin altina inmistir. Kisi basina GSMH
2001 yilinda 2123, 2002 yilinda ise 2584 dolar olarak ger¢eklesmistir. Son otuz yilda
ekonomide tarimin payr 1973’de %44 iken 1994°de %25 e 2001°de %12’ye
diismiistiir. Tarim dis1 pay ise 1973’de %56 dan 1994°de %75 e, 2001°de %88’e
yiikselmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de halen calisan niifusun yaklasik %401
tarim sektoriinde istthdam edilmektedir. 1997°de c¢alisan erkeklerin  %30,0°1,
kadinlarin ise %65°1 tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Bu oranlar 1980 yilinda
erkeklerde %45, kadinlarda ise %88’dir. Kirdan kente yonelik gocle birlikte tarim

sektoriinde ¢alisan isgiliciiniin tarim dis1 sektdrlere gegisini ifade etmektedir.*>?

Tirkiye’nin son 20 yilda kiiresel rekabete acilmis, ancak iilkenin yeterli
sermaye birimine, ekonomik ve siyasal etki ve giicline sahip olmamasi nedeniyle,
Tiirk isletmeleri basartyr yakalayamamiglardir. Ancak, bu sorunlara ragmen, Tiirkiye
yaraticiligt (yenilik rant1) saglayarak, kiiresel ekonomide rekabet edebilecektir..
Tiirkiye’de kiiciik isletmelerin ekonomik biiylimeye etkilerinin olabilmesi i¢in yeni
iriin, hizmet {iretmeleri gerekir. Bu isletmeler, ancak birlik ya da kooperatif
biciminde {iist yapilanmalarim1 saglayarak, gerekli sermayeye ve etkiye sahip

olacaklardir®*.

Diinya ticaret hacminde son yillarda gbzlenen artis egiliminin 2006-2008
yilinda devam edecegi Ongoriildiiglinde, Tiirkiye’nin ihracatinin yillik ortalama

%12,2 oraninda artarak 2008 yilinda 106 milyar ABD dolarin1 bulacaktir. Turizm

2 M. Kamil KOZAN, Dolun OZSOY, Onur OZSOY, “Growth Plans of Small Businesses in Turkey:
Individual and Environmental InfluencesQ Journal of Small Business Management. Vol. 44, No:
1, 2006, s. 115.

43 TATLIDIL, XANTHACOU, s. 8.

#* KOZAN, 0ZS0Y, 0ZS0Y, s. 116-117.
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gelirleri 2008 yilinda 23,7 milyar dolara ulasacak ve ithalat 147 milyar ABD dolar1

bulacaktir.**>

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 ve analik gibi risklerin gereksinimlerinin
karsilanmasi isletmelerin gelirlerinin stirekliligini saglamaktadir. Analik riskinin
ortaya cikardigi gereksinimlerin karsilanmasi sonucu ise devam edebilecektir. Is
kazas1 ve meslek hastaliginin isletmelerinin gelirlerini azaltici dogrudan ve dolayh
etkileri vardir. Bunun dogrudan etkisi, is¢inin ise devamsizligl sonucu, iiretim ve is
kaybina neden olmasidir. Ote yandan, is kazasi ve meslek hastaligi tibbi ve
rehabilitasyon maliyetleri, sigorta maliyetleri, tazminat maliyetleri, yasal prosediirler
ya da c¢esitli cezalar, hasarli arag, gereglerin tamir ya da yenilenmesini de

gerektirecektir®®.

Dolayli maliyetler, Is Teftis Kurulu ve diger kurumlarm yetkililerle
ortaklaga olarak is kazasi ya da meslek hastalig1i sonrasi sorusturmalarda yonetim
zamant; is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu ise devam edemeyen is¢i yerine yeni
is¢inin muhtemel egitim maliyetleri; zarar nedeniyle uzun donem is¢inin istihdam
edilebilirligini zayiflatmasi; ¢evreye verilen zararlar; firmanin miisterileri, halkla
iliskileri ve imajinin zayiflamasi; ise devamsizliklarin artmasi ve “isgiicli etiginin

bozulmasiQ genel (ulusal) refahin ve yasam kalitesinin kaybolmasidir.*’

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin, &zellikle dolayli maliyetleri oldukga
onemlidir. Is kazasi ve meslek hastaliklar1 nedeniyle ise devamsizlik, isletme
diizeyinde isgiicii sunumunun azaltmakta ve is becerisi ve deneyim kaybi

olusturmakta ve bu da isletmenin nitelikli isgiiciinii olumsuz etkilemektedir*®.

Sosyal giivenlik sistemi isgiicli piyasasinin isleyisini diizenlemekte,
isletmelerin rekabet edilebilirliklerini isgiicii piyasast acisindan esitlemektedir.

Herhangi bir riskten dolay1 gelir glivencesini yitiren bireylere saglanan destekler bu

435 DPT, Orta, s. 9.

% 1L0, Occupational, s. 3.; Oner EYRENCI, Savas TASKENT, Devrim ULUCAN, Bireysel Is
Hukuku. Legal Yayncilik, Istanbul, 2004, s. 202.

7 1LO, Occupational, s. 3.

B8 Ak, s. 3-4.
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gereksinmelerin karsilanmamasi sonucu ortaya ¢ikabilecek daha biiylik sorunlari

gidermektedir®”’.

Bu anlamda, Tirkiye’de isletmeler, sosyal gilivenlik gereksinimlerinin
karsilanmasinda*® elde ettikleri gelirle sosyal giivenlik harcamalarimin bir béliimiinii
iistlenmektedir. Ote yandan, isletmelerin calisanlarmin  sosyal — giivenlik
gereksinimlerinin yaninda iicret ve iicret dis1 ek koruma saglayan diizenlemelerle
calisanlarin sosyal giivenligini saglama Tiirkiye’de kismen goriilmesine ragmen,

ABD ve AB’nde yayg1nd1r461.

2. Gelirin Dagitilmasi

Tiirkiye’de gelir dagiliminin esit olmamasi ve bu esitsizligin giderilmesi
nedeniyle 1961 ve 1982 Anayasalarinda sosyal devlet ve sosyal adalet ilkeleri
benimsenmis ve bu ilkelerin yerlesmesi ve de siirdiiriilmesi i¢in politikalarin
diizenlenmesini devletin bir gorevi olarak benimsenmistir. Bunun i¢in ilk politika;
gelir diizeyr diisiik kesimlerin gelirlerinin  ulusal ekonomik duruma gore
ayarlanmasidir. Gelir adaletsizliginin oldugu bir iilkede toplumsal huzurun

saglanamayacagimi*®* sosyal tarih gdstermistir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin baslangic diisiincesi, gelirin yeniden
dagitimma dayanarak yoksullar1 korumaktir*®. Toplumda esitsizligin giderilmesi
konusu, milli gelirin yeniden dagitimi fonksiyonuyla iliskilidir. Uretim siirecine
katilan isletmelerin ve is¢ilerinin elde ettikleri gelirin paylasilmasiyla gerceklesen
gelir dagitimi, toplumun esitlik anlayisiyla her zaman bagdagsmamaktadir. Bunun
yani sira toplumda, c¢esitli nedenlerle, yasamlarini asgari bir diizeyde siirdiirebilmek

icin, gerekli imkanlara sahip olmayan kisiler de bulunmaktadir*®*,

% KAPAR, Sosyal. s. 104.

40 7eki ERDUT, “Giiniimiizde Sosyal Politikanin A¢ilimlariQ Yasam Boyu Sosyal Koruma- 1.
Ulusal Sosyal Politika Kongresi. DISK Yaymi, Ankara, Ocak 2004, s. 38-39.

1 KAPAR, s. 87, 89-90.

2 DPT, Sekizinci, s. 2.

%3 Carlos SERRANO, Social Security Reform, Income Distribution, Fiscal Policy, and Capital
Accumulation. The World Bank Policy Research Working Paper: 2055, Washington, s. 2.

44 Burak GUNALP, “Devletin Ekonomideki RoliQ ASOMEDYA Dergisi. Ankara, Ocak-2004, s.
559-560.
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Sosyal giivenlik diizenlemeleri isgiicli piyasalarina iligkin en belirgin
miidahale bicimlerinden biridir. “Biiylik isletmelerin gelisimi, isleyisi ve vergi
politikasi; sosyal giivenlik sistemi tarafindan saglanmis olan gelirin yeniden dagitimi
politikalarin1 kabul etme firsat1 vermistir: Benzer bicimde, bireyler ve hanehalklari
kendi gelirinin siirekliligi i¢in iicretli bir ise girerek bagimli ve kazanglarinin kaynagi
uzun stireli kesintiye ugradiginda daha da zarar gorebilir hale geldiginde 6zellikle
sosyal giivenlik miidahaleleri gerekli olmustur.OBdylece kamu miidahalesi ile sosyal

risklerin sorumlulugu isverene benimsetilmektedir.*®

Tiirkiye’de gelirin dagitilmasinin adil olmayan bir bigimde yapildigini
gosteren, hanehalklarindan % 20°lik dilimlere gére GSMH icinden aldiklar1 paylar,
ilk % 20’lik kesimle son % 20’lik kesim arasinda olduk¢a artmistir (Tablo 7).
Tiirkiye, gini esitsizlik olgiitiine*®® gore Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkeleri arasinda en yiiksek, ancak kisi basina GSMH degeri en diisiik olan
iilkedir. Gini katsayis1 acisindan AB {iyesi olan Irlanda ve Italya yiiksek
sayilabilecek esitsizlik oranina sahip olmakla birlikte, bu iilkelerin GSMH degerleri

Tiirkiye’ye gore oldukea yiiksektir.*®’

Isletmelerin elde ettigi gelirler iizerinden alan vergiler, sosyal giivenligin
yeniden dagitimi isleviyle sosyal giivenlik gereksinimi olanlara, 6zellikle yoksullara
sosyal yardim ve hizmetlerin yaninda, transfer 6demeleri yoluyla yardimlar da
yapilmaktadir. Ote yandan, sosyal giivenlik sistemi isletmelerin elde ettigi gelirin
dagitiminda daha az etkili oldugunda, sosyal giivenlik gereksinimleri i¢in gerekli
gelir ya devlet tarafindan ya da 6zel yardim kuruluslan tarafindan karsilanmasi

gerekecektir*®®.

% ERDUT, Giiniimiizde, s. 39.

46 «Gini Katsayist: Gelir esitsizligini tek bir degerde 6zetleyen gini katsaysi, kisisel gelir dagilimini
6lgmede en ¢ok kullanilan 6lgiilerden biridir. Gini katsayis1 '0' ile '1' arasinda degisen bir katsay1
olma ozelligine sahiptir. Bir toplumda gelir adaletli olarak paylasilmigsa (herkes esit gelir elde
ediyorsa) gini katsayist sifir degerini almakta, toplumdaki gelirler yalmiz bir kisi tarafindan
alimmuissa, gini katsayisi bire esit olmaktadir. Gini katsayisinin degeri gelir diizeyinin biiylikliigiine
degil, farkli gelir diizeyleri arasinda kalan kisilerin sayisina baglidir.O Bilgi igin bkz. DPT,
Sekizinci, s. 9.

T Ak, s. 9.

% GUNALP, s. 60.
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Sosyal glivenlik sistemlerinin 6zellesmesiyle gelirin yeniden dagitilmasim
ortadan kaldiracaktir. Ozellesen sosyal giivenlik sistemleri, kusak i¢i ve kusaklar
aras1 gelirin yeniden dagitilmasi yaninda, farkli gelir guruplar arasinda gelirin
yeniden dagitilmasi yerine, ayni gelir grubuna sahip bireyler arasinda gelirin
dagitilmasin1 saglayacaktir. Yeni liberal ideoloji anlaminda, o6zellikle emeklilik
sistemleri Ozellestiginde isletmeler hem gelirin yeniden dagitimina katilmayacaklar,

hem de emeklilik fonlarin1 kullanarak, dnemli bir gelir elde edecektir*®.

Tablo 7: 1987, 1994 ve 2003 Yillarinda Gelir Dagilimi (Hanelerin %20'lik Dilimlerine

Gore)

Hanehalki Yiizdeleri 1987 1994 2003
(€9) (0] 2

Birinci % 20 52 4,9 6,0

Ikinci %20 9,6 8,6 10,3

Ugiincii % 20 14,1 12,6 14,5

Dérdiincii % 20 21,2 19,0 20,9

Besinci % 20 49,9 54,9 48,3

Kaynak 1: OZSUCA, s. 143.; 2003 Verileri:

Kaynak 2: T.C. Basbakanlik, Kamu Y06netiminde Yeniden Yapilanma: Sosyal Giivenlik
Reformu Sorunlar ve C6ziim Onerileri. T.C. Basbakanlik Yaymni, Ankara, 2005,
s. 45.

Yapisal uyum ve sosyo-ekonomik degisimler Tiirkiye'de savunmasizligi
artan genis bir grubun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artan gelir esitsizliklerini
de dikkate aldigimizda, bu niifusun sosyal giivenlik sistemine katki yapmalari, daha

gergekei bir ifadeyle katk1 yapabilmeleri neredeyse olanaksiz duruma gelmistir *7°.

C. Ekonomi

24 Ocak 1980 kararlar1 ile Tiirkiye ekonomisi uluslararast mal piyasalarina
eklemlenmis, 1989/90°da da wulusal mali piyasalarin serbestlestirilmesi ve
uluslararas1 sermaye hareketleri tizerindeki kambiyo kontrollerinin kaldirilmasiyla
tamamlanmistir. Turkiye, 1990’11 yillarda tamamiyla disa acik bir makro-ekonomik

uyum siireci yagamis ve ulusal ekonominin birikim ve biiylime iliskileri de bu siirece

49 SERRANO, s. 12.
Y10 OZSUCA, s. 143.
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uygun olarak yeniden bigimlenmistir.*’" Tiirkiye ekonomisinin gelisim dogrultusu ve
makro-ekonomik baglantilar1 acisindan endise uyandirict bir diger saptama, biiyiime
siirecinin biiyiik 6l¢lide dis kaynak giris-¢ikislarina bagimli hale gelmis olmasidir*’.

Bunun sonucunda, Tiirk ekonomisi, ciddi krizler yas,am1§,t1r473 .

Tiirkiye 1989 yilinda asir1 serbestlik anlamina gelen bir finansal sistem
yaratmaya yonelik olarak 32 Sayili Karar ile “kambiyo rejimini tamamen
serbestlestirmis ve ddemeler dengesinin sermaye hareketleri kalemlerini dogrudan
dogruya uluslararasi finans sermayesinin spekiilatif hareketlerine agmistir.O Bunun
sonucu olarak mali yapist kurumsallagmamis olan Tiirkiye’nin yapisal dengelerini
bozulmus ve reel ekonomi ile mali ekonomi birbirinden ayrilmistir. Tiirkiye

ekonomisi spekiilatif sermaye hareketlerine agik hale gelmistir.*”*

Sicak para giriglerinin, uluslararasi ihracat yarisinda Tiirk mallarinin fiyat
rekabeti giiclinii azaltacak sekilde TL’nin yabanci paralar karsisinda degerlenmesi,
ithalat1 ucuzlatip, harcamalarda ve milli gelirde sicak paraya bagl artislara yol
agcmaktadir. Ancak spekiilatif nitelikli bu biiylime dalgas: kalici olmamis ve her
genisleme donemi (1990-93; 1995-98; 2000) kriz ile (sirasiyla 1994, 1999 ve 2001

krizleriyle) sonuglanmustir.*”

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin biiyiik ¢cogunlugu, 1980 ve 1990'hh
yillarda sosyal giivenlik sistemlerinde ciddi bir sikint1 yasamistir. Sosyal politikalar
yol ayrimina getiren bu sikinti, {ilkeleri sosyal giivenlik sistemlerinde yeni

diizenlemeler yapmaya zorlamistir. Bu siireg, lkinci Diinya Savasini izleyen

! Ering YELDAN, “Tiirkiye Ekonomisi’nde Dis Bor¢ Sorunu ve Kalkinma Stratejileri Agisindan
AnaliziQ) http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Seluloz-Is2004 DisBorc_Yeldan.pdf, (01.04.2006),
s. 13.

#2 TMMOB, 2005 Basinda Tiirkiye’nin Ekonomik ve Siyasal Yasami Uzerine Degerlendirmeler
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler). Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Yayini, Umit
Ofset, Ankara, Mart 2005, s. 32.

3 Baris Genger BAYKAN and Giilgin Erdi LELANDAIS, “Cross-Readings of The Anti-
Globalisation Movement in Turkey and Beyond. Political Culture in The MakingQ) United Nations
Educational Scientific and Cultural Organization (UNESCO). Blackwell Publishing Ltd., Oxford,
2004, s. 520.

** YELDAN, Tiirkiye, s. 13-14.

45 TMMOB, s. 33.
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dénemin birbirini karsilikli destekleyen, birbirini giiclendiren “pozitif toplamhiO

ekonomik ve sosyal diizenini sona erdirmistir*’.

1. Ekonomik Tercih ve Kamu Miidahalesi

20. ylizyilinda Tiirk ekonomisinde yatirim ve iiretimin temel kaynaginin,
devlete ait isletmeler oldugu sdylenebilir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde ekonomide
kamu isletmeleri etkinken, 1950°1i ve 1980’11 yillardaki iki biiyilik siyasal hareketle
ozel isletmeler etkin duruma getirilmistir. 24 Ocak 1980 tarihinde baslatilan
degisiklikler, 6zel sektorii tesvik ederek onceki ithal ikameci politikalarda degisikligi

iceren ve ge¢misle bagi koparan bir sonug ortaya cikarmistir.*”’

“Refah devletine ideolojik bir tepkiO olarak ortaya ¢ikan yeni liberal
politikalarin salt tiretim stirecine degil, ayn1 zamanda sosyal giivenlik sistemine de
miidahaleleri olmus ve ozellikle sunulacak hizmetlerin piyasa kurallariyla tutarl
olarak, maliyetlerini karsilayabilecek bicimde sunulmasi ongoriilmiistiir. Boylece,
ozellikle Tiirkiye gibi GOU’de, sosyal giivenligin kamu kesimi icin bir ddev

olmasindan vazgegilerek, 6zel kesime devredilmesi anlayisi kendini gdstermistir.*”®

Bu anlamda, sosyal giivenlik sistemlerinde yeni kurumsal degisiklikler
ongoriilmiistiir. Bu degisiklikler, sosyal giivenlik alanina devletin karigmasinin
piyasada sakincalar doguracagi ve sosyal giivenlik fonlarmin 6zel kuruluglar
aracilifi ile degerlendirilerek ekonomik biiylimenin hizlanacagi, dolayisiyla

kiiresellesmenin ivme kazanacag anlayisina dayanmaktadir®”.

Bu siireg, sosyal giivenlik kuruluslarini dogrudan ya da dolayli yollardan
etkilemigtir. 24 Ocak 1980 istikrar ve yapisal uyum programi ile, ekonominin kisa
donemli istikrarint kurmanin yani sira, ekonomik yapinin 6zel sektor onciiliiglinde
yiiriitiilecek pazar ekonomisine doniistliriillmesi de hedeflenmistir. 1980 programa ile

yurtigi talebe doniik, dis ticarette koruma rantlariyla beslenen sanayilesme

176 OZSUCA, s. 134.

7 KOZAN, OZS0Y, 0ZS0Y, s. 115.
78 SENSES, s. 285-287

% OZVERI, Diinya Bankas, s. 79.
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stratejisinden vazge¢ilmis; dis pazarlara eklemlenmeyi saglayacak ihracata yonelik
bir bilyiime stratejisine gecilmistir. Thracatin tesvik edilmesi, ithalatin
liberalizasyonu, kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi, yabanci sermaye girislerinin
ozendirilmesi programin Onemli unsurlar1 arasinda yer almistir. Program nihai
olarak, ekonominin serbest piyasa ve uygun igboliimii kosullarinda disa acilarak
diinya ekonomisiyle biitiinlesmesini hedeflemistir. Disa agilma ve diinya pazarlari
icin iiretim bir etkinlik kriteri olarak kullanilmistir. Bu anlamda, Tiirkiye’de sosyal
giivenlik  gelirleri, 06zel isletmelerde, &zellikle CUl’de degerlendirilmek

istenmektedir*’.

Tiirkiye’de sosyal gilivenlige iliskin reformlarin baslica iki digsal dayanak
noktas1 vardir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin 1990’11 yillardan itibaren Diinya Bankas1
(DB) ve Uluslararas1 Para Fonu (UPF) gibi biiyiik uluslararasi finansal kuruluslarla
ortaklik kurarak oOzellestirme ve kuralsizlagtirma politikalarint  uygulamaya
koymaktadir. Bu politikalarin en yaygin sekliyle sosyal giivenlik sistemi ve ozellikle
saglik alaninda uygulanmaktadir. Anilan kuruluslar, Tirkiye’nin saglik sektoriine
ayirdigr finansmani bazi kosullara baglamaktadir. Bu kosullar, 6zellikle devletin
miidehalesini sinirlandiran reformlarin uygulanmasina, bdylece sosyal giivenlik

sistemlerinin &zel sektdre devredilmesine salik vermektedir*®!.

Ikinci digsal dayanak noktas1 da AB’ne iiyelik istemidir. AB iiyelik, “Tiirk
insamm cagdas degerlere dogru hizli bigimde ulastiracak bir proje(J** olarak
goriilmekte ve bu nedenle, AB'nin sosyal politikasina uyum saglayacak ve
Tiirkiye'de mali bakimdan siirdiiriilebilir ve genis kapsamli bir sosyal gilivenlik
sisteminin olugmas1 kolaylasacaktir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminin tam tyelikle
Avrupa standartlarina ulagtirilmasi, niifusun tamamini kapsamina alan ve sosyal
koruma agisindan vatandaglara Onemli oranda destek saglayan Avrupa Sosyal

Modelini benimsemek anlamina gelecektir. Bu sosyal modelin en belirgin

0 OZSUCA, s. 135.

1 HOLCMAN, s. 64

2 Nusret EKIN, “Tiirkiye Daha Zengin ve Mutlu Olmalidir: Giincel Sorunlardan, Cagdas
VizyonlaraQ Mercek Dergisi, Yil: 8, Sa: 29, MESS Yaynlari, Istanbul, Ocak 2003, s. 6-20.
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ozelliklerinden biri, sosyal biitiinlesme ve refah araci olarak kabul edilen sosyal

koruma sistemine, ulusal gelirden 6nemli bir pay ayrllrnamdlr.483

AB iiyesi iilkelerde, 0Ozellikle sosyal giivenlik sistemlerinin
diizenlenmesinde sosyal taraflarin her diizeydeki karar mekanizmasina katilimlari

saglanmaktadir. Ancak, bu Tiirkiye’de saglanmamaktadir*®*,

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemlerinin kamu miidalesinden arindiran
yeni yasal diizenlemeler, Tiirk sosyal giivenik modelini, Avrupa sosyal modelinden
uzaklastirilmaktadir. Bu reformlarla uygulanmak istenen model Kuzey Amerika’da
uygulanmakta ve “6zde DB’nin destegiyle UPF’nun etki ¢emberine aldigi
gelismekte olan iilkelere empoze etmek istedigiO bir modeldir. Bu kuruluslarm,
sosyal giivenlik sistemimiz i¢in Onerdigi ¢Oziim yollari, basta zorunlu sigorta
sistemini ortadan kaldiracaktir. Boylece, sosyal giivenlik sisteminin, sosyal devleti
yasama geciren unsurunu da ortadan kaldiracaktir. Mevcut sosyal giivenlik
sistemimizin “olusum kosullar1 ve kurumsal yapisiO Avrupa sosyal modeli ile
goreceli bir uyum i¢indedir. Ancak, yapilan ve yapilmaya calisilan reformlar ve
sosyal giivenlik sisteminde ¢oziim politikalariyla 6ngériilen yapiyla, AB’ne iiyelik

siirecinde, Avrupa modeli ile benzerlik tasimamaktadir.*®

Tirkiye’de sorunlardan biride; diger az gelismis iilkelerde oldugu gibi,
benimsetilmek istenen ekonomik ve sosyal programlardir. igsellesen bu sorun sosyal
giivenlik alanindaki zaten var olan sosyal giivenlik konusunda yetigsmis insan
giiciniin eksikligi, saglanan yardim ve hizmetlerin yetersizligi, sosyal gilivenlik
fonlarinin yetersiz olmasmin yaninda verimsiz kullanimi, sosyal giivenlik

harcamalarinin yetersizligi gibi sorunlari daha da derinlestirmistir.*

KV, Tiirkiye, s. 68

" Ak,s. 68

85 Al GUZEL, “Yasa Tasarisinin Genel Degerlendirmesi() Calisma ve Toplum. Birlesik Metal-Is
Sendikasi, 2006/1, s. 172-173.

¢ Faruk KOCACIK, “Kiiresellesme ve Sosyal GiivenlikQ C.U. Sosyal Bilimler Dergisi. C. 25, No:
2, Aralik 2001, s. 197-198.
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CUS’larn etkisinde bulunan iilkelerin, UPF ve DB gibi kuruluslarin ulus
devlet i¢in Onerdigi modeller sonucunda sosyal sistemde miidahale alam
daralmaktadir. Sosyal politikanin temel miidahale alaninin sosyal giivenlik ve sosyal
koruma olmasindan dolayr bu alanda reform c¢alismalar1 olduk¢a yogundur. Bu
eksende DB, 1994 yilinda yeni bir sosyal giivenlik modelini igeren bir rapor
hazirlamis, bu modelin tiim diinya iilkelerinde (6zellikle gelismekte olan iilkelerde)
uygulanmasi icin ¢aba gdstermektedir. Bu model, yeni liberal ideoloji ile uyumlu
olarak sosyal giivenligin 6zellestirilmesi hedefine yonelik bulunmaktadir. Bu model,

basta Sili olmak iizere diger Latin Amerika {ilkelerinde yasama gegirilmistir487.

1990’11 yillarin basindan giiniimiize uluslararasi finans kuruluglarinin etkisi
sonucunda, sosyal giivenlik sistemlerinin Ozellestirilmesi yoniinde c¢alismalar,
ozellikle Tiirkiye gibi GOU’de gerceklestirmis ve gerceklestirmektedir. Bu yonde
yapilan en Onemli ¢aligmalardan biri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
sundugu Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi’dir. Bu onerileri uygulamak
icin cesitli dilizenlemelere gidilmis, ancak yapilan diizenlemelerle Tiirkiye’nin
“gercekleriO (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik) ile uyumlu olmamaktadir.
“Bakanhigin Reform Onerisinin (Nisan 2005) de esas olarak, Diinya Bankasi
uzmanlarimin goriisii dogrultusunda hazirlandigi, bu raporun 6nsdziinde agik bir
bicimde ifade edilmistir. UPF 8. Go6zden gecirme niyet mektubunda da, sosyal
giivenlik reformlarini analiz eden bir ¢ercevenin gelistirilecegi, 2004 Eyliil sonuna
kadar, tercih edilen emeklilik reform sistemi stratejisine karar verilecegi, bu
stratejinin halihazirda faaliyet gosteren li¢ emeklilik kurumunun birlestirilmesini,
emeklilik sistemine iligkin aciklarin 2007 yilina kadar siirekli azalan bir seyir izler
hale getirilmesini ve bu agiklarin uzun dénemde GSMH’nin %]1°1 seviyesine

diisiiriilmesinin amaglandigiOgériilmektedir.***

2. Ekonomik Biiyiime

Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeyi ile sosyal giivenlik sistemi arasinda

karsilikli bir iligski s6z konusudur. Geligmis iilkelerde sosyal giivenlik ve saglik

7T GUZEL, Yasa, s. 174-175.
B8 A k., s. 174-175.
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harcamalar1 i¢in onemli derecede kaynak ayrimini attirmalarinin yaninda, bu iilke
vatandaslarinin sosyal giivenlik bilinci de yiikselmektedir. Ulkelerin saglik diizeyleri
ile ekonomik biiylimeleri arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bununla birlikte saglik
diizeyinin gelisimi de ekonomik gelisimi hizlandirmakta, verimlilige dolayisiyla iilke
kalkinmasimi olumlu etkilemekte, toplumun gelir ve refahi, isgiicii verimliligi ve
katilimi, tasarruf ve yatirim oranlari, demografik etmenler ile diger insan degeri

etmenleri tizerinde dogrudan bir etki yapmaktadir.*®

Toplumda, sosyal giivenlik araciligi ile saglikli (fiziksel, sosyal ve
ekonomik iyi olma durumu-Well Being) bireylerin olmasi, ekonomik biiyiimede
nitelikli insan giiclinlin (girisimci ve isglicii) stirekliligini saglayarak verimliligi,
dolayisiyla iiretimi artirict bir etmen olmaktadir. “Toplumda goriilen hastaliklarin
sikliginin ve siirekliliginin ¢alisan kisilerin tiretkenliklerini biiyiik dl¢lide zayiflattigi,
ayrica yetersiz beslenmenin de bir¢ok hastalifa yol acarak kisilerin zayif dliigmesine
neden oldugu bilinen bir gercektir. Ayrica, hastalik ve is goremezlik, isgiliciiniin
verimliliginde Onemli bir azalmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla, biitiin bu
olumsuzluklar, emegin verimliligini diislirerek ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyebilecektir.3°° Bu durum iilkelerin gelismislik diizeyi ile iliskili olarak,
saglikli bireye sahip olan iilkelerin, saglikli bireye sahip olmayan iilkelere gore

ekonomik verimliligi ve etkililigi ytliksektir.

Sosyal giivenlik harcamalar1 bolgesel ve gelir dagilimi farkliliklarim
gidererek sermaye birikim siirecini olumsuz etkileyen toplumdaki “boliinmiisliigii ve
istikrarsizgiO azaltmaktadir. Devlet, bu harcamalar1 vatandaslarinin refahini
yiikselterek ekonomik biiyiimeye katkida bulunur. Sosyal harcamalar insan degerine

yatirm arttirarak ekonomik gelismeyi destekler.*”!

9 Sami TABAN, “Tiirkiye’de Saghk ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Nedensellik TestiQ http://iibf.
ogu.edu.tr /kongre/bildiriler/01-01.pdf, (02.04.2006), s. 4.

% Giorgio BELLETTINI, Carlotta Berti CERONI, “Social Security Expenditure and Economic
GrowthQ) Research in Economics. Vol. 54, Issue: 3, University of Venice, Veneto, 2000, s. 260-
267.; TABAN,s. 5.

! Muhsin KAR, Sami TABAN, “Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine EtkileriQ)
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Ankara, Temmuz-Eyliil 2003, s. 154.
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Ekonomik biiyiime i¢in devletin {istlenecegi ekonomik roliin belirlenmesi,
her {ilkenin farkli kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Bu kosullar,
piyasalarin ve 6zel sektoriin gelismislik durumuna bagl olarak devlet miidahalesinin
ne Ol¢lide gerekli oldugunu belirleyen ekonomik biiyiime diizeyi, ekonominin ne
Olciide disa acik ya da kapali oldugu, teknolojik gelismeler, ve etkili bir devlet
miidahalesinin ne dl¢lide miimkiin olabilecegini belirlemede énemli bir faktdr olan,
kamu ydnetiminin nitelik ve kalitesi seklinde siralamaktadir. Tiirkiye gibi GOU’de,
ekonomik biliylimeyi saglamak icin devlet miidahalesi, gelismis tilkelere gore daha
da gereklidir. Ciinkii, bu {ilkelerde adaletsiz gelir dagilimi ve niifusun biiylik
boliimiinti kapsayan yoksulluk sorunu, ekonomilerin dis soklara karsi savunmasiz
olmasi, etkin piyasa ekonomisinin olmamasi gibi olumsuzluklar varoldugu ig¢in

devlet miidekalesi zorunludur*®?.

AB’nde niifusun yaslanmasindan ve azalmasindan kaynaklanan talep
daralmasi, Tiirkiye gen¢ niifusun yogun olmasi nedeniyle sdylenemez. Bu nedenle,
AB’nin, ekonomik biiylimesinin devami ve sosyal refahin istikrari i¢in gelecekte AB
disindan telafi edilmesi zorunlu olan ek isgliciine gereksinim duyacagi sOylenebilir.
Tiirkiye’nin tiyeligi ile beraber saglanacak serbest dolasim hakki, Tiirk isgiliciinden

faydalamlmasini saglayacaktir®”.

Gelecege yonelik niifus projeksiyonlar incelendiginde Tiirkiye icin 2010
yili itibariyle 74 milyonluk bir niifus Ongoriildigi goézlemlenmektedir. Yas
gruplarina gore isgiicliniin dagilimina bakildiginda da Tiirkiye'de 15-64 yas arasi
isglicliniin toplam niifusa oraninin %95 oldugu, AB’nde ise bu oranin %45 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle AB’nin ekonomik biiyiimesi, Tiirkiye gibi gen¢ niifusu

olan bir iilkenin tiyeligiyle miimkiindiir**,

Ekonomik biiylime, gelir dagilimi1 ve isgiicli piyasalarini etkilemektedir.
Ekonomik biiyiime hizi, gelir dagilimi basta olmak iizere, isgiiciine katilma orana,

caligma saatleri, licret diizeyi, iicret dengesizligi ve issizlik gibi temel isgiicii

42 GUNALP, s. 53.
3 IKV, Tiirkiye, s. 33.
YAk, s. 33.
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piyasasi gostergelerini etkilemektedir. Degisik iilke deneyimleri*®’, bityiime siireci
ile birlikte; gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaldigi, gercek iicretlerin arttigr ve
iicret esitsizliklerinin ve igsizligin azaldig1 bir biiylime siirecinin sosyal giivenlik

sistemlerinin siirdiiriilebilmesini zorlastiran yoksullugu azalttig1 goriilmektedir.*®

1980- 2000 yillart arasinda, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler mal ve
sermaye piyasalarin1 serbestlestirerek kiiresel piyasalarla biitiinlesmis, bdylece
aldiklar1 ekonomik kararlarlarin ekonomik biiylime performanslarina etkileri konusu
oncelikli oneme sahip olmustur. Diger yandan, Tiirkiye’de 1980 sonras1 ger¢eklesen
ekonomik biiyiime ekonomik biiylimenin gelir dagilimi {izerindeki etkisi de ayr1 bir

konu olmugtur.*’

Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliski, politik ekonomistler
ampirik ¢aligsmalarinda iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilastigini ortaya
koymus ve gelir esitsizliginin biiylimeyi farkli sekilde etkiledigini gézlemlemislerdir.
“Eger gelir esitsizligi, vergilerin artmasina sebep oluyorsa, bir bagka deyisle devlet
sosyal bir devletse, esitsizlik biiylimeyi azaltacaktir. Eger, devlet sosyal bir devlet
degilse ve esitsizlik vergilerin diismesi ile sonuglaniyorsa, esitsizlik biiylimeyi
artirabilir. Esitsizlik, vergi oran1 sabit kabul edilirse, biiylimeyi negatif olarak etkiler.
Fakat eger esitsizlik vergi oraninmi etkiliyorsa, bu durumda tam tersi bir etki

gozlemlenebilecektirQ*®

3. Finansman

Tirkiye’de sosyal giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in gerekli
finansmani, sosyal sigorta sistemince saglanmaktadir. Sosyal sigorta sisteminde
isverenler ve isciler iicretler ilizerinden aliman primlerle finasmana katilmaktadir.

kullanilmaktadir. Primsiz sistemin finansmani ise vergilerle saglanmakta ve bu

3 Giiney Kore’de 1960-1980 déneminde yasanan hizli biiyiime 6ncesinde kapsamli bir toprak
reformunun yapilmis olmasi, 1980 sonrasi biiyiime siirecinin diger AGU’ye gére daha esitlikgi bir
gelisme gostermesine yol agmistir. SENSES, s. 151.

4% SENSES, s. 149-152.

¥ Ayla OGUS, “Tiirkiye’de Ekonomik Bilyiime ve Gelir DagilimiQ http:/eco.ieu.edu.tr/people/
aogus/kongre.pdf , (02.04.2006), s. 4.

P Ak, s. 4.
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vergiler, dogrudan ve dolayli vergiler olatak ikiye ayrilmaktadir. Tirk sosyal
giivenlik sisteminde kisa siireli sigorta dallari i¢in dagitim yontemi, uzun siireli

sigorta dallart igin biriktirme yontemi kullanilmaktadir*®”.

Tiirkiye’de gibi GOU, sosyal giivenlik sistemlerinin fiansmaninda dagitim
yontemini gorece kullanmamaktadir. Bunun yerine, biriktirme yOntemini

kullanmaktadir. AB iilkelerinin ise, cogunda dagitim yontemi kullanilmaktadir®®.

1961 Anayasasinda, vtandaslarin fiziksel ve ruhsal iyi olmasi (well-being)
ve saglik hizmet ve yardimlar1 konusunun devletin gérevi oldugu 1961 Anayasasinda
ifade edilmistir. Bu Anayasanin amaci; esitlik¢i saglik sistemini desteklemek ve
ozellikle vergilendirme yoluyla vatandaslarca maliyetlerin paylasilmasiyla finanse

etmektir.>"!

a. Vergilendirme

Tiirkiye gibi GOU’lerde GSYIH orami olarak vergi geliri varsil
iilkelerdekinden genelde oldukca diistiktlir. Varsil ve yoksul iilkeler arasinda vergi
gelirindeki bu fark sosyal gilivenlik sistemlerinin finansmaninda da ortaya
cikmaktadir. Gelismis {ilkelerde fiicretler {izerinden alinan dogrudan vergiler,
GOU’deki dogrudan vergilere gorece esit olmasina ragmen, dolayli vergiler gelismis
iilkelerde yiiksektir. Biitiin vergile tiirleri ve sosyal giivenlik katkilar1 gelismekte

olan iilkelerde diisiik olmasina ragmen, enformel ekonomi artis igindedirsoz.

1980- 2000 yillar1 arasinda, gelismekte olan tlkeler mal ve sermaye
piyasalarini serbestlestirerek kiiresel piyasalarla biitiinlesmemistir. Boylece aldiklar

ekonomik kararlarlarin ekonomik biiyiime performanslarina etkileri konusu 6ncelikli

9 GUZEL, OKUR, s. 68-69.

% SERRANO, s. 5-6.; GUZEL, OKUR, s. 72-73

' HOLCMAN, s. 64.

32 Emmanuelle AURIOLA, Michael WARLTERSB, “Taxation Base in Developing CountriesQ
Journal of Public Economics 89. Elsevier B.V., 2005, s. 625-626.
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oneme sahip olmustur. Diger yandan, ekonomik biiylimenin gelir dagilimi iizerindeki

etkisi de ayr1 bir konu olmustur.’”

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemlerinin vergiler yoluyla finansamaninda,
AB’ne tiye lilkelere gore farklilik tagimaktadir. Tiirkiye’de gelir esitsizliginin yiiksek
olmasi, vergilerin artmasina sebep olmaktadir. Bu anlamda, devletin vergileri esit
olmayan bi¢imde almasi, toplanan vergilerin diismesiyle sonu¢lanmakta ve bdylece

sosyal giivenlik i¢in gerekli gelir saglanmamaktadir’®,

AB’ne iye lilkelerde devlet sosyal giivenlik sisteminin finansmanina
dogrudan katkida bulunmaktadir. Ulkemizde boyle bir katki sadece issizlik
sigortasinda mevcuttur. Bu anlamda, Tiirkiye’de toplanan vergiler sosyal giivenlik
sistemi, sosyal yardim ve hizmetleri AB iiyesi iilkelere gore daha az nitelikte

gereksinim duyanlara saglamaktadir™®.

Tirkiye’de devlet sadece, sosyal gilivenlik siteminin finansman agiklarini
kapatmaktadir. Bu, yapisal sorunlar1 nedeniyle finansman zorlugu ¢eken SSK, Bag-
Kur ve ES’nin finansman agiklar vergiler ya da Hazine bor¢lanmasi yolu ile finanse
edilmektedir. Bu 6demeler devletin iizerine ilave ylik getirdigi ve dolayisiyla, artan
faiz ylikiine paralel olarak, gelir dagilimi yoksul kesim aleyhine degistigi

savunulmaktadir.>%

Hiikiimetlerin sosyal giivenlik harcamalarinin gelir dagilimi esitsizliginin
giderilmesi vergi oranlarinda artisa neden olacagi, bu nedenle ekonomik biiyiimenin
olumsuz etkilenecegi baslangicta diisiiniilebilir ancak sosyal harcamalar da zamanla

esitsizligi azaltacagindan, vergiler diiserek biiyiime uyarilacaktir.>”’

B OGUS, s. 4.

M Ak, s. 4.

395 GUZEL, Roma, s. 121.

3% HM, “Sosyal Giivenlik Sisteminde ReformQ Hazine Miistesarligi (HM), http://www.hazine.gov.tr
/sosyal guvenlik.pdf, (30.01.2006), s. 6.

T OGUS, s. 4.
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Sosyal giivenlik harcamalarinda saglik harcamalarinin finansmaninda {i¢
temel finansman bicimi vardir. Ilk asamay: vergi gelirleri olusturmaktadir. Vergi
gelirleriyle finanse edilen ve esas itibariyle Saglik Bakanlig1 (yesil kart sahipleri de
dahil olmak iizere), Milli Savunma Bakanligi, Universite Hastaneleri, diger kamu
kurumlart ve aktif ¢alisan devlet memurlarinin saglik harcamalar1 i¢in kullanilan
genel biitgeden 6demelerdir. Genel biitge esas itibariyle vergi gelirleriyle finanse
edilmekte olup kamu tarafindan verilen saglik hizmetlerinin temel finansman

kaynagidir.””

Son yapilan yasal degisikliklerle SSK hastanelerinin Saglik Bakanligina
devredilmesiyle birlikte Saglik Bakanlig1 saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in
tek basina Tirkiye’deki en biiyiik saglik hizmetleri sunucusu olmustur. Saglik
Bakanliginin harcamalar1 genel biitceden finanse edilmekle birlikte (hastane
biitgelerinin %35°1) diger finansman araglar1 olarak doner sermaye ve 1988 yilindan
itibaren yakat, sigara, alkol ve yeni arag¢ satiglarindan 6zel bir tasarruf fon vergisi

kesilmek suretiyle elde edilen kaynaklar olusturmaktadir.”®
b. Sosyal Giivenlik Primleri

Tirkiye’de ES, SSK ve Bag-Kur sistemleri kapsaminda ¢alisan isgiiciiniin
orani ¢ok diisiiktiir. Buna karsilik,. Tirkiye’de calisan her 1,5 kisi bir kisiye
bakmakta, AB’de ise calisan her dort kisi bir kisiye bakmaktadir. Bunun yaninda
Kuzey Avrupa ve gelismis lilkelerde her 6 kisi 1 kisiye bakmaktadir. Bu durum,

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin primlerle finansmanini zorlagtirmaktadir'°.

Ulkelerin prim oranlarinin karsilastirmasi karsilastirilmas: ¢ok saglikli bir
veri degildir. Prim oranlarim1 etkileyen bagka etmenlere de bakmak gerekir.
Danimarka’da prim oranlar1 diisilk olmasina ragmen, gelir vergisi oranlar1 oldukga
yiiksektir. Boylelikle bireyden prim kesilecegine bagka bir adla kesinti yapiliyor. Bu

nedenle uluslararasi karsilagtirmalarda, genelde vergi ve primin agirligmin isgiicii

% 11U, CELIK, SAHIN, s. 19-20.
9 A k., s. 19.
1% TATLIDIL, XANTHACOU, s. 8.
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icindeki maliyetine bakilir. Sadece prim oranlarina bakilmaz. Bu yonden Tiirkiye’de
ise, gelir vergisi ve ig¢i-igveren primlerinin iggiicii i¢indeki agirligr % 42'dir. Bu tiir
karsilagtirmada Tirkiye, 30 OECD iilkesi arasinda 14. siradadir ve bu oran ortanin
biraz iistiindedir. Ote yandan, is¢i ve isveren primleri bakimindan 13. sirada, gelir
vergisi bakimindan 16. sirada, is¢i primleri bakimindan, ¢ok ilgingtir ki, 6. siradadir.
Tiirkiye’nin vergilendirme sisteminde bir tercihinin sonucudur. Dolayisiyla,
Tiirkiye'de is¢i primlerinin agirligt OECD iilkeleri i¢inde yiiksek bir diizeye sahiptir.
Agirlikli ortalamalara baktigimizda ise, gelir vergisi, is¢i ve igveren primlerinin
isgiicli maliyetleri i¢indeki agirligi OECD iilkeleri i¢inde % 37 iken, Tirkiye'de %

42 olarak, agirhkli ortalamanin istiindedir’'.

SSK prim oranlart % 36,5 ile % 42 arasinda degismektedir. Ancak
oranlarin  yiiksek olmasi primlerin miktarinin  yiiksek oldugu anlamina
gelmemektedir. Prim miktarinin yliksek olmamasinin birincil nedeni ticretler genel
diizeyinin oldukg¢a diisiik olmasidir. Tirkiye ile 15 AB {iyesi arasinda bir
karsilastirma yapildiginda; Tirkiye’nin prim oram1 bakimindan besinci sirada yer
aldig1 goriilmektedir. 10 yeni iiye ve 3 aday iilke arasindaki karsilastirmada ise

sekizinci sirada bulunmaktadir'?.

Tablo 8: SSK’nca Is¢i ve Isverenden Kesilen Prim Oranlar1 (2006)

Prim Konusu Isciden Kesilen | Isverence Odenen | Toplam
Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 primi - 1,5-7 1,5-7
Hastalik sigortast primi 5 6 11
Analik sigortasi primi - 1 1
Sakatlik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi 9 11 20
Toplam 14 19,5-25 33,5-39

Kaynak: SSK, SSK Prim oranlar Cizelgesi, http://www.ssk.gov.tr/wps/portal/lut/p/ s.7
0 _A/7 0 HQ?cpid=552, (30.03.2000).

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin i¢inde bulundugu finansal sorunlarin

giderilebilmesi icin reform Onerileri ve bu Onerilerin uygulamaya gegirilmesi

S GUNEY, s. 251-252.
SIZA K., s. 251,
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baslangi¢ olarak SSK’da goriilmektedir. Baslangic reformu olarak ise, sigorta ve
saglik hizmetlerinin birbirinden ayrildig1 ve birbirinden bagimsiz kurumlar olarak
degerlendirilerek iki farkli genel miidiirliik statiisiindedir. SSK'nin oncelikle sosyal
giivenlik ve saglik alaninda boliinmesi, saglik hizmetleri sunumundan vazgegerek
disaridan hizmet satin alma yoluna gidilmistir. Boylece diger sosyal giivenlik
kurumlarindan farkli olarak ayn1 zamanda kapsadigi niifusa saglik hizmeti de sunan
SSK’nin islevi daraltilmistir. Bu doniistimle birlikte SSK’nin gelir ve giderleri
birbirinden ayrilmis ancak, gelir ve giderleri arasindaki dengesizlik ve kurumun

finansman krizi giderilememistir.”"?

Calisanlarin iicret diizeyi ve prime esas kazang diizeyi sosyal giivenlik
kurumlarinin toplayabilecegi gelir diizeyinin belirleyicileridir. 1980 sonrasi
uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlarmin basarisinda iicret politikalar
onemli bir rol istlenmistir. Korumact dig ticaret rejiminin gegerli oldugu ithal
ikameci sanayilesme modelinde biliyiik istikrarli bir i¢ pazar, kitlesel tiiketimin
garanti altina alinmasi, licret diizeyinin yiiksek tutulmasini gerektirmekteydi. 1980’11
yillarda, talebin kaynagini i¢ piyasadan dis piyasaya kaydirmak ve iilkenin rekabet
giiclinli artirmak i¢in iicretlerin diigiik tutulmasi tercih edilmistir. Ancak, bu tercih

reel iicretlerin diismesi nedeniyle basarisizlikla sonuclanmustir’ ™.

Tirkiye’de sosyal gilivenlik sistemlerinin finansmaninin saglanabilmesi
icin, isletmelerin enformel ekonomide faaliyet gostermemeleri gerekir’"”. Ancak,
Tiirkiye’de enformel ekonomide istihdam edilenlerin sayist oldukg¢a yliksektir. Bu
ekonomide, kendi hesabina calisanlar ve {icretli ¢alisanlarin diisiik ortalama gelire
sahip olmaktadir. Her iki grupta, sosyal giivenlikten diglanmakta ve sosyal
giivenliklerinin finansmanina katilmamaktadir. Bu anlamda, Tiirk sosyal giivenlik

sistemlerinin finansmani i¢in en énemli sorunlarindan biri kayit dist istihdamdir'.

13 Ali Riza UCER, Cihat OGAN, “SSK Gergegi ve Sosyal Giivenlik Reformu’nun Perde ArkasiQ
Kamu Yo6netimi Diinyas1 Dergisi. Yil: 1, Sa: 3-4, Kasim 2000, s. 1.

14 OZSUCA, s. 136.

% GANZ, s.44.

216 CARR, CHEN, s. 132-133.; SAHIN, s. 79.
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Niifus ve niifusun yas bilesimi isglicii arzin1 belirleyen temel
degiskenlerdir. Dolayisiyla, demografik yapida ortaya ¢ikacak olan bir degisim,
istthdamin yapisini ve isglicii piyasalarin1 da dogrudan etkileyecektir. Nitekim son
yillarda, basta gelismis iilkelerde olmak {izere, diinyanin biitlin bolgelerinde niifusun
yaslanmasi isglicii icersinde yash isgiicliniin oraninin da dnemli 6l¢iide artmasina
neden olmustur. Ongériimlere gére, 2030 yilinda, 45-59 yas grubundaki isgiiciiniin
toplam isgiicii icersindeki payindaki artisin en yiiksek olacag iki iilke, Tiirkiye ve
Meksika olacaktir. Bu yas grubundaki isgiicliniin toplam isgiicli igersindeki orani,
Meksika'da 1995'de %15.6 iken 2030'da %25.8'e, Tiirkiye'de 1995'de %15.6 iken
2030'da %26.8'e yiikselecegi tahmin edilmektedir. 45-59 yas grubunda yer alan
isgliclinilin, toplam isgiiciine oranindaki artisin en yliksek olacag: iki iilke, Meksika
ve Tiirkiye’dir. Yani, onlimiizdeki 30 yillik donemde, Tiirkiye bu iilkeler arasinda
isgiicii en hizli yaslanan®'’ iki iilkeden birisi olacaktir. Bu yas grubunun toplam
isgiicli igersindeki paymin 1995de %15.6 iken; 2030 yilinda % 26.8'e yiikselecegi,
yani yaklasik bir kat artacagi tahmin edilmektedir. Ayni sekilde, 60 yas {istii
isgiicliniin payimnin da 1995'de %7.2 iken; 2030'da %13.1'e ¢ikacagi beklenmektedir.

2030'da iilkemizdeki isgiiciiniin %40’ 11 45 yasi iizerindekiler olusturacaktir.’'®

2037 yilinda Tirkiye'nin 65 yas iistii niifusunun, niifusun geri kalana
oraninin % 14'lere ¢ikacag1 tahmin ediliyor. Ornegin, Fransa’da bu siire 115 yilda
gerceklesmistir. Diger yandan, bu siireye Almanya 45 yilda, Isvecg'te 85 yilda,
Ingiltere'de 45 yilda, ABD'de ise 75 yilda ulasilmustir. Tiirkiye'nin ise 25 yilda
ulagacag1 ongoriilmektedir. Dolayisiyla, ¢ok yakin bir zamanda karsimiza yash bir

niifus ¢ikacaktir’"”.

Tiirk sosyal gilivenlik sistemimin temel sorunlar1 ve ¢dziim arayislar iki
noktada yogunlasmaktadir: ilki, mevcut sistemin oOrgiitsel ve buna bagl olarak
mevzuat acgisindan bir daginiklig1 sergilemis olmasidir. Bugiin iilkemizde daginik,

normlari, yonetim bicimleri birbirine benzemeyen, aralarinda akiler bir uyum

317 Yaglanmanin ekonomik etkileri i¢in bkz Axel BORSCH-SUPAN vd. , “Pension Reform, Capital
Markets and the Rate of ReturnQ German Economic Review. Vol. 4, No: 2, Verein fir
Socialpolitik and Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2003, s. 151-181.

I8 CARR, CHEN, s. 99.

" GUNEY, s. 251.
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saglanmamis bulunan bir sosyal giivenlik sistemi vardir. Bu olgu, farkli kurumlara
tabi sigortalilar arasinda norm ve standart farkliliginm1 beraberinde getirmektedir.
Ikinci olarak, sosyal giivenlik kuruluslarmin merkezi siyasi otoritenin

miidahalelerine acik bir rgiitlenme modeline sahip olmalaridir’®.

Saglik alaninda yapilmasi hedeflenen diizenlemeler temelde primli bir
sistemi planlamakta ve sosyal giivenligin finansmanini asli olarak calisanlarin

{izerine birakmaktadir.>*!

Sosyal giivenlik kurumlariin i¢inde bulundugu finansman sorunlarinin
basinda 11 milyonu bulan kayit dist niifus (toplam istthdamin % 52’si1), milli gelirin
1/3’linlin kayit dis1 olmasidir. Hayat beklentisinin artmasi gibi demografik yapidaki
degismeler, dogurganlik oraninin yiiksek olmasi, bagimlilik oraninin yiiksek olmasi
nedeniyle calisamayan niifusun c¢aligabilir niifusa oranmna yiiksekligi, yaygin
yoksulluk ve giderek artan issizlik sosyal giivenlik sisteminin®** mali krize

girmesinin nedenidir.

4. Sosyal Giivenlik Harcamalari

Kamu harcamalarinin GSYIH icindeki payr sadece gelismis iilkelerde
degil, gelismekte olan iilkelerde de artma egilimi gostermistir. Ancak her iki iilke
grubunda da kamu harcamalarinin yapist farklilik gostermektedir. Gelismis
iilkelerde kamu harcamalarmin biiylik bir kismii sosyal gilivenlik harcamalar
olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise, sosyal giivenlik harcamalari ikinci
hatta {i¢iincii sirada yer almaktadir. Gelismekte olan lilkelerde sosyal gilivenlik
harcamalar1 yerine kamu girisimciligi ilk sirayr almaktadir. Bu iilkelerde “devlet

gelismis iilkelerde oldugu gibi ekonomiyi dengede tutmaktan ziyade, kaynaklari

320 Ali GUZEL, Tiirkiye'de Sosyal, s. 275-295, s. 282.

> TMMOB, s. 45.

2 A. Can TUNCAY, “Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform Projesinin DegerlendirilmesiQ) Cimento
Isveren Dergisi, Mart 2005, s. 4-5.
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harekete gecirmeye ve biiyiimeyi hizlandiracak sekilde yonlendirmeye

calismaktadir(y**

Ulkelerin gelismislik diizeylerini karsilastirilirken énemli etmenlerden biri
sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH igindeki payidir. Ulkenin gelismislik diizeyi
ile GSYIH icinden sosyal giivenli§e ayrilan pay arasinda paralellik olmaktadir.
Sosyal giivenlik harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 karsilastirildiginda; AB’ye iiye
iilkelerde (15ler) Tiirkiye’ye gore oldukca yiiksektir. payr diger AB iilkeleri ile

mukayese edildiginde yillar itibariyle artmasina ragmen, ¢ok diisiik kalmaktadir.”**

1994 yilindan itibaren Tiirk sosyal giivenlik sistemi acik vermeye baslamis,
1994 yilinda GSMH'nin yiizde birini bulan acik diizeyi 1999 yilinda GSMH'nin
yiizde 3.7'sine ulagmistir. Sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal dengelerini yeniden
kurmak ve kurumsal etkinligini gelistirmek amaciyla, iki asamali kapsamli bir sosyal
giivenlik reform siireci tasarlanmistir. Reform planmin ilk asamasinda sosyal
giivenlik sisteminin temel parametrelerinde 6nemli degisiklikler iceren 4447 sayili
yasal diizenleme yapilmistir. 8 Eylil 1999 tarihinde yiirtirliige giren 4447 sayili
kanun ile temel olarak, sosyal giivenlik kuruluslarinin gelirlerini artirmaya
harcamalarin1 kismaya yonelik diizenlemeler getirilmistir. Gelirleri artirmaya
yonelik diizenlemeler, prime esas gilin sayilarinin artirilmasi, prime esas kazang
taban ve tavan diizeylerinin yikseltilmesi; prim oranlariin yikseltilmesi, yeni
primlerin getirilmesi, bazi sigorta kollarimin yardimlarindan yararlanmak igin
sigortalt ve bagimlilarinin katkida bulunmasi seklinde Ozetlenebilir. Giderleri
kismaya yonelik diizenlemeler ise emeklilik yasinin kademeli bir bicimde
yiikseltilmesi, emeklilik 6demelerini hak kazanma kosullarinin zorlastirilmast,
ayliklarin hesabinda esas alinan kazang doneminin degistirilmesi, emekli ayliklarim
baglama oranlarinin diisiiriilmesidir. 4447 sayili kanun ayrica, kayit dis1 isttihdamin
onlenmesine yonelik tedbirler getirmis, issizlik sigortasi sistemi uygulamaya
gecirilmis; issizlik sigortasi ve issizlik 6deneginin yani sira, yeni is bulma ve meslek

gelistirme, edindirme ve yetistirme egitiminin verilmesi uygulamasina gecilmistir.

3 Nisfet UZAY, “Kamu Biiyiikligii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ornegi
(1970-1999)Q Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Sa: 19,
Temmuz-Aralik 2002, s. 155.

*** DPT, Sekizinci, s. 84.
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Sosyal giivenlik reformunun ikinci asamasinda orta ve uzun vadeli tedbirleri iceren
diizenlemeler bulunmakta, sosyal sigorta kuruluslarinin etkinlik ve verimliliklerini
artirmaya yonelik teknolojik ve kurumsal yeniden yapilandirilmalar; bireysel
emeklilik sisteminin kurulmasi; saglik hizmetlerinde kaynaklarin daha verimli
kullanimlarina yonelik yeniden yapilanma; kapsamli bir sosyal yardim sisteminin
kurulmas1 hedeflenmistir. Bireysel emeklilige iliskin olarak 7.04.2001 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi

Kanunu 28.02.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir>.

Tiirkiye’nin sosyal giivenlik alaninda mevcut en 6nemli sorunlarindan biri
sosyal harcamalara ayrilan bu paym AB iiyesi iilkelerden oldukga diisiik olusudur.
Sosyal giivenlik Tiirkiye'de niifusun tamamini kapsayamamakta ve ciddi biitce
aciklarina sebep olmaktadir. Tiirkiye 1980 sonrasi gelen hiikiimetler ekonomik
yapimn iyilestirilmesi sebebiyle ¢esitli programlar yapmistir. Bunlardan en
sonuncusu da Gli¢lii Ekonomiye Gegis Programi’dir. Bu programin genel amaci; AB
tam tiyeligi ile saglanacak ekonomik istikrar1 saglamak ve boylece sosyal gilivenlik
kapsaminda sosyal harcamalarin kapsamini ve kalitesini yiikseltecek kaynaklarin
biitge igindeki payini arttirilmasini saglamaktir. Bunun yani sira, 6zellikle Parasal
Birlige gecis silirecinde AB iiyeliginin ileri agamalarda getirecegi biitge acigi
sinirlamalar1 ve kayit dis1 ekonomiyle miicadelenin giiglendirilmesi, prim ve 6deme
sistemindeki dengesizliklerin ortadan kaldirilmasina ve daha rasyonel bir sosyal

giivenlik politikasinin gelistirilmesine katkida bulunacaktir’.

Tiirkiye 1990’1 yillardan giliniimiize kadar benzer yasam standardi olan
iilkelerle karsilastirdiginda ortalama yasam beklentisinin hemen hemen 6zdes oldugu
goriilmektedir. Aynmi sekilde saglikta harcama diizeyine bakildiginda; yasam
standartlarina bagli olarak bu {ilkelerdekinden farkli olarak diisiiktiir. Bununla
birlikte saglik hizmetlerinin sunumu ve diizeyi Tiirkiye’de diisiiktiir (Toplam saglik
harcamalarinda sosyal harcamalara oran1 Tiirkiye %80, Slovakya %90, Polanya %75

ve Estonya’da %77 dir.).>*’

325 (9ZSUCA, s. 14.
26 {KV, Tiirkiye, s. 68
327 HOLCMAN, s. 64
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AB iiyesi iilkelerde genel egilim varolan harcamanin kisitlanmasi
yolundadir. Maliyeti devlet tarafindan finanse edilirse maliyet devlet i¢in yiiksek
olmakta; katilimcilar tarafindan finanse ediliyorsa da Ozellikle diinya pazarinda
rekabet eden isletmeler i¢in ¢ok yiliksek bir maliyet. Avrupa iilkeleri maliyetin nasil
kisitlanabilecegi arayis1 igindedir. Bu yonde calismalara bakildiginda; emekli
ayliklarinin kazanilmasinda bir takim degisiklikler, kismi ¢aligmalara iliskin
diizenlemeler, o6zel-kamu sektorii arasindaki uyumu gerceklestirmeye iliskin
calismalar ve sosyal gilivenlik kurumlar arasindaki uyumu saglamaya yonelik
caligmalardir. Tiirkiye’de Bag-Kur, SSK ve ES uyumunu saglayan diizenlemeler AB

iilkelerinde de bu yonde ¢alismalar yapilmistir**®,

Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalar1 gelismis {ilkelerdekine gorece
yakin bir artis igindedir. Onemli harcamalardan biri olan “saglik harcamalarinda
gerek toplam saglik harcamalar, gerek kamu ve 6zel saglik harcamalari, gerekse
sosyal giivenlik kurumlarmin saglik harcamalar1 hizla artmaktadir. Ulkemizde 1988
yilinda 2,74 milyar dolar olan toplam saglik harcamasi 1998 yilinda 2,7 kat artarak
7,48 milyar dolara ¢ikmustir. 1988 yilinda 1,43 milyar dolar olan kamu saglik
harcamalar1 da 3,3 kat artarak 1998 yilinda 4,71 milyar dolara glkmlstersz.

5. Kurumsal Yapi

Sosyal giivenlik sistemleri, her iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ta-
rihsel kosullarina gore farkli bicimde yapilanmistir. Bu nedenle, bir iilkede
uygulanan modeli bagka bir iilkeye uyarlamak bagarili bir yontem degildir. Her
iilkenin kendi sosyal giivenlik sistemini olustururken, evrensel dogruluk kazanmais,
uygulanmis ve basarili sonuglar alinmis modellerden faydalanmak ve bu modelleri

530

ciddi bir bicimde incelemek gerekmektedir>*.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi sosyal giivenlik alaninda kapsamli

ve radikal diizenlemeleri gerceklestirmek amaciyla sosyal giivenlik sisteminin tek

% GUNEY, s. 252.
¥ (UCER, OGAN, s. 5.
% GUZEL, Tiirkiye'de Sosyal, s. 278.
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cat1 altinda toplanmasi i¢in cesitli taslaklar1 kamuoyuna iletmistir. Bu taslaklar:
Emeklilik Sigortas1 Sistemi ve Emeklilik Sigortalar1 Kurumu Kanunu Taslags;
Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Temel Kanunu Taslagi; Sosyal Giivenlik Kurulu
Baskanligi Kanunu Taslagi; Genel Saglik Sigortast Sistemi ve Saglik Sigortasi

Kurumu Kanunu Taslaklaridir™!.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik kurumlarinin yeniden yapilanmasi siirecinde
gerceklestirilmesi en kolay olan yol, kurumlarin mevcut yapilanmalar1 ve bagh
bulunduklar1 {ist orgilitlenmeler korunarak, aralarinda koordinasyon ve isbirligini

saglayacak diizenlemelere gidilebilir.”*?

Kurumlarin tek cat1 altinda toplanmalarina
gerek kalmadan kurumlar arasi birlik ve biitiinliik saglanabilir. Bdylece kurumlarin
geleneksel yapilarma ve islevlerine zarar verilmemis olacaktir. Ulkemizin siklikla
yasadig1 ekonomik krizler ve kiiresellesme siireci, beraberinde issizligi, yoksullugu
ve toplumsal diglanmay1 getirmistir. Bu durum da etkin bir sosyal giivenlik

sisteminin varligi kaginilmaz hale gelmektedir.”

Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi kurumlarin tek ¢ati altinda toplanmasini
ongorerek uzun siireli sigorta dallarini esas alarak bir takim yasal diizenlemeler getirmek
istemektedir. Bunlardan biri “Emeklilik Sigortasi1 Sistemi ve Emeklilik Sigortalar
Kurumu Kanunu Tasari TaslagiQlir. Bu tasar taslagi sosyal sigortalar1 diizenleyen temel
yasalar1 (506, 1479, 2108, 2925, 2926 ve 5434 sayil1 Yasalar) yiiriirliikten kaldirilmay:
hedeflemektedir (m. 139).** Bu durum sosyal sigorta kurumlarmin sosyal sigorta dallari

acisindan islevlerini kaybetmesi anlamina gelmektedir.

Sosyal gilivenlik kurumlarmin tek cati altinda toplanmasina salik veren bir
diger diizenleme talebi genel saglik sigortasina iliskindir. “Sosyal sigorta
kurumlarindaki-SSK,Bag-Kur, Emekli Sandigi- zorunlu sigortalilarin ve istege bagh

sigortalilarin tamami Genel Saglik Sigortasinin kapsamindadir. Bunlara ek olarak

> TUNCAY, Tiirk, s. 4-5.

532 Recep MAKAS, “Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Yeniden Yapilanmasi UzerineQ Calisma ve Toplum.
2004/1, s. 67.

33 Ali GUZEL, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongériilen Reform Mevcut Sorunlara Coziim Mii?Q)

Caligma ve Toplum. 2005/4, s. 64.

34 MAKAS, s. 69.
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igsizlik sigortasindan 6denek almakta olanlar, 2022 sayil1 Yasa kapsaminda yaslilik veya
oziirlii ayhig1 alanlar, 3816 sayili yasa kapsaminda yesil kart kullananlar™>, 2828 sayili
Yasa kapsaminda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu yardim ve
hizmetlerinden yararlananlar, 2330 sayili Yasa kapsaminda nakdi tazminat ve aylik
alanlar ile 5434 sayili Yasaya gore vazife malulliigli alan er, erbas ve sivil

gorevlilerdir. 9%

Genel saglik sigortasinin kapsami disinda kalanlar 506 sayili SSK yasasina
bagh kalarak; igverenin igyerinde licretsiz ¢alisan esi; ayni konutta birlikte yasayan ve
ticlincili derece dahil bu dereceye kadar hisimlar arasinda ve aralarina disardan baska
kimse katilmaksizin yasadiklar1 konut i¢inde yapilan islerde calisanlar; ev hizmetlerinde
siireksiz olarak calisanlar ile ev hizmetlerinde hizmet akdi ile siirekli calismasina
ragmen haftalik calisma siirelerinin 4857 sayili Is Kanununda belirtilen siirelerden az
olmas1 nedeniyle, aylik kazancglar1 prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz katindan
az olanlar; askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay
okulu 6grencileri; yabanci bir lilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus
adma ve hesabina Tiirkiye’ye bir is i¢in gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya
tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye’de kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan yurtdiginda ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar;
resmi meslek ve sanat okullari ile yetkili resmi makamlarin izniyle kurulan meslek veya
sanat okullarinda ve yiiksek okullarda fiilen normal egitim stireleri i¢cinde yapilan tatbiki
mabhiyetteki yapim ve iretim islerinde c¢alisan Ogrenciler; saglik hizmet sunucular
tarafindan ise alistirllmakta olan veya rehabilite edilen hasta veya maliller, 4 iincii
maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri geregi sigortali sayilmasi gereken islerde
caligmakla birlikte 18 vyasmi doldurmamis olanlar1 GSS’in  kapsami disinda
birakmistir.>*’

1479 ve 2929 sayili Yasalar baglaminda; kamu idareleri hari¢ olmak iizere,
tarim islerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde calisanlar ile

tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve

3% Niivit GEREK, “Sosyal Giivenlik Reformu mu Yoksa Sosyal Giivenlik Cikmazi mi?Q TUHIS is
Hukuku ve Tktisat Dergisi. C: 19, Sa: 6, Ankara, Kasim 2005, s. 2.

536
Ak.,s. 2.

7T AKk,s. 8.
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yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden bu faaliyete iligkin masraflar diiglildiikten sonra
kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu Yasayla tanimlanan prime esas giinliik kazang alt
sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler; kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkar siciliyle birlikte kanunla
kurulu meslek odalarma usuliine uygun olarak kayitli olanlardan, aylik faaliyet
gelirlerinden bu faaliyetine iliskin masraflar diigiildiikten sonra kalan tutari, prime esas
giinlik kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler zorunlu sigorta

kapsami disinda kalacaklardir.®

Emekli Sandig1, Bag-Kur ve SSK arasinda saglanan yardimlar ve hizmetler
arasinda farkli ozellikler vardir. SSK'da ya da Bag-Kur'da biitiin ¢alisma stiresi
dikkate almirken, Emekli Sandigi'nda son maaglar dikkate aliniyor. “Yani, bir kisi
cirak olarak bir ise girse ve bir sirketin genel miidiirli olarak emekli olsa, burada
cirakliktan baglayarak biitiin gelirler dikkate alinir. Ama, Emekli Sandigi'nda dyle
degildir. En son, nerede c¢alismigsaniz siz o diizeyden emekli maas1 alirsiniz. Bu
durum, kamuda calisanlarla diger kesim arasinda bir esitsizlik ortaya ¢ikartmaktadir.
Bundan baska, daha basit farkliliklar da vardir. Ornegin, SSK'da cenaze yardimi 150
milyondur; Emekli Sandigi'nda ise 600 milyondur.3*° Bu sonugla, farkli sosyal
giivenlik kurumlari arasinda saglanan yardimlar agisindan bir esglidiimiin oldugunu

sOyleyemeyiz.

Bag-Kur’a giiven duyup siirekli prim Odeyenlerin toplam sigortalilar
icindeki pay1 oldukca diisiiktiir (%5). Bagimsiz ¢alisanlarin kendi sandiklarina giiven
duymadiklart ve sahip c¢ikmadiklaridir. “Suni solunumla yasayan merkeziyetci,
hantal Bag-Kur tarihe terk edilerek yerine farkli bir yapilanma ile yeni sandiklar
kurulmalidir. Bagimsiz ¢alisanlarin gizli veya agik bir sekilde gonliinde yatan, liyesi
olduklart meslek kuruluslarinin nezrinde, kendi yonetimlerinde olan birer sandiga
sahip olmaktir. Bdylece yerinden yonetim, seffaflik ve oOzerklik ilkeleri hayata
gececek, kiiskiin Bag-Kur'lu benimdir diyebilecegi, hemen yani bagindaki sandigina

sahip cikacaktir. Devlet, sandik kurulusuna ait gerceve yasa ¢ikartilirken (faaliyet

38 Ak.,s. 8.
33 GUNEY, s. 250.
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icin gerekli asgari iliye sayisi, birlikte yOnetim modeli gibi), orgiitlenmeyi ve

yonetimi bagimsiz galisanlara birakmalidir. G*°

Tirk sosyal giivenlik sisteminde ayni kurumsal statiide olmasina ragmen
farkl1 kanunlara tabi olan hak sahiplerine saglanan yardimlarda farklilhik vardir.
Ornegin sigortali kisinin 6liimii sonucunda hak sahiplerine belirli durumlarda dul ve
yetim aglig1 baglanir. 1479 sayili Bag-Kur Yasasi uyarinca dul ayligi alan bir bayan,
sosyal giivenlik yasalar1 kapsaminda c¢alismasa ve gelir almasa bile, babasindan
dolay1 yetim ayligi baglanamamaktadir. Bunun nedeni iki farkli sosyal giivenlik
kurumuna tabi olmamasidir. Ancak esinden dolayr 1479 sayili Bag-Kur Yasasina
gore esinden dolay1 dul aylig1 alan bir bayan, 2926 sayili Tarim Bag-Kur Yasasina

gore babasindan dolay1 yetim aylig1 alabilmektedir.>*!

Bir diger uygulama ise esinden dolay1 baska sosyal giivenlik kurulusundan
dul ayligit alan bir bayan, babasindan dolay1r Bag-Kur’dan yetim ayhg
alabilmektedir. Esinden dolay1 Bag-Kur’dan dul ayligi alan bir bayanin babasindan

dolay1 SSK’dan yetim aylig1 almas1 miimkiin olmamaktadir.>**

39 SOZER, Sosyal, s. 179.

! Vakkas DEMIR, “Kiz Cocuklarimin Hem Tarim Hem de Esnaf Ayhgmi Birlikte Alabilme
ImkanlariQ Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi. Sa: 14, Istanbul, Subat 2005, s. 166.

2 Ak, s. 165-166.
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SONUC

Sosyal giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi, bireyin yasami igin
olumsuzluk olusturan risklerin etkisini azaltmaktadir. Boylece, birey kendini
toplumun bir pargasi olarak gorecektir. Bu anlamda, {iilkelerin sosyal giivenlik
sistemlerini olustururken, sosyal risklerin etkilerini giderecek, ekonomik giivence ve
bireyler arasinda dayanigsma saglayacak diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir.
Ulkelerin sosyal giivenlik sistemi kamu sorumlulugunda sosyal sigorta dnlemlerine

dayanmalidir.

Sosyal giivenlik gereksinimleri her iilkede ayni diizeyde karsilanmig
degildir. Diinya’da bes kisiden sadece biri yeterli sosyal giivenceye sahiptir. Geri
kalan kiimede ise, sosyal giivenlik gereksinimleri ya kismen ya da hig
karsilanmamaktadir. UCO ve BM gibi kuruluslarin uluslararas: belgelerinde sosyal
giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasinin 6nemi vurgulanmasina ragmen, tilkelerin
cogunda dikkate almmamistir. Ancak, AB’ne iiye {llkeler sosyal giivenlik
gereksinimlerini vatandaslarina yeterli kapsam ve diizeyde saglamaktadir. Bu
anlamda, AB iiyesi lilkelerin vatandaslari, diger iilkelerdekilere gore ayricaliklara

sahiptir.

Ote yandan, AB iiyesi iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri arasinda da
onemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin nedenlerinden biri iiyeler arasinda
GSYIH dir. Sosyal giivenlik gereksinimlerini karsilamak ulusal gelirden ayrilan
paya bagli bulunmaktadir. Diger bir farklilik ise, sosyal giivenlik harcamalarindadir.
AB’ne yeni iiye olan 10 tilkede sosyal giivenlik harcamalar1 ulusal gelirin yaklasik
%17’si iken, eski iiye 15 iilkede %27-28’dir. Ozellikle, Romanya ve Tiirkiye gibi
aday tilkelerde sosyal giivenlige ulusal gelirden ayrilan pay yaklasik %10’dur. Bu
durum aday iilkelerin iiyeligini zorlastirmaktadir. Yeni {iyeler arasinda hem sosyal
giivenlik harcamalarmin diisiik olmasi, hem de GSYIH larmin diisiik olmasi, diger
AB tiyesi iilkelerin de sosyal giivenlik sistemlerinde sorunlara neden olmaktadir. Bu,
AB’nde sosyal kaynasmay1 olumsuz etkilemektedir. Ote yandan, Birlige yeni iiye

iilkeler, sosyal giivenlik gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in, bu harcamalar
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artirmaktadir. Ancak, gelirlerinin yetersiz olmasi nedeniyle, yapilan sosyal giivenlik

harcamalar1 kamu maliyelerini bozmaktadir.

AB’ne iiye Almanya ve Fransa UCO’niin 102 sayil1 sdzlesmesinde yer alan
dokuz riskin disinda, vatandaslarina bakim sigortasi ve tek ebeveynli aileler i¢in gelir
giivencesi gibi ayr diizenlemelere sahiptir. Bu anlamda, AB iiyesi lilkeler sosyal
giivenlik sistemlerine yeni diizenlemeler getirerek, vatandaslarinin karsilastigi her
tiirlii sosyal riski saglamada iistlinliiklere sahiptir. Ancak, yeni iiye Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin sosyal giivenlik sistemleri hem sosyal risklerin, hem de niifusun

tamamini kapsamamaktadir.

AB’ne iiye olan {ilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin karsilastigi
sorunlar, sosyal risklerin ortaya ¢ikardigi gereksinimlerin kargilanmasini olumsuz
etkilemektedir. Uye iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinde kiiresellesme siirecinin
kosutlugunda, 1980°li yillardan itibaren sorunlar yasanmaya baslamistir.
Kiiresellesme uluslararasi pazarlarda rekabeti artirmakta, buna bagl olarak iiye
iilkelerin diinya ticaretindeki payr diismektedir. Kiiresellesme ile birlikte, diger
iilkelerde oldugu gibi, liye iilkelerde de bireylerin karsilastig: riskler artmakta ve bu
risklerin ortaya cikardigi gereksinimlerin karsilanmasi zorlasmaktadir. Uye iilke
toplumlarinda aile istikrarsizlig1 gibi degismeler yasanmakta, bu degismeler sosyal
giivenlik sistemlerinin yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir. AB’ne iiye
iilkelerin, kiiresellesmenin ortaya cikardigi sorunlart karsilayabilmek igin, sosyal
giivenlik harcamalarin1 artirmalart gerekmektedir. Bu da, iiye iilkelerin, ABD ve
Japonya gibi iilkelerle rekabet edebilmelerini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, tiye iilke
hiikiimetleri sosyal giivenlik sistemlerinde, harcamalar1 azaltmak istemisler, ancak
vatandaglar tarafindan ciddi tepkiler aldiklart i¢in bu isteklerini kismen

gerceklestirebilmislerdir.

Kiiresellesme 1ile birlikte iiretim siirecinin esneklestirilmesi ve atipik
istihdam bigimlerinin yayginlasmasi sosyal gilivenlik sistemleri {izerinde baski
yapmaktadir. Atipik istthdam AB’nde hizla yayilmaktadir. AB’ne iiye iilkelerde

isgiicli piyasalarinin kuralsizlastirilarak esnekligin istthdam bi¢imlerine uygulanmasi

161



sosyal glivenlik sistemlerini olumsuz etkilemektedir. AB’ndeki isgiicii piyasalarinda
esnekligin artmasi ve diislik nitelikli is¢ilerin isgiicii piyasasina katiliminin ytiksek

olmasi sosyal giivenlik sistemlerinin gelirlerini olumsuz etkilemektedir.

AB iiyesi tllkeler kiiresel pazarda rekabet ederken, ayni zamanda
birbirleriyle de rekabet etmektedir. Bu nedenle, iiye iilkelerin tek pazarla birlikte
haksiz rekabet sorununu ortadan kaldirmak amaciyla, asgari sosyal politika
diizenlemeleri getirilmistir. Bu diizenlemelerin 6nemli bir boliimii sosyal giivenlige
iliskindir. Bu diizenlemeler iiye iilkeler arasinda sosyal giivenlik sistemleri
arasindaki farkliliklar1 gérece gidermistir. Boylece, diizenlemelerle saglanan asgari
sosyal gilivenlik diizeyi, liye iilkelerde calisma ve yasam kosullarinmi iyilestirmeye

katki saglamistir.

15 AB iiyesi lilke, ABD ve Japonya’ya gore yetersiz biliylime ve yiiksek
igsizlik oranlarina sahiptir. Bu sorunlar, sosyal giivenlik sistemleri tarafindan da
coziilmeye calisilmis ve iiye iilkelerin ekonomik yapilarinda olumsuzluklara neden

olmustur.

Sosyal giivenlik sistemleri tek pazarda rekabetten etkilenirken, aym
zamanda da rekabeti etkileyen bir sistem olarak goriilmiistiir. AB {iyesi tilkelerin
sosyal giivenlik sistemleri arasinda esitsizliklerin giderilmek istenmesi esasen sosyal

degil, ekonomik amaglara iliskindir.

AB tiyesi iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinde karsilastigi sorunlardan
biri de demografik yapidaki degismelerdir. Uye iilkelerde niifus, dzellikle 1960’1
yillardan itibaren yaslanmaya baglamistir. Toplam niifus i¢inde yaghilarin orani hizla
artmakta, bu ise Ozellikle saglik ve emeklilik sistemlerinin siirdiiriilebilmesini
gliclestirmektedir. 15 AB fiyesi ililkede 80 yas ve iizerindekilerin artmasi, buna
karsilik gen¢ niifusun azalmasi, uzun donemde hem iiretimi ve hem de sosyal

giivenlik sistemlerini olumsuz etkileyecektir.
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Yaslanma, AB iilkelerinin sosyal giivenlik sistemlerinin finansmanini
zorlagtirmaktadir. Bu iilkelerde, yasl niifusun artmasi ve geng¢ niifusun azalmasi
isgliciine  katilimi  diistirmektedir. Bdylece, sosyal giivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli gelirler de azalmaktadir. AB’ne {iye iilkelerin sosyal
giivenlik sistemlerinde, yaslanmanin etkilerini azaltmak i¢in, vergi ve prim oranlarin
artirmak gerekmektedir. Calisanlardan daha ¢ok vergi ve prim alinmasi sonucu,
iicretler diismekte ve calisanlar refah kaybina ugramaktadir. Bu sorunlar, iiye

iilkelerde devleti sosyal giivenlik sistemini yeniden yapilandirmaya zorlamaktadir.

AB’ne iiye llkelerin sosyal giivenlik sistemlerin karsilastigi sorunlardan
biri de genislemeye iliskindir. AB’nin genislemesi yoksul iilkeyle varsil iilkenin
karsilagmasina neden olmaktadir. AB’ne {lyelik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
uyumlulastirtlmayr gerektirmektedir. Yoksul {ye iilkelerin belirli standartlarda
olmamasi, digerlerinin sosyal giivenlik sistemleri i¢in sorun olusturmaktadir. Ayrica,
bu iilkelerde iiyelik sonrasinda beklenen ekonomik biiylime de heniiz yeterince

gerceklesememistir.

AB’nin giineye genislemesi sonucunda, Birlige iiye olan ispanya, Portekiz
ve Yunanistan’in sosyal giivenlik gereksinimlerini karsilamadaki diizeyi, 12 lye
iilkeye gore daha distiktiir. 15 AB iiyesi iilkede, sorunlar ¢oziilmeden, yeni iiyelerin

katilmasi, sosyal glivenlik sistemlerini olumsuz etkilemistir.

AB’ne iiye iilkelerin karsilasgtigi sorunlar ile Tiirk sosyal gilivenlik
sisteminin karsilastigi sorunlar birbirinden farkhidir. Ciinkii, AB {iyesi, ozellikle
Almanya, Fransa, Ingiltere ve Isveg gibi iilkelerin hem GSYIH miktar Tiirkiye’den
oldukga yiiksek, hem de GSYIH dan sosyal giivenlige ayrilan paylar yiiksektir. Bu
anlamda, Tiirk sosyal giivenlik sisteminde gereksinimleri karsilamak i¢in gerekli

gelir diisiik olmaktadir.
Tiirk sosyal giivenlik sistemi sosyal risklerin tamamini kapsamama,

toplumun tiim bireylerine giivence saglamama ve ortaya c¢ikan yeni gereksinimleri

karsilayamama bakimindan AB iiyesi iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinden
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ayrilmaktadir. Niifusun %10’unun temel gereksinimlerden yararlanamamasi en
onemli farkliliklardan biridir. Nifusun %20°si sosyal giivenlik kurumlarinin
herhangi biri tarafindan kapsama alinamamaktadir. Ayrica, sosyal giivenlik
sisteminde sakatlik, yaslilik gibi nedenlerle isgiicline katilamayanlar korunmakta,

ama asgari ge¢im olanagi saglanamamaktadir.

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemleri is¢i ve isverenlerden alinan primlerle
finanse edilmektedir. Tiirkiye’de devlet sosyal giivenligin finansmanina dogrudan
katilmamakta, bu AB’ne flye lilkelerle farkliliklarindan birini olusturmaktadir.
Primsiz sistemin vergilerle finansmaninda, AB {yesi iilkelere gore farklilik
bulunmaktadir. Tiirkiye’de gelir esitsizliginin yliksek olmasi, dolayli vergilerin
artmasina sebep olmaktadir. Bu anlamda, devletin herkesten ayni miktarda almasi,
toplanan vergilerin diismesiyle sonuglanmakta ve bdylece sosyal giivenlik i¢in

gerekli gelir saglanamamaktadir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemlerine iligkin yeni diizenlemelerde sosyal
taraflarin etkisinin, AB iilkelerindekine gore daha az olmasi, farkliklardan bir
digeridir. Bu durum, Tiirk sosyal gilivenlik sisteminin olusmasinda toplumun

istemlerinin dikkate alinmadigini gostermektedir.
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