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ÖZET 

    Yüksek Lisans Tezi 

         Siyasi Parti Özgürlü�ü 

      Mahmut Yalçın SÖ�ÜTLÜ 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimleri Enstitüsü 

Kamu Hukuk Anabilim Dalı 
Yüksek Lisans Tezi 

 

1982 Anayasasının 68. maddesinde siyasi partilerin demokratik 

siyasal ya�amın vazgeçilmez unsurları oldu�u ve önceden izin almaksızın 

kurulabilecekleri öngörülmektedir. Partilerin siyasal ya�amdaki önemleri 

do�rultusunda vazgeçilmez bir i�levi yerine getiren kurumlar olması dolayısıyla 

Anayasa Koyucu, bunların tabi olaca�ı kuralları ana hatlarıyla Anayasada 

düzenlenmesi yolunu tercih etmi�tir. Böylece özellikle siyasal iktidarların sayısal 

ço�unlukları kar�ısındaki siyasi partiler için bu güvence bir anlam ifade 

edebilecektir. Partilerin siyasal ya�amda vazgeçilmez unsurlar olarak kabul 

edilmesi onların hiçbir sınırlamaya tabi tutulamayaca�ı anlamına elbette 

gelmemektedir. Aksine siyasal ya�amdaki önemli i�levleri nedeniyle çe�itli 

açılardan yine Anayasada belirtilen ilkelere uymak zorundadırlar. Nitekim 

bu do�rultuda siyasi partilere kimlerin üye olabilece�i, partilerin ne �ekilde ve 

hangi kurum yada ki�ilerden yardım alabilecekleri, tüzük, program ve 

eylemlerinin uyması gereken ilkeler ve benzeri konularda Anayasanın 68. ve 69. 

maddelerinde önemli hükümler mevcuttur.  

 

  Anayasanın 68. maddesinin dördüncü fıkrası “Siyasi partilerin tüzük ve 

programları ile eylemleri, devletin ba�ımsızlı�ına, ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlü�üne insan haklarına, e�itlik ve hukuk devleti ilkelerine millet egemenli�ine 

demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz; sınıf ve zümre 

diktatörlü�ünü savunmayı ve yerle�tirmeyi amaçlayamaz; suç i�lenmesini te�vik 
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edemez” �eklindedir. 69. maddenin be�inci ve altıncı fıkrasında bir siyasi partinin 

tüzük, program ve faaliyetlerinin 68. maddeye aykırı olması halinde Anayasa 

Mahkemesi tarafından temelli kapatılaca�ı belirtilmektedir.  

 

  Anayasanın 68. maddesinin dördüncü fıkrasında siyasi partilerin uyması 

gereken ilkeler sayı olarak on adet civarında olmasına ra�men, bunları üç ana 

ba�lık altında toplamak mümkündür. Bu ilkeler “demokratik devlet”, “laik devlet” 

ve “devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü (üniter devlet)” ilkeleridir. 

Anayasa Mahkemesi de önüne gelen siyasi parti ile ilgili davalarda bu ilkeleri 

titizlikle de�erlendirirken, gerekçeli kararlarında bu ilkelerden ne anla�ılması 

gerekti�ini de belirtmi�tir. A�HM ise Türkiye ile ilgili siyasi parti davalarında 

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarını Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’ne aykırı 

bulmu� ve kapatma yaptırımın yapılacak düzenlemelerle son çare olması 

gerekti�ini vurgulamı�tır. 

 

Anahtar Kelimeler: 1-Siyasi Partiler, 2-Siyasi Parti Özgürlü�ü, 3-Türkiye’de Parti 

Özgürlü�ü, 4-Parti Kapatma Nedenleri, 5-Siyasi Parti Özgürlü�ü’nün Sınırları   
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           ABSTRACT 

      Master Thesis 

         Freedom of Political Parties 

        Mahmut Yalçın SÖ�ÜTLÜ 

 

Dokuz Eylul University 
Institute Of Social Sciences 

         Department of Common Law 
      Master Thesis 

 

There is a rule in 1982 constituion which is political parties are 

indispensable elements of a democratic system and political parties can be establish 

with unallowing. Political parties is codificated in constitution by Turkish 

constituion maker cause of these establishment’s indispensable element. Especially, 

constitutional guarantee creates very credibil condition against of party of power. 

Political parties are indispensable elements of a democratic system principle doesnt 

mean theirs freedom arent infinitive. On the contrary, political parties have to obey 

in constituional rules, because of important function in political life. As a matter of 

fact, who can be member to parties, financal helping method to parties; how can be 

statue, program and actions rules include article of 68 and 69 of constituion. 

 

According to article 68/4 of constituion “The statutes and programmes, as 

well as the activities of political parties shall not be in conflict with the 

independence of the state, its indivisible integrity with its territory and nation, 

human rights, the principles of equality and rule of law, sovereignty of the nation, 

the principles of the democratic and secular republic; they shall not aim to protect 

or establish class or group dictatorship or dictatorship of any kind, nor shall they 

incite citizens to crime”. And, the dissolution of political parties shall be decided 

finally by the Constitutional Court. The permanent dissolution of a political party 

shall be decided when it is established that the statute and programme of the 

political party violate the provisions of the fourth paragraph of Article 68. A 
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political party shall be deemed to become the centre of such actions only when such 

actions are carried out intensively by the members of that party or the situation is 

shared implicitly or explicitly by the grand congress, general chairmanship or the 

central decision-making or administrative organs of that party or by the group’s 

general meeting or group executive board at the Turkish Grand National Assembly 

or when these activities are carried out in determination by the above-mentioned 

party organs directly. Instead of dissolving them permanently in accordance with 

the above-mentioned paragraphs, the Constitutional Court may rule the concerned 

party to be deprived of State aid wholly or in part with respect to intensity of the 

actions brought before the court. 

 

Article 68/4 of constituion indicate ten piece obligation for political parties, 

but all of these obligations can be summarize three main title: These are “countrial 

and national completeness of goverment basis”, “secular goverment basis” and 

“democratic goverment basis”. Turkish Constituion Court evaulate these basis 

fastidiously and explain their means when political parties trial. According to 

Court of Europan Human Rights, Turkish Constituion Court’s shutting 

punishment of judgement is excessive in Turkish political parties trials, so change 

of law shutting punishment must be last cure for political parties.  

 

Key World: 1-Political Parties, 2-Freedom of Political Parties, 3-Freedom of Parties in 

Turkey, 4-Closing Cause of Parties, 5-Limits Of Political Parties Freedom 
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    G�R�� 

Günümüzde siyasi partiler demokratik siyasal ya�amın vazgeçilmez ö�eleri 

sayılmaktadır. Bu çerçevede demokratik Anayasalarda, vatanda�ların siyasi parti kurma, 

kurulmu� bir partiye girme ve partiden ayrılma hakları güvence altına alınmı�tır. Di�er 

taraftan siyasi partilerin denetimi Anayasa Mahkemesi gibi yüksek yargı organına 

verilerek, bu güvence daha bir sa�lamla�tırılmı�tır. Gerek 1961 Anayasasında, gerekse 

1982 Anayasasında, bir yandan partilerin demokratik siyasal hayatın vazgeçilmez 

unsurları oldu�u belirtilirken, di�er yandan uyacakları esaslar sayılmı� ve bu esaslara 

uymayan partilerin kapatılmaları hükme ba�lanmı�tır. 

Siyasi partiler özgürlü�ü, uzun bir dönem Türkiye’nin siyasal gündeminin en 

önemli sorunlarından birisi olmu�tur. 1982 Anayasası ve Siyasi Partiler Kanunu ile 

siyasi partilere getirilen kısıtlamalar ve öngörülen yasaklar, pek çok partinin kapatılması 

sonucunu do�urmu� ve bu durum ülkemizi, dahil oldu�u demokrasi anlayı�ı kar�ısında 

zor durumda bırakmı�tır. Gerçekten siyasi partilerin kapatılması rejimi bakımından, 

Türk Hukuku ile Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi arasındaki farklılıklar, hep gündemde 

kalmı� ve tartı�ılmı�tır. Bu durum, konunun parlamento nezdinde de her zaman 

gündemde olmasını sa�lamı� ve Türkiye Büyük Millet Meclisi, 1995 ve 2001 yıllarında 

yapmı� oldu�u kapsamlı Anayasa de�i�ikliklerinde, konuya özellikle e�ilmi�tir.  

Bu çalı�mada, son Anayasa de�i�iklikleri ve Anayasa Mahkemesi kararları 

incelenerek ülkemizde siyasi parti özgürlü�ü inceleme konusu yapılmı�tır. Bu inceleme 

yapılırken, Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nin 

örgütlenme özgürlü�ü ile ilgili 11. maddesine ili�kin içtihatlarına da de�inilmi�tir.  

 

Tezin birinci bölümünde demokratik hayatın temel unsurları olarak kabul edilen 

siyasi partilerin ortaya çıkı�ları ve tarihi geli�imleri üzerinde durulmu�tur. Ayrıca siyasi 

partilerin kavramsal, ulusal ve uluslararası anlamlarına de�inilerek; yüklendi�i 

i�levlerden de bahsedilmi�tir. Bu bölümde siyasi partiler tarihsel geli�imleriyle birlikte 

tanıtılarak asıl konunun daha iyi anla�ılabilmesi için hukuki statüleri ortaya konmu�tur. 
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Tezin ikinci bölümünde ise siyasi parti özgürlü�ünün anlamı, bu özgürlü�ün 

temel haklar sınıflandırması içindeki yeri ile birlikte; ülkemizdeki siyasi parti özgürlü�ü 

ve sınırlamaları yo�unlukla tahlil edilerek, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa �nsan 

Hakları Mahkemesi kararları çerçevesinde Türkiye’de siyasi partilerin hareket alanı 

incelenmi�tir. Ayrıca, ikinci bölümün son kısmında siyasi parti özgürlü�ü’nün militan 

demokrasi anlayı�ı çerçevesinde de de�erlendirilmesi yapılmı�tır.              
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    B�R�NC� BÖLÜM 

S�YAS� PART�LER�N TAR�HSEL GEL���M�, ��LEV VE AYRICALIKLARI 

�LE S�YAS� PART� KAVRAM VE TANIMI  

 

I. S�YAS� PART�LER�N TAR�HSEL GEL���M� 

A. GENEL OLARAK 

�nsanların siyasi iktidarı ele geçirmek ve bu güce sahip olabilmek için 

örgütlenmeleri, bir lider veya liderler takımı etrafında birle�meleri, çok eski bir olgu 

olmakla beraber, modern siyasi partilerin do�u�u çok eskilere dayanmamaktadır. On 

dokuzuncu yüzyıl ortalarında Amerika dı�ındaki hiçbir ülkede bugünkü anlamda siyasi 

partiler olmamı�tır. Yirminci yüzyıl ortalarında partiler tüm demokratik sistemlerde 

faaliyet gösterir duruma gelmi�ler, devlet yönetim mekanizmasının ana çarkını meydana 

getirmi�lerdir. Totaliter rejimlerin tümünde, otoriter rejimlerin ise önemli bir kısmında 

tek parti düzeni hüküm sürmü�tür. Partisiz rejimlere ise ancak geleneksel ve henüz 

devletle�mesini tamamlamayan bazı toplumlarda rastlanmı�tır1.  

 
B. ESK� YUNAN VE ROMA DÖNEM� 

   
  Siyasi partiyi bir grupla�ma olarak dü�ünürsek bu olu�umların ilk çe�itlerini 

tarihin ilk demokrasinde yani Atina’da görmek mümkündür2. Yıkılı�ına kadar geçen bir 

asır boyunca Roma �mparatorlu�u sosyal ve ekonomik de�i�ime uygun olarak anayasal 

düzenlemeleri yapabilme sorunları ile me�gul olmu�tur. Eski Romanın “Partici3” ve 

“Pleps4” sınıflarının aslında sosyal açıdan homojen ve oldukça kalabalık iki parti olarak 

                                                           
1 DUVERGER, Maurice: Siyasal Partiler, Çeviren:Ergun Özbudun, Ankara 1970, s.1 ; ÖZBUDUN, 
Ergun: Siyasal Partiler, 2. Bası, Ankara 1977, s.19. 
2 L�PSON, Leslie: Demokratik Uygarlık, çev.Haldun Gülalp-Türker Alkan, Türkiye �� Bankası Yayınları, 
Ankara 1984, s.263 ; KOÇAK, Mustafa: Siyasal Partiler ve Türkiye’de Parti Yasakları, Turhan Kitabevi, 
Ankara 2002, s.4. 
3 Bunlar bir anlamda soylu sınıf olup krala yardımcı olan üyelikler bunlara aitti. ATE�, Toktamı�: 
Cumhuriyet ve Laiklik, Sarmal Yayınları, �stanbul 1994, s.20. 
4 Bu sınıf ise halk sınıfı olup, 3. ve 4. yüzyılda e�itlik haklarını elde etme mücadelelerini yo�unla�tırmı�tır. 
ATE�, s.19. 
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bilindi�i, Scylla, Marius ve Spartakus’ün de birer partiye dayandı�ı söylenebilir ki 

Bizans imparatorlu�unda bu anlamda partile�me olayına rastlanmaktadır5. Bu dönemde 

halk, her biri renk ile temsil edilen dört partiye ayrılmı�tır. Halkın bu e�ilimini, 

imparatora kar�ı yapılan özel günlerde ve görkemli gösteriler esnasında ortaya koydu�u 

bilinmektedir. Bu partiler kendi kendilerini yöneten özellikli heyetler olu�turmu�tur6.  

 
C. ORTA ÇA� DÖNEM� 

 
  Bilindi�i gibi Ortaça� ve Rönesans, feodal beylerin kurdu�u partilerin ihtiras   

kavgalarının yo�un ya�andı�ı bir dönemdir. Almanya’da do�an sonra �talya’ya ula�an 

“Guelfler” ile “Ghibellin” adında iki parti bu  döneme damgasını vurmu�tur. Guelfler 

yerel özerkli�i önemsemi� parti söylemlerini bu ilkelere dayandırmı�lardır, ayrıca 

prenslikler ile cumhuriyetleri desteklemi�lerdir. Ghibellinler ise imparatorlarının 

�talya’yı yönetmesini benimsemi�, merkezi idareyi savunmu�tur7.  

 

  Bu dönemde �ngiltere’de ise hanedanlar tahtı ele geçirmek için rekabete 

giri�mi�lerdir. Bu dönemdeki iktidar mücadelelerinden dolayı önemli �ahsiyetler, feodal 

beyin ve kralın gözdesinin etrafında toplanan gruplar parti diye tanımlanabilecek 

takımlar olu�mu�tur8. On altıncı ve on yedinci yüzyılların �ngiltere, Fransa ve 

�spanya’sında krallara kar�ı muhalefet edecek partilerin kurulması olanaksızdır9. 

 
D. �SLAM DÜNYASINDA  

   
  �slam dünyasında parti ismini kar�ılayan kelime “fırka” sözcü�üdür. �slam 

dünyasında fırkala�ma yani partile�me olayları �slam dininin Arap yarımadasının 

sınırlarını a�tı�ında ve geni�lemeye ba�ladı�ı dönemde cemaat ve tarikatlar �eklinde 

                                                           
5 TUNAYA, Tarık Zafer: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Bası, �stanbul 1980, s.288 ; 
ALBAYRAK, Mustafa: Atatürk Ve Türkiye Cumhuriyeti’nin Tarihsel Geli�imi, Atatürk Kültür Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Ara�tırma Merkezi, Ankara 1999, s.13. 
6 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.4-5. 
7 TUNAYA, Tarık Zafer: Türkiye’de Siyasi Partiler, C.3, Hürriyet Vakfı Yayınları, 1. Baskı,  �stanbul 
1989, s.4 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.5. 
8 KOÇAK, Mustafa: Batıda Ve Türkiye’de Egemenlik Anlayı�ının De�i�imi Devlet ve Egemenlik, 1: 
Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara 2006, s.50. 
9 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.5-6. 
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belirmi�tir. Aslında �slam dünyasında partile�me ayrılma ve dinsel bölünme anlamına 

gelmektedir. �slam da belli ba�lı fırkalar; Cebriye, Mutezile, �ia ve bunun gibi fırkalardır 

ki daha sonra bu gruplar kendi içlerinde de bölünmeler ya�amı�tır10. 

 

  �slam’da dini ayrılıkların ba� nedeni siyasal iktidar mücadeleleridir. Peygamberin 

ölümünden sonra yerine geçecek olan halifenin hangi yolla i�ba�ına gelece�i ve 

halifenin ta�ıması gereken özelliklere ili�kin sorunlar partile�me olaylarının çıkı� sebebi 

olmu�tur11. �slam tarihinde partile�me olayının ilk örne�i “Haricilerdir”. Haricilere göre 

Halifenin hakem heyetince seçilmesi dine meydan okumak anlamına gelmektedir, Halife 

ancak Allah tarafından tayin edilir12.  

 

  �slam tarihinde asıl partile�me hareketi “�ii” denilen grupta görülür. �ii’ler  Hz. 

Ali’ye taraftar olan anlamına gelen �ia kelimesini kendi sıfatları olarak kullanmı�lardır. 

Daha sonra �iilerde kendi aralarında gruplara bölünmü�lerdir13. 

 
E. ÇA�DA� ANLAMDA S�YAS� PART�LER�N DO�U�U 

  
  Siyasi partiler kendisine hayat veren parlamento ve seçimlerle birlikte do�mu�, 

bugünkü modern anlamını kazanmı�tır. Öte yandan parlamento dı�ında do�an partiler 

söz konusu olmu�tur ki, bu tür örgütlenmelerin amacı düzen içinde faaliyet olabilece�i 

gibi düzeni yıkmak ve de�i�tirmek faaliyeti de olabilmektedir. Britanya adasında 

parlamento içinde do�an partilere örnek olarak Muhafazakar ve Liberal partiler, 

parlamento dı�ında do�an partilere ��çi partisi gösterilebilir14.  

 
                                                           
10 TUNAYA, Siyasal Kurumlar, s.256.  
11 Hz. Muhammed vefat etti�i zaman kendisinden sonra belirli bir �ahsın halife seçilmesine veya nasıl 
halife seçilece�ine ili�kin açık bir vasiyet veya delil bırakmamı�tı. Bu durum Müslümanlar arasında ilk 
siyasal mücadelenin ba�langıcı oldu. MANAZ, Abdullah: Dünyada Ve Türkiye’de Siyasal �slamcılık, 
�zmir 1998, s.33.  
12 YILDIZ, Hakkı Dursun: Do�u�tan Günümüze Büyük �slam Tarihi, C.2, Ça� Yayınları, �stanbul 1986, 
s.21; Bu olay aynı zamanda Hz. Ali’yi kafirlikle suçlama akımının do�masına da sebep olmu�tur. 
MANAZ, s.34 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.7. 
13 TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s.4-8 ; KOÇAK, Siyasal Partiler s.7. 
14 DUVERGER, s.10 ; ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.20-30 ; KABASAKAL, Mehmet: Türkiye’de 
Siyasal Parti Örgütlenmesi 1908-1960, Tekin Yayınevi, 1. Basım, �stanbul 1991, s.13 ; KOÇAK, Siyasal 
Partiler, s.8. 



 27 

  Ça�da� anlamda batı dünyasında ilk partiler burjuvazi tarafından 

örgütlenmi�tir15. Soylulu�a dayanan rejime tepki olarak onun yerine yeni düzen kurmak 

amaçlandı�ından kronolojik olarak liberal partiler muhafazakar partilerden öncedir. 

Sosyalist partilerin ortaya çıkı�ı 1900’lü yıllardan itibaren ba�lamı� ve iki dünya sava�ı 

arasındaki dönemde de hız kazanmı�tır. Ça�da� anlamda ilk örgütlü parti örnekleri ise 

A.B.D. ve �ngiltere de ortaya çıkmı�tır16. 

 

1. �ngiltere 
 
  �ngiltere’de modern anlamıyla parti denilebilecek ilk zümreler on yedinci 

yüzyılın ikinci yarısında do�mu�tur. �ngiltere’de kralın mutlak haklarına kar�ı ba�layan 

mücadele sonuca ula�mı�, kral idam edilmi� ve cumhuriyet ilan edilmi�ti17. Ancak bu 

durum fazla sürmemi�, cumhuriyet idaresi sona erdirilip krallık yeniden ilan edilmi�tir. 

Bu durum  kral yanlısı ve kral kar�ıtı olmak üzere iki grup meydana getirmi�tir. Kral 

yanlısı olanlara “Tory” denirken, kral kar�ıtları “Whig” olarak adlandırılmı�tır18. 

Thomas Hobbes’in fikirleri monar�inin iktidarını egemen kılmak için Torylere dayanak 

olurken, John Locke’un fikirleri ise Whigleri büyük oranda etkilemi�tir19. Ancak belli 

bir süre sonra kralın baskıcı tutumuna kar�ı iki grup birlikte mücadele etmi� ve 

nihayetinde 1688 ihtilali gerçekle�mi�tir. 1688 ihtilali iki grup arasında ilkesel ve fikirsel 

ayrılıkları yumu�atmı�, Tory’lerin önemli kısmı Whig’lerin sınırlı monar�i fikrini 

kabullenmi�lerdir20.   

 

  O dönemin �ngiltere’sinde bugünkü manasıyla modern partiler parlamento 

grupları �eklinde örgütlenmi�lerdir. Bu grupların parlamento dı�ında ise herhangi bir 

örgütlenmeleri yoktur. Bu durumun nedenleri; oy hakkının sınırlı zümreye tanınması ve 

parlamento üyeli�ine seçilen ki�ilerin üyesi oldu�u partiden önce parlamento üyesi 
                                                           
15 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.28. 
16 G�R�TL�, �smet/KARMA�IK, Jale: Anayasa Hukuku,Yeni Bası, �stanbul 2001, s. 56 ; ERDO�AN, 
Mustafa: Siyasi Partiler, Devlet Ve Demokrasi, Liberal Dü�ünce Dergisi, S.22, Ankara 2001, s.59. 
17 YANIK, Murat: Parti �çi Demokrasi, Beta Yayınları, �stanbul 2002, s.16. 
18 BERKES, Niyazi: Siyasi Partiler, Yurt ve Dünya Yayınları, �stanbul 1946, s. 25 ; ÖZBUDUN, Siyasal 
Partiler, s.28-34 ; TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s. 31. 
19 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.28-34 ; TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s. 31. 
20 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.9. 
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olmasıdır. Ancak  bu durum çok da uzun sürmemi�, “1832 tarihli parlamento reform 

yasası” �ngiltere’deki siyasi partilerin geli�mesi ve güç odakları haline gelmesini 

sa�layıcı önemli bir a�ama olmu�tur. Bu yasayla, seçmen sayısı mevcut seçmen 

sayısının belli oranında arttırılmı�, büyük endüstri ve ticaret merkezlerinin de içinde 

bulundu�u bazı bölgelere oy kullanma hakkı verilmi�tir21.  

 

  1861 yılında Liberaller, bundan kısa bir süre sonra da Muhafazakarlar kayıt 

kurumlarını kurarak hem parti örgütlerini sa�lam yapıya kavu�turmu�, hem de yerel 

parti örgütlerini denetleme imkanı elde etmi�lerdir22. Bir süre sonra Liberal ve 

Muhafazakarların yanında �ngiliz siyaset hayatına �ngiliz ��çi Partisi(Labour Party) de 

katılmı�tır. ��çi partisi di�erlerinden farklıdır, çünkü bu parti parlamento dı�ında do�an 

ve sendikaların etkisiyle kurulan partilerdendir23. ��çi partisinin do�u�u 1899 Sendikalar 

Kongresinde alınan seçim örgütü kurma kararına dayanmaktadır24. 

 

  2. Amerika Birle�ik Devletleri 
 
  Amerikan partilerin ortaya çıkı�ı, sistemleri ve örgütlenmeleri Avrupadaki parti 

sistemlerinden farklılık göstermektedir. Bu co�rafyada siyasi partilerin ortaya çıkı�ı 

federal anayasa hazırlanırken meydana gelen örgütlenmeler sonucunda 

gerçekle�mi�tir25. Arkasında bariz bir �ekilde ekonomik menfaatler bulunan grupların 

birbirleriyle mücadelesinden partiler daha do�rusu iki parti do�mu�tur. Federalistlerin 

lideri Alexandor Hamilton, sanayicilerin yani zengin sınıfın yararını ön planda tutarken, 

Anti-Federalistlerin lideri  Thomas Jefferson ise orta ve fakir tabakanın yararlarını 

savunmu�lardır26. Federalistlere ba�langıçta “Whig” denirken daha sonra 

“Cumhuriyetçiler” denmi�tir. Anti-Federalistlere ise ba�langıçta federe devletlerin 

                                                           
21 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler: s.33 ; BERKES, s.27-29 ; ERDO�AN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, 2. 
Baskı, Ankara 1997, s.212. 
22 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.11. 
23 KALAYCIO�LU, Ersin: Ça�da� Siyasal Bilim Teori Olgu Ve Süreçler, �stanbul 1984, s.330 ; 
BERKES, s.34 ; DUVERGER, s.9 ; ÇAM, Esat: Siyaset Bilimine Giri�, Der Yayınları, �stanbul 1987, 
s.183. 
24 DUVERGER, s.23-24. 
25 YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.15. 
26 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.28-29 ; L�PSON, Demokratik Uygarlık, s. 372-380. 
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özerkli�inin daha da arttırılmasını savunan “cumhuriyetçiler” diye adlandırılırken, daha 

sonra “demokratlar” denmi�tir27.  

  

  Amerika Birle�ik Devletleri’nde belirtilen iki partinin dı�ında birçok parti 

kurulmu�tur. Sosyalist ��çi Partisi, Komünist Parti, Amerikan ��çi Partisi bunlardan 

birkaçıdır. Ancak adı sayılanlar ya tutunamamı�lar yada Komünist Parti de oldu�u gibi 

yasaklanmı�lardır. Genellikle bu iki parti dı�ında kurulan partiler yeni fikir akımlarına 

öncülük ederek zamanla görülen lüzum üzerine birle�mi�, ancak iki eski partinin yerini 

alamamı�lardır28. Amerikan partileri, genellikle toplum sınıflarının ifadesi olmadıklarını 

belirtmektedirler. Bu co�rafyadaki siyasi partiler siyasal sorunlarla ilgilenmekte, doktrin 

ve ideolojileri ikincil planda algılamaktadır29. 

 

3. Fransa 
 

  Fransa’da 1789 Fransa �htilali sürecinde seçimlerle olu�an tüm parlamentolarında 

sa�-sol grupla�malar görülmü�tür. Fransız siyasal hayatında partiler arasında 

farklılıkların temelinde bu dönemin etkisi görülmektedir30. 

 

   Fransa’da örgütlere sahip siyasi partiler 19. yüzyıl ba�larında kurulmu�tur31. Bu 

partilerin ideolojileri incelendi�inde sa� ve sol görü�lerin yanında radikaller ve a�ırıların 

yer aldı�ı da görülecektir. 1945’te kadınlara oy hakkı tanınması ve cumhurba�kanının 

do�rudan halk tarafından seçimini öngören anayasa de�i�ikli�i siyasal hayatın geli�mesi 

bakımından önemli olmu�tur. Fransa’ da partileri Wallerstein muhafazakar, liberal ve 

sosyalist olarak sınıflandırırken32, Kubalı Fransız siyasi partilerini muhafazakar-liberal 

                                                           
27 BERKES, s.76 vd. ; ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.30 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.12 ; TEZ�Ç, 
Erdo�an: Anayasa Hukuku, Beta Yayınları, 4. Bası, �stanbul 2001, s.308 ; ERDO�AN, Anayasal 
Demokrasi, s.212.  
28 BERKES, s.93-94. 
29 TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.308 ; KUBALI, H. Nail: Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve 
Siyasi Rejimler, �ÜHF y., �stanbul 1971, s.463 ; L�PSON, Demokratik Uygarlık, s.294. 
30 BERKES, s.99. 
31 YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.21. 
32 WALLERSTE�N, Immanuel: Liberalizmden Sonra, çeviren: Erol Öz, 1. Basım, Metis y., �stanbul 
1998, s. 80 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.15. 
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ve sosyalist partiler diye tasnif etmi�tir33. Muhafazakar-Liberal partiler kapitalizmi 

savunurken, sosyalist partiler sosyalizmi savunmu�lardır. Günümüzde ise radikal partiler 

bulunsa da genellikle merkez sa� ve sol parti blo�u birbirleriyle siyasi alanda rekabet 

etmektedirler34. 

 

 

4. Almanya 
 

  Almanya’da 1848 Devrimine kadar olan dönemde örgütlere sahip siyasi parti  

görülmemi�tir, örgütlere sahip siyasi partiler bu devrimden sonra görülmü�tür. �deoloji 

ile sıkı sıkıya ba�lılık Alman siyasi partilerinde göze çarpan en temel özelliktir35. O 

dönemde sol kanadı “Tarakki Partisi” temsil ederken, sa� kesimi “Milli Liberal Parti” 

temsil etmi�tir. 1933 Hitler’in iktidarına kadar Almanya ‘da birbirinden az veya çok 

farklı birçok parti kurulmu�tur. Hitler Almanya’sından kısa bir süre önce parti sayısının 

on be�e ula�masının sebepleri dönemin uygun seçim ve parlamento sistemi ile ülkedeki 

barı� ortamıdır36. 

 

  1933 seçimlerinde oyların yarısını alarak iktidara gelen “Nazi Partisi” a�ırı sa�cı, 

�oven bir partidir. Adolf Hitler’in liderli�ini yaptı�ı bu hareketin Almanya’da neler 

yaptı�ı hatta dünyayı nereye sürükledi�i herkes tarafından bilinen gerçektir. �kinci 

Dünya sava�ından sonra Almanya için yeni bir siyasal dönem ba�lamı� ve yeni partiler 

kurulmu�tur37. 

 

  1949 tarihli Bonn Anayasası’na kadar Alman siyasi partileri hukuksal 

geçerlilikten yoksun kalmı�lardır. Bu tarihe kadar hukuksal geçerlilikleri olmasa da 

Alman siyasi partileri serbestçe kurulmu�, örgütlenme ve siyasal çalı�malarını özgürce 

sürdürmü�lerdir. Bonn Anayasa’sı ile anayasal güvenceye kavu�turulan Alman siyasi 

                                                           
33 KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri, s.421. 
34 BERKES, s.144 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.15. 
35 BERKES, s.161 ; YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.21. 
36 BERKES, s.161-162. 
37 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.12. 
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partileri için, bu özgürlü�ün sınırı “Militan Demokrasi38” anlayı�ı olmu�tur ki; bu sınır 

yine aynı Anayasa ile belirtilmi�tir. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa’sının 

militan demokrasi anlayı�ını yansıtan 21/2 maddesi aynen �öyledir: “Amaçlarına ve 

taraftarlarının tutumuna göre, hür ve demokratik temel düzeni zedelemek ya da ortadan 

kaldırmak ya da Federal Alman Cumhuriyeti’nin varlı�ını tehlikeye atmak e�iliminde 

olan partiler, Anayasaya aykırıdır. Anayasaya aykırılık sorunu hakkında, Federal 

Anayasa Mahkemesi karar verir”. Nitekim bu anlayı�, Alman Anayasa Mahkemesi 

tarafından kararlarına dayanak yapılmı�, Sosyalist Devlet partisi ve Alman Komünist 

partisini bu anlayı�ın dayandı�ı gerekçelerle yasaklanmı�tır39. Günümüzde ise 

Almanya’da siyasi partiler “Hristiyan Demokratlar” ile “Sosyal Demokratlar” ana 

ekseninde ve birkaç küçük parti ile devam etmektedir.  

 

  F. TÜRK�YE’DE S�YAS� PART�LER 
 

1. Cumhuriyet Öncesi Dönem 
 

  Osmanlı �mparatorlu�unda ilk siyasal nitelikli örgütlenmeler daha çok Fransız 

devriminin yaydı�ı milliyetçilik akımının etkisi ile imparatorluktan koparak ba�ımsız 

devlet kurmak arzusunda olan azınlıklar tarafından olu�turulmu�tur. Genellikle dernekler 

�eklinde örgütlenen bu faaliyetlerin öncüleri gizlilik içinde hareket etmi�tir40. “Fedailer 

Cemiyeti”, Türkler tarafından kurulan ilk siyasal dernektir. Bu siyasal derne�in padi�aha 

kar�ı darbe veya suikast düzenleme planları söz konusu iken, bu dernek üyeleri bir ihbar 

                                                           
38 Amaçları ve taraflarının tutumu hür demokratik düzeni zedelemek veya ortadan kaldırmak olan siyasi 
partilerin cezalandırılması öngören anlayı�tır. Bu anlayı�ın temel amacı demokratik düzeni yıkıcı sayılan 
akımlara kar�ı korumaktır. Daha geni� bilgi için bkz. HAKYEMEZ, Yusuf �evki: Militan Demokrasi 
Anlayı�ı Ve 1982 Anayasası, Seçkin Yayınevi, Ankara 2000, s.23-64 ; KAPAN�, Münci: Kamu 
Hürriyetleri, Yedinci Basım, Ankara 1993, s.192-193. 
39 HAKYEMEZ, Yusuf �evki: �kibinli Yıllarda Militan Demokrasinin Güncelli�i: Federal Almanya, 
Avusturya Ve Türkiye Örnekleri, Liberal Dü�ünce Dergisi, S.22, Ankara 2001, s.81-82 ; SA�LAM, 
Fazıl: Siyasi Partiler Hukukunun Güncel Sorunları, Beta Yayınları, 1. Baskı, Temmuz 1999, s.11 ; 
KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri, s.430. 
40 SAVCI, Bahri: Türkiye’de Siyasi Partiler ve Tazyik Grupları, Kanuni Esası’nın 100. Yıl Arma�anı, 
AÜSBF y., Ankara 1978, s.129 ; TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s. 16 vd. 
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üzerine yakalanmı� ve dernek üyeleri kı�laya kapatılmı�tır. Üyeleri kulenin kı�lasına 

kapatıldı�ı için bu olay tarihe ‘Kuleli Vakası’ olarak geçmi�tir41.   

 

  Osmanlı �mparatorlu�unda siyasi parti denilebilecek ilk siyasal hareket “Genç 

Osmanlılar” örgütü olmu�tur. Genç Osmanlıların amacı mevcut rejimi yıkarak me�ruti 

bir yönetim kurmak ideali olmu�tur. Amaçlarına ula�mak için Bab-ı Ali’ye baskın 

planlamı�lardır, ancak bu plan ba�arıya ula�amamı�tır. Ba�arısızlık üzerine bir kısmı 

kaçan örgüt üyelerinin, di�er kısmı da yakalanmı�tır42.  

 

  1889 yılında kurulan “Osmanlı �ttihat ve Terakki Cemiyeti” çalı�malarını 

öncekiler gibi gizli olarak yürütmek zorunda kalmı�tır. Bu durumun sebebi 1876 

Anayasası’nda dernek kurma özgürlü�ünün tanınmamasıdır43. “Osmanlı Hürriyet 

Derne�i” de subaylar arasında taraftar toplamak ve baskıcı rejimi yıkarak me�rutiyeti 

yeniden yürürlü�e koymayı planlayan bir olu�umdur. Daha sonraki dönemde “Osmanlı 

�ttihadı Derne�i” di�er dernekler ile birle�mi� ve “Osmanlı Terakki ve �ttihat Derne�i” 

ismini almı�tır44. Ülkenin tamamına yayılmayı ba�aran bu dernek yüksek memurlara 

suikast düzenleyerek baskıcı rejimi yıkmaya çalı�mı�tır. Bu olayların üzerine II. 

Abdülhamit, II. Me�rutiyeti ilan etmi�tir. II. Me�rutiyetin ilanından sonra yapılan 

milletvekili seçimlerinde özellikle iki siyasi parti dikkat çekmektedir. Bunlardan biri 

“�ttihat ve Terakki Cemiyeti”dir. Bu cemiyet merkeziyetçi yönetimi ve Türkçü 

ideolojileri savunmu�tur45. Di�er parti olan “Ahrar Fırkası” ise daha çok Osmanlıcı ve 

Adem-i Merkeziyetçi fikirleri benimsemi�tir46.  

 

                                                           
41 TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s.90 ; AKAD, Mehmet: Genel Kamu Hukuku, 2. Baskı, Filiz 
Kitabevi, �stanbul 1997, s.108 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.19. 
42 KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.102-104 ; ALBAYRAK, s.28. 
43 GÖREN, Zafer: Anayasa Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara 2006, s.39 ; TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, 
s.311. 
44 LEW�S, Bernard: Modern Türkiye’nin Do�u�u, Çeviren:Metin Kıratlı, Türk Tarih Kurumu, 8. Baskı, 
Kasım 2000, s.196 ; ALBAYRAK, s.32. 
45 �ttihat ve Terakki Derne�i’nin program özeti için bkz. ALBAYRAK, s.32. 
46 KONGAR, Emre: Günümüz Türkiye’sinin Toplumsal Yapısı, Cem Yayınları, �stanbul 1976, s.134 ; 
TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s.107-108. 
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  II. Me�rutiyetin siyasi partiler açısından iki önemli özelli�i söz konusudur. 

Birincisi,  bu dönemde seçimler vasıtası ile halk siyasal hayata katılmı�tır. �kinci olarak 

da dernek kurma özgürlü�ü tanınmı�tır47. Bu anayasal de�i�ikliklerinden sonra önceden 

izin alınmadan dernek kurulabilece�i �eklindeki düzenleme 1909 tarihli Dernekler 

Yasası’nda da  kabul edilmi�tir. Böylece II. Me�rutiyet döneminde siyasi fırkalar ilk kez 

kurulmu�tur. Bu dönemde faaliyet gösteren bazı fırkalar aynı zamanda cemiyet özelli�i 

ve adını ta�ımaktadır. Örne�in �ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin meclisteki organı fırka 

adını ta�ırken sosyal hayatta cemiyet adını kullanmı�tır. �ttihat ve Terakkideki cemiyet 

ve fırka karma�ası 1913 yılında kabul edilen nizamname ile giderilmi� ve bir siyasi parti 

oldu�u resmen kabul edilmi�tir48. 

 

  Osmanlı me�rutiyet döneminde en büyük muhalefet hareketi 1911 tarihinde 

küçük muhalefet fırkaları ve siyasi derneklerin birle�erek olu�turdu�u “Hürriyet ve 

�htilaf Fırkası” dır. Bu fırka hızla büyümeye ba�lamı� ve ara seçimi kazanması 

kurulu�undan kısa bir süre sonra gerçekle�mi�tir. Ancak �ttihat ve Terakki Fırkası’nın 

gücü Enver Pa�anın Edirne’yi geri alması ile yeniden artmı� ve bunun sonucunda çok 

partili düzen hukuken var olmakla beraber �ttihat ve Terakki’nin baskısı ile fiilen 

ortadan kalkmı�tır. 1913 yılında ba�layan 1918 yılına kadar devam eden -adeta 

muhalefetsiz- dönemde �ttihat ve Terakki tek parti olarak varlı�ını sürdürmü�tür49.  

 

  Birinci Dünya sava�ından sonra mütareke döneminde birçok siyasi dernek ve 

fırkalar kurulmu�, bu olu�umlar genellikle himaye ve manda sorunları, barı�, milliyetçi 

akımlar ve Anadolu harekatı gibi konular üzerinde tartı�ma ba�latmı�tır50. Bu dönemde 

Sivas Kongresi sonrasında gizli örgütlenmeye geçen ve zaman zaman Mustafa Kemal’in 

adını kullanan “Ye�il Ordu” dikkat çekicidir. Bu hareket batı emperyalizmine kar�ı 

                                                           
47 Madde metni için bkz. KUZU, Burhan: Türk Anayasa Metinleri �le �lgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, 
�stanbul 1999, s.274. 
48 TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s.106. 
49 TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s.164 ; KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.106 ; KABASAKAL, 
s.30 vd ; Halk arasında hürriyeti getiren parti olarak bilinen �ttihat ve Terakki Partisi 1913’de yapılan 
seçimlerden sonra ülkede tek parti diktatörlü�ü kurmu�tur. DAVER, Bülent: Siyaset Bilimine Giri�, 
Sevinç Matbaası, Ankara 1968, s.100. 
50 YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.22. 
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direnç içerisindeki devrim hareketinin Rusya’nın deste�i ile sa�lanabilece�ini 

kanısındadır. Daha sonra bu örgüt Mustafa Kemal’in iste�i üzerine çalı�malarına geçici 

olarak ara vermi�, 1920’lere gelindi�inde ise da�ılma sürecine girmi�tir, üyeleri 

hükümetçe olu�turulan “Türkiye Komünist Fırkası”na girmi�lerdir. Türkiye Komünist 

Fırkası’nın Hükümetçe kurulması bu kitleyi denetim altına alma dü�üncesinden 

kaynaklanmı�tır51. 

 

   Bu dönemi kısaca özetlemek gerekirse: Kurtulu� sava�ı öncesi ba�layan ve 

geli�me gösteren Müdafai Hukuk harekatı kar�ısında, Türkiye Cumhuriyeti kuruluncaya, 

hatta kurulu�undan bir süre sonraya kadar; klasik anlamı ile siyasi partiler olu�mamı�tır. 

�kinci me�rutiyetin ilanından sonra kurulan siyasi partiler yada siyasi fıkralar daha 

önceki dönemde cemiyet ve dernek olarak varlık göstermi�lerdir. �mparatorluk ve 

cumhuriyet dönemindeki siyasi partilere, siyasi cemiyetler öncülük etmi�tir. 

�mparatorluk döneminin en önemli partisi Birinci Dünya sava�ından önce o döneme 

damgasını vuran �ttihat ve Terakki Fırkası da aynı adlı cemiyetten do�mu�tur. 

Cumhuriyet döneminin ilk siyasi partisi olan “Cumhuriyet Halk Partisi” de “Anadolu ve 

Rumeli Müdafai Hukuk Cemiyeti”nden do�mu�tur52.  

 

2. Cumhuriyet Dönemi Siyasi Partiler 
 

  Siyasi partiler açısından cumhuriyet dönemi iki bölümde incelenebilir. Birinci 

dönem Türkiye’de tek partinin egemen oldu�u dönemdir. �kinci dönem ise 1945 yılında 

ba�layan çok partili dönemdir.  

 

a. Tek Partili Dönem  
 

     Müdafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin olu�turdu�u kökenden ortaya çıkan 

Cumhuriyet Halk Partisi dönemin partisidir. Ba�kanlı�ını Mustafa Kemal’in yürüttü�ü 

Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 1921 yılında 262 üye ve 10 maddelik 

                                                           
51 GÜNE�, �hsan: Birinci TBMM’nin Dü�ünce Yapısı(1920-1923), Türkiye �� Bankası Kültür Yayınları, 
1. Baskı, Ankara 1997, s.142 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.23-24. 
52 TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s.130. 
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tüzü�ü ile Meclis grubu kurmu�tur. Çok kısa bir süre sonra ikinci Müdafaa-i hukuk 

grubunu do�uran Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin içinde fikirsel 

ayrılıklar sonucu kutupla�ma belirgin hale gelince Mustafa Kemal grubuna, genelde 

muhalif olan ve tüzü�ü bulunmayan bu grubun yo�un muhalefetinden kurtulmak için 

seçimler yenilenmi�tir. Seçimler neticesinde  Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti, 23 Ekim 1923’de “Halk Fırkası”na dönü�türülmü�tür. Cumhuriyetin ilanından 

sonra 24 Kasım 1923 tarihinde partinin adına “Cumhuriyet” kelimesi eklenmi� ve 

partinin adı tam olarak “Cumhuriyet Halk Partisi” adını almı�tır. Böylece siyasi 

terminolojimize “parti” terimi ilk kez girmi�tir53.  

 

  Cumhuriyet Halk Partisi, içinden ba�ka siyasi partiler ortaya çıkarabilecek tek 

parti olma özelli�i ta�ımaktadır. Nitekim bu partinin içinden do�an “Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası”, 1945 öncesi çok partili hayata geçi� için giri�imlerinin ilki 

olmu�tur. Ancak Türkiye’deki siyasal durum nedeniyle ömrü uzun olmamı�, “Takrir-i 

Sükun Kanunu” ile kapatılmı�tır54. �kinci deneme 1929 ekonomik buhranın etkisi ile 

liberal ilkeleri benimseyen “Serbest Cumhuriyet Fırkası55” da daha demokratik ya�am 

istekleriyle kurulmu�tur. Ancak Serbest Cumhuriyet Fırkası dünya ve ülke �artlarına 

uygun bulunmaması ve rejim kar�ıtlarının giderek yo�unla�tı�ı parti durumuna 

girdi�inden kurulu�undan be� ay kadar sonra kendini feshetmi�tir. Böylece çok partili 

hayata geçi� için yapılan ikinci denemede ba�arısız olmu�tur56.  

 

  1924 Anayasası’nda siyasi partilerle ilgili hükümler olmaması nedeniyle partiler 

cemiyet kurma hakkı içinde düzenlenmi� ve bu özgürlü�ün kanunla sınırlanabilece�i bu 
                                                           
53 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.26. 
54 KABASAKAL, s.116 ; TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s.622 ; ALBAYRAK, s. 119 ; LEW�S, 
s.275 ; Ahmad’a göre bu parti CHP tarafından uydu parti niteli�inde kurdurulmu�tur. Bu parti halkın 
ho�nutsuzlu�unu için emniyet vakası olacak ve rejimi ele�tirenleri ortaya çıkarmayı sa�layacaktı. 
AHMAD, Feroz: Modern Türkiye’nin Olu�umu, Çeviren:Yavuz Akogan, Sarmal Yayınevi, �stanbul 1995, 
s.88 ; BAT, Nesibe: Siyasal Katılma, Türkiye’de Partiler Ve Çok Partili Ya�ama Geçi�, (Basılmamı� 
Yüksek Lisans Tezi), �stanbul 1985, s.76. 
55 Serbest Cumhuriyet Fırkası giri�imi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. KABASAKAL, s.117 vd. 
56 TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s.622 ; YANIK, Murat: Parti Sistemleri ve Türkiye 
Uygulamaları, AÜHFD, C.VII, S.1-2, Haziran 2003, s.279 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.25 ; 
ALBAYRAK, s.118 vd ; TANÖR, Bülent: Osmanlı-Türk Anayasal Geli�meleri, Der yayınları, 2.Basım, 
�stanbul 1995, s.261. 
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Anayasanın 79. maddesinde düzenlenmi�tir. Bu istikamette yapılan 1938 tarihli 

Dernekler Kanunu’ndaki yasaklar incelendi�inde, Cumhuriyet Halk Partisi dı�ında 

hiçbir siyasi dernek ve partinin kurulabilme ve varlı�ını sürdürme imkanı 

görülmemektedir57.   

 

  aa. Tek Parti Döneminin De�erlendirilmesi 
 
  Ülkemizde tek partinin var oldu�u bu dönemi demokratik rejimi hazırlama devri 

olarak de�erlendirmek mümkündür58. Demokrasiye geçi� sürecinde demokratik kültürün 

yerle�mesi ve siyasal hayatın geli�mesi için tek partinin egemen oldu�u bu döneme 

ihtiyaç vardır. Bu tip rejimler, tek parti yönetimini sürekli ve de�i�mez de�il, fakat çok 

partili ya�ama hazırlayan tek parti sistemidir ve ılımlı yada yumu�ak tek parti sistemi 

olarak nitelendirilir. Bu ba�lamda tek parti süreci ihtiyacı kar�ılayan dönemin adı 

olmu�tur. �unu da belirtmek gerekir ki; Atatürk tek parti sistemini hiçbir zaman ideal 

olarak görmemi� ve göstermemi�tir59. 

  bb. Tek Parti Döneminin Katı Tek Parti Sistemi �le Kar�ıla�tırılması 
 
  Katı tek parti sistemi, tek particili�i geçiçi bir dönem olarak de�il, sürekli bir 

yönetim sistemi olarak benimsemi�tir. Kapalı bir elit grubundan olu�an yönetici kadrosu, 

iktidarı bırakmak yada günün birinde payla�mak dü�üncesinde de�ildir60. Yukarıda 

ılımlı tek parti sistemi açıklandı�ı üzere, Atatürk’ün liderli�indeki tek partili dönemi 

ılımlı tek parti sistemi olarak nitelemek mümkündür. Öyle ki Duverger ılımlı tek parti 

sistemini “kemalist tipte tek partiler” olarak adlandırmı�tır. Duverger Kemalist diye 

tiple�tirdi�i ılımlı tek partilerin özelliklerini �öyle sıralamı�tır: “Kemalist tipte tek 

partiler oldukça esnek bir yapıya sahiptirler. Bunların katı bir doktrinleri yoktur, daha 

çok amprik bir yöntem izlerler. Kendi içlerinde de�i�ik siyasal e�ilimlere ve tartı�malara 
                                                           
57 Cumhuriyet Halk Partisi kısa süreli denemelerin dı�ında  bu dönemi tek parti olarak iktidarı elinde 
bulundurmu�tur. TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.312 ; YANIK, Parti Sistemleri ve Türkiye Uygulamaları, 
s.279.  
58 G�R�TL�, Siyasal Rejim Laiklik Ve Atatürk, s.93. 
59 FEYZ�O�LU, Turhan: Türkiye’de Demokrasi Hareketleri Konferansı, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Dergisi, C.4, S.1, Ankara 1986, s.175 ; Ahmad’a göre Atatürk ya�adı�ı dönemde yürürlü�e 
koyamasa da çok parti fikrini benimsemi�ti. Türk toplumu uygun geli�me a�amasına gelir gelmez 
yürürlü�e konulacaktı. AHMAD, s.84. 
60 KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.191. 
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yer verirler. Bu tip ılımlı partilerin politik ortamın geli�mesiyle ve halkın aktif bir 

katılmaya hazır hale gelmesiyle ortaya çıkacak ba�ka partilerin çekirdeklerini kendi 

içlerinde ta�ımakta oldukları söylenebilir”61. Akgüner, de Cumhuriyet Halk Partisi’nin 

demokratik bir ideolojiye sahip oldu�unu, çok partili ya�ama geçmek için denemelere 

müsait oldu�unu belirterek Duverger’in bu konuda tespitlerini teyit etmi�tir62. 

 

  b. Çok Partili Dönem  
 
  18 Temmuz 1945 tarihinde kurulan “Milli Kalkınma Partisi” ile ba�layan çok 

partili dönem, 1945 yılından 27 Mayıs 1960 yılına kadar süren birinci, 1961 

Anayasası’nın kabulünden sonra ba�layan ve 12 Eylül 1980 dönemine kadar süren 

ikinci, 1982 Anayasası’nın kabulünden ba�layarak günümüze kadar devam eden üçüncü 

dönem olmak üzere üç dönem olarak incelemek gerekir63.  

 

 aa. 1945-1960 Dönemi 
 

  �kinci Dünya sava�ının sonunda diktatörlerin kesin yenilgisi ile ba�layan 

demokrasi rüzgarı ülkemiz içinde de çok partili hayata geçi� için uygun ortam 

hazırlarken, Birle�mi� Milletler Andla�ması’nın imzalandı�ı San Fransisco 

Konferansı’nın dünyayı saran havası  ço�ulcu demokratik düzene geçi� adımlarının 

atılmasını ülkemizde de tetiklemi�tir. Çok partili ya�amın ba�laması için anayasal engel 

bulunmadı�ından Anayasa’da herhangi bir de�i�iklik yapılmamı�, yasal de�i�iklik 

yeterli olmu�tur64. 

 

   Çok partili ya�amın ba�lamasına vesile olan “Milli Kalkınma Partisi”, 

Cumhuriyet Halk Partisi kar�ısında varlık gösterememi�, 7 Ocak 1946’ da kurulan 
                                                           
61 KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.190-191 ; Duverger, Atatürk’ün demokrasi anlayı�ını “halkçı yada 
sosyal diye nitelendirilen yeni bir demokrasi de�il, geleneksel siyasal demokrasidir.” �eklinde 
belirtmektedir. DUVERGER, s.360. 
62 AKGÜNER, Tayfun: Önseçim, Onar’a Arma�an, �ÜHF Yayını, �stanbul 1977, s.7. 
63 Dönemsel ayırım için bkz. KOÇAK, Siyasal Partiler, s.28. 
64 “Bu Durum Atatürk’ün kurmu� oldu�u temel  hukuk çerçevesinin esasında gerek ruh, gerek yapı 
bakımından demokratik oldu�unu ve parlamenter sistemin i�lemesi için pekala elveri�li bir çerçeve te�kil 
edebilece�ini gösterir.” KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.113 ; ERO�UL, Cem: Demokrat Parti, Ankara 
1970, s.10. 
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“Demokrat Parti”, Cumhuriyet Halk Partisi kar�ısında güçlü bir muhalefet olmu�tur. 

Cumhuriyet Halk Partisi’nden kopan milletvekillerince kurulan Demokrat parti kurulu� 

ve yapısı itibarı ile “Serbest Fırka”nın özelliklerini ta�ıdı�ı söylenebilir65. Bu durum, 

Duverger’in parlamentoda do�an partiler tiplemesine uygun bir olu�umdur66.  

 

  Demokrat Parti hareketi tek parti yönetiminin baskı aracı haline gelmi� olan 

devlet bürokrasi zihniyetine a�ır ele�tiriler getirmi�, ekonomik kalkınmaya vurgu 

yapmı�; kısa zamanda geni� halk kitlelerinin deste�ini sa�lamayı ba�armı�tır67. Partinin 

kısa zamanda geni� halk kitlelerinin deste�ini kazanmasında çe�itli faktörler rol oynasa 

da en önemli faktör liberal demokrasinin, insan haklarının, özgürlüklerin 

savunuculu�unu yapması ve bunları en geni� ölçüde gerçekle�tirmeyi vaat etmesi 

olmu�tur. Çünkü insan hakları, temel hak ve özgürlüklerin güvencede olması gibi 

konulara toplumda derinden derine duyulan bir özlem hatta hasret olmu�tur68. 

 

  1946 tarihli Cemiyetler Kanunu’nda de�i�ikliklerin yapılması Türkiye’de  çok 

partili dönemin açılmasını sa�lamı�tır. Siyasi partilerin kurulması herhangi bir izne 

ba�lanmamı� ve ilkesel olarak serbest bırakılmı�tır. Ancak yasal düzenleme ile “laikli�e 

aykırılık” ve “komünizme taraftarlık” yönünden sınırlamalar getirilmi�tir. Ayrıca 

Cemiyetler Kanunu siyasi parti ve dernek ayrımını düzenlemi�tir69.  

 

  Demokrat Partinin kurulu�undan sonra yapılan ilk genel seçim Cumhuriyet Halk 

Partisi’nin seçimleri güvenceye alma dü�üncesi nedeniyle yapılması gereken zamandan 

bir yıl öne alınmı�tır. Cumhuriyet Halk Partisi bu seçimde istedi�ini elde etmi� ve 

meclisteki ço�unlu�un büyük kısmını elde etmi�tir. Bu dönemden sonra seçim güvenli�i 

ve dürüstlü�ü üzerine yapılan ele�tiriler yo�unluk kazanmı� ve seçimlerin dürüst, serbest 

                                                           
65 Ayrıntılı bilgi için bkz. ALBAYRAK, s.118 vd. ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.29. 
66 DUVERGER, s.2 vd. 
67 Uzun yıllar iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin kar�ısına ilk ciddi muhalefet partisi çıkmı�tır. 
T�MUR, Taner: Türkiye’de Çok Partili Hayata Geçi�, �leti�im Yayınları, �stanbul 1991, s.18. 
68 KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.113. 
69 3512 sayılı Kanunun bazı hükümlerinin de�i�tirilmesine dair 5 Haziran 1946 kabul tarihli 4919 sayılı 
kanun için bkz. 10 Haziran 1946 tarihli Resmi Gazete. 
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ve teminatlı bir �ekilde yapılması için 1950 tarihli yeni Seçim Kanunu kabul edilmi�tir. 

Yeni yasanın getirdi�i en önemli yenilik seçimlerin “yargıç kontrol ve denetimi”nde 

yapılmasıdır. 1950 tarihli seçimlerde Demokrat Parti oyların % 53 ünü alarak iktidarı ele 

geçirmi�tir70. Böylece mecliste ço�unlu�u elinde bulunduran Demokrat Parti’nin zaman 

içinde bazı icraatları Üniversite ve Silahlı Kuvvetleri’ni rahatsız etmi� ve bu kurumları 

kar�ısına almasına neden olmu�tur. DP’nin bu icraatlarının sürmesi üzerine do�an gergin 

ortam sonucunda Türk Silahlı Kuvvetleri 27 Mayıs 1960 tarihinde müdahale ile 

TBMM’yi da�ıtmı�, Demokrat Parti71 ve di�er siyasi partiler faaliyetten men 

edilmi�lerdir72. Böylece 1945 yılında ba�layan çok partili dönem kesintiye u�ramı�tır. 

 

  bb. 1960-1980 Dönemi  
 
  Kesintiye u�rayan çok partili dönem 1961 Anayasası’nın kabul edilmesiyle 

yeniden ba�lamı� ve Anayasa ile “siyasi partiler siyasal hayatın vazgeçilmez unsurları” 

olarak yerlerini almı�lardır. Bu Anayasa ile vatanda�ların parti kurma, partiye girme ve 

partiden ayrılma hakları güvence altına alınmı�tır. Siyasi partilerin sadece Anayasa 

Mahkemesi’nin kararı ile kapatılabilece�i hükmü getirilmi�tir. Ayrıca 1965 yılında 

Anayasa gere�ince siyasi partilerle ilgili özel kanun niteli�inde olan 648 sayılı Siyasi 

Partiler Kanunu kabul edilmi�tir. 1961 yılı �ubat ayında yeni siyasi partilerin 

kurulmasına ve faaliyet göstermesine izin verilmi� ve Anayasa halk oyuna sunularak 

kabul edilmi�tir73. Çok partili dönemin yeniden ba�laması ile Demokrat Parti 

seçmenlerini toplamak için, “Adalet Partisi” ve “Yeni Türkiye Partisi” adında partiler 

kurulmu�, ayrıca Cumhuriyet Halk Partisi yeniden faaliyetlerine ba�lamı�tır. 

 

  cc. 1980 Sonrası ve Günümüz   
       

                                                           
70 Demokrat Parti 14 Mayıs 1950 tarihli seçimleri beklenmedik bir �ekilde büyük bir zaferle 
sonuçlandırmı�tır. CEM, �smail: Türkiye’de Geri Kalmı�lı�ın Tarihi, Cem Yayınevi, �stanbul 1989, s.377. 
71 Ankara Asliye 4. Hukuk Mahkemesi’nin 29.1.1960 tarih ve E.1960/570, K. 1960/784 sayılı kararı ile 
“…program ve tüzü�ü dı�ında hareketle esas gayesinden ayrıldı�ı, dini siyasete alet etti�i, bir zümre 
tahakkümü kurdu�u….. nedenleriyle feshedilmi�tir”, KOÇAK, Siyasal Partiler, s.32 dn. 120 ; TEZ�Ç, 
Erdo�an: 100 Soruda Siyasi Partiler, Gerçek y., �stanbul 1976, s.274. 
72 TEZ�Ç, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.274. 
73 TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.316. 
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  Türk Silahlı Kuvvetlerinin “emir komuta zinciri” içinde ülke yönetimine el 

koyması demokratik hayatı üçüncü kez kesintiye u�ratmı�tır. Olu�turulan Milli Güvenlik 

Konseyi ilk olarak siyasal çalı�maları yasaklamı�, siyasi partileri kontrol altına almı�tır. 

Siyasi partilerin idaresinin devamı için kayyum tayin edilmi� ve mevcut siyasi parti 

üyelerinin siyasal faaliyetleri yasaklanmı�tır. Cumhuriyetin ilanından sonraki ilk ve tek 

partisiz dönem bu dönem olmu�tur, zira Milli Güvenlik Konseyi çıkardı�ı bir yasa74 ile 

bütün siyasi partileri feshetmi�tir75. 22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayılı Siyasi Partiler 

Kanunu ile Milli Güvenlik Konseyi siyasi partilerin yeniden kurulabilmesine izin 

vermi�tir. Böylece 16 Ekim 1981’ den itibaren süren partisiz ya�am yeniden çok partili 

ya�ama dönü�mü�tür. Yeni dönemin ilk siyasi partisi “Milliyetçi Demokrasi Partisi”dir, 

bunu takiben “Anavatan Partisi” kurulmu�tur. Kurulduktan sonraki ilk katıldı�ı 

seçimlerde Anavatan Partisi Turgut Özal’ın genel ba�kanlı�ında tek ba�ına iktidara 

gelmi�tir. Bu iki partiyi takiben yeni dönemde birçok siyasi parti kurulmu� ve bir kısmı 

varlı�ını günümüze kadar sürdürebilmi�tir.  

 

 

 
 
II. S�YAS� PART� KAVRAMI 
 
 
  Önceleri dilimizde parti kelimesi yerine “fırka” kelimesi kullanılıyordu. Dilimize 

Fransızca’dan girmi� olan parti ve e�anlamlısı olan fırka kelimesi bölüm, kısım, parça, 

bir bütünün parçası ve insan toplulu�u manalarına gelmektedir76. 

                                                           
74 16.10.1981 tarihli 2533 sayılı Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun. 
75 KOÇAK, Mustafa: 1982 Anayasası’na göre Siyasi Partilerin Hukuki Statüsü, Doktora Tezi, �stanbul 
1993, s.32 ; MUMCUO�LU, Maksut: 2253 Sayılı Kanunla Siyasal Partilerin Kapatılması Olayına Bir 
De�i�ik Yakla�ım, Bahri Savcı’ya Arma�an, Mülkiyeliler Birli�i Vakfı Yayınları, Ankara 1998 s.349 vd. ; 
Bu yakla�ımın amacı siyasi partileri iktidar mücadelesinde rakip olarak gören, partilerin geni� yı�ınlarla 
birle�erek güçlenmelerini önlemek oldu�unu belirten Perinçek’e göre, böylece siyasi partiler devlet 
kontrolüne altına alınmak istenmi�tir. PER�NÇEK, Do�u: Türkiye’de Siyasi Partilerin �ç Düzeni ve 
Yasaklanması Rejimi, AÜHF Yayını, Ankara 1963, s.63. 
76 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.39 ; BERKES, s.2 ; SUNAY, Türkiye’de Parti Özgürlü�ü, s.33 ; KUZU, 
Burhan: 1961 ve 1982 Anayasalarında ve Bunlara �li�kin Siyasi Partiler Kanunlarında Siyasal Parti 
Kavramı, Kurulu�u ve Kapatma Rejimi (Kar�ıla�tırmalı Bir �nceleme), �ÜHFM, Sulhi Dönmezer’e 
Arma�an, �stanbul 1987, s.146. 
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  1961, 1982 Anayasaları ve gerek mevzuatta “siyasi parti” kavramı kullanılmı�tır. 

�ncelendi�inde siyasi parti kavramı, parti kavramı ile aynı mana da kullanılmı�tır. Siyasi 

kelimesinin manası siyasetle ilgili, politik manasına gelmektedir. 

 

  A. S�YAS� PART� TANIMI 
 

1. Doktrindeki Tanımlar ve Tanım Üzerine Tartı�malar  
 

  Siyasi partilerin tanımı üzerinde doktrinde görü� birli�i sa�lanamamı�tır. 

Tartı�maların yo�unla�tı�ı noktaların en önemlilerinden birisi tek partinin parti sayılıp 

sayılamayaca�ı hususundadır. Bazı yazarlara göre ancak çok partinin faaliyette oldu�u 

yarı�macı ve ço�ulcu sistemlerde gerçek siyasi partilerden söz edilebilir. Neumann’a 

göre “bir tek parti sistemi terimsel olarak çeli�ki demektir, hiç de�ilse bir tane daha 

yarı�macı grubun olması bir siyasi partiyi gerçek parti haline getirir”77. Aynı �ekilde 

Sartori de tek partinin gerçek parti sayılamayaca�ı belirterek, “partinin bir bütünün 

parçası anlamına geldi�ini ve bütün tek parçadan ibaretse artık parçadan söz 

edilemeyece�i” iddiasındadır78. Ranney, Kendall ve Grodzins de aynı görü�ü iddia 

etmi�, kamu oyunun ifade bulmasını sa�lamaya yönelik olmayan bir kurulu�un siyasi 

parti sayılamayaca�ını belirtmi�lerdir79. Bazı yazarlar ise yarı�macı partilerle, tek 

partilerin fonksiyonel olarak benzerlikleri i�aret etmekle beraber iki parti tipinin 

tamamen ayrı olarak ele alınmasının tamamen do�ru olmayaca�ını vurgulamaktadırlar. 

Friedrich, La Palombara ve Weiner bu görü�ü savunmu�lar ve yarı�macı ve tek partilerin 

bir çok fonksiyonu üstlenece�ini belirtmi�lerdir. Her iki sistemde de siyasi parti geni� 

halk kitleleriyle resmi devlet yönetimi arasında ba�lantı sa�layan bir mekanizmadır. 

Gerek tek parti sisteminde, gerekse yarı�macı parti sisteminde siyasi parti halkın siyasete 

katılmasını sa�layan araçtır80. 

                                                           
77 NEUMANN, Sigmund: Modern Political Parties, Approach To Comparative Politics, The University 
Of Chicago Pres, Second Edition, �llinois 1957, s.395. 
78 SARTOR�, Giovanni: Parties And Party Systems, A Framework For Analysis, Cambridge University 
Pres, Cambridge 1977, s.370. 
79 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.2. 
80 KABASAKAL, s.12 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.40-41. 
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  Siyasi parti tanımlamasında di�er görü� ayrılı�ı noktası “örgüt veya yapı” 

sorunundan kaynaklanmaktadır. Siyasal bilimcilerin ço�unlu�u bir legal örgütlenmenin 

gerçek siyasi parti sayılması için “az çok sürekli” niteli�e sahip olması gerekti�ini ileri 

sürmektedirler. Bu örgüt belli ölçüde sürekli olmalı yani partinin hayatı tek bir seçimle, 

tek sorunla ve tek bir liderle sınırlı olmamalıdır. Epstein ise örgüt bakımından daha 

farklı bir tanım yapmı�, kendisine parti adı veren her siyasi partinin parti sayılması 

gerekti�ini, örgütün �art olmadı�ını ileri sürmü�tür81. 

 

   Siyasi parti tanımında ortaya çıkan di�er bir tartı�ma konusu siyasi partilerin 

i�levi ile ilgilidir. Do�al olarak bir siyasi partinin amacı iktidara sahip olarak ülkeyi 

yönetmektir82. Bu noktada bir sorun yoktur; ancak üzerinde durulması gereken nokta 

siyasi parti üyelerinin devlet yönetimi makamlarına hangi yoldan gelecekleridir. 

Demokrasi de bunun ola�an yolu hiç ku�kusuz seçimlerdir. Ancak seçim �artının 

mutlaka aranması, iktidara seçim dı�ı yollardan gelmeye çalı�an ihtilalci partileri tanım 

dı�ında bırakabilir. Janda’nın ba�ını çekti�i bir kısım görü�ler ihtilalci yani kanun dı�ı 

gizli faaliyet gösteren partileri de parti tanımına sokmaktadır83. Buna kar�ılık bazı 

görü�ler kanun dı�ı faaliyetlerde bulunan partileri ve buna ek olarak totaliter ve ihtilalci 

partileri de parti kabul etmemektedir. Örne�in, Ranney ve Kendall’e göre partiler 

demokratik uzla�manın devamı amacına yönelik olmalıdır84.  

 

 

2. Türk Hukuku’ndaki Tanımlar 
 
a. Doktrindeki Tanımlar 

 
  Doktrindeki tanım üzerindeki farklı anlayı�lar bizim hukukumuzu da etkilemi�tir. 

Bundan dolayı, Türk hukuk doktrinindeki siyasi parti tanımları da birbirinden farklıdır. 

                                                           
81 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.3.   
82 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.4. 
83 JANDA, Kenneth: A Conceptual For the Comparative Analysis Of Political Parties, A Sage 
Professional Paper, Comparative Politics Series, Number:01-002, California 1970, s.83. 
84 Bkz. ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.4. 
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   Örne�in, Özbudun siyasi parti tanımlamasını �öyle yapmı�tır; “Siyasal partiler 

halkın deste�ini sa�lamak suretiyle devlet mekanizmasının kontrolünü ele geçirmeye 

veya sürdürmeye çalı�an, sürekli ve istikrarlı bir örgüte sahip siyasal topluluklardır”85. 

  

  Teziç ise “Siyasi parti, üyelerinin dü�ünce ve menfaatlerini gerçekle�tirmek için 

iktidarı kısmen yada tamamen elde etmek amacıyla siyasi hayata katılan te�kilatlanmı� 

bir gruptur” diye tanımlamı�tır86. 

 

  Daver, “Siyasal parti, programını, felsefesini, görü�lerini uygulamak için iktidara 

gelmeyi amaçlayan örgütlenmi� bir insan toplulu�udur” diye tanımlamı�tır. Bu tanımda 

beliren a)iktidar amacı, b)program ve felsefe, c)örgütlenmi� insan toplulu�u unsurları 

siyasi partileri kendilerine benzeyen di�er kurulu�lardan ayırt etmektedir87. 

 

  Tunaya ise siyasi partileri “belli bir program üzerinde birle�mi� ki�ilerin, bu 

programı normal seçim yolu ile gerçekle�tirmek amacını güderek, kurmu� oldukları bir 

topluluktur” �eklinde tarif etmi�tir88. 

 

  Tanör-Yüzba�ıo�lu, “Siyasi partiler, siyasal dü�üncenin toplumca 

örgütlenmesinin en etkili biçimidir” �eklinde tanım yapmı�tır89. 

  Berkes’e göre siyasi partiler “Modern manası ile parti bir camianın i�lerini 

yürütmek meselesi ile ortaya çıkan ve bir takım menfaatlere dayanan görü�lerin 

                                                           
85 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.4. 
86 TEZ�Ç, Anayasa Hukuku s.305. 
87 Daver bu üç unsurun, özellikle derneklerden; ayrıca �irketlerden ve kooperatiflerden siyasi partiyi ayırt 
etti�ini vurgulamaktadır. DAVER, Bülent: Anayasa Mahkemesi Kararları Açısından Siyasi Partiler: 
Birkaç Örnek Olay, Anayasa Yargısı, S.2, Ankara 1986, s.97. 
88 Tunaya göre siyasi partiyi dernekten ayıran özellik sadece iktidarı etkileme de�il, iktidara geçme 
�artıdır. TUNAYA, Tarık Zafer: Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Bası, �stanbul 1975,s.354 ; 
Kuzu da bu tanımlamayı aynen benimsemi�tir. KUZU, s.147. 
89 TANÖR, Bülent/YÜZBA�IO�LU, Necmi: 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, 4.Bası, 
�stanbul 2002, s.187. 
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hangisinin üstün gelece�ini tayin etmek üzere halkı hakem olarak kabul eden ve 

ço�unluk hangi tarafı tutarsa iktidarı ona bırakan zümrelerdir”90. 

 

b. Mevzuattaki Tanımlar 
 
  1961’den önceki Anayasa’larda siyasi parti kavramı yer almamı�tır. Siyasi parti 

kavramı 1961 Anayasası’nda ilk kez kullanılmı� (md.56-57)91, ancak aynı Anayasa’da 

siyasi parti tanımına yer verilmemi�tir. 1982 Anayasası’nda ise siyasi partileri iki 

maddede 68. ve 69. maddelerinde düzenlenmi� ancak siyasi parti tanımı yer almamı�tır.  

 

  aa. 1961 Anayasası Dönemi 
 
  1961 Anayasası siyasi partileri düzenleyen maddelerinde siyasi parti tanımı 

yapılmamı�tır, tanım bu dönemde yürürlükte bulunan Siyasi Partiler Kanunu’na 

bırakılmı�tır. O dönem yürürlükte bulunan 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayılı Siyasi 

Partiler Kanunu’nun 1. maddesi de siyasi partileri �öyle tanımlamaktadır: “Siyasi 

partiler, toplum ve devlet düzenini ve kamu faaliyetlerini Türkiye Büyük Millet Meclisi 

üyeli�i ve özel kanunlarına göre mahalli idareler yoluyla ve belirli görü�leri yönünde 

yönetmek, denetlemek ve etkilemek için sürekli çalı�ma amacı güden kurulu�lardır”92.  

 

                                                           
90 BERKES, s.4. 
91 1961 Anayasası’nın bu maddeleri aynen �öyledir: “Madde 56: Vatanda�lar, siyasî parti kurma ve 
usûlüne göre partilere girme ve çıkma hakkına sahiptir. Siyasî partiler, önceden izin almadan kurulur ve 
serbestçe faaliyette bulunurlar.Siyasî partiler, ister iktidar ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasî 
hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır.(Ek : 30/6/1971 - 1421 S. Kanun/md. 1) Son milletvekili genel 
seçimlerin muteber oy sayısının en az yüzde be�ini alan veya bu seçimlerde Millet Meclisinde grup te�kil 
edecek sayıda milletvekilli�i kazanmı� bulunan siyasî partilere Devletçe yapılacak yardım kanunla 
düzenlenir.”, “Madde 57: Siyasî partilerin tüzükleri, programları ve faaliyetleri, insan hak ve hürriyetlerine 
dayanan demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezli�i temel 
hükmüne uygun olmak zorundadır. Bunlara uymayan partiler temelli kapatılır.(De�i�ik : 2. ve 3. Fıkra) 
Partilerin iç çalı�maları faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle hesap verecekleri 
ve bu mahkemece malî denetimlerin hangi hallerde ve nasıl yapılaca�ı, demokrasi esaslarına uygun olarak 
kanunla düzenlenir.Siyasî partilerin kapatılması hakkındaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakılır ve 
kapatma kararı ancak bu Mahkemece verilir.” K�L�, Suna-GÖZÜBÜYÜK, A.�eref: Senedi �ttifaktan 
Günümüze Türk Anayasa Metinleri, Türkiye �� Bankası Kültür Yayınları, 1. Baskı, Kurtulu� Basımevi, 
Ankara 1985, s.186-187 ; AYBAY, Rona: Kar�ıla�tırmalı 1961 Anayasası, Fakülteler Matbaası, �stanbul 
1963, s.79. 
92 Savcı’ya göre 648 sayılı Kanunun yaptı�ı tanım bilimsel de�ildir. Tanımın ele�tirisi için bkz. SAVCI, 
Bahri: Siyasi Partiler Kanunu Dolayısıyla Bazı Mütalalar, SBFD, Ankara 1964, C.19, s.354. 
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  bb. 1982 Anayasası Dönemi 
 
  1982 Anayasası metninde de siyasi parti tanımına yer verilmedi�ini belirtmi�tik. 

Nitekim 1982 Anayasası kabul edildikten sonra bu Anayasa do�rultusunda yürürlü�e 

giren 24 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. maddesinde 

siyasi parti “Anayasa ve kanunlara uygun olarak, milletvekili ve mahalli idareler seçimi 

yoluyla tüzük ve programlarında belirlenen görü�leri do�rultusunda çalı�maları ve açık 

programları ile milli iradenin olu�masını sa�layarak demokratik bir devlet ve toplum 

içinde ça�da� medeniyet seviyesine ula�ması amacını güden ve ülke çapında faaliyet 

göstermek üzere te�kilatlanan tüzel ki�ili�e sahip kurulu�lardır” �eklinde tanımlanmı�tır.  

 

B. PART� KAVRAMINDA ULUS DÜZEY�NDEN ULUSLARARASI 
DÜZEYE  

   
1. Avrupa Birli�i Sözle�mesi’nde Siyasi Parti Kavramı 

  
  Avrupa Birli�i dü�üncesi ka�ıt üzerinde kalmayarak realiteye dönü�mesi 

sonucunda, devlet yönetiminde çok önemli bir yere sahip olan siyasi partiler kavramına 

yeni bir içerik kazandırılması çalı�maları söz konusu olmu�tur. Avrupa siyasi partiler 

hukukunun güncel konularından bir tanesi siyasi parti olgusunun ulus düzeyinden birlik 

düzeyine do�ru geçi� sürecinde hukuksal alt yapısının olu�turulmasıdır. Sözle�mede 

siyasi partiler Avrupa Birli�i yapısına uygun olarak yeniden tanımlanmaktadır: “Avrupa 

düzeyinde siyasal partiler, birli�in entegrasyon faktörü olarak önem ta�ırlar. Bu partiler, 

bir Avrupa bilincinin olu�masına ve birlik yurtta�larının siyasal iradesinin açıklanmasına 

katkıda bulunurlar”. Bu tanımdan çıkarabilece�imiz sonuç gösteriyor ki; Avrupa Birli�i, 

siyasi partilere ulusal üstü bir konum vermekte ve Avrupa’nın bütünle�tirilmesi 

misyonunu yüklemektedir93. 

 

2. Avrupa Birli�i Partilerinin Statüsü  
 

                                                           
93 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.44. 
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  Avrupa Parlamentosu tarafından 1996 tarihinde siyasi partilerin anayasal 

statülerine ili�kin olarak alınan bir karar94 bu yolda önemli bir mesafe kat edilmesine 

vesile olmu�tur. Kararda siyasi partilere ili�kin iki ayrı düzenleme yapılması 

istenmektedir. Bunlardan ilki Avrupa siyasi partilerinin hukuksal durumuna ili�kin bir 

çerçeve tüzük, ikincisi ise anılan partilerin mali ili�kileri hakkında ayrı bir tüzüktür. Bir 

siyasi örgütlenmenin Avrupa Birli�i düzeyinde parti statüsünü kazanabilmesi için 

birtakım ko�ulları yerine getirmesi gerekmektedir. 

 

- Bir siyasi organizasyonun Avrupa siyaseti ve uluslar arası politika alanında 
görü� olu�turması ve Avrupa parlamentosunda temsil edilme veya böyle bir 
temsili amaçlama yahut benzer biçimde Avrupa düzeyinde siyasi irade 
açıklama sürecine katılma, 

 
- Avrupa Birli�i yurtta�larının siyasi iradelerini yansıtabilmesine uygun 

biçimde örgütlenmi� olma, 
 

 
- Sadece bir seçim bir siyasi grup veya parlamento çalı�masını desteklemek 

için olu�turulan bir örgüt olmanın ötesinde geni� amaçlara ve örgütsel yapıya 
sahip olma,  

 
- Üye devletlerin en az üçte birinde temsil edilme ve uluslalar arası alanda aktif 

olma95. 
 

 
  Özetle, Avrupa düzeyinde parti ulusal düzeyi a�arak uluslar arası politika 

alanında görü� olu�turan, fikirler ileri sürebilen, Avrupa parlamentosunda temsil edilen 

veya bunu idealize eden ve parti içi demokrasiye örgütlenmesinde yeterince yer veren 

organizasyondur96.   

 

 

                                                           
94 Anılan kararın temelinde Kurumlar Komitesinin 29 Mayıs 1996 tarihli kararı ile rapörtör atanan 
Dimitris Tsatsos tarafından hazırlanıp Kurumlar Komisyon’unda kabul edildikten sonra Avrupa 
Parlamentosuna sunulan raporun özeti bulunmaktadır.(Adı geçen karar internette 
http://www.europarl.eu.int.tsatsos adresinden bulunabilir.e.t.01.01.2005) 
95 Adı geçen rapor 
96 TEZCAN, Durmu�/ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, O�uz: A�HS I�ı�ında Türkiye’nin 
�nsan Hakları Sorunu, Ankara 2004, s.351 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.45. 
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3. Avrupa Birli�i Anayasası’na göre Siyasi Partiler 
 

  Avrupa Birli�i’nin yeni yapılanmasının temelini olu�turacak “Avrupa �çin 

Anayasa Olu�turan Antla�ma” 30 Ekim 2004 tarihinde düzenlenen törenle 

imzalanmı�tır. Avrupa Birli�ine tüm üye ülkelerin onay vermesinden sonra 1 Kasım 

2006 tarihinden itibaren yürürlü�e girecek olan Avrupa Birli�i Anayasası siyasi parti 

özgürlü�ünü örgütlenme özgürlü�ü kapsamında düzenlemi�tir97. Ayrıca bu Anayasada 

siyasi partilerin i�levi  do�rudan belirtilmi�tir98.  

 

  Avrupa Birli�i Anayasası’nın siyasi partileri ilgilendiren düzenlemesi ikinci 

bölüm, altıncı kısımda düzenlenmi�tir. Buna göre “Birlik düzeyindeki siyasi partiler, 

Birlik vatanda�larının siyasi iradesini ifade etmeye katkıda bulunurlar”. Bu düzenleme 

ile siyasi partilerin Avrupa Birli�i Sözle�mesinde belirtilen i�levine paralel olarak 

Avrupa düzeyinde siyasi partiler anayasal hükme ba�lanmı�tır.     

 

  C. S�YASAL REJ�MLER AÇISINDAN PART�LER 
  

1. Tek Partili Rejim 
 

  Böyle bir düzende siyasi parti ile devlet bir ve aynı gerçe�in farklı 

görünü�leridir. Parti ilkeleri ve doktrin resmi hukuk düzeninin temeli veya “ta 

kendisi”dir99. Ülke yönetimi, tek partinin tekelinde bulunuyor, yada birden çok parti 

iktidar yarı�ına katılma imkanı elde edemiyorsa, o ülkenin sistemi tek parti sistemidir100. 

Tek parti rejimi ile partisiz rejimleri birbirinden ayırırken parti adını verdi�imiz siyasal 

kurulu�un temel nitelikleri üzerinde durmak gerekir101. Tek parti rejimi devletin yanında 

veya üstünde bulunabilir ve devamlılık gösterebilir veya kurumsal olarak geçicide 

olabilir. Aslında tek parti rejimi özgürlük ve özgürce siyasette bulunma dü�üncesine 

                                                           
97 Bkz. Avrupa �çin Anayasa Olu�turan Antla�ma, Ankara Barosu Yayınları, Ankara 2004, s.73. 
98 Bkz. AB Anayasası madde 72/2. 
99Bu sistemde tek parti, resmi doktrini savunan ve gerçekle�tirmek ideali ile faaliyetini sürdürmektedir. 
TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.338. 
100 GÖZÜBÜYÜK, A. �eref: Anayasa Hukuku, 9. Bası, Ankara 2002, s.79. 
101 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.112. 
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yabancı bir rejimdir. Bu rejimlerde devlet haline gelen veya devletle�en bir parti söz 

konusudur. Bu tek partinin dı�ında ba�ka partilerin kurulması ve faaliyet göstermesi 

kesin olarak yasaklanmı�tır102. Ülkemizde çok partili döneme ba�layıncaya kadar geçen 

dönemde CHP bunun bir örne�idir. 

 

2. �ki Partili Sistem 
 

  Bu sistemin özelli�i siyasal hayatta ikiden fazla parti yarı�tı�ı halde sadece iki 

büyük partinin siyasal sisteme hakim olmasıdır. �ki büyük parti dı�ında di�er partilerin 

iktidara a�ırlıklarını koyabilecek güçleri yoksa da yine o ülkede iki parti sistemi 

egemendir103. Etkin iki parti arasında temel rejim sorunlarında uzla�ma söz konusudur, 

e�er rejim konusunda anla�mazlık söz konusu olursa iki parti sisteminden söz edilemez. 

�ktidarın kullanılması, iki büyük parti arasında zamanla el de�i�tirdi�i için bu durum 

partileri gerçekçi ve sorumlu olmaya zorlamaktadır104. Bundan dolayı bu sistem 

partilerin seçmen önünde sorumlulu�unu en iyi �ekilde yansıtan sistemdir105. 

 

3. Çok Partili Rejim  
  

  Ça�da� demokrasi siyasi partilerin serbestçe kurulabildi�i ve özgür ortamda 

yarı�abildi�i düzendir. Günümüz ça�da� demokrasilerinde partisiz bir siyasal ya�am 

dü�ünülmemekte, ayrıca modern demokrasilerde siyasi partiler demokrasinin 

vazgeçilmez unsurları olarak görülmektedir. Çok parti sistemlerin özelli�i, ikiden çok 

siyasi partinin siyasal ya�amda olması, ancak hiçbirinin sürekli iktidarı tek ba�ına 

                                                           
102 Tek parti sisteminde hukuken ve filen sadece bir parti oldu�unu belirten Yanık’a göre bu sistem tam 
anlamıyla tekelci, iktidar üzerinde her rekabeti, yarı�mayı ve payla�mayı reddeder. YANIK, Parti 
Sistemleri ve Türkiye Uygulamaları, s.272 ; SAVCI, Bahri: Türkiye’nin �artları Açısından Siyasal 
Partiler Rejimine Bir Bakı�(1), C.20, No:1, Ankara 1965, s.147 vd. ; DUMAN, �lker Hasan: Türk Anayasa 
Hukuku, Gaye Yayınları, 1. Basım, �stanbul 1985, s.136. 
103 KAPAN�, Münci: Politika Bilimine Giri�, Bilgi Yayınevi, 13. Bası, Ankara 2001, s.181 ; �ki parti 
sistemini çok partili sistemden ayırmanın bazı durumlarda zor oldu�unu belirten Özbudun’a göre, bu 
konuda sayısal ölçüt kabul etmek yeterli ve tatmin edici bir çözüm olmaz. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.128-131. 
104 TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.334  ; Bu nedenle partiler oldukça ılımlı politika izlerler. Bundan dolayı 
da bu sistemde siyasal istikrar daha kolay sa�lanır ve seçmenler kar�ısında siyasal sorumluluk açık ve 
kesin olarak belirlenir. KAPAN�, Politika Bilimine Giri�, s.181 ; YANIK, Parti Sistemleri ve Türkiye 
Uygulamaları, s.275 ; ERDO�AN, Anayasal Demokrasi, s.218. 
105 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.132 ; KAPAN�, Politika Bilimine Giri�, s.181.  
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kullanabilecek bo�lu�u elde edememesidir106. Önceleri anayasalar ve meclis iç 

tüzüklerinde siyasi parti grupları birer organ olarak kabul edilmi�, ardından dernekler 

yasası hükümlerinin siyasi partiler için de uygulanması sürecinde çok partili rejim 

do�mu�tur ki bu rejim partiler devleti olarak da bilinmektedir107. Partilerin anayasal 

güvencelere sahip oldu�u gerçek demokratik rejim olan çok partili rejim siyasi iktidarı 

elde etmek için, birden çok partinin Anayasa ve yasalara aykırılık ta�ımadan 

yarı�abilecekleri bir ortamı ifade eder108. Günümüzde özgürlük rejimini baskıcı ve zorba 

rejimden ayırt etmek için birden çok partinin varlı�ı önemli bir kriterdir109. 

 

III. S�YAS� PART�LER�N ��LEV VE AYRICALIKLARI 

 

  A. S�YAS� PART�LER�N ��LEVLER� 

  1. Genel Olarak Siyasi Partilerin Sahip Oldukları ��levler 

  Siyasi partilerin demokrasilerde kazandı�ı önemli i�levler önceleri fiili durumken 

daha sonra hukuki temele oturmu�tur. Siyasi partilerin demokratik rejim içinde 

kurumsalla�ması bu kurumların kamusal i�levlerini de arttırmı�tır110. Bu ba�lamda siyasi 

partiler, toplumdaki de�i�ik dü�ünce ve e�ilimlere açıklık kazandırır, kendilerini 

destekleyen seçmenlerin ve çe�itli sosyal grupların çıkarlarını ba�da�tırarak; senteze 

ula�tırır111. Ayrıca siyasi partilerin, yönetici kadroları olu�turmak, yeti�tirmek ve bunun 

                                                           
106 Çok partili sistemlerin ülkelere göre farklılık gösterdi�ini belirten Teziç’e göre bu durumun sebebi 
ülkelerdeki ideolojik, dinsel, tarihsel ve ulusal nedenlerdir. TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.332 ; YANIK, 
Parti Sistemleri ve Türkiye Uygulamaları, s.277. 
107 TUNAYA, Türkiye’de Siyasal Partiler, s.12-13. 
108 TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.332 ; GÖZÜBÜYÜK, s.80 ; YANIK, Parti Sistemleri ve Türkiye 
Uygulamaları, s.277 ; BULUT, Nihat: Siyasal Parti Yasakları ve Son Anayasa De�i�iklikleri 
Çerçevesinde Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, E. Önen’e Arma�an, �stanbul 2003, s.545. 
109 CAN�KL�O�LU, Meltem Dikmen: Anayasa Arayı�ları Ve Türkiye, (Anayasal �ktisat Ele�tirisi), BDS 
Yayınları, �stanbul 1998, s.299 ; GÖZLER, Kemal: Türk Anayasa Hukuku, Ekin Yayınevi, Bursa 2000, 
s.136. 
110 SA�LAM, Fazıl: Siyasi Parti Özgürlü�ü, �nsan Hakları, Yapı-Kredi Yayınları, Aralık, �stanbul 2000, 
s.197-198. 
111 Siyasi partilerin bulunmadı�ı bir toplumda, aralarında ba�lantı kurulamamı�, da�ınık, ki�isel e�ilimler 
ve görü�ler mevcuttur. Siyasi partiler bu isteklere yön verirler, bunların belli kalıplara girmelerini 
sa�larlar. KUZU, s.152 ; Siyasi partilerin zaman zaman mevzuatta belirtilen yükümlülüklerinin dı�ına 
çıkarak üyelerine menfaat da�ıma ve bölü�türme ortaklı�ı i�levlerini yüklendikleri de ileri sürülmektedir. 
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yanında halkın ulusal ve uluslar arası olaylar kar�ısında dikkatlerini çekmek, onların 

ülke sorunları hakkında belli bir görü�e ula�malarını sa�lamak gibi i�levleri de vardır112. 

Mesela, siyasi partilere yüklenen bu kamusal i�levler sebebiyle Almanya’da siyasi 

partiler kamu hukukunun sui generis(kendine özgü) kurumları olarak adlandırılmaktadır. 

Kaldı ki siyasi partilerin kurumsalla�masından kaçınan ülkelerde dahi seçim 

yasalarından ve parlamento içtüzüklerinden kaynaklanan i�levleri vardır113. 

 

2.Siyasi Partilerin Hukuki Statüsü 
 

  Siyasi partilerin hukuki statülerine ili�kin doktrinde görü� birli�i yoktur. Bu 

hususta görü�leri üç ba�lık altında inceleyece�iz:    

   

  a. Kamu Hukuku Kurulu�u 
 
  Siyasi partilerin anayasa metinlerinde bulunmaları ve kamusal i�levleri nedeni ile 

kamu hukuku kurulu�u oldu�unu belirten bu görü� bir dönem Anayasa Mahkemesi 

tarafından da benimsenmi�tir114. Siyasi partileri devlet organı veya bir kamu kurumu 

olarak kabul eden anlayı�, tek parti sistemleri için geçerli bir modeldir115. 

      

b. Özel Hukuk Kurulu�u  
 

  Bu görü�e göre, siyasi partilerin özel hukuka göre düzenlenmi� tüzel ki�i 

oldukları, belli bir üstün güce de sahip olmadıkları için de kamu tüzel ki�i olmadı�ı 

                                                                                                                                                                           
DAVER, Anayasa Mahkemesi Kararları Açısından Siyasi Partiler, s.97 ; GÖZÜBÜYÜK, Anayasa 
Hukuku, s.81. 
112 Bu i�levler, genel itibariyle e�itici i�levler diye adlandırılabilir. TEZ�Ç, Erdo�an: Seçim Sistemleri, 
�stanbul 1967, s.21 ; Siyasi partiler demokrasilerin çok önemli bir gere�i olan halkın siyasal terbiyesine ve 
e�itimine önemli katkıda bulunurlar. DAVER, Anayasa Mahkemesi Kararları Açısından Siyasi Partiler, 
s.97. 
113 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.198. 
114 Anayasa Mahkemesi bir kararında siyasi partileri kamu yararına çalı�an kurulu�lar olarak nitelerken, 
daha sonra verdi�i bir kararda içtihat de�i�tirerek siyasi partilerin kamu yararına hizmet etmediklerini 
belirtmi�tir. Kararlar için bkz. E. 1970/12, K. 1971/13 K.T.:02.02.1971, AMKD, S.9, s.285-289 ; E. 
1987/14, K. 1988/1 K.T.:05.01.1988, AMKD S.24, s.15-19. 
115 TEZ�Ç, Siyasi Partiler, s.31-32. 
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belirtilmi�tir116. Anayasa Mahkemesi’nin de bu görü�ü destekler nitelikte karaları söz 

konusudur. Yüksek Mahkeme, siyasi partilerin bazı durumlarda kamu hizmeti yaptıkları 

kabul edilse de; kamu hukuku kurumları olarak kabul edilemeyece�ini ve devlet örgütü 

içinde dü�ünülemeyece�ini vurgulamaktadır117.  

 

  Yine bu görü�e göre, siyasi partilerin anayasa metinlerinde bulunmaları bu 

kurumları anayasa organı statüsüne getirmez. Çünkü bir kurulu�un anayasa organı 

olabilmesi için her �eyden önce anayasanın tüzel ki�ili�inin belirtilmesi gerekir118. 

Anayasanın tüzel ki�ili�i oldu�undan söz edilemeyece�ine göre, bunun organın 

oldu�undan da söz edilemez. Tüzel ki�ili�i olan devlettir, olsa olsa devletin 

organlarından söz edilebilecektir. Bu bakımdan siyasi partileri devletin organı olarak da 

belirtmek yerinde de�ildir. Örne�in meclis, hükümet, yargı yerleri devlet organları 

olarak tüzel ki�ili�i olan devlet iradesinin açı�a çıkmasını sa�larlar. Oysa ki siyasi 

partiler, devlet örgütü dı�ında tüzel ki�ili�e sahip sadece devletin iradesinin ortaya 

çıkı�ında birer araç durumundadır119. Siyasi partileri kamu kurulu�ları olarak 

de�erlendirmek de yerinde de�ildir. Kamu kurulu�larının özellikleri devlet yönetimine 

veya devlet örgütüne dahil olmalarınıdır120. Bu bakımdan siyasi partileri kamu 

kurulu�ları olarak görmek, onların siyasal ya�amda i�levlerini sıfıra indirmek olarak 

de�erlendirilebilir. Bu de�erlendirmenin sebebi, bu durumda bütün faaliyetlerin devlet 

müdahalesi içinde olması sonucunu ortaya çıkarır. Çok partili demokratik siyasal 

ya�amda, siyasi partiler ister anayasalarda, ister kanunlarda düzenlenmi� olsun; devlet 

örgütü dı�ında kalan serbest kurulu�lardır. Siyasi partileri devlet organı veya bir kamu 

kurumu olarak görmek ancak tek parti sistemleri için geçerli bir modeldir121. 

                                                           
116 MEHTER, Hamdi: Siyasi Partilerin Mali ��lemleri ve Denetimleri, Ankara 1995, s.4 ; TEZ�Ç, 
Anayasa Hukuku, s.317-318. 
117 E. 1987/14, K. 1988/1 K.T.:05.01.1988, AMKD S.24, s.15-19. 
118 TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.317 ; YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.34-35. 
119 KUZU, s.153 ; TEZ�Ç, Siyasi Partiler, s.30-31. 
120 Bir kamu kurulu�unun ortaya çıkabilmesi her zaman yasal dayana�a ihtiyaç gösterir. GÖZÜBÜYÜK, 
A.�eref: Yönetim Hukuku, 13. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara 1999. 
121 TEZ�Ç, Siyasi Partiler, s.31-32 ; Anayasa Mahkemesi bir kararında siyasi partileri kamu yararına 
çalı�an kurulu�lar olarak nitelerken, daha sonra verdi�i bir kararda içtihat de�i�tirerek siyasi partilerin 
kamu yararına hizmet etmediklerini belirtmi�tir. Kararlar için bkz. E. 1970/12, K. 1971/13 
K.T.:02.02.1971, AMKD, S.9, s.285-289 ; E. 1987/14, K. 1988/1 K.T.:05.01.1988, AMKD S.24, s.15-19. 
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c. Karma Görü�  
 

  Bizim de katıldı�ımız bu görü�e göre, siyasi partiler, sivil toplumla devlet 

arasında köprü olu�turmaları122 nedeniyle yarı kamusal niteli�e bürünmektedir. Bu 

durumda bazı yönlerden kamu hukuku tüzel ki�ilerine, bazı yönlerden ise özel hukuk 

ki�ilerine benzeyen kendine özgü kurumlardır123.  

  

3. Farklı Ülkelerin Anayasalarında Siyasi Partilerin Ana ��levlerini 
Tanımlayan Somut Örnekler 
 

  Avrupa ülkelerinin birço�unun anayasa metinlerinde siyasi partilerin ana i�levleri 

bir yada birkaç cümle de olsa belirtilmi�tir:  

  Almanya: “halkın siyasi iradesinin olu�umuna katılma” (Alman An. 21.md.) 

  Avusturya: “halkın siyasi iradesinin olu�umuna katılma” (Avusturya An. 1.pf.) 

  �talya: “ulusun politikasının belirlenmesine katılma” (An.49 md.) 

  Fransa: “seçimlere katılma” (An.4 md.) 

  �spanya: “demokratik ço�ulculu�un bir ifadesi olarak ve siyasal katılımın aracı 

olarak halkın siyasal iradesinin olu�umuna ve açıklanmasına katılma” (An.6 md.) 

  Portekiz: “halk iradesinin örgütlenmesi ve ifade bulması için yarı�ma, 

demokratik temsil gere�i seçilmi� organlara katılma ve aday belirleme” (An.10-117-154 

md.) 

  Polonya: “devlet politikasının olu�umuna katkıda bulunma” (An.11/2 md.)124. 

 

  4. Ülkemizdeki Durum 
 

                                                           
122 Genel olarak dü�ünüldü�ünde siyasi partilerin toplum ile devleti birle�tiren bir köprü oldu�unu belirten 
Lipson, bundan dolayı siyasi partilerin her iki yandan gelecek etkilere açık olması gerekti�inin de altını 
çizmi�tir. L�PSON, s.266. 
123 Siyasi partilerin bu niteli�inden dolayı devlet bütçesinden yardım alabilme imkanını sa�lanmı�tır. 
ÖZBUDUN, Ergun: Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, 8. Baskı, Ankara 2004, s.96 ; 
GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, s.82. 
124 Avrupa ülkelerinin birço�unun anayasa metinlerinde siyasi partilerin ana i�levleri için bkz. SA�LAM, 
Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.197-198 ; Avrupa ülkeleri anayasalarının de�erlendirilmesi için bkz. ÜNAL, 
s.301-304 ; Kar�ıla�tırmalı hukuktaki dana ayrıntılı bilgi için bkz. YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.37-40. 
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  1982 Anayasası siyasi partilerin i�levini öncelikle 68. maddesindeki genel 

cümleyle olu�turmu�tur: “siyasi partiler demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez 

unsurlarıdır”. Bu genel i�levin ayrıntısı ve somutla�tırılması ise siyasi partiler ile ilgili 

kanuna (yani SPK’ya) bırakılmı�tır. Siyasi Partiler Kanunu’na göre temel i�levler 

“milletvekili ve mahalli idareler seçimleri yoluyla…. milli iradenin olu�masını sa�lama 

(SPK.3)” ve “aday belirleme (SPK.37)” olarak belirtilmi�tir. Alman Anayasasında 

bulunan “partiler, halkın siyasal iradesinin olu�umuna katılma” biçimindeki ifade 

ülkemizdeki siyasi partilere Siyasi Partiler Kanunu’nda yüklenen i�lev ile benzerlik 

gösterse de iki Anayasa arasında yakla�ım farkı oldu�u gözden kaçırılmamalıdır125.  

 

  Ülkemizdeki siyasi partilerin i�levleri ile Avrupa ülkelerinde siyasi partilere 

yüklenen i�levlerin kar�ıla�tırma incelemesi yapıldı�ında siyasi partilere yakla�ım farkı 

anla�ılacaktır. Alman Anayasası’nda ‘katılma yada katkıda bulunma’ sözcükleri tercih 

edilirken, bizim yasamızda ‘milli iradenin olu�masını sa�lama’ sözcüklerine yer 

verilmi�tir. Bu farklılı�ın sebebi Sa�lam’a göre, ülkemizde 1982 Anayasası’nın siyasi 

partileri siyaset yapmanın tek aracı olarak gören anlayı�ın yansımasıdır. Bu görü�ü 1995 

Anayasa de�i�ikliklerine kadar süren siyaset ve dayanı�ma yasakları da destekler 

niteliktedir126. 

 

5. Seçimlerde Belirleyici Rol 
 

  Siyasi partilere tanınan i�levler siyasi partilerin seçimlerde ba�rol görevini yerine 

getirmesini sa�lamaktadır. Seçim sistemlerine göre de�i�iklik gösterse de siyasi 

partilerin seçimlerdeki en önemli rolü bir derece farkından ibarettir. Özellikle nispi 

temsilin uygulandı�ı ülkeler grubuna dahil olan ülkemizde de parlamenter adaylarının 

belirlenmesi  siyasi partilerin tekelindedir. Bu belirleme parti üyelerinin katılaca�ı bir 

                                                           
125 Tanör, Alman Anayasası’nın 21/1. maddesinde yer alan bu ifadenin ülkemizdeki Siyasi Partiler 
Kanunu’nda bulunan ifade ile benzer ve yakın olması siyasi partilerin iki ülkede de i�levlerinin benzer 
oldu�u gibi anla�ılmaması gerekti�i, zira iki yasa arasında yakla�ım farkı oldu�unu ve bu hususun da 
örtbas edilemeyece�inin kesin bir biçimde vurgulamı�tır. TANÖR, Bülent: Türkiye’nin �nsan Hakları 
Sorunu, BDS yayınları, 3. Baskı, �stanbul 1994, s.125.   
126 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.198. 
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önseçimle olabilece�i gibi merkez yoklaması �eklinde de olabilir127. Siyasi Partiler 

Kanunu önseçimi düzenlemekle beraber, aday belirleme yöntemini siyasi partilerin 

tüzüklerine bırakmı�tır (SPK m.37 vd.). Bu durumdan anla�ılması gereken siyasi partiler 

için önseçim tercih sebebidir, yapılabilir veya yapılmayabilir. Ülkemizde önseçim 

yöntemi uygulanabilir ve uygulanmakta olsa da siyasi parti merkez yönetimleri önseçim 

sonuçlarını ço�unlukla uygulamamaktadır. Bu durum parti içi demokrasinin zaafiyet 

göstermesi sonucunu do�urmaktadır.   

6. Siyasi Partilerin ��levlerinden Do�an Sonuçlar 
 

  Siyasi partilere tanınan anayasal veya yasal i�levler, bu i�levlerin yerine 

getirilebilmesini sa�lamak için, bu kurumlara bazı ayrıcalıkların tanınmasını gerekli 

kılmaktadır128. Bu ayrıcalıkların temel hedefi siyasi partilerin devletten ve güç 

odaklarından ba�ımsızlı�ının sa�lanmasıdır129. Tabii ki tanınan i�lev ve ayrıcalıklar belli 

bir amaç ta�ımaktadır. Bu amaç genellikle özgürlükçü, ço�ulcu, demokratik düzene 

ba�lılık yani Anayasaya sadakattir. Belirtilen amaç da partilere belli yükümlülükler 

getirir. Bu yükümlülükler ise denetimi zorunlu hale getirir ki mali denetim bunların en 

önemlisidir130.  

 

  B. S�YAS� PART�LERE TANINAN AYRICALIKLAR 
 

1. Devlet Tarafından Yapılan Maddi Yardım 
 

  Siyasi partilere Anayasal hüküm (m. 68/f. 8) ve Siyasi Partiler Kanunu gere�i 

devlet bütçesinden yardım alabilme imkanı sa�lanmı�tır131. Siyasi partilere tanınan 

                                                           
127 AKGÜNER, s.22-23 ; TEZ�Ç, Seçim Sistemleri, s.90. 
128 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.199. 
129 SUNAY, Reyhan: Siyaset-�deoloji-Yargı Ekseninde Türkiye’deki Parti Özgürlü�ü Ve Avrupa 
Sözle�mesi Uygulaması, Liberal Dü�ünce Dergisi, S.22, Ankara 2001, s.34 ; “Demokrasilerde tarafsızlık 
ilkesi, partilere devletten ayrı ve özerk bir konum kazandıran esas ilke olarak ortaya çıkmaktadır” 
ARSLAN, Zühtü: Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsızlık, Liberal Dü�ünce, C.4, 
1999, s.5-14 ; ERDO�AN, Anayasal Demokrasi, s.236. 
130 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.200. 
131 Siyasi Partiler Kanunu’nun devletçe yardım ba�lıklı ek 1 maddesinin 1, 2 ve 5. fıkralarına göre 
“Yüksek Seçim Kurulunca son milletvekili genel seçimlerine katılma hakkı tanınan ve 2839 sayılı 
Milletvekili Seçimi Kanununun 33 üncü maddesindeki genel barajı a�mı� bulunan siyasi partilere her yıl 
Hazineden ödenmek üzere o yılki genel bütçe gelirleri (B) Cetveli toplanmı� be�binde ikisi oranında 
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ayrıcalıkların temel amacı partilerin i�levlerini sosyal ve ekonomik güç odaklarından 

ba�ımsız bir �ekilde yerine getirmelerini sa�lamaktır. Siyasi partilere yapılan devlet 

yardımının ayrıca uygulamaya yönelik faydaları da söz konusudur. Bunlar, bu mali 

yardım sayesinde emekçi sınıf partilerinin desteklenmesini sa�lamak ve bu türden 

partilerle zengin partiler arasında mali dengesizli�i bir ölçüde gidermek gibi 

faydalardır132. Ancak siyasi partilerin tüm giderlerinin devlet tarafından kar�ılanması söz 

konusu de�ildir. Siyasi partilerin tüm giderlerinin devlet tarafından kar�ılanması, onları 

bu kez devlete ba�ımlı kılar ki; bu durum kendi üyeleri ve toplumsal tabakayla 

ili�kilerini zayıflatır yada ili�kilerinin tamamen kopmasına neden olma sonucunu ortaya 

çıkarır133. Kısacası, devlet yardımı ve bu yardımın niceli�i siyasi partilerin özgürlü�ünün  

sa�lanmasında önem arzetmektedir. 

 

  Devlet hazinesinden yapılan yardımın yararları söz konusu oldu�u gibi, Türk 

doktrininde Teziç ve Perinçek’in üzerinde durdu�u gibi sakıncaları da olabilir. Bu 

kaygılar devlet yardımının siyasi partileri birer kamu kurumu ve bu olu�umların gördü�ü 

i�levi de bir kamu hizmeti kabul ettirme sakıncasıdır. Vergi ödevinin ancak kamu 

giderlerini kar�ılamak için yükümlendirilebilece�i bu açıdan göz ardı edilmemelidir134. 

Anayasa Mahkemesi de 1971 yılında verdi�i bir kararında bu sakıncayı “devlet yardımı 

kamuoyunun devletin etkisi dı�ında olu�ması gere�ine uygun dü�mez” diyerek 

                                                                                                                                                                           
ödenek mali yıl için konur. Bu ödenek, yukarıdaki fıkra gere�ince Devlet yardımı yapılacak siyasi partiler 
arasında, bu partilerin genel seçim sonrasında Yüksek Seçim Kurulunca ilan edilen toplam geçerli oy 
sayıları ile orantılı olarak bölü�türülmek suretiyle her yıl ödenir. Bu ödemelerin o yılki genel bütçe 
kanununun yürürlü�e girmesini takiben on gün içinde tamamlanması zorunludur. Milletvekili genel 
seçimlerinde toplam geçerli oyların %7'sinden fazlasını alan siyasi partilere de Devlet yardımı yapılır. Bu 
yardım en az Devlet yardımı alan siyasi partinin ikinci fıkra gere�ince almı� oldu�u yardım ve genel 
seçimlerde aldı�ı toplam geçerli oy esas alınarak kazandıkları oyla orantılı olarak yapılır. Ancak bu 
yardım üçyüzelli milyon liradan az olamaz. Bunun için her yıl Maliye ve Gümrük Bakanlı�ı bütçesine 
yeterli ödenek konulur”  
132 Tanör’e göre bu öneriyi yapanlar genellikle Danı�ma Meclisi’ndeki sol görü�lülerdir. TANÖR, 
Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.131.   
133 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.201. 
134 Anayasa Mahkemesi’nin kamuoyunun devletin etkisi dı�ında olu�ması gerekti�i yönünde belirtti�i 
görü�e Teziç de katılmakta ve Yüksek Mahkeme’nin bu yönde endi�elerini payla�maktadır. TEZ�Ç, 
Erdo�an: Siyasi Partiler, Partilerin Hukuki Rejimi Ve Türkiye’de Partiler, �stanbul 1976, s.40 ; 
PER�NÇEK, Do�u: Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yayınları, �stanbul 1985, s.180. 
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belirtmi�tir135. Ancak Yüksek Mahkeme daha sonraki dönemde yeni Anayasanın etkisi 

ile de görü� de�i�tirmi� ve dönemin siyasi partilere devlet yardımını öngören yasasını 

Anayasaya aykırı bulmamı�tır136. 

 
2. Partilere Ba�ı�larda Vergi Kolaylıkları 

 
  Kanunda öngörülen üst sınırın altındaki geçerli ba�ı�lara vergi indirimi yada 

muafiyetinin sa�lanması da siyasi partilere tanınan bir ba�ka ayrıcalıktır(SPK md.61/h). 

 
3. Kitle �leti�im Araçlarından Yararlanma  

 
  Siyasi partilerin tamamına yakını ülkede kitle ileti�im araçlarından 

yararlandırılır. Anayasa 31. maddesine göre “…….yararlanma hakkına sahiptir”. Kitle 

ileti�im araçlarının kamuoyunun olu�umundaki etkisi ve yo�unlu�u bu araçlardan 

                                                           
135 “Siyasî partilere Devletçe yardım edilmesi gerekti�i yolunda bir ilkenin kabulü bunlara, Devlet 
Hazinesinden, yurtta�ların vergi ödevini yerine getirerek Devlete verdikleri paralar Devlet gelirinin 
temelini ve Anayasa'nın 126. maddesinde sözü edilen Devlet bütçesinin kayna�ını olu�turdu�u için 
dolayısıyla bu paralardan yardım adı veya ba�ka adlar altında kar�ılıksız ödemelerde bulunulması 
sonucunu do�urur. Anayasa'nın vergi ödevini koyan 61. maddesi, herkesin kamu giderlerini kar�ılamak 
üzere malî gücüne göre vergi ödemekle yükümlü oldu�unu hükme ba�lamı�tır. Demek ki Anayasa'nın 61. 
maddesine dayanılarak kanunlarla konulmu� malî yükümlerden elde edilen paraların ancak kamu 
giderlerinin kar�ılanması yolunda kullanılması dü�ünülebilir. Böyle oldu�una göre sorunun çözülebilmesi 
için siyasî partilere Devletçe ödenecek yardım paralarının kamu giderleri arasında yer alıp alamayaca�ının 
ara�tırılması zorunludur. Bu zorunluluk önce ve özellikle siyasî partilerin ve gördükleri i�lerin niteli�i 
üzerinde durulmasını gerekli kılar. Çünkü siyasî partilerin kamu hizmeti gören birer kamu kurumu oldu�u, 
hiç de�ilse kamu yararına çalı�tıkları saptanıp kabul edilmedikçe bunlara Devletçe yardımda 
bulunulabilmesi dü�ünülemez… Bununla birlikte Türkiye Cumhuriyeti Anayasa'sı siyasi partileri kamu 
hukuku kurumlan olarak nitelemi� ve onlara Devlet örgütü içinde yer tanımı� de�ildir. Tam tersine gerek 
parti kurma hakkına ili�kin hükümler gerekse halk iradesinin ve oyunun Devlet etkisi dı�ında ve serbestçe 
olu�umunu öngören ilkeler böyle bir görü�ü kesinlikle reddeder niteliktedir” E. 1970/12, K. 1971/13 
K.T.:02.02.1971, AMKD, S.9, s.285-286. 
136“Siyasî partileri sa�lam tutmak, bölünmelerini ve ço�almalarını önlemek gibi dü�üncelerin Devlet 
yardımının belirli nitelikteki partilere yapılmasını gerekli kıldı�ı gözden uzak tutulmamalıdır… Bu 
hükümler mevcut partiler arasında herhangi bir e�itsizli�e neden olmamı�tır. Siyasî partilere belirli kimi 
ko�ulların gerçekle�mesi halinde Devlet yardımını öngören kurala dokunmadan, mevcut partiler arasında 
ayırım yapılmaksızın, bunlara sadece bir seçim yılı için artırımlı yardımı öngören geçici bir hükmün, 
TBMM’nde grup kuracak biçimde yeni parti olu�umları yönünden eksiklikleri olsa da Anayasa’ya aykırı 
yönü bulunmamaktadır.” E. 1987/14, K. 1988/1 K.T.:05.01.1988, AMKD S.24, s.15-19 ; “Anayasa’nın 
di�er hükümleri ile güvenceye alınan kurallara aykırı dü�memek ko�uluyla Yasa koyucu, uygun görece�i 
“Devletçe siyasî partilere yardım yapılmasına” ili�kin bir sistemi kabul edebilir. E�er Anayasa koyucu 
siyasî partilere devletçe yardım yapılmamasını öngörmü� olsaydı, böylesine önemli konuyu Anayasa’da 
buyurucu bir hükümle açıklardı. Bu yolda yasaklayıcı bir kural da getirmedi�ine göre. Yasa koyucunun 
ülkenin siyasal ve sosyal ko�ullarına, gerçeklerine ve yararlarına uygun görece�i “Siyasi partilere 
Devletçe yardım edilmesi” sistemini belirlemek hakkına sahip bulunmaktadır.” E. 1988/39, K. 1989/29 
K.T.:06.07.1989, AMKD S.26, s.28. 
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yararlanmanın siyasi partiler için ta�ıdı�ı önemi açıklamaktadır137. Kamu tüzel 

ki�ilerinin sahipli�indeki kitle ileti�im araçlarından en önemlisi Radyo-TV antenlerinden 

yararlanabilmektir. Siyasi partiler için bu yol aynı zamanda en etkili propaganda ve 

görü� bildirme yoludur138. Ancak bu durumun sadece kamu tüzel ki�ilerinin elindeki 

kitle ileti�im araçlarından yararlandırması, özel sektörün geli�ti�i günümüzde yetersiz 

kalmaktadır. Özel sektörün de bu ayrıcalıklara eklenmesi ça�ın gereklerine daha uygun 

dü�ecektir139. 

 

 

 
4. Kapatma Kararının Anayasa Mahkemesi Tarafından Verilmesi 

 
  Siyasi partilerin Yüksek Mahkeme durumunda olan, çok özel dava ve i�lerin 

görüldü�ü bir yargı yerinde bu konuda karar verilmesi  siyasi partiler için ayrıcalık kabul 

edilmelidir. Çünkü ba�ka örgütler için bu ayrıcalık yoktur140. 

 

5. Siyasi Partilerin Mali Denetimi 
 

  Siyasi partilere tanınan ayrıcalıkların ve sa�lanan kolaylıkların denetim dı�ı 

bırakılması elbetteki dü�ünülemez141. Bu denetimlerin en önemlilerinden bir tanesi 

�üphesiz mali denetimdir. Mali denetim dı�ında Anayasada Yargıtay Cumhuriyet 

Ba�savcılı�ınca yapılması öngörülen denetime ili�kin hükümler 1995 tarihli Anayasa 

de�i�iklikleri ile kaldırılmı� ve bu de�i�iklik Siyasi Partiler Kanunu’na da 

yansıtılmı�tır142. Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi tarafından 

yapılmaktadır, ayrıca bu denetim esnasında Sayı�tay’dan yardım alınması esası 

öngörülmü�tür (An. m.69/3). 

 

                                                           
137 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.201. 
138 TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.128. 
139 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.201. 
140 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.202. 
141 TEZ�Ç, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.30-32 ; SUNAY, Türkiye’de Parti Özgürlü�ü, s.34. 
142 Siyasi Partiler Kanunu’nun 9. maddesi 12.08.1999 tarihli 4445 sayılı Kanun ile kaldırılmı�, 98. 
maddenin 4. fıkrası ise de�i�tirilmi�tir.  
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    Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin mali i�leri oldukça ayrıntılı �ekilde 

düzenlenmi�, Anayasa Mahkemesi tarafından yapılacak denetimlerin ayrıntıları ise aynı 

Kanunun 74. ve 75. maddelerinde yer almı�tır. Mali yükümlülüklerin yaptırımı, Kanuna 

uygun olarak elde edilmedi�i Anayasa Mahkemesi tarafından belirlenen ba�ı�, mal veya 

gelirlerin Hazineye gelir kaydedilmesi, ta�ınmazların Hazine adına tapuya tescili, 

kanuna aykırı olarak elde edilen kredi veya borçlara el konulması olarak yaptırıma 

ba�lanmı�tır (SPK m.76). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    �K�NC� BÖLÜM 
 

  S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü 
 
 
 

I. S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü’NÜN GEL���M� VE ANLAMI 
 

 A. S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü’NÜN HUKUK� GEL���M� 
 

  Siyasi parti özgürlü�ünün dernek özgürlü�ünden ba�ımsızla�ması ve ayrı bir hak 

niteli�i kazanması oldukça yeni bir durumdur. Avrupa ülkelerinin bir ço�unda anayasal 

metinlerde siyasi parti özgürlü�ü, ba�ımsız bir hak olarak düzenlenmemi�tir. Uluslar 

arası insan hakları belgelerinde ve klasik demokrasinin egemen oldu�u birçok Avrupa 

ülkesinde siyasi parti özgürlü�ü dernek özgürlü�ünün bir parçası olarak kabul edilir ve 

bu özgürlük içinde koruma görür143. Bu durum, siyasi partilerin uzun bir zaman dilimi 

hukuk tarafından görmezlikten gelinen adeta hukuka yabancı veya hukuk ötesi kurumlar 

                                                           
143 KAPAN�, Politika Bilimine Giri�, s.164 ; SA�LAM,  Siyasi Parti Özgürlü�ü, 195. 
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oldukları izlenimini vermi�tir. Günümüzde de aynı durumun birçok ülkede devam 

etti�ini söylemek mümkündür144. 

 

  Uzun bir zaman dilimi siyasi partileri hukuk düzenine yabancı gören anlayı� 

liberal devlet anlayı�ıdır. Liberal devlet anlayı�ı hukuk alanında siyasi partileri tanımak 

istememi�, parlamentodaki siyasi parti gruplarını da tüzel ki�ilik olarak 

kabullenmemi�tir. Hatta aynı anlayı� siyasi partileri kabullenmek bir tarafa, ulus 

iradesinin ortaya çıkı�ında engel gördü�ü bu olu�umları zararlı görmü�tür. Bu durumun 

temel nedeni siyasi partilerin bireyselli�i yok edece�i tehlikesidir145. Bu dü�üncenin 

etkisiyle de her �eyi hukuk düzeninin içine alan devlet, siyasi partiyi hukukun dı�ında 

bırakma yöntemini tercih etmi�tir. Ancak hukuk dı�ında geli�en, kendisini tanımayan 

liberal hukuk düzenini etkilemeyi ba�aran siyasi partiler zamanla bu anlayı�ın 

de�i�mesini sa�lamı�tır146.  

 

  Özetle hukuk düzenleri önceleri siyasi partilere kar�ı hareketsiz kalmı�, daha 

sonra bu olu�umları tanıma yoluna gitmi�tir. Bu a�amadan sonra anayasalar ve/veya 

yasalarda siyasi partilere güvenceler getiren ve yükümlülükler yükleyen düzenlemeler 

söz konusu olmu�tur. 

 

  B. S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü’NÜN ANLAMI 
 
  Siyasi parti özgürlü�ü’nün bireyleri ilgilendiren anlamının yanında, bireylerin bir 

araya gelerek kurumsalla�tırdıkları olu�umları ilgilendiren anlamı da vardır. Birincisi 

siyasi parti özgürlü�ü’nün bireysel anlamına gelirken, ikincisi kurumsal anlamda siyasi 

parti özgürlü�ünü nitelemektedir. Ancak bundan önce özgürlü�ün anlamını ve hukukun 

konusu olan özgürlü�ü incelemek yerinde olacaktır. 

 

1. Özgürlük Kavramı 
 

                                                           
144 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.195. 
145 TUNAYA, Türkiye’de Siyasal Kurumlar, s.259. 
146 TUNAYA, Türkiye’de Siyasi Partiler, s.12 ; TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.312. 
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Özgürlük, insanın dı� baskıya ve yabancı egemeli�ine kar�ı dü�ünce ve eylem 

ba�ımsızlı�ı �eklinde tanımlanabilir147. Bu anlamda özgürlük insanın en üstün ve kutsal 

sayılan de�erlerinden biridir. Çünkü sadece duygu ve dü�üncelerine hakim ve 

eylemlerinde ba�ımsız ki�i, ya�antısının uygarlık yolundaki ileri atılımları geli�tirme ve 

gerçekle�tirme imkanına sahip olabilmektedir. Bundan dolayı ki�i özgürlü�ü, kültürün 

ve medeniyetin tek temel ko�uludur148.  

 

1789 �nsan ve Vatanda� Hakları Bildirisinde bulunan ve birçok Anayasalarda da 

kullanılan formülasyonuyla özgürlük, ba�kasına zarar vermeyen her �eyi yapabilmektir 

�eklinde de belirtilebilir. Montesquieu özgürlü�ü, kanunların izin verdi�i her �eyi 

yapabilme hakkı olarak açıklarken, bu tanımlamayla kanun ve hukuk üstünlü�ü 

olmadıkça özgürlükten söz edilemeyece�ini vurgulamı�tır149. Özgürlü�ün, kesin olarak 

katı bir tanım kalıbına kolaylıkla sı�abilen bir kavram olmadı�ını belirten Kapani, 

Bartehelemy’i i�aret ederek; özgürlü�ü daha çok duyulan, hissedilen bir �ey oldu�unu 

tarif etmi�tir. O halde özgürlü�ün tanımı daima eksik ve yetersiz kalmaya mahkum 

olaca�ından, ayrıca subjektif tercih ve e�ilimleri yansıtmaktan öteye gidemeyecek olan, 

genel bir tanımlama yapmamanın yerinde olaca�ını vurgulanmaktadır150. 

 

Özgürlük kavramından söz edip, onun tamamlayıcısı e�itlikten bahsetmemek 

mümkün de�ildir. E�itlik, hukuk düzeninde her �eyin herkes için aynı olmasıdır, yani 

hukuk kurallarının herkese e�it ve benzer �ekilde uygulanması, hiç kimse yada gruba 

ayrıcalık tanınmamasıdır151. �deal olan, özgürlük herkese e�it olarak tanınmalı ve herkes 

ondan e�it olarak istifade edebilmelidir. 

 

                                                           
147 SENCER, Muzaffer: Hak Ve Özgürlük Kavramı, �nsan Hakları Yıllı�ı, C.14, 1992, s.3 ; ERDO�AN, 
Mustafa: �nsan Hakları Ö�retisine Giri�, HÜ��BFD, C.11, Ankara 1993, s.27 ; ATAR, s.89. 
148 �ZVEREN, Adil: Hukuk Felsefesi, DEÜHF Döner Sermaye ��letmesi Yayınları, Ankara 1988, s.143-
144. 
149 KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.5. 
150 KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.5-6. 
151 ÇEÇEN, Anıl: �nsan Hakları, Sava� Yayınları, Geni�letilmi� 3. Baskı, Ankara 2000, s.41. 
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Ayrıca, tarihsel süreç içerisinde özgürlük kavramı, hak kavramı ile içiçe oldu�u 

için bu benzer kavramlar birbirlerinin yerine sıkça kullanılmı�tır. Bu kavramlarının 

aralarında nüans farkları bulundu�unu, aynı anlama gelmedi�ini söylemek 

mümkündür152. Ancak bu kavramlar birbirinden kesin çizgilerle ayrılamayacak biçimde 

sıkı ili�ki içerisinde bulunmaktadırlar. �ki kavram arasındaki bu yakın ili�ki hak ve 

özgürlüklerin tümünün “kamu özgürlükleri” olarak adlandırılmasına yol açmı�tır. Kamu 

özgürlükleri, insan hakları dü�üncesinin devlet tarafından tanınarak, pozitif hukuk 

metinlerine yansıtılmasını ifade etmektedir153. Özgürlü�ün soyut ve geni� kapsamıyla 

somut olan hakkı ortaya çıkardı�ı, tüm hakların kökeninde özgürlü�ün yer aldı�ı, 

anayasa ve pozitif hukuk metinleri aracılı�ıyla özgürlüklerin ki�ilere hak olarak 

tanındı�ı görü�ü de bu iki kavram arasındaki ili�kiyi açıklamaya çalı�maktadır154. Bir 

di�er yakla�ıma göre ise; hak özgürlükten daha kapsamlı olup, onu da bünyesinde 

ta�ımakta, özgürlü�ü kullanılması için ba�kasının olumlu bir ediminin gerekmemesine 

kar�ın; hakkın kullanılmasında etkin ve olumlu bir davranı� tarzı gerekmekte, 

özgürlü�ün bu nedenle herkese tanınmı� olan bir insan hakkı olarak kabulünün söz 

konusu oldu�udur155. Netice itibariyle, hak ve özgürlük kavramlarının aynı anlama 

gelmedi�i gibi bu kavramların birbirleriyle kesin olarak ayrılamayaca�ı sonucu 

çıkmaktadır. Özgürlük bireyin hiçbir baskıya maruz kalmadan istedi�ini yapabilmesi 

anlamındadır. Hak ise bu özgürlüklerin pozitif hukuk metinleri vasıtasıyla insanlara 

tanıdı�ı yetkidir ve bu haliyle devletten ve özel ki�ilerden beklenecek olumlu bir 

davranı� tarzını gerektirir. 

 
a. Özgürlü�ün Hukuki Dayana�ı ve �çeri�i 

 
Ki�i özgürlü�ü sadece özgürlük ilkesiyle güvence altına alınamayaca�ı için; bu 

güvence özgürlük ortamının, toplum düzeninin devletin temel organları arasındaki 

ili�kilerinde Montesquie’nün günümüzde de geçerlili�ini koruyan kuvvetler ayrılı�ı 

                                                           
152 KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.14. 
153 SENCER, s.3 ; TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.13 ; GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, 
s.10 ; KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.14. 
154 AKIN, �lhan F.: Kamu Hukuku, Be�inci baskı, Beta Yayını, �stanbul, 1987, s.264. 
155 TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.13-14 ; KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.13. 
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ilkesi esas alınarak sa�lanmı�tır156. Böylece tarihte ilk kez hukuka ba�lı, halkın iradesine 

ve yönetimine dayalı bir devlet düzeninin kurulmasıyla, günümüz insanının ya�antısına 

uygun hukukun üstünlü�ünün geçerli oldu�u; özgürlük ortamı olu�turulmu�tur157. 

 

�nanç ve dü�ünce özgürlü�ü, ki�i ve konut dokunulmazlı�ı, çalı�ma ve mal 

edinme, kamu yönetimine katılma alanındaki seçme ve seçilme hakları gibi 

özgürlüklerin olu�turdu�u demokratik özgürlük ortamı insan toplulu�unun sosyal ve 

siyasal ya�amındaki karar ve faaliyetleri açısından ba�ımsızlı�ın içeri�ini belirlemi�tir. 

Belirtilen özgürlükler yada haklar ile gerçekle�en toplum düzeni klasik demokrasi adı ile 

bilinmektedir. Siyasal demokrasi olarak da bilinen düzen demokrasinin asgari ko�ulu 

olarak kabul edilmektedir158. Özetle, bu asgari hukuki ko�ulların bir tanesi olmadıkça 

gerçek anlamda demokrasiden söz edilemez; olsa olsa demokrasi görünümü veren 

aldatıcı toplum düzeninden bahsedilebilir. 

 

b.Hukukun Konusu Olan Özgürlük  
 

Bir hakkın konusu, içeri�i olan özgürlük; ki�inin dü�ünme, inanma, bir �eyi 

yapma, yaptırma veya yapmama gibi fiil ve eylemlerine ili�kin serbestliktir. Bu hareket 

alanının yani özgürlü�ün kapsamı ve aynı zamanda sınırları hukuk düzeni tarafından 

tespit edilir. Hak olarak özgürlü�ün içeri�i ise, ki�inin dü�ünme ve eylem gibi tüm 

faaliyet alanlarıdır. E�er ki�inin faaliyet alanı di�er ki�ilerle olan ili�kileri yönünden göz 

önünde bulundurulursa; bu durumda ki�ilerin kendi aralarında ili�kilerde ki�iye özgü 

subjektif, öznel hakları ve özgürlükleri yanında; yine ki�inin devlete ve kamu idaresine 

kar�ı kullanabilece�i hakları anlamında subjektif kamu hakları gibi bir tasnif yapmak 

mümkündür159. Bu ba�lamda siyasi parti kurma hakkı ve siyasi partilere üye olma 

                                                           
156 Kuvvetler ayırımı olmadan devletin hukuka ba�lılı�ından, devletin hukuka ba�lılı�ı olmadan, güvence 
altına alınmı� özgürlükten söz edilemez. GÖREN, Anayasa ve Sorumluluk, s.10 ; ÖZBUDUN, Türk 
Anayasa Hukuku, s.169 ; GÖREN, Anayasa Hukuku, s.142 ; TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.390. 
157 �ZVEREN, s.43 ve s.149. 
158 Klasik demokrasi, batı demokrasisi, liberal demokrasi, siyasal demokrasi, ço�ulcu demokrasi hepsi 
aynı olguyu ifade eden deyimlerdir. Daha geni� bilgi için bkz. ÇAM, s.155 vd. 
159 Akit yapma serbestli�i, miras ve mülkiyet haklarını elde etme subjektif öznel haklara örnektir. 
�ZVEREN, s.145 ; Subjektif kamusal haklara dilekçe hakkı örnek gösterilebilir. Zira bu hak toplu veya 
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subjektif kamu hakkıdır160. Çünkü, bu hak toplu veya münferiden ancak ki�iler 

tarafından devlete ve kamu idaresine kar�ı kullanılabilir.   

 

2. Siyasi Parti Özgürlü�ü’nün Bireysel Anlamı 
 
  Bireysel anlamda siyasi parti özgürlü�ü, siyasi parti kurmayı, siyasi partiye 

girmeyi yani siyasi partiye üye olmayı ve siyasi partiden uzak kalmayı bir ba�ka ifadeyle 

üye olmamayı, üyelikten ayrılma hak ve özgürlü�ünü de içerir. Anayasadaki 

“Vatanda�lar, siyasi parti kurma ve usulüne göre partilere girme ve partilerden ayrılma 

hakkına sahiptir” �eklindeki düzenleme bu anlamda anayasal güvencedir(An. 68/1). 

Benzer bir düzenlemeye Siyasi Partiler Kanunu’nun be�inci ve altıncı maddelerinde de 

yer verilmi�tir161. Bireysel anlamda siyasi parti özgürlü�ünü kullanım �ekline göre 

olumlu ve olumsuz diye sınıflandırabiliriz: 

 

  a. Bireysel Anlamda Olumlu(Pozitif) Siyasi Parti Özgürlü�ü 
 
  Kanunda belirtilen ko�ulları yerine getirmek ko�uluyla siyasi partileri özgürce 

kurma veya mevcut siyasi partilere özgürce üye olma özgürlü�üne bireysel anlamda 

olumlu yada pozitif siyasi parti özgürlü�ü denir. Bu anlamda olumlu siyasi parti 

özgürlü�ü Anayasa’nın 68. maddesinde ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 5. maddesinde 

formüle edilmi�tir. 

  Siyasi partiler alanında bireysel anlamda temel hak güvencesi dernek yada 

örgütlenme özgürlü�ü kapsamında düzenlenmi� olabilir. Örne�in �ngiltere, �rlanda, 

Belçika, Danimarka, Hollanda, Japonya, ve Amerika Birle�ik Devletleri gibi ülkelerde 

bireyin siyasi parti özgürlü�ü, örgütlenme özgürlü�ü içinde de�erlendirilir. Bu ülkelerde 

                                                                                                                                                                           
münferiden ancak bireyler tarafından kullanılabilir. Dilekçe hakkının subjektif kamusal hak niteli�i için 
bkz. ARMA�AN, Servet: Dilekçe Hakkı ve 1961 Anayasası, Fakülteler Matbaası, �stanbul 1972, s.53. 
160 GÖREN, Anayasa Hukuku, s.104. 
161 SPK 5/1 maddesi �öyledir: “Vatanda�lar siyasi parti kurma hakkına sahiptir”, aynı kanunun 6/1 
maddesi ise “Her Türk vatanda�ı kanunda ve parti tüzü�ünde gösterilen �artlara ve usullere göre partilere 
üye olma ve diledi�i anda üyelikten çekilme hakkına sahiptir”. 
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siyasi parti özgürlü�ü ile ilgili düzenlemelere anayasalarda yer verilmemekte, dernek 

yada örgütlenme özgürlü�ü içinde de�erlendirilmekle yetinilmektedir162.  

 

  Siyasi partilerin anayasal güvencelere kavu�turulması ve ba�ımsız hak olarak 

tanınması 2. Dünya sava�ı sonrası ba�lamı�tır. Bu alanda ilk örnek �talya olup Türkiye, 

Almanya, Fransa, Avusturya, Portekiz ve Yunanistan bu ülkeyi izlemi�tir163. Ayrıca 

�spanya ve �srail kurumsal düzeyde, Güney Afrika ise bireysel düzeyde siyasi parti 

özgürlü�ünü dernek özgürlü�ünden ayırmı�, ba�ımsız temel hak olarak 

güvencelendirmi�tir164. 

 

  b.Bireysel Anlamda Olumsuz(Negatif) Siyasi Parti Özgürlü�ü 
 

  Birey için olumsuz siyasi parti özgürlü�ü, siyasi partilerden uzak kalma yada 

siyasi partilerle ilgilenmeme veya siyasi partilere üye olduktan sonra üyelikten ayrılma 

özgürlü�ü anlamındadır. Bireyin olumsuz siyasi parti özgürlü�ü, bu özgürlü�ün 

olumlusunda oldu�u gibi Anayasa’nın 68. maddesi ile Siyasi Partiler Kanunu’nun 6. 

maddesinde belirtilmi�tir. Siyasi partilerden uzak kalma yada siyasi partilerle 

ilgilenmeme, Anayasa’nın 68. maddesinde açıkça ifade edilmese de hukuk mantı�ı ile 

de�erlendirildi�inde bu güvencenin kapsam içinde dü�ünülmesi gerekir. 

 

 

 

c.Siyasi Parti Özgürlü�ü’nün Ba�ımsız Olarak Düzenlenmesinin Güvence 
Boyutu 

 
  Siyasi parti özgürlü�ünün ba�ımsız bir temel hak olarak düzenlenmesinin, 

dernek özgürlü�ü kapsamındaki bir parti özgürlü�ünden daha güvenceli oldu�unu 
                                                           
162 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.196 ; DAVER, Anayasa Mahkemesi Kararları Açısından Siyasi 
Partiler, s.97. 
163 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.90 ; SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.196-197. 
164 �spanyol anayasası’nın 6. maddesi Anayasaya ve yasaya uygun olmak �artıyla serbestçe 
kurulabileceklerini  ve faaliyette bulunabileceklerini hükmünü getirmi�tir, ardından da 1978 tarihli Siyasi 
Partiler Kanunu yürürlü�e girmi�tir. ÇA�LAR, Bakır-ÇAVU�O�LU, Naz: Parti Kapatma Davalarında 
Mermer-Mozaik �kilemi, Anayasa Yargısı 16, Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara 1986, s.170 ; 
SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.196-197. 
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dü�ünmek do�ru olmayabilir. Hatta siyasi parti özgürlü�üne dernek özgürlü�ü 

kapsamında güvence tanıyan ülkelerde bu özgürlü�ün daha da geni� oldu�unu söylemek 

mümkündür. Öyle ki bu ülkelerde siyasi parti alanında yasal düzeyde yapılacak özel 

düzenlemelerin siyasi parti özgürlü�üne aykırı olaca�ı dü�üncesi hakimdir165. 

 

   Yukarıda de�indi�imiz iki yöntemden hangisinin daha güvenceli oldu�unu 

belirtmek ancak ülkelerdeki uygulamalara göre mümkündür. �ki yöntemin uygulamaya 

göre farklı ülkelerde, farklı sonuçlar do�uraca�ı muhakkaktır. 

 

3. Kurumsal Anlamda Siyasi Parti Özgürlü�ü 
 

  Siyasi parti kurulması, siyasi partilere özgürce üye olunması; siyasi parti 

üyeli�inden serbestçe ayrılma gibi bireysel anlamda tanınan haklardan ayrı olarak 

kurumsal anlamda siyasi parti özgürlü�ü, siyasi partilerin do�rudan kurum olarak belli 

haklara; toplumsal ve kamusal i�levlere ve bunlara ba�lı ayrıcalıklara sahibi olmalarıdır. 

Böyle bir güvence ülkelere göre yasal yada anayasal güvenceye ba�lanmı� 

olabilmektedir. Bizim Anayasamıza bakıldı�ında öncelikle siyasi partilere demokratik 

sistemde özel bir önem ve yer verilmi� ve demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez 

unsurları olarak belirlenmi�lerdir (An.m.68/ f.2). 

 

  Ayrıca, “önceden izin almadan kurulabilmeleri (An.m.68/ f.3)” 

  “yeterli düzeyde ve hakça mali yardım (An.m.68/ f.8)” 

  “siyasi partilerin ancak Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılabilece�i 

(An.m.69/ f.4-5-6)” 

  “siyasi partilerin mali denetiminin de Anayasa Mahkemesi tarafından 

yapılabilece�i (An.m.69/ f.3)” 

  “siyasi partilerin faaliyetleri, parti içi düzenlemeleri ve çalı�maları demokrasi 

ilkesine uygun olur (An.m.69/ f.3)” �eklindeki düzenleme ile siyasi partilerin faaliyet ve 

                                                           
165 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.196. 



 66 

eylemlerine demokrasiyi egemen kılmak amaçlanmakla birlikte kurumsal güvencenin de 

temel ilke ve kurallarını olu�turmaktadır166. 

 

  Kurumsal güvencenin anayasal düzeyde varlı�ı ve yo�unlu�u bu alanda siyasi 

partiler için ayrı bir kanun çıkarılması �eklindeki Anayasa emri olan 2820 sayılı Siyasi 

Partiler Kanunu ile yerine getirilmi�tir. 1961 Anayasası döneminde de bu Anayasanın 

yasama organına verdi�i görev nedeniyle özel bir kanun olan 648 sayılı Siyasi Partiler 

Kanunu çıkarılmı�tır. 

 

4. Kar�ıla�tırmalı Hukuktaki Durum 
 

  Siyasi parti özgürlü�ü’nün ba�ımsız bir temel hak olarak Anayasalarda yaygın 

biçimde düzenlenmesine kar�ın, ayrı bir kanun içinde düzenlenmesi aynı yaygınlıkta 

de�ildir167. Aslında siyasi partiler birçok ülkede bir çe�it dernek �eklinde gözükmektedir. 

Bunlar genelde dernekler gibi muamele görmekte ve derneklerle ilgili kanuna tabi 

faaliyette bulunmaktadır168. Avrupa genelinde, siyasi parti olgusunun kanuni 

düzenlemeye kar�ı bir direnç gösterdi�ini, hatta bazı ülkelerde siyasi partileri bütünüyle 

kapsayan özel bir kanunun siyasi parti özgürlü�üne aykırı görüldü�ünü gözlemlemek 

mümkündür. Örne�in, Avrupa ülkelerinden Almanya, �spanya, Portekiz, ve Avusturya 

dı�ında siyasi partilere ili�kin özel kanun di�er ülkelerde mevcut de�ildir169. Do�u 

Avrupa ülkelerinde ise siyasi partiler ve özgürlü�üne ili�kin özel düzenlemelerin hazırlık 

ve tamamlanma sürecinde oldu�u bilinmektedir. Çek Cumhuriyeti ve �srail’de ise siyasi 

partilere ili�kin özel kanuni düzenlemeler mevcuttur170. 

 

  Bir ülkede siyasi partilere ili�kin özel kanunun bulunmaması o ülkede siyasi 

partilere ili�kin kanuni düzenleme bulunmadı�ı anlamında dü�ünülmemelidir. Bu 

durumdaki ülkelerde siyasi partilere ili�kin düzenlemeler çe�itli kanunlar içinde ve 
                                                           
166 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.196-197. 
167 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.197. 
168 DAVER, Anayasa Mahkemesi Kararları Açısından Siyasi Partiler, s.98. 
169 YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.37-38 ; ÜNAL, �eref: Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi, TBMM 
Basımevi, 1. Baskı, Ankara 1995, 301-304. 
170 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.197. 
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da�ınık durumdadır171. Aslında son derece dinamik ve çok boyutlu bir yapıya sahip olan 

siyasi partiler alanı yasal düzenlemeye uygun olmayabilir. Deneyimler göstermi�tir ki; 

siyasi partiler devlet yardımı dı�ında kendileri ile ilgili bir kanuna fazla ilgi 

göstermemektedir172. Aksine siyasi partilerin e�ilimi, parti özgürlü�ünü güvence altına 

alacak anayasal ilkeler dı�ında faaliyet alanların olabildi�ince kanunlarla 

sınırlanmamasıdır173. Bundan dolayı Avrupa ülkelerinde siyasi partilere ili�kin özel 

nitelikli kanunlar yaygın de�ildir. Her �eye ra�men Sa�lam, “siyasi partilerin 

demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları durumuna gelmeleri ve buna ba�lı 

olarak giderek artan oranda kamusal i�lev yüklenmeleri, onlara anayasal düzen içinde 

kurumsal statü kazandırmakta ve bundan dolayı da kanuni düzenleme ihtiyacı kendini 

giderek hissettirmektedir” tespitinde bulunarak siyasi partiler alanında kanuni 

düzenlemenin gerekli oldu�unu vurgulamı�tır174. 

 

C. S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü’NÜN TEMEL HAKLAR 
SINIFLANDIRILMASINDAK� YER� 
 
Siyasi parti özgürlü�ü temel hakların sınıflandırılması içerisindeki yerini 

belirleyebilmek için öncelikle sınıflandırılma ölçütlerini ve sınıflandırma sonucunda 

ortaya çıkan kategorilerin anlamlarını inceleyece�iz. 

 

1. Temel Hakların Sınıflandırılması 
 

 Demokratik toplumlarda genel kabul gören ve yazılı anayasaların büyük 

ço�unlu�u tarafından esas alınan ayırım Jellinek’in klasikle�tirdi�i negatif statü hakları, 

pozitif statü hakları, aktif statü hakları �eklindedir175.   

 
a.Negatif Statü Hakları 
 

                                                           
171 KAPAN�, Politika Bilimine Giri�, s.164 ; ÖZBUDUN, Siyasal Partiler, s.165. 
172 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.198. 
173 YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.46. 
174 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.197-198. 
175 KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.6 ; ATAR, s.90. 
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 Ki�i hakları olarak da belirtilebilen bu haklar, ki�inin devlet tarafından ihmal 

edilmemesi ve dokunulmaması gereken özel alanının sınırlarını belirleyen, ya�ama 

hakkı, din ve vicdan özgürlü�ü, dü�ünce hürriyeti, ki�i dokunulmazlı�ı, konut 

dokunulmazlı�ı ve i�kence yasa�ı gibi özgürlükleridir. Bunlar, Anayasanın ki�inin hak 

ve ödevleri bölümünde düzenlenmi�tir. Bu hak ve özgürlükler devlete olumsuz bir 

tutum, yani sadece müdahale etmeme yükümlülü�ünü içerir. Bu hak ve özgürlüklerin 

gerçekle�ebilmesi için devletin bu haklara müdahale eden üçüncü ki�ileri durdurmak 

dı�ında herhangi bir katkıda bulunmasına gerek yoktur. Bundan dolayı bu haklar, 

koruyucu haklar olarak adlandırılmaktadır. Koruyucu haklar ki�ileri devlete ve topluma 

kar�ı koruyan hak ve özgürlüklerdir176. 

 
b.Pozitif Statü Hakları 
 

 Sosyal haklar yada isteme hakları diye de nitelendirebilece�imiz pozitif statü 

hakları devlete olumlu bir davranı�ta bulunma ve hizmet etme, katkı sa�lama ve 

yardımda bulunma yükümlülü�ü ve sosyal alanda belli yükümlülükler ve i�levler 

yükleyen sa�lık hakkı, ö�renim hakkı, çalı�ma hakkı, sosyal güvenlik hakkı ve konut 

hakkı gibi haklardır177. Bu tür haklar Anayasanın sosyal ve ekonomik haklar ve ödevler 

bölümünde yer almı�tır. Bu haklar aynı zamanda ki�ilere de bunların gerçekle�tirilmesini 

devletten talep etme yetkisi verir. Örnek olarak, devletin mali imkanları ölçüsünde bütün 

vatanda�ların e�itilmesi, hastalandı�ında tedavi edilmesi imkanlarını hazırlamak ve 

sunmak zorunlulu�u söz konusudur.  

 
c.Aktif Statü Hakları 
 

 Aktif statü hakları ki�ilerin devlet yönetimine katılmasını sa�layan haklardır ki 

katılma hakları olarak da isimlendirilmektedir. Aynı zamanda siyasi haklar olarak da 

bilinen bu haklar ki�ilere seçimlerde oy kullanmak, aday olmak yöntemleriyle ülke 

idaresinde söz sahibi olma ve siyasal kararların alınmasına katılma imkanını sa�lar178. 

                                                           
176 GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, s.167. 
177 ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s.135. 
178 YÜZBA�IO�LU, Nemci: Seçme ve Seçilme Özgürlü�ü, �nsan Hakları, YKY yayınları, 1. Baskı, 
�stanbul 2000, s.216 ; GÖREN, Anayasa Hukuku, s.466. 
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Bu haklar Anayasanın siyasal haklar ve ödevler ba�lı�ı altında düzenlenmi�tir. Kamu 

hizmetlerine girme, seçme, seçilme hakları, vatan hizmeti hakkı, vergi ödevi, dilekçe 

hakkı ve vatanda�lık hakları bu kategoriye giren haklardır. 

 
 

2. Siyasi Parti Özgürlü�ü’nün Temel Haklar Sınıflandırılması �çindeki 
Yeri 

 
 Katılma hakları yada aktif statü hakları vatanda�ların kamu yöneticilerinin 

seçimine ve yönetimin karar alma sürecine etkide bulunma faaliyetleri olarak da 

tanımlanabilir179. Aktif statü haklarının tüm tanımlamalarından anla�ılaca�ı gibi siyasi 

parti özgürlü�ünün kapsamında yer alan siyasi parti kurma, siyasi partilere girme aktif 

statü hakları içerisindedir. Katılma haklarının etkinli�i ve sıhhatli i�leyebilmesi örgütsel 

bir sürece girmesiyle artmaktadır. Sendikalar, baskı grupları, siyasi partiler katılma 

haklarının birer örgütsel biçimleridir. Seçme ve seçilme haklarının kullanılmasında en 

önemli vasıta elbette ki siyasi partilerdir. Bu anlamıyla seçme ve seçilme haklarının 

kullanılarak ülke yönetiminde etkin olma hakkı ve özgürlü�ü ile bireysel ve kurumsal 

anlamda siyasi parti özgürlü�ünün katılma hakları kapsamında oldu�undan ku�ku 

yoktur. 

 

  D.PART� �Ç� DEMOKRAS� YÜKÜMLÜLÜ�Ü  
  

  Siyasi partilerin demokratik bir rejimde aslında demokratik olmayan yöntemler 

ile yönetildikleri siyaset bilimciler tarafından sıkça i�lenmi�, bu durumun önlenmesi için 

ve parti içi demokrasinin sa�lanması yolunda çözüm arayı�ları olmu�tur180. Parti içi 

demokrasi, partinin bütün kademelerindeki görevlilerin seçimle ve belli bir süre için 

göreve gelmelerini, partinin önemli sorunları hakkında çözüm önerilerinin a�a�ı 

kademeden yukarı kademelere do�ru gerçek ve demokratik bir süreç içerisinde 

                                                           
179 ÇAM, s.311. 
180 ABADAN Nermin, Siyasi Partilerde Oligar�ik Teamüller, AÜSBFD, C.14, No:2-3, Ankara 1959, 
s.111.  



 70 

olu�masını gerektirir181.  Ülkemizde de parti içi demokrasiyi sa�lamak amacıyla 1961 

Anayasası ile ba�layan düzenlemeler 1982 Anayasası ile de devam etmi�tir.  

   

 

 

  1. Anayasal Düzenleme 
 
  Anayasamızın 69. maddesinin birinci fıkrası siyasi partilerin faaliyetlerinin, 

çalı�malarının ve parti içi düzenlemelerinin demokrasi ilkesine uygun olması gerekti�ini 

öngörmektedir. Buna ili�kin düzenlemelerin ise kanunla yapılaca�ını belirtmektedir. 

Kısaca Anayasa, parti içi demokrasiyi ilke olarak benimsemi�, ancak bu yükümlülü�e 

uymamanın yaptırımını düzenlememi�tir.  

 

 2. Kanuni Düzenlemeler 
 

      Anayasadaki hüküm do�rultusunda Siyasi Partiler Kanunu’nun 93. maddesinde 

parti içi demokrasi ilkesine aykırı olunamayaca�ını, bu ilkeye uymanın siyasi partiler 

için zorunluluk oldu�u belirtilmi�tir. Bu yükümlülü�e uymadı�ı yada di�er deyi�le SPK 

93. maddeyi ihlal etti�i belirlenen bir siyasi parti hakkında kapatma yaptırımı 

uygulanabilir mi? sorusunun cevabı Anayasa bu tür ihlali kapatma sebebi olarak 

düzenlemedi�i için bu maddenin ihlalinde kapatma yaptırımı uygulanamayaca�ı 

yönündedir.   

 

3. Önseçim  
 

  Önseçim, siyasi partilerin yasama organına gidecek adaylarını tespit etme 

i�lemidir. Önseçim bazı sistemlerde bir siyasi partinin iç meselesi olarak düzenlenmekte 

ve bir hukuk sorunu olarak algılanmaktadır. Di�er bazı siyasi sitemlerde ise, önseçim 

genel seçimlerin bir parçası olarak düzenlenmektedir. Bu iki sistemle beraber, önseçimi 

                                                           
181 YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.97 ; Akyol ise parti içi demokrasinin mutlaka parti disiplini ile birlikte 
dü�ünülmesi gerekti�ini, aksi taktirde partilerin politika olu�turamayaca�ını ve mecliste yasa 
çıkaramayaca�ını vurgulamaktadır. AKYOL, Taha: Parti �çi Demokrasi, Milliyet Gazetesi, 12.12.2005. 
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parti içi mesele olarak kabul etmekle birlikte, hukuk kuralları ile de düzenleyen sistemler 

vardır182. 

 

  Parti içi demokrasinin sa�lanmasında adaylık konusunun düzenlenmesi oldukça 

önemli bir yere sahiptir. 1965 tarih ve 648 sayılı Siyasi Partiler Kanunu bu alandaki 

mevzuatımıza ilk kez önseçim yöntemini getirmi�tir. Bu yöntem, aday listelerini parti 

seçmen kütü�üne kayıtlı parti üyelerince belirlenmesi esasına dayanıyordu183. Daha 

sonra o dönemde önseçimi düzenleyen kanun maddesinin Anayasa’da bulunan  tek 

dereceli genel oy ilkesine aykırı oldu�u iddiası ile Anayasa Mahkemesi önüne 

getirilmi�tir. Anayasa Mahkemesi ise yaptı�ı incelemede ön seçimi öngören Kanun 

maddesini Anayasaya aykırı bulmamı�tır184. Yüksek Mahkeme bu konuda millî iradeye 

de�er veren demokratik devletlerin hayatında, siyasî partilerin aday tespiti i�lemleri ve 

aday listelerinin düzenlenmesi meselesinin, parti te�kilâtının veya parti lider kadrosunun 

tekelinden kurtarıldı�ını ve aday tespiti, partiye oy veren seçmenlerin veya hiç de�ilse 

bütün parti üyelerinin hakkı sayıldı�ını belirtmi�tir. Ayrıca liste usulünün ve nisbî 

temsili kabul eden seçim mevzuatımızın, matbu listeler üzerinde ad çizme ve yazmayı 

yasaklamadı�ı için, parti adaylarının, demokratik yolla tesbiti ve aday listelerinin 

tanziminin özel bir önem ta�ıdı�ını; seçmene arzedilecek aday listesinin tanzimini, 

oligar�ik heyetlere bırakmanın, demokratik dü�ünce ve inançla ba�da�mayaca�ının altını 

çizmi�tir. 

 

  2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk �ekli kayıtlı parti üyelerine açık, 

zorunlu seçimi öngörmü�, böylece siyasi parti merkez egemenli�i ve oligar�ik yönetim 
                                                           
182 AKGÜNER, s.11. 
183 ÇA�LAR, Bakır: Anayasa Bilim/Bir Çalı�ma Tasla�ı, BFS Yayınları, �stanbul 1989, s.235 ; 
AKGÜNER, s.22.  
184 “..ça�da� demokrasiler, parti cihazının veya mahdut lider ekibinin hâkimiyeti yerine, partiye oy veren 
seçmenlerin veya hiç de�ilse parti üyelerinin, parti adaylarının tesbiti ameliyesine katılmalarını kabul 
etmi�tir.. Tek dereceli oy ilkesi, seçmenlerin, yasama meclisi üyelerini, aracı olmadan do�rudan do�ruya 
seçebilmeleri demektir. Yasama meclislerine seçim yapacak ikinci kademe seçmen seçimi söz konusu 
olmadı�ına ve aday tesbiti i�i, yasama meclislerine seçim yapmak demek bulunmadı�ına göre, dâva 
konusu 29 uncu maddenin, bu ilkeye de�inen bir yönü yoktur…önseçimi gerektiren ve iptali istenen 29 
uncu maddenin Anayasa'nın 55 nci maddesinin öngördü�ü serbest, e�it gizli ve tek dereceli genel oy 
ilkeleri ile Anayasa'nın di�er herhangi bir maddesine aykırılı�ı yoktur”. E. 1965/36, K. 1967/12, 
K.T.:18.05.1967, AMK, RG, 25.10.1967-S.12737. 
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anlayı�ı önlenmek istenmi�tir. Ancak söz konusu, SPK’nın 37. maddesi daha sonra 

de�i�ime u�ramı�, ön seçim yöntemi zorunlu olmaktan çıkarılmı� ve aday belirlenmesi 

yöntemi siyasi partilerin tercihine bırakılmı�tır185. Bu düzenleme ülkemiz açısından ön 

seçim yönteminin neredeyse hiç tercih edilmemesi sonucunu do�urmu�tur. Ülkemizdeki 

siyasi partiler genelde yöntem olarak merkez yoklaması ile aday belirlemeyi tercih 

etmi�ler, bu durum ise lider hegomanyasının güçlenmesi ile siyasi partilerde parti içi 

demokrasiyi zayıflatmı�tır186.   

 

 

4. Kar�ıla�tırmalı Hukuktaki Durum  
 

  Parti içi demokrasi ilkesinin anayasal hüküm olarak öngörüldü�ü ülkeler 

ülkemizle beraber Almanya ve �spanyadır. Ayrıca Alman Siyasi Partiler Kanunu’nda 

parti içi demokrasi ilkesi gere�ince getirilen tek düzenleme gizli oy ilkesidir ve bu 

hususun da ayrıntıları seçim kanunlarına ve parti tüzüklerine bırakılmı�tır187. 

Anayasalarında bu ilkeye yer vermeyen ve özel siyasi partiler kanunu olmayan Fransa, 

Danimarka, Hollanda gibi ülkelerde parti içi demokrasi ilkesi genellikle parti tüzüklerine 

bırakılmı�tır. Çek Cumhuriyeti siyasi partilerle ilgili kanunda partilerin demokratik 

tüzü�e ve organlara sahip olmasını öngörmekteyken, Yunanistan’da parti içi demokrasi 

ile ilgili düzenleme bulunmamaktadır. �talya’da sendikalar için Anayasa’da öngörülen 

demokratik iç düzen siyasi partiler için öngörülmemi�tir. �srail’de ise sadece partilerin 

hangi organlara sahip olması gerekti�ine ili�kin kanuni düzenleme bulunmakta, ancak 

parti içi demokrasi ilkesi ile ilgili herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır188.  

 

  Sonuç itibariyle, parti içi demokrasinin hukuki olmaktan daha çok siyasal kültür 

ile ilgili bir konu oldu�unu yukarıda belirtti�imiz ülkelerdeki düzenleme �ekli ve 
                                                           
185 SPK’nın 37. maddesinin 1. fıkrası aynen �öyledir: “Siyasi partiler, milletvekilli�i genel veya ara 
seçimlerinde, adaylık için müracaat eden ve adaylı�ı uygun bulunanlar arasından, adayların tespitini; 
serbest, e�it, gizli oy açık tasnif esasları çerçevesinde, tüzüklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan 
herhangi biri veya birkaçı ile yapabilirler”. 
186 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.104-105 ; SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.200. 
187 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.203. 
188 �srail 1998’den sonra önseçim yöntemini uygulamaya ba�lamı�tır. SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, 
s.204 ; Kar�ıla�tırmalı hukukta daha ayrıntılı bilgi için bkz. YANIK, Parti �çi Demokrasi, s.37-40. 
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örnekleri göstermektedir. Bu alanda düzenleme yapmak parti içi demokrasiyi 

geli�tirmek için tek ba�ına yeterli olmayacaktır.   

 

II.1982 ANAYASASI’NA GÖRE S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü 
 

A. 1982 ANAYASASI’NDA GENEL  OLARAK S�YAS� PART� 
ÖZGÜRLÜ�Ü  

 
  1982 Anayasası siyasi partileri 68. ve 69. maddelerinde düzenleyerek birer 

anayasal kurum haline getirmi�tir. Siyasi parti kurma, siyasi partilere üye olma ve parti 

üyeli�inden ayrılma ve partilerin uyacakları esaslar Anayasa’da düzenlenmi�tir. Bu 

maddelerde siyasi partilerin önceden izin alınmadan kurulabilece�i belirtilmi� ve 

“Demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları” �eklinde ifade edilmi�tir. Ayrıca 

siyasi partilerin sıradan mahkemeler tarafından de�il, ancak Anayasa Mahkemesi 

tarafından kapatılabilece�i güvencesi getirilmi�tir (An.69/4). Anayasa’da belirtilen bu 

güvencelere ra�men siyasal faaliyette bulunma, üyelik ve parti kapatma nedenleri gibi 

konularda bu örgütlerin varlık nedeni ile ba�da�mayacak sınırlayıcı kurallara tabi 

tutulmu�lardır. Bu durum “demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları” olarak 

kabul edilen partilerin siyasi i�levlerini uzun dönem tam olarak yerine getirmesini 

engellemi�tir. 1995 Anayasa de�i�iklikleri189 ile bu durum kısmen de�i�tirilmi�, az 

katılımcı demokratik toplum modelinden katılımcı demokrasiye geçi� amaçlanmı�tır. Bu 

amaçla de�i�iklikler yo�un olarak siyasi partiler ile ilgili Anayasa’nın 68. ve 69. 

maddelerinde yapılmı�tır. 2001 yılında yapılan kapsamlı Anayasa de�i�ikliklerinde190 

siyasi partilerle ilgili 69. madde de yer almı�, yapılan de�i�iklik ve eklemelerle siyasi 

parti özgürlü�ünün daha da geli�tirilmesi amaçlanmı�tır. 

 

1. 1995 Anayasa De�i�ikliklerinin Getirdikleri 
 

                                                           
189 4121 sayılı 7.11.1982 tarih ve 2709 sayılı T.C. Anayasasının Ba�langıç Metni ve Bazı Maddelerin 
De�i�tirilmesine Dair Kanun için bkz. 26.7.1195 Tarih ve 22355 Sayılı Resmi Gazete. 
190 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa de�i�iklikleri ile ilgili kanun metni için bkz. 17 Ekim 2001 tarih 24556 
sayılı Resmi Gazete.   
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  Siyasi partilerle ilgili 1995 Anayasa de�i�ikliklerini dört ba�lık altında incelemek 

mümkündür: 

 

  a. Siyasi Partilere Katılımcılı�ı Kolayla�tırılan De�i�iklikler 
 
  -Siyasi partilere üye olabilme ya�ı 21’den 18 ya�a çekildi (m.68/ f.1). 

  -Yüksek ö�renin ö�rencilerine ve yüksek ö�retim elamanlarına siyasi partilere 

üye olabilme imkanı tanındı ( m.68/ f.6-7). 

  -Siyasi partilerin yurtdı�ında te�kilatlanıp faaliyette bulunması ve kadın kolu, 

gençlik kolu, vakıf ve benzeri yan kurulu�lar kurmasına ili�kin yasaklar kaldırıldı (m.68/ 

f.2)191. 

 

 

 

  b. Siyasi Partilerle �li�ki ve ��birli�i Yasa�ını Kaldıran De�i�iklikler 
 
  -Siyasi partilerin dernek, vakıf, sendika ve kamu kurumu niteli�indeki meslek 

kurulu�ları gibi sivil toplum örgütleriyle siyasal ili�ki ve i�birli�i içerisinde bulunmasına 

ili�kin yasak kaldırıldı.    

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

  c. Devlet Yardımı Konusuna Anayasal Düzenleme 
 
  -Siyasi partilere devlet tarafından yeterli düzeyde ve hakça yardım yapılaca�ı 

hükmü Anayasa metnine eklendi (m.68/ f.8). 

 

  d. Kapatılma A�amasında Getirilen Güvenceler 
 
  -Siyasi partilerin Anayasa’da belirtilen nedenlere aykırı eylemlerinden dolayı 

kapatabilmelerinde “odak olma192” ko�ulu getirildi (m.69/ f.6).  

                                                           
191 Maddenin yürürlükten kaldırılan içerik metni �öyle idi: “Siyasi partiler, yurt dı�ında te�kilatlanıp 
faaliyette bulunamaz, kadın kolu, gençlik kolu ve benzeri �ekilde ayrıcalık yaratan yan kurulu�lar 
meydana getiremez, vakıf kuramazlar”. bkz. www.anayasa.gov.tr, e.t.10.12.2004. 
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  -Siyasi parti kapatma davasında, kapatılması istenen siyasi parti genel ba�kanının 

yada vekilinin dinlenece�i esası getirildi (m.149/ f.4). 

  -Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılan siyasi partinin tüm üyeleri için 

uygulanan siyasal faaliyet yasa�ı yerine, sadece partinin kapatılmasına beyan ve 

faaliyetleriyle sebep olan kurucuları ve üyelerine siyasal faaliyet yasa�ı getirildi ve bu 

yasak 5 yıl ile sınırlandırıldı (m.69/ f.8). 

 

  e. De�i�ikliklerin Siyasi Parti Özgürlü�ü Açısından De�erlendirilmesi 
 
  Siyasi partiler açısından yapılan bu de�i�iklikler, yapılan iyile�tirmeler 

demokratik yönde geli�me sa�layabilecek, siyasi parti özgürlü�ünü geni�letici adımlar 

olmu�tur. De�i�iklikler katılımcı demokrasi ve siyasi partilerin gerçek i�levlerini 

sa�lamaya yöneliktir193. Zira siyasal faaliyete katılma ya�ı a�a�ıya çekilmi�, 1982 

Anayasa’nın ilk halinin sebep oldu�u az katılımcılık modeli terk edilerek, siyasal 

faaliyetlere toplumun daha geni� kesimlerinin katılması sa�lanmak suretiyle bireysel 

anlamda siyasi parti özgürlü�ünün daha kullanılabilir olması amaçlanmı�tır. Ayrıca 

siyasi partilere kapatılmaları a�amalarında birtakım teminatlar getirilerek kurumsal 

anlamda siyasi parti özgürlü�ü daha güvenceli hale gelmi�tir. 

 

  2. 2001 Anayasa De�i�ikliklerinin Getirdikleri 
 
   2001 yılında yapılan Anayasa de�i�iklikleri ile siyasi partilerin özgürlü�ü 

konusunda daha ileri düzenlemeler yapılmı�tır. De�i�ikliklerin özü �udur: odak olma 

ko�ulunun kriterleri belirlenmi�, kapatma yaptırımı dı�ında; devlet yaptırımından kısmen 

veya tamamen yoksun bırakılma yaptırımı öngörülmü�tür. Ayrıca, siyasi parti kapatma 

kararı verilebilmesi için nitelikli ço�unluk ko�ulu getirilerek, kapatma kararı 

verilebilmesi daha da zorla�tırılmı�tır. 

                                                                                                                                                                           
192 “Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dördüncü fıkrasına aykırı eylemlerinden ötürü temelli 
kapatılmasına ancak, onun bu nitelikte fiillerin i�lendi�i odak haline geldi�inin Anayasa Mahkemesi’nce 
tespit edilmesi halinde verilir.” (An. 69/5  md.). 
193 AKAD, Mehmet: Anayasa De�i�ikli�i Üzerine Bir Not:Siyasal Katılmanın Niteli�i ve Boyutları, 
Ço�kun Kırca’ya Arma�an, GSÜ Yayınları, �stanbul 1996, s.9-10 ; SA�LAM, Fazıl: Siyasi Partiler 
Kanunu’nda Uluslar Arası Standartlara Uygunluk Sa�lamak �çin Yapılması Gereken De�i�iklikler, 
Anayasa Yargısı 17, Ankara, 2000, s.244. 
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a. Odak Olmanın Ko�ullarının Yeniden Belirlenen Kriterleri 
 

  Anayasa de�i�ikli�i ile odak olmanın ko�ulları kısaca, “yo�unluk”, “kararlılık”, 

“benimseme” unsurları olarak belirlenmi�tir194. Anayasa’da öngörülen, partinin yetkili 

kurullarının bu nitelikteki eylemleri benimsemeleri ko�ulu siyasi partiler için kapatılma 

açısından önemli güvencedir195. Odak olma ko�ullarının kriterlerine ayrı bölümde yer 

verildi�inden bu hususa ili�kin ayrıntılara o bölümde yer verilecektir. 

 

b. Kapatma Dı�ında Yeni Yaptırımların Getirilmesi 
 

  Anayasa de�i�ikliklerinden sonra Anayasa Mahkemesi bir siyasi parti hakkında 

artık kapatma, devlet yardımından kısmen yoksun bırakma, devlet yardımından 

tamamen yoksun bırakma �eklindeki yaptırımlardan sadece birisini uygulayabilecektir. 

�imdiye kadar uygulamada pek çok siyasi parti kapatma kararının verilmi� olması bu 

yeni yaptırımın düzenlenmesinde etkili olabilir, çünkü bu hükümle ilgili olarak gerekçe 

belirtilmi� de�ildir. Siyasi partiler hakkındaki yaptırımların basamaklandırılmı� �ekilde 

düzenlenmesi Türkiye’nin demokratikle�mesine katkı sa�layacak geli�melerdendir196.  

 

  Gerçekten siyasi partiler hakkında kapatma yaptırımı dı�ında daha hafif 

yaptırımların varolması ülkemizde siyasi parti özgürlü�üne önemli katkılar 

sa�layabilecek niteliktedir. Örne�in, devlet yardımından yoksun bırakma �eklindeki bir 

yaptırıma tabi olan bir siyasi parti hem kapatılma gibi daha etkili yaptırımdan kurtulmu� 

olacak, hem de bu �ekildeki yaptırım o siyasi parti üzerinde uyarıcı etki yapacak; bundan 

böyle yasak faaliyetler içinde olmayacak ve yasal zemine çekilebilinecektir. Kapatma 

                                                           
194 HAKYEMEZ, Yusuf �evki: 2001 Yılında Yapılan Anayasa De�i�ikliklerinin Siyasal Parti Üzerindeki 
Etkileri, Anayasa Yargısı, S.19, Ankara 2002, s, 557-558. 
195 “Bir partinin yasak eylemlerin oda�ı haline gelmesi, onun bu tür faaliyetlerin merkezi olmasıyla 
mümkündür. Bu çerçevede, bir siyasal partinin Anayasada gösterilen ilkelere aykırılı�ı konusunda soyut 
bir aykırılıkla yetinilmemeli ve bu konuda belli bir kastın ortaya çıkması aranmalıdır. Bunun göstergesi 
de, partinin yasak eylemleri belirli bir yo�unluk ve kararlılıkla i�lemesi olmalıdır.” BULUT, Odakla�ma 
Olgusunun Kriterleri, s.549. 
196ERO�UL, Cem: Altıncı Anayasa De�i�ikli�i, Mülkiye Dergisi, C.25, Kasım-Aralık 2001, s.281. 
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yaptırımını dı�ında siyasi partinin son bulmaması sonucuna varmayacak yaptırımların 

varolması, siyasi partilerin kurumsalla�masını sa�lama yönünden de imkan olu�turur197. 

 

Kapatma dı�ında farklı yaptırım getirilmesi, amaçla araç arasında, yani 

demokratik siyasal düzenin korunması ile partiye uygulanacak yaptırım arasında, bir 

orantılılı�ın sa�lanmasına imkan tanıması bakımından çok büyük bir önem ta�ısa da, 

devlet yardımından yoksun bırakma yaptırımının henüz devletten yardım alma 

ko�ullarına eri�memi� olan bir partiye nasıl uygulanaca�ı, bir sorun noktasıdır. Bizim de 

bu konuda görü�üne katıldı�ımız Sa�lam, bu düzenlemeyi hukuki açıdan tutarsız 

buldu�u kadar; siyasi partiler açısından e�itlik ilkesine aykırılık olarak da 

de�erlendirmektedir198. 

 

  Anayasa Mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesinin a ve b 

bentlerinde sayılan kapatma hallerinde kapatma veya di�er yaptırımlardan birini dava 

konusu fiilin a�ırlı�ına göre uygulayabilecektir. Hangi durumlarda devlet yardımından 

kısmen veya tamamen yoksun bırakma uygulanaca�ı konusunda tek argüman dava 

konusu fiillerin a�ırlı�ı ifadesidir. Bu farklı yaptırımlardan dava konusu fiillerin 

a�ırlı�ına göre hangisinin uygulanaca�ını Anayasa Mahkemesi belirleyecektir.   

c. Kapatma Kararlarında Nitelikli Ço�unluk Ko�ulunun Getirilmesi 
 

  Anayasa Mahkemesi’nin çalı�ma ve yargılama usulünü düzenleyen Anayasanın 

149. maddesinde yapılan de�i�iklikle mahkemenin siyasi kapatma kararı verilebilmesi 

için gerekli olan salt ço�unluk oyu yerine be�te üç oy çoklu�u getirilmi�tir199. Bu 

                                                           
197 HAKYEMEZ, Anayasa De�i�ikliklerinin… s, 564.  
198 SA�LAM, Fazıl: Türk Siyasal Partiler Kanunu Tarihçesi, Eksiklikleri, Reform Çalı�maları, 
http://www.konrad.org.tr/index.php?id=360, e.t. 25.10.2005. 
199 Federal Almanya'da da benzer bir durum söz konusudur.Nasyonal Sosyalist bir parti iktidarının 
diktatörlük kurmasından sonra ülke girmi� oldu�u sava�ta yenilmi�, ardından hazırlanan yeni anayasa ile 
Federal Almanya'da yine de siyasal partilerin kapatılması için, demokratik rejim içerisindeki önemleri 
paralelinde, Anayasa Mahkemesince üçte iki ço�unlukla karar verilmesi ko�ulu getirilmi�tir. KIRATLI, 
Metin: Alman Federal Anayasa Mahkemesi, AÜSBF y., Ankara 1963, s.25 : Bununla birlikte Gözler, 
mahkemelerde kural olarak karar yeter sayısının üye tamsayısının salt ço�unlu�u  oldu�unu, nitelikli 
ço�unluk ko�ulunun  alı�ılmadık bir  kural olaca�ını belirterek bu de�i�ikli�in yerinde olmadı�ını 
vurgulamı�tır. GÖZLER, Kemal: Anayasa De�i�ikli�i Gerekli Mi? 1982 Anayasası �çin Bir Savunma, 
Ekin Yayınevi, Bursa, 2001, s. 53. 
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nitelikli ço�unluk ko�ulu ile Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma kararı 

vermesi eski döneme göre zorla�tırılmı�tır. Madde metni “siyasi parti davalarında 

kapatılmaya karar verebilmesi için be�te üç oy çoklu�u �arttır” �eklinde belirtildi�inden 

di�er yaptırım olan devlet yardımından yoksun bırakma kararı verirken Anayasa 

Mahkemesi yine salt ço�unluk oyu ile karar verebilecektir.  

 

  B. S�YAS� PART� KURMA ÖZGÜRLÜ�Ü 
 
  Siyasi parti özgürlü�ünün en temel �artı siyasi partilerin kurulmasının serbest 

olmasıdır. Anayasamız da bu serbestli�i tanımı�, 68. maddesinin üçüncü fıkrasında 

“siyasi partiler izin almadan kurulurlar” �eklinde belirtmi�tir.  Kurulu� özgürlü�ü �ekil, 

isim belirleme, parti programlarının belirlenmesi ve bu yapının gerektirdi�i uygun 

faaliyet olana�ını kapsar. Ayrıca bu özgürlük siyasi partilere �ans e�itli�i tanınmasını da 

içerir200. 

 

  Anayasa’nın 68. maddesinin 3. fıkrası siyasi partilerin önceden izin almadan 

kurulabilece�ini belirtikten sonra aynı cümlenin devamında “….Anayasa ve kanun 

hükümleri içinde faaliyetlerini sürdürürler” �eklinde belirterek 1961 Anayasası’nda 

‘serbestçe faaliyette bulunma201’ yerini ‘Anayasa ve kanun hükümleri içinde faaliyet’e 

bırakmı�tır. Her iki Anayasa metnini kar�ıla�tırdı�ımızda 1961 Anayasası’nda 

‘serbestlik’ 1982 Anayasası’nda ise ‘sınırlılık202’ söz konusudur203. 1995 ve 2001 yılında 

                                                           
200 Gören bu konuya örnek olarak yayın saatlerinden faydalanma konusunu göstermektedir. GÖREN, 
Anayasa Hukuku s.475 ; GÖREN, Zafer: Anayasa ve Sorumluluk, C.2, DEÜHF yayınları, �zmir 1999, s. 
321. 
201 Bu hüküm 1961 Anayasası’nda “Siyasi partiler, önceden izin almadan kurulurlar ve serbestçe faaliyette 
bulunurlar”(56/3) �eklinde idi. 
202 Özgürlükleri sınırlamanın sınırı olarak anayasaca benimsenen demokratik toplum düzeni gereklerinden 
1982 Anayasası ile kabul gören demokratik toplum düzeni gereklerinden ça�da�, ço�ulcu demokrasi 
anlayı�ı anla�ılmalıdır. TURHAN, Mehmet: Anayasamız Ve Demokratik Toplum Düzeninin Gerekleri, 
Anayasa Yargısı, Ankara 1991, s.408 ; TANÖR, Bülent: �ki Anayasa 1961-1982, Beta yayınları, �stanbul 
1986, s.136-137 ; GÖREN, Anayasa ve Sorumluluk, s.21-22. 
203 “Vurgu eski metinde serbestlik, yenisinde ise ba�tan sınırlılık üzerinedir. Gerçi parti kurmak yine 
serbesttir ve izne ba�lı de�ildir; ama bu ilke, parti kurmak için bir araya gelenlerin yargılanmasına engel 
olmamı�tır. Sosyalist parti giri�im komitesi üyelerinin yargılanması buna örnektir”. TANÖR, Türkiye’nin 
�nsan Hakları Sorunu, s.125 ; KOÇAK, Siyasal Partiler, s.84. 
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yapılan Anayasa de�i�iklikleri bu hükmü kapsamamı�, söz konusu düzenleme aynen 

korunmu�tur. 

 

  Siyasi partilere tanınan bu serbestlikten ne anlamak gerekti�i konusunda bilgi 

sahibi olmak için Anayasa Mahkemesi kararlarını incelemek gerekir. Anayasa 

Mahkemesi bir kararında204 “partilerin serbest çalı�maları, ola�andı�ı engellere ba�lı 

tutulmamaları demokratik hukuk devletinin do�al gere�idir. Kamu yararı için getirilen 

sınırları a�mayan düzenlemeler sakıncasızdır…. Siyasi partiler gerçekten demokratik 

siyasi ya�amın vazgeçilmez unsurları iseler, varlıklarını koruyup geli�tirecekleri, kurulu� 

nedenlerini do�rulayıcı en etkin araç olan olanakları engellenmemeli, sınırlama amacı 

a�ılmamalıdır. Zorla�tırma, anayasal ilke ile yasanın çeli�kisini açıklamaktadır” diyerek 

siyasi partiler için serbestlik ilkesinin ne anlam ta�ıdı�ını belirtmi�tir. 

 

1. Siyasi Partilerin Kurulu�u ve Tüzel Ki�ilik Kazanmaları 
 

a. Kurulu� Serbestisi 
 

Siyasi Partiler Kanunu’nun 5. maddesi vatanda�ların siyasi parti kurma hakkına 

sahip oldu�unu belirttikten sonra, siyasi partilerin Anayasa ve kanunlar çerçevesinde, 

önceden izin almaksızın serbestçe kurulabilece�ini hükme ba�lamı�tır. 

 

b. Siyasi Parti Olu�turmada Yeter Sayı 
 

Siyasi Partiler Kanunu bu yeter sayıyı açık bir �ekilde belirtmi�tir. Buna göre, 

siyasi partiler en az otuz Türk vatanda�ı tarafından kurulur(SPK m.8/ f.1). Ayrıca bu 

yeter sayıyı sa�layacak vatanda�larında siyasi partiye üye olma yeterlili�ine sahip 

olması gerekir.  

 

c. Siyasi Parti’nin Merkezi  
 

                                                           
204 E.1986/17, K.1987/11, K.T.:22.5.1987, AMKD S.23, s.23. 
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Siyasi Partiler Kanunu bu hususta siyasi partilere tercih hakkı tanımamı�tır. Bir 

siyasi partinin genel merkezi Türkiye Cumhuriyeti’nin de ba�kenti olan Ankara olmak 

zorundadır(SPK m.8/ f.2). 

 

d. Kurulu�’ta �çi�leri Bakanlı�ı’nın Fonksiyonu 
 

Siyasi partiler, kanunda belirtilen birtakım bildiri ve belgelerin, �çi�leri 

Bakanlı�ına verilmesiyle tüzel ki�ilik kazanırlar. Bu an siyasi partilerin hukuken varlık 

kazanmaları ve anayasal güvencelere kavu�maları açısından önemlidir ki, Siyasi Partiler 

Kanunu’nda belgelerin teslimi ile tüzel ki�ilik kazanıldı�ını açıkça belirtmi�tir. Bu 

bildiri ve belgelerin neler oldu�u Siyasi Partiler Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fıkrasında 

belirtilmi�tir205. 

 

Kanunda belirtilen bilgi ve belgeler teslim edildi�i anda, �çi�leri Bakanlı�ı 

tarafından bir ‘alındı belgesi’ verilir. Ancak �çi�leri Bakanlı�ı’nın görevi bu belgeleri 

teslim almak ve alındı belgesi vermekle sınırlı kalmaz, ayrıca kanunun açık hükmü 

gere�i kurulu� bildirisi ve alındı belgesinin onaylı birer örne�i ile bildiri eklerinin birer 

takımını üç gün içinde Cumhuriyet Ba�savcılı�ı ile Anayasa Mahkemesi’ne gönderilir. 

 

e. Cumhuriyet Ba�savcılı�ı’nın Partilerin Kurulu�unu Denetlemesi 
 

Cumhuriyet Ba�savcılı�ı’nın siyasi partilerin kurulu�u a�amasında eksiklik veya 

aykırılık bulması ile bu eksiklik ve aykırılı�ı bildirim yapmasına ra�men giderilmemesi 

durumunda siyasi partilerin kapatılmasına ili�kin hükümlerin uygulanaca�ını öngören 

hüküm yürürlükten kaldırılmı�tır. Dolayısıyla, 1999 tarihinden sonraki süreçte Siyasi 

                                                           
205 Maddeye göre: “Bildiride, kurulacak siyasi partinin adı, genel merkez adresi, kurucuların adı, soyadı, 
do�um yeri ve tarihi, ö�renim durumları, meslek veya sanatlarıyla ikametgahlarının belirtilmesi ve bu 
bildirinin bütün kurucular tarafından imzalanması ve bildiriye be�er adet olmak üzere kurucuların nüfus 
kayıt örnekleri, adli sicil belgeleri ve kurucuların ayrı ayrı düzenledikleri siyasi parti kurucusu olabilme 
�artlarını ta�ıdıklarını belirten imzalı beyannameler ile kurucular tarafından imzalanmı� parti tüzü�ü ve 
programının eklenmesi �arttır”. 
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Partiler Kanunu’nun 9. maddesinin ilga206 edilmesi sebebiyle kurulu� a�amasında 

Cumhuriyet Ba�savcılı�ı’nın fonksiyonu kalmamı�tır. 

 

f. Siyasi Partiler Sicili 
 

Siyasi Partiler Kanunu’nun 10. maddesi her siyasi parti için bir sicil dosyası 

tutulmasını zorunlu kılmı�tır. Sicil tutma görevini de bir önceki 648 sayılı Siyasi Partiler 

Kanunu’ndan farklı olarak Anayasa Mahkemesi’ne de�il, Cumhuriyet Ba�savcılı�ı’na 

vermi�tir. Bu sicil dosyalarında nelerin bulunaca�ı da 10. maddede sayma yolu ile 

belirtilmi�tir. Doktrinde sicil tutma görevinin Anayasa Mahkemesi’nden alınıp 

Cumhuriyet Ba�savcılı�ı’na verilmesi ve siyasi partiler tarafından verilmesi gereken 

belgelerin sayısının çoklu�u nedeniyle mevcut durumun serbestlik ilkesini zedeledi�i 

endi�eleri  belirtilmektedir207. 

 

  Ayrıca siyasi partiler, 10. maddenin b ve c bentlerinde belirtilen bilgi ve belgeler 

ile bunlarda ve parti tüzük ve programlarında yapılan de�i�iklikleri, yayın veya 

de�i�iklik tarihinden itibaren on be� gün içinde; d bendinde belirtilen listeler ile bunlarla 

ilgili de�i�iklikleri ise, altı ayda bir Cumhuriyet Ba�savcılı�ına göndermelerinin yasal 

zorunlulukları oldu�u hükme ba�lanmı�tır. 

 

g. Sicilin Aleniyeti 
 

Siyasi partiler sicili herkese açıktır, ancak bu sicilin aleniyeti her durumda geçerli 

de�ildir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 10. maddesi bu durumu düzenlemi�tir. Buna göre, 

soru�turma ile ilgili bilgilerin gizlili�ine ili�kin hükümlerin saklıdır. 

 

2. Siyasi Parti Kuruculu�u ve Üye Olma 
 

                                                           
206 Bkz. 4445 sayılı Kanunun 25. maddesi için 14/08/1999 tarihli 23786 nolu Resmi Gazete. 
207 Tanör, bu durumun serbestlik ilkesini zedeledi�ini, önceki Siyasi Partiler Kanunu’nda bu kadar çok 
bilgi ve belgenin verilmesi zorunlulu�un olmadı�ını ve bilgilerin Anayasa Mahkemesi’ne verilmesi 
gerekti�inden önceki Siyasi Partiler Kanunu’nun serbestlik ilkesini zedelemedi�ini belirtmektedir. 
TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.128. 
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Siyasi Partiler Kanunu’nun 8. maddesine göre siyasi partiler üye olma 

yeterlili�ine sahip Türk vatanda�ları tarafından kurulur. Üye olma yeterlilikleri ise aynı 

Kanunun 11. maddesinde belirtilmi�tir. Buna göre, 18 ya�ını tamamlamı� medeni ve 

siyasi haklara sahip vatanda�lar, siyasi parti kurucusu ve üyesi olabilir. Maddenin 

devamında ise siyasi partilere üye olamayacaklar, dolayısıyla da kurucu olamayacaklar 

fıkralar halinde belirtilmi�tir. 

 

a. Siyasi Partilere Kurucu veya Üye Olamayacak Meslek Mensupları 
 
Bazı meslek gruplarının içinde yer alan ki�ilerin siyasi partilere üye 

olamayacakları gerek Anayasada gerek Siyasi Partiler Kanunu’nda belirtilmi�tir. 

Hakimler ve savcılar, Sayı�tay dahil yüksek yargı organları mensupları, kamu kurum ve 

kurulu�larının memur statüsündeki görevlileri, yaptıkları hizmet bakımından i�çi niteli�i 

ta�ımayan di�er kamu görevlileri, Silahlı Kuvvetler mensupları ile yüksekö�retim öncesi 

ö�rencileri siyasi partilere üye olamazlar (An. m.68/ f.5 ve SPK m.11). Doktrinde silahlı 

kuvvetler mensupları, kolluk görevlileri ile hakim ve savcılara ili�kin yasaklamaların 

yerinde kabul edilebilece�i ancak, yasak kapsamının tüm kamu görevlilerini içermesinin 

siyasi parti özgürlü�ü açısından kabullenilmesinin güç oldu�u belirtilmi�tir208. 

 

a. Siyasi Partilere Kurucu ve Üye Olmayı Engelleyen Durumlar  
 
Siyasi partilere kurucu ve üye olmaya engel durumlar Siyasi Partiler Kanunu’nun 

11. maddesinde bentler halinde sayılmı�tır. Buna göre, Kamu hizmetlerinden yasaklılar, 

basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rü�vet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı 

kötüye kullanma, dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı suçlar ile istimal ve istihlak kaçakçılı�ı 

dı�ında kalan kaçakçılık suçları, resmi ihale ve alım satımlara fesat karı�tırma veya 

Devlet sırlarını açı�a vurma suçlarından biriyle mahkum olanlar, taksirli suçlar hariç be� 

yıl a�ır hapis veya be� yıl ve daha fazla hapis cezasına mahkum olanlar, Türk Ceza 

Kanunu’nun ikinci kitabının birinci babında yazılı suçlardan veya bu suçların 

                                                           
208 TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.126 ; ATAR, s.61 ; ERMUMCU, Osman: A�HS’in 11. 
Maddesi Tahlili, Türk Hukuk Dergisi, S.106, Ocak 2006, s.8-9. 



 83 

i�lenmesini aleni olarak tahrik etme suçundan mahkum olanlar ve terör eyleminden 

mahkum olanlar siyasi partilere üye olamazlar ve üye kaydedilemezler (SPK m.11-b). 

 

 Ülkemizde 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yürürlü�e giren 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nu yürürlükten kaldırmı�tır209. Bu yüzden 

Siyasi Partiler Kanunu’nun 11. maddesinin b bendinin 4. fıkrasında belirtilen TCK’nın 

ikinci kitabının birinci babından 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda kar�ılı�ı olan ikinci 

kitabın, üçüncü bölümünü anlamak gerekir.  

 

b. Yüksekö�retim Elemanlarının Özel Durumu 
 

Siyasi Partiler Kanunu’nun göndermesiyle 2547 sayılı Yüksekö�retim 

Kanunu210’nun 59. maddesinde yüksekö�retim elemanlarının siyasi partilere hangi 

�artlarda üye olabilecekleri düzenlenmi�tir. Buna göre, yüksekö�retim kurumlarının 

ö�retim elemanları, siyasi partilere üye olabilirler; yüksekö�retim kurumlarındaki 

görevlerini aksatmamak ve bir ay içinde kurumlarına bildirmek kaydıyla, siyasi 

partilerin merkez organları ile onlara ba�lı ara�tırma ve danı�ma birimlerinde görev 

alabilirler. �u kadar ki, bu durumdaki ö�retim elemanları, Yüksekö�retim Kurulu ve 

Yüksekö�retim Denetleme Kurulu üyesi, rektör, dekan, enstitü ve yüksekokul müdürü 

ve bölüm ba�kanı olamazlar, onların yardımcılıklarına seçilemezler (YÖK m.59). 

 

3. Siyasi Parti Olmanın Hukuksal Sonuçları 
 

a. Anayasal Güvenceye Kavu�ma 
 

Siyasi Partiler Kanunu’nda belirtilen belgelerin �çi�leri Bakanlı�ı’na verilmesi ile 

parti kurulmu� ve tüzel ki�ilik kazanmı� olmaktadır211. Bu durumun en önemli sonucu da 

                                                           
209 Resmi Gazete, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, yayım tarihi:12.10.2004, S.25611. 
210 Resmi Gazete, 2547 sayılı Yüksekö�retim Kanunu, yayım tarihi:06.11.1981, S.17506. 
211 “Bir partinin kurulup tüzel ki�ilik kazanması için bazı biçim ko�ullarını tam olarak yerine getirilmesi 
yeterlidir. Kurulu� a�amasında bu ko�ulların tam olarak yerine getirilmemesi bile partinin tüzel ki�ilik 
kazanmasına engel de�ildir…gerekli belgelerin �çi�leri Bakanlı�ına verilmesiyle partinin kayıtsız, �artsız 
kurulup tüzel ki�ilik kazandı�ının ve serbestçe çalı�maya ba�ladı�ının kabulü zorunludur.” E.1987/1, 
K.1987/2, K.T.: 2.6.1987, AMK (R.G. 23.12.1987-19673).  
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siyasi partinin kurulmakla ki�ilik kazanmasına ba�lı olarak Anayasanın siyasi partilere 

tanıdı�ı tüm güvence ve temel haklardan yararlanabilmesidir212. 

 

Siyasi partinin tüzel ki�ilik kazanıp kazanmadı�ı durumunu hangi merci tespit 

edecektir? sorusunun cevabı belgeleri teslim almakla görevli �çi�leri Bakanlı�ı da 

de�ildir, siyasi partiler sicilini tutan Yargıtay Cumhuriyet Ba�savcılı�ı da de�ildir. Bu 

görev kendi kararlarında da bu hususu net bir biçimde vurgulayan Anayasa 

Mahkemesi’nindir213.   

 

b. Anayasada Yer Alan Temel Haklardan Yararlanma 
 

Bir siyasi partinin kurulmasının bir ba�ka hukuki sonucu, Anayasanın ki�ilere 

tanıdı�ı temel haklara sahip olmasıdır. Zira Anayasanın 12. maddesi, herkesin ki�ili�ine 

ba�lı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve özgürlüklere sahip oldu�unu 

belirtmi�tir. Bu temel hak ve ödevler 12. maddeden ba�layarak 74. maddeye kadar sıralı 

halde düzenlenmi�tir. Siyasi partiler de tüzel ki�ilik kazandıkları andan itibaren 

Anayasada yer alan herkes tabiri içinde yer alır ve sayılan haklardan yararlanabilirler214. 

Ancak bazı temel haklar nitelikleri gere�i siyasi partiler için geçerli de�ildir ve ancak 

gerçek ki�iler tarafından kullanılabilecek nitelikte, mantık yoluyla çıkarılabilecek temel 

haklardır: Örne�in, Anayasanın 23. maddesinde düzenlenen seyahat özgürlü�ü, 42. 

maddesinde düzenlenen ö�renim hakkı, 56. maddesinde düzenlenen sa�lık hakkı, 70. 

maddesinde düzenlenen kamu hizmetine girme hakkı nitelikleri gere�i ancak gerçek 

ki�iler tarafından kullanılabilir. 

 

Elbette siyasi partilerin kullanabilecekleri anayasal güvence ile donatılmı� haklar 

da vardır. Bunların ba�ında Anayasanın 10. maddesinde düzenlenen E�itlik hakkı, 26. 

maddesinde düzenlenen Dü�ünce özgürlü�ü, 31. maddesinde düzenlenen kitle ileti�im 

                                                           
212 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.97. 
213 “Bir siyasi partinin tüzel ki�ilik kazanıp kazanmadı�ının tespiti davasının Anayasa Mahkemesi’nin 
görev alanına girdi�i kabul edilmelidir.” E.1987/1, K.1987/2, K.T.: 02.06.1987, AMK (R.G. 23.12.1987-
19673).    
214 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.98. 
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araçlarından yararlanma ve 34. maddesinde düzenlenen toplantı ve gösteri yürüyü�ü 

hakkıdır.     

      

 

 

 

aa. E�itlik Hakkı (An. m.10) 
 

E�itlik hakkından siyasi partiler de faydalanır. Bu e�itlik tüm siyasi partiler aynı 

güçte olmalı �eklinde anla�ılmamalıdır. Anayasanın da açıkça belirtti�i üzere bu 

hükümden kanun önünde e�itlik anla�ılmalıdır215. 

 

bb. Dü�ünce Özgürlü�ü (An. m.26) 
 

Görü� ve dü�ünceleriyle kamuoyu olu�turan, kamuoyunu yönlendiren; siyasal 

iradeye etki eden siyasi partilerin elbette ki dü�ünce özgürlü�ünden mahrum 

bırakılmaları dü�ünülemez. Hatta bu güvenceden en ba�ta faydalanacak ki�ilerin siyasi 

partiler oldu�unu söylemek mümkündür216. Anayasa ki�ilerin dü�ünce özgürlü�ünü, 

‘dü�ünceyi açıklama ve yayma hürriyeti’ ba�lıklı 26. maddesinde düzenlemi�tir. Buna 

göre, “Herkes, dü�ünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya ba�ka yollarla tek ba�ına 

veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir.”    

 

cc. Kitle Haberle�me Araçlarından Yararlanma Hakkı (An. m.31) 
 

Anayasa, kamu tüzel ki�ilerinin elindeki basın dı�ı kitle haberle�me araçlarından 

faydalanma hakkını düzenlerken, tereddüt olmaması için olsa gerek siyasi partilerin de 

özellikle faydalanma hakkına sahip oldu�unu belirtmi�tir. Bu hak açısından altı çizilmesi 

                                                           
215 Anayasanın 10. maddesinin birinci fıkrası aynen �öyledir: “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
dü�ünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde e�ittir”. 
216 DURMU�, Arzu: Siyasi Partilerin Kapatılması ve Yüce Divan Karalarını Tartı�mak, Beta yayınları, 1. 
Bası, �stanbul 2001, s.19 ; Kamuoyunu kanalize eden siyasi partiler bu özgürlükten elbette en ba�ta 
koruma görür. KOÇAK, Siyasal Partiler, s.100. 
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gereken husus kitle ileti�im aracından faydalanılma ko�ulları basın dı�ı olması ve kamu 

tüzel ki�ilerinin kontrolünde olmasıdır217.    

 

dd. Toplantı ve Gösteri Yürüyü�ü Hakkı (An. m.34) 
 

Herkesin toplantı ve gösteri yürüyü�ü hakkına sahip oldu�unu belirten anayasal 

hükme elbette ki siyasi partiler de dahildir. Anayasa ve kanunda belirtilen sınırlama 

sebeplerine aykırı olmamak ko�uluyla siyasi partilerin bu haktan yoksun bırakılmaları 

dü�ünülemez. Hatta siyasi partilere bu konuda bazı imtiyazlarda tanınmı�tır: örne�in, 

2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyü�leri Kanunu’nun 4/a maddesine göre siyasi 

partiler kendi tüzükleri do�rultusunda yapacakları kapalı yer toplantıları için düzenleme 

kurulu olu�turmak ve  bildirim vermek gibi yasal zorunluluklar ile yükümlü de�ildir. 

 

ee. Siyasi Partilerin Nitelikleri Gere�i Faydalanabilecekleri Di�er Temel 
Haklar 

   
Siyasi partiler yukarıda belirtti�imiz temel haklar dı�ında da haklara sahiptir. Bu 

haklardan siyasi partiler niteliklerinin gerektirdi�i ölçüde faydalanabilecektir. Devlet 

gerçek ki�iler gibi siyasi partilerin de bu temel hak ve özgürlüklerine saygı göstermekle 

yükümlüdür218. Bu haklara örnek verecek olursak: konut dokunulmazlı�ı (An. m.21), 

haberle�me özgürlü�ü ve gizlili�i (An. m.22), gazete, dergi ve kitap çıkarma hakkı (An. 

m.28-29), mülkiyet ve miras hakkı (An. m.35), dilekçe hakkı (An. m.74) vb.  

 

  C. S�YAS� PART�YE ÜYE OLMA VEYA OLMAMA ÖZGÜRLÜ�Ü  
 
  Anayasanın 68/1 “Vatanda�lar siyasi parti kurma ve usulüne göre partilere girme 

ve partilerden ayrılma219 hakkına sahiptir” hükmü, vatanda�ların siyasi partilere üye 

olabileceklerini ve üye olduktan sonra özgürce üyelikten ayrılanabilece�ini açıkça 

                                                           
217 Anayasa 31/1. maddesi �öyledir: “Ki�iler ve siyasî partiler, kamu tüzelki�ilerinin elindeki basın dı�ı 
kitle haberle�me ve yayım araçlarından yararlanma hakkına sahiptir. Bu yararlanmanın �artları ve usulleri 
kanunla düzenlenir”. 
218 Temel hak ve hürriyetler, Anayasanın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, Anayasanın 
sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. KOÇAK, Siyasal Partiler, s.100. 
219 Maddenin de�i�iklikten önceki belirtilen kısmı �u �ekildeydi: “......partilerden çıkma hakkına sahiptir.” 
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belirtmi�tir. Ayrıca bu özgürlük herhangi bir siyasi partiye üye olmama özgürlü�ünü de 

kapsar. Siyasi partilere üye olabilecek ki�iler konusunda sınırlamalar da söz konusudur, 

bu sınırlamalar Anayasa 68. maddenin 5. ve 6. fıkralarında düzenlenmi�tir220. 

 

 

 

 

D. ANAYASADA S�YAS� PART�LER�N UYMASI GEREKEN ESASLAR    
 

  Anayasanın 1995 yılında de�i�ikli�e u�rayan 68. maddesinin dördüncü fıkrasına 

göre “Siyasi partilerin tüzük ve programları ile eylemleri, devletin ba�ımsızlı�ına, ülkesi 

ve milletiyle bölünmez bütünlü�üne insan haklarına, e�itlik ve hukuk devleti ilkelerine 

millet egemenli�ine demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz; sınıf ve 

zümre diktatörlü�ünü savunmayı ve yerle�tirmeyi amaçlayamaz; suç i�lenmesini te�vik 

edemez”. 69. maddenin be�inci ve altıncı fıkrasında bir siyasi partinin tüzük, program ve 

faaliyetlerinin 68. maddeye aykırı olması halinde Anayasa Mahkemesi tarafından temelli 

kapatılaca�ı221 belirtilmektedir. Buna göre maddenin ilk halinde yer alan kapatma 

nedenleri arasına ‘devletin ba�ımsızlı�ı’, ‘e�itlik ve hukuk devleti’ ilkeleri ile ‘suç 

i�lenmesine te�vik etme’ nedenleri girmi�tir. Ayrıca maddenin ilk halinde siyasi 

partilerin Anayasa’nın 14. maddesi dı�ına çıkamayaca�ı ve aksi faaliyetin kapatma 

sebebi sayılaca�ını belirten hüküm kaldırılmı�tır. 14. maddede belirtilen sebeplerin 

68.maddenin dördüncü fıkrasında da aynen sayılması nedeniyle bu hükmün Anayasa 

metninden çıkarılması yerinde olmu� ve gereksiz tekrar önlenmi�tir. 

 

  Anayasa’nın 68.maddenin dördüncü fıkrasında siyasi partilerin uyması gereken 

ilkeler sayı olarak on adet civarında olmasına ra�men, bunları üç ana ba�lık altında 

                                                           
220 Bu bölüm siyasi parti özgürlü�ünün bireysel anlamı bölümünde ayrıntılı incelendi�inden bu noktada bu 
kadar açıklama ile yetinilecektir. Bkz. Siyasi parti özgürlü�ünün bireysel anlamı. 
221 Tanör, bu hükümle birlikte Anayasanın bütün partiler için adeta ortak parti programı durumunda 
oldu�unu belirtip, bundan dolayı siyasi partilerin Anayasayı uygulamaktan ba�ka pek çareleri kalmadı�ını 
vurgulamaktadır. Aynı zamanda bu durumun büyük oranda Anayasanın da de�i�tiremez duruma 
gelmesine  sebep oldu�u tespitinde bulunmu�tur. TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.127. 
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toplamak mümkündür. Bu ilkeler “demokratik devlet”, “laik devlet” ve “devletin ülkesi 

ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü(üniter devlet)” ilkeleridir222. 

  

  Yukarıda belirtti�imiz gibi Anayasa’nın 68. ve 69. maddelerinde siyasi partilerle 

ilgili demokratik toplum anlayı�ı ile tam ba�da�mayan sınırlayıcı hükümler 1995 

de�i�iklikleri ile önemli ölçüde giderilmi�tir223.  

1. Devletin Ülkesi ve Milletiyle Bölünmez Bütünlü�ü  
  

  “Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü�ü” siyasi partilerin amaç ve 

faaliyetlerinde uyması gereken ilke olmakla birlikte, Anayasa’nın çe�itli maddelerinde 

de bu ilkeye ayrıca yer verilmesi Anayasa’da bu ilkeye özel bir önem verildi�inin 

göstergesidir. Dolayısıyla “bölünmez bütünlük” sıkı bir hukuki koruma altına alınmı�tır. 

Ayrıca, Anayasa’nın 3. maddesinde bu ilkeye yer verilerek bu ilke “de�i�tirilmesi teklif 

dahi edilemez hükümler224” arasında yer verilmi�tir. Anayasa’nın 5. maddesinde ise  

devletin temel amaç ve görevlerinden biri olarak bölünmez bütünlük devletin koruması 

altına alınmı�tır.  

 

  Günümüzde ulus devlet, sermayenin uluslar arası alana do�ru hızla kayması ve 

çe�itli ülkelerde dı�arıdan gelen sermaye ve giri�im potansiyeli ile a�ılmaya ba�lamı� ve 

bu alanda ulus devleti a�an ve birçok ülkenin bir araya gelmesiyle olu�an birlikler 

olu�mu�tur(örne�in Avrupa Birli�i gibi). Ayrıca özellikle insan hakları alanında, yine 

ulusal sınırları a�ıp bölgesel ve evrensel düzeyde insan hakları sözle�meleri ve bu 

sözle�meleri koruyucu mekanizmalar yer almı�tır. Gerek ekonomik alanda gerek insan 

hakları alanındaki geli�meler günümüzde ulus devletin a�ıldı�ını veya farklı anlamlar 

                                                           
222 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.199 ; Bulut, ülkemizde siyasi parti yasakları açısından 
siyasi partileri  dine dayalı partiler, milli devlet ilkesini ihlal eden partiler ile sosyalist ve komünist partiler 
olmak üzere üçe ayırmı�, ve bu tür partilerin kurulmasının ve faaliyet göstermesinin yasaklandı�ını 
belirtmi�tir. BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.545. 
223 Bkz. 1995 Anayasa de�i�ikliklerinin getirdikleri bölümü.  
224 Anayasa’nın 4. maddesine göre “....3 üncü maddesi hükümleri de�i�tirilemez ve de�i�tirilmesi teklif 
dahi edilemez. Anayasa’nın 3. maddesi aynen �öyledir: “Türkiye devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir 
bütündür. Dili ‘Türkçe’dir. Bayra�ı �ekli kanunda belirtilen beyaz ay yıldızlı al bayraktır. Milli mar�ı 
‘�stiklal Mar�ı’dır. Ba�kenti ‘Ankara’dır.”. 
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ta�ıdı�ı biçiminde yorumlanmaktadır225. Bu noktada bu ilkenin 1982 Anayasası’nda çok 

katı bir �ekilde korunması ulus devletin günümüzde kazandı�ı farklı boyut 

do�rultusunda olu�an bir açıyla ne anlama geldi�ini daha ayrıntılı biçimde ele almak 

faydalı olacaktır. Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü ilkesine uyan devlet 

modeli “üniter devlet” modelidir. Bu devlet biçiminde tek ülke, tek ulus ve bunlara ba�lı 

olarak tek bir siyasal ve hukuki örgütlenme söz konusudur226.  

 

 

a. Devletin Ülkesiyle Bölünmez Bütünlü�ü 
 

  Bu ilke daha çok devletin bölünmezli�ini toprak açısından korur ve devletin 

toprak unsurunun bölünmesi yönündeki amaç ve faaliyeti sınırlar227.  

 

  aa. Bölgecilik ve Bölücülük 
 
  Devletin ülkesi ile bölünmez bütünlü�ü ilkesi bölgecilik amacının 

yasaklanmasını da içermektedir. Yasaklanacak olan bölgecilik gayretleri ülkenin bazı 

bölgelerinde millete ait olan egemenli�in sınırlama biçiminde olan bölgeciliktir228. Bu 

noktada devletin ülkesiyle bölünmez bütünlü�ü ilkesi bölgecili�in bölücülü�e 

dönü�mesini engellemektedir229. Bu ilke üniter devlet modeli içinde devletin 

egemenli�ini bölmeden, devretmeden ve ülkede varolan hukuki ve siyasi birli�i ortadan 

kaldırmadan yerinden yönetim organlarına özerklik verilmesini öneren ve savunan 

                                                           
225 ÇA�LAR, Bakır: Avrupa Yeni Mekanında Kurumsalla�ma:Hukuk Ve Demokrasi, Anayasa Yargısı 9, 
Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara 1993, s.234-240 ; ÖZDEK, Yasemin E.:, Halkın Emek Partisinin 
Kapatılmasına �li�kin Anayasa Mahkemesi Kararı Üzerine Dü�ünceler, Amme �dare Dergisi, C.26, S.3, 
Ankara 1993, s.192-193. 
226 NALBANT, Attila: Üniter Devlet:Bölgeselle�meden Küreselle�meye, Yapı-Kredi Yayınları, �stanbul 
1997, s.63-64. 
227 E. 1993/1, K. 1993/2, K.T.:23.11.1993,  AMKD, S.30/2, s.900. 
228 DÖNMEZER, Sulhi: Devletin Ülkesi Ve Milleti �le Bölünmez Bütünlü�ü �lkesi, �ÜHF 50. Yıl 
Arma�anı, �stanbul 1973, s.13-14. 
229 SOYSAL, Mümtaz: 100 Soruda Anayasanın Anlamı, Gerçek Yayınları, 11. Baskı, �stanbul 1997, 
s.185. 
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partilere yasak getirmemektedir230. Dolayısıyla bu ilke ancak bölücü nitelikteki amaçları 

yasaklamaktadır. 

 

  Irk esasına dayanan bölücülük yasa�ına de�indi�imizde aslında bu yasa�ın 

devletin ülkesiyle ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü ilkesi ile yakından ilgili oldu�unu 

görmek mümkündür. Çünkü buradaki problem genelde ırksal ve kültürel açıdan belli 

benzerli�i olan bir kısım insanların milli bütünlü�ü bozucu bir ayrılıkçılı�a do�ru 

gitmeleridir. Böyle bir ırk temeline dayanan ayrılıkçılı�ı savunan siyasi partilerin 

yasaklanması imkanı olabilir231. Anayasadaki bu ilkenin anlamı do�rultusunda Siyasi 

Partiler Kanunu’nda “bölgecilik” yasa�ı öngörülmü�tür. Buna göre “siyasi partiler 

bölünmez bir bütün olan ülkede bölgecilik veya ırkçılık amacı güdemezler ve bu amaca 

yönelik faaliyette bulunamazlar (SPK. m.82). Anayasa Mahkemesi de bir kararında 

“Devletin ulusuyla bölünmezli�i, herhangi bir azınlı�ın meydana gelmesinin önlenmesi, 

bölgecilik ve ırkçılı�ın yasaklanması anlamına gelir” diyerek bölgecilik yasa�ının 

içeri�ini belirginle�tirmi�tir232.   

 

  bb. Federasyon Modelini Savunmak 
     
  Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü ayrıca bölgecilik ve ayrı 

egemenlikler üzerine kurulu karma yapılı devletlerin kurulmasını yasaklamı�tır, 

dolayısıyla federasyon233 modelinin kabulü bu ilkeye ters dü�er234. Devletin kendi iç 

                                                           
230 BATUM, Süheyl: Türkiye’de Devlet-Toplum �li�kilerine Demokratik Devlet Anlayı�ı Açısından Bir 
Bakı�, Yeni Türkiye, Yıl:1, S.4, �stanbul 1995, s.19. 
231 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.205. 
232 E. 1993/1, K. 1993/2 K.T.:23.11.1993,  AMKD S.30/2, s.841-935. 
233 Federatif devlet yapısı, çift egemenli�e dayanmaktadır. Federatif devlette ya�ayan yurtta� biri kendi 
eyaletinde egemenli�i, di�eri de federe devletlerin yukarıya do�ru devrettikleri otoriteden olu�an ve yine 
onların devrettikleri yetkileri kullanan ortak federal devletin egemenli�idir. Federal sistemde devlet 
fonksiyonları, üniter devletten farklı olarak, tek bir merkezde toplanmayıp, olu�turulan iki yönetim alanı 
arasında bölü�türülür. Bu iki yönetim alanında, yetkilerini do�rudan halktan alan çok sayıda iktidar 
merkezi vardır.  Birinci yönetim alanı ulusal ölçekte kurulmu�tur. Burada, “genel yönetim”, “ulusal 
yönetim” veya “merkezi yönetim” olarak da adlandırılan “federal yönetim” faaliyette bulunur. Federal 
yönetimin yetki alanı, ülkenin tamamını ve yurtta�ların bütününü kapsar.  �kinci yönetim alanı ulusaltı 
ölçekte örgütlenmi�tir. Bu alanda faaliyet gösteren yönetimler de, “eyalet yönetimleri”,“bölgesel 
yönetimler” gibi adlarla anılan federe yönetimlerdir. Federe yönetimlerin yetki alanı, ülkenin belirli 
bölgeleri veya yurtta�ların belirli bir kısmı ile sınırlıdır. UYGUN, Oktay: Üniter ve Federal Devlet 
Açısından Egemenli�in Bölünmezli�i �lkesi, Cumhuriyetin 75. Yıl Arma�anı, �ÜHF Yayını, �stanbul 
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yapısında birden çok egemenli�in yan yana bulunmasının olanaksız olması ve devletin 

bir bütün olarak kendinden daha yukarıda bir federatif yapıda yer alamaması bu ilkenin 

unsurlarıdır235. Bu ba�lamda varılan sonuç, ülkemizde hiçbir partinin federal sistemi 

savunamayaca�ı gerçe�idir236.  

 

  cc. Ba�ımsızlı�ın korunması  
 
  Devletin ülkesiyle bölünmez bütünlü�ü bir devlet için dı�a yönelik boyutu o 

devletin di�er devletler kar�ısında ba�ımsız bir bütün olmasını ifade eder237. Bir devletin 

                                                                                                                                                                           
1999, s.390 vd. ; “Federalizm, devlet faaliyetlerinin, bölgesel yönetimlerle bir merkezi yönetim arasında, 
her yönetim türünün bazı faaliyetleri nakkında kesin kararlar verebilece�i biçimde bölündü�ü bir siyasal 
örgütlenme tarzıdır” ATAR, Yavuz: Türk Anayasa Hukuku, Mimoza yayınları, Konya 2000, s.44. 
23416.6.1994 tarihli Anayasa Mahkemesi kararı gerekçesinde “Tekil devlet esasına göre düzenlenen 
Anayasa'da federatif devlet sistemi benimsenmemi�tir. Bu nedenle siyasî partiler, Türkiye'de federal 
sistem kurulmasına programlarında yer veremezler ve bu yapıyı savunamazlar. Devlet yapısında 
"bölünmez bütünlük" ilkesi; egemenli�in, ulus ve ülke bütünlü�ünden olu�an tek bir devlet yapısıyla 
bütünle�mesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi, çok uluslu devlet anlayı�ına olanak vermedi�i gibi böyle 
düzende federatif yapıya da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafından kullanılan 
egemenlikler söz konusudur. Tekil devlet sisteminde ise, birden çok egemenlik yoktur”. E. 1993/3, K. 
1994/2 K.T.: 16.6.1994 AMKD, S.30/2, s.1201 ; 14.07.1993 tarihli kararında Anayasa Mahkemesine göre 
“….. Federatif sistemde federe devletler tarafından kullanılan egemenlikler söz konusudur. Tekil devlet 
sisteminde ise, birden çok egemenlik yoktur. "Devletin ülkesi ve ulusuyla bölünmez bütünlü�ü" kuralı 
azınlık yaratılmamasını, bölgecilik ve ırkçılık yapılmamasını ve e�itlik ilkesinin korunmasını içermektedir. 
"Egemenlik" ve "devlet" kavramlarının, "ulus" kavramıyla bütünle�mesi, devletin herhangi bir etnik 
kökenden gelenlerle ya da herhangi bir toplumsal sınıfla özde�le�tirilmesine engeldir. Bunun nedeni; 
ulusun çe�itli toplumsal sınıflardan olu�masına kar�ın smıflarüstü bir kavram olmasıdır. Bunun için, 
egemenli�in kullanılmasını tek bir toplumsal sınıfa bırakan yada bir toplumsal sınıfı egemenli�in 
kullanılmasından alıkoyan veya egemenli�i bölen düzenlemeler bölünmez bütünlük ve tekil devlet 
ilkesine ters dü�er. Anayasa'daki "Türk Milleti" tanımı içinde dinsel inanç ve emik kökeni ne olursa olsun 
her yurtta�, tam e�itlikle yer almakta, bu tanım köken özelliklerinin açıklanıp kullanılmasını asla 
yasaklamamaktadır. Tersine savlar, yapay halk-ulus nitelemeleri, bölücülük ve ayrımcılık özendirmeleri 
olmaktan öteye geçemez. Bu ba�lamda kendi varlı�ını korumak ve güçlendirmek en do�al görevi olan 
Devleti, düzen sa�layıcı, terör bastına, tüm yıkıcılı�ı ve hukuk dı�ı kalkı�maları önleyici ola�an çabaları 
nedeniyle zulüm, baskı, kirli sava� suçlamalarıyla kötülemek terörü ve teröristi savunmakla birdir. 
Demokrasi, demokrasiyi yıkarak savunulamayaca�ı gibi Demokrasi, demokrasiye kar�ı ve onu yok etmek 
için kullanılamaz. Demokratik haklar, despotizme araç yapılamaz. Herkes için ba�layıcı olan Anayasa, 
siyasal partileri ve milletvekillerini öncelikle ba�lar.” E.1992/1, K.1993/1 K.T.:14.07.1993, AMKD, 
S.29/2, s.1109. 
235 SOYSAL, 100 Soruda Anayasanın Anlamı, s.145.  
236 ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s.68 ; “SPK md.80 ba�lamında varılan sonuç, ülkemizde hiçbir 
partinin federal sistemi savunamayaca�ı gerçe�idir” BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.546 ; 
Federasyonu idealize eden faaliyetler ve bu tarz fikirlerin propagandasının yapılması da bu ilkeye 
aykırıdır. DÖNMEZER, s.13-14 ; SANCAR, Mithat: Sosyalist Partinin Kapatılması Kararı Üzerine 
Dü�ünceler, Amme �daresi Dergisi, C. 25, S.4, Aralık 1992, s.165 vd. 
237 “Devletin ülkesiyle bölünmez bütünlü�ü, onun dı�a kar�ı ba�ımsızlı�ının ve ülke bütünlü�ünün 
sa�lanması ve korunması demektir.” E. 1993/1, K. 1993/2, K.T.:23.11.1993,  AMKD, S.30/2, s.900. 
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dı� ba�ımsızlı�ından söz edebilmek için o ülkenin toprak bütünlü�ünün sa�lanmı� 

olması gerekir. Bu yüzden bu ilkenin sonucu olarak ülke topraklarından bir kısmını 

Türkiye Cumhuriyeti’nden ayırma gibi bir amacı savunan bir siyasi partiye kapatma 

yaptırımı uygulanır238.  Bu ilkenin bir sonucu olarak vatan topra�ının devredilmesini 

ileri sürmek ve savunmak yasaklanmı�tır. Nitekim, Siyasi Partiler Kanunu’nun 79. 

maddesi de siyasi partilerin Türkiye Cumhuriyeti’nin milletler arası hukuk alanında 

ba�ımsızlık ve e�itlik ilkesine dayanan hukuki ve siyasi varlı�ını ortadan kaldırmak 

amacı güdemeyeceklerini belirtmi� ve yabancı devletlerden, milletlerarası kurulu�lardan 

ve yabancılardan herhangi bir mali yardım almalarını yasaklamı�tır.  

 

b. Devletin Milletiyle Bölünmez Bütünlü�ü  
 

  aa. Tek Millet 
 
  Devletin milletiyle bölünmez bütünlü�ü ilkesinin en önemli sonucu ülke sınırları 

içerisinde tek bir milletin varolmasıdır ve bunun dı�ında bir ba�ka milletin varlı�ı 

dü�ünülemeyece�idir239. Farklı etnik kökenden vatanda�ların bulundu�u ülkemizde 

elbetteki ırk esasına dayanan bir anlayı�ın olmadı�ı Anayasa’nın ikinci maddesinde 

Türkiye Cumhuriyeti’nin Atatürk milliyetçili�ine ba�lı oldu�u �eklinde belirtilmi�tir. Bu 

anlayı� ırkçılı�a, saldırganlı�a ve �ovenizme kar�ı olup, dı�layıcı de�il bütünle�tirici ve 

millet unsurunda ırk, din, dil gibi objektif benzerliklerden ziyade kıvanç, keder ve kader 

birli�i gibi kayna�tırıcı özellikleri kabul eden kültür birli�ine dayanan milliyetçiliktir240. 

                                                           
238 TURHAN, Mehmet: Siyasi Parti Kapatma Davaları, Yeni Türkiye Dergisi, Yıl:3 S.17 Eylül- Ekim 
1997, s.395 ; ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s.68. 
239“….Ulus, tarihsel ve sosyal geli�menin yarattı�ı birlikte ya�ama olgusudur. Irk gibi antropolojik ve 
filolojik niteliklere dayanan dar bir kavram da de�ildir. Ulus, ortak bir tarih bilinci yaratamamı� göçebe, 
yerel dil ve soy gruplarından olu�an sosyolojik bir yapı olan kavim de de�ildir. Misak-i Millî sınırları 
içinde Türkiye Cumhuriyeti'nin üzerinde kuruldu�u, Avrupa ve Asya kıtaları arasında köprü durumunda 
olan, çe�itli göç ve sı�ınmalara kucak açan vatanda, Osmanlı �mparatorlu�u'ndan sonra çe�itli etnik 
kökenlerden gelen insanlar aynı geçmi�e, tarihe, ahlâka, de�er yargılarına, dine, hukuka ve e�it haklara 
sahip olarak birbirlerinin kültürlerini ve eski Anadolu uygarlıklarından kalan de�erleri de özümseyerek 
birlikte ortak kültür ve kimli�e sahip bir vatan ve ulus olu�turmu�lardır. Yapısı bu biçimde olan Türk 
Ulusu içinde etnik kökene ya da ba�ka nedenlere dayalı ayrımcılı�ı gütmek, gerçekle ba�da�mamaktadır.” 
E.1996/1, K.1997/1, K.T.: 14.2.1997, AMKD S.30/2, s.927. 
240 RUMPF, C.:, Türk Anayasa Hukuku’na Giri�, Çeviren:Burak Oder, Friderick Neumann Vakfı, Ankara 
1995, s.48-49 ; ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s.52-53 ; Ayrıca Anayasa Mahkemesi bir kararında 
“Atatürk Milliyetçili�i, ayrımcı ve ırkçı bir kavram de�il, Türkiye Cumhuriyeti'ni kuran Türk halkının, 
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Bu nedenle bu ilke “ırkçılık” esasına dayanan siyasi partileri yasaklamaktadır (SPK m. 

82). Anayasa Mahkemesi de bir çok kararında ırkçılık yasa�ını kararlarına dayanak 

yaparak siyasi partileri kapatma kararı vermi�tir241.  

  bb. Azınlık Yaratılmasını Önleme 
  
  Devletin milletiyle bölünmez bütünlü�ü ilkesi ile azınlık yaratılmasını önleyip, 

bu konuda vatanda�lar arasında e�itli�in sa�lanması amaçlanmı�tır. Bundan dolayıdır ki 

vatanda�lar arasında etnisite temeline dayanan farklılıkları körükleyen ve istismar eden 

faaliyetlerde bulunan siyasi partiler yasaklanır242. Siyasi partilerin azınlık yaratmasını 

                                                                                                                                                                           
kökeni ne olursa olsun, devlet yönünden tartı�masız e�itli�i, içtenlikli birli�i ve birlikte ya�ama istencini 
içeren ça�da� bir olgudur. Ayrımcılı�ı dı�layıp "ulus" yapısı içinde kayna�mayı öngören bu kavram; etnik 
kökenleriyle kimliklerin ayrımcılı�a varan resmi bir tanıtım belirtisi olarak söylenmesini engellemektedir. 
Dil ve din birli�i yanında önemli ba�ka toplumsal ba�lar kurmu� toplulukların devletle olan hukuksal 
ba�larını koparacak bir giri�im, kı�kırtma, toplumsal gerçeklere Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Yasası'na 
uygun bir tutum de�ildir. Türk Ulusu içinde "Kürt" kökenli yurtta�larla de�i�ik boylardan gelen "Türkler" 
ve di�er de�i�ik kökenliler ayrımsız biçimde yer almakta Devletin temel ö�esi olan "tek ulus" olgusu 
böylece somutla�maktadır. Etnik kökeni açıklamanın yasak oldu�u savı da gerçek dı�ıdır.” E.1992/1, 
K.1993/1, K.T.:14.7.1993 AMKD S.30/2, s.1150.  
241 30.10.1993 tarihli kararında Anayasa Mahkemesi “……Parti programı Türk ulusunun bütünlü�ünü ırka 
dayalı bir görü�le Türk ve Kürt olarak ikiye ayırmayı, Kürt kökenli vatanda�larımızın bir ulusal kurtulu� 
mücadelesi içine çekmeyi öngörmektedir. Bu tür program hükümlerinin ülke ve millet bütünlü�ünü 
yıkmayı ku�kuya yer bırakmayacak �ekilde amaçladı�ı açıktır.” diyerek Sosyalist Türkiye Partisini 
kapatmı�tır. E. 1993/2, K.1993/2, K.T.:30.10.1993 AMKD, S.30/2, s.1022. ; 16.6.1994 tarihli kararında 
Anayasa Mahkemesi “……. Türkiye Cumhuriyeti devleti tek uluslu bir devlettir. Bütün vatanda�lar hangi 
soy ve kökenden gelirse gelsin ekonomik, hukuksal ve siyasal bütün hak ve özgürlüklerde e�ittir. Türkiye 
de ırka dayalı ayrıcalıklı bir Türk ulusu yoktur ki etnik kökene dayalı Kürt ulusu veya di�er uluslar 
olabilsin. ….ırk ayrımcılı�ının aracı durumuna dü�en partinin varlı�ını sürdürmesi yasalar kar�ısında 
olanaksızdır.” diyerek Demokrasi Partisinin kapatılmasına karar verilmi�tir. E.1993/3, K.1994/2, K.T.: 
16.6.1994, AMKD, S.30/2, s.1061 vd. ; 14.7.1993 tarihli kararında Anayasa Mahkemesi “………bugün 
Türkiye Cumhuriyeti içinde ya�ayan insanlar de�i�ik kaynaklardan gelse bile ortak kültürleri ile tek bir 
yapı olu�turmu�lardır. Türkiye Cumhuriyeti her karı� topra�ında her kökende ve soydan gelen 
vatanda�ların payı vardır. Bu nedenle de Türkiye’de etnik ayrılı�a dayanan ço�unluk yada azınlık 
dü�üncesi ile görü�ler geli�tirmenin tarihsel ve bilimsel temelleri yoktur…….. Türk ve Kürt ulusları 
biçiminde ikiye böldü�ü, böylece Kürt kökenli yurtta�ların veya gerçek dı�ı bir biçimde ezilen bir ulus 
olarak nitelendirerek devlete kar�ı kı�kırttı�ı için……..” diye gerekçelendirerek  Halkın Emek Partisinin 
kapatılmasına karar verilmi�tir. E.1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD, S.30/2, s.1166 ;  19.3.1996 
tarihli kararında Anayasa Mahkemesi  “… Anayasa ve siyasal partiler kanununa göre ırk ayrımcılı�ı bir 
siyasal partinin dayana�ı amacı ve ere�i olamaz. Devletin bütünlü�ünü koruması en do�al hakkı ve 
ödevidir. Davalı partinin programı ile bu programdaki görü�leri do�rulayan savunmalarında …..Türk 
ulusu bütünlü�ünden ayrı bir Kürt ulusunun varlı�ı ortaya konulmakta ve bu ulusun dil ve kültürünün 
korunması istenmektedir” diye gerekçelendirerek Demokrasi ve De�i�im Partisini kapatma kararı 
vermi�tir. E.1995/1, K.1996/1, K.T.: 19.3.1996, AMKD S.33/2, s.700 vd. ;  14.2.1997 tarihli kararında ise 
Anayasa Mahkemesi Türk ve Kürt ulusları ayrımına gidilemeyece�i ırk ve dil farklılıklarına göre azınlık 
yaratmanın ülke ve ulus bütünlü�ü kavramıyla ba�da�mayaca�ı” belirtmi�tir. E. 1996/1, K. 1997/1, 
K.T.:14.02.1997,  RG (26.06.1998 tarih ve 23384 sayılı). 
242“….Bir kesim vatanda�ta kendilerinin azınlık oldukları dü�üncesini yaratmaya çalı�mak, devletin ülkesi 
ve ulusuyla bütünlü�ü temel ilkesine kesinlikle aykırı dü�tü�ünden, böylece azınlık yaratma amacı güden 
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önleme konusu Siyasi Partiler Kanunu’nda oldukça geni� bir �ekilde düzenlenmi�tir. 

Aynı Kanunun 81. maddesine göre “Siyasi partiler Türkiye Cumhuriyeti üzerinde 

azınlıklar bulundu�unu ileri süremezler; Türk dilinden veya kültüründen ba�ka dil ve 

kültürleri korumak, geli�tirmek ve benzeri yollarla Türkiye Cumhuriyeti devleti üzerinde 

azınlıklar yaratarak ülke bütünlü�ünü bozucu faaliyette bulunamaz, tüzük ve 

programlarında parti kongrelerinde ve propagandalarında Türkçe’den ba�ka dil 

kullanamazlar”.      

 

   Doktrinde, azınlık derken anlamamız gerekenin hukuki anlamdan ziyade 

sosyolojik anlamda olması gerekti�i belirtilmi�tir243. Nüfusun ço�unlu�undan dil, ırk, 

din, mezhep gibi objektif farklılıklarla ayrılan grupları azınlık olarak algılamak gerekti�i 

vurgulanmı�tır. Bundan dolayı sosyolojik olarak var olan bir azınlık konusunda siyasi 

partilerin sessiz kalmaları o azınlık grubunu fiilen ortadan kaldırmayaca�ı gibi, böyle bir 

azınlı�ının varolmaması durumunda siyasi partiler de kolaylıkla yapay azınlık 

                                                                                                                                                                           
bir siyasal partinin ulus bütünlü�üne ters dü�meyebilece�i hele bu yoldan ulus bütünlü�ünü sa�lamayı 
amaçlayabilece�i biçimindeki savların, Anayasamızın belirtilen yapısı içinde kabulü ne olanak yoktur.Bu 
bakımdan 89. maddenin ikinci fıkrasında geçen ‘millet bütünlü�ünün bozulması amacını güdemezler’ 
sözcüklerinin, davada ulus bütünlü�ünün bozulması amacının ayrıca kanıtlanması zorunlulu�unu 
belirtmek için de�il, yalnızca azınlık yaratmayı amaçlamanın Anayasa'nın 57. maddesindeki anlamda 
‘ulus bütünlü�ünün bozulması’ sonucunu do�uraca�ını kesin biçimde göstermek için maddeye 
konuldukları ku�kusuzdur.…Irk ve dil farklılıklarına göre azınlık statüsü tanımak, ülke ve millet 
bütünlü�ü kavramıyla ba�da�maz. Türkiye Cumhuriyetini kuran Türkiye halkına Türk Ulusu denir. Türk 
Ulusu'nu olu�turan etnik gruplar arasında ço�unluk ya da azınlık biçiminde bir ayırıma yer verilmemi�tir. 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ne vatanda�lık ba�ı ile ba�lı olan herkesi "Türk" sayan birle�tirici ve 
bütünle�tirici milliyetçilik anlayı�ı kabul edilmi�tir. Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ne vatanda�lık ba�ı ile 
ba�lı olan herkesin hangi etnik gruptan olursa olsun "Türk" sayılması, onun etnik kimli�ini inkar 
anlamında de�il; Dünyaca, Devleti'ne "Türkiye Cumhuriyeti Devleti", Ulusuna "Türk Ulusu" ve Vatanına 
"Türk Vatanı" denen ve toplum yapısında çe�itli etnik gruplar bulunan ülkede bütün vatanda�lar arasında 
e�itli�in sa�lanması ve hepsi ço�unluk içinde bulunan etnik grupların azınlı�a dü�mesini önleme amacına 
yöneliktir.” E.1993/3, K.1994/2, K.T.:16.06.1994, AMKD, S.30/2, s.1061 vd. ; “Irk ve dil farklılıklarına 
göre azınlık yaratmak ülke ve ulus bütünlü�ü kavramıyla ba�da�maz. Di�er kökenli yurtta�lar gibi Kürt 
kökenli vatandâ�ların da kimliklerini belirtmeleri yasaklanmamı�, ancak azınlık ve ayrı ulus olmadıkları, 
Türk Ulusu dı�ında dü�ünülemeyecekleri, devlet bütünlü�ü içinde yer aldıkları ortaya konmu�tur. 
Azınlı�ın sosyolojik ve hukuksal tanımlarına uygun bir nitelik Kürt kökenli yurtta�larda bulunmadı�ı gibi, 
onları öbür yurtta�lardan ayıran herhangi bir yasal kural da yoktur…. Anayasa'daki ulus bütünlü�ü 
ilkesinden uzakla�ıp uluslar ayrımına gidilemez. Türkiye Cumhuriyeti Devletinde, tek bir devlet ve tek bir 
ulus vardır, birden çok ulus yoktur. �çinde de�i�ik kökenli bireyler olsa da hepsi Türk Ulusu bütünlü�ü 
içindedir. Tarihsel bir gerçek olan "Türk Ulusu" olgusu yerine, ırkçılı�a dayanan ayrılıklar ve Türk 
vatanda�lı�ı niteli�ini de�i�tiren sav1ara geçerlilik tanınamaz. Anayasa, bölgeler içinde özerklik ve 
özyönetim adı altında ayrılık getiren yöntemlere-biçimlere kapalıdır.” E. 1996/1, K. 1997/1, 
K.T.:14.2.1997, RG (26.06.1998 tarih ve 23384 sayılı). 
243 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.209. 



 95 

yaratamayacaktır244. Hukuken belirlenmi� olanlardan ayrı olarak yapay azınlık 

yaratmaları durumunun yasaklanması gerekmektedir. Bu yöndeki gayretlerin 

yasaklanmasının Anayasa’ya aykırı olmadı�ı, aksi durumda bundan daha geni� kapsamlı 

kabul edildi�inde, Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesi’nin Anayasayı a�aca�ı 

belirtilmektedir245. 

 

   Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nde azınlık hakları konusunda hüküm 

bulunmaması nedeniyle, bu konuyla ilgili olarak hazırlanan ve imzaya açılan çerçeve 

protokolde ortak bir standart olu�turulmaya çalı�ılmaktadır. Bu protokolde azınlıkların 

farklı olma hakları hukukun üstünlü�ü, ülke bütünlü�ü ve ulusal egemenli�i korumak 

ko�uluyla kabul edilmektedir246.  

 

2. Laik Devlet �lkesi 
 

   Anayasa’da öngörülen “laiklik” ilkesi ve siyasi parti özgürlü�ü açısından 

getirilen sınırlamaların olu�turdu�u hukuksal durum ülkemizde en fazla tartı�ılan ve 

konu�ulan konulardan biridir. Temelde ki�inin din ve vicdan özgürlü�ünü sa�lamayı 

amaçlayan laiklik ilkesi, hukuksal açıdan en basit tanımıyla din ve devlet i�lerinin 

birbirinden tamamen ayrılması ve dinin devlet i�lerinde etkisini dı�lamayı 

amaçlamaktadır247. Laiklik resmi bir devlet dinin bulunmaması, devletin bütün dinlere 

                                                           
244 ÖZBUDUN, Ergun: Siyasi Partiler ve Demokrasi, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu, 
Toplumsal, Ekonomik, Siyasal Ara�tırmalar Vakfı Yayınları, 1995, s.22-23. 
245 Ayrılıkçı olmamak ko�uluyla farklı etnik, dinsel ve kültürel kimlikleri temsil etmeye çalı�an siyasi 
partileri sistemin dı�ına itmeden sistem içinde tutabilmektedir. TANÖR, Bülent: Türkiye’de 
Demokratikle�me Perspektifleri, TÜS�AD Yayınları, �stanbul 1997, s.45. 
246 ÇA�LAR, Bakır: �nsan Haklarının Güncel Sorunları, �nsan Hakları, �stanbul Büyük�ehir Belediyesi 
Hukuk Mü�avirli�i Yayınları, �stanbul 1995, s.72 ; ÇAVU�O�LU, Naz: Parti Yasaklanması Rejiminde 
Azınlıklar Problemi:Türk Anayasa Mahkemesi Kararları Üzerine Bir Not, �ÜSBFD, S:10, Prof. Dr. Mesut 
Önen’e Arma�an, Ocak 1995, s.41. 
247 Laiklik denilince sadece din ile devletin birbirinden ayrılması olarak anlamamak gerekti�ini belirten 
Kapani, laikli�in dinin toplum hayatını düzenleyici ve yönlendirici bir güç olmaktan çıkarılarak, onun asıl 
yeri olan ki�ilerin vicdanına bırakılması anlamını ta�ıdı�ını belirtmi�tir. KAPAN�, Münci: �nsan 
Haklarının Uluslar arası Boyutları, Bilgi Yayınevi, 2.Basım, �stanbul 1987, s.134. 
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e�it davranması, din kurumları ile devlet kurumlarının ayrılmı� olması ve Devlet 

yönetiminin din kurallarından etkilenmemesi unsurlarını içerir248.  

 

   a. Anayasa’da Öngörülen Laik Devlet �lkesi  
 
   Laiklik ilkesi 1982 Anayasası ba�langıç bölümü, cumhuriyetin nitelikleri (m.2), 

temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılmaması (m.14), din ve vicdan hürriyeti (m.24) 

ve �nkılap Kanunlarının korunması (m.174) ile ilgili maddelerde sıkı bir �ekilde 

korunmaktadır. 1982 Anayasası’nda laikli�in temel amacı dini kamusal alanın dı�ına itip 

tamamen bireylerin kendi özel ya�amlarına sokmaktır249. Anayasadaki laiklik anlayı�ının 

bu özelliklerine ra�men konumuzla ilgili oldu�u için daha çok devletin temel yapısı ve 

hukuk düzenini din kurallarına dayandırmayı yasaklayan kısmını ele alaca�ız. Bu 

noktada Anayasa’nın 24. maddesi önemlidir, çünkü laiklik konusunda siyasi partilerin 

sınırını belirlemektedir. Bu maddeye göre, “Kimse Devletin sosyal, ekonomik, siyasal 

ve hukuki temel düzenini kısmen de olsa din kuralarına dayandıramayaca�ı ve dince 

                                                           
248 ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s.77-79 ; Laiklik devletin ve bütün kamusal kurulu�ların dinsel 
inançlar kar�ısında yansız, e�it uzaklıkta ve ho�görülü olması �eklinde tanımlanabilir. SELÇUK, Sami: 
Laikli�in Tanımlama Denemesi Ve Bu Tanım I�ı�ında Türkiye’nin Durumu,Yeni Türkiye, Yıl:4, S.23-24, 
Eylül-Aralık 1998, s.2540 ; Devletin kurum olarak laikli�i, onun her türlü dinden arınmı�lı�ını ifade eder. 
TOROSLU, Nevzat: Laik Devlet Kavramı, Yılmaz Günal’a Arma�an, AÜSBFD, C.49, Ankara 1994, 
s.456. 
249“Lâiklik, ulusal egemenli�e, demokrasiye, özgürlü�e ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kültürel 
ya�amın ça�da� düzenleyicisidir. Bireye ki�ilik ve özgür dü�ünce olanaklarını veren, bu yolla siyaset-din 
ve inanç ayrımını gerekli kılarak din ve vicdan özgürlü�ünü sa�layan ilkedir. Dinsel dü�ünce ve 
de�erlendirmelerin geçerli oldu�u dine dayalı toplumlarda, siyasal örgütlenme ve düzenlemeler dinsel 
niteliklidir. Lâik düzende ise din, siyasalla�madan kurtarılır, yönetim aracı olmaktan çıkarılır, gerçek, 
saygın yerinde tutularak ki�ilerin vicdanlarına bırakılır. Dünya i�lerinin lâik hukukla, din i�lerinin de kendi 
kurallarıyla yürütülmesi, ça�da� demokrasilerin dayandı�ı temellerden biridir… Ça�da�la�mayı 
hızlandıran ve Türkiye Cumhuriyeti’nin temellerinden olan lâiklik ilkesi ile, devletin akla ve bilim 
kurallarına göre kurumla�ması amaçlanmı�tır. Kar�ılıklı saygı, ho�görü ve anlayı�a katkıda bulunan 
lâiklik, ulusal birli�in de temelini olu�turmu�tur. Lâikli�in, insana, dini saygısı, dinî kendi yerinde tutan 
anlayı�ı, aklın ve bilimin öncülü�ünde ça�da�la�mayı gerçekle�tirmi�tir. �eriat düzeninin kar�ıtı olan 
demokrasilerde ça�da�lı�ın göstergesi olan bu ilke, Türkiye Cumhuriyeti’nde “ümmet”ten, “ulus”a 
geçmenin de itici gücü olmu�tur. Lâiklik ilkesinin kabulü ile dogmatik de�erlerin yerine akla ve bilime 
dayanan de�erler geçmi�, dinsel duygular sahibinin vicdanında dokunulmaz yerini almı�tır. De�i�ik 
inançlara sahip olanlar, birlikte ya�ama gere�ini benimseyerek devletin kendilerine kar�ı e�it 
yakla�ımından güven duymu�lardır. Böylece, iç barı� sa�lanarak vatanda�lar, ulus bilinciyle, Türkiye 
Cumhuriyeti’ni kuran Türk Ulusu’nun bireyleri olmu�lardır. Hukuk devleti ve hukukun üstünlü�ü ilkesi, 
gücünü lâiklikten almı�, milliyetçilik ilkesi lâiklikle tamamlanmı�, Türk Devrimi lâiklikle anlam 
kazanmı�tır. Anayasa’da da bu ilkenin de�i�tirilemeyece�i öngörülmü�tür. Lâiklik, devlet etkinliklerinde 
dinin, bilimin yerine geçmesini önleyerek ça�da�la�mayı hızlandırmı�tır.” E.1999/2, K.2001/2, 
K.T.:22.6.2001, AMKD S.37/2, s.1500.  
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kutsal sayılan �eyleri istismar edemeyece�i ve kötüye kullanamayaca�ı” yasakları siyasi 

partiler için de geçerlidir.  Anayasa Mahkemesi de demokrasinin vazgeçilmez 

ko�ullarından olan laikli�e bir çok kararında vurgu yapmı�, laiklik ilkesini uygulamaya 

ba�ta Anayasa olmak üzere pek çok iç mevzuatın mecbur etti�ini hatırlatmı�tır250.  

 

b.Siyasi Partilere Yönelik �nkılap Kanunları’na Aykırı Amaç ve Faaliyet 
Yasa�ı 

 
   Anayasanın 174. maddesinde �nkılap Kanunlarına yer verilmi�tir. Bu maddeye 

göre “Anayasanın hiçbir hükmü burada gösterilen �nkılap Kanunlarının Anayasa’ya 

aykırı oldu�u �eklinde anla�ılamaz ve yorumlanamaz”. Yine madde metninde �nkılap 

kanunlarının Türkiye Cumhuriyeti’nin laik niteli�ini korumayı amaçladı�ı 

belirtilmektedir. Anayasada belirtilen �nkılap kanunları laikli�i korumayı amaçlamakla 

birlikte, laikli�in de toplumun dinsel dogmalardan koparılması ve ruhani havadan 

sıyrılmasını amaçlayan yönü ile ilgilidirler ki bu bölümde sayılan kanunların ço�unlu�u 

bu amaca hizmet etmektedir251. Dolayısıyla siyasi partiler �nkılap kanunlarına aykırı 

faaliyet ve amaç güdemezler (SPK. m.84). Anayasa Mahkemesi de 1989 yılında vermi� 

oldu�u bir kararda bu maddedeki kanunların Türkiye Cumhuriyeti’nin temelini olu�turan 

ö�eler oldu�unu vurgulamı�tır252.  

 

                                                           
250 Karar örne�i için bkz. E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD, S.34/2, s.1037.  
251 D�NÇKOL Bihterin, Klasik Demokrasinin Temel �lkeleri Ve Anayasa Mahkemesi Kararlarındaki 
Görünümü, �stanbul Barosu Dergisi, C.65, S:1-2-3, �stanbul 1991, s.170. 
252 7.3.1989 tarihli kararında Anayasa Mahkemesi “Türk Devrimi laiklikle anlam kazanmı�tır.” tespitinde 
bulunmu�tur. Ayrıntılı bilgi için bkz. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T.: 7.3.1989 AMKD S.25, s.143 ; 
25.08.1983 tarihli kararında Anayasa Mahkemesi’ ne göre “Atatürk devrimlerinin hareket noktasında 
laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin temel ta�ını bu ilke olu�turur. Ba�ka bir anlatımla laiklik ilkesi açısından 
verilecek en küçük bir ödün Atatürk Devrimlerini yörüngesinden saptırarak, yok olması sonucunu 
do�urabilir. Bu  nedenledir ki Anayasamız ‘Hiçbir dü�ünce ve mülahazanın... Atatürk milliyetçili�i ve 
inkılapları ve medeniyetçili�in kar�ısında koruma göremeyece�i ve laiklik ilkesinin gere�i kutsal din 
duygularının, devlet i�lerine ve politikaya kesinlikle karı�tırılmayaca�ı;’ yolunda kesin buyru�a 
ba�langıçta yer vermek zorunlulu�unu duymu� bulunmaktadır. Türk devrimi, Atatürk’ün önderli�inde 
gerçekle�tirirken ulusal ba�ımsızlı�ın ve ça�da�la�manın adıdır ve bu dü�ünce sistemi 1982 Anayasa’sının 
temel dayana�ı ve felsefeni olu�turmu�tur. Anayasamızın kabul etti�i laiklik ilkesi, soyut bir kavram de�il, 
devletin, hukukun ve e�itimin laikle�mesini içeren sistemler toplulu�udur.” E. 1983/1, K. 1983/2, K.T.: 
25.08.1983, AMKD S.20, s.362-364.  



 98 

   Anayasa Mahkemesi Refah Partisi kararında253 �nkılap Kanunlarına muhalefet  

dolayısıyla laikli�e aykırılık tespitinde bulunmu� ve söz konusu partiyi kapatma kararı 

vermi�tir. Yüksek mahkemeye göre “…..Parti genel ba�kanlı�ı yanında Ba�bakan olan 

bir kimsenin Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu�undan sonra laiklik ilkesinin 

gerçekle�tirilmesine yönelik Anayasanın 174. maddesinde sayılan �nkılap Yasalarına 

aykırı kıyafetler içindeki ki�ileri Ba�bakanlık konutuna davet ederek bunların devlet 

katında kabul gören ki�iler oldu�u görüntüsü vermesi laik hukuk düzeninin reddi 

anlamına gelmektedir.”    

 

c. Siyasi Partiler Kanunu’ndaki Laik Devlet �lkesini Korumaya Yönelik 
Hükümler 

 
   Anayasa’daki laik devlet ilkesine aykırı siyasi parti kurulup faaliyette 

bulunamayaca�ı yasa�ına paralel olarak Siyasi Partiler Kanunu’nda Atatürk ilke ve 

inkılaplarının korunması (m.85), laikli�in korunması ve halifeli�in istenememesi (m.86), 

dini istismar yasa�ı (m.87), dini gösteri yasa�ı (m.88) ve Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nın 

yerinin korunması (m.89) ile ilgili düzenlemeler söz konusudur. 1982 Anayasasının 

öngördü�ü laiklik modelinde, dini bir kamu hizmeti olarak kabul etti�i için254 bazı dini 

hizmetleri görmek üzere Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı adında bir kuruma genel idare 

içerisinde yer verilmi�tir (An. m.136). Anayasa Mahkemesi kararları incelendi�inde 

görülece�i gibi Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nın genel idare içinde yer almasına aykırı 

önerilerde bulunması nedeniyle bir siyasi parti hakkında kapatma davası açılmı�, 

kapatılma gerekçelerinden birisi bu yasa�a aykırı faaliyeti olmu�tur255. 

                                                           
253 E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD S.34/2, s.1037. 
254 “Laikli�in ö�elerinden bir taneside din hizmetlerinin bir kamu hizmeti olarak kabul edilmesi ve 
merkezi idare içinde Ba�bakanlı�a ba�lı bir kurulu� olan Diyanet ��leri Ba�kanlı�ına verilmesidir…batıda 
din kurulu�ları ile devlet kurulu�ları ile devlet kurulu�ları tamamen ayrılmı� iken, �slam dininin niteli�i 
gere�i Atatürk  laikli�inde Devlet din hizmetlerine uzak durmamı�; tam tersine din hizmetlerini bir kamu 
hizmeti olarak kabul etmi�tir” �eklinde görü� belirten Günday Anayasa’nın 136. maddesini hatırlatarak 
Diyanet ��leri Ba�kanlı�ının da laikli�in güvencesi oldu�unu da vurgulamı�tır. GÜNDAY, Metin: �dare 
Hukuku, �maj Yayıncılık, 7. Bası, Ankara 2003, s.56. 
255 23.11.1993 tarihli kararında Anayasa Mahkemesi  “….davalı parti laiklik din ve devlet i�lerinin 
birbirinden ayrılması olarak tanımlandı�ına göre Diyanet ��leri Ba�kanlı�ının genel idare içinde yer 
almasını laiklik ilkesine aykırı bulmaktadır. Laiklik ilkesi, Anayasamızda de�i�tirilemez ve de�i�tirilmesi 
teklif dahi edilemez egemen bir kural olarak yer almı�tır. Bu ilkenin dine kar�ı olmadı�ı, dini 
kötülemedi�i, din dü�manlı�ı anlamına gelmedi�i ve dini asla yadsımadı�ı açıktır” diye gerekçelendirdi�i 
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   3. Demokratik Devlet �lkesi 
 

a. Anayasadaki Demokratik Devlet �lkesi 
 

  Cumhuriyetin temel nitelikleri arasında sayılan demokratik devlet ilkesi 

Anayasa’nın çe�itli maddelerinde di�er ilkeler gibi koruma altına alınmı�, 

de�i�tirilmezlik zırhı ile donatılmı�tır (An.m.2). Anayasa siyasi partileri düzenlerken 

‘siyasi partilerin tüzük ve programları ile eylemlerinin …insan haklarına, e�itlik ve 

hukuk devleti ilkelerine, millet egemenli�ine, demokratik, ….Cumhuriyet ilkelerine 

aykırı olamaz; sınıf veya zümre diktatörlü�ünü veya herhangi bir tür diktatörlü�ü 

savunmayı ve yerle�tirmeyi amaçlayamaz’ (An.m.68/ f.4) �eklindeki yasakların tamamı 

aslında demokratik devlet ilkesi kapsamına sı�dırılabilecek niteliktedir. Sadece siyasi 

partilerin tüzük, program ve eylemlerinin demokratik devlet ilkesine aykırı olamayaca�ı 

belirtilmi� olsaydı da kapsam olarak yine de aynı �eyler vurgulanmı� olacaktır256. Bu 

aykırılı�ın yaptırımı olarak da o siyasi parti hakkında kapatma kararı verilmesi 

öngörülmü�tür (An.m.69/ f.5). Dolayısıyla siyasi partilerin demokratik devlet düzenini 

yok ederek ba�ka düzen kurmaya yönelik amaç ve faaliyetleri  yasaklanmı�tır. 

 

   Anayasa Mahkemesi de siyasi parti kapatma kararlarında devletin kendini, 

demokrasiyi ve insan hak ve özgürlüklerini koruma hakkı bulundu�unu ve Anayasa’da 

güvence altına alınan hak ve özgürlüklerin demokrasiyi yıkmak için kullanılamayaca�ını 

belirtmi�tir. Yüksek Mahkeme “Siyasi partilerin demokrasiyle ba�da�mayan, 

demokrasiyi güçsüz ve etkisiz bırakacak, toplumsal barı�ı yıkacak program 

düzenleyemeyecekleri ve bu yönde eylemler gerçekle�tiremeyeceklerini” 

vurgulamı�tır257. Sosyalist Türkiye Partisi kararında258 “Zorunlu durum ve nedenlerle 

siyasi partileri kapatma di�er ça�da� demokratik ülkelerde de vardır. Anayasanın temel 

ilkesi hak ve özgürlüklerle ço�ulculu�un korunması için anayasal hakları yok edecek bir 

                                                                                                                                                                           
kararında Özgürlük ve Demokrasi Partisi’nin SPK m.89’u ihlal etti�ini tespit ederek kapatılmasına karar 
vermi�tir. E. 1993/1, K. 1993/2, K.T.: 23.11.1993 AMKD S.30/2, s.927. 
256 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.217. 
257 Karar örnekleri için bkz. E. 1993/4, K. 1995/1, K.T.:19.07.1995 AMKD, S.33/2, s.625 vd. ; E. 1993/3, 
K. 1994/2, K.T.:16.06.1994 AMKD, S.30/2, s.1186.  
258 E. 1993/2, K. 1993/3, K.T.:30.11.1993 AMKD, S.30/2, s.1022. 
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siyasi rejim kurulmasının önlenmesidir” sonucuna varmı�tır. Anayasa Mahkemesi bir 

di�er kararında259 “Siyasi partiler, laiklik kar�ıtı eylemleriyle demokratik hak ve 

özgürlükleri, demokrasiyi ortadan kaldıracak olan �eriat düzeninin getirilmesi için araç 

olarak kullanamazlar” tespitinde bulunarak demokratik devlet ilkesinin önemine ve 

demokratik devletin korunması gerekti�ine dikkat çekmi�tir260. Anayasa Mahkemesi’nin 

bu konuda tutumu daha bir çok kararına da yansımı�tır261. 

 

   Demokratik devlet ilkesi açısından Anayasada belirtilen yasaklar içerisinde en 

önemlilerinden birisi sınıf veya zümre diktatörlü�ü yada her türlü diktatörlü�ü savunan 

partilerin yasaklanmasına ili�kindir. Demokratik rejimde sınıf esasına dayanan bir siyasi 

partinin kurulabilmesinde ve iktidara gelebilmesinde demokratik hukuk devleti ilkesine 

aykırılık ileri sürülemez262. Bununla birlikte sınıf egemenli�ini savunan siyasi partiler 

için aynı �eyleri söylemek mümkün de�ildir. Zira sınıf egemenli�ini savunan bir siyasi 

partinin iktidarı ele geçirmesi durumunda, sınıf iktidarı sınıf egemenli�ine dönü�ecektir. 

Bu durum da demokrasilerde egemenli�in millete ait olması ilkesi ile açıkça çeli�en etki 

olu�turacaktır263. Bu nedenle Anayasada, sınıf iktidarından daha çok sınıf egemenli�ini 

ve bunun gibi her türlü sınıf ve zümre diktatörlü�ünü savunan siyasi partilerin 

yasaklanmı� olması demokratik devlet ilkeleri ile ba�da�ır niteliktedir264. 

 

b. Siyasi Partiler Kanunu’nda Demokratik Devlet �lkesi 
 

                                                           
259 E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD S.34/2, s.1037. 
260 “Demokrasinin uzla�ma, anla�ma ve ho�görü rejimi oldu�u, milli iradenin siyasi partiler vasıtası ile 
olu�aca�ı ne kadar do�ruysa, demokratik kuralların dı�ına çıkan, özellikle demokrasinin olmazsa olmaz 
ko�ulu olan lâiklik ilkesini yok etmeye çalı�an Siyasi Partilerin Demokratik rejim için en büyük tehlike 
oldu�u gerçe�i de bir ba�ka do�rudur. Bu tehlikenin önlenmesi için yapılması gereken yine Anayasa ve 
Yasa’da gösterilen hukuki yolların kullanılmasıdır. Hiç kimseye veya kurulu�a Lâik, demokratik 
Cumhuriyeti yok etme özgürlü�ü tanınmamı�tır” E. 1999/2, K. 2001/2, K.T.:22.6.2001 AMKD, S.37/2, 
s.1453.  
261 E. 1993/4, K. 1995/1, K.T.:19.07.1995 AMKD, S.33/2, s.625 vd. ; E. 1993/3, K. 1994/2, 
K.T.:16.06.1994 AMKD, S.30/2, s.1186 ; E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD S.34/2, s.1037. 
262 E. 1988/2, K. 1988/1, K.T.: 08.12.1988, AMKD S.24, s.589. 
263 TEZ�Ç, Erdo�an: Türkiye’de Siyasal Dü�ünce ve Örgütlenme Özgürlü�ü, Anayasa Yargısı 7, Ankara 
1990, s.43-45. 
264 PER�NÇEK, Anayasa Ve Partiler Rejimi, s.229-236 ; TEZ�Ç, Türkiye’de Siyasal Dü�ünce ve 
Örgütlenme Özgürlü�ü, s.43-45. 
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   Demokratik devlet kavramının içeri�inin doldurulması ve belirginle�tirilmesi 

Anayasa Koyucu tarafından Siyasi Partiler Kanunu’na bırakılmı�tır. Siyasi Partiler 

Kanunu’nun dördüncü kısmında demokratik devlet düzeninin korunması ile ilgili 

düzenlemeler, “Amaçlar ve Faaliyetlerle �lgili Yasaklar” ba�lı�ı altında uzunca bir 

maddede düzenlenmi�tir (SPK.m.78). Anılan madde Anayasa’da belirlenen sayılı ve 

sınırlı yasakları geni�letici niteliktedir. Örne�in, Anayasa’nın ba�langıcında yer alan 

ilkeler bile bu kapsam dahilindedir. 1995 tarihli Anayasa de�i�ikliklerinden sonra 

önemli ölçüde Anayasa’ya aykırı hale geldi�i hatta Siyasi Partiler Kanunu’nun 78/a 

maddesinin zımnen ilga edildi�inin kabulü gerekir265.  

 

   4. Anayasada Yer Alan Di�er Yasaklar 
           

a. Belli Ki�ilerden Mali Yardım Alma Yasa�ı 
 

Anayasanın 69. maddesinin dokuzuncu fıkrasında “yabancı devletlerden, uluslar 

arası kurulu�lardan ve Türk olmayan gerçek ve tüzel ki�ilerden maddi yardım alan siyasi 

partilerin kapatılaca�ı” belirtilmektedir. Bu yasak devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez 

bütünlü�ü kapsamında de�erlendirilebilir266. 

 

b. Ticari Faaliyette Bulunma Yasa�ı 
 

Siyasi partilerin ticari faaliyette bulunmaları yasaklanmaktadır (An.m.69/ f.2). 

Bu yasak siyasi partilerin gerçek i�levlerini yerine getirmek ve bunun dı�ına çıkılmasını 

önlemek dü�üncesi ile getirildi�i muhakkaktır. Anayasa’da bu yasa�a kar�ı kapatma 

biçiminde bir yaptırım öngörülmedi�inden, bunu kapatma konusuna bir istisna kabul 

etmek gerekir. 1999 yılında SPK. 101. maddesinde yapılan de�i�iklikte ticari faaliyet 

yasa�ına yer verilmemesi bir bo�luk yaratmı�tır. Anayasa Mahkemesi sadece kanunda 

kapatma yaptırımı öngörülen nedenlere aykırılık durumunda kapatma kararı 

                                                           
265 Görü� için bkz. KOÇAK, Siyasal Partiler, s.135. 
266 Bu yasak devletin ba�ımsızlı�ı ile yakından ilgilidir. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, 
s.220. 
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verebilece�inden yasa koyucu bu durum için ba�ka yaptırım getirmesi gerekti�i 

belirtilmektedir267. 

 

 

 

c. Kapatılan Bir Partinin Ba�ka Bir Adla Yeniden Kurulması Yasa�ı  
 

Temelli kapatılan siyasi partinin ba�ka bir adla yeniden kurulamayaca�ı 

öngörülmektedir (An.m.69/ f.7). Bu durum içinde siyasi parti -temeli kapatılır- 

biçimindeki kategoride olmadı�ı için, ona kapatma yaptırımın söz konusu olmaması 

gerekir. Bu konudaki yasak kanuna kar�ı hilenin geçerli olmayaca�ı ve kapatılan 

partinin yerini alabilecek yedek partilerin kurulmasını önleyecek niteliktedir268. 

 

Bu duruma ili�kin Anayasa Mahkemesi’nin 1984 tarihli Do�ru Yol Partisi 

kararında269 Cumhuriyet Ba�savcılı�ı’nın iddiaları yerinde bulunmamı�, açılan davanın 

reddine karar verilmi�tir. Ancak Yüksek Mahkeme 1991 yılında verdi�i bir kararda 

Cumhuriyet Halk Partisi adı altında kurulan partiyi 1980 yılında kapatılan CHP’nin adı 

ve amblemini kullanması ve kapatılan bir partinin devamı oldu�unu beyan ve iddiası 

sebebiyle kapatmı�tır270. Mahkeme bu durumda her somut olaya göre farklı yorum 

yapabilmektedir.    

 

5.Siyasi Partiler Kanunu’nun Anayasadaki Yasakları Geni�letici Etkisi   
                                                                  

Bilindi�i gibi 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu, Milli Güvenlik Konseyi 

döneminde çıkarılmı� bir kanundur. Ülkemizde siyasi parti özgürlü�ünü parti kapatma 

kararları ile dar bir çerçeve içerisine hapsedilmesinde asıl sorun Anayasa’nın söz konusu 

özgürlü�ü düzenleyen maddelerinden daha çok, Anayasa’nın bu hükümlerini düzenleyen 

                                                           
267 Bir siyasi parti hakkında kapatma davası açılacak hallerin belirtildi�i SPK 103. maddesi metninde 
ticaret yasa�ına yer verilmemi�tir. Bu da ticaret faaliyet yasa�ına uymayan partilerin kapatma yaptırımı ile 
kar�ıla�mayacakları anlamını güçlü kılmaktadır. SA�LAM, Fazıl: Anayasa Hukukumuz ve Siyasi Partiler 
Hukukunun Güncel Sorunları, Anayasa Yargısı 14, Ankara 1997, s.372. 
268 TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.325. 
269 E. 1984/1, K. 1984/1, K.T.:28.9.1984, AMKD S.20, s. 542-543. 
270 E. 1990/2, K. 1991/2, K.T.: 24.09.1991, AMKD S.28/2, s.689-695.  
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2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu hükümlerinden kaynaklandı�ı belirtilmektedir271. 

Siyasi partiler özgürlü�ü açısından Anayasa’daki yasakları a�acak �ekilde yeni yasaklar 

getiren bu Kanunun Anayasa’ya aykırı oldu�u konusunda Anayasa Mahkemesi’ne 

ba�vurmak daha önce Anayasa’nın geçici 15. maddesinden dolayı mümkün de�ildi. 

Ancak 2001 yılında yapılan Anayasa de�i�iklikleri272 sonucunda artık Milli Güvenlik 

Konseyi döneminde çıkarılan yasaların Anayasa’ya aykırılı�ı iddiasını ileri sürebilme 

imkanı getirilmi�tir. Siyasi Partiler Kanunu’ndaki Anayasa’daki yasakları a�an ve 

Anayasa’ya aykırı olan düzenlemeleri Anayasa Mahkemesi’ne inceletebilme imkanı 

elde edilmi�tir. Böylece Siyasi Partiler Kanunu’nun Anayasa’daki yasakları geni�letici 

etkisi  giderilebilir duruma gelmi�tir. 

 

Siyasi Partiler Kanunu’nun bir ba�ka olumsuzlu�u kapatma nedeni olabilecek ve 

olamayacak yasakları dördüncü bölüm:çe�itli yasaklar ba�lı�ı altında bir arada ve hiçbir 

ayırım yapmadan düzenlemesi, bu bölümde ve kanunun di�er bölümlerinde bulunan 

hükümlere aykırılı�ın kapatma yaptırımı ile sonuçlanaca�ını dü�ündürmesidir.  

 

Avrupa Birli�i’ne uyum çerçevesinde Siyasi Partiler Kanunu’nda da bazı 

de�i�iklikler yapılmı�tır. Genel olarak siyasi parti özgürlü�ünün önündeki sınırlamalar 

azaltılmı�, Anayasa’da yapılan de�i�iklikler çerçevesinde Siyasi Partiler Kanunu  

Anayasa’ya uygunla�tırılmaya çalı�ılmı�tır273.  

 

E. ANAYASANIN BA�LANGIÇ BÖLÜMÜNÜN S�YAS� PART� 
ÖZGÜRLÜ�Ü AÇISINDAN DE�ERLEND�R�LMES� 

  
1. Anayasalara Ba�langıç Bölümü Konulması 

 

                                                           
271 SA�LAM, Siyasi Parti Özgürlü�ü, s.202 ; SA�LAM, Siyasal Partiler Hukukunun Güncel Sorunları, 
s.172-173 ; TANÖR, Bülent: Türkiye’de Demokratikle�me Perspektifleri, TÜS�AD Yayınları, �stanbul 
1997, s.44-45 ; PER�NÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s.274-276 ; TURHAN, Mehmet: Avrupa �nsan 
Hakları Sözle�mesi ve Siyasi Parti Kapatma Davaları, Liberal Dü�ünce Dergisi, S.22, Ankara 2001, s.396 
; HAKYEMEZ, �kibinli Yıllarda Militan Demokrasi, s. 90. 
272 4121 sayılı 7.11.1982 tarih ve 2709 sayılı T.C. Anayasasının Ba�langıç Metni ve Bazı Maddelerin 
De�i�tirilmesine Dair Kanun için bkz. 26.7.1995 Tarih ve 22355 Sayılı Resmi Gazete. 
273 De�i�iklik ve eski ve yeni hükümlerin kar�ıla�tırılması için bkz. AB Uyum Yasa Paketleri, s.255-257. 
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Ülkemizde 1961 Anayasası ile ba�layan ba�langıç bölümü uygulamasının 

temelinde 1789 Fransız �nsan ve Yurtta� Hakları Bildirisinin 1791 Fransız Anayasasına 

ba�langıç olarak konulması ile ba�layan tarzın II. Dünya sava�ından sonra yapılan birçok 

ülke Anayasa yapıcıları tarafından benimsenmi� olması yatmaktadır274. Ba�langıç 

bölümüne yer verilmesi tercih meselesidir, bu bölüme gereksinim duyulmaması da söz 

konusu olabilir275. Ba�langıç bölümündeki ifadeler yol gösterici ve devletin temel 

amaçlarından bir kısmını belirlemesi açısından önemlidir276. Anayasaların yapılı� 

sebeplerini ve temel felsefelerini belirten ve ço�unlukla edebi metin niteli�indeki 

ba�langıç bölümlerinden uygulanabilir hukuk kuralları çıkarmak oldukça zordur. 

Bundan dolayı, ba�langıç bölümünün hukuki de�eri pozitif anayasa kurallarının 

yorumlanmasına katkı sa�lamasıdır. Özbudun’a göre ba�langıç bölümünün Anayasa 

Mahkemesi tarafından do�rudan ölçü norm olarak kullanılması yerinde de�ildir. Çünkü 

bu metinlerde genelde soyut ifadeler kullanıldı�ı için bu ifadelerin do�rudan ölçü norm 

olarak kullanılması denetimin niteli�ini hukukilikten yerindeli�e dönü�türecektir277.  

 

2. 1982 Anayasası’nın Ba�langıç Bölümü 
  

1982 Anayasası’nın ba�langıç bölümü 1995 Anayasa de�i�ikli�i ile 11 

paragraftan 9 paragrafa indirildi. Anayasanın 176. maddesine göre ba�langıç bölümü 

‘Anayasaya dahildir’ ve Anayasanın dayandı�ı temel görü� ve ilkeleri belirtmektedir. Bu 

durum elbetteki ba�langıç bölümünün Anayasa içindeki önemini artırmaktadır. Ayrıca 

Anayasanın 2. maddesinde nitelikleri sayılan Cumhuriyetin “ba�langıçta belirtilen temel 

ilkelere dayanan” bir cumhuriyet oldu�u düzenlenmektedir. 

 

                                                           
274 2. dünya sava�ından sonra anayasaları ba�langıç bölümü ile donatmak adeta bir teamül haline gelmi�tir. 
ALDIKAÇTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Geli�mesi ve 1961 Anayasası, 4.Baskı, �ÜHF Yayını, 
�stanbul 1982, s.184 ; YÜZBA�IO�LU, Nemci: Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku, �ÜHFY, 
�stanbul 1993, s.116 ; ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s. 71.  
275 KAPAN�, Politika Bilimine Giri�, s.63 vd. ; Anayasalarda ba�langıç bölümüne yer verilmesi ülkelerin 
anayasacılık gelene�inin özelliklerine ve Anayasanın hangi sosyo-politik ortamda yapıldı�ına ba�lıdır. 
GÜLSOY, Mehmet: Anayasa Mahkemesi Kararlarında Ölçü-Norm Ve Siyasal Alanın Sınırı Olarak 
Ba�langıç �lkeleri, Liberal Dü�ünce, S.22, Ankara 2001, s.46.  
276 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.161. 
277 Özbudun bu duruma örnek olarak Anayasa Mahkemesi’nin yabancılara mülk satı�ı ile ilgili kararını 
göstermi�tir. ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s. 71-72.  
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Anayasanın 4. maddesine göre 2. maddede belirtilen Cumhuriyetin nitelikleri 

de�i�tirilemez ve de�i�tirilmesi teklif dahi edilemez. Bu husus Anayasada belirtilen 

insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçili�ine ba�lı, demokratik, laik ve sosyal hukuk 

devleti ile ilgili konularda ba�langıçta belirtilen temel ilkelere de de�i�tirilememe 

güvencesi anlamına gelmektedir278. Oysaki 1982 Anayasanın ba�langıç bölümü milli 

kültür, milli varlık, milli menfaatler, medeniyet, Türklü�ün tarihi ve manevi de�erleri 

gibi hukuki olmaktan çok siyasi nitelik içeren, toplumsal ve felsefik içerikli cümleler 

içermektedir. Bu tür geni� ifadelerin Anayasa metninden sayılmasının sakıncaları 

olabilir279. Bu durumun sebebi bu tür ifadelerin Anayasaya dahil olması durumunda 

Anayasa Mahkemesi bu ifadeleri do�rudan ölçü norm olarak kullanabilecektir. 1961 

Anayasası döneminde Yüksek Mahkeme bu endi�eden hareketle ba�langıçta bulunan 

ilkeleri  do�rudan ölçü norm olarak kullanmamı�, ancak kararlarında destekleyici ölçü 

norm olarak kullanmı�tır280. 1982 Anayasası dönemi ise bu açıdan farklı bir dönemdir. 

Bu dönemdeki farklılık sadece Anayasa Mahkemesi’nin tutumundan de�il ba�langıç 

bölümünün hukuki niteli�inden de kaynaklanmaktadır. Bu Anayasanın ba�langıç 

bölümünde Anayasanın ba�langıçta belirtilen ilkelere saygı ve mutlak sadakatle 

yorumlanıp uygulanaca�ı �eklinde bir ifade vardır. Bu durumda cumhuriyetin 

niteliklerinin belirtildi�i ikinci madde dahil Anayasanın tüm maddelerinin ba�langıçta 

belirtilen temel ilke ve kurallara uygun yorumlanması artık bir zorunluluk durumudur281. 

Anayasa hükümleri arasında hukuki nitelik bakımından kural olarak altlık-üstlük ili�kisi 

bulunmamaktadır282. Ancak ba�langıç bölümünde bulunan bu ifadeler bu metni hukuki 

de�er bakımından Anayasada en üst seviyeye yükseltmektedir. 

 
                                                           
278 KOÇAK, Mustafa: Cumhuriyetin Temel Niteliklerinin Belirlenmesinde Anayasanın Ba�langıcında Yer 
Alan �lkelerin Hukuksal De�eri,  Askeri Yüksek �dare Mahkemesi 25. Yıl Arma�anı, Ankara 1998, s.203. 
279 ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s. 72 
280 UYGUN, Oktay: 1982 Anayasasında Temel Hak Ve Özgürlüklerin Genel Rejimi, Kazancı Hukuk 
Yayınları, �stanbul 1992, s.145 ; ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s. 72. 
281 YÜZBA�IO�LU, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku, s.130 ; KOÇAK, Cumhuriyetin 
Temel Niteliklerinin Belirlenmesinde Anayasanın Ba�langıcında Yer Alan �lkelerin Hukuksal De�eri, 
s.203.  
282 Ba�langıç bölümünün hukuki de�eri ve niteli�inin di�er anayasa kuralları ile e� de�erde oldu�unu 
belirten Yüzba�ıo�lu, bu görü�ünün Anayasanın 176. maddesinin gerekçesinde bulunan ‘Ba�langıç kısmı 
anayasanın di�er hükümleri ile e� de�erdedir’ ifadesinden kaynaklandı�ını vurgulamı�tır. 
YÜZBA�IO�LU, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku, s.118.  
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3. Anayasanın Ba�langıç Bölümünün Siyasi Parti Özgürlü�ü Açısından 
De�erlendirilmesi 

 
1961 Anayasası döneminde ba�langıç bölümünde temel vurgu ba�ımsızlık, 

özgürlük ve demokratik hukuk devleti üzerinedir. 1982 Anayasası’nın ba�langıç 

bölümünde temel vurgu ise bölünmezlik, ulusal dayanı�ma ve devletin korunması 

üzerine yapılmaktadır283. Bu görü�ü do�rulayıcı özellikte ba�langıç bölümünün be�inci 

paragrafında “Hiçbir dü�ünce ve mülahazanın Türk milli menfaatlerinin, Türk varlı�ının, 

Devleti ve ülkesiyle bölünmezli�i esasının, Türklü�ün tarihi ve manevi de�erlerinin, 

Atatürk milliyetçili�i, ilke ve inkılapları ve medeniyetçili�inin kar�ısında koruma 

göremeyece�i ve lâiklik ilkesinin gere�i olarak kutsal din duygularının, Devlet i�lerine 

ve politikaya kesinlikle karı�tırılamayaca�ı” �eklinde belirtilmekteydi284. 2001 Anayasa 

de�i�iklikleri ile bu ifadede bulunan dü�ünce ve mülahaza sözcüklerinin yerine 

faaliyetin sözcü�ü tercih edilmi�tir285. Ku�kusuz bu tercih, di�er özgürlükleri olumlu 

etkiledi�i gibi siyasi parti özgürlü�ü açısından da olumludur. 

 

Bu paragrafta Atatürk milliyetçili�i, ilke ve inkılapları, laiklik, devletin ülkesi ve 

milleti ile bölünmez bütünlü�ü, Türk varlı�ı ve Türk menfaatlerine aykırı davranamama 

ilkeleri korunmaktadır. Ba�langıç bölümünde belirtilen bu ilkeler siyasi partilerin 

harekat alanını belirlemesi açısından önem arz etse de; bu ilkeler Anayasanın birçok 

maddesinde düzenlendi�i için bunların ba�langıç bölümünden çıkarılmasının herhangi 

bir hukuki bo�luk do�urmayaca�ı vurgulanmaktadır286. Özgürlükçü demokrasinin, 

                                                           
283 ERO�UL, Cem: Anatüzeye Giri�, �maj Yayıncılık, Ankara 1993, s.239. 
284 Tanör, de�i�iklikten önce ba�langıç bölümünün 5. paragrafında bulunan bu ifadenin bile tek ba�ına 
1982 Anayasasında militan demokrasi anlayı�ı do�rultusunda üniter devlet, demokratik devlet, ve laik 
devlet ilkelerine aykırı çe�itli akımların ifade ve örgütlenme özgürlülerin sınırı konusunda yeterli ipuçları 
verebilecek düzeyde oldu�unu vurgulamı�tır. TANÖR, Türkiye’de Demokratikle�me Perspektifleri, s.42-
43.   
285 Ba�langıç bölümünün 5. paragrafı �uan: “ ‘Hiçbir faaliyetin’ Türk milli menfaatlerinin, Türk varlı�ının, 
Devleti ve ülkesiyle bölünmezli�i esasının, Türklü�ün tarihi ve manevi de�erlerinin, Atatürk milliyetçili�i, 
ilke ve inkılapları ve medeniyetçili�inin kar�ısında korunma göremeyece�i ve lâiklik ilkesinin gere�i 
olarak kutsal din duygularının, Devlet i�lerine ve politikaya kesinlikle karı�tırılamayaca�ı;” �eklindedir. 
286 “Kaldı ki Atatürk ilke ve inkılapları da Anayasanın birçok maddesinde etkin hukuki koruma 
altındadır.” ÖZBUDUN, Ergun: Atatürk Ve Demokrasi, Atatürkçü Dü�ünce, Atatürk Kültür Dil Ve Tarih 
Yüksek Kurumu Atatürk Ara�tırma Merkezi Yayınları, Ankara 1992, s.231 ; SELÇUK, Sami: 
Atatürkçülük, Yeni Türkiye, Yıl:4, S.23-24, Eylül-Aralık 1998, s.594-596 ; CAN, Osman: 
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Atatürk ilke ve inkılapları ile birlikte çok önemli oldu�unu belirten bu görü�e göre, 

Atatürk ilke ve inkılapları ve ça�da�lı�ın nihai amacı zaten özgürlükçü demokratik rejim 

kurmak oldu�u için ba�langıçta belirtilen Atatürk ilke ve inkılapları yerine özgürlükçü 

demokrasi ideali do�rultusunda birtakım veciz ifadelere yer verilmesinin daha yerinde 

olaca�ının altı çizilmi�tir287. 

 

4.Anayasa Mahkemesi’nin Ba�langıç Bölümü �lkeleri’ni  Yorumu 
 

Anayasa Mahkemesi Anayasanın ba�langıç bölümünün hukuki niteli�inden 

dolayı kararların birço�unda ba�langıç bölümünü ba�ımsız ölçü norm olarak 

kullanmı�tır288. Yüksek Mahkeme, Huzur Partisi kararında Atatürk ilke ve inkılapları 

yada ba�ka bir ifade ile Türk devrimin dü�ünce sisteminin 1982 Anayasası’nın temel 

dayana�ını ve felsefesini olu�turdu�unu belirtmi�tir289. Bu karar doktrinde Anayasa 

Mahkemesi’nin resmi bir Anayasa ideolojisinin varlı�ını kabul etti�ini ve bu ideoloji ile 

belirlenen siyasal alan dı�ında kalan partilerin kurulmasına ve faaliyet göstermesine izin 

verilmeyece�i �eklinde anla�ılmı�tır290. 

 

Anayasa Mahkemesi de ba�langıçta bulunan ilkeleri otoriter bir yorumlamaya 

tabi tutmu�, hatta oldukça ayrıntılı ve soyut ifadelerin bulundu�u ba�langıç bölümünü 

                                                                                                                                                                           
Demokratikle�me Serüveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatılması, Seçkin Yayınları, 1. Baskı, 
Ankara 2005, s.81. 
287 YÜZBA�IO�LU, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku, s.98-99. Ayrıca, Anayasanın 
ba�langıç bölümünde bu derece yasaklayıcı hükümler bulunması özgürlükçü olma iddiasındaki bir 
Anayasa için uygun bir yöntem kabul edilemeyece�ini ve anayasanın ba�langıç kısmı dı�ında kalan her 
türlü ifade ve örgütlenmenin yasak oldu�u �eklinde yorumlanmaktadır. ÇA�LAR, Bakır: Anayasa 
Mahkemesi Kararlarında Demokrasi, Anayasa Yargısı 7, Ankara 1990, s.63 ; DURAN, Lütfi: Anayasa 
Mahkemesine Göre Türkiye’nin Hukuk Düzeni, Amme �daresi Dergisi, C.19, S.1, Mart 1986, s.10 ; 
ÖZBUDUN, Atatürk Ve Demokrasi, s.231 ; SELÇUK, Atatürkçülük, s.594-596. 
288 ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s. 72 ; Anayasa Mahkemesi bu kararlarında temel gerekçeyi 
ba�langıçtaki ilkelere dayandırmı�tır. YÜZBA�IO�LU, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku, 
s.116 ; Karar örne�i için bkz. E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD, S.20, s.363.  
289 “Atatürk ilke ve inkılaplarıyla daha açık bir anlatımla Türk Devrimleriyle birlikte ele alınıp 
de�erlendirilmelidir. Çünkü, Türk Devrimi, Atatürk’ün önderli�inde gerçekle�tirilen ulusal ba�ımsızlı�ın 
ve ça�da�la�ma hareketinin adıdır ve bu dü�ünce sistemi 1982 Anayasasının temel dayana�ını ve 
felsefesini olu�turmu�tur” E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD, S.20, s.363-364. 
290 ÇA�LAR, Anayasa Mahkemesi Kararlarında Demokrasi, s.63 ; ARSLAN, Zühtü: Anayasa 
Mahkemesinin Siyasal Partiler Politikası: Ve Ça�ında Ya/Yadacı Yakla�ımın Anakronizmi Üzerine Bir 
Deneme, Liberal Dü�ünce, S.22, Bahar 2001, s.9. 
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ba�ımsız ölçü norm olarak kullanmı�tır291. Anayasa Mahkemesi 1985 yılında verdi�i 

kararda bu bölümde belirtilen ilkeleri 1982 Anayasası’nın ikinci maddesinde belirtilen 

cumhuriyetin temel nitelikleri ile özde�le�tirerek, ba�langıç bölümünde bulunan ilkeleri 

de Anayasanın ikinci maddesi ile birlikte de�i�tirilemez hükümler kapsamında 

de�erlendirip ba�langıç bölümünün yerini daha da sa�lamla�tırmı�tır292. Yüksek 

Mahkeme Huzur Partisi kararında ba�langıç bölümünün temel hak ve özgürlüklerin 

norm alanı daraltan özelli�i do�rultusunda karar vermi�tir293. Bu kararda “Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasının; Ba�langıç’ında ‘Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve e�siz 

kahraman Atatürk’ün belirledi�i milliyetçilik anlayı�ı ve O’nun inkılap ve ilkeleri 

do�rultusunda; ...hiçbir dü�ünce ve mülahazanın Türk milli menfaatlerinin, Türk 

varlı�ının Devleti ve ülkesiyle bölünmezli�i esasının, Türklü�ün tarihi ve manevi 

de�erlerinin, Atatürk milliyetçili�i, ilke ve inkılapları ve medeniyetçili�inin kar�ısında 

korunma göremeyece�i” belirtilmi�tir294. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi özellikle 

Polis Vazife ve Selahiyat Kanunu ilgili kararından sonra bir ölçüde Anayasadaki temel 

hak ve özgürlükleri ba�langıç bölümünün otoriter ruhunu dikkate almadan yorumlamaya 

ba�lamasını olumlu de�erlendirmek gerekir295. 

 

F. S�YAS� PART�LER �Ç�N YASAK �S�MLER 
 

Siyasi Partiler Kanunu’nun 96. maddesinin üçüncü fıkrasında siyasi parti 

isimlerinde olamayacak, aynı anlama gelemeyecek ve kullanılamayacak isimleri 
                                                           
291 YÜZBA�IO�LU, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku, s.130-131 ; KOÇAK, Mustafa: 
Cumhuriyetin Temel Niteliklerinin Belirlenmesinde Anayasanın Ba�langıcında Yer Alan �lkelerin 
Hukuksal De�eri,  s.198-199. 
292“Anayasa’nın 176. maddesinde, Anayasanın dayandı�ı temel görü� ve ilkeleri belirten Ba�langıç 
kısmının, Anayasa metnine dahil oldu�u açıklanmı� anılan maddenin gerekçesinde de Ba�langıç kısmının, 
Anayasanın di�er hükümleriyle e�de�erde oldu�u vurgulanmı�tır. Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. 
maddesinde ise Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanı�ma ve adalet anlayı�ı içinde, insan 
haklarına saygılı, Atatürk milliyetçili�ine ba�lı, Ba�langıçta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, 
laik ve sosyal bir hukuk devleti kuralı ile Ba�langıçta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle 
özde�le�tirilmi�tir” E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.06.1985, AMKD S.21, s.172-173. 
293“Anayasanın “Hiçbir dü�ünce ve mülahazanın ...Atatürk milliyetçili�i, ilke ve inkılapları ve 
medeniyetçili�inin kar�ısında korunma göremeyece�i ve lâiklik ilkesinin gere�i kutsal din duygularının, 
devlet i�lerine ve politikaya kesinlikle karı�tırılmayaca�ı;” yolunda kesin bir buyru�a “ba�langıç” ta yer 
vermek zorunlu�unu duymu� bulunmaktadır” E.1983/2, K.1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD S.20, s.360.  
294 E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD S.20, s.363-364. 
295 Yüksek Mahkeme’nin böyle bir çıkı� yolu bulmaması durumunda ba�langıçtaki ilkelere ra�men 
özgürlükçü ortamın sa�lanabilmesi zordur. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.165. 
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belirtmi�tir. Buna göre, komünist, anar�ist, fa�ist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil, 

ırk, mezhep ve bölge isimleriyle veya aynı anlama gelen isimlerle siyasi partiler 

kurulamayacak veya parti adında bu kelimeler kullanılamayacaktır. Tanör, Anayasada 

açık kar�ılıkları bulunmayan bu isim yasaklarının bir bölümünün belki Anayasaya 

dayanılarak savunulabilece�ini özellikle fa�ist, dinci veya bölgeci parti isimlerinin 

demokratik ve laik devlet ve milli bütünlük ilkelerine ters dü�tü�ünün ileri 

sürülebilece�ini belirtmektedir. Komünist isimli partilerin yasaklanması ise anayasal ilke 

ve kurallarla ba�da�tıramadı�ını, bu ismi ta�ıyan partilerin her ülkede bulundu�unu ve 

sırf isimlerinden dolayı demokratik devlet ilkesini bozduklarının söylenemeyece�ini 

savunmu�tur296.    

 

 

G. S�YAS� PART� YASAKLARI �HLAL�N�N ÇE��TLER� 
 

Anayasa, siyasi partiler için öngörülen yasakları, siyasi partilerin tüzük ve 

programlarının bu yasaklara aykırı olması durumu ile eylemlerinin aykırılı�ı durumunu 

birbirinden ayırmı�tır (An.m.68/4). Bu, siyasi partilerin söz konusu yasakları iki �ekilde 

ihlal edebilecekleri anlamına gelir. Birincisi tüzük ve program yoluyla ihlal, ikincisi ise, 

eylem yoluyla ihlaldir. 

 

a. Tüzük veya Program ile �hlal 
 

Anayasa, bir siyasi partinin tüzük ve programının 68. maddenin dördüncü 

fıkrasında sayılan esaslara (parti yasaklarına) uygun olmaması durumunda do�rudan 

kapatılaca�ını hükme ba�lamaktadır (An.m.69/6). Anayasanın bu hükmü, daha yeni 

kurulan ve hiçbir eylemi olmayan partilerin bile kapatılmasına sebep olacak niteliktedir 

ve Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin konuya ili�kin tutumuyla 

ba�da�mamaktadır297. Oysa, doktrininde de savunuldu�u gibi298, bu durumdaki partilerin 

                                                           
296 TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.136. 
297 Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, Türkiye Birle�ik Komünist Partisi ile ilgili kararında, partinin, bir 
eylemi söz konusu olmaksızın, salt program ve tüzü�ünde yer alan ifadeler nedeniyle kapatıldı�ını 
belirterek, bunu, demokratik bir toplum için gereksiz bir önlem olarak telakki etmi�tir. Özellikle 
A�HM’nin TBKP kararı, bu yönde bir de�i�ikli�in gerekli oldu�una i�aret etmektedir. Oysa �u anda 
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do�rudan kapatılması yoluna gidilmeyip, en azından daha önce bir ihtar mekanizmasının 

devreye sokulması ve böylece partiye amacını a�an hususları düzeltme olana�ının 

verilmesi siyasi parti özgürlü�ü açısından olumlu olur ve A�HM’de Türkiye’yi zor 

durumda bırakma sonucu do�urmazdı. 

 

b. Eylem ile �hlal 
 

Siyasi partiler, Anayasada gösterilen yasakları tüzük ve programlarıyla oldu�u 

gibi, eylemleriyle de ihlal edebilmeleri de mümkündür ve bu tür ihlal de bir kapatılma 

nedenidir. Fakat bir partinin, Anayasada gösterilen esaslara aykırı eylemde bulunmaktan 

dolayı kapatılabilmesi için, odakla�ma olgusunun gerçekle�mesi gerekir (An.m.68/4-

69/6)299. �üphesiz böyle bir ko�ulun aranması, siyasi partiler için önemli bir güvence 

anlamına gelmektedir300.  

 

H. S�YAS� PART�LER�N TÜZEL K���L���N�N SONA ERMES�  
 

1. Tüzel Ki�ili�in Sona Erdi�i Durumlar 
 

Siyasi Partiler Kanunu’na göre ülkemizde siyasi partilerin tüzel ki�ili�i dört 

durumda sona ermektedir. Bu durumlar: 

1-Siyasi partinin büyük kongresi tarafından kapanma kararı alması 

2-Ba�ka bir siyasi parti ile birle�me durumu 

3-Kendili�inden da�ılmı� sayılma durumu 

4-Siyasi partinin Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılması durumudur. 

                                                                                                                                                                           
Anayasa’ya göre bir partinin salt tüzük ve programı ile kapatılabilmesi mümkündür ve bu �ekilde 
kapatılmı� partiler az de�ildir. Bkz. SA�LAM, Fazıl: Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar Arası 
Standartlara Uygunluk Sa�lamak �çin Yapılması Gereken De�i�iklikler, s.235. 
298 SA�LAM, Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar Arası Standartlara Uygunluk Sa�lamak �çin Yapılması 
Gereken De�i�iklikler, s.248. 
299 Bir siyasi partinin eylemlerden sorumlu olması için bu eylemlerin parti eylemi olması gerekir. ÖDEN, 
Melih: Türk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykırı Eylemleri Nedeniyle Kapatılmaları, 
Yetkin Yayınları, Ankara 2003, s.108. 
300 Siyasi partilerin eylemleri nedeniyle kapatılmalarında daha güvenceli bir durum yaratılmı�tır. 
HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.243 ; Fakat bunun gerçek anlamda bir güvence olarak kabul 
edilebilmesi için, siyasi parti eylemlerinin parti kapatma nedenlerine aykırılı�ında odakla�ma olgusunun 
açıklı�a kavu�turulması, yani odak olmanın kriterlerinin belirgin bir biçimde ortaya konması 
gerekmektedir. BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.548. 
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2. Kapanma yada Fesih Kararı 
 

Bir siyasi partinin kapanması kararı ancak o partinin büyük kongresi tarafından 

karar verilebilir (SPK. m.109/1). Bir ba�ka deyi�le, siyasi partinin kendisini fesih 

kararını büyük kongre dı�ındaki hiçbir organ alamaz. Ayrıca Siyasi Partiler Kanunu 

kapanma kararının gizli alınması ve belli bir delege ço�unlu�un kararı ile alınmasını 

gerekti�ini düzenlemektedir301. Bu hüküm ile siyasi parti delegelerinin birbirleri 

üzerinde baskıyı önlemek ve parti fesih kararının kolaylıkla alınmasına engel olmak 

amaçlanmı�tır. 

 

Siyasi Partiler Kanunu’nda belirtilen biçime uygun olarak büyük kongrenin 

kapanma kararını aldı�ı tarihte, o siyasi partinin tüzel ki�ili�i sona ermi� olur (SPK. 

m.109/3). Bu karar kapanan siyasi partinin genel ba�kanlı�ı tarafından derhal Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Ba�kanlı�ı, Anayasa Mahkemesi Ba�kanlı�ı, Cumhuriyet 

Ba�savcılı�ı ve �çi�leri Bakanlı�ına bildirilir (SPK. m.109/3). 

 

Hakkında kapatma davası açılmı� ve henüz karara ba�lanmamı� bir siyasi parti 

usulüne uygun olarak kapanma kararı alırsa, kapatma davasının akıbetine ili�kin hukuki 

bo�luk söz konusu de�ildir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 108. maddesi bu durumu 

düzenlemektedir. Maddeye göre “Bir siyasi partinin kapatılması için dava açıldıktan 

sonra o partinin yetkili organı tarafından verilen kapanma kararı, Anayasa 

Mahkemesi’nde açılmı� bulunan kapatma davasının yürütülmesine ve kapatma kararı 

verilmesi halinde do�acak hukuki sonuçlara hükmedilmesine engel de�ildir”302. 

Görüldü�ü gibi kapatılması için hakkında soru�turma veya dava açılmı� bulunan bir 

                                                           
301Siyasi Partiler Kanunu’nun 109. maddesinin birinci fıkrasının, ikinci cümlesi aynen �öyledir: “Bu karar 
gizli oyla alınır; karar yeter sayısı, parti tüzü�ünde belirtilen toplanma yeter sayısının salt ço�unlu�udur”. 
302 Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi ÖZDEP davasını incelerken Hükümet Mahkeme huzurunda, 14 
Temmuz 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmasından çok önce, 30 Nisan 1993 
tarihinde kendili�inden kapatılmı� olması nedeniyle ÖZDEP’in  kapatma i�leminin ma�duru olarak kabul 
edilmeyece�ini belirtmi�tir. Ancak bu itirazı de�erlendiren mahkeme partinin fesih kararını özgür iradesi 
ile almadı�ı, kapatma kararının olumsuz sonuçlarına maruz kalmamak için bu yönde karar aldı�ını ve 
SPK’nın 108. maddesine göre alınan fesih kararının, davanın sonucunu etkilemeyece�inden Türk 
Hükümeti’nin itirazını yerinde görmemi�tir. www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyaozdep.html, e.t.25.01.2006. 
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siyasi parti, kapanma ve buna ba�lı olarak parti mallarının devrine ili�kin karar aldı�ı 

taktirde, soru�turma veya dava sonuçlanıncaya kadar devir i�lemi yapılamayacaktır 

(SPK. m.110/3)303. 

 
Siyasi Partiler Kanunu kapanma kararı alan siyasi partinin malları konusunda iki 

olasılık üzerinde durmaktadır (SPK. m.110/1-2). Bunlardan birincisi, ba�ka parti ile 

birle�mek üzere kapanma kararı alınmı� olması durumudur. Bu durumda mallar, 

birle�ece�i siyasi partinin malvarlı�ına dahil olacaktır. �kinci olasılık ise, partinin 

birle�me amacı olmaksızın kendini feshetmesi durumudur. Bu durumda kapanma yada 

fesih kararı alan siyasi parti mallarını di�er bir siyasi partiye devredebilecektir. Ancak 

her iki durumda da ilgili partinin mal devrini kabul etmesi �arttır. Devredilen malların 

ilgili siyasi parti tarafından kabul edilmemesi durumunda kapanan partinin malları 

Hazineye geçecektir (SPK. m.110/1). Kapanma kararlarının nasıl uygulanaca�ı hususu 

da yine Siyasi Partiler Kanunu’nun 110. maddesi ikinci fıkrasında düzenlenmi�tir. Buna 

göre “Kapanma kararları, Hükümetin devamlı gözetim ve denetimi altında, büyük 

kongrenin görevlendirece�i bir tasfiye kurulu eliyle uygulanır”. 

 

3. Ba�ka Bir Siyasi Parti �le Birle�me 
 

Birle�me ba�ka bir siyasi partiye katılma �eklinde olabilece�i gibi, iki farklı 

siyasi partinin yeni bir isim ve tüzel ki�ilik altında birle�mesi �eklinde de olabilir. Siyasi 

Partiler Kanunu’na göre bir siyasi partinin di�er bir parti ile birle�mesine Büyük Kongre 

karar verebilece�i belirtilmi�tir (SPK. m.14/5). Birle�me kararı da kapanma kararı gibi 

siyasi partinin tüzel ki�ili�ini sona erdiren bir karar oldu�undan, kapanma kararında 

uyulması gereken hususlara uyulması gerekir. Ayrıca Büyük Kongre Siyasi Partiler 

Kanunu’nda belirtildi�i üzere partinin mallarını devir biçimini de birle�me ararı ile 

birlikte almakla yükümlüdür. 

 

4. Kendili�inden Da�ılma 
 

                                                           
303 �üphesiz bu maddenin amacı kapatılaca�ını anlayan siyasi partinin mallarının Devlet hazinesine 
devrini önleme dü�üncesidir.  
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Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin kendili�inden da�ılması hususunu 

düzenleyen özel bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak bu durum bu konuda yasal bo�luk 

oldu�unu göstermez. Zira SPK’da özel hüküm bulunmaması durumunda hangi yasalara 

yollama yapılaca�ı aynı kanunda belirtilmi�tir (121/1)304. Bu durumda Medeni Kanun ve 

Dernekler Kanunu’nun SPK’ya aykırı olmayan hükümleri uygulanabilecektir. 

 

Medeni Kanunda derneklerin kendili�inden da�ılmı� sayılaca�ı durumlar 

sayılmı�tır, ancak 04.11.2004 tarihli ve 5253 sayılı Dernekler Kanunu’nda bu hususa 

ili�kin düzenleme bulunmamaktadır305. Bundan dolayı kendili�inden da�ılmı� sayılma 

durumlarını Siyasi Partiler Kanunu’na aykırı olmayacak �ekilde Medeni Kanuna göre 

de�erlendirmek gerekir. Buna göre siyasi partiler de derneklerde oldu�u gibi, acze 

dü�tüklerinde, yönetim kurulunun tüzük gere�i kurulmasına olanak bulunmadı�ı 

durumlarda kendili�inden da�ılmı� sayılacaktır. Anayasa Mahkemesi de bir siyasi 

partinin kendili�inden da�ılması konusunda aynı görü�e sahiptir. Yüksek Mahkeme 

Yüce Görev Partisinin merkez organlarını olu�turabilme imkanı kalmadı�ı için, da�ılma 

durumunun tespiti ve kapatılması istemi üzerine kapatma talebini reddederken, sadece 

siyasi partinin hukuki varlı�ının sona erdi�ini tespit etmekle yetinmi�tir306. 

 

Derneklerin kendili�inden da�ılmı� sayılması kararı sulh mahkemesi tarafından 

verilirken, siyasi partiler için anayasal güvence gere�i bu karar Anayasa Mahkemesi 

tarafından verilebilecektir307. Ayrıca Anayasa Mahkemesi da�ılmı� sayılan siyasi 

partinin mallarının durumunu, kapanmı� partinin büyük kongrece mallarının akıbetinin 

                                                           
304 Maddeye göre “Türk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler hakkında uygulanan 
di�er kanunların bu Kanuna aykırı olmayan hükümleri, siyasi partiler hakkında da uygulanır”. 
305 Bkz. Medeni Kanunu’nun 87. maddesi. 
306 “..gerek Cumhuriyet Ba�savcılı�ı’nın gerek �çi�leri Bakanlı�ı’nın aynı konuyu içeren yazılarına ekli 
olan kararın partiye tebli� edilemedi�i, sa�lanarak dava dosyasına konulan istifa dilekçelerine göre 
partinin hukuki varlı�ını sürdürecek ve Milli Güvenlik Konseyi kararını yerine getirecek kurucu üye 
kalmadı�ı, incelenen belgelerden anla�ıldı�ından Yüce Görev Partisi’nin hukuki varlı�ının sona 
erdi�ine..” E.1983/1, K.1983/1, K.T.:25.08.1983, S.20, AMK (R.G. 23.06.1984-18440,s.19-25). 
307 “Anayasa Mahkemesi’ne Cumhuriyet Ba�savcılı�ı’nca açılan kapatma davasındaki iddia kapsamı 
içinde kalarak Yüce Görev Partisi’nin hukuki varlı�ının sona erip ermedi�ini saptayıp karara ba�lamanın 
Anayasa Mahkemesinin görevi içinde oldu�una” karar vermi�tir. E.1983/1, K.1983/1, K.T.:25.08.1983 
AMK, (R.G. 23.06.1984-18440, s.25). 
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belirlenmemi� olması durumu gibi de�erlendirip bu durumdaki partinin mallarının 

hazineye geçece�ine karar vermi�tir308. 

 

5. Siyasi Partinin Kapatılması 
 

Bir siyasi partinin tüzel ki�ili�ini sona erdiren dördüncü durum kapatma 

kararıdır. Siyasi partilerin kapatılması kararını Anayasa gere�i yalnızca Anayasa 

Mahkemesi verebilir. Anayasa Mahkemesi’nin çalı�ma ve yargılama usulünü 

düzenleyen Anayasanın 149. maddesinin 5. fıkrası “..siyasi partilerin temelli kapatılması 

veya kapatılmasına ili�kin davalarda” diye belirterek temelli kapatma ve kapatılma 

olmak üzere iki farklı kapatma yaptırımı öngörmektedir.  

 

a. Temelli Kapatma 
 

Temelli kapatma adından da anla�ılaca�ı gibi siyasi parti tüzel ki�ili�ini hukuken 

sona erdiren yaptırım kararıdır309. 

 

 

b. Kapatılma 
 
Temelli kapatma kararının anlamı konusunda �üphe olmamasına ra�men 

kapatılma kararının ne anlam ta�ıdı�ına ili�kin �üpheler vardır. Sa�lam, Anayasada iki 

farklı karardan bahsedildi�ine göre; kapatılma kararının basit kapatma kararını akla 

getirdi�ini belirtmektedir. Basit kapatma partinin tüzel ki�ili�i sona ermeden geçiçi 

olarak faaliyetlerinin askıya alınmasıdır. Örne�in, ticari faaliyet yasa�ına aykırı 

davranan bir siyasi partiye bu yasa�a aykırı faaliyetlerinin tekrarında geçiçi süre için 

faaliyetinin durdurulması yaptırımı uygulanabilir310. Ancak, Anayasanın 149. maddesi 

dı�ında, ne Anayasanın 69. maddesi ne de Siyasi Partiler Kanunu’nda partilerin geçici 

süre için kapatma yaptırımı ile cezalandırılaca�ına ili�kin düzenleme bulunmamaktadır. 

                                                           
308 E.1983/1, K.1983/1, K.T.:25.08.1983 AMK, (R.G. 23.06.1984-18440, s.23-24). 
309 KOÇAK, Siyasal Partiler, s.133. 
310 SA�LAM, Siyasi Parti Kurumunun Güncel Sorunları, s.373, dn.10 ; Teziç de bu konuda Sa�lam ile 
aynı görü�ü payla�maktadır. Bkz. TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.327. 
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Anayasada belirtilen temelli kapatma ile kapatılma kavramları arasında bir ayırım 

yapabilmek için Siyasi Partiler Kanunu’nda özel hükümlerin bulunması gerekir. Bu 

nedenle iki kapatma yaptırımı arasında hukuki çerçevede farkı ortaya koymanın kolay 

olmadı�ı vurgulanmaktadır311. E�er yasama organı bu konuda düzenleme yapmazsa bu 

sorun gelecekte Anayasa Mahkemesi içtihatlarıyla çözüme kavu�acaktır312.  

 

 

III.S�YAS� PART� KAPATMA DAVALARINDA ORTAYA ÇIKAN 
ODAKLA�MA SORUNU 
 

A. ODAK KAVRAMI 
 

Sözcük anlamı itibariyle, ı�ık yada ısı kayna�ından çıkan ı�ınların toplandı�ı 

nokta olarak tanımlanan odak kelimesi, merkez nokta anlamında da kullanılır313. 

Dolayısıyla, sözcü�ün bu asıl anlamına sadık kalarak, bir siyasi partinin, parti 

yasaklarına ili�kin eylemlerinden ötürü kapatılabilmesi için, o eylemlerin merkezi haline 

gelmesi gerekir (An. m.69/f. 6). �üphesiz bir siyasi partinin yasak eylemlerin oda�ı 

sayılması için, Anayasada sayılan yasak eylemleri, amacına ula�mı� olma �eklinde 

gerçekle�tirmi� bulunması beklenmemelidir. Çünkü böyle bir durumda demokratik 

düzen yıkılmı� ve partinin kapatılması da olanaksız bir durum almı� olur. Bu yüzden 

partinin faaliyetleriyle bu amacı güttü�ünün anla�ılmı� olmasını yeterli kabul etmek 

gerekir314. 

 

Fakat bu durumda da amacın dar bir biçimde yorumlanması, soyut bir aykırılıkla 

yetinilmemesi ve yasaklanan amacın gerçekle�tirilmesi do�rultusunda belli bir kastın 

aranması gereklidir315. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki tutumu 

yol gösterici olması açısından son derece önemlidir. Alman Anayasa Mahkemesi’ne 

                                                           
311 ONAR, Erdal: 1982 Anayasasında Milletvekilli�in Dü�mesi, Anayasa Yargısı 14, Ankara 1997, s.457-
458.  
312 TEZ�Ç, Anayasa Hukuku, s.327. 
313 TDK Sözlü�ü ve www.tdk.gov.tr, e.t. 10.01.2006. 
314 TAN�LL�, Server: Devlet ve Demokrasi, Say yayınları, �stanbul, 1990, s.236 ; HAKYEMEZ, 
Anayasa De�i�ikliklerinin..., s.60.  
315 PER�NÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s.358 ; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.244. 
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göre, parti yasaklarına aykırı eylemlerin delil olarak kabul edilebilmesi için, bir partinin 

Anayasada belirtilen yasakları benimsememesi yeterli de�ildir. Partinin eylemleri 

demokratik düzenin temel ö�elerine kar�ı aktif ve �iddete yönelik bir saldırı ve mücadele 

amacı ta�ımalıdır316. Di�er taraftan, odakla�ma olgusunun gerçekle�mi� sayılabilmesi 

için, partinin yasaklanan amaca yönelik faaliyetlerinin belirli bir yo�unlu�a ula�mı� 

olması ve bunun partinin bütününe mal edilebilmesi ko�ullarının gerçekle�mesi 

gerekir317. Partinin, tek yada sınırlı sayıda eyleminin odakla�maya neden olabilece�ini 

dü�ünmek, hem odak sözcü�ünün anlamına sı�mayacaktır, hem de kavramın sa�lamı� 

oldu�u güvenceyi anlamsızla�tıracaktır318. 

 

Özetle, bir partinin yasak eylemlerin oda�ı haline gelmesi, onun bu tür 

faaliyetlerin merkezi olmasıyla mümkündür. Bu çerçevede, bir siyasi partinin Anayasada 

gösterilen ilkelere aykırılı�ı konusunda soyut bir aykırılıkla yetinilmemeli ve bu konuda 

belli bir kastın ortaya çıkması aranmalıdır. Bunun göstergesi de, partinin yasak eylemleri 

belirli bir yo�unluk ve kararlılıkla i�lemesi olmalıdır (An.m.69/ f. 6). 

 

 

B. 1982 ANAYASASI DÖNEM�NDE ODAKLA�MA OLGUSU 
 

Odak kavramı, Anayasaya ilk kez 1995 yılında yapılan ve Anayasanın 68. ve 69. 

maddeyi de kapsayan de�i�ikliklerle birlikte girmi� olmasına ra�men, Türk Hukuku’nun 

daha önce de alı�kın oldu�u bir kavramdır319. 1961 Anayasası dönemindeki Siyasi 

Partiler Kanunu’nda yer alan bu kavram, 1986 yılından itibaren, 1982 Anayasası dönemi 

Siyasi Partiler Kanunu’nda da yer almı�tır. Anayasa’da yapılan 1995 de�i�iklikleri ile 

birlikte, siyasi partilerin eylemleri dolayısıyla kapatılmaları, yasak eylemlerin oda�ı 

haline gelmeleri �artına ba�lanmı�; fakat, odak olmanın ko�ullarına ili�kin herhangi bir 

                                                           
316 TAN�LL�,  Devlet ve Demokrasi, s.237 ; BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.548-549. 
317 PER�NÇEK, Anayasa Ve Partiler Rejimi, s.317. 
318 BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.549. 
319 BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.550. 
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düzenleme yapılmamı�tır. Ne var ki, o zaman diliminde yürürlükte bulunan Siyasi 

Partiler Kanunu’nun 101 ve 103. maddeleri odak olmanın ko�ullarını düzenlemi�tir320. 

 

Siyasi Partiler Kanunu’nun 103. maddesinin ikinci fıkrası, bir siyasi partinin, 78 

ila 88 ve 97. maddeleri hükümlerine aykırı fiillerin oda�ı haline geldi�inin, 101. 

maddenin d bendinin uygulanması sonucunda, bu fiillerin o partinin üyelerince yo�un 

bir �ekilde i�lenmi� oldu�unun ve bu fiillerin yo�unlukla i�lenmesinin, o partinin Büyük 

Kongre, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu, TBMM Grup Genel Kurulu yahut Yönetim 

Kurulunca örtülü veya açıkça benimsedi�inin sabit olmasıyla gerçekle�ece�ini 

düzenlemekteydi. Bu hükmün göndermede bulundu�u, 101. maddenin d bendi ise, bir 

yandan, yukarıda sayılan dört kurul dı�ında kalan parti organı, mercii veya kurulu 

tarafından i�lenen parti yasakları için, fiilin i�lendi�i tarihten ba�layarak iki yıl 

geçmemi� ise, Cumhuriyet Ba�savcılı�ının söz konusu organ, mercii veya kurulun i�ten 

el çektirilmesini yazı ile partiden isteyece�ini hükme ba�larken; di�er yandan parti 

üyelerinin, bu tür fiil ve konu�malarından dolayı hükümlü olurlar ise, Cumhuriyet 

Ba�savcılı�ı’nın bu üyelerin partiden kesin olarak çıkarılmalarını isteyece�ini 

belirtmektedir. E�er siyasi parti bu iste�i yerine getirmezse, Cumhuriyet Ba�savcısı 

kapatma davası açabilecektir. 

 

Siyasi Partiler Kanunu’nun bu hükümleri bir arada de�erlendirildi�inde, odak 

olma �u ko�ullara ba�lanmı�tır: 

                                                           
320 O dönemde yürürlükte bulunan 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesinin d benti 
�öyledir: 1-(b) bendinde sayılanlar dı�ında kalan parti organı,mercii,kurulu veya bir siyasi parti üyesi 
tarafından bu Kanunun dördüncü kısmında yer alan maddeler hükümlerine aykırı fiillerin i�lenmesi veya 
konu�malar yapılması halinde fiilin i�lendi�i veya konu�manın yapıldı�ı tarihten ba�layarak iki yıl 
geçmemi�se,Cum huriyet Ba�savcılı�ı,söz konusu organ,merci veya kurulun i�ten el çektirilmesini ve parti 
üyesinin veya üyelerinin bu bentte sayılan organ,merci veya kurula dahil olsun olmasın partiden kesin 
olarak çıkarılmasını yazı ile o partiden ister. Yine o dönemde yürürlükte bulunan 103. madde ise �öyledir: 
Bir siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 82,84 ila 88 ve 97 nci maddeleri hükümlerine aykırı fiilerin 
i�lendi�i bir mihrak haline geldi�inin sübuta ermesi halinde,o siyasi parti Anayasa Mahkemesince 
kapatılır.Bir siyasi partinin yukarıdaki fıkrada yazılı fiillerin mihrakı haline geldi�i,101 inci maddenin (d) 
bendinin uygulanması sonucunda bu fiillerin o partinin üyelerince kesif bir �ekilde i�lenmi� oldu�unun ve 
bu fiillerin kesif olarak i�lenmesinin o partinin merkez karar ve yönetim kurulu veya Türkiye Büyük 
Millet Meclisindeki grup genel kurulu yahut bu grubun yönetim kurulunca zımnen veya sarahaten 
benimsendi�inin sübuta ermesiyle olur.    
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-Parti üyelerinin parti yasaklarına aykırı davranı�larından ötürü hükümlü hale 

gelmeleri 

-Hüküm giyen üyelerle ilgili olarak Cumhuriyet Ba�savcılı�ın partiye bildirimde 

bulunması ve partinin uyarı üzerine söz konusu üye yada üyeleri, otuz gün içinde 

partiden ihraç etmemesi 

-Bu fiillerin yo�un olarak i�lendi�inin sabit olması 

-Yo�un olarak i�lenmi� olan bu fiillerin, partinin yetkili kurullarınca (Büyük 

Kongre, Merkez Karar Yürütme Kurulu, TBMM Grup Genel Kurulu veya Yönetim 

Kurulu) örtülü veya açıkça  benimsendi�inin sabit olması. 

 

Fakat bu kanun maddesi yürürlükteyken, Anayasa’nın ilgili maddesi de�i�mi� ve 

odak kavramı Anayasa’ya girmi�tir. Hükme göre, bir partinin, 68. maddenin dördüncü 

fıkrası hükümlerine aykırı eylemlerinden ötürü temelli kapatılmasına, ancak, onun bu 

nitelikteki fiillerin i�lendi�i odak haline geldi�inin Anayasa Mahkemesi’nce tespit 

edilmesi halinde karar verilebilecektir (An.m.69/ f.6). Anayasaya odak kavramının 

girmesini sa�layan ve bu yolla siyasi partilerin eylemleri dolayısıyla kapatılmalarını 

zorla�tırmayı amaçlayan yasama organı, uyum yasası çıkarmayı ihmal etmi� ve bu 

durum Refah Partisinin kapatılması davasına kadar böyle devam etmi�tir. Anayasa 

Mahkemesi, Refah Partisinin kapatılması davasında, uygulanacak kural olmasını dikkate 

alarak, Siyasi Partiler Kanununun 103. maddesinin ikinci fıkrasının Anayasaya aykırılı�ı 

üzerinde durmu� ve söz konusu hükmü iptal etmi�tir. Anayasa Mahkemesi söz konusu 

kararında, bir siyasi partinin, parti yasaklarına aykırı fiillerin i�lendi�i bir odak haline 

geldi�inin sabit olması nedeniyle kapatılabilmesinin, 103. maddenin ikinci fıkrasındaki 

ko�ulların gerçekle�mesine ba�lı oldu�unu, ancak fıkranın gönderme yaptı�ı 101. 

maddenin d bendinin uygulanmasına, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 141, 142 ve 

163. maddelerin kaldırılması nedeniyle, imkan kalmadı�ını; bu nedenle de partinin 

yasak eylemlerin i�lendi�i bir odak haline geldi�inin tespitinde, maddenin ikinci 
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fıkrasının uygulanamayaca�ını belirtmi�tir321. Davalı Refah Partisi, Siyasi Partiler 

Kanunu’nun 117. maddesine göre hüküm giyme ko�ulu halen yürürlüktedir yönünde 

iddiada bulunmu�sa da322, Anayasa Mahkemesi, bu maddenin kapatılmadan sonra 

uygulanacak bir madde oldu�unu kabul etmi� ve bunun 141, 142 ve 163. maddelerin 

kaldırılmasından do�an bo�lu�u dolduramayaca�ını belirterek sonuçta ilgili yasa 

hükmünü Anayasanın 69. maddesine aykırı bularak iptal etmi�tir323. 

 

Daha sonra yasama organı, 4445 sayılı Kanun324 ile Siyasi Partiler Kanunu’nda 

yeni bir düzenleme yapmı� ve odak olma halini belli kriterlere ba�lamak istemi�tir. 4445 

sayılı Kanun, Siyasi Partiler Kanunu’nun 103. maddesini �u �ekilde düzenlemekteydi: 

“Bir siyasi partinin Anayasa’nın 68. maddesinin dördüncü fıkrası hükmüne aykırı 

eylemlerin odak halini olu�turup olu�turmadı�ı hususu Anayasa Mahkemesi’nce 

belirlenir. Bir siyasi parti; birinci fıkrada yazılı fiiller o partinin üyelerince yo�un bir 

�ekilde i�lendi�i ve bu durum o partinin kongre, merkez karar ve yönetim kurulu veya 

Türkiye Büyük Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yönetim kurulunca 

zımnen veya açıkça benimsendi�i yahut bu fiiller do�rudan do�ruya anılan parti 

organlarınca kararlılık içinde i�lendi�i taktirde, söz konusu fiillerin oda�ı haline gelmi� 

sayılır”. 

 

Bu çerçevede Kanun, odak olma hali için �u ko�ulları öngörmekteydi: 

Anayasanın 68/4. maddesindeki fiiller, parti üyeleri tarafından yo�un bir biçimde 

i�lenmi� olacak ve bu durum partinin; Büyük Kongre, Merkez Karar ve Yönetim 

Kurulu, TBMM Grup Yönetim Kurulu, TBMM Grup Genel Kurulu tarafından örtülü 

veya açıkça benimsenmi� olacaktır. Yahut da yasak fiiller do�rudan do�ruya yukarıda 

sayılan dört kurul tarafından kararlıkla i�lenmi� olacaktır. Parti genel ba�kanının, 

yukarıda sayılan parti organları arasında sayılmaması ayrık tutulursa Siyasi Partiler 

                                                           
321 E.1998/2, K.1998/1, K.T.:09.01.1998, AMKD S.34/1, s.240-243. 
322 BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri s.552. 
323 Bkz. E.1998/2, K.1998/1, K.T.:09.01.1998, AMKD S.34/1, s.240-246.  
324 RG: 14.8.1999, S. 23786. 
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Kanunu’nda yapılan bu de�i�ikli�in, doktrinde325 olumlu bir yankı buldu�u 

söylenebilir326. Bu olumlu geli�meye ra�men, 4445 sayılı yasanın 18. maddesi ile 

de�i�tirilen ve odak olma halini düzenleyen 103. madde, Fazilet Partisinin kapatılması 

davasında itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi önüne getirilmi� ve söz konusu 

düzenlemenin Anayasanın 68 ve 69. maddelere aykırılı�ı incelenmi� ve sonuçta 

maddenin ikinci fıkrası iptal edilmi�tir327. Anayasa Mahkemesi kararında öncelikle, 

“Özgürlü�ü, e�itli�i, ço�ulculu�u ve katılımcılı�ı esas alan ve hukukun üstünlü�ü 

temeline dayanan ça�da� demokrasilerde, siyasi partilerin faaliyetlerini serbestçe 

sürdürmeleri gerekti�inde duraksanamaz...” diyerek, siyasi partilerin ço�ulcu 

demokrasiler açısından ta�ıdı�ı önemi ortaya koymu�; hemen ardından ise “..Ancak 

özgürlükçü demokratik düzenin ortadan kaldırılmasına veya önemli ölçüde tehlikeye 

dü�ürülmesine yönelik faaliyetlere izin verilmesi de kabul edilemez...” ibaresini 

kullanarak, bu hakkın kötüye kullanılamayaca�ını vurgulamı�tır. Ardından dava konusu 

kanun hükmünü ele alan Yüksek Mahkeme, “Bu düzenleme kar�ısında, 103. maddenin 

ikinci fıkrasına göre, bir siyasi partinin eylemlerinin Anayasa’nın 68. maddesinin 

dördüncü fıkrasında belirtilen....(yasakları ihlal etti�i) ve belirtilen eylemlerin o partinin 

üyelerince kararlılık içinde, nicelik ve nitelik olarak belli bir a�ırlıkta yo�un bir �ekilde 

i�ledi�i saptansa da bu yeterli olmayacak, odak olma durumunun olu�mu� sayılabilmesi 

için söz konusu fiillerin partinin büyük kongre, Merkez Karar Yönetim Kurulu, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi grup genel kurulu veya yönetim kurulunca da zımnen veya açıkça 

benimsenmesi ko�ulu aranacaktır” demekte ve bu düzenlemeye, kısaca �u gerekçelerle 

kar�ı çıkmaktadır: Kanun odak olmanın ko�ullarından birisi olarak, parti organlarının 

parti üyelerinin Anayasaya ve yasaya aykırı eylemlerine açıkça veya sessiz kalarak 

zımnen onay vermelerini öngörmektedir. Oysa, kapatılma tehdidi altında bulunan bir 

siyasi partinin kanunda sayılan organlarının buna onay vermeleri beklenemez. Yasak 

eylemlerin odak olu�turdu�unun saptanmasında parti organı olup, partiyi temsil 

                                                           
325 SA�LAM, Fazıl: Anayasa Sorunlarına Güncel Bakı�, www.barobirlik.org.tr/ 
yayinlar/makaleler/fazilsaglam, e.t. 10.01.2006. 
326 KANADO�LU, Korkut: “1982 Anayasası ve 2820 Sayılı Siyasi Partiler Kanununda Yapılan Son 
De�i�ikliklere Göre Parti Yasaklama Rejimi”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, 
Yıl 17-18/ Sayı 1-2/1997-1998, Prof. Dr. Yılmaz Altu�’a Arma�an, s.276. 
327 E.2000/86, K.2000/50, K.T.:12/12/2000 AMK (R.G.: 22/12/2000 – S. 24268) 
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durumunda bulunan ve parti içindeki önemi tartı�masız olan genel ba�kanın do�rudan 

destek vermesi veya zımnen kabulünün de, parti organları arasında sayılmadı�ından 

kapatılma nedeni olu�turmayaca�ı açıktır328. Di�er yandan, yasak fiillerin fıkrada sayılan 

parti organları tarafından kararlılıkla i�lenmesi halinde de, bu organlar arasında genel 

ba�kanın sayılmaması, onun eylemleri ile partinin herhangi bir üyesinin eylemlerinin 

aynı düzeyde kabul edildi�ini göstermektedir. Oysa, partinin genel ba�kanı ile üyelerinin 

eylemlerinin sonuçları bakımından e�it etki ve de�ere sahip oldu�u dü�ünülemez329. Bu 

gerekçelerden sonra Yüksek Mahkeme, dava konusu 103. maddenin ikinci fıkrasındaki 

düzenlemeye göre bir siyasi partinin 68. maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı 

fiillerin i�lendi�i odak haline geldi�inin saptanmasının, olanaksızlı�a varan bir zorluk 

içerdi�i kararına varmı� ve siyasi partilerin Anayasa ile belirlenmi� demokratik temel 

düzeni yıkmaya veya önemli ölçüde tehlikeye dü�ürmeye yönelmeleri söz konusu 

oldu�unda, yaptırım uygulanmasının engellenmesinin yada önemli ölçüde 

zorla�tırılmasının demokratik sistemin özüyle ba�da�madı�ı sonucuna vararak, söz 

konusu hükmü iptal etmi�tir. 

 

Kısacası, Anayasa Mahkemesi parti ba�kanın eylemlerinin, tıpkı kanunda sayılan 

organların eylemleri gibi de�erlendirilmesinin do�ru oldu�unu belirtmekte ve kanunun 

buna izin vermeyerek, parti kapatmayı a�ırı bir biçimde zorla�tırdı�ını belirtmektedir. 

Zaten yasama organı da bu durumu görmü� ve a�a�ıda da de�inilece�i gibi330, son 

Anayasa de�i�iklikleri ile birlikte genel ba�kanı da kapatmaya neden olacak organlar 

arasında saymı�tır. 

 

C. ANAYASA DE����KL�KLER�NDEN SONRA ODAKLA�MA 
OLGUSU 

 
1. Odak Olmanın Ko�ulları 

 

                                                           
328 E:2000/86; K:2000/50; K.T.:12.12.2000, AMK, (RG. Tarih 22.12.2000, S. 24268, s.254). 
329 E:2000/86; K:2000/50; K.T.:12.12.2000, AMK, (RG. Tarih 22.12.2000, S. 24268, s.255-256). 
330 Bkz. Anayasa De�i�ikliklerinden Sonra Odakla�ma Olgusu bölümü. 
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Anayasa Mahkemesi’nin, Siyasi Partiler Kanunu’nun 103. maddesinin ikinci 

fıkrasını iptal etmesi üzerine, yasama organı sorunu, odak olmanın kriterlerini 

Anayasaya ta�ıyarak sorunu çözme yoluna gitmi�tir. Anayasadaki düzenleme ile iptal 

edilen yasa hükmü kar�ıla�tırıldı�ında, yasada sözü geçen organlar arasına genel 

ba�kanın dahil edilmesi dı�ında bir farklılı�ın olmadı�ı görülmektedir. Bu çerçevede 

Anayasa 69. maddenin altıncı fıkrasında odak olmayı �u kriterlere ba�lamı�tır:  

 

1) Anayasa’nın 68. maddesinin dördüncü fıkrasında sayılan nitelikteki fiiller 

parti üyelerince yo�un bir �ekilde i�lenmesi ve  

2) Bu durum o partinin, Büyük Kongre, Genel Ba�kan, Merkez Karar ve 

Yönetim Organları, TBMM Grup Genel Kurulu, TBMM Grup Yönetim Kurulunca, 

zımnen veya açıkça benimsenmi� olması, yahut bu fiiller do�rudan do�ruya anılan parti 

organlarınca kararlılık içinde i�lenmi� olmasıdır. 

 

  Anayasa’nın 69. maddesinin altıncı fıkrasında yapılan tanımda odakla�ma olgusu 

iki a�amalı olarak düzenlenmi�tir. Birinci a�amada üyelerle üst kademe parti organ ya da 

mercileri arasında kesin bir ayırım yapılmı� ve odakla�ma için üyelerin parti yasaklarına 

aykırı fiilleri yo�un bir biçimde i�lemesi ve bunun üst kademe organlarınca zımnen ya 

da açıkça benimsenmesi aranmı�tır. �kinci a�amada bu fiillerin do�rudan do�ruya üst 

kademe organlarınca kararlılık içinde i�lenmesi yeterli bulunmu�tur331. 

 

Yo�unluk, kararlılık, benimseme ko�ullarının ne anlama geldi�ini ba�lıklar 

altında incelersek: 

 

a. Yo�unluk 
 

Yo�unluk ko�ulundan anla�ılması gereken kapatılacak olan siyasi partinin 

yasaklanan eylemlerin oda�ı oldu�u izlenimini rahatlıkla verebilecek bir yo�unlukta 

faaliyette bulunmasıdır. Yani bir siyasi parti sadece bir somut yasak eylem örne�i ile 

                                                           
331SA�LAM, Anayasa Sorunlarına Güncel Bakı�, www.barobirlik.org.tr/ yayinlar/makaleler/fazilsaglam, 
e.t.:10.01.2006. 
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ya da odak olacak yo�unlu�a ula�mayacak sayıdaki yasak eylemle kapatılamayacaktır. 

Dolayısıyla odak olma ba�lamında yo�unluk ko�ulunun sa�lanabilmesi için bunun 

kesinlikle odak olmayı sa�layacak yeter sayıda bir eylemler bütünü olması gerekir332. 

Bunun sayısını tespit etme yetkisi �üphesiz siyasi parti kapatma davalarını 

sonuçlandırmakla görevli Anayasa Mahkemesidir. Ama bunun makul bir yeter sayıda 

tutulması odak kavramının partiler açısından bir güvence olması için gereklidir. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Refah Partisini laikli�e aykırı eylemlerin oda�ı oldu�u 

gerekçesiyle kapattı�ı davada sayı olarak on civarında somut eylemi kanıt olarak kabul 

ederek kapatma kararı vermi�tir333. 

 

b.Kararlılık 
 

Kararlılık ko�ulunun gerçekle�ti�inin kabul edilebilmesi için yasaklanan 

eylemlerin belli bir yo�unlukta olmasının yanında bu eylemler üzerinde bir anlayı� 

birli�inin de bulunması gerekir334. Partinin üyeleri ile yönetim arasında ya da ba�ka bir 

ifade ile yasaklanan eylemleri gerçekle�tiren üyelerle yetkili birimlerin bütününde en 

azından bir anlayı� birli�inin bulunması gerekir. Bu ko�ulun gerçekle�mesini kabul etme 

noktasında odak olmayı sa�layacak sayıdaki eylemlerin belli bir süreklilik içerisinde 

gerçekle�mi� olmasına da dikkat etmek gerekir. Yani belli bir zaman periyodu içerisinde 

bu durumun süre ve sayı olarak tekrar etmesi gerekir335. Örne�in, bir siyasi partinin 

Anayasada yasaklanan eylemlerin oda�ı olması noktasında kapatılmasına delil te�kil 

edecek olan eylemlerinin gerçekle�ti�i zaman dilimleri arasında uzun bir ara 

bulunmamalıdır. Bunun kararlılıkla i�lenmi� oldu�unu ortaya koyabilecek ve makul 

sayılabilecek bir zaman dilimi olması gerekir. Tabi ki bu a�amada gerçekle�tirilen 

eylemlerin kararlılık ko�ulunu gerçekle�tirip gerçekle�tirmeyece�ini de�erlendirme 

yetkisi de Anayasa Mahkemesi’nin görevidir. 

                                                           
332 CAN, s.153 : HAKYEMEZ, Anayasa De�i�ikliklerinin.., s.555.  
333 Bkz. E.1997/1, K.1998/1, K.T.:22-02-1998, AMKD S. 34/2, s.1028-1049. 
334 PER�NÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s.222 ; CAN, s.158. 
335 KANADO�LU, s.275. 
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Kararlılık ko�ulunun gerçekle�mesini kabul etme noktasında yasaklanan 

eylemlerin Anayasada belirtilen yasak faaliyetlerden sadece birine yönelik mi yoksa 

birden fazlasına yönelik mi olaca�ı hususunu da açıklı�a kavu�turmak faydalı 

olacaktır. Çünkü hemen hemen kapatılan her siyasi partide a�ırlıklı olarak bir 

yasaklama nedeni ön plana çıkmaktadır336. Acaba durum böyle iken, örne�in bir 

siyasi parti hem laikli�e, hem de devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü 

ilkelerine aykırı eylemleri dikkate alınıp odak olma ko�ulunu sa�ladı�ı 

gerekçesiyle kapatılabilecek midir? Aslında Anayasada yasaklanan nedenler bütünü 

bir blok olarak kabul edilirse bu soruya olumlu cevap vermek gerekecektir. Nitekim 

Anayasanın 69. maddesinde odak ile ilgili olarak yer alan “Bir siyasi partinin 68 nci 

maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı eylemlerinden ötürü temelli 

kapatılması” ifadesinden de bu anlamı ça�rı�tıran bir sonuç çıkmaktadır337. 

 

c. Benimseme 

 
Benimseme ko�ulu daha çok siyasi partilerin üyelerinin eylemleri sebebiyle 

sorumlu tutulması noktasında etkisini göstermektedir338. Bir siyasi partinin Anayasada 

belirtilen ilkelere aykırı faaliyetleri ya o partinin genel merkez veya ta�ra te�kilatındaki 

yetkili kurulları tarafından ya da partinin üyeleri tarafından i�lenir. Partinin genel 

merkez yetkili kurullarının bu nitelikteki fiilleri i�lemesi durumunda o siyasi partinin 

bunu zaten benimsemi� oldu�u rahatlıkla söylenebilir. Partinin yetkili kurulları 

tarafından bir eylemin odak ko�ulu ba�lamında de�erlendirilebilmesi için burada 

ceza hukuku anlamında bir madde ihlalinin aranmaması yerindedir339. Anayasa 

Mahkemesi’nin kapatma kararı verebilmesi için, partinin bu yetkili organlarının 

eylemlerinden böyle bir amacı ta�ıdı�ını fark etmesi yeterlidir340. Ancak aynı �eyi 

genel merkez dı�ındaki kurulları veya üyelerin eylemleri için söyleyebilmek mümkün 
                                                           
336 Karar örnekleri için bkz. E.1997/1, K.1998/1, K.T.:22-02-1998, AMKD S. 34/2, s.1028-1049 ; 
E.1999/2, K.2001/2, K.T.:22.06.2001, AMKD S.37/2, s.1455. 
337 HAKYEMEZ, Anayasa De�i�iklikleri, s.556. 
338 CAN, s.154 ; ÖDEN, s.139. 
339 KANADO�LU, s.274. 
340 HAKYEMEZ, Anayasa De�i�iklikleri, s.559 ; ÖDEN, s.139. 
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de�ildir. Nitekim Siyasi Partiler Kanunu’nun 102. maddesi bu durumu farklı �ekilde 

kurala ba�lamı�tır. 

 

 Bu farklılı�a a�a�ıdaki bölümlerde de�inilece�inden bu ba�lık altında bu kadar 

açıklama yapmakla yetinilecektir341. 

 

2. Odak Olma Durumunun De�i�ik �htimallere Göre De�erlendirilmesi 
 

a. Parti Yasaklarının Üyeler Tarafından ��lenmesi Halinde Odak Olma 
 

Anayasamız parti üyelerinin parti yasaklarına aykırı fiillerini odak olmanın 

ko�ulu olarak kabul ederken, bunu bir yo�unlu�a ba�lamaktadır (An.m.69/ f.6). Yani, bu 

tür fiillerin sayıca fazlalı�ını �art ko�maktadır, ancak bununla da yetinmeyerek ve 

yerinde olarak, bu fiillerin partinin önemli organlarınca, açık yada örtülü bir biçimde 

benimsenmesi ko�ulunu eklemektedir. Yani, partinin üyeleri ile yönetimi arasında, yasak 

fiillerin i�lenmesinde bir anlayı� birli�inin olu�masını aramaktadır342. Böylece Anayasa, 

bireysel eylemin kapatılmaya konu olmasını, benimseme yoluyla parti eylemi haline 

gelmesi �artına ba�lamaktadır. �üphesiz üyelerin parti yasaklarına aykırı davranı�larını 

tek ba�ına odak olmanın ko�ulu kabul etmemek ve önemli parti organlarının bunu 

benimsemelerini ko�ulunu aramak, siyasi partiler için önemli bir güvence sa�layacaktır. 

Fakat siyasi partilerin üye sayılarının milyonu, hatta milyonları buldu�u ve bunların 

takiplerinin ne kadar zor oldu�u dü�ünülürse, yeni düzenlemenin sanıldı�ı kadar 

güvence te�kil etmedi�i de söylenebilir343. Bu açıdan konuya yakla�ıldı�ında, yeni 

düzenlemenin, partilere önemli bir güvence sa�lamakla birlikte, kapatılmayı zorla�tırma 

açısından, Siyasi Partiler Kanunu’nun 1998 yılında iptal edilen hükmüne göre344, daha 

esnek bir nitelik ta�ıdı�ı belirtilebilir. Yukarıda da vurguladı�ımız gibi, iptal edilen 

hüküm odak haline gelmeyi mahkumiyet ko�uluna ba�lamakta ve böylece siyasi 

                                                           
341 Bkz. Odak Olma Durumunda De�i�ik Durumlara Göre De�erlendirme bölümü. 
342 Siyasi partinin üyeleri ile yönetim arasında yada  yasaklanan eylemleri gerçekle�tiren üyelerle yetkili 
birimlerin bütününde en azından anlayı� birli�inin bulunması gerekir. PER�NÇEK, Anayasa ve Partiler 
Rejimi, s.322. 
343 BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.556-557. 
344 E.1997/1, K.1998/1, K.T.:22-02-1998, AMKD S. 34/2, s.1028-1049. 
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partilerin kasıtlı olup olmadıklarını daha net bir biçimde ortaya çıkarır görüntüsü 

vermekteydi345. Gerçi Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu hükmü iptal ederken 

kullandı�ı gerekçeyi dikkate alarak, o dönem (765 sayılı) Türk Ceza Kanunu’nun 141, 

142 ve 163. maddelerinin kaldırılmasıyla birlikte, mahkumiyet ko�ulunun parti 

kapatmayı imkansızla�tırdı�ı yönünde dü�ünmek mümkündür. Bu dü�ünceye katılmak 

ancak zorlama bir yorumla olur. Zira, 2003 yılının ikinci yarısına kadar yürürlükte 

bulunan Terörle Mücadele Kanunu’nun 8. maddesi ile o dönem (765 sayılı) Türk Ceza 

Kanunu’nun 312. maddesi uygulaması, bu konuda bo�luk bulunmadı�ını 

göstermektedir346. Dolayısıyla, özellikle parti üyelerinin eylemlerinin odak olmada esas 

alınmasında, hüküm giyme ko�ulunun aranması daha uygun bir düzenleme olurdu347. 

Her �eyden önce, Anayasa Mahkemesi çok sayıda kanunsuz fiili saptayacak bir yargı 

mercii de�ildir ve fiillerdeki yo�unlu�un ceza mahkemelerinin kararlarıyla belirlenmesi 

daha isabetlidir348. Di�er yandan, üye sayısının çoklu�u ve takip güçlü�ü bunu 

gerektiren bir ba�ka husustur. Bir di�er husus da, parti organlarının, üyelerinin 

eylemlerini de�erlendirme konusunda içine dü�ebilecekleri yakla�ım farklılı�ıdır. 

Hüküm giyme kararı aranmadı�ı taktirde, bir partinin, üyelerinin 68. maddenin dördüncü 

fıkrasındaki fiilleri i�leyip i�lemedi�ini taktir etmesi ve onları benimseyip 

benimsemedi�ini ortaya koyması zorla�acaktır. Siyasi parti, pekala, Anayasa 

Mahkemesi’nin ileride Anayasanın 68/4 maddesine aykırı bulabilece�i eylemleri, o 

                                                           
345 BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.557. 
346 “Anayasa de�i�iklikleri ile Anayasa Koyucu ilgili yasada yer alan ve siyasal partiler için daha 
güvenceli durum yaratan odak olma ko�ulunu Anayasaya sokarak partilerin daha imtiyazlı bir mevkiye 
çıkarılması amaçlanmı�tır. Dolayısıyla bu amaca ko�ut olarak SPK’da özellikle siyasal partileri do�rudan 
ba�layıcı sayılamayacak olan üyelerin birtakım eylemleri için getirilen hüküm giyme ko�ulunun aranması 
da Anayasa’ya aykırı bir hüküm görülmemelidir. E�er yasal alanda bir bo�luk söz konusu ise çözüm yolu 
bunun için partilerin kapatılmasını zorla�tıran ve onlar için güvence niteli�inde olan bir SPK hükmünü 
iptal etmek noktasında de�il, bu bo�lu�u dolduracak cezai müeyyideleri kanunla tesis etmek noktasında 
aranmalıdır.” HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.247. 
347 Hüküm giyme ko�ulunun aranması durumunda da bir takım endi�eler söz konusu olabilir. Bu endi�eyi 
i�aret eden Turhan’a göre, “mahkum olan üyelerin ihracı istemi parti tarafından hemen kabul edildi�inde 
durum ne olacaktır? Hele bu fiillerin yo�un biçimde i�lenmesi durumlarında, siyasi partiler hükümlü 
üyelerini ihraç etmek suretiyle kapatma yaptırımından kurtulabilecekler midir? ��te bu durumun önlenmesi 
için 103. madde getirilmi� bulunmaktadır. Ba�ka bir anlatımla üyeleri yasak eylemlerden mahkum olan, 
ancak uyarı üzerine onları ihraç eden parti….belki de yaptırımdan kurtulacak, ancak kanunsuz siyasi 
faaliyetlerin oda�ı kabul edilerek 103. maddede yazılı yaptırımla kar�ıla�acaktır.” Bu de�erlendirmeyi 
yaptı�ı esnada SPK’da odak olma konusunda hüküm giyme ko�ulunun bulunmasını Turhan, siyasi partiler 
için lehine bir hüküm olarak nitelendirmi�tir. TURHAN, Siyasi Parti Kapatma Davaları, s.381. 
348 PER�NÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s.321. 
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çerçevede de�erlendirmeyebilir. Siyasi partinin somut bir de�erlendirme yapıp, bir 

eylemi benimsedi�ini ortaya koyabilmesi için, önünde bir göstergenin bulunması gerekir 

ki; bunun da bir yargı kararı ile olması lazımdır. Üyelerin eylemleri hakkında hüküm 

giyme ko�ulu aranmadan yapılacak denetimde ilgili siyasi partinin, kendisinin denetim 

yapma imkanı olmamasına ra�men üyelerinin eylemleri gerekçe gösterilerek kapatılması 

siyasi parti özgürlü�ünü a�ırı derecede zedeleyecek sonuç do�urabilir349. E�er bo�luk 

varsa, bu ceza kanunu çerçevesinde ele alınabilecek bir sorundur ki; bunun bedelini 

siyasi partilere ödetmek do�ru bir uygulama olmaz350. Kaldı ki, yasa koyucu da 

Anayasada sayılan parti yasaklarının ceza hukuku anlamında yaptırıma ba�landıklarını 

dü�ünmü� olmalı ki, 1999 yılında 102 maddeyle, “...Parti üyeleri 68. maddenin dördüncü 

fıkra hükümlerine aykırı fiil ve konu�malarından dolayı hüküm giyerler ise Cumhuriyet 

Ba�savcılı�ı bu üyelerin partiden kesin olarak çıkarılmasını o partiden ister” hükmünü 

koymu�tur. Kısacası, yeni düzenleme, partilerin kapatılmasını güçle�tirmek açısından 

ileri bir a�ama olmakla birlikte, sıradan üyelerin fiilleri için hüküm giyme ko�ulunun 

aranmaması, umulan güvenceyi sa�lamaktan uzak gözükmektedir. Ayrıca üst kademe 

parti organları arasında yer verilmeyen parti genel ba�kan yardımcıları, parti genel 

sekreteri ve hatta söylem ve eylemleri yasama sorumsuzlu�u ve dokunulmazlı�ı gibi iki 

ayrı zırhın koruması altındaki partili milletvekilleri ve bakanlar, demokratik  rejim için 

tehdit ve tehlike yönünden basit üyelerle aynı statüye sokulmu�tur. Bu açıdan meseleye 

yakla�ıldı�ında bu tanımın yetersizli�i gözlerden kaçırılmamalıdır351.  

 

b.Parti Yasaklarının Parti Organları Tarafından ��lenmesi Halinde Odak 
Olma 

                                                           
349 Odak olma ko�ulu ba�lamında üyelerin eylemleri dolayısıyla bir siyasi partinin kapatılmasını aslında 
tek ba�ına gerçekle�en bir durum olarak dü�ünmemek gerekir. Genellikle yasaklanan faaliyetlerin oda�ı 
oldu�u gerekçesiyle bir siyasal partinin kapatılmasında üyelerinin eylemlerinin yanında muhtemelen 
partinin yetkili kurul yada ki�ilerinin faaliyetleri de bulunacaktır. Üyelerin eylemleri konusunda hüküm 
giyme ko�ulunu arayarak Anayasa Mahkemesi, hem siyasal parti özgürlü�ünü sa�lamak hem de partilerin 
sakıncalı faaliyetleri ile özgürlükçü demokratik temel düzene zarar vermelerinin önüne geçmek arasında 
makul bir denge ve çözüm yolu sa�layabilir. HAKYEMEZ, Anayasa De�i�ikliklerinin, s.561-562. 
350 BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.557. 
351 Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin Refah Partisi ile ilgili kararı göz önünde tutulursa bu tanımın 
nasıl da yetersiz kaldı�ının açıkça ortaya çıkaca�ını belirten Sa�lam, 2001 Anayasa de�i�ikliklerini de bu 
açıdan sorunları çözmek için uygun olmadı�ının da altını çizmi�tir. SAGLAM, Anayasa Sorunlarına 
Güncel Bakı�, www.barobirlik.org.tr/ yayinlar/makaleler/fazilsaglam, e.t.: 10.01.2006. 
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Anayasa, 68. maddenin dördüncü fıkrasında sayılan ve siyasi parti yasakları 

olarak nitelendirilen fiillerin, bir partinin büyük kongresi veya genel ba�kanı veya 

merkez karar veya yönetim organları veya TBMM’deki grup genel kurulu veya grup 

yönetim kurulu tarafından, do�rudan do�ruya i�lenmesini de odak olmanın bir kriteri 

olarak kabul etmektedir. Fakat burada da, yerinde olarak, sözü geçen fiillerin parti 

organlarınca kararlılık içinde i�lenmesi �artı söz konusudur. �üphesiz, “kararlılıkla 

i�leme”, hem eylemli bir durumu ifade eder, hem de bu durumun süre ve sayı olarak 

tekrarını gerektirir352. Dolayısıyla, anılan parti organlarından birisinin tek bir eylemi 

odakla�ma olgusunun gerçekle�mesi için yeterli olmayacaktır. Kaldı ki, üst yönetim 

organlarından birinin eylemleriyle partinin do�rudan ba�lanması, sadece bir odakla�ma 

karinesi olup, di�er organların gerekli tepkiyi göstermeleriyle bu karinenin aksi 

kanıtlanabilir353. Di�er taraftan, adı geçen organların, Anayasa ile belirlenmi� yasaklar 

konusunda, ceza hukuku anlamında somut bir madde hükmünü ihlal etmeleri �art 

de�ildir. Çünkü burada söz konusu olan, tüzel ki�i ile ilgili bir tedbir uygulamasıdır354.  

 

Görüldü�ü gibi Anayasa, siyasi partinin en önemli organlarının isimlerini 

zikrederek sadece bu organların eylemlerini odakla�mada hesaba katmı�tır. Yukarıda da 

de�inildi�i gibi, 4445 sayılı Kanunun, odak haline gelmenin kriterlerini içeren ama daha 

sonra iptal edilen hükmü, parti genel ba�kanını dı�arıda bırakmı� ve bu durum iptal için 

kullanılan en önemli gerekçelerden birisi olmu�tur. Aslında bu durum doktrinde Sa�lam 

tarafından ele�tiri konusu yapılmı� ve siyasi partiyi temsildeki etkisi ve gücünün önemi 

dolayısıyla, onun da kapsama dahil edilmesi gerekti�i belirtilmi�tir355. Burada �u soru 

akla gelmektedir: Acaba di�er parti organlarının eylemleri de�erlendirme dı�ı mı 
                                                           
352 KANADO�LU, s.275 ; “Örne�in bir siyasal partinin Anayasada yasaklanan eylemlerin oda�ı olması 
noktasında kapatılmasına delil te�kil edecek olan eylemlerin gerçekle�ti�i zaman dilimleri arasında uzun 
bir ara bulunmamalıdır. Bunun kararlıkla i�lenmi� oldu�unu ortaya koyabilecek ve makul sayılabilecek bir 
zaman dilimi olması gerekir.” HAKYEMEZ, Anayasa De�i�ikliklerinin, s.558. 
353 SA�LAM, Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar Arası Standartlara Uygunluk Sa�lamak �çin Yapılması 
Gereken De�i�iklikler, s.251. 
354 “Partinin yetkili kurulları tarafından bir eylemin odak ko�ulu ba�lamında de�erlendirilebilmesi için bu  
noktada ceza hukuku anlamında bir madde ihlalinin aranmaması do�rudur.” KANADO�LU, s.274. 
355 Sa�lam, genel ba�kan yardımcıları ile parti genel sekreterinin de eklenmesi gerekti�ini savunmu�tur. 
SA�LAM, Fazıl: Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar Arası Standartlara Uygunluk Sa�lamak �çin 
Yapılması Gereken De�i�iklikler, s.252. 



 129 

kalacaktır? �üphesiz, bu soruya hayır cevabını vermek yerinde olacaktır356. Birincisi 

onlar üye sıfatıyla dikkate alınıp de�erlendirilebilecektir. Di�er yandan, Anayasada 

sayılanlar dı�ındaki parti organlarının eylemleri, Siyasi Partiler Kanunu’nun 102. 

maddesi dolayısıyla da de�erlendirilecektir. SPK’ya göre bu tür organların Anayasa’nın 

68. maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan hükümlere aykırı fiilin i�lenmesi halinde, 

fiilin i�lendi�i tarihten ba�layarak iki yıl geçmemi� ise Cumhuriyet Ba�savcılı�ı söz 

konusu organ, merci veya kurulun i�ten el çektirilmesini partiden isteyecek ve bu istem 

yerine getirilmese kapatma davası açılabilecektir (SPK m.104/3). Aslında bu durumun 

ba�lı ba�ına kapatılma nedeni sayılmayıp, odak olmanın kriterleri arasında sayılması 

yerinde olaca�ını belirten görü�ler olmasına ra�men, yasama organı bu yola gitmeyi 

tercih etmemi� ve bu durumu ayrı bir kapatma nedeni sayarak Anayasa’nın ruhuyla 

çeli�en bu düzenlemeyi ortadan kaldırmamı�tır. Gerçekten, 102. madde, do�rudan 

do�ruya olmayıp ihtar �artı arasa da, partiyi temsil gücü olmayan organların eylemlerini 

bu �ekilde kapatmaya konu yaparak, kurulan yeni yasaklama rejimini adil olmaktan 

uzakla�tırmaktadır357. 

 

3.Odak Olmanın Yaptırımı 
 

Anayasamız, Anayasa Mahkemesi’nin, temelli kapatma yerine dava konusu 

fiillerin a�ırlı�ına göre, ilgili siyasi partinin devlet yardımından kısmen veya tamamen 

yoksun bırakılmasına karar verebilece�ini hükme ba�lamakta ve böylece kapatma rejimi 

açısından önemli bir yenilik getirmektedir. Yeni düzenleme, partinin eylemi ile maruz 

kalaca�ı yaptırım arasında orantılılık sa�lamaya fırsat tanıması açısından, son derece 

yerindedir358. Bu hüküm çerçevesinde Anayasa Mahkemesi, partinin yasak fiilleri 

i�lemek suretiyle yaratmı� oldu�u tehlikenin daha hafif bir tedbirle önlenebilece�i 

kanaatine varırsa, kapatma kararı yerine, yine fiillerin ve dolayısıyla tehlikenin a�ırlı�ını 

dikkate alarak, devlet yardımından kısmen veya tamamen yoksun bırakma kararı 
                                                           
356 BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.559-560 ; KANADO�LU, s.276. 
357 SAGLAM, Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar Arası Standartlara Uygunluk Sa�lamak �çin Yapılması 
Gereken De�i�iklikler, s.252 ; KANADO�LU, s.276. 
358 Siyasal partiler hakkında olası yaptırımların basamaklandırılmı� biçimde yeniden düzenlenmesinin 
Türkiye’yi daha demokratik kılabilecek olumlu bir de�i�iklik oldu�u yönünde de�erlendirme yapılabilir. 
ERO�UL, Cem: Altıncı Anayasa De�i�ikli�i, Mülkiye, C.25, Kasım-Aralık 2001, s.281. 
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verebilecektir (An.m.69/7). Devlet yardımının359 siyasi partiler açısından ta�ıdı�ı önem 

dikkate alınırsa, bunun da etkili bir önlem oldu�u anla�ılır. Di�er yandan, devlet 

yardımından yoksun bırakılma partiyi sadece önemli bir gelir kayna�ından mahrum 

bırakmakla kalmaz, aynı zamanda prestij kaybı gibi olumsuz sonuçları da do�urur. 

Netice itibariyle bütün bunlar, devlet yardımından yoksun bırakmanın etkili bir önlem 

oldu�unu kanıtlamaktadır360. 

 

Anayasa Mahkemesi’ne böyle bir yaptırım uygulama imkanının verilmi� olması, 

siyasi partilerin kapatılmasının istisnai durumlarda, demokratik toplumlarda zorunlu 

sayılabilecek bir önlem olarak dü�ünülmesi gere�inin hayata geçirilmesine imkan 

vermesi açısından önemlidir. Üstelik bu durum, Avrupa Konseyi Genel Sekreterli�i’nin 

hazırlatmı� oldu�u Venedik Komisyonu Raporu’nun, “Hükümetler yada devletin di�er 

organları, yetkili yargı organından bir partinin yasaklanmasını yada kapatılmasını 

istemeden önce, ülkenin durumunu dikkate alarak, söz konusu partinin özgür ve 

demokratik siyasal düzen için gerçek bir tehlike olu�turup olu�turmadı�ını, bu tehlikenin 

daha hafif önlemlerle engellenip engellenemeyece�ini de�erlendirmelidirler”361 

�eklindeki yargısına da uygundur362. 

 

 

IV.S�YAS� PART� KAPATMA NEDENLER� KONUSUNDA ANAYASA 
MAHKEMES�’N�N TUTUMU VE S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü AÇISINDAN 
DE�ERLEND�R�LMES� 
 

A. DEVLET�N ÜN�TER N�TEL���363 
 

1. Anayasa Mahkemesi’nin Bu �lke �le �lgili Genel Tutumu 
 

                                                           
359 Bkz. Siyasi Partiler’e tanınan ayrıcalıklar bölümü ve Siyasi Partiler Kanunu’nun devletçe yardım 
ba�lıklı ek 1 maddesinin 1, 2 ve 5. fıkraları. 
360 BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.560. 
361 Venedik Komisyonu Raporu. 
362 Bkz. UYGUN, Oktay: Siyasal Partilerin Kapatılması Rejiminin Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi 
Çerçevesinde De�erlendirilmesi, Anayasa Yargısı 17, Ankara 2000, s.267. 
363 Devletin Üniter Niteli�i’nin anlamı için bkz. Devletin Ülkesi ve Milletiyle Bölünmez Bütünlü�ü 
bölümü. 
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Anayasa Mahkemesi’nin günümüze kadar geçen süreçte siyasi parti kapatma 

davalarının inceleme sebebi yo�un olarak devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlü�ü ilkesine yani üniter niteli�ine aykırılıktır364. Yüksek Mahkemeye bu ilkeye 

aykırılıktan dolayı açılan tüm davalarda bu ilke titizlikle de�erlendirilmi�, siyasi 

partilerin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü aykırı davrandı�ı sonucuna 

varılmı�tır365. Anayasa Mahkemesi ülke ve ulus bütünlü�ü ayrı kapsamda olmalarına 

ra�men birbirlerini etkilediklerini, bundan dolayı Anayasa ve yasanın bu de�erleri 

birlikte ve tavizsiz, mutlak olarak korumayı amaçladı�ını belirtmi�tir366. Devletin ülkesi 

ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü ilkesinin, sadece anayasa yapım sürecinde  kurucu 

iktidarın 1982 Anayasası metnine yerle�tirip, koruma altına aldı�ı ve buna paralel Siyasi 

Partiler Kanunu’nda korunan bir ilke olarak da algılanmaması gerekti�ini vurgulayan 

Yüksek Mahkeme’ye göre bu ilkenin hukuki ve siyasi anlamının dı�ında, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kurulu� ve bunu takip eden süreçlerinden kaynaklanan tarihi ve sosyal 

gerçekler olarak da anla�ılması gerekir. Bu noktada imparatorluktan cumhuriyete geçen 

Türkiye’de ulus devlet olu�turulmaya çalı�ılmı�, ve bu paralel de azınlıklar, milliyetçilik, 

egemenlik, dil ve benzeri konularda bölünmez bütünlük ilkesinin çok önemli i�levler 

yüklendi�inin de Anayasa Mahkemesi’nce altı çizilmi�tir367.   

  

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nun bu ilke ile a�ırı 

koruyucu hükümlerinin aslında hukuka ve milletlerarası sözle�melere uymadı�ı 

�eklindeki tezlere katılmadı�ını belirtmektedir. Anayasa ve ilgili yasaların mevcut 

hükümleri yasama organı tarafından de�i�tirilmedikçe bu kuralların uygulanaca�ını, 

ayrıca demokratik rejimlerde genel kabul gören anlayı�a göre devletin ülkesi ve 

milletiyle bölünmez bütünlü�ü hususunda devletin kendisini koruma hakkı oldu�u 

                                                           
364 Bkz. Karar örnekleri için E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD S.28/2, s.795 ;  E.1993/2, 
K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.906-914 ; E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD 
S.28/2, s.810-811 ; E.1993/4, K.1995/1, K.T.:19.07.1995, AMKD S.33/2. 
365Anayasa Mahkemesi’ndeki bu hassasiyetin 1982 Anayasası döneminde siyasal ortamın etkisi ile 
olu�tu�unu ve artarak devam etti�ini belirten Tanör, bu hassasiyetin bir ba�ka göstergesinin ise kararların 
ço�unun esasta oybirli�i ile alınması oldu�una i�aret  etmektedir. TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları 
Sorunu, s.137. 
366 Bkz. E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD S.28/2, s.795. 
367 Bkz. E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.906-914. 
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vurgulanmaktadır368. Yüksek Mahkeme devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlü�ü ilkesine aykırı eylemlerin uluslar arası hukuk belgelerinde de yasaklandı�ını 

hatırlatarak, bu ilkeye aykırılıktan dolayı verdi�i siyasi parti kapatma kararlarında 

uluslar arası sözle�melerdeki ilgili maddeleri destekleyici ölçü norm olarak 

kullanmı�tır369. Kararlarında destekleyici ölçü norm olarak en fazla kullandı�ı uluslar 

arası belgeler hiç ku�kusuz Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ile 1948 �nsan Hakları 

Evrensel Bildirisidir. Yine bu belgelerin en çok A�HS’nin örgütlenme özgürlü�üne 

ili�kin 11. maddesi ile özgürlü�ü yok etme özgürlü�ü olamayaca�ına dair 17. maddesi 

ve 1948 �nsan Hakları Evrensel Bildirisi’nin bu nitelikte 29 ve 30. maddeleri bu açıdan 

kararlara dayanak yapılmı�tır370. 

 

Netice itibariyle, devletin ba�ımsızlı�ı ile ülke ve ulus bütünlü�ünü kapsayan bu 

ilke Anayasa Mahkemesi tarafından ayrıntılı de�erlendirilmekte ve çok sıkı biçimde 

korunmaktadır. Yüksek Mahkeme’nin bölünmez bütünlük ilkesine aykırılı�a dayanan 

siyasi parti kapatma kararlarının neredeyse tamamında kullandı�ı formül olan “devlet 

TEKT�R, ülke TÜMDÜR, ulus B�RD�R” anlayı�ı371 aynı zamanda bu konuda tavizsiz 

tutumun geçmi�te oldu�u gibi gelecekte de habercisidir.  

     

2. Devletin Ülkesi �le Bölünmez Bütünlü�ü 
 

Devletin ülkesi ile bölünmez bütünlü�ü devletin ba�ımsızlı�ını ve ülkesiyle 

bütünlü�ünü birlikte içerir372. Anayasa Mahkemesi’ne göre üniter devlet modelinin 

benimsemi� oldu�u Anayasa’da egemenli�in federe devlet ve özerk bölgelerle 

payla�tırılması söz konusu olamaz373. Yüksek Mahkeme birçok siyasi parti kapatma 

                                                           
368 Bkz. E.1993/2, K.1992/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.1011-1012. 
369 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.226. 
370 Karar örnekleri için bkz. E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.1030-1034 ; 
 E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD S.28/2, s.810-811 ;  
 E. 1996/1, K. 1997/1, K.T.:14.2.1997  26.6.1998 tarihli, S. 23384 R.G. s.77-78 ; 
 E.1993/4, K.1995/1, K.T.:19.07.1995, AMKD S.33/2, s.629 ; 
 E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.07.1992, AMKD S.28/2, s.810-811. 
371 Bkz. E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1163-1164. 
372 E.1993/3, K.1994/2, K.T.:16.06.1994, AMKD S.30/2, s.1199. 
373 E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1165. 
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davasında üniter devlet modelinin benimsendi�ini aynı cümlelerle tekrar etmi�tir: “Tekil 

devlet esasına göre düzenlenen Anayasa'da federatif devlet sistemi benimsenmemi�tir. 

Bu nedenle siyasî partiler, Türkiye'de federal sistem kurulmasına programlarında yer 

veremezler ve bu yapıyı savunamazlar. Devlet yapısında bölünmez bütünlük ilkesi; 

egemenli�in, ulus ve ülke bütünlü�ünden olu�an tek bir devlet yapısıyla bütünle�mesini 

gerektirir. Ulusal devlet ilkesi, çok uluslu devlet anlayı�ına olanak vermedi�i gibi böyle 

düzende federatif yapıya da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafından 

kullanılan egemenlikler söz konusudur. Tekil devlet sisteminde ise, birden çok 

egemenlik yoktur”374. Federasyon modelini programlarında bulundurmak ve bu modeli 

savunmak Anayasa Mahkemesi’nin çizdi�i üniter devlet anlayı�ında siyasi partiler için 

mümkün gözükmemektedir ki Mahkeme ba�ka kararlarında da Anayasa’nın etnik, dinsel 

ya da ba�ka herhangi dü�ünceyle ülkenin federe devlet yada özerk bölge gibi modellere 

kapalı oldu�unu vurgulamı�tır375. 

 

Konunun güncelli�ini de göz önüne alırsak; bazı siyasi partilerin farklı etnik 

kökenden gelen vatanda�larımızın yo�un ya�adı�ı bölgelerde federasyon modeli 

talebinde bulunmalarını ve bu modelin savunuculu�unu yapmalarını Siyasi Partiler 

Kanunu’nun 80. maddesine göre devletin tekli�i ilkesine aykırı oldu�undan kabul 

edilmez oldu�unu Anayasa Mahkemesi kararlarında yo�un olarak belirtmi�tir. Hatta, 

Sosyalist Birlik Partisi hakkında açılan kapatma davasında Yüksek Mahkeme bu hususu 

net bir �ekilde kararına yansıtmı�tır: “Kürtler üniter devlet içinde ya�amaktan, ba�ımsız 

devlet kurmaya kadar çe�itli alternatif ya�am biçimlerini seçmekte özgür olmalıdırlar 

söylemiyle, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin vatanda�ı Kürtlere ayrı bir ulus olarak 

kendi kaderlerini tayin etme hakkını vermeye devletin tekli�i ilkesine ayrı dü�ecek 

tarzda kendi devletlerini kurma hakkını tanımaya yönelik durumuyla Devletin ülkesi ve 

milletiyle bölünmez bütünlü�ünü bozucu bir konuma dü�ülmü�tür”376 diyerek söz 

konusu siyasi partiyi kapatma kararı vermi�tir. Sonuç itibariyle Anayasa Mahkemesi, 
                                                           
374 E.1993/3, K.1994/2, K.T.:16.06.1994, AMKD S.30/2, s.1201 ; E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, 
AMKD S.29/2, s.1167 ; E. 1991/2, K. 1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD S.28/2, s.804.  
375 E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.1022 ; E.1995/1, K.1996/1, K.T.:19.03.1996, 
AMKD S.33/2, s.718. 
376 E.1993/4, K.1995/1, K.T.:19.07.1995, AMKD S.33/2, s.631-636.  
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politik alanı her türlü bölücülü�e kapalı kabul etmi� ve federasyon modelini savunmayı 

da buna dahil etmi�tir. 

 

Nalbant’a göre, Yüksek yargı organının federasyon ve benzeri model önerilerine 

kar�ı tavizsiz ve katı tutumu siyasal alanı bu tür önerilere kapattı�ı gibi yasa koyucuyu 

da do�rudan etkiler niteliktedir. Bu bakımdan, üniter devlet modeli ile çeli�en ba�ka 

devlet modellerini öngören öneriler öncelikle Anayasa koyucu tarafından Anayasa 

de�i�ikli�i ile gerçekle�tirilmelidir377.  

 

 

 

3. Devletin Milleti �le Bölünmez Bütünlü�ü 

Anayasa Mahkemesi bölünmez bütünlük ilkesinin daha da iyi anla�ılmasını 

sa�lamak için millet kavramını açıklama ihtiyacı duymu� ve ülkede neden azınlık 

yaratılmasının kabul edilmez oldu�unu �u cümlelerle vurgulamı�tır: “Ulus, tarihsel ve 

sosyolojik yönden belirli a�amaları geçmi� ve belirli nitelikleri kazanmı� bir topluluktur. 

Türk Ulusu, Kurtulu� Sava�ı'nın kazanılmasıyla sınırları çizilmi� vatan kavramına 

dayanır. Ulus; vatan üzerinde ya�ayan, geçmi�ten gelece�e do�ru bir zaman akı�ı içinde 

ortak ya�am istek ve amacına ba�lanan kültür ve ülkü birli�ine dayanır. Ulus 

kavramının, dar çerçeveli topluluk ve dinden ba�ka toplumsal bir ba�ı olmayan ve ba�ka 

ö�e aramayan ümmet kavramından çok farklı” oldu�unu belirten Yüksek Mahkeme’ye 

göre millet, tarihsel ve sosyal geli�menin yarattı�ı birlikte ya�ama olgusudur, Irk gibi 

antropolojik ve filolojik niteliklere dayanan dar bir kavram da de�ildir; millet, ortak bir 

tarih bilinci yaratmamı� göçebe, yerel dil ve soy gruplarından olu�an sosyolojik bir yapı 

olan kavim de de�ildir. Misak-ı Milli sınırları içinde Türkiye Cumhuriyeti'nin üzerinde 

kuruldu�u Avrupa, Asya, Afrika kıtaları arasında köprü durumunda olan, çe�itli göç ve 

sı�ınmalara kucak açan vatanda, bin yılı a�an uzun bir tarihsel geli�me sonunda ya�ayan 

ve Kafkaslara, Balkanlara, Afrika ve Orta Do�u'ya uzanan Osmanlı �mparatorlu�u'ndan 

                                                           
377 NALBANT, Attila: Üniter Devlet:Bölgeselle�meden Küreselle�meye, Yapı-Kredi Yayınları, �stanbul 
1997, s.182. 
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arta kalan çe�itli etnik kökenlerden gelen insanlar ortak geçmi�e, tarihe, ahlâka, de�er 

yargılarına, dine, hukuka ve e�it haklara sahip olarak kar�ılıklı �ekilde birbirlerinin 

kültürlerini ve eski Anadolu uygarlıklardan kalan de�erleri de özümseyerek birlikte 

ortak kültür ve kimli�e sahip bir vatan ve millet olu�turmu�lardır. Yapısı bu biçim olan 

Türk Milleti içinde Türk, Kürt gibi ırkçılı�a dayalı ulus ayrımcılı�ına gitmenin gerçekle 

ba�da�mayaca�ını belirten Anayasa Mahkemesi’ne göre “Atatürk, ‘Türkiye 

Cumhuriyetini kuran Türkiye halkına Türk Ulusu denir’ demi� ve Anayasalarımızda 

Ulus bütünlü�ü esas alınmı�tır. Bu bütünlük ilkesinden uzakla�ıp ulusu etnik kökene 

dayalı Türk ve Kürt ayrımlarıyla nitelemek ve ırka dayalı savlarla bölücülü�e gitmek ve 

nüfuslandırmak olanaksızdır. Cumhuriyeti kuranlar sadece Türk ve Kürt kökeninden 

gelenler olmadı�ı gibi, terör örgütleri kar�ısına çıkanlar ve �ehit olanlar sadece Türk ve 

Kürt kökeninden gelenler olmayıp her kökenden gelen ve Cumhuriyeti kuran Türk 

milletidir. Anayasa'nın 66. maddesinde ‘Türk Devletine vatanda�lık ba�ı ile ba�lı olan 

herkes Türktür’ ilkesine yer verilmi�tir. Bu ilke, evrensel ba�lamda ülkesi ve milletiyle 

bir bütün olan Türkiye Cumhuriyeti'nde bireysel insan hakları yönünden e�itli�i 

sa�lamak için getirilmi�, ulusu kuran herhangi bir etnik gruba ayrıcalık tanınmasını 

önleyen birle�tirici ve bütünle�tirici bir temel olu�turmu�tur. Burada Türklük, ırka dayalı 

bir anlam ta�ımamaktadır. Her kökenden gelen vatanda�ların vatanda�lı�ı ve ulusal 

kimli�i anlamına gelmektedir. Bir kimsenin ‘Ben Türküm!’ deyi�i, ‘Türkiye 

Cumhuriyeti vatanda�ıyım, Türk Ulusu'nun bir bireyiyim!’ anlamını ta�ır. Irka dayalı bir 

‘Türklük’ savı ve etnik kökenleri de�i�tirme ya da kaldırma anlamı yoktur. Vatanda�lık 

ve ulusal kimli�in getirdi�i haklar yanında elbet sorumluluklar da vardır. Vatanda�lık ve 

ulusal kimlik, vatanda�ların etnik kökenlerini yadsıma anlamına gelmez. Etnik 

kökenlerin gözetilmesi de yurtta�lık niteli�ini ve ulusal kimli�i zedelememeli ve etnik 

kökene dayalı ayrı ulus olma savlarına, dayanak yapılmamalıdır”378. Mahkemeye göre, 

toplumun tüm kesimlerinde gerçekle�tirilen bu kutsal ve tarihsel mirasın korunmasını 

amaçlayan anayasal ilkelerle yasal önlemler, toplumun huzur ve refahı, Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti'nin güvenli�i ve varlı�ı ile ilgilidir. Türk Milleti içinde yer alan her 

kökenden vatanda�, hiçbir ayrım gözetilmeksizin istek ve ba�arılarına göre her görev ve 

                                                           
378 E.1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993, AMKD S.30/2, s.909-910. 
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i�te çalı�mı�; Türkiye'nin her yerinde, köyünde, kentinde ya�ama, yerle�me, okuma, 

evlenme, geli�me ve yükselme ile ortak dil ve kültürden yararlanma ve katkıda bulunma 

olana�ına kavu�mu�tur. Böylece herkese ülkede her düzeyde tüm demokratik, siyasal ve 

temel haklar tam e�itlikle tanınmı�tır. Bu tarihsel olu�um nedeniyle ‘ülke ve milletin 

bölünmez bütünlü�ü,’ T.C. Anayasa'larında vazgeçilmez ve ödün verilmez temel kural 

olarak yer almı�tır. Tarihsel bir geli�me süreci içinde gerçekle�en, ayrılması olanaksız 

bir kayna�ma ve bütünle�me, e�itli�e dayanarak ırkçılı�ı reddeden Türk milleti 

gerçe�ine kar�ı, ayrıcalı�a, bölücülü�e ve sonuçta yok olmaya yol açacak davranı�ları 

insan hakları kapsamında görmek olanaksızlı�ını vurgulayan Yüksek Mahkeme, 1921 

Anayasası'ndan 1961 Anayasası'na de�in sürekli olarak üzerinde durulmu� bir ilke olan 

(Türk Devleti'nin ulusu ve ülkesi ile bölünmezli�i ilkesi), Erzurum ve Sivas 

Kongreleri'nde saptanan biçimi ile Misak-ı Millî'nin gösterdi�i sınırlar içinde birbiriyle 

kayna�mı� olarak ya�ayanların gerçekten ve hukukça ayrılık kabul etmez bir bütün 

oldukları kesinlikle belirlenmi� ve bu bütünlük içinde Kürt halkından hiçbir zaman söz 

edilmemi� oldu�u gibi, Lozan Barı� Andla�ması görü�me ve kararlarında da, Misak-ı 

Millî'nin çizdi�i sınırlar içindeki azınlıklar sayılırken ‘Kürt’ ayrımına yer verilmedi�inin 

altını çizmi�tir. Bu durumun yalnızca bir olayın de�il, do�rudan do�ruya bir gerçe�in de 

anlatımı da oldu�una da de�inen Yüksek Yargı Organı, bu gerçe�in en ça�da� anlamının 

Atatürk'ün millet anlayı�ında bulundu�unu, Atatürk'ün kendi el yazısı ile düzenledi�i 

notlarında: ‘Bugünkü Türk Milleti, siyasî ve içtimaî camiası içinde kendilerine Kürtlük 

fikri, Çerkezlik fikri ve hattâ Lâzlık fikri veya Bo�naklık fikri propaganda edilmek 

istenmi� yurtta� ve milletta�larımız vardır. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulü olan 

bu yanlı� göstermeler hiçbir millet ferdi üzerinde üzüntü ve kınamadan ba�ka bir tesir 

hâsıl etmemi�tir. Çünkü bu millet efradı da umum Türk Camiası gibi aynı mü�terek 

maziye, tarihe, ahlâka ve hukuka sahip bulunuyorlar’ dedi�ini ve milleti ‘Türkiye 

Cumhuriyeti'ni kuran Türkiye halkına Türk Milleti denir’ biçiminde tanımladı�ını” 

hatırlatmı�tır. Türkiye Cumhuriyeti’nin Atatürk Milliyetçili�ine içtenlikle ba�lı 

oldu�unun da üzerinde duran Anayasa Mahkemesi, e�itlikçi ve birle�tirici içeri�iyle 

ça�da� anlayı�ı yansıtan Atatürk Milliyetçili�inin toplumsal dayanı�manın güvencesi 

oldu�unu, Atatürk Milliyetçili�inin, ya�amsal ve bilimsel gerçek olarak benimsendi�ini; 
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bu tarihsel ilkenin aynı zamanda ulusal varlı�ın korunmasına ve yücelmesine hizmet 

edecek ya�am anlayı�ı ve biçimi oldu�unu, aynı zamanda karde�li�i, sevgiyi, 

dayanı�mayı ve ça�da� evrensel de�erleri kucakladı�ını vurgulamı�tır379. 

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�üne paralel Siyasi Partiler 

Kanunu’nun azınlık yaratılmasını önlenmesi ba�lıklı 81. maddesinde bulunan yasakların 

Anayasaya aykırılık iddiasına kar�ı Anayasa Mahkemesi söz konusu düzenlemenin 

Anayasa’nın temel felsefesine de aykırı olmadı�ını belirterek, bu madde ile ilgili olarak 

azınlık yaratılmasının önlenmesi, Türk dilinden ve kültüründen ba�ka dil ve kültürleri 

korumak, de�i�tirmek veya yaymak yoluyla Türkiye’de azınlıklar yaratarak millet 

bütünlü�ünü bozmak niyet ve eylemlerine kar�ı düzenlendi�i hususuna i�aret ederek, her 

iki bendin içerdi�i kuralların, Anayasa’da yer alan devletin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlü�ü temel ilkesine paralel kurallar oldu�unu; bunların Anayasa’daki söz 

konusu ilkenin somutla�tırılması ve ya�ama geçirilmesi olarak dü�ünülmesi gerekti�ini 

vurgulamı�tır380. 

 

4. Dil ve Kültürel Haklar  
 

Konunun güncel olması nedeniyle, akla �u tarz sorular gelebilir: Acaba dil ve 

kültür farklılı�ına sahip vatanda�lara bu konuda haklar tanınabilir mi? Siyasi Partiler 

Kanunu’nun 78. maddesi siyasi partilerin resmi dilin Türkçe oldu�u esasını 

de�i�tiremeyeceklerini, aynı Kanunun 81. maddesi ise Türk dilinden veya kültüründen 

ba�ka dil ve kültürleri korumak, geli�tirmek veya yaymak yoluyla Türkiye Cumhuriyeti 

ülkesi üzerinde azınlıklar yaratarak millet bütünlü�ünün bozulması amacı ta�ıma ve bu 

yolda faaliyette bulunmayı siyasi partiler için yasaklamı�tır. Anayasa Mahkemesi’nin 

kararları da bu yasaklar do�rultusunda geli�mi� ve genellikle bu tür taleplerin bölünmez 

bütünlük ilkesine aykırılık te�kil edece�i noktasına ula�mı�tır. 

 

                                                           
379 E.1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993, AMKD S.30/2, s.910-912. 
380 E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD S.28/2, s.779. 
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Anayasa Mahkemesi, dil farklılıklarına göre azınlık statüsü tanınmasının devletin 

ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü�ü ilkesi ile ba�da�madı�ını vurgulamı�381, belli 

büyüklükteki ülkelerin tamamına yakınında sosyolojik açıdan dil, din ve mezhepleri 

farklı olan toplulukların bulunmasının do�al kar�ılanması gerekti�inin altını çizmi�tir. 

Yüksek Mahkeme bu tespitlerde bulunduktan sonra, sosyolojik açıdan farklı olan bu 

topluluklara kültürel haklar verilmesi konusunda ise �u de�erlendirmelerde bulunmu�tur: 

“Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesinin gerekçesinde belirtildi�i üzere ülkemizde 

Lozan Andla�ması ile kabul edilen azınlıklar dı�ında bir azınlık yoktur. Herhangi bir 

ülkede resmi dilin dı�ında bazı dillerin bilinmesi veya yer yer konu�ulması azınlık 

yaratmaz. Hele siyasi sosyal, ekonomik ve kültürel alanlarda oldu�u gibi her alanda 

bütün haklara sahip ve borçlarla e�it bir �ekilde yükümlü olan tek bir milletin evlatları 

arasında azınlıktan söz etmek mümkün de�ildir” denilerek siyasi partilerin ulusal ya da 

dini kültür, mezhep, ırk yada dil ayrılı�ına dayanan azınlıklar bulundu�unu ileri 

süremeyecekleri öngörülmektedir. Lozan Andla�ması ile kabul edilen azınlıklar 

ku�kusuz, bu bendin kapsamı dı�ındadır. Nitekim, bu hususun madde gerekçesinde de 

belirtildi�ini vurgulayan Anayasa Mahkemesi, özellikle belli büyüklükteki ülkelerin 

hemen tümünde, dil, din ve mezhepleri farklı toplulukların bulunması do�al oldu�una 

de�inerek bu farklılı�ın, kimi ülkelerde büyük boyutlara ula�abilece�ini, bunların her 

birine azınlık statüsü tanımanın ülke ve ulus bütünlü�ü kavramıyla ba�da�mayaca�ının 

altını çizmi�tir. Di�er yandan, ba�langıçta kabul edilebilir istekler gibi görünen ve 

kültürel kimli�in tanınması istemleri adı altında geli�tirilen bu bölücü çabalar, zamanla 

azınlık yaratma ve bütünden kopma e�ilimine girece�i tespitinde bulunan Mahkeme, bu 

nedenle yasa koyucunun konuya özel bir özen gösterdi�ini belirtmi�tir382. 

 

Yüksek Mahkeme, siyasi partilerin Türkçe’den ba�ka dilleri koruma ve 

geli�tirme faaliyetinde bulunamayacakları gibi farklı etnik kökenden gelen vatanda�ların 

kültürel haklarına yönelik siyasi parti önerilerini de bölünmez bütünlük ilkesine aykırı 

olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirmesinin sebebini ise kültürel haklar talebinin asıl 
                                                           
381 E.1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993, AMKD S.30/2, s.912 ; E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, 
AMKD S.29/2, s.1162. 
382 E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1162-1163. 
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amacının ülkede azınlık yaratarak ülke bütünlü�ünü bozmaya dönük faaliyetler 

oldu�unu açıklamı�tır. Anayasa Mahkemesi bu yöndeki taleplerin tamamen ulusal 

bütünlü�ü bozma amacıyla kullanıldı�ına vurgu yaparak383, Kürt kökenli vatanda�lar 

için dil ve kültürel haklar verilmesini talep eden ve savunan siyasi partiler hakkında 

kapatma kararı verdi�i gibi herkesin resmi i�lerde kendi ana dilini kullanma talebini de 

siyasi partiler için kapatma nedeni kabul etmi�tir. Bu do�rultuda ulusal birli�imizin 

anlamı ve niteli�ini belirtmesi açısından Anayasa Mahkemesi’nin HEP kapatma 

kararında �u cümleleri önemlidir: “Anayasa ve yasalarda yurtta�lar arasında ne ırk, ne 

dil, ne de ba�ka herhangi bir nedenle ayrım yapılmasını öngören bir hüküm 

bulunmaktadır. Devlet, bireylerin soy kökenlerine kar�ı tarafsız ve ilgisizdir. Hiç 

kimsenin ve bu arada Kürt kökenli olanların kendi kimliklerini ifade etmelerine bir engel 

yoktur. Ancak burada önemli olan, bir azınlı�a ya da ayrı bir ulusa mensup olmayı ileri 

sürmeksizin, kimli�in Türk ulusu bütünlü�ü ve bu bütüne mensup olma ruh ve bilinci 

içinde anlatılmasıdır. Aksine dü�ünceler bu bütünlü�ü bozaca�ından devletin ve 

Cumhuriyetin varlı�ını tehlikeye dü�ürece�inden koruma göremez384” oldu�unu belirten 

Yüksek Yargı Organı ‘devlet tektir, ülke tümdür, ulus birdir’ formülasyonunu hatırlattı�ı 

kararında ulusal birli�in devleti kuran, ulusu olu�turan toplulukların, ya da bireylerin 

etnik kökeni ne olursa olsun, yurtta�lık kurumu içinde ayırımsız birliktelikleriyle 

gerçekle�ece�ini, Anayasa'da ve yasalarda yurtta�lar arasında ayırımı öngören hiç bir 

kural bulunmadı�ını; kimsenin soy kökeninin de inkar edilmedi�ini vurgulamı�tır385. 

Mahkemenin kararlarının temelinde 19. yüzyıl ulus-devlet anlayı�ı ile dü�ünüldü�ü ve 

de�erlendirildi�i izlenimi vardır386. 

 

5. Bölgesel Ayrımcılık ve Etnik Bölücülük 
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385 E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1163-1164. 
386 ÖZDEK, Yasemin. E:., Halkın Emek Partisinin Kapatılmasına �li�kin Anayasa Mahkemesi Kararı 
Üzerine Dü�ünceler, Amme �dare Dergisi, C.26, S.3, Ankara 1993, s.194 ; HAKYEMEZ, Militan 
Demokrasi Anlayı�ı, s.235. 
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Anayasa Mahkemesi bölgesel ayrımcılık ve etnik bölücülük (bölgecilik ve 

ırkçılık yasa�ı) konusunu Siyasi Partiler Kanunu’nun sistemati�ine de uygun olarak 

bölünmez bütünlük içinde de�erlendirmekte ve bölünmez bütünlük ilkesine aykırılıktan 

dolayı kapatma kararlarının tamamına yakınında bu yasa�a de�inmektedir387. Yüksek 

Mahkeme ırkçılı�ı Anayasamızın kesin �ekilde reddetti�ini ve bütünle�tirici bir 

milliyetçilik anlayı�ının benimsendi�ini belirtip, bu bütünle�tirme anlayı�ının da 

Anayasa’da belirtilen Atatürk Milliyetçili�i oldu�unu hatırlatarak bu kavramı, 

Anayasa'da ırkçılık, turancılık ya da din veya mezhep do�rultusunda bütünle�meyi 

amaçlayan inanı�ları reddeden, Türk devletine vatanda�lık ba�ı ile ba�lı olan herkesi 

Türk sayan birle�tirici ve bütünle�tirici bir milliyetçilik anlayı�ı �eklinde açıklamı�tır388.  

 

 

6. E�itlik �lkesinin Korunması 
 

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü kuralının di�er ilkelerle birlikte 

e�itlik ilkesinin korunmasını da kapsadı�ını belirten Anayasa Mahkemesi’ne göre, 

“Anayasa'daki Türk Milleti tanımı içinde dinsel inanç ve etnik kökeni ne olursa olsun 

her yurtta�, tam e�itlikle yer almakta, bu tanım köken özelliklerinin açıklanıp 

kullanılmasını asla yasaklamamaktadır. Tersine savlar, yapay halk-ulus nitelemeleri, 

bölücülük ve ayrımcılık özendirmeleri olmaktan öteye geçemez” �ablonundaki benzer 

cümleleri bölücü diye nitelendirip kapatma yaptırımı ile sonuçlandırdı�ı tüm 

kararlarında kullanmı�tır389. Aslında hiçbir siyasi parti yalnızca Siyasi Partiler 

Kanunu’nun 83. maddesine aykırı faaliyetlerinden dolayı kapatılmamı�, ancak bu 

                                                           
387 Bkz. E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.103-1037 ; E.1995/1, K.1996/1, 
K.T.:19.03.1996, AMKD S.33/2, s.719-724 ; E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, 
s.1163-1164. 
388 Türkiye Cumhuriyeti, Atatürk Milliyetçili�ine içtenlikle ba�lıdır. E�itlikçi ve birle�tirici içeri�iyle 
ça�da� anlayı�ı yansıtan Atatürk Milliyetçili�i toplumsal dayanı�manın güvencesidir. Atatürk 
Milliyetçili�i, ya�amsal ve bilimsel gerçek olarak benimsenmi�tir. Bu tarihsel ilke aynı zamanda ulusal 
varlı�ın korunmasına ve yücelmesine hizmet edecek ya�am anlayı�ı ve biçimidir, insancıl, uygar ve 
barı�çıdır. Karde�li�i, sevgiyi, dayanı�mayı ve ça�da� evrensel de�erleri kucaklar” �eklindeki cümleleriyle 
tanımlamı�tır” E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1162. 
 
389 Bkz. E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1162 ; E.1993/2, K.1993/2, 
K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.103-1037 ; E.1995/1, K.1996/1, K.T.:19.03.1996, AMKD S.33/2, 
s.719-724. 
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Kanunun sistemati�ine uygun olarak bölünmez bütünlük ilkesinin kapsamında Yüksek 

Yargı Organınca de�erlendirilmi�, etnik ayırımcılı�a yönelik faaliyetlerin bu maddenin 

ihlali anlamına geldi�i de vurgulanmı�tır.  

 

B. DEVLET�N LA�K N�TEL���390  
 

Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesine aykırılık konusunda çok hassas tutum 

içinde oldu�unu verdi�i kararlarla göstermi�tir. Günümüze kadar laiklik ilkesine 

aykırılıktan dolayı açılan tüm siyasi parti kapatma istemli davalarda Yüksek Yargı 

Organı kapatma kararı vermi�tir. Bu konuda kapatma yaptırımı ile sonuçlanan Refah ve 

Fazilet Partisi kararları önem arz etmektedir. Refah Partisi kararında Yüksek Mahkeme 

laiklik ilkesini �öyle açıklamı�tır: “Laiklik, ortaça� do�matizmini yıkarak aklın 

öncülü�ünü, bilimin aydınlı�ı ile geli�en özgürlük ve demokrasi anlayı�ının, 

ulusla�manın, ba�ımsızlı�ın, ulusal egemenli�in ve insanlık idealinin temeli olan bir 

uygar ya�am biçimidir. Ça�da� bilim, skolâstik dü�ünce tarzının yıkılmasıyla do�mu� ve 

geli�mi�tir” Dar anlamda, devlet i�leriyle din i�lerinin birbirinden ayrılması olarak 

tanımlansa, de�i�ik yorumları yapılsa da, lâikli�in gerçekte, toplumların dü�ünsel ve 

örgütsel evrimlerinin son a�aması oldu�u görü�ünün, ö�retide de payla�ıldı�ını belirten, 

Anayasa Mahkemesi’ne göre “lâiklik, ulusal egemenli�e, demokrasiye, özgürlü�e ve 

bilime dayanan siyasal, sosyal ve kültürel ya�amın ça�da� düzenleyicisidir. Bireye 

ki�ilik ve özgür dü�ünce olanaklarını veren, bu yolla siyaset-din ve inanç ayrımını 

gerekli kılarak din ve vicdan özgürlü�ünü sa�layan ilkedir. Dinsel dü�ünce ve 

de�erlendirmelerin geçerli oldu�u dine dayalı toplumlarda, siyasal örgütlenme ve 

düzenlemeler dinsel niteliklidir. Lâik düzende ise din, siyasalla�madan kurtarılır; 

yönetim aracı olmaktan çıkarılır; gerçek, saygın yerinde tutularak ki�ilerin vicdanlarına 

bırakılır. Dünya i�lerinin lâik hukukla, din i�lerinin de kendi kurallarıyla yürütülmesi, 

ça�da� demokrasilerin dayandı�ı temellerden biridir. Kamusal düzenlemelerin dinî 

kurallara göre yapılması dü�ünülemez. Düzenlemelerin kayna�ı dinî kurallar olamaz”391. 

 

                                                           
390 Devletin Laik initeli�inin anlamı için bkz. Laik Devlet �lkesi bölümü. 
391 E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD, S.34/2, s.1037. 
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Anayasa Mahkemesi ülkemizdeki laiklik uygulamasının batılı ülkelerdeki 

laiklikten farklı oldu�unu, bunun sebebinin ise �slamiyet ile Hıristiyan dinlerinin farklı 

özellikler ta�ımasından kaynakladı�ını belirtmi�tir. Yüksek Mahkeme tarafından 1986 

yılında verilen kararda Anayasa’da kabul edilmi� olan laiklik ilkesinin esaslarını �öyle 

sıralamı�tır: 1) Dinin, devlet i�lerinde egemen ve etkili olmaması esasını benimseme, 2) 

Dinin, bireyin manevi hayatına ili�kin olan dini inanç bölümünde, aralarında ayırım 

gözetilmeksizin, sınırsız bir hürriyet tanımak suretiyle dini anayasa güvencesi altına 

alma, 3) Dinin, bireyin manevi hayatını a�arak toplumsal hayatı etkileyen eylem ve 

davranı�lara ili�kin bölümlerinde, kamu düzenini, güvenini ve çıkarlarını korumak 

amacıyla, sınırlamalar kabul etme ve dinin kötüye kullanılmasını ve sömürülmesini 

yasaklama, 4) Devlete, kamu düzeninin ve haklarının koruyucusu sıfatıyla dini hak ve 

hürriyetler üzerinde denetim yetkisi tanıma392.  

 

Laiklik ilkesiyle ba�lantılı oldu�u için ba�örtüsü konusuna da de�inecek olursak;  

Yüksek Mahkeme’nin bu konuda Refah Partisi ve Fazilet Partisi kapatma kararları, 

kamu kurumlarında ba�örtüsü yasa�ına aykırı faaliyetlerin siyasi partiler için laiklik 

ilkesinin temel felsefesi ile çeli�ti�inden kapatma ile sonuçlandı�ını görürüz. Anayasa 

Mahkemesi daha önce gerek kendisi tarafından ve gerekse Danı�tay tarafından verilen 

kararlarda belirtildi�i üzere kamu düzeni ve güvenli�i gerekçesiyle ba�örtüsünün 

yasaklanabilece�ini vurgulamı� ve bu yasaklamanın hukuka uygun oldu�unu �öyle 

açıklamı�tır: “Demokratik bir toplumda, ba�örtüsü veya türban kullanarak bir dinin 

gereklerini açıkça sergileyebilme özgürlü�ünün, ba�kalarının haklarının korunabilmesi 

için kamu düzeni ve kamu güvenli�inin sa�lanması amacıyla yasaklanmasında hukuka 

aykırılık bulunmadı�ı Anayasa Mahkemesi’nin ve Danı�tay’ın konuya ili�kin 

kararlarıyla saptanmı�tır.Ancak, davalı Parti’nin mensupları bu kararları gözardı ederek 

yasalara aykırı olmasına kar�ın türban veya ba�örtüsünün serbest bırakılması için 

demokrasinin temel de�erleriyle ba�da�mayan kendilerine özgü bir lâiklik tanımı ile 

ba�ta TBMM olmak üzere çe�itli yer ve toplantılarda gerçekle�tirdikleri eylem ve 

yaptıkları konu�malarla sürekli olarak, kamu görevlilerinin kendilerine zulüm ve 

                                                           
392 E. 1986/11, K. 1986/26, K.T.:04.11.1986, AMKD, S.22, s.312-313. 
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zorbalık yaptıkları gerekçesiyle halkı bu ki�ilere kar�ı kin ve dü�manlı�a tahrik 

etmi�lerdir. Oysa demokratik bir toplumda çe�itli din gruplarının veya aynı dine mensup 

olmakla birlikte farklı dü�ünenlerin inanç özgürlüklerinin aralarında bir ayırım 

yapılmaksızın korunması zorunludur. Bunu engelleyen siyasî partilerin kapatılması ise 

sosyal bir gereksinimin sonucudur. Ku�kusuz bu gereksinim yalnız partilerin dinsel 

kurallara dayalı bir devlet modeli benimsemeleriyle de�il, totaliter ideolojilere 

yakınla�malarıyla da ortaya çıkabilir”393. 

 

Yine o dönem ba�örtülü oldu�u bilinen milletvekilini aday gösterip ve daha sonra 

seçilmesini sa�ladıktan sonra parlamento kürsüsünden milletvekili yemini ettirmeye 

çalı�an Fazilet Partisi’nin bu eylemi de di�er eylemleriyle birle�ti�inde laiklik kar�ıtı 

eylemlerin oda�ı haline geldi�ini tespit eden Yüksek Mahkeme bu partiyi kapatma 

yaptırımı ile cezalandırırken resmi kurumlarda ba�örtüsü yasa�ına muhalefetin neden 

laiklik ilkesi ile çeli�ti�ini ayrıntılı �ekilde açıklayarak; dinsel nedenlere dayanılarak 

ba�örtüsü ve türbanla boyun ve saçın örtülmesine resmi daire ve üniversitelerde 

serbestlik tanınmasının, bir tür yönlendirme ve bir anlamda zorlama oldu�unu, ki�ileri �u 

ya da bu yönde giyinip ba�ını örtemeye zorlamanın; ayrı ve hatta aynı dinden olanlar 

arasında bile inançları yönünden ayrılıklar yarataca�ını belirtmi�tir394. Yüksek Mahkeme 

laiklik kar�ıtı eylemlerin oda�ı haline geldi�inin kanaatine vararak kapatma yaptırımı ile 

sonuçlandırdı�ı Refah Partisi kararında da kamu kurumlarında ve üniversitelerde neden 

ba�örtüsü ve türban kullanılamayaca�ını �öyle açıklamı�tır: “Dinsel nedenlere 

dayanılarak ba�örtüsü ve türbanla boyun ve saçların örtülmesine resmî daire ve 

üniversitelerde serbestlik tanınması, bir tür yönlendirme ve bir anlamda zorlamadır. 

                                                           
393 E.1999/2, K.2001/2, K.T.:22.06.2001, AMKD S.37/2, s.1455. 
394Anayasa Mahkemesi, dini inancı nedeniyle ba�ını örtmek isteyenlerle bu ki�ilerle farklı dü�üncede olup 
bir zorlama kar�ısında bulunduklarına inananların aynı anayasal korumadan e�it olarak yararlanmaları 
gerekti�inde duraksanamayaca�ı, ayrıca kamusal kurulu�larda ve ö�retim kurumlarında ba�örtüsü ve 
onunla birlikte kullanılan belli biçimdeki giysinin bir ayırım aracı niteli�i de ta�ıdı�ını; bu tür dinsel 
kaynaklı sembollerle dini esaslara dayalı toplumsal düzen olu�turmaya yönelik faaliyetlerin Anayasa’nın 
lâiklik ilkesi kar�ısında ho�görü ile kar�ılanması olanaksızlı�ını vurgulamı�tır.  E.1999/2, K.2001/2, 
K.T.:22.06.2001, AMKD S.37/2, s.1450-1457. Anayasa Mahkemesi bu konuya ili�kin bir di�er kararında 
parti yetkililerin üniversitelerde ba�örtüsü yasa�ını ele�tiren tavırlarının laiklik ilkesi ile çeli�ti�ini ve 
üniversitelerde bu yasa�ın uygulanmasının üniversitelerde dayanı�ma ve barı�ı artıraca�ını belirtmektedir. 
E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.1.1998, AMKD, S.34/2, s.1040. 
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Ki�ileri �u ya da bu yönde giyinip ba�ını örtmeye zorlamak, ayrı ve hatta aynı dinden 

olanlar arasında bile ayrılıklar yaratacaktır. Bu durumun da lâiklik ilkesine aykırı 

dü�ece�i ku�kusuzdur. Kamusal kurulu�larda ve ö�retim kurumlarında ba�örtüsü ve 

onunla birlikte kullanılan belli biçimdeki giysi, bir ayrıcalıktan öte ayırım aracı 

niteli�indedir. Dinsel kaynaklı düzenlemelerle giri�imler Anayasa kar�ısında geçerli 

olamaz ve bu tür eylemler Anayasa’daki lâiklik ilkesine aykırılık olu�turur”395.  

 

   Sonuç itibariyle, Türk devriminin laiklik ile anlam kazandı�ının altını çizen 

Anayasa Mahkemesi, bu ilke ile ilgili bundan önceki kararlarında sergiledi�i titiz, hassas 

ve tavizsiz tavrı; siyasi partilerin bu alandaki özgürlü�ü ve sınırlarını kavrayabilmesi ve 

siyasi partilere yol gösterici olması açısından önemlidir.     

 

1. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nın Konumunun Tartı�ılması 

Özgürlük ve Demokrasi Partisi’nin programında yer alan “devlet din i�lerine 

karı�mayacak, din cemaatlere bırakılacaktır” �eklindeki cümle dolayısıyla bu parti 

hakkında kapatma davası açılmı�, Anayasa Mahkemesi de bu de�erlendirmeyi laiklik 

ilkesi ile çeli�ir bulmu�tur. Çünkü Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddesi siyasi 

partilerin Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nın genel idare içinde yer almasını öngören Anayasal 

hükme396 aykırı amaç içine girilmesi kapatma nedeni olarak düzenlenmi�tir. Bu kararda 

Anayasa Mahkemesi bu kurumun neden genel idare içinde düzenlendi�ini �öyle 

açıklamı�tır: Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nın, dinsel bir örgüt de�il, Anayasa'nın 136. 

maddesinde öngörüldü�ü üzere genel idare içinde yer almı� yönetsel bir örgüt 

durumunda397 oldu�unu vurguladı�ı kararında; Yüksek Mahkeme, Diyanet ��leri 

Ba�kanlı�ı'nın Anayasa'da yer alması hususunun din hizmetleri denetiminin Devletçe 

yürütülmesi, din i�lerinde çalı�acak kimselerin yetenekli olarak yeti�tirilmesi yoluyla 

dinî taassubun önlenmesi, ahlâkın ve dinin toplum için manevî bir disiplin durumuna 

                                                           
395 E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.1.1998, AMKD, S.34/2, s.1041. 
396 Anayasanın 13. maddesi aynen �öyledir: “Genel idare içinde yer alan Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı, lâiklik 
ilkesi do�rultusunda, bütün siyasî görü� ve dü�ünü�lerin dı�ında kalarak ve milletçe dayanı�ma ve 
bütünle�meyi amaç edinerek, özel kanununda gösterilen görevleri yerine getirir.” 
397 633 sayılı Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nın Kurulu� ve Görevleri Hakkında Kanun (RG 02.07.1965, 
S.12038). 
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gelmesi ve böylece de�i�ik dinlerdeki tüm inananları ve inanmayanlarıyla Türk 

Ulusu'nun ça�da� uygarlık düzeyine eri�mesi ana amacının gerçekle�tirilmesi nedenleri 

yanında, ço�unlu�un müslüman oldu�u ülkemizde, dinî gereksinimlerin kar�ılanabilmesi 

için din hizmetleri görecek ki�ilerin, mabetlerin ve ba�ka maddî gereksinimlerinin 

sa�lanması, onarım ve bakımları gibi konulara da katkısı olması nedenleri olarak 

açıklamaktadır398. Bu nedenlerle Anayasa'da genel idare içinde varlı�ı öngörülen 

Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı'nın görevlerini ortadan kaldırmak ve bu yolla bu kurumun 

hukuksal varlı�ına son vermek özellikle siyasî partiler yönünden 2820 sayılı Yasa'nın 

89. maddesine aykırı oldu�u sonucuna varmı�tır399. Ancak aynı Mahkeme 1997 tarihli 

Demokratik Barı� Hareketi Partisi kararında Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı'nın kaldırılması 

yönündeki görü�ünü kapatma nedeni olarak de�erlendirmemi�tir. Anayasa Mahkemesi 

bu kararında özgürlükçü denilebilecek bir de�erlendirme yapmı� ve bu partinin Diyanet 

��leri Ba�kanlı�ı'nın kaldırılması yönündeki görü�ünü 1995 Anayasa de�i�iklikleri 

çerçevesinde de�erlendirmi�tir400. Anayasa Mahkemesi üyelerinin ço�unlu�u ilgili 

partinin kapatılmaması yönünde oy kullanırken, çıkı� yolu olarak bir kısım üyeler 

Siyasi Partiler Kanunu'ndaki yasakları Anayasaya aykırı oldu�u gerekçesiyle bu 

davada uygulamamak için ihmal yolunu kullanıp do�rudan Anayasa hükmünü 

uygulamak ve di�er bir kısmı ise bir ba�ka kanun kuvvetinde kaynak olan ve 

günümüzde ülkemiz açısından da önemi gittikçe artan Avrupa �nsan Hakları 

Sözle�mesi'nin hükümlerini uygulamak yollarını savunmu�lardır401. Yüksek 

Mahkeme’nin üyelerinin bir kısmı gerekçelerinde bu hususu �öyle açıklamı�lardır: 

“siyasi partilerin uyacakları esasları belirten Anayasanın 68. maddesinin 5. fıkrasında bir 

                                                           
398 Devletin her toplumsal kurumda oldu�u gibi, toplumun dinî gereksinmelerine yardım etmesinin 
Anayasa'da yer alan ve nitelikleri açıklanan lâiklik esaslarına aykırı bir yanı bulunmadı�ı gibi Diyanet 
��leri Ba�kanlı�ı'nın Anayasa'da yer almasının da yukarıda açıklanan nedenlere dayanması kar�ısında, 
lâiklik ilkesine aykırı dü�tü�ü kabûl edilemeyece�i belirtilmi�, yine bu nedenlerle Devletin bu alandaki 
yardımı ve Diyanet ��leri Kurulu�u görevlilerinin memur sayılması, Devletin din i�lerini yürüttü�ü 
anlamına gelmeyip, ülke ko�ullarının zorunlu kıldı�ı durumlara uygun bir çözüm yolu bulmak amaç ve 
anlamını ta�ıdı�ını; kaldı ki Anayasa'nın 136. maddesinde Ba�kanlı�ın i�leri, "lâiklik ilkesi 
do�rultusunda..." belirlemesiyle uygunluk temelde vurgulandı�ını Yüksek Yargı Organınca tespit 
edilmi�tir. E.1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993 AMKD S.30/2, s.925-926 
399 E.1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993 AMKD S.30/2, s.926-927. 
400 E.1996/1, K.1997/3, K.T.:22.05.1997,  RG, 02.06.2000 Tarih ve 24067 Sayı, s.48. 
401HAKYEMEZ, Yusuf �evki: Anayasa Mahkemesi'nin Demokratik Barı� Hareketi Partisi Kararı 
Üzerine Dü�ünceler, Amme �dare Dergisi, C.34, S.4(Aralık), Ankara 2001, s.49-68.  
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siyasî partinin tüzü�ü veya programının 68. maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine 

aykırı bulunması halinde temelli kapatma kararı verilece�inin kurala ba�landı�ını, 

Anayasanın, siyasî partilerin kapatılma nedenlerini tek tek saydı�ını; yasa koyucuya, 

bunların dı�ında düzenleme yapmaya elveri�li bir yasama alanı bırakmadı�ı üzerinde 

durulmu�,  bu durumda, siyasî partilerin, 68. maddenin dördüncü fıkrasında sayılanlar 

dı�ında bir nedenle, tüzük ve programlarının bu fıkraya aykırı oldu�u gerekçesiyle 

kapatılmalarına olanak olmadı�ı; Devletin temel hukuk düzeninin kayna�ı ve 

belirleyicisi olan Anayasa’daki bu açıklık kar�ısında, Siyasi Partiler Kanunu’nun farklı 

bir düzenleme getiren 89. maddesine geçerlilik tanımanın, Anayasa kuralının uygulama 

dı�ı bırakılması anlamına geldi�i vurgulanmı�tır402. Sonuç itibariyle Anayasa 

Mahkemesi daha önce Siyasi Partiler Kanunu’nda bulunan Anayasada yer alan Diyanet 

��leri Ba�kanlı�ı'nın statüsüne aykırı görü�leri daha önce kapatma nedeni kabul ederken 

1995 Anayasa De�i�iklikleri ile bu konuda esnek yorumda bulunmu� ve Cumhuriyet 

Ba�savcılı�ı’nın bu konudaki istemini 1997 yılında verdi�i kararda reddetmi�tir.    

 

2.�nkılap Kanunlarına Aykırılık 
 

Anayasa Mahkemesi bir kararında Atatürk �nkılapları’nın403 Cumhuriyetin 

dayana�ı oldu�unu ve bu inkılapların amacını belirtirken, “...Cumhuriyetimiz, milli �uur 

ve bütünlük içinde, barı�a ve insan hak ve özgürlü�üne dayalı memleket kalkınmasını 

sosyal adalet ve Atatürk devrimleri ilkeleri do�rultusunda amaçlayan siyasal bir 

varlıktır” izahatlarda bulunmu�tur. Yüksek Mahkeme, bilim ve tekni�in geli�mesiyle 

modern toplum ya�amın ko�ullarının da sürekli olarak de�i�ikli�e u�radı�ını, belirli bir 

                                                           
402 Oysa, söz konusu Anayasa kuralı, 22.4.1983 günlü, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası’ndan sonra 
23.7.1995’te yapılan Anayasa de�i�ikli�i ile getirildi�ini, Yasa koyucunun bu de�i�ikli�e paralel olarak 
zaman geçirmeden Siyasi Partiler Yasası’ndaki uyumsuzlukları gidermesi gerekirken, bunu 
gerçekle�tirmemi� olması, aynı konuda ayrıntılı düzenleme getiren ve Yasa’ya göre üst hukuk normu 
niteli�inde olan Anayasa kuralının, uygulanmaması sonucunu do�urmayaca�ı belirtilmi�tir. Kısaca 
“Anayasanın ba�layıcılı�ı ve üstünlü�ü” ilkesi olarak tanımlanan ve Anayasa kuralının “Anayasa 
hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ve di�er kurulu� ve ki�ileri ba�layan 
temel hukuk kuralları oldu�u, ‘Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz’ denilen Anayasa’nın 11. maddesinin 
de gere�i oldu�u altı çizilmi�tir. E.1996/1, K.1997/3, K.T.:22.05.1997,  RG, 02.06.2000 Tarih ve 24067 
Sayı, s.47-48. 
403 Anayasa Mahkemesi kararlarında inkılap kelimesi yerine e�anlamlısı olan devrim sözcü�ünü tercih 
etmi�tir. Bkz. E. 1973/37, K. 1975/22, K.T. 15.2.1975, AMKD S.13, s.116 vd. ; E. 1983/2, K. 1983/2, 
K.T. 25.10.1983, AMKD S.20, s.357 vd. 
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süre geçtikten sonra Atatürk Devrimlerinin amaçlarına ula�tı�ı ve artık yeni bir atılıma 

gereksinme duyulmayaca�ını kabul etmeye olanak olmadı�ını, bu durumun sebebinin, 

Atatürk Devrimlerinin, ça�da� uygarlık düzeyi do�rultusunda sürekli hareket halinde 

oldu�unu ve birbirini ara vermeden izledi�ini; bilim özgürlü�ünün devrim kavramını 

olu�turan temel ö�elerden biri oldu�unun altını çizmi�tir.404 Anayasa Mahkemesi, 

Atatürk Devrimlerinin Laiklik ilkesi açısından ta�ıdı�ı önemi kararlarında açıkça 

vurgulamı�tır. “Atatürk Devrimlerinin hareket noktasında lâiklik ilkesi yatar ve 

devrimlerin temel ta�ını bu ilke olu�turur. Ba�ka bir anlatımla lâiklik ilkesi açısından 

verilecek en küçük bir ödün Atatürk Devrimlerini yörüngesinden saptırarak, yok olması 

sonucunu do�urabilir. Bu nedenledir ki Anayasanın “Hiçbir dü�ünce ve mülahazanın 

...Atatürk milliyetçili�i, ilke ve inkılapları ve medeniyetçili�inin kar�ısında korunma 

göremeyece�i ve lâiklik ilkesinin gere�i kutsal din duygularının, devlet i�lerine ve 

politikaya kesinlikle karı�tırılmayaca�ı;” yolunda kesin bir buyru�a “ba�langıç” ta yer 

vermek zorunlulu�unu duymu� bulunmaktadır” diye gerekçelendirdi�i kararında hiçbir 

siyasi partinin de devrim kanunlarına aykırı davranamayaca�ının altını çizmi�tir405. 

Yüksek Mahkeme laiklik ilkesine aykırı faaliyetlerinden dolayı inceleme yaptı�ı tüm 

davalarda devrim kanunlarına de�inmi� ve laiklik ilkesinin Atatürk ilke ve 

devrimlerinden ayrı dü�ünülemeyece�ini vurgulamı�tır406. 

3. Hukuk Kurallarına Din Kurallarını Dayanak Yapma 

                                                           
404 E. 1973/37, K. 1975/22, K.T. 15.2.1975, AMKD S.13, s.116.  
405E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD S.20, s.357-358. 
406 Karar örnekleri için bkz. E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998 AMKD S.34/2, s.313 ; E. 1983/2, K. 
1983/2, K.T.: 25.10.1983 AMKD S.20, s,362-363. ; E.1999/2, K.2001/2, K.T.:22.06.2001, AMKD 
S.37/2, s.922-1522 ; Anayasa Mahkemesi Refah Partisi kararında Devrim Kanunlarına aykırı kıyafetli 
ki�ilerin ba�bakanlık konutuna davetini laiklik ilkesine uygun olmadı�ının altını çizmi�tir. Yüksek 
Mahkeme’nin bu hususta görü�ü �öyledir: “�ktidar Partisi’nin Genel Ba�kanı sıfatını ta�ıyan bir kimsenin 
lâiklik kar�ıtı söz ve eylemlerden kaçınmada herkesten daha dikkatli ve özenli olması gerekir. Parti Genel 
Ba�kanlı�ı yanında Ba�bakan olan bir kimsenin Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu�undan sonra lâiklik 
ilkesinin gerçekle�tirilmesine yönelik Anayasa’nın 174. maddesinde sayılan devrim yasalarına aykırı 
kıyafetler içindeki ki�ileri ba�bakanlık konutuna davet ederek bunların Devlet katında kabul gören ki�iler 
oldu�u görüntüsünü vermesi lâik hukuk düzeninin reddi anlamına gelmektedir... N.E.’in, 1970’de, Milli 
Nizam Partisi’nin kurulu�undan beri dine dayalı hukuku devlete egemen kılmak dü�üncesini kararlılıkla 
sürdürdü�ü anla�ılmaktadır. Bu nedenle, N.E.’in yasama sorumsuzlu�u kapsamında oldu�unu ileri 
sürdü�ü çok hukuklulu�a ili�kin konu�ması, Anayasa’nın 4. maddesiyle de�i�tirilemeyece�i kabul edilen 
lâiklik ilkesinin sonucu olan hukuk birli�i yerine çok hukuklulu�u, di�er bir anlatımla dine dayalı hukuk 
sisteminin getirilmesini amaçlamaktadır. Milli Nizam Partisi’nden beri devam eden ve yinelenen bu 
dü�ünce ve konu�maların lâiklik ilkesine açık aykırılık olu�turdu�u tartı�masızdır” E. 1997/1, K. 1998/1, 
K.T. 16.1.1998, AMKD S.34/2, s.1037. 
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Yüksek Mahkeme böyle bir dü�üncenin laik devlette asla kabul edilemeyece�ini 

ve bu yönde taleplerin laiklik ilkesinin özüyle çeli�ir oldu�unu kararlarında sıkça 

vurgulamı�tır. Hukuku, inançlara göre ayırmanın vatanda�ların birbirleriyle hukuksal 

ba�lantılar kurmalarını ve ili�kilerini geli�tirmelerini zorla�tıraca�ını, inanç 

farklılıklarına dayanan de�i�ik hukukların uygulanması sosyal geli�meyi önleyece�i 

gibi, ulusal bütünlü�ü de bozaca�ının da altını çizmi�tir. Ulus olmanın ko�ullarından 

birisinin de hukuk ve yargı birli�inin sa�lanması oldu�unu belirten Anayasa Mahkemesi, 

hukukun din, mezhep ve etnik farklılıklara de�il, ça�da� de�erlere göre düzenlenmesi 

gerekti�ini; bireylerin inançları nedeniyle farklı hukuka ba�lı olmalarına yol açacak çok 

hukukluluk’un dinî ayrımcılı�a neden olaca�ı, akıl ve ça�da� bilime dayalı lâik düzeni 

sarsaca�ına vurgu yaparak, böyle bir dü�üncenin Anayasa ve evrensel de�erleri yansıtan 

�nsan Hakları Sözle�meleri kar�ısında da koruma görmesinin olanak dı�ı oldu�unu 

belirtmi�tir. Özetle, hukuk birli�i yerine çok hukuklulu�u yada dine dayalı hukuk 

sisteminin getirilmesinin amaçlanmasının kabul edilmez ve laik devletle çeli�ir oldu�u 

vurgulanmı�tır407. 

 

 

 

 

C. DEVLET�N DEMOKRAT�K N�TEL���408 
 

Anayasa Mahkemesi kapatma yaptırımı ile sonuçlandırdı�ı siyasi partiler ile ilgili 

davalarda devletin kendini, demokrasiyi ve insan hak ve özgürlüklerini koruma hakkı 

bulundu�unu ve Anayasa’da güvence altına alınan hak ve özgürlüklerin demokratik 

düzeni yıkmak için kullanılamayaca�ını belirterek; bu do�rultuda siyasi partilerin 

demokrasi ile ba�da�mayan, demokrasiyi etkisiz ve zayıf bırakabilecek, toplumsal barı�ı 

                                                           
407“Hukuku, inançlara göre ayırmak, vatanda�ların birbirleriyle hukuksal ba�lantılar kurmalarını ve 
ili�kilerini geli�tirmelerini zorla�tırır. �nanç farklılıklarına dayanan de�i�ik hukukların uygulanması sosyal 
geli�meyi önleyece�i gibi, ulusal bütünlü�ü de bozar. Oysa, ulus olmanın ko�ullarından biri de hukuk ve 
yargı birli�inin sa�lanmasıdır. Hukukun din, mezhep ve etnik farklılıklara de�il, ça�da� de�erlere göre 
düzenlenmesi gerekir” E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD S.34/2, s.1032-1035. 
408 Devletin Demokratik Niteli�i’nin anlamı için bkz. Demokratik Devlet �lkesi bölümü. 
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yıkacak program düzenleyemeyecekleri ve bu yönde faaliyette bulunamayacaklarını da 

hatırlatmı�tır409. Yüksek Mahkeme, bu hususu “Zorunlu durum ve nedenlerle siyasî 

partileri kapatma di�er ça�da� demokratik ülkelerde de vardır. Anayasa'nın temel ilkesi; 

hak ve özgürlüklerle, ço�ulculu�un korunması için Anayasal hakları yok edecek bir 

siyasî rejim kurulmasının önlenmesidir. Demokratik toplum düzeninde, siyasî parti 

faaliyetlerinin güvence altına alınması, Anayasa'ya uygun kurulan ve faaliyet gösteren 

siyasî partilerin Anayasa'ya dayalı hukuk devletinin sa�ladı�ı tüm hak ve 

ayrıcalıklarından faydalanmaları anlamına gelir” �eklinde açıklamı�tır410. 

 

Anayasa Mahkemesi demokratik devlet ilkesi do�rultusunda en özgürlükçü 

yorumu Sosyalist Partinin kapatılması istemiyle açılan davada yaparken, Anayasaya 

aykırı oldu�u tartı�ılan kimi hususlara da son noktayı koymu�tur411. Yüksek Mahkeme 

bu kararında, Anayasanın siyasal alanı sınırlayan hükümlerini oldukça liberal bir 

anlayı�la yorumlamı� ve me�ru siyasal faaliyet üzerindeki sınırlamaları, sadece 

özgürlükçü demokratik düzenin korunması amacına özgülemi�tir412. Bu bir anlamda, 

1983 yılında Huzur Partisi kararında varılan ‘resmi ideoloji ile sınırlı politik alan’ 

anlayı�ından, ‘ideolojik bakımdan tarafsız, liberal devlet’ anlayı�ına geçi�e i�aret 

etmektedir413. Sosyalist Parti kararında ve aynı zamanda TBKP’ne ili�kin kararında 

sosyal sınıf, sınıf mücadelesi, sınıf iktidarı, sınıf egemenli�i, sosyalizm ve 

eurokomünizm (Avrupa tipi komünizm) kavramlarının Anayasa kar�ısındaki durumları 

de�erlendirilmi�tir. Yüksek Mahkeme sınıf egemenli�i ile sınıf  iktidarı farkını �öyle 

ortaya koymu�tur: “Siyasi partiler, toplumun belirli ya da çe�itli kesimlerinin çıkarlarını 

temsil ettiklerine göre, toplumda çe�itli sınıflar bulundu�u gerçe�i yadsınamaz. Nitekim 

Anayasanın 14. ve 2820 sayılı Yasanın 78. ve 5. maddelerinde ‘Sosyal bir sınıfın, di�er 

sosyal sınıflar üzerinde’ denilerek, toplumsal sınıflar sosyal bir olgu olarak kabul 

                                                           
409 E. 1993/4, K. 1995/1, K.T. 19.07.1995, AMKD S.33/2, s.625-626 ; E. 1993/3, K. 1994/2, K.T. 
16.06.1994, AMKD S.30/2, s.1186  ; E. 1991/2, K. 1992/1, K.T. 10.07.1992, AMKD S.28/2, s.773-774. 
410 E. 1993/2, K. 1993/2, K.T. 10.07.1993, AMKD S.30/2, s.1033. 
411 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.241. 
412 Özbudun’a göre, Anayasa Mahkemesi bu kararında me�ru siyasal faaliyet üzerindeki sınırlamaları tek 
kelimeyle özgürlükçü demokratik düzenin korunması amacına ili�kin sınırlamalara hasretmi� 
bulunmaktadır.   ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s.67.  
413 ÇA�LAR, Anayasa Mahkemesi Kararlarında Demokrasi, s.74-75. 
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edilmektedir. Sınıfların varlı�ı kabul edildi�inde, siyasi partilerin tabanlarını belirli bir 

sınıfa veya sınıflara dayandırmaları do�al olur. Böylece iktidarlar da, siyasal bilim 

açısından belirli bir sınıfın ya da sınıfların iktidarları olabilirler. 1961 ve 1982 

Anayasalarında, sınıf gerçe�ini ya da bunun iktidara yansımasını önleyici bir hüküm 

yoktur. Yasaklanan, bu iktidarın bir sınıf egemenli�ini kurmak yolunda kullanılması ve 

bir tek sınıfın öteki sınıflar üzerinde egemenlik kurmasıdır. Egemenlik ve �ktidar 

kavramları birbirlerine karı�tırılmamalıdır. Anayasanın 6. maddesine göre, 

“Egemenli�in kullanılması, hiçbir surette hiçbir ki�iye, zümreye veya sınıfa 

bırakılamaz” ama, iktidar, bir süre için siyasal partiler yoluyla a�ırlıklarını duyuran 

zümre ya da sınıfların eline geçebilir. Bu maddede yasaklanan, egemenli�in 

kullanılmasının sürekli ve de�i�mez bir biçimde bir ki�i, zümre veya sınıfa 

bırakılmasıdır414. Yine Mahkemeye göre sınıf egemenli�inin demokratik rejimde 

yasaklanmasında amacın siyasi iktidarın ve siyasi faaliyetin belli bir sınıfın tekeline 

geçmesi, toplumdaki di�er sınıfların ve partilerin siyasi hayatın dı�ına itilmesi, onlara 

iktidar olma hak ve imkânının tanınmaması olasılı�ıdır. Bundan dolayı sınıf esasına 

dayanan bir siyasi parti di�er sınıflar üzerinde tahakküm kurma amaçlamadı�ı, hukuk 

devleti ilkesine, çok partili ço�ulcu sisteme ve iktidarların seçimlerle de�i�ebilirli�i 

kuralına aykırı bir tutum alınmadı�ı sürece faaliyetleri yasak kapsamında de�ildir415.  

 

Anayasa Mahkemesi sınıf egemenli�i ile sınıf iktidarı do�rultusunda sosyalist ve 

komünist partiler arasında ayırımı �u �ekilde belirtmi�tir: “sınıf mücadelesi, i�çi sınıfının 

devrim yoluyla iktidarı ele geçirip di�er sınıflar üzerinde diktatörlük kurması gibi 

yöntemler, devrimci sosyalist ya da komünist partilerin benimsedikleri yöntemlerdir. Bu 

tür partiler yanında sınıf iktidarına yasal ve parlamento içi çalı�malarla ve seçimle 

ula�ılaca�ına inanan parlamenter demokratik reformcu sosyalistler de vardır. Bugün 

                                                           
414 E. 1988/2, K. 1988/1, K.T.: 08.12.1988, AMKD S.24, s.589. 
415 “Anayasada ve özellikle 2820 sayılı Yasanın siyasi partilerin hangi esaslara dayanamayacaklarını 
söyleyen 78. maddesinin (b) bendinde, “zümre”, “cemaat” vb. yanında sosyal sınıftan söz edilmemesi 
kar�ısında, Siyasi Partiler Yasası’nda, sosyal sınıf esasına dayalı parti kurulmasını engelleyen bir kuralın 
bulunmadı�ı kabul edilmelidir. Aynı �ekilde, iktidara geldi�i takdirde sınıf tahakkümünü (egemenli�ini) 
amaçlamayan, demokratik bir düzen içerisinde seçim yoluyla iktidara gelmeyi benimseyen bir sosyalist 
partinin kurulmasına anayasal ve yasal bir engel de bulunmamaktadır” E. 1988/2, K. 1988/1, K.T. 
08.12.1988, AMKD S.24, s.589. 
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bütün sosyalist partiler burjuva hükümetine katılmayı kabul etmektedirler. Artık 

komünist partiler dahi (Arnavutluk ve Çin hariç), sosyalist bir partinin me�ru yollardan 

iktidara gelebilece�ini benimsemi�lerdir”416. Kararın devamında ise ço�ulcu sistem 

içerisinde özgürlükçü niteli�in korunmasının önemine i�aret ederek, sosyalist bir 

partinin, sömürünün, baskının ve yabancıla�manın sınıfsal temellerini kaldırıp, i�çi ile 

köylü, �ehir ile köy, kafa eme�i ile kol eme�i arasındaki farkları adım adım yok 

edece�ini söylemesi ve bunu programına almasının yadırganmaması gerekti�ini; önemli 

olanın parti programının, özgürlükçü demokratik sistem içinde ve bu an1ayı�la 

uygulanmaya konulması ve iktidar olunduktan sonra da ço�ulcu sistem içerisinde 

özgürlükçü niteli�in korunması oldu�unu belirtmi�tir. Her siyasi partinin, hukuken 

geçerli yollarla iktidarı elde etmek ve programını uygulamak amacının da olması do�al 

kabul eden Yüksek Mahkeme, Anayasa’ya aykırı durumun bir sınıfın di�er sosyal 

sınıflar üzerinde sınıf egemenli�ini kurması, di�er sınıfları tam bir baskı altında tutarak, 

diktatörlü�e gitmesi oldu�unu vurgulamı�tır417. Bu açıklamalar çerçevesinde, sosyalist 

bir parti sadece adından dolayı yasaklanmamalı; sınıf egemenli�ini amaçlamadı�ı ve 

seçim yoluyla iktidara gelmeyi uygun gördü�ü sürece kurulup faaliyet 

gösterebilmelidir418. Bu tarz görü�ü benimseyen siyasi partilerin bu ko�ullar altında 

hareket etti�i sürece sosyalist teoriyi benimsemesi ve siyasal alandaki faaliyetlerinde 

sosyalist teoriden etkilenmesi ve beslenmesinde sakınca olmadı�ının altı çizilmi�tir.    

Sosyalist Parti kararında, Yüksek Mahkeme’nin sınıf esasına dayalı siyasi 

partilere yönelik özgürlükçü yorumundan birkaç yıl sonra TBKP ile ilgili kararında, bu 

partinin sınıf tahakkümünü amaçlamadı�ını belirtmekle birlikte, sırf isminde komünist 

sözcü�üne yer vermesini Siyasi Partiler Kanunu’nun 9. maddesine aykırı bularak 

                                                           
416 “Sosyalizm’in” teoride ve uygulamada sürekli de�i�im içinde olması ve anlamındaki de�i�iklikler 
nedeniyle sosyalist bir partinin Anayasa ve yasalarla yasaklanıp yasaklanmadı�ı konusunu sadece adına 
bakarak çözüme ba�lamaya olanak yoktur. Her somut olay, ba�lı ba�ına de�erlendirilip karara 
ba�lanmalıdır” E. 1988/2, K. 1988/1, K.T. 08.12.1988, AMKD S.24, s.586-587.  
417E. 1988/2, K. 1988/1, K.T.: 08.12.1988, AMKD S.24, s.598.   
418 Türkiye'de sınıf egemenli�i, tahakkümü ya da diktatörlü�ü amacını ta�ımayan, ço�ulcu demokrasi 
kurallarına ba�lı kalarak, seçimle iktidar olmak isteyen, Batı tipi komünist partilerin kurulabilmesi için 
Siyasal Partiler Kanunu’ndaki ad yasa�ından ba�ka bir anayasal engel bulunmamaktadır. Tersinden 
okursak, ülkemizde 1982 Anayasası çerçevesinde, sadece sınıf egemenli�ine dayalı, ihtilal ya da 
proleterya diktatörlü�ü gibi amaçlar güden ve bu yönde faaliyette bulunan komünist partileri 
yasaklamı�tır. YÜZBA�IO�LU, s. 151. 
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kapatma kararı verilmi�tir419. Bu tutum de�i�ikli�i bu yasa�ın yer aldı�ı kanunun 

Anayasaya uygunlu�unun Anayasanın geçici 15. maddesinden dolayı 

denetlenememesinden kaynaklandı�ı göz ardı edilmemelidir. Zira Anayasa 

Mahkemesi’nin kararına göre Avrupa tipi komünist (eurokomünist) partiler artık 

Anayasanın parti yasaklama rejimi konusunda belirledi�i siyasal alan içinde kalmakta ve 

Anayasaya aykırı dü�memektedir420. �ekli yasaktan dolayı hakkında kapatma kararı 

verdi�i TBKP kararına ra�men, Anayasa Mahkemesi’nin demokratik devlet ilkesi 

do�rultusunda özellikle sınıf esasına dayalı partilere yönelik olarak  özgürlükçü açılımı 

yo�un yorumu siyasi parti özgürlü�ü alanın geni�lemesi açısından olumlu 

de�erlendirmek gerekir. Hatta di�er ana ilkelerde de benzer yorumlar yapması açısından 

bu yakla�ım ba�langıç olabilir421. 

 

 

V. A�HS VE A�HM GÖRE S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü 
 

A. A�HS’ E GÖRE S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü 
 

 Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nde siyasi parti özgürlü�üne ili�kin do�rudan 

bir hüküm yoktur. Bundan dolayı siyasi parti özgürlü�ü Avrupa �nsan Hakları 

Sözle�mesi’nin 11. maddesine ili�kin örgütlenme özgürlü�ü ba�lıklı madde içinde 

de�erlendirilmektedir422. Sözle�meyi yorumlayıcı organ olan Avrupa �nsan Hakları 

Mahkemesi’ne göre “Siyasi partiler demokrasinin düzenli i�lemesini sa�lamak için 

vazgeçilmez olan kurumsal yapının unsurlarıdır. Demokrasinin sözle�me sistemi 

içindeki önemi dikkate alındı�ında siyasi partilerin 11. madde kapsamında oldu�u 

                                                           
419“ Batı Avrupa komünist partilerinde ba�layan eurokomünizm akımı ve daha sonra do�u Avrupa ülkeleri 
ile Sovyetler Birli�i’nde ba�layan demokratikle�me hareketlerinin dünya komünist hareketi ve komünist 
partileri üzerinde önemli etkileri olmu�tur. Son yılların bu önemli ideolojik ve siyasal de�i�ikliklerin etkisi 
davalı partinin programında ve savunmalarında açıkça görülmektedir” E. 1990/1, K. 1991/1, 
K.T.:16.07.1991, AMKD S.27/2, s.944-950.    
420 YÜZBA�IO�LU, s. 157-158 ; Tanör de bu durumun altını çizerek bu kararın en önemli tarafının 
Avrupa tipi komünist partilerin anayasaya aykırı dü�meyece�inin vurgulanmı� oldu�unu belirtmektedir. 
TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.138. 
421 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.243. 
422 Bkz. Türkiye Birle�ik Komünist Parti- Türkiye kararı, Sosyalist Parti- Türkiye kararı, ÖZDEP-Türkiye 
kararı, www.adalet.gov.tr, e.t. 10.12.2005 ; Ayrıca söz konusu kararlar için bkz. ÜNAL, s.295-300. 
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hususunda ku�kuya hiç yer yoktur. Siyasi partilerin kapatılması hem örgütlenme 

özgürlü�ünü hem de sonuç olarak ilgili devletteki demokrasiyi etkilemektedir”423.  

 

B. A�HM’ E GÖRE S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü 
 

      Sözle�meyi yorumlamada görevli olan Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, siyasi 

partilerin bir örgüt oldu�unu ve Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nin 11. maddesi 

hükümlerinin bu özgürlük içinde yorumlanması gerekti�ini kararlarında sık sık 

belirtmi�tir424. Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi Türkiye’nin taraf oldu�u birçok siyasi 

parti kapatma i�leminin söz konusu özgürlü�e müdahale te�kil etti�ine karar vermi�tir. 

Örgütlenme özgürlü�ü açısından Türkiye’yi en çok ilgilendiren durum siyasi partilerin 

kapatılmasına ili�kin ba�vurulardır425.  

 

Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, 11. maddeye uygunluk de�erlendirmesinde, 

siyasi parti özgürlü�üne yapılan müdahalenin yasallı�ını, yasallık ta�ımazsa me�ru amaç 

ta�ıyıp ta�ımadı�ını veya demokratik düzen gereklerine uygunlu�unu incelemektedir426. 

Sınırlama sebeplerinin ise dar yorumlanması gerekti�ini kararlarında sık sık 

vurgulamaktadır427. 

 

C. TÜRK�YE HAKKINDA VER�LEN KARARLAR    
 

Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi 11. madde bakımından yapılan ba�vuruların 

büyük bir ço�unlu�u Türkiye açısından siyasi parti kapatma davalarına ili�kindir. Bu 

konuya ili�kin birçok ba�vuru yapılmı� olup, bu ba�vuruların bazıları mahkeme 

tarafından sonuçlandırılmı�; bazılarının ise incelemeleri devam etmektedir. Bu  kararları 

tek tek incelersek; 

                                                           
423 Türkiye Birle�ik Komünist Parti- Türkiye kararı, www.adalet.gov.tr, e.t.10.12.2005.  
424 ÜNAL, s.295. 
425 GÖZÜBÜYÜK, A. �eref/GÖLCÜKLÜ, Feyyaz: A�HM ve Uygulaması, 4.Bası, Ankara 2003, s.387. 
426 TURHAN, Siyasi Parti Kapatma Davaları, s.25 ; SUNAY, Türkiye’deki Parti Özgürlü�ü, s.42 ; 
ARSLAN, Ve Ça�ında Ya/Yadacı Yakla�ım, s.12. 
427 Sözle�mede belirtilen istisnalar, siyasi partiler açısından, yalnızca inandırıcı ve zorunlu nedenler 
oldu�unda me�ru sayılabilir ve partilerin örgütlenme özgürlü�üne sınırlama getirilebilir. ÖZDEP Kararı, 
TBKP-Türkiye Kararı, Sosyalist Parti Kararı, www.adalet.gov.tr, e.t. 12.10.2005. 
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1.  Türkiye Birle�ik Komünist Partisi Kararı 
 

Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu partiyi devletin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlü�ünün ihlali yönündeki faaliyetleri nedeniyle kapatması üzerine parti 

temsilcileri Avrupa �nsan Hakları Komisyonu’na ba�vuru yapmı�tır. Öncelikle Türk 

Hükümeti’nin bu davanın 11. madde kapsamında olmadı�ı itirazını A�HM �öyle 

de�erlendirmi�tir: “Sözle�meyi hazırlayanların siyasi partileri 11. maddenin dı�ında 

tutmayı amaçladıkları sonucunu varmak mümkün de�ildir…Bununla birlikte 11. 

maddenin lafzından daha da ikna edici olan �ey siyasi partilerin demokrasinin tam olarak 

i�lemesi için temel örgütlenme biçimlerinden olmasıdır. Sözle�me sisteminde demokrasi 

önemine bakıldı�ında, siyasi partilerin 11. madde kapsamına girdi�inden �üphe 

duyulmaz”428. 

 

Daha sonra Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, esasa ili�kin incelemesinde 

bulunmu� ve �u kararı vermi�tir: “TBKP’yi kapatma kararı sadece tüzük ve programında 

açıklanan bilgi ve fikirler temel alınarak verildi�inden Komisyon, görülmekte olan 

davada da 11. maddeye ba�lı olarak uygulanan, ifade özgürlü�ünün; taciz eden, �oke 

eden, rahatsız eden bilgi ve fikirleri kapsaması kuralını göz önünde bulundurdu....Sonuç 

olarak, örgütlenme özgürlü�ü yalnızca inandırıcı ve zorlayıcı sebeplerle 

kısıtlanabilece�inden, 11. maddede öngörülen istisnalar, siyasal partiler söz konusu 

oldu�unda dar bir yorumu zorunlu kılmaktadır”429.  

 

A�HM’e göre örgütlenme özgürlü�ü, sadece siyasi parti kurma hakkını 

ilgilendirmekle kalmayıp aynı zamanda partinin kurulduktan sonra siyasi faaliyetini 

özgürce sürdürmesini de güvence altına almaktadır. Sözle�menin 11. maddesi bir 

örgütün sadece kurulmasıyla sınırlı tutulacak olursa, bu maddeyle güvence altına alınan 

hak büyük ölçüde teori ve hayali kalacaktır, bundan dolayı 11. madde bu davada 

                                                           
428 TBKP-Türkiye Kararı, www.adalet.gov.tr, e.t. 12.10.2005. 
429 TBKP-Türkiye Kararı. 
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uygulanabilir niteliktedir430. A�HM bu kararında, ilgili ve yeterli di�er ko�ullar 

bulunmadı�ı halde; bir partinin sadece seçti�i isim nedeniyle, kapatma gibi a�ır 

yaptırımla kar�ıla�masını haklı bulmamaktadır431. Sadece isim yasa�ı nedeniyle kapatma 

yaptırımı uygulamak demokratik rejimin ço�ulcu niteli�iyle çeli�en sonuçlar 

do�urmaktadır432.  

 

Ayrıca A�HM, Komisyonun Alman Komünist Partisi ile ilgili kararının 

hatırlatılarak yapılan itirazı TBKP’nin faaliyete geçmeden önce kapatıldı�ını belirterek, 

reddetmi�tir433. Bu gerekçeyi ileri süren Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, Alman 

Komünist Partisinin kapatılması kararını Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nin 17. 

maddesine dayanarak haklı gören Komisyon kararının bu açıdan emsal 

olu�turmayaca�ını vurgulamı�tır434. 

 

2. Sosyalist Parti Kararı 
 

Ülkenin ve ulusun bölünmez bütünlü�ünü bozacak faaliyetleri nedeniyle 

Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılması üzerine sözle�me organlarına ba�vuran 

Sosyalist Parti, A�HS’nin 11. maddenin ihlal edildi�ini ileri sürmü�tür. Hükümetin 11. 

maddenin  siyasi partiler için kapsam dı�ında oldu�u iddiasını reddeden A�HM, sadece 

kurma de�il; faaliyetleri sürdürme konusunda da güvence getirildi�ini de 

vurgulamı�tır435. 

 
                                                           
430 KARAKU�, Hakan: Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi Kararları Ve Kar�ı Oylarında Türkiye, �stanbul 
Barosu Yayınları, 1.Baskı, �stanbul 2001, s.282-283 ; ARSLAN, Ve Ça�ında Ya/Yadacı Yakla�ım, s.11-
12. 
431 GÖZÜBÜYÜK, A. �eref/GÖLCÜKLÜ, Feyyaz: s.389 ; YOKU�, Sevtap: A�HM ve Anayasa 
Mahkemesi’nin Siyasal Partilere Yakla�ımı, AÜHFD, C.50, S.4, Ankara 2001, s.114 ; SA�LAM, Siyasi 
Partiler Kanunu’nda Uluslar Arası Standartlara Uygunluk Sa�lamak �çin Yapılması Gereken 
De�i�iklikler, s.235 ; Tanör, komünist isminin yasaklanmasının ancak otoriter rejimlere özgü bir durum 
oldu�unu belirterek bu isim yasaklarını ele�tirmi�tir. TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.133. 
432 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.219. 
433 TBKP-Türkiye Kararı. 
434 “TBKP faaliyete geçmeden kapatıldı�ından, ne terörle ilgisi, ne de A�HS’de yer alan hak ve 
özgürlükleri tahribe yönelik faaliyet içinde bulundu�u söylenebilir. Bu nedenle, Alman Komünist 
Partisinin kapatılması kararını, A�HS’nin 17. maddesine dayanarak haklı gören A�HK kararı, bu açıdan 
emsal olu�turmaz” ÜNAL, s.297 ; Bkz. TBKP-Türkiye Kararı, www.adalet.gov.tr.  
435 Sosyalist Parti-Türkiye Kararı, www.adalet.gov.tr e.t.12.10.2005. 
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  Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, esasa ili�kin de�erlendirmesinde sayısız 

kereler altını çizdi�i gibi ço�ulculuk olmadan demokrasi olmayaca�ını belirtip ifade 

özgürlü�ü kavramının, sadece lehteki bilgi ve dü�ünceler veya saldırgan olmayan 

ifadeler açısından de�il, saldırgan, sarsıcı, rahatsızlık verici ifadeler açısından da geçerli 

oldu�unu vurgulamı�tır. Faaliyetlerinin kendi ba�larına ifade özgürlü�ünün toplu halde 

kullanılması niteli�i ta�ıdı�ından siyasi partilerin Sözle�menin 10. ve 11. maddeleri 

anlamında bir korumayı aramaya hakkı vardır diye gerekçelendirdi�i kararında parti 

kapatma kararını a�ır bir yaptırım olarak de�erlendirmi�, böyle bir yaptırımın daha ciddi 

durumlarda uygulanması gerekti�inin altını çizmi�tir436. Avrupa �nsan Hakları 

Mahkemesi söz konusu kapatma yaptırımının radikal oldu�u kanaatine ula�mı�tır437. 

�syana ça�rı, �iddete te�vik gibi konularda parti programı ve yetkililerin yazılı ve sözlü 

beyanları dikkat edilen hususlar olmakla beraber, bunların dı�ında tüm görü� ve 

dü�üncelerin koruma altında oldu�u belirtilmi�tir. Bu bakımdan Anayasamız ile Siyasi 

Partiler Kanunu’nun sözle�me ile ciddi çeli�kiler olu�turdu�u belirtilerek, mevzuatımız 

A�HS ile uygun hale gelmesinin yerinde olaca�ının altı çizilmektedir438. Avrupa �nsan 

Hakları Mahkemesi, siyasi partilerin amaç bakımından demokrasiye aykırı 

olamayacaklarını, yöntem olarak da �iddeti benimsemeyecek ve öneremeyeceklerini ileri 

sürmekte; pratik faaliyetlerin sonuçlarına bakılması hususunu test edici bir kriter olarak 

de�erlendirmektedir439.  

 

Esasa ili�kin incelemesinde Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, SP yöneticilerinin 

sözlerinde samimi olamayabilece�ini kabul etmekle beraber, onları yalanlayacak somut 

kanıt olmadı�ı için onların söylemlerini do�ru kabul etmektedir. Ancak, aynı olaya �nsan 

Hakları Mahkemesi hakimlerinden daha yakın olan ulusal makamların ve Anayasa 

Mahkemesi’nin ülkenin birli�i için gördü�ü tehlikeyi neden do�ru olarak kabul etmedi�i 

Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’ne ku�kuyla bakılmasına sebep oldu�u 

                                                           
436 YOKU�, s.117 ; TURHAN, Siyasi Parti Kapatma Davaları, s.27-28. 
437 ÜNAL, s.298 ; YOKU�, s.117.   
438 SA�LAM, Siyasi Partiler Hukukunun Güncel Sorunları, s.160-162 ; KARAKU�, s.285-286. 
439 KABO�LU, �brahim: �fade Özgürlü�ünün Siyasi Partilerce Kullanımının Sınırları, Anayasa Yargısı 
16, Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara 1999, s.89 ; Sa�lam’a göre Gölcüklü de benzer saptamalarda 
bulunmu�tur. SA�LAM, Siyasi Partiler Hukukunun Güncel Sorunları, s.160-162.  
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belirtilmektedir440. Türkiye’de bir dönem Yargıtay Cumhuriyet Ba�savcısı’nın da 

önderlik etti�i441 militan demokrasi anlayı�ı gere�i müdahalenin �iddet, ayaklanma veya 

pratik ö�e ta�ımasa da yapılabilece�ini, ülke �artlarındaki hassas denge ve özel 

durumların buna izin verdi�i vurgulanmaktadır442.  

 

 3. ÖZDEP Kararı 
 

 Anayasa Mahkemesi tarafından ülkenin toprak bütünlü�ünün Misak-ı Milli ile 

belirlendi�i azınlıkların ise Lozan Antla�masında öngörülen gayrimüslimlerle sınırlı 

oldu�unu ulus ve ülke bütünlü�ü gere�ince Kürt ve Türk ulusları ayrımına 

gidilemeyece�i tek devlet yapısına aykırı olarak federatif sistemin savunulamayaca�ı 

gerekçesi ile 14.7.1993 tarihinde kapatılan Özgürlük ve Demokrasi Partisi 12.3.1998 

tarihinde A�HM’ne ba�vurmu�tur. Sözle�me organı bu ba�vuruyu de�erlendirmi� ve 

anılan siyasi projenin Türkiye Devleti’nin mevcut ilkeleri ve yapıları ile uyumlu 

olmamasının demokratik kuralları ihlal etmedi�i görü�üne varmı�tır. A�HM’e göre, 

demokrasi ifade özgürlü�üne dayanmaktadır. Bu çerçevede siyasi toplulu�u, ülke 

nüfusunun bir bölümünün durumunu tartı�maya açması ve demokratik kurallar 

çerçevesinde siyasi ya�ama katılmak istemesi nedeniyle engellemek me�ru sayılmaz. 

Demokrasi açısından herhangi bir zarara sebebiyet vermemesi kaydıyla, bir Devletin 

mevcut düzenleme �eklini sorgulayanlar da dahil olmak üzere, çe�itli projelerin 

önerilmesi ve görü�ülmesi demokrasinin temel unsurlarındandır. ÖZDEP’in 

kapatılmasının demokratik bir toplumda gerekli olup olmadı�ının bir ba�ka deyi�le, bir 

zorunlu sosyal gereksinimi kar�ılayıp kar�ılamadı�ı veya amaçlanan me�ru hedef ile 

orantılı olup olmadı�ını tespit etmek gereklidir443. Sonuç olarak, ÖZDEP’ in kapatılması 

me�ru amaçla orantısız ve demokratik bir toplumda gerekli bir müdahale olmadı�ını 

                                                           
440Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi partinin kapatma konusu olan eylemlerini subjektif açıdan 
de�erlendirmektedir. SA�LAM, Fazıl: A�HM’nin Türkiye’de Kapatılan Siyasal Partilere �li�kin 
Kararlarının Partiler Hukukuna Etkisi, Anayasa Yargısı 16, Ankara 1999, s.199-200. 
441 SAVA�, Vural: �rtica ve Bölücülü�e Kar�ı Militan Demokrasi, 4.Bası, Bilgi Yayınevi, Ankara 2000, 
s.144. 
442 GÜNDÜZ, Aslan: Strasburg’daki �nsan Hakları Mahkemesi Bizim Anayasa Mahkememiz mi Oldu?, 
Yeni Türkiye Dergisi, Temmuz-A�ustos 1998, s.1371-1372. 
443 Özdep-Türkiye kararı, www.adalet.gov.tr, e.t. 25.10.2005. 
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vurgulayan Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi  A�HS’nin 11. maddesinin ihlal edildi�ine 

karar vermi�tir.  

 

Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi bu kararında di�er kararlarında vurgu yaptı�ı 

noktaları tekrar ederek, devletin mevcut örgütlenme �eklinin tartı�ılmasını da isteyen 

farklı siyasal projelerin önerilmesi ve tartı�ılmasına imkan verilmesinin demokrasinin 

esasına uygun oldu�unu belirtmektedir444. �fade özgürlü�ünün, konu siyasi partiler 

oldu�unda daha geni� yorumlanması gerekti�ine i�aret eden sözle�meyi yorumlayıcı 

organ, bu anlayı�ını siyasi partilerin demokratik toplumun vazgeçilmez temel unsurları 

olmalarına dayandırmaktadır. Siyasi parti özgürlüklerin demokrasiyi daha iyi 

i�letece�ine inanılmakta bunun ço�ulculuk ilkesinin en önemli gere�i oldu�una dikkat 

çekilmektedir445. 

 

4. Halkın Emek Partisi Kararı 
 

 Anayasa Mahkemesi’nin Halkın Emek Partisi’nin bölücü ve yıkıcı eylemlerinden 

dolayı kapatma kararından sonra, örgütlenme özgürlü�ünün ihlal edildi�i gerekçesiyle 

yapılan ba�vuruda Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, müdahalenin gerekli olması için 

yasa tarafından öngörülmü� olma, me�ru amaç ve demokratik bir toplumda zorunlu olma 

ko�ullarının mevcut olması gerekti�ini di�er kararlarda oldu�u gibi vurgulamı�tır. 

Ba�vuran HEP yöneticileri, HEP’in kapatılmasının sözle�menin 11. maddesinin güvence 

altına aldı�ı örgütlenme özgürlü�ünü ihlal etti�ini iddia etmi�lerdir. �lk itiraz olarak 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 11. maddenin siyasi partilere uygulanabilirli�i sorununu 

ileri sürmü�tür. Ba�vuranlar ve aynı zamanda Komisyon’a göre, 11. madde, siyasi 

partilerin bu hükmün uygulama alanından dı�landı�ı izlenimi verecek herhangi bir belirti 

içermemektedir. A�HM’e göre, bir siyasi partinin iki ko�ul altında devletin iç 

mevzuatının veya anayasal yapısının de�i�tirilmesi lehinde kampanya yapabilece�ini 

belirtmektedir. Bu ko�ullardan birincisi bu amaçla kullanılan araçların her bakımdan 

                                                           
444 TEZCAN, Durmu�: Örgütlenme Hakkının Sınırları Açısından Siyasi Partileri Kapatma Kararlarına 
�li�kin A�HM’in Ortaya Koydu�u E�ilim, Anayasa Yargısı 16, Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara 
1999, s.135. 
445 Sosyalist Parti Kararı www.adalet.gov.tr, e.t. 12.10.2005. 
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legal ve demokratik olması, ikincisi ise teklif edilen de�i�ikli�in temel demokratik 

ilkelerle ba�da�ır olmak zorunlulu�udur. Ayrıca HEP yöneticilerinin güvenlik güçlerinin 

terörizm ile mücadelede gösterdikleri bazı tavırlara kar�ı katı ve dü�manca ele�tiriler 

getirmeleri �iddet yanlısı oldukları anlamını ta�ımayaca�ını belirten Avrupa �nsan 

Hakları Mahkemesi’ne göre demokratik bir sistemde hükümetin icraatları ve ihmalleri 

kamuoyunun denetimi altında bulunmak zorundadır. HEP’ in demokratik rejimi 

tehlikeye atacak siyasi projesinin bulunmaması ve �iddete ba�vuruyu te�vik yoklu�u göz 

önüne alındı�ında partinin kapatılması sosyal bir ihtiyaca cevap vermedi�inden 

örgütlenme özgürlü�üne bir müdahale oldu�una karar vermi�tir446. 

 

Özetle, Mahkeme daha önce Türkiye’yi haklı bulmadı�ı kararlara göndermeler 

yaparak HEP’in kapatılmasını emredici nitelikte sosyal bir ihtiyaca cevap vermedi�ini 

belirtmi�tir. 

 

5. Refah Partisi Kararı  
 

Laikli�e aykırı eylemlerin oda�ı haline geldi�inin tespiti üzerine Anayasa 

Mahkemesi’nce 16.1.1998 de kapatılan Refah Partisi’nin Avrupa �nsan Hakları 

Mahkemesi’ne ba�vurusu üzerine söz konusu dava sözle�me organları önüne 

getirilmi�tir. A�HM islami e�ilimi olan siyasi partinin laikli�e kar�ı bir faaliyet merkezi 

olu�turdu�u ve demokratik düzene zarar verebilece�i konusunda daha önceki parti 

kapatma kararlarından farklı olarak bu davada parti program ve tüzü�ünü inceledikten 

sonra parti ve mensuplarının somut faaliyetlerini detaylı bir �ekilde incelemi�tir. 

Mahkeme partinin kapatılmasını demokratik bir toplumda gerekli müdahale olup 

olmadı�ını incelemi�, sonuç olarak A�HS 11. maddeye aykırılık görmemi�tir. 

Mahkemeye göre Refah Partisinin politik projesinin tamamen hayal mahsulü olmadı�ını, 

gerçekle�tirilebilir oldu�unu belirtmi� ve bu kanaatinin nedenlerini Türkiye’nin özel 

durumu ve partinin somut faaliyetlerine dayandırmı�tır. Ayrıca Mahkeme “sözle�meye 

taraf bir devlette �eriat düzenini kurmayı amaçladı�ı hissi veren bir siyasi parti 

                                                           
446 Halkın Emek Partisi Kararı www.adalet.gov.tr, e.t.12.01.2006.   
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sözle�menin bütünü içinde öngörülen demokrasi idealine uygun bir dernek olarak kabul 

edilmesi çok zordur” tespitinde bulunmu�tur447.  

 

A�HM Refah Partisi ile ilgili kararında zorlayıcı sosyal bir ihtiyacın varlı�ını 

tartı�ırken, Türk Anayasa Mahkemesi’nin büyük ölçüde Türkiye’de demokrasinin 

korunması ve devam ettirilmesinde laiklik ilkesinin önemli rolüne yaptı�ı vurguyu 

dikkate aldı�ını belirtmi�tir. Türkiye’de demokratik sistemin korunması için laikli�in 

korunması gere�i noktasında TC Hükümeti ile Refah Partisi yöneticileri arasında 

herhangi bir anla�mazlık olmadı�ını tespit eden Mahkeme, taraflar arasındaki 

uyu�mazlı�ın laiklik ilkesinin uygulanması, yorumu ve içeri�i konusunda ortaya 

çıktı�ını belirlemi�tir. Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, kapatma kararında Anayasa 

Mahkemesi tarafından belirlenen üç grup argüman üzerinde de�erlendirme yapmı�tır. 

Birincisi, Refah Partisinin dine dayalı çok hukuklu bir sistem kurmayı amaçladı�ı; 

ikincisi, bu çok hukuklu sistemde Müslüman toplum için dine dayalı bir rejim 

uygulamak istedi�i; üçüncüsü de, parti üyeleri tarafından cihadın bir siyasal yöntem 

olarak referans alındı�ıdır448. 

 

Refah Partisi kararı incelendi�inde, Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin 

yakla�ımında Türkiye’nin taraf oldu�u önceki siyasi parti davaları ile kar�ıla�tırıldı�ında 

farklılık oldu�u anla�ılacaktır. A�HM di�er parti kapatma kararlarından farklı olarak 

Refah Partisi davasını teorik düzeyden pratik düzeye ta�ımı�tır449. Bu davada öncelikli 

                                                           
447 Refah Partisi Kararı www.adalet.gov.tr, e.t.02.02.2006.   
448 Refah Partisi Kararı. 
449 GÖZÜBÜYÜK-GÖLCÜKLÜ, s.390 ; A�HM kararında, aykırı siyasi partilerin me�ru faaliyet sınırını 
iki ölçüte ba�lamakta ve bu ölçütlere uymayan partilerin Sözle�me hükümlerinden yararlanamayacaklarını 
söylemektedir: Birincisi, partinin kullandı�ı yöntemlerin her açıdan hukuka ve demokrasiye uygun olması, 
ikincisi ise, partilerce önerilen anayasal ve yasal de�i�ikliklerin kendilerinin demokrasinin temel 
de�erleriyle ba�da�ıyor olmasıdır.. BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.547 ; A�HM, bu 
çerçevede Refah Partililerin eylemlerini laik rejim için yakın bir tehlike saymamakla birlikte, bunları gizli 
amacın göstergeleri olarak telakki etmekte ve üç noktayı ön plana çıkararak, söz konusu partinin laiklik 
ilkesini ihlal etti�ini kabul etmektedir. Bunlar, çok hukuklu sistem sorunu, �eriat meselesi ve cihat ça�rısı 
konularıdır. A�HM bu üç hususu de�erlendirerek, Refah Partisinin kapatılmasını zorunlu bir sosyal 
ihtiyacın gere�i olarak nitelemektedir. ERDO�AN Mustafa: A�HM’nin RP Kararının Dü�ündürdükleri, 
Liberal Dü�ünce, Yıl 6, Sayı 23, Yaz 2001, s.41-50 ; A�HM �iddet konusunda somut bir olgudan ve kesin 
bir kanaatten ziyade, �üpheye dayanmaktadır. YAYLA, Atilla: A�HM’nin RP Kararı Üzerine, Liberal 
Dü�ünce, Yıl 6, Sayı 23, Yaz 2001, s.76-80.  
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olarak somut olaylar seçilmi� ve bu somut olaylar kar�ısında Avrupa �nsan Hakları 

Sözle�mesi’nden do�an korumadan yaralanıp yararlanamayaca�ı tartı�ılmı�tır. A�HM 

Türkiye için verdi�i daha önceki siyasi parti ile ilgili kararlarında kural olarak, A�HS 

çerçevesinde belirlenen ilkeler bütünü penceresinden de�erlendirerek somut olayları 

sonuca ba�lama yöntemini benimsemi�tir. Ancak son a�amada uygulanan yine 

A�HM’nin Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi çerçevesinde belirledi�i ilkeler bütünü 

olmu�tur450. Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin Refah 

Partisi davasında dayandıkları temeller ve yakla�ım bakımından bazı farklar olmakla 

birlikte, vardıkları sonuç aynı olmu�tur. Farklı temellendirmenin önemli bir örne�i; 

Anayasa Mahkemesi, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi 17. maddeye yani sözle�mede 

yer alan hakların, yine bu sözle�medeki hakları ortadan kaldırma amacıyla 

kullanılamayaca�ı içeri�indeki hükme göndermede bulundu�u, önemle vurgulandı�ı 

halde, A�HM’nin Türkiye’den giden di�er siyasi parti davalarında oldu�u gibi, 

A�HS’nin örgütlenme özgürlü�ünün düzenlendi�i 11. maddeye dayanarak kararını 

vermi� olmasıdır451. 

 

6. Demokrasi Partisi Kararı 

Yargıtay Cumhuriyet Ba�savcılı�ı, 2 Kasım 1993 tarihli iddianamesi ile 

Demokrasi Partisi’nin Irak ve Almanya’da gerçekle�tirdi�i mitinglerde Anayasa ve 

Siyasi Partiler Kanunu’nda belirtilen bölünmez bütünlük ilkesine aykırı söylemleri ve 

merkez yürütme kurulunun Kürt halkının varlı�ını Türk milletinden ayrı de�erlendiren 

bildirisine dayanarak Anayasa Mahkemesi’ne DEP’in kapatılması yönünde dava 

açmı�tır. Anayasa Mahkemesi de Demokrasi Partisi'nin iddianamede belirtilen 

eylemlerinin Anayasaya ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 78. ve 81. maddelerine 

aykırılı�ını tespit ederek söz konusu partinin kapatılmasına karar vermi�tir452.  

 

                                                           
450 YOKU�, s.121-122. 
451 Yoku�, Refah Partisi davasını Türk Anayasa Mahkemesi ile Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’ni ortak 
sonuca götüren dava olarak nitelendirmektedir.YOKU�, s.120-124. 
452 E.1993/3, K.1994/2, K.T.:16.06.1994, AMKD S.30/2, s.1199. 
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Ba�vuru üzerine Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, özellikle bir siyasi partinin 

bir yasada yada Devletin yasal ve anayasal yapılarında de�i�iklik yapmayı iki ko�ulla 

önerebilece�ini dü�ünmektedir: birincisi bu amaçla kullanılan araçlar yasal ve 

demokratik olmalıdır; ikincisi önerilen de�i�ikli�in kendisi temel demokratik ilkelerle 

uyu�malıdır. A�HM, liderleri �iddeti te�vik eden, demokrasiye saygı duymayan  

demokrasiyi, demokraside tanımlanan hak ve özgürlükleri yok etmeyi amaçlayan siyasi 

bir partinin, bu gerekçelerle kendisine kar�ı uygulanan yaptırımlara kar�ı Sözle�menin 

korumasını talep edemeyece�ini vurgulamaktadır453. Bu ba�lamda, Avrupa �nsan 

Hakları Mahkemesi, DEP’in programının politik bir araç olarak hiçbir �iddet unsurunu 

tasvip etmedi�i tespitinde bulunarak; DEP’in siyasi programını demokratik bir ülke 

rejiminde uygulayamaması ve/veya politik amaçlarla �iddete ba�vuruyu do�rulamaması 

ve te�vik etmemesi ölçüsünde, partinin sosyal bir ihtiyacı kar�ılama ve demokratik bir 

toplum için zorunluluk gibi gerekçelerle kapatılmasını makul bulmamaktadır454. 

 

7.Sosyalist Türkiye Partisi Kararı 

 Anayasa Mahkemesi, Anayasanın temel prensiplerini hatırlatarak Türk 

topraklarında ya�ayan ki�ilerin etnik kökenleri ne olursa olsun ortak kültür çerçevesinde 

bütünlük arz ettiklerine, bu ki�ilerin bir bütün olarak ‘Türk Milleti’ olarak adlandırılan 

Türkiye Cumhuriyeti Devletini olu�turduklarına, etnik grupların ço�unlukta veya 

azınlıkta olmalarına göre ayrılmadıklarına de�inerek,  STP'nin parti programında 

Devletin ulusal birli�i ve toprak bütünlü�ü aleyhinde bir tutum izlenmesi nedeniyle 

Siyasi Partiler Kanunu gere�i kapatılmasına karar vermi�tir455.  

 

 Ba�vuruyu de�erlendiren A�HM, bu konuda verdi�i daha önceki kararlarına 

göndermeler yaparak; örgütlenme özgürlü�ünün yalnızca inandırıcı ve zorlayıcı 

sebeplerle kısıtlanabilece�ini, A�HS’nin 11. maddesinde öngörülen istisnaların, siyasi 

partiler söz konusu oldu�unda dar bir yorumu zorunlu kıldı�ını belirtmektedir. STP’nin 

                                                           
453 www.echr.coe.int/view/democracy party/hudoc,pr,en/html., e.t.:21.10.2006. 
454 www.echr.coe.int/view/democracy party/hudoc,pr,en/html. 
455 E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.1022. 
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parti programının tetkiki sonucunda, A�HM, de�erlendirmeye alınması gereken unsurlar 

olan demokratik ilkelerin farklı reddetme biçimlerine veya ayaklanmaya ve �iddete ça�rı 

yapacak herhangi bir unsur görmemi�tir. STP’nin programının herhangi bir somut 

eylemi ile yalanlanması olana�ı yoktur, zira kurulur kurulmaz kapatılmı� ve programım 

uygulama zamanı bile bulamamı�tır. Böylece sadece ifade özgürlü�ünün 

kullanılmasından kaynaklanan bir davranı� ile cezalandırılmı� bulunmaktadır456. 

 

D. A�HM KARARLARININ S�YAS� PART� ÖZGÜRLÜ�Ü AÇISINDAN 
DE�ERLEND�R�LMES� 

 
Türk Anayasa Mahkemesi tarafından verilen siyasi parti kapatma kararları 

Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nce Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nin 11. 

maddesinin ihlali olarak de�erlendirilip, Türkiye’nin bu konuda A�HS’ ye aykırı 

davrandı�ı tespit edilmi�tir. A�HM’nin Türkiye hakkındaki kararlarına göre siyasi parti 

özgürlü�ü ve sınırlarını incelersek �u sonuçlara varabiliriz: 

 

A�HM somut anlamda parti kapatma için sadece savunulan, ileri sürülen 

fikirlerin yeterli olmadı�ı bunların �iddeti esas alan bir niteli�e bürünmeleri 

gerekmektedir457. Partiyi sadece tüzük ve programına bakarak kapatmamak gerekir, 

partinin eylemlerini de incelemek gerekir. 

 

Siyasi parti kapatma demokratik devlette gerekli olmalı, ancak kamu 

güvenli�inin, hak ve özgürlüklerin korunması gerekti�inde kapatma söz konusu 

olmalıdır. 11. maddenin ikinci fıkrasında belirtilen istisnalar “dar ve katı yoruma tabi 

tutulmalı; sadece inandırıcı ve zorlayıcı nedenlerle siyasi partilerin örgütlenme 

özgürlüklerine yönelik kısıtlamalar haklı gösterilebilmelidir”458. 

 

                                                           
456 www.inhak-bb.adalet.gov.tr/Sosyalist Türkiye Partisi-Türkiye Davası.htm., e.t.20.10.2006. 
457 “Bir ülkenin problemlerini, bu problemler rahatsız edici olduklarında bile, �iddete ba�vurmadan 
diyalog yoluyla çözebilme imkanı sunması demokrasinin temel niteliklerinden bir tanesidir.” Türkiye 
Birle�ik Komünist Partisi kararı, www.adalet.gov.tr, e.t.12.10.2005.  
458 Türkiye Birle�ik Komünist Partisi kararı, www.adalet.gov.tr, e.t.12.10.2005.   
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A�HM, siyasi parti kararlarında Sözle�me’nin 11. maddesini ifade özgürlü�ünü 

düzenleyen 10. maddeyle birlikte de�erlendirmektedir. Buna göre “ifade özgürlü�ü 

sadece ho�a giden dü�ünceler için de�il, devleti veya toplumun herhangi bir kesimini 

inciten, �oke eden ya da rahatsız eden görü�ler için de geçerlidir”459.  

 

Siyasi partilerin kapatılması son çare olmalı, e�er ba�ka yaptırımla aynı amaca 

ula�ılacaksa kapatma kararı verilmemelidir. Türk Anayasa Mahkemesi siyasi parti 

kapatma kararlarında daha özgürlükçü yorumlar yapmalıdır. Nitekim, Avrupa ülkeleri 

arasında ilk kez bir Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma kararı sözle�meye aykırı 

bulunmu�tur460.     

    

A�HS 11. maddesine dayanan A�HM kararları, siyasi parti kapatmaya ili�kin 

ülkemizdeki düzenlemelerin Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ile uyumsuzlu�unu 

göstermektedir. Bu açıdan mevzuatımız Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ölçütünde 

yeniden gözden geçirilmelidir. Sa�lam bu konuda dört ana ba�lık belirlemi�tir: Siyasi 

partilerin kapatılması Anayasa’da yer alan kapatma sebepleri ile sınırlı tutulmalı, tüzük, 

                                                           
459 ÖZDEP, Sosyalist Parti, Türkiye Birle�ik Komünist Partisi kararları,www.adalet.gov.tr, 
e.t.12.10.2005. 
460 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s.390 ; Kapatılan siyasi partilerin sayısının çoklu�u nedeniyle 
Türkiye’de iktidar amaçlı kullanılabilecek bu hakkın i�levsiz hale geldi�ini belirten bazı görü�lere göre 
sorunun çıkı� noktasının 1982 Anayasası ve onun uzantısı demokratik sayılamayacak düzenlemelerdir. Bu 
görü�ün sahibi Tanör, bu durumu �öyle belirtmi�tir: “1982’den sonra olu�turulun hukuk düzeninde siyasi 
parti tüzükleri programları ve faaliyet açısından Anayasa ve yasa çemberine sıkı�tırılmı�tır. Bunların 
tüzük, program ve faaliyetlerinin Anayasa ve kanun hükümlerine aykırı olamayabilece�i gibi tüzük ve 
programları dı�ında faaliyette bulunmaları da yasaktır (An.md.69/SPK.md.90). Böylece Anayasa bütün 
partiler için adeta ‘ortak parti programı’ haline gelmekte, partilere de Anayasayı uygulamaktan ba�ka bir 
alan pek kalmamaktadır” TANÖR, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, s.125 ; Gerek 1961 gerekse 1982 
Anayasası’nda siyasal rejim için ço�ulculuk ta�ıyan bir sistem öngörülmemi�, demokratik ya�amın tek 
vazgeçilmez unsuru olarak sadece siyasi partiler, hatta onlardan da bazıları kabul edilmi� ve demokratik 
kitle örgütleri ile baskı gruplarına ancak, o da sınırlı biçimde toplantı ve gösteri yapabilme olana�ı 
tanınmı� bulundu�undan demokrasimizin her �eyden önce ço�ulculuk niteli�ini sa�lamak için gayret 
göstermek gerekir. Kısaca Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin kararları, Anayasa Mahkemesi kararları 
ile dı�a vuran Türk siyasal rejiminin temel ilkeleri arasında ço�ulculuk gibi Avrupa �nsan Hakları 
Sözle�mesi’nin ana ilkelerinden birisinin i�lerlik kazanamadı�ını ortaya çıkarmaktadır. 1961 Anayasası ve 
1982 Anayasasında böyle bir sistem öngörülmedi�ini belirten Özay’a göre “Demokratik siyasi hayatın tek 
vazgeçilmez unsuru olarak sadece siyasal partiler, hatta onlardan da bazıları kabul edilmi� ve demokratik 
kitle örgütleri ile baskı gruplarına ancak o da sınırlı biçimde, toplantı ve gösteri yapabilme olana�ı 
tanınmı� bulundu�undan demokrasimiz her �eyden önce ço�ulculuk niteli�ine sahip bulunmamaktadır” 
ÖZAY, �l Han: �kinci Bine Kavu�urken Günı�ı�ında Yönetim, Filiz Kitabevi, 1. Baskı �stanbul 1992, s.4 
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program ve e�de�erdeki parti mevzuatının kapatma nedenlerine aykırılı�ı ihtarlı 

yönteme tabi olmalı, anayasal kapatma nedenleri dı�ında kalan yasaklayıcı hükümler 

kapatma dı�ı yaptırımlara ba�lanmalı ve siyasi parti eylemlerinin parti kapatma 

nedenlerine aykırılı�ında odakla�ma olgusu açıklı�a kavu�turulmalıdır461. Bu ba�lamda 

son yıllarda siyasi parti özgürlü�ünü olumlu yönde etkileyecek kısmi de�i�iklikler 

yapılmı�tır. 

 

Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi sadece “�iddet” ve “terör” yöntemini 

benimseyen siyasi partileri, kamusal alan dı�ında tutmayı uygun görmektedir.  Siyasi 

partilerin ancak demokratik anayasal düzeni yıkmak için �iddeti savunması yada �iddeti 

politik bir araç olarak kullanması durumunda, istisnai ve son çare olarak, adil yargılama 

sonunda kapatılabilece�ini belirtmektedir462.  

 

Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarını 

de�erlendirirken dü�ünce ve ifade özgürlü�ü noktasında Türk Anayasa Mahkemesi’nin 

tavrını kabul edilmez bulurken, özellikle iki unsuru ön plana çıkarmaktadır: Birinci 

unsur, bütün gerekleriyle demokrasinin benimsenmesi; ikinci unsur ise �iddetin 

reddedilmesi hususudur. A�HM bu e�ilimi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterli�i’nin 

iste�i üzerine hazırlanan ve siyasi partilerin yasaklanması, kapatılması ve benzer 

önlemler hakkında temel ilkeler getiren Venedik Komisyonu’nun raporuyla da 

örtü�mektedir463. 

   

 Ayrıca siyasi parti özgürlü�ü ile ilgili kararlarda Anayasa Mahkemesi’nin 

uluslararası sözle�meler kar�ısındaki tutumunu gözetmekten daha çok göz atmak olarak 

belirtmek daha yerinde olacaktır464. Özellikle siyasi parti davalarında Anayasa 

                                                           
461 SA�LAM, SPK’da Uluslar Arası Normlara Uygunluk Sa�lamak �çin Yapılması Gereken 
De�i�iklikler, s.245-250. 
462 ÖZDEP, Sosyalist Parti, Türkiye Birle�ik Komünist Partisi kararları,www.adalet.gov.tr, 
e.t.12.10.2005. 
463 BULUT, Nihat: Siyasi Partilerin Kapatılması Rejiminin A�HS Çerçevesinde De�erlendirilmesi, 
Anayasa Yargısı, C.17, Ankara 2000, s.258-259 ; BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.545. 
464 ARSLAN, Zühtü: A�HS ve Türk Anayasa Yargısı: Uyum Sorunu Ve Öneriler, Liberal Dü�ünce, S.19, 
Ankara 2000, s.110. 
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Mahkemesi uluslararası sözle�melere genellikle sadece yollama yapmaktadır465. Bu 

yollamayı da davalı partinin uluslararası sözle�meler kapsamında ileri sürdükleri 

iddiaları ve geli�tirdikleri tezleri çürütmek  amacıyla yapmaktadır. Bu gerekçelerde 

siyasi partilere getirilen kısıtlamaların hangi nedenlerle sözle�menin ilgili hükümlerine 

uygun oldu�u belirtilmemektedir466. Oysa A�HM, bu özgürlü�ün sadece zararsız ve 

sıradan de�il özellikle saldırgan, sarsıcı ve rahatsız edici dü�ünceler için de geçerli 

oldu�unun altını çizmi�tir467. 

 

 

D. VENED�K KOM�SYONU RAPORU  (10-11 OCAK 2000)   
 

Avrupa Konseyi Genel Sekreterli�i’nin talebi üzerine üye ülkelerde demokratik 

rejimin yeknesak bir �ekilde i�lemesini sa�lamakla görevli, Avrupa Hukuk Yoluyla 

Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), üye ülkelerde siyasi partilerin 

yasaklanması, kapatılması ve benzer önlemleri ile uygulamalarına ili�kin bir rapor 

hazırlamı�tır468. 

 

Raporun içeri�i iki temel hususu içermektedir: Birincisi, siyasi partilerin yalnızca 

�iddet kullanılmasını savunması yada �iddeti politik bir araç olarak kullanması 

durumunda kapatılabilmesi ve ırkçılık, yabancı dü�manlı�ı ve ho�görüsüzlü�ün �iddet 

savunusunun belirli görünümleri olarak kabul edilmesidir. �kincisi ise, bir siyasi partinin 

kapatılması için, kapatma önleminin demokratik düzeni korumak bakımından 

ba�vurulacak son çare olması gerekti�i hususudur469. 

                                                           
465 “Anayasa Mahkemesi’nin bu husustaki tutumu, genellikle sözle�menin ba�ımsız ölçü norm olarak 
de�il, destekleyici norm olarak kullanması yönünde olmu�tur.” SUNAY, Türkiye’deki Parti Özgürlü�ü, 
s.45. 
466 ARSLAN, A�HS ve Türk Anayasa Yargısı, s.110. 
467 ÖZDEP, Sosyalist Parti, Türkiye Birle�ik Komünist Partisi kararları,www.adalet.gov.tr, 
e.t.12.10.2005. 
468 ÜNAL, s.301. 
469 www.venice.coe.int/doc/2000/CDL-INF001-e.html e.t.10.12.2005 ; Selçuk, ‘Bu halk demokrasiye 
layık de�ildir. Öyleyse halkı feshedelim’ sözü ile parti kapatmanın arasında do�rudan ba�lantı oldu�unu 
belirterek ‘Partiler feshedilebilir, ama hiçbir halk feshedilemez’ tespitinde bulunmu�tur. Ayrıca Venedik 
Komisyonu raporunu da i�aret ederek parti kapatmanın son çare olması gerekti�i ve kapatma nedeninin de 
�iddete yönelik somut tehlikeyi gerektirmesini vurgulamı�tır. SELÇUK, Sami: Türkiye’nin Demokratik 
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VI.S�YAS� PART� ALANINDA M�L�TAN DEMOKRAS� ANLAYI�I 
 

A. KAVRAM VE ANLAMI �LE ORTAYA ÇIKI�I 
 

Militan demokrasi anlayı�ı, özgürlükçü demokratik düzeni korumak amacıyla 

demokrasi kar�ıtlarının bazı özgürlüklerine sınır koymayı amaçladı�ından, sadece 

özgürlükçü demokrasilerde gündeme gelebilecek anlayı�tır. Liberal demokrasi dı�ındaki 

di�er siyasal rejimlerde zaten özgürlükler konusunda yukarıda belirtti�imiz anlamda bir 

serbesti söz konusu olamayaca�ına göre, militan demokrasi anlayı�ının gündeme 

gelmesi de dü�ünülmemelidir. Hatta denilebilir ki zaten bu rejimler kendini korumak 

amacıyla birçok özgürlü�ü ba�tan sınırlandırmı�tır. Bu rejimlerde gerçek anlamda halkın 

yönetime katılması ve yönetimi etkilemesi söz konusu de�ildir470. Özgürlü�ü yok etme 

özgürlü�ü olamayaca�ı konusundaki tartı�malar ilk kez komünizm tehdidi gerekçesiyle 

ABD'de yapılmı� olmasına ra�men, militan demokrasi anlayı�ının ortaya çıkı�ının en 

önemli nedeni �talya ve özellikle Almanya'da a�ırı sa� diktatörlüklerin kurulmasıdır471. 

 

Demokratik rejimlerde siyasi partiler güvenceye kavu�turulmu� ve serbest bir 

biçimde faaliyette bulunmaları temel ilke olarak kabul edilmi� olsa bile, yine 

demokrasinin i�leyebilmesi için, parti faaliyetlerinin sınırlandırılması ve giderek 

partilerin yasaklanması ya da kapatılması mümkün olmu�tur. Gerçekten gerek 1961 

Anayasasında, gerekse 1982 Anayasasında, bir yandan partilerin demokratik siyasal 

hayatın vazgeçilmez unsurları oldu�u belirtilirken, di�er yandan uyacakları esaslar 

sayılmı� ve bu esaslara uymayan partilerin kapatılmaları hükme ba�lanmı�tır472. 

                                                                                                                                                                           
Dönü�ümü, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2001, s.129-130 ; Arslan da Venedik komisyonu kriterlerine 
göre, bir partinin demokratik yollardan anayasanın de�i�mesini istemesi o partinin kapatılmasını 
gerektirmeyece�ini belirtmi�tir. ARSLAN, Ve Ça�ında Ya/Yadacı Yakla�ım, s.13. 
470 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.16-17. 
471 KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.221. 
472 Bu durumun sadece Türkiye’ye özgü bir durum olmadı�ını belirten Bulut, bu duruma örnek olarak da  
Federal Almanya Anayasası’nın 21. maddesini göstermektedir. Bu maddeye göre ise amaç ve davranı�ları 
itibariyle hürriyetçi demokratik düzene zarar veren veya onu ortadan kaldırmayı hedef alan veya 
Cumhuriyetin bütünlü�ünü tehlikeye maruz bırakan partilerin anayasaya aykırı oldukları hükme 
ba�lanmı� ve bu konuda Anayasa Mahkemesi yetkili kılınmı�tır. BULUT, Odakla�ma Olgusunun 
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�üphesiz, bu durumun liberal ya da klasik demokrasi teorisiyle ba�da�ır olup olmadı�ı 

tartı�malı bir konudur473. Bir görü�, liberal demokratik teorinin, sınırsız bir dü�ünce 

özgürlü�ü ve buna ba�lı olarak her dü�ünceye örgütlenme hakkı tanıdı�ını kabul 

etmekte ve hatta bu hakkın, liberal demokratik anlayı�a kar�ı çıkanlara bile tanınması 

gerekti�ini ileri sürmektedir474. Bu görü� çerçevesinde demokrasi, demokrasiye kar�ıtlık 

riskini öngören ve bunu kabul eden bir sistemdir ve ayrıcalı�ını bu özelli�inden 

almaktadır475. Buna kar�ılık ikinci bir görü�, ‘özgürlük dü�manlarına özgürlük tanınmaz’ 

ilkesini esas alarak, liberal demokrasinin kendi yıkılı�ına seyirci kalamayaca�ını 

savunmakta ve iktidara geldikleri zaman demokrasi dı�ına çıkacak olan partilere kar�ı 

savunma tedbirlerinin alınmasını gerekli görmektedir476. Militan demokrasi anlayı�ı 

olarak adlandırılan bu görü�, özellikle, ikinci dünya sava�ından önce Almanya ve 

�talya’da ortaya çıkan fa�ist rejimler gerçe�inden hareket etmekte ve klasik 

demokrasilerin totaliter akımlar ya da örgütlenmelere kar�ı tedbir almasını 

öngörmektedir. Bu anlayı�ın temel dü�üncesi Alman ve �talyan Anayasalarına yansımı� 

ve Alman Anayasa Mahkemesi neo fa�ist e�ilimli Sosyalist Reich Partisi ile Komünist 

Partisini kapatmı�tır477. 

 

Militan demokrasinin kavram olarak bu adla kullanılması konusunda özellikle 

�ngilizce ve Türkçe kaynaklarda tam bir birlik yoktur. Türkçe’de ‘mücadeleci 

                                                                                                                                                                           
Kriterleri, s.537 ; Federal Almanya Anayasası’nın 18. maddesi gere�i hürriyetçi demokratik düzenle 
mücadele için bireylerin bazı temel hakları kötüye kullanmaları halinde, Alman Anayasa Mahkemesi’nin 
bu temel hakları dü�ürme yetkisine sahip oldu�unu belirten �im�ek, demokratik düzenin korunmasında  
Alman hukukunda herkes için sınırlayıcı düzenleme oldu�unu belirtmektedir. ��M�EK, O�uz: Federal 
Alman Anayasa Hukukunda Temel Hakların Dü�mesi, DEÜSBED, C.5, S.1, Ocak-Mart 2003, s.98.   
473 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.46. 
474TEZ�Ç, 100 Soruda Siyasi Partiler, Partilerin Hukuki Rejimi ve Türkiye'de Partiler, Gerçek y., 
�stanbul, 1976, s.131; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.46-49. 
475 ÖZEK, Çetin: Devletin Korunması, Terörle Mücadele Yasası ve Bilgilenme Hakkı, De�i�en Dünyada 
�nsan, Hukuk ve Devlet, Edip Çelik'e Arma�an, Engin Yayıncılık, �stanbul 1995, s.234. 
476 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.46-49 ; TEZ�Ç, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.132. 
477 TEZ�Ç, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.132-134 ; Birincisine göre bu görü�ü daha gerçekçi buldu�unu 
belirten Bulut, bu görü�ün Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesine de yansıdı�ını da vurgulamaktadır. 
BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.537 ; Sözle�menin 17. maddesi, burada tanınan hak ve 
özgürlükleri kullanarak bunları yok etme giri�iminde bulunmayı yasaklamaktadır. Bu do�rultuda, Avrupa 
�nsan Hakları Komisyonu, �talya’daki fa�ist e�ilimli bir derne�in feshinin, kamu güvenli�i ve ba�kalarının 
özgürlüklerinin korunması bakımından gerekli olabilece�i mütalaasında bulunmu�tur. Komisyon, Alman 
Komünist Partisinin kapatılması davasında da aynı yakla�ımı göstermi�tir. GÖLCÜKLÜ- 
GÖZÜBÜYÜK, s.298. 
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demokrasi’ kavramı da bu anlamda kullanılmaktadır478, ancak ‘militan demokrasi’ 

ifadesi daha çok tercih edilmektedir479. Bu konuda aynı anlamı ta�ıyan iki farklı adın 

kullanılmakta olmasının nedeni kavramın yabancı kökenli olmasından 

kaynaklanmaktadır. Kullanılan bu farklı adlardan militan demokrasi �ngilizce ‘militant 

democracy’ ve Fransızca ‘democratie militante’ ifadelerindeki sıfatın, Türkçe’ye militan 

biçiminde çevrilmesinden kaynaklanmaktadır. Bunun yanında ‘mücadeleci demokrasi’ 

kavramı ise Almancadaki ‘streitbare demokratie’ kavramının Türkçe kar�ılı�ıdır. 

Kavramın �ngilizce kar�ılı�ında ayrıca ‘fighting democracy’(sava�an demokrasi), 

‘democracy on guard’(nöbette, tetikteki demokrasi) ve ‘combative democracy’(dövü�en, 

kavgacı demokrasi) ifadeleri de kullanılmaktadır. Kavramın asıl do�u� yeri olan Federal 

Almanya ile ilgili konuların ele alındı�ı çalı�malarda kullanılan yukarıdaki ifadelerde, 

militan demokrasinin mücadelecilik ve yıkıcı akımlara kar�ı aktif bir tutum içerisinde 

hazır bir biçimde bulunması vurgulanmaktadır480. Kavramın farklı dillerdeki 

kullanımlarından da anla�ılabilece�i gibi militan demokrasi kavramı, demokrasinin 

herhangi bir nedenle bir �eye kar�ı mücadele etmesi ve kendini koruması gerekti�ini 

vurgulamaktadır481. 

 

B. M�L�TAN DEMOKRAS� ANLAYI�ININ TÜRK�YE’DEK� TAR�HSEL 
GEL���M� 
 
1. 1923-1960 Dönemi 
 
20 Ocak 1921 Anayasamız olan Te�kilatı Esasiye Kanunu’nda 29 Ekim 1923’te 

yapılan de�i�ikliklerle Türkiye Cumhuriyeti kurulmu�tur. Cumhuriyetin ilanından 

yakla�ık altı ay sonra da, 20 Nisan 1924 tarihinde yeni Anayasa kabul edilerek yürürlü�e 

girmi�tir. Bu Anayasa temel hak ve özgürlükler konusunu ayrıntılı �ekilde 

düzenlememi�tir. Hürriyetin do�al haklardan oldu�u kabul edilmi� (1924 Anayasası, 

                                                           
478 CAN, s.64. 
479 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.32. 
480 Bkz. YILDIZ, Mustafa: ”Federal Almanya'da Siyasal Partiler”, Hukuk Ara�tırmaları, Yayını, Ocak-
Nisan, 1987, C.2, S.1, s.26 
481 Sava�, bu kavramı Alman Anayasa Mahkemesi’nin kullandı�ı deyimle kavgacı, mücadeleci, yani 
dü�manlarına kar�ı kendini savunmaktan kaçınmayan demokrasi anlayı�ı olarak belirtmektedir. SAVA�, 
s.144. 
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m.68) ve bu nitelikteki hürriyetin herkes için sınırının ba�kalarının hürriyetinin sınırı 

oldu�u belirtilmi�tir, ancak bu özgürlüklerin güvenceleri konusunda ba�ka bir kurala yer 

verilmemi�tir. Bu konuda tek güvence hak ve özgürlüklerin sınırının ancak kanunla 

çizilebilece�inin belirtilmesidir. Bu özelliklere sahip olan 1924 Anayasası, Anayasa’da 

bu yönde hiçbir de�i�iklik yapılmadan hem tek partili dönemde hem de çok partili 

dönemde uygulanmı�tır482. Bu durumun sebebi 1924 Anayasasının siyasi partiler 

konusunda do�rudan düzenleme yapmaması ve derneklere getirilen sınırlamaların 

partiler için de geçerli olmasından kaynaklanan bu alandaki geni� özgürlükçü tutumdur. 

Anayasal düzeyde siyasi parti kurma konusunda yasaklayıcı kural bulunmamasına 

ra�men, bu dönemde bazı kısıtlayıcı düzenlemeler söz konusu olmu�tur. Bu kısıtlamalar 

o dönem Türk Ceza Kanunu’nun yürürlükte olan 141, 142 ve 163. maddelerinden 

kaynaklanmaktadır. Bu maddelerin içeri�i dü�ünce özgürlü�ü ile ilgili olmasına ra�men, 

yasaklayıcı hükümler do�rultusunda çok partili ya�ama geçi�te komünist, fa�ist ve 

laiklik kar�ıtı örgütlenmelere izin verilmemi�tir483. 

 

Bu dönemde çok partili siyasal ya�amda a�ırlı�ı olan CHP ve DP’nin birbirlerine 

kar�ı olan amansız mücadeleleri ve tahammülden uzak tutumları, kısa zamanda ço�ulcu 

siyasal ya�amın olumsuz etkilenmesine neden olmu�tur484. Aslında çok partili 

ya�amdaki bu olumsuz geli�me siyasal ya�amdaki demokrasi gelene�inin henüz 

yerle�medi�inin göstergesi olmu�tur485. Demokrat Parti iktidarı döneminde 

muhalefetteki CHP’yi susturmak ve yanda�larını cezalandırmak maksatlı uygulamaları 

ile özellikle Üniversiteleri ve Türk Silahlı Kuvvetleri’ni rahatsız edici icraatların devam 

etmesi sonucunda 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi yapılmı� ve bu partinin iktidarına 

son verilmi�tir. Bu askeri müdahaleden sonra hazırlanan Anayasa ve ba�langıç kısmında 

DP iktidarının Anayasa ve hukuk dı�ı tutum ve davranı�larıyla me�rulu�unu kaybetti�ini 

                                                           
482 K�L�-GÖZÜBÜYÜK, s.124. 
483 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.137. 
484 TANÖR, Osmanlı-Türk Anayasal Geli�meleri, s.340-341 ; GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, s.130 ; 
ATAR, s.25 
485 ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s. 11 ; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.138. 
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belirtilmi�, ve ço�unlukçu demokrasinin olumsuzluklarına kar�ı muhalefet partileri ve 

azınlık görü�leri daha güvenceli duruma getirilmi�tir486.   

 

2. 1961 Anayasası Dönemi 
 

Türk anayasalarının arasında en özgürlükçü anayasa hangisidir? sorusunun 

cevabı ço�unluk görü�üne göre 1961 Anayasasıdır487. 1961 Anayasası’nın en 

özgürlükçü kabul edilmesine ra�men bu Anayasada militan demokrasi anlayı�ının 

etkilerini görmek mümkündür.  Konumuz siyasi parti özgürlü�ü oldu�u için militan 

demokrasi anlayı�ını bu açıdan inceleyece�iz. 

 

Bu Anayasada siyasi partilerin uyacakları esaslar 57. maddede düzenlenmi�tir. 

Bu maddenin birinci fıkrası “Siyasî partilerin tüzükleri, programları ve faaliyetleri, insan 

hak ve hürriyetlerine dayanan demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin 

ülkesi ve milletiyle bölünmezli�i temel hükmüne uygun olmak zorundadır. Bunlara 

uymayan partiler temelli kapatılır.” �eklindedir. Ayrıca aynı Anayasanın 19. maddesi 

laik cumhuriyet konusunda dini istismar ve kötüye kullanma yasa�ı dı�ına çıkan siyasi 

partilerin de Anayasa Mahkemesi’nce temelli kapatılabilece�i belirtmektedir488. Yani 

demokratik devlete, laik cumhuriyete ve devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlü�üne aykırı siyasi parti tüzü�ü, programı ve faaliyetleri yasak kapsamdadır. 

Anayasada bulunan bu yasaklayıcı düzenlemeler göstermektedir ki bu Anayasanın siyasi 

parti özgürlü�ü açısından getirdi�i anlayı�ı ‘iki uç arasında sınırlı bir rejim’ olarak 

adlandırılabilir489. Bu anlayı� a�ırı sa� ve sol partileri siyasal alan dı�ına itmek 

                                                           
486 TANÖR, Osmanlı-Türk Anayasal Geli�meleri, s.366 ; KAPAN�, Kamu Hürriyetleri, s.127. 
487 TANÖR, Osmanlı-Türk Anayasal Geli�meleri, s.379-382 ; ATAR, s.27. 
488 Madde metni aynen �öyledir: “Kimse, Devletin sosyal, iktisadî, siyasî veya hukukî temel düzenini, 
kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya siyasî veya �ahsî çıkar veya nüfuz sa�lama amacıyla, her 
ne suretle olursa olsun, dinî veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan �eyleri istismar edemez ve 
kötüye kullanamaz. Bu yasak dı�ına çıkan veya ba�kasını bu yolda kı�kırtanlar kanuna göre cezalandırılır; 
demekler, yetkili mahkemece ve siyasî partiler, Anayasa Mahkemesi’nce temelli kapatılır.” Bkz. K�L�-
GÖZÜBÜYÜK, s.187. 
489 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.144. 
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istemi�tir490. Bu dönemde sa� mı, sol mu partilerin bu anlayı�tan daha çok etkilendi�i 

tartı�maları yapılmı�tır491.  

 

1961 Anayasası dü�ünce özgürlü�ü konusunda sınırsız bir özgürlük öngörmesine 

ra�men, bu dü�üncelerden bir kısmının siyasi partilerce benimsenmesini yasaklamı�tır. 

Anayasada bulunan bu yasaklardan özellikle laiklik ilkesi ile ilgili olan dini istismar 

yasa�ının 1960 öncesindeki olaylardan kaynaklanan tepkisel durumun sonucu oldu�u 

belirtilmektedir492.    

 

3. 1961 Anayasası Döneminde Anayasa Mahkemesi’nin Tutumu 
      

Anayasa Mahkemesi bu dönemde 10 adet siyasi parti kapatma kararı vermi�tir, 

ancak bu kararların be� tanesi hiç yayınlanmamı�tır. Türkiye ��çi Çiftçi Partisi ve 

Türkiye �leri Ülkü Partisi dönemin Siyasi Partiler Kanunu’na aykırılık ta�ıyan 

tüzüklerinde bu aykırılı�ı altı ay içinde gidermediklerinden kapatılmı�lardır493. Bunların 

dı�ında Türkiye ��çi Partisi ve Türkiye Emek Partisi devletin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlü�ü ilkesine aykırılıktan dolayı kapatılırken, Milli Nizam Partisi laiklik 

ilkesine aykırılıktan dolayı kapatılmı�tır494. Bu dönemde Anayasa Mahkemesi, a�ırı sa� 

ve sol kesimden üç partinin kapatılmasına karar vererek, Anayasada öngörülen ‘sınırlı 

plüralist siyasal hayat’ın uygulamada da gerçekle�mesini sa�lamak istemi�tir. Yüksek 

Mahkeme T�P ve MNP kapatma kararlarını oybirli�i ile alması, 1982 Anayasası 

döneminde daha bol ve somut örneklerle görece�imiz siyasi parti davalarındaki katı 

yorumunun ba�langıç süreci sayılabilir495.   

 

a. Türkiye ��çi Partisi  
 

                                                           
490 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.453 ; DAVER, Türkiye’de Siyasal Haklar, 
Türkiye’de �nsan Hakları, AÜHFY, Ankara 1970, s.67. 
491 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.145. 
492 GÜRAN, Sait: �fade Hürriyeti Üzerinde �darenin Yetkileri, �ÜHF Yayınları, �stanbul 1969, s.359-360. 
493 Kapatma kararı yayınlanmayan partilerin adları ve sayıları için bkz. KUZU, s.176-177. 
494 E.1971/3, K.1971/3 K.T.:20.07.1971, AMKD S.9, s.130-131 ; E.1971/1, K.1971/1 K.T.:20.05.1971, 
AMKD S.9, s.70-71 ; E.1979/1, K.1980/1 K.T.:08.05.1980, AMKD S.18, s.41. 
495 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.150. 
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Cumhuriyet Ba�savcılı�ı Türkiye ��çi Partisi’nin dördüncü kongresinde do�u 

sorununa ili�kin olarak ayrıntılı biçimde belirtilen hususların devletin ülkesi ve 

milletiyle bölünmez bütünlü�ü ilkesine aykırı oldu�u gerekçesiyle bu partinin 

kapatılmasını talep etmi�tir. Anayasa Mahkemesi de ��çi Partisi’nin bu kongrede 

söylemlerinin, Anayasa’nın 57. maddesindeki devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez 

bütünlü�ü ve Siyasi Partiler Kanunu’nda bulunan ülke üzerinde milli veya dini kültür 

farklılıklarına veya dil farklılı�ına dayanan azınlıklar bulundu�unu ileri süremeyecekleri 

�eklindeki yasa�a aykırı oldu�unu belirterek, oybirli�i ile partinin kapatılmasına karar 

vermi�tir496. 

 

b. Türkiye Emek Partisi 
 

Türkiye Emek Partisi’nin programında yer alan “Ana dili Türkçe olmayan okul 

ça�ındaki Türkiye Cumhuriyeti vatanda�larına Milli E�itim Bakanlı�ı yönetiminde ana 

dil ve kültürün sa�lanması” �eklindeki ifade Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan azınlık 

yaratma yasa�ına aykırı bulunarak kapatılmı�tır497. 

 

c. Milli Nizam Partisi 
 

Anayasa Mahkemesi yaptı�ı inceleme sonucunda, partiyi tanıtma amacıyla 

çıkarılan üç kitabı Genel Kongrede okunan beyannameyi ve aht ve mar�ı laik devlete 

kar�ıtlık hususunda delil kabul ederek kapatma kararında temel argüman olarak 

kullanmı�tır.  Yüksek Mahkeme, özellikle TCK 163. maddesinin kaldırılmasını ve din 

derslerinin zorunlu olmasını istemenin, hilafetin getirilmesinde büyük yararlar görmenin 

ve millet isterse bunun gerçekle�ece�ini belirtmenin, dinle devletin aynı oldu�unu ve 

beraber yürüdü�ünü ileri sürmenin, her alanda �slamla�ma zorunlulu�undan söz 

etmenin, cuma tatili üzerinde direnerek durmanın, yeterince açık kanıtlar oldu�unu 

belirtmi�tir498. Sonuç itibariyle de Milli Nizam Partisi’nin kurulu� amacı ve 

faaliyetlerinin Anayasa’nın ba�langıç kısmı, 2, 19, ve 57. maddelerine ve ayrıca Siyasi 

                                                           
496 E.1971/3, K.1971/3 K.T.:20.07.1971, AMKD S.9, s.80-131.  
497 E.1979/1, K.1980/1 K.T.:08.05.1980, AMKD S.18, s.41. 
498 E.1971/1, K.1971/1 K.T.:20.05.1971, AMKD S.9, s.60-69. 
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Partiler Kanunu’nda yer alan laiklik ilkesi ile ilgili birçok maddeye aykırı oldu�unu 

tespit ederek oybirli�i ile bu partinin de kapatılmasına karar vermi�tir499. 

 

4. 1982 Anayasası Dönemi 
 

1982 Anayasası, 1961 Anayasasına göre çok daha belirgin bir militan demokrasi 

anlayı�ına sahiptir. Bu durum Anayasada düzenlenen özgürlüklerin tamamına yakınında 

kolaylıkla anla�ılabilir. Ancak konumuz siyasi partiler alanında militan demokrasi 

oldu�u için açıklamalar bu alan ile ilgili olacaktır. 1982 Anayasası da bu çerçevede 

siyasi partilerin uyacakları esasları göstermi� ve bu esaslara uyulmaması durumunu 

yaptırıma ba�lamı�tır. Buna göre ”siyasal partilerin tüzük ve programları ve eylemleri, 

devletin ba�ımsızlı�ına, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�üne, insan haklarına, 

e�itlik ve hukuk devleti ilkelerine aykırı olamaz; sınıf veya zümre diktatörlü�ünü veya 

herhangi bir tür diktatörlü�ü savunmayı ve yerle�tirmeyi amaçlayamaz; suç i�lenmesini 

te�vik edemez” (m. 68/4). Kısaca, bir parti, tüzük ve programı ya da eylemleri ile bu 

hükümleri ihlal ederse, Anayasanın 69. maddesi gere�ince temelli olarak kapatılacaktır. 

Bu sınırlamalar siyasi partilerin ideolojik çerçevesini çizmekte ve hangi amaçları 

güdemeyeceklerini de göstermektedir. Bu çerçevede 1982 Anayasası ve bu do�rultuda 

hazırlanan Siyasi Partiler Kanunu’nda Türkiye’de bölücü partilerin, dine dayalı 

partilerin, komünist partilerin ve fa�ist partilerin kurulması yasaklanmı�tır. 

Çalı�mamızın bütününde 1982 Anayasasına göre siyasi parti özgürlü�ü i�lendi�inden bu 

bölüme bu kadar yer verilmesi ile yetinilecektir. 

 

C. A�HM KARARLARINDA M�L�TAN DEMOKRAS� ANLAYI�I 
 

Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nin 17. maddesi bu maddede tanınan hak ve 

özgürlükleri kullanarak bunları yok etme giri�iminde bulunmayı yasaklamaktadır. Bu 

do�rultuda, Avrupa �nsan Hakları Komisyonu, Alman Komünist Partisi’nin kapatılması 

                                                           
499 E.1971/1, K.1971/1 K.T.:20.05.1971, AMKD S.9, s.71. 
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davasında bir partinin feshinin, kamu güvenli�i ve ba�kalarının özgürlüklerinin 

korunması bakımından gerekli olabilece�i mütalaasında bulunmu�tur500. 

 

Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin, Refah Partisi ile ilgili kararında da 

Komisyonun bu konudaki tutumunun izlerini görmek mümkündür. A�HM bu kararında, 

A�HS’nin 17. maddesini uygulamasa da; aykırı siyasi partilerin me�ru faaliyet sınırını 

iki ölçüte ba�lamakta ve bu ölçütlere uymayan partilerin sözle�me hükümlerinden 

yararlanamayacaklarını belirtmektedir501; Birincisi, partinin kullandı�ı yöntemlerin her 

açıdan hukuka ve demokrasiye uygun olması, ikincisi ise, partilerce önerilen anayasal ve 

yasal de�i�ikliklerin kendilerinin demokrasinin temel de�erleriyle ba�da�ıyor 

olmasıdır502. A�HM, bu çerçevede Refah Partililerin eylemlerini laik rejim için yakın bir 

tehlike saymamakla birlikte, bunları gizli amacın göstergeleri olarak de�erlendirmekte 

ve üç noktayı ön plana çıkararak, söz konusu partinin laiklik ilkesini ihlal etti�ini kabul 

etmektedir. Bunlar, çok hukuklu sistem sorunu, �eriat meselesi ve cihat ça�rısı 

konularıdır. Mahkeme bu üç hususu de�erlendirerek, Refah Partisinin kapatılmasını 

zorunlu bir sosyal ihtiyacın gere�i olarak nitelemekte503; fakat �iddet konusunda somut 

bir olgudan ve kesin bir kanaatten ziyade, �üpheye dayanmaktadır504. Refah Partisi 

kararı dı�arıda tutulursa, ilgili ülkeler ve Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin militan 

demokrasi anlayı�ına geni� bir çerçeve tanımadı�ı söylenebilir. Bir kere �u ana kadarki 

uygulamalar, istisnai örnekler olmu� ve az sayıda ülkede uygulanmı�tır. �kinci olarak, bu 

kısıtlamalar ola�anüstü dönemlerin ürünü olmu�tur. Üçüncü olarak ise, bu uygulamalar 

sınırlı kalmı�, a�ırı kanatta sayılabilecek bütün partileri kapsamamı�tır. Bu konuda altı 

çizilmesi gereken bir konu da, ola�anüstü dönemlerin ardından a�ırı uçtaki partilerin 

yeniden siyasal arenaya çıkmı� olmalarıdır505. Buradan yola çıkarak, batıda militan 

demokrasi anlayı�ının çok sınırlı kaldı�ını ve genel e�ilimin aksi yönde oldu�unu 

                                                           
500 GÖLCÜKLÜ-GÖZÜBÜYÜK, s.298. 
501 Refah Partisi Kararı, www.adalet.gov.tr, e.t.01.02.2006. 
502 BULUT, Odakla�ma Olgusunun Kriterleri, s.547. 
503 ERDO�AN, A�HM’nin RP Kararının Dü�ündürdükleri, Liberal Dü�ünce, s.48. 
504 YAYLA, A�HM’nin RP Kararı Üzerine, s.76-80. 
505 TANÖR, Türkiye'nin �nsan Hakları Sorunu, s.135. 
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söylemek mümkündür506. Kaldı ki, Alman Anayasa Mahkemesi, her iki partiyi 

kapatırken de sadece amaç ve programlarına bakmamı�, bunların yanı sıra faaliyetlerini 

de dikkate almı�tır507. 

 

D. ÜLKEM�ZDE M�L�TAN DEMOKRAS� ANLAYI�ININ S�YAS� PART� 
ÖZGÜRLÜ�Ü’NE ETK�S� 

 
Ülkemizde temel hak ve özgürlüklerini sınırlandırıcı süreç, etkisini çok partili 

siyasal ya�amın ba�lamasından bu yana sürdürmektedir. 1961 Anayasası’nın özgürlükçü 

yapısı 1971 de�i�iklikleri ve 1982 Anayasası ile giderek otoriter niteli�ini artıran 

duruma dönü�mü�tür. Günümüzde ise Türkiye’de fa�ist, anti-laik, komünist ve bölücü 

ideolojik yakla�ımlara kar�ı yasaklamalar söz konusudur. Bu bilgiler do�rultusunda 

Anayasa Mahkemesi fa�ist kategori dı�ında di�er kategorilerde de�i�ik zamanlarda 

birçok siyasi partiyi kapatmı�tır. 

 

Ülkemizde militan demokrasi anlayı�ı kendisini yo�un olarak bölücü partilerin 

kapatılmasında hissettirmektedir. Bu partiler dana çok etnik olarak Kürt kökenli 

vatanda�lar adına, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü ilkesine aykırı 

olarak, ırk esasına dayanan ayrılıkçı taleplerde bulunarak bazı etkiler yapmaya 

çalı�maktadır. Anayasa Mahkemesi de 1971’den ba�layarak günümüze de�in bu 

do�rultuda fikirler savunan on adet partiyi kapatmı�tır508. Bunun yanında devletin laik 

niteli�ine kar�ı tavırlar içinde bulunan siyasi partiler de militan demokrasi anlayı�ının 

güncelli�inin bir ba�ka nedenidir. Laiklik ilkesine aykırı faaliyetlerinden dolayı kapatma 

süreci Milli Nizam Partisi ile ba�lamı�, yine Huzur Partisi, ÖZDEP, Refah ve Fazilet 

                                                           
506 “Batılı ülkelerin pek ço�unda siyasal parti yasaklamalarına yer verilmemi� olması da bu görü�ü 
do�rular niteliktedir.” ERO�UL, Cem: Devlet Yönetimine Katılma Hakkı, �mge y., Ankara, 1991 s.215. 
507 TANÖR, Türkiye'nin �nsan Hakları Sorunu, s.135. 
508 Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararları: E.1971/3, K.1971/3 K.T.:20.07.1971, AMKD S.9, s.130-131 ; 
E.1971/1, K.1971/1 K.T.:20.05.1971, AMKD S.9, s.70-71 ; E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, 
AMKD S.30/2, s.103-1037 ; E.1995/1, K.1996/1, K.T.:19.03.1996, AMKD S.33/2, s.719-724 ; E. 1992/1, 
K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1163-1164 ; E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD 
S.28/2, s.779 ; E.1995/1, K.1996/1, K.T.:19.03.1996, AMKD S.33/2, s.718 ; E. 1996/1, K. 1997/1, 
K.T.:14.2.1997  26.6.1998 tarihli, S. 23384 R.G. s.77-78 ; E.1993/4, K.1995/1, K.T.:19.07.1995, AMKD 
S.33/2, s.629 ; E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.906-914 ; E.1993/3, K.1994/2, 
K.T.:16.06.1994, AMKD S.30/2, s.1199. 
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Partisi ile de devam etmi�tir509. Militan demokrasi anlayı�ının ülkemizde kendini 

gösterdi�i bir ba�ka alan ise sınıf egemenli�ini hedefleyen partiler açısından söz 

konusudur. Bu do�rultuda Anayasa Mahkemesi isminde sırf komünist ifadesi bulundu�u 

için Türkiye Birle�ik Komünist Partisi’ni kapatma yaptırımı ile cezalandırmı�tır510.  

 

Militan demokrasi anlayı�ının etkinli�inin tek sebebi elbette a�ırı akımlar 

de�ildir. Bu a�ırı akımların yanında demokratik siyasi kültürümüzün de bu durumda 

etkili oldu�u söylenebilir511. Cumhuriyetin kurulmasından bu yana ça�da�la�ma 

ülkemizde sürekli devlet eliyle oldu�undan, bu sürecin devam etmesi ve korunması 

amacıyla müdahaleci devlet kurgusu söz konusu olmu�tur512. Anayasada benimsenen 

resmi ideolojilerin dı�ına çıkan dü�ünce açıklamaları ve bu özelliklere sahip siyasi 

partilerin kurulması demokratik rejimin gelece�i için hemen açık bir tehdit olarak 

yorumlanabilmekte ve bunların ceza yoluyla susturulması yoluna gidilebilmektedir513. 

 

Türk siyasal ya�amında bireye belirlenmi� alan dı�ına çıkma olana�ı tanınmak 

istenmemekte ve homojen bir yapının olu�turulması amaçlanmaktadır514. Bu durum 

kendisini siyasal olu�umlarda da göstermektedir. Ayrıca ülkemizdeki demokratik siyasal 

ya�am uzla�ma kültürüne yabancı oldu�undan, siyasi iktidar sahipleri kendi görü�leri 

istikametinde hareket ederken, muhalefettekilerin görü�lerini dikkate almaması 

toplumsal dengeyi de bozabilmektedir515.  

 

Sonuç itibariyle, günümüzde bir yandan açıkça demokrasi için tehlike durumu 

olu�turabilen ve �iddeti ve terörü savunan dü�ünce akımları ve amaçlı örgütlenmeler, 
                                                           
509 Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararları: E.1979/1, K.1980/1 K.T.:08.05.1980, AMKD S.18, s.41; E. 
1986/11, K. 1986/26, K.T.:04.11.1986, AMKD, S.22, s.312-313 ; E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.1.1998, 
AMKD, S.34/2, s.1041 ; E.1999/2, K.2001/2, K.T.:22.06.2001, AMKD S.37/2, s.1445 vd.   
510 E.1990/1, K.1991/1 K.T.:16.07.1991, AMKD S.27/2, s.885-970. 
511 CAN, s.71. 
512 TURAN, �lter: Cumhuriyetin 75. Yılında Türkiye’de Siyasal Kültür, Yeni Türkiye, S.23-24, 1998, 
s.832. 
513 HAKYEMEZ, �kibinli Yıllarda Militan Demokrasinin Güncelli�i, s.86. 
514 ÖZBUDUN, Ergun: Development Of Democratic Goverment �n Turkey:Crises, �nterruptionns And 
Reequilibrations, Perspectives On Democracy �n Turkey, Turkish Political Science Association, Ankara 
1998, s.33-34. 
515 TURAN, s.832. 
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di�er yandan bolca yasaklar içeren mevzuat ve demokratik siyasal ya�am 

alı�kanlıklarımızın bazı olumsuz yönleri dolayısıyla ülkemizde militan demokrasi 

anlayı�ı ve bu anlayı�a dayanan uygulamaları 1970 yılından ba�layarak sürekli etkili 

olmu�tur. Ayrıca bu konuda akılcı denge politikaları sa�lanamaması da sorunun 

çözümsüzlü�ünü devam ettirmektedir516.     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
516 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayı�ı, s.152. 
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SONUÇ 
 

1) Temelinde ekonomik nedenlerinin yattı�ı sınıf mücadeleleri sonucunda olu�an 

örgütler daha sonra seçim hakkının tabana yayılmasıyla partile�mi�tir. Ülkelerdeki 

siyasal hareketler incelendi�inde geçmi�teki kutupla�malar, bugünkü siyasi partiler 

olarak devam etmektedir. �lk modern manası ile A.B.D.’de do�an siyasi partilerin 

Avrupa’da do�u� serüvenleri daha farklıdır. Grupla�ma ve bir fikir etrafında birle�me ile 

ba�layan siyasi partiler artık günümüzde çok önemli pozisyona sahip olmu�lardır. 

Ça�da� devletler artık bu kurumları güvenceye kavu�turmakla kalmamı�, vazgeçilmezlik 

unsuru ile donatmı�lardır. Öyle ki günümüzde artık siyasi partilerin önemi ulusal 

düzeyden uluslararası düzeye ta�ınmı�tır. Avrupa Birli�i’nin “Avrupa birli�i statüsünde 

parti” çalı�maları bu açıdan dikkat çekicidir. 

 2) Siyasi partilerin tanımı gerek doktrinde gerekse ülke mevzuatlarında 

yapılmı�tır. Ülkemizde de Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partinin tanımı yapılmı�, 

siyasi partiler milli iradenin olu�masını sa�lama ve ça�da� medeniyet düzeyine ula�ma 

amacındaki tüzel ki�ilikler olarak tarif edilmi�tir. Doktrinde ise siyasi parti tanımı 

konusunda görü� birli�i yoktur. Ancak, doktrinindeki tanımların tamamına yakını 

iktidara gelme amacı, ideoloji farklılı�ı ve örgüte sahip olma unsurlarını içermektedir.    

  3)Siyasi partiler demokratik düzenlerde serbestçe kurulabilen ve siyasal 

faaliyette bulunabilen kurumlardır. Siyasi partiler devleti yönetmek için birtakım fikirler 

ileri sürer ve faaliyette bulunurlar. Siyasi partilerin hareket alanı elbette sınırsız de�ildir, 

bulundukları ülkede yasalarla sınırlamalara tabidirler. Ülkemizde siyasi parti özgürlü�ü 

ve sınırları gündemin en önemli konularından birisidir. Bu özgürlü�e ili�kin Anayasa 

Mahkemesi’nin verdi�i kararlar tartı�ma konusu olabilmektedir. Son yıllarda Anayasa 

Mahkemesi tarafından kapatılan partilerin çoklu�u sorunu nedeni ile bu yaptırımı 

zorla�tırıcı de�i�iklikler yapılmı�tır. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararları A�HM’ye 

bireysel ba�vuru hakkının tanınmasından sonra bu organ önüne götürülmü�tür. Avrupa 

�nsan Hakları Mahkemesi bu davaların çok büyük kısmında, parti kapatmanın 

demokratik devlette gerekli müdahale ve son çare olması gerekti�ini vurgulamaktadır. 
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4)1982 Anayasasında yapılan de�i�iklikle siyasi partilere kapatma dı�ında 

ba�ka yaptırımların getirilmesi gerçekten amacına uygun bir de�i�iklik olarak siyasi 

partilerin uyarılmasına ve yeniden sistem içerisine çekilmesine imkân sa�layabilir. 

Anayasanın geçici 15. maddesindeki yasa�ın kaldırılması da aslında Siyasi Partiler 

Kanunu’nda yer alan ve Anayasanın 68/4. maddesindeki ilkeleri a�an yeni yasaklar 

içeren maddelerin Anayasaya aykırılı�ını ileri sürme imkânını açmı�tır. Ancak, bir 

bütün olarak 2001 de�i�ikliklerinin siyasi parti özgürlü�ü açısından gerçekten bir 

güvence olarak kabul edilebilmesinde, Geçici 15. madde de�i�ikli�inden sonra 2820 

sayılı Siyasi Partiler Kanunundaki yasakların Anayasaya aykırı bulunup iptal 

edilmesinde oldu�u gibi, özellikle odak olmanın kriterlerini tespit etme ve kapatma 

davalarında uygulama konusunda da Anayasa Mahkemesi’nin özgürlükçü 

yakla�ımına gereksinim oldu�unu belirtmek gerekir. 

5) 1995 yılından itibaren siyasi partilerin kapatılmasının zorla�tırılması yönünde 

düzenlemeler yapılmı�tır. 2001 Anayasa de�i�iklikleri ile birlikte, odakla�ma olgusunu 

somut kriterlere ba�lama iste�i de böyle bir çabanın ürünü olmu�tur. Aslında sorun, 

daha önce yasayla çözülmek istenmi�, fakat bu düzenleme Anayasa Mahkemesi 

tarafından iptal edilmi�ti. Son Anayasa de�i�iklikleri sırasında, birkaç yıldan beri ini�li 

çıkı�lı bir serüven ya�ayan odakla�ma olgusu, bu kez Anayasayla belli kriterlere 

ba�lanmı� ve böylece, siyasi partilerin eylemleri dolayısıyla kapatılmaları konusunda, 

geçmi�e oranla, daha güvenceli bir sisteme geçilmi�tir.  

6) Anayasa Mahkemesi’ne, fiillerin a�ırlı�ına göre, temelli kapatma yerine devlet 

yardımından kısmen veya tamamen yoksun bırakma imkânının verilmesi yerinde bir 

düzenleme olmu�tur. Çünkü böyle bir düzenleme, Anayasa Mahkemesi’ne amaçla araç 

arasında, yani demokratik siyasal düzenin korunması ile partiye uygulanacak yaptırım 

arasında, bir orantılılı�ın sa�lanması imkânı tanımaktadır. Ayrıca de�i�ikliklerle birlikte, 

siyasi parti davalarında kapatılmaya karar verilebilmesini be�te üç oy çoklu�u �artına 

ba�lamak da, partilerin kapatılmasını güçle�tirmeye yönelik önemli bir hükümdür. 
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7) Siyasi partilerin uyması gereken ilkeler Anayasanın 68. maddesinin 

dördüncü fıkrasında toplanmı�tır. Bunlar "demokratik devlet", "laik devlet" ve "devletin 

ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü" ilkeleri biçiminde ana ba�lıklar altında 

toplamak mümkündür. 

a)Cumhuriyetin temel nitelikleri arasında sayılan demokratik devlet ilkesi 

Anayasa’nın çe�itli maddelerinde di�er ilkeler gibi koruma altına alınmı�, 

de�i�tirilmezlik zırhı ile donatılmı�tır. Anayasa siyasi partileri düzenlerken ‘siyasi 

partilerin tüzük ve programları ile eylemlerinin …insan haklarına, e�itlik ve hukuk 

devleti ilkelerine, millet egemenli�ine, demokratik, ….Cumhuriyet ilkelerine aykırı 

olamaz; sınıf veya zümre diktatörlü�ünü veya herhangi bir tür diktatörlü�ü savunmayı 

ve yerle�tirmeyi amaçlayamaz’ �eklindeki yasakların tamamı aslında demokratik devlet 

ilkesi kapsamına sı�dırılabilecek niteliktedir. Anayasa Mahkemesi kapatma yaptırımı ile 

sonuçlandırdı�ı siyasi partiler ile ilgili davalarda devletin kendini, demokrasiyi ve insan 

hak ve özgürlüklerini koruma hakkı bulundu�unu ve Anayasa’da güvence altına alınan 

hak ve özgürlüklerin demokratik düzeni yıkmak için kullanılamayaca�ını belirtmi�tir. 

Bu do�rultuda siyasi partilerin demokrasi ile ba�da�mayan, demokrasiyi etkisiz ve zayıf 

bırakabilecek, toplumsal barı�ı yıkacak program düzenlemeyecekleri ve bu yönde 

faaliyette bulunamayacakları da hatırlatarak demokratik devlet ilkesinin önemini 

vurgulamı�tır. 

b)Anayasa’da öngörülen “laiklik” ilkesi ve siyasi parti özgürlü�ü açısından 

getirilen sınırlamaların olu�turdu�u hukuksal durum ülkemizde en fazla tartı�ılan ve 

konu�ulan konulardan biridir. Temelde ki�inin din ve vicdan özgürlü�ünü sa�lamayı 

amaçlayan laiklik ilkesi, hukuksal açıdan en basit tanımıyla din ve devlet i�lerinin 

birbirinden tamamen ayrılması ve dinin devlet i�lerinde etkisini dı�lamayı 

amaçlamaktadır. Lâiklik, ulusal egemenli�e, demokrasiye, özgürlü�e ve bilime dayanan 

siyasal, sosyal ve kültürel ya�amın ça�da� düzenleyicisidir. Bireye ki�ilik ve özgür 

dü�ünce olanaklarını veren, bu yolla siyaset-din ve inanç ayrımını gerekli kılarak din ve 

vicdan özgürlü�ünü sa�layan ilkedir diye laik devletin tanımını yapan Anayasa 

Mahkemesi’ne göre ülkemizdeki laiklik uygulamasının batılı ülkelerdeki laiklikten farklı 
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oldu�unu, bunun sebebinin ise �slam ile Hıristiyan dinlerinin farklı özellikler 

ta�ımasından kaynaklanmaktadır. Türk devriminin laiklik ile anlam kazandı�ının altını 

çizen yüksek yargı organı, bu ilke ile ilgili bundan önceki kararlarında sergiledi�i titiz, 

hassas ve tavizsiz tavrı siyasi partilerin bu alandaki özgürlü�ü ve sınırlarını 

kavrayabilmesi ve siyasi partilere yol gösterici olması açısından �u ba�lıklar altında 

incelemektedir: Diyanet ��leri Ba�kanlı�ının Konumunun Tartı�ılması, �nkılap 

Kanunlarına Aykırılık, Hukuk Kurallarına Din Kurallarını Dayanak Yapma. 

 

c)Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü�ü siyasi partilerin amaç ve 

faaliyetlerinde uyması gereken ilke olmakla birlikte, Anayasa’nın çe�itli maddelerinde 

de bu ilkeye ayrıca yer verilmesi Anayasa’da bu ilkeye özel bir önem verildi�inin 

göstergesidir. Dolayısıyla “bölünmez bütünlük” sıkı bir hukuki koruma altına alınmı�tır. 

Ayrıca Anayasa’nın 3. maddesinde bu ilkeye yer verilerek bu ilke de�i�tirilmesi teklif 

dahi edilemez hükümler arasında yer verilmi�tir. Devletin Ülkesiyle Bölünmez 

Bütünlü�ü Bölgecilik ve Bölücülük, Federasyon Modelini Savunmak yasaklarını ve 

Ba�ımsızlı�ın korunması unsurlarını içerir. Devletin Milletiyle Bölünmez Bütünlü�ü 

ülke sınırları içerisinde tek bir ulusun varolması ve bunun dı�ında bir ba�ka ulusun 

varlı�ı dü�ünülemeyece�i unsuru ile azınlık yaratılması yasa�ını da içerir. Anayasa'daki 

ulus bütünlü�ü ilkesinden uzakla�ıp uluslar ayrımına gidilemeyece�ini belirten Anayasa 

Mahkemesi Türkiye Cumhuriyeti Devletinde, tek bir devlet ve tek bir ulus oldu�unu; 

tarihsel bir gerçek olan "Türk Ulusu" olgusu yerine, ırkçılı�a dayanan ayrılıklar ve Türk 

vatanda�lı�ı niteli�ini de�i�tiren savlara geçerlilik tanınamayaca�ını ve Anayasa, 

bölgeler içinde özerklik ve özyönetim adı altında ayrılık getiren yöntemlere-biçimlere 

kapalı oldu�unu vurgulamı�tır. Yüksek yargı organı devletin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez ilkesini de�erlendirdi�i siyasi partiler ile ilgili davalarda formülasyonu 

“Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ü” anlayı�ı olmu�tur. Anayasa 

Mahkemesi bu formülasyona aykırı davrandı�ını tespit etti�i siyasi parti hakkında 

kapatma yaptırımını uygulamı�tır. 

 



 183 

8)Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, örgütlenme özgürlü�ü kapsamında gördü�ü 

siyasi parti ile ilgili davalarda özellikle iki unsuru ön plana çıkarmaktadır: Bütün 

gerekleriyle demokrasinin benimsenmesi ve �iddetin reddedilmesi. Bu e�ilim, Avrupa 

Konseyi Genel Sekreterli�inin iste�i üzerine hazırlanan ve siyasi partilerin 

yasaklanması, kapatılması ve benzer önlemler hakkında temel ilkeler getiren Venedik 

Komisyonunun raporuyla da örtü�mektedir. Bu rapor, iki temel hususu vurgulamaktadır: 

Birincisi, siyasi partilerin yalnızca �iddet kullanılmasını savunması ya da �iddeti politik 

bir araç olarak kullanması durumunda kapatılabilmesi ve ırkçılık, yabancı dü�manlı�ı ve 

ho�görüsüzlü�ün �iddet savunusunun belirli görünümleri olarak kabul edilmesi, ikincisi 

ise, bir siyasi partinin kapatılması için, kapatma önleminin demokratik düzeni korumak 

bakımından ba�vurulacak son çare olması gerekti�inin altının çizilmesidir. 

 

9) Demokratik rejimlerde, bu rejimlerin vazgeçilmez ö�eleri sayılan siyasi 

partilerin serbest bir biçimde faaliyette bulunmaları esastır. Fakat yine demokratik 

rejimin sa�lıklı bir biçimde i�leyebilmesi için, siyasi parti faaliyetlerinin 

sınırlandırılması ve giderek partilerin yasaklanması ve kapatılması mümkün olmu�tur. 

Bu durum liberal demokratik teori çerçevesinde tartı�ma yaratmı� ve parti kapatmalarına 

sıcak bakmayan bir e�ilim varlı�ını her zaman sürdürmü�se de, demokrasinin kendi 

yıkılı�ına seyirci kalamayaca�ını savunan görü� a�ır basmı� iktidara geldikleri zaman 

demokrasi dı�ına çıkacak olan partilere kar�ı savunma tedbirlerinin alınması söz konusu 

olmu�tur. Militan demokrasi adı verilen ve A�HM kararlarına konu olan bu anlayı�, 

bizim anayasal sistemimiz tarafından da benimsenmi�tir. Bu anlayı� çerçevesinde 

Türkiye’de dine dayalı rejim öngören partilerin, üniter devlet ilkesini ihlal eden 

partilerin ve sınıf egemenli�ini öngörme anlamında komünist partilerin kurulması 

yasaklanmı� ve bu tür program ya da eyleme sahip olan partilerin kapatılması esası 

kabul edilmi�tir.  
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