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Kamu Hukuk Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi

1982 Anayasasinin 68. maddesinde siyasi partilerin demokratik
siyasal yasamin vazgecilmez unsurlari oldugu ve onceden izin almaksizin
kurulabilecekleri oOngoriilmektedir. Partilerin siyasal yasamdaki oOnemleri
dogrultusunda vazgecilmez bir islevi yerine getiren kurumlar olmasi dolayisiyla
Anayasa Koyucu, bunlarin tabi olacagi kurallar1 ana hatlariyla Anayasada
diizenlenmesi yolunu tercih etmistir. Boylece ozellikle siyasal iktidarlarin sayisal
cogunluklar1 karsisindaki siyasi partiler icin bu giivence bir anlam ifade
edebilecektir. Partilerin siyasal yasamda vazgecilmez unsurlar olarak kabul
edilmesi onlarin hicbir smirlamaya tabi tutulamayacagi anlamina elbette
gelmemektedir. Aksine siyasal yasamdaki onemli islevleri nedeniyle cesitli
acillardan yine Anayasada belirtilen ilkelere uymak zorundadirlar. Nitekim
bu dogrultuda siyasi partilere kimlerin iiye olabilecegi, partilerin ne sekilde ve
hangi kurum yada Kkisilerden yardim alabilecekleri, tiiziikk, program ve
eylemlerinin uymasi gereken ilkeler ve benzeri konularda Anayasanin 68. ve 69.

maddelerinde onemli hiikiimler mevcuttur.

Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikras1 “Siyasi partilerin tiiziik ve
programlan ile eylemleri, devletin bagimsizhigina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine millet egemenligine
demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; simf ve ziimre

diktatorliigiinii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaclayamaz; su¢ islenmesini tesvik



edemez” seklindedir. 69. maddenin besinci ve altinc1 fikrasinda bir siyasi partinin
tiiziik, program ve faaliyetlerinin 68. maddeye aykiri olmasi halinde Anayasa

Mahkemesi tarafindan temelli kapatilacagi belirtilmektedir.

Anayasanmin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda siyasi partilerin uymasi
gereken ilkeler say1 olarak on adet civarinda olmasina ragmen, bunlar ii¢ ana
bashk altinda toplamak miimkiindiir. Bu ilkeler ‘“demokratik devlet”, ‘“laik devlet”
ve “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii (iiniter devlet)” ilkeleridir.
Anayasa Mahkemesi de oniine gelen siyasi parti ile ilgili davalarda bu ilkeleri
titizlikle degerlendirirken, gerekceli kararlarinda bu ilkelerden ne anlasilmasi
gerektigini de belirtmistir. ATHM ise Tiirkiye ile ilgili siyasi parti davalarinda
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykir
bulmus ve kapatma yaptirnmin yapilacak diizenlemelerle son care olmasi

gerektigini vargulanmstir.

Anahtar Kelimeler: 1-Siyasi Partiler, 2-Siyasi Parti Ozgiirliigii, 3-Tiirkiye’de Parti

Ozgiirliigii, 4-Parti Kapatma Nedenleri, 5-Siyasi Parti Ozgiirliigii’niin Sinrlart



ABSTRACT
Master Thesis
Freedom of Political Parties

Mahmut Yal¢in SOGUTLU

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of Common Law
Master Thesis

There is a rule in 1982 constituion which is political parties are
indispensable elements of a democratic system and political parties can be establish
with unallowing. Political parties is codificated in constitution by Turkish
constituion maker cause of these establishment’s indispensable element. Especially,
constitutional guarantee creates very credibil condition against of party of power.
Political parties are indispensable elements of a democratic system principle doesnt
mean theirs freedom arent infinitive. On the contrary, political parties have to obey
in constituional rules, because of important function in political life. As a matter of
fact, who can be member to parties, financal helping method to parties; how can be

statue, program and actions rules include article of 68 and 69 of constituion.

According to article 68/4 of constituion ‘“The statutes and programmes, as
well as the activities of political parties shall not be in conflict with the
independence of the state, its indivisible integrity with its territory and nation,
human rights, the principles of equality and rule of law, sovereignty of the nation,
the principles of the democratic and secular republic; they shall not aim to protect
or establish class or group dictatorship or dictatorship of any kind, nor shall they
incite citizens to crime”. And, the dissolution of political parties shall be decided
finally by the Constitutional Court. The permanent dissolution of a political party
shall be decided when it is established that the statute and programme of the
political party violate the provisions of the fourth paragraph of Article 68. A



political party shall be deemed to become the centre of such actions only when such
actions are carried out intensively by the members of that party or the situation is
shared implicitly or explicitly by the grand congress, general chairmanship or the
central decision-making or administrative organs of that party or by the group’s
general meeting or group executive board at the Turkish Grand National Assembly
or when these activities are carried out in determination by the above-mentioned
party organs directly. Instead of dissolving them permanently in accordance with
the above-mentioned paragraphs, the Constitutional Court may rule the concerned
party to be deprived of State aid wholly or in part with respect to intensity of the

actions brought before the court.

Article 68/4 of constituion indicate ten piece obligation for political parties,
but all of these obligations can be summarize three main title: These are ‘“‘countrial
and national completeness of goverment basis”’, “secular goverment basis’’ and
“democratic goverment basis”’. Turkish Constituion Court evaulate these basis
fastidiously and explain their means when political parties trial. According to
Court of Europan Human Rights, Turkish Constituion Court’s shutting
punishment of judgement is excessive in Turkish political parties trials, so change

of law shutting punishment must be last cure for political parties.

Key World: 1-Political Parties, 2-Freedom of Political Parties, 3-Freedom of Parties in

Turkey, 4-Closing Cause of Parties, S-Limits Of Political Parties Freedom
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GIRIS

Giiniimiizde siyasi partiler demokratik siyasal yasamin vazgecilmez Ogeleri
sayilmaktadir. Bu cercevede demokratik Anayasalarda, vatandaslarin siyasi parti kurma,
kurulmus bir partiye girme ve partiden ayrilma haklar1 giivence altina alinmistir. Diger
taraftan siyasi partilerin denetimi Anayasa Mahkemesi gibi yiiksek yargi organina
verilerek, bu giivence daha bir saglamlastirilmistir. Gerek 1961 Anayasasinda, gerekse
1982 Anayasasinda, bir yandan partilerin demokratik siyasal hayatin vazgecilmez
unsurlart oldugu belirtilirken, diger yandan uyacaklar1 esaslar sayilmis ve bu esaslara

uymayan partilerin kapatilmalar1 hiikme baglanmustir.

Siyasi partiler ozgiirliigli, uzun bir donem Tiirkiye’nin siyasal giindeminin en
onemli sorunlarindan birisi olmustur. 1982 Anayasasi1 ve Siyasi Partiler Kanunu ile
siyasi partilere getirilen kisitlamalar ve ongoriilen yasaklar, pek ¢cok partinin kapatilmasi
sonucunu dogurmus ve bu durum iilkemizi, dahil oldugu demokrasi anlayis1 karsisinda
zor durumda birakmistir. Gergekten siyasi partilerin kapatilmasi rejimi bakimindan,
Tiirk Hukuku ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi arasindaki farkliliklar, hep giindemde
kalmis ve tartistlmigtir. Bu durum, konunun parlamento nezdinde de her zaman
giindemde olmasin saglamis ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, 1995 ve 2001 yillarinda

yapmis oldugu kapsamli Anayasa degisikliklerinde, konuya 6zellikle egilmistir.

Bu calismada, son Anayasa degisiklikleri ve Anayasa Mahkemesi kararlari
incelenerek iilkemizde siyasi parti 0zgiirliigli inceleme konusu yapilmistir. Bu inceleme
yapilirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi nin

orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili 11. maddesine iliskin ictihatlarina da deginilmistir.

Tezin birinci boliimiinde demokratik hayatin temel unsurlari olarak kabul edilen
siyasi partilerin ortaya cikislar1 ve tarihi gelisimleri tizerinde durulmustur. Ayrica siyasi
partilerin kavramsal, ulusal ve uluslararast1 anlamlarma deginilerek; yiiklendigi
islevlerden de bahsedilmistir. Bu boliimde siyasi partiler tarihsel gelisimleriyle birlikte

tanitilarak asil konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢cin hukuki statiileri ortaya konmustur.
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Tezin ikinci bolimiinde ise siyasi parti Ozgiirliigiiniin anlami, bu dzgiirliigiin
temel haklar siniflandirmasi i¢indeki yeri ile birlikte; iilkemizdeki siyasi parti 6zgiirligii
ve sinirlamalart yogunlukla tahlil edilerek, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde Tiirkiye’de siyasi partilerin hareket alani
incelenmistir. Ayrica, ikinci boliimiin son kisminda siyasi parti 6zgiirliigii’niin militan

demokrasi anlayisi ¢ercevesinde de degerlendirilmesi yapilmistir.
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BiRINCi BOLUM
SiYASi PARTILERIN TARIHSEL GELIiSiMi, iSLEV VE AYRICALIKLARI

ILE SiYASI PARTi KAVRAM VE TANIMI

I. SIYASI PARTILERIN TARIHSEL GELIiSiMi
A. GENEL OLARAK

Insanlarin siyasi iktidar1 ele gecirmek ve bu giice sahip olabilmek icin
orgiitlenmeleri, bir lider veya liderler takimi etrafinda birlesmeleri, cok eski bir olgu
olmakla beraber, modern siyasi partilerin dogusu ¢ok eskilere dayanmamaktadir. On
dokuzuncu yiizyil ortalarinda Amerika disindaki hicbir iilkede bugiinkii anlamda siyasi
partiler olmamistir. Yirminci yiizy1l ortalarinda partiler tim demokratik sistemlerde
faaliyet gosterir duruma gelmisler, devlet yonetim mekanizmasinin ana ¢arkini meydana
getirmislerdir. Totaliter rejimlerin tiimiinde, otoriter rejimlerin ise 6nemli bir kisminda
tek parti diizeni hiikkiim siirmiistiir. Partisiz rejimlere ise ancak geleneksel ve heniiz

devletlesmesini tamamlamayan bazi toplumlarda rastlanmustir’.

B. ESKi YUNAN VE ROMA DONEMI

Siyasi partiyi bir gruplasma olarak diisiiniirsek bu olusumlarin ilk cesitlerini
tarihin ilk demokrasinde yani Atina’da gérmek miimkiindiir’. Yikilisina kadar gecen bir
asir boyunca Roma Imparatorlugu sosyal ve ekonomik degisime uygun olarak anayasal
diizenlemeleri yapabilme sorunlari ile mesgul olmustur. Eski Romanm “Partici®” ve

“Pleps™” simflarinin ashinda sosyal agidan homojen ve oldukca kalabalik iki parti olarak

! DUVERGER, Maurice: Siyasal Partiler, Ceviren:Ergun Ozbudun, Ankara 1970, s.1 ; ()ZBUDUN,
Ergun: Siyasal Partiler, 2. Basi, Ankara 1977, s.19.

2 LIPSON, Leslie: Demokratik Uygarlik, ¢ev.Haldun Giilalp-Tiirker Alkan, Tiirkiye is Bankas1 Yaynlari,
Ankara 1984, 5.263 ; KOCAK, Mustafa: Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklar1, Turhan Kitabevi,
Ankara 2002, s.4.

3 Bunlar bir anlamda soylu siuf olup krala yardimci olan iiyelikler bunlara aitti. ATES, Toktamus:
Cumhuriyet ve Laiklik, Sarmal Yayinlari, Istanbul 1994, s.20.

* Bu sinif ise halk smifi olup, 3. ve 4. yiizyilda esitlik haklarini elde etme miicadelelerini yogunlastirmistir.
ATES, s.19.
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bilindigi, Scylla, Marius ve Spartakus’iin de birer partiye dayandigi sodylenebilir ki
Bizans imparatorlugunda bu anlamda partilesme olayima rastlanmaktadir’. Bu donemde
halk, her biri renk ile temsil edilen dort partiye ayrilmistir. Halkin bu egilimini,
imparatora kars1 yapilan 6zel giinlerde ve gorkemli gosteriler esnasinda ortaya koydugu

bilinmektedir. Bu partiler kendi kendilerini yoneten 6zellikli heyetler olusturmustur®.

C. ORTA CAG DONEMi

Bilindigi gibi Ortacag ve Ronesans, feodal beylerin kurdugu partilerin ihtiras
kavgalarinin yogun yasandig1 bir dénemdir. Almanya’da dogan sonra Italya’ya ulasan
“Guelfler” ile “Ghibellin” adinda iki parti bu doneme damgasini vurmustur. Guelfler
yerel Ozerkligi Onemsemis parti sOylemlerini bu ilkelere dayandirmislardir, ayrica
prenslikler ile cumhuriyetleri desteklemislerdir. Ghibellinler ise imparatorlarinin

ftalya’y1 yonetmesini benimsemis, merkezi idareyi savunmustur’.

Bu donemde Ingiltere’de ise hanedanlar taht1 ele gegirmek icin rekabete
girismislerdir. Bu donemdeki iktidar miicadelelerinden dolay1 6nemli sahsiyetler, feodal
beyin ve kralin gozdesinin etrafinda toplanan gruplar parti diye tanimlanabilecek
takimlar olusmustur®. On altinct ve on yedinci yiizyillarin Ingiltere, Fransa ve

Ispanya’sinda krallara kars1 muhalefet edecek partilerin kurulmasi olanaksizdir’,

D. iISLAM DUNYASINDA

Islam diinyasinda parti ismini karsilayan kelime “firka” sozciigiidiir. Islam
diinyasinda firkalasma yani partilesme olaylar1 Islam dininin Arap yarimadasimin

smirlarmi astifinda ve genislemeye basladigi donemde cemaat ve tarikatlar seklinde

5 TUNAYA, Tarik Zafer: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1980, s.288
ALBAYRAK, Mustafa: Atatiirk Ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tarihsel Gelisimi, Atatiirk Kiiltiir Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1999, s.13.

® KOCAK, Siyasal Partiler, s.4-5.

" TUNAYA, Tarik Zafer: Tiirkiye’de Siyasi Partiler, C.3, Hiirriyet Vakfi1 Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
1989, 5.4 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.5.

¥ KOCAK, Mustafa: Batida Ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayigmin Degisimi Devlet ve Egemenlik, 1:
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.50.

® KOCAK, Siyasal Partiler, s.5-6.
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belirmistir. Aslinda Islam diinyasinda partilesme ayrilma ve dinsel boliinme anlamina
gelmektedir. Islam da belli basli firkalar; Cebriye, Mutezile, Sia ve bunun gibi firkalardir

ki daha sonra bu gruplar kendi iclerinde de boliinmeler yasamlstlrlo.

Islam’da dini ayriliklarin bas nedeni siyasal iktidar miicadeleleridir. Peygamberin
Olimiinden sonra yerine gececek olan halifenin hangi yolla isbasina gelecegi ve
halifenin tasimasi gereken 6zelliklere iliskin sorunlar partilesme olaylarinin ¢ikis sebebi
olmustur''. islam tarihinde partilesme olaymun ilk 6rnegi “Haricilerdir”. Haricilere gore
Halifenin hakem heyetince secilmesi dine meydan okumak anlamina gelmektedir, Halife

ancak Allah tarafindan tayin edilir'”.

Islam tarihinde asil partilesme hareketi “Sii” denilen grupta goriiliir. Sii’ler Hz.
Ali’ye taraftar olan anlamina gelen Sia kelimesini kendi sifatlar1 olarak kullanmislardir.

Daha sonra Siilerde kendi aralarinda gruplara boliinmiislerdir'.

E. CAGDAS ANLAMDA SiYASi PARTILERIN DOGUSU

Siyasi partiler kendisine hayat veren parlamento ve secimlerle birlikte dogmus,
bugiinkii modern anlamini kazanmustir. Ote yandan parlamento disinda dogan partiler
s6z konusu olmustur ki, bu tiir oérgiitlenmelerin amac1 diizen i¢inde faaliyet olabilecegi
gibi diizeni yikmak ve degistirmek faaliyeti de olabilmektedir. Britanya adasinda
parlamento icinde dogan partilere Ornek olarak Muhafazakar ve Liberal partiler,

parlamento disinda dogan partilere isci partisi gosterilebilir'.

" TUNAYA, Siyasal Kurumlar, s.256.

"' Hz. Muhammed vefat ettigi zaman kendisinden sonra belirli bir sahsin halife secilmesine veya nasil
halife secilecegine iliskin agik bir vasiyet veya delil birakmamisti. Bu durum Miisliimanlar arasinda ilk
siyasal miicadelenin baslangici oldu. MANAZ, Abdullah: Diinyada Ve Tiirkiye’de Siyasal Islamcilik,
[zmir 1998, s.33.

12 YILDIZ, Hakki Dursun: Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C.2, Cag Yaynlari, Istanbul 1986,
s.21; Bu olay aym zamanda Hz. Ali’yi kafirlikle su¢lama akiminin dogmasina da sebep olmustur.
MANAZ, s.34 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.7.

B TUNAYA, Tirkiye’de Siyasi Partiler, s.4-8 ; KOCAK, Siyasal Partiler s.7.

' DUVERGER, s.10 ; OZBUDUN, Siyasal Partiler, 5.20-30 ; KABASAKAL, Mehmet: Tiirkiye’de
Siyasal Parti Orgiitlenmesi 1908-1960, Tekin Yaymevi, 1. Basim, Istanbul 1991, s.13 ; KOCAK, Siyasal
Partiler, s.8.
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Cagdas anlamda bati diinyasinda ilk partiler burjuvazi tarafindan
orgiitlenmistir””. Soyluluga dayanan rejime tepki olarak onun yerine yeni diizen kurmak
amaclandigindan kronolojik olarak liberal partiler muhafazakar partilerden Oncedir.
Sosyalist partilerin ortaya ¢ikisi 1900°1u yillardan itibaren baglamis ve iki diinya savasi
arasindaki donemde de hiz kazanmistir. Cagdas anlamda ilk orgiitlii parti ornekleri ise

A.B.D. ve Ingiltere de ortaya cikmustir'®.

1. Ingiltere

Ingiltere’de modern anlamiyla parti denilebilecek ilk ziimreler on yedinci
yiizy1lin ikinci yarisinda dogmustur. Ingiltere’de kralin mutlak haklarma kars1 baslayan
miicadele sonuca ulagmis, kral idam edilmis ve cumhuriyet ilan edilmisti”. Ancak bu
durum fazla stirmemis, cumhuriyet idaresi sona erdirilip krallik yeniden ilan edilmistir.
Bu durum kral yanlis1 ve kral karsiti olmak iizere iki grup meydana getirmistir. Kral
yanlist olanlara “Tory” denirken, kral karsitlart “Whig” olarak adlandirilmstir'®.
Thomas Hobbes’in fikirleri monarsinin iktidarin1 egemen kilmak i¢in Torylere dayanak
olurken, John Locke’un fikirleri ise Whigleri biiyiik oranda etkilemistir'. Ancak belli
bir siire sonra kralin baskici tutumuna kars1 iki grup birlikte miicadele etmis ve
nihayetinde 1688 ihtilali gerceklesmistir. 1688 ihtilali iki grup arasinda ilkesel ve fikirsel
ayriliklart yumusatmig, Tory’lerin 6nemli kismi Whig’lerin sinirli monarsi fikrini

kabullenmislerdirzo.

O donemin Ingiltere’sinde bugiinkii manasiyla modern partiler parlamento
gruplan seklinde oOrgiitlenmislerdir. Bu gruplarin parlamento disinda ise herhangi bir
orgiitlenmeleri yoktur. Bu durumun nedenleri; oy hakkinin sinirli ziimreye taninmasi ve

parlamento iiyeligine secilen kisilerin iiyesi oldugu partiden Once parlamento iiyesi

'> OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.28.

' GIRITLI, ismet/KARMASIK, Jale: Anayasa Hukuku,Yeni Basi, istanbul 2001, s. 56 ; ERDOGAN,
Mustafa: Siyasi Partiler, Devlet Ve Demokrasi, Liberal Diisiince Dergisi, S.22, Ankara 2001, s.59.

17 YANIK, Murat: Parti 1gi Demokrasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s.16.

'8 BERKES, Niyazi: Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya Yaymnlari, istanbul 1946, s. 25 ; OZBUDUN, Siyasal
Partiler, s.28-34 ; TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 31.

19 (")ZBUDUN, Siyasal Partiler, s.28-34 ; TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 31.

*» KOCAK, Siyasal Partiler, s.9.
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olmasidir. Ancak bu durum ¢ok da uzun siirmemis, “1832 tarihli parlamento reform
yasas1” Ingiltere’deki siyasi partilerin gelismesi ve giic odaklar1 haline gelmesini
saglayic1 onemli bir asama olmustur. Bu yasayla, secmen sayist mevcut secmen
sayisinin belli oraninda arttirilmis, biiyiik endiistri ve ticaret merkezlerinin de icinde

bulundugu bazi bdlgelere oy kullanma hakki verilmistir®'.

1861 yilinda Liberaller, bundan kisa bir siire sonra da Muhafazakarlar kayit
kurumlarint kurarak hem parti orgiitlerini saglam yapiya kavusturmus, hem de yerel
parti orgiitlerini denetleme imkam elde etmislerdir””. Bir siire sonra Liberal ve
Mubhafazakarlarin yaninda Ingiliz siyaset hayatina Ingiliz Isci Partisi(Labour Party) de
katilmustir. Isci partisi digerlerinden farkhidir, ¢iinkii bu parti parlamento disinda dogan
ve sendikalarin etkisiyle kurulan partilerdendir23. Isci partisinin dogusu 1899 Sendikalar

. e 24
Kongresinde alinan secim orgiitii kurma kararina dayanmaktadir™.

2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan partilerin ortaya cikisi, sistemleri ve orgiitlenmeleri Avrupadaki parti
sistemlerinden farklilik gostermektedir. Bu cografyada siyasi partilerin ortaya cikist
federal anayasa  hazirlanirtken meydana gelen  Orgiitlenmeler  sonucunda
gergeklesmistir25 . Arkasinda bariz bir sekilde ekonomik menfaatler bulunan gruplarin
birbirleriyle miicadelesinden partiler daha dogrusu iki parti dogmustur. Federalistlerin
lideri Alexandor Hamilton, sanayicilerin yani zengin siifin yararin1 6n planda tutarken,
Anti-Federalistlerin lideri Thomas Jefferson ise orta ve fakir tabakanin yararlarini
savunmuslardir®.  Federalistlere  baglangicta  “Whig”  denirken daha  sonra

“Cumbhuriyetgiler” denmistir. Anti-Federalistlere ise baslangicta federe devletlerin

2l OZBUDUN, Siyasal Partiler: 5.33 ; BERKES, 5.27-29 ; ERDOGAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, 2.
Baski, Ankara 1997, s.212.

2 KOCAK, Siyasal Partiler, s.11.

» KALAYCIOGLU, Ersin: Cagdas Siyasal Bilim Teori Olgu Ve Siirecler, istanbul 1984, 5.330 ;
BERKES, 5.34 ; DUVERGER, 5.9 ; CAM, Esat: Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlari, Istanbul 1987,
5.183.

* DUVERGER, s.23-24.

» YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s.15.

** OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.28-29 ; LIPSON, Demokratik Uygarlik, s. 372-380.
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0zerkliginin daha da arttirrlmasini savunan “cumhuriyetciler” diye adlandirilirken, daha

sonra “demokratlar” denmistir®’.

Amerika Birlesik Devletleri’nde belirtilen iki partinin disinda bir¢ok parti
kurulmustur. Sosyalist Isci Partisi, Komiinist Parti, Amerikan Isci Partisi bunlardan
birkagidir. Ancak adi sayilanlar ya tutunamamislar yada Komiinist Parti de oldugu gibi
yasaklanmislardir. Genellikle bu iki parti disinda kurulan partiler yeni fikir akimlarina
onciiliik ederek zamanla goriilen liizum {izerine birlesmis, ancak iki eski partinin yerini
alamamislardir™. Amerikan partileri, genellikle toplum smiflarimin ifadesi olmadiklarin
belirtmektedirler. Bu cografyadaki siyasi partiler siyasal sorunlarla ilgilenmekte, doktrin

ve ideolojileri ikincil planda algllamaktadlrzg.

3. Fransa

Fransa’da 1789 Fransa Ihtilali siirecinde segimlerle olusan tiim parlamentolarinda
sag-sol gruplasmalar goriilmiistiir. Fransiz siyasal hayatinda partiler arasinda

farkliliklarin temelinde bu dénemin etkisi goriilmektedir™’.

Fransa’da 6rgiitlere sahip siyasi partiler 19. yiizy1l baglarinda kurulmustur’'. Bu
partilerin ideolojileri incelendiginde sag ve sol goriislerin yaninda radikaller ve asirilarin
yer aldig1 da goriilecektir. 1945°te kadinlara oy hakki taninmasi ve cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan se¢cimini 6ngoren anayasa degisikligi siyasal hayatin gelismesi
bakimindan onemli olmustur. Fransa’ da partileri Wallerstein muhafazakar, liberal ve

sosyalist olarak siniflandirirken®”, Kubali Fransiz siyasi partilerini muhafazakar-liberal

* BERKES, 5.76 vd. ; OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.30 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.12 ; TEZIC,
Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 4. Basi, Istanbul 2001, s.308 ; ERDOGAN, Anayasal
Demokrasi, s.212.

% BERKES, 5.93-94.

* TEZIC, Anayasa Hukuku, s.308 ; KUBALI, H. Nail: Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve
Siyasi Rejimler, IUHF y., Istanbul 1971, 5.463 ; LIPSON, Demokratik Uygarlik, s.294.

O BERKES, 5.99.

3! YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s.21.

32 WALLERSTEIN, Immanuel: Liberalizmden Sonra, ceviren: Erol Oz, 1. Basim, Metis Y., Istanbul
1998, s. 80 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.15.
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ve sosyalist partiler diye tasnif etmistir. Muhafazakar-Liberal partiler kapitalizmi
savunurken, sosyalist partiler sosyalizmi savunmuglardir. Gliniimiizde ise radikal partiler
bulunsa da genellikle merkez sag ve sol parti blogu birbirleriyle siyasi alanda rekabet

etmektedirler™.

4. Almanya

Almanya’da 1848 Devrimine kadar olan donemde oOrgiitlere sahip siyasi parti
goriillmemistir, orgiitlere sahip siyasi partiler bu devrimden sonra goriilmiistiir. ideoloji
ile sik1 sikiya baglilik Alman siyasi partilerinde goze carpan en temel ozelliktir>. O
donemde sol kanadi “Tarakki Partisi” temsil ederken, sag kesimi “Milli Liberal Parti”
temsil etmistir. 1933 Hitler’in iktidarina kadar Almanya ‘da birbirinden az veya c¢ok
farkli bir¢ok parti kurulmustur. Hitler Almanya’sindan kisa bir siire dnce parti sayisinin
on bese ulagmasinin sebepleri donemin uygun secim ve parlamento sistemi ile iilkedeki

baris ortamdir®®.

1933 sec¢imlerinde oylarin yarisini alarak iktidara gelen “Nazi Partisi” asir1 sagci,
soven bir partidir. Adolf Hitler’in liderligini yaptig1 bu hareketin Almanya’da neler
yaptig1 hatta diinyay1 nereye siiriikledigi herkes tarafindan bilinen gercektir. Ikinci
Diinya savasindan sonra Almanya icin yeni bir siyasal donem baglamis ve yeni partiler

kurulmustur37.

1949 tarihli Bonn Anayasasi’'na kadar Alman siyasi partileri hukuksal
gecerlilikten yoksun kalmislardir. Bu tarihe kadar hukuksal gecerlilikleri olmasa da
Alman siyasi partileri serbestce kurulmus, orgiitlenme ve siyasal caligmalarim dzgiirce

stirdiirmiislerdir. Bonn Anayasa’s: ile anayasal giivenceye kavusturulan Alman siyasi

33 KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri, s.421.

* BERKES, s.144 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.15.

* BERKES, 5.161 ; YANIK, Parti ici Demokrasi, s.21.
3 BERKES, s.161-162.

7 KOCAK, Siyasal Partiler, s.12.
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partileri i¢in, bu ozgiirliiglin sinir1 “Militan Demokrasi®®” anlayis1 olmustur ki; bu sinir
yine ayni Anayasa ile belirtilmistir. Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasa’sinin
militan demokrasi anlayisini yansitan 21/2 maddesi aynen sOyledir: “Amaclarina ve
taraftarlarinin tutumuna gore, hiir ve demokratik temel diizeni zedelemek ya da ortadan
kaldirmak ya da Federal Alman Cumhuriyeti’nin varh@im tehlikeye atmak egiliminde
olan partiler, Anayasaya aykiridir. Anayasaya aykirilik sorunu hakkinda, Federal
Anayasa Mahkemesi karar verir”. Nitekim bu anlayis, Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan kararlarina dayanak yapilmis, Sosyalist Devlet partisi ve Alman Komiinist
partisini bu anlayisin dayandigi gerekgelerle yasaklanmuistir’’. Giiniimiizde ise
Almanya’da siyasi partiler “Hristiyan Demokratlar” ile “Sosyal Demokratlar” ana

ekseninde ve birkac kiiciik parti ile devam etmektedir.

F. TURKIYE’DE SiYASi PARTILER
1. Cumbhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Imparatorlugunda ilk siyasal nitelikli 6rgiitlenmeler daha ¢ok Fransiz
devriminin yaydigr milliyet¢ilik akiminin etkisi ile imparatorluktan koparak bagimsiz
devlet kurmak arzusunda olan azinliklar tarafindan olusturulmustur. Genellikle dernekler
seklinde orgiitlenen bu faaliyetlerin Onciileri gizlilik i¢inde hareket etmistir’’. “Fedailer
Cemiyeti”, Tiirkler tarafindan kurulan ilk siyasal dernektir. Bu siyasal dernegin padisaha

kars1 darbe veya suikast diizenleme planlar1 s6z konusu iken, bu dernek iiyeleri bir ihbar

¥ Amaglar1 ve taraflarmimn tutumu hiir demokratik diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak olan siyasi
partilerin cezalandirilmasi ongoren anlayistir. Bu anlayisin temel amact demokratik diizeni yikici sayilan
akimlara kars1t korumaktir. Daha genis bilgi icin bkz. HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: Militan Demokrasi
Anlayis1 Ve 1982 Anayasasi, Seckin Yayimevi, Ankara 2000, s.23-64 ; KAPANi, Miinci: Kamu
Hiirriyetleri, Yedinci Basim, Ankara 1993, 5.192-193.

* HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: ikibinli Yillarda Militan Demokrasinin Giincelligi: Federal Almanya,
Avusturya Ve Tiirkiye Ornekleri, Liberal Diisiince Dergisi, S.22, Ankara 2001, s.81-82 ; SAGLAM,
Fazil: Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Yayinlari, 1. Baski, Temmuz 1999, s.11 ;
KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri, s.430.

“ SAVCI, Bahri: Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Tazyik Gruplari, Kanuni Esasi’nin 100. Y1l Armagan,
AUSBFy., Ankara 1978, 5.129 ; TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 16 vd.
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lizerine yakalanmis ve dernek iiyeleri kislaya kapatilmistir. Uyeleri kulenin kislasina

kapatildigs i¢in bu olay tarihe ‘Kuleli Vakas1® olarak ge¢mistir®'.

Osmanli Imparatorlugunda siyasi parti denilebilecek ilk siyasal hareket “Geng
Osmanlilar” orgiitii olmustur. Gen¢ Osmanlilarin amact mevcut rejimi yikarak mesruti
bir yonetim kurmak ideali olmustur. Amaclarina ulagmak icin Bab-1 Ali’ye baskin
planlamislardir, ancak bu plan basariya ulasamamistir. Basarisizlik iizerine bir kismi

kacan orgiit iiyelerinin, diger kismi da yakalanmistir*,

1889 yilinda kurulan “Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti” c¢aligmalarim
oncekiler gibi gizli olarak yiiriitmek zorunda kalmistir. Bu durumun sebebi 1876
Anayasasi’'nda dernek kurma 6zgiirliigiiniin tanmnmamasidir®.  “Osmanlt Hiirriyet
Dernegi” de subaylar arasinda taraftar toplamak ve baskici rejimi yikarak mesrutiyeti
yeniden yiiriirliige koymay1 planlayan bir olusumdur. Daha sonraki dénemde “Osmanli
Ittihad1 Dernegi” diger dernekler ile birlesmis ve “Osmanli Terakki ve ittihat Dernegi”
ismini almistir™. Ulkenin tamamma yayilmay: basaran bu dernek yiiksek memurlara
suikast diizenleyerek baskici rejimi yikmaya calismistir. Bu olaylarin iizerine II.
Abdiilhamit, II. Mesrutiyeti ilan etmistir. II. Mesrutiyetin ilanindan sonra yapilan
milletvekili secimlerinde ©zellikle iki siyasi parti dikkat cekmektedir. Bunlardan biri
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti”dir. Bu cemiyet merkeziyetci yonetimi ve Tiirkcii
ideolojileri savunmustur®’. Diger parti olan “Ahrar Firkasi” ise daha cok Osmanlict ve

Adem-i Merkeziyetci fikirleri benimsemistir*.

“ TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.90 ; AKAD, Mehmet: Genel Kamu Hukuku, 2. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1997, 5.108 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.19.

> KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.102-104 ; ALBAYRAK, s.28.

43 GOREN, Zafer: Anayasa Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.39 ; TEZiC, Anayasa Hukuku,
s.311.

“ LEWIS, Bernard: Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren:Metin Kirath, Tiirk Tarih Kurumu, 8. Baski,
Kasim 2000, s.196 ; ALBAYRAK, s.32.

* fttihat ve Terakki Dernegi’nin program 6zeti igin bkz. ALBAYRAK, s.32.

46 KONGAR, Emre: Giintimiiz Tiirkiye’sinin Toplumsal Yapisi, Cem Yayinlari, Istanbul 1976, s.134 ;
TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.107-108.
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II. Mesrutiyetin siyasi partiler acisindan iki onemli 6zelligi s6z konusudur.
Birincisi, bu dénemde secimler vasitasi ile halk siyasal hayata katilmustir. Ikinci olarak
da dernek kurma ozgiirliigii tanmmustir’’. Bu anayasal degisikliklerinden sonra 6nceden
izin alinmadan dernek kurulabilecegi seklindeki diizenleme 1909 tarihli Dernekler
Yasasi’'nda da kabul edilmistir. Boylece II. Mesrutiyet doneminde siyasi firkalar ilk kez
kurulmustur. Bu donemde faaliyet gosteren bazi firkalar ayn1 zamanda cemiyet 6zelligi
ve adim tasimaktadir. Ornegin lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin meclisteki organi firka
adim tagirken sosyal hayatta cemiyet adim kullanmugtir. Ittihat ve Terakkideki cemiyet
ve firka karmasast 1913 yilinda kabul edilen nizamname ile giderilmis ve bir siyasi parti

oldugu resmen kabul edilmistir*®.

Osmanli mesrutiyet doneminde en biiyilk muhalefet hareketi 1911 tarihinde
kiiciik muhalefet firkalar1 ve siyasi derneklerin birleserek olusturdugu “Hiirriyet ve
Ihtilaf Firkasi” dir. Bu firka hizla biiyiimeye baslamis ve ara secimi kazanmasi
kurulusundan kisa bir siire sonra gerceklesmistir. Ancak Ittihat ve Terakki Firkasi’ nin
giicii Enver Pasanin Edirne’yi geri almasi ile yeniden artmis ve bunun sonucunda ¢ok
partili diizen hukuken var olmakla beraber Ittihat ve Terakki’nin baskisi ile fiilen
ortadan kalkmistir. 1913 yilinda baslayan 1918 yilina kadar devam eden -adeta

muhalefetsiz- donemde Ittihat ve Terakki tek parti olarak varhigini siirdiirmiistiir®.

Birinci Diinya savasindan sonra miitareke doneminde bircok siyasi dernek ve
firkalar kurulmus, bu olusumlar genellikle himaye ve manda sorunlari, barig, milliyetci
akimlar ve Anadolu harekati gibi konular iizerinde tartisma baslatmlstlrso. Bu donemde
Sivas Kongresi sonrasinda gizli érgiitlenmeye gecen ve zaman zaman Mustafa Kemal’in

adin1 kullanan “Yesil Ordu” dikkat cekicidir. Bu hareket bati emperyalizmine kars:

*T Madde metni icin bkz. KUZU, Burhan: Tiirk Anayasa Metinleri ile Hgili Mevzuat, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1999, s.274.

* TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.106.

¥ TUNAYA, Tirkiye’de Siyasi Partiler, s.164 ; KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.106 ; KABASAKAL,
5.30 vd ; Halk arasinda hiirriyeti getiren parti olarak bilinen Ittihat ve Terakki Partisi 1913’de yapilan
secimlerden sonra iilkede tek parti diktatorliigii kurmustur. DAVER, Biilent: Siyaset Bilimine Giris,
Seving Matbaasi, Ankara 1968, s.100.

0 YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s.22.
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diren¢ igerisindeki devrim hareketinin Rusya’nin destegi ile saglanabilecegini
kanisindadir. Daha sonra bu orgiit Mustafa Kemal’in istegi iizerine ¢caligmalarina gecici
olarak ara vermis, 1920’lere gelindiginde ise dagilma siirecine girmistir, iyeleri
hiikiimetce olusturulan “Tiirkiye Komiinist Firkasi’na girmislerdir. Tiirkiye Komiinist
Firkasi’nin Hiikiimetce kurulmasi bu kitleyi denetim altina alma diisiincesinden

kaynaklanmustir".

Bu donemi kisaca ozetlemek gerekirse: Kurtulus savasi oncesi baslayan ve
gelisme gosteren Miidafai Hukuk harekati karsisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti kuruluncaya,
hatta kurulusundan bir siire sonraya kadar; klasik anlamu ile siyasi partiler olusmamustir.
Ikinci mesrutiyetin ilanindan sonra kurulan siyasi partiler yada siyasi fikralar daha
onceki donemde cemiyet ve dernek olarak varlik gostermislerdir. Imparatorluk ve
cumhuriyet donemindeki siyasi partilere, siyasi cemiyetler Onciiliik etmistir.
Imparatorluk doneminin en 6nemli partisi Birinci Diinya savasindan 6énce o doneme
damgasmi vuran Ittihat ve Terakki Firkasi da aym adli cemiyetten dogmustur.
Cumbhuriyet doneminin ilk siyasi partisi olan “Cumhuriyet Halk Partisi” de “Anadolu ve

Rumeli Miidafai Hukuk Cemiyeti”nden dogmustur’>.

2. Cumbhuriyet Donemi Siyasi Partiler

Siyasi partiler acisindan cumhuriyet donemi iki boliimde incelenebilir. Birinci
donem Tiirkiye’de tek partinin egemen oldugu donemdir. Ikinci donem ise 1945 yilinda

baslayan ¢ok partili donemdir.

a. Tek Partili Donem

Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin olusturdugu kokenden ortaya c¢ikan
Cumhuriyet Halk Partisi donemin partisidir. Baskanligini Mustafa Kemal’in yiiriittiigii

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti 1921 yilinda 262 iiye ve 10 maddelik

! GUNES, ihsan: Birinci TBMM nin Diisiince Yapisi(1920-1923), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
1. Baski, Ankara 1997, s.142 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.23-24.
> TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.130.
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tiizigi ile Meclis grubu kurmustur. Cok kisa bir siire sonra ikinci Miidafaa-i hukuk
grubunu doguran Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin i¢inde fikirsel
ayriliklar sonucu kutuplasma belirgin hale gelince Mustafa Kemal grubuna, genelde
muhalif olan ve tiiziigii bulunmayan bu grubun yogun muhalefetinden kurtulmak icin
secimler yenilenmistir. Secimler neticesinde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti, 23 Ekim 1923’de “Halk Firkasi”na doniistiiriilmiistiir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra 24 Kasim 1923 tarihinde partinin adina “Cumhuriyet” kelimesi eklenmis ve
partinin adi tam olarak “Cumhuriyet Halk Partisi” adini almistir. Boylece siyasi

terminolojimize “parti” terimi ilk kez girmistir’>.

Cumhuriyet Halk Partisi, i¢cinden baska siyasi partiler ortaya ¢ikarabilecek tek
parti olma Ozelligi tasimaktadir. Nitekim bu partinin i¢inden dogan “Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1”, 1945 oncesi cok partili hayata gecis i¢in girisimlerinin ilki
olmustur. Ancak Tiirkiye’deki siyasal durum nedeniyle omrii uzun olmamis, “Takrir-i
Stikun Kanunu” ile kapat11m1§t1r54. Ikinci deneme 1929 ekonomik buhranin etkisi ile
liberal ilkeleri benimseyen “Serbest Cumhuriyet Firkasi™” da daha demokratik yasam
istekleriyle kurulmustur. Ancak Serbest Cumhuriyet Firkas1 diinya ve iilke sartlarina
uygun bulunmamas: ve rejim karsitlarimin giderek yogunlastigr parti durumuna
girdiginden kurulusundan bes ay kadar sonra kendini feshetmistir. Bdylece cok partili

hayata gecis i¢in yapilan ikinci denemede basarisiz olmustur’ 6,

1924 Anayasasi’nda siyasi partilerle ilgili hiikiimler olmamasi1 nedeniyle partiler

cemiyet kurma hakki i¢cinde diizenlenmis ve bu 6zgiirliigiin kanunla sinirlanabilecegi bu

¥ KOCAK, Siyasal Partiler, s.26.

3 KABASAKAL, 5.116 ; TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 5.622 ; ALBAYRAK, s. 119 ; LEWIS,
s.275 ; Ahmad’a gore bu parti CHP tarafindan uydu parti niteliginde kurdurulmustur. Bu parti halkin
hosnutsuzlugunu i¢in emniyet vakasi olacak ve rejimi elestirenleri ortaya c¢ikarmayi saglayacakti.
AHMAD, Feroz: Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Ceviren: Yavuz Akogan, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1995,
s.88 ; BAT, Nesibe: Siyasal Katilma, Tiirkiye’de Partiler Ve Cok Partili Yasama Gegis, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1985, s.76.

%% Serbest Cumhuriyet Firkasi girisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KABASAKAL, s.117 vd.

% TUNAYA, Turkiye’de Siyasi Partiler, s.622 ; YANIK, Murat: Parti Sistemleri ve Tiirkiye
Uygulamalari, AUHFD, C.VI, S.1-2, Haziran 2003, s.279 KOCAK, Siyasal Partiler, s.25 ;
ALBAYRAK, 5.118 vd ; TANOR, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der yayinlari, 2.Basim,
[stanbul 1995, 5.261.
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Anayasanin 79. maddesinde diizenlenmistir. Bu istikamette yapilan 1938 tarihli
Dernekler Kanunu’ndaki yasaklar incelendiginde, Cumhuriyet Halk Partisi disinda
hicbir siyasi dernek ve partinin kurulabilme ve varligim siirdiirme imkani

gtiriilmemektedir5 7.

aa. Tek Parti Doneminin Degerlendirilmesi

Ulkemizde tek partinin var oldugu bu donemi demokratik rejimi hazirlama devri
olarak degerlendirmek miimkiindiir’®. Demokrasiye gegis siirecinde demokratik kiiltiiriin
yerlesmesi ve siyasal hayatin gelismesi ic¢in tek partinin egemen oldugu bu doneme
ihtiya¢ vardir. Bu tip rejimler, tek parti yonetimini siirekli ve degismez degil, fakat ¢cok
partili yasama hazirlayan tek parti sistemidir ve ilimli yada yumusak tek parti sistemi
olarak nitelendirilir. Bu baglamda tek parti siireci ihtiyact karsilayan donemin adi
olmustur. Sunu da belirtmek gerekir ki; Atatiirk tek parti sistemini hi¢cbir zaman ideal
olarak gérmemis ve gostermemistir’.

bb. Tek Parti Doneminin Kat1 Tek Parti Sistemi Ile Karsilastirilmasi

Kati tek parti sistemi, tek particiligi gecici bir donem olarak degil, siirekli bir
yOnetim sistemi olarak benimsemistir. Kapali bir elit grubundan olusan yonetici kadrosu,
iktidar1 birakmak yada giiniin birinde paylagsmak diisiincesinde degildir60. Yukarida
iliml tek parti sistemi agiklandig {izere, Atatiirk’iin liderligindeki tek partili donemi
ilimli tek parti sistemi olarak nitelemek miimkiindiir. Oyle ki Duverger 1limh tek parti
sistemini “kemalist tipte tek partiler” olarak adlandirmistir. Duverger Kemalist diye
tiplestirdigi 1liml1 tek partilerin Ozelliklerini sdyle siralamistir: “Kemalist tipte tek
partiler olduk¢a esnek bir yapiya sahiptirler. Bunlarin kati bir doktrinleri yoktur, daha

cok amprik bir yontem izlerler. Kendi iclerinde degisik siyasal egilimlere ve tartigmalara

3 Cumbhuriyet Halk Partisi kisa siireli denemelerin disinda bu donemi tek parti olarak iktidari elinde
bulundurmustur. TEZIC, Anayasa Hukuku, s.312 ; YANIK, Parti Sistemleri ve Tiirkiye Uygulamalari,
s.279.

% GIRITLI, Siyasal Rejim Laiklik Ve Atatiirk, s.93.

¥ FEYZiOGLU, Turhan: Tiirkiye’de Demokrasi Hareketleri Konferansi, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Ankara 1986, s.175 ; Ahmad’a gore Atatiirk yasadigi donemde yiiriirliige
koyamasa da cok parti fikrini benimsemisti. Tiirk toplumu uygun gelisme asamasina gelir gelmez
yurtirlige konulacakti. AHMAD, s.84.

% KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.191.
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yer verirler. Bu tip ilimh partilerin politik ortamin gelismesiyle ve halkin aktif bir
katilmaya hazir hale gelmesiyle ortaya c¢ikacak baska partilerin ¢ekirdeklerini kendi
iclerinde tagimakta olduklart séylenebilir”él. Akgiiner, de Cumhuriyet Halk Partisi’nin
demokratik bir ideolojiye sahip oldugunu, ¢ok partili yasama ge¢mek icin denemelere

miisait oldugunu belirterek Duverger’in bu konuda tespitlerini teyit etmistir®.

b. Cok Partili Donem

18 Temmuz 1945 tarihinde kurulan “Milli Kalkinma Partisi” ile baslayan ¢ok
partili donem, 1945 yilindan 27 Mayis 1960 yilina kadar siiren birinci, 1961
Anayasasi’nin kabuliinden sonra baglayan ve 12 Eyliil 1980 donemine kadar siiren
ikinci, 1982 Anayasasi’nin kabuliinden baglayarak giiniimiize kadar devam eden tigiincii

dénem olmak iizere ii¢ donem olarak incelemek gerekir®.

aa. 1945-1960 Donemi

Ikinci Diinya savasinin sonunda diktatorlerin kesin yenilgisi ile baslayan
demokrasi riizgar1 iilkemiz i¢inde de cok partili hayata gecis i¢in uygun ortam
hazirlarken, Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nmin  imzalandigt San  Fransisco
Konferansi’nin diinyay1 saran havasi c¢ogulcu demokratik diizene gecis adimlarinin
atilmasini iilkemizde de tetiklemistir. Cok partili yasamin baglamasi i¢in anayasal engel
bulunmadigindan Anayasa’da herhangi bir degisiklik yapilmamis, yasal degisiklik

yeterli olmustur®.

Cok partili yasamin baslamasina vesile olan “Milli Kalkinma Partisi”,

Cumbhuriyet Halk Partisi karsisinda varlik gosterememis, 7 Ocak 1946’ da kurulan

o1 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.190-191 ; Duverger, Atatiirk’iin demokrasi anlayisin1 “halk¢r yada
sosyal diye nitelendirilen yeni bir demokrasi degil, geleneksel siyasal demokrasidir.” seklinde
belirtmektedir. DUVERGER, s.360.

% AKGUNER, Tayfun: Onse¢im, Onar’a Armagan, i{UHF Yayini, istanbul 1977, s.7.

% Donemsel ayirim icin bkz. KOCAK, Siyasal Partiler, s.28.

 «“Bu Durum Atatiirk’iin kurmus oldugu temel hukuk cercevesinin esasinda gerek ruh, gerek yapi
bakimindan demokratik oldugunu ve parlamenter sistemin iglemesi icin pekala elverisli bir ¢erceve teskil
edebilecegini gosterir.”” KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.113 ; EROGUL, Cem: Demokrat Parti, Ankara
1970, s.10.
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“Demokrat Parti”, Cumhuriyet Halk Partisi karsisinda gii¢lii bir muhalefet olmustur.
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden kopan milletvekillerince kurulan Demokrat parti kurulus
ve yapist itibart ile “Serbest Firka”nin o6zelliklerini tagidigi stiylenebilir65 . Bu durum,

Duverger’in parlamentoda dogan partiler tiplemesine uygun bir olusumduréﬁ.

Demokrat Parti hareketi tek parti yonetiminin baski araci haline gelmis olan
devlet biirokrasi zihniyetine agir elestiriler getirmis, ekonomik kalkinmaya vurgu
yapmis; kisa zamanda genis halk kitlelerinin destegini saglamay1 basarrnlstlr67. Partinin
kisa zamanda genis halk kitlelerinin destegini kazanmasinda cesitli faktorler rol oynasa
da en Onemli faktdor liberal demokrasinin, insan haklarinin, 6zgiirliiklerin
savunuculugunu yapmasi ve bunlar1 en genis Olgiide gerceklestirmeyi vaat etmesi
olmustur. Ciinkii insan haklari, temel hak ve Ozgiirliikklerin giivencede olmasi1 gibi

konulara toplumda derinden derine duyulan bir 6zlem hatta hasret olmustur®.

1946 tarihli Cemiyetler Kanunu’nda degisikliklerin yapilmasi Tiirkiye’de ¢ok
partili donemin acilmasini saglamustir. Siyasi partilerin kurulmasi1 herhangi bir izne
baglanmamus ve ilkesel olarak serbest birakilmistir. Ancak yasal diizenleme ile “laiklige
aykirnlhik” ve “komiinizme taraftarlik” yOniinden simirlamalar getirilmigtir. Ayrica

Cemiyetler Kanunu siyasi parti ve dernek ayrimini diizenlemistir®.

Demokrat Partinin kurulusundan sonra yapilan ilk genel secim Cumhuriyet Halk
Partisi’nin secimleri giivenceye alma diisiincesi nedeniyle yapilmasi gereken zamandan
bir yil 6ne alinmistir. Cumhuriyet Halk Partisi bu se¢imde istedigini elde etmis ve
meclisteki cogunlugun biiyiik kismini elde etmistir. Bu donemden sonra secim giivenligi

ve diiriistligii tizerine yapilan elestiriler yogunluk kazanmis ve se¢imlerin diiriist, serbest

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ALBAYRAK, s.118 vd. ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.29.

 DUVERGER, s.2 vd.

57 Uzun yillar iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin karsisina ilk ciddi muhalefet partisi ¢ikmustir.
TiMUR, Taner: Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1991, s.18.

% KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.113.

%9 3512 sayilh Kanunun bazi hiikiimlerinin degistirilmesine dair 5 Haziran 1946 kabul tarihli 4919 sayili
kanun i¢in bkz. 10 Haziran 1946 tarihli Resmi Gazete.
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ve teminath bir sekilde yapilmasi icin 1950 tarihli yeni Se¢im Kanunu kabul edilmistir.
Yeni yasanin getirdigi en 6nemli yenilik secimlerin “yargi¢ kontrol ve denetimi’nde
yapitlmasidir. 1950 tarihli se¢cimlerde Demokrat Parti oylarin % 53 iinii alarak iktidar: ele
gegirmistirm. Boylece mecliste cogunlugu elinde bulunduran Demokrat Parti’nin zaman
icinde baz1 icraatlar1 Universite ve Silahli Kuvvetleri’ni rahatsiz etmis ve bu kurumlari
karsisina almasina neden olmustur. DP’nin bu icraatlarinin siirmesi iizerine dogan gergin
ortam sonucunda Tiirk Silahli Kuvvetleri 27 Mayis 1960 tarihinde miidahale ile
TBMM’yi dagitmis, Demokrat Parti’' ve diger siyasi partiler faaliyetten men

edilmislerdir’>. Boylece 1945 yilinda baslayan cok partili dsnem kesintiye ugramistir.

bb. 1960-1980 Donemi

Kesintiye ugrayan cok partili donem 1961 Anayasasi’nin kabul edilmesiyle
yeniden baslamis ve Anayasa ile “siyasi partiler siyasal hayatin vazgecilmez unsurlar1”
olarak yerlerini almislardir. Bu Anayasa ile vatandaslarin parti kurma, partiye girme ve
partiden ayrilma haklar1 giivence altina alinmustir. Siyasi partilerin sadece Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 ile kapatilabilecegi hiikmii getirilmistir. Ayrica 1965 yilinda
Anayasa geregince siyasi partilerle ilgili 6zel kanun niteliginde olan 648 sayili Siyasi
Partiler Kanunu kabul edilmistir. 1961 yili Subat ayinda yeni siyasi partilerin
kurulmasina ve faaliyet gostermesine izin verilmis ve Anayasa halk oyuna sunularak
kabul edilmistir73 . Cok partili donemin yeniden baslamasi ile Demokrat Parti
secmenlerini toplamak icin, “Adalet Partisi” ve “Yeni Tiirkiye Partisi” adinda partiler

kurulmus, ayrica Cumhuriyet Halk Partisi yeniden faaliyetlerine baglamistir.

cc. 1980 Sonrasi ve Giiniimiiz

" Demokrat Parti 14 Mayis 1950 tarihli secimleri beklenmedik bir sekilde biiyiik bir zaferle
sonuclandirmistir. CEM, Ismail: Tiirkiye’de Geri Kalmisligin Tarihi, Cem Yayinevi, Istanbul 1989, s.377.
"' Ankara Asliye 4. Hukuk Mahkemesi’nin 29.1.1960 tarih ve E.1960/570, K. 1960/784 sayili karari ile
“...program ve tiiziigii disinda hareketle esas gayesinden ayrildigi, dini siyasete alet ettigi, bir ziimre
tahakkiimii kurdugu..... nedenleriyle feshedilmistir’, KOCAK, Siyasal Partiler, s.32 dn. 120 ; TEZIC,
Erdogan: 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek y., istanbul 1976, s.274.

"> TEZIiC, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.274.

¥ TEZIiC, Anayasa Hukuku, s.316.
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Tiirk Silahli Kuvvetlerinin “emir komuta zinciri” i¢inde iilke yoOnetimine el
koymas1 demokratik hayati iiciincii kez kesintiye ugratmistir. Olusturulan Milli Giivenlik
Konseyi ilk olarak siyasal calismalar1 yasaklamis, siyasi partileri kontrol altina almistir.
Siyasi partilerin idaresinin devami i¢in kayyum tayin edilmis ve mevcut siyasi parti
liyelerinin siyasal faaliyetleri yasaklanmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk ve tek
partisiz donem bu dénem olmustur, zira Milli Giivenlik Konseyi cikardigi bir yasa’* ile
biitiin siyasi partileri feshetmistir™. 22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu ile Milli Giivenlik Konseyi siyasi partilerin yeniden kurulabilmesine izin
vermistir. Boylece 16 Ekim 1981” den itibaren siiren partisiz yagam yeniden c¢ok partili
yasama doniismiistiir. Yeni donemin ilk siyasi partisi “Milliyet¢i Demokrasi Partisi”dir,
bunu takiben “Anavatan Partisi” kurulmustur. Kurulduktan sonraki ilk katildig1
secimlerde Anavatan Partisi Turgut Ozal’in genel baskanliginda tek basina iktidara
gelmistir. Bu iki partiyi takiben yeni donemde bir¢ok siyasi parti kurulmus ve bir kismi

varligini giiniimiize kadar siirdiirebilmistir.

IL. SIYASI PARTI KAVRAMI

Onceleri dilimizde parti kelimesi yerine “firka” kelimesi kullaniliyordu. Dilimize
Fransizca’dan girmis olan parti ve esanlamlist olan firka kelimesi boliim, kisim, parga,

bir biitiiniin parcasi ve insan toplulugu manalarina gelmektedir’.

16.10.1981 tarihli 2533 sayili Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun.

» KOCAK, Mustafa: 1982 Anayasasi’na gore Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii, Doktora Tezi, Istanbul
1993, 5.32 ; MUMCUOGLU, Maksut: 2253 Sayili Kanunla Siyasal Partilerin Kapatilmas1 Olaymna Bir
Degisik Yaklasim, Bahri Savcr’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1998 5.349 vd. ;
Bu yaklagimin amaci siyasi partileri iktidar miicadelesinde rakip olarak goren, partilerin genis yiginlarla
birleserek giiclenmelerini 6nlemek oldugunu belirten Perincek’e gore, boylece siyasi partiler devlet
kontroliine altina alinmak istenmisti. PERINCEK, Dogu: Tiirkiye’de Siyasi Partilerin I¢ Diizeni ve
Yasaklanmasi Rejimi, AUHF Yayini, Ankara 1963, s.63.

76 KOCAK, Siyasal Partiler, s.39 ; BERKES, s.2 ; SUNAY, Tiirkiye’de Parti C)Zgiirliigii, s.33 ; KUZU,
Burhan: 1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Bunlara iligkin Siyasi Partiler Kanunlarinda Siyasal Parti
Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi (Karsilastirmali Bir Inceleme), TUHFM, Sulhi Doénmezer’e
Armagan, Istanbul 1987, s.146.

40



1961, 1982 Anayasalar1 ve gerek mevzuatta “siyasi parti” kavrami kullanilmistir.
Incelendiginde siyasi parti kavranu, parti kavrami ile ayn1 mana da kullanilmistir. Siyasi

kelimesinin manasi siyasetle ilgili, politik manasina gelmektedir.

A. SIYASI PARTI TANIMI
1. Doktrindeki Tamimlar ve Tamim Uzerine Tartismalar

Siyasi partilerin tanimi lizerinde doktrinde goriis birligi saglanamamugtir.
Tartigmalarin yogunlastig1 noktalarin en dnemlilerinden birisi tek partinin parti sayilip
sayillamayacagi hususundadir. Bazi yazarlara gore ancak cok partinin faaliyette oldugu
yarismaci ve ¢ogulcu sistemlerde gercek siyasi partilerden soz edilebilir. Neumann’a
gore “bir tek parti sistemi terimsel olarak celiski demektir, hi¢ degilse bir tane daha

yarismaci grubun olmasi bir siyasi partiyi gercek parti haline getirir””’

. Aym sekilde
Sartori de tek partinin gercek parti sayilamayacagi belirterek, “partinin bir biitiiniin
parcast anlamina geldigini ve biitiin tek parcadan ibaretse artik parcadan soz
edilemeyecegi” iddiasindadir’®. Ranney, Kendall ve Grodzins de aymi goriisii iddia
etmis, kamu oyunun ifade bulmasini saglamaya yonelik olmayan bir kurulusun siyasi
parti sayilamayacagini belirtmislerdir’’. Bazi yazarlar ise yarismaci partilerle, tek
partilerin fonksiyonel olarak benzerlikleri isaret etmekle beraber iki parti tipinin
tamamen ayri olarak ele alinmasinin tamamen dogru olmayacagin1 vurgulamaktadirlar.
Friedrich, La Palombara ve Weiner bu goriisii savunmuslar ve yarigsmaci ve tek partilerin
bir cok fonksiyonu iistlenecegini belirtmislerdir. Her iki sistemde de siyasi parti genis
halk kitleleriyle resmi devlet yonetimi arasinda baglanti saglayan bir mekanizmadir.
Gerek tek parti sisteminde, gerekse yarigsmaci parti sisteminde siyasi parti halkin siyasete

katilmasim saglayan aractir®™.

"7 NEUMANN, Sigmund: Modern Political Parties, Approach To Comparative Politics, The University
Of Chicago Pres, Second Edition, [llinois 1957, s.395.

® SARTORI, Giovanni: Parties And Party Systems, A Framework For Analysis, Cambridge University
Pres, Cambridge 1977, s.370.

" OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.2.

% KABASAKAL, 5.12 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.40-41.
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Siyasi parti tamimlamasinda diger goriis ayrilifi noktas: “Orgiit veya yap1”
sorunundan kaynaklanmaktadir. Siyasal bilimcilerin cogunlugu bir legal orgiitlenmenin
gercek siyasi parti sayilmasi icin “az c¢ok siirekli” nitelige sahip olmasi gerektigini ileri
siirmektedirler. Bu orgiit belli 6l¢iide siirekli olmal1 yani partinin hayati tek bir secimle,
tek sorunla ve tek bir liderle sinirli olmamalidir. Epstein ise orgiit bakimindan daha
farkli bir tanim yapmis, kendisine parti adi veren her siyasi partinin parti sayilmasi

gerektigini, orgiitiin sart olmadigini ileri sﬁrmﬁstﬁrgl.

Siyasi parti taniminda ortaya c¢ikan diger bir tartigma konusu siyasi partilerin
islevi ile ilgilidir. Dogal olarak bir siyasi partinin amaci iktidara sahip olarak iilkeyi
ydnetmektirsz. Bu noktada bir sorun yoktur; ancak iizerinde durulmasi gereken nokta
siyasi parti iiyelerinin devlet yonetimi makamlarina hangi yoldan gelecekleridir.
Demokrasi de bunun olagan yolu hi¢c kuskusuz secimlerdir. Ancak se¢im sartinin
mutlaka aranmasi, iktidara secim dis1 yollardan gelmeye calisan ihtilalci partileri tanim
disinda birakabilir. Janda’nin basini cektigi bir kisim goriisler ihtilalci yani kanun dist
gizli faaliyet gosteren partileri de parti tamimina sokmaktadir®. Buna karsilik bazi
goriisler kanun dig1 faaliyetlerde bulunan partileri ve buna ek olarak totaliter ve ihtilalci
partileri de parti kabul etmemektedir. Ornegin, Ranney ve Kendall’e gore partiler

demokratik uzlasmanin devami amacina yonelik olmalidir®.

2. Tiirk Hukuku’ndaki Tanimlar
a. Doktrindeki Tanimlar

Doktrindeki tanim {izerindeki farkli anlayislar bizim hukukumuzu da etkilemistir.

Bundan dolayi, Tiirk hukuk doktrinindeki siyasi parti tanimlar1 da birbirinden farklidir.

81 OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.3.

2 OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.4.

3 JANDA, Kenneth: A Conceptual For the Comparative Analysis Of Political Parties, A Sage
Professional Paper, Comparative Politics Series, Number:01-002, California 1970, s.83.

% Bkz. OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.4.
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Ornegin, Ozbudun siyasi parti tanimlamasini soyle yapmustir; “Siyasal partiler
halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye

veya siirdiirmeye ¢alisan, siirekli ve istikrarli bir orgiite sahip siyasal topluluklardlr”85 .

Tezic ise “Siyasi parti, iiyelerinin diisiince ve menfaatlerini gerceklestirmek i¢in
iktidar1 kismen yada tamamen elde etmek amaciyla siyasi hayata katilan teskilatlanmis

bir gruptur” diye tanimlamustir™.

Daver, “Siyasal parti, programini, felsefesini, goriislerini uygulamak icin iktidara
gelmeyi amaglayan Orgiitlenmis bir insan toplulugudur” diye tanimlamistir. Bu tanimda
beliren a)iktidar amaci, b)program ve felsefe, c)orgiitlenmis insan toplulugu unsurlari

siyasi partileri kendilerine benzeyen diger kuruluslardan ayirt etmektedir®’.

Tunaya ise siyasi partileri “belli bir program iizerinde birlesmis kisilerin, bu
programi normal secim yolu ile gerceklestirmek amacini giiderek, kurmus olduklar: bir

topluluktur” seklinde tarif etmistir®®.

Tanor-Yiizbasioglu,  “Siyasi  partiler, siyasal diisiincenin  toplumca
orgiitlenmesinin en etkili bicimidir” seklinde tanim yapmlstlrsg.
Berkes’e gore siyasi partiler “Modern manasi ile parti bir camianin islerini

yiiriitmek meselesi ile ortaya cikan ve bir takim menfaatlere dayanan goriislerin

% OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.4.

% TEZIC, Anayasa Hukuku s.305.

%7 Daver bu ii¢ unsurun, 6zellikle derneklerden; ayrica sirketlerden ve kooperatiflerden siyasi partiyi ayirt
ettigini vurgulamaktadir. DAVER, Biilent: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Ag¢isindan Siyasi Partiler:
Birkag Ornek Olay, Anayasa Yargisi, S.2, Ankara 1986, 5.97.

8 Tunaya gore siyasi partiyi dernekten ayiran ozellik sadece iktidari etkileme degil, iktidara gecme
sartidir. TUNAYA, Tarik Zafer: Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1975,s.354 ;
Kuzu da bu tanimlamay1 aynen benimsemistir. KUZU, s.147.

¥ TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasima Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 4.Bast,
Istanbul 2002, s.187.
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hangisinin iistiin gelecegini tayin etmek iizere halki hakem olarak kabul eden ve

cogunluk hangi tarafi tutarsa iktidari ona birakan ziimrelerdir®.

b. Mevzuattaki Tanimlar

1961°den Onceki Anayasa’larda siyasi parti kavrami yer almamustir. Siyasi parti
kavrami 1961 Anayasasi’nda ilk kez kullanilmis (md.56-57)°", ancak ayni Anayasa’da
siyasi parti tanimina yer verilmemistir. 1982 Anayasasi’nda ise siyasi partileri iki

maddede 68. ve 69. maddelerinde diizenlenmis ancak siyasi parti tanim1 yer almamistir.

aa. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasi1 siyasi partileri diizenleyen maddelerinde siyasi parti tanimi
yaptlmamistir, tanim bu donemde yiiriirliikte bulunan Siyasi Partiler Kanunu’na
birakilmistir. O donem yiiriirliikkte bulunan 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun 1. maddesi de siyasi partileri soyle tanimlamaktadir: “Siyasi
partiler, toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeligi ve 0zel kanunlarina gére mahalli idareler yoluyla ve belirli goriisleri yoniinde

yonetmek, denetlemek ve etkilemek icin siirekli caligma amaci giiden kuruluslardir™®?,

* BERKES, s.4.

! 1961 Anayasasi’nin bu maddeleri aynen soyledir: “Madde 56: Vatandaslar, siyasi parti kurma ve
usiliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir. Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve
serbestce faaliyette bulunurlar.Siyasi partiler, ister iktidar ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlanidir.(Ek : 30/6/1971 - 1421 S. Kanun/md. 1) Son milletvekili genel
secimlerin muteber oy sayisinin en az yiizde besini alan veya bu se¢imlerde Millet Meclisinde grup teskil
edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere Devletce yapilacak yardim kanunla
diizenlenir.”, “Madde 57: Siyasi partilerin tiiziikleri, programlar1 ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel
hiikmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir.(Degisik : 2. ve 3. Fikra)
Partilerin i¢ calismalar1 faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle hesap verecekleri
ve bu mahkemece mali denetimlerin hangi hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak
kanunla diizenlenir.Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve
kapatma karar1 ancak bu Mahkemece verilir.” KiLi, Suna-GOZUBUYUK, A.Seref: Senedi Ittifaktan
Glintimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1. Baski, Kurtulus Basimevi,
Ankara 1985, 5.186-187 ; AYBAY, Rona: Karsilastirmali 1961 Anayasasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1963, 5.79.

%2 Saver'ya gore 648 sayili Kanunun yaptigi tanim bilimsel degildir. Tanimun elestirisi i¢in bkz. SAVCI,
Bahri: Siyasi Partiler Kanunu Dolayisiyla Bazi Miitalalar, SBFD, Ankara 1964, C.19, s.354.
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bb. 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasas1 metninde de siyasi parti tammmina yer verilmedigini belirtmistik.
Nitekim 1982 Anayasasi kabul edildikten sonra bu Anayasa dogrultusunda yiiriirliige
giren 24 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. maddesinde
siyasi parti “Anayasa ve kanunlara uygun olarak, milletvekili ve mahalli idareler se¢imi
yoluyla tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalar1 ve agik
programlart ile milli iradenin olusmasim saglayarak demokratik bir devlet ve toplum
icinde c¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacimi giiden ve iilke capinda faaliyet

gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir” seklinde tanimlanmistir.

B. PARTIi KAVRAMINDA ULUS DUZEYINDEN ULUSLARARASI
DUZEYE

1. Avrupa Birligi Sozlesmesi’nde Siyasi Parti Kavram

Avrupa Birligi diisiincesi kagit iizerinde kalmayarak realiteye doniismesi
sonucunda, devlet yonetiminde ¢cok onemli bir yere sahip olan siyasi partiler kavramina
yeni bir igerik kazandirilmasi caligmalari s6z konusu olmustur. Avrupa siyasi partiler
hukukunun giincel konularindan bir tanesi siyasi parti olgusunun ulus diizeyinden birlik
diizeyine dogru gecis siirecinde hukuksal alt yapisinin olusturulmasidir. Sozlesmede
siyasi partiler Avrupa Birligi yapisina uygun olarak yeniden tanimlanmaktadir: “Avrupa
diizeyinde siyasal partiler, birligin entegrasyon faktorii olarak onem tasirlar. Bu partiler,
bir Avrupa bilincinin olusmasina ve birlik yurttaslarinin siyasal iradesinin agiklanmasina
katkida bulunurlar”. Bu tanimdan ¢ikarabilecegimiz sonug¢ gosteriyor ki; Avrupa Birligi,
siyasi partilere ulusal iisti bir konum vermekte ve Avrupa’nin biitiinlestirilmesi

misyonunu yiiklemektedir”.

2. Avrupa Birligi Partilerinin Statiisii

% KOCAK, Siyasal Partiler, s.44.
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Avrupa Parlamentosu tarafindan 1996 tarihinde siyasi partilerin anayasal
statiilerine iliskin olarak alman bir karar’ bu yolda ¢nemli bir mesafe kat edilmesine
vesile olmustur. Kararda siyasi partilere iliskin iki ayr1 diizenleme yapilmasi
istenmektedir. Bunlardan ilki Avrupa siyasi partilerinin hukuksal durumuna iligskin bir
cerceve tiiziik, ikincisi ise anilan partilerin mali iliskileri hakkinda ayr bir tiiziiktiir. Bir
siyasi Orgiitlenmenin Avrupa Birligi diizeyinde parti statiisiinii kazanabilmesi icin

birtakim kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir.

- Bir siyasi organizasyonun Avrupa siyaseti ve uluslar arasi politika alaninda
goriis olusturmas1 ve Avrupa parlamentosunda temsil edilme veya boyle bir
temsili amaglama yahut benzer bi¢cimde Avrupa diizeyinde siyasi irade
aciklama siirecine katilma,

- Avrupa Birligi yurttaglarinin siyasi iradelerini yansitabilmesine uygun
bicimde orgiitlenmis olma,

- Sadece bir secim bir siyasi grup veya parlamento ¢alismasini desteklemek
icin olusturulan bir 6rgiit olmanin 6tesinde genis amaclara ve orgiitsel yapiya
sahip olma,

- Uye devletlerin en az iigte birinde temsil edilme ve uluslalar arasi alanda aktif
olma”.

Ozetle, Avrupa diizeyinde parti ulusal diizeyi asarak uluslar arasi politika
alaninda goriis olusturan, fikirler ileri siirebilen, Avrupa parlamentosunda temsil edilen
veya bunu idealize eden ve parti i¢i demokrasiye orgiitlenmesinde yeterince yer veren

. 6
organizasyondur™.

% Amlan kararm temelinde Kurumlar Komitesinin 29 Mayis 1996 tarihli karar ile raportor atanan
Dimitris Tsatsos tarafindan hazirlanip Kurumlar Komisyon’unda kabul edildikten sonra Avrupa
Parlamentosuna sunulan  raporun  Ozeti  bulunmaktadir.(Adi  gecen  karar  internette
http://www.europarl.eu.int.tsatsos adresinden bulunabilir.e.t.01.01.2005)

% Ad1 gecen rapor

% TEZCAN, Durmu/ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz: AIHS Isiginda Tiirkiye’nin
Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s.351 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.45.
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3. Avrupa Birligi Anayasasi’na gore Siyasi Partiler

Avrupa Birligi’nin yeni yapilanmasinin temelini olusturacak “Avrupa Icin
Anayasa Olusturan Antlasma” 30 Ekim 2004 tarihinde diizenlenen torenle
imzalanmistir. Avrupa Birligine tiim iiye iilkelerin onay vermesinden sonra 1 Kasim
2006 tarihinden itibaren yiiriirliige girecek olan Avrupa Birligi Anayasasi siyasi parti
ozgiirliigiinii orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda diizenlemistir’’. Ayrica bu Anayasada

siyasi partilerin islevi dogrudan belirtilmistir’®.

Avrupa Birligi Anayasasi’nin siyasi partileri ilgilendiren diizenlemesi ikinci
boliim, altinct kisimda diizenlenmistir. Buna gore “Birlik diizeyindeki siyasi partiler,
Birlik vatandaslarinin siyasi iradesini ifade etmeye katkida bulunurlar”. Bu diizenleme
ile siyasi partilerin Avrupa Birligi Sozlesmesinde belirtilen islevine paralel olarak

Avrupa diizeyinde siyasi partiler anayasal hiikkme baglanmustir.

C. SIYASAL REJIMLER ACISINDAN PARTILER
1. Tek Partili Rejim

Boyle bir diizende siyasi parti ile devlet bir ve aym gercegin farkh
goriiniisleridir. Parti ilkeleri ve doktrin resmi hukuk diizeninin temeli veya ‘“ta
kendisi”dir”®. Ulke yonetimi, tek partinin tekelinde bulunuyor, yada birden ¢ok parti
iktidar yarisina katilma imkani elde edemiyorsa, o iilkenin sistemi tek parti sistemidir'™.
Tek parti rejimi ile partisiz rejimleri birbirinden ayirirken parti adini1 verdigimiz siyasal
kurulusun temel nitelikleri iizerinde durmak gerekir'®'. Tek parti rejimi devletin yaninda

veya lstiinde bulunabilir ve devamlilik gosterebilir veya kurumsal olarak gecicide

olabilir. Aslinda tek parti rejimi Ozgiirliikk ve Ozgiirce siyasette bulunma diisiincesine

°7 Bkz. Avrupa icin Anayasa Olusturan Antlagma, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2004, s.73.

% Bkz. AB Anayasas1 madde 72/2.

%Bu sistemde tek parti, resmi doktrini savunan ve gerceklestirmek ideali ile faaliyetini siirdiirmektedir.
TEZIiC, Anayasa Hukuku, s.338.

100 GOZﬁBﬁYﬁK, A. Seref: Anayasa Hukuku, 9. Basi, Ankara 2002, s.79.

9" GZBUDUN, Siyasal Partiler, s.112.
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yabanci bir rejimdir. Bu rejimlerde devlet haline gelen veya devletlesen bir parti séz
konusudur. Bu tek partinin disginda baska partilerin kurulmas: ve faaliyet gostermesi

102

kesin olarak yasaklanmustir'~. Ulkemizde ¢ok partili doneme baslayincaya kadar gecen

donemde CHP bunun bir 6rnegidir.

2. 1iki Partili Sistem

Bu sistemin 6zelligi siyasal hayatta ikiden fazla parti yaristig1 halde sadece iki
bilyiik partinin siyasal sisteme hakim olmasidir. iki biiyiik parti diginda diger partilerin
iktidara agirliklarini koyabilecek giicleri yoksa da yine o ililkede iki parti sistemi
egemendirm. Etkin iki parti arasinda temel rejim sorunlarinda uzlagsma s6z konusudur,
eger rejim konusunda anlagsmazlik sz konusu olursa iki parti sisteminden sz edilemez.
Iktidarm kullanilmasi, iki biiyiik parti arasinda zamanla el degistirdigi icin bu durum

104

partileri gercekci ve sorumlu olmaya zorlamaktadir Bundan dolay1 bu sistem

partilerin segmen oniinde sorumlulugunu en iyi sekilde yansitan sistemdir .

3. Cok Partili Rejim

Cagdas demokrasi siyasi partilerin serbest¢e kurulabildigi ve 0zgiir ortamda
yarigabildigi diizendir. Giiniimiiz ¢agdas demokrasilerinde partisiz bir siyasal yasam
diisiiniilmemekte, ayrica modern demokrasilerde siyasi partiler demokrasinin
vazgecilmez unsurlar1 olarak goriilmektedir. Cok parti sistemlerin 6zelligi, ikiden ¢ok

siyasi partinin siyasal yasamda olmasi, ancak hicbirinin siirekli iktidar1 tek basina

192 Tek parti sisteminde hukuken ve filen sadece bir parti oldugunu belirten Yanik’a gére bu sistem tam
anlamiyla tekelci, iktidar iizerinde her rekabeti, yarismay1 ve paylasmay1 reddeder. YANIK, Parti
Sistemleri ve Tiirkiye Uygulamalari, s.272 ; SAVCI, Bahri: Tirkiye'nin Sartlari Acisindan Siyasal
Partiler Rejimine Bir Bakig(1), C.20, No:1, Ankara 1965, s.147 vd. ; DUMAN, [Iker Hasan: Tiirk Anayasa
Hukuku, Gaye Yaymlari, 1. Basim, Istanbul 1985, s.136.

103 KAPANL Miinci: Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, 13. Basi, Ankara 2001, s.181 ; iki parti
sistemini cok partili sistemden ayirmanin bazi durumlarda zor oldugunu belirten Ozbudun’a gore, bu
konuda sayisal ol¢iit kabul etmek yeterli ve tatmin edici bir ¢6ziim olmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.128-131.

1% TEZIC, Anayasa Hukuku, s.334 ; Bu nedenle partiler oldukca 1limli politika izlerler. Bundan dolay1
da bu sistemde siyasal istikrar daha kolay saglanir ve se¢gmenler karsisinda siyasal sorumluluk agik ve
kesin olarak belirlenir. KAPANI, Politika Bilimine Giris, s.181 ; YANIK, Parti Sistemleri ve Tiirkiye
Uygulamalari, s.275 ; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s.218.

19 GZBUDUN, Siyasal Partiler, s.132 ; KAPANI, Politika Bilimine Giris, s.181.
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kullanabilecek boslugu elde edememesidir'™.

Onceleri anayasalar ve meclis ig
tiiziikklerinde siyasi parti gruplar birer organ olarak kabul edilmis, ardindan dernekler
yasast hiikiimlerinin siyasi partiler i¢in de uygulanmasi siirecinde cok partili rejim
dogmustur ki bu rejim partiler devleti olarak da bilinmektedir'”’. Partilerin anayasal
giivencelere sahip oldugu gercek demokratik rejim olan cok partili rejim siyasi iktidari
elde etmek icin, birden ¢ok partinin Anayasa ve yasalara aykirilik tasimadan
yarisabilecekleri bir ortamu ifade eder'®. Giiniimiizde 6zgiirliik rejimini baskici ve zorba

rejimden ayirt etmek igin birden ¢ok partinin varhigi 6nemli bir kriterdir'®.

III. SIYASTI PARTILERIN ISLEV VE AYRICALIKLARI

A. STYASI PARTILERIN iSLEVLERI
1. Genel Olarak Siyasi Partilerin Sahip Olduklar islevler

Siyasi partilerin demokrasilerde kazandig1 6nemli islevler onceleri fiili durumken
daha sonra hukuki temele oturmustur. Siyasi partilerin demokratik rejim iginde

kurumsallagmasi bu kurumlarin kamusal islevlerini de arttlrmlstlrno

. Bu baglamda siyasi
partiler, toplumdaki degisik diisiince ve egilimlere aciklik kazandirir, kendilerini
destekleyen secmenlerin ve cesitli sosyal gruplarin cikarlarin1 bagdastirarak; senteze

ulastirir'. Ayrica siyasi partilerin, yonetici kadrolar1 olusturmak, yetistirmek ve bunun

1% Cok partili sistemlerin iilkelere gore farklilik gosterdigini belirten Tezi¢’e gore bu durumun sebebi

iilkelerdeki ideolojik, dinsel, tarihsel ve ulusal nedenlerdir. TEZi(;, Anayasa Hukuku, s.332 ; YANIK,
Parti Sistemleri ve Tiirkiye Uygulamalari, s.277.

"7 TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s.12-13.

1% TEZIiC, Anayasa Hukuku, s.332 ; GOZUBUYUK, 5.80 ; YANIK, Parti Sistemleri ve Tiirkiye
Uygulamalari, s.277 ; BULUT, Nihat: Siyasal Parti Yasaklar1 ve Son Anayasa Degisiklikleri
Cergevesinde Odaklasma Olgusunun Kriterleri, E. Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s.545.

1% CANIKLIOGLU, Meltem Dikmen: Anayasa Arayislar1 Ve Tiirkiye, (Anayasal iktisat Elestirisi), BDS
Yayinlari, Istanbul 1998, 5.299 ; GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa 2000,
s.136.

"9 SAGLAM, Fazil: Siyasi Parti Ozgiirliigii, insan Haklar1, Yapi-Kredi Yayinlari, Aralik, istanbul 2000,
s.197-198.

"1 Siyasi partilerin bulunmadig1 bir toplumda, aralarinda baglanti kurulamanus, daginik, kisisel egilimler
ve goriisler mevcuttur. Siyasi partiler bu isteklere yon verirler, bunlarin belli kaliplara girmelerini
saglarlar. KUZU, s.152 ; Siyasi partilerin zaman zaman mevzuatta belirtilen yiikiimliilikklerinin disina
cikarak iiyelerine menfaat dagima ve bolistiirme ortaklig islevlerini yiiklendikleri de ileri siiriilmektedir.
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yaninda halkin ulusal ve uluslar arasi olaylar karsisinda dikkatlerini ¢cekmek, onlarin
iilke sorunlar1 hakkinda belli bir goriise ulasmalarim saglamak gibi islevleri de vardir' .
Mesela, siyasi partilere yliklenen bu kamusal islevler sebebiyle Almanya’da siyasi
partiler kamu hukukunun sui generis(kendine 6zgii) kurumlar1 olarak adlandirilmaktadir.
Kaldi ki siyasi partilerin kurumsallasmasindan kaginan iilkelerde dahi se¢im

yasalarindan ve parlamento ictiiziiklerinden kaynaklanan islevleri vardir' .

2.Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii

Siyasi partilerin hukuki statiilerine iliskin doktrinde goriis birligi yoktur. Bu

hususta goriisleri {ic baslik altinda inceleyecegiz:

a. Kamu Hukuku Kurulusu

Siyasi partilerin anayasa metinlerinde bulunmalar1 ve kamusal islevleri nedeni ile
kamu hukuku kurulusu oldugunu belirten bu goriis bir donem Anayasa Mahkemesi
tarafindan da benimsenmistir''*. Siyasi partileri devlet orgami veya bir kamu kurumu

olarak kabul eden anlayis, tek parti sistemleri icin gecerli bir modeldir'".

b. Ozel Hukuk Kurulusu

Bu goriise gore, siyasi partilerin 6zel hukuka gore diizenlenmis tiizel kisi

olduklari, belli bir iistiin giice de sahip olmadiklar1 i¢in de kamu tiizel kisi olmadigi

DAVER, Anayasa Mahkemesi Kararlari Acisindan Siyasi Partiler, s.97 ; GOZUBUYUK, Anayasa
Hukuku, s.81.

"2 Bu islevler, genel itibariyle egitici islevler diye adlandirilabilir. TEZIC, Erdogan: Se¢im Sistemleri,
Istanbul 1967, s.21 ; Siyasi partiler demokrasilerin cok nemli bir geregi olan halkin siyasal terbiyesine ve
egitimine onemli katkida bulunurlar. DAVER, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasi Partiler,
$.97.

"> SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.198.

"% Anayasa Mahkemesi bir kararinda siyasi partileri kamu yararina calisan kuruluslar olarak nitelerken,
daha sonra verdigi bir kararda ictihat degistirerek siyasi partilerin kamu yararina hizmet etmediklerini
belirtmistir. Kararlar icin bkz. E. 1970/12, K. 1971/13 K.T.:02.02.1971, AMKD, S.9, s.285-289 ; E.
1987/14, K. 1988/1 K.T.:05.01.1988, AMKD S.24, s.15-19.

'S TEZIC, Siyasi Partiler, s.31-32.
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belirtilmistir''°. Anayasa Mahkemesi’nin de bu goriisii destekler nitelikte karalari soz
konusudur. Yiiksek Mahkeme, siyasi partilerin baz1 durumlarda kamu hizmeti yaptiklar
kabul edilse de; kamu hukuku kurumlar1 olarak kabul edilemeyecegini ve devlet orgiitii

i¢inde diisiiniilemeyecegini Vurgulamaktadlrl .

Yine bu goriise gore, siyasi partilerin anayasa metinlerinde bulunmalar1 bu
kurumlar1 anayasa organi statiisiine getirmez. Ciinkii bir kurulusun anayasa organi
olabilmesi icin her seyden 6nce anayasanin tiizel kisiliginin belirtilmesi gerekir''®.
Anayasanin tiizel kisiligi oldugundan sz edilemeyecegine gore, bunun organin
oldugundan da s6z edilemez. Tiizel kisiligi olan devlettir, olsa olsa devletin
organlarindan soz edilebilecektir. Bu bakimdan siyasi partileri devletin orgam olarak da
belirtmek yerinde degildir. Ornegin meclis, hiikiimet, yarg1 yerleri devlet organlari
olarak tiizel kisiligi olan devlet iradesinin agiga cikmasini saglarlar. Oysa ki siyasi
partiler, devlet orgiitii disinda tiizel kisilige sahip sadece devletin iradesinin ortaya
cikiginda  birer ara¢ durumundadir''®. Siyasi partileri kamu kuruluslart olarak
degerlendirmek de yerinde degildir. Kamu kuruluslarinin 6zellikleri devlet yonetimine

veya devlet orgiitiine dahil olmalarmidir'®.

Bu bakimdan siyasi partileri kamu
kuruluslar1 olarak gdrmek, onlarin siyasal yasamda islevlerini sifira indirmek olarak
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmenin sebebi, bu durumda biitiin faaliyetlerin devlet
miidahalesi i¢inde olmasi sonucunu ortaya cikarir. Cok partili demokratik siyasal
yasamda, siyasi partiler ister anayasalarda, ister kanunlarda diizenlenmis olsun; devlet
orgiitii disinda kalan serbest kuruluslardir. Siyasi partileri devlet organi veya bir kamu

kurumu olarak gérmek ancak tek parti sistemleri i¢in gecerli bir modeldir'?'.

116 MEHTER, Hamdi: Siyasi Partilerin Mali 1§1emleri ve Denetimleri, Ankara 1995, s.4 ; TEZiC,
Anayasa Hukuku, s.317-318.

'"7E. 1987/14, K. 1988/1 K.T.:05.01.1988, AMKD S.24, 5.15-19.

"8 TEZIC, Anayasa Hukuku, s.317 ; YANIK, Parti ici Demokrasi, s.34-35.

"9 KUZU, 5.153 ; TEZIC, Siyasi Partiler, s.30-31.

129 Bir kamu kurulusunun ortaya ¢ikabilmesi her zaman yasal dayanaga ihtiya¢ gosterir. GOZUBUYUK,
A.Seref: Yonetim Hukuku, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1999.

2 TEZIC, Siyasi Partiler, s.31-32 ; Anayasa Mahkemesi bir kararinda siyasi partileri kamu yararimna
caligsan kuruluslar olarak nitelerken, daha sonra verdigi bir kararda ictihat degistirerek siyasi partilerin
kamu yararina hizmet etmediklerini belirtmistir. Kararlar i¢in bkz. E. 1970/12, K. 1971/13
K.T.:02.02.1971, AMKD, S.9, s.285-289 ; E. 1987/14, K. 1988/1 K.T.:05.01.1988, AMKD S.24, 5.15-19.
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c. Karma Goriis

Bizim de katlldigimiz bu goriise goOre, siyasi partiler, sivil toplumla devlet
arasinda koprii olusturmalar1'? nedeniyle yar1 kamusal nitelige biiriinmektedir. Bu
durumda bazi yonlerden kamu hukuku tiizel kisilerine, bazi yonlerden ise 6zel hukuk

kisilerine benzeyen kendine 6zgii kurumlardir'?.

3. Farkh I"Jlkelerilg Anayasalarinda Siyasi Partilerin Ana Islevlerini

Tammmlayan Somut Ornekler

Avrupa iilkelerinin bircogunun anayasa metinlerinde siyasi partilerin ana islevleri
bir yada birkac ciimle de olsa belirtilmistir:

Almanya: “halkin siyasi iradesinin olusumuna katilma” (Alman An. 21.md.)

Avusturya: “halkin siyasi iradesinin olusumuna katilma” (Avusturya An. 1.pf.)

Italya: “ulusun politikasinin belirlenmesine katilma” (An.49 md.)

Fransa: “secimlere katilma” (An.4 md.)

Ispanya: “demokratik cogulculugun bir ifadesi olarak ve siyasal katilimin araci
olarak halkin siyasal iradesinin olusumuna ve agiklanmasina katilma” (An.6 md.)

Portekiz: “halk iradesinin Orgiitlenmesi ve ifade bulmasi i¢in yarigma,
demokratik temsil geregi secilmis organlara katilma ve aday belirleme” (An.10-117-154
md.)

Polonya: “devlet politikasinin olusumuna katkida bulunma” (An.11/2 md.)"**.

4. Ulkemizdeki Durum

122 Genel olarak diisiiniildiigiinde siyasi partilerin toplum ile devleti birlestiren bir képrii oldugunu belirten
Lipson, bundan dolay1 siyasi partilerin her iki yandan gelecek etkilere acik olmasi gerektiginin de altini
cizmistir. LiPSON, s.266.

' Siyasi partilerin bu niteliginden dolay1 devlet biitgesinden yardim alabilme imkamm saglanmuistir.
OZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 8. Baski, Ankara 2004, s.96 ;
GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.82.

1% Avrupa iilkelerinin bircogunun anayasa metinlerinde siyasi partilerin ana islevleri icin bkz. SAGLAM,
Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.197-198 ; Avrupa iilkeleri anayasalarin degerlendirilmesi i¢in bkz. UNAL,
5.301-304 ; Karsilagtirmali hukuktaki dana ayrintili bilgi igin bkz. YANIK, Parti I¢i Demokrasi, s.37-40.
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1982 Anayasas1 siyasi partilerin islevini Oncelikle 68. maddesindeki genel
ciimleyle olusturmustur: “siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir”. Bu genel islevin ayrintis1 ve somutlastirilmasi ise siyasi partiler ile ilgili
kanuna (yani SPK’ya) birakilmistir. Siyasi Partiler Kanunu’na gore temel islevler
“milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla.... milli iradenin olugmasini saglama
(SPK.3)” ve “aday belirleme (SPK.37)” olarak belirtilmistir. Alman Anayasasinda
bulunan “partiler, halkin siyasal iradesinin olusumuna katilma” bi¢imindeki ifade
tilkemizdeki siyasi partilere Siyasi Partiler Kanunu’nda yiiklenen islev ile benzerlik

gosterse de iki Anayasa arasinda yaklagim farki oldugu gozden kagiriimamalidir'®,

Ulkemizdeki siyasi partilerin islevleri ile Avrupa iilkelerinde siyasi partilere
yiiklenen islevlerin karsilastirma incelemesi yapildiginda siyasi partilere yaklasim farki
anlagilacaktir. Alman Anayasasi’nda ‘katilma yada katkida bulunma’ sozciikleri tercih
edilirken, bizim yasamizda ‘milli iradenin olugsmasini saglama’ sozciiklerine yer
verilmistir. Bu farkliligin sebebi Saglam’a gore, iilkemizde 1982 Anayasasi’nin siyasi
partileri siyaset yapmanin tek araci olarak goren anlayisin yansimasidir. Bu goriisii 1995
Anayasa degisikliklerine kadar siiren siyaset ve dayanisma yasaklart da destekler

niteliktedir'®.

5. Secimlerde Belirleyici Rol

Siyasi partilere taninan islevler siyasi partilerin se¢imlerde basrol gorevini yerine
getirmesini saglamaktadir. Sec¢im sistemlerine gore degisiklik gosterse de siyasi
partilerin secimlerdeki en onemli rolii bir derece farkindan ibarettir. Ozellikle nispi
temsilin uygulandig: iilkeler grubuna dahil olan iilkemizde de parlamenter adaylarinin

belirlenmesi siyasi partilerin tekelindedir. Bu belirleme parti iiyelerinin katilacagi bir

' Tan6r, Alman Anayasasi’mn 21/1. maddesinde yer alan bu ifadenin iilkemizdeki Siyasi Partiler
Kanunu’nda bulunan ifade ile benzer ve yakin olmasi siyasi partilerin iki iilkede de islevlerinin benzer
oldugu gibi anlagilmamast gerektigi, zira iki yasa arasinda yaklasim farki oldugunu ve bu hususun da
ortbas edilemeyeceginin kesin bir bicimde vurgulamusti. TANOR, Biilent: Tiirkiye'nin insan Haklari
Sorunu, BDS yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1994, s.125.

120 SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.198.
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onsecimle olabilecegi gibi merkez yoklamasi seklinde de olabilir'®’. Siyasi Partiler
Kanunu onse¢cimi diizenlemekle beraber, aday belirleme yOntemini siyasi partilerin
tiiziiklerine birakmistir (SPK m.37 vd.). Bu durumdan anlasilmasi gereken siyasi partiler
icin onsecim tercih sebebidir, yapilabilir veya yapilmayabilir. Ulkemizde ©nsecim
yontemi uygulanabilir ve uygulanmakta olsa da siyasi parti merkez yonetimleri 6nse¢im
sonuglarin1 ¢cogunlukla uygulamamaktadir. Bu durum parti i¢i demokrasinin zaafiyet
gostermesi sonucunu dogurmaktadir.

6. Siyasi Partilerin Islevlerinden Dogan Sonuclar

Siyasi partilere taninan anayasal veya yasal islevler, bu islevlerin yerine
getirilebilmesini saglamak icin, bu kurumlara bazi1 ayricaliklarin taninmasini gerekli

kilmaktadir'*®,

Bu ayricaliklarin temel hedefi siyasi partilerin devletten ve gii¢
odaklarindan bagimsizliginin saglanmasidir'?. Tabii ki taninan islev ve ayricaliklar belli
bir amac¢ tasimaktadir. Bu amag¢ genellikle 6zgiirliik¢ili, cogulcu, demokratik diizene
baglilik yani Anayasaya sadakattir. Belirtilen ama¢ da partilere belli yiikiimliiliikler
getirir. Bu yiikiimliiliikler ise denetimi zorunlu hale getirir ki mali denetim bunlarin en

onemlisidir'*’.

B. SiYASi PARTILERE TANINAN AYRICALIKLAR

1. Devlet Tarafindan Yapilan Maddi Yardim

Siyasi partilere Anayasal hiikkiim (m. 68/f. 8) ve Siyasi Partiler Kanunu geregi

devlet biitcesinden yardim alabilme imkani saglanmustir'®'. Siyasi partilere taninan

127 AKGUNER, 5.22-23 ; TEZIC, Secim Sistemleri, 5.90.

' SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.199.

' SUNAY, Reyhan: Siyaset-ideoloji-Yargi Ekseninde Tiirkiye’deki Parti Ozgiirliigii Ve Avrupa
Sozlesmesi Uygulamasi, Liberal Diistince Dergisi, S.22, Ankara 2001, s.34 ; “Demokrasilerde tarafsizlik
ilkesi, partilere devletten ayr1 ve Ozerk bir konum kazandiran esas ilke olarak ortaya cikmaktadir”
ARSLAN, Ziihtii: Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizlik, Liberal Diistince, C.4,
1999, s.5-14 ; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 5.236.

0 SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.200.

B! Siyasi Partiler Kanunu’'nun devletce yardim bashkli ek 1 maddesinin 1, 2 ve 5. fikralarina gore
“Yiiksek Secim Kurulunca son milletvekili genel se¢imlerine katilma hakki taninan ve 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 iincii maddesindeki genel baraji agsmig bulunan siyasi partilere her yil
Hazineden 6denmek iizere o yilki genel biitce gelirleri (B) Cetveli toplanmis besbinde ikisi oraninda
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ayricaliklarin temel amaci partilerin islevlerini sosyal ve ekonomik gii¢ odaklarindan
bagimsiz bir sekilde yerine getirmelerini saglamaktir. Siyasi partilere yapilan devlet
yardiminin ayrica uygulamaya yonelik faydalar1 da s6z konusudur. Bunlar, bu mali
yardim sayesinde emekci sinif partilerinin desteklenmesini saglamak ve bu tiirden
partilerle zengin partiler arasinda mali dengesizligi bir Olciide gidermek gibi
faydalardir'?. Ancak siyasi partilerin tiim giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi soz
konusu degildir. Siyasi partilerin tiim giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi, onlar1
bu kez devlete bagimh kilar ki; bu durum kendi iiyeleri ve toplumsal tabakayla
iligkilerini zayiflatir yada iligkilerinin tamamen kopmasina neden olma sonucunu ortaya
¢ikarir'™. Kisacasi, devlet yardimi ve bu yardimun niceligi siyasi partilerin ozgiirliigiiniin

saglanmasinda onem arzetmektedir.

Devlet hazinesinden yapilan yardimin yararlari s6z konusu oldugu gibi, Tiirk
doktrininde Tezi¢ ve Perincek’in {izerinde durdugu gibi sakincalar1 da olabilir. Bu
kaygilar devlet yardiminin siyasi partileri birer kamu kurumu ve bu olusumlarin gordiigii
islevi de bir kamu hizmeti kabul ettirme sakincasidir. Vergi ddevinin ancak kamu
giderlerini karsilamak igin yiikiimlendirilebilecegi bu acidan goz ardi edilmemelidir'**.
Anayasa Mahkemesi de 1971 yilinda verdigi bir kararinda bu sakincay1 “devlet yardimi

kamuoyunun devletin etkisi disinda olusmasi geregine uygun diismez” diyerek

Odenek mali y1l i¢in konur. Bu 6denek, yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi partiler
arasinda, bu partilerin genel secim sonrasinda Yiiksek Secim Kurulunca ilan edilen toplam gegerli oy
sayilar ile orantili olarak boliistiiriilmek suretiyle her yil 6denir. Bu 6demelerin o yilki genel biitce
kanununun yiiriirlige girmesini takiben on giin icinde tamamlanmasi zorunludur. Milletvekili genel
secimlerinde toplam gecerli oylarin %7'sinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu
yardim en az Devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve genel
secimlerde aldig1 toplam gecerli oy esas alinarak kazandiklar1 oyla orantili olarak yapilir. Ancak bu
yardim {iigyiizelli milyon liradan az olamaz. Bunun i¢in her yil Maliye ve Glimriik Bakanlig: biitgesine
yeterli ddenek konulur”

2 Tanér'e gore bu oneriyi yapanlar genellikle Damisma Meclisi'ndeki sol goriisliilerdir. TANOR,
Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, s.131.

3 SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.201.

13 Anayasa Mahkemesi’'nin kamuoyunun devletin etkisi disinda olusmasi gerektigi yoniinde belirttigi
goriise Tezi¢ de katilmakta ve Yiiksek Mahkeme’nin bu yonde endiselerini paylasmaktadir. TEZIC,
Erdogan: Siyasi Partiler, Partilerin Hukuki Rejimi Ve Tiirkiye’de Partiler, Istanbul 1976, s.40 ;
PERINCEK, Dogu: Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yaynlar1, Istanbul 1985, s.180.
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belirtmistir'”. Ancak Yiiksek Mahkeme daha sonraki dénemde yeni Anayasanin etkisi
ile de goriis degistirmis ve donemin siyasi partilere devlet yardimimi 6ngdren yasasini

Anayasaya aykiri bulmamustir" .

2. Partilere Bagislarda Vergi Kolayliklar

Kanunda ongoriilen iist sinirin altindaki gegerli bagislara vergi indirimi yada
muafiyetinin saglanmasi da siyasi partilere taninan bir baska ayricaliktir(SPK md.61/h).

3. Kitle iletisim Araclarindan Yararlanma

Siyasi partilerin tamamina yakini1 iilkede kitle iletisim araclarindan
yararlandirilir. Anayasa 31. maddesine gore “....... yararlanma hakkina sahiptir”. Kitle

iletisim araglarinin kamuoyunun olusumundaki etkisi ve yogunlugu bu araglardan

135 “Siyasi partilere Devletce yardim edilmesi gerektigi yolunda bir ilkenin kabulii bunlara, Devlet
Hazinesinden, yurttaglarin vergi o6devini yerine getirerek Devlete verdikleri paralar Devlet gelirinin
temelini ve Anayasa'min 126. maddesinde sozii edilen Devlet biitgesinin kaynagini olusturdugu icin
dolayisiyla bu paralardan yardim adi veya baska adlar altinda karsiliksiz odemelerde bulunulmasi
sonucunu dogurur. Anayasa'nin vergi 6devini koyan 61. maddesi, herkesin kamu giderlerini karsilamak
iizere malf giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu hitkkme baglamistir. Demek ki Anayasa'nin 61.
maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mall yiikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu
giderlerinin karsilanmasi yolunda kullanilmasi diisiiniilebilir. Boyle olduguna gore sorunun ¢oziilebilmesi
icin siyasi partilere Devlet¢e ddenecek yardim paralarinin kamu giderleri arasinda yer alip alamayacaginin
arastirilmasi zorunludur. Bu zorunluluk 6nce ve ozellikle siyasi partilerin ve gordiikleri islerin niteligi
tizerinde durulmasim gerekli kilar. Ciinkii siyasi partilerin kamu hizmeti géren birer kamu kurumu oldugu,
hic degilse kamu yararina calistiklar1 saptanip kabul edilmedik¢ce bunlara Devlet¢ce yardimda
bulunulabilmesi diisiiniilemez... Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa's1 siyasi partileri kamu
hukuku kurumlan olarak nitelemis ve onlara Devlet orgiitii i¢inde yer tanimis degildir. Tam tersine gerek
parti kurma hakkina iligkin hiikiimler gerekse halk iradesinin ve oyunun Devlet etkisi disinda ve serbestce
olusumunu o6ngoren ilkeler boyle bir goriisii kesinlikle reddeder niteliktedir” E. 1970/12, K. 1971/13
K.T.:02.02.1971, AMKD, S.9, 5.285-286.

6«Siyasi partileri saglam tutmak, bolinmelerini ve cogalmalarmi 6nlemek gibi diisiincelerin Devlet
yardiminin belirli nitelikteki partilere yapilmasini gerekli kildigi gozden uzak tutulmamalidir... Bu
hiikiimler mevcut partiler arasinda herhangi bir esitsizlige neden olmamistir. Siyasi partilere belirli kimi
kosullarin gerceklesmesi halinde Devlet yardimini1 6ngoéren kurala dokunmadan, mevcut partiler arasinda
aymrm yapilmaksizin, bunlara sadece bir se¢im yili i¢in artirnmli yardimi ongoren gegici bir hiikkmiin,
TBMM’nde grup kuracak bicimde yeni parti olusumlar1 yoniinden eksiklikleri olsa da Anayasa’ya aykiri
yonii bulunmamaktadir.” E. 1987/14, K. 1988/1 K.T.:05.01.1988, AMKD S.24, s.15-19 ; “Anayasa’nin
diger hiikiimleri ile giivenceye alinan kurallara aykir1 diismemek kosuluyla Yasa koyucu, uygun gorecegi
“Devletce siyasi partilere yardim yapilmasina” iligkin bir sistemi kabul edebilir. Eger Anayasa koyucu
siyasi partilere devletce yardim yapilmamasini 6ngdrmiis olsaydi, bdylesine 6nemli konuyu Anayasa’da
buyurucu bir hiikiimle agiklardi. Bu yolda yasaklayict bir kural da getirmedigine gore. Yasa koyucunun
tilkenin siyasal ve sosyal kosullarina, gerceklerine ve yararlarina uygun gorecegi “Siyasi partilere
Devletce yardim edilmesi” sistemini belirlemek hakkina sahip bulunmaktadir.” E. 1988/39, K. 1989/29
K.T.:06.07.1989, AMKD S.26, s.28.
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137 ..
. Kamu tizel

yararlanmanin siyasi partiler i¢in tasidigi Onemi aciklamaktadir
kisilerinin sahipligindeki kitle iletisim araclarindan en 6nemlisi Radyo-TV antenlerinden
yararlanabilmektir. Siyasi partiler i¢in bu yol ayn1 zamanda en etkili propaganda ve
goriis bildirme yoludur138. Ancak bu durumun sadece kamu tiizel kisilerinin elindeki
kitle iletisim araclarindan yararlandirmasi, 6zel sektoriin gelistigi giliniimiizde yetersiz
kalmaktadir. Ozel sektoriin de bu ayricaliklara eklenmesi ¢agin gereklerine daha uygun

diisecektir13 .

4. Kapatma Kararimin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilmesi

Siyasi partilerin Yiiksek Mahkeme durumunda olan, ¢ok 6zel dava ve islerin
goriildiigii bir yargi yerinde bu konuda karar verilmesi siyasi partiler i¢in ayricalik kabul

edilmelidir. Ciinkii baska 6rgiitler icin bu ayricalik yoktur'*.

5. Siyasi Partilerin Mali Denetimi

Siyasi partilere tanman ayricaliklarin ve saglanan kolayliklarin denetim dis1
birakilmasi elbetteki dﬁsﬁnﬁlemezl4l. Bu denetimlerin en Onemlilerinden bir tanesi
siiphesiz mali denetimdir. Mali denetim disinda Anayasada Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginca yapilmasi ongoriilen denetime iliskin hiikiimler 1995 tarihli Anayasa
degisiklikleri ile kaldirilmis ve bu degisiklik Siyasi Partiler Kanunu’'na da
yansitilmistir'*.  Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmaktadir, ayrica bu denetim esnasinda Sayistay’dan yardim alinmasi esast

ongoriilmiistiir (An. m.69/3).

BTSAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.201.

¥ TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.128.

% SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.201.

10 SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.202.

“I' TEZIiC, 100 Soruda Siyasi Partiler, 5.30-32 ; SUNAY, Tiirkiye’de Parti Ozgiirliigii, s.34.

2 Siyasi Partiler Kanunu'nun 9. maddesi 12.08.1999 tarihli 4445 sayilhi Kanun ile kaldirilmis, 98.
maddenin 4. fikrasi ise degistirilmistir.
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Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin mali isleri oldukca ayrintili sekilde
diizenlenmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak denetimlerin ayrintilari ise ayn
Kanunun 74. ve 75. maddelerinde yer almistir. Mali yiikiimliiliiklerin yaptirimi, Kanuna
uygun olarak elde edilmedigi Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen bagis, mal veya
gelirlerin Hazineye gelir kaydedilmesi, tasinmazlarin Hazine adina tapuya tescili,
kanuna aykir1 olarak elde edilen kredi veya borglara el konulmasi olarak yaptirima

baglanmistir (SPK m.76).

IKINCI BOLUM

SiYASIi PARTI OZGURLUGU

I. SIYASI PARTI OZGURLUGU’NUN GELIiSiMi VE ANLAMI
A. SiYASI PARTI OZGURLUGU’NUN HUKUKI GELISiMi

Siyasi parti 0zgiirligliniin dernek 6zgiirliigiinden bagimsizlagsmasi ve ayri bir hak
niteligi kazanmasi oldukca yeni bir durumdur. Avrupa iilkelerinin bir cogunda anayasal
metinlerde siyasi parti 0zgiirliigli, bagimsiz bir hak olarak diizenlenmemigstir. Uluslar
arast insan haklar1 belgelerinde ve klasik demokrasinin egemen oldugu bircok Avrupa
tilkesinde siyasi parti 6zgiirliigii dernek ozgiirligiiniin bir parcasi olarak kabul edilir ve
bu zgiirliik icinde koruma goriir'*. Bu durum, siyasi partilerin uzun bir zaman dilimi

hukuk tarafindan gérmezlikten gelinen adeta hukuka yabanci veya hukuk 6tesi kurumlar

> KAPANI, Politika Bilimine Giris, s.164 ; SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, 195.
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olduklar1 izlenimini vermistir. Giiniimiizde de aymi durumun bir¢ok iilkede devam

ettigini sdylemek miimkiindiir'**,

Uzun bir zaman dilimi siyasi partileri hukuk diizenine yabanci goren anlayis
liberal devlet anlayisidir. Liberal devlet anlayisi hukuk alaninda siyasi partileri tanimak
istememis, parlamentodaki siyasi parti gruplarimi da tiizel kisilik olarak
kabullenmemistir. Hatta ayni anlayis siyasi partileri kabullenmek bir tarafa, ulus
iradesinin ortaya cikisinda engel gordiigii bu olusumlar: zararli gérmiistiir. Bu durumun
temel nedeni siyasi partilerin bireyselligi yok edecegi tehlikesidir'*. Bu diisiincenin
etkisiyle de her seyi hukuk diizeninin i¢ine alan devlet, siyasi partiyi hukukun disinda
birakma yontemini tercih etmistir. Ancak hukuk disinda gelisen, kendisini tanimayan
liberal hukuk diizenini etkilemeyi basaran siyasi partiler zamanla bu anlayisin

degismesini saglamistir**®.

Ozetle hukuk diizenleri onceleri siyasi partilere karsi hareketsiz kalmis, daha
sonra bu olusumlar1 tanima yoluna gitmistir. Bu asamadan sonra anayasalar ve/veya
yasalarda siyasi partilere giivenceler getiren ve yiikiimliiliikkler yiikleyen diizenlemeler

s6z konusu olmustur.

B. SiYASI PARTI OZGURLUGU’NUN ANLAMI

Siyasi parti 6zglirliigii’niin bireyleri ilgilendiren anlaminin yaninda, bireylerin bir
araya gelerek kurumsallastirdiklar1 olusumlari ilgilendiren anlami da vardir. Birincisi
siyasi parti 0zgiirliigii’niin bireysel anlamina gelirken, ikincisi kurumsal anlamda siyasi
parti 6zgiirliigiinii nitelemektedir. Ancak bundan dnce 6zgiirliigiin anlamin1 ve hukukun

konusu olan 6zgiirliigii incelemek yerinde olacaktir.

1. Ozgiirliik Kavram

'“ SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.195.
145 TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Kurumlar, s.259. .
"¢ TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.12 ; TEZiC, Anayasa Hukuku, s.312.
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Ozgiirliik, insanin dis baskiya ve yabanci egemeligine kars: diisiince ve eylem
bagimsizlig1 seklinde tanimlanabilir'*’. Bu anlamda Ozgiirlik insanin en istiin ve kutsal
sayillan degerlerinden biridir. Ciinkii sadece duygu ve diisiincelerine hakim ve
eylemlerinde bagimsiz kisi, yasantisinin uygarlik yolundaki ileri atilimlar1 gelistirme ve
gerceklestirme imkanina sahip olabilmektedir. Bundan dolay: kisi 6zgiirligii, kiiltiiriin

ve medeniyetin tek temel kosuludur'*®.

1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde bulunan ve bir¢cok Anayasalarda da
kullanilan formiilasyonuyla 6zgiirliikk, baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir
seklinde de belirtilebilir. Montesquieu Ozgiirliigii, kanunlarin izin verdigi her seyi
yapabilme hakki olarak aciklarken, bu tanimlamayla kanun ve hukuk {stiinliigi
olmadik¢a ozgiirliikkten s6z edilemeyecegini Vurgulannstlrl49. Ozgiirliigiin, kesin olarak
kat1 bir tanim kalibina kolaylikla sigabilen bir kavram olmadigini belirten Kapani,
Bartehelemy’i isaret ederek; o6zgiirliigii daha ¢ok duyulan, hissedilen bir sey oldugunu
tarif etmistir. O halde Ozgiirligiin tanim1 daima eksik ve yetersiz kalmaya mahkum
olacagindan, ayrica subjektif tercih ve egilimleri yansitmaktan Steye gidemeyecek olan,

genel bir tanimlama yapmamanin yerinde olacagim vurgulanmaktadir'™.

Ozgiirliik kavramindan soz edip, onun tamamlayicisi esitlikten bahsetmemek
miimkiin degildir. Esitlik, hukuk diizeninde her seyin herkes i¢in aymi olmasidir, yani
hukuk kurallarinin herkese esit ve benzer sekilde uygulanmasi, hi¢ kimse yada gruba
ayricalik tannmamasidir™'. Ideal olan, 6zgiirliik herkese esit olarak taninmal1 ve herkes

ondan esit olarak istifade edebilmelidir.

7T SENCER, Muzaffer: Hak Ve Ozgiirliik Kavrami, Insan Haklan Yilligi, C.14, 1992, 5.3 ; ERDOGAN,
Mustafa: Insan Haklar1 Ogretisine Giris, HUIIBFD, C.11, Ankara 1993, .27 ; ATAR, s.89.

148 iZVEREN, Adil: Hukuk Felsefesi, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara 1988, s.143-
144.

149 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.5.

130 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.5-6.

'3I CECEN, Anil: insan Haklari, Savas Yaymlari, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2000, s.41.
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Ayrica, tarihsel siirec igerisinde dzgiirliik kavrami, hak kavramu ile icice oldugu
icin bu benzer kavramlar birbirlerinin yerine sik¢a kullamilmistir. Bu kavramlarimin
aralarinda niians farklart bulundugunu, ayn1 anlama gelmedigini sdylemek

o4 1. 152
miimkiindiir"

. Ancak bu kavramlar birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilamayacak bicimde
siki iliski icerisinde bulunmaktadirlar. Iki kavram arasindaki bu yakin iliski hak ve
Ozgiirliiklerin tiimiiniin “kamu 6zgiirliikleri” olarak adlandirilmasina yol agmistir. Kamu
Ozgiirliikleri, insan haklar diisiincesinin devlet tarafindan taninarak, pozitif hukuk
metinlerine yansitilmasini ifade etmektedir'>. Ozgiirliigiin soyut ve genis kapsamiyla
somut olan hakki ortaya ¢ikardigi, tiim haklarin kokeninde ozgiirliigiin yer aldigi,
anayasa ve pozitif hukuk metinleri araciligiyla Ozgiirliiklerin kisilere hak olarak
tanindig1 goriisii de bu iki kavram arasindaki iligskiyi agiklamaya gahsmaktad1r154. Bir
diger yaklasima gore ise; hak Ozgiirlilkkten daha kapsamli olup, onu da biinyesinde
tagimakta, 6zgiirliigii kullanilmasi i¢in baskasinin olumlu bir ediminin gerekmemesine
karsin; hakkin kullanilmasinda etkin ve olumlu bir davramis tarzi gerekmekte,
Ozgiirligin bu nedenle herkese taninmis olan bir insan hakki olarak kabuliiniin s6z
konusu oldugudur'”. Netice itibariyle, hak ve ozgiirlik kavramlarmmn ayni anlama
gelmedigi gibi bu kavramlarin birbirleriyle kesin olarak ayrilamayacagi sonucu
cikmaktadir. Ozgiirliik bireyin higbir baskiya maruz kalmadan istedigini yapabilmesi
anlamindadir. Hak ise bu ozgiirliikklerin pozitif hukuk metinleri vasitasiyla insanlara
tanidig1 yetkidir ve bu haliyle devletten ve 6zel kisilerden beklenecek olumlu bir

davranis tarzini gerektirir.

a. Ozgiirliigiin Hukuki Dayanag ve icerigi

Kisi ozgiirliigii sadece 6zgiirliik ilkesiyle giivence altina alinamayacagi icin; bu
giivence Ozgiirlik ortaminin, toplum diizeninin devletin temel organlar1 arasindaki

iliskilerinde Montesquie’niin giiniimiizde de gecerliligini koruyan kuvvetler ayrilig

152 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.14.

153 SENCER, s.3 ; TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.13 ; GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku,
s.10 ; KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.14.

154 AKIN, [lhan F.: Kamu Hukuku, Besinci baski, Beta Yayini, Istanbul, 1987, s.264.

'3 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.13-14 ; KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.13.

61



ilkesi esas alinarak saglanmistir'*®. Boylece tarihte ilk kez hukuka bagli, halkin iradesine
ve yonetimine dayali bir devlet diizeninin kurulmasiyla, giiniimiiz insaninin yasantisina

uygun hukukun iistiinliigiiniin gecerli oldugu; 6zgiirliik ortami olusturulmustur'’.

Inan¢ ve diisiince ozgiirliigii, kisi ve konut dokunulmazligi, calisma ve mal
edinme, kamu yonetimine katilma alanindaki se¢me ve secilme haklar1 gibi
ozgiirliiklerin olusturdugu demokratik Ozgiirliik ortami insan toplulugunun sosyal ve
siyasal yasamindaki karar ve faaliyetleri acisindan bagimsizligin icerigini belirlemistir.
Belirtilen 6zgiirliikler yada haklar ile gerceklesen toplum diizeni klasik demokrasi adi ile
bilinmektedir. Siyasal demokrasi olarak da bilinen diizen demokrasinin asgari kosulu
olarak kabul edilmektedir'™®. Ozetle, bu asgari hukuki kosullarin bir tanesi olmadikca
gercek anlamda demokrasiden s6z edilemez; olsa olsa demokrasi goriiniimii veren

aldatici toplum diizeninden bahsedilebilir.

b.Hukukun Konusu Olan Ozgiirliik

Bir hakkin konusu, icerigi olan ozgiirliik; kisinin diisiinme, inanma, bir seyi
yapma, yaptirma veya yapmama gibi fiil ve eylemlerine iliskin serbestliktir. Bu hareket
alaninin yani Ozgiirliigiin kapsami ve ayni zamanda simirlari hukuk diizeni tarafindan
tespit edilir. Hak olarak o6zgiirliigiin icerigi ise, kisinin diisiinme ve eylem gibi tiim
faaliyet alanlaridir. Eger kisinin faaliyet alanm1 diger kisilerle olan iligkileri yoniinden goz
oniinde bulundurulursa; bu durumda kisilerin kendi aralarinda iliskilerde kisiye 0zgii
subjektif, 6znel haklar1 ve 6zgiirliikkleri yaninda; yine kisinin devlete ve kamu idaresine
kars1 kullanabilecegi haklar1 anlaminda subjektif kamu haklar1 gibi bir tasnif yapmak

miimkiindiir'”. Bu baglamda siyasi parti kurma hakki ve siyasi partilere iiye olma

1% Kuvvetler ayirimi olmadan devletin hukuka bagliligindan, devletin hukuka bagliligi olmadan, giivence
altina alinmig ozgiirliikten soz edilemez. GOREN, Anayasa ve Sorumluluk, s.10 ; OZBUDUN, Tiirk
Anayasa Hukuku, 5.169 ; GOREN, Anayasa Hukuku, s.142 ; TEZIC, Anayasa Hukuku, s.390.
“71ZVEREN, .43 ve 5.149.

138 Klasik demokrasi, bati demokrasisi, liberal demokrasi, siyasal demokrasi, cogulcu demokrasi hepsi
ayn1 olguyu ifade eden deyimlerdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. CAM, s.155 vd.

199" Akit yapma serbestligi, miras ve miilkiyet haklarm elde etme subjektif oznel haklara ornektir.
IZVEREN, s.145 ; Subjektif kamusal haklara dilek¢e hakki 6rnek gosterilebilir. Zira bu hak toplu veya
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subjektif kamu hakkidir'®. Ciinkii, bu hak toplu veya miinferiden ancak Kkisiler

tarafindan devlete ve kamu idaresine karsi kullanilabilir.

2. Siyasi Parti Ozgiirliigii’niin Bireysel Anlam

Bireysel anlamda siyasi parti 6zgiirliigii, siyasi parti kurmayi, siyasi partiye
girmeyi yani siyasi partiye liye olmay1 ve siyasi partiden uzak kalmay: bir baska ifadeyle
ilye olmamayi, iiyelikten ayrilma hak ve Ozgiirliiglinii de icerir. Anayasadaki
“Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma
hakkina sahiptir” seklindeki diizenleme bu anlamda anayasal giivencedir(An. 68/1).
Benzer bir diizenlemeye Siyasi Partiler Kanunu’nun besinci ve altinc1 maddelerinde de
yer verilmistirlél. Bireysel anlamda siyasi parti Ozgiirliigiinii kullanim sekline gore

olumlu ve olumsuz diye siniflandirabiliriz:

a. Bireysel Anlamda Olumlu(Pozitif) Siyasi Parti Ozgiirliigii

Kanunda belirtilen kosullar1 yerine getirmek kosuluyla siyasi partileri 6zgiirce
kurma veya mevcut siyasi partilere 0zgiirce liye olma Ozgiirliigiine bireysel anlamda
olumlu yada pozitif siyasi parti Ozgiirliigii denir. Bu anlamda olumlu siyasi parti
Ozgiirliigii Anayasa’nin 68. maddesinde ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 5. maddesinde
formiile edilmistir.

Siyasi partiler alaninda bireysel anlamda temel hak giivencesi dernek yada
orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda diizenlenmis olabilir. Ornegin Ingiltere, Irlanda,
Belcika, Danimarka, Hollanda, Japonya, ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde

bireyin siyasi parti 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigli icinde degerlendirilir. Bu iilkelerde

miinferiden ancak bireyler tarafindan kullanilabilir. Dilek¢e hakkinin subjektif kamusal hak niteligi igin
bkz. ARMAGAN, Servet: Dilekce Hakki ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1972, s.53.

1% GOREN, Anayasa Hukuku, s.104.

'l SPK 5/1 maddesi soyledir: “Vatandaslar siyasi parti kurma hakkina sahiptir”, aym kanunun 6/1
maddesi ise “Her Tiirk vatandasi kanunda ve parti tiizii§iinde gosterilen sartlara ve usullere gore partilere
tiye olma ve diledigi anda iiyelikten ¢ekilme hakkina sahiptir”.
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siyasi parti ozgiirligii ile ilgili diizenlemelere anayasalarda yer verilmemekte, dernek

yada rgiitlenme 6zgiirliigii icinde degerlendirilmekle yetinilmektedir'®*.

Siyasi partilerin anayasal giivencelere kavusturulmasi ve bagimsiz hak olarak
taninmas1 2. Diinya savasi sonrasi baslamistir. Bu alanda ilk 6rnek italya olup Tiirkiye,
Almanya, Fransa, Avusturya, Portekiz ve Yunanistan bu iilkeyi izlemistir'®. Ayrica
Ispanya ve Israil kurumsal diizeyde, Giiney Afrika ise bireysel diizeyde siyasi parti
ozgiirliigini  dernek  Ozgiirliigiinden aywrmus, bagimsiz temel hak olarak

giivencelendirmistir'®,

b.Bireysel Anlamda Olumsuz(Negatif) Siyasi Parti Ozgiirliigii

Birey icin olumsuz siyasi parti 6zgiirliigii, siyasi partilerden uzak kalma yada
siyasi partilerle ilgilenmeme veya siyasi partilere iiye olduktan sonra iiyelikten ayrilma
Ozgiirligti anlamindadir. Bireyin olumsuz siyasi parti Ozgiirliigli, bu ozgiirliigiin
olumlusunda oldugu gibi Anayasa’nin 68. maddesi ile Siyasi Partiler Kanunu’nun 6.
maddesinde belirtilmistir. Siyasi partilerden uzak kalma yada siyasi partilerle
ilgilenmeme, Anayasa’nin 68. maddesinde acikca ifade edilmese de hukuk mantig ile

degerlendirildiginde bu giivencenin kapsam i¢inde diisiiniilmesi gerekir.

c.Siyasi Parti Ozgiirliigii’niin Bagimsiz Olarak Diizenlenmesinin Giivence
Boyutu

Siyasi parti Ozgiirliigiiniin bagimsiz bir temel hak olarak diizenlenmesinin,

dernek Ozgiirligii kapsamindaki bir parti Ozgiirliigiinden daha giivenceli oldugunu

1% SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.196 ; DAVER, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Siyasi
Partiler, s.97.

' KOCAK, Siyasal Partiler, s.90 ; SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.196-197.

14 fspanyol anayasasi'min 6. maddesi Anayasaya ve yasaya uygun olmak sartiyla serbestce
kurulabileceklerini ve faaliyette bulunabileceklerini hitkmiinii getirmistir, ardindan da 1978 tarihli Siyasi
Partiler Kanunu yiiriirliige girmistir. CAGLAR, Bakir-CAVUSOGLU, Naz: Parti Kapatma Davalarinda
Mermer-Mozaik ikilemi, Anayasa Yargis1 16, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara 1986, s.170 ;
SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.196-197.
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diisinmek dogru olmayabilir. Hatta siyasi parti Ozgiirligline dernek oOzgiirliigii
kapsaminda giivence taniyan iilkelerde bu 6zgiirliigiin daha da genis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki bu iilkelerde siyasi parti alaninda yasal diizeyde yapilacak ozel

diizenlemelerin siyasi parti 6zgiirliigiine aykir1 olacag diisiincesi hakimdir'®.

Yukarida degindigimiz iki yontemden hangisinin daha giivenceli oldugunu
belirtmek ancak iilkelerdeki uygulamalara gére miimkiindiir. Iki yontemin uygulamaya

gore farkl iilkelerde, farkli sonuglar doguracagi muhakkaktir.

3. Kurumsal Anlamda Siyasi Parti Ozgiirliigii

Siyasi parti kurulmasi, siyasi partilere Ozgiirce iiye olunmasi; siyasi parti
iyeliginden serbest¢ce ayrilma gibi bireysel anlamda taninan haklardan ayri olarak
kurumsal anlamda siyasi parti ozgiirliigii, siyasi partilerin dogrudan kurum olarak belli
haklara; toplumsal ve kamusal islevlere ve bunlara bagl ayricaliklara sahibi olmalaridir.
Boyle bir giivence lilkelere gore yasal yada anayasal giivenceye baglanmis
olabilmektedir. Bizim Anayasamiza bakildiginda oncelikle siyasi partilere demokratik
sistemde Ozel bir énem ve yer verilmis ve demokratik siyasi hayatin vazgecilmez

unsurlari olarak belirlenmislerdir (An.m.68/ £.2).

Ayrica, “Onceden izin almadan kurulabilmeleri (An.m.68/ {.3)”

“yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim (An.m.68/ {.8)”

“siyasi partilerin ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilecegi
(An.m.69/ £.4-5-6)”

“siyasi partilerin mali denetiminin de Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilabilecegi (An.m.69/ £.3)”

“siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve calismalari demokrasi

ilkesine uygun olur (An.m.69/ £.3)” seklindeki diizenleme ile siyasi partilerin faaliyet ve

1% SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.196.
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eylemlerine demokrasiyi egemen kilmak amac¢lanmakla birlikte kurumsal giivencenin de

temel ilke ve kurallarini olusturmaktad1rl66.

Kurumsal giivencenin anayasal diizeyde varligi ve yogunlugu bu alanda siyasi
partiler i¢in ayr1 bir kanun ¢ikarilmasi seklindeki Anayasa emri olan 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu ile yerine getirilmistir. 1961 Anayasasi doneminde de bu Anayasanin
yasama organina verdigi gorev nedeniyle 6zel bir kanun olan 648 sayili Siyasi Partiler

Kanunu ¢ikarilmistir.

4. Karsilastirmah Hukuktaki Durum

Siyasi parti Ozgiirliigii’niin bagimsiz bir temel hak olarak Anayasalarda yaygin
bicimde diizenlenmesine karsin, ayri bir kanun i¢inde diizenlenmesi ayni yayginlikta
degildir'®. Aslinda siyasi partiler bircok iilkede bir ¢esit dernek seklinde goziikmektedir.
Bunlar genelde dernekler gibi muamele gormekte ve derneklerle ilgili kanuna tabi
faaliyette bulunmaktadir'®. Avrupa genelinde, siyasi parti olgusunun kanuni
diizenlemeye kars1 bir diren¢ gosterdigini, hatta bazi iilkelerde siyasi partileri biitiiniiyle
kapsayan ©zel bir kanunun siyasi parti 6zgiirliigiine aykir1 goriildiigiinii gozlemlemek
miimkiindiir. Ornegin, Avrupa iilkelerinden Almanya, Ispanya, Portekiz, ve Avusturya
disinda siyasi partilere iliskin 6zel kanun diger iilkelerde mevcut degildir169. Dogu
Avrupa iilkelerinde ise siyasi partiler ve 6zgiirliigiine iliskin 6zel diizenlemelerin hazirlik

ve tamamlanma siirecinde oldugu bilinmektedir. Cek Cumhuriyeti ve Israil’de ise siyasi

partilere iliskin 6zel kanuni diizenlemeler mevcuttur'"°.

Bir iilkede siyasi partilere iliskin 6zel kanunun bulunmamas: o iilkede siyasi
partilere iliskin kanuni diizenleme bulunmadigr anlaminda diisiiniilmemelidir. Bu

durumdaki iilkelerde siyasi partilere iliskin diizenlemeler cesitli kanunlar icinde ve

1% SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.196-197.

" SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.197.

' DAVER, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Acisindan Siyasi Partiler, 5.98.

'% YANIK, Parti i¢ci Demokrasi, s.37-38 ; UNAL, Seref: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, TBMM
Basimevi, 1. Baski, Ankara 1995, 301-304.

' SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.197.
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daginik durumdadir'”!

. Aslinda son derece dinamik ve cok boyutlu bir yapiya sahip olan
styasi partiler alani1 yasal diizenlemeye uygun olmayabilir. Deneyimler gostermistir ki;
siyasi partiler devlet yardimi disinda kendileri ile ilgili bir kanuna fazla ilgi
géstermemektedirm. Aksine siyasi partilerin egilimi, parti 6zgiirliiglinii giivence altina
alacak anayasal ilkeler disinda faaliyet alanlarin olabildigince kanunlarla
sinirlanmamasidir' . Bundan dolay1 Avrupa iilkelerinde siyasi partilere iliskin 6zel
nitelikli kanunlar yaygin degildir. Her seye ragmen Saglam, ‘“siyasi partilerin
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari durumuna gelmeleri ve buna bagh
olarak giderek artan oranda kamusal islev yiiklenmeleri, onlara anayasal diizen icinde
kurumsal statii kazandirmakta ve bundan dolay1 da kanuni diizenleme ihtiyaci kendini

giderek hissettirmektedir” tespitinde bulunarak siyasi partiler alaninda kanuni

diizenlemenin gerekli oldugunu Vurgulamlstlrl74.

C. SIiYASI PARTIi OZGURLUGU’NUN TEMEL HAKLAR

SINIFLANDIRILMASINDAKI YERI

Siyasi parti Ozgiirligi temel haklarin smiflandirilmast icerisindeki yerini
belirleyebilmek icin Oncelikle siniflandirilma olgiitlerini ve smiflandirma sonucunda

ortaya cikan kategorilerin anlamlarini inceleyecegiz.

1. Temel Haklarin Smiflandirilmasi

Demokratik toplumlarda genel kabul goren ve yazili anayasalarin biiyiik
cogunlugu tarafindan esas alinan ayirim Jellinek’in klasiklestirdigi negatif statii haklari,

pozitif statii haklari, aktif statii haklari seklindedir'”.

a.Negatif Statii Haklar:

"I KAPANI, Politika Bilimine Giris, s.164 ; OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.165.
2 SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.198.

'3 YANIK, Parti ici Demokrasi, s.46.

17" SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.197-198.

7> KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.6 ; ATAR, 5.90.
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Kisi haklar1 olarak da belirtilebilen bu haklar, kisinin devlet tarafindan ihmal
edilmemesi ve dokunulmamasi gereken ©zel alaninin sinirlarini belirleyen, yasama
hakki, din ve vicdan Ozgiirliigii, diisiince hiirriyeti, kisi dokunulmazligi, konut
dokunulmazhigi ve iskence yasagi gibi 6zgiirliikleridir. Bunlar, Anayasanin kisinin hak
ve odevleri boliimiinde diizenlenmistir. Bu hak ve ozgiirliikler devlete olumsuz bir
tutum, yani sadece miidahale etmeme yiikiimliiliigiinii icerir. Bu hak ve ozgiirliikklerin
gerceklesebilmesi icin devletin bu haklara miidahale eden tigiincii kisileri durdurmak
disinda herhangi bir katkida bulunmasmma gerek yoktur. Bundan dolayr bu haklar,
koruyucu haklar olarak adlandirilmaktadir. Koruyucu haklar kisileri devlete ve topluma

kars1 koruyan hak ve 6zgiirliiklerdir'’°.

b.Pozitif Statii Haklar:

Sosyal haklar yada isteme haklar1 diye de nitelendirebilecegimiz pozitif statii
haklar1 devlete olumlu bir davranmista bulunma ve hizmet etme, katki saglama ve
yardimda bulunma yiikiimliiliigii ve sosyal alanda belli yiikiimliilikler ve islevler
yiikleyen saglik hakki, 6grenim hakki, caligma hakki, sosyal giivenlik hakki ve konut
hakki gibi haklardir'”’. Bu tiir haklar Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler
boliimiinde yer almistir. Bu haklar ayn1 zamanda kisilere de bunlarin gerceklestirilmesini
devletten talep etme yetkisi verir. Ornek olarak, devletin mali imkanlar &lgiisiinde biitiin
vatandaglarin egitilmesi, hastalandiginda tedavi edilmesi imkanlarni hazirlamak ve

sunmak zorunlulugu s6z konusudur.

c.Aktif Statii Haklar:

Aktif statii haklar kisilerin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklardir ki
katilma haklar1 olarak da isimlendirilmektedir. Ayn1 zamanda siyasi haklar olarak da
bilinen bu haklar kisilere se¢cimlerde oy kullanmak, aday olmak yontemleriyle iilke

idaresinde s6z sahibi olma ve siyasal kararlarin alinmasina katilma imkanini saglarm.

176 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.167.

"7 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.135.

'8 YUZBASIOGLU, Nemci: Secme ve Secilme Ozgiirliigii, insan Haklari, YKY yaynlari, 1. Baski,
istanbul 2000, 5.216 ; GOREN, Anayasa Hukuku, s.466.
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Bu haklar Anayasanin siyasal haklar ve ddevler baghgi altinda diizenlenmistir. Kamu
hizmetlerine girme, se¢cme, secilme haklari, vatan hizmeti hakki, vergi ddevi, dilekge

hakki ve vatandashik haklar1 bu kategoriye giren haklardir.

2. Siyasi Parti Ozgiirliigii’niin Temel Haklar Smflandirilmas1 icindeki

Yeri
Katilma haklar1 yada aktif statii haklar1 vatandaslarin kamu yoneticilerinin
secimine ve yoOnetimin karar alma siirecine etkide bulunma faaliyetleri olarak da

tanimlanabilir'”®

. Aktif statii haklarinin tiim tanimlamalarindan anlagilacagi gibi siyasi
parti ozgiirliigliniin kapsaminda yer alan siyasi parti kurma, siyasi partilere girme aktif
statii haklar1 icerisindedir. Katilma haklarinin etkinligi ve sihhatli isleyebilmesi orgiitsel
bir siirece girmesiyle artmaktadir. Sendikalar, baski gruplari, siyasi partiler katilma
haklarinin birer orgiitsel bicimleridir. Se¢me ve secilme haklarinin kullanilmasinda en
onemli vasita elbette ki siyasi partilerdir. Bu anlamiyla secme ve se¢ilme haklarinin
kullanilarak iilke yonetiminde etkin olma hakki ve ozgiirliigii ile bireysel ve kurumsal

anlamda siyasi parti Ozgiirligiiniin katilma haklar1 kapsaminda oldugundan kusku

yoktur.

D.PARTI ICi DEMOKRASI YOKUMLULUGU

Siyasi partilerin demokratik bir rejimde aslinda demokratik olmayan yontemler
ile yonetildikleri siyaset bilimciler tarafindan sik¢a islenmis, bu durumun onlenmesi i¢in
ve parti i¢i demokrasinin saglanmasi yolunda ¢oziim arayislart olmustur'®. Parti ici
demokrasi, partinin biitiin kademelerindeki gorevlilerin secimle ve belli bir siire icin
goreve gelmelerini, partinin Onemli sorunlart hakkinda c¢oziim Onerilerinin asagi

kademeden yukart kademelere dogru gercek ve demokratik bir siire¢ icerisinde

' CAM, s.311. )
'%0 ABADAN Nermin, Siyasi Partilerde Oligarsik Teamiiller, AUSBFD, C.14, No:2-3, Ankara 1959,
s.111.
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olusmasini gerektirir'®'. Ulkemizde de parti ici demokrasiyi saglamak amaciyla 1961

Anayasast ile baslayan diizenlemeler 1982 Anayasasi ile de devam etmistir.

1. Anayasal Diizenleme

Anayasamizin 69. maddesinin birinci fikras1 siyasi partilerin faaliyetlerinin,
calismalarinin ve parti i¢i diizenlemelerinin demokrasi ilkesine uygun olmasi gerektigini
ongormektedir. Buna iliskin diizenlemelerin ise kanunla yapilacagimi belirtmektedir.
Kisaca Anayasa, parti i¢ci demokrasiyi ilke olarak benimsemis, ancak bu yiikiimliiliige

uymamanin yaptirimini diizenlememistir.

2. Kanuni Diizenlemeler

Anayasadaki hiikiim dogrultusunda Siyasi Partiler Kanunu’nun 93. maddesinde
parti i¢i demokrasi ilkesine aykiri olunamayacagini, bu ilkeye uymanin siyasi partiler
icin zorunluluk oldugu belirtilmistir. Bu yiikiimliiliige uymadig1 yada diger deyisle SPK
93. maddeyi ihlal ettigi belirlenen bir siyasi parti hakkinda kapatma yaptirim
uygulanabilir mi? sorusunun cevabi1 Anayasa bu tiir ihlali kapatma sebebi olarak
diizenlemedigi icin bu maddenin ihlalinde kapatma yaptinmi uygulanamayacagi

yoniindedir.

3. Onsecim

Onsecim, siyasi partilerin yasama organma gidecek adaylarmi tespit etme
islemidir. Onsegim baz1 sistemlerde bir siyasi partinin i¢ meselesi olarak diizenlenmekte
ve bir hukuk sorunu olarak algilanmaktadir. Diger bazi siyasi sitemlerde ise, dnse¢im

genel secimlerin bir parcasi olarak diizenlenmektedir. Bu iki sistemle beraber, énse¢imi

'8l YANIK, Parti ici Demokrasi, 5.97 ; Akyol ise parti ici demokrasinin mutlaka parti disiplini ile birlikte
diistinilmesi  gerektigini, aksi taktirde partilerin politika olusturamayacagim ve mecliste yasa
¢tkaramayacagini vurgulamaktadir. AKYOL, Taha: Parti I¢i Demokrasi, Milliyet Gazetesi, 12.12.2005.
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parti i¢i mesele olarak kabul etmekle birlikte, hukuk kurallari ile de diizenleyen sistemler

vardir'®.

Parti ici demokrasinin saglanmasinda adaylik konusunun diizenlenmesi oldukca
onemli bir yere sahiptir. 1965 tarih ve 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu bu alandaki
mevzuatimiza ilk kez onsecim yontemini getirmistir. Bu yontem, aday listelerini parti
secmen kiitiigiine kayith parti iiyelerince belirlenmesi esasmna dayaniyordu'®’. Daha
sonra o donemde Onsecimi diizenleyen kanun maddesinin Anayasa’da bulunan tek
dereceli genel oy ilkesine aykiri oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilmistir. Anayasa Mahkemesi ise yaptigl incelemede 6n se¢imi Ongoren Kanun
maddesini Anayasaya aykiri bulmamistir'®*. Yiiksek Mahkeme bu konuda milli iradeye
deger veren demokratik devletlerin hayatinda, siyasi partilerin aday tespiti islemleri ve
aday listelerinin diizenlenmesi meselesinin, parti teskilatinin veya parti lider kadrosunun
tekelinden kurtarildigin1 ve aday tespiti, partiye oy veren se¢menlerin veya hi¢ degilse
biitiin parti iiyelerinin hakki sayildigini belirtmistir. Ayrica liste usuliiniin ve nisbi
temsili kabul eden se¢cim mevzuatimizin, matbu listeler iizerinde ad ¢izme ve yazmay1
yasaklamadig1 icin, parti adaylarinin, demokratik yolla tesbiti ve aday listelerinin
tanziminin Ozel bir 6nem tasidigini; se¢mene arzedilecek aday listesinin tanzimini,
oligarsik heyetlere birakmanin, demokratik diisiince ve inancla bagdasmayacaginin altini

cizmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk sekli kayith parti iiyelerine acik,

zorunlu se¢imi Ongormils, boylece siyasi parti merkez egemenligi ve oligarsik yonetim

"> AKGUNER, s.11.

' CAGLAR, Bakir: Anayasa Bilim/Bir Cahsma Taslagi, BFS Yaynlari, istanbul 1989, s.235 ;
AKGUNER, 5.22.

18 « cagdas demokrasiler, parti cihazinin veya mahdut lider ekibinin hakimiyeti yerine, partiye oy veren
secmenlerin veya hi¢ degilse parti iiyelerinin, parti adaylarinin tesbiti ameliyesine katilmalarini kabul
etmistir.. Tek dereceli oy ilkesi, segcmenlerin, yasama meclisi iiyelerini, aract olmadan dogrudan dogruya
secebilmeleri demektir. Yasama meclislerine se¢im yapacak ikinci kademe secmen secimi sz konusu
olmadigina ve aday tesbiti isi, yasama meclislerine se¢cim yapmak demek bulunmadigina gore, dava
konusu 29 uncu maddenin, bu ilkeye de§inen bir yonii yoktur...6nsecimi gerektiren ve iptali istenen 29
uncu maddenin Anayasa'nin 55 nci maddesinin 6ngordiigii serbest, esit gizli ve tek dereceli genel oy
ilkeleri ile Anayasamin diger herhangi bir maddesine aykiriligi yoktur”. E. 1965/36, K. 1967/12,
K.T.:18.05.1967, AMK, RG, 25.10.1967-S.12737.
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anlayis1 onlenmek istenmistir. Ancak s6z konusu, SPK’nin 37. maddesi daha sonra
degisime ugramis, on se¢im yontemi zorunlu olmaktan ¢ikarilmis ve aday belirlenmesi
yOntemi siyasi partilerin tercihine birakilmistir'®. Bu diizenleme iilkemiz acisindan 6n
secim yonteminin neredeyse hic tercih edilmemesi sonucunu dogurmustur. Ulkemizdeki
siyasi partiler genelde yontem olarak merkez yoklamasi ile aday belirlemeyi tercih
etmigler, bu durum ise lider hegomanyasinin giiclenmesi ile siyasi partilerde parti ici

demokrasiyi zayiflatmistir'*®,

4. Karsilastirmah Hukuktaki Durum

Parti ici demokrasi ilkesinin anayasal hiikiim olarak ©Ongoériildiigi iilkeler
iilkemizle beraber Almanya ve Ispanyadir. Ayrica Alman Siyasi Partiler Kanunu’nda
parti i¢i demokrasi ilkesi geregince getirilen tek diizenleme gizli oy ilkesidir ve bu
hususun da ayrntilart secim kanunlarina ve parti tiiziiklerine birakilmustir'’.
Anayasalarinda bu ilkeye yer vermeyen ve 6zel siyasi partiler kanunu olmayan Fransa,
Danimarka, Hollanda gibi iilkelerde parti i¢i demokrasi ilkesi genellikle parti tiiziiklerine
birakilmistir. Cek Cumbhuriyeti siyasi partilerle ilgili kanunda partilerin demokratik
tiiziige ve organlara sahip olmasini 6ngdormekteyken, Yunanistan’da parti i¢i demokrasi
ile ilgili diizenleme bulunmamaktadir. talya’da sendikalar icin Anayasa’da 6ngoriilen
demokratik i¢ diizen siyasi partiler icin ngoriilmemistir. Israil’de ise sadece partilerin
hangi organlara sahip olmasi gerektigine iliskin kanuni diizenleme bulunmakta, ancak

parti i¢i demokrasi ilkesi ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir'®®.

Sonug itibariyle, parti i¢i demokrasinin hukuki olmaktan daha ¢ok siyasal kiiltiir

ile ilgili bir konu oldugunu yukarida belirttigimiz ilkelerdeki diizenleme sekli ve

'8 SPK’min 37. maddesinin 1. fikras1 aynen soyledir: “Siyasi partiler, milletvekilligi genel veya ara
secimlerinde, adaylik icin miiracaat eden ve adayli§i uygun bulunanlar arasindan, adaylarin tespitini;
serbest, esit, gizli oy acik tasnif esaslar1 cercevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan
herhangi biri veya birkagi ile yapabilirler”.

18 KOCAK, Siyasal Partiler, s.104-105 ; SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.200.

87 SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.203.

188 fsrail 1998’den sonra dnsegim yontemini uygulamaya baglamistir. SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigi,
5.204 ; Karsilagtirmali hukukta daha ayrmtili bilgi icin bkz. YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s.37-40.
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ornekleri gostermektedir. Bu alanda diizenleme yapmak parti ici demokrasiyi

gelistirmek i¢in tek basina yeterli olmayacaktir.

11.1982 ANAYASASI’NA GORE SiYASI PARTI OZGURLUGU

A. 1982 ANAYASASI'NDA GENEL  OLARAK SiYASi PARTI

OZGURLUGU

1982 Anayasasi siyasi partileri 68. ve 69. maddelerinde diizenleyerek birer
anayasal kurum haline getirmistir. Siyasi parti kurma, siyasi partilere iiye olma ve parti
tiyeliginden ayrilma ve partilerin uyacaklar1 esaslar Anayasa’da diizenlenmistir. Bu
maddelerde siyasi partilerin 6nceden izin alinmadan kurulabilecegi belirtilmis ve
“Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari” seklinde ifade edilmistir. Ayrica
siyasi partilerin siradan mahkemeler tarafindan degil, ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilabilecegi giivencesi getirilmistir (An.69/4). Anayasa’da belirtilen bu
giivencelere ragmen siyasal faaliyette bulunma, tiyelik ve parti kapatma nedenleri gibi
konularda bu orgiitlerin varlik nedeni ile bagdasmayacak sinirlayici kurallara tabi
tutulmuslardir. Bu durum “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1” olarak
kabul edilen partilerin siyasi islevlerini uzun dénem tam olarak yerine getirmesini
engellemistir. 1995 Anayasa degisiklikleri189 ile bu durum kismen degistirilmis, az
katilimc1 demokratik toplum modelinden katilime1 demokrasiye gecis amacglanmistir. Bu
amacla degisiklikler yogun olarak siyasi partiler ile ilgili Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde yapilmustir. 2001 yilinda yapilan kapsamli Anayasa degisikliklerinde'"

siyasi partilerle ilgili 69. madde de yer almig, yapilan degisiklik ve eklemelerle siyasi

parti 6zgiirliigiiniin daha da gelistirilmesi amaglanmistir.

1. 1995 Anayasa Degisikliklerinin Getirdikleri

184121 sayili 7.11.1982 tarih ve 2709 sayili T.C. Anayasasmin Baslangic Metni ve Bazi Maddelerin
Degistirilmesine Dair Kanun icin bkz. 26.7.1195 Tarih ve 22355 Sayili Resmi Gazete.

1903 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisiklikleri ile ilgili kanun metni i¢in bkz. 17 Ekim 2001 tarih 24556
sayil1 Resmi Gazete.
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Siyasi partilerle ilgili 1995 Anayasa degisikliklerini dort baglik altinda incelemek

miimkiindiir:

a. Siyasi Partilere Katiimcihigi Kolaylastirilan Degisiklikler

-Siyasi partilere iiye olabilme yags1 21°den 18 yasa cekildi (m.68/ f.1).

-Yiiksek Ogrenin ogrencilerine ve yiiksek Ogretim elamanlarina siyasi partilere
iye olabilme imkani tanind1 ( m.68/ £.6-7).

-Siyasi partilerin yurtdisinda teskilatlanip faaliyette bulunmasi ve kadin kolu,
genclik kolu, vakif ve benzeri yan kuruluslar kurmasina iligskin yasaklar kaldirild: (m.68/

£.2)!1,

b. Siyasi Partilerle iliski ve Isbirligi Yasagim Kaldiran Degisiklikler

-Siyasi partilerin dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: gibi sivil toplum oOrgiitleriyle siyasal iliski ve isbirligi icerisinde bulunmasina

iliskin yasak kaldirildi.

¢. Devlet Yardimi Konusuna Anayasal Diizenleme

-Siyasi partilere devlet tarafindan yeterli diizeyde ve hakca yardim yapilacagi

hiikmii Anayasa metnine eklendi (m.68/ £.8).

d. Kapatilma Asamasinda Getirilen Giivenceler

-Siyasi partilerin Anayasa’da belirtilen nedenlere aykir1 eylemlerinden dolay:

kapatabilmelerinde “odak olma'”®” kosulu getirildi (m.69/ £.6).

"I Maddenin yiiriirlikten kaldirilan icerik metni soyle idi: “Siyasi partiler, yurt disinda teskilatlanip
faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genglik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar
meydana getiremez, vakif kuramazlar”. bkz. www.anayasa.gov.tr, e.t.10.12.2004.
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-Siyasi parti kapatma davasinda, kapatilmasi istenen siyasi parti genel bagkaninin
yada vekilinin dinlenecegi esas: getirildi (m.149/ £.4).

-Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partinin tiim {iyeleri i¢in
uygulanan siyasal faaliyet yasagi yerine, sadece partinin kapatilmasina beyan ve
faaliyetleriyle sebep olan kurucular1 ve iiyelerine siyasal faaliyet yasagi getirildi ve bu

yasak 5 yil ile sinirlandirildi (m.69/ £.8).

e. Degisikliklerin Siyasi Parti Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirilmesi

Siyasi partiler acgisindan yapilan bu degisiklikler, yapilan 1iyilestirmeler
demokratik yonde gelisme saglayabilecek, siyasi parti 6zgiirliiglinii genisletici adimlar
olmustur. Degisiklikler katilimci demokrasi ve siyasi partilerin gercek islevlerini
saglamaya yoneliktir'®®. Zira siyasal faaliyete katilma yasi asagiya cekilmis, 1982
Anayasa’nin ilk halinin sebep oldugu az katilimcilik modeli terk edilerek, siyasal
faaliyetlere toplumun daha genis kesimlerinin katilmasi saglanmak suretiyle bireysel
anlamda siyasi parti Ozgiirligliniin daha kullanilabilir olmast amaglanmistir. Ayrica
siyasi partilere kapatilmalar1 asamalarinda birtakim teminatlar getirilerek kurumsal

anlamda siyasi parti Ozgiirliigii daha giivenceli hale gelmistir.

2. 2001 Anayasa Degisikliklerinin Getirdikleri

2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile siyasi partilerin Ozgiirliigi
konusunda daha ileri diizenlemeler yapilmistir. Degisikliklerin 6zii sudur: odak olma
kosulunun kriterleri belirlenmis, kapatma yaptirimi disinda; devlet yaptirimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilma yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, siyasi parti kapatma
karar1 verilebilmesi icin nitelikli cogunluk kosulu getirilerek, kapatma Kkarari

verilebilmesi daha da zorlastirilmigtir.

92 «Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasma aykiri eylemlerinden 6tiirii temelli
kapatilmasina ancak, onun bu nitelikte fiillerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’'nce
tespit edilmesi halinde verilir.” (An. 69/5 md.).

19" AKAD, Mehmet: Anayasa Degisikligi Uzerine Bir Not:Siyasal Katilmamn Niteligi ve Boyutlari,
Coskun Kirca’ya Armagan, GSU Yaymlari, istanbul 1996, s.9-10 ; SAGLAM, Fazl: Siyasi Partiler
Kanunu’'nda Uluslar Aras1 Standartlara Uygunluk Saglamak icin Yapilmasi Gereken Degisiklikler,
Anayasa Yargis1 17, Ankara, 2000, s.244.
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a. Odak Olmanin Kosullarinin Yeniden Belirlenen Kriterleri

Anayasa degisikligi ile odak olmanin kosullar1 kisaca, “yogunluk”, “kararlilik”,
“benimseme” unsurlar1 olarak belirlenmistir'®*. Anayasa’da ongoriilen, partinin yetkili
kurullarinin bu nitelikteki eylemleri benimsemeleri kosulu siyasi partiler i¢in kapatilma
acisindan 6nemli giivencedir'. Odak olma kosullarmin kriterlerine ayri boliimde yer

verildiginden bu hususa iligkin ayrintilara o boliimde yer verilecektir.

b. Kapatma Disinda Yeni Yaptirnmlarin Getirilmesi

Anayasa degisikliklerinden sonra Anayasa Mahkemesi bir siyasi parti hakkinda
arttk kapatma, devlet yardimindan kismen yoksun birakma, devlet yardimindan
tamamen yoksun birakma seklindeki yaptirimlardan sadece birisini uygulayabilecektir.
Simdiye kadar uygulamada pek c¢ok siyasi parti kapatma kararinin verilmis olmasi bu
yeni yaptirrmin diizenlenmesinde etkili olabilir, ¢iinkii bu hiikiimle ilgili olarak gerekce
belirtilmis degildir. Siyasi partiler hakkindaki yaptirimlarin basamaklandirilmis sekilde

diizenlenmesi Tiirkiye’nin demokratiklesmesine katki saglayacak gelismelerdendir'®®.

Gergekten siyasi partiler hakkinda kapatma yaptinmi disinda daha hafif
yaptirimlarin  varolmast iilkemizde siyasi parti Ozgiirliigiine ©nemli katkilar
saglayabilecek niteliktedir. Ornegin, devlet yardimindan yoksun birakma seklindeki bir
yaptirima tabi olan bir siyasi parti hem kapatilma gibi daha etkili yaptirirmdan kurtulmus
olacak, hem de bu sekildeki yaptirim o siyasi parti lizerinde uyarici etki yapacak; bundan

boyle yasak faaliyetler icinde olmayacak ve yasal zemine ¢ekilebilinecektir. Kapatma

" HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti Uzerindeki
Etkileri, Anayasa Yargisi, S.19, Ankara 2002, s, 557-558.

15 “Bir partinin yasak eylemlerin odag haline gelmesi, onun bu tiir faaliyetlerin merkezi olmasiyla
miimkiindiir. Bu ¢ercevede, bir siyasal partinin Anayasada gosterilen ilkelere aykiriligi konusunda soyut
bir aykirilikla yetinilmemeli ve bu konuda belli bir kastin ortaya ¢ikmasi aranmalidir. Bunun gostergesi
de, partinin yasak eylemleri belirli bir yogunluk ve kararlilikla iglemesi olmalidir.”” BULUT, Odaklagma
Olgusunun Kriterleri, s.549.

"EROGUL, Cem: Altinci Anayasa Degisikligi, Miilkiye Dergisi, C.25, Kasim-Aralik 2001, 5.281.
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yaptirrmint diginda siyasi partinin son bulmamasi sonucuna varmayacak yaptirimlarin

L . < o . 197
varolmasi, siyasi partilerin kurumsallagmasini saglama yoniinden de imkan olusturur .

Kapatma disinda farkli yaptinnm getirilmesi, amacla ara¢ arasinda, yani
demokratik siyasal diizenin korunmasi ile partiye uygulanacak yaptirnm arasinda, bir
orantililigin saglanmasina imkan tanimasi bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasisa da,
devlet yardimindan yoksun birakma yaptirminin heniiz devletten yardim alma
kosullarina erismemis olan bir partiye nasil uygulanacagi, bir sorun noktasidir. Bizim de
bu konuda goriisiine katildigimiz Saglam, bu diizenlemeyi hukuki acidan tutarsiz
buldugu kadar; siyasi partiler acgisindan esitlik ilkesine aykirilik olarak da

de gerlendirmektedirl%.

Anayasa Mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesinin a ve b
bentlerinde sayilan kapatma hallerinde kapatma veya diger yaptirimlardan birini dava
konusu fiilin agirligina gore uygulayabilecektir. Hangi durumlarda devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakma uygulanacagi konusunda tek argiiman dava
konusu fiillerin agirhig ifadesidir. Bu farkli yaptinmlardan dava konusu fiillerin
agirligina gore hangisinin uygulanacaginm1 Anayasa Mahkemesi belirleyecektir.

c¢. Kapatma Kararlarinda Nitelikli Cogunluk Kosulunun Getirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma ve yargilama usuliinii diizenleyen Anayasanin
149. maddesinde yapilan degisiklikle mahkemenin siyasi kapatma karar1 verilebilmesi

icin gerekli olan salt cogunluk oyu yerine beste iic oy coklugu getirilmistir'®. Bu

YTHAKYEMEZ, Anayasa Degisikliklerinin... s, 564.

' SAGLAM, Fazil: Tirk Siyasal Partiler Kanunu Tarihgesi, Eksiklikleri, Reform Calismalari,
http://www.konrad.org.tr/index.php?id=360, e.t. 25.10.2005.

19 Federal Almanya'da da benzer bir durum so6z konusudur.Nasyonal Sosyalist bir parti iktidarmnim
diktatorlik kurmasindan sonra iilke girmis oldugu savasta yenilmis, ardindan hazirlanan yeni anayasa ile
Federal Almanya'da yine de siyasal partilerin kapatilmasi i¢in, demokratik rejim icerisindeki 6nemleri
paralelinde, Anayasa Mahkemesince tigte iki ¢ogunlukla karar verilmesi kosulu getirilmistir. KIRATLI,
Metin: Alman Federal Anayasa Mahkemesi, AUSBF y., Ankara 1963, s.25 : Bununla birlikte Gozler,
mahkemelerde kural olarak karar yeter sayisimn iiye tamsayisinin salt cogunlugu oldugunu, nitelikli
¢ogunluk kosulunun alisgilmadik bir kural olacagimi belirterek bu degisikligin yerinde olmadigim
vurgulamistir. GOZLER, Kemal: Anayasa Degisikligi Gerekli Mi? 1982 Anayasasi Igin Bir Savunma,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2001, s. 53.
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nitelikli cogunluk kosulu ile Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi parti kapatma karari
vermesi eski doneme gore zorlastirilmistir. Madde metni “siyasi parti davalarinda
kapatilmaya karar verebilmesi icin beste {ic oy coklugu sarttir” seklinde belirtildiginden
diger yaptinm olan devlet yardimindan yoksun birakma karar1 verirken Anayasa

Mahkemesi yine salt cogunluk oyu ile karar verebilecektir.

B. SiYASi PARTI KURMA OZGURLUGU

Siyasi parti 6zgiirliigiiniin en temel sarti siyasi partilerin kurulmasinin serbest
olmasidir. Anayasamiz da bu serbestligi tanimig, 68. maddesinin tiglincii fikrasinda
“siyasi partiler izin almadan kurulurlar” seklinde belirtmistir. Kurulus 6zgiirliigii sekil,
isim belirleme, parti programlarinin belirlenmesi ve bu yapimin gerektirdigi uygun
faaliyet olanagini kapsar. Ayrica bu 6zgiirliik siyasi partilere sans esitligi taninmasini da

. .2
icerir’®.

Anayasa’nin 68. maddesinin 3. fikras1 siyasi partilerin dnceden izin almadan

113

kurulabilecegini belirtikten sonra ayni ciimlenin devaminda “....Anayasa ve kanun

hiikiimleri icinde faaliyetlerini siirdiirirler” seklinde belirterek 1961 Anayasasi’nda

‘serbestce faaliyette bulunma®"’

yerini ‘Anayasa ve kanun hiikiimleri icinde faaliyet’e
birakmistir. Her iki Anayasa metnini karsilastirdigimizda 1961 Anayasasi’nda

‘serbestlik’ 1982 Anayasasi’nda ise ‘siirhilik®®* s6z konusudur®™. 1995 ve 2001 yilinda

2 Goéren bu konuya ornek olarak yaym saatlerinden faydalanma konusunu gostermektedir. GOREN,
Anayasa Hukuku s.475 ; GOREN, Zafer: Anayasa ve Sorumluluk, C.2, DEUHF yayinlari, [zmir 1999, s.
321.

' By hiikiim 1961 Anayasasi’nda “Siyasi partiler, onceden izin almadan kurulurlar ve serbestce faaliyette
bulunurlar”(56/3) seklinde idi.

292 Ozgiirliikleri stnirlamanin sinir1 olarak anayasaca benimsenen demokratik toplum diizeni gereklerinden
1982 Anayasasi ile kabul goren demokratik toplum diizeni gereklerinden cagdas, ¢ogulcu demokrasi
anlayisi anlasilmalidir. TURHAN, Mehmet: Anayasamiz Ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
Anayasa Yargisi, Ankara 1991, 5.408 ; TANOR, Biilent: iki Anayasa 1961-1982, Beta yayinlari, istanbul
1986, s.136-137 ; G()REN, Anayasa ve Sorumluluk, s.21-22.

2% “Vurgu eski metinde serbestlik, yenisinde ise bastan smirlilik iizerinedir. Gergi parti kurmak yine
serbesttir ve izne baglh degildir; ama bu ilke, parti kurmak i¢in bir araya gelenlerin yargilanmasina engel
olmamustir. Sosyalist parti girisim komitesi iiyelerinin yargilanmasi buna 6rnektir”. TANOR, Tiirkiye’nin
Insan Haklar1 Sorunu, s.125 ; KOCAK, Siyasal Partiler, s.84.
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yapilan Anayasa degisiklikleri bu hitkmii kapsamamis, s6z konusu diizenleme aynen

korunmustur.

Siyasi partilere taninan bu serbestlikten ne anlamak gerektigi konusunda bilgi
sahibi olmak i¢in Anayasa Mahkemesi kararlarin1 incelemek gerekir. Anayasa

C o 204
Mahkemesi bir kararinda®™

partilerin serbest calismalari, olagandisi engellere baglh
tutulmamalar1 demokratik hukuk devletinin dogal geregidir. Kamu yarar: i¢in getirilen
smirlar1 agsmayan diizenlemeler sakincasizdir.... Siyasi partiler gercekten demokratik
styasi yasamin vazgecilmez unsurlari iseler, varliklarimi koruyup gelistirecekleri, kurulug
nedenlerini dogrulayict en etkin ara¢ olan olanaklar1 engellenmemeli, sinirlama amaci

asilmamalidir. Zorlastirma, anayasal ilke ile yasanin celiskisini aciklamaktadir” diyerek

siyasi partiler icin serbestlik ilkesinin ne anlam tasidigini belirtmistir.

1. Siyasi Partilerin Kurulusu ve Tiizel Kisilik Kazanmalari
a. Kurulus Serbestisi

Siyasi Partiler Kanunu’nun 5. maddesi vatandaslarin siyasi parti kurma hakkina
sahip oldugunu belirttikten sonra, siyasi partilerin Anayasa ve kanunlar cercevesinde,

onceden izin almaksizin serbestce kurulabilecegini hitkme baglamistir.

b. Siyasi Parti Olusturmada Yeter Say1

Siyasi Partiler Kanunu bu yeter sayiy1 acik bir sekilde belirtmistir. Buna gore,
siyasi partiler en az otuz Tiirk vatandasi tarafindan kurulur(SPK m.8/ f.1). Ayrica bu
yeter sayly1 saglayacak vatandaslarinda siyasi partiye iiye olma yeterliligine sahip

olmasi gerekir.

c¢. Siyasi Parti’nin Merkezi

204 B 1986/17, K.1987/11, K.T.:22.5.1987, AMKD S.23, 5.23.
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Siyasi Partiler Kanunu bu hususta siyasi partilere tercih hakki tanimamistir. Bir
siyasi partinin genel merkezi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de baskenti olan Ankara olmak

zorundadir(SPK m.8/ £.2).

d. Kurulus’ta i¢isleri Bakanhig’nmin Fonksiyonu

Siyasi partiler, kanunda belirtilen birtakim bildiri ve belgelerin, Icisleri
Bakanligina verilmesiyle tiizel kisilik kazanirlar. Bu an siyasi partilerin hukuken varlik
kazanmalar1 ve anayasal giivencelere kavusmalar acisindan dnemlidir ki, Siyasi Partiler
Kanunu’nda belgelerin teslimi ile tiizel kisilik kazanldigini agikca belirtmistir. Bu
bildiri ve belgelerin neler oldugu Siyasi Partiler Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikrasinda

belirtilmigtir™®.

Kanunda belirtilen bilgi ve belgeler teslim edildigi anda, Icisleri Bakanlig
tarafindan bir ‘alind1 belgesi’ verilir. Ancak Icisleri Bakanligi’min gorevi bu belgeleri
teslim almak ve alindi belgesi vermekle siirli kalmaz, ayrica kanunun agik hiikkmii
geregi kurulus bildirisi ve alind1 belgesinin onayli birer 6rnegi ile bildiri eklerinin birer

takimini ii¢ giin icinde Cumhuriyet Bagsavciligi ile Anayasa Mahkemesi’ne gonderilir.

e. Cumhuriyet Bagsavciligi’nmin Partilerin Kurulusunu Denetlemesi

Cumbhuriyet Bassavciligi’nin siyasi partilerin kurulusu asamasinda eksiklik veya
aykirilik bulmasi ile bu eksiklik ve aykiriligi bildirim yapmasina ragmen giderilmemesi
durumunda siyasi partilerin kapatilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanacagini 6ngoren

hiikiim yiiriirlikten kaldirilmistir. Dolayisiyla, 1999 tarihinden sonraki siirecte Siyasi

2% Maddeye gore: “Bildiride, kurulacak siyasi partinin adi, genel merkez adresi, kurucularin adi, soyad,
dogum yeri ve tarihi, 6grenim durumlari, meslek veya sanatlartyla ikametgahlarinin belirtilmesi ve bu
bildirinin biitiin kurucular tarafindan imzalanmasi ve bildiriye beser adet olmak iizere kurucularin niifus
kay1t ornekleri, adli sicil belgeleri ve kurucularin ayr1 ayn diizenledikleri siyasi parti kurucusu olabilme
sartlarii tagidiklarini belirten imzali beyannameler ile kurucular tarafindan imzalanmig parti tiiziigii ve
programinin eklenmesi sarttir”.
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Partiler Kanunu’'nun 9. maddesinin ilga®®® edilmesi sebebiyle kurulus asamasinda

Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin fonksiyonu kalmamustir.

f. Siyasi Partiler Sicili

Siyasi Partiler Kanunu’nun 10. maddesi her siyasi parti icin bir sicil dosyasi
tutulmasini zorunlu kilmugtir. Sicil tutma gorevini de bir dnceki 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’ndan farkli olarak Anayasa Mahkemesi’'ne degil, Cumhuriyet Bassavciligi’na
vermistir. Bu sicil dosyalarinda nelerin bulunacagi da 10. maddede sayma yolu ile
belirtilmigtir. Doktrinde sicil tutma gorevinin Anayasa Mahkemesi’nden alinip
Cumhuriyet Bagsavciligi’na verilmesi ve siyasi partiler tarafindan verilmesi gereken
belgelerin sayisinin coklugu nedeniyle mevcut durumun serbestlik ilkesini zedeledigi

endiseleri belirtilmektedir®”’.

Ayrica siyasi partiler, 10. maddenin b ve ¢ bentlerinde belirtilen bilgi ve belgeler
ile bunlarda ve parti tiizik ve programlarinda yapilan degisiklikleri, yaym veya
degisiklik tarihinden itibaren on bes giin i¢inde; d bendinde belirtilen listeler ile bunlarla
ilgili degisiklikleri ise, alti ayda bir Cumhuriyet Bagsavciligina gdndermelerinin yasal

zorunluluklart oldugu hitkme baglanmistir.

g. Sicilin Aleniyeti

Siyasi partiler sicili herkese agiktir, ancak bu sicilin aleniyeti her durumda gecerli
degildir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 10. maddesi bu durumu diizenlemistir. Buna gore,

sorusturma ile ilgili bilgilerin gizliligine iliskin hiikiimlerin saklidir.

2. Siyasi Parti Kuruculugu ve Uye Olma

*% Bkz. 4445 sayili Kanunun 25. maddesi igin 14/08/1999 tarihli 23786 nolu Resmi Gazete.

27 Tanér, bu durumun serbestlik ilkesini zedeledigini, 6nceki Siyasi Partiler Kanunu’nda bu kadar cok
bilgi ve belgenin verilmesi zorunlulugun olmadigimi ve bilgilerin Anayasa Mahkemesi'ne verilmesi
gerektiginden Onceki Siyasi Partiler Kanunu'nun serbestlik ilkesini zedelemedigini belirtmektedir.
TANOR, Tiirkiye’ nin Insan Haklar1 Sorunu, s.128.
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Siyasi Partiler Kanunu’nun 8. maddesine gore siyasi partiler iiye olma
yeterliligine sahip Tiirk vatandaslari tarafindan kurulur. Uye olma yeterlilikleri ise ayn1
Kanunun 11. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, 18 yasini tamamlamis medeni ve
siyasi haklara sahip vatandaslar, siyasi parti kurucusu ve iiyesi olabilir. Maddenin
devaminda ise siyasi partilere iiye olamayacaklar, dolayisiyla da kurucu olamayacaklar

fikralar halinde belirtilmistir.

a. Siyasi Partilere Kurucu veya Uye Olamayacak Meslek Mensuplari

Bazi meslek gruplarinin iginde yer alan kisilerin siyasi partilere {iye
olamayacaklar1 gerek Anayasada gerek Siyasi Partiler Kanunu’nda belirtilmistir.
Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlari mensuplari, kamu kurum ve
kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar: hizmet bakimindan isci niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahlit Kuvvetler mensuplari ile yiiksekdgretim oncesi
ogrencileri siyasi partilere iiye olamazlar (An. m.68/ £.5 ve SPK m.11). Doktrinde silahli
kuvvetler mensuplari, kolluk gorevlileri ile hakim ve savcilara iligkin yasaklamalarin
yerinde kabul edilebilecegi ancak, yasak kapsaminin tiim kamu gorevlilerini icermesinin

siyasi parti 6zgiirliigii agisindan kabullenilmesinin gii¢ oldugu belirtilmistir**®.

a. Siyasi Partilere Kurucu ve Uye Olmay: Engelleyen Durumlar

Siyasi partilere kurucu ve iiye olmaya engel durumlar Siyasi Partiler Kanunu’nun
11. maddesinde bentler halinde sayilmistir. Buna gore, Kamu hizmetlerinden yasaklilar,
basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal ve istihlak kacakc¢ilig
disinda kalan kacakg¢ilik sucglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma veya
Devlet sirlarini agi1ga vurma suclarindan biriyle mahkum olanlar, taksirli suglar haric bes
yil agir hapis veya bes yil ve daha fazla hapis cezasina mahkum olanlar, Tiirk Ceza

Kanunu’nun ikinci kitabinin birinci babinda yazili suglardan veya bu suclarin

2% TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 5.126 ; ATAR, 5.61 ; ERMUMCU, Osman: A{HS’in 11.
Maddesi Tahlili, Tiirk Hukuk Dergisi, S.106, Ocak 2006, s.8-9.
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islenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan mahkum olanlar ve terdr eyleminden

mahkum olanlar siyasi partilere iiye olamazlar ve iiye kaydedilemezler (SPK m.11-b).

Ulkemizde 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nu vyiiriirliikten kaldirmistir®”. Bu yiizden
Siyasi Partiler Kanunu’nun 11. maddesinin b bendinin 4. fikrasinda belirtilen TCK’nin
ikinci kitabinin birinci babindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda karsilig olan ikinci

kitabin, ticiincii boliimiinii anlamak gerekir.

b. Yiiksekogretim Elemanlarinin Ozel Durumu

Siyasi Partiler Kanunu’nun gondermesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim

21
Kanunu?'"

‘nun 59. maddesinde yiiksekdgretim elemanlarinin siyasi partilere hangi
sartlarda iiye olabilecekleri diizenlenmistir. Buna gore, yiiksekogretim kurumlarinin
ogretim elemanlari, siyasi partilere {iye olabilirler; yiiksekogretim kurumlarindaki
gorevlerini aksatmamak ve bir ay icinde kurumlarma bildirmek kaydiyla, siyasi
partilerin merkez organlar ile onlara bagli arastirma ve danigma birimlerinde gorev
alabilirler. Su kadar ki, bu durumdaki 6gretim elemanlar1, Yiiksekogretim Kurulu ve

Yiiksekogretim Denetleme Kurulu iiyesi, rektor, dekan, enstitii ve yliksekokul miidiirii

ve boliim baskan1 olamazlar, onlarin yardimciliklaria segilemezler (YOK m.59).

3. Siyasi Parti Olmanmin Hukuksal Sonuclari
a. Anayasal Giivenceye Kavusma

Siyasi Partiler Kanunu’nda belirtilen belgelerin Icisleri Bakanligi’na verilmesi ile

211

parti kurulmus ve tiizel kisilik kazanmis olmaktadir® . Bu durumun en dnemli sonucu da

2 Resmi Gazete, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, yayim tarihi:12.10.2004, S.25611.

*19 Resmi Gazete, 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu, yayim tarihi:06.11.1981, S.17506.

21T “Bir partinin kurulup tiizel kisilik kazanmas1 icin bazi bicim kosullarini tam olarak yerine getirilmesi
yeterlidir. Kurulus asamasinda bu kosullarin tam olarak yerine getirilmemesi bile partinin tiizel kisilik
kazanmasina engel degildir...gerekli belgelerin Igisleri Bakanhgma verilmesiyle partinin kayitsiz, sartsiz
kurulup tiizel kisilik kazandiginin ve serbestce calismaya basladiginin kabulii zorunludur.” E.1987/1,
K.1987/2, K.T.: 2.6.1987, AMK (R.G. 23.12.1987-19673).
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siyasi partinin kurulmakla kisilik kazanmasina bagli olarak Anayasanin siyasi partilere

tanidig1 tiim giivence ve temel haklardan yararlanabilmesidir®'?,

Siyasi partinin tiizel kisilik kazanip kazanmadigr durumunu hangi merci tespit
edecektir? sorusunun cevabi belgeleri teslim almakla gorevli Icisleri Bakanligi da
degildir, siyasi partiler sicilini tutan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi da degildir. Bu
gorev kendi kararlarinda da bu hususu net bir bicimde vurgulayan Anayasa

Mahkemesi’nindir’">.

b. Anayasada Yer Alan Temel Haklardan Yararlanma

Bir siyasi partinin kurulmasinin bir bagka hukuki sonucu, Anayasanin kisilere
tanidig1 temel haklara sahip olmasidir. Zira Anayasanin 12. maddesi, herkesin kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu
belirtmistir. Bu temel hak ve ddevler 12. maddeden baslayarak 74. maddeye kadar sirali
halde diizenlenmistir. Siyasi partiler de tiizel kisilik kazandiklar1 andan itibaren
Anayasada yer alan herkes tabiri icinde yer alir ve sayilan haklardan yararlanabilirler*'*.
Ancak bazi temel haklar nitelikleri geregi siyasi partiler i¢cin gecerli degildir ve ancak
gercek kisiler tarafindan kullanilabilecek nitelikte, mantik yoluyla ¢ikarilabilecek temel
haklardir: Ornegin, Anayasanm 23. maddesinde diizenlenen seyahat ozgiirliigii, 42.
maddesinde diizenlenen Ogrenim hakki, 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki, 70.

maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki nitelikleri geregi ancak gercek

kisiler tarafindan kullanilabilir.

Elbette siyasi partilerin kullanabilecekleri anayasal giivence ile donatilmis haklar
da vardir. Bunlarin baginda Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen Esitlik hakki, 26.

maddesinde diizenlenen Diisiince 6zgiirliigii, 31. maddesinde diizenlenen Kkitle iletisim

212 KOCAK, Siyasal Partiler, s.97.

213 “Bir siyasi partinin tiizel kisilik kazamp kazanmadigmimn tespiti davasinin Anayasa Mahkemesi’nin
gorev alanina girdigi kabul edilmelidir.” E.1987/1, K.1987/2, K.T.: 02.06.1987, AMK (R.G. 23.12.1987-
19673).

*" KOCAK, Siyasal Partiler, s.98.

84



araclarindan yararlanma ve 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri yiirllyiisii

hakkidir.

aa. Esitlik Hakki (An. m.10)

Esitlik hakkindan siyasi partiler de faydalanir. Bu esitlik tiim siyasi partiler ayni
giicte olmali seklinde anlasilmamalidir. Anayasanin da agikca belirttigi lizere bu

hiikiimden kanun Oniinde esitlik anlasllmahdlr215 .

bb. Diisiince Ozgiirliigii (An. m.26)

Goriis ve diisiinceleriyle kamuoyu olusturan, kamuoyunu yonlendiren; siyasal
iradeye etki eden siyasi partilerin elbette ki diisiince Ozgiirliiglinden mahrum
birakilmalar1 diisiiniilemez. Hatta bu giivenceden en basta faydalanacak kisilerin siyasi
partiler oldugunu soylemek miimkiindiir*'®. Anayasa kisilerin diisiince 6zgiirliigiinii,
‘diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti’ bashikli 26. maddesinde diizenlemistir. Buna
gore, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina

veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.”

cc. Kitle Haberlesme Araclarindan Yararlanma Hakki (An. m.31)

Anayasa, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan
faydalanma hakkini diizenlerken, tereddiit olmamasi i¢in olsa gerek siyasi partilerin de

ozellikle faydalanma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bu hak acisindan alt1 ¢izilmesi

215 Anayasanin 10. maddesinin birinci fikras1 aynen soyledir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”.

1 DURMUS, Arzu: Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Yiice Divan Karalarini Tartismak, Beta yayinlari, 1.
Basi, Istanbul 2001, s.19 ; Kamuoyunu kanalize eden siyasi partiler bu ozgiirliikkten elbette en basta
koruma goriir. KOCAK, Siyasal Partiler, s.100.
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gereken husus kitle iletisim aracindan faydalanilma kosullar1 basin dis1 olmasi ve kamu

tiizel kisilerinin kontroliinde olmasidir*"”.

dd. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki (An. m.34)

Herkesin toplanti ve gosteri yliriiyiisii hakkina sahip oldugunu belirten anayasal
hiikme elbette ki siyasi partiler de dahildir. Anayasa ve kanunda belirtilen sinirlama
sebeplerine aykir1 olmamak kosuluyla siyasi partilerin bu haktan yoksun birakilmalari
diisiiniilemez. Hatta siyasi partilere bu konuda bazi imtiyazlarda taninmstir: drnegin,
2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun 4/a maddesine gore siyasi
partiler kendi tiiziikleri dogrultusunda yapacaklar1 kapali yer toplantilar1 i¢in diizenleme

kurulu olusturmak ve bildirim vermek gibi yasal zorunluluklar ile yiikiimlii degildir.

ee. Siyasi Partilerin Nitelikleri Geregi Faydalanabilecekleri Diger Temel

Haklar

Siyasi partiler yukarida belirttigimiz temel haklar disinda da haklara sahiptir. Bu
haklardan siyasi partiler niteliklerinin gerektirdigi Ol¢iide faydalanabilecektir. Devlet
gercek kisiler gibi siyasi partilerin de bu temel hak ve 6zgiirliikklerine sayg1 gostermekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr218. Bu haklara ornek verecek olursak: konut dokunulmazligi (An. m.21),
haberlesme Ozgiirliigii ve gizliligi (An. m.22), gazete, dergi ve kitap ¢ikarma hakki (An.
m.28-29), miilkiyet ve miras hakki (An. m.35), dilek¢e hakki (An. m.74) vb.

C. SIYASIi PARTIYE UYE OLMA VEYA OLMAMA OZGURLUGU

Anayasanin 68/1 “Vatandaslar siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme
ve partilerden ayrilma®"® hakkina sahiptir” hiikmii, vatandaslarin siyasi partilere iiye

olabileceklerini ve iiye olduktan sonra ozgiirce iiyelikten ayrilanabilecegini agikca

7 Anayasa 31/1. maddesi s6yledir: “Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dist
kitle haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlar1 ve usulleri
kanunla diizenlenir”.

¥ Temel hak ve hiirriyetler, Anayasamn ilgili maddelerinde éngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. KOCAK, Siyasal Partiler, s.100.

19 Maddenin degisiklikten nceki belirtilen kismi su sekildeydi: “......partilerden ¢ikma hakkina sahiptir.”
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belirtmistir. Ayrica bu 6zgiirliik herhangi bir siyasi partiye iiye olmama 6zgiirliigiinii de
kapsar. Siyasi partilere iiye olabilecek kisiler konusunda sinirlamalar da sdz konusudur,

bu siirlamalar Anayasa 68. maddenin 5. ve 6. fikralarinda diizenlenmistir**’.

D. ANAYASADA SiYASi PARTILERIN UYMASI GEREKEN ESASLAR

Anayasanin 1995 yilinda degisiklige ugrayan 68. maddesinin dordiincii fikrasina
gore “Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, devletin bagimsizligina, iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine
millet egemenligine demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; simif ve
ziimre diktatorliigiinii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug¢ islenmesini tesvik
edemez”. 69. maddenin besinci ve altinci fikrasinda bir siyasi partinin tiiziik, program ve
faaliyetlerinin 68. maddeye aykirt olmas1 halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli
kapatilacagi™®' belirtilmektedir. Buna gore maddenin ilk halinde yer alan kapatma
nedenleri arasina ‘devletin bagimsizligl’, ‘esitlik ve hukuk devleti’ ilkeleri ile ‘sug
islenmesine tesvik etme’ nedenleri girmistir. Ayrica maddenin ilk halinde siyasi
partilerin Anayasa’nin 14. maddesi disina cikamayacagi ve aksi faaliyetin kapatma
sebebi sayilacagini belirten hiikiim kaldirilmistir. 14. maddede belirtilen sebeplerin
68.maddenin dordiincii fikrasinda da aynen sayilmasi nedeniyle bu hiikmiin Anayasa

metninden ¢ikarilmasi yerinde olmus ve gereksiz tekrar onlenmistir.

Anayasa’nin 68.maddenin dordiincii fikrasinda siyasi partilerin uymas1 gereken

ilkeler say1 olarak on adet civarinda olmasina ragmen, bunlan ii¢ ana bashk altinda

220 Bu boliim siyasi parti 6zgiirliigiiniin bireysel anlami boliimiinde ayrintili incelendiginden bu noktada bu
kadar aciklama ile yetinilecektir. Bkz. Siyasi parti 6zgiirliigiiniin bireysel anlami.

2! Tanér, bu hiikiimle birlikte Anayasamn biitiin partiler icin adeta ortak parti programi durumunda
oldugunu belirtip, bundan dolayi siyasi partilerin Anayasay1 uygulamaktan baska pek careleri kalmadigini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda bu durumun biiyiikk oranda Anayasanin da degistiremez duruma
gelmesine sebep oldugu tespitinde bulunmustur. TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.127.
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toplamak miimkiindiir. Bu ilkeler “demokratik devlet”, “laik devlet” ve “devletin iilkesi

ve milletiyle boliinmez biitiinliigii(iiniter devlet)” ilkeleridir*>.

Yukarida belirttigimiz gibi Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinde siyasi partilerle
ilgili demokratik toplum anlayis1 ile tam bagdasmayan simirlayici hiikiimler 1995
degisiklikleri ile 5nemli Sl¢iide giderilmistir™.

1. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii

“Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii” siyasi partilerin amag¢ ve
faaliyetlerinde uymas1 gereken ilke olmakla birlikte, Anayasa’nin cesitli maddelerinde
de bu ilkeye ayrica yer verilmesi Anayasa’da bu ilkeye 6zel bir énem verildiginin
gostergesidir. Dolayisiyla “boliinmez biitiinliik” sik1 bir hukuki koruma altina alinmistir.
Ayrica, Anayasa’nin 3. maddesinde bu ilkeye yer verilerek bu ilke “degistirilmesi teklif

dahi edilemez hiikiimler?**”

arasinda yer verilmistir. Anayasa’nin 5. maddesinde ise
devletin temel amac ve gorevlerinden biri olarak boliinmez biitiinliik devletin korumasi

altina alinmustir.

Giiniimiizde ulus devlet, sermayenin uluslar arasi alana dogru hizla kaymas: ve
cesitli iilkelerde disaridan gelen sermaye ve girisim potansiyeli ile asilmaya baslamis ve
bu alanda ulus devleti asan ve bir¢ok iilkenin bir araya gelmesiyle olusan birlikler
olusmustur(drnegin Avrupa Birligi gibi). Ayrica 6zellikle insan haklar1 alaninda, yine
ulusal smirlar1 asip bolgesel ve evrensel diizeyde insan haklar1 sozlesmeleri ve bu
sozlesmeleri koruyucu mekanizmalar yer almistir. Gerek ekonomik alanda gerek insan

haklar1 alanindaki gelismeler giiniimiizde ulus devletin asildigim1 veya farkli anlamlar

2 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.199 ; Bulut, iilkemizde siyasi parti yasaklar1 agisindan
siyasi partileri dine dayali partiler, milli devlet ilkesini ihlal eden partiler ile sosyalist ve komiinist partiler
olmak iizere ilige ayirmig, ve bu tiir partilerin kurulmasinin ve faaliyet gostermesinin yasaklandigini
belirtmistir. BULUT, Odaklagsma Olgusunun Kriterleri, s.545.

22 Bkz. 1995 Anayasa degisikliklerinin getirdikleri boliimii.

2% Anayasa’nin 4. maddesine gore “....3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif
dahi edilemez. Anayasa’nin 3. maddesi aynen soyledir: “Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir. Dili ‘Tiirkce’dir. Bayrag: sekli kanunda belirtilen beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli mars1
“Istiklal Mars1’dir. Baskenti ‘Ankara’dir.”.
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tasidig1 biciminde yorumlanmaktadir™. Bu noktada bu ilkenin 1982 Anayasasi’nda ¢ok
kati bir sekilde korunmas: ulus devletin giiniimiizde kazandigi farkli boyut
dogrultusunda olusan bir agiyla ne anlama geldigini daha ayrintili bicimde ele almak
faydali olacaktir. Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesine uyan devlet
modeli “liniter devlet” modelidir. Bu devlet biciminde tek iilke, tek ulus ve bunlara bagh

olarak tek bir siyasal ve hukuki orgiitlenme s6z konusudur®.

a. Devletin Ulkesiyle Boliinmez Biitiinliigii

Bu ilke daha ¢ok devletin boliinmezligini toprak acisindan korur ve devletin

ceqse © e . . . 22
toprak unsurunun boliinmesi yoniindeki amac ve faaliyeti sinirlar 7.

aa. Bolgecilik ve Boliiciiliik

Devletin iilkesi 1ile bolinmez biitiinliigi ilkesi bolgecilik amacinin
yasaklanmasini da icermektedir. Yasaklanacak olan bolgecilik gayretleri iilkenin bazi
bolgelerinde millete ait olan egemenligin simrlama bigiminde olan bélgeciliktir®*®. Bu
noktada devletin ilkesiyle bolinmez biitiinliigli ilkesi bolgeciligin  boliictilige
doniismesini engellemektedirzzg. Bu ilke f{initer devlet modeli icinde devletin
egemenligini bolmeden, devretmeden ve iilkede varolan hukuki ve siyasi birligi ortadan

kaldirmadan yerinden yoOnetim organlarina Ozerklik verilmesini Gneren ve savunan

*» CAGLAR, Bakir: Avrupa Yeni Mekaninda Kurumsallagma:Hukuk Ve Demokrasi, Anayasa Yargisi 9,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1993, s.234-240 ; OZDEK, Yasemin E.:, Halkin Emek Partisinin
Kapatilmasina Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Diigiinceler, Amme dare Dergisi, C.26, S.3,
Ankara 1993, 5.192-193.

226 NALBANT, Attila: Uniter Devlet:Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yapi-Kredi Yayinlari, Istanbul
1997, 5.63-64.

27TE. 1993/1, K. 1993/2, K.T.:23.11.1993, AMKD, S.30/2, 5.900.

2% DONMEZER, Sulhi: Devletin Ulkesi Ve Milleti ile Béliinmez Biitiinliigii ilkesi, {UHF 50. Yil
Armagani, Istanbul 1973, s.13-14.

2 SOYSAL, Miimtaz: 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yayinlari, 11. Baska, Istanbul 1997,
s.185.
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partilere yasak getirmemektedir™". Dolayisiyla bu ilke ancak boliicii nitelikteki amaglari

yasaklamaktadir.

Irk esasina dayanan bdliiciililk yasagina degindigimizde aslinda bu yasagin
devletin iilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi ile yakindan ilgili oldugunu
gormek miimkiindiir. Ciinkii buradaki problem genelde irksal ve kiiltiirel acidan belli
benzerligi olan bir kisim insanlarin milli biitiinliigii bozucu bir ayrilik¢ilia dogru
gitmeleridir. Boyle bir ik temeline dayanan ayrilik¢iligi savunan siyasi partilerin
yasaklanmasi imkam olabilir”'. Anayasadaki bu ilkenin anlanu dogrultusunda Siyasi
Partiler Kanunu’nda “bolgecilik” yasagi Ongoriilmiistiir. Buna gore ‘“‘siyasi partiler
boliinmez bir biitiin olan iilkede bolgecilik veya irk¢ilik amaci giidemezler ve bu amaca
yonelik faaliyette bulunamazlar (SPK. m.82). Anayasa Mahkemesi de bir kararinda
“Devletin ulusuyla boliinmezligi, herhangi bir azinligin meydana gelmesinin 6nlenmesi,
bolgecilik ve 1rk¢iligin yasaklanmasi anlamina gelir” diyerek bélgecilik yasaginin

icerigini belirginlestirmistir™>.

bb. Federasyon Modelini Savunmak

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii ayrica bolgecilik ve ayn
egemenlikler {izerine kurulu karma yapili devletlerin kurulmasini yasaklamustir,

dolayisiyla federasyon™ modelinin kabulii bu ilkeye ters diiser™*. Devletin kendi i¢

0 BATUM, Siiheyl: Tiirkiye’de Devlet-Toplum iliskilerine Demokratik Devlet Anlayis1 Acisindan Bir
Bakis, Yeni Tiirkiye, Yil:1, S.4, Istanbul 1995, s.19.

2! HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, 5.205.

*2E. 1993/1, K. 1993/2 K.T.:23.11.1993, AMKD S.30/2, 5.841-935.

23 Federatif devlet yapisi, ¢ift egemenlige dayanmaktadir. Federatif devlette yasayan yurttas biri kendi
eyaletinde egemenligi, digeri de federe devletlerin yukariya dogru devrettikleri otoriteden olugan ve yine
onlarin devrettikleri yetkileri kullanan ortak federal devletin egemenligidir. Federal sistemde devlet
fonksiyonlari, tiniter devletten farkli olarak, tek bir merkezde toplanmayip, olusturulan iki yonetim alani
arasinda boliistiiriiliir. Bu iki yonetim alaninda, yetkilerini dogrudan halktan alan cok sayida iktidar
merkezi vardir. Birinci yonetim alami ulusal 6lgekte kurulmustur. Burada, “genel yonetim”, “ulusal
yonetim” veya “merkezi yonetim” olarak da adlandirilan “federal yonetim” faaliyette bulunur. Federal
yonetimin yetki alam, iilkenin tamamim ve yurttaslarin biitiiniinii kapsar. Ikinci yonetim alam ulusalt:
Olcekte oOrgiitlenmistir. Bu alanda faaliyet gosteren yoOnetimler de, “eyalet yonetimleri”,“bolgesel
yonetimler” gibi adlarla anilan federe yonetimlerdir. Federe yonetimlerin yetki alani, tilkenin belirli
bolgeleri veya yurttaslarin belirli bir kismu ile sinirlidir. UYGUN, Oktay: Uniter ve Federal Devlet
Agisindan Egemenligin Boliinmezligi ilkesi, Cumhuriyetin 75. Y1l Armagam, {UHF Yaym, Istanbul
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yapisinda birden ¢ok egemenligin yan yana bulunmasinin olanaksiz olmasi ve devletin
bir biitiin olarak kendinden daha yukarida bir federatif yapida yer alamamas: bu ilkenin
unsurlaridir™. Bu baglamda varilan sonug, iilkemizde hi¢cbir partinin federal sistemi

- e qe 2
savunamayacag1 gergegidir™®.

cc. Bagimsizhigin korunmasi

Devletin iilkesiyle boliinmez biitiinliigii bir devlet i¢in disa yonelik boyutu o

237

devletin diger devletler karsisinda bagimsiz bir biitiin olmasin ifade eder™’. Bir devletin

1999, 5.390 vd. ; “Federalizm, devlet faaliyetlerinin, bolgesel yonetimlerle bir merkezi yonetim arasinda,
her yonetim tiiriiniin baz1 faaliyetleri nakkinda kesin kararlar verebilecegi bicimde béliindiigii bir siyasal
orgiitlenme tarzidir” ATAR, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza yayinlari, Konya 2000, s.44.
16.6.1994 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 gerekcesinde “Tekil devlet esasmna gore diizenlenen
Anayasa'da federatif devlet sistemi benimsenmemistir. Bu nedenle siyasi partiler, Tiirkiye'de federal
sistem kurulmasina programlarinda yer veremezler ve bu yapiyr savunamazlar. Devlet yapisinda
"bolinmez biitiinliik" ilkesi; egemenligin, ulus ve iilke biitiinliigtinden olusan tek bir devlet yapisiyla
biitlinlesmesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi, cok uluslu devlet anlayisina olanak vermedigi gibi boyle
diizende federatif yapiya da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafindan kullanilan
egemenlikler soz konusudur. Tekil devlet sisteminde ise, birden ¢ok egemenlik yoktur”. E. 1993/3, K.
1994/2 K.T.: 16.6.1994 AMKD, S.30/2, s.1201 ; 14.07.1993 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesine gore
“..... Federatif sistemde federe devletler tarafindan kullanilan egemenlikler s6z konusudur. Tekil devlet
sisteminde ise, birden ¢ok egemenlik yoktur. "Devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinligi" kural
azinlik yaratilmamasini, bolgecilik ve 1rkeilik yapilmamasini ve esitlik ilkesinin korunmasini icermektedir.
"Egemenlik" ve "devlet" kavramlarinin, "ulus" kavramiyla biitiinlesmesi, devletin herhangi bir etnik
kokenden gelenlerle ya da herhangi bir toplumsal sinifla 6zdeslestirilmesine engeldir. Bunun nedeni;
ulusun c¢esitli toplumsal siniflardan olugmasina karsin smuflariistii bir kavram olmasidir. Bunun igin,
egemenligin kullanilmasini tek bir toplumsal sinifa birakan yada bir toplumsal sinifi egemenligin
kullanilmasindan alikoyan veya egemenligi bolen diizenlemeler boliinmez biitiinliik ve tekil devlet
ilkesine ters diiser. Anayasa'daki "Tiirk Milleti" tanimui i¢inde dinsel inan¢ ve emik kokeni ne olursa olsun
her yurttas, tam esitlikle yer almakta, bu tanim koken oOzelliklerinin agiklanip kullanilmasini asla
yasaklamamaktadir. Tersine savlar, yapay halk-ulus nitelemeleri, boliiciilik ve ayrimcilik 6zendirmeleri
olmaktan oteye gecemez. Bu baglamda kendi varligim1 korumak ve giiclendirmek en dogal goérevi olan
Devleti, diizen saglayici, terdr bastina, tiim yikiciligi ve hukuk dis1 kalkismalari 6nleyici olagan cabalari
nedeniyle zuliim, baski, kirli savas suclamalariyla kotiilemek terdrii ve teroristi savunmakla birdir.
Demokrasi, demokrasiyi yikarak savunulamayacagi gibi Demokrasi, demokrasiye karsi ve onu yok etmek
icin kullanilamaz. Demokratik haklar, despotizme ara¢ yapilamaz. Herkes i¢in baglayici olan Anayasa,
siyasal partileri ve milletvekillerini oncelikle baglar.” E.1992/1, K.1993/1 K.T.:14.07.1993, AMKD,
S.29/2, 5.1109.

235 SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, s.145.

26 ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.68 ; “SPK md.80 baglaminda varilan sonug, iilkemizde hicbir
partinin federal sistemi savunamayacag1 gercegidir” BULUT, Odaklagsma Olgusunun Kriterleri, s.546 ;
Federasyonu idealize eden faaliyetler ve bu tarz fikirlerin propagandasinin yapilmasi da bu ilkeye
aykirndir. DONMEZER, s.13-14 ; SANCAR, Mithat: Sosyalist Partinin Kapatilmas: Karar1 Uzerine
Diisiinceler, Amme [daresi Dergisi, C. 25, S.4, Aralik 1992, s.165 vd.

BT “Devletin iilkesiyle boliinmez biitiinliigii, onun disa karst bagimsizliginin ve iilke biitiinliigiiniin
saglanmas1 ve korunmasi demektir.” E. 1993/1, K. 1993/2, K.T.:23.11.1993, AMKD, S.30/2, 5.900.
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dis bagimsizhigindan s6z edebilmek icin o iilkenin toprak biitiinliigiiniin saglanmis
olmas1 gerekir. Bu yiizden bu ilkenin sonucu olarak iilke topraklarindan bir kismini
Tiirkiye Cumhuriyeti’nden ayirma gibi bir amaci savunan bir siyasi partiye kapatma

yaptirimi uygulamrm.

Bu ilkenin bir sonucu olarak vatan topraginin devredilmesini
ileri siirmek ve savunmak yasaklanmistir. Nitekim, Siyasi Partiler Kanunu'nun 79.
maddesi de siyasi partilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milletler aras1 hukuk alaninda
bagimsizlik ve esitlik ilkesine dayanan hukuki ve siyasi varligimi ortadan kaldirmak
amaci giidemeyeceklerini belirtmis ve yabanci devletlerden, milletlerarasi kuruluslardan

ve yabancilardan herhangi bir mali yardim almalarim yasaklamistir.

b. Devletin Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii
aa. Tek Millet

Devletin milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesinin en onemli sonucu iilke sinirlar
icerisinde tek bir milletin varolmasidir ve bunun disinda bir bagka milletin varlig
diisiiniilemeyecegidir™’. Farkhi etnik kokenden vatandaslarin bulundugu iilkemizde
elbetteki 1rk esasina dayanan bir anlayisin olmadigi Anayasa’nin ikinci maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Atatiirk milliyetciligine bagl oldugu seklinde belirtilmistir. Bu
anlay1s irkciliga, saldirganliga ve sovenizme karsi olup, dislayici degil biitiinlestirici ve
millet unsurunda 1rk, din, dil gibi objektif benzerliklerden ziyade kivanc, keder ve kader

birligi gibi kaynastirict 6zellikleri kabul eden kiiltiir birligine dayanan milliyetgiliktir**’.

¥ TURHAN, Mehmet: Siyasi Parti Kapatma Davalar1, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y11:3 S.17 Eyliil- Ekim
1997, 5.395 ; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.68.

29« Ulus, tarihsel ve sosyal gelismenin yarattig: birlikte yasama olgusudur. Irk gibi antropolojik ve
filolojik niteliklere dayanan dar bir kavram da degildir. Ulus, ortak bir tarih bilinci yaratamamis gocebe,
yerel dil ve soy gruplarindan olusan sosyolojik bir yap1 olan kavim de degildir. Misak-i Milli sinirlart
icinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iizerinde kuruldugu, Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda koprii durumunda
olan, cesitli go¢ ve sigmmalara kucak acan vatanda, Osmanli Imparatorlugu'ndan sonra cesitli etnik
kokenlerden gelen insanlar ayni ge¢mise, tarihe, ahlaka, deger yargilarina, dine, hukuka ve esit haklara
sahip olarak birbirlerinin kiiltiirlerini ve eski Anadolu uygarliklarindan kalan degerleri de 6ziimseyerek
birlikte ortak kiiltiir ve kimlige sahip bir vatan ve ulus olusturmuslardir. Yapisi bu bicimde olan Tiirk
Ulusu i¢inde etnik kokene ya da baska nedenlere dayali ayrimciligt giitmek, gergekle bagdagsmamaktadir.”
E.1996/1, K.1997/1, K.T.: 14.2.1997, AMKD S.30/2, 5.927.

240 RUMPF, C.:, Tirk Anayasa Hukuku’na Giris, Ceviren:Burak Oder, Friderick Neumann Vakfi, Ankara
1995, 5.48-49 ; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.52-53 ; Ayrica Anayasa Mahkemesi bir kararinda
“Atatiirk Milliyetciligi, ayrimci ve wrk¢r bir kavram degil, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk halkinin,
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Bu nedenle bu ilke “irk¢ilik” esasina dayanan siyasi partileri yasaklamaktadir (SPK m.
82). Anayasa Mahkemesi de bir ¢ok kararinda irk¢ilik yasagini kararlarina dayanak
yaparak siyasi partileri kapatma karar1 vermistir™*'.

bb. Azznhk Yaratilmasim Onleme

Devletin milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi ile azinlik yaratilmasini onleyip,
bu konuda vatandaslar arasinda esitligin saglanmas1 amag¢lanmistir. Bundan dolayidir ki
vatandaglar arasinda etnisite temeline dayanan farkliliklar1 koriikleyen ve istismar eden

faaliyetlerde bulunan siyasi partiler yasaklamr***. Siyasi partilerin azinlik yaratmasini

kokeni ne olursa olsun, devlet yoniinden tartismasiz esitligi, ictenlikli birligi ve birlikte yagsama istencini
iceren ¢cagdas bir olgudur. Ayrimcilig1 diglayip "ulus" yapisi icinde kaynasmayi ongéren bu kavram; etnik
kokenleriyle kimliklerin ayrimciliga varan resmi bir tanitim belirtisi olarak sdylenmesini engellemektedir.
Dil ve din birligi yaninda 6nemli baska toplumsal baglar kurmug topluluklarin devletle olan hukuksal
baglarin1 koparacak bir girisim, kiskirtma, toplumsal gerceklere Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Yasasi'na
uygun bir tutum degildir. Tiirk Ulusu icinde "Kiirt" kokenli yurttaglarla degisik boylardan gelen "Tiirkler"
ve diger degisik kokenliler ayrimsiz bicimde yer almakta Devletin temel 6gesi olan "tek ulus" olgusu
boylece somutlagsmaktadir. Etnik kokeni aciklamanin yasak oldugu savi da gergek disidir.” E.1992/1,
K.1993/1, K.T.:14.7.1993 AMKD S.30/2, s.1150.

2130.10.1993 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi “...... Parti programi Tiirk ulusunun biitiinliigiinii irka
dayal1 bir goriigle Tiirk ve Kiirt olarak ikiye ayirmayi, Kiirt kokenli vatandaglarimizin bir ulusal kurtulug
miicadelesi i¢ine ¢cekmeyi Ongdrmektedir. Bu tiir program hiikiimlerinin iilke ve millet biitiinliigiinii
yikmay1 kuskuya yer birakmayacak sekilde amacgladigi aciktir.” diyerek Sosyalist Tiirkiye Partisini
kapatmustir. E. 1993/2, K.1993/2, K.T.:30.10.1993 AMKD, S.30/2, 5.1022. ; 16.6.1994 tarihli kararinda
Anayasa Mahkemesi “....... Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tek uluslu bir devlettir. Biitiin vatandaslar hangi
soy ve kokenden gelirse gelsin ekonomik, hukuksal ve siyasal biitiin hak ve ozgiirliklerde esittir. Tiirkiye
de wrka dayali ayricalikli bir Tiirk ulusu yoktur ki etnik kokene dayali Kiirt ulusu veya diger uluslar
olabilsin. ....ark ayrimcilifinin araci durumuna diisen partinin varligini siirdiirmesi yasalar kargisinda
olanaksizdir.” diyerek Demokrasi Partisinin kapatilmasina karar verilmistir. E.1993/3, K.1994/2, K.T.:
16.6.1994, AMKD, S.30/2, 5.1061 vd. ; 14.7.1993 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi “......... bugiin
Tiirkiye Cumbhuriyeti icinde yasayan insanlar degisik kaynaklardan gelse bile ortak kiiltiirleri ile tek bir
yapt olusturmuslardir. Tiirkiye Cumhuriyeti her karis topraginda her kokende ve soydan gelen
vatandaglarin pay1 vardir. Bu nedenle de Tiirkiye’de etnik ayriliga dayanan cogunluk yada azinhk
diistincesi ile goriisler gelistirmenin tarihsel ve bilimsel temelleri yoktur........ Tiirk ve Kiirt uluslar
biciminde ikiye boldiigii, boylece Kiirt kokenli yurttaglarin veya gercek disi bir bicimde ezilen bir ulus
olarak nitelendirerek devlete kars1 kigkirttigt igin........” diye gerekcelendirerek Halkin Emek Partisinin
kapatilmasina karar verilmistir. E.1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD, S.30/2, s.1166 ; 19.3.1996
tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi “... Anayasa ve siyasal partiler kanununa gore irk ayrimcilig1 bir
siyasal partinin dayanagi amaci ve eregi olamaz. Devletin biitiinliigiinii korumas1 en dogal hakki ve
Odevidir. Davali partinin programm ile bu programdaki goriisleri dogrulayan savunmalarinda .....Tiirk
ulusu biitiinligiinden ayr1 bir Kiirt ulusunun varlig1 ortaya konulmakta ve bu ulusun dil ve kiiltliriiniin
korunmasi istenmektedir” diye gerekcelendirerek Demokrasi ve Degisim Partisini kapatma karari
vermistir. E.1995/1, K.1996/1, K.T.: 19.3.1996, AMKD S.33/2, 5.700 vd. ; 14.2.1997 tarihli kararinda ise
Anayasa Mahkemesi Tiirk ve Kiirt uluslar1 ayrimina gidilemeyecegi irk ve dil farkliliklarina gore azinlik
yaratmanin iilke ve ulus biitiinliigii kavramiyla bagdasmayacagi” belirtmistir. E. 1996/1, K. 1997/1,
K.T.:14.02.1997, RG (26.06.1998 tarih ve 23384 sayili).

2« Bir kesim vatandasta kendilerinin azilk olduklar: diisiincesini yaratmaya calismak, devletin iilkesi
ve ulusuyla biitiinliigii temel ilkesine kesinlikle aykir diistiigtinden, boylece azinlik yaratma amaci giiden
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onleme konusu Siyasi Partiler Kanunu’nda oldukg¢a genis bir sekilde diizenlenmistir.
Ayni Kanunun 81. maddesine gore “Siyasi partiler Tiirkiye Cumhuriyeti iizerinde
azinliklar bulundugunu ileri siiremezler; Tiirk dilinden veya Kkiiltiiriinden baska dil ve
kiiltiirleri korumak, gelistirmek ve benzeri yollarla Tiirkiye Cumhuriyeti devleti {izerinde
azinliklar yaratarak iilke biitiinliigiini bozucu faaliyette bulunamaz, tiizikk ve
programlarinda parti kongrelerinde ve propagandalarinda Tiirk¢e’den bagka dil

kullanamazlar”.

Doktrinde, azinlik derken anlamamiz gerekenin hukuki anlamdan ziyade

sosyolojik anlamda olmasi gerektigi belirtilmistir**

. Niifusun ¢ogunlugundan dil, 1rk,
din, mezhep gibi objektif farkliliklarla ayrilan gruplar1 azinlik olarak algilamak gerektigi
vurgulanmistir. Bundan dolay1 sosyolojik olarak var olan bir azinlik konusunda siyasi
partilerin sessiz kalmalar1 o azinlik grubunu fiilen ortadan kaldirmayacag gibi, boyle bir

azinhi@inin varolmamasi1 durumunda siyasi partiler de kolaylikla yapay azinlik

bir siyasal partinin ulus biitiinliigline ters diismeyebilecegi hele bu yoldan ulus biitlinliigiinii saglamay1
amaglayabilecegi bicimindeki savlarin, Anayasamizin belirtilen yapisi i¢inde kabulii ne olanak yoktur.Bu
bakimdan 89. maddenin ikinci fikrasinda gegen ‘millet biitiinliigiiniin bozulmas1 amacim giidemezler’
sozciiklerinin, davada ulus biitlinliigliniin bozulmasi amacinin ayrica kanitlanmasi zorunlulugunu
belirtmek icin degil, yalnizca azinlik yaratmayi amaglamanin Anayasa'nin 57. maddesindeki anlamda
‘ulus biitlinliigliniin  bozulmas1’ sonucunu doguracagini kesin bicimde gostermek ic¢in maddeye
konulduklar1 kuskusuzdur....Irk ve dil farkliliklarina gore azinlik statiisii tanimak, iilke ve millet
biitlinliigii kavramiyla bagdasmaz. Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk Ulusu denir. Tiirk
Ulusu'nu olusturan etnik gruplar arasinda ¢ogunluk ya da azinlik bigiminde bir ayirima yer verilmemistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaghk bag: ile bagli olan herkesi "Tiirk" sayan birlestirici ve
biitlinlestirici milliyet¢ilik anlayis1 kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne vatandaglik bag: ile
bagli olan herkesin hangi etnik gruptan olursa olsun "Tiirk" sayilmasi, onun etnik kimligini inkar
anlaminda degil; Diinyaca, Devleti'ne "Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti", Ulusuna "Tiirk Ulusu" ve Vatanina
"Tiirk Vatan1" denen ve toplum yapisinda ¢esitli etnik gruplar bulunan iilkede biitiin vatandaglar arasinda
esitligin saglanmasi ve hepsi cogunluk icinde bulunan etnik gruplarin azinlifa diismesini 6nleme amacina
yoneliktir.” E.1993/3, K.1994/2, K.T.:16.06.1994, AMKD, S.30/2, 5.1061 vd. ; “Irk ve dil farkliliklarina
gore azinlik yaratmak iilke ve ulus biitiinliigii kavramiyla bagdasmaz. Diger kokenli yurttaslar gibi Kiirt
kokenli vatandaslarin da kimliklerini belirtmeleri yasaklanmamis, ancak azinlik ve ayri ulus olmadiklari,
Tirk Ulusu disinda diisiiniilemeyecekleri, devlet biitiinliigii icinde yer aldiklari ortaya konmustur.
Azmligin sosyolojik ve hukuksal tanimlara uygun bir nitelik Kiirt kokenli yurttaglarda bulunmadig: gibi,
onlar1 Obiir yurttaglardan ayiran herhangi bir yasal kural da yoktur.... Anayasa'daki ulus biitiinligu
ilkesinden uzaklasip uluslar ayrimina gidilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, tek bir devlet ve tek bir
ulus vardir, birden ¢ok ulus yoktur. Icinde degisik kokenli bireyler olsa da hepsi Tiirk Ulusu biitiinliigii
icindedir. Tarihsel bir gercek olan "Tiirk Ulusu" olgusu yerine, irk¢iliga dayanan ayriliklar ve Tiirk
vatandasligi niteligini degistiren savlara gecerlilik taninamaz. Anayasa, bolgeler icinde Ozerklik ve
Ozyonetim adi altinda ayriik getiren yontemlere-bigimlere kapalhidir.” E. 1996/1, K. 1997/1,
K.T.:14.2.1997, RG (26.06.1998 tarih ve 23384 sayili).

3 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayis1, 5.209.
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yaratamayacaktir™**,

Hukuken belirlenmis olanlardan ayr1 olarak yapay azinlik
yaratmalart durumunun yasaklanmasi gerekmektedir. Bu yondeki gayretlerin
yasaklanmasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi, aksi durumda bundan daha genis kapsamli
kabul edildiginde, Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesi’nin Anayasay1 asacagi

belirtilmektedir®*’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde azinhik haklart konusunda hiikiim
bulunmamasi nedeniyle, bu konuyla ilgili olarak hazirlanan ve imzaya agilan cerceve
protokolde ortak bir standart olusturulmaya calisilmaktadir. Bu protokolde azinliklarin
farkli olma haklar1 hukukun istiinliigii, iilke biitiinliigii ve ulusal egemenligi korumak

kosuluyla kabul edilmektedir®*®.

2. Laik Devlet ilkesi

Anayasa’da ongoriillen “laiklik” ilkesi ve siyasi parti Ozgiirliigii agisindan
getirilen smirlamalarin olusturdugu hukuksal durum iilkemizde en fazla tartisilan ve
konusulan konulardan biridir. Temelde kisinin din ve vicdan ozgiirliigiinii saglamay1
amaclayan laiklik ilkesi, hukuksal agidan en basit tanimiyla din ve devlet islerinin
birbirinden tamamen ayrilmasi ve dinin devlet islerinde etkisini diglamay1

amaglamaktad1r247. Laiklik resmi bir devlet dinin bulunmamasi, devletin biitiin dinlere

** OZBUDUN, Ergun: Siyasi Partiler ve Demokrasi, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu,
Toplumsal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakf1 Yayinlari, 1995, s.22-23.

5 Ayriliker olmamak kosuluyla farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel kimlikleri temsil etmeye calisan siyasi
partileri sistemin digina itmeden sistem icinde tutabilmektedir. TANOR, Biilent: Tiirkiye de
Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayinlari, Istanbul 1997, s.45.

¢ CAGLAR, Bakur: Insan Haklarinin Giincel Sorunlari, insan Haklari, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Hukuk Miisavirligi Yayinlari, istanbul 1995, 5.72 ; CAVUSOGLU, Naz: Parti Yasaklanmasi Rejiminde
Azinliklar Problemi:Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Uzerine Bir Not, T{USBFD, S:10, Prof. Dr. Mesut
Onen’e Armagan, Ocak 1995, s.41.

7 Laiklik denilince sadece din ile devletin birbirinden ayrilmasi olarak anlamamak gerektigini belirten
Kapani, laikligin dinin toplum hayatin1 diizenleyici ve yonlendirici bir gii¢ olmaktan ¢ikarilarak, onun asil
yeri olan kisilerin vicdamna birakilmasi anlamini tagidigii belirtmisti. KAPANI, Miinci: insan
Haklarinin Uluslar arast Boyutlari, Bilgi Yayinevi, 2.Basim, Istanbul 1987, 5.134.
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esit davranmasi, din kurumlar1 ile devlet kurumlarinin ayrilmis olmasi ve Devlet

y6netiminin din kurallarindan etkilenmemesi unsurlarini igerir**.

a. Anayasa’da Ongoriilen Laik Devlet ilkesi

Laiklik ilkesi 1982 Anayasasi baslangi¢ boliimii, cumhuriyetin nitelikleri (m.2),
temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi (m.14), din ve vicdan hiirriyeti (m.24)
ve Inkilap Kanunlarmin korunmasi (m.174) ile ilgili maddelerde siki bir sekilde
korunmaktadir. 1982 Anayasasi’nda laikligin temel amaci dini kamusal alanin disina itip
tamamen bireylerin kendi 6zel yasamlarma sokmaktir™*. Anayasadaki laiklik anlayisimn
bu 6zelliklerine ragmen konumuzla ilgili oldugu i¢in daha ¢ok devletin temel yapisi ve
hukuk diizenini din kurallarina dayandirmayi yasaklayan kismini ele alacagiz. Bu
noktada Anayasa’nin 24. maddesi onemlidir, ¢iinkii laiklik konusunda siyasi partilerin
sinirin1 belirlemektedir. Bu maddeye gore, “Kimse Devletin sosyal, ekonomik, siyasal

ve hukuki temel diizenini kismen de olsa din kuralarina dayandiramayacagi ve dince

248 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.77-79 ; Laiklik devletin ve biitiin kamusal kuruluslarin dinsel
inanglar karsisinda yansiz, esit uzaklikta ve hosgoriilii olmasi seklinde tanimlanabilir. SELCUK, Sami:
Laikligin Tanimlama Denemesi Ve Bu Tanim Isi8inda Tiirkiye’nin Durumu, Yeni Tiirkiye, Yil:4, S.23-24,
Eyliil-Aralik 1998, 5.2540 ; Devletin kurum olarak laikligi, onun her tiirlii dinden arimighgini ifade eder.
TOROSLU, Nevzat: Laik Devlet Kavrami, Yilmaz Giinal’a Armagan, AUSBFD, C.49, Ankara 1994,
5.456.

29 aiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, ozgiirliige ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel
yasamin ¢agdas diizenleyicisidir. Bireye kisilik ve 6zgiir diisiince olanaklarimi1 veren, bu yolla siyaset-din
ve inan¢ ayrimint gerekli kilarak din ve vicdan Ozgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel diisiince ve
degerlendirmelerin gecerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal orgiitlenme ve diizenlemeler dinsel
niteliklidir. Laik diizende ise din, siyasallasmadan kurtarilir, yonetim aracit olmaktan cikarilir, gercek,
saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Diinya islerinin l1aik hukukla, din islerinin de kendi
kurallariyla yiiriitiilmesi, ¢agdas demokrasilerin dayandigi temellerden biridir... Cagdaslasmay1
hizlandiran ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temellerinden olan laiklik ilkesi ile, devletin akla ve bilim
kurallarina gore kurumlasmasi amaglanmustir. Karsilikli saygi, hosgorii ve anlayisa katkida bulunan
laiklik, ulusal birligin de temelini olusturmustur. Laikligin, insana, dini saygisi, dini kendi yerinde tutan
anlayisi, aklin ve bilimin Onciiliigiinde cagdaslasmay1 gerceklestirmistir. Seriat diizeninin karsiti olan
demokrasilerde cagdashigin gostergesi olan bu ilke, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “limmet’ten, “ulus’a
gecmenin de itici giicii olmustur. Laiklik ilkesinin kabulii ile dogmatik degerlerin yerine akla ve bilime
dayanan degerler ge¢mis, dinsel duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz yerini almistir. Degisik
inanclara sahip olanlar, birlikte yasama geregini benimseyerek devletin kendilerine karsi esit
yaklasimindan giiven duymuslardir. Boylece, i¢ barig saglanarak vatandaslar, ulus bilinciyle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran Tiirk Ulusu’nun bireyleri olmuslardir. Hukuk devleti ve hukukun iistiinligii ilkesi,
giicinii laiklikten almig, milliyetcilik ilkesi laiklikle tamamlanmig, Tirk Devrimi laiklikle anlam
kazanmistir. Anayasa’da da bu ilkenin degistirilemeyecegi ongoriillmustiir. Laiklik, devlet etkinliklerinde
dinin, bilimin yerine gecmesini Onleyerek c¢agdaslasmayr hizlandirmistir.” E.1999/2, K.2001/2,
K.T.:22.6.2001, AMKD S.37/2, s.1500.
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kutsal sayilan seyleri istismar edemeyecegi ve kotiiye kullanamayacagi” yasaklar siyasi
partiler icin de gecerlidir.  Anayasa Mahkemesi de demokrasinin vazgecilmez
kosullarindan olan laiklige bir ¢ok kararinda vurgu yapmus, laiklik ilkesini uygulamaya

basta Anayasa olmak iizere pek ¢ok ic mevzuatin mecbur ettigini hatlrlatmlstlr25 0,

b.Siyasi Partilere Yonelik inkilap Kanunlar’’na Aykin Amacg ve Faaliyet

Yasagi

Anayasanmn 174. maddesinde Inkilap Kanunlarina yer verilmistir. Bu maddeye
gbre “Anayasanin higbir hiikkmii burada gosterilen inkilap Kanunlarinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz”. Yine madde metninde Inkilap
kanunlarinin  Tiirkiye  Cumhuriyeti’nin  laik  niteligini korumayir amacgladigi
belirtilmektedir. Anayasada belirtilen inkilap kanunlar1 laikligi korumay1 amaglamakla
birlikte, laikligin de toplumun dinsel dogmalardan koparilmasi ve ruhani havadan
styrilmasini amaglayan yonii ile ilgilidirler ki bu boliimde sayilan kanunlarin ¢ogunlugu
bu amaca hizmet etmektedir™'. Dolayisiyla siyasi partiler inkilap kanunlarma aykiri
faaliyet ve amag giidemezler (SPK. m.84). Anayasa Mahkemesi de 1989 yilinda vermis
oldugu bir kararda bu maddedeki kanunlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturan

6geler oldugunu vurgulamistir™”,

20 Karar 6rnegi i¢in bkz. E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD, S.34/2, 5.1037.

»! DINCKOL Bihterin, Klasik Demokrasinin Temel ilkeleri Ve Anayasa Mahkemesi Kararlarindaki
Goriiniimii, Istanbul Barosu Dergisi, C.65, S:1-2-3, Istanbul 1991, 5.170.

27 3.1989 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi “Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmustir.” tespitinde
bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T.: 7.3.1989 AMKD S.25, s.143 ;
25.08.1983 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi’ ne gore “Atatiirk devrimlerinin hareket noktasinda
laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin temel tagini bu ilke olusturur. Bagka bir anlatimla laiklik ilkesi agisindan
verilecek en kiiclik bir odiin Atatiirk Devrimlerini yoriingesinden saptirarak, yok olmasi sonucunu
dogurabilir. Bu nedenledir ki Anayasamiz ‘Higbir diisiince ve miilahazanin... Atatiirk milliyet¢iligi ve
inkilaplar1 ve medeniyetciligin karsisinda koruma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din
duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirllmayacagi;” yolunda kesin buyruga
baslangigta yer vermek zorunlulugunu duymus bulunmaktadir. Tiirk devrimi, Atatiirk’{in onderliginde
gerceklestirirken ulusal bagimsizligin ve cagdaslasmanin adidir ve bu diisiince sistemi 1982 Anayasa’sinin
temel dayanag ve felsefeni olusturmustur. Anayasamizin kabul ettigi laiklik ilkesi, soyut bir kavram degil,
devletin, hukukun ve egitimin laiklesmesini iceren sistemler toplulugudur.” E. 1983/1, K. 1983/2, K.T.:
25.08.1983, AMKD S.20, 5.362-364.
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Anayasa Mahkemesi Refah Partisi kararinda®’ inkilap Kanunlara muhalefet
dolayisiyla laiklige aykirilik tespitinde bulunmus ve sz konusu partiyi kapatma karari
vermigstir. Yiiksek mahkemeye gore “.....Parti genel baskanlig1r yaninda Basbakan olan
bir kimsenin Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan sonra laiklik ilkesinin
gerceklestirilmesine yonelik Anayasanin 174. maddesinde sayilan Inkilap Yasalarma
aykirt kiyafetler icindeki kisileri Basbakanlik konutuna davet ederek bunlarin devlet
katinda kabul goren kisiler oldugu goriintiisii vermesi laik hukuk diizeninin reddi

anlamina gelmektedir.”

c. Siyasi Partiler Kanunu’ndaki Laik Devlet ilkesini Korumaya Yonelik
Hiikiimler

Anayasa’daki laik devlet ilkesine aykiri siyasi parti kurulup faaliyette
bulunamayacagi yasagina paralel olarak Siyasi Partiler Kanunu’nda Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin korunmasi (m.85), laikligin korunmasi ve halifeligin istenememesi (m.86),
dini istismar yasag1 (m.87), dini gosteri yasag: (m.88) ve Diyanet Isleri Bagkanligi’nin
yerinin korunmasi (m.89) ile ilgili diizenlemeler s6z konusudur. 1982 Anayasasinin
ongordiigii laiklik modelinde, dini bir kamu hizmeti olarak kabul ettigi icin®” bazi dini
hizmetleri gormek iizere Diyanet Isleri Baskanligi adinda bir kuruma genel idare
icerisinde yer verilmistir (An. m.136). Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde
goriilecegi gibi Diyanet Isleri Baskanligi’nin genel idare icinde yer almasina aykiri
onerilerde bulunmasi nedeniyle bir siyasi parti hakkinda kapatma davasi acilmus,

kapatilma gerekcelerinden birisi bu yasaga aykiri faaliyeti olmustur”.

> E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD S.34/2, 5.1037.

2% “Laikligin 6gelerinden bir taneside din hizmetlerinin bir kamu hizmeti olarak kabul edilmesi ve
merkezi idare icinde Basbakanliga bagl bir kurulus olan Diyanet Isleri Baskanhgina verilmesidir...batida
din kuruluglari ile devlet kuruluslar ile devlet kuruluslari tamamen ayrilmis iken, Islam dininin niteligi
geregi Atatiirk laikliginde Devlet din hizmetlerine uzak durmamis; tam tersine din hizmetlerini bir kamu
hizmeti olarak kabul etmistir” seklinde goriis belirten Giinday Anayasa’nin 136. maddesini hatirlatarak
Diyanet Isleri Baskanliginin da laikligin giivencesi oldugunu da vurgulamuistir. GONDAY, Metin: idare
Hukuku, 1maj Yayincilik, 7. Basi, Ankara 2003, s.56.

5 23.11.1993 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi “....davah parti laiklik din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmas: olarak tanimlandigima gore Diyanet Isleri Baskanligmin genel idare icinde yer
almasim laiklik ilkesine aykir1 bulmaktadir. Laiklik ilkesi, Anayasamzda degistirilemez ve degistirilmesi
teklif dahi edilemez egemen bir kural olarak yer almistir. Bu ilkenin dine karsi olmadigi, dini
kotiillemedigi, din diigmanligr anlamina gelmedigi ve dini asla yadsimadig1 agiktir” diye gerekcelendirdigi
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3. Demokratik Devlet flkesi
a. Anayasadaki Demokratik Devlet ilkesi

Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayillan demokratik devlet ilkesi
Anayasa’nin c¢esitli maddelerinde diger ilkeler gibi koruma altina alinmis,
degistirilmezlik zirhi ile donatilmistir (An.m.2). Anayasa siyasi partileri diizenlerken
‘siyasi partilerin tiizilk ve programlart ile eylemlerinin ...insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik, ....Cumhuriyet ilkelerine
aykirn olamaz; smif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigi
savunmay1 ve yerlestirmeyi amacglayamaz’ (An.m.68/ f.4) seklindeki yasaklarin tamami
aslinda demokratik devlet ilkesi kapsamina sigdirilabilecek niteliktedir. Sadece siyasi
partilerin tiiziik, program ve eylemlerinin demokratik devlet ilkesine aykir1 olamayacagi
belirtilmis olsaydi da kapsam olarak yine de ayni seyler vurgulanmis olacaktir™®. Bu
aykirihigin  yaptirnmi olarak da o siyasi parti hakkinda kapatma karar1 verilmesi
ongoriilmiistiir (An.m.69/ £.5). Dolayisiyla siyasi partilerin demokratik devlet diizenini

yok ederek bagka diizen kurmaya yonelik amag ve faaliyetleri yasaklanmustir.

Anayasa Mahkemesi de siyasi parti kapatma kararlarinda devletin kendini,
demokrasiyi ve insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma hakki bulundugunu ve Anayasa’da
giivence altina alinan hak ve dzgiirliiklerin demokrasiyi yikmak i¢in kullanilamayacagini
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme “Siyasi partilerin demokrasiyle bagdasmayan,
demokrasiyi giigsiiz ve etkisiz birakacak, toplumsal baris1 yikacak program
diizenleyemeyecekleri ve bu yonde eylemler gerceklestiremeyeceklerini”
vurgulamuistir™’. Sosyalist Tiirkiye Partisi kararinda™® “Zorunlu durum ve nedenlerle
styasi partileri kapatma diger cagdas demokratik iilkelerde de vardir. Anayasanin temel

ilkesi hak ve ozgiirliiklerle cogulculugun korunmasi i¢in anayasal haklar1 yok edecek bir

kararinda Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’nin SPK m.89’u ihlal ettigini tespit ederek kapatilmasina karar
vermistir. E. 1993/1, K. 1993/2, K.T.: 23.11.1993 AMKD S.30/2, 5.927.

26 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.217.

»7 Karar 6rnekleri icin bkz. E. 1993/4, K. 1995/1, K.T.:19.07.1995 AMKD, S.33/2, 5.625 vd. ; E. 1993/3,
K. 1994/2, K.T.:16.06.1994 AMKD, S.30/2, 5.1186.

P8 E. 1993/2, K. 1993/3, K.T.:30.11.1993 AMKD, S.30/2, 5.1022.
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siyasi rejim kurulmasinin onlenmesidir” sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi bir
diger kararnda®™’ “Siyasi partiler, laiklik karsiti eylemleriyle demokratik hak ve
Ozgiirliikkleri, demokrasiyi ortadan kaldiracak olan seriat diizeninin getirilmesi icin arac
olarak kullanamazlar” tespitinde bulunarak demokratik devlet ilkesinin Gnemine ve
demokratik devletin korunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir’®. Anayasa Mahkemesi’nin

bu konuda tutumu daha bir ¢cok kararina da yansimustir®®'.

Demokratik devlet ilkesi agisindan Anayasada belirtilen yasaklar igerisinde en
onemlilerinden birisi siif veya ziimre diktatorliigii yada her tiirli diktatorliigi savunan
partilerin yasaklanmasina iliskindir. Demokratik rejimde simif esasina dayanan bir siyasi
partinin kurulabilmesinde ve iktidara gelebilmesinde demokratik hukuk devleti ilkesine

T 262
aykirilik ileri siiriillemez 6

. Bununla birlikte simif egemenligini savunan siyasi partiler
icin ayn1 seyleri soylemek miimkiin degildir. Zira sinif egemenligini savunan bir siyasi
partinin iktidar ele gecirmesi durumunda, sinif iktidar1 simif egemenligine doniisecektir.
Bu durum da demokrasilerde egemenligin millete ait olmasi ilkesi ile agik¢a ¢elisen etki
olusturacaktir’®. Bu nedenle Anayasada, smif iktidarindan daha ¢ok simif egemenligini
ve bunun gibi her tiirli simf ve ziimre diktatorliigiinii savunan siyasi partilerin

yasaklanmus olmas1 demokratik devlet ilkeleri ile bagdasir niteliktedir™®*.

b. Siyasi Partiler Kanunu’nda Demokratik Devlet flkesi

> E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD $.34/2, 5.1037.

20 “Demokrasinin uzlagma, anlasma ve hosgorii rejimi oldugu, milli iradenin siyasi partiler vasitasi ile
olusacag ne kadar dogruysa, demokratik kurallarin disina ¢ikan, 6zellikle demokrasinin olmazsa olmaz
kosulu olan laiklik ilkesini yok etmeye calisan Siyasi Partilerin Demokratik rejim i¢in en biiyiik tehlike
oldugu gercegi de bir bagka dogrudur. Bu tehlikenin 6nlenmesi icin yapilmasi gereken yine Anayasa ve
Yasa’da gosterilen hukuki yollarin kullanilmasidir. Hi¢ kimseye veya kurulusa Laik, demokratik
Cumbhuriyeti yok etme 0zgiirliigti taninmamistir” E. 1999/2, K. 2001/2, K.T.:22.6.2001 AMKD, S.37/2,
s.1453.

1 E. 1993/4, K. 1995/1, K.T.:19.07.1995 AMKD, S.33/2, 5.625 vd. ; E. 1993/3, K. 1994/2,
K.T.:16.06.1994 AMKD, S.30/2,s.1186 ; E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD S.34/2, 5s.1037.
2 E. 1988/2, K. 1988/1, K.T.: 08.12.1988, AMKD S.24, 5.589.

23 TEZIiC, Erdogan: Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, Anayasa Yargis1 7, Ankara
1990, s.43-45.

4 PERINCEK, Anayasa Ve Partiler Rejimi, 5.229-236 ; TEZIC, Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii, s.43-45.
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Demokratik devlet kavraminin iceriginin doldurulmasi ve belirginlestirilmesi
Anayasa Koyucu tarafindan Siyasi Partiler Kanunu’na brrakilmigtir. Siyasi Partiler
Kanunu'nun doérdiincii kisminda demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili
diizenlemeler, “Amagclar ve Faaliyetlerle ilgili Yasaklar” bashg altinda uzunca bir
maddede diizenlenmistir (SPK.m.78). Anilan madde Anayasa’da belirlenen sayili ve
sinirh yasaklar1 genisletici niteliktedir. Ornegin, Anayasa’nin baslangicinda yer alan
ilkeler bile bu kapsam dahilindedir. 1995 tarihli Anayasa degisikliklerinden sonra
onemli Ol¢iide Anayasa’ya aykiri hale geldigi hatta Siyasi Partiler Kanunu’nun 78/a

maddesinin zimnen ilga edildiginin kabulii gerekir’®.

4. Anayasada Yer Alan Diger Yasaklar
a. Belli Kisilerden Mali Yardim Alma Yasag:

Anayasanin 69. maddesinin dokuzuncu fikrasinda “yabanci devletlerden, uluslar
arasi kuruluslardan ve Tiirk olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi
partilerin kapatilacag:” belirtilmektedir. Bu yasak devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez

biitiinliigii kapsaminda degerlendirilebilir*®.

b. Ticari Faaliyette Bulunma Yasag:

Siyasi partilerin ticari faaliyette bulunmalar1 yasaklanmaktadir (An.m.69/ {.2).
Bu yasak siyasi partilerin gercek islevlerini yerine getirmek ve bunun disina ¢ikilmasini
onlemek diisiincesi ile getirildigi muhakkaktir. Anayasa’da bu yasaga karsi kapatma
biciminde bir yaptirim 6ngoriilmediginden, bunu kapatma konusuna bir istisna kabul
etmek gerekir. 1999 yilinda SPK. 101. maddesinde yapilan degisiklikte ticari faaliyet
yasagina yer verilmemesi bir bosluk yaratmistir. Anayasa Mahkemesi sadece kanunda

kapatma yaptirrmi Ongoriilen nedenlere aykirihik durumunda kapatma kararn

*% Goriig igin bkz. KOCAK, Siyasal Partiler, s.135.
%6 Bu yasak devletin bagimsizligi ile yakindan ilgilidi. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist,
s.220.
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verebileceginden yasa koyucu bu durum icin bagka yaptinm getirmesi gerektigi

belirtilmektedir®®’.

c¢. Kapatilan Bir Partinin Bagska Bir Adla Yeniden Kurulmasi Yasag

Temelli kapatilan siyasi partinin baska bir adla yeniden kurulamayacagi
ongoriilmektedir (An.m.69/ f.7). Bu durum icinde siyasi parti -temeli kapatilir-
bicimindeki kategoride olmadigi icin, ona kapatma yaptirrmin s6z konusu olmamasi
gerekir. Bu konudaki yasak kanuna karsi hilenin gecerli olmayacagi ve kapatilan

partinin yerini alabilecek yedek partilerin kurulmasini 6nleyecek niteliktedir®®®.

Bu duruma iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 1984 tarihli Dogru Yol Partisi
kararinda®® Cumhuriyet Bagsavciligi’nin iddialar yerinde bulunmamus, acilan davanin
reddine karar verilmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme 1991 yilinda verdigi bir kararda
Cumbhuriyet Halk Partisi ad1 altinda kurulan partiyi 1980 yilinda kapatilan CHP’nin adi
ve amblemini kullanmasi ve kapatilan bir partinin devami oldugunu beyan ve iddiasi

270

sebebiyle kapatmustir'. Mahkeme bu durumda her somut olaya gore farkli yorum

yapabilmektedir.

5.Siyasi Partiler Kanunu’nun Anayasadaki Yasaklar1 Genisletici Etkisi

Bilindigi gibi 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, Milli Giivenlik Konseyi
doneminde ¢ikarilmis bir kanundur. Ulkemizde siyasi parti 6zgiirliigiinii parti kapatma
kararlart ile dar bir cerceve igerisine hapsedilmesinde asil sorun Anayasa’nin s6z konusu

ozgiirligii diizenleyen maddelerinden daha ¢ok, Anayasa’nin bu hiikiimlerini diizenleyen

7 Bir siyasi parti hakkinda kapatma davasi acilacak hallerin belirtildigi SPK 103. maddesi metninde
ticaret yasagina yer verilmemistir. Bu da ticaret faaliyet yasagina uymayan partilerin kapatma yaptirim ile
karsilasmayacaklar1 anlamim giiclii kilmaktadir. SAGLAM, Fazil: Anayasa Hukukumuz ve Siyasi Partiler
Hukukunun Giincel Sorunlari, Anayasa Yargis1 14, Ankara 1997, s.372.

% TEZiC, Anayasa Hukuku, s.325.

*'E. 1984/1, K. 1984/1, K.T.:28.9.1984, AMKD S.20, s. 542-543.

“YE. 1990/2, K. 1991/2, K.T.: 24.09.1991, AMKD $.28/2, 5.689-695.
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2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerinden kaynaklandigi belirtilmektedir®’".

Siyasi partiler 6zgiirliigii acisindan Anayasa’daki yasaklart asacak sekilde yeni yasaklar
getiren bu Kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu konusunda Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmak daha once Anayasa’nin gecici 15. maddesinden dolayr miimkiin degildi.
Ancak 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri’’”* sonucunda artik Milli Giivenlik
Konseyi doneminde cikarilan yasalarin Anayasa’ya aykiriligi iddiasini ileri siirebilme
imkan1 getirilmistir. Siyasi Partiler Kanunu’ndaki Anayasa’daki yasaklari asan ve
Anayasa’ya aykirt olan diizenlemeleri Anayasa Mahkemesi’'ne inceletebilme imkani
elde edilmigtir. Boylece Siyasi Partiler Kanunu’nun Anayasa’daki yasaklar1 genisletici

etkisi giderilebilir duruma gelmistir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun bir bagka olumsuzlugu kapatma nedeni olabilecek ve
olamayacak yasaklar1 dordiincii boliim:gesitli yasaklar basligi altinda bir arada ve hicbir
ayirnm yapmadan diizenlemesi, bu boliimde ve kanunun diger boliimlerinde bulunan

hiikiimlere aykiriligin kapatma yaptirimi ile sonuglanacagin diisiindiirmesidir.

Avrupa Birligi’ne uyum c¢ercevesinde Siyasi Partiler Kanunu’nda da bazi
degisiklikler yapilmistir. Genel olarak siyasi parti 6zgiirliigiiniin oniindeki sinirlamalar
azaltilmig, Anayasa’da yapilan degisiklikler cercevesinde Siyasi Partiler Kanunu

Anayasa’ya uygunlastirilmaya gahsllmlstlr273 .

E. ANAYASANIN BASLANGIC BOLUMUNUN SiYASI PARTI
OZGURLUGU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Anayasalara Baslangi¢c Boliimii Konulmasi

71 SAGLAM, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.202 ; SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari,
s.172-173 ; TANOR, Biilent: Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayinlari, Istanbul
1997, 5.44-45 ; PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, 5.274-276 ; TURHAN, Mehmet: Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalari, Liberal Diisiince Dergisi, S.22, Ankara 2001, 5.396
; HAKYEMEZ, Ikibinli Yillarda Militan Demokrasi, s. 90.

72 4121 sayili 7.11.1982 tarih ve 2709 sayili T.C. Anayasasimn Baglangic Metni ve Bazi Maddelerin
Degistirilmesine Dair Kanun i¢in bkz. 26.7.1995 Tarih ve 22355 Sayili Resmi Gazete.

7 Degisiklik ve eski ve yeni hiikiimlerin karsilastiriimasi i¢in bkz. AB Uyum Yasa Paketleri, 5.255-257.
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Ulkemizde 1961 Anayasasi ile baslayan baglangig boliimii uygulamasinin
temelinde 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 1791 Fransiz Anayasasina
baslangi¢ olarak konulmasi ile baglayan tarzin II. Diinya savasindan sonra yapilan bir¢ok
iilke Anayasa yapicilarn tarafindan benimsenmis olmasi yatmaktad1r274. Baslangic
boliimiine yer verilmesi tercih meselesidir, bu boliime gereksinim duyulmamasi da sz
konusu olabilir’”. Baslangic béliimiindeki ifadeler yol gosterici ve devletin temel

amaglarindan bir kismmi belirlemesi acisindan 6nemlidir®’°.

Anayasalarin yapilis
sebeplerini ve temel felsefelerini belirten ve cogunlukla edebi metin niteligindeki
baslangic boliimlerinden uygulanabilir hukuk kurallar1 ¢ikarmak olduk¢a zordur.
Bundan dolay1, baslangic boliimiiniin hukuki degeri pozitif anayasa kurallarinin
yorumlanmasina katki saglamasidir. Ozbudun’a gore baslangi¢ boliimiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanilmasi yerinde degildir. Ciinkii

bu metinlerde genelde soyut ifadeler kullanildig: i¢in bu ifadelerin dogrudan 6l¢ii norm

olarak kullanilmas: denetimin niteligini hukukilikten yerindelige doniistiirecektir®’ .

2. 1982 Anayasasi’nin Baslangic Boliimii

1982 Anayasasi’nmin baglangic bolimii 1995 Anayasa degisikligi ile 11
paragraftan 9 paragrafa indirildi. Anayasanin 176. maddesine gore baslangi¢c boliimii
‘Anayasaya dahildir’ ve Anayasanin dayandig1 temel goriis ve ilkeleri belirtmektedir. Bu
durum elbetteki baslangi¢ boliimiiniin Anayasa i¢indeki onemini artirmaktadir. Ayrica
Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri sayilan Cumhuriyetin “baslangicta belirtilen temel

ilkelere dayanan” bir cumhuriyet oldugu diizenlenmektedir.

" 2. diinya savasindan sonra anayasalar1 baglangic boliimii ile donatmak adeta bir teamiil haline gelmistir.
ALDIKACTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Geligsmesi ve 1961 Anayasasi, 4.Baski, [UHF Yayin,
istanbul 1982, s.184 ; YUZBASIOGLU, Nemci: Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, I[UHFY,
Istanbul 1993, 5.116 ; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 71.

13 KAPANI, Politika Bilimine Giris, .63 vd. ; Anayasalarda baslangi¢ boliimiine yer verilmesi iilkelerin
anayasacilik geleneginin 6zelliklerine ve Anayasanin hangi sosyo-politik ortamda yapildigina baghdir.
GULSOY, Mehmet: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olcii-Norm Ve Siyasal Alanin Siri Olarak
Baslangic ilkeleri, Liberal Diisiince, S.22, Ankara 2001, s.46.

71 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.161.

77 Ozbudun bu duruma 6rnek olarak Anayasa Mahkemesi’nin yabancilara miilk satis ile ilgili kararmi
gostermistir. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 71-72.
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Anayasanin 4. maddesine gore 2. maddede belirtilen Cumhuriyetin nitelikleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez. Bu husus Anayasada belirtilen
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti ile ilgili konularda baslangicta belirtilen temel ilkelere de degistirilememe
giivencesi anlamina gelmektedir’’®. Oysaki 1982 Anayasanin baslangic boliimii milli
kiiltiir, milli varlik, milli menfaatler, medeniyet, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri
gibi hukuki olmaktan cok siyasi nitelik igeren, toplumsal ve felsefik igerikli climleler
icermektedir. Bu tiir genis ifadelerin Anayasa metninden sayilmasinin sakincalari
olabilir’”®. Bu durumun sebebi bu tiir ifadelerin Anayasaya dahil olmasi durumunda
Anayasa Mahkemesi bu ifadeleri dogrudan ol¢ii norm olarak kullanabilecektir. 1961
Anayasast doneminde Yiiksek Mahkeme bu endiseden hareketle baslangicta bulunan
ilkeleri dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanmamis, ancak kararlarinda destekleyici 6l¢ii
norm olarak kullanmistir®®’. 1982 Anayasasi donemi ise bu acidan farkli bir donemdir.
Bu donemdeki farklilik sadece Anayasa Mahkemesi'nin tutumundan degil baslangic
boliimiiniin  hukuki niteliginden de kaynaklanmaktadir. Bu Anayasanin baslangi¢
boliimiinde Anayasanin baslangigcta belirtilen ilkelere saygi ve mutlak sadakatle
yorumlanip uygulanacagi seklinde bir ifade vardir. Bu durumda cumhuriyetin
niteliklerinin belirtildigi ikinci madde dahil Anayasanin tiim maddelerinin baslangicta
belirtilen temel ilke ve kurallara uygun yorumlanmasi artik bir zorunluluk durumudur®®'.
Anayasa hiikiimleri arasinda hukuki nitelik bakimindan kural olarak altlik-iistliik iligkisi

282

bulunmamaktadir™. Ancak baslangi¢c boliimiinde bulunan bu ifadeler bu metni hukuki

deger bakimindan Anayasada en iist seviyeye yiikseltmektedir.

8 KOCAK, Mustafa: Cumhuriyetin Temel Niteliklerinin Belirlenmesinde Anayasanin Baslangicinda Yer
Alan llkelerin Hukuksal Degeri, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 25. Yil Armagani, Ankara 1998, s5.203.
2 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 72

0 UYGUN, Oktay: 1982 Anayasasinda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Hukuk
Yaynlari, Istanbul 1992, s.145 ; ()ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 72.

81 YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, s.130 ; KOCAK, Cumhuriyetin
Temel Niteliklerinin Belirlenmesinde Anayasanin Baslangicinda Yer Alan Ilkelerin Hukuksal Degeri,
s.203.

%2 Baglangi¢ boliimiiniin hukuki degeri ve niteliginin diger anayasa kurallari ile es degerde oldugunu
belirten Yiizbasioglu, bu goriisiiniin Anayasanin 176. maddesinin gerekcesinde bulunan ‘Baslangic kismu
anayasanin diger hiikimleri ile es degerdedir’ ifadesinden kaynaklandigini vurgulamistir.
YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, s.118.
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3. Anayasanin Baslangic Boliimiiniin Siyasi Parti Ozgiirliigii Acisindan

Degerlendirilmesi

1961 Anayasasi doneminde baglangic boliimiinde temel vurgu bagimsizlik,
ozgirlik ve demokratik hukuk devleti ilizerinedir. 1982 Anayasasi’nin baslangic
boliimiinde temel vurgu ise boliinmezlik, ulusal dayanisma ve devletin korunmasi
iizerine yapilmaktadir®™®’. Bu goriisii dogrulayici 6zellikte baslangi¢ boliimiiniin besinci
paragrafinda “Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin,
Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda koruma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine
ve politikaya kesinlikle karistirllamayacagi” seklinde belirtilmekteydi284. 2001 Anayasa
degisiklikleri ile bu ifadede bulunan diisiince ve miilahaza so6zciiklerinin yerine
faaliyetin sozciigii tercih edilmistir™. Kuskusuz bu tercih, diger dzgiirliikleri olumlu

etkiledigi gibi siyasi parti 6zgiirliigii agisindan da olumludur.

Bu paragrafta Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari, laiklik, devletin tilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigli, Tiirk varlig1 ve Tiirk menfaatlerine aykiri davranamama
ilkeleri korunmaktadir. Baslangic boliimiinde belirtilen bu ilkeler siyasi partilerin
harekat alanini belirlemesi agisindan onem arz etse de; bu ilkeler Anayasanin bir¢ok
maddesinde diizenlendigi i¢in bunlarin baslangi¢ boliimiinden cikarilmasinin herhangi

2
%,

bir hukuki bosluk dogurmayacagi vurgulanmaktadi Ozgiirliikcii  demokrasinin,

2 EROGUL, Cem: Anatiizeye Giris, imaj Yayincilik, Ankara 1993, 5.239.

* Tanor, degisiklikten 6nce baslangic boliimiiniin 5. paragrafinda bulunan bu ifadenin bile tek basma
1982 Anayasasinda militan demokrasi anlayis1 dogrultusunda iiniter devlet, demokratik devlet, ve laik
devlet ilkelerine aykir ¢esitli akimlarin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliilerin sinir1 konusunda yeterli ipuclart
verebilecek diizeyde oldugunu vurgulamistir. TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s.42-
43.
% Baglangic boliimiiniin 5. paragrafi suan: “ ‘Hicbir faaliyetin® Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginn,
Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi,
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirtlamayacagi;” seklindedir.

26 «Kald1 ki Atatiirk ilke ve inkilaplari da Anayasanin birgok maddesinde etkin hukuki koruma
altindadir.” OZBUDUN, Ergun: Atatiirk Ve Demokrasi, Atatiirk¢ii Diisiince, Atatiirk Kiiltir Dil Ve Tarih
Yiikksek Kurumu Atatiirck Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 1992, s.231 ; SELCUK, Sami:
Atatuirkciilik, Yeni Tirkiye, Yil:4, S.23-24, Eylil-Aralik 1998, s.594-596 ; CAN, Osman:
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Atatiirk ilke ve inkilaplar ile birlikte cok onemli oldugunu belirten bu goriise gore,
Atatiirk ilke ve inkilaplarn ve cagdashigin nihai amaci zaten dzgiirliik¢ii demokratik rejim
kurmak oldugu i¢in baslangicta belirtilen Atatiirk ilke ve inkilaplarn yerine ozgiirliik¢ii
demokrasi ideali dogrultusunda birtakim veciz ifadelere yer verilmesinin daha yerinde

olacaginin alt1 ¢izilmistir™’.

4.Anayasa Mahkemesi’nin Baslangic Boliimii ilkeleri’ni Yorumu

Anayasa Mahkemesi Anayasanin baslangic boliimiiniin hukuki niteliginden
dolayr kararlarin bircogunda baslangic boliimiinii bagimsiz 6l¢li norm olarak
kullanmlstlrzgg. Yiiksek Mahkeme, Huzur Partisi kararinda Atatiirk ilke ve inkilaplar1
yada bagka bir ifade ile Tiirk devrimin diislince sisteminin 1982 Anayasasi’nin temel
dayanagim ve felsefesini olusturdugunu belirtmistir™’. Bu karar doktrinde Anayasa
Mahkemesi’nin resmi bir Anayasa ideolojisinin varligini kabul ettigini ve bu ideoloji ile
belirlenen siyasal alan disinda kalan partilerin kurulmasina ve faaliyet géstermesine izin

verilmeyecegi seklinde anlagilmistir®.

Anayasa Mahkemesi de baslangicta bulunan ilkeleri otoriter bir yorumlamaya

tabi tutmus, hatta oldukca ayrintili ve soyut ifadelerin bulundugu baslangi¢ boliimiinii

Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Seckin Yayinlari, 1. Baski,
Ankara 2005, s.81.

7 YyUZBASIOGLU, Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, $.98-99. Ayrica, Anayasanin
baslangi¢ boliimiinde bu derece yasaklayici hiikiimler bulunmasi 6zgiirlik¢ii olma iddiasindaki bir
Anayasa i¢in uygun bir yontem kabul edilemeyecegini ve anayasanin baslangi¢ kismi disinda kalan her
tiirlii ifade ve orgiitlenmenin yasak oldugu seklinde yorumlanmaktadir. CAGLAR, Bakir: Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi, Anayasa Yargist 7, Ankara 1990, s.63 ; DURAN, Liitfi: Anayasa
Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni, Amme Idaresi Dergisi, C.19, S.1, Mart 1986, s.10 ;
OZBUDUN, Atatiirk Ve Demokrasi, 5.231 ; SELCUK, Atatiirkg¢iiliik, s.594-596.

% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 72 ; Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda temel gerekceyi
baslangictaki ilkelere dayandirmistir. YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
s.116 ; Karar 6rnegi icin bkz. E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD, S.20, 5.363.

2 «Atatiirk ilke ve inkilaplariyla daha agik bir anlatimla Tiirk Devrimleriyle birlikte ele almip
degerlendirilmelidir. Ciinkii, Tiirk Devrimi, Atatiirk’iin 6nderliginde gerceklestirilen ulusal bagimsizligin
ve cagdaslasma hareketinin adidir ve bu diisiince sistemi 1982 Anayasasinin temel dayanagini ve
felsefesini olusturmustur” E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD, S.20, 5.363-364.

0 CAGLAR, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi, s.63 ; ARSLAN, Ziihtii: Anayasa
Mahkemesinin Siyasal Partiler Politikasi: Ve Caginda Ya/Yadac1 Yaklagimin Anakronizmi Uzerine Bir
Deneme, Liberal Diisiince, S.22, Bahar 2001, s.9.
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bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmustir™'. Anayasa Mahkemesi 1985 yilinda verdigi
kararda bu boliimde belirtilen ilkeleri 1982 Anayasasi’nin ikinci maddesinde belirtilen
cumhuriyetin temel nitelikleri ile 6zdeslestirerek, baslangic boliimiinde bulunan ilkeleri
de Anayasanin ikinci maddesi ile birlikte degistirilemez hiikiimler kapsaminda
degerlendirip baslangic bolimiiniin yerini daha da saglamlastirmistir™”  Yiiksek
Mahkeme Huzur Partisi kararinda baslangic boliimiiniin temel hak ve ozgiirliiklerin
norm alani daraltan &6zelligi dogrultusunda karar vermistir’™ . Bu kararda “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin; Baglangi¢’inda “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve essiz
kahraman Atatiirk’iin belirledigi milliyet¢ilik anlayisi ve O’nun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda; ...hi¢cbir diisiince ve miilahazanin Tirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varhiginin Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirklii§iin tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda
korunma géremeyecegi” belirtilmistir’*. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi dzellikle
Polis Vazife ve Selahiyat Kanunu ilgili kararindan sonra bir 6l¢iide Anayasadaki temel
hak ve ozgiirliikleri baglangic boliimiiniin otoriter ruhunu dikkate almadan yorumlamaya

baglamasini olumlu degerlendirmek gerekir®”.

F. SIYASI PARTILER iCIN YASAK ISIMLER

Siyasi Partiler Kanunu’nun 96. maddesinin ii¢lincii fikrasinda siyasi parti

isimlerinde olamayacak, ayni anlama gelemeyecek ve kullanilamayacak isimleri

! YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, s.130-131 ; KOCAK, Mustafa:
Cumhuriyetin Temel Niteliklerinin Belirlenmesinde Anayasamin Baslangicinda Yer Alan ilkelerin
Hukuksal Degeri, s.198-199.

P2Anayasa’nin 176. maddesinde, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangic
kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu aciklanmis anilan maddenin gerekcesinde de Baglangic kisminin,
Anayasanin diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu vurgulanmistir. Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2.
maddesinde ise Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti kural: ile Baslangicta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle
ozdeslestirilmistir” E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.06.1985, AMKD S.21, s.172-173.

#3«Anayasanin  “Hicbir diisiince ve miilahazanin .. Atatirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve
medeniyetciliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve 1aiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin,
devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi;” yolunda kesin bir buyruga “baslangic” ta yer
vermek zorunlugunu duymus bulunmaktadir” E.1983/2, K.1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD S.20, 5.360.
»*E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD $.20, 5.363-364.

% Yiiksek Mahkeme’nin boyle bir ¢ikis yolu bulmamasi durumunda baslangigtaki ilkelere ragmen
ozgiirliik¢ii ortamin saglanabilmesi zordur. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, s.165.
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belirtmistir. Buna gore, komiinist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil,
ik, mezhep ve bolge isimleriyle veya aym anlama gelen isimlerle siyasi partiler
kurulamayacak veya parti adinda bu kelimeler kullanilamayacaktir. Tanor, Anayasada
acik karsiliklart bulunmayan bu isim yasaklarinin bir boliimiiniin belki Anayasaya
dayanilarak savunulabilecegini ©zellikle fasist, dinci veya bolgeci parti isimlerinin
demokratik ve laik devlet ve milli biitiinliik ilkelerine ters diistiigiiniin ileri
stirilebilecegini belirtmektedir. Komiinist isimli partilerin yasaklanmasi ise anayasal ilke
ve kurallarla bagdastiramadigini, bu ismi tasiyan partilerin her iilkede bulundugunu ve
sirf isimlerinden dolayr demokratik devlet ilkesini bozduklarimin sdylenemeyecegini

296
savunmustur=.

G. SIYASI PARTI YASAKLARI IHLALININ CESITLERI

Anayasa, siyasi partiler i¢in Ongoriillen yasaklari, siyasi partilerin tiiziilk ve
programlarinin bu yasaklara aykirt olmast durumu ile eylemlerinin aykiriligi durumunu
birbirinden ayirmistir (An.m.68/4). Bu, siyasi partilerin s6z konusu yasaklar iki sekilde
ihlal edebilecekleri anlamina gelir. Birincisi tiiziik ve program yoluyla ihlal, ikincisi ise,

eylem yoluyla ihlaldir.

a. Tiiziik veya Program ile ihlal

Anayasa, bir siyasi partinin tiiziik ve programinin 68. maddenin dordiincii
fikrasinda sayilan esaslara (parti yasaklarina) uygun olmamasi durumunda dogrudan
kapatilacagini hilkkme baglamaktadir (An.m.69/6). Anayasanin bu hiikmii, daha yeni
kurulan ve hicbir eylemi olmayan partilerin bile kapatilmasina sebep olacak niteliktedir
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin  konuya iliskin  tutumuyla

297

bagdasmamaktadir™'. Oysa, doktrininde de savunuldugu gibi298, bu durumdaki partilerin

2% TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s.136.

»7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile ilgili kararinda, partinin, bir
eylemi soz konusu olmaksizin, salt program ve tiiziigiinde yer alan ifadeler nedeniyle kapatildigim
belirterek, bunu, demokratik bir toplum icin gereksiz bir onlem olarak telakki etmistir. Ozellikle
AIHM’nin TBKP karari, bu yonde bir degisikligin gerekli olduguna isaret etmektedir. Oysa su anda
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dogrudan kapatilmas1 yoluna gidilmeyip, en azindan daha 6nce bir ihtar mekanizmasinin
devreye sokulmasi ve bdylece partiye amacini asan hususlart diizeltme olanaginin
verilmesi siyasi parti 6zgiirliigii acisindan olumlu olur ve AIHM’de Tiirkiye’yi zor

durumda birakma sonucu dogurmazdi.

b. Eylem ile ihlal

Siyasi partiler, Anayasada gosterilen yasaklar tiizilk ve programlariyla oldugu
gibi, eylemleriyle de ihlal edebilmeleri de miimkiindiir ve bu tiir ihlal de bir kapatilma
nedenidir. Fakat bir partinin, Anayasada gosterilen esaslara aykir1 eylemde bulunmaktan
dolay1 kapatilabilmesi icin, odaklagsma olgusunun gerceklesmesi gerekir (An.m.68/4-
69/6)*%°. Stiphesiz boyle bir kosulun aranmasi, siyasi partiler icin 6nemli bir giivence

anlamina gelmektedir’™.

H. SiYASi PARTILERIN TUZEL KiSiLiGiNIN SONA ERMESi
1. Tiizel Kisiligin Sona Erdigi Durumlar

Siyasi Partiler Kanunu'na gore iilkemizde siyasi partilerin tiizel kisiligi dort
durumda sona ermektedir. Bu durumlar:

1-Siyasi partinin biiyiik kongresi tarafindan kapanma karar1 almasi

2-Bagka bir siyasi parti ile birlesme durumu

3-Kendiliginden dagilmis sayilma durumu

4-Siyasi partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi durumudur.

Anayasa’ya gore bir partinin salt tiiziik ve programm ile kapatilabilmesi miimkiindiir ve bu sekilde
kapatilnus partiler az degildir. Bkz. SAGLAM, Fazl: Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslar Arasi
Standartlara Uygunluk Saglamak icin Yapilmasi Gereken Degisiklikler, s.235.

*® SAGLAM, Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar Aras1 Standartlara Uygunluk Saglamak icin Yapilmast
Gereken Degisiklikler, s.248.

% Bir siyasi partinin eylemlerden sorumlu olmasi igin bu eylemlerin parti eylemi olmas: gerekir. ODEN,
Melih: Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykir1 Eylemleri Nedeniyle Kapatilmalari,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.108.

3% Sjyasi partilerin eylemleri nedeniyle kapatilmalarinda daha giivenceli bir durum yaratilmistir.
HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.243 ; Fakat bunun gercek anlamda bir giivence olarak kabul
edilebilmesi icin, siyasi parti eylemlerinin parti kapatma nedenlerine aykiriliginda odaklagma olgusunun
aciklifa kavusturulmasi, yani odak olmanin kriterlerinin belirgin bir bicimde ortaya konmasi
gerekmektedir. BULUT, Odaklasma Olgusunun Kriterleri, s.548.
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2. Kapanma yada Fesih Karari

Bir siyasi partinin kapanmasi karar1 ancak o partinin biiyiik kongresi tarafindan
karar verilebilir (SPK. m.109/1). Bir baska deyisle, siyasi partinin kendisini fesih
kararin1 biiyiik kongre disindaki hicbir organ alamaz. Ayrica Siyasi Partiler Kanunu
kapanma kararmin gizli alinmas: ve belli bir delege ¢ogunlugun karari ile alinmasini

gerektigini diizenlemektedir™".

Bu hiikiim ile siyasi parti delegelerinin birbirleri
tizerinde baskiy1 Onlemek ve parti fesih kararinin kolaylikla alinmasma engel olmak

amaclanmistir.

Siyasi Partiler Kanunu’nda belirtilen bicime uygun olarak biiylik kongrenin
kapanma kararin1 aldig: tarihte, o siyasi partinin tiizel kisiligi sona ermis olur (SPK.
m.109/3). Bu karar kapanan siyasi partinin genel baskanlig1 tarafindan derhal Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Anayasa Mahkemesi Baskanligi, Cumbhuriyet
Bassavciligi ve Igisleri Bakanlhigima bildirilir (SPK. m.109/3).

Hakkinda kapatma davasi ag¢ilmis ve heniiz karara baglanmamis bir siyasi parti
usuliine uygun olarak kapanma karar1 alirsa, kapatma davasinin akibetine iliskin hukuki
bosluk s6z konusu degildir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 108. maddesi bu durumu
diizenlemektedir. Maddeye gore “Bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in dava acildiktan
sonra o partinin yetkili organi tarafindan verilen kapanma karari, Anayasa
Mahkemesi’nde agilmis bulunan kapatma davasinin yiiriitiilmesine ve kapatma karari
3,302

verilmesi halinde dogacak hukuki sonuclara hiikkmedilmesine engel degildir

Goriildigti gibi kapatilmasi i¢in hakkinda sorusturma veya dava acilmis bulunan bir

*Siyasi Partiler Kanunu’nun 109. maddesinin birinci fikrasinin, ikinci ciimlesi aynen soyledir: “Bu karar
gizli oyla alinir; karar yeter sayisi, parti tiiziigiinde belirtilen toplanma yeter sayisinin salt cogunlugudur”.

302 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi OZDEP davasim incelerken Hiikiimet Mahkeme huzurunda, 14
Temmuz 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan ¢ok once, 30 Nisan 1993
tarihinde kendiliginden kapatilmis olmasi nedeniyle OZDEP’in kapatma isleminin magduru olarak kabul
edilmeyecegini belirtmistir. Ancak bu itiraz1 degerlendiren mahkeme partinin fesih kararini 6zgiir iradesi
ile almadigi, kapatma kararinin olumsuz sonuglarina maruz kalmamak i¢in bu yonde karar aldigini ve
SPK’nin 108. maddesine gore alinan fesih kararinin, davamin sonucunu etkilemeyeceginden Tiirk
Hiikiimeti’nin itirazin1 yerinde gérmemistir. www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyaozdep.html, e.t.25.01.2006.
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siyasi parti, kapanma ve buna bagli olarak parti mallarinin devrine iliskin karar aldig1
taktirde, sorusturma veya dava sonuclanincaya kadar devir islemi yapilamayacaktir

(SPK. m.110/3)*®.

Siyasi Partiler Kanunu kapanma karari alan siyasi partinin mallar1 konusunda iki
olasilik iizerinde durmaktadir (SPK. m.110/1-2). Bunlardan birincisi, bagka parti ile
birlesmek iizere kapanma karar1 alinmis olmast durumudur. Bu durumda mallar,
birlesecegi siyasi partinin malvarhgmna dahil olacaktir. ikinci olasilik ise, partinin
birlesme amaci olmaksizin kendini feshetmesi durumudur. Bu durumda kapanma yada
fesih karar1 alan siyasi parti mallarini diger bir siyasi partiye devredebilecektir. Ancak
her iki durumda da ilgili partinin mal devrini kabul etmesi sarttir. Devredilen mallarin
ilgili siyasi parti tarafindan kabul edilmemesi durumunda kapanan partinin mallari
Hazineye gececektir (SPK. m.110/1). Kapanma kararlarinin nasil uygulanacagi hususu
da yine Siyasi Partiler Kanunu’nun 110. maddesi ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore “Kapanma kararlari, Hiikiimetin devamli gozetim ve denetimi altinda, biiyiik

kongrenin gorevlendirecegi bir tasfiye kurulu eliyle uygulanir”.

3. Baska Bir Siyasi Parti ile Birlesme

Birlesme baska bir siyasi partiye katilma seklinde olabilecegi gibi, iki farkl
siyasi partinin yeni bir isim ve tiizel kisilik altinda birlesmesi seklinde de olabilir. Siyasi
Partiler Kanunu’na gore bir siyasi partinin diger bir parti ile birlesmesine Biiyiik Kongre
karar verebilecegi belirtilmistir (SPK. m.14/5). Birlesme karar1 da kapanma karar1 gibi
siyasi partinin tiizel kisiligini sona erdiren bir karar oldugundan, kapanma kararinda
uyulmas: gereken hususlara uyulmasi gerekir. Ayrica Biiyiik Kongre Siyasi Partiler
Kanunu’nda belirtildigi iizere partinin mallarim1 devir bi¢cimini de birlesme arar ile

birlikte almakla yiikiimliidiir.

4. Kendiliginden Dagilma

3% Siiphesiz bu maddenin amaci kapatilacagini anlayan siyasi partinin mallarmm Devlet hazinesine

devrini 6nleme diistincesidir.
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Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin kendiliginden dagilmas: hususunu
diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu durum bu konuda yasal bosluk
oldugunu gostermez. Zira SPK’da 6zel hiikiim bulunmamasi durumunda hangi yasalara
yollama yapilacagi ayni kanunda belirtilmistir (121/ 1)**. Bu durumda Medeni Kanun ve

Dernekler Kanunu’nun SPK’ya aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanabilecektir.

Medeni Kanunda derneklerin kendiliginden dagilmis sayilacagi durumlar
sayillmistir, ancak 04.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda bu hususa
iliskin diizenleme bulunmamaktadir’®. Bundan dolay1 kendiliginden dagilmis sayilma
durumlarin1 Siyasi Partiler Kanunu’na aykir1 olmayacak sekilde Medeni Kanuna gore
degerlendirmek gerekir. Buna gore siyasi partiler de derneklerde oldugu gibi, acze
diistiikklerinde, yonetim kurulunun tiiziilk geregi kurulmasina olanak bulunmadigi
durumlarda kendiliginden dagilmis sayilacaktir. Anayasa Mahkemesi de bir siyasi
partinin kendiliginden dagilmasi konusunda aymi goriise sahiptir. Yiiksek Mahkeme
Yiice Gorev Partisinin merkez organlarini olusturabilme imkan1 kalmadig: i¢in, dagilma
durumunun tespiti ve kapatilmasi istemi lizerine kapatma talebini reddederken, sadece

siyasi partinin hukuki varligiim sona erdigini tespit etmekle yetinmistir’”°.

Derneklerin kendiliginden dagilmis sayilmasi karari sulh mahkemesi tarafindan
verilirken, siyasi partiler icin anayasal giivence geregi bu karar Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilebilecektir’”. Ayrica Anayasa Mahkemesi dagilmis sayilan siyasi

partinin mallarinin durumunu, kapanmis partinin biiylik kongrece mallarinin akibetinin

3% Maddeye gore “Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan

diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir”.

%% Bkz. Medeni Kanunu’nun 87. maddesi.

306« _gerek Cumhuriyet Bagsaveilig’nin gerek Icisleri Bakanhigi’min ayni konuyu iceren yazilarina ekli
olan kararin partiye teblig edilemedigi, saglanarak dava dosyasina konulan istifa dilekcelerine gore
partinin hukuki varligini siirdiirecek ve Milli Giivenlik Konseyi kararim yerine getirecek kurucu iiye
kalmadigi, incelenen belgelerden anlasildigindan Yiice Gorev Partisi’nin hukuki varliginin sona
erdigine..” E.1983/1, K.1983/1, K.T.:25.08.1983, S.20, AMK (R.G. 23.06.1984-18440,s.19-25).

307 «“Anayasa Mahkemesi’ne Cumhuriyet Bassavciligi’nca acilan kapatma davasindaki iddia kapsami
icinde kalarak Yiice Gorev Partisi’nin hukuki varlifinin sona erip ermedigini saptayip karara baglamanin
Anayasa Mahkemesinin gorevi icinde olduguna” karar vermistir. E.1983/1, K.1983/1, K.T.:25.08.1983
AMK, (R.G. 23.06.1984-18440, s.25).
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belirlenmemis olmasi durumu gibi degerlendirip bu durumdaki partinin mallarinin

. .- .+ 3
hazineye gececegine karar vermistir™"".

5. Siyasi Partinin Kapatilmasi

Bir siyasi partinin tiizel kisiligini sona erdiren dordiincii durum kapatma
kararidir. Siyasi partilerin kapatilmas1 kararint Anayasa geregi yalnizca Anayasa
Mahkemesi verebilir. Anayasa Mahkemesi’nin calisma ve yargilama usuliini
diizenleyen Anayasanin 149. maddesinin 5. fikras1 “..siyasi partilerin temelli kapatilmasi
veya kapatilmasina iliskin davalarda” diye belirterek temelli kapatma ve kapatilma

olmak iizere iki farkl kapatma yaptirimi 6ngérmektedir.

a. Temelli Kapatma

Temelli kapatma adindan da anlasilacag gibi siyasi parti tiizel kisiligini hukuken

sona erdiren yaptirim kararidir’®.

b. Kapatilma

Temelli kapatma kararinin anlami konusunda siiphe olmamasina ragmen
kapatilma kararinin ne anlam tasidigina iligskin siipheler vardir. Saglam, Anayasada iki
farkli karardan bahsedildigine gore; kapatilma kararinin basit kapatma kararmni akla
getirdigini belirtmektedir. Basit kapatma partinin tiizel kisiligi sona ermeden gegici
olarak faaliyetlerinin askiya alinmasidir. Ornegin, ticari faaliyet yasagina aykiri
davranan bir siyasi partiye bu yasaga aykir1 faaliyetlerinin tekrarinda gecici siire i¢in
faaliyetinin durdurulmasi yaptirimi uygulanabilir’'®. Ancak, Anayasamin 149. maddesi
disinda, ne Anayasanin 69. maddesi ne de Siyasi Partiler Kanunu’nda partilerin gecici

siire icin kapatma yaptirimi ile cezalandirilacagina iliskin diizenleme bulunmamaktadir.

308 £.1983/1, K.1983/1, K.T.:25.08.1983 AMK, (R.G. 23.06.1984-18440, 5.23-24).

% KOCAK, Siyasal Partiler, s.133.

310 SAGLAM, Siyasi Parti Kurumunun Giincel Sorunlari, s.373, dn.10 ; Tezi¢ de bu konuda Saglam ile
aym goriisii paylasmaktadir. Bkz. TEZIC, Anayasa Hukuku, s.327.
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Anayasada belirtilen temelli kapatma ile kapatilma kavramlar1 arasinda bir ayirim
yapabilmek ic¢in Siyasi Partiler Kanunu’nda 6zel hiikiimlerin bulunmasi gerekir. Bu
nedenle iki kapatma yaptirimi arasinda hukuki cercevede farki ortaya koymanin kolay

311

olmadig1 vurgulanmaktadir’ . Eger yasama organi bu konuda diizenleme yapmazsa bu

sorun gelecekte Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla ¢oziime kavusacaktir' 2.

IILSIYASI PARTI KAPATMA DAVALARINDA ORTAYA CIKAN
ODAKLASMA SORUNU

A. ODAK KAVRAMI

Sozciik anlamu itibariyle, 151k yada 1s1 kaynagindan ¢ikan isinlarin toplandigi
nokta olarak tanimlanan odak kelimesi, merkez nokta anlaminda da kullanilir ™.
Dolayisiyla, sozctiglin bu asil anlamina sadik kalarak, bir siyasi partinin, parti
yasaklarina iliskin eylemlerinden 6tiirii kapatilabilmesi icin, o eylemlerin merkezi haline
gelmesi gerekir (An. m.69/f. 6). Siiphesiz bir siyasi partinin yasak eylemlerin odag:
sayillmasi i¢in, Anayasada sayilan yasak eylemleri, amacina ulagmis olma seklinde
gerceklestirmis bulunmast beklenmemelidir. Ciinkii bdyle bir durumda demokratik
diizen yikilmis ve partinin kapatilmas: da olanaksiz bir durum almis olur. Bu yiizden
partinin faaliyetleriyle bu amaci giittiigiiniin anlasilmis olmasini yeterli kabul etmek

. 314
gereklr3 .

Fakat bu durumda da amacin dar bir bicimde yorumlanmasi, soyut bir aykirilikla
yetinilmemesi ve yasaklanan amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda belli bir kastin
aranmasi gereklidir’"”. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki tutumu

ol gosterici olmast acisindan son derece Oonemlidir. Alman Anayasa Mahkemesi’'ne
yol g ¢ y

3'' ONAR, Erdal: 1982 Anayasasinda Milletvekilligin Diismesi, Anayasa Yargis1 14, Ankara 1997, 5.457-
458.

312 TEZiC, Anayasa Hukuku, s.327.

13 TDK Sozliigii ve www.tdk.gov.tr, e.t. 10.01.2006.

314 TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi, Say yayinlari, Istanbul, 1990, s.236 ; HAKYEMEZ,
Anayasa Degisikliklerinin..., 5.60.

3> PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, 5.358 ; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, s.244.
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gore, parti yasaklarina aykir1 eylemlerin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir partinin
Anayasada belirtilen yasaklar1 benimsememesi yeterli degildir. Partinin eylemleri
demokratik diizenin temel dgelerine karsi aktif ve siddete yonelik bir saldir1 ve miicadele
amact taslmahdlr3 e, Diger taraftan, odaklagsma olgusunun gerceklesmis sayilabilmesi
icin, partinin yasaklanan amaca yonelik faaliyetlerinin belirli bir yogunluga ulasmis
olmasi ve bunun partinin biitiiniine mal edilebilmesi kosullarinin gerceklesmesi
gerekir’'’. Partinin, tek yada smirh sayida eyleminin odaklasmaya neden olabilecegini
diisiinmek, hem odak sozciigiiniin anlamina sigmayacaktir, hem de kavramin saglamis

oldugu giivenceyi anlamsizlagtiracaktir'®,

Ozetle, bir partinin yasak eylemlerin odag haline gelmesi, onun bu tiir
faaliyetlerin merkezi olmasiyla miimkiindiir. Bu ¢ercevede, bir siyasi partinin Anayasada
gosterilen ilkelere aykiriligi konusunda soyut bir aykirilikla yetinilmemeli ve bu konuda
belli bir kastin ortaya ¢ikmasi aranmalidir. Bunun gostergesi de, partinin yasak eylemleri

belirli bir yogunluk ve kararlilikla islemesi olmalidir (An.m.69/ £. 6).

B. 1982 ANAYASASI DONEMINDE ODAKLASMA OLGUSU

Odak kavrami, Anayasaya ilk kez 1995 yilinda yapilan ve Anayasanin 68. ve 69.
maddeyi de kapsayan degisikliklerle birlikte girmis olmasina ragmen, Tiirk Hukuku’nun
daha once de aliskin oldugu bir kavramdir’". 1961 Anayasasi dénemindeki Siyasi
Partiler Kanunu’nda yer alan bu kavram, 1986 yilindan itibaren, 1982 Anayasas1 donemi
Siyasi Partiler Kanunu’nda da yer almistir. Anayasa’da yapilan 1995 degisiklikleri ile
birlikte, siyasi partilerin eylemleri dolayisiyla kapatilmalari, yasak eylemlerin odag:

haline gelmeleri sartina baglanmis; fakat, odak olmanin kosullarina iligkin herhangi bir

316 TANILLI, Devlet ve Demokrasi, 5.237 ; BULUT, Odaklasma Olgusunun Kriterleri, s.548-549.
' PERINCEK, Anayasa Ve Partiler Rejimi, 5.317.
3% BULUT, Odaklasma Olgusunun Kriterleri, s.549.
39 BULUT, Odaklagma Olgusunun Kriterleri, s.550.
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diizenleme yapilmamustir. Ne var ki, o zaman diliminde yiiriirliikte bulunan Siyasi

Partiler Kanunu’nun 101 ve 103. maddeleri odak olmanin kosullarini dﬁzenlemistir320.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 103. maddesinin ikinci fikrasi, bir siyasi partinin, 78
ila 88 ve 97. maddeleri hiikiimlerine aykir1 fiillerin odagi haline geldiginin, 101.
maddenin d bendinin uygulanmasi sonucunda, bu fiillerin o partinin iiyelerince yogun
bir sekilde islenmis oldugunun ve bu fiillerin yogunlukla islenmesinin, o partinin Biiyiik
Kongre, Merkez Karar ve Yonetim Kurulu, TBMM Grup Genel Kurulu yahut Yonetim
Kurulunca ortiili veya acikca benimsediginin sabit olmasiyla gerceklesecegini
diizenlemekteydi. Bu hiikmiin gondermede bulundugu, 101. maddenin d bendi ise, bir
yandan, yukarida sayilan dort kurul disinda kalan parti organi, mercii veya kurulu
tarafindan islenen parti yasaklar1 ic¢in, fiilin islendigi tarihten baslayarak iki yil
gecmemis ise, Cumhuriyet Bagsavciliginin s6z konusu organ, mercii veya kurulun isten
el cektirilmesini yazi ile partiden isteyecegini hiilkme baglarken; diger yandan parti
tiyelerinin, bu tiir fiill ve konusmalarindan dolay:1 hiikiimlii olurlar ise, Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin  bu iiyelerin partiden kesin olarak c¢ikarilmalarini isteyecegini
belirtmektedir. Eger siyasi parti bu istegi yerine getirmezse, Cumhuriyet Bagsavcisi

kapatma davasi agabilecektir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun bu hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, odak

olma su kosullara baglanmistir:

0 O dénemde yiiriirliikte bulunan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesinin d benti
sOyledir: 1-(b) bendinde sayilanlar disinda kalan parti organi,merciikurulu veya bir siyasi parti iiyesi
tarafindan bu Kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir fiillerin islenmesi veya
konusmalar yapilmasi halinde fiilin islendigi veya konusmanin yapildig1 tarihten baslayarak iki yil
gecmemisse,Cum huriyet Bagsavciligi,soz konusu organ,merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesini ve parti
ilyesinin veya liyelerinin bu bentte sayilan organ,merci veya kurula dahil olsun olmasin partiden kesin
olarak cikarilmasini yazi ile o partiden ister. Yine o donemde yiiriirliikkte bulunan 103. madde ise soyledir:
Bir siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 82,84 ila 88 ve 97 nci maddeleri hiikiimlerine aykiri fiilerin
islendigi bir mihrak haline geldiginin siibuta ermesi halinde,o siyasi parti Anayasa Mahkemesince
kapatilir.Bir siyasi partinin yukaridaki fikrada yazil fiillerin mihrak: haline geldigi,101 inci maddenin (d)
bendinin uygulanmasi sonucunda bu fiillerin o partinin iiyelerince kesif bir sekilde islenmis oldugunun ve
bu fiillerin kesif olarak islenmesinin o partinin merkez karar ve yonetim kurulu veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisindeki grup genel kurulu yahut bu grubun yonetim kurulunca zimnen veya sarahaten
benimsendiginin siibuta ermesiyle olur.
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-Parti iiyelerinin parti yasaklarina aykiri davranmislarindan otiirii hitkkiimlii hale
gelmeleri

-Hiikiim giyen iiyelerle ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciligin partiye bildirimde
bulunmasi1 ve partinin uyari iizerine soz konusu iiye yada iiyeleri, otuz giin icinde
partiden ihra¢ etmemesi

-Bu fiillerin yogun olarak islendiginin sabit olmas1

-Yogun olarak islenmis olan bu fiillerin, partinin yetkili kurullarinca (Biiyiik
Kongre, Merkez Karar Yiirlitme Kurulu, TBMM Grup Genel Kurulu veya Yonetim

Kurulu) ortiilii veya acik¢a benimsendiginin sabit olmasi.

Fakat bu kanun maddesi yiiriirlitkteyken, Anayasa’nin ilgili maddesi degismis ve
odak kavrami Anayasa’ya girmistir. Hilkme gore, bir partinin, 68. maddenin dordiincii
fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit
edilmesi halinde karar verilebilecektir (An.m.69/ f.6). Anayasaya odak kavraminin
girmesini saglayan ve bu yolla siyasi partilerin eylemleri dolayisityla kapatilmalarin
zorlagtirmayr amaclayan yasama organi, uyum Yyasast ¢ikarmayr ihmal etmis ve bu
durum Refah Partisinin kapatilmasi davasina kadar boyle devam etmistir. Anayasa
Mahkemesi, Refah Partisinin kapatilmas1 davasinda, uygulanacak kural olmasimi dikkate
alarak, Siyasi Partiler Kanununun 103. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi
izerinde durmus ve soz konusu hiikmii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
kararinda, bir siyasi partinin, parti yasaklarina aykir fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin sabit olmast nedeniyle kapatilabilmesinin, 103. maddenin ikinci fikrasindaki
kosullarin gerceklesmesine bagli oldugunu, ancak fikranin gonderme yaptigi 101.
maddenin d bendinin uygulanmasina, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 141, 142 ve
163. maddelerin kaldirilmasi nedeniyle, imkan kalmadigini; bu nedenle de partinin

yasak eylemlerin islendigi bir odak haline geldiginin tespitinde, maddenin ikinci
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1

fikrasinin uygulanamayacagimi belirtmistir'>'. Davali Refah Partisi, Siyasi Partiler

Kanunu’nun 117. maddesine gore hiikiim giyme kosulu halen yiiriirliikktedir yoniinde

iddiada bulunmussa da’*

, Anayasa Mahkemesi, bu maddenin kapatilmadan sonra
uygulanacak bir madde oldugunu kabul etmis ve bunun 141, 142 ve 163. maddelerin
kaldirilmasindan dogan boslugu dolduramayacagini belirterek sonugta ilgili yasa

hiikmiinii Anayasanin 69. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir’>.

Daha sonra yasama organi, 4445 sayili Kanun®** ile Siyasi Partiler Kanunu’nda
yeni bir diizenleme yapmis ve odak olma halini belli kriterlere baglamak istemistir. 4445
sayili Kanun, Siyasi Partiler Kanunu’nun 103. maddesini su sekilde diizenlemekteydi:
“Bir siyasi partinin Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasi hiikmiine aykiri
eylemlerin odak halini olusturup olusturmadigi hususu Anayasa Mahkemesi’'nce
belirlenir. Bir siyasi parti; birinci fikrada yazili fiiller o partinin iiyelerince yogun bir
sekilde islendigi ve bu durum o partinin kongre, merkez karar ve yonetim kurulu veya
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
zimnen veya acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti
organlarinca kararlilik icinde islendigi taktirde, soz konusu fiillerin odag: haline gelmis

sayilir”.

Bu cercevede Kanun, odak olma hali i¢cin su kosullar1 Ongormekteydi:
Anayasanin 68/4. maddesindeki fiiller, parti tiyeleri tarafindan yogun bir bigimde
islenmis olacak ve bu durum partinin; Biiyiik Kongre, Merkez Karar ve Yonetim
Kurulu, TBMM Grup Yonetim Kurulu, TBMM Grup Genel Kurulu tarafindan ortiilii
veya acikca benimsenmis olacaktir. Yahut da yasak fiiller dogrudan dogruya yukarida
sayillan dort kurul tarafindan kararlikla islenmis olacaktir. Parti genel baskaninin,

yukarida sayilan parti organlar1 arasinda sayilmamasi ayrik tutulursa Siyasi Partiler

321 E.1998/2, K.1998/1, K.T.:09.01.1998, AMKD S.34/1, 5.240-243.

322 BULUT, Odaklagma Olgusunun Kriterleri s.552.

32 Bkz. E.1998/2, K.1998/1, K.T.:09.01.1998, AMKD S.34/1, 5.240-246.
2 RG: 14.8.1999, S. 23786.
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Kanunu'nda yapilan bu degisikligin, doktrinde™”

olumlu bir yanki buldugu
soylenebilir'>®. Bu olumlu gelismeye ragmen, 4445 sayili yasanin 18. maddesi ile
degistirilen ve odak olma halini diizenleyen 103. madde, Fazilet Partisinin kapatilmasi
davasinda itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmis ve s6z konusu
diizenlemenin Anayasanin 68 ve 69. maddelere aykirilifi incelenmis ve sonugta
maddenin ikinci fikrasi iptal edilmistir'>’. Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle,
“Ozgiirliigii, esitligi, ¢ogulculugu ve katilimciligi esas alan ve hukukun iistiinliigii
temeline dayanan c¢agdas demokrasilerde, siyasi partilerin faaliyetlerini serbestce

b

siirdirmeleri  gerektiginde duraksanamaz...” diyerek, siyasi partilerin ¢ogulcu
demokrasiler acisindan tasidigr onemi ortaya koymus; hemen ardindan ise “..Ancak
Ozgiirlikkcli demokratik diizenin ortadan kaldirilmasina veya 6nemli Olciide tehlikeye

”

diistiriilmesine yonelik faaliyetlere izin verilmesi de kabul edilemez...” ibaresini
kullanarak, bu hakkin kotiiye kullanilamayacagini vurgulamistir. Ardindan dava konusu
kanun hiikmiinii ele alan Yiiksek Mahkeme, “Bu diizenleme karsisinda, 103. maddenin
ikinci fikrasina gore, bir siyasi partinin eylemlerinin Anayasa’nin 68. maddesinin
dordiincii fikrasinda belirtilen....(yasaklar: ihlal ettigi) ve belirtilen eylemlerin o partinin
tiyelerince kararlilik i¢inde, nicelik ve nitelik olarak belli bir agirlikta yogun bir sekilde
1sledigi saptansa da bu yeterli olmayacak, odak olma durumunun olusmus sayilabilmesi
i¢in s0z konusu fiillerin partinin bilyiik kongre, Merkez Karar Yonetim Kurulu, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi grup genel kurulu veya yonetim kurulunca da zzimnen veya acikca
benimsenmesi kosulu aranacaktir” demekte ve bu diizenlemeye, kisaca su gerekcelerle
kars1 ¢cikmaktadir: Kanun odak olmanin kosullarindan birisi olarak, parti organlarinin
parti iiyelerinin Anayasaya ve yasaya aykiri eylemlerine agik¢a veya sessiz kalarak
zimnen onay vermelerini 6ngormektedir. Oysa, kapatilma tehdidi altinda bulunan bir
siyasi partinin kanunda sayilan organlarinin buna onay vermeleri beklenemez. Yasak

eylemlerin odak olusturdugunun saptanmasinda parti orgami olup, partiyl temsil

5 SAGLAM,  Fazl: Anayasa  Sorunlarina  Giincel  Bakas, www.barobirlik.org.tr/
yayinlar/makaleler/fazilsaglam, e.t. 10.01.2006.

326 KANADOGLU, Korkut: “1982 Anayasas1 ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununda Yapilan Son
Degisikliklere Gore Parti Yasaklama Rejimi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
Yil 17-18/ Say1 1-2/1997-1998, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, s.276.

321 E.2000/86, K.2000/50, K.T.:12/12/2000 AMK (R.G.: 22/12/2000 — S. 24268)
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durumunda bulunan ve parti i¢indeki onemi tartismasiz olan genel baskanin dogrudan
destek vermesi veya zimnen kabuliiniin de, parti organlar1 arasinda sayilmadigindan
kapatilma nedeni olusturmayacagi aglktlr3 8, Diger yandan, yasak fiillerin fikrada sayilan
parti organlar1 tarafindan kararlilikla islenmesi halinde de, bu organlar arasinda genel
bagkanin sayilmamasi, onun eylemleri ile partinin herhangi bir iiyesinin eylemlerinin
ayni diizeyde kabul edildigini gostermektedir. Oysa, partinin genel baskani ile iiyelerinin
eylemlerinin sonuglar1 bakimindan esit etki ve degere sahip oldugu diisiiniilemez®*’. Bu
gerekcelerden sonra Yiiksek Mahkeme, dava konusu 103. maddenin ikinci fikrasindaki
diizenlemeye gore bir siyasi partinin 68. maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykiri
fiillerin islendigi odak haline geldiginin saptanmasinin, olanaksizlifa varan bir zorluk
icerdigi kararina varmis ve siyasi partilerin Anayasa ile belirlenmis demokratik temel
diizeni yikmaya veya Onemli Ol¢iide tehlikeye diisiirmeye yonelmeleri séz konusu
oldugunda, yaptirm uygulanmasinin engellenmesinin yada Onemli 0Olgiide
zorlastirllmasinin  demokratik sistemin Oziiyle bagdasmadigi sonucuna vararak, sz

konusu hiikmii iptal etmistir.

Kisacasi, Anayasa Mahkemesi parti baskanin eylemlerinin, tipki kanunda sayilan
organlarin eylemleri gibi degerlendirilmesinin dogru oldugunu belirtmekte ve kanunun
buna izin vermeyerek, parti kapatmay1 asir1 bir bicimde zorlastirdigini belirtmektedir.
Zaten yasama organi da bu durumu goérmiis ve asagida da deginilecegi gibi330, son
Anayasa degisiklikleri ile birlikte genel bagskani da kapatmaya neden olacak organlar

arasinda saymigtir.

C. ANAYASA DEGISIKLIKLERINDEN SONRA ODAKLASMA
OLGUSU

1. Odak Olmanin Kosullari

328 E:2000/86; K:2000/50; K.T.:12.12.2000, AMK, (RG. Tarih 22.12.2000, S. 24268, 5.254).
32 E:2000/86; K:2000/50; K.T.:12.12.2000, AMK, (RG. Tarih 22.12.2000, S. 24268, 5.255-256).
30 Bkz. Anayasa Degisikliklerinden Sonra Odaklasma Olgusu boliimii.
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Anayasa Mahkemesi’'nin, Siyasi Partiler Kanunu’nun 103. maddesinin ikinci
fikrasim1 iptal etmesi iizerine, yasama organi sorunu, odak olmanin kriterlerini
Anayasaya tasityarak sorunu cozme yoluna gitmistir. Anayasadaki diizenleme ile iptal
edilen yasa hiikmii karsilastinldiginda, yasada sozii gecen organlar arasina genel
bagkanin dahil edilmesi disinda bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu c¢ercevede

Anayasa 69. maddenin altinci fikrasinda odak olmay1 su kriterlere baglamustir:

1) Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda sayilan nitelikteki fiiller
parti liyelerince yogun bir sekilde islenmesi ve

2) Bu durum o partinin, Biiyiik Kongre, Genel Baskan, Merkez Karar ve
Yonetim Organlari, TBMM Grup Genel Kurulu, TBMM Grup Yo6netim Kurulunca,
zimnen veya agik¢a benimsenmis olmasi, yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti

organlarinca kararlilik i¢cinde islenmis olmasidir.

Anayasa’nin 69. maddesinin altinci fikrasinda yapilan tanimda odaklagma olgusu
iki asamal1 olarak diizenlenmistir. Birinci asamada iiyelerle iist kademe parti organ ya da
mercileri arasinda kesin bir ayirim yapilmis ve odaklasma icin liyelerin parti yasaklarina
aykin fiilleri yogun bir bicimde islemesi ve bunun iist kademe organlarinca zimnen ya
da agikca benimsenmesi aranmustir. Ikinci asamada bu fiillerin dogrudan dogruya iist

kademe organlarinca kararlilik i¢inde islenmesi yeterli bulunmustur331.

Yogunluk, kararlilik, benimseme kosullarinin ne anlama geldigini basliklar

altinda incelersek:

a. Yogunluk

Yogunluk kosulundan anlasilmas: gereken kapatilacak olan siyasi partinin
yasaklanan eylemlerin odagi oldugu izlenimini rahatlikla verebilecek bir yogunlukta

faaliyette bulunmasidir. Yani bir siyasi parti sadece bir somut yasak eylem ornegi ile

BISAGLAM, Anayasa Sorunlarina Giincel Bakis, www.barobirlik.org.tr/ yayinlar/makaleler/fazilsaglam,
e.t.:10.01.2006.
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ya da odak olacak yogunluga ulagsmayacak sayidaki yasak eylemle kapatilamayacaktir.
Dolayisiyla odak olma baglaminda yogunluk kosulunun saglanabilmesi i¢in bunun
kesinlikle odak olmay1 saglayacak yeter sayida bir eylemler biitiinii olmasi gerekir332.
Bunun sayisim1 tespit etme yetkisi siiphesiz siyasi parti kapatma davalarini
sonuclandirmakla gorevli Anayasa Mahkemesidir. Ama bunun makul bir yeter sayida
tutulmas1 odak kavraminin partiler acisindan bir giivence olmasi i¢in gereklidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Refah Partisini laiklige aykir1 eylemlerin odagi oldugu
gerekcesiyle kapattigr davada say1 olarak on civarinda somut eylemi kanit olarak kabul

ederek kapatma karar1 vermistir .

b.Kararhhk

Kararlilik kosulunun gerceklestiginin kabul edilebilmesi i¢in yasaklanan
eylemlerin belli bir yogunlukta olmasinin yaninda bu eylemler iizerinde bir anlayis
birliginin de bulunmasi gerekir’". Partinin iiyeleri ile yonetim arasinda ya da baska bir
ifade ile yasaklanan eylemleri gerceklestiren iiyelerle yetkili birimlerin biitiiniinde en
azindan bir anlayis birliginin bulunmas1 gerekir. Bu kosulun gerceklesmesini kabul etme
noktasinda odak olmay1 saglayacak sayidaki eylemlerin belli bir siireklilik i¢erisinde
gerceklesmis olmasina da dikkat etmek gerekir. Yani belli bir zaman periyodu icerisinde
bu durumun siire ve say1 olarak tekrar etmesi gerekir335 . Ornegin, bir siyasi partinin
Anayasada yasaklanan eylemlerin odagi olmasi noktasinda kapatilmasina delil teskil
edecek olan eylemlerinin gerceklestigi zaman dilimleri arasinda uzun bir ara
bulunmamalidir. Bunun kararlilikla islenmis oldugunu ortaya koyabilecek ve makul
sayilabilecek bir zaman dilimi olmasi gerekir. Tabi ki bu asamada gergeklestirilen
eylemlerin kararlilik kosulunu gergeklestirip gerceklestirmeyecegini degerlendirme

yetkisi de Anayasa Mahkemesi’'nin gorevidir.

222 CAN, 5.153 : HAKYEMEZ, Anayasa Degisikliklerinin.., s.555.

333 Bkz. E.1997/1, K.1998/1, K.T.:22°02-1998, AMKD S. 34/2, 5.1028-1049.
34 PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, 5.222 ; CAN, s.158.

33 KANADOGLLU, 5.275.
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Kararlilik kosulunun gerceklesmesini kabul etme noktasinda yasaklanan
eylemlerin Anayasada belirtilen yasak faaliyetlerden sadece birine yonelik mi yoksa
birden fazlasina yonelik mi olacagi hususunu da acikliga kavusturmak faydali
olacaktir. Ciinkii hemen hemen kapatilan her siyasi partide agirlikli olarak bir
yasaklama nedeni on plana ¢ikmaktadir’®. Acaba durum bdyle iken, ornegin bir
siyasi parti hem laiklige, hem de devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii
ilkelerine aykir1 eylemleri dikkate alinip odak olma kosulunu sagladig:
gerekgesiyle kapatilabilecek midir? Aslinda Anayasada yasaklanan nedenler biitiinii
bir blok olarak kabul edilirse bu soruya olumlu cevap vermek gerekecektir. Nitekim
Anayasanin 69. maddesinde odak ile ilgili olarak yer alan “Bir siyasi partinin 68 nci
maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden otiirii temelli

kapatilmas1” ifadesinden de bu anlami cagristiran bir sonug (;1kmaktad1r33 7.

c. Benimseme

Benimseme kosulu daha c¢ok siyasi partilerin iiyelerinin eylemleri sebebiyle
sorumlu tutulmasi noktasinda etkisini g()'stermektedir33 8 Bir siyasi partinin Anayasada
belirtilen ilkelere aykiri faaliyetleri ya o partinin genel merkez veya tasra teskilatindaki
yetkili kurullar1 tarafindan ya da partinin iiyeleri tarafindan islenir. Partinin genel
merkez yetkili kurullarinin bu nitelikteki fiilleri islemesi durumunda o siyasi partinin
bunu zaten benimsemis oldugu rahatlikla soylenebilir. Partinin yetkili kurullar:
tarafindan bir eylemin odak kosulu baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in burada
ceza hukuku anlaminda bir madde ihlalinin aranmamasi yerindedir339. Anayasa
Mahkemesi’nin kapatma karar1 verebilmesi i¢in, partinin bu yetkili organlarinin
eylemlerinden boyle bir amaci tasidigini fark etmesi yeterlidir340. Ancak ayni seyi

genel merkez disindaki kurullar1 veya iiyelerin eylemleri i¢in sdyleyebilmek miimkiin

336 Karar ornekleri i¢in bkz. E.1997/1, K.1998/1, K.T.:22-02-1998, AMKD S. 34/2, 5.1028-1049 ;
E.1999/2, K.2001/2, K.T.:22.06.2001, AMKD S.37/2, s.1455.

37 HAKYEMEZ, Anayasa Degisiklikleri, s.556.

33 CAN, s.154 ; ODEN, s.139.

3% KANADOGLU, s.274.

¥ HAKYEMEZ, Anayasa Degisiklikleri, s.559 ; ODEN, s.139.
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degildir. Nitekim Siyasi Partiler Kanunu’nun 102. maddesi bu durumu farkli sekilde

kurala baglamistir.

Bu farkliliga asagidaki boliimlerde deginileceginden bu bagshk altinda bu kadar

aciklama yapmakla yetinilecektir™*'.

2. Odak Olma Durumunun Degisik Thtimallere Gore Degerlendirilmesi
a. Parti Yasaklarimmn Uyeler Tarafindan islenmesi Halinde Odak Olma

Anayasamiz parti iiyelerinin parti yasaklarina aykiri fiillerini odak olmanin
kosulu olarak kabul ederken, bunu bir yogunluga baglamaktadir (An.m.69/ £.6). Yani, bu
tir fiillerin sayica fazlahigim sart kosmaktadir, ancak bununla da yetinmeyerek ve
yerinde olarak, bu fiillerin partinin 6nemli organlarinca, agik yada ortiilii bir bigcimde
benimsenmesi kosulunu eklemektedir. Yani, partinin tiyeleri ile yonetimi arasinda, yasak
fiillerin islenmesinde bir anlayis birliginin olusmasini aramaktadir’*?. Boylece Anayasa,
bireysel eylemin kapatilmaya konu olmasini, benimseme yoluyla parti eylemi haline
gelmesi sartina baglamaktadir. Stiphesiz iiyelerin parti yasaklarina aykirt davranislarim
tek basma odak olmanin kosulu kabul etmemek ve Onemli parti organlarinin bunu
benimsemelerini kosulunu aramak, siyasi partiler i¢in dnemli bir giivence saglayacaktir.
Fakat siyasi partilerin iiye sayilarinin milyonu, hatta milyonlar1 buldugu ve bunlarin
takiplerinin ne kadar zor oldugu diisiiniiliirse, yeni diizenlemenin sanildig1 kadar
giivence teskil etmedigi de soylenebilir’™. Bu acidan konuya yaklasildiginda, yeni
diizenlemenin, partilere 6nemli bir giivence saglamakla birlikte, kapatilmay1 zorlastirma
acisindan, Siyasi Partiler Kanunu’nun 1998 yilinda iptal edilen hiikmiine gore®*, daha
esnek bir nitelik tasidigr belirtilebilir. Yukarida da vurguladigimiz gibi, iptal edilen

hilkim odak haline gelmeyi mahkumiyet kosuluna baglamakta ve bdylece siyasi

! Bkz. Odak Olma Durumunda Degisik Durumlara Gore Degerlendirme béliimii.

342 Siyasi partinin iiyeleri ile yonetim arasinda yada yasaklanan eylemleri gerceklestiren iiyelerle yetkili
birimlerin biitiiniinde en azindan anlayis birliginin bulunmas1 gerekir. PERiNCEK, Anayasa ve Partiler
Rejimi, 5.322.

343 BULUT, Odaklagsma Olgusunun Kriterleri, s.556-557.

M E.1997/1, K.1998/1, K.T.:22-02-1998, AMKD S. 34/2, 5.1028-1049.
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partilerin kasitli olup olmadiklarini daha net bir bicimde ortaya c¢ikarir goriintiisii

vermekteydi®*.

Ger¢i Anayasa Mahkemesi’nin soz konusu hiikkmii iptal ederken
kullandig1 gerekceyi dikkate alarak, o donem (765 sayili) Tiirk Ceza Kanunu’nun 141,
142 ve 163. maddelerinin kaldirilmasiyla birlikte, mahkumiyet kosulunun parti
kapatmay1 imkansizlastirdigi yoniinde diistinmek miimkiindiir. Bu diisiinceye katilmak
ancak zorlama bir yorumla olur. Zira, 2003 yilinin ikinci yarisina kadar yiiriirliikte
bulunan Terdrle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesi ile o donem (765 sayili) Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 312. maddesi wuygulamasi, bu konuda bosluk bulunmadigini
gostermektedir’*. Dolayisiyla, ozellikle parti iiyelerinin eylemlerinin odak olmada esas
almmasinda, hiikiim giyme kosulunun aranmasi daha uygun bir diizenleme olurdu™’.
Her seyden once, Anayasa Mahkemesi cok sayida kanunsuz fiili saptayacak bir yargi
mercii degildir ve fiillerdeki yogunlugun ceza mahkemelerinin kararlariyla belirlenmesi
daha isabetlidir'®. Diger yandan, iiye sayismn coklugu ve takip giicliigii bunu
gerektiren bir baska husustur. Bir diger husus da, parti organlarinin, iiyelerinin
eylemlerini degerlendirme konusunda icine diisebilecekleri yaklasim farkliligidir.
Hiikiim giyme karar1 aranmadig1 taktirde, bir partinin, liyelerinin 68. maddenin dordiincii
fikrasindaki fiilleri isleyip islemedigini taktir etmesi ve onlar1 benimseyip

benimsemedigini ortaya koymasi zorlasacaktir. Siyasi parti, pekala, Anayasa

Mahkemesi’nin ileride Anayasanin 68/4 maddesine aykir1 bulabilecegi eylemleri, o

3 BULUT, Odaklasma Olgusunun Kriterleri, s.557.

36 «“Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Koyucu ilgili yasada yer alan ve siyasal partiler i¢in daha
giivenceli durum yaratan odak olma kosulunu Anayasaya sokarak partilerin daha imtiyazli bir mevkiye
¢ikarilmasi amaglanmstir. Dolayistyla bu amaca kosut olarak SPK’da 6zellikle siyasal partileri dogrudan
baglayici sayilamayacak olan iiyelerin birtakim eylemleri i¢in getirilen hiikiim giyme kosulunun aranmasi
da Anayasa’ya aykiri bir hiikiim goriilmemelidir. Eger yasal alanda bir bosluk s6z konusu ise ¢6ziim yolu
bunun icin partilerin kapatilmasini zorlastiran ve onlar i¢in giivence niteliginde olan bir SPK hiikkmiinii
iptal etmek noktasinda degil, bu boslugu dolduracak cezai miieyyideleri kanunla tesis etmek noktasinda
aranmalidir.” HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, s.247.

7 Hiikiim giyme kosulunun aranmasi durumunda da bir takim endiseler s6z konusu olabilir. Bu endiseyi
isaret eden Turhan’a gore, “mahkum olan tiyelerin ihraci istemi parti tarafindan hemen kabul edildiginde
durum ne olacaktir? Hele bu fiillerin yogun bicimde iglenmesi durumlarinda, siyasi partiler hiikiimli
iiyelerini ihrac etmek suretiyle kapatma yaptirimindan kurtulabilecekler midir? Iste bu durumun &nlenmesi
icin 103. madde getirilmis bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla iiyeleri yasak eylemlerden mahkum olan,
ancak uyan tiizerine onlar1 ihra¢ eden parti....belki de yaptirimdan kurtulacak, ancak kanunsuz siyasi
faaliyetlerin odag1 kabul edilerek 103. maddede yazili yaptirimla karsilasacaktir.” Bu degerlendirmeyi
yaptig1 esnada SPK’da odak olma konusunda hiikiim giyme kosulunun bulunmasini Turhan, siyasi partiler
icin lehine bir hiikiim olarak nitelendirmistir. TURHAN, Siyasi Parti Kapatma Davalari, s.381.

¥ PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, 5.321.
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cercevede degerlendirmeyebilir. Siyasi partinin somut bir degerlendirme yapip, bir
eylemi benimsedigini ortaya koyabilmesi i¢in, Oniinde bir gdstergenin bulunmasi gerekir
ki; bunun da bir yarg: karari ile olmasi lazzimdir. Uyelerin eylemleri hakkinda hiikiim
giyme kosulu aranmadan yapilacak denetimde ilgili siyasi partinin, kendisinin denetim
yapma imkani1 olmamasina ragmen iiyelerinin eylemleri gerekge gosterilerek kapatilmasi
siyasi parti dzgiirliigiinii asiri derecede zedeleyecek sonug¢ dogurabilir'®. Eger bosluk
varsa, bu ceza kanunu cercevesinde ele alinabilecek bir sorundur ki; bunun bedelini
siyasi partilere 6detmek dogru bir uygulama olmaz®’. Kaldi ki, yasa koyucu da
Anayasada sayilan parti yasaklarinin ceza hukuku anlaminda yaptirnma baglandiklarim
diistinmiis olmal1 ki, 1999 yilinda 102 maddeyle, “...Parti iiyeleri 68. maddenin dordiincii
fikra hiikiimlerine aykir fiil ve konugmalarindan dolay1 hiikiim giyerler ise Cumhuriyet
Bagsavciligr bu iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmasini o partiden ister” hiikmiinii
koymustur. Kisacasi, yeni diizenleme, partilerin kapatilmasini1 giiclestirmek agisindan
ileri bir asama olmakla birlikte, siradan iiyelerin fiilleri i¢in hiikiim giyme kosulunun
aranmamasi, umulan giivenceyi saglamaktan uzak goziikmektedir. Ayrica iist kademe
parti organlar1 arasinda yer verilmeyen parti genel baskan yardimcilari, parti genel
sekreteri ve hatta sdylem ve eylemleri yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazlig: gibi iki
ayr1 zirhin korumasi altindaki partili milletvekilleri ve bakanlar, demokratik rejim icin
tehdit ve tehlike yoniinden basit iiyelerle aym statiiye sokulmustur. Bu acidan meseleye

yaklasildiginda bu tanimin yetersizligi gozlerden kagmlmamahdlr35 L

b.Parti Yasaklarimin Parti Organlar1 Tarafindan islenmesi Halinde Odak
Olma

9 Odak olma kosulu baglaminda iiyelerin eylemleri dolayisiyla bir siyasi partinin kapatilmasini aslinda
tek basma gergeklesen bir durum olarak diisiinmemek gerekir. Genellikle yasaklanan faaliyetlerin odag:
oldugu gerekcesiyle bir siyasal partinin kapatilmasinda iiyelerinin eylemlerinin yaninda muhtemelen
partinin yetkili kurul yada kisilerinin faaliyetleri de bulunacaktir. Uyelerin eylemleri konusunda hiikiim
giyme kosulunu arayarak Anayasa Mahkemesi, hem siyasal parti 6zgiirliigiinii saglamak hem de partilerin
sakincali faaliyetleri ile 6zgiirliik¢ii demokratik temel diizene zarar vermelerinin 6niine gecmek arasinda
makul bir denge ve ¢oziim yolu saglayabilir. HAKYEMEZ, Anayasa Degisikliklerinin, s.561-562.

350 BULUT, Odaklasma Olgusunun Kriterleri, s.557.

3! Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Refah Partisi ile ilgili karar1 g6z Gniinde tutulursa bu tanimin
nasil da yetersiz kaldiginin acgikca ortaya ¢ikacagim belirten Saglam, 2001 Anayasa degisikliklerini de bu
acidan sorunlari ¢ozmek i¢in uygun olmadiginin da altim ¢izmistir. SAGLAM, Anayasa Sorunlarina
Giincel Bakis, www.barobirlik.org.tr/ yayinlar/makaleler/fazilsaglam, e.t.: 10.01.2006.
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Anayasa, 68. maddenin dordiincii fikrasinda sayilan ve siyasi parti yasaklari
olarak nitelendirilen fiillerin, bir partinin biiyiik kongresi veya genel baskani veya
merkez karar veya yOnetim organlari veya TBMM’deki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulu tarafindan, dogrudan dogruya islenmesini de odak olmanin bir kriteri
olarak kabul etmektedir. Fakat burada da, yerinde olarak, sozii gecen fiillerin parti
organlarinca kararlilik icinde islenmesi sarti s6z konusudur. Siiphesiz, “kararhilikla
isleme”, hem eylemli bir durumu ifade eder, hem de bu durumun siire ve say1 olarak
tekrarni gerektirir’””. Dolayisiyla, amlan parti organlarindan birisinin tek bir eylemi
odaklagsma olgusunun gerceklesmesi icin yeterli olmayacaktir. Kaldr ki, iist yonetim
organlarindan birinin eylemleriyle partinin dogrudan baglanmasi, sadece bir odaklasma
karinesi olup, diger organlarin gerekli tepkiyi gostermeleriyle bu karinenin aksi

353

kanitlanabilir’™”. Diger taraftan, adi gecen organlarin, Anayasa ile belirlenmis yasaklar

konusunda, ceza hukuku anlaminda somut bir madde hiikmiinii ihlal etmeleri sart

degildir. Ciinkii burada sdz konusu olan, tiizel kisi ile ilgili bir tedbir uygulamasidir®>*.

Goriildiigli gibi Anayasa, siyasi partinin en Onemli organlarinin isimlerini
zikrederek sadece bu organlarin eylemlerini odaklagsmada hesaba katmigtir. Yukarida da
deginildigi gibi, 4445 sayili Kanunun, odak haline gelmenin kriterlerini iceren ama daha
sonra iptal edilen hiikmii, parti genel bagkanin1 disarida birakmis ve bu durum iptal i¢in
kullanilan en 6nemli gerek¢elerden birisi olmustur. Aslinda bu durum doktrinde Saglam
tarafindan elestiri konusu yapilmis ve siyasi partiyi temsildeki etkisi ve giicliniin 6nemi
dolayisiyla, onun da kapsama dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir’>. Burada su soru

akla gelmektedir: Acaba diger parti organlarinin eylemleri degerlendirme dist mi

32 KANADOGLU, 5.275 ; “Ornegin bir siyasal partinin Anayasada yasaklanan eylemlerin odag1 olmasi
noktasinda kapatilmasina delil teskil edecek olan eylemlerin gerceklestigi zaman dilimleri arasinda uzun
bir ara bulunmamalidir. Bunun kararlikla islenmis oldugunu ortaya koyabilecek ve makul sayilabilecek bir
zaman dilimi olmasi gerekir.” HAKYEMEZ, Anayasa Degisikliklerinin, s.558.

3% SAGLAM, Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar Arasi Standartlara Uygunluk Saglamak i¢in Yapilmasi
Gereken Degigsiklikler, s.251.

354 “Partinin yetkili kurullari tarafindan bir eylemin odak kosulu baglaminda degerlendirilebilmesi icin bu
noktada ceza hukuku anlaminda bir madde ihlalinin aranmamasi dogrudur.” KANADOGLU, s.274.

%5 Saglam, genel bagkan yardimcilar ile parti genel sekreterinin de eklenmesi gerektigini savunmustur.
SAGLAM, Fazl: Siyasi Partiler Kanunu’'nda Uluslar Arasi Standartlara Uygunluk Saglamak Icin
Yapilmasi Gereken Degisiklikler, s.252.
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kalacaktir? Siiphesiz, bu soruya hayir cevabii vermek yerinde olacaktir’®. Birincisi
onlar iiye sifatiyla dikkate alimip degerlendirilebilecektir. Diger yandan, Anayasada
sayilanlar digindaki parti organlarinin eylemleri, Siyasi Partiler Kanunu’nun 102.
maddesi dolayisiyla da degerlendirilecektir. SPK’ya gore bu tiir organlarin Anayasa’nin
68. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiimlere aykir fiilin islenmesi halinde,
fiilin islendigi tarihten baslayarak iki yi1l ge¢memis ise Cumhuriyet Bassavciligl soz
konusu organ, merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesini partiden isteyecek ve bu istem
yerine getirilmese kapatma davasi acilabilecektir (SPK m.104/3). Aslinda bu durumun
basli basina kapatilma nedeni sayilmayip, odak olmanin kriterleri arasinda sayilmasi
yerinde olacagim belirten goriisler olmasina ragmen, yasama organi bu yola gitmeyi
tercih etmemis ve bu durumu ayr1 bir kapatma nedeni sayarak Anayasa’nin ruhuyla
celisen bu diizenlemeyi ortadan kaldirmamustir. Gergekten, 102. madde, dogrudan
dogruya olmayip ihtar sart1 arasa da, partiyi temsil giicii olmayan organlarin eylemlerini
bu sekilde kapatmaya konu yaparak, kurulan yeni yasaklama rejimini adil olmaktan

uzaklastirmaktadir®’.

3.0dak Olmanin Yaptirim

Anayasamiz, Anayasa Mahkemesi’nin, temelli kapatma yerine dava konusu
fiillerin agirligina gore, ilgili siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verebilecegini hitkme baglamakta ve boylece kapatma rejimi
acisindan 6nemli bir yenilik getirmektedir. Yeni diizenleme, partinin eylemi ile maruz
kalacag1 yaptirim arasinda orantililik saglamaya firsat tanimasi agisindan, son derece

yerindedir’®

. Bu hiikiim cercevesinde Anayasa Mahkemesi, partinin yasak fiilleri
islemek suretiyle yaratmis oldugu tehlikenin daha hafif bir tedbirle Onlenebilecegi
kanaatine varirsa, kapatma karar1 yerine, yine fiillerin ve dolayisiyla tehlikenin agirligim

dikkate alarak, devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma karar

336 BULUT, Odaklasma Olgusunun Kriterleri, 5.559-560 ; KANADOGLU, 5.276.

37 SAGLAM, Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar Arasi Standartlara Uygunluk Saglamak i¢in Yapilmasi
Gereken Degisiklikler, s.252 ; KANADOGLU, 5.276.

% Siyasal partiler hakkinda olas1 yaptirimlarin basamaklandirilmis bigimde yeniden diizenlenmesinin
Tiirkiye’yi daha demokratik kilabilecek olumlu bir degisiklik oldugu yoniinde degerlendirme yapilabilir.
EROGUL, Cem: Altinci Anayasa Degisikligi, Miilkiye, C.25, Kasim-Aralik 2001, 5.281.
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verebilecektir (An.m.69/7). Devlet yardimumin®” siyasi partiler acisindan tasidigi Snem
dikkate alinirsa, bunun da etkili bir onlem oldugu anlasilir. Diger yandan, devlet
yardimindan yoksun birakilma partiyi sadece dnemli bir gelir kaynagindan mahrum
birakmakla kalmaz, aym1 zamanda prestij kayb1 gibi olumsuz sonuglar1 da dogurur.
Netice itibariyle biitiin bunlar, devlet yardimindan yoksun birakmanin etkili bir 6nlem

oldugunu kanitlamaktadir*®.

Anayasa Mahkemesi’ne bdyle bir yaptirim uygulama imkaninin verilmis olmasi,
siyasi partilerin kapatilmasinin istisnai durumlarda, demokratik toplumlarda zorunlu
sayilabilecek bir Onlem olarak diisiiniilmesi gereginin hayata gecirilmesine imkan
vermesi agisindan 6nemlidir. Ustelik bu durum, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin
hazirlatmig oldugu Venedik Komisyonu Raporu’nun, “Hiikiimetler yada devletin diger
organlari, yetkili yargi organindan bir partinin yasaklanmasini yada kapatilmasini
istemeden oOnce, iilkenin durumunu dikkate alarak, s6z konusu partinin Ozgiir ve
demokratik siyasal diizen i¢in gergek bir tehlike olusturup olusturmadigini, bu tehlikenin
2361

daha hafif O©nlemlerle engellenip engellenemeyecegini degerlendirmelidirler

seklindeki yargisina da uygundur’®,

IV.SIYASI PARTI KAPATMA NEDENLERI KONUSUNDA ANAYASA
MAHKEMESI’NIN TUTUMU VE SiYASiI PARTI OZGURLUGU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A.DEVLETIN UNIiTER NiTELiGI*®

1. Anayasa Mahkemesi’nin Bu ilke ile Ilgili Genel Tutumu

39 Bkz. Siyasi Partiler’e tanmnan ayricaliklar boliimii ve Siyasi Partiler Kanunu’nun devletce yardim
baslikli ek 1 maddesinin 1, 2 ve 5. fikralar1.

30 BULUT, Odaklagma Olgusunun Kriterleri, s.560.

36! Venedik Komisyonu Raporu.

362 Bkz. UYGUN, Oktay: Siyasal Partilerin Kapatilmas: Rejiminin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi, Anayasa Yargis1 17, Ankara 2000, s.267.

3% Devletin Uniter Niteligi'nin anlami i¢in bkz. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Bélinmez Biitiinliigii
boliimii.
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Anayasa Mahkemesi'nin giiniimiize kadar gegen siirecte siyasi parti kapatma
davalarinin inceleme sebebi yogun olarak devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigli ilkesine yani {initer niteligine ayk1r1hkt1r364. Yiiksek Mahkemeye bu ilkeye
aykiriliktan dolay1 acilan tiim davalarda bu ilke titizlikle degerlendirilmis, siyasi
partilerin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigi aykir1 davrandigi sonucuna
varilmistir'®. Anayasa Mahkemesi iilke ve ulus biitiinliigii ayr1 kapsamda olmalarina
ragmen birbirlerini etkilediklerini, bundan dolayr Anayasa ve yasanin bu degerleri
birlikte ve tavizsiz, mutlak olarak korumayr amagladigim belirtmistir’®®. Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigli ilkesinin, sadece anayasa yapim siirecinde kurucu
iktidarin 1982 Anayasasi metnine yerlestirip, koruma altina aldig1 ve buna paralel Siyasi
Partiler Kanunu’nda korunan bir ilke olarak da algilanmamasi gerektigini vurgulayan
Yiiksek Mahkeme’ye gore bu ilkenin hukuki ve siyasi anlaminin disinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus ve bunu takip eden siireclerinden kaynaklanan tarihi ve sosyal
gercekler olarak da anlasilmasi gerekir. Bu noktada imparatorluktan cumhuriyete gecen
Tiirkiye’de ulus devlet olusturulmaya ¢alisilmis, ve bu paralel de azinliklar, milliyetgilik,
egemenlik, dil ve benzeri konularda boliinmez biitiinliik ilkesinin ¢ok onemli islevler

yiiklendiginin de Anayasa Mahkemesi’nce alti ¢izilmistir®’,

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nun bu ilke ile asir
koruyucu hiikiimlerinin aslinda hukuka ve milletlerarasi s6zlesmelere uymadigi
seklindeki tezlere katilmadigini belirtmektedir. Anayasa ve ilgili yasalarin mevcut
hiikiimleri yasama orgam tarafindan degistirilmedik¢ce bu kurallarin uygulanacagini,
ayrica demokratik rejimlerde genel kabul goren anlayisa gore devletin iilkesi ve

milletiyle boliinmez biitiinligii hususunda devletin kendisini koruma hakki oldugu

3% Bkz. Karar ornekleri icin E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD S.28/2, 5.795 ; [E.1993/2,
K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.906-914 ; E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD
S.28/2,5.810-811 ; E.1993/4, K.1995/1, K.T.:19.07.1995, AMKD S.33/2.

3% Anayasa Mahkemesi’'ndeki bu hassasiyetin 1982 Anayasasi déneminde siyasal ortamun etkisi ile
olustugunu ve artarak devam ettigini belirten Tanor, bu hassasiyetin bir bagka gostergesinin ise kararlarin
cogunun esasta oybirligi ile alinmasi olduguna isaret etmektedir. TANOR, Tiirkiye'nin insan Haklari
Sorunu, s.137.

3 Bkz. E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD $.28/2, 5.795.

" Bkz. E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD $.30/2, 5.906-914.
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vurgulanmaktadir’®®.

Yiiksek Mahkeme devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii ilkesine aykiri eylemlerin uluslar arasi hukuk belgelerinde de yasaklandigim
hatirlatarak, bu ilkeye aykiriliktan dolay1 verdigi siyasi parti kapatma kararlarinda
uluslar aras1 sozlesmelerdeki ilgili maddeleri destekleyici ©lcii norm olarak
kullanmuistir’®. Kararlarinda destekleyici 6lcii norm olarak en fazla kullandigi uluslar
aras1 belgeler hi¢ kuskusuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile 1948 Insan Haklari
Evrensel Bildirisidir. Yine bu belgelerin en cok AIHS nin orgiitlenme ozgiirliigiine
iliskin 11. maddesi ile 6zgiirliigii yok etme 6zgiirliigii olamayacagina dair 17. maddesi

ve 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin bu nitelikte 29 ve 30. maddeleri bu acidan

kararlara dayanak yapilmistir’"’.

Netice itibariyle, devletin bagimsizligi ile iilke ve ulus biitiinliigiinii kapsayan bu
ilke Anayasa Mahkemesi tarafindan ayrintili degerlendirilmekte ve cok siki bigimde
korunmaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin boliinmez biitiinliik ilkesine aykiriliga dayanan
siyasi parti kapatma kararlarinin neredeyse tamaminda kullandig1 formiil olan “devlet
TEKTIR, iilke TUMDUR, ulus BIRDIiR” anlayisi®’' aym zamanda bu konuda tavizsiz

tutumun ge¢miste oldugu gibi gelecekte de habercisidir.

2. Devletin Ulkesi ile Boliinmez Biitiinliigii

Devletin iilkesi ile boliinmez biitiinliigii devletin bagimsizligim ve {ilkesiyle
biitiinliigiinii birlikte icerir’’>. Anayasa Mahkemesi'ne gore iiniter devlet modelinin
benimsemis oldugu Anayasa’da egemenligin federe devlet ve ozerk bolgelerle

paylastirilmast s6z konusu olamaz’”. Yiiksek Mahkeme bircok siyasi parti kapatma

38 Bkz. E.1993/2, K.1992/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.1011-1012.

3% HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayis1, 5.226.

370 Karar 6rnekleri igin bkz. E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, 5.1030-1034 ;
E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD S.28/2, s.810-811 ;

E. 1996/1, K. 1997/1, K.T.:14.2.1997 26.6.1998 tarihli, S. 23384 R.G. s.77-78 ;

E.1993/4, K.1995/1, K.T.:19.07.1995, AMKD S.33/2, 5.629 ;

E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.07.1992, AMKD S.28/2, s.810-811.

3 Bkz. E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1163-1164.

312 E.1993/3, K.1994/2, K.T.:16.06.1994, AMKD S.30/2, 5.1199.

3 E.1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, 5.1165.
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davasinda iiniter devlet modelinin benimsendigini ayn1 ciimlelerle tekrar etmistir: “Tekil
devlet esasina gore diizenlenen Anayasa'da federatif devlet sistemi benimsenmemistir.
Bu nedenle siyasi partiler, Tiirkiye'de federal sistem kurulmasina programlarinda yer
veremezler ve bu yapiyr savunamazlar. Devlet yapisinda boliinmez biitiinliik ilkest;
egemenligin, ulus ve iilke biitiinliigiinden olusan tek bir devlet yapisiyla biitiinlesmesini
gerektirir. Ulusal devlet ilkesi, cok uluslu devlet anlayisina olanak vermedigi gibi boyle
diizende federatif yapiya da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafindan
kullanilan egemenlikler s6z konusudur. Tekil devlet sisteminde ise, birden c¢ok
egemenlik yoktur”374. Federasyon modelini programlarinda bulundurmak ve bu modeli
savunmak Anayasa Mahkemesi'nin ¢izdigi iiniter devlet anlayisinda siyasi partiler icin
miimkiin gdozilkmemektedir ki Mahkeme baska kararlarinda da Anayasa’nin etnik, dinsel
ya da bagka herhangi diisiinceyle iilkenin federe devlet yada 6zerk bolge gibi modellere

kapal1 oldugunu vurgulamistir®””.

Konunun giincelligini de goz oniine alirsak; bazi siyasi partilerin farkli etnik
kokenden gelen vatandaslarimizin yogun yasadigr bolgelerde federasyon modeli
talebinde bulunmalarin1 ve bu modelin savunuculugunu yapmalarin1 Siyasi Partiler
Kanunu’nun 80. maddesine gore devletin tekligi ilkesine aykirt oldugundan kabul
edilmez oldugunu Anayasa Mahkemesi kararlarinda yogun olarak belirtmistir. Hatta,
Sosyalist Birlik Partisi hakkinda ac¢ilan kapatma davasinda Yiiksek Mahkeme bu hususu
net bir sekilde kararina yansitmistir: “Kiirtler {initer devlet i¢cinde yasamaktan, bagimsiz
devlet kurmaya kadar cesitli alternatif yasam bicimlerini se¢mekte 6zgiir olmalidirlar
sOylemiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin vatandasi Kiirtlere ayri bir ulus olarak
kendi kaderlerini tayin etme hakkini vermeye devletin tekligi ilkesine ayri1 diisecek
tarzda kendi devletlerini kurma hakkini tanimaya yonelik durumuyla Devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez biitiinliigiinii bozucu bir konuma diisiilmiistiir’*’® diyerek s6z

konusu siyasi partiyi kapatma karar1 vermistir. Sonug itibariyle Anayasa Mahkemesi,

374 £.1993/3, K.1994/2, K.T.:16.06.1994, AMKD S.30/2, s.1201 ; E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993,
AMKD S.29/2, 5.1167 ; E. 1991/2, K. 1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD S.28/2, 5.804.

375 B.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.1022 ; E.1995/1, K.1996/1, K.T.:19.03.1996,
AMKD S.33/2,5.718.

376 §.1993/4, K.1995/1, K.T.:19.07.1995, AMKD S.33/2, 5.631-636.
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politik alan1 her tiirlii boliiciiliige kapali kabul etmis ve federasyon modelini savunmay1

da buna dahil etmistir.

Nalbant’a gore, Yiiksek yargi organinin federasyon ve benzeri model Onerilerine
kars1 tavizsiz ve kat1 tutumu siyasal alani bu tiir 6nerilere kapattig1 gibi yasa koyucuyu
da dogrudan etkiler niteliktedir. Bu bakimdan, {initer devlet modeli ile ¢elisen baska
devlet modellerini 6ngoren Oneriler Oncelikle Anayasa koyucu tarafindan Anayasa

degisikligi ile gerceklestirilmelidir®’’.

3. Devletin Milleti ile Boliinmez Biitiinliigii

Anayasa Mahkemesi boliinmez biitiinliik ilkesinin daha da iyi anlasilmasini
saglamak icin millet kavramini agiklama ihtiyact duymus ve iilkede neden azinhk
yaratilmasinin kabul edilmez oldugunu su ciimlelerle vurgulamistir: “Ulus, tarihsel ve
sosyolojik yonden belirli asamalar1 gecmis ve belirli nitelikleri kazanmis bir topluluktur.
Tiirk Ulusu, Kurtulus Savasi'nin kazanilmasiyla smirlan cizilmis vatan kavramina
dayanir. Ulus; vatan iizerinde yasayan, gecmisten gelecege dogru bir zaman akisi i¢inde
ortak yasam istek ve amacina baglanan kiiltir ve {ilkii birligine dayanir. Ulus
kavraminin, dar ¢erceveli topluluk ve dinden bagka toplumsal bir bagi olmayan ve baska
0ge aramayan iimmet kavramindan c¢ok farkli” oldugunu belirten Yiiksek Mahkeme’ye
gore millet, tarihsel ve sosyal gelismenin yarattig1 birlikte yasama olgusudur, Irk gibi
antropolojik ve filolojik niteliklere dayanan dar bir kavram da degildir; millet, ortak bir
tarih bilinci yaratmamis gocebe, yerel dil ve soy gruplarindan olusan sosyolojik bir yap1
olan kavim de degildir. Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iizerinde
kuruldugu Avrupa, Asya, Afrika kitalar1 arasinda koprii durumunda olan, cesitli go¢ ve
siginmalara kucak agan vatanda, bin yil1 asan uzun bir tarihsel gelisme sonunda yasayan

ve Kafkaslara, Balkanlara, Afrika ve Orta Dogu'ya uzanan Osmanli Imparatorlugu'ndan

77 NALBANT, Attila: Uniter Devlet:Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yapi-Kredi Yayinlari, Istanbul
1997, 5.182.
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arta kalan cesitli etnik kokenlerden gelen insanlar ortak gecmise, tarihe, ahlaka, deger
yargilarina, dine, hukuka ve esit haklara sahip olarak karsilikli sekilde birbirlerinin
kiiltiirlerini ve eski Anadolu uygarliklardan kalan degerleri de 6ziimseyerek birlikte
ortak kiiltiir ve kimlige sahip bir vatan ve millet olusturmuslardir. Yapis1 bu bi¢im olan
Tiirk Milleti i¢inde Tiirk, Kiirt gibi irk¢iliga dayali ulus ayrimciligina gitmenin gercekle
bagdasmayacagin1 belirten Anayasa Mahkemesi’'ne gore “Atatiirk, ‘Tiirkiye
Cumbhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk Ulusu denir’ demis ve Anayasalarimizda
Ulus biitiinliigi esas alinmistir. Bu biitiinliik ilkesinden uzaklasip ulusu etnik kokene
dayal1 Tiirk ve Kiirt ayrimlariyla nitelemek ve irka dayal savlarla boliiciiliige gitmek ve
niifuslandirmak olanaksizdir. Cumhuriyeti kuranlar sadece Tiirk ve Kiirt kokeninden
gelenler olmadig1 gibi, teror orgiitleri karsisina ¢ikanlar ve sehit olanlar sadece Tiirk ve
Kiirt kokeninden gelenler olmayip her kokenden gelen ve Cumhuriyeti kuran Tiirk
milletidir. Anayasa'nin 66. maddesinde ‘Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile baglh olan
herkes Tiirktiir’ ilkesine yer verilmistir. Bu ilke, evrensel baglamda iilkesi ve milletiyle
bir biitiin olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bireysel insan haklar1 yoniinden esitligi
saglamak icin getirilmis, ulusu kuran herhangi bir etnik gruba ayricalik taninmasini
Onleyen birlestirici ve biitiinlestirici bir temel olusturmustur. Burada Tiirkliik, irka dayali
bir anlam tasimamaktadir. Her kokenden gelen vatandaslarin vatandashigi ve ulusal
kimligi anlamina gelmektedir. Bir kimsenin ‘Ben Tiirkiim!” deyisi, ‘Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasiyim, Tiirk Ulusu'nun bir bireyiyim!” anlamin tasir. Irka dayal bir
‘Tiurklik’ savi ve etnik kokenleri degistirme ya da kaldirma anlami yoktur. Vatandaglik
ve ulusal kimligin getirdigi haklar yaninda elbet sorumluluklar da vardir. Vatandaslhik ve
ulusal kimlik, vatandaslarin etnik kokenlerini yadsima anlamina gelmez. Etnik
kokenlerin gozetilmesi de yurttaslik niteligini ve ulusal kimligi zedelememeli ve etnik
kokene dayali ayri ulus olma savlarina, dayanak yapiimamahdir>’®, Mahkemeye gore,
toplumun tiim kesimlerinde gerceklestirilen bu kutsal ve tarihsel mirasin korunmasini
amaclayan anayasal ilkelerle yasal ©Onlemler, toplumun huzur ve refahi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin giivenligi ve varligi ile ilgilidir. Tiirk Milleti i¢inde yer alan her

kokenden vatandas, hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin istek ve basarilarina gore her gorev ve

318 §.1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993, AMKD S.30/2, 5.909-910.
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iste calismis; Tirkiye'nin her yerinde, kdylinde, kentinde yasama, yerlesme, okuma,
evlenme, gelisme ve yiikselme ile ortak dil ve kiiltiirden yararlanma ve katkida bulunma
olanagina kavusmustur. Boylece herkese iilkede her diizeyde tiim demokratik, siyasal ve
temel haklar tam esitlikle taninmistir. Bu tarihsel olusum nedeniyle ‘iilke ve milletin
boliinmez biitiinliigii,” T.C. Anayasa'larinda vazgecilmez ve 6diin verilmez temel kural
olarak yer almistir. Tarihsel bir gelisme siireci icinde gerceklesen, ayrilmasi olanaksiz
bir kaynasma ve biitiinlesme, esitlige dayanarak irk¢ilifi reddeden Tiirk milleti
gercegine karsi, ayricaliga, boliiciiliige ve sonugta yok olmaya yol agcacak davranislar
insan haklar1 kapsaminda gérmek olanaksizligini vurgulayan Yiiksek Mahkeme, 1921
Anayasasi'ndan 1961 Anayasasi'na degin siirekli olarak iizerinde durulmus bir ilke olan
(Tirk Devleti'nin ulusu ve iilkesi ile boliinmezligi ilkesi), Erzurum ve Sivas
Kongreleri'nde saptanan bicimi ile Misak-1 Milli'nin gosterdigi sinmirlar i¢inde birbiriyle
kaynagsmis olarak yasayanlarin gercekten ve hukukca ayrilik kabul etmez bir biitiin
olduklar1 kesinlikle belirlenmis ve bu biitiinliik i¢inde Kiirt halkindan hi¢bir zaman s6z
edilmemis oldugu gibi, Lozan Baris Andlasmasi goriisme ve kararlarinda da, Misak-1
Milli'nin ¢izdigi sinirlar i¢indeki azinliklar sayilirken ‘Kiirt’ ayrimina yer verilmediginin
altin1 ¢izmistir. Bu durumun yalnizca bir olayin degil, dogrudan dogruya bir gercegin de
anlatimi da olduguna da deginen Yiiksek Yargi Organi, bu gercegin en ¢cagdas anlaminin
Atatiirk'iin millet anlayisinda bulundugunu, Atatiirk'iin kendi el yazis1 ile diizenledigi
notlarinda: ‘Bugiinkii Tiirk Milleti, siyasi ve i¢timal camiasi i¢inde kendilerine Kiirtliik
fikri, Cerkezlik fikri ve hattd Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek
istenmis yurttas ve millettaslarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii olan
bu yanlis gostermeler hi¢bir millet ferdi iizerinde {iziintii ve kinamadan bagka bir tesir
hasil etmemistir. Ciinkii bu millet efradi da umum Tiirk Camias1 gibi aym1 miisterek
maziye, tarihe, ahldka ve hukuka sahip bulunuyorlar’ dedigini ve milleti ‘Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir’ bi¢iminde tanimladigini”
hatirlatmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Atatiirk Milliyetciligine ictenlikle bagl
oldugunun da iizerinde duran Anayasa Mahkemesi, esitlik¢ci ve birlestirici icerigiyle
cagdas anlayis1 yansitan Atatiirk Milliyetciliginin toplumsal dayanigmanin giivencesi

oldugunu, Atatiirk Milliyetgiliginin, yasamsal ve bilimsel gercek olarak benimsendigini;
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bu tarihsel ilkenin ayni zamanda ulusal varligin korunmasina ve yiicelmesine hizmet
edecek yasam anlayist ve bi¢cimi oldugunu, aym zamanda kardesligi, sevgiyi,

dayamismay1 ve cagdas evrensel degerleri kucakladigini vurgulamustir’ .

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine paralel Siyasi Partiler
Kanunu’nun azinlik yaratilmasin1 dnlenmesi baglikli 81. maddesinde bulunan yasaklarin
Anayasaya aykirilik iddiasina karst Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’nin temel felsefesine de aykir1 olmadigini belirterek, bu madde ile ilgili olarak
azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi, Tiirk dilinden ve Kkiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri
korumak, degistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye’de azinliklar yaratarak millet
biitiinliigiinii bozmak niyet ve eylemlerine kars1 diizenlendigi hususuna isaret ederek, her
iki bendin icerdigi kurallarin, Anayasa’da yer alan devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigii temel ilkesine paralel kurallar oldugunu; bunlarin Anayasa’daki s6z
konusu ilkenin somutlagtirilmast ve yasama gecirilmesi olarak diisiiniilmesi gerektigini

vurgulamistir®”,

4. Dil ve Kiiltiirel Haklar

Konunun giincel olmas1 nedeniyle, akla su tarz sorular gelebilir: Acaba dil ve
kiiltiir farkliligina sahip vatandagslara bu konuda haklar taninabilir mi? Siyasi Partiler
Kanunu'nun 78. maddesi siyasi partilerin resmi dilin Tiirkce oldugu esasini
degistiremeyeceklerini, ayn1 Kanunun 81. maddesi ise Tiirk dilinden veya Kkiiltiiriinden
baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti
tilkesi tizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmas: amaci tagima ve bu
yolda faaliyette bulunmay1 siyasi partiler i¢in yasaklamistir. Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlar1 da bu yasaklar dogrultusunda gelismis ve genellikle bu tiir taleplerin boliinmez

biitiinliik ilkesine aykirilik teskil edecegi noktasina ulagmistir.

39 B.1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993, AMKD $.30/2, 5.910-912.
380°F 1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD S.28/2, 5.779.
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Anayasa Mahkemesi, dil farkliliklarina gore azinlik statiisii taninmasinin devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii ilkesi ile bagdasmadigim vurgulamus®', belli
biiyiikliikteki iilkelerin tamamina yakininda sosyolojik acidan dil, din ve mezhepleri
farkli olan topluluklarin bulunmasinin dogal karsilanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Yiiksek Mahkeme bu tespitlerde bulunduktan sonra, sosyolojik ac¢idan farkli olan bu
topluluklara kiiltiirel haklar verilmesi konusunda ise su degerlendirmelerde bulunmustur:
“Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesinin gerekcesinde belirtildigi lizere iilkemizde
Lozan Andlagmas ile kabul edilen azinliklar disinda bir azinlik yoktur. Herhangi bir
tilkede resmi dilin disinda bazi dillerin bilinmesi veya yer yer konusulmas: azinlik
yaratmaz. Hele siyasi sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda oldugu gibi her alanda
biitiin haklara sahip ve borglarla esit bir sekilde yiikiimlii olan tek bir milletin evlatlar
arasinda azinliktan s6z etmek miimkiin degildir” denilerek siyasi partilerin ulusal ya da
dini kiiltir, mezhep, itk yada dil ayriligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri
siiremeyecekleri Ongoriilmektedir. Lozan Andlasmasi ile kabul edilen azinliklar
kuskusuz, bu bendin kapsami digindadir. Nitekim, bu hususun madde gerekcesinde de
belirtildigini vurgulayan Anayasa Mahkemesi, Ozellikle belli biiyiikliikteki iilkelerin
hemen tiimiinde, dil, din ve mezhepleri farkli topluluklarin bulunmasi dogal olduguna
deginerek bu farkliligin, kimi iilkelerde biiyiik boyutlara ulasabilecegini, bunlarin her
birine azinlik statiisii tanimanin iilke ve ulus biitiinliigii kavramiyla bagdagsmayacaginin
altim c¢izmistir. Diger yandan, baslangicta kabul edilebilir istekler gibi goriinen ve
kiiltiirel kimligin taninmasi istemleri ad1 altinda gelistirilen bu boéliicii cabalar, zamanla
azinlik yaratma ve biitiinden kopma egilimine girecegi tespitinde bulunan Mahkeme, bu

nedenle yasa koyucunun konuya 6zel bir 6zen gosterdigini belirtmistir’®*,

Yiiksek Mahkeme, siyasi partilerin Tiirkge’den baska dilleri koruma ve
gelistirme faaliyetinde bulunamayacaklar1 gibi farkli etnik kokenden gelen vatandaslarin
kiiltiirel haklarina yonelik siyasi parti Onerilerini de béliinmez biitiinliik ilkesine aykirt

olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirmesinin sebebini ise kiiltiirel haklar talebinin asil

381 B 1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993, AMKD S.30/2, s.912 ; E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993,
AMKD S.29/2, 5.1162.
B2E 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, 5.1162-1163.
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amacinin iilkede azinhik yaratarak iilke biitiinliigiinii bozmaya doniikk faaliyetler
oldugunu aciklamistir. Anayasa Mahkemesi bu yondeki taleplerin tamamen ulusal
biitiinliigli bozma amaciyla kullanildigina vurgu yaparak383, Kiirt kokenli vatandaslar
icin dil ve kiiltiirel haklar verilmesini talep eden ve savunan siyasi partiler hakkinda
kapatma karar1 verdigi gibi herkesin resmi islerde kendi ana dilini kullanma talebini de
siyasi partiler i¢in kapatma nedeni kabul etmistir. Bu dogrultuda ulusal birligimizin
anlami ve niteligini belirtmesi acisindan Anayasa Mahkemesi’nin HEP kapatma
kararinda su climleleri 6nemlidir: “Anayasa ve yasalarda yurttaglar arasinda ne 1k, ne
dil, ne de baska herhangi bir nedenle ayrim yapilmasim1 ©Ongdren bir hiikiim
bulunmaktadir. Devlet, bireylerin soy kokenlerine karsi tarafsiz ve ilgisizdir. Hig
kimsenin ve bu arada Kiirt kokenli olanlarin kendi kimliklerini ifade etmelerine bir engel
yoktur. Ancak burada 6énemli olan, bir azinliga ya da ayr1 bir ulusa mensup olmayz ileri
stirmeksizin, kimligin Tiirk ulusu biitiinliigii ve bu biitiine mensup olma ruh ve bilinci
icinde anlatilmasidir. Aksine diisiinceler bu biitiinliigii bozacagindan devletin ve

Cumhuriyetin varligin tehlikeye diisiireceginden koruma géremez***”

oldugunu belirten
Yiiksek Yargi Organi ‘devlet tektir, tilke tiimdiir, ulus birdir’ formiilasyonunu hatirlattig
kararinda ulusal birligin devleti kuran, ulusu olusturan topluluklarin, ya da bireylerin
etnik kokeni ne olursa olsun, yurttashk kurumu iginde ayirimsiz birliktelikleriyle
gerceklesecegini, Anayasa'da ve yasalarda yurttaglar arasinda ayirimi ongoren hi¢ bir
kural bulunmadigini; kimsenin soy kokeninin de inkar edilmedigini Vurgulamlstlr385 .
Mahkemenin kararlarinin temelinde 19. yiizyil ulus-devlet anlayisi ile diisiiniildiigii ve

o C el e s .. 386
degerlendirildigi izlenimi vardir™".

5. Bolgesel Ayrimcilik ve Etnik Boliiciiliik

3 E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, 5.103-1037 ; E.1995/1, K.1996/1,
K.T.:19.03.1996, AMKD S.33/2, 5.719-724.

BE. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, 5.1162-1163.

¥ E.1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, 5.1163-1164.

% OZDEK, Yasemin. E:., Halkin Emek Partisinin Kapatilmasina iliskin Anayasa Mahkemesi Karar
Uzerine Diisiinceler, Amme Idare Dergisi, C.26, S.3, Ankara 1993, s.194 ; HAKYEMEZ, Militan
Demokrasi Anlayisi, s.235.
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Anayasa Mahkemesi bolgesel ayrimcilik ve etnik boliiciilik (bolgecilik ve
irkcilik yasagi) konusunu Siyasi Partiler Kanunu’nun sistematigine de uygun olarak
boliinmez biitiinliik i¢inde degerlendirmekte ve boliinmez biitiinliik ilkesine aykiriliktan
dolay1 kapatma kararlarinin tamamina yakininda bu yasaga deginmektedir387. Yiiksek
Mahkeme 1rk¢iligi Anayasamizin kesin sekilde reddettigini ve biitiinlestirici bir
milliyetcilik anlayisinin benimsendigini belirtip, bu biitiinlestirme anlayisinin da
Anayasa’da belirtilen Atatiirk Milliyet¢iligi oldugunu hatirlatarak bu  kavramu,
Anayasa'da wrk¢ilik, turancilik ya da din veya mezhep dogrultusunda biitiinlesmeyi
amaglayan inanislar1 reddeden, Tiirk devletine vatandashik bag: ile bagli olan herkesi

Tiirk sayan birlestirici ve biitiinlestirici bir milliyet¢ilik anlayist seklinde aglklam1$t1r388.

6. Esitlik flkesinin Korunmasi

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii kuralinin diger ilkelerle birlikte
esitlik ilkesinin korunmasimi da kapsadigini belirten Anayasa Mahkemesi’ne gore,
“Anayasa'daki Tiirk Milleti tanimu i¢inde dinsel inang ve etnik kokeni ne olursa olsun
her yurttas, tam esitlikle yer almakta, bu tanim koken Ozelliklerinin aciklanip
kullanilmasini asla yasaklamamaktadir. Tersine savlar, yapay halk-ulus nitelemeleri,
boliiciiliik ve ayrimcilik 6zendirmeleri olmaktan oteye gecemez” sablonundaki benzer
ciimleleri boliicii diye nitelendirip kapatma yaptirtmi ile sonug¢landirdig tiim

9

kararlarinda kullanmuistir®®. Ashnda hicbir siyasi parti yalnizca Siyasi Partiler

Kanunu’nun 83. maddesine aykir1 faaliyetlerinden dolay1r kapatilmamis, ancak bu

7 Bkz. E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, s.103-1037 ; E.1995/1, K.1996/1,
K.T.:19.03.1996, AMKD S.33/2, 5.719-724 ; E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2,
s.1163-1164.

% Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk Milliyetgiligine ictenlikle baghdir. Esitlikci ve birlestirici icerigiyle
cagdas anlayis1 yansitan Atatirk Milliyetciligi toplumsal dayanigmanin giivencesidir. Atatiirk
Milliyetciligi, yasamsal ve bilimsel gercek olarak benimsenmistir. Bu tarihsel ilke ayn1 zamanda ulusal
varligin korunmasina ve yiicelmesine hizmet edecek yasam anlayis1 ve bigimidir, insancil, uygar ve
barig¢idir. Kardesligi, sevgiyi, dayanismay1 ve cagdas evrensel degerleri kucaklar” seklindeki ctimleleriyle
tammlamustir” E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1162.

* Bkz. E. 1992/1, K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S$.29/2, s.1162 ; E.1993/2, K.1993/2,

K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, 5.103-1037 ; E.1995/1, K.1996/1, K.T.:19.03.1996, AMKD S.33/2,
s.719-724.
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Kanunun sistematigine uygun olarak boliinmez biitiinliik ilkesinin kapsaminda Yiiksek
Yarg: Organinca degerlendirilmis, etnik ayirimcilifa yonelik faaliyetlerin bu maddenin

ihlali anlamina geldigi de vurgulanmustir.

B. DEVLETIN LAIK NiTELiGIi**

Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesine aykirilik konusunda c¢ok hassas tutum
icinde oldugunu verdigi kararlarla gostermistir. Giiniimiize kadar laiklik ilkesine
aykiriliktan dolayr acilan tiim siyasi parti kapatma istemli davalarda Yiiksek Yarg:
Organi kapatma karar1 vermistir. Bu konuda kapatma yaptirimu ile sonug¢lanan Refah ve
Fazilet Partisi kararlar1 6nem arz etmektedir. Refah Partisi kararinda Yiiksek Mahkeme
laiklik ilkesini soyle aciklamistir: “Laiklik, ortaca§ dogmatizmini yikarak aklin
onciiliigiinii, bilimin aydinlig1 ile gelisen oOzgiirlik ve demokrasi anlayisinin,
uluslagsmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik idealinin temeli olan bir
uygar yasam bicimidir. Cagdas bilim, skolastik diisiince tarzinin yikilmasiyla dogmus ve
gelismistir” Dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin birbirinden ayrilmasi olarak
tanimlansa, degisik yorumlar1 yapilsa da, laikligin gercekte, toplumlarin diisiinsel ve
Orgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu goriisiiniin, 6gretide de paylasildigim belirten,
Anayasa Mahkemesi’'ne gore “laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, Ozgiirliige ve
bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin cagdas diizenleyicisidir. Bireye
kisilik ve ozgiir diisiince olanaklarini veren, bu yolla siyaset-din ve inan¢ ayrimini
gerekli kilarak din ve vicdan Ozgiirligiinii saglayan ilkedir. Dinsel diisiince ve
degerlendirmelerin gecerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal oOrgiitlenme ve
diizenlemeler dinsel niteliklidir. Laik diizende ise din, siyasallasmadan kurtarilir;
yonetim araci olmaktan ¢ikarilir; gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina
birakilir. Diinya islerinin 1aik hukukla, din islerinin de kendi kurallariyla yiiriitiilmesi,
cagdas demokrasilerin dayandigi temellerden biridir. Kamusal diizenlemelerin dini

kurallara gore yapilmasi diisiiniilemez. Diizenlemelerin kaynagi dini kurallar olamaz™*"".

0 Devletin Laik initeliginin anlami i¢in bkz. Laik Devlet ilkesi boliimii.
P¥1E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD, S.34/2, 5.1037.
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Anayasa Mahkemesi iilkemizdeki laiklik uygulamasinin batili iilkelerdeki
laiklikten farkli oldugunu, bunun sebebinin ise islamiyet ile Hiristiyan dinlerinin farkli
ozellikler tagimasindan kaynakladigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme tarafindan 1986
yilinda verilen kararda Anayasa’da kabul edilmis olan laiklik ilkesinin esaslarini soyle
siralamistir: 1) Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamas1 esasini benimseme, 2)
Dinin, bireyin manevi hayatina iliskin olan dini inan¢ boliimiinde, aralarinda ayirim
gozetilmeksizin, sinirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini anayasa giivencesi altina
alma, 3) Dinin, bireyin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve
davraniglara iliskin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve ¢ikarlarim1 korumak
amaciyla, sinirlamalar kabul etme ve dinin koétiilye kullanilmasini ve somiiriilmesini
yasaklama, 4) Devlete, kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve

hiirriyetler iizerinde denetim yetkisi tanima>””.

Laiklik ilkesiyle baglantili oldugu i¢in basortiisii konusuna da deginecek olursak;
Yiiksek Mahkeme’nin bu konuda Refah Partisi ve Fazilet Partisi kapatma kararlari,
kamu kurumlarinda bagortiisii yasagina aykir1 faaliyetlerin siyasi partiler icin laiklik
ilkesinin temel felsefesi ile ¢elistiginden kapatma ile sonuglandigini goriiriiz. Anayasa
Mahkemesi daha once gerek kendisi tarafindan ve gerekse Danistay tarafindan verilen
kararlarda belirtildigi iizere kamu diizeni ve giivenligi gerekcesiyle bagortiisiiniin
yasaklanabilecegini vurgulamis ve bu yasaklamanin hukuka uygun oldugunu soyle
aciklamistir: “Demokratik bir toplumda, basortiisii veya tiirban kullanarak bir dinin
gereklerini acikca sergileyebilme ozgiirliigiiniin, baskalarinin haklarinin korunabilmesi
icin kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla yasaklanmasinda hukuka
aykirihik  bulunmadigi Anayasa Mahkemesi’nin ve Danistay’in konuya iligskin
kararlartyla saptanmistir.Ancak, davali Parti’nin mensuplar1 bu kararlar1 gézard: ederek
yasalara aykir1 olmasina karsin tiirban veya bagortiisiiniin serbest birakilmasi igin
demokrasinin temel degerleriyle bagdasmayan kendilerine 6zgii bir 1aiklik tanimi ile
basta TBMM olmak iizere cesitli yer ve toplantilarda gerceklestirdikleri eylem ve

yaptiklar1 konusmalarla siirekli olarak, kamu gorevlilerinin kendilerine zuliim ve

¥2E 1986/11, K. 1986/26, K.T.:04.11.1986, AMKD, S.22, 5.312-313.
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zorbalik yaptiklart gerekgesiyle halki bu kisilere karst kin ve diismanhiga tahrik
etmislerdir. Oysa demokratik bir toplumda cesitli din gruplarinin veya ayn1 dine mensup
olmakla birlikte farkli diisiinenlerin inanc¢ Ozgiirliikklerinin aralarinda bir ayirim
yapilmaksizin korunmasi zorunludur. Bunu engelleyen siyasi partilerin kapatilmasi ise
sosyal bir gereksinimin sonucudur. Kuskusuz bu gereksinim yalniz partilerin dinsel
kurallara dayali bir devlet modeli benimsemeleriyle degil, totaliter ideolojilere

yakinlagmalariyla da ortaya ¢ikabilir™™”.

Yine o donem basortiilii oldugu bilinen milletvekilini aday gosterip ve daha sonra
secilmesini sagladiktan sonra parlamento kiirsiisiinden milletvekili yemini ettirmeye
calisan Fazilet Partisi’nin bu eylemi de diger eylemleriyle birlestiginde laiklik karsiti
eylemlerin odagi haline geldigini tespit eden Yiiksek Mahkeme bu partiyi kapatma
yaptirimu ile cezalandirirken resmi kurumlarda bagortiisii yasagina muhalefetin neden
laiklik ilkesi ile celistigini ayrintili sekilde aciklayarak; dinsel nedenlere dayanilarak
bagortiisii ve tiirbanla boyun ve sacin Ortiilmesine resmi daire ve iiniversitelerde
serbestlik taninmasinin, bir tiir yonlendirme ve bir anlamda zorlama oldugunu, kisileri su
ya da bu yonde giyinip basini ortemeye zorlamanin; ayr1 ve hatta ayni dinden olanlar
arasinda bile inanclar1 yoniinden ayriliklar yaratacagim belirtmistir™*. Yiiksek Mahkeme
laiklik karsit1 eylemlerin odagi haline geldiginin kanaatine vararak kapatma yaptirimi ile
sonug¢landirdig1 Refah Partisi kararinda da kamu kurumlarinda ve iiniversitelerde neden
bagortiisii ve tiirban kullanilamayacagini  soyle acgiklamistir: “Dinsel nedenlere
dayanilarak bagortiisii ve tiirbanla boyun ve saglarin Ortiilmesine resmi daire ve

tiniversitelerde serbestlik taninmasi, bir tiir yonlendirme ve bir anlamda zorlamadir.

¥ E.1999/2, K.2001/2, K.T.:22.06.2001, AMKD S.37/2, 5.1455.

% Anayasa Mahkemesi, dini inanc1 nedeniyle bagim drtmek isteyenlerle bu kisilerle farkl diisiincede olup
bir zorlama karsisinda bulunduklarina inananlarin ayni anayasal korumadan esit olarak yararlanmalari
gerektiginde duraksanamayacagi, ayrica kamusal kuruluslarda ve Ogretim kurumlarinda bagortiisii ve
onunla birlikte kullanilan belli bicimdeki giysinin bir ayirim araci niteligi de tasidigini; bu tiir dinsel
kaynakli sembollerle dini esaslara dayali toplumsal diizen olusturmaya yonelik faaliyetlerin Anayasa’nin
laiklik ilkesi karsisinda hosgorii ile karsilanmasi olanaksizligini vurgulamistir.  E.1999/2, K.2001/2,
K.T.:22.06.2001, AMKD S.37/2, 5.1450-1457. Anayasa Mahkemesi bu konuya iligkin bir diger kararinda
parti yetkililerin iiniversitelerde basortiisii yasagini elestiren tavirlarinin laiklik ilkesi ile celistigini ve
iiniversitelerde bu yasagin uygulanmasinin iiniversitelerde dayanigsma ve baris1 artiracagini belirtmektedir.
E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.1.1998, AMKD, S.34/2, 5.1040.
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Kisileri su ya da bu yonde giyinip basin1 6rtmeye zorlamak, ayr1 ve hatta ayni dinden
olanlar arasinda bile ayriliklar yaratacaktir. Bu durumun da laiklik ilkesine aykiri
diisecegi kuskusuzdur. Kamusal kuruluslarda ve 6gretim kurumlarinda basortiisii ve
onunla birlikte kullanilan belli bicimdeki giysi, bir ayricaliktan Ote ayirim araci
niteligindedir. Dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda gecerli

olamaz ve bu tiir eylemler Anayasa’daki 1aiklik ilkesine aykirilik olusturur™”.

Sonug itibariyle, Tiirk devriminin laiklik ile anlam kazandigmin altini ¢izen
Anayasa Mahkemesi, bu ilke ile ilgili bundan Onceki kararlarinda sergiledigi titiz, hassas
ve tavizsiz tavri; siyasi partilerin bu alandaki dzgiirliigli ve sinirlarini kavrayabilmesi ve

siyasi partilere yol gosterici olmasi acisindan 6nemlidir.

1. Diyanet isleri Bagkanhgi’nin Konumunun Tartisilmasi

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’nin programinda yer alan “devlet din islerine
karismayacak, din cemaatlere birakilacaktir” seklindeki ctimle dolayisiyla bu parti
hakkinda kapatma davasi ac¢ilmis, Anayasa Mahkemesi de bu degerlendirmeyi laiklik
ilkesi ile celisir bulmustur. Ciinkii Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddesi siyasi
partilerin Diyanet isleri Bagkanligi’nin genel idare i¢inde yer almasini1 6ngoren Anayasal
hiikme™* aykir1 amag icine girilmesi kapatma nedeni olarak diizenlenmistir. Bu kararda
Anayasa Mahkemesi bu kurumun neden genel idare i¢inde diizenlendigini soyle
aciklamustir: Diyanet Isleri Baskanligi’nimn, dinsel bir orgiit degil, Anayasa'min 136.
maddesinde ©ngoriildiigii iizere genel idare iginde yer almis yOnetsel bir Orgiit

7 oldugunu vurguladigi kararinda; Yiiksek Mahkeme, Diyanet Isleri

durumunda
Bagkanligi'nin Anayasa'da yer almasi hususunun din hizmetleri denetiminin Devletce
yiiriitiilmesi, din islerinde ¢alisacak kimselerin yetenekli olarak yetistirilmesi yoluyla

dini taassubun Onlenmesi, ahlakin ve dinin toplum ic¢in manevi bir disiplin durumuna

¥ E.1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.1.1998, AMKD, S.34/2, 5.1041.

3% Anayasanin 13. maddesi aynen soyledir: “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhg, 1aiklik
ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisliniislerin diginda kalarak ve milletce dayanisma ve
biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.”

397 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi'nin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun (RG 02.07.1965,
S.12038).
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gelmesi ve boylece degisik dinlerdeki tiim inananlar1 ve inanmayanlariyla Tiirk
Ulusu'nun ¢agdas uygarlik diizeyine erismesi ana amacinin gergeklestirilmesi nedenleri
yaninda, ¢cogunlugun miisliiman oldugu iilkemizde, dini gereksinimlerin karsilanabilmesi
icin din hizmetleri gorecek kisilerin, mabetlerin ve baska maddi gereksinimlerinin
saglanmasi, onarim ve bakimlar1 gibi konulara da katkisi olmasi nedenleri olarak

% Bu nedenlerle Anayasa'da genel idare icinde varligi Ongoriilen

aciklamaktadir
Diyanet Isleri Baskanligi'min gorevlerini ortadan kaldirmak ve bu yolla bu kurumun
hukuksal varligina son vermek o6zellikle siyasi partiler yoniinden 2820 sayili Yasa'nin
89. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmustir-. Ancak ayni Mahkeme 1997 tarihli
Demokratik Baris Hareketi Partisi kararinda Diyanet Isleri Bagkanligi'min kaldirilmasi
yOniindeki goriisiinii kapatma nedeni olarak degerlendirmemistir. Anayasa Mahkemesi
bu kararinda 6zgiirliikk¢ii denilebilecek bir degerlendirme yapmis ve bu partinin Diyanet
Isleri Baskanligi'min kaldirilmas1 yoniindeki goriisiinii 1995 Anayasa degisiklikleri
cercevesinde degerlendirmistir'™. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin cogunlugu ilgili
partinin kapatilmamas1 yoOniinde oy kullanirken, ¢ikis yolu olarak bir kisim iiyeler
Siyasi Partiler Kanunu'ndaki yasaklar1 Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle bu
davada uygulamamak icin ihmal yolunu kullanip dogrudan Anayasa hiikmiinii
uygulamak ve diger bir kismi ise bir baska kanun kuvvetinde kaynak olan ve
giiniimiizde iilkemiz acisindan da onemi gittikce artan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin  hiikiimlerini  uygulamak yollarim savunmuslard1r401. Yiiksek

Mahkeme’nin iiyelerinin bir kismi gerekcelerinde bu hususu soyle aciklamislardir:

“siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 belirten Anayasanin 68. maddesinin 5. fikrasinda bir

% Devletin her toplumsal kurumda oldugu gibi, toplumun dini gereksinmelerine yardim etmesinin
Anayasa'da yer alan ve nitelikleri agiklanan laiklik esaslarina aykir1 bir yani bulunmadigi gibi Diyanet
Isleri Bagkanligi'mn Anayasa'da yer almasmin da yukarida agiklanan nedenlere dayanmasi karsisinda,
laiklik ilkesine aykir1 diistiigii kabil edilemeyecegi belirtilmis, yine bu nedenlerle Devletin bu alandaki
yardimi ve Diyanet Isleri Kurulusu gorevlilerinin memur sayilmasi, Devletin din islerini yiiriittiigii
anlamina gelmeyip, iilke kosullarinin zorunlu kildig1 durumlara uygun bir ¢éziim yolu bulmak amac ve
anlamim tasidigini; kaldi ki Anayasa'min  136. maddesinde Bagkanligin isleri, "laiklik ilkesi
dogrultusunda..." belirlemesiyle uygunluk temelde vurgulandifinm1 Yiiksek Yargt Organinca tespit
edilmistir. E.1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993 AMKD S.30/2, 5.925-926

% E.1993/1, K.1993/2, K.T.:23.11.1993 AMKD S.30/2, 5.926-927.

“0E.1996/1, K.1997/3, K.T.:22.05.1997, RG, 02.06.2000 Tarih ve 24067 Say, 5.48.

4OIHAKYEMEZ, Yusuf Sevki: Anayasa Mahkemesi'nin Demokratik Baris Hareketi Partisi Karari
Uzerine Diisiinceler, Amme idare Dergisi, C.34, S.4(Aralik), Ankara 2001, 5.49-68.
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siyasi partinin tiiziigii veya programinin 68. maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine
aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verileceginin kurala baglandigini,
Anayasanin, siyasi partilerin kapatilma nedenlerini tek tek saydigini; yasa koyucuya,
bunlarin disinda diizenleme yapmaya elverisli bir yasama alam1 birakmadigi iizerinde
durulmus, bu durumda, siyasi partilerin, 68. maddenin dordiincii fikrasinda sayilanlar
disinda bir nedenle, tiiziik ve programlarinin bu fikraya aykir1 oldugu gerekcesiyle
kapatilmalarina olanak olmadigi; Devletin temel hukuk diizeninin kaynagi ve
belirleyicisi olan Anayasa’daki bu acgiklik karsisinda, Siyasi Partiler Kanunu’nun farkl
bir diizenleme getiren 89. maddesine gecerlilik tanimanin, Anayasa kuralinin uygulama
dist birakilmasi anlamma geldigi vurgulanmistir*.  Sonuc itibariyle Anayasa
Mahkemesi daha 6nce Siyasi Partiler Kanunu’nda bulunan Anayasada yer alan Diyanet
Isleri Baskanhgi'nin statiisiine aykir1 goriisleri daha 6nce kapatma nedeni kabul ederken
1995 Anayasa Degisiklikleri ile bu konuda esnek yorumda bulunmus ve Cumhuriyet

Bassavciligi’nin bu konudaki istemini 1997 yilinda verdigi kararda reddetmistir.

2.inkilap Kanunlarina Aykirihk

Anayasa Mahkemesi bir kararmda Atatiirk Inkilaplari’'nin*”® Cumbhuriyetin
dayanag1 oldugunu ve bu inkilaplarin amacim belirtirken, ““...Cumhuriyetimiz, milli suur
ve biitiinliik icinde, barisa ve insan hak ve ozgiirliigiine dayali memleket kalkinmasini
sosyal adalet ve Atatiirk devrimleri ilkeleri dogrultusunda amaclayan siyasal bir
varliktir” izahatlarda bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, bilim ve teknigin gelismesiyle

modern toplum yasamin kosullarinin da siirekli olarak degisiklige ugradigini, belirli bir

%2 QOysa, s6z konusu Anayasa kural, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’ndan sonra
23.7.1995’te yapilan Anayasa degisikligi ile getirildigini, Yasa koyucunun bu degisiklige paralel olarak
zaman gecgirmeden Siyasi Partiler Yasasi’ndaki uyumsuzluklari gidermesi gerekirken, bunu
gerceklestirmemis olmasi, ayn1 konuda ayrmtili diizenleme getiren ve Yasa’ya gore iist hukuk normu
niteliginde olan Anayasa kuralinin, uygulanmamasi sonucunu dogurmayacagi belirtilmistir. Kisaca
“Anayasanin baglayiciigi ve istiinligii” ilkesi olarak tanimlanan ve Anayasa kuralinin “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallar1 oldugu, ‘Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz’ denilen Anayasa’nin 11. maddesinin
de geregi oldugu alt1 ¢izilmigtir. E.1996/1, K.1997/3, K.T.:22.05.1997, RG, 02.06.2000 Tarih ve 24067
Say1, 5.47-48.

493" Anayasa Mahkemesi kararlarinda inkilap kelimesi yerine esanlamlis1 olan devrim sozciigiinii tercih
etmistir. Bkz. E. 1973/37, K. 1975/22, K.T. 15.2.1975, AMKD S.13, s.116 vd. ; E. 1983/2, K. 1983/2,
K.T. 25.10.1983, AMKD S.20, 5.357 vd.
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stire gectikten sonra Atatiirk Devrimlerinin amaglarina ulastigi ve artik yeni bir atilima
gereksinme duyulmayacagini kabul etmeye olanak olmadigini, bu durumun sebebinin,
Atatiirk Devrimlerinin, ¢agdas uygarlik diizeyi dogrultusunda siirekli hareket halinde
oldugunu ve birbirini ara vermeden izledigini; bilim 6zgiirliigiiniin devrim kavramini
olusturan temel ogelerden biri oldugunun altim cizmistir.*** Anayasa Mahkemesi,
Atatiirk Devrimlerinin Laiklik ilkesi acisindan tasidigi onemi kararlarinda agikca
vurgulamistir.  “Atatiirk Devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve
devrimlerin temel tasimi bu ilke olusturur. Bagka bir anlatimla laiklik ilkesi agisindan
verilecek en kiigiik bir 6diin Atatiirk Devrimlerini yoriingesinden saptirarak, yok olmasi
sonucunu dogurabilir. Bu nedenledir ki Anayasanin “Hicbir diisiince ve miilahazanin
...Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karistirilmayacagt;” yolunda kesin bir buyruga “baslangic” ta yer
vermek zorunlulugunu duymus bulunmaktadir” diye gerekcelendirdigi kararinda higbir
siyasi partinin de devrim kanunlarina aykini davranamayacagmm altim cizmistir*®’.
Yiiksek Mahkeme laiklik ilkesine aykiri faaliyetlerinden dolay1 inceleme yaptigi tiim
davalarda devrim kanunlarina deginmis ve laiklik ilkesinin Atatiirk ilke ve
devrimlerinden ayri diisiiniilemeyecegini vurgulamugtir*®.

3. Hukuk Kurallarma Din Kurallarim Dayanak Yapma

“*E. 1973/37, K. 1975/22, K.T. 15.2.1975, AMKD S.13, 5.116.

“E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, AMKD S$.20, 5.357-358.

*° Karar ornekleri icin bkz. E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998 AMKD S.34/2, s.313 ; E. 1983/2, K.
1983/2, K.T.: 25.10.1983 AMKD S.20, s,362-363. ; E.1999/2, K.2001/2, K.T.:22.06.2001, AMKD
S.37/2, s.922-1522 ; Anayasa Mahkemesi Refah Partisi kararinda Devrim Kanunlarma aykir kiyafetli
kisilerin basbakanlik konutuna davetini laiklik ilkesine uygun olmadiginin altin1 ¢izmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu hususta goriisii soyledir: “Iktidar Partisi’nin Genel Bagkan1 sifatim tagiyan bir kimsenin
laiklik karsit1 s6z ve eylemlerden kacinmada herkesten daha dikkatli ve 6zenli olmas1 gerekir. Parti Genel
Baskanlig1 yaninda Bagbakan olan bir kimsenin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra laiklik
ilkesinin gerceklestirilmesine yonelik Anayasa’nin 174. maddesinde sayilan devrim yasalarina aykir
kiyafetler icindeki kisileri bagbakanlik konutuna davet ederek bunlarin Devlet katinda kabul goren kisiler
oldugu goriintiisiinii vermesi laik hukuk diizeninin reddi anlamina gelmektedir... N.E.’in, 1970’de, Milli
Nizam Partisi’nin kurulusundan beri dine dayali hukuku devlete egemen kilmak diisiincesini kararlilikla
siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Bu nedenle, N.E.in yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu ileri
siirdiigii cok hukukluluga iliskin konusmasi, Anayasa’nin 4. maddesiyle degistirilemeyecegi kabul edilen
laiklik ilkesinin sonucu olan hukuk birligi yerine ¢ok hukuklulugu, diger bir anlatimla dine dayali hukuk
sisteminin getirilmesini amaclamaktadir. Milli Nizam Partisi’nden beri devam eden ve yinelenen bu
diisiince ve konusmalarin laiklik ilkesine acik aykirilik olusturdugu tartismasizdir” E. 1997/1, K. 1998/1,
K.T. 16.1.1998, AMKD S.34/2, 5.1037.
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Yiiksek Mahkeme boyle bir diisiincenin laik devlette asla kabul edilemeyecegini
ve bu yonde taleplerin laiklik ilkesinin Oziiyle celisir oldugunu kararlarinda sikca
vurgulamistir. Hukuku, inanclara gore ayirmanin vatandaslarin birbirleriyle hukuksal
baglantilar kurmalarim1  ve iliskilerini  gelistirmelerini  zorlastiracagini, inang
farkliliklarina dayanan degisik hukuklarin uygulanmasi sosyal gelismeyi Onleyecegi
gibi, ulusal biitiinliigii de bozacagimin da altim1 ¢izmistir. Ulus olmanin kosullarindan
birisinin de hukuk ve yargi birliginin saglanmasi oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi,
hukukun din, mezhep ve etnik farkliliklara degil, cagdas degerlere gore diizenlenmesi
gerektigini; bireylerin inanglar1 nedeniyle farkli hukuka bagli olmalarina yol acacak ¢ok
hukukluluk’un dini ayrimciliga neden olacagi, akil ve ¢agdas bilime dayali 1dik diizeni
sarsacagina vurgu yaparak, boyle bir diisiincenin Anayasa ve evrensel degerleri yansitan
Insan Haklar1 Sozlesmeleri karsisinda da koruma gormesinin olanak disi oldugunu
belirtmistir. Ozetle, hukuk birligi yerine cok hukuklulugu yada dine dayali hukuk
sisteminin getirilmesinin amag¢lanmasinin kabul edilmez ve laik devletle ¢elisir oldugu

vurgulanmugtir®”’.

C.DEVLETIN DEMOKRATIK NiTELiGi**®

Anayasa Mahkemesi kapatma yaptirimi ile sonuglandirdigr siyasi partiler ile ilgili
davalarda devletin kendini, demokrasiyi ve insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma hakki
bulundugunu ve Anayasa’da giivence altina alinan hak ve Ozgiirliiklerin demokratik
diizeni yikmak icin kullanilamayacagin belirterek; bu dogrultuda siyasi partilerin

demokrasi ile bagdagmayan, demokrasiyi etkisiz ve zayif birakabilecek, toplumsal baris:

“7“Hukuku, inanglara gore ayirmak, vatandaslarin birbirleriyle hukuksal baglantilar kurmalarim ve
iliskilerini gelistirmelerini zorlastirir. Inang farkliliklarina dayanan degisik hukuklarin uygulanmasi sosyal
gelismeyi Onleyecegi gibi, ulusal biitiinliigi de bozar. Oysa, ulus olmanin kosullarindan biri de hukuk ve
yargi birliginin saglanmasidir. Hukukun din, mezhep ve etnik farkliliklara degil, cagdas degerlere gore
diizenlenmesi gerekir” E. 1997/1, K. 1998/1, K.T.:16.1.1998, AMKD 8S.34/2, 5.1032-1035.

4% Devletin Demokratik Niteligi’nin anlami i¢in bkz. Demokratik Devlet ilkesi boliimii.
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yikacak program diizenleyemeyecekleri ve bu yonde faaliyette bulunamayacaklarini da
hatirlatmistir”.  Yiiksek Mahkeme, bu hususu “Zorunlu durum ve nedenlerle siyasi
partileri kapatma diger cagdas demokratik iilkelerde de vardir. Anayasa'nin temel ilkesi;
hak ve oOzgiirliikklerle, ¢cogulculugun korunmasi i¢in Anayasal haklar1 yok edecek bir
siyasi rejim kurulmasinin Onlenmesidir. Demokratik toplum diizeninde, siyasi parti
faaliyetlerinin giivence altina alinmasi, Anayasa'ya uygun kurulan ve faaliyet gosteren
siyas? partilerin Anayasa'ya dayali hukuk devletinin sagladigi tim hak ve

ayricaliklarindan faydalanmalar1 anlamuna gelir” seklinde agiklamustir*'®.

Anayasa Mahkemesi demokratik devlet ilkesi dogrultusunda en oOzgiirliik¢ii
yorumu Sosyalist Partinin kapatilmasi istemiyle agilan davada yaparken, Anayasaya
aykir1 oldugu tartisilan kimi hususlara da son noktay1 koymustur4”. Yiiksek Mahkeme
bu kararinda, Anayasanin siyasal alami smirlayan hiikiimlerini oldukga liberal bir
anlayisla yorumlamis ve mesru siyasal faaliyet {izerindeki sinirlamalari, sadece
ozgiirliik¢ii demokratik diizenin korunmasi amacina dzgiilemistir*'*>. Bu bir anlamda,
1983 yilinda Huzur Partisi kararinda varilan ‘resmi ideoloji ile smurli politik alan’
anlayisindan, ‘ideolojik bakimdan tarafsiz, liberal devlet’ anlayisina gecise isaret

etmektedir*'?

. Sosyalist Parti kararinda ve ayn1 zamanda TBKP’ne iliskin kararinda
sosyal simif, smif miicadelesi, simf iktidari, smf egemenligi, sosyalizm ve
eurokomiinizm (Avrupa tipi komiinizm) kavramlarinin Anayasa karsisindaki durumlari
degerlendirilmistir. Yiikksek Mahkeme siif egemenligi ile sinif iktidar1 farkini soyle
ortaya koymustur: “Siyasi partiler, toplumun belirli ya da cesitli kesimlerinin ¢ikarlarini
temsil ettiklerine gore, toplumda cesitli siniflar bulundugu gercegi yadsinamaz. Nitekim

Anayasanin 14. ve 2820 sayili Yasanin 78. ve 5. maddelerinde ‘Sosyal bir sinifin, diger

sosyal smiflar iizerinde’ denilerek, toplumsal siiflar sosyal bir olgu olarak kabul

Y9 E. 1993/4, K. 1995/1, K.T. 19.07.1995, AMKD S.33/2, s.625-626 ; E. 1993/3, K. 1994/2, K.T.
16.06.1994, AMKD S.30/2,s.1186 ; E. 1991/2, K. 1992/1, K.T. 10.07.1992, AMKD S.28/2, 5.773-774.
“19E. 1993/2, K. 1993/2, K.T. 10.07.1993, AMKD $.30/2, 5.1033.

“ HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.241.

2 Ozbudun’a gore, Anayasa Mahkemesi bu kararinda mesru siyasal faaliyet iizerindeki simirlamalari tek
kelimeyle oOzgiirlik¢li demokratik diizenin korunmast amacina iligkin simirlamalara hasretmis
bulunmaktadir. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.67.

43 C,AGLAR, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi, s.74-75.
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edilmektedir. Siniflarin varligi kabul edildiginde, siyasi partilerin tabanlarini belirli bir
smifa veya siniflara dayandirmalari dogal olur. Boylece iktidarlar da, siyasal bilim
acisindan belirli bir smifin ya da smiflarin iktidarlar1 olabilirler. 1961 ve 1982
Anayasalarinda, sinif gercegini ya da bunun iktidara yansimasini Onleyici bir hiikiim
yoktur. Yasaklanan, bu iktidarin bir sinif egemenligini kurmak yolunda kullanilmas1 ve
bir tek smifin 6teki siiflar iizerinde egemenlik kurmasidir. Egemenlik ve Iktidar
kavramlar1  birbirlerine  karistirnlmamalidir.  Anayasanin 6. maddesine  gore,
“Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz” ama, iktidar, bir siire i¢in siyasal partiler yoluyla agirliklarini duyuran
zimre ya da smiflarin eline gecebilir. Bu maddede yasaklanan, egemenligin
kullanilmasinin siirekli ve degismez bir bi¢cimde bir kisi, ziimre veya sinifa

414
birakilmasidir™ .

Yine Mahkemeye gore sinif egemenliginin demokratik rejimde
yasaklanmasinda amacin siyasi iktidarin ve siyasi faaliyetin belli bir smifin tekeline
gecmesi, toplumdaki diger siniflarin ve partilerin siyasi hayatin disina itilmesi, onlara
iktidar olma hak ve imkaninin taninmamasi olasiligidir. Bundan dolayr simif esasina
dayanan bir siyasi parti diger siniflar iizerinde tahakkiim kurma amag¢lamadigi, hukuk
devleti ilkesine, ¢ok partili ¢cogulcu sisteme ve iktidarlarin secimlerle degisebilirligi

kuralina aykiri bir tutum alinmadig siirece faaliyetleri yasak kapsaminda degildir*".

Anayasa Mahkemesi siif egemenligi ile simif iktidar1 dogrultusunda sosyalist ve
komiinist partiler arasinda ayirimi su sekilde belirtmistir: “sinif miicadelesi, isci sinifinin
devrim yoluyla iktidar1 ele gecirip diger siniflar {izerinde diktatorlik kurmasi gibi
yontemler, devrimci sosyalist ya da komiinist partilerin benimsedikleri yontemlerdir. Bu
tir partiler yaninda simif iktidarina yasal ve parlamento i¢i caligmalarla ve secimle

ulagilacagina inanan parlamenter demokratik reformcu sosyalistler de vardir. Bugiin

“1*E. 1988/2, K. 1988/1, K.T.: 08.12.1988, AMKD S.24, 5.589.

415 «Anayasada ve ozellikle 2820 sayili Yasanin siyasi partilerin hangi esaslara dayanamayacaklarin
soyleyen 78. maddesinin (b) bendinde, “ziimre”, “cemaat” vb. yaninda sosyal siniftan s6z edilmemesi
karsisinda, Siyasi Partiler Yasasi’nda, sosyal sinif esasina dayali parti kurulmasini engelleyen bir kuralin
bulunmadig1 kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde, iktidara geldigi takdirde sinif tahakkiimiinii (egemenligini)
amaclamayan, demokratik bir diizen igerisinde se¢im yoluyla iktidara gelmeyi benimseyen bir sosyalist
partinin kurulmasina anayasal ve yasal bir engel de bulunmamaktadir” E. 1988/2, K. 1988/1, K.T.

08.12.1988, AMKD S.24, 5.589.
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biitiin sosyalist partiler burjuva hiikiimetine katilmay1 kabul etmektedirler. Artik
komiinist partiler dahi (Arnavutluk ve Cin hari¢), sosyalist bir partinin mesru yollardan
iktidara gelebilecegini benimsemislerdir™*'®. Kararin devaminda ise cogulcu sistem
icerisinde oOzgiirliik¢ii niteligin korunmasinin Onemine isaret ederek, sosyalist bir
partinin, somiiriiniin, baskinin ve yabancilasmanin sinifsal temellerini kaldirip, is¢i ile
koylii, sehir ile koy, kafa emegi ile kol emegi arasindaki farklar1 adim adim yok
edecegini sdylemesi ve bunu programina almasinin yadirganmamasi gerektigini; onemli
olanin parti programunin, Ozgiirliikk¢li demokratik sistem icinde ve bu anlayisla
uygulanmaya konulmasi ve iktidar olunduktan sonra da c¢ogulcu sistem igerisinde
Ozgiirliikcli niteligin korunmasi oldugunu belirtmistir. Her siyasi partinin, hukuken
gecerli yollarla iktidar1 elde etmek ve programini uygulamak amacinin da olmas: dogal
kabul eden Yiiksek Mahkeme, Anayasa’ya aykirt durumun bir smifin diger sosyal
siniflar iizerinde sinif egemenligini kurmasi, diger siniflar1 tam bir baski altinda tutarak,
diktatorliige gitmesi oldugunu Vurgulamlst1r4l7. Bu aciklamalar cercevesinde, sosyalist
bir parti sadece adindan dolay1 yasaklanmamali; sinif egemenligini amaglamadigi ve
secim yoluyla iktidara gelmeyi uygun gordiigi siirece kurulup faaliyet
gosterebilmelidir*'®, Bu tarz goriisii benimseyen siyasi partilerin bu kosullar altinda
hareket ettigi siirece sosyalist teoriyi benimsemesi ve siyasal alandaki faaliyetlerinde
sosyalist teoriden etkilenmesi ve beslenmesinde sakinca olmadiginin alt1 ¢izilmistir.
Sosyalist Parti kararinda, Yiiksek Mahkeme’nin simif esasina dayali siyasi
partilere yonelik 6zgiirliikcli yorumundan birkag¢ yi1l sonra TBKP ile ilgili kararinda, bu
partinin sinmif tahakkiimiinii amag¢lamadigini belirtmekle birlikte, sirf isminde komiinist

sOzcuigline yer vermesini Siyasi Partiler Kanunu’nun 9. maddesine aykir1 bularak

416 «Sosyalizm’in” teoride ve uygulamada siirekli degisim iginde olmasi ve anlamindaki degisiklikler
nedeniyle sosyalist bir partinin Anayasa ve yasalarla yasaklanip yasaklanmadigi konusunu sadece adina
bakarak ¢o6ziime baglamaya olanak yoktur. Her somut olay, bagli basina degerlendirilip karara
baglanmalidir” E. 1988/2, K. 1988/1, K.T. 08.12.1988, AMKD S.24, 5.586-587.

“7E. 1988/2, K. 1988/1, K.T.: 08.12.1988, AMKD S.24, 5.598.

8 Tiirkiye'de siif egemenligi, tahakkiimii ya da diktatorliigii amacini tasimayan, ¢ogulcu demokrasi
kurallarina bagh kalarak, secimle iktidar olmak isteyen, Bati tipi komiinist partilerin kurulabilmesi i¢in
Siyasal Partiler Kanunu’ndaki ad yasagindan baska bir anayasal engel bulunmamaktadir. Tersinden
okursak, iilkemizde 1982 Anayasasi cercevesinde, sadece smif egemenli§ine dayali, ihtilal ya da
proleterya diktatorligi gibi amaglar giiden ve bu yonde faaliyette bulunan komiinist partileri
yasaklamistir. YUZBASIOGLU, s. 151.
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kapatma karar1 verilmistir''®. Bu tutum degisikligi bu yasagm yer aldigi kanunun
Anayasaya  uygunlugunun  Anayasanin  gecici 15. maddesinden  dolay:
denetlenememesinden kaynaklandigt g6z ardi  edilmemelidir. Zira Anayasa
Mahkemesi’nin kararina gore Avrupa tipi komiinist (eurokomiinist) partiler artik
Anayasanin parti yasaklama rejimi konusunda belirledigi siyasal alan icinde kalmakta ve

Anayasaya aykir1 diismemektedir*®’

. Sekli yasaktan dolay1 hakkinda kapatma karar1
verdigi TBKP kararina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin demokratik devlet ilkesi
dogrultusunda 6zellikle sinif esasina dayali partilere yonelik olarak ozgiirliik¢ii acilimi
yogun yorumu siyasi parti Ozgiirligii alanin genislemesi acgisindan olumlu
degerlendirmek gerekir. Hatta diger ana ilkelerde de benzer yorumlar yapmasi acisindan

bu yaklasim baslangic olabilir**'.

V. AIHS VE AiHM GORE SiYASi PARTI OZGURLUGU
A. AIHS’ E GORE SiYASI PARTI OZGURLUGU

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde siyasi parti 6zgiirliigiine iliskin dogrudan
bir hiikiim yoktur. Bundan dolay1 siyasi parti ozgiirliigii Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 11. maddesine iliskin Orgiitlenme 6zgiirliigi baslikli madde icinde
degerlendirilmektedir422. Sozlesmeyi yorumlayict organ olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gore ‘“Siyasi partiler demokrasinin diizenli islemesini saglamak igin
vazgecilmez olan kurumsal yapimin unsurlaridir. Demokrasinin sozlesme sistemi

icindeki onemi dikkate alindiginda siyasi partilerin 11. madde kapsaminda oldugu

419« Bat1 Avrupa komiinist partilerinde baslayan eurokomiinizm akimi ve daha sonra dogu Avrupa iilkeleri
ile Sovyetler Birligi’nde baslayan demokratiklesme hareketlerinin diinya komiinist hareketi ve komiinist
partileri tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Son yillarin bu 6nemli ideolojik ve siyasal degisikliklerin etkisi
davali partinin programinda ve savunmalarinda acikca goriilmektedir” E. 1990/1, K. 1991/1,
K.T.:16.07.1991, AMKD S.27/2, 5.944-950.

420 YﬂZBASIOCLU, s. 157-158 ; Tantr de bu durumun altimi ¢izerek bu kararin en 6nemli tarafinin
Avrupa tipi komiinist partilerin anayasaya aykir1 diismeyeceginin vurgulanmig oldugunu belirtmektedir.
TANOR, Tiirkiye nin insan Haklari Sorunu, s.138.

“! HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, 5.243.

22 Bkz. Tiirkiye Birlesik Komiinist Parti- Tiirkiye karar1, Sosyalist Parti- Tiirkiye karari, OZDEP-Tiirkiye
karari, www.adalet.gov.tr, e.t. 10.12.2005 ; Ayrica soz konusu kararlar icin bkz. UNAL, 5.295-300.
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hususunda kuskuya hi¢ yer yoktur. Siyasi partilerin kapatilmasi hem orgiitlenme

ozgiirliigiinii hem de sonug olarak ilgili devletteki demokrasiyi etkilemektedir™*>.

B. AIHM’ E GORE SiYASIi PARTI OZGURLUGU

Sozlesmeyi yorumlamada gorevli olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, siyasi
partilerin bir 6rgiit oldugunu ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesi
hiikiimlerinin bu 6zgiirlik icinde yorumlanmasi gerektigini kararlarinda sik sik
belirtmistir***. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye’nin taraf oldugu bircok siyasi
parti kapatma isleminin s6z konusu 6zgiirliige miidahale teskil ettigine karar vermistir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii agisindan Tiirkiye’yi en ¢ok ilgilendiren durum siyasi partilerin

kapatilmasina iligskin basvurulardlr425 .

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 11. maddeye uygunluk degerlendirmesinde,
siyasi parti 0zgiirligline yapilan miidahalenin yasalligini, yasallik tasimazsa mesru amac
tasty1p tasimadigim veya demokratik diizen gereklerine uygunlugunu incelemektedir*®.
Siirlama  sebeplerinin  ise dar yorumlanmasi gerektigini kararlarinda sik sik

vurgulamaktadir**’.

C. TURKIYE HAKKINDA VERILEN KARARLAR

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 11. madde bakimindan yapilan basvurularin
biiyiik bir ¢cogunlugu Tiirkiye agisindan siyasi parti kapatma davalarina iliskindir. Bu
konuya iligkin bircok basvuru yapilmis olup, bu basvurularin bazilar1 mahkeme
tarafindan sonuglandirilmis; bazilarinin ise incelemeleri devam etmektedir. Bu kararlari

tek tek incelersek;

3 Tiirkiye Birlesik Komiinist Parti- Tiirkiye karari, www.adalet.gov.tr, e.t.10.12.2005.

>+ UNAL, 5.295.

2 GOZUBUYUK, A. Seref/GOLCUKLU, Feyyaz: AITHM ve Uygulamasi, 4.Bas1, Ankara 2003, 5.387.
426 TURHAN, Siyasi Parti Kapatma Davalari, s.25 ; SUNAY, Tiirkiye’deki Parti Ozgiirliigii, s.42 ;
ARSLAN, Ve Caginda Ya/Yadac: Yaklasim, s.12.

#7 Sozlesmede belirtilen istisnalar, siyasi partiler agisindan, yalnizca inandirici ve zorunlu nedenler
oldugunda mesru sayilabilir ve partilerin orgiitlenme 6zgiirliigiine siirlama getirilebilir. OZDEP Karari,
TBKP-Tiirkiye Karar1, Sosyalist Parti Karar1, www.adalet.gov.tr, e.t. 12.10.2005.
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1. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Karari

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu partiyi devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin ihlali yoniindeki faaliyetleri nedeniyle kapatmasi iizerine parti
temsilcileri Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na basvuru yapmustir. Oncelikle Tiirk
Hiikiimeti’'nin bu davanin 11. madde kapsaminda olmadigi itirazzm AIHM soyle
degerlendirmistir: “Sozlesmeyi hazirlayanlarin siyasi partileri 11. maddenin diginda
tutmayr amagladiklar1 sonucunu varmak miimkiin degildir...Bununla birlikte 11.
maddenin lafzindan daha da ikna edici olan sey siyasi partilerin demokrasinin tam olarak
islemesi i¢in temel orgiitlenme bicimlerinden olmasidir. S6zlesme sisteminde demokrasi
onemine bakildiginda, siyasi partilerin 11. madde kapsamina girdiginden siiphe

42
duyulmaz”™*®.

Daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, esasa iliskin incelemesinde
bulunmus ve su karar1 vermistir: “TBKP’yi kapatma karar1 sadece tiiziik ve programinda
aciklanan bilgi ve fikirler temel alinarak verildiginden Komisyon, goriilmekte olan
davada da 11. maddeye bagh olarak uygulanan, ifade Ozgiirliigiiniin; taciz eden, soke
eden, rahatsiz eden bilgi ve fikirleri kapsamasi kuralini1 goéz 6niinde bulundurdu....Sonug
olarak, oOrgiitlenme Ozgiirliigii yalnizca inandiric1  ve zorlayici  sebeplerle
kisitlanabileceginden, 11. maddede ©ngoriilen istisnalar, siyasal partiler s6z konusu

oldugunda dar bir yorumu zorunlu kilmaktadir™**’.

AlHM’e gore orgiitlenme ozgiirliigii, sadece siyasi parti kurma hakkini
ilgilendirmekle kalmayip ayni zamanda partinin kurulduktan sonra siyasi faaliyetini
Ozgiirce siirdiirmesini de giivence altina almaktadir. Sozlesmenin 11. maddesi bir
orgiitiin sadece kurulmasiyla sinirl tutulacak olursa, bu maddeyle giivence altina alinan

hak biiyiik ol¢iide teori ve hayali kalacaktir, bundan dolay1r 11. madde bu davada

% TBKP-Tiirkiye Karari, www.adalet.gov.tr, e.t. 12.10.2005.
42 TBKP-Tiirkiye Karar.
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uygulanabilir niteliktedir*.

AIHM bu kararinda, ilgili ve yeterli diger kosullar
bulunmadig1 halde; bir partinin sadece sectigi isim nedeniyle, kapatma gibi agir
yaptirimla karsilagmasini hakl bulmamaktadir*'. Sadece isim yasagi nedeniyle kapatma
yaptirimun  uygulamak demokratik rejimin c¢ogulcu niteligiyle c¢elisen sonuclar

dogurmaktadir*®.

Ayrica AIHM, Komisyonun Alman Komiinist Partisi ile ilgili kararinin
hatirlatilarak yapilan itirazi TBKP’nin faaliyete gecmeden 6nce kapatildigini belirterek,
reddetmistir*®. Bu gerekceyi ileri siiren Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Alman
Komiinist Partisinin kapatilmasi kararim1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 17.
maddesine dayanarak hakli goren Komisyon kararimin bu a¢idan emsal

olusturmayacagini vurgulam1$t1r434.

2. Sosyalist Parti Karari

Ulkenin ve ulusun béliinmez biitiinliigiinii bozacak faaliyetleri nedeniyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi iizerine sdzlesme organlarina bagvuran
Sosyalist Parti, ATHS’nin 11. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Hiikiimetin 11.
maddenin siyasi partiler icin kapsam disinda oldugu iddiasini reddeden AIHM, sadece
kurma degil; faaliyetleri siirdirme konusunda da giivence getirildigini de

4
vurgulamistir )

9 KARAKUS, Hakan: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Ve Karsi Oylarinda Tiirkiye, Istanbul
Barosu Yayinlari, 1.Baski, Istanbul 2001, s.282-283 ; ARSLAN, Ve Caginda Ya/Yadaci1 Yaklagim, s.11-
12.

B GOZUBUYUK, A. Seref/GOLCUKLU, Feyyaz: s.389 ; YOKUS, Sevtap: AIHM ve Anayasa
Mahkemesi’'nin Siyasal Partilere Yaklagimu, AUHFD, C.50, S.4, Ankara 2001, s.114 ; SAC}LAM, Siyasi
Partiler Kanunu'nda Uluslar Arasi Standartlara Uygunluk Saglamak Icin  Yapilmasi Gereken
Degisiklikler, s.235 ; Tanor, komiinist isminin yasaklanmasinin ancak otoriter rejimlere 6zgii bir durum
oldugunu belirterek bu isim yasaklarim elestirmistir. TANOR, Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, s.133.
2 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.219.

33 TBKP-Tiirkiye Karar.

44 «“TBKP faaliyete ge¢cmeden kapatildigindan, ne terdrle ilgisi, ne de AiHS’de yer alan hak ve
Ozgiirliikkleri tahribe yonelik faaliyet icinde bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle, Alman Komiinist
Partisinin kapatilmasi kararini, ATHS nin 17. maddesine dayanarak hakli géren AIHK karari, bu agidan
emsal olusturmaz” UNAL, 5.297 ; Bkz. TBKP-Tiirkiye Karar1, www.adalet.gov.tr.

435 Sosyalist Parti-Tiirkiye Karari, www.adalet.gov.tr e.t.12.10.2005.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, esasa iliskin degerlendirmesinde sayisiz
kereler altim1 cizdigi gibi ¢ogulculuk olmadan demokrasi olmayacagin belirtip ifade
Ozgiirliigii kavraminin, sadece lehteki bilgi ve diisiinceler veya saldirgan olmayan
ifadeler acisindan degil, saldirgan, sarsici, rahatsizlik verici ifadeler agisindan da gecerli
oldugunu vurgulamistir. Faaliyetlerinin kendi baslarina ifade 6zgiirliigiiniin toplu halde
kullanilmas1 niteligi tasidigindan siyasi partilerin Sozlesmenin 10. ve 11. maddeleri
anlaminda bir korumay1 aramaya hakki vardir diye gerekcelendirdigi kararinda parti
kapatma kararini agir bir yaptirim olarak degerlendirmis, bdyle bir yaptirimin daha ciddi

durumlarda uygulanmasi gerektiginin altimi  ¢izmistir*®.

Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi s6z konusu kapatma yaptirimimim radikal oldugu kanaatine ulagmustir®’.
Isyana cagri, siddete tesvik gibi konularda parti programi ve yetkililerin yazili ve sozlii
beyanlar1 dikkat edilen hususlar olmakla beraber, bunlarin disinda tiim goriis ve
diisiincelerin koruma altinda oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan Anayasamiz ile Siyasi
Partiler Kanunu’nun sézlesme ile ciddi celiskiler olusturdugu belirtilerek, mevzuatimiz

AIHS ile uygun hale gelmesinin yerinde olacagmm alti ¢izilmektedir*®

. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, siyasi partilerin ama¢ bakimindan demokrasiye aykir
olamayacaklarini, yontem olarak da siddeti benimsemeyecek ve oneremeyeceklerini ileri
siirmekte; pratik faaliyetlerin sonuglarina bakilmasi hususunu test edici bir kriter olarak

de gerlendirmektedir439.

Esasa iliskin incelemesinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, SP yoneticilerinin
sozlerinde samimi olamayabilecegini kabul etmekle beraber, onlar1 yalanlayacak somut
kanit olmadig igin onlarin sdylemlerini dogru kabul etmektedir. Ancak, ayni olaya Insan
Haklar1 Mahkemesi hakimlerinden daha yakin olan ulusal makamlarin ve Anayasa
Mahkemesi’nin tilkenin birligi i¢cin gordiigii tehlikeyi neden dogru olarak kabul etmedigi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne kuskuyla bakilmasina sebep oldugu

436 YOKUS, s.117 ; TURHAN, Siyasi Parti Kapatma Davalari, s.27-28.

7T {UNAL, 5.298 ; YOKUS, s.117.

¥ SAGLAM, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s.160-162 ; KARAKUS, 5.285-286.

% KABOGLU, Ibrahim: ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullanimumin Sinirlari, Anayasa Yargisi
16, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1999, s.89 ; Saglam’a gore Golciiklii de benzer saptamalarda
bulunmugtur. SAGLAM, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s.160-162.
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belirtilmektedir**.

Tiirkiye’de bir donem Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin da
onderlik ettigi**' militan demokrasi anlayis1 geregi miidahalenin siddet, ayaklanma veya
pratik 6ge tasimasa da yapilabilecegini, iilke sartlarindaki hassas denge ve Ozel

.. e 442
durumlarin buna izin verdigi vurgulanmaktadir™~.

3. OZDEP Karari

Anayasa Mahkemesi tarafindan iilkenin toprak biitiinliigiiniin Misak-1 Milli ile
belirlendigi azinliklarin ise Lozan Antlasmasinda Ongoriilen gayrimiislimlerle sinirh
oldugunu ulus ve iilke biitiinliigli geregince Kiirt ve Tirk uluslart ayrimima
gidilemeyecegi tek devlet yapisina aykir1 olarak federatif sistemin savunulamayacagi
gerekcesi ile 14.7.1993 tarihinde kapatilan Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi 12.3.1998
tarihinde AIHM’ne basvurmustur. Soézlesme organ1 bu basvuruyu degerlendirmis ve
anilan siyasi projenin Tiirkiye Devleti’nin mevcut ilkeleri ve yapilari ile uyumlu
olmamasinin demokratik kurallar1 ihlal etmedigi goriisine varmistir. AIHM’e gore,
demokrasi ifade Ozgiirliigiine dayanmaktadir. Bu cercevede siyasi toplulugu, iilke
niifusunun bir bolimiiniin durumunu tartismaya a¢masi ve demokratik kurallar
cercevesinde siyasi yasama katilmak istemesi nedeniyle engellemek mesru sayilmaz.
Demokrasi agisindan herhangi bir zarara sebebiyet vermemesi kaydiyla, bir Devletin
mevcut diizenleme seklini sorgulayanlar da dahil olmak {izere, cesitli projelerin
onerilmesi ve goriisilmesi demokrasinin temel unsurlarindandir. OZDEP’in
kapatilmasinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin bir baska deyisle, bir
zorunlu sosyal gereksinimi karsilayip karsilamadigr veya amaglanan mesru hedef ile
orantili olup olmadigini tespit etmek gereklidir*”’. Sonug olarak, OZDEP’ in kapatilmas:

mesru amagla orantisiz ve demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olmadigim

*“9Avrupa insan Haklari Mahkemesi partinin kapatma konusu olan eylemlerini subjektif agidan
degerlendirmektedir. SAGLAM, Fazil: AIHM’nin Tiirkiye’de Kapatilan Siyasal Partilere iliskin
Kararlarimin Partiler Hukukuna Etkisi, Anayasa Yargist 16, Ankara 1999, s.199-200.

441 SAVAS, Vural: Irtica ve Boliiciiliige Kars1 Militan Demokrasi, 4.Basi, Bilgi Yayinevi, Ankara 2000,
s.144.

#2 GUNDUZ, Aslan: Strasburg’daki insan Haklar1 Mahkemesi Bizim Anayasa Mahkememiz mi Oldu?,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Temmuz-Agustos 1998, s.1371-1372.

443 Ozdep—Tﬁrkiye karar1, www.adalet.gov.tr, e.t. 25.10.2005.
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vurgulayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararinda diger kararlarinda vurgu yaptig
noktalar1 tekrar ederek, devletin mevcut orgiitlenme seklinin tartisilmasini da isteyen
farkli siyasal projelerin Onerilmesi ve tartisiimasina imkan verilmesinin demokrasinin
esasmna uygun oldugunu belirtmektedir*. ifade ozgiirliigiiniin, konu siyasi partiler
oldugunda daha genis yorumlanmasi gerektigine isaret eden sdzlesmeyi yorumlayici
organ, bu anlayisini siyasi partilerin demokratik toplumun vazgec¢ilmez temel unsurlari
olmalarina dayandirmaktadir. Siyasi parti Ozgiirliklerin demokrasiyi daha 1iyi
isletecegine inanilmakta bunun cogulculuk ilkesinin en onemli geregi olduguna dikkat

(;ekilmektedir445 .

4. Halkin Emek Partisi Karari

Anayasa Mahkemesi’nin Halkin Emek Partisi’nin béliicii ve yikici eylemlerinden
dolay1 kapatma kararindan sonra, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekcesiyle
yapilan basvuruda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miidahalenin gerekli olmasi icin
yasa tarafindan 6ngoriilmiis olma, mesru ama¢ ve demokratik bir toplumda zorunlu olma
kosullarinin mevcut olmasi gerektigini diger kararlarda oldugu gibi vurgulamstir.
Bagvuran HEP yoneticileri, HEP’in kapatilmasinin sdzlesmenin 11. maddesinin giivence
altina aldig1 orgiitlenme Ozgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmislerdir. Ilk itiraz olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti 11. maddenin siyasi partilere uygulanabilirligi sorununu
ileri siirmiistiir. Bagvuranlar ve aym1 zamanda Komisyon’a gore, 11. madde, siyasi
partilerin bu hiikmiin uygulama alanindan dislandig1 izlenimi verecek herhangi bir belirti
icermemektedir. AIHM’e gore, bir siyasi partinin iki kosul altinda devletin ig
mevzuatinin veya anayasal yapisinin degistirilmesi lehinde kampanya yapabilecegini

belirtmektedir. Bu kosullardan birincisi bu amagla kullanilan araclarin her bakimdan

“* TEZCAN, Durmus: Orgiitlenme Hakkinin Smirlari Ag¢isindan Siyasi Partileri Kapatma Kararlarina
fliskin AIHM’in Ortaya Koydugu Egilim, Anayasa Yargist 16, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara
1999, s.135.

445 Sosyalist Parti Karar1 www.adalet.gov.tr, e.t. 12.10.2005.
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legal ve demokratik olmasi, ikincisi ise teklif edilen degisikligin temel demokratik
ilkelerle bagdasir olmak zorunlulugudur. Ayrica HEP yoneticilerinin giivenlik giiclerinin
terorizm ile miicadelede gosterdikleri bazi tavirlara kars1 kati ve diismanca elestiriler
getirmeleri siddet yanlis1 olduklart anlamini tasimayacagimi belirten Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gore demokratik bir sistemde hiikiimetin icraatlar1 ve ihmalleri
kamuoyunun denetimi altinda bulunmak zorundadir. HEP’ in demokratik rejimi
tehlikeye atacak siyasi projesinin bulunmamasi ve siddete bagvuruyu tesvik yoklugu goz
Oniine alindiginda partinin kapatilmas1 sosyal bir ihtiyaca cevap vermediginden

orgiitlenme 6zgiirliigiine bir miidahale olduguna karar vermistir**®,

Ozetle, Mahkeme daha once Tiirkiye’yi hakli bulmadig1 kararlara gondermeler
yaparak HEP’in kapatilmasin1 emredici nitelikte sosyal bir ihtiyaca cevap vermedigini

belirtmistir.

5. Refah Partisi Karari

Laiklige aykir1 eylemlerin odagi haline geldiginin tespiti iizerine Anayasa
Mahkemesi’nce 16.1.1998 de kapatilan Refah Partisi’'nin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvurusu iizerine s0z konusu dava sozlesme organlart Oniine
getirilmistir. AITHM islami egilimi olan siyasi partinin laiklige kars1 bir faaliyet merkezi
olusturdugu ve demokratik diizene zarar verebilecegi konusunda daha Onceki parti
kapatma kararlarindan farkli olarak bu davada parti program ve tiiziigiinii inceledikten
sonra parti ve mensuplarinin somut faaliyetlerini detayli bir sekilde incelemistir.
Mahkeme partinin kapatilmasint demokratik bir toplumda gerekli miidahale olup
olmadigini incelemis, sonu¢ olarak AIHS 11. maddeye aykirihk gérmemistir.
Mahkemeye gore Refah Partisinin politik projesinin tamamen hayal mahsulii olmadigini,
gergeklestirilebilir oldugunu belirtmis ve bu kanaatinin nedenlerini Tiirkiye'nin 0zel
durumu ve partinin somut faaliyetlerine dayandirmistir. Ayrica Mahkeme “sézlesmeye

taraf bir devlette seriat diizenini kurmayir amagladigi hissi veren bir siyasi parti

46 Halkin Emek Partisi Karar1 www.adalet.gov.tr, e.t.12.01.2006.
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sOzlesmenin biitiinii i¢cinde ongoriilen demokrasi idealine uygun bir dernek olarak kabul

edilmesi ¢ok zordur” tespitinde bulunmustur**’.

AIHM Refah Partisi ile ilgili kararinda zorlayici sosyal bir ihtiyacin varhgini
tartisirken, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin biiylik oOlgiide Tiirkiye’de demokrasinin
korunmasi1 ve devam ettirilmesinde laiklik ilkesinin 6nemli roliine yaptig1 vurguyu
dikkate aldigini belirtmistir. Tiirkiye’de demokratik sistemin korunmas: i¢in laikligin
korunmas1 geregi noktasinda TC Hiikiimeti ile Refah Partisi yoneticileri arasinda
herhangi bir anlagsmazlik olmadigimmi tespit eden Mahkeme, taraflar arasindaki
uyusmazhigin laiklik ilkesinin uygulanmasi, yorumu ve igerigi konusunda ortaya
ciktigim belirlemistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kapatma kararinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenen ii¢ grup argiiman iizerinde degerlendirme yapmustir.
Birincisi, Refah Partisinin dine dayali ¢ok hukuklu bir sistem kurmayi amagladigi;
ikincisi, bu cok hukuklu sistemde Miisliiman toplum icin dine dayali bir rejim
uygulamak istedigi; ii¢linciisii de, parti iiyeleri tarafindan cihadin bir siyasal yontem

olarak referans alindigidir**®.

Refah Partisi karar1 incelendiginde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
yaklagitminda Tiirkiye’nin taraf oldugu 6nceki siyasi parti davalar ile karsilastirildiginda
farklilik oldugu anlasilacaktir. AIHM diger parti kapatma kararlarindan farkli olarak

Refah Partisi davasin teorik diizeyden pratik diizeye tasimistir**. Bu davada oncelikli

7 Refah Partisi Karari www.adalet.gov.tr, e.t.02.02.2006.

% Refah Partisi Karari.

* GOZUBUYUK-GOLCUKLU, 5.390 ; AIHM kararinda, aykir siyasi partilerin mesru faaliyet sinirini
iki olgiite baglamakta ve bu 6lgiitlere uymayan partilerin S6zlesme hiikiimlerinden yararlanamayacaklarini
sOylemektedir: Birincisi, partinin kullandig1 yontemlerin her acidan hukuka ve demokrasiye uygun olmasi,
ikincisi ise, partilerce Onerilen anayasal ve yasal degisikliklerin kendilerinin demokrasinin temel
degerleriyle bagdasiyor olmasidir.. BULUT, Odaklasma Olgusunun Kriterleri, s.547 ; AIHM, bu
cercevede Refah Partililerin eylemlerini laik rejim icin yakin bir tehlike saymamakla birlikte, bunlar1 gizli
amacin gostergeleri olarak telakki etmekte ve iic noktay1 6n plana ¢ikararak, s6z konusu partinin laiklik
ilkesini ihlal ettigini kabul etmektedir. Bunlar, cok hukuklu sistem sorunu, seriat meselesi ve cihat ¢agrisi
konularidir. AIHM bu iic hususu degerlendirerek, Refah Partisinin kapatilmasim zorunlu bir sosyal
ihtiyacin geregi olarak nitelemektedir. ERDOGAN Mustafa: AIHM’nin RP Kararmin Diisiindiirdiikleri,
Liberal Diisiince, Y1l 6, Say1 23, Yaz 2001, s.41-50 ; ATHM siddet konusunda somut bir olgudan ve kesin
bir kanaatten ziyade, siipheye dayanmaktadir. YAYLA, Atilla: ATHM’ nin RP Karar1 Uzerine, Liberal
Diistince, Y1l 6, Say1 23, Yaz 2001, s.76-80.
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olarak somut olaylar se¢ilmis ve bu somut olaylar karsisinda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nden dogan korumadan yaralanip yararlanamayacag: tartisilmistir. AIHM
Tiirkiye icin verdigi daha onceki siyasi parti ile ilgili kararlarinda kural olarak, ATHS
cercevesinde belirlenen ilkeler biitiinii penceresinden degerlendirerek somut olaylari
sonuca baglama yoOntemini benimsemistir. Ancak son asamada uygulanan yine
AIHM’nin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi cercevesinde belirledigi ilkeler biitiinii
olmustur*™. Anayasa Mahkemesi’'nin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Refah
Partisi davasinda dayandiklar1 temeller ve yaklasim bakimindan bazi farklar olmakla
birlikte, vardiklart sonu¢ ayni olmustur. Farkli temellendirmenin 6nemli bir Grnegi;
Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 17. maddeye yani s6zlesmede
yer alan haklarin, yine bu sozlesmedeki haklar1 ortadan kaldirma amaciyla
kullanilamayacag1 icerigindeki hiitkme gondermede bulundugu, onemle vurgulandigi
halde, AIHM’nin Tiirkiye’den giden diger siyasi parti davalarinda oldugu gibi,
AIHS nin orgiitlenme ozgiirliigiiniin diizenlendigi 11. maddeye dayanarak kararini

vermis olmasidir®".

6. Demokrasi Partisi Karari

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 2 Kasim 1993 tarihli iddianamesi ile
Demokrasi Partisi’nin Irak ve Almanya’da gerceklestirdigi mitinglerde Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu’nda belirtilen béliinmez biitiinliik ilkesine aykir1 sdylemleri ve
merkez yiiriitme kurulunun Kiirt halkinin varligin1 Tiirk milletinden ayr1 degerlendiren
bildirisine dayanarak Anayasa Mahkemesi’ne DEP’in kapatilmasi yoniinde dava
acmustir. Anayasa Mahkemesi de Demokrasi Partisi'nin iddianamede belirtilen
eylemlerinin Anayasaya ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 78. ve 81. maddelerine

aykirihigini tespit ederek s6z konusu partinin kapatilmasina karar vermistir*?,

0 YOKUS, s.121-122.

1 yokus, Refah Partisi davasim Tiirk Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ni ortak
sonuca gotiiren dava olarak nitelendirmektedir. YOKUS, s.120-124.

2 E.1993/3, K.1994/2, K.T.:16.06.1994, AMKD $S.30/2, 5.1199.
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Basvuru iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dzellikle bir siyasi partinin
bir yasada yada Devletin yasal ve anayasal yapilarinda degisiklik yapmayi iki kosulla
Onerebilecegini diisiinmektedir: birincisi bu amagla kullanilan aracglar yasal ve
demokratik olmalidir; ikincisi Onerilen degisikligin kendisi temel demokratik ilkelerle
uyusmalidir. AIHM, liderleri siddeti tesvik eden, demokrasiye saygi duymayan
demokrasiyi, demokraside tanimlanan hak ve ozgiirliikleri yok etmeyi amaglayan siyasi
bir partinin, bu gerekcelerle kendisine kars1 uygulanan yaptirimlara karsi S6zlesmenin

korumasmi talep edemeyecegini vurgulamaktadir®’

. Bu baglamda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, DEP’in programimin politik bir ara¢ olarak hicbir siddet unsurunu
tasvip etmedigi tespitinde bulunarak; DEP’in siyasi programini demokratik bir iilke
rejiminde uygulayamamasi ve/veya politik amaclarla siddete bagvuruyu dogrulamamasi
ve tesvik etmemesi Ol¢iisiinde, partinin sosyal bir ihtiyact karsilama ve demokratik bir

toplum icin zorunluluk gibi gerekcelerle kapatilmasini makul bulmamaktadir*>.

7.Sosyalist Tiirkiye Partisi Karari

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin temel prensiplerini hatirlatarak Tiirk
topraklarinda yasayan kisilerin etnik kdkenleri ne olursa olsun ortak kiiltiir gercevesinde
biitiinliik arz ettiklerine, bu kisilerin bir biitiin olarak ‘Tiirk Milleti’ olarak adlandirilan
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletini olusturduklarina, etnik gruplarin cogunlukta veya
azinhikta olmalarima gore ayrilmadiklarina deginerek, STP'min parti programinda
Devletin ulusal birligi ve toprak biitiinliigli aleyhinde bir tutum izlenmesi nedeniyle

Siyasi Partiler Kanunu geregi kapatilmasina karar vermistir*>.

Basvuruyu degerlendiren AIHM, bu konuda verdigi daha onceki kararlarma
gondermeler yaparak; Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin yalnizca inandirict ve zorlayici
sebeplerle kisitlanabilecegini, AIHS nin 11. maddesinde &ngériilen istisnalarin, siyasi

partiler s6z konusu oldugunda dar bir yorumu zorunlu kildigini1 belirtmektedir. STP’nin

3 www.echr.coe.int/view/democracy party/hudoc,pr,en/html., e.t.:21.10.2006.

% www.echr.coe.int/view/democracy party/hudoc,pr,en/html.
3 E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, 5.1022.
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parti programinin tetkiki sonucunda, AIHM, degerlendirmeye alinmasi gereken unsurlar
olan demokratik ilkelerin farkli reddetme bicimlerine veya ayaklanmaya ve siddete ¢agri
yapacak herhangi bir unsur gérmemistir. STP’nin programinin herhangi bir somut
eylemi ile yalanlanmas1 olanag1 yoktur, zira kurulur kurulmaz kapatilmig ve programim
uygulama zamani bile bulamamistir. Boylece sadece ifade Ozgiirliigiiniin

kullanilmasindan kaynaklanan bir davranis ile cezalandirilmis bulunmaktadir*®.

D. ATHM KARARLARININ SiYASi PARTi OZGURLUGU ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen siyasi parti kapatma kararlar
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 11.
maddesinin ihlali olarak degerlendirilip, Tiirkiye’nin bu konuda AIHS’ ye aykin
davrandigi tespit edilmistir. AIHM’nin Tiirkiye hakkindaki kararlarina gore siyasi parti

ozgiirligli ve siirlarini incelersek su sonuglara varabiliriz:

AIHM somut anlamda parti kapatma icin sadece savunulan, ileri siiriilen
fikirlerin yeterli olmadigi bunlarin siddeti esas alan bir nitelige biiriinmeleri
gerekmektedir®’. Partiyi sadece tiiziikk ve programina bakarak kapatmamak gerekir,

partinin eylemlerini de incelemek gerekir.

Siyasi parti kapatma demokratik devlette gerekli olmali, ancak kamu
giivenliginin, hak ve oOzgiirliikklerin korunmasi gerektiginde kapatma soz konusu
olmalidir. 11. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istisnalar “dar ve kat1 yoruma tabi
tutulmali; sadece inandirict ve zorlayict nedenlerle siyasi partilerin Orgiitlenme

ozgiirliiklerine yonelik kisitlamalar hakli gosterilebilmelidir™*®,

436 www.inhak-bb.adalet.gov.tr/Sosyalist Tiirkiye Partisi-Tiirkiye Davasi.htm., e.t.20.10.2006.

“7 “Bir iilkenin problemlerini, bu problemler rahatsiz edici olduklarinda bile, siddete basvurmadan
diyalog yoluyla ¢ozebilme imkanmi sunmasi demokrasinin temel niteliklerinden bir tanesidir.” Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi karari, www.adalet.gov.tr, e.t.12.10.2005.

¥ Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi karari, www.adalet.gov.tr, e.t.12.10.2005.
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AIHM, siyasi parti kararlarinda S6zlesme nin 11. maddesini ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddeyle birlikte degerlendirmektedir. Buna gore “ifade ozgiirliigii
sadece hosa giden diisiinceler i¢in degil, devleti veya toplumun herhangi bir kesimini

inciten, soke eden ya da rahatsiz eden goriisler icin de gegerlidir”45 .

Siyasi partilerin kapatilmasi son ¢are olmali, eger bagka yaptirnmla ayn1 amaca
ulagilacaksa kapatma karar1 verilmemelidir. Tiirk Anayasa Mahkemesi siyasi parti
kapatma kararlarinda daha 6zgiirliik¢cli yorumlar yapmalidir. Nitekim, Avrupa iilkeleri
arasinda ilk kez bir Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma karar1 sdzlesmeye aykiri

bulunmustur460.

AIHS 11. maddesine dayanan ATHM Kkararlar1, siyasi parti kapatmaya iliskin
lilkemizdeki diizenlemelerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile uyumsuzlugunu
gostermektedir. Bu acidan mevzuatiniz Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi olciitiinde
yeniden gozden gecirilmelidir. Saglam bu konuda dort ana baglik belirlemistir: Siyasi

partilerin kapatilmas1 Anayasa’da yer alan kapatma sebepleri ile sinirlt tutulmali, tiiziik,

49 (OZDEP, Sosyalist Parti, Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararlar,www.adalet.gov.tr,
e.t.12.10.2005.

40 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, 5.390 ; Kapatilan siyasi partilerin sayismin coklugu nedeniyle
Tirkiye’de iktidar amagh kullanilabilecek bu hakkin islevsiz hale geldigini belirten baz1 goriislere gore
sorunun ¢ikis noktasinin 1982 Anayasasi ve onun uzantisi demokratik sayilamayacak diizenlemelerdir. Bu
goriisiin sahibi Tanor, bu durumu oyle belirtmistir: “1982’den sonra olusturulun hukuk diizeninde siyasi
parti tiiziikkleri programlar1 ve faaliyet acisindan Anayasa ve yasa cemberine sikistirilmigtir. Bunlarin
tiiziik, program ve faaliyetlerinin Anayasa ve kanun hiikiimlerine aykir1 olamayabilecegi gibi tiiziik ve
programlar1 disinda faaliyette bulunmalar1 da yasaktir (An.md.69/SPK.md.90). Boylece Anayasa biitiin
partiler icin adeta ‘ortak parti programi’ haline gelmekte, partilere de Anayasay1 uygulamaktan baska bir
alan pek kalmamaktadir” TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s.125 ; Gerek 1961 gerekse 1982
Anayasasi’nda siyasal rejim i¢in cogulculuk tasiyan bir sistem Ongoriilmemis, demokratik yasamin tek
vazgecilmez unsuru olarak sadece siyasi partiler, hatta onlardan da bazilar1 kabul edilmis ve demokratik
kitle orgiitleri ile baski gruplarina ancak, o da smirlt bicimde toplanti ve gosteri yapabilme olanagi
taninmig bulundugundan demokrasimizin her seyden once ¢ogulculuk niteligini saglamak icin gayret
gostermek gerekir. Kisaca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlari, Anayasa Mahkemesi kararlar
ile disa vuran Tiirk siyasal rejiminin temel ilkeleri arasinda cogulculuk gibi Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin ana ilkelerinden birisinin islerlik kazanamadigini ortaya ¢ikarmaktadir. 1961 Anayasasi ve
1982 Anayasasinda boyle bir sistem 6ngoriilmedigini belirten Ozay’a gore “Demokratik siyasi hayatin tek
vazgecilmez unsuru olarak sadece siyasal partiler, hatta onlardan da bazilar1 kabul edilmis ve demokratik
kitle orgiitleri ile baski gruplarina ancak o da sinirli bigimde, toplanti ve gosteri yapabilme olanagi
taninmig bulundugundan demokrasimiz her seyden once ¢ogulculuk niteligine sahip bulunmamaktadir”
OZAY, il Han: Ikinci Bine Kavusurken Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, 1. Baski Istanbul 1992, s.4
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program ve esdegerdeki parti mevzuatinin kapatma nedenlerine aykiriligi ihtarl
yonteme tabi olmali, anayasal kapatma nedenleri disinda kalan yasaklayici hiikiimler
kapatma dig1 yaptinnmlara baglanmali ve siyasi parti eylemlerinin parti kapatma
nedenlerine aykiriliginda odaklagsma olgusu acikliga kavusturulma11d1r46l. Bu baglamda
son yillarda siyasi parti 6zgiirliigiinii olumlu yonde etkileyecek kismi degisiklikler

yapilmustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sadece ‘“siddet” ve “terér” yontemini
benimseyen siyasi partileri, kamusal alan disinda tutmayi uygun gormektedir. Siyasi
partilerin ancak demokratik anayasal diizeni yikmak icin siddeti savunmasi yada siddeti
politik bir ara¢ olarak kullanmas1 durumunda, istisnai ve son ¢are olarak, adil yargilama

sonunda kapatilabilecegini belirtmektedir*®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarini
degerlendirirken diisiince ve ifade 6zgiirliigii noktasinda Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin
tavrin1 kabul edilmez bulurken, 6zellikle iki unsuru on plana ¢ikarmaktadir: Birinci
unsur, biitiin gerekleriyle demokrasinin benimsenmesi; ikinci unsur ise siddetin
reddedilmesi hususudur. AIHM bu egilimi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin
istegi iizerine hazirlanan ve siyasi partilerin yasaklanmasi, kapatilmasi ve benzer
onlemler hakkinda temel ilkeler getiren Venedik Komisyonu’nun raporuyla da

6rtiismektedir463.

Ayrica siyasi parti Ozgiirlugi ile ilgili kararlarda Anayasa Mahkemesi nin

uluslararasi sozlesmeler karsisindaki tutumunu gézetmekten daha ¢ok goz atmak olarak

464

belirtmek daha yerinde olacaktir Ozellikle siyasi parti davalarinda Anayasa

! SAGLAM, SPK’da Uluslar Arast Normlara Uygunluk Saglamak Igin Yapilmasi Gereken
Degisiklikler, s.245-250.

42 OZDEP, Sosyalist Parti, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararlari,www.adalet.gov.tr,
e.t.12.10.2005.

43 BULUT, Nihat: Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejiminin AIHS Cercevesinde Degerlendirilmesi,
Anayasa Yargisi, C.17, Ankara 2000, s.258-259 ; BULUT, Odaklagma Olgusunun Kriterleri, s.545.

464 ARSLAN, Ziihtii: A[HS ve Tiirk Anayasa Yargist: Uyum Sorunu Ve Oneriler, Liberal Diisiince, S.19,
Ankara 2000, s.110.
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Mahkemesi uluslararas: sozlesmelere genellikle sadece yollama yapmaktadir'®. Bu
yollamay:r da davali partinin uluslararast sozlesmeler kapsaminda ileri siirdiikleri
iddialar1 ve gelistirdikleri tezleri ciiriitmek amaciyla yapmaktadir. Bu gerekcelerde
siyasi partilere getirilen kisitlamalarin hangi nedenlerle sdzlesmenin ilgili hiikiimlerine
uygun oldugu belirtilmemektedir*®®. Oysa AIHM, bu 6zgiirliigiin sadece zararsiz ve
siradan degil ozellikle saldirgan, sarsici ve rahatsiz edici diisiinceler icin de gecerli

oldugunun altin1 ¢izmistir*®’.

D. VENEDIK KOMiSYONU RAPORU (10-11 OCAK 2000)

Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin talebi iizerine iiye iilkelerde demokratik
rejimin yeknesak bir sekilde islemesini saglamakla gorevli, Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), iiye iilkelerde siyasi partilerin
yasaklanmasi, kapatilmasi ve benzer onlemleri ile uygulamalarina iliskin bir rapor

ha21rlam1$t1r468.

Raporun icerigi iki temel hususu igcermektedir: Birincisi, siyasi partilerin yalnizca
siddet kullanilmasini savunmasi yada siddeti politik bir ara¢ olarak kullanmasi
durumunda kapatilabilmesi ve wrk¢ilik, yabanci diismanligi ve hosgoriisiizliigiin siddet
savunusunun belirli gériiniimleri olarak kabul edilmesidir. Ikincisi ise, bir siyasi partinin
kapatilmas1 i¢in, kapatma Onleminin demokratik diizeni korumak bakimindan

basvurulacak son care olmasi gerektigi hususudur®.

465 «Anayasa Mahkemesi’nin bu husustaki tutumu, genellikle sézlesmenin bagimsiz 6lcii norm olarak
degil, destekleyici norm olarak kullanmasi yoniinde olmustur.” SUNAY, Tiirkiye’deki Parti Ozgiirliigi,
s.45.

46 ARSLAN, AIHS ve Tiirk Anayasa Yargisi, s.110.

47 ZDEP, Sosyalist Parti, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararlari,www.adalet.gov.tr,
e.t.12.10.2005.

48 INAL, s.301.

49 www.venice.coe.int/doc/2000/CDL-INF001-e.html e.t.10.12.2005 ; Selguk, ‘Bu halk demokrasiye
layik degildir. Oyleyse halki feshedelim’ sozii ile parti kapatmanin arasinda dogrudan baglant1 oldugunu
belirterek ‘Partiler feshedilebilir, ama hi¢bir halk feshedilemez’ tespitinde bulunmustur. Ayrica Venedik
Komisyonu raporunu da isaret ederek parti kapatmanin son ¢are olmasi gerektigi ve kapatma nedeninin de
siddete yonelik somut tehlikeyi gerektirmesini vurgulamigtir. SELCUK, Sami: Tiirkiye’nin Demokratik
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VLSiYASi PARTi ALANINDA MiLiTAN DEMOKRASi ANLAYISI
A.KAVRAM VE ANLAMI iLE ORTAYA CIKISI

Militan demokrasi anlayisi, ozgiirliik¢ii demokratik diizeni korumak amaciyla
demokrasi karsitlarinin bazi1 ozgiirliikklerine sinir koymayr amagladigindan, sadece
ozgiirliikcli demokrasilerde giindeme gelebilecek anlayistir. Liberal demokrasi disindaki
diger siyasal rejimlerde zaten 6zgiirliikler konusunda yukarida belirttigimiz anlamda bir
serbesti s0z konusu olamayacagina gore, militan demokrasi anlayisinin giindeme
gelmesi de diisiiniilmemelidir. Hatta denilebilir ki zaten bu rejimler kendini korumak
amactyla bircok 6zgiirliigii bastan sinirlandirmistir. Bu rejimlerde gercek anlamda halkin
yonetime katilmasi ve yonetimi etkilemesi s6z konusu degildir'’’. Ozgiirliigii yok etme
ozgiirligli olamayacagi konusundaki tartigsmalar ilk kez komiinizm tehdidi gerekcesiyle
ABD'de yapilmis olmasina ragmen, militan demokrasi anlayisinin ortaya ¢ikisinin en

onemli nedeni italya ve 6zellikle Almanya'da asir1 sag diktatorliiklerin kurulmasidir®’”.

Demokratik rejimlerde siyasi partiler giivenceye kavusturulmus ve serbest bir
bicimde faaliyette bulunmalar1 temel ilke olarak kabul edilmis olsa bile, yine
demokrasinin isleyebilmesi icin, parti faaliyetlerinin smirlandirilmas1 ve giderek
partilerin yasaklanmasi ya da kapatilmasi miimkiin olmustur. Gergekten gerek 1961
Anayasasinda, gerekse 1982 Anayasasinda, bir yandan partilerin demokratik siyasal
hayatin vazgecilmez unsurlart oldugu belirtilirken, diger yandan uyacaklar1 esaslar

sayllmis ve bu esaslara uymayan partilerin kapatilmalart hiikme baglanmistir*’>.

Dontigiimii, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2001, s.129-130 ; Arslan da Venedik komisyonu kriterlerine
gore, bir partinin demokratik yollardan anayasanin degismesini istemesi o partinin kapatilmasini
gerektirmeyecegini belirtmistir. ARSLAN, Ve Caginda Ya/Yadaci Yaklasim, s.13.

" HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, s.16-17.

471 KAPANi, Kamu Hiirriyetleri, s.221.

2 Bu durumun sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olmadigim belirten Bulut, bu duruma 6rnek olarak da
Federal Almanya Anayasasi’nin 21. maddesini gostermektedir. Bu maddeye gore ise amag ve davranislari
itibariyle hiirriyetci demokratik diizene zarar veren veya onu ortadan kaldirmayi hedef alan veya
Cumhuriyetin Dbiitiinligiinii tehlikeye maruz birakan partilerin anayasaya aykiri olduklari hiikme
baglanmis ve bu konuda Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmustir. BULUT, Odaklasma Olgusunun
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Siiphesiz, bu durumun liberal ya da klasik demokrasi teorisiyle bagdasir olup olmadig:
tartismal1 bir konudur*”’. Bir goriis, liberal demokratik teorinin, sinirsiz bir diisiince
Ozgiirliigii ve buna bagh olarak her diisiinceye orgiitlenme hakki tanmidigim1 kabul
etmekte ve hatta bu hakkin, liberal demokratik anlayisa kars1 ¢ikanlara bile taninmasi
gerektigini ileri siirmektedir'’*. Bu goriis cercevesinde demokrasi, demokrasiye karsitlik
riskini 6ngoéren ve bunu kabul eden bir sistemdir ve ayricaligini bu ozelliginden

almaktadir*”

. Buna karsilik ikinci bir goriis, ‘0zgiirliik diismanlarina 6zgiirliik taninmaz’
ilkesini esas alarak, liberal demokrasinin kendi yikilisina seyirci kalamayacagim
savunmakta ve iktidara geldikleri zaman demokrasi disina ¢ikacak olan partilere karsi

savunma tedbirlerinin almmasim gerekli gérmektedir'’®

. Militan demokrasi anlayis1
olarak adlandirilan bu goriis, Ozellikle, ikinci diinya savasindan Once Almanya ve
Italya’da ortaya cikan fasist rejimler gerceginden hareket etmekte ve klasik
demokrasilerin totaliter akimlar ya da Orgiitlenmelere kars1i tedbir almasini
ongormektedir. Bu anlayisin temel diisiincesi Alman ve Italyan Anayasalarina yansimis
ve Alman Anayasa Mahkemesi neo fasist egilimli Sosyalist Reich Partisi ile Komiinist

Partisini kapatmistir*’’.

Militan demokrasinin kavram olarak bu adla kullamilmasi konusunda 6zellikle

Ingilizce ve Tiirkce kaynaklarda tam bir birlik yoktur. Tiirkce’de ‘miicadeleci

Kiriterleri, s.537 ; Federal Almanya Anayasasi’nin 18. maddesi geregi hiirriyet¢i demokratik diizenle
miicadele icin bireylerin bazi temel haklar1 kotiiye kullanmalar1 halinde, Alman Anayasa Mahkemesi’nin
bu temel haklar1 diisiirme yetkisine sahip oldugunu belirten Simsek, demokratik diizenin korunmasinda
Alman hukukunda herkes i¢in smirlayic1 diizenleme oldugunu belirtmektedir. SIMSEK, Oguz: Federal
Alman Anayasa Hukukunda Temel Haklarin Diismesi, DEUSBED, C.5, S.1, Ocak-Mart 2003, s.98.

43 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.46.

*“TEZiC, 100 Soruda Siyasi Partiler, Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye'de Partiler, Gergek y.,
Istanbul, 1976, s.131; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.46-49.

" OZEK, Cetin: Devletin Korunmasi, Terorle Miicadele Yasasi ve Bilgilenme Hakk1, Degisen Diinyada
Insan, Hukuk ve Devlet, Edip Celik'e Armagan, Engin Yayincilik, istanbul 1995, s.234.

4 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, 5.46-49 ; TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.132.

T TEZIiC, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.132-134 ; Birincisine gére bu goriisii daha gergekei buldugunu
belirten Bulut, bu goriisin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine de yansidigimi da vurgulamaktadir.
BULUT, Odaklasma Olgusunun Kriterleri, s.537 ; Sozlesmenin 17. maddesi, burada taninan hak ve
ozgiirliikleri kullanarak bunlar1 yok etme girisiminde bulunmay1 yasaklamaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu, Italya’daki fasist egilimli bir dernegin feshinin, kamu giivenligi ve baskalarinin
ozgiirliikklerinin korunmasi bakimindan gerekli olabilecegi miitalaasinda bulunmustur. Komisyon, Alman
Komiinist Partisinin  kapatilmasi davasinda da aym yaklasimi  gostermisti.  GOLCUKLU-
GOZUBUYUK, 5.298.
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78, ancak ‘militan demokrasi’

demokrasi’ kavrami da bu anlamda kullanilmaktadir®
ifadesi daha ¢ok tercih edilmektedir*’””. Bu konuda aym anlamui tastyan iki farkli adin
kullanilmakta  olmasinin  nedeni  kavramin  yabanci  kokenli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kullanilan bu farkli adlardan militan demokrasi Ingilizce ‘militant
democracy’ ve Fransizca ‘democratie militante’ ifadelerindeki sifatin, Tiirk¢e’ye militan
biciminde ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda ‘miicadeleci demokrasi’
kavrami ise Almancadaki ‘streitbare demokratie’ kavraminin Tiirkce karsiligidir.
Kavramin Ingilizce karsihginda ayrica ‘fighting democracy’(savasan demokrasi),
‘democracy on guard’(nobette, tetikteki demokrasi) ve ‘combative democracy’(déviisen,
kavgact demokrasi) ifadeleri de kullanilmaktadir. Kavramin asil dogus yeri olan Federal
Almanya ile ilgili konularin ele alindigi calismalarda kullanilan yukaridaki ifadelerde,
militan demokrasinin miicadelecilik ve yikicit akimlara kars1 aktif bir tutum icerisinde
hazir bir bicimde bulunmasi vurgulanmaktadi*®. Kavrammn farkli dillerdeki
kullanimlarindan da anlasilabilecegi gibi militan demokrasi kavrami, demokrasinin
herhangi bir nedenle bir seye karsi miicadele etmesi ve kendini korumasi gerektigini

vurgulamaktadir*®'.

B. MiLITAN DEMOKRASI ANLAYISININ TURKIYE’DEKi TARIHSEL
GELIiSiMi

1. 1923-1960 Donemi

20 Ocak 1921 Anayasamiz olan Teskilati Esasiye Kanunu’nda 29 Ekim 1923’te
yapilan degisikliklerle Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Cumbhuriyetin ilanindan
yaklagsik alt1 ay sonra da, 20 Nisan 1924 tarihinde yeni Anayasa kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. Bu Anayasa temel hak ve oOzgiirliikler konusunu ayrintili sekilde

diizenlememistir. Hiirriyetin dogal haklardan oldugu kabul edilmis (1924 Anayasasi,

8 CAN, s.64.

‘¥ HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, s.32.

40 Bkz. YILDIZ, Mustafa: “Federal Almanya'da Siyasal Partiler”, Hukuk Arastirmalari, Yayini, Ocak-
Nisan, 1987, C.2, S.1, 5.26

“! Savag, bu kavrami Alman Anayasa Mahkemesi’'nin kullandigi deyimle kavgaci, miicadeleci, yani
diismanlarma karg1 kendini savunmaktan kaginmayan demokrasi anlayist olarak belirtmektedir. SAVAS,
s.144.
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m.68) ve bu nitelikteki hiirriyetin herkes i¢in sinirin bagkalarinin hiirriyetinin siniri
oldugu belirtilmistir, ancak bu ozgiirliiklerin giivenceleri konusunda baska bir kurala yer
verilmemistir. Bu konuda tek giivence hak ve ozgiirliikklerin sinirinin ancak kanunla
cizilebileceginin belirtilmesidir. Bu 6zelliklere sahip olan 1924 Anayasasi, Anayasa’da
bu yonde higbir degisiklik yapilmadan hem tek partili donemde hem de cok partili
dénemde uygulanmistir™®”. Bu durumun sebebi 1924 Anayasasmin siyasi partiler
konusunda dogrudan diizenleme yapmamasit ve derneklere getirilen sinirlamalarin
partiler i¢in de gecerli olmasindan kaynaklanan bu alandaki genis 6zgiirliik¢ii tutumdur.
Anayasal diizeyde siyasi parti kurma konusunda yasaklayici kural bulunmamasina
ragmen, bu donemde bazi kisitlayici diizenlemeler s6z konusu olmustur. Bu kisitlamalar
o donem Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikkte olan 141, 142 ve 163. maddelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu maddelerin icerigi diisiince ozgiirliigii ile ilgili olmasina ragmen,
yasaklayici hiikiimler dogrultusunda cok partili yasama geciste komiinist, fagist ve

laiklik karsit1 orgiitlenmelere izin Velrilmemistir483 .

Bu donemde ¢ok partili siyasal yasamda agirligi olan CHP ve DP’nin birbirlerine
kars1 olan amansiz miicadeleleri ve tahammiilden uzak tutumlari, kisa zamanda ¢ogulcu

4

siyasal yasamin olumsuz etkilenmesine neden olmustur™*. Ashinda cok partili

yasamdaki bu olumsuz gelisme siyasal yasamdaki demokrasi geleneginin heniiz
yerlesmediginin  gostergesi olmustur485 . Demokrat Parti iktidar1 dO6neminde
muhalefetteki CHP’yi susturmak ve yandaslarin1 cezalandirmak maksathi uygulamalari
ile 6zellikle Universiteleri ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni rahatsiz edici icraatlarin devam
etmesi sonucunda 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi yapilmis ve bu partinin iktidarina

son verilmistir. Bu askeri miidahaleden sonra hazirlanan Anayasa ve baslangic kisminda

DP iktidarinin Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislartyla mesrulugunu kaybettigini

#2 KILI-GOZUBUYUK, s.124.

4 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.137.

484 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligsmeleri, s.340-341 ; G()ZﬂBfJYﬂK, Anayasa Hukuku, s.130 ;
ATAR, 5.25

“5 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 11 ; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, s.138.
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belirtilmis, ve ¢ogunluk¢u demokrasinin olumsuzluklarina karst muhalefet partileri ve

azinlik goriisleri daha giivenceli duruma getirilmistir*.

2. 1961 Anayasasi Donemi

Tiirk anayasalarinin arasinda en oOzgiirliikk¢ii anayasa hangisidir? sorusunun

cevabi cogunluk goriisiine gore 1961 Anayasasidir®’.

1961 Anayasasi’nin en
ozgiirlikcli kabul edilmesine ragmen bu Anayasada militan demokrasi anlayiginin
etkilerini géormek miimkiindiir. Konumuz siyasi parti 0zgiirligii oldugu i¢in militan

demokrasi anlayisini bu acidan inceleyecegiz.

Bu Anayasada siyasi partilerin uyacaklar esaslar 57. maddede diizenlenmistir.
Bu maddenin birinci fikras1 “Siyasi partilerin tiiziikleri, programlar1 ve faaliyetleri, insan
hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine ve Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara
uymayan partiler temelli kapatilir.” seklindedir. Ayrica ayni Anayasanin 19. maddesi
laik cumhuriyet konusunda dini istismar ve kotiiye kullanma yasagi disina ¢ikan siyasi
partilerin de Anayasa Mahkemesi’nce temelli kapatilabilecegi belirtmektedir*®®. Yani
demokratik devlete, laik cumhuriyete ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine aykir1 siyasi parti tiiziigii, programi ve faaliyetleri yasak kapsamdadir.
Anayasada bulunan bu yasaklayici diizenlemeler gostermektedir ki bu Anayasanin siyasi
parti Ozgiirliigii agisindan getirdigi anlayisi ‘iki ug¢ arasinda smirli bir rejim’ olarak

adlandirilabilir™. Bu anlayis asir1 sag ve sol partileri siyasal alan disina itmek

486 TAN()R, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.366 ; KAPANL Kamu Hiirriyetleri, s.127.

7 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.379-382 ; ATAR, s.27.

8 Madde metni aynen soyledir: “Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her
ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya bagkasini bu yolda kigkirtanlar kanuna gére cezalandirilir;
demekler, yetkili mahkemece ve siyasi partiler, Anayasa Mahkemesi’nce temelli kapatilir.” Bkz. KiLi-
GOZUBUYUK, s.187.

% HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s.144.
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istemistir*®’. Bu donemde sag mu, sol mu partilerin bu anlayistan daha cok etkilendigi

tartigmalart yapilmugtir®'.

1961 Anayasasi diisiince 6zgiirliigii konusunda sinirsiz bir zgiirlik ongdrmesine
ragmen, bu diisiincelerden bir kisminin siyasi partilerce benimsenmesini yasaklamistir.
Anayasada bulunan bu yasaklardan 6zellikle laiklik ilkesi ile ilgili olan dini istismar
yasaginin 1960 oncesindeki olaylardan kaynaklanan tepkisel durumun sonucu oldugu

belirtilmektedir*®?.

3. 1961 Anayasasi Doneminde Anayasa Mahkemesi’nin Tutumu

Anayasa Mahkemesi bu donemde 10 adet siyasi parti kapatma karar1 vermistir,
ancak bu kararlarin bes tanesi hi¢ yaynlanmanustir. Tiirkiye Isci Ciftci Partisi ve
Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi donemin Siyasi Partiler Kanunu'na aykirilik tasiyan
tiiziiklerinde bu aykirilig1 alti ay icinde gidermediklerinden kapatilmislardir®”. Bunlarin
disinda Tiirkiye Isci Partisi ve Tiirkiye Emek Partisi devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigii ilkesine aykiriliktan dolay: kapatilirken, Milli Nizam Partisi laiklik
ilkesine aykiriliktan dolay: kapatilmistir***. Bu dénemde Anayasa Mahkemesi, asir1 sag
ve sol kesimden ii¢ partinin kapatilmasina karar vererek, Anayasada ongoriilen ‘sinirh
pliiralist siyasal hayat’in uygulamada da gerceklesmesini saglamak istemistir. Yiiksek
Mahkeme TIP ve MNP kapatma kararlarim oybirligi ile almasi, 1982 Anayasasi
doneminde daha bol ve somut Orneklerle gorecegimiz siyasi parti davalarindaki kati

yorumunun baslangi¢ siireci sayilabilir*”.

a. Tiirkiye Isci Partisi

0 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.453 ; DAVER, Tiirkiye’de Siyasal Haklar,
Tiirkiye’de Insan Haklari, AUHFY, Ankara 1970, s.67.

“! HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, s.145.

#2 GURAN, Sait: ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, I[UHF Yayinlari, istanbul 1969, s.359-360.
493 Kapatma karar1 yaymlanmayan partilerin adlar1 ve sayilari icin bkz. KUZU, 5.176-177.

4 E.1971/3, K.1971/3 K.T.:20.07.1971, AMKD S.9, 5.130-131 ; E.1971/1, K.1971/1 K.T.:20.05.1971,
AMKD 8.9, 5.70-71 ; E.1979/1, K.1980/1 K.T.:08.05.1980, AMKD S.18, s.41.

4 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, s.150.
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Cumhuriyet Bassavciligi Tiirkiye Is¢i Partisi’nin dordiincii kongresinde dogu
sorununa iliskin olarak ayrintili bicimde belirtilen hususlarin devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesine aykirt oldugu gerekcesiyle bu partinin
kapatilmasinm talep etmistir. Anayasa Mahkemesi de Isci Partisi’nin bu kongrede
sOylemlerinin, Anayasa’nin 57. maddesindeki devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigli ve Siyasi Partiler Kanunu’nda bulunan iilke iizerinde milli veya dini kiiltiir
farkliliklarina veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremeyecekleri
seklindeki yasaga aykirt oldugunu belirterek, oybirligi ile partinin kapatilmasina karar

+ 42496
vermistir .

b. Tiirkiye Emek Partisi

Tiirkiye Emek Partisi’nin programinda yer alan “Ana dili Tiirk¢e olmayan okul
cagindaki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina Milli Egitim Bakanlig1 yonetiminde ana
dil ve kiiltiirin saglanmas1” seklindeki ifade Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan azinlik

yaratma yasagima aykiri bulunarak kapatilmistir*®’.

c. Milli Nizam Partisi

Anayasa Mahkemesi yaptig1r inceleme sonucunda, partiyi tanitma amaciyla
cikarilan ii¢ kitab1 Genel Kongrede okunan beyannameyi ve aht ve marsi laik devlete
karsithik hususunda delil kabul ederek kapatma kararinda temel argiiman olarak
kullanmistir.  Yiiksek Mahkeme, ozellikle TCK 163. maddesinin kaldirilmasini ve din
derslerinin zorunlu olmasini istemenin, hilafetin getirilmesinde biiyiik yararlar gérmenin
ve millet isterse bunun gerceklesecegini belirtmenin, dinle devletin ayni oldugunu ve
beraber vyiiriidiigiinii ileri siirmenin, her alanda Islamlasma zorunlulugundan sz
etmenin, cuma tatili iizerinde direnerek durmanin, yeterince agik kamitlar oldugunu
belirtmistir**®. Sonug itibariyle de Milli Nizam Partisi’'nin kurulus amaci ve

faaliyetlerinin Anayasa’nin baslangic kismi, 2, 19, ve 57. maddelerine ve ayrica Siyasi

46 B 1971/3, K.1971/3 K.T.:20.07.1971, AMKD S.9, s.80-131.
¥7E.1979/1, K.1980/1 K.T.:08.05.1980, AMKD S.18, s.41.
8B 1971/1, K.1971/1 K.T.:20.05.1971, AMKD S.9, 5.60-69.
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Partiler Kanunu’nda yer alan laiklik ilkesi ile ilgili bircok maddeye aykiri oldugunu

tespit ederek oybirligi ile bu partinin de kapatilmasina karar vermistir*”.

4. 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina gore cok daha belirgin bir militan demokrasi
anlayisina sahiptir. Bu durum Anayasada diizenlenen 6zgiirliiklerin tamamina yakininda
kolaylikla anlasilabilir. Ancak konumuz siyasi partiler alaninda militan demokrasi
oldugu ic¢in aciklamalar bu alan ile ilgili olacaktir. 1982 Anayasasi da bu cercevede
siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 gostermis ve bu esaslara uyulmamas: durumunu
yaptirima baglamistir. Buna gore “siyasal partilerin tiiziik ve programlar1 ve eylemleri,
devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya
herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug¢ islenmesini
tesvik edemez” (m. 68/4). Kisaca, bir parti, tiiziikk ve programi ya da eylemleri ile bu
hiikiimleri ihlal ederse, Anayasanin 69. maddesi geregince temelli olarak kapatilacaktir.
Bu smirlamalar siyasi partilerin ideolojik cercevesini cizmekte ve hangi amaclar
giildemeyeceklerini de gostermektedir. Bu cergevede 1982 Anayasast ve bu dogrultuda
hazirlanan Siyasi Partiler Kanunu'nda Tiirkiye’de boliicii partilerin, dine dayali
partilerin, komiinist partilerin ve fasist partilerin kurulmasi1 yasaklanmustir.
Calismamizin biitiiniinde 1982 Anayasasina gore siyasi parti 6zgiirliigii islendiginden bu

boliime bu kadar yer verilmesi ile yetinilecektir.

C. AITHM KARARLARINDA MIiLiTAN DEMOKRASI ANLAYISI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 17. maddesi bu maddede taninan hak ve
ozgiirliikleri kullanarak bunlar1 yok etme girisiminde bulunmay: yasaklamaktadir. Bu

dogrultuda, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, Alman Komiinist Partisi’nin kapatilmasi

9B 1971/1, K.1971/1 K.T.:20.05.1971, AMKD S.9, s.71.
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davasinda bir partinin feshinin, kamu giivenligi ve baskalarmin 6zgiirliikklerinin

korunmasi bakimindan gerekli olabilecegi miitalaasinda bulunmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Refah Partisi ile ilgili kararinda da
Komisyonun bu konudaki tutumunun izlerini gérmek miimkiindiir. ATHM bu kararinda,
AIHS’nin 17. maddesini uygulamasa da; aykir1 siyasi partilerin mesru faaliyet smirin1
iki Olgiite baglamakta ve bu Olciitlere uymayan partilerin sézlesme hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarim belirtmektedir’’'; Birincisi, partinin kullandigi yéntemlerin her
acidan hukuka ve demokrasiye uygun olmasi, ikincisi ise, partilerce onerilen anayasal ve
yasal degisikliklerin kendilerinin demokrasinin temel degerleriyle bagdasiyor

olmasidir’®

. AIHM, bu cercevede Refah Partililerin eylemlerini laik rejim icin yakin bir
tehlike saymamakla birlikte, bunlar1 gizli amacin gostergeleri olarak degerlendirmekte
ve {li¢ noktay1 on plana ¢ikararak, sz konusu partinin laiklik ilkesini ihlal ettigini kabul
etmektedir. Bunlar, ¢ok hukuklu sistem sorunu, seriat meselesi ve cihat cagrisi
konularidir. Mahkeme bu iic hususu degerlendirerek, Refah Partisinin kapatilmasini
zorunlu bir sosyal ihtiyacin geregi olarak nitelemekte’”’; fakat siddet konusunda somut
bir olgudan ve kesin bir kanaatten ziyade, siipheye dayanmaktadir’™. Refah Partisi
karar1 disarida tutulursa, ilgili iilkeler ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin militan
demokrasi anlayisina genis bir ¢cerceve tanimadigi soylenebilir. Bir kere su ana kadarki
uygulamalar, istisnai 6rnekler olmus ve az sayida iilkede uygulanmstir. ikinci olarak, bu
kisitlamalar olaganiistii donemlerin iiriinii olmustur. Uciincii olarak ise, bu uygulamalar
sinirh kalmis, asirt kanatta sayilabilecek biitiin partileri kapsamamistir. Bu konuda alti
cizilmesi gereken bir konu da, olaganiistii donemlerin ardindan asir1 uctaki partilerin
yeniden siyasal arenaya ¢ikmuis olmalaridir'®™. Buradan yola ¢ikarak, batida militan

demokrasi anlayisinin ¢ok sinirli kaldigini ve genel egilimin aksi yonde oldugunu

%% GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 5.298.

301 Refah Partisi Karari, www.adalet.gov.tr, €.t.01.02.2006.

392 BULUT, Odaklasma Olgusunun Kriterleri, s.547.

3% ERDOGAN, ATHM’nin RP Kararimn Diisiindiirdiikleri, Liberal Diisiince, s.48.
3% YAYLA, AIHM nin RP Karari Uzerine, s.76-80.

505 TANOR, Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, s.135.
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. . . .. 506
sOylemek miimkiindiir™.

Kaldi ki, Alman Anayasa Mahkemesi, her iki partiyi
kapatirken de sadece amag ve programlarina bakmamis, bunlarin yam sira faaliyetlerini

de dikkate ahmstlr5 o7,

D. ULKEhgi;pE MILITAN DEMOKRASI ANLAYISININ SiYASi PARTI

OZGURLUGU’NE ETKISI

Ulkemizde temel hak ve ozgiirliiklerini sinirlandirict siireg, etkisini ¢ok partili
siyasal yasamin baslamasindan bu yana siirdiirmektedir. 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢ii
yapist 1971 degisiklikleri ve 1982 Anayasas: ile giderek otoriter niteligini artiran
duruma doniismiistiir. Giiniimiizde ise Tiirkiye’de fasist, anti-laik, komiinist ve boliicii
ideolojik yaklagimlara karsi yasaklamalar s6z konusudur. Bu bilgiler dogrultusunda
Anayasa Mahkemesi fasist kategori disinda diger kategorilerde degisik zamanlarda

bircok siyasi partiyi kapatmistir.

Ulkemizde militan demokrasi anlayisi kendisini yogun olarak béliicii partilerin
kapatilmasinda hissettirmektedir. Bu partiler dana cok etnik olarak Kiirt kokenli
vatandaslar adina, devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigii ilkesine aykir
olarak, ik esasmna dayanan ayrilik¢1 taleplerde bulunarak bazi etkiler yapmaya
caligmaktadir. Anayasa Mahkemesi de 1971°den baslayarak giiniimiize degin bu
dogrultuda fikirler savunan on adet partiyi kapatmlstlrsos. Bunun yaninda devletin laik
niteligine kars1 tavirlar icinde bulunan siyasi partiler de militan demokrasi anlayisinin
giincelliginin bir baska nedenidir. Laiklik ilkesine aykir1 faaliyetlerinden dolay1 kapatma

stireci Milli Nizam Partisi ile baslamis, yine Huzur Partisi, OZDEP, Refah ve Fazilet

3% «Batil; iilkelerin pek ¢ogunda siyasal parti yasaklamalarna yer verilmemis olmasi da bu goriisii
dogrular niteliktedir.” EROGUL, Cem: Devlet Yonetimine Katilma Hakki, 1mge y., Ankara, 1991 s.215.
7 TANOR, Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, s.135.

% Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar: E.1971/3, K.1971/3 K.T.:20.07.1971, AMKD S.9, 5.130-131 ;
E.1971/1, K.1971/1 K.T.:20.05.1971, AMKD S.9, s.70-71 ; E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993,
AMKD S.30/2, 5.103-1037 ; E.1995/1, K.1996/1, K.T.:19.03.1996, AMKD S.33/2, 5.719-724 ; E. 1992/1,
K. 1993/1, K.T.:14.7.1993, AMKD S.29/2, s.1163-1164 ; E.1991/2, K.1992/1, K.T.:10.7.1992, AMKD
S.28/2, s.779 ; E.1995/1, K.1996/1, K.T.:19.03.1996, AMKD S.33/2, s.718 ; E. 1996/1, K. 1997/1,
K.T.:14.2.1997 26.6.1998 tarihli, S. 23384 R.G. s.77-78 ; E.1993/4, K.1995/1, K.T.:19.07.1995, AMKD
S.33/2, 5.629 ; E.1993/2, K.1993/2, K.T.:30.11.1993, AMKD S.30/2, 5.906-914 ; E.1993/3, K.1994/2,
K.T.:16.06.1994, AMKD S.30/2, s.1199.
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Partisi ile de devam etmistir’”. Militan demokrasi anlayisimim iilkemizde kendini
gosterdigi bir bagka alan ise simf egemenligini hedefleyen partiler agisindan soz
konusudur. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi isminde sirf komiinist ifadesi bulundugu

i¢cin Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’ni kapatma yaptirimi ile cezalandirmistir® 10,

Militan demokrasi anlayisinin etkinliginin tek sebebi elbette asir1 akimlar
degildir. Bu asir1 akimlarin yaninda demokratik siyasi kiiltiirlimiiziin de bu durumda
etkili oldugu soylenebilir''!. Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana cagdaslasma
tilkemizde siirekli devlet eliyle oldugundan, bu siirecin devam etmesi ve korunmasi

512 .
. Anayasada benimsenen

amactyla miidahaleci devlet kurgusu s6z konusu olmustur
resmi ideolojilerin disina cikan diisiince acgiklamalar1 ve bu ozelliklere sahip siyasi
partilerin kurulmasi demokratik rejimin gelecegi icin hemen acik bir tehdit olarak

yorumlanabilmekte ve bunlarin ceza yoluyla susturulmasi yoluna gidilebilmektedir’*?.

Tiirk siyasal yasaminda bireye belirlenmis alan disina ¢ikma olanagi taninmak
istenmemekte ve homojen bir yapmim olusturulmas: amaglanmaktadir’'®. Bu durum
kendisini siyasal olusumlarda da gostermektedir. Ayrica lilkemizdeki demokratik siyasal
yasam uzlagma kiiltiiriine yabanci oldugundan, siyasi iktidar sahipleri kendi goriisleri
istikametinde hareket ederken, muhalefettekilerin goriislerini dikkate almamasi

toplumsal dengeyi de bozabilmektedir’"”.

Sonug itibariyle, giiniimiizde bir yandan agikca demokrasi i¢in tehlike durumu

olusturabilen ve siddeti ve terorii savunan diisiince akimlar1 ve amagh oOrgiitlenmeler,

3 Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlart: E.1979/1, K.1980/1 K.T.:08.05.1980, AMKD S.18, s.41; E.
1986/11, K. 1986/26, K.T.:04.11.1986, AMKD, S.22, 5.312-313 ; E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.1.1998,
AMKD, S.34/2, 5.1041 ; E.1999/2, K.2001/2, K.T.:22.06.2001, AMKD S.37/2, 5.1445 vd.

10E 199071, K.1991/1 K.T.:16.07.1991, AMKD S.27/2, 5.885-970.

SN CAN, s.71.

312 TURAN, Ilter: Cumbhuriyetin 75. Yilinda Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir, Yeni Tiirkiye, S.23-24, 1998,
s.832.

313 HAKYEMEZ, ikibinli Yillarda Militan Demokrasinin Giincelligi, s.86.

314 OZBUDUN, Ergun: Development Of Democratic Goverment in Turkey:Crises, Interruptionns And
Reequilibrations, Perspectives On Democracy in Turkey, Turkish Political Science Association, Ankara
1998, 5.33-34.

' TURAN, s.832.
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diger yandan bolca yasaklar iceren mevzuat ve demokratik siyasal yasam
aliskanliklarimizin bazi olumsuz yonleri dolayisiyla iilkemizde militan demokrasi
anlayis1 ve bu anlayisa dayanan uygulamalar1 1970 yilindan baglayarak siirekli etkili
olmustur. Ayrica bu konuda akilct denge politikalar1 saglanamamast da sorunun

¢oziimsiizliigiinii devam ettirmektedir’'°.

318 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist, s.152.
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SONUC

1) Temelinde ekonomik nedenlerinin yattig1 sinif miicadeleleri sonucunda olusan
orgiitler daha sonra secim hakkinin tabana yayilmasiyla partilesmistir. Ulkelerdeki
siyasal hareketler incelendiginde gec¢misteki kutuplagsmalar, bugiinkii siyasi partiler
olarak devam etmektedir. Ik modern manasi ile A.B.D.’de dogan siyasi partilerin
Avrupa’da dogus seriivenleri daha farklidir. Gruplasma ve bir fikir etrafinda birlesme ile
baslayan siyasi partiler artik giinlimiizde ¢cok ©nemli pozisyona sahip olmuslardir.
Cagdas devletler artik bu kurumlar: giivenceye kavusturmakla kalmamis, vazgecilmezlik
unsuru ile donatmuslardir. Oyle ki giiniimiizde artik siyasi partilerin 6nemi ulusal
diizeyden uluslararasi diizeye tasinmistir. Avrupa Birligi’nin “Avrupa birligi statiisiinde

parti” calismalar1 bu agidan dikkat ¢ekicidir.

2) Siyasi partilerin tanimi gerek doktrinde gerekse iilke mevzuatlarinda
yapilmistir. Ulkemizde de Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partinin tanimi yapilmus,
styasi partiler milli iradenin olugsmasini saglama ve ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma
amacindaki tiizel kisilikler olarak tarif edilmistir. Doktrinde ise siyasi parti tanimi
konusunda goriis birligi yoktur. Ancak, doktrinindeki tanimlarin tamamina yakini

iktidara gelme amaci, ideoloji farklilig1 ve orgiite sahip olma unsurlarim icermektedir.

3)Siyasi partiler demokratik diizenlerde serbestge kurulabilen ve siyasal
faaliyette bulunabilen kurumlardir. Siyasi partiler devleti yonetmek icin birtakim fikirler
ileri siirer ve faaliyette bulunurlar. Siyasi partilerin hareket alani1 elbette sinirsiz degildir,
bulunduklar iilkede yasalarla simirlamalara tabidirler. Ulkemizde siyasi parti 6zgiirliigii
ve smirlar giindemin en 6nemli konularindan birisidir. Bu ozgiirliige iligkin Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlar tartisma konusu olabilmektedir. Son yillarda Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan partilerin coklugu sorunu nedeni ile bu yaptirim
zorlastiric1 degisiklikler yapilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlart AIHM’ye
bireysel bagvuru hakkinin taninmasindan sonra bu organ Oniine gotiiriilmiistiir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi bu davalarin ¢ok bilyiik kisminda, parti kapatmanin

demokratik devlette gerekli miidahale ve son ¢are olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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4)1982 Anayasasinda yapilan degisiklikle siyasi partilere kapatma diginda
baska yaptirimlarin getirilmesi gercekten amacima uygun bir degisiklik olarak siyasi
partilerin uyarilmasina ve yeniden sistem igerisine ¢ekilmesine imkan saglayabilir.
Anayasanin gecici 15. maddesindeki yasagin kaldirilmasi da aslinda Siyasi Partiler
Kanunu’nda yer alan ve Anayasanin 68/4. maddesindeki ilkeleri asan yeni yasaklar
iceren maddelerin Anayasaya aykiriligini ileri siirme imkanii a¢cmustir. Ancak, bir
biitiin olarak 2001 degisikliklerinin siyasi parti 6zgiirligii acisindan gergekten bir
giivence olarak kabul edilebilmesinde, Gegici 15. madde degisikliginden sonra 2820
sayitlh Siyasi Partiler Kanunundaki yasaklarin Anayasaya aykir1 bulunup iptal
edilmesinde oldugu gibi, zellikle odak olmanin kriterlerini tespit etme ve kapatma
davalarinda uygulama konusunda da Anayasa Mahkemesi’nin 0Ozgiirlikcii

yaklasimina gereksinim oldugunu belirtmek gerekir.

5) 1995 yilindan itibaren siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi yoniinde
diizenlemeler yapilmistir. 2001 Anayasa degisiklikleri ile birlikte, odaklasma olgusunu
somut kriterlere baglama istegi de bdyle bir ¢cabanin iirlinii olmustur. Aslinda sorun,
daha Once yasayla ¢oOziilmek istenmis, fakat bu diizenleme Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmisti. Son Anayasa degisiklikleri sirasinda, birka¢ yildan beri inisli
cikish bir seriiven yasayan odaklasma olgusu, bu kez Anayasayla belli kriterlere
baglanmis ve boylece, siyasi partilerin eylemleri dolayisiyla kapatilmalar1 konusunda,

gecmise oranla, daha giivenceli bir sisteme gecilmistir.

6) Anayasa Mahkemesi’ne, fiillerin agirligina gore, temelli kapatma yerine devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma imkaninin verilmesi yerinde bir
diizenleme olmustur. Ciinkii boyle bir diizenleme, Anayasa Mahkemesi’ne amagla arac
arasinda, yani demokratik siyasal diizenin korunmasi ile partiye uygulanacak yaptirim
arasinda, bir orantililigin saglanmasi imkani tanimaktadir. Ayrica degisikliklerle birlikte,
siyasi parti davalarinda kapatilmaya karar verilebilmesini beste iic oy coklugu sartina

baglamak da, partilerin kapatilmasini giiclestirmeye yonelik 6nemli bir hiikiimdiir.
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7) Siyasi partilerin uymasi1 gereken ilkeler Anayasanin 68. maddesinin
dordiincii fikrasinda toplanmistir. Bunlar "demokratik devlet", "laik devlet" ve "devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii" ilkeleri biciminde ana basliklar altinda

toplamak miimkiindiir.

a)Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan demokratik devlet ilkesi
Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde diger ilkeler gibi koruma altina alinmis,
degistirilmezlik zirh1 ile donatilmistir. Anayasa siyasi partileri diizenlerken ‘siyasi
partilerin tiizilk ve programlari ile eylemlerinin ...insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik, ....Cumhuriyet ilkelerine aykir
olamaz; smif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1
ve yerlestirmeyi amacglayamaz’ seklindeki yasaklarin tamami aslinda demokratik devlet
ilkesi kapsamina sigdirilabilecek niteliktedir. Anayasa Mahkemesi kapatma yaptirim ile
sonuglandirdig siyasi partiler ile ilgili davalarda devletin kendini, demokrasiyi ve insan
hak ve ozgiirliiklerini koruma hakk: bulundugunu ve Anayasa’da giivence altina alinan
hak ve Ozgiirliiklerin demokratik diizeni yikmak i¢in kullanmilamayacagini belirtmistir.
Bu dogrultuda siyasi partilerin demokrasi ile bagdagsmayan, demokrasiyi etkisiz ve zayif
birakabilecek, toplumsal baris1 yikacak program diizenlemeyecekleri ve bu yonde
faaliyette bulunamayacaklar1 da hatirlatarak demokratik devlet ilkesinin Onemini

vurgulamistir.

b)Anayasa’da Ongoriilen “laiklik” ilkesi ve siyasi parti Ozgiirligi acisindan
getirilen smirlamalarin olusturdugu hukuksal durum iilkemizde en fazla tartisilan ve
konusulan konulardan biridir. Temelde kisinin din ve vicdan Ozgiirliigiinii saglamay1
amaclayan laiklik ilkesi, hukuksal acidan en basit tanimiyla din ve devlet islerinin
birbirinden tamamen ayrilmasi ve dinin devlet islerinde etkisini dislamay1
amaclamaktadir. Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, 6zgiirliige ve bilime dayanan
siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisidir. Bireye kisilik ve 0zgiir
diisiince olanaklarini veren, bu yolla siyaset-din ve inan¢ ayrimini gerekli kilarak din ve
vicdan Ozgiirliigiinii saglayan ilkedir diye laik devletin tanimini yapan Anayasa

Mahkemesi’ne gore lilkemizdeki laiklik uygulamasinin batil iilkelerdeki laiklikten farkl
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oldugunu, bunun sebebinin ise Islam ile Hiristiyan dinlerinin farkli 6zellikler
tastmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk devriminin laiklik ile anlam kazandiginin altim
cizen yiiksek yargi organi, bu ilke ile ilgili bundan 6nceki kararlarinda sergiledigi titiz,
hassas ve tavizsiz tavri siyasi partilerin bu alandaki Ozgiirliigii ve smnirlarini
kavrayabilmesi ve siyasi partilere yol gosterici olmasi agisindan su basliklar altinda
incelemektedir: Diyanet Isleri Baskanligmin Konumunun Tartisiimasi, Inkilap

Kanunlarina Aykirilik, Hukuk Kurallarina Din Kurallarin1 Dayanak Yapma.

c)Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii siyasi partilerin amag¢ ve
faaliyetlerinde uymas1 gereken ilke olmakla birlikte, Anayasa’nin cesitli maddelerinde
de bu ilkeye ayrica yer verilmesi Anayasa’da bu ilkeye 6zel bir énem verildiginin
gostergesidir. Dolayisiyla “boliinmez biitiinliik” sik1 bir hukuki koruma altina alinmistir.
Ayrica Anayasa’nin 3. maddesinde bu ilkeye yer verilerek bu ilke degistirilmesi teklif
dahi edilemez hiikiimler arasinda yer verilmistir. Devletin Ulkesiyle Boliinmez
Biitiinliigti Bolgecilik ve Boliiciiliik, Federasyon Modelini Savunmak yasaklarin1 ve
Bagimsizligin korunmasi unsurlarini igerir. Devletin Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii
iilke smirlan igerisinde tek bir ulusun varolmasi ve bunun diginda bir bagka ulusun
varlig1 diisiiniilemeyecegi unsuru ile azinlik yaratilmasi yasagini da igerir. Anayasa'daki
ulus biitiinliigii ilkesinden uzaklasip uluslar ayrimina gidilemeyecegini belirten Anayasa
Mahkemesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, tek bir devlet ve tek bir ulus oldugunu;
tarihsel bir ger¢ek olan "Tiirk Ulusu" olgusu yerine, irk¢iliga dayanan ayriliklar ve Tiirk
vatandashigr niteligini degistiren savlara gecerlilik taninamayacagini ve Anayasa,
bolgeler icinde Ozerklik ve 0zyonetim adi altinda ayrilik getiren yontemlere-bi¢imlere
kapali oldugunu vurgulamistir. Yiiksek yargi organi devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez ilkesini degerlendirdigi siyasi partiler ile ilgili davalarda formiilasyonu
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi” anlayisit olmustur. Anayasa
Mahkemesi bu formiilasyona aykirt davrandigimi tespit ettigi siyasi parti hakkinda

kapatma yaptirimini uygulamistir.
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8)Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda gordiigii
siyasi parti ile ilgili davalarda ozellikle iki unsuru 6n plana c¢ikarmaktadir: Biitiin
gerekleriyle demokrasinin benimsenmesi ve siddetin reddedilmesi. Bu egilim, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterliginin istegi {izerine hazirlanan ve siyasi partilerin
yasaklanmasi, kapatilmasi ve benzer dnlemler hakkinda temel ilkeler getiren Venedik
Komisyonunun raporuyla da ortiismektedir. Bu rapor, iki temel hususu vurgulamaktadir:
Birincisi, siyasi partilerin yalnizca siddet kullanilmasini savunmasi ya da siddeti politik
bir ara¢ olarak kullanmas1 durumunda kapatilabilmesi ve irkcilik, yabanci diismanligi ve
hosgoriisiizliigiin siddet savunusunun belirli goriiniimleri olarak kabul edilmesi, ikincisi
ise, bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in, kapatma onleminin demokratik diizeni korumak

bakimindan bagvurulacak son care olmasi gerektiginin altinin ¢izilmesidir.

9) Demokratik rejimlerde, bu rejimlerin vazgecilmez &geleri sayilan siyasi
partilerin serbest bir bi¢cimde faaliyette bulunmalar1 esastir. Fakat yine demokratik
rejimin  saghkli bir bi¢cimde isleyebilmesi ig¢in, siyasi parti faaliyetlerinin
smirlandirilmasi ve giderek partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi miimkiin olmustur.
Bu durum liberal demokratik teori cer¢evesinde tartisma yaratmis ve parti kapatmalarina
sicak bakmayan bir egilim varligin1 her zaman siirdiirmiigse de, demokrasinin kendi
yikilisina seyirci kalamayacagimi savunan goriis agir basmis iktidara geldikleri zaman
demokrasi disina cikacak olan partilere karsi savunma tedbirlerinin alinmasi s6z konusu
olmustur. Militan demokrasi adi1 verilen ve AIHM kararlarma konu olan bu anlayis,
bizim anayasal sistemimiz tarafindan da benimsenmistir. Bu anlayis cercevesinde
Tiirkiye’de dine dayali rejim Ongoren partilerin, tniter devlet ilkesini ihlal eden
partilerin ve smif egemenligini 6ngdorme anlaminda komiinist partilerin kurulmasi
yasaklanmis ve bu tiir program ya da eyleme sahip olan partilerin kapatilmasi esasi

kabul edilmistir.
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