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OZET
Tezli Yiiksek Lisans Projesi
Avrupa Birligi (Topluluk) Hukukunda Devlet Yardimlari

Nazh Melis AKSAN AYDURAN

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Ana Bilim Dah

Avrupa Birligi Hukuku Programi

Avrupa Birligi’nde devlet yardimlar1 uzun bir siire, Anti-Trost Hukuku yaninda
Topluluk Rekabet politikasinin iivey cocugu olarak goriilmiistiir. Ozellikle,
1980’lerden itibaren ekonomik ve sosyal konjonktiirdeki degisiklikler, Avrupa
Birligi’nin genisleme ve Topluluktan Birlige gecis siirecindeki gelismeler, devlet

yardimlari meselesinin 6nemini arttirmistir.

Avrupa Birligi’nin temel taslarindan biri olan devlet yardimi kurallarinin amaci
ve islevi, Ortak Pazar kapsaminda rekabetin bozulmamasinin temin edilmesidir.
Esas olan Avrupa Toplulugu’nun ekonomik amaclarimin gerceklestirilmesidir ve
bu, mal ve hizmetlerin serbest¢ce dolasiminin miimkiin oldugu bir Ortak Pazar
yaratilmasi siirecine baghdir. Bu itibarla, her bolgenin, mal, hizmetin ve sektoriin
esit kosullarda iiretilmesi ve gelisimi icin devlet yardimlarmin smirlandirilmasi
fikri ortaya cikmaktadir. Bunun yaninda iiye devletlerce saglanan devlet
yardimlarimin sinirlandirilmasi ozellikle gelismekte olan iiye iilkeler acisindan bir

avantaj olusturmaktadir.

Ozellikle son on yilda, Avrupa Birligi’nde Ortak Pazar1 korumaya yonelik bir
ara¢ olarak devlet yardimlar1 kurallarinin 6nemi olduk¢a artmistir. Bu siirec¢
icinde olusan bu hukuk sistemi; bir ¢ok ilke ve c¢erceve Kkararlar1 ile
olusturulmustur. Bununla birlikte; devlet yardimi tanimi Komisyon, Avrupa

Topluluklar1 Adalet Divami ve Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesi
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tarafindan yapilmaya cahsilmistir. Tesvik, siibvansiyon, kamu destegi adi altinda
cesitli ifadeler bulan devlet yardimi kavrammmin kapsami Avrupa Toplulugu icinde
heniiz belirginlesmemistir. Avrupa Birligi kapsaminda devlet yardimi; devlet veya
devlet kaynaklar vasitasiyla, belirli tesebbiisleri veya belirli mal ve hizmet iiretimi
lehine ayricalik saglayan ve bu yolla rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden
veya iiye iilkeler arasindaki ticareti olumsuz yonde etkileyen yardim planlar

olarak ifade edilebilir.

Devlet yardimi alaninda kurallar olusturulmasi ve devlet yardimi taniminin
belirginlestirilmesi siirecinde Avrupa Toplulugu’nda merkeziyetci anlayis daha
giiclii hale gelmistir. Devlet yardimlar1 politikasi, Komisyon’un diizenleme
yapabilmesi bakimindan Topluluk Hukuku’ndan farkh karakteristik ve ayirt edici

bir 6zellik tasimaktadir.

Genel usul kural; tiim devlet yardimlarinin Komisyon’a bildirilmesidir. Bu
yardimlar Komisyon’un onay1 olmaksizin yiiriirliige konulamamaktadir. Bu genel
kuralin istisnasi yatay, sektorel, bolgesel ve ihmal edilebilir yardimlar (de minimis)

gibi degisik yardimlar1 kapsamaktadir.

Gelismekte olan ve aday iilke statiisiindeki Tiirkiye’nin ise, devlet yardimlar
mevzuati bir ¢ok kamu kurum ve Kurulusu tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
nedenle, Tiirk tesvik sistemi olarak da adlandirabilecegimiz devlet yardimlar
konusu karmasik bir yapi sergilemektedir. Saghkh bir sistemden uzaklasms,
saglanan yardimlara karsin iilke olarak menfaat hesabimin yapilamadigi bu
mekanizmanin, rekabeti bozacag ve iilke kaynaklarimin etkin kullamlmasinin
oniinde biiyiik bir engel olusturacagi aciktir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki sistemin
Avrupa Toplulugu ile kiyaslanmasi halinde ama¢ ve islev bakimindan oldukg¢a

farkh oldugu ortaya ¢cikmaktadir.



Tiirkiye- Avrupa Birligi arasindaki iliskiler cercevesinde ise; Tiirkiye’nin devlet
yardimlar1 alaninda, 1/95 sayih Ortakhik Konseyi Karar: geregi yerine getirmesi
gereken uluslararasi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. AT Anlagsmas’nmin  87.
maddesine iliskin devlet yardimi kurallarim, ikincil hukuku, cerceve ve ilke
kararlarim ve yiiriirliikte bulunan diger idari kararlar ile birlikte Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divam ve Ilk Derece Mahkemesi ictihatlarim kapsayan
Avrupa Toplulugu miiktesebatina uyumu ile bu miiktesebatin iistlenilmesi ve

bagimsiz ulusal bir otoritenin kurulmasi Tiirkiye icin oncelikli gerekliliklerdir.

Anahtar Kelimeler: 1) Devlet Yardimlar1 2) Ortak Pazar 3) Siibvansiyon 4) Tesvik
5) Giimriik Birligi
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ABSTRACT
Dissertion of LLM
State Aids In The European Union (Communities) Law
Nazh Melis AKSAN AYDURAN
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

Department of European Union Law

The state aids in the European Community have been seen as the step-child of the
Community Competition Policy in relation to Anti-Trust Law.Especially,beginning
with 1980’s, the changes in the social snd economic situations,the expansion of the
European Community,and the developments in the period of transition as from a

Community to the Union have increased the importance of the state aid issue.

The role and the function of the state aid rules has been and remains one of the
cornerstones of the European Union Law, designed to ensure that competition in
the internal market is not distorted. The importance is put on the realization of the
economic aims of the European Community,and this depends on the process of
creating a Common Market which enables the free movement of goods and
services.In this respect,the idea of restricting the state aid rules occur in order to
provide equal conditions for each state in production and development of goods
and services and sectors. Besides the restrictions of the state aids formed by the

member states provide advantages ,especially,for the developing countries.

Especially in the last decade, the importance of the state aid rules as a tool to
secure the free market within the European Union has increased enormously.
During this period, its policy concerning several categories of aid was codified in
guidelines and frameworks. The definition of state aid was received from decisions
of the Commission, Court of Justice and the Court of First Instance. The scope and

concept of the state aids which embody several expressions as incentives, subsidies,
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and public supports, have not definitely been outlined in the FEuropean
Community. With in the EU context, a state aid is a plan granted through by state
or state resources, favoring certain undertakings or the production of certain goods
or services, which distorts or threatens to distort competition as it effects trade
between member states. As state aid becomes more codified and state aid concepts
become more codified by the Courts, the case for some decentralization becomes
more stronger. It then provides an overview of the distinctive characteristics of the
European Communities’ state aid regime and of Commission rule making on state

aid matters.

The centralist mind in the European Community has become stronger during the
period of expression of the state aid and the formation of the state aid rules. The
state aid policy include special and distinctive features in order to provide the

commission with making necessary arrangements.

As a general procedural rule, all aids have to be notified to the Commission. These
aids are not put in o effect without the approvement of the Commission. Exemption
of this general rule is covered by the different categories of aid as,

horizontal,sectoral, regional and de minimis aids.

The state aid issue of Turkey which is a developing candidate country, is
administered by several political associations and institutions. Therefore, the state
aid issue which can be called as the Turkish Incentives system exhibits a
complicated structure. The fact that this mechanism fails its proper function and
can not make use of the state aid advantages in the benefit of the country will form
a barrier in the usage of the country sources. In this respect ,the comparison of the
Turkish system with the European Community‘s brings about a highly noticable

difference in aim and function.
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Within the context of the relation between European Union and Turkey, the latter
has international obligations on state aid rules with the Association Council’s
decision No. 1/95. Harmonization and implementation of “the acquis
communutaire” of the European Communities which includes the application of
the rules of Article 87 of EC Treaty, the secondary legislation, frameworks,
guidelines and other relevant administrative acts in force in the European
Community, as well as the case law of the Court of First Instance and the Court of
Justice of the European Communities, and establishing an independent national

auhority on state aid is the main necessity for Turkey.

Key Words: 1) State Aids 2) Common Market 3) Subsidies 4) Incentives 5)

Customs Union

1X



ICINDEKILER

YEMIN METNI. ..., Il
SINAV TUTANAGL. . ..., 111
OZET .., v
ABSTRACT ..., VII
ICINDEKILER........oomiiti e X

KISALTMALAR ... ..ottt XV
GIRIS .., 1

ICINDEKILER
GIRIS
BIRINCi BOLUM

DEVLET YARDIMI KAVRAMI

I. Genel Olarak Devlet Yardimi Tanimi ..........ccceoeriiiininiinininieeneeceeeeeeenne 3
I1. Uluslararas1 Orgiitlere Gore Devlet Yardimi Kavrami ...........c.ccoovevruevreennnneen, 4
A. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Devlet Yardimi Kavrami ...........cc..cccceoevevrrennnne... 4

L. Genel Olarak .......oc.eeuiiiiiiieiieeeeee et s 4

2. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Devlet Yardimi1 Kavram Olarak Siibvansiyon .5
B. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin (OECD) Devlet Yardimi

KaVIaMI. .ot e evnaenns ]

C. Avrupa Serbest Ticaret Birligi’nin (EFTA) Devlet Yardimi Kavrami............. 9
III. Avrupa Birligi’nde Devlet Yardim1 Kavrami .......ccccoceoceeiininiiiinniciinineenn 13
A. Devlet Yardimi Kavraminin AT Anlasmasi’ndaki Yeri .......cccccoevveveeenereennn.. 13
B. Toplulugun Devlet Yardimi Tanimi.........ccccccueeeiieniieniiieniecee e 14
C. Topluluk ve Diger Uluslararas: Orgiitlerin Devlet Yardimlarina Iliskin
Kavramlarin Karsilastirtlmasi ..........ccooecvviiiiiiiiiicieiccieceeee e 15
1. Devlet Yardimi Kavraminin Kapsami Bakimindan Kargilastirilmast.......... 15



2. Devlet Yardimi Kavraminin Uluslararast Hukuka Etkileri Bakimindan

KarsilagtirilmMast .........eooeveiiieiieeieieee ettt et 17
D. Rekabet Politikasinda Devlet Yardimlarinin Yeri  coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn. 19
IV. Devlet Yardimlarinin Siniflandirtlmast  ....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20

A. Devlet Yardimlarinin AT Antlagsmasi ile Bagdasirligi Bakimindan

SINlANAIrIIMAST.c.eeeiei e 20
1. Genel Kural: Devlet Yardimlar1 Ortak Pazar ile Bagdasmaz....................... 20
a. Ortak Pazar ile Bagdagmayan Devlet Yardimlarinin Unsurlart................ 21
aa. Ekonomik Menfaat Yaratmasi Unsuru...........cocceevvevienienieneennennen. 21

ab. Devlet Tarafindan veya Devlet Kaynaklarindan Saglanmasi

UNSUITL ..ttt et st 23

aba. Devlet Tarafindan Saglanmasi Unsuru...........cocceeveeveenenneenncnn, 23

abb. Devlet Kaynaklarindan Saglanmasi Unsuru............cccceevvvennnnns 24

aC. SeCICIIK UNSUIU ...uviiiiiiiiiciie e et 27

ad. Rekabeti Bozmasi veya Bozma Tehlikesi Yaratmasi Unsuru........... 29

ae. Uye Devletler Arasindaki Ticareti Etkilemesi Unsuru...................... 30

2. Ortak Pazar ile Bagdasmazligin Istisnalart: ...........ccccccoooeeruevereierernennnnns 32
a. Ortak Pazar ile Bagdasan Devlet Yardimlar1 Ve Cesitleri....................... 33
aa. Tuketicilere Yapilan Sosyal Nitelikli Yardimlar............ccoceveenenee. 33

ab. Dogal Afetler Ve Olagantistii Sebepler Kapsaminda Zararlarin
TAZMINT .t e 35

ac. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Baz1 Bolgelerine Yapilan

Yardimlar .....ooooeiiiiiieeee e 36

b. Kosullu Olarak Ortak Pazarla Bagdasan Devlet Yardimlari ................... 37
ba. Genel Olarak........c.ceoiririeriniiieiereeceeeese e 37
bb. Konsey’in Belirledigi Yardimlar............coocovoieviiniiniiniinieeneeen, 40

3. Devlet Yardimlar1 Bakimindan Genel Ekonomik Yarar Saglayan
Hizmetlerin Degerlendirilmesi .........ccueevveeviieiiieeiieciieeee e 43
B. Devlet Yardimlarinin Amaglarina ve Niteliklerine Gére Siniflandirilmas1 ve

MUATTYCLICT ...t e 48

X1



1. Devlet Yardimlarinin Amaglaria Gore Siiflandirilmast ...........ccceneeeee. 48
a. Bolgesel Yardimlar .........ccoooioiieiiinieiieieeeeeeeee e 48

aa. Yasam Standardinin Anormal Olgiide Diisiik Oldugu Ve Ciddi
Istihdam Sorunun Hiikiim Siirdiigii Bolgeler...............coovuevevruennnes. 51

ab. Belirli Ekonomik Faaliyetlerin Veya Bolgelerin Kalkinmasina

Yonelik Yardimlar .......coocooviiniiiiiiiiniiiceeeeceeeeeeeee 53

b. Yatay Yardimlar .........cccoeoieriiiiieniieiesceie et 55

C. Sektdrel Yardimlar..........coocooieiiiiiiiiiiniiiieneeeeeee e 58

2. Devlet Yardimlarinin Niteliklerine Gore Siniflandirilmasi.......................... 59
a. Nakdl Yardimlar ..o 60

b. Sermayeye Kattlim ........cccooviiiiiiiiiiiiiieeeee e 62

. Finansal Transferler .........ccooiiiiiiiiiiiiice e 64

3. Thmal Edilebilirlik KUTall ........c..cccoevivemeerieceeieeeceeeseceeeesee e, 67
4. Konsey’in Devlet Yardimlarma Iliskin Diizenleme Yapabilme Yetkisi .....69

IKINCI BOLUM

AVRUPA BIiRLIGI’NDE DEVLET YARDIMLARININ DENETIM SURECI

L Genel Olaraki.........coouiiviiiiiiieieee et 72
I1. Avrupa Birligi’nde Devlet Yardimlarinin Denetlenmesine Iliskin Hukuki

G ) 7 1 F21 14 1 TSRS 73

A. Avrupa Toplulugu Anlagmast...........ccccveevvieriieiiiieniieeeeeee e 75

B. Komisyon Cergeve ve I1ke Kararlari ..............cococoeveeeieueeeeeeeeeececeeeeesennans 76

II1. Tdari DENEHM .......ccc.eveivivieieceeieceeee ettt sseae e 78

A. Idari Denetimde Konsey’in Yetkisi ve SINIrlart ..........cccoooevueverrevruererreennnee, 78

B. idari Denetimde Komisyon’un Yetkisi ve SInIrlart .........c.ccccoovevecvevervenneee, 81

C. Denetim Siirecinde Devlet Yardimlarinin Siniflandirilmasi .............cccceeeeeeee. 84

LY ni Yardim .oocueeieiiiiiieeceeeeeeee ettt 84

2. MeVeUut Yardimi......cooeeiuieniiinieieeiieee ettt 85

3.Yasa Dis1 Yardim ......c.oooociiiiiiiiiicee et et 87

Xil



4. Komsiyon Kararma Uygun Kullanilmayan Yardim........c.cccceveniiinennnnenee. 87

D. Devlet Yardimlarimin Denetim Usulil .........ccccooverienieniinienienieiee e 88
1. Yeni Yardimlarin Denetimi........cccooceevieriinieniienienienieniesiecesee e 88
A BIdIITm e 88
aa. Bildirim Yikimliiligiiniin Kapsami ........c.coccceeveieviieeiiecieeieee, 88
ab. Bildirim YikimlGlaginiin Sekli........cccovvieriiieniiiiieeieeeeeeeen 90
b. ON INCEIEME ..o 92
C. ResmT SOTUSTUIMA ......ooiiiiiiiiiiiiccee e e 98
d. NIhaT Karar .....c..ooooviiiiiiiiicceee e 101
e. Kararin Geri AIINMAST.....c..cocveviiriiiiiinicicienececeeeeeseeee e 103
2. Mevcut Yardimlarin Denetimi..........ccecueveerieniiniinieiieniecieseeeee e 103
a. Mevcut Yardimlarin Daimi Denetimi.........cccoeeeveenieniinienienienieneeee, 103
b. Tavsiye Karari ile Denetimi...........ccceecerriiieeiieeniieriieniee e 104
3. Yasadisi Yardimlarin Denetimi..........cccoeeiviiiiieiiieieciiec e 106
a. Yasadist Yardimlarm Incelemesi............cooeveueeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeenas 106
b. Yasadis1 Yardima Iliskin ihtiyati Tedbir Kararlart...............cccccoevvene.n. 108
ba. Bilgi Teminine iliskin ihtiyati Tedbir Karart............ccccceorveruernnne. 108
bb. Yardimin Yiirtirliigiiniin Durdurulmast..........cccceeevevienienienienienen. 109
be. Yardimin Gegici Olarak Geri Odenmesi.............ccocovveveeeeeeeeveeenannn. 110
c. Yasadis1 Yardimlarin Geri Odenmesi.............ocoooeveveveeveeeveeeeeeennan. 111
4. Komisyon Kararina Uygun Kullanilmayan Yardimlarin Denetimi ............. 115
IV. Yargisal Denetim .........cccveeiiieiiiiiiieeieeeieeeee ettt e e 115
A. Topluluk Mahkemelerinin Denetimi ..........cccceerueerieerieerieeneenieneeieeseeeee e 115
B. Ulusal Mahkemelerin Denetimi..........cocceceevierierieniinininienesceieeneeeeseeeen 117
1. Mevcut Yardimlarda Ulusal Mahkemelerin Denetim Yetkisi...................... 119
2. Yeni Yardimlarda Ulusal Mahkemelerin Denetim Yetkisi........cccccecueenennee. 121
3. Komisyon Kararlarinin icrasinda Ulusal Mahkemelerin Yiikimliliigii ...... 122

Xiii



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN DEVLET YARDIMLARI KURALLARINA UYUMU

I. Tiirkiye’de Devlet Yardimlart SiStemi .........cecueerieriieniinienienieniee e 124
AL TATTNGE ... e ettt e e e rae e e e anaeas 124

B. Meveut DUIUM ...ooviiiiiiiiiieec et 125

1. Tiirkiye’de Devlet Yardimlarinin Siniflandirtlmast ........cccooeveniinininnenen. 127

a. Yatirim Yardimlari.......cooooieiiiiiniiiiie e 127

b. Thracat Yardimlart .........cccocovoeveiuevemeeiceeineeceeeesee e 130

II. Tiirkiye’de Devlet Yardimlar: Sisteminin Degerlendirilmesi..........coccccvevenuennene 131
I11. Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri Agisindan Devlet Yardimlari........................ 134
A. GUMIK BirliZl STIECT ....eeuvieiieiieiieiieiceee e 135

1. Hazirlik Donemi ve Gegis DONCMI ......cvvveeeviieiiiiiecciiee e 135

2. S0N DONEIM .ottt e 137

3. Guimriik Birligi Siirecinin Degerlendirilmesi .........ccceevevvenvenienienreneenne, 150

B. Giimriik Birligi Siireci sonrasinda Tiirkiye’nin Adaylik Siireci ve Devlet
YardimIarts c..oo.eeeeiniiiecec e 152
IV. Tiirkiye’nin Avrupa Toplulkugu Devlet Yardimlar1 Kurallarinin

Uyumlastirilmasma Iliskin Calismalarinin Degerlendirilmesi .......................... 155

SONUC

BIBLIYOGRAFYA

X1v



DTO

Stibvansiyonlar

Anlasmasi
Topluluk
GATT

uco
OECD

EFTA

EEA

Komisyon
Konsey
ATAD
DM
AR-GE
KOBI

Usul Tuzigi

Uygulama Tiiziigii

TUBITAK

KOSGEB

TTGV
AET

KISALTMALAR

Diinya Ticaret Orgiitii

Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler
Anlasmasi

Avrupa Toplulugu

Glumrikk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmasi

Uyusmazlik Coziim Organi

Organization for Cooperation and
Development-  Ekonomik  Isbirligi  ve
Kalkinma Teskilat1

European Free Trade Association- Avrupa
Serbest Ticaret Birligi

European Economic Area Agreement-Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi Anlagmasi

Avrupa Toplulugu Komisyonu

Avrupa Toplulugu Konseyi

Avrupa Topluluklar1 Adalet Mahkemesi
Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesi
Arastirma- Gelistirme

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler

659/99 Sayili Konsey Tiizigi

794/2004 Sayil Tizigi

Tiirkiye Bilimsel  ve Teknik Arastirma
Kurumu

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Dairesi Baskanligi

Tiirk Teknoloji Gelistirme Vakfi

Avrupa Ekonomik Toplulugu

XV



AB : Avrupa Birligi

OKK : Ortaklik Konseyi Karar1
DPT . Devlet Planlama Teskilati
Ing. . Ingilizce

Xvi



GIRIS

Globallesme siirecinde iilkelerin gelisme ve ticaret hacimlerini arttirma gabalar1 iginde
yogunlasan rekabet ortaminda, devlet yardimlar1 devletin ekonomiye miidahale araci
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devletin ekonomiye miidahalesinin c¢esitli gerekceleri
bulunmaktadir. Oncelikle, devlet yardimlarmn ilk hedefi iilke ekonomisinin kalkinma
planlarma uygun bir bicimde gelismesini saglamaktir. Ikinci bir gerekce de, iilke
ekonomisinin dis rekabet ortamina uyumlu hale getirilmesi ve yerli iiretimin uluslararasi
ticaret alaninda desteklenmesidir. Ancak devletin ekonomiye miidahalesinin ekonomiye
oldukc¢a biiyiik katkilarmin olabilecegi diisiiniiliirse de, uzun vadede kaynaklarin etkin
kullanilamamasi, saglikli bir rekabet ortaminin olusturulmamasi sonuglariyla karsi karsiya
kalinmaktadir. Bunun o6tesinde biitiin {ilkelerin maddi imkéanlar1 kapsaminda katki
saglayacag fikri ile yola ¢ikildiginda, 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisinda menfi bir

durumun ortaya ¢ikacag aciktir.

Konunun Avrupa Toplulugu boyutu ile incelenmesi halinde ise, ayn1 gerekgelerle iiye
devletler belirli tesebbiislere devlet yardimi saglamaktadirlar. Bu miidahaleler ile devletler
Topluluk i¢inde kurulmaya c¢alisilan serbest rekabet ortammi zedeleyici, diger
tesebbiislerin zararina yol agan kararlar alabilmektedirler. Bu sebeple, gerek sosyal gerek
ekonomik sebeplerle devlet yardimlarinin Topluluk Hukuku tarafindan smirlandirildigi
goriilmektedir. Bu agidan ¢alismamizin ilk boliimiinde bu simirlamanin kapsami, diger bir
ifade ile devlet yardimi kavram {izerinde durulmustur. Bu kapsamda, Toplulugun devlet
yardimi olarak adlandirdigi kavramin diger uluslararasi orgiitlerin yaptig1 benzer
tanimlamalarla kiyaslanmasi yapilmig; ilgili kavram bu benzer kavramlarla birlikte
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Bunun 6tesinde, devlet yardimi kavramina ve bu kavramin
kapsamina iligkin olarak Toplulugun yaptig1 tanim, ATAD ve Komisyon igtihatlar1 esas
aliarak belirginlestirilmeye caligilmistir. Bununla birlikte, Topluluk Hukukunda devlet
yardimlart ¢esitli sekillerde de verilebilmektedir. Ayrica, verilis sekillerine ve amaglarina

gore devlet yardimlari ele alinarak tanimin somutlastiritlmasina ¢aligilmistir.



Calismamizin ikinci bolimiinde ise, Oncelikle devlet yardimlarinin denetim usuliine
yer verilerek, Topluluga iiye devletlerin uymakla yiikiimlii olduklar1 hiikiimlere yer
verilmigtir. Bu kapsamda, 6zellikle Topluluk Hukukunun sui generis bir hukuk kavrami
olarak karsimiza ¢ikan esnek hukuk kavramina yer verilerek, Toplulugun yiiriitme organi
olarak da adlandirabilecegimiz Komisyon’un yetkilerine ve bu yetkinin simirlari ele
alimmustir. Ayn1 kapsamda, Topluluk Hukuku’nda 6nemli role sahip olan Konsey’in devlet
yardimlart alaninda denetim usuliine olaganiistii miidahalesine de yer verilerek, devlet
yardimi kontrolii bir biitiin olarak ele alinmaya calisilnustir. Idari denetim olarak ifade
edebilecegimiz bu denetim usullerinden farkli olarak ayrica devlet yardimlarinin yargisal
denetimi tizerinde de durulmustur. Yargisal denetim kapsaminda ve uluslariistii denetim
boyutunda Topluluk Hukuku’nun giivencesi Topluluk mahkemelerinin igtihatlarina; ulusal

denetim alaninda ise ulusal mahkemelerin sorumluluguna konu edilmistir.

Calismamizin tiglincli boliimiiniinde yer alan diger bir konu da iilkemiz agisindan
devlet yardimlarinin degerlendirilmesidir. Bu agidan, oncelikle Tiirkiye’de mevcut devlet
yardimi, diger bir ifade ile tesvik sistemi agiklanmaya c¢alisilmistir. Bunun yaninda,
Tiirkiye nin uluslararas: yiikiimliiliikleri ele alinarak, 6zellikle tartismali bir nitelige sahip
1/95 sayili OKK incelenmistir. Son olarak, ¢alismamizda AB ile iligkiler kapsaminda son
gelismelere yer verilerek, Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumu ¢ergevesinde devlet
yardimlar1 alaninda tilkemizde siiren ¢aligmalara yer verilmistir. Bu agidan, 6zellikle
iilkemizde devlet yardimlarmin denetimi ile yiikiimlii bir bagimsiz idari otorite

gereksinimi ve bu konu etrafinda yogunlasan tartismalara yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

DEVLET YARDIMI KAVRAMI

I. Genel Olarak Devlet Yardima Kavrami

Devlet yardimi kavramina iliskinn olarak 6gretide cesitli ifadelere yer verilmektedir.
Bir goriise gore, devlet yardimi, kamu kaynaklartyla saglanan hibe, garanti, vergi
indirimi veya istisnasi, diisiik fiyatli mal veya hizmet saglama gibi her tiirlii tasarrufu
tanimlayan, destek, tesvik gibi kavramlar1 da kapsayan bir tanimi igermektedir'. Devlet
yardimlarinin = genis bir tanimina gore ise devlet yardimi, ekonomik nitelikli, gercek
veya tlizel kisi niteligindeki bir tesebbiise tahsis edilen tesvik veya destek amaci tasiyan

her tiirlii tasarruftur’.

DPT (Devlet Planlama Teskilat1) Raporuna gore ise, devlet yardimi kavrami, belirli
ekonomik faaliyet digerlerine oranla daha fazla ve hizli gelismesini saglamak amaciyla,
kamu tarafindan ¢esitli yontemlerle verilen maddi veya gayri maddi destek, yardim ve
ozendirmeler olarak tammlanmaktadir’. Kanimizca, bu tamm kavramim soyut yapisina

uygun olmakla en kapsamli nitelikte olan tanimdir.

Devlet yardimi kavraminin, rekabet {lizerindeki etkilerinin cografi, ekonomik ve
sosyal nedenlerle farklilik gostermesi ve yardim unsurunun ekonomik nitelikli olmasi
sebebi ile kapsaminin belirlenmesi zorlasmaktadir. Ileride de ele alinacag: iizere

ozellikle devlet yardimi kavraminin genis tanimlanmasi halinde siibvansiyon kavramini

' ERDEM Sukrii, “Devlet Yardimlari: Avrupa Toplulugu Miktesebati ve Tuarkiye'nin Uyumu”,
Avrupa Birligi Miktesebatinda Devlet Yardimlari ve Tirkiye'nin Uyumu, Akdeniz Universitesi
Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi, .Basim, Antalya 2004, s:25.

2 ONDOUA Alain, “Fransa’da Devlet Yardimlari Sistemi”, (Cev. A. Menevse) Avrupa Birligi
Miiktesebatinda Devlet Yardimlari ve Tirkiye’nin Uyumu, Akdeniz Universitesi Akdeniz Ulkeleri
Ekonomik Arastirmalar Merkezi, Antalya 2004, s:109.

® DPT, Sekizinci Besyillik Kalkinma Plani, Rekabet Hukuku ve Politikalari Ozel intisas Komisyon
Raporu, DPT: 2501-0iK:522, Ankara 2000, s: 57.



da igeren bir igerik kazanmaktadir®. Kanmimizca, konunun uluslararasi boyutta etkili
olmas1 halinde, devlet yardiminin tanimlanmasinda ayrimlar, farkli kavramlar ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple, devlet yardimi kavraminin Avrupa Toplulugu boyutunu

incelemeden once uluslararasi boyutunu incelemenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
IL. Uluslararasi Orgiitlere Gore Devlet Yardimi Kavram
A. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Devlet Yardim1 Kavram
1. Genel Olarak

Uluslararasi ticaretin giiven altina alinmasi amaciyla 1947 yilinda Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) imzalanmistir. GATT 1n 6ngordigii bu sistemde
miizakere turlar1 ile tiiye iilkeler arasinda uluslararasi ticaret alaninda anlagmalar
yapilmaya calisilmistir. Bu ¢ok tarafli ticari miizakereler sonunda yapilan anlagsmalar

yoluyla da GATT ana metnine eklemeler yapilmistir.

Devlet yardimlar1 kapsaminda siibvansiyon konusu, GATT Antlagmasi’nin 6, 16 ve
23. maddelerinde yer almistir. Ancak, bu haliyle GATT, siibvansiyonun kesin bir
tanimin1 yapmamugtir. Stibvansiyon kavraminin tanimlanmasi yolunda ilk somut adim
1979 Tokyo Turu’nda atilmis, silbvansiyonun genis kapsamli tanimlamasi yapilmustir’.
Ancak, Tokyo’da imzalanan Siibvansiyonlara Iliskin Anlasma’nin sadece imza atan
devletler tarafindan baglayiciliginin olmasi, GATT’a taraf diger iilkeler a¢isindan

baglayiciliginin bulunmamasi nedeniyle kavramin genel gecerliligi saglanamamustir.

1994 yilinda GATT Uruguay Turu’nda Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kurulmus,
Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi (Siibvansiyonlar Anlasmasi) ile

birlikte uluslararasi ticaret alaninda bir¢ok anlasma imzalanmustir.

* Bkz. 5:15-17
® RUBINi Luca, “The International Context of EC State Aid Law And Policy: The Regulation of
Subsidies in the WTO”, The Law Of State Aid in the European Union, Oxford Press, 2004, s:151.



Uruguay Turu sonucu imzalanan Siibvansiyonlar Anlasmasi’nda’® siibvansiyon
kavrami ilk defa ayrmtili olarak tammlanmis ve kapsami belirlenmistir’. Tokyo
Turu'ndan farkli olarak, Uruguay Turu’nda imzalanan anlasmalarin DTO’ne iiye tiim
devletler tarafindan baglayiciliginin kabul edilmis olmasi da, uluslararasi ticaretin
islerligi ve silibvansiyon kavraminin tanimlanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Ileride de incelendigi iizere, DTO ve Avrupa Toplulugu’nun (Topluluk) devlet yardimi
tanimlar1 farklilklar gostermekle birlikte, DTO devlet yardimi terimi yerine

. . 8
“stibvansiyon” kavramimi kullanmaktadir”.

2. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Devlet Yardimi Kavram Olarak

Siibvansiyon

Stibvansiyonlar Anlagsmas1 ile siibvansiyonlarin ulusal politikalarin ~ 6nemli
amaclarinin  gerceklestirilmesi i¢in  hiiklimetler tarafindan kullanildigi, ancak
siibvansiyonlarin ayni zamanda ticaret ve iiretim {lizerinde olumsuz etkileri olabildigi
kabul edilmekte, siibvansiyonlarin kullaniminin herhangi bir taraf iilkenin g¢ikarlarini
olumsuz yonde etkilememesi ve telafi edici tedbirlerin uluslararasi ticareti haksiz bir
bicimde engellememesi 6ngoriilmektedir’.

Stibvansiyonlar Anlagmasi oncelikle siibvansiyonu tanimlamistir. Anlasmanin diger
boliimlerinde ise, siibvansiyonlar, uygulanabilecek tedbirlerin niteligi gdzoniinde

bulundurularak simiflandirilmistir.

€ Anlasmanin, TBMM tarafindan 26.01.1995 tarih ve 4067 sayill yasayla onaylanmasi uygun
bulunmus ve Anlagma ve 31.12.1994 tarihi itibariyle yirirlige girmistir. Tirkge ve ingilizce tam
metni igin bkz. Resmi Gazete, 25 Subat 1995, Mikerrer Baski.
" KURAL Koray/ KARAKEGILI Feridun/ SAKIZOGLU Aylin, GATT Normlari ve Uluslararasi
Biitiinlesmeler Agisindan Devlet Yardimlari- Mukayeseli Bir inceleme, DPT Yayini, Avrupa Birligi
ile iligkiler Genel Midiirligu Politikalar ve Uyum Dairesi Bagkanligi, Ankara 1995, s:8.; KOKSAL
Tunay, “Avrupa Birligine Tam Uyelik Siirecinde Tirkiye’de Devlet Yardimlarinin Hukuki
g)ergevesi”, Rekabet Dergisi, Sayi: 7, Ankara 2001, s: 3-4.; RUBINI, s: 152.

Bkz. s.15-16.
°DPT, Tirkiye - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu raporlari Devlet Yardimlari
Alt Komisyonu, DPT Ozel ihtisas Komisyonlari, Cilt: 1, Ankara 1995, s:3.; BILGIG Mete, GATT
Kurallari ve Uruguay Roundu Kapsaminda Uygulanan Devlet Yardimlari ve Sibvansiyonlar,
KOSGEB Yayinlari, Ankara 1999, s: 22.



Buna gore, Siibvansiyonlar Anlagsmasi’nin 1. maddesi, slibvansiyonu ii¢ unsur ile
tanimlamaktadir. Bunlar; destegin {iye iilke sinirlar1 i¢inde devlet yada bir kamu kurumu
tarafindan saglanmasi; destegin bir gelir veya fiyat destegi gibi mali destek bigiminde

olmasi, destegin bir fayda veya menfaat saglamasidir'®.

Bununla birlikte, ilgili madde destege karsi yaptirnrm uygulanabilmesi ig¢in, s6z
konusu destegin belirli bir tesebbiise, tiretim dalina veya belirli sektorlerdeki tesebbiis
gruplarina yonelik olmasi kosulu da eklenmistir. Bu bakimdan, siibvansiyon, isletmeye,
sektdre, veya bolgeye 6zel olabilmektedir. Tiim bu unsurlarin bir arada olmas1 halinde

siibvansiyonun varlig1 kabul edilmektedir''.

Ancak, her tiir siibvansiyonun ortak ticari ilkelerle bagdasmadigi, uluslararasi
ticaretin serbest ve dengeli isleyisine zarar verdigi sOylenemez. Bu bakimdan
siibvansiyonlar, uygulanabilecek tedbirlerin niteligi go6zoniinde bulundurularak
smiflandirilmistir. Buna gore, siibvansiyonlar yasaklanmis, tedbir alinabilen ve tedbir
alinmasint  gerektirmeyen silibvansiyonlar olmak iizere {i¢ ana bashk altinda

incelenmistir.

Genel olarak, ihracat amacina yonelik ve ithal mallar yerine yerli mallarin
kullanomin1 6zendiren tim tedbirler yasaklanmis silibvansiyonlar; {iye devletlerin
menfaatleri ve yerli sanayine olumsuz ticari etkiler yaratan tedbirler, tedbir alinabilen
siibvansiyonlar; yiiksek 6gretim ve arastirma kuruluslarina saglanan destekler, tedbir

alinmasint  gerektirmeyen siibvansiyonlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu

internet Belgesi, Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlagsmasi ingilizce Resmi Metni,
Kaynak: (http://www.wto.org),01.07.2006.

" HENRIKSEN Sturla, “Siibvansiyon Kavrami ve Devlet Yardimlari: Tanim Ekonomik Etkileri,
Rekabet Hukuku lligkileri ve Uluslararasi Diizeyde Diizenleme Ihtiyac”, Sanayide Devlet
Yardimlari ve Tesvikler GATT Kodu, AT ve EFTA Kurallari ve Uygulama Uluslararasi
Sempozyumu, Yenilik Basimevi, Istanbul 1992, s: 10-12.; KARLUK Ridvan, Uluslararasi
Ekonomik Mali ve Siyasal Kuruluslar, Turhan Kitabevi, 5.Basi, Ankara 2002, s:173.



smiflandirma, 06zellikle gelismekte olan devletler agisindan muafiyetler ve o6zel

hiikiimler igermesi sebebiyle 6nem tasimaktadir'”.

Siibvansiyonlar Anlagmasi’na iligkin en 6nemli gelisme ise, GATT sisteminde bosluk
olusturan, rekabeti ve serbest ticareti olumsuz etkileyen siibvansiyonlara kars1 yaptirim
mekanizmasinin  gelistirilmis olmasidir. Ozellikle, siibvansiyonlarin bildirim ve

denetime iligkin yeni hiikiimler getirilmistir.

Bu yeni sistem ile siibvansiyonlarin dig ticaret lizerindeki olumsuz etkilerine karsi
cok tarafl1 ve iki tarafli isleyen iki tiir ¢6ziim sunulmaktadir. Bunlar Uyusmazlik Coziim
Mekanizmas1 (Dispute Settlement Mechanism) ve Telafi Edici Onlem Alma
(Countervailing Duty Procedure) Usulii’diir. Herhangi bir iiye iilke, bir baska iiye
tarafindan yasaklanmis bir siibvansiyonun verildigi veya idame ettirildigi kanaatine

vardig takdirde her iki usule de bagvurma hakkina sahiptir'’.

B. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat’nin Devlet Yardim Kavram

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati, (OECD- Organization for Cooperation
and Development) DTO gibi akit taraflar arasinda uluslararast mali isbirliginin
saglanmasi ve ticaretin serbestlestirilmesi seklinde ozel bir gorev alani
bulunmamaktadir. OECD ekonomik ve ticari konularin ele alindig, “tartisma ve
inceleme”lerde bulunan bir uluslararasi orgittir'*. OECD, bu dogrultuda devlet

yardimlarma iliskin politikalar1 incelemekte ve liye devletleri bilgilendirmektedir. Bu

"2 Doktrinde yasaklanmis stbvansiyonlar kirmizi, tedbir alinabilen stbvansiyonlar sari, tedbir
alinmasi gerektirmeyen stibvansiyonlar yesil olarak ifade edilmis “trafik 151§1” yaklagimi olarak
kabul gérmistir. RUBINI, s:152; ERDEM, s:33; HENRIKSEN Sturla, “Siibvansiyonlar
Konusunda Gumrikler ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT Kurallari “Subsidies Code”: Tokyo
Round Kurallari Uygulamasi ve Uruguay Round Goriismeleri” Sanayide Devlet Yardimlari ve
Tesvikler GATT Kodu, AT ve EFTA Kurallari ve Uygulama Uluslararasi Sempozyumu, Yenilik
Basimevi, istanbul 1992, s: 41.

® Bkz. Dipnot no:35, Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasr’nin 10. maddesi. ;
Ayrica bu usullerin ayrintilari igin bkz. RUBINI, s:152-154.; KARLUK, “Uluslararasi Kuruluslar’,
s: 174-176.

" KARLUK, “Uluslararasi Kurulusglar”, s:35.



caligmalara 151k tutan bilgiler, liye devletler tarafindan goniillii olarak saglanmasi
Oongoriilmistiir. Bu nedenle, devletlerin verdigi desteklerin karsilagtirilmasi: konusunda

zorluklar ortaya ¢ikmaktadir'”.

DTO 6rneginden farkli olarak OECD’nin iiye devletler iizerinde, herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadir. OECD’nin ¢aligmalari, devlet yardiminin tanimlanmasi yerine,

uygulayamaya yonelik elde edilen bilgilerin degerlendirilmesine yoneliktir.

Devlet yardim1 kavraminin tanimlanmasi konusunda ise, OECD raporlarinda devlet
yardiminin genel kabul géren bir tanminin olmadig1 ifade edilmistir'®. Bu bakimdan,
OECD belirli yaklagimlar ele alarak siibvansiyon ve devlet yardimi kavramlarini farkl

tanimlara yer vererek agiklamaya calismustir.

Ik olarak siibvansiyon, belirli tesebbiis ve sektdrler lehine durum yaratarak rekabeti
bozan ve biitgeden gelir kaybina neden olan hiikiimet politikas olarak tanimlanmustir'”.
OECD’nin diger bir tanimma goére devlet yardimi, bir tesebbiise, diger tesebbiislere
oranla daha fazla mali destek saglanmasi, bu tesebbiisiin daha diisiik vergi 6demesinin
saglanmasi, kamu diizenlemeleri ile daha fazla menfaat elde etmesidir'®. Ugiincii olarak,
diinya pazarindaki fiyatlar ile yerli tesebbiislerin maliyet ve alim fiyatlarindaki

farkliliklar siibvansiyon kavramu olarak degerlendirilmektedir'’.

®DPT, (1995), “Tiirkiye-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Devlet Yardimlari
Alt Komisyon Raporu”, DPT Yayin ve Temsil Dairesi Baskanhdi Yayin ve Basim Sube
Midirligi, Ankara, s:9; OZKARABUBER Mustafa, Avrupa Birligi ve Tirkiye'de Devlet
Yardimlarinin Kontrolli, Rekabet Kurumu Yayini, Yayin No: 135, Ankara 2003, s:3.

'® OECD, kavrama iliskin tanimlama yaparken uluslararasi boyutta genel uygulamalar igin
“slibvansiyon” terimine; AT kapsamindaki incelemelerinde ise, AT tarafindan benimsenen
“devlet yardimi” ifadesine yer vermektedir.

' OECD Directorate For Financial, Fiscal And Enterprise Affairs Committee On
Competition Law And Policy, Competition Policy In Subsidies And State Aid, OECD Press,
DAFFE/CLP (2001) 24, 2001, s:25.

'® OECD, Competition Policy In Subsidies And State Aid, s:26.

¥ ESIN Arif, Turkiye icin DTO VE AB ile Uyumlu Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi,
TUSIAD Yayinlari, istanbul 2000, s:51-52.; OECD, Competition Policy In Subsidies And State
Aid, s:30.



Bu tanimlarin yanisira, OECD, iiye iilkeler tarafindan verilen ve siibvansiyon olarak
nitelendirilebilecek uygulamalara ornekler vermistir. Bu bakimdan, dogrudan nakit
transferleri, devlet garantisi ile saglanan bor¢ alimlari, devlet tarafindan diisiik faiz ile
bor¢ verilmesi, hiikiimetlerin piyasa fiyatinin iizerinde mal veya hizmet saglamasi,
hiikiimet tarafindan mal veya hizmetlerin piyasa fiyatinin altinda arz edilmesi, kamu
tesebblislerinin  sermayelerine oranla gerekli getiriyi saglayamamalart ve vergi
muafiyeti, vergi ertelemesi, vergi indirimi gibi 6zel veya kosullu vergi uygulamalar

siibvansiyon kavramu iginde degerlendirilmektedir.”

OECD’nin bu alandaki faaliyetleri, iiye {ilkeler tarafindan saglanan verilerin
degerlendirilmesinden ibarettir. Bununla birlikte, OECD’nin iiye iilkeler iizerinde
denetim yetkisi bulunmamaktadir. Bu bakimdan OECD’nin devlet yardimlarina iliskin
tanimlari, Uye tlkeler tarafindan saglanan devlet yardimlarinin g¢esitliliginin

degerlendirilmesi agisindan 6nem gostermektedir.

C. Avrupa Serbest Ticaret Birligi’nin Devlet Yardima Kavram

Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA - European Free Trade Association), EFTA
tiye devletlerinin Avrupa Ortak Pazari’na katilimlarinin saglanmasi ve Avrupa
Toplulugu politikalarinin  EFTA iilkelerini kapsayacak bir bigimde genislemesi
amaclartyla kurulan uluslariistii bir orgiittiir’’. EFTA’nin kurucu Anlasmasi, EEA

(European Economic Area Agreement) 1994 yilinda yiiriirliige girmistir™.

% OECD, Competition Policy In Subsidies And State Aid, DAFFE/CLP (2001)24, 2001, s:26.
OZKARABUBER, s:6., KURAL/ KARAKEGILI/ SAKIZLIOGLU, s:21

? HENRIKSEN Sturla, “EFTA Kurallari ve Devlet Yardimlari:Uygulamadan Ornekler-AT-EFTA
Avrupa Ekonomik Alani ve Yardimlar” Sanayide Devlet Yardimlari ve Tegvikler GATT Kodu, AT
ve EFTA Kurallari ve Uygulama Uluslararasi Sempozyumu, Yenilik Basimevi, istanbul 1992, s:
71; MEIKLEJOHN Roderick, “Introduction and Sypnosis”, European Economy- State Aid and
the Single Market, Number:3, European Communities Press, Belgium 1999, s: 7; RYDELSKI
Michael Sanchez, “EEA State Aid Regime”, The Law Of State Aid in the European Union,
Oxford Press, 2004, s:189. Bununla birlikte Avrupa Ekonomik Alani Topluluk’a Uyelikle es
anlamli degildir. Diger bir ifadeyle, EFTA siyasi, ekonomik veya mali bir birligi 6ngérmemektedir.
221994 tarihli EEA'nin taraflarini; Avrupa Toplulugu Komisyonu, Avrupa Kémiir Celik Toplulugu,
12 Avrupa Toplulugu Uye ilkesi ve Avusturya, Finlandiya, izlanda, Norve¢ ve isveg



EEA Anlagmasi ticaret alaninda, bir yandan EFTA {iye iilkeleri ile Avrupa Toplulugu
arasindaki, diger yandan da EFTA iiye {ilkelerinin birbirleriyle olan iliskilerini
diizenlemektedir. Boylelikle, hem Avrupa Toplulugu hem de EFTA hukuk sistemlerinin

ayn1 dogrultuda ve biitiinliik icinde gelismesi amaclanmaktadir®.

Devlet yardiminin tanimlanmasi konusunda ise, EFTA Anlasmas1 ile AT Anlagmasi
arasinda tam bir parallelik goze carpmaktadir. ileride ele alinacak olan, AT
Anlagmasi’nin devlet yardimlarina iliskin 87 (1). maddesi, EFTA Anlagmasi’nin 61.
maddesinde, anlagmanin taraflar1 ve uygulama alani disinda aynen korunmustur. EFTA
Anlagmasi’nin 61. maddesine gore, “Topluluk iiye iilkeleri ve EFTA iiye iilkeleri
tarafindan, devlet kaynaklari vasitasiyla herhangi bir sekilde yapilan ve belirli
tesebbiisleri veya belirli mallarin iiretimi lehine rekabeti bozan veya bozmakla tehdit
eden, ve bu yolla EFTA Anlagsmasi’na taraf iilkeler arasindaki ticareti etkileyen devlet

yvardimlart EFTA Anlasmasi ile bagdasmamaktadir’.

[lgili maddenin devaminda ise, devlet yardimlarina iliskin muafiyetler hiikiim altina
almmustir. Muafiyetlere iliskin bu hiikiimler de, AT Anlagsmasi’nin ilgili 87. maddesi ve
devami ile birebir ortiismektedir. Bu nedenle, Avrupa Toplulugu’nun devlet yardimi
kavramina iliskin agiklamalar, EFTA i¢in de gegerli olmaktadir. Diger bir deyisle,

EFTA, devlet yardimlari konusunda Toplulugun ilkelerini benimsemistir®*.

EEA Anlagmasi’nda hiikiim altina alinan ve devlet yardimlar1 konusunu da kapsayan
denetim mekanizmas: ise birbirinden bagimsiz iki denetim organi tarafindan
yuritiilmektedir. Denetim organlari, Avrupa Toplulugu Komisyonu (Komisyon) ve

EFTA Denetim Organi’dir. Komisyon, Topluluk iiye tilkelerinin, EFTA Denetim Organi

olusturmaktaydi. 1995 vyilinda Avusturya, Finlandiya ve lisve¢ Avrupa Toplulugu'na,
Liechtenstein ise EFTA’ya katiimistir.

> RYDELSKI, s:190.

* HENRIKSEN, “EFTA Kurallarr’, s: 68.
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ise, EFTA iiye iilkelerini denetlemektedir. EFTA sisteminde, yargi denetimi de EFTA

Adalet Mahkemesi’nin kurulmast ile saglanmistir®.

Bu kapsamda, EEA Anlagmasi’nin 63. maddesi, devlet yardimlari alaninda Topluluk
ikincil hukuku®® ve mevzuatina iliskin ayn1 Anlagma’nin 15 no.lu ekine atifta bulunmus;
Komisyon ve EFTA Denetim Organi’na devlet yardimlarinin denetlenmesinde, bu
tasarruflar1 dikkate alma yiikiimliiligli getirmistir. Buna ilaveten ilgili ek, Avrupa
Toplulugu Konseyi (Konsey) ve Komisyon’un Tiiziiklerini, g¢erceve kararlarini,
Komisyon’un iiye iilkelere gonderdigi bildiriler (letter), Komisyon Tebligleri
(communications), Komisyonun Rekabet Politikasina iligkin yillik raporlarimi da
kapsamaktadir. Ilgili ek ile, devlet yardimlarma iliskin belirtilen tiim bu miiktesebatin
yorumlanmasinda, Komisyon ve EFTA Denetim Organi uyumlu hareket edecegi
hiikiim altina alinmustir. ilgili bu hiikiim, EEA Anlasmasi’nin dziine uygun olarak, iki

hukuk sisteminin ortak biitiinliik icinde gelismesini amac;lamaktad1r27.

Komisyon ve EFTA Denetim organi birbirinden bagimsiz idari organlardir. Ileride
de incelenecegi lizere, Komisyon’un Topluluk adma Topluluk iiye iilkeleri iizerinde
devlet yardimlar1 denetleme yetkisi bulunmaktadir”®. EFTA Denetim Orgami ise, bu
yetkisini yukarida belirtilen esaslar1 dikkate alarak EFTA iiye iilkeleri iizerinde
kullanmaktadir. Dolayisiyla, EEA Anlasmasi c¢ergevesinde, her iki organin da
birbirinden bagimsiz karar alma yetkisi ile birlikte, EFTA ve Topluluk hukuk
sistemlerinin uyumlu bir bigimde gelismesini saglama yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.
Komisyon ve EFTA Denetim Organi arasindaki iliskilerin diizenlenmesine iligkin

hiikiimlere EEA Anlagmasi’nin 27. nolu Protokol’iinde yer verilmistir. Buna gore,

% 0J 1994 L 344, The Agreement between the EFTA States on the Establishment of a
Surveillance Authority and a Court of Justice, s:1. Kaynak: internet Belgesi (www.efta.org.),
15.05.2005.

% Topluluk ikincil hukuku; anlasmalar tarafindan verilen yetki ile Topluluk kurumlarinin meydana
getirdigi hukuki tasarruflardir. Topluluk ikincil hukuku, Topluluk Hukukunun ikinci biiyik kaynagi
olarak ikincil mevzuat olarak da adlandiriimaktadir.

# EFTA Surveillance Authority, Annual Report 2001, Edition and Imprimerie Press, Brussels
2001, s:78.

% Bkz. s: 74.
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devlet yardimlar1 kurallarinin uyum i¢inde uygulanmasi amaciyla, Komisyon ve EFTA
Denetim Organi’nin isbirligi i¢inde hareket etme ylkiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu
isbirliginin saglanmasinin yaninda, iki organin da aldiklara kararlar konusunda

birbirlerine ivedilikle bilgi verme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

EFTA i¢inde, devlet yardimlar1 taniminin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayan oOnemli bir organ da, EFTA Adalet Mahkemesi’dir. EFTA Adalet
Mahkemesi’nin kurulmasina iliskin Anlagsma’da EFTA Adalet Mahkemesi’nin, Avrupa
Topluluklart1 Adalet Mahkemesi (ATAD) tarafindan konuya iligkin belirlenen temel
ilkeleri gdzoniinde bulundurmasi gerektigi belirtilmistir. Uygulamada, EFTA Adalet
Mahkemesi igtihatlarnin, ATAD ve Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesi nin
(IDM) devlet yardimlarina iliskin ictihatlarim yakindan takip ettigi goriilmektedir®.
Bununla birlikte, EFTA Denetim Organi ve EFTA Adalet Mahkemesi, Komisyon’un
uygulamalar1 ve ATAD igtihadlar1 1s181inda EFTA Anlagmasi hiikiimlerini yorumlamakta

ve uygulamaktadir®”.

Sonug olarak, EEA Anlagmasi’nin devlet yardimlarina iliskin hiikiimlerin ve bu
hiikiimlerin uygulamasinda AT Anlagmast’nin ilgili hiikiimleri ile birebir Ortiistiigl
goriilmektedir. EFTA Denetim Organi’nin  EFTA’nin  uygulanmasint saglama
yukiimliiliigii, Komisyon’un Topluluk ig¢indeki yiikiimliiliiklerinin yansimasi olarak
yorumlanmaktadir’'. Bu bakimdan, EFTA, iiye tilkeler iizerindeki bu denetim yetkisi ile,
Topluluk gibi uluslariistii nitelige sahip olmakta ve diger uluslararasi oOrgiitlerden

ayrilmaktadir.

2 Ayrintili olarak incelenen dava drnekleri igin bkz. RYDELSKI, s:199.

0 RYDELSKI, s:204.

3 SHUTTERLE Peter, “State Aid Control: An Accession Criterion”, Common Market Law
Review, vol: 39, Netherland 2002, s:580.
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II1. Avrupa Birligi’nde Devlet Yardimi Kavrami

A. Devlet Yardimi Kavraminin Avrupa Toplulugu Anlagsmasr’ndaki Yeri

Ortak Pazar, Topluluk biinyesinde iiye tilkelerin karsilikli olarak ticaret alaninda tiim
engellerin kaldirildigs; tiglincii devletlere karsi ortak bir glimriik tarifesinin uygulandigi
ve mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin serbest dolagiminin saglandigi bir
ekonomik alan olarak ifade edilebilir. Ortak Pazar ile, kaynaklarin etkin dagilimimin
saglanmasi, verimliligin tesvik edilmesi, istihdam sorununun giderilmesi, Topluluk
tireticilerinin ve sanayisinin diger iiye {lilke pazarlarinda herhangi ayrimci uygulamaya
maruz kalmamalari, verimlilik ve karliliklarin1 artirabilmeleri amaglanmaktadir. Ortak
Pazar ile amaglanan bu faydalarin elde edilebilmesi, {iye iilkelerin ulusal ekonomik
alanlarin1 birbirinden ayiran engellerin kaldirilmasit ve dolayisiyla kaynaklarin esit
olarak dagiliminin saglanmasi ve biitiinliik icinde bir Ortak Pazar’in yaratilmasi, rekabet
ortaminin bozulmamas: ile miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan, devlet yardimi
kurallarinin diizenlenmesi, Toplulugun gorevlerine iliskin AT Anlagmas1 2. maddesi ile
Toplulugun faaliyetlerine iliskin 3. maddede ifade edilen “sosyal ve kiiltiirel boyutlari

olan bir ekonomik yapmin” olusturulmasi amaglaria da hizmet etmektedir’’.

Rekabetin  bozulmasi, 06zel ve kamu tesebbiislerinden olusan i¢ ve devlet
miidahaleleri olarak adlandirabilecegimiz dis etkenlere baghidir. Buna gore, AT
Antlagsmasi’nin 81-85. maddeleri 6zel tesebbiisler acisindan, 86. maddeleri ise kamu
tesebbiislerine ve kendilerine inhisarl haklar verilen tesekkiillere iliskin rekabete aykiri

durumlari diizenlemektedir.

Ayni Anlagma’nin  87-89. maddeleri ise, Topluluk boyutunda devletin ekonomiye

disaridan bir miidahalesi olarak ortaya c¢ikan devlet yardimlarmi hiikiim altina

32 ODER Burak, “ Devlet Yardimlarinin Denetimi Alaninda AT Komisyonu’'nun Cergeve
islemleri”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel'e
Armagdan, Y1l 19-20/ Sayi;1-2/ 1999-2000, s: 624.
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almaktadir. Diger bir deyisle, devlet yardimlar1 konusu AT Anlasmasi’nin Rekabet,
Vergi ve Mevzuatin yakinlastirilmasina dair kurallar basligi altinda, tesebbiislere

uygulanan kurallar ile birlikte rekabet kurallar1 kismini olugturmaktadir.

B. Avrupa Toplulugu’nun Devlet Yardimi Tanim

Devlet yardimi kavraminin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi, iiye devletlerin
sagladiklart yardimlarin Komisyon’un denetiminin konusunu olusturmasi ve bu

dogrultuda hukuki giivenligin saglanmasi agisindan dnem tagimaktadir.

AT Antlasmasi’nin 87 (1). maddesi ¢ercevesinde “Ortak Pazar ile bagdasmayan
devlet yardimlarr”’nin tanim1 yapilmistir. Buna gore: “Bir tiye devlet tarafindan veya
devlet kaynaklari vasitasiyla herhangi bir sekilde yapilan ve belirli tesebbiisleri veya
belirli mallarin iiretimi lehine rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden, ve bu yolla iiye

devletler arasindaki ticareti etkileyen devlet yardimlar: Ortak Pazar ile bagdasmaz’.

flgili hiikiim, Toplulugun Ortak Pazar ile bagdasmayan devlet yardimi taniminin
esasint olusturmaktadir. Hiikkmiin lafzindan da anlasilacagi tlizere, Topluluk, “deviet
yardimi” kavramimi Ortak Pazar ile bagdasir olup olmamasi agisindan tanimlamaya
caligmaktadir. Bu agidan, devlet yardimi kavrami, Ortak Pazar ile bagdasmayan
yardimlar i¢in kullanilmakta, yardim etkileri ile tanimlanmaya c¢alisiimaktadir. AT
Anlagmasi1 disinda yardimin tanimi, Topluluk organlarinin baglayicilik agisindan degisik
nitelikteki hukuki tasarruflarinda da yapilmamistir. Diger bir ifadeyle, devlet yardimi
kavrami, Konsey veya Komisyon’un Tiiziik veya Yonetmelik gibi tasarruflarinda
acik¢a tanimlanmamistir. Devlet yardimi kavraminin tanimlanmasi hususuna, ATAD
ictihatlar1 ile yaklagilmaktadir. Bu dogrultuda, ATAD hiikmiin amacini, iiye devletler
arasindaki ticaretin, devlet otoriteleri tarafindan cesitli sekillerde ve belirli tesebbiisler

veya belirli mallarin iiretimi lehine ayricalik taniyarak verilen devlet yardimlarinin
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rekabeti bozan veya bozma tehlikesi yaratan etkilerinden korunmasi olarak

aciklanmustir®>.

ATAD, devlet yardiminin, bu yardimin ortaya ¢ikardigr sonuglar gozoniinde
bulundurularak tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir. ATAD’in verdigi bu karar ile
devlet yardimi kavraminin tanimlanmadigi, hiikkmiin amacimi aciklayarak ve AT
Anlagmasi’nin devlet yardimlarina esas teskil eden 87(1). maddesini yineledigi
goriilmektedir. Nitekim doktrinde, ATAD’in bu karari, kavramin tanimi olarak
benimsenmemis, ATAD’1n devlet yardimi kavraminin etkilerine yapmak istedigi vurgu
olarak degerlendirilmistir'®. ATAD’in, devlet yardimi kavrammi kesin olarak
tanimlamamas1 ve kapsamini gittikge genisleten igtihatlar yaratmasi ayri bir elestiri

noktasidir™.

C. Avrupa Toplulugu ve Diger Uluslararasi Orgiitlerin Devlet Yardimlarina

Iliskin Kavramlarin Karsilastirilmasi
1. Devlet Yardimi Kavramimmin Kapsam Bakimindan Karsilastirilmasi
DTO Anlasmalari’'nda devlet tarafindan belirli tesebbiislere saglanan yardim,

siibvansiyon kavramu ile dile getirilmistir. Bununla birlikte, Topluluk kavrama iligkin

farkli bir tanimlamaya yer vererek, “deviet yardimr” terimini benimsemistir. Belirtmek

% Case C- 387/92 Banco Extorior de Espana vs Ayuntamiento de Valencia. Tim ATAD
kararlarina www.curia.eu.int adresinden ulasilabilir. 01.07.2006.

* MESSERLIN Patrick, “External Aspects of State Aid”, European Economy, EC Press,
Brussels 1999, s: 167.; QUIGLEY Conor/ COLLINS Anthony, EC State Aid Law and Policy,
Oxford Press, 2003, s:5.;

% HENRIKSEN Sturla, “Stbvansiyonlar Konusunda Giimriikler ve Ticaret Genel Anlasmasi
(GATT Kurallari “Subsidies Code”: Tokyo Round Kurallari Uygulamasi ve Uruguay Round
Gorismeleri” Sanayide Devlet Yardimlari ve Tesvikler GATT Kodu, AT ve EFTA Kurallari ve
Uygulama Uluslararasi Sempozyumu, Yenilik Basimevi, istanbul 1992, s: 45.; ROSS Malcolm,
“State Aid And National Courts: Definitions and Other Problems- A Case of Premature
Emancipation?”, Common Market Law Review, Vol: 37, Netherland 2000, s: 422.; BIONDI
Andrea/ EECKHOUT Piet, "State Aid and Obstacles to Trade”, The Law of State Aid in the
European Union, Oxford University Pres, 2004, s: 103.
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gerekir ki, bu iki kavram arasindaki tek fark, bu kavramlarin farkli orgiitler tarafindan
farkl ifadelerle ele alinmasi degildir. Diger bir deyisle, devlet yardimi ve siibvansiyon,
gerek tanim ve kapsam, gerekse uygulanma alan1 bakimindan farkli c¢ercevede ele

alinmas1 gereken degisik kavramlardir.

Buna karsin, doktrinde ¢ogu kez siibvansiyon ve devlet yardimi kavrami arasinda
ayrim  yaptlmamustir’®.  Ancak, devlet yardimi ve siibvansiyon kavramlari,
tanimlanmalar1 basta olmak tizere, diger bir cok bakimdan farklilik gostermektedir.

Tanima iliskin 6nemli bir fark, devlet yardimi ve siibvansiyonlara iligkin hiikiimlerde
ortaya cikmaktadir. AT Anlagmasi, devlet yardimmi hiikiim altina alirken, ‘¢ikar’
unsurundan bahsetmemekte ‘lehine’ ifadesine yer vermektedir’’. ATAD’in bu ifadeye
iliskin yerlesik bir ictihadi bulunmamaktadir®®. ATAD genel olarak, ilgili hiikkiimde yer
verilen ‘lehine’ ifadesini ‘yardimi alan tesebbiise normal ticari faaliyetlerine gore haksiz
menfaat saglanmasi’ olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik, Stibvansiyonlar Antlagmasi,
siibvansiyon olusturan miidahaleleri belirtmis ve herhangi bir devletin ¢ikar
saglamasmin bu kapsamda siibvansiyonun varligi i¢in yeterli sayilmistir. Diger bir
deyisle, ATAD’n bu kararinda yardim ve siibvansiyonun hemen hemen ayni karakterde
olup aynmi etkiye sahip oldugu belirtilmekle birlikte, devlet yardimi kavraminin

siibvansiyondan daha genis bir alan1 kapsadig1 ifade edilmektedir®”.

Yardimin etkileri ile tanimlanmaya calisildigit AT Antlagsmasi’nin 87 (1). maddesi ile

tiye devletlerin kaynaklarina dayanan bir yardimin yasak olusturdugu ifade edilmistir.

% KURAL/ KARAKEGILi/ SAKIZOGLU, GATT Normlari ve Uluslararasi Biitiinlesmeler
Agisindan Devlet Yardimlari- Mukayeseli Bir inceleme, DPT Yayini, Avrupa Birligi ile iligkiler
Genel Mudurligi Politikalar ve Uyum Dairesi Bagkanligi, Ankara 1995, s:8 ;Rekabet Kurumu,
Avrupa Birligi'nde Ve Turkiye’de Devlet Yardimlarinin hukuki Cergevesi, Rekabet Kurumu
Arastirma Dairesi Bagskanligi Uluslararasi iligkiler Midiirligi, Ankara 2000, s:6.: ESIN Aurif,
Tirkiye icin DTO Ve AB lile Uyumlu Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, TUSIAD
Yayinlari, istanbul 2000, s: 43,44.

*” MESSERLIN, s: 170.

¥ ROSS Malcolm, “State Aid And National Courts: Definitions and Other Problems- A Case of
Premature Emancipation?”, Common Market Law Review, Vol: 37, Netherland 2000, s: 422-423.
% Case C-30/59 Steenkolenmijnen; aktaran: QUIGLEY/ COLLINS, EC State Aid Law Policy,
s:4.; OZKARABUBER Mustafa. Avrupa Birligi ve Tirkiye’de Devlet Yardimlarinin Kontrold,
Rekabet Kurumu Yayini, Yayin No: 135, Ankara 2003, s:8.
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Diger bir deyisle, yardimin tanimlanmasinda Topluluga iiye iilke kaynaklari esas
alinmugtir. DTO kapsaminda, Siibvansiyonlar Antlasmasi’nda ise, bu hiikiim paralelinde

bir diizenleme bulunmamaktadir®.

Sonug olarak, ATAD, Steenkolenmijnen davasinda, devlet yardiminin, siibvansiyon
kavramindan daha genis olduguna karar vermistir*'. ATAD’a gore, yardim kavraminin
varligi, yardim alan tesebbiisiin bu yardim olmadan, gelisim gdsterememesi durumunda
kabul edilmelidir. Diger bir deyisle, yardim, normal durumdaki bir tesebbiisiin piyasa
disindan yardim almadan yapilamayacak belirli bir amacin gerceklestirilmesine yonelik
olmalidir. Aymi kararda siibvansiyon ise, bir tesebbiisiin desteklenmesi amaciyla,
tesebbiislin sagladigr normal gelirler disinda yapilan nakit ve benzeri bir 6deme olarak
tanimlanmistir. Bu dogrultuda devlet yardimi, belirli herhangi bir amagla, siibvansiyon
gibi olumlu faydalar1 bulunan ve silibvansiyondan farkli olarak, tesebbiislin normalde
biitgesine iliskin harcamalar azaltan nitelikteki ¢esitli miidahaleleri de ic;erir42. ATAD’mn
bu karar ile, devlet yardimi, siibvansiyon kavramini da icine alan bir tanimlama ile

genis bir ¢cergevede ele alinmustir.

2. Devlet Yardimi Kavraminin Uluslararasi Hukuka Etkileri Bakimindan

Karsilastirilmasi

Devlet yardimlarinin uluslararast hukuka etkileri acisindan da degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan, Topluluk Hukuku ve DTO Hukuku, uluslararas1 hukuk
alaninda birbiriyle baglantili hukuklardir. Konulari ve kapsamlari bakimindan bu iki
hukuk sistemi bir ¢ok alanda oldugu gibi devlet yardimlar1 konusunda da birbiriyle
yakindan ilgilidir. Nitekim, bu iliski Topluluk Mahkemelerinin igtihatlarinda da yerini
bulmustur.

“* MESSERLIN, s: 170.

* Ayni dogrultuda diger kararlar igin bkz. Case C-390/98, HJ Banks & Co. Ltd. vs. Coal
Authority; Case C-156/98, Germany vs. Commission.

*Case C-30/59 Steenkolenmijnen; aktaran: QUIGLEY/ COLLINS, EC State Aid Law Policy,
s:4.; WINTER Jan A., “Re-Defining The Notion of State Aid in Article 87(1) of the EC Treaty”,
Common Market Law Review, Sayi:41, April 2004, s: 488.
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Portekiz/Komisyon davasinda ATAD, DTO Hukukunun Topluluk Hukuku’na
dogrudan etkisi olmadigina karar vermistir. Ancak, DTO Hukuku’nun Topluluk
Hukuku iizerinde dogrudan etkisi olmadigina iliskin bu karar, DTO Hukuku nun
Topluluk Hukuku {izerinde hig bir etkisi olmadigi anlamina gelmemektedir. Toplulugun
devlet yardimlarina iligkin bir kararinin uluslararast hukuka tesir eden bir karar olmasi
halinde, diger bir ifadeyle Topluluga {iye olmayan bir devlete etkili olmasi durumunda,
Toplulugun uluslararast hukuka uyma ytikiimliiligii bulunmaktadir. Bu agidan, Topluluk
Hukuku, Toplulugun DTO  dahilindeki yiikiimliiliiklerine —uygun  olarak

yorumlanmalidir**,

Uluslararas1 hukuk kapsaminda yaptirim giiciiniin varhigi konusu ise, DTO ve AT
arasindaki diger bir 6nemli hususu olusturmaktadir. Uzun siire GATT sisteminde, iiye
devletler arasinda ticareti etkileyen siibvansiyonlara iligkin uygulanabilecek tek
yaptirim, telafi edici 6nlem usuliiniin uygulanmasiydi. Bununla, siibvansiyondan zarar
goren iiye devlet, tek tarafli olarak siibvansiyonu veren devlete karsi, telafi edici dnlem

alabilmekteydi.

“Uluslararast hukukta yeni bir hukuk diizeni olusturan®™ Topluluk sisteminde ise,
tiye llkeler tarafindan diger bir liye iilkeye tek tarafli bir yaptirimin uygulanmasi s6z
konusu degildir. Bu bakimdan Topluluk, DTO sisteminin temelini olusturan karsiliklilik
ilkesi yerine, miisterek bir uyum yaratma amacina dayanmaktadir®®. Diger bir deyisle,
AT Anlagsmasi’na aykiri nitelikte bir devlet yardiminin varligi halinde, Toplulukga {iye
tilkelerin tek tarafli olarak birbirlerine karsi telafi edici nitelikte tedbir almasi miimkiin

degildir.

*3 Case C- 149/96, Portugal vs. Commission.

“EECKHOUT Piet, “Judicial Enfocement of WTO law in the European Union : Some Further
Reflections” Journal of International Economic Law, Oxford University Press, vol:5, number:1,
Oxford 2002, s:91.

* Case C- 26/62 sayili Van Gend & Loss/Nederlandse Administratie der Belastigen, davasinda,
ATAD Hollanda nakliye sirketi Van Gend & Loss’un, Hollanda GUmriik Makamlarina karsi, asiri
glmrik vergisi tahakkuk ettirildigi iddiasiyla agtigi davada ATAD; Toplulugun yeni bir hukuk
dizeni olusturdugu vurgusunu yapmis, Uye Ulkelerin hukuk sistemlerinde, Topluluk hukukunun
dogrudan etki yarattigini belirtmigtir.

“ RUBINI, s:154.
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Ayrica, lye iilkelerin tek tarafli olarak, s6z konusu devlet yardimmin AT
Anlagmasi’na aykirt nitelikte olup olmadigma ilisgkin karar verme yetkileri de
bulunmamaktadir. Siibvansiyonlar Anlagmasi ile yeni bir mekanizma kurulmus, iye
tilkeler arasinda siibvansiyonlara iliskin ihtilaflarin giderilmesine yonelik Uyusmazlik
Coziim Mekanizmasi getirilmis ve buna iliskin olarak da Uyusmazlik C6ziim Organi
kurulmustur. Bu mekanizmanin isletilebilmesi i¢in Oncelikle {iye iilkelerin karsilikli
miizakerelerde bulunmasi gerekmektedir. Ancak, Toplulugun devlet yardimlar
alanindaki yaptirim giicliniin gézoniinde bulunduruldugunda, bu usuliin liye devletler

{izerindeki yaptirim giiciiniin Topluluk hukuku kadar etkin oldugu sdylenemez"’.

D. Rekabet Politikasinda Devlet Yardimlarinin Yeri

Kiiresellesme ile mal ve hizmetlerin serbest dolasimi, iiretimi ve pazarlanmasi
uluslararas1 alanda rekabet¢i bir ortamda oldukca Onemli bir role sahiptir. Boyle bir
serbestinin taninmasi ve mal ve hizmetlerin dolasiminda smirlarin kaldirilmasi,
uluslararasi rekabet ortaminin da giiglenmesi sonucunu dogurmaktadir®. Uluslararasi
rekabet ortaminda devletler belirli bir takim tesebbiis, bolge ve sektorleri lehine ayricalik
taniyabilmektedirler. Nitekim, devletler tarafindan uluslararasi rekabet ortaminda
saglanan bu destekler ile saglikli bir rekabet ortaminin olusmasi diisiiniilemez. Ozellikle

bu durumdan gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin zararh ¢ikacagi ortadadir.

Her tiirli mal ve hizmetin iretilip pazarlandigi serbest bir pazar ortaminin
yaratilmasi, tesebbiislere ayn1 veya esit kosullar saglanmasina baghdir. Yukarida da

konu edildigi lizere, herhangi bir sebep ile verilen devlet yardimlari, uluslararast boyutta

*" Yaptinm konusuna iliskin diger bir konu da, silbvansiyonlarin yol actigi zararlarin
giderilmesine iliskindir. DTO Hukuku ve AT hukuku’nun bu agidan kiyaslanmasi durumunda ise,
AT Hukuku’nun daha etkin oldugu gérilmektedir. AT Hukuku'nda, Ortak Pazar ile bagdasmayan
devlet yardimlari yasaklanmakla birlikte, bdyle bir yardimin verilmesi halinde, yardimin gegmise
déniik olarak geri ddenmesine hilkmedilebilmektedir. DTO kapsaminda ise, yasaklanmig bir
subvansiyona karsl uygulanabilecek tek yaptinm, subvansiyonun ortadan kaldiriimasidir.
MESSERLIN, s: 170.; DTO sisteminde yaptirm mekanizmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
RUBINI, s:188.

8 BELLAMY/CHILD, Common Market Law of Competition, Fourth Edition, London 1993,
s:1213.
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olusturulan ¢esitli orgiitler biinyesinde denetime tabi kilmmuslardir®. Devlet
yardimlarmin bu gerekge ile sinirlandirilmasi Topluluk i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan,
Toplulukta devlet yardimlar1 Ortak Pazar icinde mallarin ve hizmetlerin serbest
dolagiminin saglanabilmesi, mensei ne olursa olsun {iye {lilke tesebbiislerinin ayni
kosullar altinda, iiretim ve pazarlama yapabilmesi iyi isleyen bir rekabet ortami ile
miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan, Toplulugun rekabet politikas1 i¢inde devlet

yardimlar1 bir takim sinirlamalara ve siniflandirmalar tabi tutulmustur.

IV. Devlet Yardimlarimin Siniflandirilmasi

A. Devlet Yardimlarinin AT Antlasmasi’na Bagdasirhg Bakimindan

Siniflandirilmasi
1. Genel Kural: Devlet Yardimlar1 Ortak Pazar ile Bagdasmaz

Devlet veya devlet kaynaklar: tarafindan saglanan, belirli tesebbiislere veya iiriinlere
ayricalik taniyan ve bunlar lehine ekonomik bir avantaj yaratan uygulama ve tedbirlerin
ancak rekabeti bozmas1 veya bozma tehlikesi yaratmasi ve iliye devletleraras: ticareti
etkilemesi durumlarinda AT Antlasmasi’nin 87 (1). maddesi kapsaminda Ortak Pazar ile
bagdasmayan devlet yardimi s6z konusu olmaktadir. Diger bir deyisle, anilan madde
kapsaminda bir devlet yardiminin s6z konusu olmasi ancak bu unsurlarin tiimiiniin bir

arada olmas1 kosuluna baghdir.

AT Antlasmast’nin 87 maddesi ile 87(1).maddenin bu diizenlemesi kiyaslandiginda,
devlet yardim1 yasaginin, “genel ve mutlak” bir yasak degil, tam tersine “kosullu bir

yasak” oldugu agiktir’’. Bu agidan her tiirlii yardim AT Anlasmasi kapsaminda Ortak

“ Bkz. s:4-12

ODER Burak/ TEKINALP Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestiriimis 2. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2000,s:494.; DELVAUX Bram, “The State Aid Regime Regarding
Renewables: Opportunities and Pitfalls”, European Environmental Law, April 2003, s: 104,
CREMONA Marise, “State Aid Control: Substance and Procedure in the European Agreements
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Pazar ile bagdasmayan devlet yardimi olarak nitelendirilemez. Bu nedenle, Ortak Pazar

ile bagdagmayan devlet yardimlarinin unsurlarini yakindan incelemek gerekmektedir.

a. Ortak Pazar ile Bagdasmayan Devlet Yardimlarinin Unsurlar

Devlet yardimini olusturan temel unsurlar; (1) menfaatin bulunmasi, (2) devlet
tarafindan veya devlet kaynaklarindan verilmesi, (3) belirli tesebbiisleri veya tiriinlerin
tiretimi lehine durum yaratmasi, (4) rekabeti bozmasi veya bozma tehlikesi yaratmasi,

(5) iiye devletler arasindaki ticareti etkilemesidir.

aa. Ekonomik Menfaat Yaratmasi Unsuru

Menfaat kavrami, yararlananin, mali durumuna yada pazardaki konumuna iligkin her
tiirlii olumlu etkiyi ifade etmektedir’’. AT Antlasmas: 87 (1). maddesi metninde ise
“...lehine” ifadesi kullanilmis, “menfaat” kavrami acikg¢a ifade edilmemistir. Kavramin
acikliga kavusturulmasi ise, Komisyon ve ATAD Kkararlar1 ile saglanabilmistir.
“Lehine” kavraminin aciklanmasi i¢in “piyasa ekonomisi yatirimcisi”  ilkesi
olusturulmus ve menfaat kavraminin kapsami belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ilkeye gore,
“normal piyasa kosullarinda” faaliyette bulunan bir tesebbiisiin bu faaliyetleri
cercevesinde elde edemeyecegi bir menfaati devlet kaynaklarindan saglanan bir yardim
sonucu elde etmesi durumunda, menfaat unsurunun olustugu kabul edilmektedir. Kanun
sOzctlisti Jacobs’a gore, devlet tarafindan saglanan mali bir destegin devlet yardimi
olarak degerlendirilebilmesi i¢in ticari, sosyal, politik agidan normal kosullar altinda, bir
girisimci tarafindan saglanmayacak bir destek olmasi gerekmektedir’”>. Diger bir

ifadeyle, yardimi alanin normal kosullar altinda elde edemeyecegi bir fayda saglamis

and the Stabilisation and Association Agreements”, European Law Journal, Volume:9-3, Oxford
2003, s: 278.; ROSS, “State Aid And National Courts” ; s:402.

*" Bununla birlikte; bir tesebbiisiin ayni pazardaki diger rakiplerine yikiimlilik getirilirken, ilgili
tesebbise yikimlilik getiriimemesi de menfaat kavrami iginde degerlendiriimektedir. ODER/
TEKINALP, s:507.

%2 Joined cases C- 278/92- C-279/92 ve C-280/92, Spain vs Commission Aktaran: PLENDER
Richard, “Definition of Aid”, The Law Of State Aid in the European Union, Oxford Press, 2004,
s:9.
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olmalhdir. Nitekim, doktrindeki hakim gériis de bu yondedir”. Bu ilke kapsaminda,
yardim saglayan tesebbiisiin bu hareketi, ayn1 piyasa kosullarinda faaliyet gosteren ve
piyasayla ilgili gelismelerde Ongoriilii hareket eden, piyasaya iligkin bilgileri temin

edebilecek bir 6zel tesebbiis ile kiyaslanmaktadir.

Ornegin, devlet arazisinin bir tesebbiis tarafindan piyasa degerinden daha diisiik bir
bedelle satin alinmasi yada bir tesebbiise ait arazinin piyasa degerinden yiiksek bedelle
devlete satilmasi, bir tesebbiise altyap1 hizmetlerinde bedelsiz olarak imtiyaz taninmasi,

tesebbiislere menfaat saglanmasi kapsaminda nitelendirilebilmektedir™.

S6z konusu menfaatin siirekli veya belirli bir siire i¢in saglanip saglanmadiginin bir
6nemi bulunmamaktadir”. Yardimdan saglanan menfaat yada elde edilen fayda bir

defaya mahsus olabilecegi, diizenli olarak da saglanmis olabilmektedir.

Menfaat unsuruna iliskin 6nemli bir nokta, menfaatin karsilik beklenerek verilip
verilmemesi meselesidir. Doktrinde, iktisadi ve hukuki yaklasimlar nedeniyle kavram
kargasas1 soz konusu olmakla birlikte, bu unsur ile ilgili olarak, ‘fayda’ ve ‘karsiliksiz
menfaat’ kavramlari iizerinde durulmaktadir™®. Menfaat unsurunun karsiliksiz olmasi ile
ilgili olarak doktrindeki hakim goriis, menfaat unsurunun mutlak surette karsiliksiz

olmasi gerekmedigidir’’. Yukarida verilen ornekler gercevesinde, yararlanan, yardimi

%% JENNY Frederic Yves, “Competition and State Aid Policy in the European Community”,
Fordham International Law Journal, Vol: 18, 1994-1995, s:525; SIMON S., “Recent
Developments in State Aid Policy”, European Economy, European Communities Press, Belgium
1999, s:47.; YARROW George/ HARBORD David, “State Aid, Restructring, Privatisation”,
Recent Developments in State Aid Policy”, European Economy, EC Press, Belgium 1999, s:91.
EC European Commission, Vademecum -Community Rules On State Aid, 2003, s:3.

* Komisyon, bu sekilde saglanan yardimlari, tespit edilmesi oldukga zor muameleler olarak
belirtmektedir. EC Commission, Vademecum -Community Rules On State Aid, 2003, s:3.

** QUIGLEY/ COLLINS, EC State Aid Law and Policy, s:19; Rekabet Kurumu, s:6.

% Fayda kavraminin kargiligi olarak “benefit”, karsiliksiz menfaat kavrami agisindan “gratutious
advantage”, tek tarafli fayda saglanmasi olarak “unilateral benefit” ifadeleri kullaniimistir. Kars.
bkz. QUIGLEY/COLLINS, EC State Aid Law and Policy, Oxford, 2003, s:22.; TOMICIC Diana,
EC Law on State Aid and State Funding of Public Service Obligations, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Lund 2003, s:17.; WINTER Jan A., “Re-Defining The Notion of State Aid in Article
87(1) of the EC Treaty”, Common Market Law Review, Sayi:41, April 2004, s: 487-488.

*" Bkz ayrintili dava 6rnekleri icin WINTER, s:488-495.
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saglayan liye devlete bu yardima karsilik olarak, bir 6deme de bulunabilir. Bu bakimdan,
menfaat unsurunun gergeklesebilmesi icin, taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteliginin
onemi bulunmaksizin, taraflar arasindaki edimler bakimdan orantisizlik olmasi

gerekmektedir™.

Ornegin, ayni piyasada ayni kosullarda bulunan bir isletmeye vergi muafiyeti
taninmast durumunda, muafiyet taninan tesebbiis i¢in bunun bir menfaat olusturdugu
kabul edilmektedir’®. Fransa’min kamuya ait televizyonlarmm Fransiz Yapim sirketi
Societe Fraincaise de Production’a gonderilmesi, Fransiz tesebbiis i¢in menfaat sagladig:

gerekgesi ile bunun bir devlet yardimi olusturduguna karar verilmistir®.

ab. Devlet Tarafindan veya Devlet Kaynaklarindan Saglanmasi

Unsuru
aba. Devlet Tarafindan Saglanmasi Unsuru

87 (1). maddede, sadece “deviet” kavramiyla yetinilmemesi ayrica “devlet
kaynaklar1 vasitastyla” ifadesine yer verilmesi, devlet yardimi kavraminit miimkiin olan

en genis anlamda degerlendirmeye agik birakma amacindan kaynaklanmaktadir.

Bu ifade ile, kaynagi veya nereye bagl oldugu onemli olmaksizin tiim kamu
kuruluslarin1  kapsayan genis bir tanimlama yapilmistir. Yardimin dagitimi veya
yonetimi ile gorevlendirilmis kurumlarin niteliklerinin veya amaglarinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Anilan maddenin uygulanmasinda, yardimin, menfaat saglanan
tesebbiisler veya iireticiler lizerindeki etkileri dikkate alinmaktadir. Diger bir deyisle,

yardim, dogrudan merkezi bir hiikiimet tarafindan verilmis olabilecegi gibi, yerel

° ODER/ TEKINALP , s:507.

) WINTER, s:488.

€ Karar icin bkz. TEZCAN Erciiment, “ Avrupa Birligi Hukuku’'nda Devlet Yardimlari: Yeni
Diizenlemelere ve ictihada Iliskin Degerlendirmeler’, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu Yayini,
Sayi:3, Ankara 2000. s:45.
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yonetim, kamu kuruluslar1 yada kamu tarafindan kurulmus veya atanmis bir 6zel kurulus
tarafindan da saglanmus olabilir’. Bu tamimlama igerisine, mali yardimda bulunan
bolgesel ve yerel tiim otoriteler ve diger kamu kurumlari da girmektedir. Kisaca,
‘devlet’ kavrami en genis ifadesi ile tim kamu kurum ve kuruluslari kapsamaktadir®.
Kavramin, Tiirk Hukuku ile kiyaslanmasi durumunda, kamu iktisadi tesebbiisleri dahil
olmak lizere, yasama organini da kapsadigi sdylenebilir. Nitekim tiim kamu tiizel kisileri
ve kamu tiizel kisiligine sahip olmayan tim kamuya ait makamlar bu kavram iginde

miitalaa edilmektedir®.

Kisaca, 87(1). madde kapsamindaki devlet yardimlarinin, bu yardimi yapan iiye
devlete yiiklenilebilmesi esasin1 getirmektedir. ilgili madde kapsaminda, Ortak Pazar ile
bagdasmayan ve rekabeti olumsuz yonde etkileyen bir devlet yardimi, devlete

“atfedilebilmelidir™®*.

abb. Devlet Kaynaklarindan Saglanmasi

Yardimin iiye devlet tarafindan saglanmasi ve iiye devlet kaynaklarindan saglanmasi
ifadeleri kaynaklarindan saglanmas: ifadeleri uzun siire tartigtlmistir®. Bir yardimin
“devlet kaynaklarindan saglanmasi” unsuru, yardimin verilmesi ile devlet biitgesinde
dogrudan bir gider olugsmasi olarak tanimlanabilir. Kuskusuz bu tanimlama, daha 6nce
de ifade edilen, Toplulugun devlet yardimi kavramini genis olarak yorumlama ¢abasi ile

ortiismeyecektir®.

" INECi Barbaros, Avrupa Toplulugu ve Tirkiye'de Sibvansiyonlar, Marmara Universitesi,
Doktora Tezi, istanbul 1993, s:82., QUIGLEY/ COLLINS, EC State Aid Law and Policy, Oxford,
2003, s:19.

62 KOBIA A.J., “Introduction to the law, practice and policy of state aids in the European
Community”, Belgium 1996. Kaynak: internet Belgesi: (www.europa.eu.int); Rekabet Kurumu,
s:55, ODER/ TEKINALP, s:503.

63 Dolayisiyla, idarenin bir 6zel hukuk sdzlesmesinin tarafi oldugu hallerde, diger unsurlarin
varli§gi halinde devlet yardimi s6z konusu olacaktir. Bkz. Dipnot 46 vd,ODER /TEKINALP, s:504.
* QUIGLEY/ COLLINS, s:4.; ODER/ TEKINALP, s: 501.

% Gerrit SCHOHE/ Christoph ARHOLD, “The Case Law of the European Court of Justice and
the Court of First Instance on State Aids 1998-2001”, Eurpean State Aid Law Quarterly”, Vol:0,
2002, s:2.

% Bkz. s: 15.
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Yukarida ifade edilen bu dar tanimlamanin yani sira Topluluk Hukuku’nda devlet
kaynaklar1 kavraminin genis tanimi da yapilmaktadir. Bu bakimdan, “Devlet
kaynaklart” kavraminin agikhifa kavusturulmasi gerekmektedir. Bu itibarla, vergi ve
zorunlu harcamalar, 6nemli devlet kaynaklar1 arasindadir. Devletin bu gelirlerinden 6zel
tesebblisin herhangi bir sekilde kazang saglamasi veya uygun kosullu borglarin
verilmesi, tercihli kosullarda mal ve hizmet saglanmasi, faiz indirimleri, hatta devlet
kurum ve kuruluslarinin 6zel sektdrde faaliyet gdsteren tesebbiislere katilimlar1 da bu
yasak kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, Komisyon ihracat kredisine
saglanan yliksek faiz indirimlerinin devlet yardimi olusturduguna karar vermis, bu karar
ATAD tarafindan da benimsenmistir’’. Bu agidan Topluluk uygulamalarinda, devlet
kaynaginin kamusal bir gider olabilecegi gibi kamusal bir gelirden azalma seklinde

ortaya cikabilecegi kabul edilmektedir®.

Toplulugun bu igtihatlarindan, “devlet kaynag:” unsurunun miimkiin oldugu en genis
bi¢imiyle tanimlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Toplulugun bu genel uygulamasinin
yaninda kavrami daha da genisletici nitelikte kararlar verdigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, Caisse Nationale de crédit agricole davasinda® ATAD, devlet yardiminin
varligt i¢in bu yardimin kaynaginin dogrudan devlet biitcesinden verilmesi
gerekmedigine, kaynagin devlet kontroliindeki kamu kurumu tarafindan isletilen 6zel bir
fon da olabilecegine karar vermistir. ATAD, yine Neptun davasinda, devlet yardiminin
sadece devlet kaynaklarindan dogrudan yapilan bir harcama olmadigina, devlet
tarafindan kurulan kamu veya 6zel bir tesebbiis tarafindan da saglanan yardimin devlet

yardimi olusturduguna karar vermistir’’.

Diger bir deyisle, kaynagi kamusal nitelikte olmayan bir gelirin, kamu kurum ve

kuruluslarinca isletilmesi veya bu gelirin verilmesi konusunda kamu kurumlarinin takdir

7 Case-57/86, Greece vs. Commission; Aktaran: Rekabet Kurumu, s:55; INECi, AT ve
Tirkiye’de Stbvansiyonlar, s:77.; QUIGLEY/COLLINS, EC State Aid Law and Policy, s:8.

% TEZCAN, “AB Hukuku’nda Devlet Yardimlari”, s:29.; ODER / TEKINALP, s:506

%9 Case 290/83 France vs. Commission.; DPT, 2501-0IK:522, s:59.

" Joined Cases C-72.73/91, Sloman Neptun Schiffahrts AG vs. Seebaeitriebsrat Bodo, Aktaran:
SCHOHE/ARHOLD, s: 2.
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yetkisinin bulunmasi durumlarinda da, devlet kaynaklarindan saglanan bir yardimmn AT
Antlasmasi’nin 87(1). maddesi anlaminda bir devlet yardimi olusturacagi sonucuna
ulasilmaktadir. ATAD, Van der Kooy davasinda’' bu i¢tihadin pekistirmis, bir yardimin
devlet yardimi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, yardimin mutlak surette devlet kaynaklari
ile saglanmasi gerekmedigine karar vermistir, hukuksal sonuglar itibari ile, devlet
tarafindan saglanan bir yardim ile yardima karar verenin devlet olmasi arasinda herhangi
bir ayrimin s6z konusu olmadigmi belirtmistir. Bu bakimdan, yardim kavraminin
“devlet kaynaklar?” unsuru, kamusal nitelikli gelir kaybi, devlet kaynaklarindan
dogrudan verilen kamusal nitelikli gider, ve kamu kurum ve kuruluslarinin verilmesinde
takdir yetkisine sahip oldugu 06zel nitelikli geliri de icine alan genis bir kapsamla

degerlendirilebilir.

Toplulugun bu yerlesik ictihadinin yaninda, son yillarda, devletin veya kamu
kurumlarinin, 6zel tesebbiisler vasitasiyla diger 0zel tesebbiislere yardim saglamasinin,
AT Antlagmast’nin 87(1). maddesi kapsaminda Ortak Pazar ile bagdagmayan bir devlet
yardimi olusturup olusturmayacagi konusunda tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda, iiye devletlerin hukuki tasarruflar1 ile belirli 6zel tesebbiislere yiikiimliilik
getirmesi ve bu ylkiimliilik sonucu diger tesebbiislerin menfaat saglamasinin devlet
yardimi olusturup olusturmayacag tartisilmistir’>. Bu bakimdan, ATAD yukarida ifade

edilen igtihadini degistirmemistir.

Nitekim, ATAD’1n bu igtihadin1 degistirmemesinin nedeni, kavramin genisletilmesi
ile devlet yardimi denetim sisteminde gozoniinde bulundurulan hukuki belirliligi
korumak istemesi olarak yorumlanabilir. Kanimizca, AT Antlagsmasi’nin 87(1). maddesi
devlet yardimlarini yasaklayan mutlak ve genel bir hiikiim niteliginde olmamasina

karsin, her tiirlii devlet yardiminin bu kapsamda nitelendirilmesine yol agabilecek,

" Cases C-67,68,70/85, Van der Kooy vs Commission; ayrintili bilgi igin bkz. Rekabet Kurumu,
s: 20.; DPT, 2501-0iK:522, s:59.; SCHOHE/ARHOLD, s: 2.

"2 PruessenElektra AG vs Schlewag AG, Aktaran: WINTER Jan A., “Re-Defining The Notion of
State Aid in Article 87(1) of the EC Treaty”, Common Market Law Review, Say1:41, April 2004, s:
480.; SCHOHE/ ARHOLD, s:2.

26



‘kaynak unsurunun’ kamu kurumlarinin sahip oldugu takdir yetkisi ile genisletilmesi,
rekabetin korunmasi ve iiye iilkeler arasindaki serbest ticaretin korunmasi amacini

tastyan madde ile bagdasmamaktadir.
ac. Secicilik Unsuru

Anlagsma’nin 87(1). maddesi, belirli isletmeler veya liriinlerin iiretimi lehine durum
yaratarak rekabeti bozan veya bozma tehlikesi yaratan yardimlar1 da kapsamaktadir.
Yardimi saglayan kurulusun, belirli bir takdir yetkisine sahip oldugu ‘ayrimci’ veya
‘segmeci’ nitelikli uygulamalar bu c¢ercevede degerlendirilmektedir. Bu bakimdan

kavram doktrinde ¢ogunlukla se¢icilik unsuru olarak da ele alinmaktadir’.

Burada, genel olarak tiim tesebbiislere menfaat saglanmasi ile belirli tesebbiislere
ayricalik taninmasi arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Eger, bir yardim sadece, bir
tesebbiise veya devletin sadece belirli bir bolgesinde veya sektoriinde faaliyet gosteren

tesebbiislere saglanmissa bu tiir yardimlar 87(1). maddeye konu olabileceklerdir’.

Ancak, iiye devletlerin ekonomik ve sosyal amaglarla uyguladiklar1 genel nitelikteki
tedbirler, ‘devlet yardimi® kavrami disinda tutulmaktadir”™. Vergi oranlarinda degisiklik
ve faiz oranlarinda indirim yapilmasi gibi mali, genel ve sosyal giivenlik sistemleri ve
para politikasi ¢ercevesinde’®, alman ekonomik ve sosyal nitelikli genel tedbirlerin s6z
konusu oldugu durumlarda, bu tedbirlerin belirli tesebbiisler lehine bir durum yaratip

yaratmadiklarini belirleyebilmek kolay olmamaktadir.

Bu kapsamda, genel tedbirler kanun veya ayni nitelikte baglayici hiikiimlere konu

olarak iiye tilkeler tarafindan yiiriitiilen herhangi bir politikanin arac1 olmasi nedenleriyle

"> ROSS, “State Aid And National Courts”, s: 402.

" INECI, AT ve Tirkiye'de siibvansiyonlar, s:82.

® BELLAMY/ CHILD, s:1226-1227; SIMON, s:47. ; QUIGLEY/ COLLINS, s:8.; SINNAEVE
Adinda, “How the EU manages subsidy competition?”, Reining in Competition For a Capital-
Conference, Humphrey Institute at the University of Minnesota, Subat 2004, s:3.;

76 Segicilik unsuru 6zellikle bu konularda ortaya ¢gikmaktadir. SCHOHE/ ARHOLD, s:5.
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uygulamada ¢ogu kez sorunlarla da karsilagilmaktadir. Bu konuda, Sosyal giivenlik
primlerinin 6denmesinden sorumlu, Belgika Ulusal Sosyal Gilivenlik Miidiirliigii’niin
0zel bir tesebbiis olan DTM’nin prim 6édemelerini dokuz yil gibi bir siire ertelemesinin,
s0z konusu tesebblise “olagan disi sabur” gosterildigi anlamina geldigine, bu kapsamda

“segicilik unsur’unun olustuguna karar verilmistir’’.

Komisyon, bu unsurla ilgili degerlendirmelerinde dikkatli davranmakta, genel bir
tedbirin uygulanmasina tiim tesebbiislerin yararlanip yararlanmayacaklarint tespit
ettikten sonra izin vermektedir. Nitekim, genel tedbirlerin fiilen uygulanmasi, belirli
tesebbiisleri veya sektorleri tistiin duruma getirecek bir etki yaratiyorsa, bu tiir tedbirler
genel tedbir kapsamimin disinda tutulmakta ve Ortak Pazar ile bagdagmayan devlet

yardimi olarak degerlendirilmektedir’®.

Ornegin ATAD Maribel davasinda, kadm iscilerin hastalik sigortas: katki paylarinda
erkek iscilere kiyasla daha fazla oranda indirim yapilmast durumunda AT Anlagmasina
aykir1 bir devlet yardiminin bulunduguna karar vermistir. Divan, bu yolla kadin is¢i
sayisinin daha fazla oldugu tekstil, deri iirlinler ve giyim sektorler lehine bir ayricalik

taninmus oldugunu ifade etmistir’ .

Simon’a gore, genel nitelikte bir tedbirin devlet yardimi1 kapsami disinda tutulmasi
icin belirli baz1 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Buna gore, genel nitelikte tedbir,
sektor, bolge veya kategoriye dayali bir ayrimcilik igcermemeli, yardimlarin verilmesi
ulusal makamlarin takdir yetkisine dayanmamali ve yardimin verilmesinde objektif
Olciitler dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, bu tedbir, 6nceden kararlastirilmis bir

biitge veya siire ile sirlandirimamalidir®™.

" Case C-256/97 Demenagements-DMT; Aktaran: ROSS, “State Aid And National Courts”
s:403.

’® SIMON, s:47.

® Case C-75/97, Belgium vs. Commission; Aktaran: SCHOHE/ ARHOLD, s:5. Ayrica bkz. Case
C-251/97 France vs. Commission.

% SIMON, s:46-47.
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Kisaca, genel nitelikte tedbir, bulunduklar1 bolgeye, yiiriittiikkleri faaliyetin tiiriine,
bagli bulunduklar sektore, dlgeklerine ve benzeri niteliklerine gore farklilik yaratmadan,
belirli tesebbiis veya sektorler arasinda ayricalik yaratmayan, iilkenin biitiiniinde
yeknesak olarak uygulanan tedbirlerdir. Ancak, bu tedbirlerin, belirli tesebbiisleri {istiin
duruma sokacak sekilde ayirimci bir bicimde uygulanmasi veya boyle bir etki yaratmasi
halinde, AT Anlagsmasi’na aykir1 nitelikte bir devlet yardiminin varligindan soz

edilebilecektir.

ad. Rekabeti Bozmasi veya Bozma Tehlikesi Yaratmasi Unsuru

Devlet yardimlarinin, rekabeti bozmasi ve bozma tehlikesi yaratmasi, yardimlara
iliskin denetim mekanizmasinin gerekgesini olusturmaktadir. ATAD, Philip Morris
davasinda, rekabetin bozulmasi kavramini, iiye devlet tarafindan yardim saglanan bir
tesebblislin, Topluluk i¢inde rekabet eden diger tesebbiislere oranla durumunu

giiclendirmesi olarak tanimlamustir®'.

Anilan maddenin uygulanabilmesi sadece ‘de facto’ etkisi ile sinirli tutulmamus,
uygulandiginda, bu etkiyi doguracak tiim yardim tasarilarin1 da kapsami altina almistir.
Diger bir deyisle, rekabeti bozma maksadi tastyan ve sonuglart itibari ile rekabeti bozma
tehdidi olusturan yardimlar da, uygulanmalari sonucu rekabeti bozan yardimlar ile ayni

hiikiimde miitalaa edilmistir.

Ekonomik zorluklarin bulundugu pazarda, rekabet eden tesebbiislerden herhangi
birine yardim saglanmasi durumu da rekabeti bozma riski tasimaktadir®. Yogun bir
rekabet ortamimin hiikiim siirdiigii sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiislerden birine
devlet tarafindan yardim saglanmasi durumunda da, devlet yardiminin rekabeti bozucu

veya bozma tehlikesi yaratan bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir®.

8 Case C-730/79, Philip Morris; Aktaran: BELLAMY/CHILD, s: 1228; QUIGLEY/ COLLINS,
s:8.

82 Case C-42/93, Spain vs. Commission; Aktaran: BELLAMY/CHILD, s:1226-1227.

8 MEIKLEJOHN, s: 83-84;. BELLAMY/ CHILD, s:1228.
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Komisyon, bu unsuru gozeterek yaptigi incelemede, yardim konusu tiriinlerin nitelik
ve miktarlariny, ilgili pazari®, yardim alanin rakiplerinin ilgili pazardaki durumlarini,
rakiplerin sayisini, yardim alanin pazardaki durumunu ve ilgili {iriinde iiye devletler

arasi ticaretin hacmini dikkate almaktadir.

Bununla birlikte, Topluluk kapsaminda ilgili iiriin veya hizmete iliskin tek bir
tesebbiisiin bulunmasi1 ve bu tesebbiise devlet yardimi saglanmasi halinde rekabetin
bozulup bozulmayacagi muallak kalmistir. Jenny’e gore, herhangi baska bir rekabet

eden tesebbiisiin bulunmamas: halinde rekabetin bozuldugu kabul edilmelidir®.

ae. Uye Devletler Arasindaki Ticareti Etkilemesi Unsuru

Bir yardimin 87.(1) madde kapsaminda sayilmasi i¢in gereken diger bir kosul ise,
yardimin liye devletler arasindaki ticareti etkilemis olmasi gerekliligidir. Rekabet
tizerinde etkisi olmayan ve etkisi yalnizca bir iiye devletle sinirli kalan devlet yardimlari

anilan madde ¢ergevesinde degerlendirilmemektedir.

Uye iilkeler arasinda ticaretin etkilenmesi icin, 6ncelikle yardim yapan kurulusun
ekonomik bir faaliyet icinde olmasi ve bu faaliyeti gergeklestirdigi sektorde iiye
devletler arasinda ticaretin olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Dogal olarak, bir devlet

yardimimin iiye llkeler arasindaki ticareti somut olarak etkileyebilmesi i¢in, yardim

8 AT Anti-trost uygulamasinda, ilgili Uriin pazarinin tespit edilmesinde hem tiketim ikamesine
hem de Uretim ikamesine yer verilmektedir. ilgili Griin pazari, belirli bir (iriin ve onunla yiiksek
ikame edilebilirligi olan diger mallardan olusan pazardir. Bir malin diger bir malla ayni pazarda
olmasi sayilabilmesi bu iki Grinln tiketici géziinde nitelikleri, kullanim amaclari ve fiyatlari
bakimindan benzer olmasi gerekir. ASLAN Yilmaz I., Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski,
Bursa 2001, s. 222-223.; Rekabet Uzerinde etki incelenirken, esas alinan pazar, ilgili Grin
pazaridir. Diger bir deyisle, devlet yardimlarinin incelenmesinde dikkate alinan pazar kavrami,
anti-trust hukukuna goére farkhlik gdstermektedir. Devlet yardimlari agisindan ilgili pazarin
taniminin ana unsuru yardimin, dogurdugu etkilerdir. Bkz. FINGLETON John/ RUANE Francis/
RYAN Vivienne, “Market Definition and State Aid Control”, European Economy, European
Communities Press, Belgium 1999, pages: 83-84.; Ayrintili bilgi icin bkz. MEIKLEJOHN
Roderick, “Introduction and Synopsis”, European Economy, European Communities Press,
Belgium 1999, s:12-13. Yine, 730/79 sayili Philip Morris davasinda ATAD, ilgili pazar kavraminin
Anti-Trost Hukuku’'ndan farkh olarak degerlendiriimesi gerektigine karar vermistir. JENNY, s:534.
% JENNY, s: 535.
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verilen tesebbiis ile iiye iilkeler arasinda ticari bir iliskinin varligi gereklidir®. Ancak,
sanilanin aksine ATAD verdigi karar ile, yardimin verildigi anda bdyle bir ticari iliskinin
olmamasina karsin, denetim siirecinde Komisyon’un, yardimin rekabete ve iiye tlkeler
arasindaki ticarete “éngoriilebilir” etkilerini de gozoniinde bulundurmasi gerektigine
karar vermistir'’. Bu durumda, iiye devletler ile herhangi bir ticari iliskisi bulunmayan
bir tesebbiise saglanan yardimin, iiye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecegi
gerekgesi ile Ortak Pazar ile bagdasir kabul edilemeyebilecegi olasiligi ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle, Topluluk denetim organi Komisyon, iiye iilkeler ile hig¢
bir ticari iligkisi bulunmayan bir tesebbiise saglanan yardimin, iiye iilkeler arasindaki

ticareti etkiler nitelikte bulmasi halinde, bu yardima izin vermeyecektir.

Bu uygulamanin gerekgesi ise, ATAD kararlariyla agiklanmaya g¢alisilmistir. Buna
gore, verilen bir yardimla, {iye devletler arasindaki ticaretin somut olarak etkilenmis
olmas1 gerekmemekte, verilen yardimla bu ticaretin etkilenebilir olmasi yeterli
goriilmektedir. Diger bir deyisle, ATAD bir yardimin, Ortak Pazar ile bagdasir
olmadigina karar verilebilmesi icin, yardimin iiye devletler arasindaki ticareti etkileme
egilimi gostermesini yeterli gormektedir. ATAD, verilen bir devlet yardiminin, iiye
devletler aras1 ticareti etkileyebileceginin “ongoriilebilir” olmasini, bu unsur

kapsaminda degerlendirmektedir®®.

Yardimin “de facto” etkisinin bulunmasi durumunda ise, yardim iiye devletler
arasindaki ticareti azaltmis yada arttirmis olmasi gerekmektedir.. Ancak ifade edilen bu

etki ‘hissedilir’ nitelikte olmalidir®. Diger bir deyisle, iiye devletler arasindaki ticaret

% SCHOHE/ARHOLD, s:6.

8 Cases T-447/93, Cases T-449/93, Associazone ltaliana Tecnico Economica Del Cemento vs.
Commission.

88 C-142/87, Belgium vs. Commission ; Aktaran: PLENDER Richard, “Definition of Aid”, The
Law Of State Aid in the European Union, Oxford Press, 2004, s:32.

% Burada ifade edilen ‘hissedilir etki’, rekabeti ve iye devletler arasi ticareti etkileyebilme, diger
bir deyisle, Ortak Pazar ve Uye devletler arasi ticaret lzerinde farkedilir bir etki yaratma
kapasitesini icermektedir. Aktaran: INECI Barbaros, AT ve Tirkiye'de Siibvansiyonlar, s:94. ;
Bununla birlikte; AT Anlagsmasi’'nin rekabet hukuku’na iliskin 85. ve 86. ile kiyaslanmasi halinde
ticaretin etkilenmesi unsurunun Komisyon ve ATAD’in devlet yardimlarinda ticareti etkileme
unsurunu daha genis yorumladiklari gérilmektedir. JENNY, s: 535.
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tizerindeki etkileri, onemsiz ve hissedilir olmayan devlet yardimlari, AT Antlagmasi’nin

87 (1). maddesi kapsaminda degerlendirilemeyeceklerdir.

Topluluga {liye olmayan iiglincii devletlere yapilan ihracata yonelik yardimlar ise bu
kapsamda nitelendirilmemektedir. Ancak bu tip yardimlar iiye devletler arasindaki
ticareti etkiledikleri takdirde Antlasmaya aykiri nitelikte bir devlet yardimi olarak

degerlendirilmektedir’.

2. Ortak Pazar ile Bagdasmazhgm Istisnalar

Devlet yardimlari, Topluluk ¢ikarina uygun olarak ve belirli amagclarin
gergeklestirilmesine hizmet etmeleri durumunda, Ortak Pazar ile bagdasir kabul
edilmektedir. Nitekim, AT Antlasmasi’nin yukarida yer verilen, 87 (1). maddesi ile,
Ortak Pazar ile bagdagmayan devlet yardimlarina iliskin genel kural diizenlemekte, ayni
maddenin ikinci bendinde bu genel kuralin istisnasina yer verilmektedir. AT
Antlagsmasi’nin 87(2). maddesindeki yardim kategorileri “miinhasiran iiye devietlerin
yetki ve keyfiyetine tabi yardimlar gériiniimiindedir’"”. Bu hiikiimde yer alan istisnalar,
mutlak nitelik tasimakla birlikte, sinirli say1 ilkesine baglidir. Yorum ve kiyas yoluyla
genisletilemezler. Komisyon’un takdirine bagli olmayip, Anlasma’dan dogan kanuni

. 2
stisnalardir’>.

Bu yardimlar, otomatik bagdasma rejimine tabidirler. ileride de incelenecegi iizere,
usul kurallar1 gergevesinde Komisyon’a bildirimleri de gerekmemektedir”. Diger bir

deyisle, ‘otomatik olarak’ uygulamaya konulabilmektedir’™. Ancak, Komisyon’un

% BELLAMY / CHILD, s:1226-1227.

°' ZKARABUBER, s:28.

% WISHLADE Fiona, EC Competition Policy and Regional Aid: An Agenda for the Year 2000?,
Regional and Industrial Research Paper Series, European Policies Research Centre University
of Strathclyde, Number: 25, UK 1997 , s:3.; ESIN Arif, Tirkiye icin DTO VE AB ile Uyumlu
Devlet Yardimlar (Tesvik) Onerisi, s: 6.; TEZCAN, “AB Hukuku’nda Devlet Yardimlari, s: 29.;
Rekabet Kurumu, AT de hukuki cerceve, s:59.

% Bkz. 5:87-91.

* INECI, AT ve Tirkiye'de Stibvansiyonlar, s:95.

32



denetiminin tamamen ortadan kalktig1 sdylenemez. Komisyon, iiye devletlerin belirtilen
yardim konularini dogru yorumlayip, yorumlamadiklarini kontrol edebilmektedir. Diger
bir deyisle, Komisyon denetim yetkisi, yardim veren iiye devletin bu istisnaikosullar1
dogru olarak yorumlayip yorumlamadigi konusu ile sinirlandirilmigtir.  Komisyon’un,
bu denetimi sonunda, iiye devletin yorumunu onaylamasi halinde, yardim mesru
gerekcelere dayandirilmis olmaktadir. Komisyon’un aksi yonde bir karar1 sonucunda
ise, yardimin ortadan kaldirilmas1 veya yiirlirlige girmesinin yasaklanmasi soz

konusudur.

Uriiniin mensei bakimindan ayrimeilik yapilmamasi kosuluyla miinferit tiiketicilere
yapilan sosyal nitelikli yardimlar, dogal afetler veya diger olaganiistii olaylar sonucu
olusan zararlarin tazminine yonelik yardimlar, Federal Almanya’nin béliinmeden
etkilenen bolgelerinde, boliinmeden dolayr olusan ekonomik zararlarin giderilmesi
amaciyla gerekli oOlgliide yapilan yardimlar, AT Antlasmasi’nin 87(2). maddesinde

belirtilen ve Ortak Pazar ile uyumlu adledilen yardimlardir.

a. Ortak Pazar ile Bagdasan Devlet Yardimlar Ve Cesitleri

aa. Tiiketicilere Yapilan Sosyal Nitelikli Yardimlar

Tiiketime konu olan iirlinlerin kaynagina iliskin bir ayrim yapilmaksizin miinferit
tiikketicilere yapilan yardimlar, AT Antlasmasi’nin 87 (2). hiikkmii kapsaminda Ortak
Pazar ile bagdasan yardimlar olarak belirtilmistir. Sinirl say1 ilkesine bagli olan ve
Ortak Pazar ile bagdasan yardimlara, esasen madde hiikkmiiniin kendi i¢inde belirtilen
kosullar1 saglamasi halinde muafiyet taninabilmektedir. AT Antlagsmasi’nin 87(2).
maddesinin a bendi kosulsuz mutlak bir muafiyet tanimamaktadir. Diger bir ifadeyle
tiikketicinin menfaatine uygun yapilan her yardim bu kapsamda degerlendirilmemektedir.

Ornegin, degirmen ve firm sahipleri lehine diisiik fiyatla bugday saglanmasi, dogrudan

33



tilketiciye bir menfaat saglamamasi nedeniyle, tiiketicilere yapilan sosyal nitelikli

yardim olarak nitelendirilmemistir”.

Bu maddenin esasi, tiiketicilere verilen yardimin iiriiniin mengeine bagli olarak bir
ayrim yapilmaksizin uygulanmasina dayanmaktadir®®. Ornegin, elektrik ile 1sman
yaglilara, 1sinma giderlerinde yapilacak bir yardimda, saglanan elektrigin yerli veya
diger bir iiye devlet tarafindan iretilip {retilmedigi go6zetilmeksizin hareket

edilmelidir’’.

Yardimin konusunu olusturan iiriin, onu ikame edebilecek diger iiriinler karsisinda
oldukc¢a avantajli duruma gelmekte ise, bu durum AT Antlasmasi’nin yasakladig1 genel
kural kapsaminda degerlendirilecektir. Diger bir deyisle, s6z konusu yardim ile
tiikketicinin tercihlerinde yardima konu olan iiriin lehine bir degisiklik gerceklesmesi ve
ilgili iirlintin ikame drilinleri aleyhine bir durum yaratmasi halinde, bu yardim AT

Antlagsmasi’nin 87 (1). maddesi kapsaminda bir devlet yardimi olusturacaktir.

Tiiketiciye yonelik olarak yapilan ve AT Antlagmasi’na uygun olarak Ortak Pazar ile
bagdasan yardimlarin belirli 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Bu kapsamda, yardim,
mutlak surette tiikketim amacini tasimalidir. Ayrica yardimin, belirli bir {iriin ile
simirlandirilarak yapilmasit gerekmektedir. Aksi takdirde, bagka bir iirlinlin satin
alinmasina yol acabilecek sekilde saptirilan bir yardim yada dogrudan {iriiniin {iretimine
saglanan bir yardimin Ortak Pazar ile bagdasmayan devlet yardimi kapsamina girmesi

miimkiindiir’®.

% LASOK Dominik, “Avrupa Toplulugu’'nda Devlet Yardimlari: Roma Anlasmasi 92. maddesi ve
Uygulamasi” Sanayide Devlet Yardimlari ve Tegvikler GATT Kodu, AT ve EFTA Kurallari ve
Uygulama Uluslararasi Sempozyumu, Yenilik Basimevi, istanbul 1992, s: 25.

% QUIGLEY/ COLLINS, s:76.

% EC Commission, XXIVth Report On Competition Policy, (1994), para.71.

% ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Onerisi, s: 6.
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Yardimin verilmesi, yararlanan ve yardimin verilecegi bolge ile de sinirlandirilmastir.
Buna gore, yardim belirli tesebbiislere degil, miinferit tiiketicilere verilmeli ve 6zellikle

belirli bir bolgede bulunan tiiketiciler esas alinmamalidir®.

ab. Dogal Afetler Ve Olaganiistii Sebepler Kapsaminda Zararlarin

Tazmini

AT Antlagmasi’nin 87 (2).maddesinin b bendi dogal afetler ve olaganiistii durumlarin
yarattig1 zararlarin tazminine ydnelik yardimlar1 kapsamaktadir. Ornegin, Ekim 2001°de
Vale d’Aosta bolgesinde meydana gelen sel felaketi sebebiyle olusan zararlarin telafi

edilmesi i¢in bu bolgeye yardim saglanmasina izin verilmistir'*’.

Bu cergevede, temel kriter, belirtilen sebepler sonucu olusan zarar ile bu zararin
tazmini i¢cin dngoriilen miktarin, esit seviyede veya daha az olmasidir. Yardim ekonomik
zararin giderilmesi i¢in verilebilecegi gibi, olusan ekonomik kaybin tazmini i¢in de s6z
konusu olabilmektedir. Ancak bu durumda dahi, orantililik ilkesinin geregi, yapilan
yardim ile olusan zararin dengeli olmasi gerekmektedir'®'. Dolayisiyla, yardimin AT
Antlagmast’nin 87(2). maddesi hiikmiinde bir muafiyetten yaralanabilmesi, yardimin
miktarinin zarardan fazla olmasi durumunda miimkiin degildir. Komisyon yapilan
yardimin; olusan zararin telafisi i¢in gereken miktar1 astig1 kanaatine varirsa, bu
yardima izin vermeyebilir. Komisyon Yunanistan’da mercimek {ireticilerine abartili

yardim yapildig1 gerekgesi ile ilgili yardima izin vermemistir'%.

Ilgili hiikiimde yer verilen “olaganiistii haller” ifadesi ise belirsizdir. ATAD
ictihatlarinda; i¢ ayaklanmalari, grevleri, biiyiik capta niikleer veya endiistriyel kazalari

bu kapsamda degerlendirmistir'®’. Ornegin, Komisyon Yunanistan’da kuraklik nedeniyle

% QUIGLEY/ COLLINS, s:76.

1% EC Commission, XXXIth Report on Competition Policy, (2001), point 474.
" QUIGLEY/ COLLINS, s:78

192 TEZCAN, “AB Hukuku’'nda Devlet Yardimlari”, s:44.

193 BELLAMY/ CHILD, s:1226-1227.
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etkilenen Leucade bolgesindeki zararli bocekler nedeniyle verim alamayan kavun karpuz
ireticilerine  yardim planlarimi kavun karpuz iireticilerinin zararli boceklere karsi

zamaninda 6nlem almalar1 gerektigi sebebi ile izin vermemistir'™

. Diger bir ifadeyle
Komisyon ongoriilebilir zararlar1 bu hiikiim kapsaminda degerlendirmemistir. Bununla
birlikte, baz1 yazarlar, politik terér hareketleri sonucu tesebbiislere verilecek zararin

tazminini de “olaganiistii hal” olarak ifade edilebilecegini savunmaktadirlar'®.

ac. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Baz1 Bolgelerine Yapilan

Yardimlar

Iki Almanya’nin 1990 yilinda birlesmesi siirecinde iginde, Komisyon tarafindan,
Ozellikle Bat1 Berlin eski Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin sinira yakin bolgelerinde
devlet yardimlarina muafiyet tamnmustir'®®. Almanya ekonomisinin Topluluk ekonomisi
ile biitiinlesmesi acisindan O6nem tasiyan yardimlarm; 1990 yilinda Almanya’nin
birlesmesi sonrasin da bu maddenin AT Anlasmasi’nda aynen korunmasi'’’ eski Dogu

Almanya’y1 kalkindirma girisimlerine bityiik bir katki kazandirmugstir'*®.

Topluluk da Almanya’nin birlesmesi ile bu hiikkmiin de facto sonucunu gozoniinde
bulundurarak bu konudaki politikasini degistirmeye baslamistir. ATAD VE IDM,
Almanya’nin bu bolgelerine yapilan yardimin, uygulanmasiin miimkiin olmadigina
iliskin kararlar almlslard1r109. Nitekim ATAD’mn bazi1 kararlarinda da, hiikmiin dar

yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kararlara gore, yardim, zararlarin tazmini,

' TEZCAN, “AB Hukuku’nda Devlet Yardimlari”, s:44.
1;’2 Rekabet Kurumu, s:60.; bkz. QUIGLEY/COLLINS, s: 78.

WISHLADE s:3.
197 Maastricht Antlasmasr’nin hazirlanmasi mizakereleri ¢cergevesinde ilgili hikmin yararlikten
kaldirilmasi igin énerilerde bulunulmus olmasina karsin, Alman hikimeti tarafindan bu oneriye
karsi ¢cikilmis ve hikim Maastricht Antlasmasi’nda aynen korunmustur.
'%THIELEMANN Eiko, Driving A Wedge Between Europe And The Regions? EC State Aid
Control Meets German Federalism, Regional and Industrial Research Paper Series, European
Policies Research Centre University of Strathclyde, Number:30, United Kingdom 1998, s:17;
ESIN A, Tiirkiye icin DTO VE AB ile Uyumlu Devlet Yardimlari (Tesvik) Onerisi, s: 6.
' Gerald SCHOHE/ Christoph ARHOLD, “The Case-Law of The European Court of Justice
and The Court Of First Instance on State Aids, 1998-2001”, European State Aid Law Quarterly
(ESTal),Vol:1, Germany 2002, s: 8.
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iletisim aglarmin kesintiye ugramasi veya ticari iligkilerin sekteye ugramasi nedeniyle
olusan pazar kayiplar1 gibi, sinir ayriminin yarattigt ekonomik dezavantajlarla

sinirlandiriimalidir! ™.

b. Kosullu Olarak Ortak Pazarla Bagdasan Yardimlar

ba. Genel Olarak

AT Antlasmasi’nin 87(3). maddesinde belirtilen yardimlar'"!

, ‘otomatik olmayan
bagdasma’ rejiminde yararlanirlar. Bu hiikiim kapsamindaki yardimlar, Komisyon’un
verecegi izne baglh olarak uygulamaya konulabilmekte, dolayisiyla, Oncelikle
Komisyon’a bildirilmeleri gerekmektedir. Bu yardimlar, Komisyon’un verecegi kararla
ylriirlige konulabilmektedirler. Diger bir deyisle, AT Antlasmasi’nin 87(3). maddesi,

‘takdiri” hiikiimlere yer vermektedir' 2.

Bu bakimdan, AT Antlasmasi’nin 87 (3). maddesi ile, Komisyon’a bir yardimin
Ortak Pazar ile bagdasirligi konusunda olduk¢a genis bir takdir yetkisi tanmmustir.
Komisyon’un bu yetkisi, yardimin Topluluk boyutundaki ekonomik ve sosyal etkilerine
iliskindir. Dolayistyla, Komisyon, baska bir iiye devlet aleyhine durum yaratacak sekilde

etkileyebilecek yardim 6nerilerine izin vermemektedir' .

"% Case C-156/98, Germany vs Commission.

" 87(3). maddeye gére; “Sunlar Ortak Pazar ile bagdasir: a)Yasam standardinin anormal
Olgiide disik oldugu veya ciddi bir eksik istihdamin hidkim strdigu bolgelerin ekonomik
gelisimini desteklemeye yonelik yardimlar; b)Avrupa’nin ortak ¢ikarina olacak énemli bir projenin
gerceklestiriimesinin tesvik edilmesi veya bir lGye devlet ekonomisinde ortaya ¢ikan ciddi bir
bozulmanin giderilmesi icin yapilan yardimlar; c)Ticaret kosullarini ortak gikarlara zarar verecek
Olgide olumsuz yodnde etkilemeyen ve belirli ekonomik bdlgeler veya belirli ekonomik
faaliyetlerin gelisimini kolaylastirmak igin yapilan yardimlar; d)Topluluk iginde ticaret kosullarini
ve rekabeti ortak ¢ikarlara zarar verecek ol¢iide olumsuz yonde etkilemeyen ve kultir ve kaltar
mirasini korumayi tesvik etmeye yonelik yardimlar, €) Komisyonun oOnerisi lzerine Konseyin
nitelikli cogunlukla alacagi kararla belirlenebilecek diger yardim tarleri”

"2 TEZCAN, “AB Hukuku’nda Devlet Yardimlar”, s: 29.; JENNY, s:537.

""* QUIGLEY/ COLLINS, s:81.
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Komisyon incelemesi sirasinda tiim etkenleri gozoniinde bulundurmakta, bu
cergevede bildirimi yapilan yardimlarin incelenmesinde bazi kriterleri dikkate
almaktadir. S6z konusu yardimin Ortak Pazar ile bagdasirligi  konusunda
degerlendirilmesi Birlik boyutunda yapilmaktadir. Diger bir deyisle, yardimin iiye
devletteki etkileri ve yarattigi sonuglar degil, Birlik capinda etkisi ve bu etkinin
sonuglart dikkate alinmaktadir. AT Antlasmasi’nin 87 (3). maddesinin Komisyon’a

verdigi yetki, Komisyon’un incelemesi ve degerlendirilmesi, Birlik alani ile smirlidir' ™,

Bununla birlikte, yardimin yontemleri, yogunlugu, siiresi, bir iiye devletge digerine
yardim verilmesinden dogan giigliiklerin bir baska iliye devlete aktarilmas1 gibi unsurlar

da Komisyon’un degerlendirme kriterleri arasinda ongériilmektedir'"”.

AT Anlagsmasi’nin 87(3). Maddesinde sirasiyla su yardimlarin kosullu olarak
verilebilecegi hiikiim altina alinmustir:

I-Yasam standardinin anormal OSlgiide diisiik oldugu ve ciddi istihdam sorunun
oldugu bolgelere saglanan yardimlar,

2-Ortak Avrupa ¢ikarlart dogrultusunda 6nemli bir projenin gerceklestirilmesi veya
tiye bir devletin ekonomisinin diizeltilmesi amaciyla verilen yardimlar,

3-Belirli ekonomik bdlgeler veya belirli ekonomik faaliyetlerin gelisimini
kolaylagtirmak amaciyla verilen yardimlar,

4-Kiiltiir ve kiiltiir mirasin1 korumaya yonelik yardimlar

5-Komisyonun onerisi tizerine, Konsey tarafindan nitelikli cogunlukla Ortak Pazar ile

bagdasirligina karar verilebilecek yardim tiirleri.

AT Anlagmast’nin 87. (3) maddesinin a ve c¢ bentleri bolgesel nitelikte yardimlar
kapsaminda ele alinabilecek yardimlardir. Ilgili hiikiimlerde belirtilen yardimlar,
Topluluk geneli ile kiyaslanmasi halinde ekonomik bakimdan sorunlu olan bélgelerdir.

Bu bolgelere saglanan yardimlara, bazi kosullarin gergeklesmesi halinde muafiyet

" ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Onerisi, s: 6.
"> WISHLADE, s:4.; ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Onerisi, s: 6.
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taninmaktadir. Bu nedenle, konuya iligkin bilgileri bolgesel yardimlar basligi altinda

degerlendirmek yerinde olacaktir''°.

AT Anlagmasi’nin 87 (3). maddesi kapsaminda Komisyon’un kosullu olarak izin
verdigi diger bir yardim tiirii ise, onemli bir projenin gerceklestirilmesi veya iiye bir
devletin ekonomisini diizeltmek amaciyla verilen yardimlardir. Komisyon, Avrupa’nin
ortak menfaati i¢cin 6nemli projelerin gergeklestirilmesine yonelik yardimlara iliskin bazi
kriterler benimsemistir. Buna gore, projenin birden fazla devleti ilgilendiren ortak
Avrupa projesi olmasi veya projenin ortak bir tehdide karsi ortak onlem almasini
ongdrmesi durumuna devlet yardimi verilebilecektir. Avrupa’nin ortak ¢ikar1 kavrami
AT Anlagmasi’nda yer almamaktadir. Bir goriise gore, Toplulugun amaglarini agiklayan
ikinici maddesi bu kavramin agiklanilmasinda esas almmaldir'”’. Ancak, belirtmek
gerekir ki, bu kapsamda 6nemli olan husus ilgili projenin Avrupa’nin ortak ¢ikarina
hizmet etmesidir. Bu bakimdan {iye iilkelerin birinin ¢ikarina hizmet eden projeler bu
kapsamda degerlendirilmemektedir. Bilgi teknolojilerine iliskin aragtirma amacini
tagtyan Avrupa Strateji Programi1 ESPRIT, ileri diizeyde iletisim teknolojilerine iligkin
program RACE ve Sanayi Teknolojilerinin gelistirilmesine yonelik bir program olan

BRITE’1 bu kapsamda 6rnek olarak verebiliriz''®.

Komisyon’un 1991 tarihli yillik raporunda, Uluslararas: standartlarda biiyiik capta ve
nitelikli, Avrupa Sanayisinin gelisimine katkida bulunan nitelikteki projelerin bu
kapsamda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Buna 6rnek olarak, Fransa, Hollanda ve
Italya ortak isbirligi ile gerceklestirilen yiiksek ¢dziiniirlii televizyon projesinin arastirma

ve gelistirilmesine yonelik ¢alismalar gosterilmektedir' ™.

1% Bglgesel yardimlar konusu igin bkz. s: 47-48.

"7 JENNY, s: 540. ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, s:

18 Bkz. Dipnotlar 58, 59, 60, JENNY, s: 538. Ayrica (ye iilkeler arasinda ulagimin saglanmasi
ve iletisim amacina yénelik Trans- Avrupa projesi de bu kapsamda érnek olarak verilebilir. ESIN,
Devlet Yardimlari (Tegvik) Sistemi Onerisi, s: 74.

"9 JENNY, s: 539, EC, XXVth Report of the European Activities of the European Communities,
p.103;0JL 271/1 Commission Regulation No. 3029/93.
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Komisyon, bir iiye devletin ekonomisindeki ciddi bir aksakligin giderilmesi

maksadiyla yapilan yardimlarda su noktalar: dikkate almaktadir:

1-Bolgesel veya kiiresel bir ekonomik kriz sonucu issizligin ciddi bir artis
gostermesi, geng issizlerin sayisindaki artis, isletmelerin yapisal giicliiklerle
karsilagmalari, biiytimenin diismesi gibi ekonomik sorunlar bulunmalidir.

2-Yardimlarin hedefi istihdami korumak, giicliik i¢ine bulunan tesebbiislerde isten
¢ikarmalar1 6nlemek 6zellikle geng isciler i¢in yeni is olanaklar yaratmak olmalidir.

3- Sadece ortaya c¢ikan konjonktiirel kotiilesme nedeniyle, zor duruma diisen,
ekonomik kriz oncesinde yapisal yonden saglikli durumda bulunan tesebbiislere kriz
sirasinda bozulan yapilarini diizeltmek, yada

4- saglikli bir yapiy1 krize ragmen koruyan tesebbiislere bu durumlarin1 korumalarina

.. . )
yardime1 olmak icin verilmelidir'*’.

Ayni maddenin d bendinde, kiiltiir ve kiiltiir mirasin1 korumay1 tesvik etmeye yonelik
yardimlara yer verilmistir. lgili hiikkmiin yiiriirliige girmesi ile, Komisyon ozellikle

ulusal film endiistrilerini denetim yetkisi kapsammna almustir''.

Kiiltiirel yardimlar
cercevesinde Komisyon, CELF kararinda Fransizcanin yaygilagmasi amacini tagiyan
yardimin kiiltiirel nitelikli bir yardim oldugunu, AT Anlagmasi’ni ihlal edici bir etki

tasimadigina karar Vermistir122 .
bb. Konsey’in Belirledigi Yardimlar
AT Anlagsmasi’nin 87. maddesinin iiclincii paragrafi otomatik olmayan bagdasma

rejimine tabi olan yardimlara iligkindir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, bu yardimlar

ayni maddenin 2. paragrafinda belirtilen devlet yardimlarinin aksine otomatik bagdasma

20 [NECI, AT ve Tirkiye'de Siibvansiyonlar, s: 98.
21 EC Commission, XXVIth Report On Competition Policy, 1997, point 283.
'?2 TEZCAN, “AB Hukuku’nda Devlet Yardimlari”, s:46.

40



rejiminden faydalanamamaktadirlar'®. Diger bir deyisle, bu yardimlarin Ortak Pazar ile

bagdasirligi Komisyon’un karara bagl kilinmistir.

Kosullu olarak Ortak Pazar ile bagdasan yardim tiirlerinden bir diger ise,
Komisyon’un teklifi izerine, Konsey tarafindan Ortak Pazar ile bagdasir olduguna karar
verilebilecek olan yardim tiirleri olarak belirlenmistir. Bu madde, denetim organi
bakimindan 6nemli rol oynayan Komisyon’un yanisira bir baska organa , Konsey’e yetki

vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Konsey’in bu konudaki yetkisi, 87. maddenin 3. paragrafinin e bendinde
belirtilmistir. Buna gore, Konsey, Komisyon’un teklifi iizerine, Ortak Pazar ile bagdasir
olabilecek yardim kategorilerini nitelikli ¢ogunlukla belirleyebilmektedir. Yukarida
ayrintili olarak konu edilen Komisyon’un denetimine tabi olan ve Ortak Pazar ile
kosullu olarak bagdasir olabilecek yardim kategorileri konusunda ise'**, Konsey bu
kategorileri genisletebilme yetkisine sahip kilinmistir. Konsey’in bu yetkisi ile, AT
Anlagmast’nin 87. maddesi 3. paragrafinin tahdidi niteligi bir nevi bertaraf edilmis
olmaktadir. Bagka bir anlatimla, AT Anlagmasi’nin ilgili hiikmiinde yer alan yardim
kategorileri smirli sayida olmasina karsin; Konsey’e taninan bu yetki ile bu yardim
kategorileri disinda da yardim kategorilerinin diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Uygulamada, Konsey’in bu yetkisini 6zellikle gemi yapimi sektdriinde kullandigi

goriilmektedir'>.

Bu kapsamda vurgulanmasi gereken Onemli bir nokta da, bu yetkinin sinirsiz
olmadigidir. Konsey’in bu yetkisinin bazi agilardan sinirlandirildigidir. Diger bir
deyisle, Konsey’in bu madde kapsaminda belirleyebilecegi bir yardim kategorisi, Ortak
Pazar ile bagdasan devlet yardimlar1 niteliginde degildir. Komisyon’un madde
kapsamindaki daimi denetim yetkisi, Konsey’in belirleyecegi yardim kategorilerini de

kapsamaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere, Konsey’in bu yetkisi, kosullu olarak

123 Bkz. s: 38.
124 Bkz. 5:37-40.
125 QUIGLEY/COLLINS, s:95.
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Ortak Pazar ile bagdasir olabilecek devlet yardimlari hikkmii altinda diizenlenmistir.
Dolayisiyla, Konsey’in bu madde kapsaminda belirledigi bir yardim kategorisi,

Komisyon’un denetimine konu olabilmektedir.

Konsey’in bu madde kapsamindaki yetkisi, ayn1 zamanda Komisyon’un oOnerisi
kosulu ile de simirlandirilmistir. Diger bir deyisle, ilgili madde ile Konsey’in bu hiikiim
kapsaminda, bir yardim kategorisi belirleyebilmesi i¢in, 6ncelikle Komisyon'un teklifi
gerekmektedir. Keza, Komisyon’un daimi denetiminden gecemeyecek nitelikte olan bir
yardim kategorisi, Komisyon tarafindan da Konsey’e 6neri olarak sunulmayacaktir'*.
Bu bakimdan, Komisyon’un devlet yardimlar1 alanindaki genis yetkisi, Konsey’in

yardim kategorilerini belirleyebilme yetkisini siirlandirmast bakimindan da kendini

gostermektedir.

Nitekim, Konsey ve Komisyon arasinda bu konuda ATAD’a intikal etmis bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Teorik olarak, Komisyon’un teklif ettigi bir devlet
yardimi konusunda, geri adim atarak bu yardimin Ortak Pazar ile bagdasir olup olmadigi
yoniinde bir karar almasi da miimkiindiir. Tezcan, bu varsayimdan yola cikarak,
Komisyon’un bu kararina karst ATAD’da iptal davasi agilabilecegini belirtmektedir.
Yine ayni durumda, Komisyon’un bu tiir bir yardimin Ortak Pazar ile bagdastigina
iliskin karar almaktan ¢ekinmesi ve bdyle bir karar1 vermemesi halinde ise, ATAD’da

eylemsizlik davasi agmak da miimkiin olabilecektir'?’.

'?° QUIGLEY/COLLINS, s:95.
?’Erciiment TEZCAN, “Avrupa Birligi'nde Devlet Yardimlari Cergevesinde Bakanlar Konseyi'nin
Yetkileri Uzerine Bir Takim Degerlendirmeler”, Avrupa Birligi Miiktesebatinda Devlet Yardimlari
ve Turkiye'nin Uyumu, Akdeniz Universitesi Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi,
|.Basim, Antalya 2004, s:128.

42



3. Devlet Yardimlar1 Bakimindan Genel Ekonomik Yarar Saglayan

Hizmetlerin Degerlendirilmesi

“Genel ekonomik yarar saglayan hizmet'* kavrami, Antlasma ve ATAD kararlari
ile agikliga kavusturulmamistir. Komisyon, konuya iligkin 1996 yilinda yayinladig: bir
Bildiri'"”’ ile kavrama aciklik kazandirmaya ¢alismistir. Buna gore, “bu hizmet,
Anlagma’nin 86. maddesinde de belirtilmekte ve genel yarar amaciyla, tiye devletlerin
belirli  kamu  hizmeti  yiikiimliiliiklerine  tabi  tuttuklart  piyasa  hizmetlerini

kapsamaktadir™°.

Bu hizmetin ekonomik niteliginin de bulunmasi gerekmektedir''. “Genel ekonomik
yvarar saglayan hizmet” kavrami, her iiye devlete gore farkli kapsamlarda s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin Fransa’da cenaze hizmetlerini yiiriitmek igin verilen gérev,
genel ekonomik yarar saglayan bir hizmet olarak addedilebilirken, diger liye devletler de
bu s6z konu olmamaktadir'*?. Egitim, siyasi partiler, yardim organizasyonlarina iliskin
hizmetlerde ekonomik niteligin bulunmamasi nedeniyle, bu hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in
verilen gorev AT Antlagsmasi’nin 86.(2). maddesi kapsaminda

degerlendirilemeyecektir'>’.

Kisaca, genel ekonomik yarar saglayan hizmet kavrami Komisyon’un denetimine ve

ATAD’in igtihatlarma birakilmis bir konu olarak goriinmektedir. Ancak, en kisa

'8 Bu kavram, AT Antlasmasr'nin 86(23). maddesinde “services of general economic interest”
olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte, doktrinde “public service obligations” kavrami da
kullaniimaktadir. Bkz. SIMON, s: 48.

22 0J C 218, 1996, Communication on Services of General Economic Interest in Europe, Bu
bildiri 2000 yilinda yenilenmigtir.

0 KOKSAL Tunay, Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Kamu
Tesebbiisleri ve inhisari Haklar, Rekabet Kurumu Yayini, Lisansusti Tez Serisi No:8, Ankara
2002, s:63.

13! SCHWINTOWSKI H., “The Common Good, Public Substence and the Functions of Public
Undertakings in the European Internal Market”, European Business Organization Law Review,
No:4, 2003, s:356

32 .0J C 218,1996, Communication on Services of General Ekonomik Interest in Europe,
KOKSAL, Kamu Tesebbiisleri ve inhisari Haklar, s:63.

133 SCHWINTOWSKI, s:356
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tanimiyla, genel ekonomik yarar saglayan hizmet kavrami, iiye devletlerde mevcut olan
kamu hizmeti kavrami olarak nitelendirilebilecek bir Topluluk Hukuku kavrami olarak

tanimlanabilir'>*.

Son yillarda genel ekonomik yarar saglayan hizmetlere devlet yardimi kurallarinin
uygulanmasina iliskin tartismalar yasanmistir. AT Antlasmasi’nin 86 (2). maddesine
gore,  “Genel  ekonomik  yarar  saglayan  hizmetlerin  yiiriitiilmesi  ile
gorevlendirilen...tesebbiisler, bu Anlasma’min icerdigi kurallara, ozellikle rekabet
kurallarina, bu kurallarin uygulanmasi, kendilerine verilen gorevlerin yerine
getirilmesini fiilen ve hukuken engellemedigi ol¢iide tabi olacaktir. Ticaretin geligimi

Toplulugun menfaatlerine aykirt olabilecek él¢iide etkilenmemelidir.”

Bu maddeden su anlami ¢ikarmak miimkiindiir: Genel ekonomik yarar saglayan
hizmetlerin yiiriitiilmesi ile gorevlendirilen tesebbiislerin gorevlerini fiilen ve hukuken
yerine getirmeleri, rekabet kurallar1 ile engellenmekte ise, bu tesebbiislere rekabet
kurallar1 uygulanmayacaktir. Diger bir deyisle, bu kapsamdaki ilgili tesebbiislerin
yukarida belirtilen kosullar altinda, Antlasmamda belirtilen kosullar altinda rekabet
kurallarindan muaf tutulduklar1 sdylenebilir. Ancak belirtilmesi gereken bir nokta da,
maddenin son ciimlesi ile de ticaretin gelisimi Toplulugun menfaatine aykir1 olabilecek
Olciide etkilenmeme kosulunun getirildigidir. Bu agidan, ilgili tesebbiisler kendilerine
verilen gorevi yerine getirirken rekabet kurallarindan muaf tutulabilirler ancak bu

muafiyet ticaretin etkilenmemesi ile sinirlandirilacaktir.

Bununla birlikte, iiye devletler genel ekonomik yarar saglayan hizmetleri yiiriitmekle
gorevlendirdikleri tesebbiisleri, bu hizmetlerinin karsiligi olarak, vergi muafiyeti
tanimak gibi, bir takim mali kolayliklar saglayabilmektedir. Bunun sonucu olarak, iiye

devletler tarafindan verilen tazminatlarin'>®> AT Antlasmasr’nin 87 (1) .maddesi

3% KOKSAL, Kamu Tesebbusleri ve inhisari Haklar, s:63.
35 ATAD ictihatlarinda Gye devletler tarafindan bu hizmetlere karsilik olarak saglanan 6zellikle
nakdi yardimlar igin “compensation” ifade kullaniimistir.
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kapsaminda tartigmalarin ¢ikmasma neden olmus ve konu ATAD igtihatlarn ile

aydinlatilmaya ¢alisilmstir.

AT Antlagmasi’nin 86(2). maddesi kapsaminda ekonomik yarar saglayan hizmetlere
devlet yardimlarina iliskin kurallarinin uygulanmasi konusuna iki agida yaklasilabilir.
Ilk yaklasim olarak “deviet yardimi yaklasimi®, AT Antlasmasi cercevesinde, genel
ekonomik yarar saglayan hizmetleri yiirlitmekle gorevlendirilen tesebbiislere bu
hizmetlerinin karsilig1 olarak, verilen tim devlet desteklerinin AT Antlasmast 87(1).
maddesi ¢ergevesinde, Ortak Pazar ile bagdasmayan devlet yardimi olusturacagina
dayanmaktadir. “Tazminat- telafi yaklasimi”na gore ise, ilgili madde anlaminda genel
yarar saglayan hizmetlere destek saglanmasinin, ancak bu destek ile ekonomik menfaat
saglanmasi halinde durumunda s6z konusu olmasidir'®. Diger bir deyisle, genel
ekonomik yarar saglayan hizmetleri yiiriitmekle gorevli tesebbiise verilen bir mali
destegin, bu tesebbiise ekonomik bir menfaat saglamasi durumunda devlet yardiminin

varligindan soz edilebilecektir.

Komisyon ve IDM ilk yaklasimi benimsemis, ATAD ise, Ferring davasinda ikinci
yaklasimu benimser nitelikte bir karar vermistir'>’.  Ferring davasinda ATAD,
Fransa’daki ilag dagiticilarina saglanan vergi muafiyetinin, kamu hizmeti
ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gorevi yiikletilen tesebbiis i¢in tazminat niteliginde
oldugu gerekgesi ile, devlet yardimi olusturmadigina karar vermistir. Fransiz hukukuna
gore, dagiticilarin, tiiketicilerin ihtiyaclarini en az iki hafta icinde gidermeleri i¢in belirli
miktarda ila¢ stoklamalari gerekmektedir'*®. Davada, bu yiikiimliiliiklerin s6z konusu

tesebbiisler i¢in dezavantaj yaratmasi nedeni ile bunun telafisi amaciyla saglanan vergi

% | INDNER N., “The Impact of the Decision of the European Court of Justice in Ferring on
European State Aid Law”, European Public Law, Volume 9-3, 2003, s: 362.; SCHOHE/
ARHOLD, s:7.; RIZZA Cesare, “The Financial Assistance Granted By Member States to
Undertakings Entursted With the Operation of a Service of General Economic Interest”, The Law
of State Aid in the European Union”, Oxford University Press, 2004, s: 67-72.

37 Case C-53/00, Ferring SA vs Agence Centrale des Organismes de Securite Sociale.

8 | INDNER N., “The Impact of the Decision of the European Court of Justice in Ferring on
European State Aid Law”, European Public Law, Volume 9-3, 2003, s: 361.
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muafiyetinin, ekonomik bir menfaat saglamadigi ve AT Antlagsmasi’nin 86 (2). maddesi
cercevesinde bir genel ekonomik yarar saglayan hizmetin tazminin s6z konusu oldugu

belirtilmistir. Bu bakimdan devlet yardiminin olusmadigina karar verilmistir'®’.

Enirisorse davasinda'*’, bir Italyan tesebbiisii 6dedigi liman vergisinin bir kisminin,
limanlarda tiriinlerin yiiklenmesi ve bosaltimi ile gorevlendirilen kamu tesebbiislerine
aktarildigimi  ve buna karsin bu tesebbiislerin  sagladiklar1  hizmetlerden
yararlanamadiklarini, ve ilgili tesebbiisler lehine bdyle bir uygulamanin devlet yardimi
olusturdugunu iddia etmislerdir. Italyan makamlari ise, yararlananlar tarafindan édenen
bu verginin tiim liman hizmetlerine dagitildig1 yoniinde bir savunma yapmalarina karsin,

tartigmalar yasadisi bir yardimi verildigi yoniinde ortaya konmustur.

Gemo'*' davasinda ise, bir Fransiz siipermarketi, hayvan atiklarinin toplanmasi ve
imhasi i¢in, kendilerine yiikletilen fakat kiigiik olcekli et perakendecilerinden, ¢ift¢i ve
sakat¢ilardan tahsil edilmeyen verginin devlet yardimi olusturdugunu one siirmiistiir.
Fransiz makamlar1 ise, vergi muafiyetinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ¢ercevesinde
gorevlendirilen tesebbiisler agisindan tazminat niteliginde oldugunu ve devlet yardimi

olusturdugu yoniinde savunma yapmuslardir.

Tim bu davalarda, AT Antlasmasi’nin 86(2). maddesinin yasadisi devlet yardimi
olusturan kamu hizmetleri ylikiimliiliikklerinin finanse edilmesi konusuna ¢6ziim

getiremedigi goriilmektedir'*?

. Bununla birlikte, AT Antlasmasi’nin anilan maddesinin
Anlagma’nin rekabet kurallarma iligkin hiikiimlerine bagli olmamasi da, genel ekonomik
yarar saglayan hizmetleri yliriiten tesebbiisler icin bir kanun boslugu olusturdugu ortaya

cikmaktadir. Bu agidan, ulusal mahkemelerin 86(2). madde kapsaminda yardim kriterini

39 ROSS Malcolm, “Decentralization, Effectiveness, and Modernization: Contradiction Terms?”,
The Law of State Aid in the European Union, Oxford University Press, 2004, s:92. ;
BIONDI/EECKHOUT, s:112.

%0 Cases C-34/01, C-38/01, Enirisorse SpA. vs. Ministero dele Finanze.

1 Case C-126/01, GEMO SA vs. Ministre de I'economie, de finances et de I'industrie.

2 RIZZA, s:79.
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belirleyememelerine ve sadece AT Antlagsmasi’nin 88(3). maddesi kapsaminda bildirim

ve bekleme kurallarin1 gdzetebilmelerine de baglanabilir.

ATAD 332/98 sayili davada verdigi karar ile {liye devletlerin AT Antlasmasi’nin
88(2). maddesinde belirtilen bildirim ve bekleme yiikiimliiliiklerinden kagmak i¢in AT

Antlasmast’nin 86(2). maddesine dayanamayacaklaria karar vermistir'*.

Genel ekonomik yarar saglayan hizmetleri yiirlitme yiikiimliiligiiniin tazminine
devlet yardimlar1 kurallarinin  uygulanmasi konusundaki belirsizligi, ATAD 280/00
sayili Altmark kararn ile agikliga kavusturmaya calismistir. ATAD, bu kapsamda
yararlanan tesebbiise saglanan destegin menfaat yaratmamasi kapsaminda konuya iliskin
farkli bazi1 kriterlerin dikkate alinmasmna karar vermis ve kararinda bu kriterleri

agiklamustir.

Buna gore, tazminattan yararlananin gorevlendirildigi kamu hizmetinin agikca
belirlenmesi ve tanimlanmasi; tazminatin belirlenmesinde objektif ve seffaf kriterlerin
gozoniinde bulundurulmasi; tazminatin, kamu ylikiimliiliigliniin yerine getirilmesi ile
ortaya cikan masraf miktarin1 agsmamasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte,
ATAD, ilgili tesebbiisiin ihale usuliine uygun se¢ilmesi, bu kosulun bulunmamasi

durumunda ilgili tazminatin derecesinin saptanmasi gerektigini ifade etmistir.

Tazminatin derecesinin de, verimli ¢alisan bir tesebbiisiin ortalama elde edecegi tutar,
bu gibi yiikiimliliiklerin saglayabilecegi gelir ve yararlananin “makul” bir kar

saglayabilmesi i¢in gerekli tutarin incelenerek hesaplanmasi gerektigine karar vermistir.

Altmark karar1 ile ATAD 1 konuya aciklik kazandirdigr sdylenebilirse de, kararinda
ifade ettigi “makul kar” kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekliligini de beraberinde

getirmistir. Bununla birlikte, konu bu karar ile belirsiz noktalar agikliga kavusturulmus

“3Case C-332/98 France vs Commission “CELF II” ; Aktaran: QUIGLEY/ COLLINS, s: 267.;
SCHOHE/ARHOLD, s:7.
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olsa da, Ozellikle bildirim ve bekleme kurallar1 agisindan yasadist yardimin tespit
edilmesi agamasinda ulusal mahkemeler ve kamu hizmetinin yapilandirilmasi, gelisimi

icin de bir yiik olusturmaya devam edecektir'**.

B. Devlet Yardimlarinin Amaglarina ve Niteliklerine Gore Simiflandirilmasi

ve Muafiyetler

1. Devlet Yardimlarimin Amaclarina Gore Siniflandirilmasi

Topluluk kaynaklarinda devlet yardimlari, verilis amacglar1 temel alinarak yatay
amaclara iligkin olanlar, belirli (spesifik) sektorlere iliskin olanlar ve cografi ayrimin
esas alindig1 bolgesel nitelikte olan yardimlar olmak {izere {i¢c ana kategori altinda

siniflandirilmiglardir.

a. Bolgesel Yardimlar

AB iiye devletlerin bdlgesel yardim uygulamalari, Roma Antlagmasi’nin 6nsoziinde,

“cesitli bolgeler arasindaki farkliligin kaldirilmasi ve daha az geligmis bélgelerinin geri

kalmishginn telafisi” ifadesi ile bir amag olarak yer almustir'*.

144 Komisyon, 2004 yilinda kamu hizmetlerinin tazmini gérinimundeki devlet yardimlarina iliskin

gergeve karari taslagi hazirlamistir. Nitekim, taslagin hazirlanmasinda, yukarida ifade edilen
davalarda da belirtildigi Gzere, ATAD’In igtihatlar dikkate alinmistir. Taslakta, Altmark davasinda
ifade edilen makul tutarin hesaplanmasina iligkin objektif kriterler 6ngdrilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Community Framework for State Aid in the Form of Public Service Compensation,
ginternet belgesi) (www.europa.eu.int.), 02.02.2006.

4 Ayni dogrultuda, AT Antlasmasi’nin 158. maddesi ile de; Toplulugun bdlgesel politikasi
gergevesindeki sorumlulugu vurgulanmistir. Ayni Antlasma’nin 159. maddesi ile de, Toplulugun
bu politikasinin, Yapisal Fonlar, Avrupa Yatirnm Bankasi ve diger mali araglarla desteklenmesi
ongorulmektedir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (The European Development Fund), Avrupa
Sosyal Fonu (The European Social Fund), Avrupa Tarimsal Yénlendirme ve Garanti Fonu (The
European Agriculture Guidance and Guarantee Fund) belirlenmis ve daha sonra Balikgilik Mali
Yoénlendirme Fonu (The Financial Instrument for Fisheries Guidence) olusturulmustur.
Komisyon’un yirittigu sosyal ve ekonomik nitelikteki bolgesel farkhliklarin giderilmesine iligkin
politikasi, Konsey tarafindan yapisal fonlara iliskin 2052/88 sayili Tizidun ¢ikariimasi ile
desteklenmistir. TlzUk ile, endustriyel durgunluktan etkilenen bdélgelerin yeniden canlandiriimasi,
tarimsal yapinin dizenlenmesinin hizlandiriimasi, nifus yogunlugunun az oldudu bdlgelerde
gelismenin saglanmasi amaglanmistir. Buna ek olarak; Fonlarin ydnetimine iligkin olara
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Bu biinyede, Konsey 1971 yilinda, yayinladig1 bir bildiri ile bolgesel nitelikteki
yardimlara uygulanacak bu tiir yardimlara miinhasir ve seffaf nitelikteki ilkeleri
belirlemistir'*®. Nitekim bu belgede de, bolgesel kalkinma igin bélgesel yardimlarin
onemli bir ara¢ ve Toplulugun degisik bolgeleri arasinda dengeli biiylimeyi saglayacak

bir bélgesel politikanin anahtari niteliginde oldugu belirtilmistir.'*’

Komisyon 1978’de, Danimarka ve Ingiltere’nin ve 1980 yilinda  Portekiz,
Yunanistan ve Ispanya’nin Avrupa Toplulugu’na katilmasi sonucunda konu ile ilgili
olarak yeni bildiriler yayinlamistir. Ozellikle, ispanya, Yunanistan ve Portekiz’deki
istihdam, endiistriyel gelismemislik gibi sosyal ve ekonomik sorunlarin bulunmasi,
Komisyon’un bolgesel yardimlara iliskin politikasin1 yeniden gézden gecirmesine neden
olmustur.  Nitekim 1978 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Tek Senedi oOzellikle
Toplulugun gelismis ve geri kalmis bolgeleri arasindaki farkliligin giderilmesini
ongormekteydi. Bunun sonucu olarak Komisyon 1988 yilinda bolgesel yardimlara

iliskin yeni bir bildiri yayinlamustir.

AT Antlagsmast’nin 87 (3). maddesinin a ve ¢ bentleri bolgesel yardimlara iliskindir.
Topluluk ortalamasi altinda gelismislik diizeyinde bulunan bolgeleri ekonomik agidan
kalkindirmak ve boylece topluluk sinirlart igindeki bolgesel farkliliklarin artmasini
engellemek ve bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaci tasimaktadirlar'*®
Diger bir deyisle, Antlasma ile belirli kurallar g¢ercevesinde bdlgesel yardimlara

muafiyet taninmaktadir.

1260/1999 sayili Konsey Tuzluglu dizenlenmis ve fonlarin yonetimine iliskin genel hikimler
belirlenmistir. Nitekim, bu Tuzlk'te de bdlgeler arasi farkhliklarin gideriimesinin esas amag
oldugu vurgulanmigtir.

8 Topluluga tiye devletlerin hiikiimet temsilcileri seviyesinde cikarilan bu karar dogrultusunda,
Toplulugun bdlgesel yardimlara yaklagimi agikhda kavusturulmustur., bkz. OJ 1971 C 111/7.,
QUIGLEY/ COLLINS, s:128.

"7 WISHLADE, 97 s:4.; ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, s:15.

8 DPT, Ozel ihtisas Komisyonlari, Tirkiye- AT Mevzuat Uyumu Sirekli Ozel ihtisas Komisyonu
Raporlari, Cilt:1 Devlet Yardimlari Alt Komisyonu, Ankara 1995, s: 16.
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Bu kapsamda, Komisyon 1998 yilinda, daha onceki yillarda bolgesel yardimlara
iliskin aldig1 kararlar1 bir biitiin haline getirerek ve kismen degisiklikler ongorerek,
“Ulusal Nitelikte Bolgesel Yardimlara Iliskin Ilke Karary”ni yayimlamistir'®. Bu ilke
karar1 2000 y1ilinda yenileyerek, yiriirliik tarihi 2006 yilina kadar uzatilmistir.

Ilgili ilke karari, ekonominin tiim sektdrlerine belirli kisitlamalar dahilinde
uygulanmaktadir. Bu kisitlamalar, 6zel kurallara tabi tutulan tarimsal iirlinlerin,
balik¢ilik ve komiir gibi sektorlerinin liretim, isleme, pazarlama seklindeki faaliyetlerini
icermektedir. Bununla birlikte, ulagim, ¢elik, gemi insa, sentetik fiber ve motorlu araglar

sektorleri de bu ilke karar1 ¢ergcevesinde ayri kurallara tabi tutulmuslardir.

Ayrica, bolgesel yardimlar, ozellikle is kolu yaratma ve yatirim yardimlart gibi
amaclarla ve belirli bolgelerle sinirlandirilmasi agisindan Ar-Ge ve Kobiler’e iligkin
yardimlardan farklilik gostermektedir. Ilke kararma goére, 87(1).madde kapsaminda,
yasaklanan bir yardimin 87(3) (a) ve (c) bentleri kapsaminda mesru sayilabilmesi i¢in,
bolgesel kalkinmaya saglayacagi katkinin, rekabeti bozma etkisine oranla daha yiiksek
olmas: gerektigi belirtilmektedir'>’. Bununla birlikte bolgesel yardim verilmesi halinde
dahi herhangi ekonomik gelismenin kaydedilemeyecegi asikar olan alanlar i¢in de

yardim verilmesine izin verilmemektedir'>".

Komisyon, bdlgesel yardimlara iliskin uygulamalarinda, Topluluk ¢apinda yardim
verilen alanlarin toplaminin, yardim verilmeyen alanlardan daha az olmasina dikkat
etmektedir. Komisyon’un bu temel prensibi 1s1ginda, bolgesel yardimdan yararlanan
alanlarin toplam niifusunun herhaliikarda, Topluluk toplam niifusunun %50’sinden fazla

olamayacagi belirtilmistir.

%9 0J 1998 C74, Guidelines on National Regional Aid; OJ 2000 C 285 Amendments to the
Guidelines on National Regional Aid

' GZKARABUBER, s: 52.

¥ SCADPLUS, Rules Applicable To State Aid- National Regional Aid. (www.europa.eu.int),,
06.03.20086.
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Ancak bolgesel yardimlarin temel islevini gorebilmesi, diger bir deyisle, tlkesel
farkliliklarin etkisini azaltmak amaci ve AT Antlagsmasi’na gore; gereken bdlgelere
yardim yapilmasinin saglanmasi dogrultusunda, Komisyon tarafindan, her bir iiye iilke
icin bir nevi “ulusal kota” 6ngdrilmiistir'>>. “Ulusal Nitelikte Bélgesel Yardimlara
[liskin Ilke Karar1” ile belirlenen bu sisteme gére, her bir iiye iilkenin yardimdan istifade
edebilecek bolgelerinin,- ki bu bolgelerin hesaplanmasi i¢in de belli kriterler
ongoriilmektedir-, ilgili lilkenin toplam niifusuna orani ile belirlenen tavan esikleri
dikkate alimmaktadir. Komisyon’un 2000-2006 yillar1 arasinda belirledigi tavan
esiklerine gore, AT Antlagsmasi’nin 87(3) a bendi c¢ercevesinde yardim alabilecek
bolgeler %19.8, ¢ bendi kapsaminda ise %22.9 olmak tizere Topluluk toplam niifusunun

%42.7’s1 yardimdan istifade edebilecektir.

aa. Yasam Standardinin Anormal Olgiide Diisiik Oldugu Ve Ciddi

Istihdam Sorunun Hiikiim Siirdiigii Bolgeler

AT Antlagmasi madde 87(3) (a)‘ya gore, yasam diizeyi anormal 6lgiide diisiik olan ya
da 6nemli bir igsizligin hiikiim siirdiigli bolgelerin ekonomik kalkinmasini desteklemeye
yonelik yardimlar Ortak Pazar ile bagdasir kabul edilmistir. Bu muafiyet, Toplulugun
biitlinliniin ekonomik durumu ile kiyaslanmasi halinde, ekonomik bakimdan oldukca
zaylf sayilabilecek bolgelere taninmaktadir. Bolgenin “az gelismislik” diizeyinde
siiflandirilmast Topluluk biitiinti dikkate alinarak yapilmaktadir.  Diger bir ifadeyle,
ekonomik gelismemislik degerlendirmesi, ilgili iiye devletin ulusal ortalamasi dikkate

alinarak belirlenmemektedir.

flgili hiikkiimde “anormal 6l¢ii” ve “ciddi” gibi belirsiz kavramlarin varhi@ dncelikle
dikkat ¢ekmekle birlikte, belirtilen bu olgiitlerin Topluluk mu yoksa ulusal diizey mi
esas almarak uygulanacagi belirtilmemistir. Bu bosluklar, Komisyon diizenlemeleri ve

ATAD kararlar ile doldurulmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda ATAD, ilgili bentte ifade

%2 ERTUGRUL Ozlem G., “Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi Cergevesinde Bolgesel Yardimlar”,
Avrupa Birligi'nde Devlet Yardimlari Kurallarini Belirleyen Cergeve ve llke Kararlari, Bagbakanlik
Hazine Mustesarligi- Tesvik ve Uygulama Genel Midurligu Yayini, Ankara 2003, s:46.
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edilen bolgesel yardima muafiyet taniyan “ciddi” ve “anormal” 6lgiitlerinin, Topluluk
“biitiinii” dlizeyinde ekonomik durumu koti olan bdlgeler i¢in kullanildiginm

belirtmigtir'>

. Diger bir deyisle, bir bolgeye yapilan yardimin ilgili madde kapsaminda
muafiyetten yararlanabilmesi, o bolgenin bulundugu iiye iilke kosullarmma gore degil,

Topluluk biitiiniiniin genel ekonomik kosullarina gore belirlenmektedir.

Ilgili bent kapsaminda yardim alabilecek olan bdlgeler ise, Ulusal Nitelikli Bolgesel
Yardimlara Iliskin Ilke Karari ile, satin alma giicii paritesine gére hesaplanan kisi basina
diisen gayri safi yurti¢i hasilasi’nin son ii¢ yillik degerler esas alinarak belirlenen

154> 5larak

Topluluk ortalamasimin %75’inden az olan “NUTS II diizeyindeki bolgeler
tanimlamaktadir. Diizeyin belirlenmesinde satin alma giicli paritesinin kullanilmasi ve
her iilke i¢in farkl esikler belirlenmesi, tiye lilkeler arasinda 6zellikle satin alma giicii ve
dolayisiyla gelismislik diizeyinden dogan farkliliklarin yardimin verilmesinde dikkate
alinma gerekliligidir. Bu agidan ilgili uygulama, Toplulugun {iye {ilkeler arasindaki

farkliligin giderilmesi olan bolgesel politikasinin temel hedefine uygun diigsmektedir.

AT Antlagmas1 87 (3). maddesinin ¢ bendinde belirtilen yardimlar, yapilan yardimin
amaciyla da siirlandiridmistir. Nitekim, ilgili madde hiikmiinlin yardimin verilmesi
amacinin dogas1 geregi, s0z konusu yardimlar yatirim amaci tastyan yardimlar
niteligindedir. Bu agidan, bu bolgelerdeki yatirim eksikliginin dogurdugu sonug itibari

ile istthdam sorununun ortaya ¢iktig1 asikardir.

Komisyon’un 2000 tarihli ilke kararina gore, bolgesel yardimlar, gelismemis
bolgelerde yatirmmin desteklenmesi ve yeni is sahalarmin saglanmasi amacini
tasimalidir. Ayrica, bu bdlgelerde bulunan firmalarin isleyisinin yenilenmesi,

degistirilmesi ve biiyiitiilmesi veya yeni firmalarin kurulmasinin desteklenmesi gibi

%% Case 248/84 Germany v. Commission (1987 ECR 4013), paragraf 19. Aktaran: WISHLADE,
s:4.

' Komisyon, degisik bolgeler icin farkli seviyeler belirlemistir. Bu seviyeler genel adiyla
“Nomenclature of Statistical Territorial Units” olarak ifade edilmekte ve siniflandirmada esas
alinan ntfus yogunlugu, sosyo- ekonomik kriterler ve gelismislik duzeyleri gibi istatistiksel veriler,
Avrupa Komisyonu Istatistik Midurlagu tarafindan belirlenmektedir.
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amaglar da bolgesel yardimmn verilmesi icin mesru nedenler arasinda sayilmustir'™.

Ancak, yardim yapilacak olan isletmeye bdlgesel yardim kapsaminda siibvansiyon
saglansa dahi, isletmenin bulundugu bolgede herhangi ekonomik gelismenin

saglanamayacagi durumlarda yardim yapilmasina izin verilmeyecegi de belirtilmistir.

Istisnai durumlarda, Komisyon isletme yardimlarim1 da bu madde kapsaminda
degerlendirebilmektedir. Ancak belirtilmesi gereken husus, Komisyon’un isletme
yardimlarii, yatirima bagh olarak yeni is sahalarinin yaratilmasinin amaglandigi

yardimlar ile simrh tutmus olmasidir'

. Diger bir ifadeyle, isletme yardimlar1 dolayl
olarak, ilgili bolgeye yatirim yapilmasini amagladigi ve en fazla bes yillik bir siire ile

siirlandirildig: takdirde muafiyetten yararlanabilmektedir.

ab. Belirli Ekonomik Faaliyetlerin Veya Bolgelerin Kalkinmasina

Yonelik Yardimlar

AT Antlagsmasi’nin 87 (3).maddesi ile Komisyon’a belli sanayi sektorlerine verilen
yardimlar1 genel kuraldan muaf tutma yetkisi verilmistir. Komisyon, bazi ekonomik
bolgelerin ve faaliyetlerin gelismesi i¢in devlet yardimlarina izin verebilmektedir. Buna
gore, ticaret kosullarmi ortak c¢ikarlara zarar verecek oOlglide olumsuz yoOnde
etkilemedikge, belirli faaliyetlerin yada ekonomik bolgelerin  kalkinmasini

kolaylastirmaya yonelik yardimlar Ortak Pazar ile bagdasir kabul edilmektedir.

Bu acidan, ilgili maddenin ¢ bendinin kapsami oldukc¢a genis tutulmustur. Yukarida
aciklanan ayn1 maddenin a bendi, yardim verilmesine esas teskil eden issizlik ve yasam
standardinin diisilk olmasi1 gibi amaglarla sinirli tutulmus olmasina karsin, ¢ bendi
kapsaminda yapilacak yardimlarda ise kalkindirma amacmin belirtilmesi ile

yetinilmistir.

' QUIGLEY/ COLLINS, s:128.
'®*SCADPLUS, Rules Applicable To State Aid- National Regional Aid. (www.europa.eu.int),
01.06.2006; QUIGLEY/ COLLINS, s: 128.; ERTUGRUL, s:46.
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Burada kullanilan ‘gelisme’ kavrami, ekonomik amacg ve faaliyetlerdeki gelismeyi
ifade eder. Dolayisiyla, daha korumaci nitelikteki yardimlar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Mevcut durumu koruyan, herhangi bir degisiklik getirmeyen
yardimlar, bu istisna kapsamina girmez. Diger bir deyisle, yardimi alanin en azindan
gelecekte rekabet edebilme potansiyeli olmali ve yardim gegici bir siire i¢in tedricen
azaltilarak verilmelidir'’. Komisyon’un sahip oldugu bu yetkiye iliskin en &nemli
sinirlama, s6z konusu yardimin ticaret ve rekabet kosullar1 {izerinde ortak menfaati

zedeleyecek diizeyde olumsuz etkisi olup olmamasidir.

Hiikmiin smirlari, Ulusal Nitelikli Bolgesel Yardimlara Iliskin ilke Karari ile
belirlenmeye calisilmistir. Diizenlemeye gore, Komisyon 1iiye devletlerin bazi
bolgelerinin, ulusal ortalamalarina gore, daha az gelismis olduguna karar verebilir. Bu
durumda, Komisyon yapilan bu yardimlara ilgili madde kapsaminda muafiyet
tanimaktadir'®®.  Diger bir deyisle, bu madde kapsaminda degerlendirilen bélgeler, yer
aldiklan iiye iilkenin diger gelismis bolgelerine oranla sorunlu olarak nitelendirilen
bolgelerdir. Yardimdan yararlanabilecek bolgelerin belirlenmesinde Komisyon, iiye

devletin kendi belirledigi kriter ve yontemleri kabul etmektedir'>’,

Bu ilk sinirlamanin yaninda bu bent kapsaminda yardimin temini i¢in bir takim farkli
kosullarin da yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna gore, yukarida ifade edilen
bolgesel yardimdan faydalanan alanlarin, Topluluk toplam niifusunun %50’sinden fazla
olamayacagina iliskin ana kural burada da gecerli olmakta, ayrica ulusal bu kurala
benzer, diger bir deyisle bu kuralin ulusal uygulamasi s6z konusu olmaktadir. Buna
gore, lye ilkenin yardimdan istifade edebilecek bolgelerin toplam niifusunun,
herhaliikarda bdlgenin bulundugu iilkenin niifusunun %50’sini asamaz'®. Bu kurala bir

de istisna getirilmistir. Buna gore, tiim bolgeleri AT Antlasmasi’nin 87(3).maddesinin a

ST JENNY, s:541.

' SCADPLUS, Rules Applicable To State Aid- National Regional Aid. (www.europa.eu.int);
QUIGLEY/ COLLINS, s: 130.

%9 SIMON, s:54.

%% Guidelines on National Regional Aid OJ 2000 C 285, para.3.; SCADPLUS, Rules Applicable
To State Aid- National Regional Aid. (www.europa.eu.int), 01.03.2005.
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bendi kapsamina giren iye {ilkeler, bu statiilerini kaybettikleri durumlarda ilgili
maddenin ¢ bendi kapsaminda yardimdan, %50 ortalama dikkate alinmadan muafiyetten

yararlanabilmektedirler.

b. Yatay Yardimlar

Yatay amaglara iliskin yardimlar, diger yardim tiirlerinden farkli olarak bolgesel veya
sektor ayrimi yapmaksizin genel esaslar ¢er¢evesinde verilen yardimlari kapsamaktadir.
Ayrica, bu yardimlar, aragtirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri, ¢evre koruma, kiiciik
ve orta dlcekli isletmeler (KOBI), ticaret-ihracat, enerji tasarrufu ve diger amaclara

yonelik olanlar seklinde bir alt ayrima tabi tutulmaktadir.

AR-GE calismalarimin énemi ve amaci, AT Anlagsmasi’nin ¢esitli hiikiimlerinde dile
getirilmektedir. AT Anlagsmasi’nin 157. maddesinde, sanayi potansiyelinin daha etkin
hale getirilmesi amaciyla ARGE c¢alismalarinin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Yine AT Anlagsmast’nin 163. maddesinde AR-GE’nin Toplulugun bilimsel ve teknolojik
amaclarmi gerceklestirmekteki Onemi belirtilmistir. AR-GE’ye saglanan yardimlar
konusunda, Toplulugun izledigi politika ise, bu tiir yardimlara, AT Anlagmasi’nin 87
(3). maddesinin b bendi kapsaminda muafiyet tanimak yoniinde olmustur. Komisyon,
DTO Siibvansiyonlar Anlasmasi’nin, yiiksek &gretim veya arastirma kuruluslari
tarafindan tesebbiislerle sozlesme esasina gore yiiriitiilen aragtirma faaliyetlerine iliskin

2

8. maddesi ile uyumlu, ‘“esnek hukuk tasarruflar: olarak nitelenen daginik

diizenlemelere burada da bagvurmustur'®'.

Bu diizenlemeler 1s18inda, AR-GE yardimlari, Avrupa’nin ortak yararina olan ve
onemli bir projenin gergeklestirilmesini kolaylastirmaya yonelik yardimlar kapsaminda
ele alinmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere, bu yardimlara taninan muafiyetin

mutlak ve kosulsuz olmadig1 aciktir. Ortak Pazar ile bagdasmayan ve iiye devlet

161 Komisyon tarafindan AR-GE yardimlarina iligkin olarak ilk gerceve karar 1986 yilinda

diizenlenmistir. Komisyon 1996 yilinda yayimladigi ikinci gergeve karari ile AR-GE yardimlarina
ilisikn geleneksel gorisuni yinelemistir.
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ekonomisindeki 6nemli bir bozuklugu gidermeye yonelik olmayan AR-GE yardimlarina
muafiyet taninmamaktadir. Hatta, ilgili bu madde kapsaminda muafiyet taninmayan bir
ARGE yardimi, bolgesel amaclar giidiilerek verilse dahi, bolgesel yardimlara iligkin AT

Anlasmasi’nin 87(3). Maddesi belirtilen bir muafiyetten yararlanamaz'®%.

Uygulamada ise, Komisyon; ilgili arastirmanin cinsi, yararlanan, yardimin
arastirmaya tesvik edici etkisi ve aragtirma sonuclarinin herkese agik olup olmadig: gibi
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kriterleri dikkate almaktadir ™°. Komisyon, AR-GE faaliyetlerinin tesebbiislere yiiksek

maliyet ve risk yiikledigini gézoniinde bulundurarak, diger yardim tiirlerine gére, AR-

GE amaciyla saglanan yardimlar konusunda olumlu bir tavir sergilemektedir'®*.

Yatay yardimlar siiflandirmasi i¢inde, Toplulukta 6nem arzeden diger bir yardim
tiirii ise KOBI’lere saglanan yardimlardir. Topluluk Hukuku’'nda, KOBI’lere saglanan
yardimlarin diizenlenmesi konusunda, diger yardimlardan farkli bir yol benimsenmistir.
Uzun siire, KOBI’lere saglanan yardimlara iliskin kurallar, Toplulugun atipik hukuki
tasarruflar1 ile belirlenmistir. Diger bir deyisle, Topluluk bu konuda, iiye devletler
bakimindan herhangi bir hukuki baglayiciligi olmayan nitelikteki “ilke kararlari’’yla

diizenlemeler yapmistir'®,

Ancak, KOBI’lere saglanan yardimlarin hukuki diizenlemesinde, Toplulugun bu
konudaki politikasint degistirdigi goriilmektedir. 2001 yilinda diizenlenen Komisyon
Tiiziigii ile, KOBI’lere verilen devlet yardimlarma iliskin kurallar hiikiim altma
almmistir'®®.  Komisyon Tiiziikleri, iiye devletlerin hukukuna dogrudan etkili olmakla

birlikte, bu diizenlemelerin hukuki acidan baglayiciligi da bulunmaktadir. Kanun

'%2.0J 1996 C 45/5. Framework for State Aid for Research and Development, para.3.5.

%5 ATA Defne, “Avrupa Birligi'nde AR-GE Yardimlari”’, Avrupa Birligi'nde Devlet Yardimlari
Kurallarini Belirleyen Cergeve ve ilke Kararlari, Bagbakanlik Hazine Mistesarligi- Tesvik ve
ngulama Genel Mdurligu Yayini, Ankara 2003, s:23.

' JENNY, s: 541.; ATA, s:21.

1% 0J 1992 C 213/2, OJ 1996 C 213/4; Commission Recommendation 96/280 EC of 3 April
1996.

%6 (EC) No 70/2001, Official Journal L 010 , Commission Regulation on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to State aid to small and medium-sized enterprises
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koyucunun, hukuki baglayicilign bulunan bu tiir bir hukuki tasarrufu, KOBI’lere
saglanan yardimlarin Topluluk rekabet politikas1 agisindan Onemini gostermektedir.
Kanaatimizce, Toplulugun devlet yardimlarina iliskin politikasinda oldukg¢a sik
kullandig1 “esnek hukuki tasarruflar’” yerine baglayict bir hukuk diizenlemesi
olusturmasi, AB’de faaliyet gosteren KOBI’lere uluslararasi rekabet ortaminda, destek

olunmasi amacin1 tagimaktadir.

KOBI’lere saglanan devlet yardimlarma iliskin Tiiziik’iin getirdigi genel kural,
KOBIi’lerin saglanan devlet yardimlarina muafiyet saglanmasina iliskindir. Bu
bakimdan, KOBI’lere saglanan yardimlar kural olarak Ortak Pazar ile bagdasan devlet
yardimlar1 olarak diizenlenmis ve Komisyon’a bildirim yiikiimliiliigiinden de muaf
tutulmustur. Ancak, bu genel kural mutlak ve kesin degildir. Yine ilgili Tiiziik’te
belirtilen asgari kosullarin asildigir biiyiikk yardim projelerinin s6z konusu olmasi
durumunda, wusul kurallarina uygun olarak, Komisyon’a bildirim yapilmasi

gerekmektedir'®’.

Yatay yardimlar kapsaminda, Komisyon tarafindan olusturulan ilke kararlariyla,

cevreyi koruma, istihdam ve kurtarma ve yeniden yapilandirma amaglar ile verilen

yardimlar diizenlenmistir'®®.

167 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz.; SAHIN Demir A., “Kiigiik ve Orta Biyikliikteki
isletmelere Yardim”, Avrupa Birligi'nde Devlet Yardimlari Kurallarini Belirleyen Cerceve ve Ilke
Kararlari, Bagbakanlk Hazine Muistesarligi- Tesvik ve Uygulama Genel Muadurligu Yayini,
Ankara 2003, s:12.; SANLI Mustafa, “AB Uyum Siirecinde KOB/'lere Yénelik Devlet Yardimlari”,
Avrupa Birligi Milktesebatinda Devlet Yardimlari ve Tirkiye’nin Uyumu, Akdeniz Universitesi
Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastimalar Merkezi, Antalya 2004, s:285.; GRYNFOGEL Catherine,
“Topluluk'un KOBTI'lere Yaklasimi: Muafiyet Yénetmelikleri Arastirma ve Gelistirmeye Yénelik
Tesvikler”, Avrupa Birli§i Muktesebatinda Devlet Yardimlari ve Turkiye’nin Uyumu, Akdeniz
Ulkeleri Ekonomik Arastimalar Merkezi, Antalya 2004, s:275-284.; Bununla birlikte; KOB/'lere
saglanan yardimlara iligkin ilgili Tazlk, tarim sektérine uygulanmamaktadir. SINNAEVE
Adinda, “Block Exemptions For State Aid: More Scope For State Aid Control By Member States
and Competitiors”, Common Market Law Review”, Kluwer law Int, Vol: 38.,2001. s:1485.

%8 0J L37Community Guidelines on State Aid For Environmental Protection, 03.02.2001.; OJ
C334 Guidelines on Employment,, 12.12.1995.; , OJ C 355 Community Guidelines On State Aid
For Rescuing And Restructuring Firms In Difficulty, 31.12.1995, para.1.3.
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c. Sektorel Yardimlar

Toplulukta {iye devletler tarafindan verilen yardimlar sektorler itibari ile iki temel
gruba yapilmaktadir. Bunlar, gelismekte olan iilkelerin rekabeti ile karsi karsiya olan
krizde bulunan sanayiler (gemi insa, tekstil, komiir-gelik gibi) ve Amerika Birlesik
Devletleri ile Japonya’ya karsi rekabet icinde olan ve ileri teknoloji gerektiren
sanayilerdir. Nitekim Komisyon da ilgili sanayilerin yeni diinya pazariyla uyumlu hale
getirilmelerini saglamak ve ABD ve Japonya ile rekabet edebilecek ulusal firmalar

olusturmak amaciyla sektorel tesvik sistemine gerek oldugunu tespit etmistir'®’.

Bununla birlikte, Toplulugun sektdrel yardimlar konusunda izledigi politika temel
olarak ulusal ¢ikarlarin 6tesinde, topluluk ¢ikarini korumay1 amaglamaktadir. Diger bir
deyisle, ulusal bir yardim tasarisinin uygulama konulmasi i¢in Topluluk ortak
menfaatleri kapsaminda s6z konusu yardimin yapilmasini hakli gosterebilecek giicli
gerekcelerin bulunmast ve bu yardimlarin 6nemli ekonomik ve sosyal gereksinimleri

karsilama amagli istisnai durumlar dahilinde verilmesi gerekmektedir'”.

Daha once de belirtildigi iizere, Komisyon’un sektdrel yardimlar konusundaki
politikasinin ~ esasini, s6z konusu sektoriin  Topluluk boyutundaki durumu
belirlemektedir'”". Diger bir deyisle, ilgili sektdriin herhangi bir iiye iilkedeki durumu,
Komisyon tarafindan dikkate alinan temel bir unsur degildir. Belirli sektorlere verilen
yardimlar, Toplulukta 6zel 6nem arzeden ve desteklenmeleri 6ngoriilen, celik, gemi

insa, ulastirma ve komiir gibi sektdrlerde ortaya ¢ikmaktadir'’2,

9 NECI, AT ve Turkiye'de Siibvansiyonlar, s:131.; KOKSAL, “AB’de Hukuki Cerceve”, s:63.

"% Rekabet Kurumu, Avrupa Birliginde ve Tiirkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Gergevesi,
Rekabet Kurumu Arastirma Dairesi Baskanhdi Uluslararasi iliskiler Miidirliigi, Yayin No:52,
Ankara 2000, s:64.

" Bkz. 5:38.

72 Bu sektorlere iligkin ayrintili bilgi icin bkz. ESIN/ ALAGOZ/ GALIS, s: 49-57.
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2. Devlet Yardimlarinin Niteliklerine Gore Siniflandirilmasi

Toplulugun devlet yardimlarma iliskin yillik raporlarinda, devlet yardimindan
yararlanan sektor veya tesebbiise saglanan kaynak aktarimi sonucunda elde edilen mali
faydanin tespiti amaciyla, bagka bir deyisle ulusal diizeyde iiye devletler tarafindan
saglanan desteklerin igerdikleri yardim unsurunun belirlenebilmesi i¢in yardim

kategorileri olusturulmustur' .

AT Antlagmasi’nin devlet yardimlarma iliskin 87 (1). maddesi, devlet yardimini
tanimlamakla birlikte, hangi yardim kategorilerinin AT Anlagmasi’na aykir1 nitelikte bir
devlet yardimi olusturacagi konusuna agiklik getirmemektedir. Devlet yardimlari ¢esitli
sekillerde ortaya cikabilmektedir. Belirli tipte devlet yardimlarinin madde metninde
zikredilmemesinin esas nedeni olarak, yardim c¢esitlerinin sinirlandirilmasi yoluyla

maddenin uygulanma alaninin daraltilmasindan kaginmak oldugu ifade edilebilir.

Toplulugun rekabet politikas1 ve devlet yardimlarina iliskin yillik raporlarinda, tiye
devletler tarafindan saglanan devlet yardimlarinin, igerdikleri yardim unsurunun dogru
bir bigimde belirlenebilmesi, diger bir deyisle, yardimdan yararlanan tesebbiisse
saglanan kaynak aktarimina bagh olarak elde edilen “nihai parasal yararin™ tespiti
amaciyla, yardim kategorileri olusturulmustur. Komisyon, yillik raporlarinda bu
kategorileri, nakdi yardimlar, devletin sermayeye hisse senedi yoluyla katilimi, uygun
kosullu kredi ve vergi ertelemesine bagli olarak yardim saglanmasi ve devlet garantileri

seklinde belirlemistir' ™.

Ancak, Komisyon’un bu smiflandirmasini sadece dort kategori belirleyerek yapmasi
ve tiim yardimlar1 bu kategorilerde toplamasi, yardim unsurunu belirleyebilmek

acisindan giigliik yaratmakta ve yillik raporlar disinda, bu konuda diizenleme yapilmasi

" Bkz. EC Commission, XXVIIITH Report On Competition Policy, SEC (99) 743 Final,
Brussels 1998, s:12-14; EC Commission, XIXth Report on Competition Policy (1989),
points:90-97.; EC Commission, XXth Report (1990), point:42.

'"* MESSERLIN, s:68-70.; JENNY, s:532.
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ihtiyacin1 dogurmaktadir'”®. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in Komisyon gesitli tarihlerde
bildiriler yaymlamistir. Bu kapsamda, tesebbiislerin dogrudan vergilendirilmesi, kamu
kurumlarinin gayrimenkul satis1 ve kisa vadeli ihracat kredilerine iliskin diizenlemeler

yapilmustir.

a. Nakdi Yardimlar

Nakdi yardimlar genel olarak iki sekilde verilebilmektedir. Bunlardan ilki dogrudan

vergilendirme, ikincisi ise, kamu gayrimenkulllarinin satimina iliskindir.

Vergi uygulamalar1 olarak da adlandirabilecegimiz dogrudan vergilendirme
acisindan, s6z konusu uygulamanin genel bir tedbir olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Komisyon, 1998 yilinda yayimladigi “Dogrudan vergilendirmesine
Iliskin Bildiri” ile bu kapsamdaki yardim 6gelerini belirlemeye ¢alismistir '’°. Bu
diizenlemeye gore, devlet tarafindan belirli tesebbiislere ve sektorlere, saglanan ve genel
tedbir niteligi bulunmayan vergi matrahinin diisiiriilmesi, vergi muafiyeti, vergi
miktarinda kismen indirim yapilmas: veya verginin ertelenmesi'’’ gibi uygulamalar1 AT
Antlasmasi’nin 87. maddesi ¢ercevesinde devlet yardimi olusturur. Belirleyici unsur,

vergiye iliskin uygulamanin genel niteliginin bulunup bulunmamasidir.

Genel tedbir niteligindeki uygulamalar ile birlikte, teknik mahiyetteki vergi
diizenlemeleri ve Ar-Ge, cevre gibi genel ekonomik hedeflerin gergeklesmesine yonelik
belirli tiretim maliyetleri lizerindeki vergi yiikiiniin disiiriilmesi ilgili diizenleme

kapsaminda devlet yardimi sayilmamustir.

"> MESSERLIN, s:68-70.

6 Commission Notice on the Application of State Aid Rules to Measures Relating Direct
Business Taxation, OJC 384.; SEPICI ibrahim “Isletmelerin Dogrudan Vergilendiriimesi ve
Avrupa Birligi Devlet Yardimlari Mevzuati”, Avrupa Birligi'nde Devlet Yardimlari Kurallarini
Belirleyen Cergeve ve ilke Kararlari, Bagbakanlik Hazine Mistesarligi- Tesvik ve Uygulama
Genel Mudurligua Yayini, Ankara 2003, s:91-92.; Seventh Survey on State Aid in the European
Union in the Manufacturing and Other Certain Sectors, Brussells 1999, s:68-69.

e ilgili diizenleme ile vergi ertelemesi de bu kapsamda sayilmis olmasina karsin Komisyon yillik
raporlarinda yaptigi siniflandirmada, finansal transfer kategorisinde sayilmigtir.
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Dogrudan vergilendirmenin yani sira Birlik’te, kamu gayrimenkullerinin
degerlerinin altinda satimi suretiyle herhangi bir tesebbiise fayda saglanabilmekte ve
AT Antlasmast 87(1). maddesi kapsaminda bir devlet yardimi verilebilmektedir.
Komisyon, bu yardim tiiriinii yillik raporlarinda'”® da belirtmesi yaninda diizenledigi bir
‘Bildiri'”” ile de konuya iliskin ayrintili kurallari belirlemistir. Ancak, bu bildiri ile
kamu gayrimenkul satiglar1 diizenlenmis olup, bunun tam tersi bir durum, diger bir
deyisle, kamunun gayrimenkul alimlar1 bu bildiri kapsami disinda tutulmustur. Bildiri,
kamu gayrimenkullerinin satigina iligkin usulii, kosulsuz ve kosullu ihale siireci olarak

farkli kurallara tabi tutmustur.

Kosulsuz ihale siirecinde, satisa konu olan gayrimenkuliin agik ihale yontemi ile
gergeklestirilmesi esas1 getirilmistir. Bununla birlikte, bildiri ile, “yeterli ol¢iide ilan
edilmig” olmasi kosulu getirilmektedir. Bildiride, gayrimenkul sattminin “yeterli él¢iide
ilan edilmesi’ kosulunun yerine getirildigi, asgari iki ay miiteaddit kereler olmak iizere,
ulusal veya uluslararasi yayin organlarinda ilan edilmesi ve bu ilanin tiim Avrupa veya
uluslararast boyutta faaliyet gdsteren yatirnmcilarin dikkatini g¢ekecek nitelikte
yayimlanmasi1 durumunda kabul edilmektedir. Kosulsuz ihale siirecinde diger bir kosul
ise, gayrimenkul iizerinde genel kanun hiikiimlerine aykiri1 olmamak kaydiyla tiim ayni

haklarinin tesis edilebilmesidir.

Kosullu ihale siirecinde ise, bagimsiz ve konusunda uzman olarak bilinen bir
bilirkisi tarafindan satisa konu olan gayrimenkuliin satisinin piyasa degerinin tespitinin
yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda ilgili gayrimenkul ancak toplam degerinin
%S5 farki ile satilabilmektedir. Bununla birlikte 6ngoriilen siire iginde gayrimenkuliin
satimmin gergeklesmedigi hallerde, gayrimenkuliin degerinin yeniden tespiti

gerekmektedir. Bununla birlikte, bu bildiri ile, ‘de minimis’ iligkin hiikiimler sakli

"8 EC Commission, Seventh Survey on State Aid in the European Union in the Manufacturing
and Other Certain Sectors, Brussells 1999, s:68.

7 0JC 209, Commission Communication on State Aid Elements in Sales of Land and Buildings
by Public Authorities. Tarih
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kalmak kaydiyla, kosullu veya kosulsuz ihale sartlarin1 tasimayan Topluluktaki tiim

gayrimenkul satiglarinin Komisyon’a bildirilmesi gerekmektedir.

b. Sermayeye Katihm

AT Antlagmasi 295. maddesinde, bu Anlasma’nin hi¢bir hilkkmiiniin tiye devletlerde
yiiriirliikte olan ve miilkiyet haklarina iliskin yasalara zarar vermeyecegini belirtilmistir.
Devletlerin igletme sahibi veya sermayedar olma gibi haklarin1 kullanarak ekonomiye
katilabilecekleri de ifade edilmistir. Ancak, devletin bu hakka dayanarak hareket etmesi

AT Antlagmasi ¢ergevesinde yasaklanmig bir devlet yardimini da olusturabilmektedir.

Devletin sirketin sermayesine hisse senedi yoluyla katilimi1 yardim c¢esitleri arasinda
tespit edilmesi son derece zor olan bir yardim bicimidir'®. Bu kategoride yer alan
yardimlara, 6zellikle 6zellestirme programlari oncesinde basvurulmasi, bu yardimlarda

yardim unsurunun tespitinde biiyiik giigliikle karsilasiimasinda 6nemli bir etkendir'®'.

Sermayeye katilma 0©zel tesebbiislerin veya kamu tesebbiislerinin sermayesine
katilma seklinde gerceklesebilmektedir. Devletin, 6zel tesebbiislerin sermayesine
katilmasi seklinde ortaya ¢ikan yardimlarin belirlenebilmesi igin, 6ncelikle incelenmesi
gereken temel nokta, sermayesine ortak olunan tesebbiisiin piyasada bulundugu
durumdur. Diger bir deyisle, devletin bir tesebbiisii satin almas1 veya hisse senediyle
tesebblislin sermayesine ortak olmasi yoluyla katilim1 seklindeki yardimlarla kastedilen,

devletin, normal piyasa kosullarinda, bir piyasa yatirimcisinin benzer bir davranista

'ESiIN/ ALAGOZ/ GALIS, Avrupa Birliginde Tesvik Sistemi-ilkeler ve Uygulamalar-, KV
Yayinlari, Yayin No: 127, istanbul 1996 s:25.

'®1 DPT, Ozel ihtisas Komisyonlari, Tiirkiye - At Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu
raporlari Cilt 1: Devlet Yardimlari Alt Komisyonu, Ankara, 1995, s:16. Devletin sermayeye
katihmi seklindeki yardim bigimi Yunanistan, Fransa, Ispanya ve ingiltere’de gézardi
edilemeyecek bir sekilde kullaniimis ve 6zellikle de bu Ulkelerde 6zellestirme hazirliklar yapildigi
donemde daha da yogunlasmistir.

62



bulunmasimin miimkiin olmadigi ve s6z konusu tesebbiisiin durumunun, hisselerinin hig

talep gérmeyecek kadar kotii oldugu durumlarda devletin yaptig1 alimlardir'®*,

Ancak, Komisyon’un uyguladigi bu kriter, piyasa yatirimcisinin hangi davranisinin
normal olarak kabul edilebilecegi belirsizligini tasimaktadir. ATAD 305/89 sayili
kararinda'®, piyasa yatirimeisimin davramsiin belirlenmesinde, goreceli olarak kisa
donemde kar elde etmek amaciyla sermayesini yatiran yatirimcinin davranisinin degil,
uzun vadede yapisal ve karlihlk amaglar1 tasiyan yatinmcinin davranislarinin

kastedildigini ifade etmistir.

Ayrica, devletin herhangi bir tesebbiisii i¢ine diistiigli zor durumdan kurtarma iradesi
ile hareket ettigi durumlarda Komisyon “kurtarici- yatrimci” devlet ayrimi yapma

yoluna gitmekte ve bu tip yardimlara izin vermemektedir'®*

. Komisyon, piyasa
yatirimcist ilkesine uygun olarak, devletin, tesebbiisiin sermayesine katilirken veya
hisselerini satin alirken, ilgili piyasadaki herhangi bir yatirimcmnin uzun vadeli

hedeflerine yonelik hareket etmemis olmasi durumunda yardima izin vermemektedir.

Devletlerin ekonomiye miidahalesi sadece 0zel tesebbiislerle sinirli olamamkta, kamu
tesebbiislerinde de s6z konusu olmaktadir. Birlige iiye devletler tarafindan da bu tip
miidahalelere oldukca sik basvurulmaktadir. Yukarida de ifade edildigi tizere, AT
Rekabet kurallar1 ¢er¢evesinde bu tip miidahaleler Ortak Pazar ile bagdasmadigi ve liye
ilkeler arasi ticareti etkiledikleri takdirde yasaklanmistir. Bu bakimdan, devlet yardimi
kurallarinin uygulanmasi ve bu yardimlarin denetlenmesi konusunda yardim yapilan

kurumun 6zel veya kamu nitelikli olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Konuya iligkin

82 SIMON, s: 47.; Rekabet Kurumu, Avrupa Birligi'nde ve Tirkiye’de Devlet Yardimlarinin
Hukuki Cergevesi, Rekabet Kurumu Aragtirma Dairesi Baskanligi Uluslararasi iligkiler
Mudurlagl, Yayin No:52, Ankara 2000, s:36.

183 Case C- 305/89, Italy vs Commission.; Aktaran: HARBORD/ YARROW, s: 91.

'8 Rekabet Kurumu, AB'de Hukuki Cerceve, Rekabet Kurumu Arastirma Dairesi Baskanlg
Uluslararasi lliskiler Miidiirligi, Yayin No:52, Ankara 2000, s:36.
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diizenlenen Teblig ile kamu otoritelerinin ortak olduklar1 tesebbiislere devlet yardimi

kurallarma aykar1 olarak sermaye katmalar1 yasaklanmaktadir'®.

flgili teblig cercevesinde ‘“kamu miilkiyeti” kavrammna aciklik kazandirilmaya
calisilmis, kavram, “merkezi, bolgesel yada yerel hiikiimetin yada devlet kaynaklarindan
finanse edilen finansal kuruluslarin veya diger milli, bolgesel yada endiistriyel
kurumlarin sahip oldugu dogrudan miilkiyet hakki” olarak agiklanmistir. Bu teblig ile de
yukarida agiklanan piyasa yatirimcisi prensibine benzer nitelikte bir yontem izlenmekte,
bu agidan s6z konusu tesebbiise para girisi dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda, normal
piyasa kosullarinda faaliyet gosteren piyasa yatirimcisinin, ilgili kamu tesebbiisiiniin
piyasadaki durumu dikkate alinarak AT Antlasmasi kapsaminda devlet yardimi olusup

olusmadigina karar verilmektedir'®.

c. Finansal Transferler

Devlet otoriteleri cogu zaman 6zel tesebbiislerle oldugu gibi kamu tesebbiisleri ile de
ticari iligki icine girmektedir. Bu bakimdan ortaya finansal transferler ortaya
¢ikmaktadir. Ancak, kamu otoriteri ile belirli ticari iliskileri bulunan kamu tesebbiisleri
bu iligkileri nedeniyle, ayn1 piyasada faaliyet gosteren diger tesebbiislerden farkli olarak
menfaat saglayabilmektedirler. Diger bir deyisle, piyasadan daha iyi kosullarda saglanan
bir finansal katkinin bir devlet otoritesi araciligi ile elde edilmesi, AT Antlagsmas1 87(1).
maddesi kapsaminda Ortak Pazar ile bagdagmayan bir devlet yardimi sayilmaktadir.
Komisyon, 1980 yilinda kamu otoriteleri ve kamu tesebbiisleri arasindaki iliskilerin

seffaflastirilmasina iliskin bir Tiiziik yayimlanmistir™™’.

185 EC-Bulletin 9-1984, Application of Articles 92 and 93 of the EEC Treaty to Public Authorities’
Holdings.

18 ZEYBEK Alpay; “Devletin iktisadi Tesebbliislere Sermaye Aktarimi”, Avrupa Birligi'nde Devlet
Yardimlari Kurallarini Belirleyen Cergeve ve ilke Kararlari, Bagbakanlik Hazine Mistesarligi-
Tesvik ve Uygulama Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara 2003, s:66-67.; OZKARABUBER, s: 10.
¥7"0JL 195, Commission Directive 80/723/EEC on the transparency of financial relations
between Member States and public undertakings; EC Commission, EC Competition law in the
European Communities Volume IlA Rules applicable to State aid, Luxembourg 1999, s:137.
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Tiiziik kapsaminda, mali katki saglanan kamu tesebbiislerinin niteligine iliskin
olarak, kamu otoritelerinin dogrudan veya dolayli yoldan yonetimde “baskin” olmasi
sart1 getirilmistir. Bu “baskin etki”, tesebbiislin kayitli sermayesinde ¢ogunluk hissesine,
tesebbiis hisseleriyle orantili oylarin ¢oguna, kamu otoritelerince sahip olunmasi, veya
tesebblisiin idari,yonetim, denetim organlarindaki iiye sayisinin yaridan fazlasinin kamu

otoritelerince olusturulmasi halinde mevcuttur.

Dogal olarak, kamu otoritelerinin kamu tesebbiislerine sagladigi her mali katkinin
Komisyon’a bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir'®®. Bu agidan, Komisyon ilgili
Tiiziik ile liye devletlere finansal transferlere iliskin bes yillik raporlar hazirlama ve
kendisine bildirme yiikiimliiliigii getirmistir. Komisyon, bu raporlara iliskin incelemeleri
sonucunda herhangi bir yardima iliskin 1ilgili {iye devletten gerekli bilgileri

isteyebilmektedir.

Genel olarak, finansal transfer yoluyla devletin ekonomiye miidahalesi iki bigimde
gerceklesmektedir. Bunlar devlet garantileri ve ihracat kredi sigortasidir. Dar tanimiyla
devlet garantisi, kamu otoritelerinin ticari faaliyette bulunan tesebbiislerin aldiklari
borglara kefil olmasidir. Toplulukta devlet tarafindan &zel tesebbiislere saglanan
garantilerin AT Antlasmasi 88. madde kapsaminda bildirim miikellefiyeti, 1989 yilinda

Komisyon tarafindan iiye iilkelere gonderilen iki mektup'®

ile getirilmistir. Ancak
kapsamli bir diizenleme, 2000 yilinda devlet garantisi bigimindeki devlet yardimlarina

iliskin bir Bildiri ile miimkiin olmustur.

188 2000 yiinda Tuzuk’te degisiklik yapilmis ve bu degisiklikle ilgili dizenleme kapsamindan
muaf tutulacak kuruluslar belirlenmistir. Uye (lkeler arasindaki ticareti etkilememek sartina bagl
olarak; Uye devlet Merkez Bankalari, Kamu Kredi Kurumlari, son iki yil iginde cirosu 40 milyon
Euro’yu asmayan tim kamu tesebbusleri muafiyet taninan kuruluslar olarak belirlenmistir

189 3G (89) D/4328, Commission Letter to Member States; SG (89) D/12772, Commission Letter
to Member States; TURKES Esin, “Avrupa Toplulugu Antlagsmasr'nin 87. ve 88. maddelerinin
Garanti Seklindeki Devlet Yardimlarina Uygulanmasina Hakkindaki Komisyon Bildirimi”, Avrupa
Birligi'nde Devlet Yardimlari Kurallarini Belirleyen Cergeve ve ilke Kararlari, Bagbakanlik Hazine
Mistesarhigi- Tesvik ve Uygulama Genel Mudirligd Yayini, Ankara 2003., s: 77
OZKARABUBER, s: 12,
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Devlet garantisinin verilmesi sonucunda bundan yararlanan kredi alandir. Ancak her
devlet garantisi devlet yardimi olusturmayabilir. Bu agidan verilen devlet garantisi ile
kredi alanin piyasa kosullarina oranla daha iyi kosularda kredi bulabilecek, hatta devlet
garantisi olmadan kredi saglayamayacak olmasi, durumunda Ortak Pazar ile

bagdasmayan devlet yardimi unsurunun olustugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, garanti kapsaminda higbir 6deme yapilmasa dahi devlet yardiminin
varligindan sozedilebilir. Yardim, devlet tarafindan bir 6deme yapildiginda degil, garanti

190

verilmesi ile s6z konusu olmaktadir . Bu tiir bir yardim genellikle, ticaret ve ihracati

desteklemek, sirket kurtarma operasyonlarina yardimer olmak, kiiciik ve orta dlgekli

isletmelerin gelismesini giiclendirmek i¢in kullanilmaktadir'™".

Ihracat kredi sigortasi ise diger yardim cesitleri acisindan, sadece iiye devletler
arasinda degil, ayn1 zamanda Birlige iiye olmayan tigiincii iilkeler ile ticaret kapsaminda
etkili olabilmesi agisindan farklilik gostermektedir. Komisyon 1977 yilinda yayimladig:
7. rekabet politikasina iliskin raporda, “ihracat destekleri’nin iiye iilkelere arasinda
rekabeti dogrudan olumsuz sekilde etkiledigini ve higbir kosul altinda bu tip yardimlara
muafiyet taninmayacagimni belirtmistir. Ancak Komisyon 1997 yilinda yayimladig1 bir
bildiri'* ile devlet yardimi niteliginde olmayan yardim tiirlerini belirlemis ve ihracat
kredi sigortalarinin bu kosullar altinda verilen destegin, AT Antlasmasi’nin devlet
yardimlarina iligkin  kurallar1 ¢ergevesinde devlet yardimi olusturmayacagini
diizenlemistir. Buna gore, hisselerinin tiimii devlete ait olan kredi sigorta kurumlari
tarafindan kisa vadeli ihracat sigortasinin yapilmasi durumunda, AT Antlasmas1 87 (1)

.maddesi ¢ercevesinde bunun devlet yardim olusturdugu kabul edilmektedir'®”.

% TURKES, s: 77.; ©ZKARABUBER, s: 13.

¥IDPT, Ozel intisas Komisyonlari, Tiirkiye - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu
raporlari Cilt 1: Devlet Yardimlari Alt Komisyonu, Ankara, 1995, s:16.; MEIKLEJOHN, s: 35. ;
SIMON, s: 47.

192 0JC 281, 1997, Communication of the Commission to the Member States Pursuant to Article
93 (1) of the Treaty Applying Article 92 and 93 of the Treaty to Short TremExport Credit
Insurance.

9% Ayrintili bilgi igin bkz. ZEYBEK, s: 84-89.
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3. Thmal Edilebilirlik Kurali (“De Minimis” Muafiyeti)

Daha oOnce de belirtildigi tlizere, AT Antlasmasi’nin 87(1)’nci maddesi devlet
kaynaklarindan verilen, rekabeti bozan veya bozabilecek nitelikte olan ve {liye devletler

194

arasindaki ticareti etkileyen yardimlar1 yasaklamaktadir ™. Ancak bazi yardimlar,

rekabeti bozabilecek yapida olsalar dahi {iye devletler arasindaki ticareti etkilemeyebilir.

Komisyon, uzun bir siire, idari yiikii hafifletmek, KOBI’lerle ilgili meseleleri
basitlestirmek amaciyla iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyemeyecegine inanilan
nitelikteki devlet kaynaklarindan verilen yardimlar hakkinda esikler belirleyerek, bunlar
87(1)’nci madde kapsamindan muaf tutmaktaydi'®. Daha sonra, Komisyon “ihmal
edilebilirlik kuralin1” yasal bir gerceveye oturtan ve bu konuya daha ayrmtili bir

diizenleme getiren Tiiziik’ii yayimlamustir.'*®

Ilgili Tiiziik, Anlasmanm 87 nci maddesinin 1 nci fikrasi anlaminda devlet yardim
olusturmayan ve bu nedenle bildirim (notification) yapilmasi gerekmeyen ihmal
edilebilir nitelikteki yardimlar1 (de minimis aid) kapsamaktadir. ‘De minimis’ yardim
kurali ile, yardimin tutar1 i¢in bir esik belirlenmekte, bu esigi asmayan yardimlarin
ticaret ve rekabet {lizerinde etkisi olmadig1 varsayilmaktadir. Bu varsayima dayanilarak,
bu yardimlar1 uygulanmalarindan 6nce Komisyona bildirim yapilmasi yiikiimliiliiglinden
istisna tutulmaktadir. Tiizlikte ayrica bu kuralin hangi alanlarda uygulanamayacagini

agikca belirtmektedir.

Buna gore, ‘de minimis’ ihmal edilebilir yardim kurali, tasimacilik sektoriine, tarim
tiriinlerinin iiretimine, islenmesine, pazarlanmasina ve balik¢ilik {iriinlerine yonelik

yardimlara ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Siibvansiyonlar Anlasmas1 cercevesinde,

19 Bkz. s:14, 20

%> SINNAEVE Adinda, “Block Exemptions For State Aid: More Scope For State Aid Control By
Member States and Competitiors”, Common Market Law Review”, Kluwer law Int, Vol: 38.,2001.
s:1488.

% OJ L 10 Commision Regulation (EC) No 69/2001 of 13 January 2001, 13.1.2001, s:30.
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ithracata yonelik yardimlar ile yerli malinin ithal mala tercih edilmesine hizmet eden
yardimlara uygulanmaz. Ihrag edilen miktara bagli yani ihracat performansina dayanan
yardimlar (6rnegin vergi, resim, harg¢ istisnasi) bu baglamda ‘de minimis’ yardimdan

istifade edemeyecek konular arasinda degerlendirilmelidir'®’.

Bununla birlikte, ilgili tiiziik ile baz1 kriterler 6ngoriilmiis ve ancak bu kriterlerin

kapsamindaki yardimlarin ‘de minimis’ kurali kapsaminda nitelendirilebilecegi

3

‘nakit hibe esdegeri™®” tavam 3 yillik bir
199

belirtilmistir. Buna gore, verilen yardim
donem i¢in toplam 100.000 Euro olmali ™ ve yardimi alanin Komisyon tarafindan
onaylanmis baska bir yardim projesi kapsaminda aldig1 yardim da 100.000 Euro’luk

smiri asmamalidir™™.

Ayrica tiye llkelerin, de minimis yardimi kapsaminda verdigi yardimlarin ve bu
yardimlarla ilgili her tirli bilgi kaydmin tutulmast ve yardimdan faydalanani
bilgilendirme ve ilgili isletmeden gerekli bilgileri alma yikiimlilikleri

bulunmaktadir®®'

. Bu bakimdan, yardim alan ilgili tesebbiis 6nceki ii¢ yil boyunca varsa
almis oldugu de minimis kapsamindaki yardimlar hakkinda biitiin bilgileri eksiksiz
olarak ilgili liye devletin devlet yardimlarini izleyen ve denetleyen otoritesine bildirmek

zorundadir.

7 SINNAEVE Adinda, “Block Exemptions For State Aid, s:1498; $AHiN D.A., “ihmal Edilebilir
Yardim (De Minimis) Kural”, T.C. Bagsbakanlk Hazine Mistesarligi Tesvik Ve Uygulama Genel
Muidiirliigii, Avrupa Birligi'nde Devlet Yardimlari Kurallarini Belirleyen Cerceve Ve ilke Kararlari,
Ankara 2003, s:19.

198 «Cash Grant Equivalent'in karsiligi olarak kullaniimistir.

%9 By 3 yillik dénem hareketli karakterlidir, yani verilen her yardimda siire yeniden baslar. Bu
nedenle, verilen yardimin de minimis kuralindan yararlanabilmesi icin ge¢mis U¢ yillik sirede
verilen yardimlarin belirlenmesi gereklidir.

20 sAHIN, s:19.

21 “De minimis’ kuralina iliskin Tiziik belirli bir siireli bir diizenlemedir. TiizGgin son
maddesinde, bu diizenlemenin, yirirlikten 31 Aralik 2006 tarihinde kalkacagi ve eger Tuzugun
yurirlik suresi uzatiimadigi takdirde tye ulkelerin, bu Tuzigln kapsamindaki de minimis yardim
programlarini uyarlamalari igin 6 aylik bir siireleri bulundugu belirtiimektedir.
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Uygulamada iiye devletlerin devlet yardimlarini izleme ve denetleme otoritesi iginde

02 Uye devletler, de

“de minimis” ile ilgili ayr1 bir birim olusturdugu goriilmektedir
minimis kapsamindaki yardimlarin kosullarin uyulup uyulmadigini, 6zellikle belirli bir
tesebblise verilen de minimis yardimlarinin toplam tutarmin belirleyebilmesi amaciyla,
Komisyon’un gerekli gordiigli tiim bilgileri Komisyon’un yazili talebi iizerine yirmi is
glinliik siire icinde veya talepte belirtilecek daha uzun bir siire i¢ginde Komisyon’a
vermek zorundadirlar. Boyle bir yiikiimliiliik, {iye devletlerin devlet yardimlarini izleyen
ve denetleyen otoritelerinin her an Komisyon’a hesap vermek {izere hazirlikli bulunmasi
anlamina gelmektedir. Ayn1 durum Tiirkiye i¢in, Birlige iiye olmasi durumunda da sz

konusu olacaktir’®.

4. Konsey’in Devlet Yardimlarina iliskin Diizenleme Yapabilme Yetkisi

AT Anlagmasi’nin 89. maddesi ile Konsey’e devlet yardimlar1 konusunda diizenleme
yapabilme yetkisi tanmmmistir. Buna gore, “Konsey, Komisyon'un onerisi iizerine,
nitelikli ¢cogunlukla karar alarak, 87. ve 88. maddelerin uygulanmasi amaciyla biitiin
diizenlemeleri yapabilir ve ozellikle 88. maddenin 3. paragrafinin uygulanmasina iligkin
sartlart ve bu siirecten muaf olan yardim tiirlerini belirleyebilir’.  llgili hiikiim,
kuvvetler ayrimmin s6z konusu olmadigi Topluluk Hukuku ile birlikte
degerlendirildiginde; kanun koyucu olarak nitelendirilebilecek Konsey’in bu hukuk
sistemindeki yetkileri ile uyumluluk gostermektedir. Diger bir ifade ile, Topluluk
Hukuku’nda hukuki baglayiciliklar1 bulunan diizenleme yapabilme yetkisinin tanindigi

Konsey, devlet yardimlari alaninda da bu yetkisini korumaktadir.

Bu madde, Konsey’e, iiye devletleri baglayici nitelikte diizenleme yapabilme yetkisi
tanimast agisindan onemlidir’™. Yakin tarihe kadar bu konuda baglayici bir hukuki

diizenlemenin olmamasi, Komisyon’un bu konuda “esnek Aukuk” kapsaminda Ancak,

292 ESIN Arif, “Devlet Yardimlarinda De Minimis Kurali” Rekabet Biilteni, Sayi:7, istanbul 2002,
s: 26.

203 ESIN, “De Minimis Kuralr”, s: 27.

204 TEZCAN, “Bakanlar Konseyi'nin Yetkileri”, s:130.
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bu diizenlemelerin daginik olmasi ve hukuki gilivenligi saglamamasi, yeni baglayici

diizenlemelerin yapilmas ihtiyacim dogurmustur®”.

Konsey, 1998 ve 1999 yillarinda diizenledigi iki Tiiziik ile, devlet yardimlarina
uygulanacak esas ve usul kurallarmi belirlemistir®®. Bu Tiiziiklerin diizenlenmesi ile,
devlet yardimlarina iliskin hukuki diizenlemeler kismen de olsa, saydamlastirilmis ve

diizenli hale getirilmistir™’.

1998 yilinda diizenlenen 994/98 sayili Konsey Tiiziigii, esasa iliskin bir hukuki
diizenleme niteligindedir. Konsey, bu Tiiziik ile Ortak Pazar ile bagdasan yardimlara
iliskin genel kriterleri belirleme konusunda Komisyon’a yetki vermistir. Bu bakimdan,
Komisyon’a verilen bu yetki olduk¢a 6nemlidir. Bu Tiiziik ile Komisyon’a; iiye devlet
hukuklarinda dogrudan etkiye sahip nitelikte hukuki diizenlemeler yapabilme yetkisi
taninmustir. Bu agidan, Konsey’in diizenledigi 994/98 sayili bu Tiiziik ile, Komisyon’a
bu alandaki yetkisini paylastigi goriilmektedir. Bu, Komisyon’un hem denetim organi
olarak gdrev yapmasi, hem de bu denetime konu olabilecek veya bu kapsamda muaf
tutabilecegi yardimlar1 belirleyebilmesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan,
Komisyon’a bdyle bir yetkinin verilmesi, Komisyon’un devlet yardimlar1 alanindaki

etkin gliciinii pekistirmistir.

994/98 sayili Tiiziiglin diger bir sonucu da, Komisyon’un is yiikiinii hafifletmis
olmasidir. Bu bakimdan, merkeziyetci bir anlayis getirilerek, Komisyon’un sistematik
bir bi¢imde denetim yapmasi saglanmistir. Komisyon, tiim yardim tasarilarini tek tek
incelemek yerine, belirli kurallarin uygulandigi bir sistemi olusturabilme imkanina

kavusmustur.

25 EC Commission, XXVIIITH Report On Competition Policy, SEC (99) 743 Final, Brussels
1998, , s:81.

2% 0J L 142, 14.5.1998 Council Regulation (EC) No 994/998, “on the application of Articles 92
and 93 of the Treaty to certain categories of horizontal state aid.”; OJ L 083 , 27/03/1999,
Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 laying down detailed rules for the
aopplication of Article 93 of the EC Treaty.

2" TEZCAN, “Bakanlar Konseyi'nin Yetkileri”, s:132.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI’NDE DEVLET YARDIMLARININ DENETIM SURECI
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I. Genel Olarak

AT hukukunda, devlet yardimlar1 alan1 disinda, genel olarak Komisyon, Konsey ve
Parlamento arasindaki iliski karar alma mekanizmasinda hakim rol oynamaktadir.
Nitekim, Parlamento’nun ¢ogu kez danigma organi niteliginde kisitli, Konsey’in ise,

Parlamento’nun aksine genis yetkileri bulunmaktadir.

Bu kapsamda Parlamento, Konsey ve Komisyon iliskisi, devlet yardimlar1 alaninda
yerini, Komisyon ve Topluluk Mahkemeleri arasindaki iliskiye birakmistir™. Diger bir
deyisle, devlet yardimlar1 alaninda, denetime iliskin siire¢te, Komisyon uygulamasi ve
Topluluk Mahkemelerinin igtihatlari, bu alandaki kurallar1 olusturmustur. Genel kuralin
disinda, Komisyon ve Topluluk mahkemeleri arasindaki bu iliskinin devlet yardimlari
alaninda da Toplulugun klasik pragmatik yaklasimim bertaraf ettigi sdylenemez”™.
Aksine; yukarida da ifade edildigi lizere; Konsey’in uzun siire bu konuda bir hukuki
diizenleme yapmamasi, Komisyon’un tek basina pragmatik bir anlayisla hareket
etmesine yol agmistir. Bu bakimdan bir hukuki diizenleme olmaksizin Komisyon, devlet
yardimlarmin denetimini teamiil uygulamalar1 ve esnek hukuk araglar1 ile
saglayabilmistir. Konsey de yine bu anlayistan yola cikarak asagida ele aldigimiz
baglayici nitelikte olan tiiziikleri diizenlemistir®'”.

Topluluk Hukuku’nda devlet yardimlarinin denetimi, “AT Anlasmasi’nin

koruyucusu” olarak da adlandirilan Komisyon’un yetkisindedir. Komisyon’un iiye devlet

208 CINI Michelle, “Soft Law Approach: Commission Rule Making In The EU’s State Aid
Regime”, Journal Of European Public Policy, Taylor & Francis Ltd. Press, Number:8-2, April
2001, s:197.

29 Bilimsel pragmatizm; bilimsel bir teori yada yasanin dogruluguna yalnizca, pratik degerine,
uygulamadaki sonuglarina, basari yada basarisizligina bakarak karar veren anlayistir. CEVIZCI
Ahmet, Felsefe So6zlUgld, Pradigma Yayinlari, Isranbul 2000, s:774.; Pragmatik yontem,
dusunceleri ve teorileri, deneyim ve uygulamadaki iglevleri ile sonuglari bakimindan ele
almaktan olusur. Bu bakimdan pragmatizm, tecribeciligi temel alan gorustir. SHOOK John,
(cev. TURER Cemal), Amerikan Pragmatizminin Onciileri (James W., Dewey J., Peirce
C.),Universite Kitabevi, 2003,s:7-8.; Pragmatizme gdre; bir inancin veya bir fikrin anlamh
oldugunu soylemek, onun iglevini yerine getirmesine gére tanimlanmaktadir. SUCKIEL Ellen
Kappy, William James’in Pragmatik Felsefesi, Pradigma Yayinlari, istanbul 2003, s:31.

21 Bkz. s:75.
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tarafindan saglanan yardimlara iliskin kararlar1 baglayic1 nitelikte bir Topluluk
tasarrufudur. Baglayic1 topluluk tasarruflarinin yargi denetimine tabi olmasi esasi,
Topluluk Hukuku i¢in de gegerlidir. Bunun 6tesinde, Komisyon’un devlet yardimlarina
iliskin nihail kararlari, tiye iilke ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan etkilidir. Bu
itibarla, Komisyon’un devlet yardimlarina iliskin aldig1 kararlar, ayrica Topluluk

Mahkemelerinin denetimine de tabidir.

Denetim sistemine iliskin deginilmesi gereken diger bir nokta da, DTO ve Topluluk
Hukuk sistemlerindeki farkliliga iligkindir. Bu bakimdan, ATAD ve Komisyon’un
uyguladigi denetim sisteminin yaptirim giicii, DTO sistemine gore daha etkilidir*''.
DTO kapsaminda karsi Telafi Edici Onlem Alma Usulii ve Uyusmazhik Coziim
Mekanizmasi disinda herhangi bir yaptirinm s6z konusu degildir. AT kapsaminda devlet
yardimlar1 kontrolii ile Topluluga iiye devletler arasindaki Ortak Pazarin saglikli isleyisi
amagclanmaktadir. DTO kapsaminda s6z konusu olan denetim ise, DTO’ne iiye olan
devletleri icine alan ¢ok daha genis bir alani kapsamaktadir. Bu bakimdan, AT
Antlagmasi, DTO’nde farkli olarak, bdlgesel entegrasyonu saglama amacim
tasimaktadir”'>. DTO’niin ise bolgesel veya global bir biitiinlesmeyi saglama gibi bir

hedefi bulunmamakla birlikte, AT dan farkli alarak uluslararas: ticareti diizenlemek, ¢cok

tarafli ticaret sistemini gelistirmeyi amaglamaktadir.

IL. Devlet Yardimlarinin Denetlenmesine iliskin Hukuki Kaynaklar

Komisyon denetim yetkisini, AT Anlagmasi’nin 88. maddesinden almaktadir. Bu
dogrultuda Komisyon, iiye devletler tarafindan saglanan yardimlari ve yardim
tasarilarini siirekli gozden gecirmekte ve Ortak Pazar ile bagdasmadigini diisiindiigii

yardimlar i¢in denetim usuliinii baglatabilmektedir.

> MEIKLEJOHN, s: 7.

KURAL/ KARAKEGILI/SAKIZLIOGLU, s:17; GOKER Aykut, “Uruguay Turu Nihai
Senedi'nde Siibvansiyonlar konusu Tirkiye Agisindan Degerlendirmeler’, iktisat Dergisi, Say:
406, Ekim 2000, s:40.; KARACA Nil, “Gatt'tan Diinya Ticaret Orgiiti'ne”, Maliye Dergisi, Maliye
Bakanhgi Yayini, Sayi: 144, Eylul Arahk 2003, s:84.
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Komisyon’un, bdyle bir yetkiye sahip olmasi beraberinde biiyiik bir is yiikiinii de
getirmektedir. Komisyon’un Birlik ¢apinda iiye devletler tarafindan saglanan tiim
yardim ve yardim tasarilarini, AT Anlasmasi’nin 88. maddesinde hiikiim altina alinan
denetim siirecine tabi tutmasi, bu yardimlar hakkinda kisa siirede karar almasini

engellemekte, sistemin etkinligini azaltabilmektedir.

Bununla birlikte, uzun siire Topluluk Hukuku’nda devlet yardimlarinin denetimine
iliskin kurallarin  kodifiye edilmemesi nedeniyle, denetime iliskin kurallar, AT
Anlagmasi’nin sadece ilgili birkag¢ hiikkmii, Komisyon’un yardimlar hakkindaki kararlar

ve Topluluk mahkemelerinin igtihatlari ile belirlenmeye ¢alisilmustir.

Komisyon 70’li yillarda devlet yardimlarina iliskin karar ve ictihatlarin kodifiye
edilmesi icin  Konsey’e ¢esitli  tasarilar sunmus ancak bu  tasarilar

yasalastirlamamislardir®'?.

1990’larin sonuna kadar devam eden bu siiregte Komisyon,
“kendine ozgii” dlzenlemeleri ile devlet yardimlarina iliskin kurallara agiklik
kazandirmaya c¢alismis, bu yolla devlet yardimlarinin denetiminin merkeziyetci yapisini
korumaya calismustir. Komisyon, esasen baglayiciligi bulunmayan cergeve, ilke
kararlar1, 6nerge gibi ¢esitli yogunlukta diizenlemeler yayimlayarak, devlet yardimlari
politikasin belirginlestirmeye ¢alismistir”'?. Komisyon’un boyle bir denetim sistemini

benimsemesi, “cerceve ve ilke kararlan ile denetim” olarak da adlandirabilen bir

denetim siirecinin de gelismesine neden olmustur.

Denetim usuliine iliskin daginik teamiil kurallarmin tek bir baglayict hukuki

diizenlemede toplanmasi ve bu sayede usule iliskin hukuki belirliligin saglanmasi

#3 SINNAEVE Adinda/ SILOT Piet Jan, “The New Regulation on State Aid Procedures”,
Common Market Law Review, Vol:36, Netherlands 1999, s: 1153.

214 CINI Michelle, “Soft Law Approach: Commission Rule Making In The EU’s State Aid
Regime”, Journal Of European Public Policy, Taylor & Francis Ltd. Press, Sayi:8-2, April 2001,
s:196-197.
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659/99 sayili Konsey Tiiziigii (Usul Tiiziigii) ile gergeklestirilmistir’'’. Komisyon, daha
once agiklanan 994/98 sayili Konsey Tiizligline dayanarak, Usul Tiizligli’niin
uygulanmasina iliskin hiikiimleri igeren bir Tiiziik de diizenlemistir®'®. 794/2004 Sayili
Komisyon Tiiziigii (Uygulama Tiiziigii) ile Usul Tiiziik’iindeki diizenlenen siireleri ve

yardimin geri 6denmesine iliskin faiz oranlarini diizenleyen hiikiimler getirilmistir.

Ozetle, Komisyon’un kararlari ile ATAD’min igtihatlarinmn yanmda AT
Anlagmasi’nin denetim usuliine iliskin 88. maddesi, Komisyon'un ¢esitli yogunluklarda
diizenlemeleri, Usul Tiiziigii ve 794/2004 Sayili Komisyon Tiiziigli devlet yardimlarinin

denetiminin hukuki kaynaklarini olusturmaktadirlar.
A. Avrupa Toplulugu Anlasmasi

Devlet yardimlarinin denetimine iliskin hiikiimler AT Antlasmasi’nin  88.
maddesinde diizenlenmistir. AT Anlagmasi’nin 88. maddesi, denetim usuliinii genel
olarak aciklamakta ve denetim orgami olarak Komisyon’u goérevlendirmektedir. Bu
kapsamda, AT Antlasmasi’nin 88 (1). maddesi ile Komisyon, iiye devletler ile isbirligi

icinde liye devletlerdeki devlet yardimu sistemlerini incelemekle gérevlendirilmistir.

88 (2). maddenin ilk fikrasinda mevcut yardimlarin, ayni hitkmiin {i¢iincii fikrasinda
ise yeni yardimlarin yiiriirliige konulmas1 veya mevcut yardimlarda yapilan degisiklikler
ile 1ilgili olarak Komisyon’a bilgi vermeleri yiikiimliligli diizenlenmistir. AT
Anlagmasi’nin denetime iliskin hiikmiiniin son fikrasinda ise, Komisyon’un denetim
alanindaki miinhasir yetkisini “bertaraf’ eden bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore,
Konsey istisnal durumlar gerektirdigi takdirde, 87. madde hiikiimlerine ve 89. madde ile

diizenlenen tiiziiklere uymaksizin, bir yardimin Ortak Pazar ile bagdastigina oybirligi ile

#150J L 083, 27/03/1999, Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999, laying down
detailed rules for the application of Article 93 of the EC Treaty.

Z15 OJL 140, 30.04.2004, Commission Regulation (EC) No 784/2004 of 21 April 2004,
Implementing Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999, laying down detailed
rules for the application of Article 93 of the EC Treaty. Bkz. s: 71.

75



karar verebilmektedir. Bu diizenleme ile Konsey, Komisyon’un denetim alaninda sahip
oldugu yetkilerden daha genis yetkilere sahip olmaktadir. Bu ac¢idan denetim sisteminde
yetkili olan bir bagka Topluluk organi da Konsey’dir. Bu bakimdan denetim siirecinde

Konsey’in yetkilerini de ayrica incelemek gerekmektedir.

B. Komisyon Cerceve ve Ilke Kararlar1 - “Esnek Hukuk”

AT Hukuku, yapisi, karar alma mekanizmas: ve isleyisi bakimindan gerek
uluslararas1 Orgiitlerden gerekse ulusal yonetimlerden farklilik gdstermektedir. AB’ne
tiye devletlerin, hukuki olarak bir uluslariistii erke bagli olarak hareket etmeleri ve bu
erkin aldig1 kararlar1 dogrudan veya dolayli olarak ulusal hukuklarinda uygulamalari, bu
bakimdan Toplulugu uluslararasi érgiitlerden ayirmaktadir. Ancak, AT nun ongdrdiigii

bu yeni sistemin de, ulusal yonetim modeli olarak algilanmasi da miimkiin degildir.

Uluslararas1 hukuk agisindan yeni ve farkli bir model teskil eden Toplulugun karar
alma ve denetim mekanizmalar1 da, kendine 6zgii 6zellikler tasimaktadir. Nitekim,
belirli cografik bir bolgede, en basta ekonomik kaygilarla ve ortak ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etme amacini tasiyan bir Orgiitiin ortak karar almasi ve bu
kararlarin islerlik kazanmasi zor bir siirectir. ‘Ortak karar alma’nin zorluklarini bertaraf
etmek amaciyla, Toplulugun Birlik kavramina dogru yol aldig1 yarim asr1 gegen bu siire¢
icinde faydaci bir yaklasim benimsedigi sdylenebilir. Bu faydaci yaklagimin sonucu

217
k 2

olarak, Topluluk, “esnek huku araciyla, Topluluk biitiiniinde uygulanmasi amacini

tagiyan bir hukuk sistemi yaratmaya ¢aligmistir.

Devlet yardimlar1 alaninda ise, Komisyon eliyle yiiriitiilen bu esnek hukuk, ¢esitli

yogunluktaki hukuki diizenlemeler ile olusturulmustur. Diger bir ifade ile, hukuki

217 Doktrinde ingilizce “soft law” olarak ele alinan terim “esnek hukuk” olarak gevrilmistir. Bkz.
CINI Michelle, “Soft Law Approach: Commission Rule Making In The EU’s State Aid Regime”,
Journal Of European Public Policy, Taylor & Francis Ltd. Press, Say1:8-2, April 2001, s:196-197.
; Maria REHBINDER, “Recent Developments in Commission State Aid Policy and Practice”, The
Law of State Aid in the European Union”, Oxford University Press, Oxford 2004, s: 118.
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baglayiciliklari farklilik arzeden hukuk diizenlemeleri ile Topluluk Hukuku “sui generis”
nitelikte bir hukuk yaratmistir. Tiirk Doktrininde farkli sekillerde de ifade edilen
Komisyon’un bu tiir hukuki islemleri su sekilde adlandirilabilir: (Ing.) “position”, gbriis;
(Ing) “communication”, bildiri; (Ing) “notice”, agiklama; (ing) “Community framework”,
Topluluk cercevesi veya cerceve kararlar, (Ing) “guidelines”, genel esaslar veya ilke
kararlari*'®.  Boyle bir uygulama Komisyon’un bu konuya iliskin yonergeler hazirlama

isteginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir*".

AT Antlagsmast’nin 88 (2). maddesi’nde belirtilen Komisyon’un devlet yardimlarini
daimi gozden gecirme ylikiimliiligi ve yetkisi kapsaminda, bu ¢erceve ve ilke kararlar
ile Komisyon iiye devletlere uygun tedbirler 6ngorebilmektedir. Bu madde kapsaminda
Komisyon tarafindan yapilan 6nerilerin Topluluk Hukuku tipik islemlerinden “tavsiye”
oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda hakim goriis, ¢erceve islemlerinin tavsiye
niteliginde hukuki islemler oldugu ydniindedir’. Nitekim, bu bakimdan, bu
tasarruflarin iiye devletler hukuku’nda dogrudan veya dolayli olarak baglayiciliklar
bulunmamaktadir. Ancak Komisyon’un bu kararlari, devlet yardimlari denetimine
belirli bir hukuki yaklasimi getirdigi sdylenebilirse de, nitelikleri itibari ile Komisyon’un
usule iliskin goriis ve yorumlarinda ibarettir. Bu bakimdan, ¢erceve ilke ve kararlari

hukuki belirliligi saglamak agisindan yeterli degildir™'.

Eger bir iiye devlet ilke veya c¢erceve kararimi kabul etmeyi reddederse, Komisyon
s0z konusu iiye devlette bulunan tiim mevcut yardim planlarina iliskin olarak resmi

sorusturma prosediiriinii baslatabilmektedir. Dogal olarak bu yetki, liye devletleri

218 veni devlet yardimlarina iliskin ¢ergeve islemlerine Komisyonca “guidelines” adi verilmis,
mevcut yardimlarda ise “framework” terimi kullaniimigtir. Bkz. ODER Burak, “Cergeve islemleri”,
s: 605. Bununla birlikte; doktrinde farkli adlandirmalar da séz konusudur. Ornegin Tezcan; bu
terimleri tebli§g, (communication), temel ¢izgi (lignes directirices), mektup (letter) olarak ele
almistir. TEZCAN, “Bakanlar Konseyi'nin Yetkileri’, s:132.

219 By diizenlemeler daha cok sektorel amagli yardimlara iligkindir. Ornegin; OJ L37 Community
Guidelines on State Aid For Environmental Protection, 03.02.2001.; OJ C334 Guidelines on
Employment,, 12.12.1995.; OJ C 355, Community Guidelines On State Aid For Rescuing And
Restructuring Firms In Difficulty, 31.12.1995.

20 ODER, “Cerceve islemleri”, s: 605.

" SINNAEVE/ SLOT, s: 1156.
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Komisyon’un bu konudaki politikasin1 kabul etmeye zorlamaktadir***. Uye devletler

tarafindan kabul edilen bir ilke karari, bu kararin uygulanma siiresi bitene kadar veya

iiye devletler ile baska bir diizenleme yapilincaya kadar yiiriirliikte kalmaktadir™.

Kanimizca, Komisyon’un iiye devlete boyle bir 6neride bulunabilmesi ve iiye devleti
s0z konusu tavsiye niteligindeki bu Oneriyi kabul etmeye zorlamasi, Komisyon’un
sadece hukuki nitelikte yetkilerinin olmadig1 ayn: zamanda siyasi yetkilerinin de s6z
konusu oldugu anlamima gelmektedir. Komisyon iiye devlette bulunan tiim mevcut
yardim planlarina iliskin resmi sorusturma prosediiriinii baglatmasi, Komisyon’un bir
nevi politik bir baski olusturarak iiye devleti s6z konusu cergeve islemini kabul etmeye

zorlayabilmektedir. Bu , Toplulugun siyasi bask1 unsuru olarak giiciinii géstermektedir.

I11. idari Denetim

A. Idari Denetimde Konsey’in Yetkisi ve Simirlar

Konsey’in Topluluk Hukuku’nun genelindeki hakim durumu, AT Anlagmasi’nin
devlet yardimlarina iliskin hiikiimlerinde de gozetilmistir. Daha 6nce yer verildigi lizere,
AT Anlagmasi’nin 87. maddesi ile, Konsey’e Ortak Pazar ile bagdasabilecek yardim
kategorilerini belirleyebilme yetkisi, ve 89. maddesi ile de devlet yardimlarma iliskin

diizenleme yapabilme yetkisi olarak siniflandirilabilecek yetkiler taninmustir.

Bu yetkilerin diginda, Konsey’in ayrica denetime iliskin yetkileri de bulunmaktadir.

Konsey AT Anlagmasi’nin 88 (3). maddesinin 3 ve 4. fikralarinda belirtilen 6nemli bir

?22 QUIGLEY/ COLLINS, “EC State Aid Law and Policy”, Oxford, 2003, s:282.

Uygulama Tuzigu ile formlar olusturularak 6zellikle yardimin bildiim asamasinda
sadelestiriimesi amaglanmistir. MATTHIAS-WERNER Annette, “Reform of Procedural Rules for
State Aid Cases”, Competition Policy Newsletter, European Commission Press, Vol: 2, ,
Brussels 2004, s:91.
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yetkiye sahiptir™*. Konsey, bu yetki ile, bir yardimin Ortak Pazar ile bagdastigmma karar
verebilmektedir. Bu sekilde, Konsey devlet yardimlariin denetiminde hakim durumda
olan Komisyon’un yerine ge¢cmekte, Komisyon yerine bir yardimm Ortak Pazar ile
bagdastigina karar verebilmektedir. Hatta, Anlagma hiikmiinde agik¢a belirtildigi lizere,
Komisyon’un bu yardimla ilgili olarak baglattig1 siireci de durdurabilmektedir. Konsey
bu yetkisi ile, Komisyon’un ilgili yardima iliskin kararint tamamen bertaraf

edebilmektedir. Bu bakimdan Konsey’in sahip oldugu yetki olduk¢a kuvvetlidir.

flgili maddeye iliskin diger énemli bir nokta ise, Konseye basvuru mekanizmasinin
isletilebilmesi icin, herhangi bir {iye devletin bagvurmasinin yeterli gériilmesidirZZS. Bu
tiir bir bagvuruda bulunacak iiye devlet, dogal olarak yardimi saglayan ilgili devlet
olmaktadir. Ancak AT Anlagsmasi’nda acikga ilgili “liye devlet” ifadesine yer
verilmemis, konu ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin tiim iiye devletlere Konsey’e

bagvurma hakk1 tanmmustir.

Ilgili hiikiimde “istisnai haller” ifadesine yer verilmistir. Ilk bakista, subjektif bir
kavram niteliginde olan istisnai haller terimine, diger bir ifade ile Konsey’in bu devlet
yetkisinin smirlarina, ATAD igtihatlar1 ile agiklik kazandirilmaya g¢aligilmigtir. Buna
gore istisnal hal, liye devlet tarafindan ongoriilemeyen, siirekli olmayan ve olaganiistii
nitelikte bir durumu ifade etmelidir. Bu konuda belirtilmesi gereken bir nokta da
Konsey’in istisnai durum degerlendirmesinin Topluluk Mahkemelerin denetimine konu

olabilecegidir®®.

224 Buna gore; “Bir lye devletin basvurusu lizerine Konsey, istisnai haller gerektirdigi takdirde,
bu deviletin verdigi veya vermeyi tasarladigi yardimin 87. madde hiikiimlerine veya 89. maddede
belirtilen Tliziiklere uymaksizin, Ortak Pazar ile bagdastigina oybirligi karar verebilir. S6z konusu
yardimla ilgili olarak, Komisyon'un, bu paragrafin birinci bendinde belirtilen siireci baglatmasi
halinde, ilgili devietin Konsey’e yaptigi bagvurunun, Konsey tutumunu belirtinceye kadar séz
konusu sireci durdurucu etkisi vardir. Ancak, Konsey séz konusu bagvurunun yapilmasindan
itibaren lg¢ ay sire icinde konuyla ilgili gérisini belirtmedigi takdirde, Komisyon bu konuda
kendisi karar verir.”

225 TEZCAN, “Bakanlar Konseyi'nin Yetkileri”, s:130.

??% Case C-253/84, GAEC vs. Council and Commission, Aktaran: QUIGLEY/COLLINS, s:96.
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Bu bakimdan, Konsey’e siyasi ve stratejik bir yetki taniyan bu hiikiimde, ayn1 yoldan
hareket ederek tiiye devletlere kendileriyle ilgili olmayan bir yardim konusunda
Konsey’e basvuru hakki tanmmustir. Teorik olarak ekonomik veya siyasi c¢ikarlar
dogrultusunda birlikte hareket eden iiye devletler, bir liye devletin sagladigi yardima
iliskin Komisyon’un denetimini, Konsey’e basvuru yoluyla bertaraf edebileceklerdir.
Uygulamada ise, yardim saglayan ve Komisyon tarafindan sorusturmaya tabi tutulan
tiye devletin Konsey’e basvuruda bulundugu goriilmektedir. Konsey’in bu yetkisine
iligkin diger 6nemli bir nokta da, Konsey’in kendine bagvuruda bulunan iiye devletin
sagladig1 yardima iliskin karar vermesi konusundadir. Konsey, bu noktada da oldukga
genis bir takdir yetkisine sahiptir. AT Anlagsmasi’nin ilgili maddesinde agik¢a Konsey’in
karar verebilecegi belirtilmistir. Anlagsma’nin lafzindan da anlasilacag: iizere, Konsey,
s0z konusu yardima iligkin bir karar verebilecegi gibi, bu konu da bir karar da
almayabilir. Bu bakimdan, ortaya ¢ikan sonug ise, Konsey’in bdyle bir karari almamasi
durumunda, ilgili liye devletin ATAD oOniinde hareketsizlik davasi agamayacak
olmasidir’”’.  Konsey ilgili hiikiim kapsaminda verilen bir yardima iliskin karar verip

vermeme hakkina sahiptir.

Konsey liye devletin bagvurusunu kabul edebilecegi gibi, reddedebilir. Bu durumda,
Komisyon, ilgili devlet yardimin1 denetler ve yardim hakkinda karar verir. Oder’e gore,
Konsey’in denetimi bir devlet yardiminin olaganiistii hallerin gerektirdigi bir muafiyetin
taniip taninmamasina iliskindir. Komisyon’un denetimi ise, Konsey’in denetiminden

farkli olarak, yardimin Ortak Pazar ile bagdasip bagdasmadigi konusundadir®®®.

Tezcan, bu konuda bir taraftan Konsey’in “arabulucu’, “hakem” gorevini gordiiglinii
ve bir nevi vesayet organi rolii oynadigini belirtmistir. Diger taraftan ise Konsey,
Komisyon’un sorusturmasina tabi olan iiye devleti, bu sorusturmadan kurtarmaktadir.
Bu noktada, Konsey “arabulucu’ rolliniin 6tesinde, Komisyon yerine bizzat gecerek,

sorusturma siirecine dogrudan miidahale etmektedir.

22 TEZCAN, “Bakanlar Konseyi'nin Yetkileri”, s:130.
?2> ODER/TEKINALP, s: 530.
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flgili hiikiimde, Konsey’in yardima iliskin kategorileri belirleyebilme yetkisinden
farkli olarak, Konsey’in boyle bir karar1 verebilmesi i¢in oybirligi sart1 getirilmistir.
Oybirligi kosulu, yukarida ele aldigimiz, ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket eden bir
kag iiye devletin birlikte hareket etmesi noktasinda énem tasimaktadir. Ornegin, belirli
bir konuda ortak hareket eden {iye devletlerin, bu ortak hareketi diger liye devletlerin
cikarlarini zedeleyebilmektedir™’. Bu genel teori devlet yardimlari konusunda da séz
konusu olabilmektedir. Bir iiye devlet tarafindan Konsey’e yapilan bagvuru sonucu,
Konsey’e gelen bir yardima, ancak oybirligi ile izin verilmektedir. Bu durumda, karar
yardimdan zarar goren iiye devlet tarafindan veto edilebilecektir. Kisaca, Konsey, bu

yetkisini tiim liye devletlerin izniyle kullanabilmektedir.

Konsey’in bu yetkisine iliskin diger 6nemli bir husus da, Konsey’in bu konuda
¢Oziimsiiz kalmasi durumunda dahi, s6z konusu yardim ile ilgili karar alabilmenin
mimkiin kilinmasidir. Bu kapsamda, Konsey’de, basvuru tarihinden itibaren {i¢ ay
icinde konuyla ilgili karar alinamamasi durumunda, Komisyon, denetim organi olarak,
yeniden devreye girebilmekte, esas hiikiimler c¢ercevesinde denetim gdrevini

stirdiirebilmektedir.
B. idari Denetimde Komisyon’un Yetkisi ve Simirlari

Komisyon’un devlet yardimlar1 alaninda giiglii yetkileri bulunmaktadir. Ancak,
Komisyon’un bu yetkileri farkli niteliklerdedir. Kuvvetler ayriliginin istisnasinin drnegi
olarak, Topluluk Hukuku’nda yiiriitme organi olarak sayilabilecek Komisyon
Toplulugun diger alanlara iliskin politikast ile birlikte devlet yardimlar1 politikasini da
belirlemektedir. Bu agidan Komisyon’un hem diizenleyici islem yapma hem devlet
yardimlarini denetleme gorev ve yetkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan, devlet yardimlari

politikasinda Komisyon’un hem kanun koyucu hem de yliriitme orgami olarak gorev

229 TEZCAN, “Bakanlar Konseyi'nin Yetkileri”, s:130.
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yaptig1 soylenebilir. Topluluk Hukuku’nun bu 6zelligi, devlet yardimlari politikasi i¢in
de gecerlidir.

Daha 6nce de incelendigi tizere, Komisyon’un yardimlar konusundaki esasa iliskin
yetkileri, Konsey tarafindan diizenlenen 994/98 sayih Tiiziik ile belirlenmistir™’.
Konsey’in bu diizenlemesi ile Komisyon iiye {ilkelerin ulusal hukuklarina dogrudan etki

eden diizenlemeler yapabilmektedir®'.

Komisyon’un devlet yardimlarinin denetimine iliskin yetkisi ise, Konsey’in denetim
stirecine olaganiistii miidahalesi disinda, “tekelci” bir 6zellik tasimaktadir™”. Komisyon,
tiye devletler tarafindan verilen tiim devlet yardimlarini inceleyebilmekte ve daimi
denetimi altinda tutmaktadir. Nitekim, ATAD, Consten Grundig davasinda
Komisyon’un islemlerinin idari nitelikte oldugunu agzlklamlstlrz33 . Bu bakimdan, devlet

yardimlarinin Komisyon tarafindan denetlenmesi idari nitelik tagimaktadir.

Bildirime tabi olan yardimlar konusunda ise, Komisyon’un a priori denetimi s6z
konusudur™. Diger bir ifade ile, bildirilmeleri ongériilen yardimlarin uygulamaya
konulmast Komisyon’un On-iznine tabi kilinmistir. Bu ac¢idan, Komisyon’un iiye
devletlerin bildirme yiikiimliiliigi bulunan yardimlarini 6n incelemeye tabi tutmaksizin
s0z konusudur. Bu yardimlar, Komisyon’un belirli bir siire i¢inde karar almasi sartina
bagli olarak, Komisyon’un karar1 olmaksizin yiiriirliige konulamamaktadir.

Devlet yardimlarinin denetim usulii baghigi altinda da ayrintili olarak incelendigi

tizere, bir yardimin Ortak Pazar ile bagdasir olup olmadig1 konusunda takdir yetkisi

20 Bkz. s: 71.

21 SINNAEVE “Block Exemptions For State Aid” s:1480.

%32 CINI, (2001), s: 196. ; EHLERMANN Claus-Dieter, “State Aid Control in the European Union”
Success or Failure?”, Forham International Law Journal, Vo:18, 1994-95, s:1216.

23 Cases 56/64 and 58/64 Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH v. Commission, Aktaran:
BOLATOGLU Hilmi, Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Yayin,
No: 163, Ankara 2004, s: 10.

234 TEZCAN, “AB Hukuku’'nda Devlet Yardimlan”, s:37; EHLERMANN Claus-Dieter, “State Aid
Under European Community Competition Law”, Fordham International Law Journal, Vol:18,
1994-1995, s: 411.
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Komisyon’a aittir’>®. Yine ayni ¢ercevede, Komisyon’un, iiye devletten yardmun
incelenmesi ve sorusturulmasi agsamasinda tiim gerekli bilgi ve belgeleri talep edebilme,
yerinde inceleme ve sorusturma yapma, ihtiyati tedbire ve yardimin geri 6denmesine

karar verme gibi islevsel yetkileri bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen Komisyon’un bu yetkilerinin “Topluluk ici rekabet politikast”
ile “ticaret politikasi”nin belirlenmesinde etkin olacagi ortadadir. Ancak; Komisyon’un
bu yetkilerinin de sinirlar1 bulunmaktadir. Bu bakimdan, Komisyon’un yetkilerinin ilk
sinirin,  bu  yetkilerin AT Anlasmasinin  diger hiikiimlerine aykir1 olarak
kullanilamamasidir. Ikinci sinirlama ise, AT Anlasmas1 87. maddesinin ilk fikrasinda yer
alan “bu Anlasmada aksi belirtilmedik¢e” kaydindan kaynaklanmaktadir. Bu ifade ile
sadece 87(2) ve (3). Maddelerine degil, diger anlagsma hiikiimlerine de atif

yapilmaktadir™®.

Komisyon’un yetkilerinin diger sinirini ise; Konsey’in bu alandaki
yaptig1 baglayict hukuk diizenlemeleridir®’. Komisyon’un devlet yardimlari alaninda
yetkilerinin sinirinin  sonuncusunu ise; Komisyon’un devlet yardimlarina iligkin
kararlarin1 ~ gerek¢elendirmek zorunlulugu olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle;
Komisyon, bir devlet yardiminin Ortak Pazar ile bagdasirligini karara baglarken; sinirsiz
bir takdir yetkisine sahip degildir. Bu bakimdan Komisyon, ilgili bu kararni olgulara
dayandirarak gerekcelendirmelidir®®.

C. Denetim Siirecinde Devlet Yardimlarimin Simiflandirilmasi

25 Bkz. s: 87.

236 S
Rekabet ve devlet yardimlarina iliskin kurallarin tarim alaninda sinirli olarak uygulanmasina
iliskin AT Anlasmasrnin 36. maddesi; tasima ve ulastirma kosullarina iligkin 6zel dizenleme
iceren AT Anlasmas’'nin76. maddesi; ulusal guvenlige iliskin AT Anlasmasinin 296 (1).
maddesi, AT Anlagmasr’nin istisna olusturan érnekler olarak gosterilebilir. Diger istisnalar igin
bkz. ODER, “Cergeve islemler”, s:627, dpnt.96.
%7 Konsey'in bu diizenlemelerine, yatay yardimlara iliskin Tiiz(igii 6rnek verilebilir. OJ L 142,
14.5.1998 Council Regulation (EC) No 994/998, “on the application of Articles 92 and 93 of the
Treaty to certain categories of horizontal state aid.”; OJ L 083, 27/03/1999, Council Regulation
(EC) No 659/1999 of 22 March 1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of
the EC Treaty.
28 AT Anlasmasrnin 253. maddesine gOre, “Tiiziikler, ybnergeler ve Parlamento ile Konsey
tarafindan birlikte, Konsey veya Komsiyon tarafindan alinan kararlarda nedenler gésterilmelidir’.
Bkz. ODER, “Cercgeve igslemler”, s:628,dpn.98.
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Devlet yardimlarinin denetimine iliskin hiikiim ve esaslar, AT Anlasmasi’nin 88.
maddesi ve Usul Tiiziigii ile belirlenmistir. Nitekim, bu siire¢ dahilinde uygulanan
kurallar bu iki hukuki diizenlemenin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Bununla
birlikte denetim mekanizmasinin Komisyon kararlart ve Topluluk Mahkemelerinin

ictihatlar1 ile gelisim gostermesi nedeniyle, bu kararlar da 6nem tagimaktadir.

Komisyon ve ATAD kararlari1 yazili hale getiren Usul Tiizligli, oncelikle usule
konu olan devlet yardimlarmi tanimlamistir™’. Ancak, diizenlemede, tanimlanan her
yardim degil, 6nem tastyan ve farkli usullere tabi tutulmasi gereken devlet yardimlar: ele
alinmig, bu yardimlara uygulanacak kurallar belirlenmistir. Bunlar, yeni yardimlar,

mevcut yardimlar, yasadis1 yardimlar ve karara uygun kullanilmayan yardimlardir.

1. Yeni Yardim

AT Anlagmast’nin 88. (3). maddesini, yeni yardimlarin bildirim yiikiimliigiine iliskin
genel bir hilkkmii icermekte ve yeni yardim kavramini tanimlamamaktadir. Yeni yardim,
Usul Tiiziigii’'nlin 1(c). maddesinde tanimlanmigstir. Buna gore, yeni yardim, mevcut
yardim kavrami disinda kalan, miinferit yardim veya yardim tasarilar1 olarak
tanimlanmistir. Buna tanima ek olarak, mevcut yardimlarda yapilan degisiklikler de yeni

yardim kapsamina dahil edilmistir.

Bu bakimdan, AT Anlagsmasi’nin yeni yardimlara iliskin 88(3). maddesi, “yeni
yardim veya bu yardimda degisiklik” ayr1 ele alinmaktadir. Usul Tiiziigii ile mevcut
yardimlarin degistirilmesinin yeni yardim tanimina dahil edilmesine karsin, degistirilen
yardim olarak da ifade edilebilecek bu yardimin tanimina yer verilmemistir.

Degistirilen yardim tanimmin Tiiziik gibi baglayict ve kati1 bir diizenlemede yer

almamasi, Komisyon’un devlet yardimlarinin denetimindeki takdir yetkisini ve bu

29 Usul Tizugi'niin ilk maddesinde; yardim, mevcut yardim, yeni yardim, yardim tasarisi,
minferit yardim, yasadigi yardim, karara uygun kullanilmayan yardim kavramlari tanimlanmistir.
Ancak, Usul TuzUglu yardim kavraminin igerigini ve unsurlarini agiklamamakta; AT
Anlasmasi'nin 87(1). Maddesine atifla yetinmektedir.
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yetkisinin alanini daraltmak istememesi olarak yorumlanmaktaydi**’

. Nitekim, boyle bir
tamimlamanin olmamasi, kural olarak mevcut yardimlara getirilen degisikliklerin

tiimiiniin bildirilmesi anlamina gelmekteydi.

Komisyon, Uygulama Tiizligii ile bu konuya aciklik getirmis ve Ortak Pazar ile
bagdastigina karar verilen bir yardimda, bu yardimin toplam miktarma gore, %20’
oranina kadar yapilan bir degisikligi “degistirilen yardim> kavrami disinda tutmustur.
Bununla birlikte, Uygulama Tiiziigi'nde degistirilen yardimlara iligkin belirli kriterler
getirilmistir. Buna gore, Ortak Pazar ile bagdasan yardimlarda yapilan degisiklik,
toplam yardim miktarinin %20’sini agmasi halinde bildirim yilikiimliligiine tabi
tutulmustur. Ayrica yapilan degisiklikle, yardim siiresinin alt1 yila kadar uzatilmasi veya
yardim yogunluklarimin degistirilmesi, yardim unsurlarinin azalmasi veya yardim
maliyetinin azalmast halinde de, bu yardim “yeni yardim” kavrami iginde

degerlendirilmekte ve bildirimi gerekmektedir™'.

Kanimizca, Komisyon’un bu diizenlemesi ile mevcut yardimlarin degistirilmesi
kapsaminda degerlendirilen yeni yardim kavraminda seffaflik saglanmis; devlet
yardimlarmin denetim siireci nispeten sadelestirilmis, yardimlarin bildiriminin kapsami

konusuna da agiklik kazandirilmaya c¢alisilmistir.

2. Mevcut Yardim

Mevcut yardim kavraminin tanimi, Usul Tiiztigi’nlin ilk maddesinde yapilmistir.

Buna gore,

249 SINNAEVE/ SLOT, s: 1160.

21 Bzellikle yardim unsurlarinin etkisi azalmasina halinde dahi bildirim yukimliginin devam
etmesine iliskin tartismalar olmustur. Ancak; yardimin belirli boyutlarda degistiriimesi, yardim
unsurlarini farkli sekillerde degisebilecegi diisiincesi ile bildirime tabi tutulmustur. MATTHIAS-
WERNER, s:91-92.
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Uye devletlerde AET Kurucu Antlasmasi’nim yiiriirliige girmesinden &nce var olan
yardimlar ve “yeni iiye iilkelerin AB 'ne katilimlarindan énce var olan yardimlar***”

Komisyon tarafindan izin verilmis yardim tasaris1 yada miinferit yardimlar;

Komisyon’a bildirimi yapilan ancak Komisyon’un 2 ay i¢inde Ortak Pazar ile uyumu
ile ilgili bir karar vermedigi yardimlar;

Komisyon’un tazmin edilmesine iliskin 10 yillik siire smirlamasinin sona erdigi
yasadis1 yardimlar;

Yiriirlige kondugu tarihte, AT Antlasmast 87(1). maddesi kapsaminda yasak
olusturmayan ancak, iiye devlet tarafindan bir degisiklik yapilmadigi halde sonradan
Ortak Pazar’in gelisim siireci i¢inde ilgili madde kapsamina giren yardimlar mevcut

yardim olarak tanimlanmustir®*.

Usul Tiizigl ile de, ATAD ve Komisyon’un denetim siirecine iliskin kararlar
yazili hale getirilmistir. Nitekim, mevcut yardimlara iliskin 6zellikle Komisyon’un iki ay
icinde karar vermedigi yardimlarin Ortak Pazar ile bagdasir sayilacagir hiikkmii,

Komisyon ve ATAD kararlar1 dogrultusunda Usul Tiiziigii’nde de aynen yer almistir®*.

Devlet yardimlarinin denetimine iliskin igtihatlarinda yer alamayan mevcut yardim
tanimlamalar1 da yapmaktadir. Yiirilirliige konuldugu tarihte, AT Antlagsmasi 87(1).
maddesi kapsaminda yasak olusturmayan ancak, iiye devlet tarafindan bir degisiklik
yapilmadigi halde sonradan Ortak Pazar’in gelisim siireci i¢inde ilgili madde kapsamina
giren yardimlar ATAD ve Komisyon igtihatlarindan farkli olarak, mevcut yardim olarak

tanimlanmistir.  Sinnaeve ve Slot’a gore, Usul Tiiziigii ile getirilen mevcut yardimlara

%2 SINNAEVE/ SLOT, s:1158.; SCHOHE Gerald/ ARHOLD Christoph, “The Case-Law of The
European Court of Justice and The Court Of First Instance on State Aids, 1998-2001”,European
State Aid Law Quarterly (ESTal),Vol:1, Germany 2002, s: 8.

243 0J L 083, Usul Tuz(gl'ntin 1.(b) maddesi.

2“SINNAEVE/ SLOT, s:1158.
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iliskin bu yeni tanimlama, Ortak Pazar’in degisen yapisi ve devlet yardimi kavraminin

belirlenmesi ve hukuki belirsizliginin giderilmesi amacini tasimaktadir™.

3. Yasa Dis1 Yardim

Yasa dis1 yardim, AT Antlagsmasi’nin 88 (3). maddesine aykir1 olarak uygulamaya
konan “yeni yardim”lardir**. Denetim siirecinde askiya alinan yeni yardimn, yiiriirliige
konulmasi yada izin verilen yardim miktarindan daha fazla miktarda yardim saglanmasi;
Komisyon’un nihai kararinda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

durumunda bu yardimlar yasadis1 yardim olarak nitelendirilmektedir®*’.

4. Komsiyon Kararma Uygun Kullamlmayan Yardim

Yardimin Komisyon kararma uygun olarak kullanilmamasi, Usul Tiiziiglinde,
yardimdan yararlananin, bu yardimi, Komisyon’un denetim siirecine iliskin verdigi
baglayici nitelikteki kararlara uygun olarak kullanmamasi halinde olusan yardim olarak
tanimlanmistir. Devlet yardimlarinin denetimine iliskin gelisen siirecte, yasadist yardim
ve karara uygun kullanilmayan yardim ayrimi yapilmamus, bu iki kavram g¢ogu kez

birbirine karigtirilmigtir™*®.

Ancak, bu iki yardim arasinda  denetim usuliine iligkin O6nemli bir fark
bulunmaktadir. Yasadis1 yardimda, yardimi saglayan iiye devlet AT Anlasmasi’nin
88.maddesini ihlal etmektedir. Oysa, karara uygun kullanilmayan yardim ise, iiye
devletin faaliyetlerinden ¢ok yararlananin davranislarindan kaynaklanmaktadir. Bu

bakimdan yararlananin AT Anlagmasi’ni ihlali s6z konusu olmaktadir.

2°SINNAEVE/ SLOT, s:1159.; WINTER Jan, “Re(defining) The Notion of State Aid in The
Article of The EC Treaty”, Common Market Law Review, Kluwer Law International, Vol:41,
2004, s:475.

246 Council Regulation 659/1999, article 1(f).

247 SINNAEVE/ SLOT, s: 1160.

8 SINNAEVE/ SLOT, s:1163.
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D. Devlet Yardimlariin Denetim Usulii

1. Yeni Yardimlarin Denetimi

a. Bildirim

Bir iiye devlet, kendi basina bir yardimin AT Antlagsmasi’nin “ruhuna uygun”
olduguna karar veremez. Bu saptamayi yapma hakki sadece Komisyon’a aittir™®.
Bildirim yiikiimliiliigline esas teskil eden AT Anlasmasi’nin 88 (3) maddesi,
Komisyon’a yardim ve yardim tasarilarinin bildirilmesi yilikiimliiliiglinii ve bu
yardimlarin Komisyon’a bildirilmeden Once yiirlirliige konulmasina iliskin yasagi
icermektedir.  Bildirime iligkin genel kural, iiye devletler tarafindan verilen yada
verilmesi diisliniilen tiim yeni yardim ve yardim tasarilarinin Komisyon’a
bildirilmesidir*’. Bu itibarla, bildirim ile yeni yardim askiya alinmakta ve Komisyon’un
yardimin Ortak Pazar ile bagdasir olduguna iliskin kararina kadar yiiriirlige

konulamamaktadir.

aa. Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Bildirim yapilmaksizin bir yardimin yiirtirliie konulamamasina iligkin genel kural,
bildirim yiikiimliigiiniin kapsamina iliskin baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu konuda iki sekilde diisiiniilebilir. Ik olarak, bir yardimin Komisyon’a bildirim
yukiimliligi; AT Anlagmasi’nin 87(1). maddesinde ifade edilen devlet yardiminin tiim
unsurlarini tagimasi halinde s6z konusudur veya AT Anlagmasi’nin 87(3). maddesindeki

unsurlardan herhangi birini tagimasi bildirim ylikiimliiliigii i¢in yeterlidir. Bildirim

% COLLIE David R., “State Aid In The European Union: The Prohibition Of Subsidies In An
Integrated Market”, International Journal of Industrial Organization, Elsevier Science B.V., Sayi:
18, 2000, s: 868.

20 Tiim yardimlarin bildirimesine iliskin olarak Almanca metin de “eder’, ingilizce de ise “any’,
Fransizca metinde ise daha esnek bir ifadeye yer verilerek, tim devlet yardimlarinin bildiriimesi
gerektigi belirtimektedir. Bkz. ODER/TEKINALP, s: 514. dpnt:111.
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yukiimliligi konusunda; yardim unsurunu herhangi birini tasimasi fikri, genis bir

yorum; digeri ise daha dar bir yorumdur.

Komisyon kararlari ve ATAD’1n igtihatlarina bakildiginda, gegcmiste Komisyon un
bildirim yiikiimliiligini en genis yorumuyla uyguladigi goriilmektedir™'. Diger bir
deyisle, Komisyon bir yardimin AT Anlagsmasi’nin 87(3). maddesinde ifade edilen
devlet yardiminin herhangi bir unsurunun varligini bildirim yiikiimliiligii i¢in yeterli
gormekteydi. Ancak, Xunta de Galcia kararinda, bildirim ylkimliligini AT
Anlagmasi’nin devlet yardimi kavramu ile agiklamistir. Buna gore, AT Anlagsmasi’nin
87(1). maddesinde devlet yardimlarinin tim unsurlarini tagimas: halinde devlet

yardimlarinin bildirilmesi gerekmektedir®>.

Usul Tiiziigii, Komisyon uygulamalarindan farkli olarak, bildirim yiikiimliiliigiine
esas teskil eden yardim kavramini agiklamistir. Buna gore, bir yardimin Komisyon’a
bildirilmesi i¢in AT Anlagsmasi’nin 87 (1). maddesinde belirtilen devlet yardimi

unsurlarinin tiimiinii tagimasi gerekmektedir.

Kanimizca, daha once de yer verildigi lizere, bu konuda Altmark karar1 6zellikle
yardimin unsurlarmin belirlenmesinde énemli bir rol oynamistir®. Bu bakimdan, devlet
yardimlarinin tim unsurlarin1 tasimasi halinde bir bildirim yiikiimliigiiniin dogmast

diislincesi isabetlidir.

Komisyon’a devlet yardimlari kurallarinin diizenlenmesi konusunda yetki veren

994/98 sayili Tiiziik, bildirim yiikiimliliigiiniin kapsami agisindan 6nem tasimaktadir.

1 SINNAEVE/ SLOT, s: 1163.

%2 EHLERMANN Cladius/ VALERY Anne, “Giving Meaning to the Condition of Effect on Trade:
The Court’'s Judgment in Xunta de Galicia, a Missed Opportunity?”, European State Aid Law
Quarterly (ESTal),Vol:5, 2005, s:710.

#3Case-280/00AltmarkTrans GmbH, Regierungsprasidium vs.

Magdeburgv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH. Bkz. s: 47.
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Uygulamada Komisyon bu yetkisi ile belirli esikler belirleyen diizenlemeler yaparak,

bildirimden muaf tutulan yardim kategorilerini belirlemistir**.

Ancak, bildirim yiikiimliiliigliniin kapsamina iligskin olarak, diger 6énemli bir sorun da
tiye devletin, bildirime konu olan bir yardimin bu unsurlarini nasil takdir edecegidir. AT
Anlagmasi’nin 87(1). maddesinde Ortak Pazar ile bagdasan devlet yardimlarinin
unsurlart Komisyon ve ATAD kararlari ile belirlenmeye c¢alisilmigsa da, hakim goriis bu
kavramin hala belirsiz oldugu yoniindedir. Sinnave ve Slot, yardim veren {iye devletin
yardimi bildirme konusundaki takdir hakkini ve bildirim yiikiimliiglinii kiyaslamakta ve
bu belirsizligi Topluluk Hukuku’nun “asgi/ tendonu”, diger bir ifadeyle zayif noktasi
olarak degerlendirmektedirler”. Komisyon, Topluluk miiktesebatmmn devlet yardimi
kavramii “gri” tanimlamasini, iiye devletin yorumu arasindaki boslugu, yukarida ele
aliman blok muafiyetler iceren diizenlemeleri ve ATAD Kkararlariyla bertaraf etmeye
caligmaktadir. Asagida da agiklandig {izere, Uygulama Tiiziigli ile Komisyon belirli
formlar olusturmus, inceleme asamasi i¢in gerekli olan bilgi ve belgeler konusunda,

bildirimin kapsamini belirlemeye gallsmlstlrzsé.

ab. Bildirimin Sekli

AT Anlagsmast’nin 88. maddesinin ilk fikrasindan da anlagilacagi gibi, bildirim
yiikiimliiliigii iye devlete, yani o devletin hiikiimetine aittir”’. Bununla birlikte, iiye
devletin bildirim yiikiimliiliiglim sadece merkezi idare tarafindan verilen yardimlari

degil, yerinden yonetim kuruluglart ile tim kamu kurum ve kuruluslarini da

%4 0J L 10, Commission Regulation EC No 70/2001 Of 12 January 2001 On The application Of
Articles 87 And 88 Of The EC Treaty To to small and medium-sized enterprises, Commission
Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January 2001 On The application Of Articles 87 And 88 Of
The EC Treaty To De Minimis Aid,OJ L 10 Commission Regulation (EC) No 68/2001 Of 12
January 2001 On The Application Of Articles 87 And 88 Of The EC Treaty To Training Aid.
Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12 December 2002 on the application of Articles
87 and 88 of the EC Treaty to State aid for employment. Komisyon; Egitim, Kobi, istihdam ve De
Minimise iliskin bu diizenlemelerinde bildirimden muaf tutulan yardimlari diizenlemistir.

2% SINNAEVE/ SLOT, s: 1163.

2% Bkz. 5:90.

7 ROSS, “Decentralization”, s:97.
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kapsamaktadir”®. Bu yardim bélgesel yada mahalli bir yonetim tarafindan verilmekte

olsa dahi, s6z konusu “yiikiimliiliigiin dogasi” etkilenmemektedir®”.

Komisyon ve Usul Tiiziigii’'nde bildirimin sekline iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Boylesi bir hiikmiin diizenlenmemesi ve Komisyon’un eksik bir

o . , . 260
bilgiye dayanarak karar alamamasi, usul siirecinin uzun siirmesine neden olmaktaydi™".

Komisyon, o6zellikle eksik bilginin tamamlanmasi silirecindeki zaman kaybini
onlemek, gereksiz bilgiler nedeniyle artan is yliklinii hafifletmek ve prosediirii
sadelestirmek 2004 tarihli Uygulama Tiziigli ile, bildirim seklini diizenlenmis ve

bildirim formlar1 olugturulmugtur®®’.

Bildirimin Komisyon’a yapilmas1 gerektigi, Usul Tiiziigli'nde diizenlenmis olmasina
karsin, bu diizenlemede ayrintili hiikiimler bulunmamasi, uygulamada bildirim tarihinin
tespitinde sorunlar yasanmasina neden olmustur. Bu sorunlar1 gidermek amaciyla,
Uygulama Tiiziigii'nde ayrintili hiikiimler O6ngoriilmiistir. Buna gore, Bildirim
Komisyon Genel Sekreterligi’ne teblig edilmektedir. Usul siirecindeki diger asamalara
iliskin bilgi ve belgelerin tebligi ise, Komisyon Genel Sekreterligi tarafindan belirlenen

ilgili Komisyon Genel Miidiirliigii’ne yapilmaktadir.

2006 yilinda bildirim, elektronik ortama aktarilmistir. Buna gore, bildirim, Komisyon

Genel Sekreterligi’ne elektronik ortam ve diger yollarla teblig edildigi tarihte yapilmis

262

sayllmaktadir™”. Ancak, Usul Tiiziigii’nde bildirim, Komisyon’un yardima iliskin karar

2% ODERITEKINALP, s:516.

9 ESIN Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, s:13.

%0 Usul sirecinin uzun strmesi, doktrinde ayrica elestiri konusu yapilmistir. Bkz. SINNAEVE/
SLOT, s: 1163; REHBINDER, s: 127.

%1 0J L140,Commission Regulation (EC) 794/2004 Implementing Council Regulation (EC) No
659/1999 Laying Down Detailed Rules for the Application of Article 93 of the EC Treaty. Anket
sekline benzetilebilecek bu formlarda Komisyon, 6n inceleme agsamasinda gerekli olan bilgileri
istemektedir. Bununla birlikte, Komisyon =zorunlu, basit usul ve tamamlayici olarak
adlandirilabilecek Ug tur bildirim formu dizenlemistir.

%2 By bildirim tarihi, ilgili bildirimin Komisyon'a yazili olarak tebliginin on giinliik siireyi asmamasi
halinde gegerlidir. Bu on giinlik strenin asilmasi halinde; Komisyon’a yazili olarak tebligi edildigi
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vermesi i¢in gerekli tiim gerekli bilgi ve belgeler olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan,
Komisyon’a denetim siirecinde karar almasini saglayacak tiim bilgi ve belgelerin
Komisyon’a teblig edilmesi gerekmektedir. On incelemeye iliskin konuda da
incelenecegi iizere, liye devletin eksik bilgi ve belge ile bildirimde bulunmasi 6n
inceleme stlirecinde Ozellikle bildirimin yapildig: tarihin belirlenmesi agisindan sorun

olusturmaktadir.

b. On inceleme

On inceleme siireci, Komisyon’a yapilan eksiksiz bir bildirimle baslamaktadir®®.

Komisyon, bu asamada, bildirimde belirtilen yardimin verilmesi ile bu yardimdan
etkilenebilecek tiim unsurlart ve sahislar1 incelemektedir. Komisyon bu incelemeyi, tiye

devletler tarafindan verilen ve sikayetcilerin sagladigi bilgiler 1s181nda yapmaktadir.

Nitekim, ATAD verdigi bir kararda, Komisyon’un ilgili taraflar1 bilgilendirme gibi
bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigint ve bu bildirimin yapilmamasinin {giincii kisilerin
bilgi edinme haklarmimn ihlalini olusturmayacagimni belirtmistir*®*. Bu bakimdan, devlet
yardimlarinin denetim usuliine iligkin 6n inceleme asamasi {iye devlet ve Komisyon

arasinda bir muzakere siirecine benzetilebilir.

Komisyon’un bu asamada yaptig1 inceleme siireyle sinirlandirilmistir. ATAD ve
Komisyon’un kararlari dogrultusunda, Usul Tiiziigi’niin 4(5). Maddesi ile, bildirimin
tamaminin veya Komisyon tarafindan iiye iilkeden istenen ek bilginin Komisyon’a

ulastig1 tarihten itibaren, Komisyon’un iki ay i¢inde karar almasi gerektigi hiikiim altina

tarih esas alinir. OJ L140/2, Commission Regulation (EC) 794/2004 Implementing Council
Regulation (EC) No 659/1999 Laying Down Detailed Rules for the Application of Article 93 of the
EC Treaty

23 Yeni yardimlarda 6n inceleme bildirim ile baslamaktadir. Ancak; yasadisi yardimin soz
konusu olmasi halinde Komisyon, bu yardimin varligindan sikayet ile haberdar olabilmektedir.
Bununla birlikte; Komisyon’un re’sen 6n inceleme slirecini de baslatabilmektedir.

%4 Case C-225/91 Matra vs Commission, para.54. Aktaran: QUIGLEY/ COLLINS, s:269.
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almmistir. Bu siire, ilgili liye devlet ve Komisyon’un birlikte rizas1 ile

uzatilabilmektedir.

ATAD’1n kararindan yola ¢ikarak “Lorenz siiresi” olarak da adlandirilan bu iki aylik
siire, yardima iliskin tiim bilgilerin eksiksiz olarak Komisyon’a ulastig1 tarihten itibaren
baslamaktadir’®. Ancak, yardima iliskin eksiksiz bilgi, subjektif bir kavram olmaktan
dteye gidememektedir’®®. Bununla birlikte, bilginin eksik veya tam olmasi konusunda
takdir yetkisi Komisyon’a aittir. Ayrica bu iki aylik siire, iiye devletin Komisyon’un ek
bilgi talebine verdigi cevabin Komisyon’a ulastig1 andan itibaren yeniden baglamaktadir.
Usul Tiiziik’iiniin ilgili maddesinde de diizenlendigi izere, bu iki aylik siire, {iye devletin
Komisyon’un talep ettigi ek bilgiye iliskin yanitinin, Komisyon’a ulastig1 andan itibaren

yeniden baglamaktadir.

Uygulamada, Komisyon’un bu iki aylik siire i¢inde herhangi bir karar vermemesi
veya ek bilgi talebinde bulunmamasi durumunda, iiye devlet Komisyon’a bir “bildiri”

yaparak konuyu Komisyon’un bilgisine sunmaktadir*®’

. Bu bildiri gegmise etkili olarak,
tiye devletin yaptig1 bildirimin eksiksiz oldugunu tespit etmektedir. Bununla birlikte, tiye
devlet ilk bildirim ile askiya alinan yeni yardimi uygulamaya koyabilmektedir.

Daha once de ifade edildigi iizere, iiye devletin Komisyon’a yaptigi ilk bildirim ile
yeni yardim askiya alinmaktadir’®. Bu durumda, iiye devlet incelemeye konu yeni

yardimi, Komisyon’un olumlu karar1 olmaksizin, yiiriirliige koyamamaktadir.

Uygulamada, ¢cogu kez eksik bilgi ile bildirim yapilmakta ve Komisyon yardima
iliskin bilginin eksik olmasi nedeniyle iiye devletten ek bilgi talebinde bulunmaktadir.

Bu iki aylik siirenin Komisyon’un iiye devletten bilgi talebi ile yeniden baslamasi ve 6n

%5 SCHOHE/ ARHOLD, s: 8.; REHBINDER, s: 127.

266 SINNAEVE/ SLOT, s:1167.

%7 56z konusu teblig ilgili kaynaklarda “Prior Notice” olarak gegmektedir. REHBINDER, s: 127.;
SINNAEVE,/SLOT, s: 1167.

%8 BKz. s: 86.88.
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inceleme siiresinin 6zellikle bu bilgi aligverisi nedeniyle uzamasi ayri bir elestiri

269
konusudur™™.

Eksik bilgi ile bildirimde Komisyon, 15 is giinii icinde ek bilgi talebinde

0

bulunmaktadir’™®. Komisyon, bilgi ve belgelerin tamamlanmasma iliskin talebinde ise

ayrica bir siire belirlemekte ve bu siire icinde eksikler tamamlanmazsa, ek siire vererek

ikinci bir talepte bulunmaktadir®”'

. Uygulamada, tliye devlet, Komisyon’un ek bilgi
talebine verdigi cevabini Komisyon’a teblig etmekte, Komisyon da ilgili cevabin teblig
tarihini liye devlete bildirmektedir. Bu bildiri ile yukarida ifade edilen iki aylik siirenin

baslangig tarihi netlik kazanmaktadir.

Uye devletin, bu ek siire siire i¢inde de eksikleri tamamlamamasi veya talep edilen
bilgi ve belgelerin mevcut olmadigi gerekgesi ile Komisyon’a basvurmamasi

durumunda, bildirim geri ¢ekilmis sayilmaktadir ve bu durum tiye devlete bildirilir.

Uygulama tiiziigii ile getirilen bildirimin geri ¢ekilmesi yaptirimu ile liye devletin
inceleme siirecini kasten uzatmasi engellenmeye calisiimistir”’?. Nitekim, iiye devlet,
bildirime konu olan yardimi bu siire¢ i¢inde yiiriirliige koyamamaktadir. Bu durumda,
tiye devletin bu yardimi yiirlirliige koyabilmesi i¢in Komisyon’a yeni bir bildirim

yapmasi gerekmektedir.

On inceleme asamasinda, iiye devlete olduk¢a énemli bir hak da taninmistir. Buna
gore, liye devlet, ek bilgi talebinde istenen bilgilerin mevcut olmadigini veya bu bilgileri
daha once Komisyon’a teblig ettigini bildirebilmektedir. Komisyon’un bu konuda bir

takdir hakki bulunmamaktadir. Bu durumda, Komisyon iiye devletin bu bildirimi

%9 REHBINDER, s: 127.

% Uygulama Tiizigii; Komisyon tarafindan siirece iliskin teblig edilecek belgelerin tiye devletin
daimi temsilcigine yapilmasini 6ngoérmektedir. Commission Regulation (EC) 794/2004
Implementing Council Regulation (EC) No 659/1999 Laying Down Detailed Rules for the
Application of Article 93 of the EC Treaty.

271 Komisyon uygulamasinda Uye devlete ek bilgi icin genellikle 20 gunlik slre tanimaktadir.
European Commission, Vademecum on State Aids, EC Press, Brussels 2003, s: 9.

%> SINNAEVE/ SLOT, s:1168.
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baghdir. Iki aylk &n inceleme siiresi iiye devletin bu bildirimi ile baslamis
sayllmaktadir. Sinnaeve ve Slot’a gore, bu hiikiim ile liye devlet kendi bildirimine
iliskin olarak s6z sahibi olabilmekte ve siirecin hizlandirilmasinda rol

oynayabilmektedir?”.

Bildirim stirecinde de belirtildigi iizere, 6n inceleme asamasinda eksik bilginin
tamamlanmasina iliskin bu sorunlarin giderilmesi amaciyla Uygulama Tiiziigii’'nde
formlar olusturulmustur’”®. Bu formlar, én inceleme siirecini sadelestirmek amaciyla
diizenlenmislerdir. Kanimizca, bu formlar 06n inceleme asamasinda bildirimin
tamamlanmasima iliskin kolaylik saglamaktadirlar. Bununla birlikte, Komisyon 6n
inceleme asamasinda yeterli bilgiye ulasamamasi halinde resmi sorusturmayi
baglatabilmekte ve eksik bilgi ve belgeleri bu siirece dahil olan diger ilgili kisiler vasitasi

ile de saglayabilmektedir.

Yukarida ifade edilen bilgiler 1s18inda, 6n inceleme iiye devletten eksik bilgi ve
belgelerin temin edilmesi ve resmi sorusturma usulii agisindan dnemli bilgi ve belgelerin
toplanmasi siireci olarak da ifade edilebilir. On inceleme asamasi dosya iizerinden

yapilan incelemedir®”.

Bu bakimda 6n inceleme stirecine ilgili {i¢lincii kisiler dahil edilmemistir. Sinnaeve
ve Slot, Usul Tiiziigii’'niin bu diizenlemesini, ATAD’m Sytraval karar1 ile

agzlklamaktadlrlar2 76

. ATAD bu kararinda, Komisyon’un AT Anlagsmasi’nin 81. ve 82.
maddesine kapsaminda sikayette bulunan kisilerle karsilikli miizakere yapma
yukiimligli bulunmasima karsin, devlet yardimlar1 konusunda Komisyon’un bdyle bir

zorunlulugu bulunmadigina karar vermistir’’’. Bu bakimdan, ATAD’mn kararinda esas

% SINNAEVE/ SLOT, s:1168.

214 By formlar, Uygulama Tiiziginiin ilk ekinde yayimlanmistir.

%5 CINI (2000), s.11.

% Case C- 367/ 95, Sytraval Aktaran, SINNAEVE/ SLOT, s:1170.

#" CF DURAND, S.Van RAEPENBUSCH, “Les principaux développements dela jurispuridence
de la Cour de Justice et du Tribunal de Premeére Instance” Cashier de Droit Européen, No: 3-
4,1999. Aktaran: TEZCAN, “AB Hukuku’nda Devlet Yardimlar”, s:49.
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alinan genel ayrim bir benzeri Usul Tiiziigii'nde 6n inceleme ve resmi sorusturma
asamalarinda iigiincii kisilerin dinlenmesine iligskin olarak yap11maktad1r278. Kisaca, 6n
inceleme stiresi, iiye devlet ve Komisyon arasinda gecen ve dosya iizerinden inceleme
yapilan bir siire¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan, on inceleme asamasi

Komisyon’un yardima iliskin ilk izlenimini ortaya koymaktadir®”’.

Komisyon &n inceleme sonucunda, yardima iliskin ii¢ farkli karar alabilmektedir. Tlk
olarak, Komisyon, incelemeye konu olan yeni yardimin AT Anlagmasi’nin 87. maddesi
kapsaminda bir devlet yardimi olusturmadigina karar verebilir. Bu durumda, liye devlet
Komisyon’a bildirdigi yeni yardimi veya yardim tasarisinmi yiirlirliige koyabilmektedir.
Bu kararin 6zeti, ATRG’de yayimlanir. Belirtilmelidir ki, bu karar mutlak veya kesin
hiikiim olarak kabul edilememektedir. Sayet ilgili devlet yardimi daha sonra devlet

yardimi niteligini kanirsa, Komisyon tekrar inceleme baslatabilir®®.

Sonug olarak, bu karar ile yardima iligkin hukuki belirlilik saglanmis olmaktadir.
Bunun 6tesinde, Komisyon’un bu yardimi sonradan Ortak Pazar ile bagdasir bulmamasi

halinde, yardimin geri 6denmesine karar veremez**'.

Ikinci olarak, Komisyon, inceledigi yardimin AT Anlasmasi 87. maddesinde
belirtilen unsurlar1 tasidigi, ancak yardimin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine karar verebilir. Komisyon bu kararinda, AT Antlasmasi’nin ilgili hiikiimleri
cercevesinde yardima esas teskil eden muafiyet hiikiimlerini, kararinda agikca belirtmek
zorundadir. Uye devlet, yeni yardima iliskin kararm ATRG yayimlanmasini takiben bu
yardimi yiirlirliige koyabilmektedir. Ortak Pazar ile bagdasir bulunan bir devlet artik

282

mevcut devlet yardimi kategorisinde degerlendirilmektedir™". Boylesi bir yardim,

Komisyon’un mevcut yardimlara iligkin daimi denetimi altina girmektedir.

278 SINNAEVE/ SLOT, s:1170.

279 CINI (2000), s.11; SCHOHE/ ARHOLD, s: 9.
280 ODER/TEKINALP, s: 519.

21 SINNAEVE/ SLOT, s:1170.

282 ODER/TEKINALP, s: 519.
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Son olarak, Komisyon, on inceleme asamasindan sonra iiye devlet tarafindan
bildirilen yardimin Ortak Pazar ile bagdasir olmadigina iliskin siiphelerinin devam
etmesi halinde ise, “resmi sorusturmayr baslatma kararr” alir ve AT Antlagmasi’nin
88(2) ve Usul Tiiziigii’niin 6. maddesi gergevesinde resmi sorusturmay1 baslatir™’. Bu
durumda ise, liye devletin incelemeye konu olan yeni yardimi askida kalmaya devam

etmekte ve tliye devlet bu yardimi yiiriirliige koyamamaktadir.

Komisyon, incelemeye konu olan devlet yardim hakkinda resmi sorusturma agmaya
karar verdigi takdirde bunu bir hiikiim ile karar altina almaktadir. Ortak Pazar ile
bagdasirlig: siipheli olan devlet yardimlari hakkinda sorusturma agmak, Komisyon i¢in
bir yiikiimliiliiktiir. Bu bakimdan, Komisyon’un sorusturma ag¢ip agmama konusunda
takdir yetkisi bulunmamaktadir®™*. Resmi sorusturmay1 baslatma karar1, bu karara etkili
olan, nedenleri ve ilgili hiikiimleri 6zetlemekte, ilk inceleme sonucunda hangi unsurun
yardim olusturdugunu icermekte ve Komisyon’un Ortak Pazar ile uyumu konusundaki

stiphelerini oraya koymaktadir. Bu kararin 6zeti, ATRG’de yayimlanir.

Ozetle, Komisyon’un &n inceleme asamasina iliskin verdigi tiim kararlar, ATRG’de
yaymmlanir. Komisyon’un 6n inceleme siirecine iliskin kararlar1 baglayici nitelikte ve
dogrudan etkiye sahiptir. Bununla birlikte, Komisyon’un baglayici tiim tasarruflarinin
yargl denetimine tabi olmasi esas1 geregi bu kararlarin ATAD’da yargisal denetimi de

mumkuindir.

Daha once de agiklandig iizere, Komisyon’un belirtilen siire i¢inde herhangi bir
karar almamasi durumunda, Komisyon tarafindan yardima izin verilmis

sayilmaktadir®™. Diger bir deyisle, Komisyon’un 6n inceleme siiresini eylemsiz

23 Usul TuzGgu'nin 4. maddesinin ingilizce metninde resmi sorusturmayi baslatma karari,
“decision initiate the formal investigation procedure” olarak ifade edilmektedir. OJ L 083 ,
27/03/1999, Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999,laying down detailed rules
for the application of Article 93 of the EC Treaty.

*%* ODER/TEKINALP, s:521.

% Bkz. 5:85.
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gecirmesi halinde ATAD, devlet yardiminin uygulanabilecegine karar vermistir™. Bu
durumda, iiye devlet bu durumu Komisyon’a tebli§ ederek yardimi yiiriirlige

koyabilmektedir.

¢. Resmi Sorusturma

Komisyon, yeni yardimlara iliskin 6n inceleme agamasindan sonra bu yardimin veya
yardim tasarisinin Ortak Pazar ile bagdasirligi konusunda ciddi sliphelerinin bulunmasi
halinde, s6z konusu yardim hakkinda resmi sorusturma usuliinii baslatmaktad1r287.
Komisyon’un resmi sorusturma siirecini baslatan bu kararinda; Komisyon, incelemeye
konu olan yardim konusunda ilk degerlendirmesini, karara esas teskil eden ilgili

unsurlar1 ve yardimin Ortak Pazar ile bagdasirli§i konusunda siiphelerini belirtmektedir.

Komisyon resmi sorusturma usuliinii baglatan kararinda ayrica bir siire belirlemekte
ve ilgili iiye devlete ve diger taraflara bu siire i¢cinde, bu konuda goriislerini sunmalari
icin ¢agrida bulunmaktadir. Usul Tiiziik’iiniin 6 (2). maddesine gore bu siire bir ay1
gecemez, ancak, Komisyon tarafindan gerekli goriilen hallerde bu siire
uzatilabilmektedir. Bu bir aylik siire iginde liye devlet Komisyon’un resmi sorusturmay1
baglatma karar1 ile ilgili yardima iligkin goriisiinii sunabilmekte, Komisyon’a

sorusturmaya konu olan yardimla ilgili degisiklik 6nerebilmektedir.

%6 Case C-120/73, Lorenz vs. Germany.

BTyeni yardimlar diginda Komisyon su hallerde resmi sorusturmayi baglatma kararini
almaktadir:  Komisyon'un 6n inceleme asamasindan sonra da yardimin Ortak Pazar ile
uyumlulugu konusunda slphelerinin bulunmasi; mevcut bir yardimin Ortak Pazar ile
bagdasmadigina karar vermesi ve Uye devletin Komisyon’'un s6z konusu yardimin
degistiriimesine veya ortadan kaldiriimasina iliskin onerisini reddetmesi; Komisyon’'un yanhs
bilgiye dayanarak verdigi herhangi bir yardim onerisinin devlet yardimi olugturmadigina veya
Ortak Pazar ile uyumlu olduguna iliskin kararini geri ¢ekmesi ve yeni bir karar almasi;
Komisyon’'un yasadisi bir yardimi tespit etmesi ve tasarinin Ortak Pazar ile bagdasirlig
konusunda suphelerinin  bulunmasi; Komisyon’un, karara uygun kullaniimayan yardimi
sorusturma karari almasidir.
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On inceleme asamasindan farkli olarak, herhangi bir ilgili de bu konudaki gériisiinii

Komisyon’a sunabilmektedir™®

. ATAD Intermills kararinda, devlet yardimlarmin
denetiminde usul siirecinde dinlenmesi gereken ilgili kisileri yardimdan yararlanan ile
birlikte yardimdan menfaatleri etkilenen liye devletler, gercek kisiler, ayn1 pazarda
rekabet eden tiim tesebbiisler ve tesebbiis ortakliklari olarak belirlemistirzgg. Bununla
birlikte, tiiketiciler, aracilar ve tesebbiis calisanlar1 da Komisyon’a ilgili kisiler olarak

290

goriiglerini sunabilirler”™. Oder de, Intermillis kararina atifta bulunarak “menfaati

etkilenenler” Kistasiyla sorusturmaya katilanlarin kapsamini miimkiin oldugunca genis

tutmak gerektigini belirtmektedir™'.

flgili taraflarin olaya iliskin Komisyon’a sunduklar1 gériisleri, yardimda bulunan
veya bulunacak olan iiye devlete bildirilmektedir. Bununla birlikte, goriislerini sunan
ilgili Ugiincti kisiler isimlerin sakli tutulmasini Komisyon’dan isteyebilmektedirler.
Ancak, bunun tam tersi bir durum, diger bir ifadeyle {liye devletin veya diger ilgililerin
yardima iligkin goriislerinin ilgililere bildirilmesi s6z konusu degildir. ATAD’mn
Sytraval kararinda agiklandigi iizere, devlet yardimlari konusunda ilgili kisiler sadece
tanik olarak dinlenmekte ve goriislerini sunmaktadirlar. Nitekim, IDM, Intermills
kararindan farkli olarak, British Airways kararinda, liye devlet ve Komisyon arasindaki
bu idarl denetim siirecinde, Komisyon’un ilgililere ayrica ATRG’de bildirimde
bulunmasi sorumlulugunun, Komisyon’un resmi sorusturma siirecinde karar almasi

yiikiimligii ile simirlandiriimasi gerektigine karar vermistir®*>.

Ozellikle ilgililerin sayisinin oldukga fazla olmasi nedeniyle, Komisyon un
goriislerinin sunan kisilere ayrica tebligat yapma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

ATAD 84/82 sayili kararinda, ATRG’de yayimlanan tebligin amacinin, komisyon karar1

258 SCHOHE/ ARHOLD, s:9.

29 Case C- 323/82 Intermills vs Commission Aktaran; QUIGLEY/ COLLINS s: 285. ; TEZCAN,
“AB Hukuku’'nda Devlet Yardimlari”, s:49.

20 Case C- 323/82 Intermills vs Commission, per Advaocate General Verloren van Themaat, p:
3837. Aktaran; QUIGLEY/ COLLINS.; s:285.

21 ODER/TEKINALP, s:522.

22 Cases T-371//94 —394/94, British Arways vs Commission. Aktaran: QUIGLEY/ COLLINS;
s:285.; SCHOHE/ ARHOLD, s:9.
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ile baglayan resmi sorusturmaya tiim ilgililerin dahil edilmesi olduguna ve ancak bu
sekilde Komisyon’un olaymn tiim unsurlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegine karar
vermistir™>. ATAD, aym yénde Intermillis kararmda, Komisyon kararinin ATRG’de
yayimlanmasmin sadece Komisyon’un yardima iligkin 6n inceleme sonrasindaki
gorlislinii yansitmak amacint tagimadigina, ilgililerin goriislerini sunmasina hizmet
ettigine karar vermistir™*. ilgililerin bu sekilde denetim siirecine dahil edilmedigi devlet
yardimlar1 denetimi, bu bakimdan iiye devlet ve Komisyon’un taraf oldugu ihlal davasi

. . 295
usuliine benzemektedir™".

Uye devletin, bu iigiincii kisilerin sunduklar1 goriis ve iddialara cevap verme hakki
bulunmaktadir. Bu bakimdan, iiye devlete iddialara iliskin savunmasini sunabilmesi i¢in
ayrica bir ay siire taninmaktadir. Komisyon uygun gordiigii takdirde bu siireyi de

uzatabilmektedir.

Her haliikarda, Komisyon eksiksiz bildirimin yapildig1 tarihten itibaren onsekiz ay
icinde karar vermelidir’®. Ozellikle 6n inceleme siiresinde bildirimin tamamlanmasi
siirecindeki sorunlar nedeniyle, onsekiz aylik bu siire doktrinde elestiri konusudur®’.
Ancak bu siire, Komisyon ve ilgili liye devletler arasinda iki tarafin rizasiyla bir anlagma
ile uzatilabilmektedir. Bu siirenin sona ermesi veya iiye devletin talebi ile Komisyon iki

ay icinde elindeki bilgiler 1s1¢81nda karar verebilmektedir.

Komisyon’un yardima iliskin “nihai kararr” ATRG’de yayimlanmaktadir. Bu kararin
birer niishas1 da, yardimla ilgili goriisiinii Komisyon’a sunan ilgili taraflara teblig

edilmektedir.

3Case C-84/82 Germany vs. Commission, QUIGLEY/ COLLINS.; s:285.

2% Case C- 323/82 Intermills vs Commission.

2% CF DURAND, S.Van RAEPENBUSCH, “Les principaux développements dela jurispuridence
de la Cour de Justice et du Tribunal de Premére Instance” Cashier de Droit Européen, No: 3-
4,1999. Aktaran: TEZCAN, “AB Hukuku’'nda Devlet Yardimlari’, s:49.

2%2004 sayili Uygulama Tizigirniin 4.(3) maddesinde; Komisyon'un, ayni diizenlemenin 4(2).
maddesinde belirlenen esaslar kapsaminda mevcut yardimda degisiklik yapiimasi ve bunun
basit usulle bildirilmesi durumunda; bir ay iginde karar almasi gerektigi dizenlenmisgtir.

*" REHBINDER, s: 127; Bkz: SINNAEVE/ SLOT, s:1172.
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d. Nihai Karar

Usul Tiiziik’tinlin 7. maddesinde resmi sorusturmay1 sona erdiren Komisyon kararlari

belirtilmistir. Buna gore;

Komsiyon’un yardimin Ortak Pazar ile bagdastigina karar vermesi,

e Yardimin, AT Anlagmasi’nin 87 (1). maddesinde belirtilen unsurlar1 tagimasina
karsin, muafiyet kapsaminda yer aldigina karar vermesi, (olumlu karar)

e Komisyon’un, olumlu kararinda yardimin belirli ylikiimliliiklerin yerine
getirilmesi halinde Ortak Pazar ile bagdastigina karar vermesi, (kosullu karar)

o Komisyon’un yardimin Ortak Pazar ile bagdasmadigina karar vermesi, (olumsuz
karar)

halinde yardima iligkin resm1 sorusturma sona ermektedir.

Komisyon, yardimin Ortak Pazar ile bagdasir olduguna ve AT Anlasmasi 87.
maddesi kapsaminda bir devlet yardimi olusturmadigina karar verebilmektedir. Bunun

iki nedeni olabilir.

Ik olarak, Usul Tiiziigii'niin 4(2). maddesinde ifade edilen resmi sorusturmayi
baslatan Komisyon kararinda; yardimin Ortak Pazar ile bagdasir olabilmesi i¢in, iiye
devlete herhangi bir yiikiimliilik getirilmemektedir. Uygulamada ise, resmi sorusturma
asamasinda iiye devlet, Komisyon’a, bildirimi yapilan yardim tasarisina iligkin olarak
degisiklik teklif edebilmektedir®®®. Komisyon, bu yardima iliskin iiye devletin yerine
getirdigi degisiklikleri yerinde bularak, yardimin Ortak Pazar ile bagdasir olduguna

karar verebilir.

Ikinci olarak, Komisyon, yardimin AT Anlasmasi’nin 87(1).maddesinde belirtilen

devlet yardimi unsurlarini tagimasina karsin, bu yardimin muafiyet kapsaminda bir

2% SINNAEVE/ SLOT, s:1171.
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yardim olduguna karar verebilir. Usul Tiiziigii’'niin Komisyon bu kararinda, yardimin
AT Anlagmasi’nin muafiyete esas teskil eden hilkkmiinii de agikg¢a belirtmelidir. Kararin

yayimlandigi tarihten itibaren, iiye devlet yardim yiiriirliige koyabilmektedir.

Uciincii olarak, Komisyon kosullu kararinda ise, yardima iliskin iiye devletin yerine
getirmesi gereken yiikiimliikleri veya kosullar1 eklemektedir. Bu yiikiimliiliikler iiye
devleti baglayici niteliktedir. Uye devlet kararda belirtilen bu yiikiimliiliikleri yerine

getirdigi takdirde, yardim Ortak Pazar ile bagdasir kabul edilmektedir™”.

Cerceve ve ilke kararlar ile denetim konusunda iface edildigi {izere, Komisyon’un,
tiye devletlere yiikiimliilikler dayatarak yaptigi bu denetim, Komisyon’un devlet
yardimlarmin denetiminde oldukga sik kullandig1 bir yontemdir. Usul Tiiziigi ile kosullu
kararin  diizenlenmesiyle Komisyon’un bu siiregelen uygulamasi ilk defa

yasalast1r11m1§t1r300.

Son olarak, Komisyon yardimin Ortak Pazar ile bagdasirligi konusunda siiphelerinin
kesinlesmesi halinde Komisyon yardima iliskin olumsuz karar almaktadir. Uygulamada
Komisyon'un kararlart hem olumsuz hem de olumlu kararlar1 kapsayabilmektedir’'. Bu
durumda, yardimin bir boliimii Ortak Pazar ile bagdasir kabul edilmekte ve iiye devlet
yardimin bu kismini yliriirliige koyabilmektedir. Komisyon’un olumsuz karar vermesi

halinde ise, iiye devlet s6z konusu bu yardimu yiirtirliige koyamamaktadir.

88(2)’inci madde uyarinca olumsuz ve kosullu kararlarinin yerine getirilmesi igin
Komisyon bir siire éngérmek durumundadir. Ongériilen siire igerisinde iiye devletin

karara uymamasi durumunda ise yine 88(2)’inci maddeye gore Komisyon konuyu,

29 Uygulamada ise; kosullu karar; ilgili Gye devletlerle miizakereler yapilarak verilmektedir.
ODER/TEKINALP, s:523

%0 SINNAEVE/ SLOT, s:1172.

%' QUIGLEY/ COLLINS ; 5:291.
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Anlagsma’nin ihlali usuliinde 6n inceleme asamasini baslatmadan ATAD’a havale

edebilmektedir’®.

e. Kararin Geri Alinmasi

Komisyon, bildirim, 6n inceleme karar1 veya resmi sorusturmayi sona erdiren
kararinda esasa etkili olan bilgilerin dogru olmamasi nedeniyle, bu kararlarin1 geri
alabilmektedir Komisyon’un bu yetkisi, Usul Tiiziigii’nlin 9. maddesinde hiikiim altina
alimmistir. Komisyon bdyle bir karari almadan once, iliye devletin konuya iliskin
goriislerini almak zorundadir. Komisyon’un, kararmi geri almasi ile resmi sorusturma

usuliinii yeniden baslatmaktadir.

2. Mevcut Yardimlarin Denetimi

a. Mevcut Yardimlarin Daimi Denetimi

Komisyon, iiye devletler ile isbirligi icinde, AT Antlagmasi’nin 88 (1). maddesi ve
Usul Tiiziigii’'nlin 17. maddesi ¢ergevesinde iiye devletlerde bulunan tiim yardimlari
daimi denetimi altinda tutmaktadir. Bu bakimdan, mevcut yardimlar, Komisyon’un
stirekli denetimine tabi bir konudur. Bu denetimin bir parcasi olarak, Komisyon iiye
devletlere “gelisim gosteren ve islevsel bir Ortak Pazarin gereksinimi” olan uygun

Onlemleri almasi i¢in 6neride bulunabilmektedir’®.

Komisyon 1989 yilindan itibaren, verildigi tarihte Ortak Pazar ile bagdasan fakat
ekonomik kosullarin degismesi ile artitk Ortak Pazar ile bagdasir olamayacagini
disiindigli yardimlart da denetlemeye baslamistir. Nitekim, Komisyon’un bu
uygulamasi, Usul Tiizigi'nde de gozetilerek, bu nitelikteki yardimlar mevcut yardim

tanimina dahil edilmistir.

%2 EC Commission , State Aid Policy, Volume 2B, 1999, s:35.
%3 EC Commission, Competition Law in the European Communities, Rules Applicable to State
Aid, Directorate General for Competition, Volume IIA, Brussels 1999, s:24.
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Mevcut yardimlarin siirekli denetlenmesi ¢ercevesinde, iiye devletler ulusal diizeyde
mevcut yardim ve yardim tasarilarina iliskin y1llik raporlar hazirlamakta ve bu raporlari

3% Uye devletlerden alman yillik raporlar 1s13inda, Komisyon

Komisyon’a sunmaktadir
tarafindan iiye devletlere uygun onlemler bildirilmektedir . Komisyon, bu kapsamda,
hem iiye devletlerin miinferit yardim tasarilarini, hem de Topluluk ¢apinda belirli sektor
ve tipteki yardimlar1 gozden gecirmis ve bu tiir mevcut yardimlarin biiyiik bir kisminin
ozellikle iiye devletler arasinda ticareti olumsuz etkiledigine ve rekabeti bozduguna

karar Vermistir305.

b. Tavsiye Karari ile Denetimi

Komisyon mevcut bir yardimin bundan sonra Ortak Pazar ile bagdasmadigina karar
verirse, iiye devlete ilk incelemeye iliskin kararmi bildirmektedir. Uye devletin bu
konuda goriisliniin alinmasi icin siire bir aydir. Ancak istisnal durumlarda, bu siire
Komisyon tarafindan uzatilabilmektedir'®. Bu asamadan sonra, Komisyon ilgili iiye
devlete Ortak Pazar’in siirekli gelisimi ve isleyisi i¢in gereken uygun oOnlemleri

Onermektedir.

%4 SMITH Mitchell , “How Adaptable Is The European Commission? The Case of State Aid
Regulation”, Journal Of Public Policy, Cambridge University Press, Say1:21-3, 2001, s: 227 CINI
Michelle, “Soft Law Approach: Commission Rule Making In The EU’s State Aid Regime”,
Journal Of European Public Policy, Taylor & Francis Ltd. Press, No:8-2, April 2001, s:196. EC
European Commission, State Aid Rules , Volume IIB, 1997, s:36.; Bununla birlikte; 2004 tarihli
uygulamama Tuzugu ile Gye devlet tarafindan hazirlanan yillik raporlarin esaslari belirlenmistir.
Bununla birlikte; Gye devletin yillik raporlari, sadece devlet yardimlarinin izlenmesi amacini
tasimakta; bu yardimlar igin Uye devletlerin bildirim yGkimliligini ortadan kaldirmamaktadir.
OJ L140/3, Commission Regulation (EC) 794/2004 Implementing Council Regulation (EC) No
659/1999 Laying Down Detailed Rules for the Application of Article 93 of the EC Treaty. Mevcut
yardimlar 6zellikler Uye devletlerin arasindaki ticareti olumsuz etkileme kapsaminda konuya
ekonomik analizlerle de yaklasiimaktadir. Bu konuda bkz. COLLIE David R., “State Aid In The
European Union: The Prohibition Of Subsidies In An Integrated Market”, International Journal of
Industrial Organization, Elsevier Science B.V., Sayi: 18, 2000, s: 868.

%5 EC Commission, XIXth Report on Competiton Policy (1989), points:120-121.; EC
Commission, XXth Report (1990), point:171.; EC Commission, XXIst Report (1991), point.13.
%6 0J L 083, 27/03/1999, Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999, laying down
detailed rules for the application of Article 93 of the EC Treaty.
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Ilgili iiye devlet tarafindan kendisine sunulan bilgiler 15131nda Komisyon, mevcut
yardimin Ortak Pazar ile bagdasmadigma karar verirse, bir <" Tavsiye Metni”*"" hazirlar.
S6z konusu belge ile Komisyon, liye devletten mevcut yardimin esasina iliskin bir
degisik yapilmasini veya mevcut yardimin tamamen ortadan kaldirilmasin1 veya usule

iliskin degisikliklerin yerine getirilmesini ister.

Bu belgenin hukuksal baglayiciligi bulunmamakla birlikte, liye devletin kabulii

% Uye devletin bu onerilen

durumunda 6nemli hukuksal sonuglar dogurmaktadir
tedbirleri kabul etmesi ile, ilgili devlet bu metinle bagl hale gelmektedir. Uye devlet
oOnerilen tedbirler dogrultusunda ve belirtilen kosullarda s6z konusu yardimi degistirmek
veya sona erdirmek yiikiimliiliigii altina girmektedir. Tavsiye metninin kabulii, {iye
devlet ile birlikte Komisyon’u da baglamaktadir. Tedbirlerin uygulanmas i¢in belirli bir
tarthin  belirlendigi  durumlarda, Komisyon tek tarafli olarak bu siireyi

degistirememektedir.

AT Antlasmasi’nin 249. maddesinde de belirtildigi {izere, Komisyon tavsiyelerinin
herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak, Usul Tiiziigii’niin 19 (1). maddesi
ve ATAD c¢esitli kararlarinda, bu tavsiye metninin iiye devlet tarafindan kabulii halinde

309

baglayic1 duruma gelecegine hiikmedilmistir’ . Uye devletin bu tavsiye metnini kabul

etmesi durumunda, buna iliskin bir ‘bildiri*’’’, ATRG’inde yayimlanmaktadir.

Belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde, ilgili iiye, devlet Komisyon’un 6nerilerini kabul
etmez ve itiraz ederse, Komisyon bu itirazlar1 dikkate alir. Ancak bu durumda,

Komisyon tavsiye metnini ylirlirliige koyamamakta, AT Antlasmasi’nin 88 (2). maddesi

¥7ysul Tuzigi'nin 18. maddesi “Recommendation proposing appropriate measures” olarak
belirtiimektedir. OJ L 083 , 27/03/1999, Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March
1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of the EC Treaty.

%8 BELLAMY/ CHILD, s:1253; Komisyon o6zellikle gerceve ilke kararlari ile denetiminde bu yola
basvurmaktadir. SINNAEVE/ SLOT, s:1172.

%9 Case C- 288/96, Germany vs. Commission. Aktaran: BELLAMY/ CHILD, s: 1253.

310 Ysul TazGgd’ndn 26(1). maddesinde “notice” olarak ifade edilmistir. . OJ L 083 , 27/03/1999,
Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999,laying down detailed rules for the
application of Article 93 of the EC Treaty.
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kapsaminda yeni yardimlara iliskin uygulanan denetim usulii baslatiimaktadir’''. Bu
itibarla, yeni yardimlarin denetlenmesi asamasinda belirttigimiz esaslar mevcut

yardimlar agisindan da gegerli olmaktadir.

Yeni yardimlara iliskin denetim usuliinden farkli olarak, Komisyon mevcut bir
yardimin Ortak Pazar ile uyugsmadig1 yoniinde karar alincaya kadar, ilgili mevcut yardim
yuriirliikkte kalabilmektedir. Diger bir deyisle, denetim usuliiniin baglatilmasi karari,
mevcut yardimlart askiya alici nitelige sahip degildir. Nitekim, ATAD, Komisyon
kararinin geriye etkili olmadigina karar vermistir. Bu bakimdan, mevcut yardimlar,
Komisyon’un yardima iliskin olumsuz karar verinceye kadar Ortak Pazar ile bagdasan
yardim olarak kabul edilmektedir’'?. Goriildiigii gibi, Komisyon’un s6z konusu yardimi
yeniden gozden gecirmeye karar vermesi ve resmi sorusturma siirecini baslatmasi
halinde, iiye devletin, Komisyon nihai kararini verinceye kadar ilgili mevcut yardimin

yiirirliigiinii durdurma gibi bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir®".

3. Yasadis1 Yardimlarin Denetimi
a. Yasadis1 Yardimlarin incelemesi
Yasa dist yardimlarin denetimi konusu, Usul Tiizigli'nde yeni yardimlarin
denetimine iligkin hiikiimlerden ayr1 olarak ele alinmistir. Bu bakimdan, yasadisi

yardimlarin denetimi, yeni yardimlara uygulanan denetim usuliinden bazi ydnleriyle

ayrilmaktadir.

3 Cerceve ve ilke kararlarina iliskin baslikta da agiklandigi tzere, Komisyon g¢ogunlukla bu

tavsiye kararlarinin kabul edilmemesi halinde; Uye devletin tavsiye kararini kabul etmesi igin; Gye
devlet tarafindan tim mevcut yardimlar hakkinda inceleme baslatabilmektedir.

%12 Case C- 177/78, Pigs and Bacon Commission v McCarren. Aktaran: QUIGLEY/COLLINS,
s:373. ; Case C-77/72 Carmine Capolongo v Azienda Agricole Maya. Aktaran: JESTEADT
Thomas/ DERENNE Jacques/ OTTOVANGER Tom R., Study On The Enforcement of State
Aid Law At National Level, Mart 2006, s: 38.

313 Case C-400/99, Italy vs Commission.
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Daha o6nce de belirtildigi lizere, AT Anlagsmasi’na aykir nitelikte veya bildirime tabi
olmasina ragmen bir yardimim Komisyon’a bildirilmeyerek yiiriirliige konulan yardim,
“yasadisi yardim” olarak nitelendirilmistir’'*. Bu bakimdan, Komisyon genel olarak bu
yardimlarin ~ varligindan, {igiincii  kisilerin  sikayetleri  vasitasiyla  haberdar
olabilmektedir’'’. Bununla birlikte yasadis1 yardimlara iliskin Komisyon re’sen inceleme

316

de baglatabilir’ °. Ancak, bu inceleme siireci yeni yardimlarin 6n inceleme siirecinden

farklilik gostermektedir.

Komisyon’un bu asamada yaptig1 inceleme yeni yardimlarin denetim usuli ile
aynidir. Ancak, Usul Tiizigii ile Komisyon’un, yeni yardimlara iliskin denetim
stirecindeki 0n inceleme ve resmi sorusturma asamalarinda belirtilen siirelerle bagl
olmadig1 diizenlenmistir’'’. Nitekim, kanun koyucunun AT Anlasmasi’nin bildirim
yukiimliiliigiine iliskin 88(2). maddesini ve Topluluk organit Komisyon kararlarinin
baglayici hiikiimlerini ihlal eden {iye devleti, bu bakimdan korumadig1 sonucu ortaya

¢ikmaktadir®'®.

Bu kapsamda, yasadis1 yardimlara iligskin denetim siirecindeki siirelere iliskin ATAD
Gestevision kararinda, bildirim tarihi ile baslayan 6n inceleme asamasindaki iki aylik
stirenin, bildirimi yapilmayan yardimlar i¢in dogal olarak s6z konusu olmadigina karar
vermis, Komisyon’un siireye iligskin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini belirtmistir. Bu
acidan, Komisyon yasadis1 yardimlarda makul bir siireyi gozetmeli ve kararinda siirenin

uzamasina iliskin hakli nedenlerini belirtmelidir®"°.

%" Bkz. s: 86.

5 SMITH Mitchell P., “How Adaptable is the European Commission? The Case State Aid
Regulation.” Journal Of Public Policy, 21/2001, s: 221.; SCHOHE/ ARHOLD, s: 9.

%16 °0J €/318, 1995 Commission Notice on Cooperation Between National Courts and The
Commission in the State Aid Field. ; SINNAEVE/ SLOT, s:1175.

¥ Usul TUzUgi'niin 13. maddesi.

%'® SINNAEVE/ SLOT, s:1175.

319 Case T-95/96 Gestevision Telecinco vs Commission. Aktaranlar: QUIGLEY/COLLINS,
s:373.; SINNAEVE/ SLOT, s:1175.

107



b. Yasadis1 Yardima iliskin Thtiyati Tedbir Kararlar

Komisyon eski uygulamalarinda, AT Antlasmasi’nin 88(3). maddesinin ihlali sonucu
verilen bir yardimin s6z konusu olmasi halinde, 88(2). madde veya 226. madde
cercevesinde dogrudan ATAD’a bagvurmakta ve yardimin durdurulmasi i¢in ihtiyati

tedbir talebinde bulunmaktaydr®*°.

Ancak, 1990 yilinda Boussac karari ile’”', Komisyon’un bu uygulamasi degismistir.
Komisyon yeni uygulamasinda, konuyu dogrudan ATAD’a havale etmemekte,
Anlagsma’nin 88(3). maddesi ihlal edilerek verilen yardim hakkinda, ihtiyati tedbir karari
alabilmektedir. Ancak, ATAD, aynm kararinda Komisyon’un bu yetkisini kullanirken,

Ortak Pazar’in gerekliliklerini gozetmesi gerektigini dile getirmistir’>>.

Uye devletin Komisyon’un ihtiyati tedbir kararma uymamasi durumunda, Komisyon
konuyu AT Antlagsmasi 88(2). maddesine istinaden, bu kez ATAD’a havale edebilmekte
ve ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmektedir. Nitekim, bu igtihatla olusan prosediir,
Usul Tiiziigi’'nde de yerini almigtir. Usul Tiiziigli’'niin 11. maddesi kapsaminda belirtilen
kosullarin varligi halinde , Komisyon yasadis1 yardimin yiirlirligiiniin durdurulmasi

veya yardimin geri 6denmesine iliskin ihtiyati tedbir karar1 alabilmektedir.

Bu kapsamda Komisyon, yasadist yardimlara iliskin olarak bilgi teminine iliskin
ihtiyati tedbir karari, yardim ytriirliigiiniin durdurulmasi, ve yardimin geri 6denmesine

iligkin ihtiyati tedbir karar1 alabilmektedir. Kanimizca, devlet yardimlar1 alaninda

%20 Topluluk Hukuku’nda ihtiyati tedbirin amaci asil davada verilecek kararin islerligini saglamak,
bazi durumlarda dava siresiince taraflarin haklarini korumaktir. OZKAN lsil, “Avrupa
Topluluklari Adalet Divani ve ilk Derece Mahkemesinde ihtiyati Tedbirler’, Ergin Nomer'e
Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Blilteni, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Miinasebetler Arastirma ve Uyguluma Merkezi, Yil:22, Sayi: 2, istanbul 2002,
s:629.

%21 Case C-301/87, France vs Commission, EC Commission, XXth Report On Competition
Policy, 1990, point:172.

%22 QUIGLEY/ COLLINS, s:373.
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Komisyon’a ATAD’a basvurmaksizin ihtiyatl tedbire karar verebilme yetkisinin

taninmasi, denetim sistemine islerlik kazandirilmas1 amacini tagtyan énemli bir yetkidir.

ba. Bilgi Teminine iligkin Ihtiyati Tedbir Karari

Komisyon gerekli gordiigii takdirde, yasadis1 yardimi saglayan iiye devletten yasadist
yardima iliskin bilgi talep edebilmektedir. Uye devlet, yasa dis1 yardima iliskin bilgileri
Komisyon’a saglamadig1 takdirde, Komisyon, gerekli bilgi teminine iliskin ihtiyati
tedbir karar1 (informational injunction) alabilmektedir. Bu kararda, {iye devletten hangi
bilgilerin ayritili olarak talep edildigi ve bu bilgilerin ne kadar siirede temin edilmesi

gerektigi yer almaktadir.

Usul Tiiziigii’niin 13. maddesinde, iiye devletin, bilgi talebine cevap vermemesi veya
bu bilgileri eksik bir sekilde saglamasi halinde, Komisyon’un iiye devlet tarafindan
saglanan eksik bilgilere dayanarak karar alabilecegi belirtilmektedir. Komisyon’un yeni
yardimlara iliskin 6n incelenmesine iligkin siirecinde de incelendigi iizere, eksik bildirim
ile karar almasi durumunda, Komisyon’un bu karar1 iptal edilebilmektedir’®’. Nitekim,
Komisyon, devlet yardimlarina iligkin denetimi siirecinde tiim olaylar1 ve delileri
incelemek zorundadir. Oysa ki, bu zorunluluk, yasadis1 yardimlarin varligi halinde s6z
konusu degildir. Kanimizca, kanun koyucu, oOzellikle bildirime iliskin hiikiimlere
uymayan ve Anlagmay1 ihldl eden iiye devletin, bildirim konusunda da aymi sekilde

davranacagi varsayimiyla Komisyon’a bdyle bir yetki tanimistir.

bb. Yardimin Yiiriirliigiiniin Durdurulmasi

Kural olarak, yasadisi bir yardima iligkin olarak, Komisyon’un inceleme baslatmasi

323.Cases C-324-342/90, Germany- Pleuger Worthing vs. Commission; BELLAMY/ CHILD,
s:1282.
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yardimin yiriirligiini durdurmamaktadir. Ancak, Komisyon gerekli gordiigii takdirde

yardimin yiiriirliigiinii durdurabilmektedir’>*,

Bilgi teminine iligkin ihtiyati tedbirden farkli olarak, Komisyon’un bu konuda iiye
devletin goriisiinii alma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsin, incelemeye
tabi tutulan bu yardimin mevcut yardim olup olmadigi konusunda Komisyon’un
stiphelerinin bulunmasi halinde, Komisyon, yardimin yiiriirliigiiniin durdurulmasina
iliskin olarak ihtiyati tedbire karar veremez’>. Daha 6nce de ifade edildigi tizere,
mevcut yardimlara iligkin inceleme baglatilmasinin yardim iizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir’®. Dogaldir ki, Komisyon yardimin mevcut bir yardim olmadigina

karar verdikten sonra yardimin durdurulmasina karar verebilmektedir.

be. Yardimin Gegici Olarak Geri Odenmesi

Komisyon’un inceleme asamasinda, ihtiyati tedbir olarak uyguladig1 diger bir 6nlem
ise, yasadisi yardimin geri 6denmesidir. Uygulamada, yardimin niteligi yardimin
yiiriirliigiine elverisli olmayabilir. Ornegin, yardim nakdi yardim niteliginde bir defaya
mahsus yararlanana saglanmis olabilmektedir. Bu durumda, yardimin yiiriirliigiiniin

durdurulmasi objektif imkansizlik kapsaminda miimkiin degildir.

Nitekim, Usul Tiiztigii'ntin 11 (3). maddesinde belirtildigi {izere, Komisyon
yardimin geri 6denmesine iligkin ihtiyati tedbir karar1 alabilmektedir. Yardimin
yiiriirligiiniin durdurulmasi kararindan farkli olarak, Komisyon’un gegici olarak bdyle
bir geri 6demeye karar verebilmesi ig¢in bazi kosullar Ongoriilmiistiir. Buna gore,
Komisyon’un uygulamalari ile edinilen deneyimler 1s1¢inda yardimin yasadisi oldugu
konusunda herhangi bir siiphenin bulunmamasi, durumun aciliyeti ve ayni piyasa

kosullarinda rekabet eden kisilerin ciddi ve telafi edilemez zarara ugramalar1 tehlikesinin

2% Genel olarak; yuritmenin durdurulmasi, herhangi bir kurumun islemine karsi alinabilir ve bu
kararin etkisi olumsuzdur. ihtilafli dava sonuglanincaya kadar icrayi durdurur. OZKAN, s: 637.
%25 BELLAMY/ CHILD, s:1264.

%2 Bkz. 5:108.
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varligt halinde Komisyon, yardimimn gecici olarak geri Odenmesine karar
verebilmektedir. Ifade edilen bu kosullarin tiimiiniin varlig1 halinde Komisyon yardimin

gecici olarak geri 6denmesine karar verebilmektedir.

¢. Yasadis1 Yardimlarin Geri Odenmesi

Komisyon tarafindan yardimin yasadist olduguna karar verilmesi halinde, yardimin
geri 6denmesi benimsenmis bir ilkedir. ATAD bir ¢ok kararinda yasadisi yardimin
varlig1 halinde yardimin geri 6denmesinin amacinin ve islevinin, durumu yardim
verilmeden Onceki eski hale getirmek olduguna karar vermistir. Bu itibarla, yardimin

geri 6denmesi, yasadist yardiminin mantikl bir sonucudur®®’.

Komisyon’un yasadis1 yardima iliskin denetimi, yeni yardimlara iligskin denetimine
benzerdir. Bu acidan, Komisyon siirelerle bagli olmaksizin, 6n inceleme asamasinda
dosya lizerinden, resmi sorusturma asamasinda iiye devlet ile karsilikli miizakereler

yaparak ve ilgililerin goriislerini alarak denetimi yapmaktadir.

Komisyon, resmi sorusturmayi sona erdiren kararini yeni yardimlarin denetimi
asamasindaki nihai kararlardan birini vererek sonlandirmaktadir. Yukarida ifade
ettigimiz esaslar ¢ercevesinde, Komisyon yardimin AT Anlasmasi ¢ergcevesinde devlet
yardimi unsurlarini tasimadigia karar verebilmekte, yardima iliskin olumlu ve kosullu
kararlar alabilmektedir. Diger bir deyisle, Komisyon yardimin esas itibariyle Ortak

Pazar ile bagdastigina karar verebilmektedir.

Bu durumda, bildirim yilikiimliliiglinii yerine getirmeyen iiye devlete, AT
Anlagsmasi’nin 88 maddesi kapsamindaki bu yilikiimliligiin yerine getirilmemesi

nedeniyle yardimin geri O0denmesine karar verilip verilemeyecegi sorunu ortaya

%2'SINNAEVE/ SLOT, s:1175; PRIESS Hans-Joachim, “Recovery of lllegal Aid: An Oveview of
Recent Developments in the cAse Law”, Common Market Law Review, V0:33., Kluwer Law
Int.,s:1996, s: 69.; QUIGLEY/ COLLINS, s:301.

111



cikmaktadir. Diger bir deyisle, bildirim yiikiimliligii yerine getirilmemis bir yardim

hakkinda, sadece bu sebebe dayanarak, yardimin geri 6denmesine karar verilebilir mi?

ATAD Boussac®®® kararinda, yardim hakkinda nihai bir karar verilmeden yardimin
sadece bildiriminin yapilmamasina dayanarak, Komisyon’un yardimin yasadisi
olduguna karar veremeyecegine karar vermistir. Bu bakimdan, bildirim yiikiimliiliigiintin
yerine getirilmemesi halinde, iiye devlete herhangi bir yaptirimin uygulanmamasi

sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

ATAD, “French Salmon” kararinda bildirim yiikiimliiligii ve yasadis1 yardim
konusuna agiklik kazandirmakla kalmamis, 6zellikle Komisyon kararlarinin etkisini de
belirlemistir. Buna gore, usul kurallar1 gozetilmeyen bir yardim hakkinda sonradan
Ortak Pazar ile bagdasir olduguna hilkmeden Komisyon karari, gegmise etkili degildir.
Bununla birlikte, Komisyon’un bu kararinin ge¢mise etkili olarak diizenleyici bir niteligi
de bulunmamaktadir. Bu itibarla, AT Anlagmasi’nin bildirim yiikiimliiligiine iliskin 88
(3). maddesi iiye devletlerin ulusal hukuk kurallarina dogrudan etkilidir. Bu bakimdan

bu hiikmiin ihlali ulusal hukukun ihlali anlamina gelmektedir’*.

Kisaca, AT Anlagsmasi’nin 88(3). maddesine gore; bir yardimin sadece bildirim
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi o yardimin yasadisi oldugu anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte, bildirim yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi
konusunda Komisyonun etkili bir yaptirim giicii bulunmamaktadir®*®. Ancak, ATAD 1n
kararindan ¢ikan diger Onemli bir sonu¢ ise, ulusal mahkemelerin yardimin
bildirilmemesi  yiikiimliligiiniin ~ ulusal hukuk kuralimin ihldli  kapsaminda

degerlendirerek yardimin geri 6denmesine iliskin karar verebilecekleridir.

328 Case C-301/87, France v. Commission; Aktaran:PRIESS, s:72.

%%Case T-49/93, SIDE v. Commission. ; Aktaran: PRIESS, s:74. ; AT Anlagsmasinin 88(3).
Maddesinin ulusal hukuklara dogrudan etkisine iligkin ayrica bkz. Case C-354/90, FNCEPA v
Fransa, Aktaran: JESTEADT Thomas/ OTTOVANGER Tom R./ VAN CUSTEM Jean-Pierre,
s:8.; QUIGLEY/ COLLINS, s: 374-380.

%0 REHBINDER, s: 126.
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Bunun disinda Komisyon yasadist yardimlara iliskin olumsuz karar da
alabilmektedir. Bu durumda, Usul Tiiziigii’'niin 14. maddesinde belirtildigi {izere
Komisyon yasadist yardimin geri 6denmesine karar vermektedir. Yardimin geri
O0denmesine iliskin olarak, Toplulugun yardimin geri 6denmesinin icrasina iligskin yetkisi
bulunmamaktadir. Bu konuda Komisyon bir takim ¢dziimler iiretmeye ¢alismis ancak,
sonug elde edilememistir™'. Nitekim Usul Tiiziigii’niin 14(3). maddesinde Komisyon’un
yardimin geri 6denmesine iligkin kararimin, {liye iilke ulusal hukuk kurallar1 ile etkin ve

hizli bir sekilde yerine getirilmesini 6ngoriilmektedir.

Geri 6denmesine hiikkmedilen yardimin miktar1 yararlanana saglanan menfaatlerin
timiinii kapsamaktadir. Nitekim yardim miktarinin nakdi nitelikte olmasi halinde,

saglanan yardimin esas miktar1 {izerinden yardimin 6denmesine karar verilmektedir.

Ancak, kimi durumlarda yardim miktarin1 belirleyebilmek kolay olmamaktadir.
Ornegin, tesebbiisiin geri ddeme kararindan 6nce devredilmis olmasi halinde veya
saglanan menfaatin tam olarak belirlenememesi, yardimm geri alinmasinin o6niinde

onemli engellerdir’>?,

Usul Tiiziigli'niin 14(2). maddesinde yardim miktarina uygulanan faize iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, faiz, yardimin miktarinin yararlananin emrine
verildigi tarihten itibaren hesaplanmaktadir. Bu hiikmiin aksine ge¢cmiste Komisyon,
yardim miktarina iligkin faizin hesaplanmasinda, {iye devletin yardimi verdigi tarihi
esas almigtir. Komisyon, yardimin geri 6denmesinin amacinin, “status qou ante” eski
hale getirme amacini tasidigini belirterek 1995 yilindan itibaren, faiz miktarinin
hesaplanmasinda, yardimin yararlanicinin  emrine verildigi tarihi esas almaya

baslamistir.

%1 LEVOYER Loic, “Devlet Yardimlarinin Topluluk Tarafindan Kontroli”, (Cev. Damla
AYOGLU), Avrupa Birligi Miktesebatinda Devlet Yardimlari ve Tirkiye’nin Uyumu, Antalya
2004, s:125.

*2LEVOYER, s: 125.
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Bununla birlikte, ATAD toplam yardim miktarinin ve faiz oranlarinin hesaplanmasi
konusunda  yasadist yardimi saglayan iiye devletin ulusal hukuk kurallarinin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir’. Nitekim, Usul Tiiziigii’niin ilgili maddesi ile
Komisyon’un bu uygulamasi da kodifiye edilmistir’>*. Bununla birlikte, 2004 tarihli
Uygulama Tiiziigi ile yasadisi yardimlarin geri 6denmesine iligkin olarak bilesik faizin

uygulanmasi hiikiim altina almmistir®>.

Komisyon’un yasadist yardimin geri Odenmesi karari, bazi durumlarda
uygulanmamaktadir. Usul Tiiziigii’niin 14.(1) ve 15 (2). Maddelerinde diizenlenen bu
istisnalar, yardimin geri 6denmesi kararinin Topluluk ilkeleri ile bagdagmamasi ve

yasadis1 yardimlar i¢in dngoriilen on yillik zaman agimudir.

Doktrinde, Topluluk ilkeleriyle bagdagmama istisnasina, yararlanicinin hukuki

haklar ile yaklasilmaktadir®*®

. Nitekim kisilerin haklarinin korunmasi ve temini
Topluluk ilkelerindedir. Ancak, Topluluk mahkemeleri bir ¢ok kararinda, basiretli bir
tacirin usul kurallarinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirebilecegini belirterek,
yararlananin bu sekilde korunmasinin s6z konusu olmadigina karar vermistir>’. Ancak,

Komisyon’un yasadist yardimin verildiginden haberdar olmasmna karsin, yardimin

%% Case C- 102/87, France v Commission, QUIGLEY/COLLINS, s: 305.

%4 Bkz. karar 6rnekleri igin PRIESS, s: 76-77.

333 Bilesik faize ilk olarak Case C-45/91 sayili ATAD davasinda karar verilmistir. Buna gore;
Anlasma’Nin ihlali durumunda, ATAD karari yerine getirilinceye kadar glnlik bir para cezasi
hidkim altina alinmistir. Buna gore; para cezasi Uye Ulkenin ihlalinin ortaya g¢ikardigi zararlarin
tazminini veya ihlalin yaptirrmi olarak degerlendirimememektedir. Anlagsma’nin ihlali ile
ongorilen ginlik para cezasi, lye devletin ihlali ortadan kaldirincaya kadar ki siireci kapsayan
tedbir niteligini tasiyan bir 6zellige sahiptir. Nitekim, Turk Hukuku’nda ayni nitelikte para cezasi,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 18. maddesinde yer almaktadir. Ancak,
ilgili kanunda 6ngorilen para cezasi, ATAD’In verdigi para cezsindan farkli olarak idari
niteliktedir. Bkz. TEZCAN Durmus, “Haksiz Rekabeti (veya rekabete aykiri davraniglari)
Onelemede idari Cezalar’, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, Say1:2002/1, s:23.
Bilesik faizde ise bu miktar; AT Anlagsmasrni ihlal eden Uye devlet tarafindan 6édenmeyen
%LgnIUk para cezasi toplami Uzerinden artarak hesaplanmaktadir.

Bkz. SINNAEVE/ SLOT, s:1179.; QUIGLEY/COLLINS, s:302.; PRIESS, s:81. ATAD
kararlarina gore egitlik, 6lgululuk, hukuki guvenlik ilkeleri, Topluluk hukukunun gdzetmesi
gereken genel hukuk ilkeleridir. Ornegin, hukuki giivenlik ilkesi, ceza hiikiimlerinin geriye etkili
olmamasi, beklenen haklar, mesleki sirr saklama imtiyazi gibi alt ilkeleri de igerir. Bkz.
TEKINALP, s: 74.

%7 Case C-5/59, Commission v Germany, Aktaran, s:1179. SINNAEVE/ SLOT, s:
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denetimini uzun siire ertelemesi halinde, bu durumun Topluluk ilkesi ile bagdasmadig:

kabul edilmektedir®*®.

Komisyon’un yardimin gegici olarak geri 6denmesine iligkin iiye devletin bu karara
uymamasi halinde, Komisyon konuyu AT Anlagmasi 226. madde kapsaminda AT
Anlagmasi’nin ihlali gerekcesiyle ATAD’a gotiirebilmektedir. ATAD, bu durumda iiye
devlete AT Antlagsmasi’nin 228’inci maddesi uyarinca ayrica bir para cezasina

hiikkmedebilmektedir.

4. Komsiyon Kararina Uygun Kullanilmayan Yardimlarin Denetimi

Komisyon tarafindan Ortak Pazar ile kosullu olarak bagdasir olduguna veya muafiyet
kapsaminda olduguna karar verilen bir yardimin, yararlanan tarafindan Komisyon
tarafindan belirtilen esaslara uygun olarak kullanilmamasi ile bu yardim tiirii ortaya
cikmaktadir. Bu tir bir yardimin varligi halinde, denetim konusunda iki yol
bulunmaktadir. Bunlar, yukarida aciklanan yeni yardimlara iligkin denetim
mekanizmasimin Komisyon kararina uygun kullanilmayan yardimlar i¢in de aynen
isletilmesi veya Komisyon tarafindan AT Anlagmasi’nin 88. maddesi kapsaminda
konunun dogrudan ATAD’a havale edilmesidir. Bu bakimdan, yeni yardimlarin
denetimi bakimindan yapilan agiklamalar, Komisyon kararina uygun kullanilmayan

yardimlar i¢in de gegerli olmaktadir.

IV. Yargisal Denetim

A. Topluluk Mahkemelerinin Denetimi

Genel olarak, ATAD ve IDM, ulusal mahkemelerin &nkarar usuliine gére basvurular

339

tizerine devlet yardimlarina iligkin karar alabilmektedir’”". Nitekim, g¢alismamizin

%% QUIGLEY/COLLINS, s:302: PRIESS, s:81
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degisik boliimlerinde de yer verdigimiz ATAD ve IDM Kkararlarmmn bir kismi ulusal

mahkemeler tarafindan 6nkarar istemiyle ATAD’a sunulan davalara iligkindir’*.

ATAD ve IDM’nin devlet yardimlarina iliskin diger denetim gorevleri ise Komisyon
kararlarma iligkindir. AT Antlasmasi’nin 230. maddesinde, Topluluk kurumlarinin,
gorlis ve tavsiye disindaki kararlar ile iiglincii kisiler bakimdan hukuki sonu¢ doguran
tasarruflarmm AT Anlagmasi’na uygunlugunun denetimi miimkiin kilmmistir’®'. Bu
bakimdan, Komisyon’un baglayici nitelikteki kararlarinin yargisal denetimi miimkiin
kilmmistir. Ancak, konumuzun kapsami agisindan olduk¢a ayrintili olan bu konunun
devlet yardimlarina iliskin hukuki niteligi baglayict olan Komisyon kararlarinin iptali
kapsaminda iptal davasi ile ele alindigini belirtmek gerekir. Kisaca deginmek gerekirse,
Topluluk mahkemelerinin igtihatlar1 1518inda, ATAD ve IDM igtihatlarindan yola
cikarak, AT Antlasmasi’nin biitiin yardimlara iliskin 88(2). maddesi kapsaminda verilen,
resmi sorusturma usuliiniin baslatilmasina iligkin karar, bir yardimin Ortak Pazar ile
bagdasmadigia iligkin karar, yardimin geri 6denmesine iliskin karar, denetim usuliinii
sona erdiren kararlar ile cerceve kararlarmin yetki alanimi genisleten kararlarin

ATAD’da denetimi miimkiindiir***.

%% Toplulugun herhangi bir hukuki diizenlemesi Topluluk Uyesi tilkelerin ulusal mahkemelerinin
onlne herhangi bir sebeple gelebilmektedir. Bu durumda; Topluluk mevzuati ulusal mahkemeler
tarafindan yorumlanmaktadir. Ancak bu halde, Topluluk mevzuatinin farkli yorumlanmasi
tehlikesi bulunmaktadir. Topluluk Mevzuatinin yeknesak olarak uygulanmasi ve yorumlanmasi
amaciyla “6n karar’ usulii olarak adlandirilan bir usul diizenlenmistir. Bkz. TEKINALP Unal,
Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirimis 2. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2000, s:260. AT
Anlagsmasi 234. maddesine gore; ulusal mahkeme Topluluk mevzuatina aykinlik iddiasini bir
onsorun, yani bekletici mesele olarak kabul edeRek, iddiay1 ATAD’a yollamaktadir. Bu durumda,
ATAD, Topluluk mevzuatinin nasil yorumlanmasi gerektigine karar vermektedir. ATAD’ In bu
karari dogrultusunda ulusal mahkeme karar almaktadir.

%9 Bkz. 6rnek olarak; Case C-354/90, FNCEPA v Fransa, Aktaran: JESTEADT/ OTTOVANGER
/| VAN CUSTEM, s:8.

1 iptal davasi konusu olabilecek tasarruflar, “stricto sensu”, Topluluk kurumlari tarafindan kabul
edilen tasarruflardir. Genel olarak; iptal davasina konu olabilecek tasarruflar, tlzukler,
ybnergeler ve kararlardir. Bkz. GUNUGUR Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik
Danisma Merkezi Yayini, Bilim Serisi-1, Ankara 1996, s: 297.

2 Case C-312/90, Spain vs Commission; Case C-313/90, CIRFS vs Commission; Case T-82/96
ARAP vs Commission; Case C- 730/79 Philip Morris vs Commission; Case, C- 303/88 ltaly vs
Commission. Aktaran: BELLAMY/ CHILD, s:1273.; QUIGLEY / COLLINS, s:313-315.; ALLEN
Peter J. “The New Standard for Admissibilty in the European Community State Aids Actions
After COFAZ”, 7, Fordham International Law Journal, Number:10, 1986-1987. s: 576-578.;
Ayrca bkz. Jan WINTER, “The Rights of Complainits in The State Aid Cases: Judicial Review of
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B. Ulusal Mahkemelerin Denetimi

Ulusal mahkemelerin yardimlara iligkin, 6zellikle AT Antlasmasi’nin 87 (1). maddesi
cergevesinde yardimin Ortak Pazar ile bagdasirligina karar verme yetkisi oldukca
siirhdir. Ancak uygulamada, ulusal mahkemeler uygulanan yardimlarla ilgili davalarla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Daha once de belirtildigi iizere, idari ve yargisal
denetim siireci, Komisyon uygulamalari ve ATAD igtihatlari ile olusturulmustur’®.
Komisyon ulusal mahkemelerin devlet yardimlar1 alaninda yargisal denetimi konusunda
bir bildiri de yay1mlam1$t1r344. Ancak bu bildiri, konuya iligkin genel kurallari igeren bir
kilavuz seklinde ve baglayicilig1 olmayan Komisyon goriisii niteligindedir. Bu bakimdan
konuya, ATAD kararlar1 ile yaklasilmaktadir. Bu igtihatlar 1s18inda, ulusal
mahkemelerin yetkileri, davaya esas teskil eden yardimin genel olarak, AT
Antlagmasi’nin ihlali kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyece§i noktasinda

diiglimlenmektedir.

Ulusal mahkemelerin, AT Anlagsmasi’nin Ortak Pazar ile bagdasmayan yardimlara

iliskin yetkisine, Ianelli Meroni kararinda deginilmektedir’®

. Bu karara gore, AT
Anlagmasi’nin 87(1). maddesi iiye devletlerin ulusal hukuklarina dogrudan etki eden
nitelikte bir hilkkiim degildir. Bu nedenle, ulusal mahkemeler, bir yardimin Ortak Pazar
ile bagdasmadigina karar veremez. Kararin esasi, yardimlarin Ortak Pazar ile
bagdasirliginin unsurlarinin tespitinin, ulusal mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda
olmadigina iliskindir. Bu a¢idan, AT Anlagmasi’nin yardimin kosullu olarak Ortak Pazar

ile bagdagmasi ile ilgili 87(3). maddesinin de dogrudan etkili olmadig1 vurgulanmakta,

ulusal mahkemenin bu yardimlara iligkin karar alamayacagi kabul edilmektedir.

Commissions Decesions Adopted Under Article 88.” Common Market Law Review.Vol.36,
s:521-568.

3 Bkz. s: 72.

¥0J C/318, 1995 Commission Notice on Cooperation Between National Courts and The
Commission in the State Aid Field.

%% Case C-74/76, lanelli vs Meroni. Aktaran: JESTEADT/ OTTOVANGER/ VAN CUSTEM,
Application of EC State Aid Law by Member State Courts, Official Publications of European
Communities, Luxembourg 1999, s:7.; BELLAMY/ CHILD, s:1282.; COLLINS/ QUIGLEY, s:
368.; BIONDI/ EECKHOUT, s:107.
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Bu bakimdan, ulusal mahkemeler bir yardimin yasadisi olduguna da karar
verememektedirler. Kisaca, ulusal mahkemeler bir yardimin Ortak Pazar ile
bagdasmadigina karar veremeyecekleri gibi, yardimin AT Anlagsmasi’nin 87(3).
maddesinde belirtilen muafiyetler kapsaminda Ortak Pazar ile bagdastigina iliskin karar

da alamazlar.

Buna karsin, ulusal mahkemelerin, Topluluk tiiziiklerinin Topluluk hukukuna
dogrudan etkisi gozetilerek, blok muafiyetler kapsaminda “egitim”, “Kobi” ve “de
minimis”’e  iliskin Komisyon Tiiziiklerini uygulama ve yorumlamaya olarak yetkili
olduklari kabul edilmistir’*®. Ancak ulusal mahkemelerin bu yetkileri de
siirlandirilmistir. Ulusal mahkemeler, konuya iliskin sorunu ATAD’a 6n karar usulii ile
de gotiirebilmektedir.**’ Bu bakindan ATAD’1n verdigi dnkarar ile ulusal mahkemeler

Komisyon kararlarindan farkli karar alabilmektedirler.

Bu bilgiler 1s181nda, ulusal mahkemelerin Ortak Pazar ile bagdasan ve bildirime tabi
olmayan AT Anlagmasi’nin 87(2). Maddesinde belirtilen yardimlar konusunda karar
vermeye yetkili olduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu durumda da ulusal
mahkemelerin, bir yardimin Ortak Pazar ile bagdastigi yada bagdasmadigma karar
verme konusunda bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Roemer’a gore, Topluluk
Hukuku’nun yeknesak uygulanmasi ve biitiinliigii a¢isindan ulusal mahkemelere boyle

bir takdir yetkisi verilmemelidir**®.

Buna karsin, AT Anlagsmasi’nin dogrudan etkili diger hiikiimleri kapsaminda bir
“odemenin” yada “yararmn”, niteliginin tespitinin yapilmasi durumunda ulusal

mahkemenin yardimin Ortak Pazar ile bagdasir olup olmadigina karar verme durumuyla

*80J L 10 Commision Regulation (EC) No 69/2001; (EC) No 70/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of theEC Treaty to de minimis aid; OJ L 10 , Commission Regulation on the
application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to State aid to small and medium-sized
enterprises; OJ L 10/20 Commission Regulation (EC) No 68/2001 on the application of Articles
87 and 88 of the EC Treaty to training aid” . BELLAMY/ CHILD; s:1271.

" QUIGLEY/ COLLINS; s:369.

%8 Case C-77/72, Capolonga v Maya, Aktaran; QUIGLEY/COLLINS, s:369.
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kars1 karstya kalmasi da mimkiindir’®

. Quigley ve Collins, Kanun sozciisii Jacobs’un,
GEMO SA davasina iliskin goriisiine atif yaparak, “édemenin” niteliginin belirgin
olmamasi ve devlet yardimi unsurlarini da igermesi halinde bu konunun ulusal
mahkemelerin yetkisi disinda kalan Komisyon’un karar vermesi gereken bir konu
oldugu goriisiindedir’®®. Ross ise, konuya Topluluk miiktesebatinda 6zellikle menfaat ve
secicilik unsurlarinin tam olarak belirginlesmemesi nedeniyle devlet yardimi kavramin
belirsizligiyle yaklagmakta, ulusal mahkemelere bdyle bir yetkinin verilmesi durumunda

uygulamada sorunlarin ortaya ¢ikacagma isaret etmektedir’ '

Yukaridaki goriislerde de ifade edildigi lizere, doktrinde devlet yardimlarmnin
unsurlarinin belirlenmesi ve Ortak Pazar ile bagdasir olup olmadigina karar verme
yetkisi Komisyon’un takdirine birakilmistir. Kanimizca, o6zellikle devlet yardimi
kavraminin kesin olarak tanimlanmamasi, bu yetkinin Komisyon’da toplanmasi

gerektigi fikrini giiclendirmektedir.

1. Mevcut Yardimlarda Ulusal Mahkemelerin Denetimi

AT Anlagmasi’nin 88 (1). maddesi, Komisyon’u iiye iilkeler ile “ighirligiyle” hareket

ederek iiye devletler tarafindan verilmis olan mevcut yardimlarin®? daimi denetimi

349 Ornegin, AT Anlagmasrnin genel ekonomik yarar saglayan hizmetlere iliskin 86 (2).
maddesinin dogrudan etkisi oldugu kabul edilmektedir. AT Anlasmasi'nin 86.(2). maddesi, genel
ekonomik yarar saglayan hizmetlerin yuratilmesinde rekabet kurallarina uyma yukimlaliklerine
iliskindir. Uygulamada ise; tye devletler, kamu hizmeti olarak da ifade edilebilecek bu hizmetleri
gerceklestiren tesebblslere, bu hizmetleri karsiiginda bir takim mali kolayliklar
saglayabilmektedirler. Saglanan bu kolaylihdin seffaf olmamasi ve ilk degerlendirmede
anlasilamamasi, diger bir deyisle AT Anlasmasi'nin 87(1). maddesi anlaminda “yardim” olma
ihtimali tasimasi, ulusal mahkemelerin yetkisinin belirlenmesinde de sorun yaratmaktadir.

%0 Case C-126/01, Opinion of Advocate General Jacobs, opinion dated 30 April 2002, paragraf
119-120.; QUIGLEY/COLLINS, s: 370.

! ROSS, “State Aid And National Courts”, s: 423.

%2 Uye devletlerde AET Kurucu Antlagsmasi’'nin yirirlige girmesinden énce var olan yardimlar;
Komisyon tarafindan izin verilmis yardim tasarisi yada munferit yardimlar; Komisyon’a bildirimi
yapilan ancak Komisyon'un 2 ay icinde Ortak Pazar ile uyumu ile ilgili bir karar vermedigi
yardimlar; Komisyon’un tazmin edilmesine iligkin 10 yillik sire sinirlamasinin sona erdigi
yasadisi yardimlar; Yururlige kondugu tarihte; AT Antlasmasi 87(1). maddesi kapsaminda
yasak olusturmayan ancak, Uye devlet tarafindan bir degisiklik yapiimadigi halde sonradan
Ortak Pazar’in gelisim sireci iginde ilgili madde kapsamina giren yardimlar, mevcut yardimlardir.
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konusunda yetkilendirmektedir. Ulusal mahkemelerin yetkisinin belirlenebilmesi i¢in,
hakkinda bir Komisyon karar1 bulunan ve bulunmayan mevcut yardimlar olarak ikili bir

ayrim yapmak gerekmektedir.

Komisyon’un devlet yardimlarinin idari denetimi siirecinde verdigi ilk inceleme ve
nihai kararlari, baglayici nitelikte kararlardir. Ayni1 zamanda, Komisyon’un bu kararlari
Topluluk Hukuku’nda da dogrudan etkiye sahiptirler. Bununla birlikte, Komisyon’un
yardima iliskin baglayict nitelikteki kararlari, gecmise etkili olmadigi gibi tespit
niteliginde de degildir’™. Bu sebeple, ulusal mahkeme, mevcut yardimlar konusunda,
Komisyon’un kararlar ile baghdir ve bu konuda yeni bir hiikiim tesis edemez. Kisaca,
ulusal mahkemenin Komisyon Kkararlarimin uygulanip uygulanmamasi konusunda,

herhangi takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Komisyon tarafindan izin verilmis bir yardim, mevcut yardim niteligini haiz
olmaktadir. Bu agidan Ortak Pazar ile bagdasan yardimlar konusunda ulusal
mahkemelerin bu kararlara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Diger bir deyisle,

Komisyon kararlar1 ulusal mahkemeler i¢in de baglayici niteliktedir.

Hakkinda herhangi bir Komisyon karar1 olmayan mevcut yardimlar ise, Komisyon bu
yardimlarin degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina iligskin karar verinceye kadar
yasal, diger bir ifadeyle, Ortak Pazar ile bagdasan yardim olarak nitelendirilmektedir.
Nitekim, mevcut yardimlara iliskin Komisyon’un inceleme baslatmasi halinde dahi,

Komisyon’un bu karart mevcut yardimin yiirtirliigiinii durdurmamaktadir.

%3 Case C- 177/78, Pigs and Bacon Commission v McCarren. Aktaran: QUIGLEY/COLLINS,
s:373. ; Case C-77/72 Carmine Capolongo v Azienda Agricole Maya. Aktaran: JESTEADT
Thomas/ DERENNE Jacques/ OTTOVANGER Tom R., Study On The Enforcement of State
Aid Law At National Level, Mart 2006, s: 38. Kaynak: internet Belgesi,
(http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/), 14.03.2006.
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2. Yeni Yardimlarda Ulusal Mahkemelerin Denetimi

AT Antlagsmasi’nin 87(1) ve 87(3). maddelerinin aksine, yeni yardimlara iligkin AT
Antlagmasi’nin  88(3). maddesinin son cilimlesinin dogrudan etkisi oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore, Komisyon bildirilen yeni yardimin Ortak Pazar ile
bagdasmadigma kanisinda ise, denetim usuliinii baslatir. “Ilgili iiye devlet, bu siire¢

nihai kararla sonu¢lanmadan yardimlari tasarilarim yiiriirliige koyamaz.”

Yeni yardimlarmn bildiriminin, incelemeye konu olan yardimi durdurucu etkisi
vardir. Yeni yardimin ve degisiklik yapilan mevcut bir yardimin askiya alimmasinin,
ulusal mahkemenin sorumlulugunu da beraberinde getirdigi kabul edilmektedir. AT
Anlagmasi’nin ilgili maddesinin son ciimlesinin dogrudan etkisinin kaynagi olarak kabul
edilen bu sorumluluk, yardim hakkinda Komisyon’un incelemenin baslatmasi ile
yardimin askiya alinmasinin saglanmasidir. Bununla birlikte, yardimin yiiriirligliniin
durdurulmasina iliskin AT Anlagmasi’nin 88(3). maddesinin ihlali, ulusal mahkemelerin

korumakla yiikiimlii oldugu kisi hallerini de etkilemektedir>*.

ATAD, FNCEPA kararinda ulusal mahkeme ve Komisyon’un rollerini agiklik
kazandirmustir'>. Buna gore, Komisyon’un yardim planlarinin Ortak Pazar ile
bagdasirligina karar vermeye yetkisi bulunmaktadir. Ulusal mahkemeler ise, bu hiikmiin
uygulanmas1 kapsaminda kisilerin haklarini korumakla ve ulusal hukuk kurallar
cercevesinde bu haklarin elde edilebilmesi i¢in hukuki yollar1 temin ile ylikiimliidiir.
Ancak, Komisyon’un sonradan ilgili yardimin Ortak Pazar ile bagdastigma dair
kararinin, yeni yardimlarin denetimi siirecinde, kisilerin zararlarina tazminine hilkkmeden

ulusal mahkeme kararina etkisi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

ATAD ayni kararinda, Komisyon kararlarinin hukuki niteligi ve ulusal mahkemelerin

kisi haklarma iliskin hiikiimlerine etkisini agiklamigtir. Buna gore, Komisyon’un

%4 Case C-6/64, Costa v ENEL, Aktaran: QUIGLEY/COLLINS, s: 370.
%% Case C-354/90, FNCEPA v Fransa, Aktaran: JESTEADT/ OTTOVANGER / VAN CUSTEM,
s:8.; QUIGLEY/COLLINS, s: 374-380.
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yardimin Ortak Pazar ile bagdastigina sonradan karar vermesi halinde, Komisyon’un bu
karar1 ulusal mahkemenin hiikmiine etkili de degildir. Ulusal mahkemelerin kisi
haklarina iligkin davalarda verdigi kararlarinda Komisyon karari ile bagli olmadigina
iliskin olarak ATAD, ayni1 kararinda, Komisyon kararlarinin ge¢mise etkili bir sekilde,
hiikiimsiiz kararlar1 diizenleme gibi bir hukuki niteliginin olmadigini, aksi takdirde AT
Anlagmasi’nin 88(3). maddesinin dogrudan etkisine zarar verilmis ve kisi haklarinin da
ihmal edilmis olacagina karar vermistir. Bu bakimdan, yasadis1 yardimin geri 6denmesi,
ihtiyati tedbir ve liye devletin sagladigi yasadisi yardimin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan

zararlari tazmini ulusal mahkemelerden talep edilebilmektedir’>®.

3. Komisyon Kararlarinin Icrasinda Ulusal Mahkemelerin Yiikiimliiliigii

Komisyon kararlarinin uygulanmasinda wulusal mahkemelerinin yiikiimliligi
bulunmaktadir. Komisyon kararlarinin uygulanmasi konusunda ulusal mahkemelerin
Komisyon’un olumsuz kararlarinin icras1 ve Komisyon’un olumlu kararlarin1 uygulama

yukiimlilikleri bulunmaktadir.

Komisyon AT Antlagmasi’nin 88(2). maddesi kapsaminda yardimin Ortak Pazar ile
bagdasmadigina ve geri 6demeye iliskin karar vermesi durumunda, ulusal mahkemenin
geri denmenin yapilmasini gozetim gérevi bulunmaktadir’®’. Bu kapsamda, yardimin
geri 0denmesine iliskin Komisyon kararmin icrasi iiye iilke ulusal hukuklarindaki ilgili

hiikiimler kapsaminda yerine getirilmektedir.

Bununla birlikte, Komisyon’un olumsuz karari1 vermesi ile, yasadigi yardimdan zarar

goren lgclincii kisiler, ulusal mahkemelerden bu zararlarinin tazminini de talep

358

edebilmektedirler’™". Bu durumda ulusal mahkeme, ti¢iincii kisilerin haklarin1 Komisyon

kararindan sonra da korumakla ytikiimliidiir.

%6 JESTEADT/ OTTOVANGER/ VAN CUSTEM, s:8.; QUIGLEY/ COLLINS, s: 374-380.
%7 Case C-74/89, Siemens vs Commission, JESTEADT/ OTTOVANGER/ VAN CUSTEM/, s:7.
%8 JESTEADT/ DERENNE/ OTTOVANGER, s: 39. ; QUIGLEY/ COLLINS, s: 374-380.
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Komisyon’un olumlu kararlarinda da ulusal mahkemenin, Komisyon’un kararlarini
uygulama yiikiimliligii bulunmaktadir. Uygulamada ise, Komisyon’un bu kararinin,
karardan etkilenen ve yardimdan yararlanan ile ayni piyasada hizmet veren diger
tesebbiisler Komisyon kararina kars1 ulusal mahkemede dava acabilmektedirler. ATAD,
Salt Union v Komisyon davasinda, ulusal mahkemelerin bu durumda konuyu AT
Anlagmasi’nin 234. maddesi kapsaminda, bekletici mesele yapmasi1 gerektigine karar

vermistir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN DEVLET YARDIMLARI KURALLARINA UYUMU

I. Tiirkiye’de Devlet Yardimlar1 Sistemi

A. Tarihce

Tiirkiye’de devlet yardiminm temelleri, 19. yiizyilin sonlarina dogru atilmistir. Ik
ciddi devlet yardimi uygulamasi ise Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde

cikarilan “Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkat”dir™™ .

Cumhuriyet’in ilk donemlerinde
0zel sektor yatirimlarina agirlik verilmesi amaglanmis, ancak sermaye yetersizligi ve is
gliciiniin azlig1 gibi nedenlerle tesvik politikalar1 istenilen seviyede basariya
ulasmamistir. Bu agidan, 1930’lardan itibaren sanayi gelisimi ve yatirimlar, kamu

iktisadi tesebbiisleri ve iktisadi devlet tesekkiilleri eliyle gerceklestirilmeye calisiimistir.

Ozel sektor gelisimini amaglayan politikalar 1950°1i yillarda yiiriirliige konulmaya

baslanmis, yabanci sermayeyi iilke i¢ine ¢ekebilmek amaciyla liberal ekonomi anlayisi

360

ile hareket edilerek ilk tesvik kanunlart ¢ikarilmistir Bu donemde, Yabanci

Sermayeyi Tesvik Kanunu, Turizm Endiistrisi Tesvik Kanunu ve Petrol Kanunu

qﬂ(arllmlstlr361 .

% AKGUNER Tayfun, Ozel Girisim Ozgiirligii ve Yatirimlar Tesvik Tedbirleri”, Formiil
Matbaasi, istanbul 1979, s: 6.

°DENIZz Saadet, “ Turkiye’de Devlet Yardimlari Sisteminin Gelisiminin Degerlendirilmesi,
Avrupa Birligi'ne Uyum Sireci”, Avrupa Birligi Miktesebatinda Devlet Yardimlari ve Turkiye'nin
Uyumu, Akdeniz Universitesi Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi, Antalya 2004,
s:157. AKIN Naci, Turkiye’de Devlet Yardimlarinin Gelisimi ve Yeni Bir Model Onerisi ”, Avrupa
Birligi Miktesebatinda Devlet Yardimlari ve Tirkiye'nin Uyumu, Akdeniz Universitesi Akdeniz
Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi, Antalya 2004, s:177.

%1 DPT, Sekizinci Besyillik Kalkinma Plani Rekabet Hukuku Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
DPT:230, OIK: 522, Ankara 2000, s:61.
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1960-1980 yillar1 arasinda yatirim politikalari, ithal ikamesine dayali olup, yerli
sanayiyi uluslararasi rekabete karsi koruma amaci giitmiistiir®>. 1980-1995 yillari
arasindaki donemde, ekonomide Onemli yapisal degisiklikler meydana gelmis,
uygulanan para, kredi politikalar1 timiiyle degistirilmistir. Devlet yardimlar1 alani
bakimindan 6nemli sayilabilecek olan ithalat ve ihracat mevzuatinda degisiklikler
yapilmistir. Bu donem icinde disa doniik sanayilesme hedeflenmis, ihracatin gelisimi
icin de vergi muafiyeti ve nakdi yardimlari igeren yatirim tesvikleri yiiriirlige

girmistir’®.
B. Mevcut Durum

1995 yil1 ve sonrasindaki donem i¢inde uygulanan tesvik politikasinda yatirnm amacl
devlet yardimlari biiyiik oranda ortadan kaldirilmis, vergi muafiyetine dayanan bir yapi

benimsenmistir.

Ancak, bu son donemde giderek artan kamu maliyesinde yasanan zorluklar ve
dolayistyla devlet yardimlarina ayrilan fonlarin yetersizligi saglikli bir rekabet
sisteminin olugsmasinda engel teskil etmistir'®’. Bununla birlikte, salt kamu gelirinden
vazgegme niteliginde, vergi muafiyetleri esas alinarak benimsenen bir tesvik politikasi
ile gelismekte olan bir iilke i¢in 6nemli olan yatirnm tesviklerinin ikinci planda

birakilmasi tilke gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Tesvik sistemi agisindan, devlet

%2 Tesvik tedbirlerinin DPT'de toplanmasi Uzerine, uygulamayi yiriitmek ve bu teskilatin
gOrevleri yerine getirmek tzere Bagbakanhgin 9.5.1968 tarih ve 3278 sayili onayi ile Tegvik ve
Uygulama Dairesi kurulmustur. Tesvik ve Uygulama Dairesi Dig Ekonomik lliskiler Bakanligina
baglanmis 12.5.1971 tarih ve 3/3377 sayili Cumhurbaskanh@ onayi ile Dis Ekonomik iligkiler
Bakanliginin kaldirilmasi tzerine Ticaret bakanligina baglanmistir. Daha sonra 17.1.1972 tarih
ve 440 sayili Cumhurbaskanhdi onayi ile ikiye ayrilarak, Proje Degerlendirme ve Yatinm Subesi
Sanayi Bakanhgdina, ihracata iligkin birimler Ticaret Bakanhgina baglanmistir. DPT, Sekizinci
Besyillik Kalkinma Plani Rekabet Hukuku Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT: 230, OIK: 522,
Ankara 2000, s:62; DURAN, s:72.; KOKSAL Tunay, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Devlet Yardimlari
Sistemlerinin Uyumlastiriimasi, Etki Yayinlari, Ankara 2002, s: 73-74.

%3 14.1.1980'de tekrar Proje Degerlendirme ve Yatirim Subesi ve ihracata iliskin birim, tek cati
altinda birlestirilerek DPT’ye baglanmistir. DURAN, s:72.; KOKSAL Tunay, Avrupa Birligi ve
Tarkiye Devlet Yardimlari Sistemlerinin Uyumlastiriimasi, Etki Yayinlari, Ankara 2002, s: 73-74.
%4 DENiz, s: 159.
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yardimlart alaninda uygulanan politikalarin degismesine karsin, devlet yardimlar
sistemi olarak da olarak ifade edebilecegimiz yapida herhangi bir degisiklik saglanmis

degildir

Bu bakimdan, Tiirkiye’de uygulanan devlet yardimlari sisteminin ilk temellerinin 19.
ylizyildan itibaren atilmis ve gliniimiize kadar olan siirecte bu sistem merkeziyet¢i bir yap1
sergilemistir’®. Diger bir deyisle, tiim tesvikler merkezi hiikiimet tarafindan verilmekte,
bu konuda yerel yonetimlerin, herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir’®. Salt bu agidan
degerlendirilmenin  yapilmast  durumunda, Toplulugun Komisyon’un yetkileri
cercevesinde sergiledigi sistemin merkezi niteliginin Tiirkiye i¢in de s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Ancak, Tiirkiye’deki bu yapi, Topluluk hukuku’nda hakim olan merkezi
yapiya oranla amag, kapsam ve oOrgiitlenme agisindan oldukca farkli ve karmasiktir.
Tiirkiye’de halen devlet yardimlar1 alaninda birbirinden bagimsiz faaliyet gosteren bir

¢ok kurum ve kurulus bulunmaktadir.

Yerli ve yabanci yatirimlara Hazine Miistesarliginca, ihracat destekleri ve serbest
bolge muafiyetleri Disg Ticaret Miistesarliginca, ihracat kredi ve sigortas1 Eximbank
tarafindan, KOBI’lere saglanan kredi ise, Halk Bankas1 A.S. tarafindan verilmektedir’®’.

Kalkinma Bankasi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Kiigiik

%50smanli Devleti'nde sanayinin desteklenmesi igin ilk ¢alismalar 1863 yilinda kurulan “Islah-i
Sanayi Komisyonu’nun kurulmasi ile baslamasina ragmen, imparatorlugun son déneminde
cikartilan “Tegvik-i Sanayi Kanunu Muvakkati” sanayinin tesvik edilmesi konusunda atilan en
Onemli adim olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda da bu yasadan yatirimlarin ve sanayinin
tesvikinde 6nemli olcide yararlaniimis ve daha sonraki uygulamalara temel tegkil etmistir.
DURAN Mustafa.; Turkiye'de Uygulanan Yatirm Ve Tesvik Politikalari (1968-1998), Hazine
Mistesarligi Yayinlari Aragtirma Ve inceleme Dizisi, No:19, Ankara 1998, s:52.

%6 INECI, AT ve Tiirkiye'de Stibvansiyonlar, s:213.; ©ZKARABUBER, s:54.; KOKSAL Tunay,
“Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik Siirecinde Tirkiye’de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi”,
Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu Yayini, Yayin No:7, Ankara 2001, s.10.

%7 14.8.1991 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 436 sayili KHK ile Hazine ve Dis Ticaret
Mustesarligr'na baglanarak Genel Midirlik seklinde o6rgitlenen tesvikler ile ilgili birimler,
9.12.1994 tarih ve 4059 sayili Kanun ile tekrar ikiye ayrilarak ihracat ile ilgili birimler Dis Ticaret
Mistesarligrna aktariimis, yatirmla ilgili birimler ise Tesvik ve Uygulama Genel Mudirligu adi
altinda Hazine Mustesarligi’'na baglanmistir.
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ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Dairesi Baskanligi (KOSGEB) gibi

kuruluslarda tesvik sistemi i¢inde yer alan diger kuruluslardir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin, yerel yonetimlerin sagladiklar1 yardimlar1 da igine
alan AT hukuku paralelinde bir devlet yardimi sisteminin, Tiirkiye’de bulunmadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda bir degerlendirme yapilmasi halinde, yukarida agiklanan
kurumlararasi gorev paylasiminin bir agidan tesviklerin siniflandirilmasina temel teskil
ettigi ifade edilebilir. Uygulamada esas olan ilk ayrim, yatirim ve ihracat alanlarina gore

yapilan siiflandirmadir®®®,

1. Tiirkiye’de Devlet Yardimlarimin Simiflandirilmasi

a. Yatirim Yardimlar

Ulkemizdeki yatirrm yardimlarinin baslica 6zelligi merkezi bir yap: sergilemesidir.
Gerek kamu gider- gelir dengesindeki sorunlar, gerek Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa
Birligi’ne kars1 Tirkiye'nin ylkiimliliiklerinin etkisiyle dogrudan nakdi nitelikte
tesvikler son yillarda bazi istisnalar disinda uygulamadan kaldirilmis ve 6zel segici
tesvik politikast yerine vergi politikas1 kapsaminda vergi tesviklerinin agirlikli oldugu

genel tesvik uygulamasi benimsenmistir*®’.

Yatirimlarda saglanan baglica yardim tiirleri ise, devletin ithal edilecek yatirim
mallarina veya hammaddelere uygulanan giimriik vergi ve resimlerinin tamamini veya
bir kismin1 tahsil etmemesi seklinde uygulanan ve yatirimin maliyetini hafifleten bir tiir

vergi destegi olan glimrilk muafiyeti, katma deger vergisi ertelemesi, finansal kiralama

*¥8DPT, Devlet Yardimlarini Degerlendirme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, iktisadi Sektorler ve
Koordinasyon Genel Miidirligi, Yayin No: DPT 2681, Ankara 2004, s:7,163.; KOKSAL,
“Turkiye’de Hukuki Cergeve”, s.10.

*ppT, Tirkiye- AT Mevzuat Uyumu Siirekli ihtisas Komisyonu Raporlari- Devlet Yardimlari Alt
Komisyonu, DPT Ozel ihtisas Komisyonlari Yayini, Cilt:1, Ankara 1995, s:38. KOKSAL, AB ve
Turkiye Sistemleri, s: 77.
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ve orta ve uzun vadeli yatirnm kredileri ve bu kredilerde vergi, resim, harg

istisnalaridir’”°,

Yukarida da ifade edildigi iizere, yatirirmlarda devlet yardimlari uygulamalar1 halen
birden ¢ok karar ve tebligde yer alan usul ve esaslara gore vyiiriitilmektedir’’".
Yatirimlarda devlet yardimlari sisteminin ana dayanagi, yiiriirliikte olan “Yatirimlarda
Devlet Yardimlar: ve Yatirimlar Tesvik Fonu Hakkinda Kararin Uygulanmasina Iliskin
Teblig"dir’.  Bu sistem, tesviklerden yararlanmak igin gesitli esikler veya sartlar
icermektedir. Bu biinyede, yatirim tutarinin belli bir biiyiikliigiin {izerinde olmas,
yatinmin sermaye sirketleri, kooperatifler, is ortakliklari, kamu kuruluglart ve kamu
kuruluslar1 ve kamu kurumu niteligindeki kuruluslarca yapilmasi ve yatirim yapilacak
alanin tegvik edilen yatirirm konulari arasinda yer almasi gibi sartlar ongoriilmiistiir.
Bununla birlikte, tesviklerin uygulanmasina iligkin kararnameler c¢ercevesinde esikler
belirlenmis ve bu oranlara uyulmasi durumunda yatirim tesvikine izin Verilmistir373 .
Yatinmlarin yeni teknoloji getirmesi ve sanayisini uluslararas1 rekabet giiciini

arttiracak nitelikte olmas sartlar1 aranmaktadir’’*.

Yatinm yardimlar1 kapsamindan vurgulanmasi gereken bir nokta da, Tiirkiye
ortalamasina gore, gelismemis olarak addedilen bolgelerdeki mevcut istihdam sorunun,
ekonomik zorluklarin ¢6ziimii ve bdolgesel farkliliklar1 giderilmesi i¢in bu bolgelere
yatirim yapilmasi ihtiyacidir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla 21.01.1998 tarih 4325

sayill Olaganiisti Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yorelerde istihdam

*"%INECI Barbaros, AT ve Tiirkiye'de Siibvansiyonlar, s:215-222.

*"ABGS, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, Ankara, 2001, s.151. KOKSAL, “Tiirkiye’de Hukuki Cerceve”, Rekabet
Dergisi, Rekabet Kurumu Yayini, Yayin No:7, Ankara 2001, s.10., YARDIMCI Atilla M.,
“Turkiye-Avrupa Birligi lliskileri Ve Devlet Yardimlarina iliskin Diizenlemelerde Yer Alan Temel
Kavramlar’, T.C. Bagbakanlik Hazine Mustesarliyi Tegvik Ve Uygulama Genel Mudurluga,
Avrupa Birligi'nde Devlet Yardimlari Kurallarini Belirleyen GCergeve Ve ilke Kararlari, Ankara
2003, s:3.

%72 18.02.2001 tarih ve 24322 sayili Resmi Gazete.

3 Bu esiklere iligkin en son yayimlanan Bakanlar Kurulu karari yakin tarihte yurirlige girmis,
yatinm yardimlari igin yeni esikler belirlenmistir. Bkz. 06.10.2006 tarih, 26311 Sayili Resmi
Gazete.

“INECI, AT ve Turkiye’de Siibvansiyonlar, s:213.; KOKSAL, AB ve Tiirkiye Sistemleri, s: 77.
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Yaratilmas: ve Yatirimlarin Tesvik Edilmesi Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir’”.
Belirtilen bu amaglar g¢ergevesinde, yatirimlarin uluslararasi yiikiimliiliiklere aykirilik
teskil etmeyecek sekilde desteklenmesi ve yonlendirilmesi amaciyla da, 1998 yilinda
98/1 sayili Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 ve Yatirimlari Tesvik Fonu ve Esaslari

Hakkinda Kararin Uygulanmasina iliskin Teblig hazirlanmistir®’.

S6z konusu teblig ile getirilen diizenlemeler kapsaminda, Tiirkiye’nin, bolgesel
acidan ii¢ ana smifa ayrilmis bu siniflandirma bazinda yatirimlarin farkli agirliklarda
desteklenmesinin esas alindigi bir sistem Ongoriilmiistiir. Bu agidan AT’nin bdlgesel
yardimlara iliskin politikasina benzer nitelikte bir sistemin olusturulmaya calisildigi
ifade edilebilir. Buna gore, yatirnma iliskin tesvikler biinyesinde, bolgelerin, gelismis
yoreler, kalkinmada 6ncelikli yoreler ve normal yoreler olmak iizere olmak tizere {i¢lii

bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir®’".

Bununla birlikte, ilgili bu diizenleme ile, gelismis yorelerde gercgeklestirilebilecek
yardimlar belirli amaglar dahilindeki yatirimlar ile sinirlandirilmistir. Buna gore, elektrik
enerjisi yatirimlari, Ar- Ge, tasarim, yeni lirliin ve model gelistirmeye yonelik yatirimlar,
teknoloji, tersane ve teknopark yatirimlar1 sz konusu olmasi halinde gelismis bolgelere

yatirim yardimi verilmesi miimkiindiir.

Bu acidan AT ile Tirkiye’de yatirim yardimlar1 kapsaminda bolgesel yardimlara
iliskin mevcut sisteminin, temel aliman hedef acisindan benzerlik gosterdigi

goriilmektedir. Bir baska deyisle, her iki sistem ¢ergevesinde sdz konusu yardimlarin

75 23.01.1998 tarih ve 23239 sayllil Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige girmistir.
SERDENGEGTI Turan, 4325 Sayili Kanunla Saglanan Devlet Yardimlari Ve Kanun
Kapsamindaki ller ile ilgili istatistiki Bilgiler, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Tesvik Ve
Ug/gulama Genel Midurligu Yayini, Ankara 2003, s:1.

%7°°06.05.1998 tarihli, 23334 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 98/1 sayili Teblig metninde,
23.09.1999 tarih ve 23734 sayili Resmi Gazete’'de 99/1 sayili Teblig ve 15.12.1999 tarih 23907
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan 99/2 sayili Teblig ile degisiklikler 6ngorilmuistar.

877 Gelismis yoreler kapsaminda Istanbul ve Kocaeli sinirlari ile Ankara, izmir, Bursa, Adana ve
Antalya Buyuksehir Belediye sinirlari dahil edilmis; kalkinmada oncelikli yoreler, kdyler ve
Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen yoéreler; normal yoreler olarak da énceki iki siniflandirma
kapsami disinda kalan yoreler olarak ifade edilmistir.
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smiflandirilmasi bolgenin gelismislik kriteri dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu agidan,
devlet destegi kalkinmada oncelikli yorelerde en yiiksek, gelismis yorelerde en diisiik

seviyede olmaktadir.

Ozetle, bolgeler arasindaki dengesizliklerin giderilmesini hedefleyen 4325 sayili
Kanun’a ve diger ilgili diizenlemelerin, bdlgesel sinirlarin belirlenmesinde kullanilan
ekonomik ve sosyal kriterlerin yetersiz olmasi®’®, sistemin diger tesvik uygulamalari ile
uyumunun saglanamamasi, yasa ile diizenlenmesi nedeniyle ekonomideki dinamizme
gore esnekliginin olmamasi ve boélgenin altyapisini, ekonomik, mali ve sosyal
niteliklerini ve ihtiyaglarim tam olarak yansitamamasi nedenleri’”, ile Tiirkiye’nin

uluslararasi karsisinda yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

b. ihracat Yardimlar

Thracata yonelik devlet yardimlarmin temel amaglari, KOBI niteligindeki tesebbiisler
basta olmak {iizere, tesebbiislerin ihracata yonelik faaliyetlerini {liretim ve pazarlama
asamalarinda destekleyerek, uluslararasi pazarlarda karsilastiklar1 sorunlarin giderilmesi

ve rekabet glicii kazanmalaridir.

Tiirkiye, DTO Anlasmasi ve 1/95 sayili Giimriik Birligi karari ile ihracat alaninda da
bir takim yiikiimliiliikler altina girmistir. Ihracata saglanan tesvikler cercevesindeki
yukiimliiliikklerin yerine getirilmesi amaciyla, Siibvansiyonlar Anlagmasi kapsaminda,
“yasaklanmig stibvansiyonlar” olarak belirtilen, ihracat yapan tesebbiislere dogrudan

yapilan nakdi yardimlar yiirtirliikkten kaldirilmistir.

AT mevzuatina uyum esas almarak, 27.12.1994 tarih, 94/6401 say1ili Thracata Yénelik

Devlet Yardimlar1t Karar1 yiiriirliige konulmustur. Bu diizenleme esas alinarak,

%’® DENIZ, s: 163.;

379 SERDENGEGTI Turan, 4325 Sayili Kanunla Saglanan Devlet Yardimlari Ve Kanun
Kapsamindaki ller ile ilgili istatistiki Bilgiler, T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi Tesvik Ve
Uygulama Genel Midurligu Yayini, Ankara 2003, s:13.
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Siibvansiyonlar Anlasmasi ve AT mevzuatina paralel tebligler cikarilmustir'™’. Bu
tebligler ile, AR-GE projelerini destekleyici, ihracat yapan firmalara biiylikliigiine
bakilmaksizin fatura bazinda cevresel maliyetlerini karsilayict yardimlar, KOBI ve
sektorel dis ticaret sirketlerine yonelik pazar arastirmasi yardimi, dis fuarlara katilimi
destekleyici yardimlar, uzmanlagmis uluslararas1 yerli fuarlarin desteklenmesi gibi
yardimlar diizenlemistir. Ozellikle AR-GE faaliyetleri ile ¢evrenin korunmasi
konularinda, iki kurum Tiirk Tesvik sistemi iginde agirlik kazanmistir. Bunlar
TUBITAK ve TTGV (Tiirk Teknoloji Gelistirme Vakfi)’dir’®'. Esasen AR-GE disindaki
diger yardimlar, miktar bakimindan rekabeti etkilemeyen devlet yardimlar1 kapsaminda

degerlendirilmektedir’®.

II. Tiirkiye’de Devlet Yardimlar1 Sisteminin Degerlendirilmesi

Devlet Yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi, ulkelerin sadece uluslararasi
yiikiimliiliklerinden kaynaklanmayan bir ihtiyactir. Devlet yardimlarinin izlenmesi,
kamu borglar1 ve biitge agigmin azaltilmasi, enflasyona karsi miicadele, kamu
harcamalarimin seffaflagtirilmasi, vergi ve diger mali yiikiimliiliklerden daha fazla verim
alimmasi amaglar1 ile ekonomide istikrarin saglanmasi i¢in de Onem tasimaktadir".

Kisith  olan kaynaklarin etkin bi¢imden kullanilmasi, devlet yardimlarinin

denetlenmesinin temel amacini olusturmaktadir.

Devlet yardimlarinin denetlenmesi ayn1 zamanda devletin 6devidir. Bu bakimdan,
mevcut anayasal diizenlemeleri incelemek gerekmektedir. Buna gore, 1982
Anayasasi’'nin “piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesine” iligkin 167.

maddesine gore, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikl ve

%80 98/10 Sayili AR-GE Tebligi, 97/5 Sayilh Cevre Yardimi Tebligi, 97/6 Sayili Pazar Arastirmasi
Tebligi, 97/9 sayili Yurtdigi Ofis- Magaza Yardimi Tebligi, 2000/1 Sayil istihdam Yardimi Tebligi,
2000/2 Sayili Egitim Yardimi Tebligi, 2001/4 Sayili Yurtdisi Fuar Yardimi Tebligi, 2003/3 Sayili
Marka Yardimi Tebligi, 95/7 Sayili Yurtigi Fuar Yardimi Tebligi.

%1 ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, s:19. ;

%82 GZKARABUBER, s:56.

3 FORNALCZYK Anna, “State Aid Rgulation in Candidate Countries: The Case of Poland”,
The Law of State Aid in The European Union”, Oxford University Press, 2004, s:135.
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diizenli islemesini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler’%. 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu’nun gerekgesini de olusturan bu hiikiim, devletin rekabeti koruyucu

yasal bir mevzuat diizenleme yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.

Rekabet politikasi, 6zel ve kamu tesebbiislerinden olusan i¢ etkenler ve devlet
miidahaleleri olarak adlandirabilecegimiz dis etkenleri de kapsamaktadir. Bu gergevede,
piyasanin saglikli ve diizenli islemesine engel olabilecek sekilde rekabetin bozulmasi,
bu i¢c ve dis etkenlerin eylemleri ile de miimkiindiir. Ozel tesebbiislerin, piyasaya
disaridan miidahale anlamini tasiyan devlet yardimlari ile desteklenmesi; devlet
kaynaklarinin etkin dagilimi ve piyasanin saglikli ve diizenli islemesini saglama
amaglariyla sinirlandirilmalidir. Tiirkiye’de devletin ekonomiye miidahalesinin sinirlari,
diger bir anlatimla devlet yardimlarinin diizenlenmesi ve denetlenmesi, mali piyasanin

saglikli ve diizenli islemesi yiikiimliigliniin bir pargasidir.

Devlet yardimlarinin denetlenmesinin mevcut sistem agisinda degerlendirilmesi de
gerekmektedir. Bu bakimdan, iilkemizde devlet yardimlar1 alaninda, merkeziyet¢i bir
sistem c¢ercevesinde birgok uygulayict kurulus bulunmaktadir. Yukarida kisaca
aciklanmaya c¢aligilan yurtrlikteki mevzuat, AB’ne adaylik siireci ¢ergevesinde,
ozellikle 1995 yilindan sonra olusturulmaya baslanmistir. Nitekim, daha dnce belirtildigi
tizere, AT Antlagsmasi’na tamamen uyumlu olmamakla birlikte, 6nceki mevzuata kiyasla

benzer oldugu ifade edilebilir™®

. Ancak sistemin bir ¢cok uygulayict kurulus tarafindan
yiriitilmeye ¢alisilmasi ve mevzuatin dagmikligi, bir devlet yardimi sistemi

olusturulmasinin niindeki ilk engeller olarak nitelendirilebilir.

%4 1961 Anayasasr’nda ise, piyasalarda rekabeti koruma amaciyla diizenlenen herhangi bir
hukim bulunmamakta konuya Ozel girisim O6zgurlugu kavrami ile “Calisma ve Soézlesme
Harriyeti” basligini altinda dlzenlenen hukim ile yaklasiimaktadir. Bkz. AKGUNER Tayfun,
Ozel Girigsim Ozgurlugu ve Yatinmlari Tesvik Tedbirleri”, Formil Matbaasi, Istanbul 1979, s: 30
vd.

%% Bkz. 5:130.
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Idari bir eylem ve islem nitelifindeki yardimlarin uygulanmasinda esitlik ilkesi
g6zoniinde bulundurulmalidir’®®. Ancak, mevcut sistem iginde gesitli idareler, farkli
yasal dayanaklarla, farkli bicimlerde ve en 6nemlisi AT hukuku bakimindan “deviet
yardimi” olarak nitelendirilebilecek menfaatler saglamaktadirlar’®’.  Yardimlari
uygulayan kurum ve kuruluslara diizenleme yapma yetkisi veren yasalarda, idarenin
takdir yetkisinin smirlarinin ¢izilememesi, gorevli yargi merciinin saptanmasindaki

giigliikler, yardim uygulamasimin yargisal denetimini zorlastiran nedenlerdendir’®®.

Sistemin i¢inde yer alan bir ¢ok uygulayict kurulusun bulunmasi, mevzuatin
daginiklig1, saglanan yardimin etkinligini de azaltmaktadir. Bunun bir nedeni de, devlet
yardimlarina iligkin yiiriirliige konulmasi tasarlanan idari islemler veya yardim planlari
oncesindeki siirecte, saglanan yardimlarin kamuya maliyeti, sosyal ve mali fayda gibi
unsurlarin tespitinin yapilmamasidir®®.  Ikinci olarak, yatirimlara iliskin 98/1 sayili
Yatinnmlarda Devlet Yardimlari ve Yatirimlari Tesvik Fonu ve Esaslar1 Hakkinda
Kararin Uygulanmasi Iliskin Teblig ve ihracata iliskin 27.12.1994 tarih, 94/6401 sayili
Ihracata Yonelik Devlet Yardimlart Karari ile, yardimlarm esaslari belirlenmeye

calisilmis olmasina karsin, “yardim” veya “tegvik” kavramlarinin tanimlanmamis oldugu

goriilmektedir.

Son olarak, yardimlarin rekabeti bozup bozmadig1 yada benzer bir ihtimal tasiyip

tasimadigr konusunda izleme ve denetleme gorevini yerine getirecek bir otorite

%  AKGUNER Tayfun, Ozel Girisim Ozgurliigii ve Yatinmlari Tesvik Tedbirleri”, Formdil

Matbaasi, istanbul 1979, s: 249.

%7 TEKINALP Unal, Tirk Hukukunun AB Hukukuna Uyumu (Aciklamalar, Degerlendirmeler,
Oneriler), istanbul 2001, s:251.; URKAN Ali, “AB’ye Uyelik Sirecinde Tirkiye'nin Devlet
Yardimlari Miktesebatina Uyumu”, Avrupa Birligi Miktesebatinda Devlet Yardimlari ve
Turkiye'nin Uyumu, Akdeniz Universitesi Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi,
Antalya 2004, s:143.

38 TAN TURGUT, “Ekonomik idari Kararlarin Yargisal Denetimi”, AID, Cilt 8, Sayi:2, Haziran
1975, s:39-40.; Aktaran: AKGUNER Tayfun, Ozel Girigim Ozgirligi ve Yatirimlari Tesvik
Tedbirleri”, Formill Matbaasi, istanbul 1979, s: 249. Tirkiye'de tesvik tedbirlerinin yargisal
denetimi, idarenin takdir yetkisi kapsaminda yapilabilmektedir. Danistay’in takdir yetkisini,
“idarenin islemini dayandirdigi maddi ve hukuki olaylar’ ve “bu olaylarin islemi
gerceklestirebilecek hukuki niteligi” ve “kamu yarari” kavramlari g¢ergevesinde ele almaktadir.
Bkz. AKGUNER, s:238-245.

%9 DENiZz, s:163.
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bulunmamasi da sistemin islerligi agisindan biiyiik bir bosluk olusturmaktadir®®®. Bu
husus, iilkemiz ile AT sistemi arasindaki en temel ve 6nemli farktir. Bu boslugun yasal
diizenlemeler ile doldurulmast durumunda dahi, yukarida belirtilen kavramin
unsurlarin tanimlanmamis olmasinin ve buna bagli olarak, yiiriirliikte olan ve daginik
olarak nitelendirilebilecek mevzuatin denetim sistemine kaynak tegkil etmesi

durumunda, denetimin islerlik kazanabilecegi fikri oldukca uzak gériinmektedir.

III. Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri Acisindan Devlet Yardimlar

Avrupa Topluluklarinin Kurucu Antlagsmalari’nda agikg¢a bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, uygulamada bir aday tlkenin Avrupa Birligi’nin tam iiye olmasi1 Katilma
Anlagmasi’nda siiresi ve sartlar1 belirtilen bir ge¢is donemi sonunda Avrupa Toplulugu

mevzuatinin tamamini ve ortak politikalarini benimsemesini gerektirmektedir.

1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) alt1 iilke tarafindan
kurulmasimin ardindan; Tiirkiye AET’ye tam {iye olma iradesini agiklamis ve Temmuz

1959'da bagvuruda bulunmustur™'.

AET tarafindan tam iiyelik talebi, Tiirkiye'nin
kalkinma diizeyinin tam iyeligin gereklerini yerine getirmeye yeterli olmadig:
gerekgesiyle geri ¢evrilmis ancak, tam iiyelik kosullar1 gergeklesinceye kadar gecerli
olacak bir ortaklik anlagmasi imzalanmas1 6nerilmistir. AB - Tiirkiye resmi iliskilerinin

baslangici, 1959 yilinda Tiirkiye’nin ortaklik i¢in yaptig1 bagvuruya dayanmaktadir.

AET (AT) Konseyi, Tirkiye'nin ortaklik bagvurusunu kabul etmis ve yapilan
hazirlik goriismelerini takiben 12 Eylil 1963 tarihinde “Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik

Toplulugu arasinda bir Ortaklik yaratan Anlasma” olan Ankara Anlagmasi

30 iNECI Barbaros, AT ve Turkiye’de Subvansiyonlar, s:212., KOKSAL, “Turkiye’de Hukuki
gergeve”, s.12.

1 Avrupa Birligi'nin ilk temelini; Il. Diinya Savasi sonrasinda sanayi agisindan 6zellikle 6nem
kazanan iki temel hammadde olan kdmur ve celik sektdrinld guglendirmek amaciyla 1951°de
kurulan Avrupa Komir ve Celik Toplulugu (AKCT) olusturmaktadir. AKCT’nin belirledigi
hedeflerin genisletimesi ve ticari ortakliga doénustirme iradesi ise; Belgika, Hollanda,
Liksemburg, Almanya, Fransa ve italya arasinda imzalanan Roma Anlasmasi ile agiklanmis;
Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmustur.
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imzalanmisti’®”. Bu ortaklik iliskisi, oncelikle taraflar arasinda bir giimriik birligi
saglanmasini ongdrmekte ve ortak pazar politikalarinin yakinlastirilmasi hedefini ortaya
koymakta Tiirkiye’ nin {iye olmasinin ise, bu Anlagsma’dan dogan yiikiimliiliikleri yerine

getirmesi halinde s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.

Ankara Anlasmasi, Avrupa Birligi (AB) Tiirkiye arasindaki iliskilerin esaslarinin
belirlendigi bir anlasmadir. Ankara Anlagsmasi ve bu Anlagsma esas alinarak olusturulan
hukuki diizenlemeler, akit taraflar arasinda oncelikle bir glimriik birliginin olusturulmasi

amacini tasimast nedeniyle, Ankara Anlasmasi sadece ekonomik biitiinlesmeyi

hedefleyen bir giimriik birligi anlasmasi’nin temel metni olarak da yorumlanmaktadir™”.

Buna karsin, Ankara Anlasmasi, Tirkiye’ye hukuken aday {ilke statiisii tanimamakla

birlikte, esaslarini belirledigi bu iliskinin Tiirkiye’nin AET’ye iiyeligi hedefledigi

394

goriilmektedir™". Kanimizca, Ankara Anlagmasi, Tiirkiye-AB arasindaki iliskilerin

giimriik birligini de kapsayan bir bicimde gelistirilmesini hedefleyen bir Ortaklik

Anlasmast’dir™®”.

A. Giimriik Birligi Siireci

1. Hazirhik Donemi ve Geg¢is Donemi

Ankara Anlagmasi’nin 2. maddesine gore, “.... bir giimriik birliginin gittikce gelisen

’

sekilde kurulmast’ 6ng6rﬁ1mﬁst1’ir3%. Ankara Anlasmasi ile Ortaklik iligkisinin

%92 12 Eylil 1963 yilinda imzalanan Anlasma, 1 Aralik 1964 tarihinde yurirliige girmistir.

%% KARLUK Ridvan, Avrupa Birligi ve Tirkiye, 4.Basi, istanbul 1996, s: 530.

%% Ankara Anlasmas’nin 28. maddesine gore; “Anlasmanin isleyisi, Toplulugu kuran
Antlasmadan dogan yiikiimlerin timiinin Tirkiye'ce (stlenebilecegini gosterdiginde, Akit
Taraflar, Tirkiye'nin Topluluga katiimasi olanagini incelerler”.

%% TEKINALP Unal, “Gumriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerine Etkileri”, istanbul Hukuk Fakdiltesi
Mecmuasi, istanbul 1996, s:42.; BASLAR Kemal, “Gimrik Birligi “Anlagmasi’nin (1/95 Sayili
Ortaklik Konseyi Kararinin) Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Vol. 4/1,
Ankara 2004, s: 40, dpn.9.

%6 DPT, Avrupa Topluluguna iliskin Temel Belgeler - Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol,
Avrupa Toplulugu ile iliskiler Genel Muduirliigi, Cilt:2, 1993 Ankara, s: 6.
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esaslart ve bu iligkinin planli olarak gelistirilmesi amaglanmistir. Bu itibarla, ortaklik

iligkisinin hazirlik donemi itibari ile uygulanacak olan genel hiikiimler belirlenmistir’®’.

Ankara Antlagsmasi’nin tamamlayicist niteli§inde ve “gecis donemi” olarak
adlandirilan ikinci asama olarak da ifade edilen, 1973 tarihli Katma Protokol; Glimriik
Birligi ile Tiirkiye’nin ekonomi politikasinin Topluluk politikalar ile uyumlastirilmasina

iliskin hiikiimlere yer vermistir’".

Katma Protokol kapsaminda Devlet Yardimlari
konusunun, "Ekonomi Politikalarimin Yakinlastirilmast" c¢ergevesinde, 43. ve 48.
maddeler arasinda, "Rekabet, Vergileme ve Mevzuatin Yaklastirilmasi" bolimii i¢inde
diizenlendigi goriilmektedir. Katma Protokoliin devlet yardimlarina iliskin = 43(2).
maddesine gore: “Gegis doneminde Tiirkive, Toplulugu kuran Anlagma’nin 92.
maddesinin®”’ 3 (a) bendinde ongériilen durumda sayilir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin
ekonomik kalkinmasina yonelen yardimlar, alis veris sartlarini Akit taraflarin ortak
ctkarina aykiri diisecek dlgiide degistirmedikge, Ortakhigin iyi islemesi ile bagdasir
kabul edilir. Gegis Déneminin sonunda, Ortaklik Konseyi, Tiirkiye'nin o tarihteki
ekonomik durumunu goézoniinde bulundurarak, yukaridaki bentte ongoriilen hiikmiin

. .. . . . 400
uygulanma stiresinin uzatilmasinin gerekip gerekmeyecegini kararlastirir™"."

flgili hitkme iliskin iki sonuca varilabilmektedir. Ik olarak, Katma Protokol’iin ilgili

maddesi ile AET Anlasmasi’nin 92.(3) maddesi a bendine dogrudan atifta bulunulmus

401
I'O

ve Tiirkiye’ nin biitlinii bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmistir™ . Bu bakimdan, gecis

donemi olarak ifade edilen donem icinde taraflarin ortak cikarina aykir1 diismemek

7 Ankara Anlasmasi’'nda devlet yardimlarina iligkin bir hikim bulunmamakta birlikte,
Anlasma’nin 16. maddesinde Toplulugu kuran Roma Anlagsmasi’'nin rekabete iliskin hikimlerinin
Ortaklik iliskisinde esas alinacag belirtiimektedir.

%% Katma Protokol; 21 Temmuz 1971 tarihinde imzalanip, 1 Eyliil 1971’de yiirirliige girmistir.

%99 AET Kurucu Anlasmasrnin 92. maddesi, AT Antlasmasi’nin yeni numaralandiriimasinda 87.
madde olarak diizenlenmistir.

9 DPT, Avrupa Topluluklarina iliskin Temel Belgeler, Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol,
Avrupa Toplulugu ile iliskiler Genel Mudiirliigi, Cilt:2, Ankara 1993, s:78.

T AET Anlagmasr’nin ilgili 92. maddesinin (a) bendi yasam standardinin anormal élgiide diisiik
oldugu veya ciddi istihdam sorunu ile karsi karsiya bulunan bélgelere iliskin otomatik olmayan
bagdasma rejimine tabi devlet yardimlarina iliskindir. Kosullu olarak Ortak Pazar ile Uyumlu
Devlet Yardimlari bashginda da yer verildigi Gzere, bu hikim kapsaminda degerlendirilen
yardimlarin yUrdrlige konulabilmeleri igin Komisyon’a bildirimleri gerekmektedir.
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kaydiyla, Tiirkiye’nin sagladigi tiim devlet yardimlarinin Ortak Pazar ile bagdasan

402
r .

yardimlar kapsaminda mesru oldugu sonucu ortaya c¢ikabili Ancak, Katma

Protokol’iin 43 (2). maddesinin son ciimlesi, AT Anlasmasi’nin anilan maddesinden

“«

bagka ayr1 bir hitkme de yer vermektedir. Buna gore, “... taraflarin ortak ¢ikarina aykirt
diisecek olciide degistirmedikge...” ibaresi ile ortak ¢ikara aykir1 diisebilecek yardimlarin
verilemeyecegi ve Tiirkiye’ nin biitiinii i¢in uygulanan mutlak bir muafiyetin s6z konusu

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak, Katma Protokol’iin 43 (2). maddesi ile, ge¢is donemi olarak belirtilen
stire i¢inde, Tiirkiye nin biitiinlinlin, az gelismis bir bdlge olarak degerlendirilmesidir.
Esin’e gore, madde metninden gecis donemi silirecinde, bu sorunlarin agilamayacagi
“zimnen” kabul edilmistir*”. Onceki béliimlerde de ifade edildigi iizere, AT Hukuku
kapsaminda dahi, devlet yardimlar1 konusu 80’li yillarda 6nem kazanmaya baslamis ve

Komisyon ancak bu yillardan sonra konuya iliskin politikasini olusturmustur.

Bu iki sonug, Katma Protokol hiikiimlerinde agiklanmamistir. Ancak, AT- Tirkiye
iligkilerinde devlet yardimlari  konusunu, taraflarin “gecis ddénemi’ne iliskin atil
birakilmis bir alan olarak gordiigii, seklinde degerlendirmesinin uygun olacagi
kanisindayi1z. Yukarida ifade edilen hususlar, Katma Protokol gergevesinde anlam ifade
etmese de, 1/95 sayilir Ortaklik Konseyi Karar1 acisindan incelenmesi gereken

noktalardir.

2. Son Donem

Tiirkiye ile AET arasindaki ortaklik iliskisindeki son donem Ankara Anlagmasi’nin

5. maddesinde su sekilde vurgulanir: “Son donem giimriik birligine dayanir ve Akit

402 Gegis doneminde; Tirkiye ile Birlik arasinda, ihracata verilen anti-damping kapsamindaki
yardimlar harig bu konuda herhangi bir ihtilaf yasanmamistir. ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik)
Sistemi Onerisi, s:20.

493 ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, s:20.
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Taraflarin  ekonomi  politikalart  arasindaki  koordinasyonun  giiclendirilmesini

gerektirir”.

1 Ocak 1996 yilinda yiirtirliige giren 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK),
giimriik birligi siirecinin son dénemini kapsamaktadir®®. Bu kararm IV. Bélim II.
Kisim, altbaghiginda yer alan “Giimriik Birligi’nin Rekabet Kurallarr” ve “Mevzuatin
Yakinlastirilmast” bagslikli bolimleri, devlet yardimlarina iligskin hiikiimleri igermektedir.
OKK’nin devlet yardimlarina iligkin hiikiimleri, AT’nin diger aday iilkeleri ile
imzaladi@1 Ortaklik Anlagmalarina kiyasen, daha ayrintili bir bigimde

diizenlenmistir*®.

Rekabet Kurallar1 baghgr altinda yer alan OKK’nin 34 (1). maddesi, AT
Anlagmasi’nin devlet yardimlarina iliskin 87. (1) maddesi ile uyumlu bir diizenleme
icermektedir. Buna gore: “Topluluk Uyesi Devletlerin veya Tiirkiye'nin herhangi bir
bicimde Devlet kaynaklarini kullanarak sagladiklar: ve belli girisimlerin kayirimasi
veya belli tiriinlerin tiretiminin 6zendirilmesi suretiyle rekabeti aksatan veya aksatma
tehlikesi tastyan her tiirlii yardim, Topluluk ile Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi

olciide Giimriik Birligi'nin iyi isleyisiyle bagdasmaz**®”

. AT Antlagsmasi’nin devlet
yardimina iliskin 87. maddesi ile benzerlik gosteren bu madde “giimriik birligi ile
bagdagsabilirlik” kavramini getirmistir. Dolayisiyla, AT Antlagsmasi’nin 87. maddesinde
ifade edilen “Ortak Pazar ile bagdasirlik” unsuru, kararin uygulanma alani itibari ile,
OKK cercevesinde, Tiirkiye ve AT arasindaki “giimriik birligi ile bagdasir” seklinde

degistirilmistir.

404OKK, Katma Protokol ile yaratilan hukuki durumu yasama geciren ve usule iligkin

diizenlemeler igeren bir “uygulamama belgesi’dir. GUNUGUR Haluk, “6 Mart Karari ve Gumriik
Birligi” Surecli No:17-18, 1995, s:408,409. Aktaran: CAN Haci/OZEN Ginar, Tirkiye-Avrupa
Toplulugu Ortaklik Hukuku,Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s:74.

‘% PEERS Steve, “Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Union”,
European Journal of International Law, Vol: 7 No: 3, 1996, s:423.

% Tirkiye- AT Arasinda Gumrik Birligini Tesis Eden 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari
gayriresmi terciimesi, kaynak: internet belgesi, www.dtm.gov.tr/ab/okk95/1-95.pdf
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Genel kural, Tirkiye’de ve AB’de devlet yardimlarinin yasaklanmasidir. AT
Anlagmasi’nin 87(1). maddesi i¢in yapilan hiikkmiin mutlak bir yasak igermedigine
iliskin agiklamalar, Giimriik Birligi kararmin ilgili hilkkmii i¢in de gegerlidir. Nitekim,
OKK’nmn 34. maddesi devaminda bu genel kurala istisnai nitelikte hiikiimler
getirilmistir. AT Antlagmasi’nin Ortak Pazar ile bagdasan yardimlara iliskin 87 (2). ve
Ortak Pazar ile bagdasabilecek devlet yardimlarina iliskin 87 (3). maddeleri, OKK’nin
devlet yardimlarina iliskin 34. maddesinde de aynen korunmustur. Bu hiikiimler,
“Giimriik Birligi'nin igleyisi ile bagdasan” ve “kosullu olarak Giimriik Birligi’'nin
isleyisi ile bagdasan” yardim tiirleri olarak da ifade edilebilir. Bu hiikiimlere ek olarak,
AT Antlasmasi’nin devlet yardimlarina iliskin hiikiimlerinden farkli olarak, madde

metninde Tiirkiye i¢in 6zel istisnalar bulunmaktadir.

OKK’nin 34 (2). maddesinde “giimriik birligi ile bagdasan yardimlar” olarak ifade
edilebilen, “de jure” istisnalara yer verilmistir'”. Ilgili maddenin a,b ve ¢ bentlerini
kapsayan bu yardimlarin disinda, d bendi ile AT Antlasmasinin 87. maddesi ile
parallelik arzetmeyen gegici bir hilkme yer verilmistir. Buna gore, “Topluluk ile Tiirkiye
arasindaki ticaret kosullarini, ortak ¢ikara aykirt diisecek olgiide etkilememek kaydiyla,
OKK 'min yiiriirliige girmesinden itibaren 5 yil siireyle Tiirkiye 'nin géreli az gelismis
bolgelerini ekonomik acidan desteklemek icin verilen yardimlar giimriik birligi ile

bagdasir kabul edilmistir”.

Hiikmiin ilk degerlendirilmesinde, hemen hemen diger hiikiimler ile ayni nitelikte,
giimriik birligi ile bagdasan bir yardim olarak nitelendirilebilir. Esasen, OKK’nin 34 (2).
maddesi, AT Antlagsmasi’nin 87 (2). maddesi ile ortlismektedir. Bu yardimlarin, AT

Anlagmasi hiikiimleri ile kiyaslanmasi halinde otomatik bagdagma rejimine baghdir. Bu

97 Rekabet Kurumu, s: 140. Buna gore; (iriinlerin mensei itibari ile ayrim yapilmaksizin miinferit
tiketicilere verilen sosyal nitelikli yardimlar, dogal afet ve olaganusti olaylarin neden oldugu
ekonomik sorunlari telafi etmeye yonelik yardimlar ve Federal Almanya Cumhuriyeti'nin,
Almanya’nin bélinmesinden 6tlra bazi bélgelerine, bélinmenin yol agtigi ekonomik sorunlarin
telafisi igin gerekli oldugu oOlgiide verilen yardimlar herhangi bir bildirime tabi olmaksizin giimrik
birligi ile bagdasir yardimlar olarak belirtilmigtir.
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bakimdan, bu yardimlarin verilmesi veya yiirlirlige konulmasi i¢in yetkili organa

bildirimleri gerekmemektedir.

Ancak, ilgili maddenin d bendi kapsamindaki yardimlar, Tiirkiye’nin goreli az
gelismis bolgelerine yardim verilmesi ile sinirlandirilmistir. Burada énemli olan husus,
“az gelismiglik” kistasimin AT ortalamasinin degil, Tiirkiye’nin biitiinii goézoniinde
bulundurularak belirlenmesidir*®®. Diger bir ifadeyle, AT Anlasmasi’nin kapsaminda az
gelismis bolgelere verilen bolgesel nitelikteki yardimlarin degerlendirilmesinde AB
ortalamasi esas alinmasina karsin, OKK’nin bu hiikmii ile Tiirkiye ortalamasina gore az
gelismis bolgelerine verilen yardimlar diizenlenmistir. Bu yardimlar, OKK’nin

ylriirliige girmesinden itibaren ilk bes yil i¢in sinirlandirilmiglardir.

Ikinci olarak, bu yardimlar “Topluluk ile Tiirkiye arasindaki ticaret kosullarini ortak
ctkara aykirt diisecek élciide etkilememe” sartina baglanmistir. Madde metninde yer alan

DY ¢

“ortak ¢ikar” ““ dlcii” kavramlar belirsizdir.

Ancak, OKK’nin 34. maddesinde belirtilen genel kural cercevesinde “faraflar
arasinda ticaretin olumsuz etkilenmemesi” kosulu ve 34 (2). maddenin d bendinde yer
alan “ortak c¢ikara ters diismemek kaydiyla olumsuz etkilenmemek” kosulunun
kiyaslanmasi halinde d bendi i¢in daha genis bir kapsam belirlendigi diisiiniilebilirse de,
herhangi bir sekilde ticaretin etkilenmesi halinde ortaya ¢ikan sonuglarinin neler

olabilecegi sorusu kapsaminda “ortak ¢ikar” kavrami belirsizligini korumaktadir.

Koksal’a gore, her tiir olumsuz etki bu kapsamda degerlendirilemeyecek, ortak
cikarlara ters diismeyen taraflar arasindaki olumsuz etkilenmeler bu madde kapsami
disinda tutulacaktir*®. Esin’in bu konudaki yaklagimi ise, AT ve Tirkiye arasinda

ticareti etkilememe sarti ile ilgili bu yardim tiiriiniin bildirime tabi olabilecegidir*'’.

‘% PEERS Steve, “Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Union”,
European Journal of International Law, Vol: 7 No: 3, 1996, s: 428.

199 KOKSAL, “Tiirkiye’de Hukuki Cerceve”, s:13.

19 ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, s:23.
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Sonug olarak, OKK’nin 34 (2) maddesinin d bendinin, glimriik birligi ile bagdasan
yardimlar i¢inde diizenlenmesine karsin, otomatik bagdasma rejimine tabi bir yardim
tiirii olmadig1 goriilmektedir. Ayrica 1.1.1996 tarihinde yiiriirlige giren OKK’nin 1ilgili
hiikmiinde belirtilen bes yillik bu siire dolmustur. Tiim yardimlarin bildirilmesi genel
kurali g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde, “Tiirkiye nin goreli az gelismis bolgelerini
ekonomik ac¢idan desteklemek icin verilen yardimlarin” bildirime tabi bir yardim
niteligini haiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Maddede gegen bes yillik siire sona
ermistir. S6z konusu bu hiikmiin OKK’nin 34(3). maddesi kapsaminda belirtilen kosullu
olarak Giimriik Birligi ile bagdasan yardim tiirleri altinda ayrica incelenmesi

gerekmektedir.

AT Antlasmasi’nin 87 (3). maddesi ile aymi nitelikteki OKK’nin 34(3). maddesi*'’,
yetkili organ tarafindan glimriik birligi ile bagdasir sayilabilecek, “takdir yetkisi
dahilindeki” istisnai yardimlardir*'?>. OKK’nin 34(3). maddenin a bendi, “Katma
protokol’iin 43(2). maddesine uygun olarak yasam standartlarinin son derece diisiik
oldugu veya igsizligin ciddi boyutlara vardigi yorelerdeki ekonomik gelismeyi

desteklemek amacuiyla verilen yardimlar” diizenlemistir.

OKK’nm ilgili maddesinde atif yapilan Katma Protokol’iin 43.(2). maddesi de
sinirlamalar igermektedir. Gegis donemi baslig altinda da incelendigi {izere, atif yapilan

73

Katma Protokol’iin bu maddesinin ilk bendinde, “... taraflarin ortak ¢ikarina aykiri
diisecek dlgiide degistirmedikce...” yapilan yardimlarin Ortaklik’in iyi islemesiyle
bagdasabildigi kabul edilmektedir. Bu iki hiikkmiin birlikte degerlendirilmesi ile su

sonu¢ ortaya cikmaktadir: “aligveris sartlarint Akit taraflarin ortak ¢ikarina aykiri

4 Avrupa’nin ortak g¢ikarlarina hizmet eden Onemli bir projenin gerceklestiriimesini

desteklemeye yodnelik veya Topluluga tye devletlerden birinin veya Turkiye’nin ekonomisinde
ortaya gikan ciddi sorunlari gidermeye yonelik yardimlara iliskin OKK’nin 34(3). maddesinin b
bendi ve kultir degerlerinin ve mirasinin korunmasina yonelik yardimlara iliskin OKK’nin 34.
maddesinin e bendi AT Anlasmasi'nin 87(3) . maddesinin ilgili bentleri ile birebir uyumlu
dizenlenmislerdir.

12 KBKSAL, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Devlet Yardimlari Sistemlerinin Uyumlastiriimasi, Etki
Yayinlari, Ankara 2002, s: 148.
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diisecek olgiide degistirmedikee™'? “yasam standardimin son derece diisiik oldugu veya

issizligin ciddi boyutlara vardigr ekonomik yorelerdeki ekonomik gelismeyi destekleyen
yardimlar” Giimriik Birligi'nin isleyisi ile bagdasir sayilabilir™*'*. Katma Protokol’iin
ilgili hitkmiinde yer verilen “ortak ¢ikar” kavramina iligkin olarak yukarida ifade edilen

elestirilerimiz bu kapsamda da gecerli olmaktadir®"”.

Katma Protokol’in 43 (2). maddesinde, Tirkiye’nin biitini “az gelismis bélge”
statilisiinde oldugu belirtilmis, Glimriik Birligi’ne gegis siirecinde, Tiirkiye’de uygulanan
tim devlet yardimlar “Ortaklik’in iyi islemesiyle” bagdasabilir nitelikte sayilmistir.
Ancak, OKK’nim bu diizenlemesi ile Tiirkiye tarafindan saglanan her yardimin artik ve
bundan boyle genel bir muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

34 (3). maddenin Tiirkiye i¢in, AT Antlasmasi’ndan farkli olarak ilave istisna getiren
diger bir gecici hiikmil, ¢ bendinde yer almaktadir. Buradaki hiikiim, ilk bes y1l boyunca,
giimriik birliginin kurulmasindan dogan yapisal uyum gereklerinin yerine getirilmesine
yonelik yardimlarin verilebilecegi yoniindedir. Bu ilave istisna, yalmz Tiirkiye igin
degil, AT icin de gecerlidir. Ortaklik Konseyi, ilk bes yilin sonunda bu hiikmiin

isleyisini gozden gegirecektir*'®.

Bu acidan hiikmiin, uygulanabilmesi i¢in, OKK’nin 37(1). maddesi’nde isaret
edildigi gibi*'’, her iki tarafin iizerinde uzlastigi uygulama kurallarnm belirlenmesi

gereklidir. Maddede yer verilen “yapisal uyum” kavrami belirsiz olmast bakimindan

13 Katma Protokol 43. maddesinin 2. fikrasi. DPT, Avrupa Topluluklarina iliskin Temel Belgeler,
Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol, Avrupa Topluludu ile iliskiler Genel Midurligi, Cilt:2,
Ankara 1993, s:78.
% Tirkiye- AT Arasinda Gimriik Birligini Tesis Eden 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari
%yriresmi tercimesi, kaynak: internet belgesi, www.dtm.gov.tr/ab/okk95/1-95.pdf

Bkz.140.
“°Y ARDIMCI Atilla M, s:3; KOKSAL, “Tuirkiye’de Hukuki Cerceve”, s: 14
7 OKK 37. maddesine gore,“Ortakhik Konseyi, gumrik birliginin yarirlige girmesinden itibaren
iki yil iginde...34. maddeler ile ilgili 35. maddenin dizenlemesinin yurirlige girmesi igin gerekli
kurallari, karar yolu ile kabul eder”.
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elestirilmektedir*'®. Yapisal sorunlarin belirlenmesinde dikkate alacak kriterler
acisindan; AT uygulamasinda, etkilenecek sektorlerin durumu, idari ve ekonomik
anlamda yeniden yapilanmalar1 amaciyla yardim uygulanabilecek alanlar, yardimin
siirlarl, s6z konusu pazarin tanimi ve diger noktalar1 tespite yarayacak objektif

kriterlerle konuya yaklasilmaktadir*'®.

OKK’nin 34(3). maddesinin d bendi ise, belirli ekonomik bolgelerin ve faaliyetlerin
gelistirilmesine tahsis edilen yardimlara iligskindir. Bu yardimlar AT- Tiirkiye ¢ikarini

olumsuz etkilemedik¢e Giimriik Birligi ile bagdasabilir sayilmislardir.

Esin, OKK’nin 34(2). maddesinin d bendi ile OKK’nin 34(3). d bendini
iliskilendirmektedir420. Koksal’in goriisii ise, Tirkiye icin bes yildan sonra OKK’nin
34(2). maddesinin d bendi yerine, OKK’nin 34(3). maddesinin a bendi islemeye
baslayacagi yoniindedir*?'. Bu konuda Peers’in yaklasimi ise, yardiminin niteligine gore,
Tiirkiye i¢in ilk bes yildan sonra, 34(2). maddenin d bendi yerine, 34(3). maddesinin a
bendi veya ayn1 maddenin d bendinin uygulanabilecegi yoniindedir. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’nin goreli azgelismis bolgelerinin gelisimine yonelik yardimlar, OKK’nin
yiiriirliige girmesinden sonra; hem yasam standardinin diisiik oldugu, issizligin ciddi
boyutlara vardig1 yorelerin ekonomik gelismesi i¢in verilen yardimlar, hem de belli
ekonomik faaliyetler veya belirli yorelerin gelisimine yonelik yardimlar kapsaminda

degerlendirilebilir.

OKK’nin 34(2). d bendinde yer alan gegici hiikiim ile bu yardimlarin

degerlendirilmesinde, AB ortalamasini dikkate alan AT Anlagmasi’ndan farkli olarak,

18 ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, s:.24.

19 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Study on a Methodology for Identifying Sectors with Serious
Structural Problems Report To European Commission Competition DG, London Economics
Press, London 2002, s:14-30. Ayrica; hikmin son ciimlesinde; Ortaklik Konseyi'nin bu
kapsamdaki uygulamalarini gézden gegirecedi belirtiimistir. Ancak, OKK’nin ydrirlige girdigi
1996 yilindan bu yana gegen bes yil ve sonrasindaki suregte bu konuya iligkin herhangi bir karar
alinmamistir.

20 ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, s:.24.

21 KBKSAL, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Devlet Yardimlari Sistemlerinin Uyumlastiriimasi, Etki
Yayinlari, Ankara 2002, s: 148.
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Tiirkiye’nin gelismislik ortalamasi diizenlemeye konu olmustur. OKK’nin yiiriirlige
girmesinin ardindan bes yilin sonunda, diger bir ifadeyle mevcut durumda, Tiirkiye’ nin
bolgesel ve sektorel yardimlarma konu olan bu iki hiikiim ile, verilen devlet
yardimlarina AB ortalamas1 dikkate alinarak muafiyet taninabilecektir.Esin ve Peers,
Tirkiye’'nin gelismislik diizeyinin Birlik ortalamasi ile degerlendirilmesi halinde,
Tirkiye’nin biiylik bir kesiminin AT Anlasmasi’nin 87(3). maddesine paralel olarak
34(3). maddesinin a bendi kapsaminda muafiyet kapsaminda nitelendirilecegini

belirtmektedirler*??.

Bununla birlikte, ilgili yardimlarin hem bildirim hem de taraflar arasindaki ticareti
etkilemek sartina baglandiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica ileri de ele alinacagi
tizere, OKK’nin 39. maddesinde belirtilen tekstil ve giyim sektorlerine iliskin
kisitlamalar bu bent i¢in de s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, belirli faaliyet
alanlarina verilen yardimlarin, OKK ile “Tiirkiye’nin devlet yardimlari alaninda
mevzuatini uyumlastirmayr taahhiit etmis oldugunun tespiti” ile AT mevzuatinin

uygulanmasi durumunda smirlandirilabilecegi miimkiin goriinmektedir*>.

OKK’nin 34(3). maddenin f bendi, Ortaklik Konseyi tarafindan verilebilecek yardim
tirlerine iliskindir. Bu madde ile,  Konsey’in belirleyebilecegi diger yardim
kategorilerine iliskin AT Anlagmasi’nin 89. maddesine benzer nitelikte bir hiikiim
getirildigi anlasilmaktadir. Ortaklik Konseyi’'nin bu yetkisi ile yardimlarin Giimriik
Birligi ile bagdasir olmasit dahilindeki takdir yetkisi, kavram kargasasina yol

agmaktadir.

Koksal‘a gore, OKK’nin 34. maddesini izleyen hiikiimlerinden zimnen

anlasilabilecegi iizere bu yetki Ortaklik Konsey’ine verilmistir***. Buna karsin Erol ise,

“?2 pEERS, s: 425.; ESIN, s: 23.

23 EROL Kemal, “Devlet Yardimlari ve Rekabet -Tiirkiye'deki Devlet Yardimi Rejiminin Avrupa
Birligi Modeli 1s13inda degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku’nda Gilincel Gelismeler Sempozyumu-
I, Rekabet Kurumu Yayini, Yayin No:137., Kayseri 2003, s: 74.

424 KBKSAL, AB ve Tirkiye Sistemleri, s: 148.
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bu yetkinin zimnen anlasilmadigini 34(3). maddenin d bendinde “Ortakiik Konsey inin
belirleyebilecegi diger yardim tiirleri” hikmii ile bu yetkinin dogrudan Ortaklik
Konsey’ine verildigini ifade etmektedir**’.

Ancak, burada iki ayr1 durum ve iki ayr1 yetki s6z konusudur. ilki, 34 (3). maddede
belirtilen yardim kategorilerinin Gilimrik Birligi ile bagdasirhiginin belirlenmesi
konusunda yetki; ikincisi ise, bu madde kapsaminda diger bir ifade ile glimriik birligi ile

bagdasabilecek ve bu bent hiikkmiinde belirtilmeyen farkli yardim kategorilerinin

belirlenmesi konusunda yetkidir.

AT Anlagsmasi’nin devlet yardimlarina iliskin hiikiimlerinin incelenmesi halinde
yukarida ifade edilen bu iki yetkinin de farkli organlarda bulundugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Diger yardim kategorilerinin belirlenmesi konusunda, OKK’nin 34(3).
maddesine kaynak teskil eden AT Anlagsmasi’nin 87(3). maddesi ile yetkili organ
Konsey olarak belirlenmistir*®®. OKK’nm ilgili maddesinde de agikca ifade edildigi
tizere, Guimriik Birligi ile kosullu olarak bagdasabilecek diger yardim kategorilerini
belirleyebilme yetkisi Ortaklik Konsey’ine verilmistir. Ote yandan, 6nceki béliimlerde
de incelendigi tizere, AT ¢ercevesinde Ortak Pazar ile bagdasabilecek yardimlarin Ortak
Pazar ile bagdasirliginin belirlenmesi ve bu tiir yardimlarin uygulamaya konulmasi i¢in
oncelikle Komisyon’a bildirilmesi gerekmektedir. “Anlagma’min  koruyucusu™
Komisyon, AT Anlasmasi’nin 88. maddesi ve Usul Tiiziigii kapsaminda da belirtildigi
tizere, devlet yardimlar1 alaninda  denetim orgamidir. Bu agidan, AT Hukuku
cercevesinde, yardimin Ortak Pazar ile bagdasip bagdasmadigi konusunda takdir yetkisi

Komisyon’da toplanmustir.

OKK’inda ise, devlet yardimlarma iliskin denetim yetkisine iliskin AT Anlasmasi
paralelinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ag¢idan, OKK’nin devlet yardimlarina

iliskin kurallarin yiriitilmesine iliskin olarak dilizenlendigi hiikiimleri incelemek

425 Bkz dipnot 21. EROL Kemal, s: 66.
% Bunun Stesinde; uygulamada Konsey yardim kategorilerini belirleyebilme yetkisini; bir nevi
yetki devri ile Komisyon eliyle kullanmaktadir.
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gerekmektedir. OKK’nin 37(1). maddesi, Ortaklik Konsey’inin yiikiimliiliigii, bir karar
tesis ederek rekabete iliskin mercilerin roliiniin belirlemesine iliskindir. Ortaklik
Konseyi’nin bu konuya iligkin aldigi bir karar bulunmamaktadir. Kanimizca, bir
yardimin Gumriikk Birligi ile bagdasip bagdasmadigi hususundaki takdir yetkisi,
OKK’nin 37(1). maddesinde sozii edilen devlet yardimlarma iliskin “mercii”de

toplanmasi gerektigidir.

OKK’nm 35., 36., 37. ve 38. maddeleri, genel olarak rekabete iliskin hiikiimlerin
yiritiilmesine iligkin kurallar1 belirlemektedir. Bu kapsamda, OKK’nin 35. maddesi
rekabete iligkin hiikiimlere aykirilik durumunda dikkate alinacak kriterlere, 37. maddesi
kurallarin uygulanmasina temel teskil eden mevzuati, 38. maddesi aykiri uygulamalar

halinde basvurulabilecek karsi tedbirlere iliskindir.

OKK’nin 35. maddesi, devlet yardimlar ile birlikte rekabete iliskin tiim hiikiimlerin
uygulanmasinda, AT Anlagmasi’nin ilgili hiikiimlerinin, ikincil mevzuat ve ATAD
ictihatlarindan olusan Topluluk miiktesebatindaki oOlgiitlerin degerlendirmeye esas
olacagmi belirtmektedir. Hilkmiin devlet yardimlarina iligkin olarak degerlendirilmesi
halinde ise, OKK’nin Gilimriik Birligi ile bagdasan ve kosullu olarak Giimriik Birligi ile
bagdasan devlet yardimlar1 ayiriminda, Topluluk Hukuku’nun gegerli olacagi sonucuna
varilmaktadir. Topluluk ikincil hukukuna atifta bulunulmasi, Tiirkiye i¢in biiylik bir is
ylkiinii doguracak yiikiimliiliigii de beraberinde getirmektedir. Buna goére, bu kurallarin
uygulanmasinda yalnizca, AT Antlagsmasi hiikiimlerinin degil, ayn1 zamanda ikincil
hukukun uygulanmasi i¢in tiim Topluluk tasarruflarinin da dikkate alinmasi zorunlulugu

ortaya ¢ikmaktadir.

OKK’nin 37. maddesi, Ortaklik Konsey’ine diizenleme yapma yetkisi vermektedir.
Ilgili madde ile, Ortaklik Konseyi’ne Giimriik Birligi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren
iki y1l icinde, devlet yardimlarina iliskin OKK’nin 34. maddesini de kapsayan,

OKK’nin rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina iligskin bir karar alabilme yetkisi
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taninmustir. Ayrica, uygulama hiikiimlerinin, Toplulugun mevcut kurallarina dayanacagi
ve ilgili her merciin roliiniin de Ortaklik Konseyince belirlenecegi belirtilmistir*’.
Toplulukta mevcut bulunan ve Tiirkiye’de kurulmasi ¢alismalarina devam edilen
devlet yardimlar1 alaninda yetkili makamin gorev alanmnin tayini ve AT Hukuku
kapsamindaki organlar ile iliskilerinin tanimlanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Devlet yardimlarina iligkin kurallarin diizenlenmesi bakimindan devlet yardimlarina
DTO Siibvansiyonlar Anlasmasi uygulanmaktadir. Halen uygulanmakta olan
Siibvansiyonlar Anlagsmasi kapsaminda siibvansiyon kavrami ile; Tiirkiye’nin AT
miiktesebatin1 kabul etmesi halinde gozetilecek devlet yardimi kavrami Tiirkiye’deki

devlet yardimlarinin daha da kisitlanacagi agiktir*>®,

OKK’nin 38. maddesinde ise, Ortaklik Konseyi’'nin 37. maddede belirtilen,
ihtilaflarin  ¢6ziimiine iligkin kurallar1 belirlemesinden yola ¢ikilarak, bu kurallar
dahilinde herhangi bir c¢o6ziime ulasilamamast durumunda bagvurulacak yollar
diizenlenmistir. Buna gore, mevcut kurallar dahilinde ¢6ziim bulunamamasi ve yerli
sanayiye yonelik bir maddi zarar veya zarar tehdidinin bulunmasi durumunda, taraflar
Giimriik Birligi Ortak Komitesi’nde* istisarede bulunduktan sonra, giimriik birligine en
az zarar verecek tedbirleri alabileceklerdir. Bu madde g¢ergevesinde, Ortaklik
Konseyi’nin belirtilen iki yillik siire¢ sonunda herhangi bir karar almadigi dikkate
almacak olursa, yukarida belirtilen 38. maddenin uygulanmasinin miimkiin olmadigi

sonucu ortaya cikmasina karsin, uygulamada bu maddenin uygulanmasinin Ortaklik

27 Ornegin, Hirvatistan-AT arasinda imzalanan Ortaklik Anlasmasi’nin (Stabilisation And
Association Agreement Between The European Communities And Their Member States, Of The
One Part, And The Republic Of Croatia, Of The Other Part) 70(4). maddesinde, “Hirvatistan™in
rekabet politikasinin yaritilmesine iligkin bir bagimsiz otorite kurmasi kararlastiriimistir. Ortaklik
Konseyi’'ne bdyle bir yetki verilmemistir. Bkz. OJ L 26/19, 28.1.2005.

*% Heinz, “Rules on State Aids with Hungary in the Europe Agreement, ECLR Vol 2, 1995
s:116. Aktaran: PEERS Steve, “Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs
Union”, European Journal of International Law, Vol: 7 No: 3, 1996, s: 422.

2% Gumrik Birligi Ortak Komitesi, AB ile Tiirkiye arasinda 1/95 ayili OKK ile kurulan Komitedir.
Komitenin amaci, Tirkiye ile AB arasinda 1996 yilindan baslayan gumrik birligine iligkin
konularda Tirkiye- AB Ortakliginin karar organi Ortaklik Konseyine, tavsiyelerde bulunmak ve
glmrik birliginin aksatmadan yurimesi igin goris bildirmektir. Gimrik Birligi Komitesi'nin ayda
en az bir kere toplanmasi 6ngériilmistir. ULGER Irfan K., Avrupa Birligi El Kitabi : Kavramlar-
Kurumlar- Kisiler, Segkin Yayinlari, Ankara 2003, s: 162.
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Konseyi’nin herhangi bir karar1 olmaksizin miimkiin oldugu gériilmektedir**. Bununla
birlikte ilgili hilkmiin uygulanmasinin s6z konusu olmasi durumunda dahi, “giimriik
birligine en az zarar verebilecek tedbir” kavraminin siibjektif niteligi nedeni ile belirli

ve objektif kriterlerin kullanilarak a¢ikliga kavusturulma ihtiyact dogmaktadir®'.

Sonug olarak, gerek Ortaklik Konsey’inin belirtilen siire i¢inde herhangi bir karar
almamasi durumu ve yirirliikteki diizenlemeler 1s181inda, ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar

konusunda GATT kurallarinin uygulanacagi sonucu ortaya ¢tkmaktadir®?,

OKK’nin “Mevzuatin Yakinlastirilmas:” bashgr altinda, Tirkiye’nin OKK’nin
Rekabet boliimiine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla mevzuatint Topluluk
Hukuku ile uyumlastirmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu bakimdan, bu
hiikiimler ayn1 zamanda, OKK ile Tiirkiye’nin rekabet kurallar1 kapsaminda {istlendigi

yukiimliiliikkleridir.

Bu bakimdan, Tiirkiye i¢in hem duragan hem de degisken olarak adlandirilabilecek
iki yiikiimliilikten bahsedilebilir. Buna gore, Tiirkiye mevzuat uyumu baglig1 altinda ¢ok
genis bir alanda Topluluk miiktesebatin1 kendi mevzuatina aktarmayi kabule etmistir.
Burada Tiirkiye i¢in duragan bir yikiimlilik s6z konudur™. OKK’min 39. maddesi,
Tiirkiye’nin bu kararin uygulanmasi1 amaciyla ilgili mevzuatini Topluluk mevzuati ile
uyumlastirma ve etkili olarak uygulama yiikiimliiliigiine iliskindir. Maddenin devaminda

Tirkiye’nin bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmesine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu

0 AT tarafinin bu hilkme ragmen, ...Tirk Tesebbislerine karsi,.... anti-siibvansiyon
sorusturmalari acgtigi ve bunun rahatsizlik yarattigi bilinmektedir’. EROL Kemal, “Devlet
Yardimlar ve Rekabet -Turkiye’deki Devlet Yardimi Rejiminin Avrupa Birligi Modeli 1s1dinda
degerlendiriimesi”, Rekabet Hukuku'nda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, Rekabet Kurumu
Yayini, Yayin No:137., Kayseri 2003, s: 67.

*31 ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, s:24.

%32 Bu bakimdan, GATT kurallari, yardima konu olan ithalat ile zarar arasindaki illiyet bag,
kanitlar, danigmalar, zararin belirlenmesi, subvansiyon miktarinin belirlenmesi gibi genig bir
alani kapsamaktadir. Ancak, telafi edici 6nlemlerde temel ilke zarar veya zarar tehdidi ile alinan
tedbir arasindaki uygunluktur. Telafi tedbiri, bu uygunluk sinirlari dahilinde, Gye devletlerin
verdikleri tarife ve kota gibi tavizleri o devlet nezdinde belli dlglilerde kaldirmalari seklindedir.
KOKSAL, “Tirkiye’de Hukuki Cergeve”, ESIN, Devlet Yardimlari (Tesvik) Sistemi Onerisi, , s:24.

433 CAN/IOGZEN, s:178.
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kapsamda, devlet Yardimlarina iligkin Tiirkiye’nin ylikiimliiliikleri OKK’nin 39 (2).
maddenin ¢, d, e ve f bentlerinde belirtilmistir. Buna goére, yardimin yasallig
yardimlarin bildirim sartinin tam olarak yerine getirilmesine bagli hale getirilmistir.
39(2). maddenin e bendi ile, Tiirkiye’deki mevcut ve yeni yardimlarin OKK’nin
ylriirliige girmesinin ardindan iki yil i¢cinde Topluluga bildirim sart1 getirilmistir. Bu
hiikiimle; Tiirkiye, Toplulugun “rekabet mevzuatindaki blok muafiyet rejimi” ile
gelecekte yapacagi degisikliklere uyma ylkiimliligi altina girmistir. Bu acgidan da
Tiirkiye i¢in degisken ylikiimliilik s6z konusudur. Buna gore; Tiirkiye AT mevzuatinda
Topluluk tarafindan yapilacak degisiklikleri kabul etme taahiidii altina girmistir**.
Bunun disinda ortaya ¢ikan diger bir sonug ise; AT Hukuku’nun devlet yardimlarinin
denetimine iligkin konuda incelendigi iizere, ilgili madde kapsaminda usuliine uygun

bildirilmeyen tiim mevcut ve yeni yardimlar yasadisi yardim kavrami i¢inde miitalaa

edilecektir.

39. madde cergevesinde yasadist bir yardimin varligi halinde, bu yardima
uygulanacak usul yine ayni maddenin devaminda diizenlenmistir. OKK’nin 39(4).
maddesi ile Topluluga, Tirkiye’nin ilgili madde kapsaminda bildirim yiikiimliiligline
aykirn hareket etmesi durumunda itiraz etme hakki tanmmustir™>. OKK’nin 39 (%).
maddesi kapsaminda ise, yukarida ifade edilen durumun tam tersi, bir durumun soz
konusu olmasi halinde, diger bir deyisle, AB’ne iiye bir devlet tarafindan verilen
yasadist bir yardimin varligi durumunda basvurulacak yollar hiikiim altia alinmistir.
Buna gore, Tiirkiye itirazin1 Ortaklik Konsey’ine yapabilecektir. Ortaklik Konseyi’nin
itiraz konusunda {i¢ ay i¢inde karar almamas1 durumunda, Tiirkiye’nin konuyu ATAD’a
gotiirebilecegi ifade edilmektedir. Bu hiikkmiin incelenmesi, dogal olarak, Ortaklik

Konseyi’nin olusum seklinin irdelenmesini gerektirecektir. Ortaklik Konseyi'nde,

“** CAN/OZEN, s:178.

% Maddede; itiraz hakkinin, Topluluk mevzuatinca “yasadisi yardim” olarak addedilen
yardimlarin s6z konusu olmasi durumunda tanindigi ifade edilmektedir. Buna gore; itiraza iligkin
Tuarkiye'nin Toplulugun yasadisi yardima iligkin gortistine katilmamasi ve taraflar arasindan 30
gln iginde ¢6ziime ulagilamamasi durumunda; hem Topluluk ve Hem Turkiye konuyu hakeme
gotirebileceklerdir. Kisaca; OKK ile Tirkiye veya Uye devletlerin yasadigi yardim vermesi
halinde, ¢6zim igin tahkim mekanizmasinin igletilecegi hikiim altina alinmigtir.
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Tiirkiye ve AB’nin esit oylara sahip olmasi ve kararlarin sadece oy birligi ile
alinabilmesi hususlarinin gozoniinde bulundurulmas: halinde, bir tarafin kabul etmedigi

bir kararin alinmasinin hukuken miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir®?®,

Tiirkiye’ nin bir iiye devlet tarafindan yasadisi oldugu iddias1 ile Ortaklik Konsey’ine
bagvurmasi durumunda, yukarida da ifade edilen sebepler ile karar alinabilmesinin
giicliigli ortaya ¢ikmaktadir. Ortaklik Konseyi’nin bu konuda karar almamasi halinde,
Tiirkiye’nin konuyu, ATAD’a goétiirebilmesi, AB’ne aday {ilke statiisiinde bulunan
Tiirkiye’nin, ATAD’a taraf olabilme sorunu nedeniyle pratik acgidan hukuki bir
cikmazla sonuglanabilir. Uygulamada ise, AT tarafinin bu prosediir yerine OKK’nin 38.
maddesi ile Siibvansiyonlar Anlasmasi kapsaminda, Tiirk tesebbiislerine karsi, “anti-

siibvansiyon” sorusturmalari actig1 goriilmektedir®’.

3. Giimriik Birligi Siirecinin Degerlendirilmesi

OKK’nin devlet yardimlarna iligkin hiikiimleri, devlet yardimi kavramini
tanimlamakta, kosullu veya kosulsuz Giimriik Birligi ile bagdasan yardim kategorilerini
belirlemekte, Ortaklik Konseyi’ne bu hiikiimlerin uygulanmas: i¢in gerekli kurallari
diizenleme yetkisi vermekte, AT ve Tiirkiye arasinda yardimlarin bildirimine iligkin
esaslar1 belirlemekte ve ihtilaflarin ¢6ziimiine iliskin bir mekanizma gelistirmektedir. En
onemlisi ise, AT miiktesebati esas alinmakta ve bu hiikiimlere uygulanacak esas
kurallarin bu gercevede diizenlenmesi ongoriilmektedir. Tiim bu diizenlemeler, Tiirk
vatandaslarinin kisi hallerine dogrudan etki etmesi sebebiyle, yiiriirliige girmesi ve

hiikiim niteligi kazanmasi Ortaklik Konseyi' kararina baglidir**®.

“® ULGER irfan K., s: 220.

*” EROL Kemal, “Devlet Yardimlari ve Rekabet -Turkiye’deki Devlet Yardimi Rejiminin Avrupa
Birligi Modeli 1siginda Degerlendiriimesi”, Rekabet Hukuku'nda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-|, Rekabet Kurumu Yayini, Yayin No:137., Kayseri 2003, s: 75.

*8 Ayrica, Sanli, bu diizenlemelerin yiiriirliige girmesi icin ulusal hukukta diizenleme yapilmasi
gerektigi gorisiindedir. Bkz. SANLI Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da
Ongorilen Yasaklayici Hikimler ve Bu Hikimlere Aykiri Soézlesme ve Tesebbls Birlii
Kararlarinin Gegersizligi, Lisanslstli Tez Serisi No: 3, Rekabet Kurumu Yayini, No: 514, 20,
dpn:19. Kaynak: internet Belgesi (http://www.rekabet.gov.tr/tez.html) 04.03.2001. Nitekim, AT
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Ortaklik Konseyi’'nin bu konularda diizenleme yapma yetkisi, Ankara
Anlagmasi’’nin 22. maddesine dayanmaktadir®®. Bununla birlikte, Ortaklik Konseyi
OKK’nm 37. maddesinde Ortaklik Konseyi’ne uygulama hiikiimlerinin, AT nin mevcut
kurallarima dayanacagi ve ilgili her merciin roliinii de belirleyecegi belirtilmistir. Bu
madde ile Ortaklik Konseyi’ne devlet yardimlar1 alaninda, hem kisi haklarina tesir eden
kurallar1 belirleme , hem de kamu kurum ve kuruluslarinin yetkileri ve caligma

esaslarini da tayin yetkisi verilmektedir.

Aciktir ki, OKK’nin 37. maddesi ile oOngoriilen diizenleme yapma yetkisi,
Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykiridir. Bu yetki, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi hiikiim ve tasarrufunda olmakla
birlikte, bu hiikiimlerin ulusal hukuka aktarilmasi ancak kanun ile diizenlenmesi halinde
miimkiindiir. Bu bakimdan, OKK ile uluslararasi anlasmadan dogan yiikiimliiliikklere
uyma zorunlulugu go6zoniinde tutulmak kaydiyla, glimriik birliginin isleyisine etkide
bulunan devlet yardimlarma iliskin hiikiimler, usuliine uygun olarak diizenlenecek bir
kanununun uygulama alanina girmektedir. Ortaklik Konseyi’ne siiresiz ve sinirsiz bir

yetki devrinde bulunulmasi Anayasa’nmin ruhu ile bagdasmamaktadir*®.

Hukuku kapsaminda yasadigl yardimin verilmesi ile zarara ugrayan kisilerin haklari hem lye
devlet ulusal mahkemelerinde hem de ATAD’da dava konusu olabilmektedir. Kaldi ki; bu kisilerin
zararlarinin tazmini konusunda yetkili olan ulusal mahkemeler; Komisyon’un yardima iligkin
verdigi karar ile de bagh degildirler.

39 Ankara Anlagsmasrnin 22. maddesine goére, “Akit Taraflarin bir ortak davranigi gerekli
goriildiigii takdirde, Anlasma bunun igin gerekli davranis yetkisini 6ngérmese bile, Ortaklik
Konseyi uygun kararlari alir’. Bu madde; Uluslararasi Anlagsma niteligindeki Ankara Anlagsmasi
ile kurulan ve yetkileri belirlenen Ortaklik Konseyi'nin; ayni anlasma ile yetkilerinin bu Anlagmayi
da asabilecegi hikminin dizenlenmesi bakimindan oldukga tartismalidir. Bu konuda Bkz.
BASLAR Kemal, “Gimrik Birligi “Anlagsmasi’nin (1/95 Sayil Ortaklik Konseyi Kararinin)
Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Vol. 4/1, Ankara 2004.

440 BASLAR Kemal, “Gumrik Birligi “Anlagsmasi’nin (1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararinin)
Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Vol. 4/1, 2004, s:35.
(www.anayasa.gen.tr/gumruk.htm)
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Kanimizca, uluslararasi anlagma niteliginde olan Ankara Anlasmasi ve Katma
Protokol’den farkli olarak diizenlenen**' ve bir uluslararas: anlagma niteliginde olmayan
1/95 sayih OKK’nin Tiirk Hukuku’na da dogrudan etkisi bulunmamaktadir*”. Bu
bakimdan, devlet yardimlarina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi ancak ulusal hukuk

kurallarinda diizenlenmesi ile miimkindur.

B. Giimriik Birligi Siireci sonrasinda Tiirkiye’nin Adaylik Siireci ve Devlet

Yardimlari

Gilimriik Birligi Karari’nin alinmasi ile Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusuna iligkin
ilk kayda deger gelisme 1999 yilinda  Avrupa Konseyi Zirve toplantisi’nda
gergeklesmis, Tiirkiye’ye resmi olarak adaylik statiisii verilmis ve diger aday iilkelerle
esit sart ve kriterlerle degerlendirilmesi karara baglanmistir. Adaylik siirecindeki 6nemli
gelismelerden biri de Tiirkiye i¢in ilk Katilim Ortakligi Belgesi’nin 8 Mart 2001

tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanmasi olmustur**

. AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan s6z konusu belge, Tiirkiye'nin {iyelige hazirlanma siirecinde kisa ve orta
vadede ilerleme kaydetmesi gereken alanlari belirleyen bir kilavuz niteligini

tagimaktadir.

*Uluslararasi Anlasma niteligindeki Ankara Anlasmasi ve bu Anlagsmaya dayanilarak akdedilen

uygulama Anlasmasi niteligindeki Katma Protokol’den farkh olarak; 1/97 sayili Gumrik Birligi
Kararina iliskin karar Resmi Gazete’'de yayimlanmamistir.

442 TEKINALP Unal, “Gumriik Birligi'nin Turk Hukuku Uzerinde Etkileri”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, no: LV/1-2 , 1995-1996, s. 27. ; KARLUK Ridvan, Avrupa Birligi ve
Tirkiye, 4.Basi, istanbul 1996, s: 530.;SANLI Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun'da Ongériilen Yasaklayici Hikiimler ve Bu Hikimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Lisanslstl Tez Serisi No: 3, Rekabet Kurumu Yayini, No: 514,
20. Hukuki agidan OKK bir anlagsma degildir. CAN/OZEN, s: 74.

#3 15 Mart 1998 tarihinden itibaren uygulamaya konulan katilim ortakligi belgeleri, katilim
Oncesi izlenen politikay! belirleyen bir belge niteligindedir. Belge, her aday ulkenin Kopenhag
kriterlerine uyum yonlinde kisa ve orta vadede gergeklestirmesi beklenen temel oncelikleri
ortaya koymaktadir. Kisa vade, bir yillik bir streyi, orta vadeli 6ncelikler ise, gergeklesmesi bir
yildan fazla stirmesi 6ngorilen yasal reformlardan olusmaktadir. Katihm ortakhdi belgeleri, aday
Ulkelerin gosterdikleri ilerlemeler dogrultusunda gézden gegirilmektedir. Kaynak: internet belgesi.
Adaylik Sirecinde Kullanilan Yoénlendirici Araglar, (www.ikv.org.tr/pdfs/adayliksureci1.pdf)
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Tiirkiye, ilk Ulusal Programi’n1 19 Mart 2001°del Avrupa Komisyonu’na sunmus

olup, Ulusal Program Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistir444.

Avrupa
Komisyonu’nun Mart 2003’te yeniden yayimladigi Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni takiben,
Tiirk Hikiimeti de Ulusal Programi yeniden giincelleyerek 24 Temmuz 2003’te

yiiriirliige koymustur**.

Devlet yardimlari, 2000 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde, Tiirkiye bakimindan
orta vadeli olarak belirlenen oncelikler, 2003 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde ise
kisa vadeli oOncelikler kapsaminda degerlendirilmistir. Ayn1 dogrultuda, 2003 tarihli
Ulusal Program’da degisiklige gidilerek, devlet yardimlar1 alaninda Tiirkiye’nin AB

miiktesebatina uyuma iliskin yiikiimliiliikleri belirtilmistir.

Bu yiikiimliiliikler, Devlet Yardimlarmm Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi, Devlet Planlama Tegskilati Miistesarliginin altinda
kurumsal bir yapilanma olusturulmasi, devlet yardimlarinin izlenme ve
denetlenmesinden sorumlu otoritenin olusturulmasini takiben, ilk alti ay icinde
Komisyon’un devlet yardimlarma iliskin yayimladigi muafiyet tiiziikleri ile uyumlu

diizenlemelerin yapilmasidir**,

Adaylik stirecine iliskin Topluluk tarafindan yayimlanan diger bir belge de

447
r.

Komisyon Ilerleme Raporlari’d: Hukuki bir baglayiciligi olmayan, Topluluk

% Ulusal Program, her aday (lkenin, Katilim Ortakligi Belgesi'nde belirtilen yasal reformlarin

yerine getiriimesine yonelik taahhitlerini ve alinmasi gereken Onlemlere yonelik kisa ve orta
vadeli bir takvim ile amaglar igin gerekli insan ve mali kaynaklari icermektedir. Aday Ulke
tarafindan hazirlanan Ulusal Programlar, Katihm Ortakhgr Belgeleri ile birilikte gbzden
gegciriimektedir. Kaynak: internet belgesi. Adaylik Sirecinde Kullanilan Ydnlendirici Araglar, Bkz.
ﬁwww.ikv.org.tr/pdfs/adayliksu reci1.pdf)

4> Ulusal Program ve AB Miiktesebatinin Ustleniimesine lliskin Tirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine iligkin 2003/5930 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, 24
Temmuz 2003 tarihli ve 25178 Mdukerrer Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
irmistir.

e 24.07.2003 tarih, 25178 Miikerrer Sayili Resmi Gazete.

447Komisyon ilerleme raporunu hazirlarken ilgili Glkenin kamu kurumlarindan ve sivil toplum
kuruluglarindan alinan bilgiler, Avrupa Parlamentosu rapor ve kararlari, Avrupa Konseyi
degerlendirmeleri basta olmak (zere uluslararasi orgitler ve sivil toplum o&rgitlerinin
goruslerinden faydalanmaktadir. Bu raporlar mizakerelerin baslatiimasi veya katilim kriterlerine
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Hukuku’nda goriis veya tavsiye niteliginde degerlendirilebilecek bu raporlarda devlet
yardimlarma iliskin Tirkiye nin yiiriittiigli ¢alismalar da degerlendirilmekte, uyumun
saglanmasi ig¢in Onerilerde bulunulmaktadir. Komisyon, diizenli olarak yayinladigi
ilerleme raporlarinda, Tirk devlet yardimlari politikasinin Topluluk miiktesebati ile
uyumlu olmadigini, bagimsiz bir devlet yardimi izleme otoritesinin kurulmasinin

oncelikli mesele oldugunu belirtmektedir.

Komisyon ayrica, 1/95 sayili OKK karar1 ile Tiirkiye’nin bagimsiz bir devlet
yardimi izleme otoritesi olusturmasi yiikiimliiliigii bulundugunu ve bu otoritenin
kurulmamasinin da rekabet kurallarinin uygulanmasma ilisgkin Ortaklik Konseyi
kararinin kabul edilmesini geciktiren bir etken oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye
tarafindan tesebbiislere saglanan, yiirtirliikte olan mevcut veya yeni yardimlarina iliskin
AT standartlarma uygun bir devlet yardimi raporu olusturulmamas: Tiirkiye Ilerleme

Raporlari’nda ele alinan diger bir elestiri konusudur**®.

Adaylik siirecine iligkin olarak, 2004 yilinda Aralik ayinda Briiksel’de yapilan
Avrupa Konseyi zirvesinin Sonug Bildirgesi’nde, Tiirkiye’nin Komisyon ve 25 iiye {lilke
ile Ankara Anlagmasi’ni yeni lilkelerin katilimini1 dikkate alacak sekilde uyarlanmasini
istenmistir*®”. Ankara Anlagmasi’nin AB’nin 1 Mayis 2004 tarihli genislemesi dikkate
aliarak adaptasyonuna yonelik Uyum Protokol’ti 29 Temmuz 2005 tarihinde Tiirkiye

. 4
tarafindan imzalanmistir™ 0

gore adaylik slrecindeki Ulkelere iliskin karar alinmasi bakimindan Konsey agisindan birer
dayanak olusturmaktadir. Kaynak: internet belgesi. Adaylik Surecinde Kullanilan Yénlendirici
Araglar, (www.ikv.org.tr/pdfs/adayliksureci1.pdf), 04.04.2006.

*% European Commission, Turkey 2005 Progress Report, COM (2005) 561 Final, Brussels
2005, s:70- 74. ; EC., 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, Brussels
2004, s:6, 72-73.

“® European Council., 16/17 December 2004 Presidency Conclusions, 16238/1/04 REV 1,
Brussels 2004, s:4.

%0 25601 Sayili, 02.10.2004 tarihli Resmi Gazete.
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Devlet yardimlar1 alaninda son gelisme ise, 20 Ekim 2005 tarihinde baglayan AB ile
Tiirkiye iiyelik miizakereleri kapsaminda “tarama siireci’ne®' iliskindir. Bu bakimdan,
miizakere siirecinde, Tiirkiye’yi diger iiye iilkelerden ayiran en temel husus, AT devlet
yardimlart miiktesebatina uyum konusunda Tiirkiye’nin ylikiimliigiiniin, 1 Ocak 1996
tarthinden itibaren yiiriirlige giren Tiirkiye- AT arasinda Giimriik Birligi’ni olusturan
OKK kapsaminda ele alimmasidir*®”. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin devlet yardimlarina
iliskin yiikiimligi, ilgili OKK’nin AT Anlagmasi ve miiktesebatina uyumlu hiikiimleri
cercevesinde s6z konusudur. Tarama siirecinde devlet yardimlari, rekabet politikasi
basligi altinda ele alinmig, 11-12 Aralik 2005 tarihlerinde Briiksel’de gerceklesen
Rekabet Politikast  bashgina iligkin goriisme iginde ele alinmis ve heniiz

tamamlanmamustir.

IV. Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu Devlet Yardimlar:1 Kurallarinin

Uyumlastirilmasina Iliskin Calismalarin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin gerek Ortaklik Anlagmasi niteligindeki Ankara Anlagmasi ve uygulama
Anlagmas1 Katma Protokol nedeniyle, gerek AB aday iilke statiisli ile mevzuatint AT
Miiktesebat1 ile uyumlastirma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu kapsamda, 1/95 sayili
OKK’nin vyiiriirliige girmesi ve Tiirkiye’nin DTO Siibvansiyonlar Anlagmasi’na taraf
olmasit nedenleri ile Tiirkiye’nin uluslararas1 yiikiimliikkleri ¢ergevesinde ihracat
yardimlar1 alaninda mevzuat degisikligine gidilmistir. Ayrica, yatirnm yardimlarina
iliskin mevzuatta, bolgeleraras1 dengesizligin giderilmesi hedefli degisiklikler yapilmaya

caligilmistir.

Tiirkiye’nin adaylik siirecinde devlet yardimlari konusundaki  yiikiimliiliikleri

Komisyon Ilerleme Raporlarmin da konusunu olusturmaktadir. Yukarida da ifade

*1 Tarama siireci (screening); Katiim miizakerelerinin ilk agamasini olusturmaktadir. Tarama
sureci kapsaminda; AB miktesebatinin analitik olarak incelenmekte, aday Ulkeler miktesebatina
iligkin, ayrintili olarak bilgilendiriimekte ve aday llke ulusal mevzuatlarinin AB miiktesebati ile
uyumunun degerlendirilmesi yapiimaktadir. Kaynak: internet Belgesi: Miizakere Siireci.
Shttp://www.ikv.org.tr/muzakeresureci.php)

%2 URKAN, s:141.
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edildigi lizere, Komisyon tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanan bu raporlarda,
Tiirkiye’nin AT miiktesebatina uyumu konusunda Tiirkiye’nin yaptig1 caligmalar
arastirilarak, degerlendirilmektedir. 2003 tarihli Ulusal Program’da da “kisa vadeli
oncelikler” baslig1 altinda devlet yardimlar1 alaninda uyum caligmalarina yer verilmistir.
Komisyon Ilerleme Raporlari ve 2003 tarihli Ulusal Program gdzoniiniinde
bulundurularak, Tiirkiye’nin devlet yardimlar1 konusunda 6ncelikli yiikiimliiliiklerinin

tespiti ve caligsmalarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin bu kapsamda ilk ytlikiimliiliigli, devlet yardimlarinin usul ve esaslarini
diizenleyen bir diizenlemenin yapilmasidir. 2003 tarihli Ulusal Program’in
yayimlanmasini miiteakip, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi’nca
(DPT) Devlet Yardimlarinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Yasa Taslag
tizerinde calismalar yiiriitiilmiis, bu c¢alismalarin tamamlanmas1 ile ilgili taslak

Basbakanlik’a sevk edilmistir453.

Devlet yardimlarinin denetlenmesine iligkin diger onemli gelisme, 4054 Sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’unda degisiklik yapilmasit konusudur. 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilmasi Ongoriilen Degisikliklere
Iliskin Taslak Metnin 6. maddesi ile, 4054 Sayili Kanun’un 8. maddesine degisiklik
getirilerek, “idari islemler” bashig1 altinda devlet yardimlari konusu ele alimmistir***. Bu
kapsamda, kamu tesebbiisleri ve Ozel tesebbiislere iliskin olarak aymi hiikiimde
diizenlemeye gidilmis, mal ve hizmet piyasalarinda rekabet kosullarini etkileyecek olan,
kamu veya Ozel tesebbiislere imtiyaz veren mevzuat hakkinda Rekabet Kurumu’nun
goriisliniin alinmasit zorunlu kilinmistir. Ayni hiikiim ile ayn1 zamanda maddede
belirtilen nitelikteki idari islemlerin iptali i¢in Rekabet Kurumu’na dava agmak igin

yetki verilmektedir.

“S URKAN, s:145. )
%% 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilmasi Ongérillen Degisikliklere
lliskin Taslak Metin Kaynak: Internet Belgesi, http://www.rekabet.gov.tr/word/taslakkanun.doc
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Yilmaz, Rekabet Kurumu’na bu kapsamda “rekabet savunuculugu” gorevinin
verilmesinin, 4054 sayili Kanun’un amacina da uygun oldugu ve bu yetki ile devlet
yardimlarina iliskin bir denetim mekanizmasinin islerlik kazanacag: goriisindedir®’.
Esin ise, 4054 sayili Kanun’da degisiklik dngoren taslak metnin 6. maddesinde belirtilen
“mevzuat” kavraminin genis yapisina ve Rekabet Kurumu’nun goriisii alinmasi
konusuna dikkat ¢gekmektedir. Basta kanun koyucu olmak iizere diger tiim kamu kurum
ve kuruluslarinin Rekabet Kurumu’nun goriisiinii alma gibi bir zorunluluklari olmadigini

belirterek, Rekabet Kurumu’nun goriisiiniin baglayiciligini sorgulamaktadir*®.

Bu konu, ayni zamanda Tiirkiye’'nin devlet yardimlari alaninda diger bir
yukiimliiliigii olan bagimsiz bir devlet yardimlarini izleme ve denetleme otoritesinin
kurulmast meselesini de tartismaya a¢maktadir. Yukarida da belirtilen 4054 sayili
Kanunu’nun i¢in ongoriilen degisiklik ile Rekabet Kurumu ayni zamanda devlet

yardimlarini izleme ve denetleme otoritesi olarak da ongdriilmektedir.

2003 yili Ulusal Programi’nda ise, devlet yardimlari izleme ve denetlenmesinden
sorumlu otorite olarak DPT biinyesinde kurumsal bir yapilanma olusturulmasi
ongorillmistiir™’.  Tirkiye’nin AT miiktesebatini iistlenmesi yiikiimliigii gézoniinde
bulundurularak, AB ekseninde konuya yaklasarak; AB’ne iiye devletlerin mevcut ulusal
Devlet yardimlar1 izleme ve denetlenmesinden sorumlu otoritelerinin de incelenmesi

gerekmektedir.

Devlet yardimlarinin izleme ve denetlenmesinden sorumlu otorite; AB’ye yeni iiye
olan iilkelerden Cek Cumhuriyeti’nde Maliye Bakanligi, Polonya’da Rekabetin ve

Tiiketicinin Korunmas1 Biirosu, Slovenya’da Devlet Yardimlarinin Denetimi

%5 ASLAN i. Yilmaz, “Kanun Degisikligi Gerekliligine Yol Acan Faktorler ve Yeni Bir Kanun
Onerisi” (yayimlanmamis teblig) I1l. Rekabet Hukuku Alaninda Gelismeler Sempozyumu, Kayseri
2005, s:15. Kaynak: internet Belgesi:
ghttp://www.actistanbul.com/doc/YiImaz%ZOAsIan_Kanun_Deg.doc), 05.04.2006.

% ESIN Arif, ."4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilmasi Ongériilen
Degisikliklere iliskin Taslak Hakkinda Gorus” Kaynak: internet Belgesi.
Shttp://www.escrc.com/www2/kanuntaslak.asp), 01.11.2005.

°7 24.07.2003 tarih, 25178 Miikerrer Sayili Resmi Gazete.
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Komisyonu gibi farkli isimler altindaki birimlerdir. Bu bakimdan AB i¢inde Devlet
yardimlart izleme ve denetlenmesinden sorumlu otorite, bagimsiz idarl otorite
niteliginde olabilecegi gibi, bakanlik biinyesinde olusturulan bir kurumsal yap1 6zelligi
de sergileyebilmektedir™®. Ornegin, aday iilke statiisii olan ve miizakere siireci baslatilan
Hirvatistan’in Ortaklik Anlagmasi’nda devlet yardimlar izleme ve denetlenmesinden
sorumlu otoritenin “islevsel” olarak bagimsiz olmas1 gerektigi hiikiim altina

almmustir*.

Bu kapsamda, islevsel bagimsizlik, devlet yardimlari alaninda diizenleme ve
denetleme gorevlerini ifade etmektedir. Bagimsiz idari otorite kapsaminda, 6zellikle
yaptinm uygulama yetkileri, goriis bildirme yetkisi, siyasi otoritenin egemenlik alani

disinda 6zerk bir konumda olmasini gerektirmektedir*®.

Cremona, aday iilkelerde bulunan devlet yardimlarinin izleme ve denetlenmesinden
sorumlu otoritenin, Komisyon’un devlet yardimlar1 alanindaki yetkilerine “benzer”
yetkilere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu agidan, devlet yardimlari izleme ve
denetlenmesinden sorumlu otoritenin, bilgi isteme, sorusturma yapma, yardima iliskin
karar verme, mevcut devlet yardimlarmi denetleme ve yasadisi yardimlarin geri

6denmesine karar vermeye iliskin yetkilerinin olmasi gerekmektedir*®".

Tiirkiye’deki mevcut durum acgisinda 2003 tarihli Ulusal Program’da devlet
yardimlar1 izleme ve denetlenmesinden sorumlu otoritenin, DPT altinda yer alan bir

birim olarak diizenlenmesi meselesi doktrinde elestiri konusudur. Genel bir arastirma ve

48 SHUTTERLE Peter, “State Aid Control- An Accession Criterion”, Common Market Law
Review, Vol:39, Netherlands 2002, s:580.; CREMONA Marise, “State Aid Control: Substance
and Procedure in the Europe Agreements and the Stabilisation and Association Agreements”
European Law Journal, Vol.9, No:3, Oxford 2003, s:268.

%9 CREMONA, s:268.

%0 AKINCI, M.; Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayinlari, istanbul 1999, Aktaran:
OZTURK Ebru, Tirk idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri Ve Diger Bagimsiz idari
Otoritelerle Kargsilastiriimasi, Rekabet Kurumu Yayini, Yayin No: 124, Ankara 2003, s: 9.
Bagimsiz idari Otoritelerin bagimsiz olmasi konusunda ayrintili bilgi icin Bkz. GOZUBUYUK
eref., TAN Turgut; idare Hukuku, cilt:1, Turhan Yayinlari, Ankara 1998, s: 294 vd.
°" CREMONA, s:269.
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planlama kurumu olan DPT’nmn, hem devlet yardimlar1 vermesi hem de bunlar
denetlemesinin, DPT’nin bagimsiz bir idari organ olmamasi nedeniyle verecegi
kararlarin siyasal siiregler tarafindan etkilenebilmesi ihtimalini doguracagi sorununa
deginilmektedir*®®. Komisyon’un ilerleme Raporlari’nda ise, devlet yardimlari izleme ve
denetlenmesinden sorumlu otoritenin “bagimsiz” niteligi alt1 ¢izilerek olusturulmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

Yukarida ifade edilen bilgiler 1s1ginda, Tirkiye’nin AB’ne aday iilke statiisii
cergevesinde  yikiimliliklerinin  tespiti gerekmekte, AT Hukuku’'nun devlet
yardimlarmin denetimine iligkin sisteme atifta bulunmak gerekmektedir. AT
Anlagmasi’nin 88. maddesi ile Komisyon’a devlet yardimlarinin denetimi yetkisi
verilmistir. Ancak, dogal olarak bu yetki aday iilkelerin sagladigi devlet yardimlar ile
simirlandirilmistir. Diger bir deyisle, Komisyon’un aday iilkelerde verilen devlet

yardimlarina iligkin yetkisi, aday tilkelerin verdikleri yardimlarla sinirlidir.

Tiirkiye agisindan bu kapsamda bir degerlendirmenin yapilmasi durumunda, Tiirkiye
devlet yardimlar kurallarinin AT Anlagmasi ile uyumlu hiikiimlerini iceren 1/95 sayili
OKK ile baghdir. Devlet Yardimlarmin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanunu’nun kabul edilmesi halinde ise, OKK’nin devlet yardimlarina iliskin hiikiimleri
islerlik kazanacak, AT Hukuku kapsaminda OKK’nin 39. maddesi ile “kendine ozgii”
denetimine de konu olacaktir.Bu bakimdan, kurulmasi ¢alismalar1 DPT biinyesinde
devam eden devlet yardimlar1 izleme ve denetlenmesinden sorumlu otoritenin, devlet
yardimlarma iliskin denetiminin yani sira, OKK’nin ilgili hilkkmii ile de AT tarafindan

bir denetim mumkiin olabilecektir.

Bu agidan diger bir sorun da, OKK c¢ergevesinde Tiirkiye’nin devlet yardimlari
kurallarm1 AT miiktesebat1 ile uyumlastirilmast yilikiimligiintin sinirlaridir. Nitekim
Tiirkiye tarafindan verilen devlet yardimlari, OKK’nin 34. maddesinde de belirtildigi

tizere, AT ve Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi Ol¢lide yasaklanmistir. Diger bir

62 ASLAN i. Yilmaz, “Yeni Bir Kanun Onerisi”, s:15.; URKAN, s: 144.
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deyisle, AT ve Tiirkiye arasindaki ticareti etkilemeyen yardimlarin denetimi OKK’nin
39. maddesi kapsaminda bir denetime konu olamayacaktir. Bu agidan, Tiirkiye’de her
yardimin seffaf ve tarafsiz olarak denetlenmesi, Tiirkiye ve AT arasinda ticareti

etkileyen yardimlarla sinirli tutulmus olacaktir.

Kanimizca, yukarida ifade edilen elestiriler 1s181inda Tiirkiye’nin adaylik stirecinde
de, AT- Tiirkiye arasindaki ticareti etkileyen veya etkilemeyen tiim devlet yardimlarinin
izlenmesi ve denetlenmesinden, DPT biinyesinde bir devlet yardimlar1 izleme ve
denetlenmesinden sorumlu olmasi, s6z konusu otoritenin idari ve islevsel olarak
bagimsiz bir idari organ olmas fikri ile ¢elismektedir. Siyasi etki ve baskilardan uzak
kalarak, Tiirkiye’deki devlet yardimlarinin seffaf ve tarafsiz izlenmesinin saglanmasi,

idari ve islevsel olarak bagimsiz bir idari otorite altinda miimkiin olabilir.
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Tesvik, destek, siibvansiyon kavramlari ile agiklanmaya calisilan devlet yardimi
kavrami, uluslararasi boyutta incelendiginde, Avrupa Birligi’nin yarattigi bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, uluslararasi orgiitlerin tanimlamalarina yer verilen
boliimlerde de aciklandig tizere, devlet yardimina yakin bir kavram olarak ortaya ¢ikan
stibvansiyon kavramu dahi devlet yardimi kavraminda kapsam ve uygulama alani gibi
cesitli agilardan farklilik gostermektedir. Hatta, devlet yardimi kavrami, siibvansiyon

kavramini da igine alan genis bir tanimlama ile ele alinmaktadir.

Toplulukta devlet yardimlarinin tanimina en yakin ifade AT Anlasmasi’nin 87.(1).
maddesinde yer almaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Topluluk bu hiikiimde devlet
yardimi kavramini tanimlamamus, yalnizca Ortak Pazar ile bagdagmayan, diger bir ifade
ile Topluluk Hukuku’nda {iye devletler tarafindan tesebbiislere verilmesi yasak olan devlet
yardimina yer vermistir. Buna gore, segici nitelikte, devlet tarafindan devlet kaynaklar
vasitasiyla verilen ve belirli bir tesebbiisii veya tesebbiisleri kayiran, belirli mal veya
hizmetin iiretimini destekleyen, rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden ve tiye lilkeler
arasindaki ticareti olumsuz etkileyen yardimlar Ortak Pazar ile bagdasmamaktadir. Bu
bakimdan, Topluluk Hukuku kapsaminda bir devlet yardimindan s6z edebilmek igin bes
unsurun varlig1 gerekmektedir. Bunlar, 1-Ekonomik menfaat yaratmasi unsuru, 2- Devlet
tarafindan veya devlet kaynaklar ile saglanmasi1 unsuru, 3- Secicilik unsuru, 4- Rekabeti
bozmasi veya bozma tehlikesi yaratmasi unsuru, 5-Uye devletler arasinda ticareti
etkilemesi unsurudur. Tiim bu unsurlara ATAD ve Komisyon ictihatlar ile yaklagildiginda
devlet yardimi kavraminin miimkiin oldugu en genis kapsami ile tanimlanmaya ¢alisildig1
goriilmektedir. Nitekim, bu sonug¢ Toplulugun devlet yardimlarinin denetlenmesinde ipleri
elinde bulundurmak niyeti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yolla, gerek Komisyon
gerekse Topluluk Mahkemelerinin devlet yardimlarinin denetimine iligkin yetkileri genis

tutulmaktadir.
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Ancak, devlet yardimlarina iliskin bu yasak mutlak bir yasak degildir. Kosullu olan bu
yasak kapsaminda Ozellikle temel unsurlar ihtiva etmeyen devlet yardimlarmin bastan
elenmesi, Komisyon’un is yiikiiniin hafifletilmesi gayesi ile Topluluk tarafindan bir takim
muafiyetler ve esikler belirlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan Ortak Pazar ile bagdasan
ve kosullu olarak Ortak Pazar ile bagdasan devlet yardimlar1 siniflandirilmasi yapilmaistir.
Muafiyetler kapsaminda sektorel, bolgesel ve yatay amacglara hizmet eden devlet

yardimlarinin Ortak Pazar ile bagdasir oldugu kabul edilmektedir.

Ortak Pazar ile bagdasan devlet yardimlarinin kural olarak Komisyon’un denetimine
tabi degildir. Bir yardimin Ortak Pazar ile bagdasir olup olmadigina karar verme yetkisi
Komisyon’a aittir. Ancak, Konsey de Ortak Pazar ile bagdasan yardim kategorilerini

belirleyebilme yetkisine sahip olmakla Komisyon ile yarisir nitelikte bir yetkiye sahiptir.

Konsey’in, Komisyon ile paylastig1 bir diger yetki ise, devlet yardimmin denetimine
iliskindir. Bu kapsamda, Komisyon’un hakkinda inceleme baslattig1 bir yardim siirecine
Konsey olaganiistii kosullarin varligi halinde dogrudan miidahale edilmekte ve

Komisyon’un baglattig1 siireci durdurabilmektedir.

Devlet yardimlari alaninda Konsey ve Komisyon arasindaki diger bir iligki de
diizenleme yapabilme yetkisine iligkindir. AT Anlasmasi’nin 89. maddesinde de
belirtildigi tlizere, bu yetki miinhasiran Konsey’e tanmmustir. Nitekim, bdylesi bir
diizenleme, kuvvetler birliginin tipik bir 6rnegi olan Topluluk Hukuk sistemi ile
ortiismektedir. Diger bir deyisle, yasama organi niteligini haiz Konsey bu madde ile de bu
sifatin1 korumaktadir. Ancak, gerek uygulamada Komisyon’un esnek hukuk araglari
olarak ifade edebilecegimiz ¢esitli yogunluklardaki diizenlemeler yapmast ve 994/98
sayil1 Konsey Tiiziigli ile Konsey bu yetkisini Komisyon ile paylasmistir. Sonug olarak,
devlet yardimlar1 alaninda diizenleme yapabilme yetkisi Konsey de toplanmasina karsin

Konsey bu yetkisini Komisyon eliyle kullanmaktadir.
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Devlet yardimlarinin denetimi usuliinde ise, Topluluk Hukuku’nda hakim olan
Konsey, Parlamento ve Komisyon arasindaki iligkinin yerini Komisyon uygulamalar1 ve
ATAD ictihatlar1 almigtir.  Usul siirecinde ise devlet yardimlari mevcut, yeni yasadisi ve
uygun kullanilmayan yardimlar olarak smiflandirilmistir. Denetim usuliine iliskin en
Oonemli nokta ise bu siirecin, idari nitelikte olmasidir. Nitekim, Komisyon idari bir denetim
organi olarak, Topluluga tiye iilkelerin devlet yardimlarina iliskin miiktesebata uyumunu
incelemektedir. Bu siire¢ tamamiyla, {iye devlet ve Komisyon arasinda islemekte, ligiincii
kisilerin bu usuldeki rolii tanik olarak dinlenmekten Oteye gitmemektedir. Komisyon,
denetim usuliinde oldukga genis nitelikte yetkilere sahiptir. Bu bakimdan, Komisyon’un,
yerinde inceleme yapma, sorusturma agma ve ATAD’a bagvurmaksizin yardima iliskin

olarak ihtiyati tedbire karar verme gibi haklar1 vardir.

Bununla birlikte, devlet yardimlarinin idari denetiminin yani sira yargisal denetimi de
miimkiindiir. Bu kapsamda, devlet yardimlarina iliskin Komisyon kararlarinin ATAD’da
denetimi miimkiindiir. Bunun diginda ise, gerek ulusal mahkemeler gerekse Topluluk
mahkemeleri devlet yardimlar1 hakkinda karar verebilmektedir. Ancak, belirtmek gerekir
ki, ulusal mahkemelerin yetkisi, Topluluk mahkemelerine gore daha smirhdir. Bu
bakimdan, ulusal mahkemeler devlet yardimlarma iliskin muafiyet tiiziiklerini

yorumlamak ve uygulamakla sinirlidir.

Tiirkiye’nin devlet yardimlar1 alanindaki mevzuati ise, karmasik bir goriiniim
sergilemektedir.  Diger bir ifade ile, Tiirk tesvik sistemi gerek tarihsel siirecte gerek
mevcut durumda, amag ve yapisal acidan farklilik gostermektedir. Bu itibarla, tarihsel
siirecte tesvik, iilke ekonomisinin gelisimi gerekcesi ile mesru sayilmustir. Ozellikle 1/95
sayili OKK geregi Ar-Ge, cevre ve bolgesel diizenlemeler yapilmasina karsin bu
diizenlemeler ile Topluluk Hukuku paralelinde bir uyum saglandig1 sdylenemez. Bununla
birlikte, DPT biinyesinde Tiirkiye nin bolgesel gelismislik haritas1 ¢alismalarinin da hentiz
tamamlanmamast bu uyumun saglanmasi amaciin Oniinde biiyilk bir engel teskil

etmektedir.
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1964 tarihli Ankara Anlasmasi ile baslayan Tiirkiye-AB iligkileri bakimindan devlet
yardimlar1 konusunda ise, heniiz kaydedeger bir gelisme saglanamamistir. Nitekim, 1/95
saylll OKK’nin hukuki niteligine iligskin tartigmalar etrafinda, bu karar ile Topluluk
miiktesebati ile uyumlu bir diizenleme yiikiimliligi istlenilmesine karsin bu
ylikiimliiliikkler heniliz yiirtirliige getirilmemistir. Bu  yiikiimliilikkler kapsaminda,
Tiirkiye’nin devlet yardimlarinin diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin bir otorite
kurulmasi da yer almaktadir. Ulusal programda da yer alan bu yiikiimliliiglin yerine
getirilmemesi, Komisyon ilerleme raporlarinda elestirilen oncelikli meseledir. Bunun
Otesinde, boyle bir idarl otoritenin niteligi dahi tartigmalidir. Komisyon ilerleme
raporlarinda da agikga ifade edildigi lizere, bu otoritenin bagimsiz bir idari otorite olmasi
gerektigi belirtilmesine karsin, bu kapsamda yiiriitiilen g¢alismalar DPT biinyesinde

yapilmasi ayr bir geligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonu¢ olarak; Tirkiye’nin devlet yardimlar1 konusunda Avrupa Toplulugu
miiktesebatina uyumu tam olarak saglanabilmis degildir. Bu kapsamda; ozellikle idari ve
islevsel bir devlet yardimlari diizenlenmesi ve denetlenmesi organmnin olusturulmasi
gerekmektedir. Nitekim, devlet kaynaklarmin etkin kullanimi ve devlet gelirlerinin keyfi
harcamalardan arindirilmasi, bu konuda idari ve islevsel olarak bagimsiz bir idari

otoritenin kurulmasi ve ile miimkiin olabilir.
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