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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Biiyiime ve Dis Ticaret Iliskisi: Tiirkiye Ornegi

Fulya SEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dal

Bu cahiysmada Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve ihracat iliskisi
incelenmistir. Calisma dort boéliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
béliimiinde bilyiime kavrami ve biiyiimenin kaynaklar1 ézetlenmistir. ikinci
boliimde geleneksel biiyiime teorileri aciklanmistir. Uciincii boliimde icsel
biiyiime teorileri ve bu teorilerin diger biiyiime teorilerinden farklar
anlatilmistir. Calismanin son boéliimiinde konuyla ilgili literatiir taramasi
ozetlenmis; 1980-2005 yillarim1 kapsayan veri seti ve zaman serisi analiz
teknikleri kullamlarak Ihracata Dayal Biiyiime Hipotezi’nin Tiirkiye icin
gecerliligi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, Thracata Dayalh Biiyiime

Hipotezi’nin Tiirkiye icin gecerli olmadig1 sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: 1) Biiyiime Teorileri, 2) Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi
3) Sermaye Birikimi, 4) Teknolojik Gelisme, S) Beseri sermaye
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ABSTRACT
Master Thesis

Growth and Foreign Trade Relationship: The Case of Turkey
Fulya SEN

Dokuz Eylul University

Institute Of Social Sciences

Department of Econometrics
This paper examines the relationship between economic growth and
foreign trade in Turkey. There are four sections in this study. In the first
section, the concept of growth and the sources of growth are summarized. In the
second section, traditional growth theories are explained. In the third section,
endogenous growth theories and their differences from other growth theories
are explained. In the last section, the literature review is summarized and
Export-Led Growth Hypothesis is tested for Turkey by using the data set for the
years 1980-2005. As a result, it’s found that Export-Led Growth Hypothesis

does not work for Turkey.

Key Words: 1) Growth Theories, 2) Export-Led Growth Hypothesis,
3) Capital Accumulation, 4) Technological Progress, 5) Human Capital
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GIRiS

Dis ticaretin biiylime Tlizerine olan etkisi iktisat¢ilar tarafindan yillardir
tartisilan bir konudur. 1960°l1 yillardan itibaren Giineydogu Asya iilkelerinde
yasanan ekonomik biiyiimenin asil kaynagi dis ticaret olmustur. Hong Kong,
Singapur, Giliney Kore ve Tayvan, son yillarda da Cin bu iilkelere 6rnektir. Bu
iilkelerin uyguladign “Ihracata Dayali Biiyiime” 1980°den sonra Tiirkiye’de
uygulanmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin  amaci, Ihracata Dayali Biiyiime

Hipotezi’'nin Tiirkiye i¢in gecerliligini aragtirmaktir.

Calismanin birinci  boliimiinde biiylime kavrami, biiylimenin O6l¢iimii,
bliylimenin kaynaklar1 ve biliylime ile ilgili bi¢cimsel olgular kisaca 6zetlenmistir.
Ikinci boliimde Geleneksel Biiyiime Teorileri agiklanmistir. Bu teoriler, Klasik
Biiylime Teorisi, Post Keynesyen Biiyiime Teorisi ve Neoklasik Biiytime Teorisi’dir.
Ugiincii béliimde 1980°1i yillarin sonlarma dogru gelisen I¢sel Biiyiime Teorileri ve

bu teorilerin dnceki biiylime teorilerinden farklar1 6zetlenmistir.

Calismanin son boliimiinde 1980-2005 yillarin1 kapsayan veri seti ve zaman
serisi analiz teknikleri kullanilarak Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin Tiirkiye
icin gegerliligi arastirilmistir. Bu boliimde, ayrica konuyla ilgili literatiir taramasi

Ozetlenmistir.
Sonu¢ boliimiinde ise, tezin teorik kismi kisaca Ozetlenmis ve bulgular

1s181inda yorum yapilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de uygulanmasi gereken politikalar

konusunda onerilerde bulunulmustur.

X1



BiRINCi BOLUM

BUYUME KAVRAMINA GIRi$

1.1. Bilyiime Kavram

Biiylime kavraminin tanimlar ¢esitlilik arz eder. Ekonomik biiylime, mal ve
hizmet iiretim kapasitesindeki genisleme seklinde tanimlanabilecegi gibi reel gayri
safi yurt i¢i hasilada (GSYIH) bir dnceki déneme gére meydana gelen net artis
olarak da tamimlanabilir. Ekonomik biiyiime, asagidaki sekilde gorildiigii iizere,
ilkenin tiretim imkanlar1 egrisinde (production possibilities curve) saga dogru kayma

seklinde gosterilebilir (Parasiz, 1997; 4).

A
Sermaye

Mallari

. Tiketim
0 " Mallar1

Sekil 1: Ekonomik Biiyiime
(Kaynak: PARASIZ, 1997; 4)

Ekonomik biiyltime, (1.2) numarali esitlikteki gibi, Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullanilarak da gosterilebilir. Bu fonksiyonda “Y” milli geliri, “A”
teknoloji diizeyini, “K” sermayeyi, “L” emegi, “a” ve “B” ise sirasiyla sermayenin ve

emegin liretimden aldiklar1 paylar1 temsil etmektedir.



Y=AFKL) = Y=AK*IP (1.1)

X:é+a_E+B_£ (12)
Y A K L

Biiylime teorilerinin ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda iktisat¢ilar arasinda
tam bir soz birligi yoktur. Kimi iktisat¢ilar (6rnegin Robert J. Barro, Xavier Sala-i
Martin, Philippe Aghion, Peter Howitt ve Aykut Kibrit¢ioglu), biliylime teorilerinin
baslangic1 olarak Klasik iktisat¢ilarin ekonomik biliylimeyle ilgili goriislerini
goriirken kimi iktisat¢ilar (6rnegin Robert Solow ve Tuncer Bulutay) biiyiime
teorilerinin Onciisli olarak Post Keynesyen Biiylime Teorisi’ni kabul etmektedirler.
Kimi iktisatcilar ise (6rnegin Rudiger Dornbusch, Stanley Fisher ve Charles Jones),
Neoklasik Biiyiime Teorisi’ni biiyiime teorilerinin Onciisii olarak gdrmektedirler

(Artan, 2000; 6).

Biiylime teorilerinin bu gelisimi, kronolojik olarak asagidaki gibi

gosterilebilir.
I I I I
I I I |
1776 1939 1956 1986
Klasik Post Keynesyen Neoklasik Icsel Biiyiime
Biiytime Teorisi Biiyiime Teorisi  Biiylime Teorisi Teorileri

Sekil 2: Biiyiime Teorilerinin Kronolojik Gosterimi

Biiyiime ve kalkinma kavramlar1 birbirlerinden farklidir. Biiyiime, iilke
ekonomisinin govdesi ile genislemesi anlamma gelir (Ulgener, 1991; 410) (6rnegin
niifus artar, isgiicli artar, sermaye birikimi artar, iiretim araglart artar vb.) ve
Olciilebilen yani nicel bir olgudur. Kalkinma ise ekonomik biiylimenin yaninda
toplumsal, kiiltiirel ve beseri gelismeyi de kapsar (Kongar, 1998; 1) (6rnegin seffaf
devlet, hukukun istiinliigli, insan hak ve Ozgiirliiklerine saygi vb.) ve nitel bir

olgudur.



Dolayisiyla, biliylime kavrami kalkinma sorunu olmayan zaten geligsmis bir
ekonominin daha fazla biliyiimesi imkanlarinin arastirilmasiyla ilgilidir. Kalkinma
kavrami ise, az gelismis bir lilkenin gelismis bir {ilke haline gelmesiyle ilgilidir

(Tiylioglu, 1995; 5).

1.2. Biiyiimenin Olgiilmesi

Biiylime orani, mutlak degisim olarak ifade edilebildigi gibi yiizde (%)

degisim olarak veya logaritmadaki degisim olarak da ifade edilebilir.

Mutlak biiyime orani, milli gelirin bir At zaman araliginda (yil, ay, hafta,
giin, saat vb.) kat ettigi yolu dlger (Parasiz, 1997; 11). Bir bagka deyisle, mutlak
bliyime orani milli gelirde belirli bir dénem boyunca meydana gelen degisimi
gosterir. Bu donem, bir yi1l olabilecegi gibi ii¢ ay veya bir saat da olabilir. Bu biiyiime

orani, degisimi sayisal deger olarak 6l¢tiigii icin donemin uzunlugu arttik¢a gozlenen

fark biiytir.
. _AY YA Y Yeear Y (1.3)
mutlak = A T (1AL —t At
. AY Y 1Y
A =lise = =t Ay=Y,, -y, (1.4)

1 1

Eger belirli bir donem boyunca meydana gelen degisim degil, anlik degisim
Ol¢iilmek isteniyorsa, mutlak biiylime oraninin At—0 iken limitini almak gerekir. Bu

milli gelirin zamana gére tiirevinin alinmasi anlamma gelmektedir'.

Uzerinden degisimi hesapladigimiz zaman aralig siire olarak kisaldikga, AA—T

terimi Y terimine yaklasir (Jones, 2001; 168).

' Milli gelirin zamana gore tiirevi “Y” sembolii iizerine nokta konularak gosterilmektedir.



Y = lim &Y = 9Y
At—0 At ot

(1.5)
Biiylime oraninin ifade edilmesinde en yaygin olarak kullanilan degisim

orani, yiizde degisim oranidir. Bu oranin genel ifadesi asagidaki gibidir.

Y Yy

Syiizde = v (1.6)

t

Uzerinde degisimi hesapladigimiz zaman aralig1 kisaysa, AY=Y olur. Bu

durumda biiylimenin yiizde degisim orani asagidaki sekilde de gosterilebilir.

AY

Y
yiizde = v T Y (1.7)

Milli gelirin 6nce dogal logaritmasini alip daha sonra bunun zamana gore

tiirevini almak da biiylimenin yiizde degisim oranini verir.

Z, =InY; ise = 8Z: 0Z . aY:i.S.( = 0InY :X
ot 0Y ot Y ot Y

(1.8)

Eger milli gelir iistel bir biliylime sergiliyorsa, milli gelirin fonksiyonel

gosterimi asagidaki gibidir (Jones, 2001; 171).

Y, =Y, .e (1.9)

Yukaridaki esitligin her iki tarafinin dogal logaritmasi alinarak logaritmik
degisimi gosteren biiylime orani elde edilir. Bu biiyiime orani, (1.10) numaral

esitlikte gortilmektedir.



InY, - InY,

lnYt =In Y0 +gt = glogaritmik = t

(1.10)

Eger “t” bir donemlik bir farki gosteriyorsa, biiylime orani asagida goriilen
esitlikteki gibi yazilabilir.

Zlogaritmik = InY; — InY; =AlnY (1.11)

Biiylimenin yiizde degisim orami ile biiyiimenin logaritmik de§isim orani

birbiriyle iliskilidir. Ustel bir fonksiyonun Taylor acilimi, x’in kii¢iik degerleri icin,

x = e* +1°dir. Bu kurala gore, iki biiylime oram arasindaki iliski asagidaki

sekildedir.

g .
gyﬁzde ~e logaritmik +1 (112)

Ulkeleraras1 karsilastirmalarda biiyiime orani 6lgiitii olarak genellikle “kisi
basina gelirin bilylime orani (net bilylime orani)” temel alinir (Armstrong & Taylor,
2000; 66). Kisi basina gelirin biiylime orani1 (growth of output per capita) asagidaki
gibi hesaplanir. Burada “y” kisi basina geliri, “Y” milli geliri, “N” ise toplam {ilke
niifusunu gostermektedir.

y_Y N
N

y:X = Iny =InY - InN = = = — (1.13)
N y Y

1.3. Biiyiimenin Kaynaklari

Biiytimenin kaynaklari, Sermaye (K), Emek (L), Teknolojik Gelisme (A) ve
Dogal Kaynaklardir (NR). Dogal kaynaklar sabit oldugu ve tiikenebildigi ig¢in
sermaye, emek ve teknolojik gelisme 200 yildan beri diinya iiretiminde goriilen
biiyiik artisin baslica kaynagi olmustur (Uziimcii, 2002; 6). Biiyiimenin kaynaklari,

Sekil 3’te 6zetlenmektedir.



Hasiladaki
Biiylime

Sermaye
Stokundaki

Biiylime

Emek
Arzindaki
Biiylime

Teknolojik

Gelisme

Sekil 3: Uretim Faktorleri ve Ekonomik Biiyiime
(Kaynak: ARMSTRONG & TAYLOR, 2000; 72)

1.3.1. Dogal Kaynaklar

( Ulke h (Yurtdlsmdan\ ( . N h Diger Ar-Ge’ye ve
Igerisinden Yapilan Ulkeye Gog Niifusun Ulkelerden Egitime
Yapilan Yatirimlar Edenler Artist Teknoloji Yapilan
\_ Yatirnrmlar / \_ (FDD ) \_ J U ) Transferi Yatirimlar
A A W \
Ulusal (Yurtd1§1ndaki\ (Yurtdlsmdaki\ (Dogum Oranl\
Tasarruf Yatirimlarin Ucretlerin ve Olim
Orant Getirisi Diizeyi Oranit
. J L NG J

Insanlar, iiretim i¢in gerekli olan baz1 girdileri dogadan alirlar. Yer iistiinde

akarsular, goller, ormanlar, toprak vb. tabiat faktorleri; yer altinda ise madenler,

yeralti gazlari, yeralt1 sulari, petrol vb. tabiat faktorleri dogal kaynaklara ornektir

(Pekin, 1995; 17).

Dogal kaynaklarin miktar1 sabittir. Bu nedenle kit kaynaklar arasinda

sayilirlar. Dogal kaynaklarin zaman i¢inde artmasi miimkiin degildir; ancak var olan

dogal kaynaklardan daha iyi yararlanilabilir (6rnegin, daha once bilinmeyen veya

bilindigi halde isletilmeyen madenlerin isletilmeye agilmasi gibi) (Dinler, 1998; 16).

Dogal kaynaklarin iilkeler aras1 dagilimlari hem kalite hem de say1 agisindan

farklilik gosterir. Dogal kaynaklarinin zenginlii yoniinden sanshi olan iilkeler,

kalkinmalarin1 daha ¢abuk ger¢eklestirme olanagina sahip olmuslardir. Ancak bu



duruma aldanarak az gelismis iilkelerde dogal kaynaklarin nitelik ve nicelik olarak
yetersiz oldugu goriisiine varmak hatali olur. Bazi az gelismis iilkeler ¢ok zengin
dogal kaynaklara sahip olmalarina ragmen bu zengin kaynaklardan yararlanmalar
icin gerekli olan sermaye stokuna ve teknoloji diizeyine sahip olmadiklarindan bu
durumu kalkinmalar1 agisindan bir avantaja doniistiirememektedirler (Pekin, 1995;

18).

1.3.2. Sermaye

Fiziki sermaye, tiretimde emegin verimliligini arttiran, fabrika, yol, baraj,
tesis, gere¢, donanim vb. gibi daha Once insanlar tarafindan iiretilmis olan iiretim
araclaridir. Dogal kaynaklar ile fiziki sermaye arasindaki en Onemli fark, birinin
insanoglu tarafindan dogada hazir bulunmus olmasi, digerinin ise iiretilmis olmasidir.
Ornegin ¢imento fabrikasinda kullanilan petrol, su vb. dogal kaynaklardir; fabrika

binasi, makineler vb. ise fiziki sermayedir (Dinler, 1998; 17).

Sermaye mallarinin tlkeler arasindaki dagilimi birbirinden farklhidir. Az
gelismis iilkelerin sermaye stoku ¢ok azdir. Bu iilkelerin yeterli derecede sermaye
mallarmin olmamasi, kalkinmalarini kisitlayan nedenlerin basinda gelmektedir. Bu

durum, biiyiime acisindan sermaye birikiminin 6nemini gostermektedir.

Uretim faktorleri icinde bu denli énemli bir konuma sahip olan sermaye
faktorli, son yillara kadar sadece fiziki sermayeyi nitelemekteydi; ancak kisisel ve
toplumsal 6zelliklerin iiretime olan etkilerinin giderek dnem kazanmasiyla sermaye
kavraminin yeniden tanimlanmasi geregi dogmustur. Gelinen bu noktada sermaye,
tiretime pozitif katkis1 olan her tiirlii maddi olan ve maddi olmayan iktisadi degerler

olarak kabul edilmektedir (Karagiil, 2003; 81).

Glinlimiizde ‘“sermaye” kavrami, {i¢ temel kavrami icermektedir. Bunlar,
“fiziki sermaye”, “beseri sermaye” ve “sosyal sermaye” kavramlaridir. Fiziki
sermaye, Uretimde kullanilan makine, techizat ve diger ekipmanlardir. Beseri

sermaye, kisinin sahip oldugu ve genel anlamda insanin niteligini vurgulayan bilgi,



beceri, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif degerlerdir. Sosyal sermaye ise, fertler ve

kurumlar arasindaki her tiirlii giivene dayali iletisimin pozitif ekonomik etkileridir.

Bu kavramlar igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken kavramlar, fiziki sermaye ve
beseri sermaye kavramlaridir. Bu iki kavram birbirlerine benzemekle birlikte bazi
noktalarda birbirlerinden farklidir. Bu farklardan ilki, beseri sermayeye yapilan bir
yatirimin (0rnegin egitim ve saglik yatirimlari) sadece iiretimle baglantili olmayip
ayni zamanda ferdin yasam kalitesini artirmasi ve sosyal iligkilerini gelistirmesidir.
Ikincisi, beseri sermayenin duragan olmamasidir. Beseri sermayenin fiziki sermaye
gibi stoklanmas1 ve daha sonra kullanilmak iizere el altinda bekletilmesi miimkiin
degildir. Uciinciisii, beseri sermayenin ndtr olmamasidir. Fiziki sermaye kullanilip
kullanilmama ve ne zaman, nerede kullanilacagi konusunda tamamen yansizdir.
Oysa beseri sermaye nerede, ne zaman ve hangi sartlarda calisacagina kendisi karar

verir (Karagiil, 2003; 82).

1.3.3. Emek

Uretime yonelen adale giiciine dayali veya fikri giice dayali ¢abalarm tiimii
emek faktoriinii olusturur. Bir ililke ekonomisinde emek faktOriiniin miktar1 o iilkenin
niifusu ile iliskilidir; ancak niifusun tiimii emek faktorii sayillamaz. Toplam emek
miktar1 niifusun icerisindeki aktif niifusu (15-64 yas arasi) hesapladiktan sonra, aktif
niifusun igerisinden askerlik, 6grenim, hastalik gibi nedenlerle calisamayanlari

ayirarak elde edilir (Pekin, 1995; 18).

Emek faktorii, eskiden niifus artis hizina baglh toplam isgiicli artis1 seklinde
disiiniiliirken, isgiicli verimliliginin iiretim artisindaki 6neminin kesfedilmesiyle bu
yaklasim yerini hem isgiicii artisin1 hem de isgiicii verimliliginin artisini1 dikkate alan

beseri sermaye (human capital) yaklasimia birakmustir (Uziimeii, 2002; 7).

Jacob Mincer’in "Investment in Human Capital and Personal Income
Distribution" isimli makalesiyle giindeme gelen beseri sermaye kavrami, aslinda ilk

kez A. C. Pigou (1877-1959) tarafindan ortaya atilmistir; ancak “beseri sermaye”



teriminin iktisat literatiirinde kullanilmaya baglamasi1 Jacob Mincer’in (1958)

makalesiyle baglamistir.

Isgiicii tarafindan icerilen (embodied) bilgi ve beceri toplamm olarak
tanimlanan (Kibrit¢ioglu, 1998; 1) beseri sermaye kavrami, isgiiciiniin verimliligini
artirdigr i¢in biiyiik 6nem tasir. Giiniimiizde beseri sermayenin emegin ve fiziki
sermayenin yaninda ayri bir iiretim faktorii olarak iiretim fonksiyonuna alinmasi

kabul gormektedir.

Beseri sermayenin lretkenligini artirict faktorler, fiziki olanlar ve fiziki
olmayanlar olarak iki kisma ayrilir. Fiziki olanlar, ¢alisma ortaminin ¢alisanlarina
sundugu imkanlar, ddenen iicret diizeyi, beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki
uyum ve tamamlayicilik 6zelligidir. Fiziki olmayan faktorler ise, ¢alisanin igine olan
baghligini etkileyen unsurlar, sosyal sermaye ile beseri sermaye arasindaki uyum ve

diger ahlaki ve sosyal degerlerdir (Karagiil, 2003; 84).

1.3.4. Teknolojik Gelisme

Teknoloji, iiretim silirecinde girdilerin ¢iktiya doniisme yontemidir (Jones,
2001; 73). Teknolojik gelisme ise, mevcut teknolojideki ilerlemelerdir. Teknolojik
gelisme, mevcut {iriin yonetiminde yeni yontemler gelistirilmesi, yeni nitelikte
triinler Uretilmesi veya yoOnetim tekniginde gelisme ve yenilik seklinde ortaya

cikabilir (Uziimcii, 2002; 8).

Bir ekonomide teknolojik bilgi diizeyi yiikseldik¢e, ayni miktarda iiretim
faktorleri (doga, emek ve sermaye) kullanilarak daha fazla mal ve hizmet {iretmek
miimkiin olmaktadir (Solow anlamda teknolojik gelisme) veya daha az miktarda
iretim faktorleri birlesimiyle aymi miktarda mal ve hizmet iiretmek miimkiin

olmaktadir (Salter anlamda teknolojik gelisme).

Teknolojik gelisme, biiyiimeye olan katkist bakimindan igerilmis teknolojik

gelisme (embodied technical progress) ve igerilmemis teknolojik gelisme



(disembodied technical progress) olarak iki smifa ayrilir (Thirlwall, 2003; 158).
Icerilmis teknolojik gelisme, yatirimlara bagli olarak ortaya ¢ikan ve tiim iiretim
faktorleri iizerinde ayni etkiye sahip olmayan (heterojen) teknolojik gelismedir.
Igerilmemis teknolojik gelisme ise, yatirimlardan, dolayisiyla sermaye birikiminden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan, belirli bir maliyeti olmayan, tiim iiretim faktorleri

iizerinde ayni etkiyi gosteren (homojen), kaynagi belirsiz teknolojik gelismedir.

Teknolojik gelisme, boliisime olan etkisi bakimindan Notr (Yansiz)
teknolojik gelisme ve Notr Olmayan (Yanli) teknolojik gelisme olarak iki sinifa
ayrilir. Notr teknolojik gelisme, boliisiim yapist iizerinde herhangi bir etkisi olmayan

teknolojik gelismedir. N6tr olmayan teknolojik gelisme ise, bollisiim yapisini etkiler.

Notr (Yansiz) teknolojik gelisme tipleri li¢ sinifa ayrilmaktadir. Harrod Tipi
Yansiz teknik gelisme (Harrod-Neutral technical progress or Labor Augmenting
technical progress) “isgiicti artish” olup Y=F(K,AL) seklinde gosterilir. Solow Tipi
Yansiz teknik gelisme (Solow-Neutral technical progress) “sermaye artish” olup
Y=F(AK,L) seklinde gosterilir. Hicks Tipi Yansiz teknik gelisme (Hicks-Neutral
technical progress) ise, Y=A.F(K,L) seklinde gosterilmektedir.

Teknolojik gelismenin Ol¢iilmesi, onun ekonomik biiyiimeye olan katkisini
anlamak acisindan Onemlidir. Teknolojik gelismenin Olclilmesinde, {iretim

fonksiyonlar1 veya tiretim fonksiyonlarina dayanan verimlilik indeksleri kullanilir.

Bu alandaki calismalar, Robert M. Solow’un 1957 yilindaki “Technical
Change and the Aggregate Production Function” adli 6ncii ¢calismasiyla baglamistir
(Uziimeii, 2002; 9). Bu makalede Solow, kisi basmna diisen iiretim artislarinin ne
kadarmin kisi basina diisen sermaye miktarindaki artiglardan, ne kadarinin ise
teknolojik gelismeden kaynaklandigin1  hesaplamaya c¢alismigtir. Buna gore,
1909-1949 yillar1 arasinda ABD’de 6zel tarim disi ekonomik faaliyette (private
non-farm economic activity) kisi basmna gelirdeki artisin %87.5’inin teknolojik
gelismeden, 9%12.5’inin ise sermaye birikiminden kaynaklandigin1 bulmustur

(Tiylioglu, 1995; 30).
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1.4. Bicimlenmis (Stilize) Olgular

Bicimlenmis olgular, ekonomik biiylime teorisinin aciklamaya c¢alistig

istatistiksel diizenliliklerdir (Parasiz, 1997; 22). Bunlar, biiylime siirecinin bazi

egilimlerini gostermeleri bakimimdan énemlidirler.

Bi¢imlenmis olgular kavramu ilk kez Nicholas Kaldor (1908-1986) tarafindan

ortaya atilmistir. Kaldor 1961°de "Capital Accumulation and Economic Growth” adli

makalesinde gelismis {llkelerde gozlenen ve ekonomik biiyiime siirecini genel

ozellikleriyle tanimlayan alt1 tane olgu siralamistir. Bu olgular asagidaki gibidir.

1))
2)
3)
4)
5)

6)

Isgiicii basina gelir (y=Y/L), yavaslama egilimi gostererek artar.

Isgiicii basina sermaye (k= K/L), her donem artar.

Sermayenin getiri orani (r) istikrarhdir.

Sermaye-Hasila katsayisi (c= K/Y) istikrarlidir.

Sermayenin (K) ve emegin (L) uzun donemde milli gelirden (Y) aldiklari
paylar (a ve P) sabittir.

Cesitli tilkelerin verimliliklerinin biiyiime oranlarinda énemli farkliliklar

vardir.

Paul M. Romer 1989°da “Capital Accumulation in the Theory of Long Run

Growth” isimli makalesinde, N. Kaldor’un bu olgularina bes olgu daha eklemistir.

7) Kisi basina gelirin bir fonksiyonu olarak ortalama biiyiime orani bir

iilkeden digerine degismez.

8) Dis ticaret hacmindeki biiyiime ile iiretimdeki biiylime arasinda pozitif

iligki vardir.

9) Niifusun biiylimesi ile emek basina gelir diizeyi (Y/L) arasinda negatif

iliski vardir.

10) Hem nitelikli hem de niteliksiz isgiicli yoksul iilkelerden zengin iilkelere

gb¢ etme egilimindedir.
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11) Uretimin (milli gelirin) biiyiimesini agiklamada sermaye birikimi

(sermaye stokundaki artiglar) yetersizdir.

Simon Kuznets (1901-1985) ise, gelismis tilkelerin milli gelir artislar {izerine
yaptig1 analiz ¢alismasiyla 1971 yilinda iktisat dalinda Nobel Odiilii almustir.
Kuznets, bu ¢alismasinda hemen hemen tiim gelismis iilkelerde goézlenen modern
ekonomik bilyiimenin alt1 karakteristik 6zelligini asagidaki gibi siralamistir (Todaro,

2003; 85).

I.  Niifusta ve kisi basina gelirde gozlenen yiiksek artiglar
II.  Uretim faktdrlerinin verimliliklerinde gdzlenen bilyiik artislar
III.  Ekonominin yapisinda biiyiik dl¢iide degisme
IV.  Sosyal ve ideolojik yapida biiyiik 6l¢iide degisme
V.  Gelismis iilkelerin diinyadaki tiim pazarlara ve dogal kaynaklara ulasma
egilimi
VI.  Bu ekonomik biiylimenin ancak diinyadaki niifusun ii¢te birine

ulasabilmesi
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IKiINCi BOLUM

GELENEKSEL BUYUME TEORILERI

2.1. Merkantilizme Gore Biiyiime

Bati Avrupa {lkelerinde Ortacagin sonuyla Sanayi Devrimi arasindaki
doneme hakim olan (Kazgan, 1984; 28), yani 15. yiizyildan 18. ylizy1l ortalarina
kadar stiren (Alkin, 1992; 24) ve ticari kapitalist smifin ideolojisini yansitan

(Kazgan, 1984; 28) diisiince sistemine “Merkantilizm” ad1 verilmistir.

Ortacagin son donemlerinde feodalite yikilmis, yerine merkezi devletler
kurulmustu (Alkin, 1992; 23). O zamanlarda bir devletin gii¢lii olup olmadiginin
Ol¢iiti uzun savaglara dayanabilmesi, iilkeler fethetmesi ve kolonilere sahip
olabilmesiydi (Savag, 2000; 138). Bunlar1 yapabilmek i¢in devletlerin gii¢lii orduya
ve donanmaya ihtiyaglar1 vardi. Boylece, Batt Avrupa devletlerindeki diizenli ordu
ve donanma kurma egilimleri kamu harcamalarini artirdi. Kamu harcamalarini
karsilamak icin konan vergilerin uygulanmasi, izlenmesi ve toplanmasi igin gerekli

idari orgiitleri kurmak kamu harcamalarin1 daha da genisletti (Alkin, 1992; 23).

Yeni kurulan bu devletlerin artan kamu harcamalarini karsilayabilmeleri igin
ekonomik yonden giiclii olmalar1 gerekliydi. Merkantilist diisiince sistemine gore
devletlerin ekonomik zenginligi kiymetli madenlere sahip olmalaryla
Olciildiigiinden, sahip olduklari somiirgelerinde zengin altin ve giimiis madenleri
bulunan Avrupa iilkeleri bu konuda sanshiydi. Somiirgelerinde kiymetli maden
yataklart bulunmayan diger Avrupa iilkeleri ise miimkiin oldugunca ¢ok ihracat
yaparak ve miimkiin oldugunca az ithalat yaparak dis ticaret fazlasi yaratmaya ve

boylece iilkelerine kiymetli maden girisi saglamaya calistilar (Savas, 2000; 139).
Merkantilistler, bir yandan dis ticaret fazlasi vererek kiymetli maden birikimi

saglamay1 tesvik ederken bir yandan da niifus artisin1 6zendirdiler. Niifus artigim

6zendirmelerinin iki nedeni vardi. Birinci neden, gii¢lii bir devlet olabilmek icin
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gerekli olan gii¢lii ordunun askeri giiciiniin insan sayisina dayanmasiydi. Ikinci neden
ise, Uretimin emek-yogun oldugu bu donemde ihracat fazlasi saglanabilmesi i¢in
iiretim artisinin disiik ticretlerle gerceklesmesinin gerekmesiydi (Kazgan, 1984; 31).
Birbirleriyle fiyat rekabeti igerisine giren Avrupali devletlerin {iretim artig1
saglayabilmeleri igin tretim maliyetlerini diistirmeleri gerekliydi. Maliyet
unsurlarindan biri hammadde, digeri ise licret odemeleriydi (Alkin, 1992; 24).
Hammaddeyi Asya’daki ve Afrika’daki somiirgelerinden saglayarak maliyet
sorununun bu yoniine ¢dziim bulan Bati Avrupali devletler, diisiik {icretlerle isci
calistirabilmek icin emek arzinin artmasi neticesinde iicretler seviyesi diiseceginden

niifus artisini desteklediler.

Merkantilist politika uygulayan Bati Avrupa {ilkeleri, kendi halklarini bogaz
tokluguna ¢alistirdilar. Bu durum, iiretimde verimlilik diisiisiine, toplumsal ve siyasal
bunalimlara sebep oldu (Alkin, 1992; 24). Ancak merkantilizmi esas yikan 17.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi kapitalizminin dogusunu hazirlayan
kosullarin ortaya ¢ikmasi, boylece ticari kapitalizmin sonunun yaklagmasidir. Ayrica
cok fazla altin birikimi neticesinde 18. ylizyilda ortaya ¢ikan hizli fiyat artislar1 da bu
yikimda etkili olmustur (Kazgan, 1984; 40).

Ozetle, Merkantilizm’e gore, servetin kaynagi “kiymetli maden stoku”dur.
Ekonomik biiyiime, ihra¢ edilebilir mallar {retip bunlar1 ihra¢ ederek ve
olabildigince az ithalat yaparak saglanabilir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise hizli niifus

artisi, diisiik licret politikas1 ve somiirgecilik desteklenmistir.
2.2. Fizyokrasiye Gore Biiyiime
Merkantilizme kars1 bir akim olarak (Alkin, 1992; 24) 18. yiizyilin ikinci

yarisinda Fransa’da dogan Fizyokrasi, iktisadi diisiincede “okul” ¢agimi baslatmistir®

(Kazgan, 1984; 55).

* Fizyokratlar, liderleri Frangois Quesnay (1694-1774) etrafinda toplanmus ve savunduklari
diisiinceleri bir dergi yoluyla yaymaya baslamiglardir. Boylece iktisadi diislince tarihindeki ilk
“diistince okulu”nu olusturmuslardir (Savas, 2000; 225).
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Fizyokrasi’nin Fransa’da dogmasi tesadiifi degildir. Fransa’da tarim,
Ingiltere’den farkli olarak, 18. yiizyilin en 6nemli iiretim faaliyetiydi; ancak son iki
yiizyillda Ingiliz tariminda kaydedilen biiyiik ilerlemeye karsmn Fransiz tarim
ilerlememisti. Jean Baptiste Colbert (1619-1683) tarafindan gelistirilen
Colbertizm’in sanayilesme c¢abalari, tarimin biiylik 6l¢iide zarar gérmesine neden
olmustu. Fransiz eyaletleri arasindaki yurti¢i ticaretin giimriiklerle engellenmis
olmasi (Kazgan, 1984; 55) ve tarim iiriinleri ihracatinin vergiye tabi tutulmus olmasi
(Savasg, 2000; 234) tarim Triinlerine olan talebi azaltiyordu (Savas, 2000; 232) ve
ciftgileri tatmin edecek bir “iyi fiyat”in (onlarin deyimiyle “bon prixnin) olugmasini
engelliyordu (Savas, 2000; 234). Bu da ciftcilerin fakirlesmesine yol agiyordu
(Savag, 2000; 232). Basarisiz somiirge savaslar1 ve saraym savurgan harcamalari
nedeniyle Fransa gittik¢e fakirlesiyordu. Yeni gelir kaynaklar1 yaratmak i¢in halkin
vergi yiikii devamli artiriliyordu (Savas, 2000; 225).

O donemde ekonomi tarima dayali oldugundan vergilerin 6nemli bir kismi
tarim sektoriinden elde ediliyordu; ancak Soylular ve Kilise vergiden muaf
olduklarindan vergi yiikii kirsal niifusa yliklenmisti. Toplanan vergiler, sarayin
masraflarini ve sOmiirge savaslarinin giderlerini karsilamaya yetmiyor; devlet,
profesyonel spekiilatorlerden ve finansman kuruluslarindan borg aliyordu. Bu durum
vergi toplama yontemlerinin bozulmasina yol a¢gmisti; ¢linkii devlet bu borglarini
O0demek i¢in bazi vergi gelirlerini karsilik gosteriyordu ve bu vergilerin toplanmasi
ya miiltezimlerce ya da devletten alacakli kisi veya kurumlarca yapiliyordu (Savas,
2000; 232). Miiltezimler, belli bolgelerin vergi tahsilatin1 belirli bir fiyattan satin
aliyorlar ve fazla tahsilat yaparak kar elde ediyorlardi (Savas, 2000; 225). Bu sekilde
halki somiirtiyorlardi. Alacakli kisi ve kurumlar ise, topladiklar1 vergilerin ¢gogunu
iilke disina aktartyorlardi (Savas, 2000 ; 232). Bu durum, sonunda Fransiz Ihtilali’ne
yol agan biiylik bir sefalet ve sosyal huzursuzluk yaratmisti (Savas, 2000; 225).

Fizyokratlar, bu sartlara tepkiyle, tarimi sistemin merkezi yapan teorik bir

model kurmuslardir (Kazgan, 1984; 56). Merkantilistlerin iktisadi biiyiime i¢in dig

ticarete Gnem vermelerine karsi ¢ikip ticaretin her tiirliisiinii ve hatta sinai faaliyetleri

15



bile kisir saymuslar; sadece topragm iiretim giicii oldugunu savunmuslardir® (Alkin,

1992; 24).

Fizyokrasi, iktisat teorisini biiyiik Ol¢lide etkilemistir; ancak o donemde
Fizyokrasi’nin etkisi ancak birka¢ yil devam etmistir (Savag, 2000; 255-256).
1750’de heniiz ortaya ¢ikmamis olan Fizyokrasi, 1760-1770 yillar1 arasinda herkes
tarafindan bahsedilen bir akim olmustur; ama 1780°de herkes tarafindan
unutulmustur (Kazgan, 1984; 55). Fizyokrasi'nin etkisinin bu kadar kisa siirmiis
olmasinin sebebi, Fizyokratlarin 6nerdikleri politikalarin o donemin gerceklerine ters

diismesidir (Savas, 2000; 256).

Ozetle, Fizyokrasi’ye gore ekonomik bilyiimenin kaynag: tarimdir. Ticari ve
sinai faaliyetler biiyiimeye yol agmaz. Ekonomideki tek iiretici sektor tarimdir; ¢iinkd
ancak tarimsal faaliyetler “net liretim” yaratabilir yani harcanan emekten daha

fazlasini verir. Ekonomik biiylime ancak tarim iiriinlerindeki artigla saglanabilir.

2.3. Klasik Biiyiime Teorisi

Klasik Biiyiime Teorisi, ilk sistemli biiyiime teorisi olmasi bakimindan
onemlidir (Hig, 1994; 14). Bu teoride {i¢ iktisat¢inin ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
iktisat¢ilar, T. Robert MALTHUS (1766-1834), Adam SMITH (1723-1790) ve
David RICARDO’dur (1772-1823).

2.3.1. Robert Malthus’un Niifus Teorisi
Emegin “dogal {icreti” ve “piyasa iicreti” olmak iizere iki fiyat1 vardir. Piyasa

licreti, emegin arz ve talebine gore belirlenir. Dogal iicret ise, niifus artisina meydan

vermeden nesillerin devam etmesine imkan veren tcret haddidir. Malthus’un ntfus

3 Ayrica Fizyokratlara gore, diinyada her sey Tanrisal nitelige sahip ideal bir diizene sahiptir. Bu
diizene “dogal diizen” (ordre naturel) adini vermislerdir (Savas, 2000; 227). Dogal diizen, bir
goriinmeyen el gibi, iktisadi faaliyetin optimum diizeyde devam etmesini saglar. Bu nedenle, devlet
miidahalesine gerek yoktur. Boylelikle, Fizyokratlar liberalizmin temelini olusturan “Birakiniz
yapsinlar, Birakiniz gegsinler” (Laissez faire, Laissez Passer) sloganini ifade etmislerdir (Alkin, 1992;
25).
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teorisine gore, piyasa iicret haddi daima dogal iicret haddine yaklasma egilimindedir.
Eger ekonomik biiyiime neticesinde piyasa iicret haddi dogal iicret haddini asarsa,
gelirleri artan isciler niifusu artirma yoluna giderler. Dolayisiyla artan niifus emek
arzin1 genisletir ve piyasa licret haddinin yeniden dogal {icret haddine diismesini
saglar. Bu iicret olusumu goriisiine “Tun¢ Kanunu” da denmektedir (Alkin, 1992;

42).

Malthus’a gore, niifus geometrik diziyle, gida maddeleri ise aritmetik diziyle
artmaktadir (Alkin, 1992; 27). Malthus’un gida maddelerinin niifustan daha yavas
olarak artti§1 yolundaki iddiasi tarim kesiminde azalan verim kanununun gegerli

oldugunu ifade etmektedir (Hig, 1994; 22).

Malthus’un niifus teorisi ilerleyen zamanlarda gecerliligini yitirmistir; ¢linkii
reel gelirleri arttik¢a insanlarin niifusu artirmak yerine daha az ¢ocuk sahibi olduklari
gozlenmistir (Parasiz, 1997; 31). Ayrica, tarim sektoriindeki teknik ilerlemeler
dolayisiyla gida mallarinin aritmetik olarak degil, niifus artis hizindan daha hizl
olarak artmaya basladigi goriilmistiir (Thirlwall, 2003; 133). Bu durum, Malthus’un
tarim kesiminde azalan verim kanununun gegerli oldugu yoniindeki goriisiinii de

curitmiustir.

2.3.2. Adam Smith’in Biiyiime Teorisi

Smith’e gore kar gayesi giliden girisimcilerin yatirimlariyla saglanan
“sermaye birikimi”, igbolimiine ve uzmanlasmaya neden olur (Hig, 1994; 26).
Isboliimiiniin ve uzmanlasmanin artmasi, emek verimliligini artirir ve emek igin artan

verim kanununun gegerli olmasina yol agar. Bu durum, Sekil 4’te gosterilmistir.
Isboliimii ve uzmanlasma, ayn1 zamanda i¢ piyasalarin ve dis piyasalarin

(mutlak istiinlik teoremi vasitasiyla) genislemesini saglayarak refah artisi

saglamaktadir (Alkin, 1992; 26).
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Sermaye Isboliimii Emegin Verimlilik Emekte Artan

Birikimi (Division of Labor) Artis1 (Increase Verim Hali
= = =
(Capital ve Uzmanlagsma in Labor (Increasing
Accumulation) (Specialisation) Productivity) Returns)

Sekil 4: Emekte Artan Verim Hali

Smith’in biliyiime modelinde, emek i¢in artan verim kanunu; sermaye ig¢in
azalan verim kanunu gecerlidir (Hig, 1994; 14). Ancak ekonominin tiimii i¢in gegerli
olan tiretim fonksiyonu, artan verim kanununa gore ¢aligmaktadir (Alkin, 1992; 26).
Smith’in biliylime modelini, Malthus ve Ricardo gibi kotiimser goriislii iktisat¢ilarin
bilyiime modellerinden farkli kilan da zaten bu “artan verim” diisiincesidir®

(Thirlwall, 2003; 127).

Smith’e gore, ekonomik biiylimenin bir sinir1 vardir. Emek i¢in artan verim
kanunu gegerli oldugundan, kisa donemde piyasa iicreti dogal iicret seviyesinin
listiine ¢ikacaktir. Ucretlerin yiikselmesi, niifus-gelir iliskisi dolayisiyla uzun
donemde niifusun artmasina sebep olacaktir (Hig, 1994; 26). Ancak ekonomi
gelistikce sermaye stokundaki genisleme ve niifus artisi, kar haddini girisimcileri
yeni yatirimlara itmeyecek diizeye, iicret haddini de en az ge¢im diizeyine diistiriir.
Bu asamada ekonomi ulasabilecegi en yliksek refah diizeyine ulasmistir ve

durgunluk baglar. Niifus artis hiz1 ve net yatirim sifir olur (Alkin, 1992; 27).

2.3.3. David Ricardo’nun Biiyiime Teorisi (Sahane Dinamikler Modeli)

Ricardo’nun modeli, hem bir biiylime modeli, hem de bir gelir boliisiimii
modelidir. Model ¢ok az sayida fonksiyonel iliskiye dayanmaktadir’ ancak buna
ragmen c¢ok onemli genellemelere ve sonuglara varmasi nedeniyle modele “Sahane

Dinamikler” adi1 verilmistir (Hig, 1994; 14).

* Smith’in “iiretim fonksiyonunun artan verim hali” yaklasimi, 1980°’li yillarda ortaya cikan Igsel
Biiylime Teorileri ile paralellik arz etmektedir.

> Modele yoneltilen elestirilerin baslica sebebi, modelin ¢ok az sayida fonksiyonel iliskiye dayaniyor
olmasidir.
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Ricardo’nun biiylime modelinde, Smith’in biiyiime modelindeki gibi, biiyliime
“sermaye birikimi”’ne baghdir. Sermaye birikimini uyaran ise kar motividir (Alkin,
1992; 41). Her iki model i¢in de Malthus’un Niifus Teorisi gecerlidir; ancak Smith’in
modelinden farkli olarak Ricardo’nun modelinde hem emek i¢in, hem de sermaye

i¢in azalan verim kanunu gegerlidir (Hig, 1994; 14).

Ricardo’nun biiyiime teorisinin temelinde Ingiltere’nin 19. yiizy1l basindaki
kosullar yatar. Sanayi devriminin baslangic asamasindaki Ingiltere’de, karlar yiiksek
oldugundan tasarruf ve sermaye birikimi fazlaydi. Sanayi kesiminde teknik
ilerlemeler hizliydi ve bu kesiminde artan verimler hali gecerliydi®. Buna karsin,
tarim kesiminde teknik ilerlemelerin hiz1 diisiiktii ve tarim kesiminde azalan verimler
hali gegerliydi’. Sanayi kesimindeki artan verimler, tarim kesimindeki azalan
verimlerin etkisini gideremediginden ekonominin tiimii i¢in azalan verimler kanunu
isliyordu. Ucretler en az ge¢im diizeyindeydi, emegin hemen tamami istihdam

edilmis durumdaydi (Alkin, 1992; 41).

Buradan hareket eden Ricardo, niifus artisinin tahil talebini ve dolayisiyla
tarimsal faaliyeti artiracagini ileri slirmiistiir. Boylece, once kaliteli topraklara
basvurulacak, ancak toprak miktar1 kisitli oldugu i¢in sonra giderek daha kotii kaliteli
topraklara bagvurulacaktir. Boylece tarimsal mallar giderek daha gii¢ ve daha yiiksek
maliyetle elde edilecektir. Bu durum toprak sahiplerinin rant gelirlerini artiracaktir®.
Ayrica bu durum, besin maddelerinin fiyatlarim1 da yiikseltecektir. Artan besin
maddeleri fiyatlari, is¢ilere 6denen dogal ticret diizeyini yiikseltecektir. Bu durum
hem tarim kesiminde hem de sanayi kesiminde girisimci-sermayedar sinifin karlarini
disiirecektir. Karlarin sermaye birikimini olanaksiz kilacak diizeye kadar diismesi
net yatirimlar1 durdurup sistemi durgun bir hale getirecektir. Sistemin ulastigi bu
durgunluk halinde {icretler dogal {cret haddi diizeyindedir; niifus artik

artmamaktadir; net yatirim sifirdir; biilyiime durmustur (Alkin, 1992; 40).

% Sanayi kesiminde artan verimler halinin gegerli olmasiin sebebi, bu kesimde ¢alisan emek igin artan
verim halinin gecerli olmasidir.

7 Tarim kesiminde azalan verimler halinin gegerli olmasinin sebebi, toprak miktarimin kisith olmasi
ve bu kesimde ¢alisan emek i¢in azalan verim halinin gecerli olmasidir.

¥ Rant gelirlerini yaratan neden, tarim kesimindeki azalan verim halidir.

19



Ricardo’ya gore, ekonominin durgunluk asamasi girmesi kaginilmazdir. Bu
noktada is¢ileri kurtarabilecek tek husus baslangicta yliksek bir asgari ticret seviyesi
kabul etmeleridir. Dis ticaretin serbest olmasi ise, llkelerarasi ihtisaslagsmayla
(mukayeseli iistlinliik teoremi vasitastyla) ekonominin durgunluk dénemine girisini

erteler (Hig, 1994; 15).

Ozetle, Klasik Biiyiime Teorisi’ne gore ekonomide siirekli tam istihdam ve
tam rekabet kosullar1 gecerlidir ve {icretler en az gecim diizeyinde (dogal piyasa
ticreti diizeyinde) dengededir. Kisa donemde sermaye miktar1 artirilamadigi ve
teknoloji diizeyi degistirilemedigi igin iiretim emek miktarinca belirlenir. Uretim
fonksiyonu, azalan verimler kanununa gore g¢alismaktadir. Bunun nedeni emegin

azalan verimliligidir. Sekil 5’te Klasik iiretim fonksiyonu goriilmektedir.

F(L)

v
o

Sekil 5: Klasik Uretim Fonksiyonu
(Kaynak: FELDERER & HOMBURG, 1992; 42)

Klasik Biiylime Teorisi’nde biiylime, sermaye birikimine, yani yatirimlara
baghdir. Klasik iktisatcilar, biiylimenin uzun dénemli analizini yapmamuslardir;
clinkii teorilerine gore ekonomik biiyiime ancak kisa donemde miimkiindiir. Uzun
donemde ekonominin durgunluk asamasina girmesi kagmnilmazdir; ¢linkii uzun
donemde kar hadlerinin diismesi net yatirimlar: durdurur. Dolayisiyla uzun donemde

ekonomik biiylime durur.
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2.4. Post Keynesyen Biiyiilme Modeli (Harrod-Domar Modeli)

Keynesgil makro ekonomik model, statik bir yapiya sahiptir. Bu modeli
dinamize edip uzun dénemli biiyiime sorunlarini inceleyecek hale sokan Roy F.
HARROD (1900-1978) ve Evsey D. DOMAR (1914-1997) olmustur (Alkin, 1992;
122).

Harrod (1939), eksik istihdam dengesinden yola c¢ikarak tam istihdam
dengesini veren biiyiimenin yollarini arastirmistir. Domar (1946) ise, tam istthdam
dengesinden yola ¢ikarak bunun siirdiiriilebilmesini saglayacak olan biiylime oranim
arastirmistir. Ikisi de birbirlerinden bagimsiz olarak modellerini hazirlamislardir;
ancak varsayimlar1 ve vardiklarr sonuglardaki paralellik yiiziinden modelleri birlikte
anilmaktadir (Akin, 1988; 323). Post Keynesyen Biiyiime Modeli ad1 da verilen bu
modelde kullanilan bazi terimler Sekil 6’daki gibidir.

Harrod-Domar Modeli’nde Kullanilan Terminoloji

Ortalama  Marjinal Ortalama Marjinal Sermayenin Sermayenin
Tasarruf ~ Tasarruf Sermaye-Hasila ~ Sermaye-Hasila Ortalama Marjinal
Egilimi Egilimi  Katsayis1 (COR) Katsayisi (ICOR) Verimliligi  Verimliligi

7 o B 3 B - R VY 3

Sekil 6: Modelde Kullanilan Terminoloji

Harrod-Domar Modeli’nde, uzun donemde ortalama tasarruf egilimiyle
marjinal tasarruf egiliminin, ortalama sermaye-hasila katsayistyla marjinal sermaye-
hasila katsayisinin ve sermayenin ortalama verimliligiyle sermayenin marjinal
verimliliginin birbirlerine esit ve sabit olduklar1 varsayilir. Bu varsayimlar, (2.1),

(2.2) ve (2.3) numarali esitliklerde goriilmektedir.
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S

=2 = 2.1

Y AY @1)

c= K = AK (2.2)
Y AY

_ Y _AY 2.3)
K AK

2.4.1. Domar Modeli

Klasik Teori’de, ekonominin sadece arz yoniine agirhik verilmistir.
Keynesyen Teori’de ise, ekonominin sadece talep yoniine agirlik verilmistir.
Domar’in biiyiime teorisine yaptigi en biiylik katki, yatirimin ikili etkisine dikkat
¢cekmis olmasidir (Savag, 2000; 828). Net yatirim, bir yandan ¢arpan etkisiyle milli

gelir seviyesini belirlerken, 6te yandan ¢ikt1 iireterek ekonominin {iretim kapasitesini

artirir.
Yatirimlarm ikili Yapisi (Dual Nature of the Investment)
Kapasite Yaratict Etki Gelir Yaratic Etki
(Arz1 etkileyen Klasik Etki) (Talebi etkileyen Keynesyen Etki)

Sekil 7: Yatirimlarin ikili Etkisi

Keynes, yatirnmlar efektif talebin bir unsuru olarak diisiinerek yatirimlarin
belirli bir siire sonra yeni liretim kapasitesi yaratacagini (mal lretip arz edecek
duruma gelecegini) goéz ardi etmistir. Bu durumda, simdi saglanan arz-talep
dengesinin gelecekte bozulma olasilig1 vardir. Bu sorunun ¢oziimii igin girisimciler
yeni yatirnm kararlar1 alirken yatirimlarini 6yle bir oranda artirmalidirlar ki yeni
yapilan yatirnm harcamalari bugilin bir talep unsuru olarak arz-talep dengesini
saglarken, yarin da bir arz unsuru olarak arz-talep dengesini bozmasin (Akin, 1988;

323).
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Domar arz-talep dengesini bozmayacak olan bu yatirnm oranin1 bulmaya
calismstir. Teorisini olustururken bazi basitlestirici varsayimlar yapmistir. ilk olarak,
uzun donem tasarruf fonksiyonunun gegerli oldugunu, dolayisiyla sermayenin
ortalama verimliligi ile marjinal verimliliginin birbirine esit ve sabit oldugunu
varsaynustir. ikincisi, olaylarin esanli olarak meydana geldigi ve herhangi bir
gecikme (time-lag) olmadigim varsaymustir. Ugiinciisii, geliri, yatirim ve tasarrufu
“net” anlamda, yani amortisman yapildiktan sonra kalan net biiyiikliikler olarak ele
almigtir. Yani yatirnmlar, sermaye stokundaki net artislardir (AK=I). Dordiinciisii,
fiyatlar genel seviyesinin degismeden sabit kaldigini varsaymustir. Besincisi, devlet
harcamalarin1 ve uluslararasi ekonomik iliskileri dikkate almamistir (Kapali
Ekonomi Varsayimi). Son olarak, baslangicta ekonominin tam istthdam gelir

seviyesine ulagsmis oldugunu kabul etmistir (Savas, 2000; 827).

Domar’a gore, sermaye belirli bir verimlilige gore liretim (arz) yaratir.

Domar, sermayenin verimlilik oranini “c” sembolil ile gostermistir.

Y=0K = AY=0.AK (2.4)

Sermaye stokundaki degismeler (AK), net yatirimlara (I) esittir.

AK =1 (2.5)

(2.5) numaralt esitlik (2.4) numarali esitlikte yerine konulursa, net
yatirimlarin ekonominin iiretken kapasitesinde yarattigir milli gelir artis1 asagidaki

gibi elde edilir.

AY =o.1 (2.6)

Domar’a gore, tasarruflar gelirin fonksiyonudur. Domar, ortalama ve marjinal

[YP-2]

tasarruf egilimlerini “a” sembolii ile sabitlemistir.

n_omn

sembolii ise c¢arpan

katsayisin1 gostermektedir.
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S—aY = AY=1.AS (2.7)

Tasarruflar net yatirnmlara esittir. Bu kosul, asagidaki esitlikte goriilmektedir.
S=1 = AS=AI (2.8)

(2.8) numaralt esitlik (2.7) numarali esitlikte yerine konulursa, net

yatirimlarin ekonomide talep miktarini artirarak yarattigi milli gelir artis1 asagidaki

gibi elde edilir.
1
AY = e Al (2.9)

Milli gelirin arz ve talep taraflar1 birbirlerine esitlenirse (2.10) numarali

esitlik ortaya cikar.

AY, =AY, = ol=LAl (2.10)
o

(2.10) numarali esitlik kullanilarak net yatirimlarin yillik artis oraninin ne

kadar olmasi gerektigi asagidaki gibi bulunur.
r=—=0a.0 (2.11)

Buna gore, girisimciler yatirimlari ancak o .o oraninda artirirlarsa gelecek
donemdeki arz-talep dengesi bozulmayacaktir. Bu durumda, ekonominin biiyiime

hizinin ne olacagi agagidaki gibi hesaplanabilir.

AY =0l ve Y:l.I olduguna gore = g:% =— =0.0 (2.12)
o
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Buna gore, biiyliime hizi, yatirim artis oranina esittir. Girigimciler yatirimlari
her yi1l a.c (tasarruf egilimi x sermayenin verimliligi) oraninda artirirlarsa, biiytime
de aymi hizla artar ve ekonomide arz-talep dengesi tam istihdam diizeyinde devam

eder.

Eger girisimciler, o.c oraninin altinda veya iistlinde yatirim karar1 verirlerse
ekonomi gitgide dengeden ayrilir. Ekonomiyi tekrar dengeye getirecek bir
mekanizma da mevcut degildir’. Ornegin, a.c oranimin altinda yatirim karar, talep
yetersizligine neden olur. Bu yetersizlik, girisimcileri daha az miktarda yatirim
yapmaya tesvik eder. Ancak yatirim oraninin diisiiriilmesi, yatirimlarin arz yaratict
kismini bir sonraki dénemde etkiler; o donem i¢in sadece yatirimlarin talep yaratan
kismu etkilenir. Boylece talep miktar1 daha da daralir ve sonug¢ daha genis bir talep

yetersizligi olur.
2.4.2. Harrod Modeli

Harrod, modelini olustururken tipki1 Domar gibi baz1 basitlestirici varsayimlar
yapmistir. Bu varsayimlardan ilki, uzun donem tasarruf fonksiyonunun gecerli

olmasidir. Buna gore, ortalama ve marjinal tasarruf egilimleri birbirine esittir.

Ikincisi, planlanan tasarruflar gergeklesen tasarruflara (Sex-ante=Sex-post) V€

gergeklesen tasarruflar gergeklesen yatirimlara (Sex-post=lex-post) €Sittir. Uciinciisii,
gelir, yatirinm ve tasarruf “net” anlamda, yani amortisman yapildiktan sonra kalan net
biiytikliikler olarak ele alinmistir. Yani, yatirimlar, sermaye stokundaki net artiglardir
(AK=I). Dordiinciisii, emek “n” sabit hiziyla artan digsal bir faktordiir. Besincisi,

teknolojik gelisme hiz1 sabit kabul edilmistir.

Harrod, modelinde iiretim fonksiyonu olarak Leontief iiretim fonksiyonunu
kullanmistir (Barro & Sala-i-Martin, 1995a; 46). Buna gore, emek ve sermaye

birbirlerinin ikamesi degil, tamamlayicisidir.

’Bu nedenle, Harrod-Domar Modeline, “Bigak Sirti Denge Modeli” de denmektedir.
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Harrod, modelini agiklamak icin ii¢ farkli biiylime hizi kavrami tanimlamistir.

Bu ii¢ biiyiime hizi, Sekil 8’de goriilmektedir.

Harrod Modeli’nde Biiytime Hizlar

! ) !

Fiili Biiytime Hiz1 Gerekli Biiyiime Hiz1 Dogal Biiyiime Hiz1
(Actual Growth Rate) (Warranted Growth Rate) (Natural Growth Rate)
S S AL
g=— Bw =" gn=—7+T,
c Cr L

Sekil 8: Biiyiime Hizlar

Fiili Biliylime Hizi, bu dénem ile ge¢mis donem arasinda toplam iiretimde
goriilen liretim artis1 yiizdesidir. Bir baska deyisle, fiili bliylime hiz1 gergeklesen
biliylime hizidir. Gerekli Biiylime Hiz1 ise, eger gerceklesirse biitlin taraflari tatmin
eden, iiretimi ne artirmay1 ne de azaltmayi gerektirmeden sermayenin tam kapasite
kullanim1 saglayan, planlanan tasarruflara denk gelecek miktarda yatirimin

yapilmasini tegvik eden biiyiime hizidir.

Dogal biiylime hizi ise, uzun donemde bir ekonominin siirdiirebilecegi en
yiliksek biiyiime hizi olup, emegin biiylime hizi ve emek tasarruf edici teknolojik
gelisme hizi tarafindan belirlenir. Bu biiylime hizi, emegin tam istihdamini saglayan

biiyiime hizidir.

Harrod Modeli’'nde, planlanan tasarruflar asagidaki sekilde belirlenmektedir.

Burada “s” marjinal tasarruf egilimini gostermektedir.

S=s.Y (2.13)

Yatinnm talebini belirleyen sermaye-hasila katsayist cg (2.14) numarali

esitlikteki gibidir. Burada cgr, bir birim {iretim artis1 saglamak i¢in gerekli olan

yatirim (sermaye artis1) miktarini gésteren hizlandiran katsayisidir.
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= (2.14)

Yukaridaki esitlikten yatirimlar ¢ekilirse, yatirim talebini veren esitlik

asagidaki sekilde elde edilir.

I=cg .AY (2.15)

Planlanan tasarruflar, planlanan yatirimlara esitlenirse (2.16) numaral esitlik

elde edilir.

s.Y=cp.AY (2.16)

Buradan, “Gerekli Biiylime Hiz1” agagidaki gibi bulunur.

gy =——=— (2.17)

Harrod’a gore dengeli biiyiimenin sart1, gerekli biiylime hizinin (Gy) fiili
bliylime hizina (G) esit olmasidir. Bu esitlik, planlanan yatirimlarin gerceklesen

yatirimlara esit olmasini saglar.
G =Gy (2.18)
Ancak, gerekli biiylime oranit (Gy), tek basina emegin tam istihdamini
saglamaya yetmez. Sermayenin tam kapasite kullanimini ve emegin tam istihdamin
saglayan biiylime kosulu, ii¢ bliylime hizinin da birbirine esit olmasi gerektigini 6ne

stirmektedir. Bu durum, devamli istikrarl biiyiime halidir (Savag, 2000; 852).

G:GW:GN (219)
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Joan Robinson (1903-1983), bu esitligin ger¢eklesmesi durumunu “Altin
Cag” (Golden Age) olarak adlandirmistir. Harrod Modeli’'nde bu mutlu tesadiifiin
olugmasina sebep olacak hi¢gbir mekanizma yoktur (Thirlwall, 2003; 140). Harrod’a
gore de boyle bir bilylime olaganiistii bir durum olup, ancak biitiin beklentilerin

gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikabilir (Savas, 2000; 852).

Ozetle, Harrod-Domar Modeli’nde ekonomik biiyiime, sermaye stokundaki
net artiglarla gerceklesen sermaye birikimine, yani net yatirimlara baglidir. Modelde,
Leontief iiretim fonksiyonu (sabit katsayili iiretim fonksiyonu) kullanilmistir ve
sermaye-hasila oram1 (ya da sermayenin verimliligi) sabit kabul edilmistir.
Dolayisiyla, emek ve sermaye arasinda ikame olanagi yoktur. Bu durum, ekonominin
bicak sirt1 (knife-edge) dengede olmasina sebep olmaktadir. Denge durumundan bir

kez sapilmasi, denge durumundan gitgide uzaklasilmasina neden olur.

K/L

N S —— Y = F(K,L) = min (AK,BL)

v
.

Sekil 9: Leontief Uretim Fonksiyonu
(Kaynak: PARASIZ, 1997; 56)

Sekil 9, Leontief iiretim fonksiyonunu gostermektedir. Bu iiretim fonksiyonu,

Olcege gore degisen getiri (variable returns to scale) halinde calismaktadir (Savas,

1986; 166). Burada “A” ve “B”, A>0 ve B>0 olan sabit sayilardir. AK = BL
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esitliginin saglandig1r durum, devamli istikrarli biiylime halinin saglandig1 durumdur,
yani G = Gy = Gy esitliginin gergeklestigi durumdur (Barro & Sala-i-Martin, 1995a;
47). Bu esitlik gerceklestiginde, net yatirimlar her donem o.c oranda artirilmaya
devam edilmelidir ki denge durumu korunabilsin. Eger dengeyi saglayan temel
parametrelerden sapilirsa, sonug¢ ya biiyiiyen issizlik ya da uzayan enflasyon olur

(Savas, 2000; 853).

2.5. Neoklasik Biiyiime Modeli

Neoklasik Biiylime Teorisi’ne en biiylik katkiyi, Robert M. SOLOW (1956)
ve Trevor SWAN (1956) yapmislardir. 1950’lerin sonundan 1980°lerin sonuna kadar
ekonomik biliylime literatiirline hakim olan bu teoride, Solow’un ismi 6n plana

¢ikmaktadir'® (Jones, 2001; 20).

Solow, Harrod-Domar Modeli’ni 2 noktada elestirmistir. Ik olarak, ekonomik
biiylimeyi agiklamada yanlis analiz araglar1 kullandig1 yoniinde elestirmistir. Solow’a
gore ¢ogaltan ve hizlandiran gibi kisa donem analiz araglari, bir uzun dénem olgusu
olan ekonomik bilyiimeyi agiklamakta yetersizdir. Ikinci olarak, Solow’a gore
Harrod-Domar Modeli’nde gerekli biiylime hizi ile dogal biliylime hizi arasinda
ortaya ¢ikan sapma, liretimin sabit faktor oranlar1 varsayimi altinda yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Eger bu varsayim ortadan kaldirilirsa, faktér fiyatlarinin
degismesi yoluyla {iretim faktorleri arasinda ikame miimkiin olur. Boylece bicak sirt1

denge durumu da ortadan kalkar'' (Savas, 2000; 852-853).

Neoklasik Biiylime Teorisi’nin baslangi¢taki amaci, Harrod-Domar Biiylime
Modeli’nde ekonominin gelisimini istikrarsiz kilan nedenleri aragtirip istikrarin hangi
yontemlerle saglanacagini bulmak olmustur. ilerleyen zamanlarda ise, teorinin amaci
degismis ve yeni amag, ekonomik biiyimenin kaynaklarin1 arastirmak olmustur

(Savas, 1986; 164-165).

1% Solow’a, iktisadi biiyiime teorisine yaptigi katkilarindan dolayr 1987°de Nobel iktisat 6diilii
verilmistir (Jones, 2001; 20).

"' Neoklasik iktisatgilara gore, iiretim dlgege gore sabit getiri ve degisen faktor oranlari kuralina gére
gerceklesirse, ekonomi istikrarli bir denge diizeyine ulasabilir (Alkin, 1992; 135).
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2.5.1. Neoklasik Biiyiime Teorisinin Temel Varsayimlari

1) Uretim faktorleri arasinda ikame miimkiindiir. Sermaye-emek oram sabit
degildir. Dolayisiyla, sermaye-hasila oran1 da sabit degildir. Uretim faktorleri

arasinda ikame ise, faktor fiyatlarinin degismesi vasitasiyla saglanmaktadir.

2) Modelde emegin dissal bir faktdr oldugu ve niifus artisina bagl olarak arttig
varsayillmistir. Dolayistyla, modelde emek “n” sabit hiziyla artan digsal bir

faktordur.

L =Lg.c™ (2.20)

[{P)

Teknolojik gelisme hizi modele dahil edilirse, teknolojik gelisme hiz1 “g
hiziyla arttig1 varsayilan digsal bir faktordiir.

A =Ag.e® (2.21)

3) Ekonomide tam rekabet kosullar1 gecerlidir (Jones, 2001; 20). Modelde,
sermaye-emek oraninin (dolayisiyla sermaye-hasila oraninin) degisik degerler
almasini miimkiin kildig1 icin iiretim fonksiyonu olarak Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonu kullanilmaktadir.

y=A. KoL (2.22)

)
T

Firmalar birim iggiicli basina “w” kadar iicret ve birim sermaye basina

kadar faiz 6demesi yapmaktadirlar.

Y=w.L+r1.K (2.23)
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Firmalar, emegin marjinal {iriinii licrete esit oluncaya dek emek istthdam
etmeyi, sermayenin marjinal Uriinii faiz 6demesine esit oluncaya dek de sermaye

kiralamay stirdiirtirler.

OF Y
MPp=—=w=((-0).— 2.24
L=gp =V =U-a.7 (2.24)
0F Y
K= 3K K (2.25)

4) Neoklasik iiretim fonksiyonunun {i¢ temel 6zelligi vardir (Barro & Sala-i-Martin,
1995a; 16). ik 6zellik, emek ve sermaye icin azalan verim kanununun gegerli
olmasidir. Bunun anlami, emegin ve sermayenin marjinal {iriinlerinin azalan bir
seyir izleyerek artmakta oldugudur. Bu da emegin ve sermayenin azalan

verimliliklerinden dolayidir. K>0 ve L>0 olmak {izere, bu durum asagidaki gibi

gosterilebilir.
2
Foo, Loy
oK oK?
(2.26)
2
oF >0, oF <0
oL oL?

Ikinci 6zellik, iiretim fonksiyonunun &lgege gore sabit getiri saglamasidir.
Bunun anlami, emek ve sermaye kag kat artarsa, liretimin de o kadar kat artacagidir.

A > 0 olmak tizere, bu durum (2.27) numarali esitlikteki gibi gosterilebilir.
F(AK,AL) =A.F(K,L) (2.27)
Ikinci 6zellik, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullamilarak (2.28) numarali

esitlikteki gibi de gosterilebilir. Bu {iretim fonksiyonu, birinci dereceden homojendir.

Burada 0<o<1 olmak iizere, oo + (1 — o) = 1 olmasi1 6lgege gore sabit getiri durumunu

ifade eder.
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y=A. Ko (2.28)

Ugiincii 6zellik, “Inada Kosullar” (Inada Conditions) olarak bilinmektedir.

Buna gore: a) sermaye/emek sifira dogru giderken sermayenin/emegin marjinal

iriini  sonsuza yaklagir, b) sermaye/emek sonsuza dogru  giderken

sermayenin/emegin marjinal tiriini sifira yaklasir. Bu kosullar, asagida gosterilmistir.

5)

6)

lim(Fg) = lim(F) = o
K—0 L->0

(2.29)
K— oo Lo

Neoklasik Biiylime Modeli’nde, tliretim fonksiyonu emek basina terimlerle ifade
edilmektedir. Bu biiyiime modelinde, emegin artis hiz1 niifus artis hizina bagh
oldugu i¢in modeldeki terimleri kisi bagina (per capita) terimlerle ifade etmek de

mumkundiir.

Modelde, devlet harcamalar1 dikkate alinmamistir ve ekonomi disa kapalidir.
Disa kapal1 bir ekonomide, net yatirimlar sermaye stokundaki net artiglardir. Bu,
tasarruflardan sermaye stokundaki asinma ve yipranmalarin ¢ikarilmasiyla elde

edilir (Dornbusch & Fischer, 2000; 271).

K=I=S-dK (2.30)

Neoklasik Biiytime Modeli, goreli yoksul iilkelerin (bdlgelerin) zengin iilkelerden
(bolgelerden) daha hizli biiyiiyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kisi basina
gelir diizeylerinin birbirine yakinlasacagini dngérmektedir (Karaca, 2004; 2). Bu
yakinlagmanin ortaya ¢ikmasinin nedeni, emegin yoksul iilkelerden (bolgelerden)
zengin lilkelere (bolgelere) dogru gdc etmesi; sermayenin ise tam tersi yonde
zengin llkelerden (bolgelerden) yoksul iilkelere (bolgelere) dogru gitmesidir

(Armstrong & Taylor, 2000; 81).
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Emegin yoksul iilkelerden zengin iilkelere goc¢ etmesinin sebebi, zengin
iilkelerde fticretlerin daha yiiksek olusudur. Sermayenin zengin iilkelerden yoksul
tilkelere dogru akmasinin sebebi ise, yoksul iilkelerde sermaye stoku kit oldugundan
sermayenin getirisinin buralarda daha yiiksek olusudur (Kibritgioglu, 1998; 9). Bu
akim emegin ve sermayenin getirileri esitlenene dek devam eder (Armstrong &

Taylor, 2000; 81).

Bu akim sonucunda, yoksul iilkelerde sermaye isgiiciinden daha hizli arttigi
icin faiz hadleri diiser ve yoksul iilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiyiiyiip onlari
er ge¢ yakalarlar (Kibritgioglu, 1998; 9). Literatiirde yakinsama (convergence)
hipotezi olarak bilinen bu hipotezin test edilmesi icin gelistirilmis iki temel Slgiit
bulunmaktadir. Bunlar, B-yakinsama (beta-convergence) ve o-yakinsamadir (sigma-

convergence).

B-yakinsama, ekonomilerin kisi basina gelirlerinin biiylime oranlar ile
baslangi¢ yilina ait kisi basma gelir diizeyleri arasindaki iligskinin arastirilmasina
dayanmaktadir. Eger bu iliski negatif isarete sahipse yakinsama (convergence), aksi

halde ise uzaklasma (divergence) s6z konusudur.

B-yakinsama, mutlak yakinsama (absolute convergence), diger adiyla
kosulsuz yakinsama (unconditional convergence) ve kosullu yakinsama (conditional
convergence) olarak ikiye ayrilir. Mutlak yakinsamada, tilkelerin teknoloji, kurumsal
yapi, niifus artis orani, tasarruf orani gibi tiim faktorler agisindan ayni durumda
oldugu varsayilir; {ilkelerin karakteristik 6zellikleri dikkate alinmamaktadir. Kosullu

yakinsamada ise, karakteristik farkliliklar1 yansitacak degiskenler modele eklenir.

o-yakinsama, iilkelerin ve/veya bolgelerin kisi basina gelirlerinin yayilimimin
incelenmesine  dayanmaktadir.  Yayilim  Olglisii  olarak  standart sapma
kullanilmaktadir. Standart sapmanin zamana bagli olarak azalmasi yakinsamanin
varhigini, aksi durum ise uzaklasmanin varligin1 gostermektedir. c-yakinsamaya
alternatif olarak standart sapmanin ortalamaya bdliinmesiyle hesaplanan varyasyon

katsayis1 (coefficient of variation) da kullanilabilmektedir. Varyasyon katsayisindaki
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zaman i¢inde azalma yakinsamanin varligina, aksi durum uzaklasmaya isaret

etmektedir (Karaca, 2004; 3).
2.5.2. Temel Neoklasik Biiyiime Modeli

Neoklasik Biiytime Modeli, biri iiretim fonksiyonu ve digeri sermaye birikim
esitligi olan iki denklem cercevesinde olusur (Jones, 2001; 20). Neoklasik iiretim
fonksiyonu, teknolojik gelismenin olmadig bir ekonomide asagidaki gibidir. Burada

tiretim (Y), sermaye (K) ve emek (L) tarafindan belirlenmektedir.
Y=F(KL)=K*L"® (2.31)

Bu esitligin her iki tarafi emek faktoriine (L) boliinerek, tiretim fonksiyonu
emek basma gelir (y=Y/L) ve emek basina sermaye (k=K/L) olarak yeniden

yazilabilir.

Yy k“1"® v K“L.L® Y
L L L L

=(%j = y=k®  (232)

Bu iiretim fonksiyonu, Sekil 10°da goriilmektedir. Burada, emek basina
sermaye (k) artarsa emek basina gelir (y) artar. Ancak emek basma sermayenin
artabilmesi i¢in, sermaye stokunun emek arzindan daha hizli sekilde artmasi
gereklidir; ¢linkii ancak bu sekilde emek basina gelir artabilir. Bir bagka deyisle,
emek bagsina diisen sermaye miktar: arttikca, emek basina gelir artmaya devam eder.
Bu durum, “sermayenin yogunlasmas1” (capital deepening) olarak bilinen durumdur

(Armstrong &. Taylor, 2000; 68).

Bu iiretim fonksiyonunda emek basma gelir azalan bir seyir izleyerek
artmaktadir. Bunun nedeni, emek basma sermayenin azalan verimliligidir
(diminishing returns of capital per capita). Her ilave sermayenin iiretime olan katkisi
giderek azalmaktadir. Dolayisiyla, uzun donemde emek basina sermaye artisi durur

ve emek basma sermaye miktar1 de8ismez. Emek basma sermaye miktari
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degismeyince, yani sermaye-emek orani “k” degismeyince, emek basina gelir de

degismez. Tiim bunlar asagidaki sekilde goriilebilir.

y=Y/L

A

y=1(k)

Emek Basina Gelir

» k=K/L
0 Emek Bagina Sermaye

Sekil 10: Neoklasik Uretim Fonksiyonu
(Kaynak: JONES, 2001; 22)

Burada akla gelen soru, niifus dolayisiyla emek arzi “n” hiziyla artmaya
devam ederken emek basina sermayenin nasil degismeden sabit kalabildigidir. Bu
sorunun cevabi, sermaye stoku ile emek arzinin ayni hizda artiyor olmasidir. Ancak

bu sekilde emek basina sermaye sabit kalmaktadir.

Bir bagka deyisle, eger sermaye stoku ve emek arzi aynit hizda (“n” sabit
hiziyla) artarlarsa, emek basina sermaye artmaz, yani degismeden sabit kalir.
Dolayisiyla, emek bagina gelir degismeden sabit kalir. Bu durumu saglayan kosul,

asagidaki gibidir.

L
L (233)

7~
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Eger (2.31) numarali esitlikte goriilen liretim fonksiyonunda esitligin her iki
tarafinin once dogal logaritmasi alinip daha sonra bunun zamana gore tiirevi alinirsa,

ekonomik biiylimeyi gosteren esitlik asagidaki gibi elde edilir.

Y K L
—=a.— + (1-0). — 2.34
v < ( )L (2.34)

Yukaridaki esitlikte goriildiigii iizere, eger hem sermaye stoku hem de emek
arz1 “n” hiziyla artarlarsa, tiretim (milli gelir) de “n” hiziyla artar. Yani, uzun
donemde ekonomik biiyiime hizi niifus artis hizina esit olur (Dornbusch & Fischer,

2000; 271). Bu durum, (2.35) numarali esitlikte goriilmektedir.
K = L =n (2.35)
K L

Milli gelir biiyiime oranini (Y/ Y) veren (2.34) numarali esitlik agilirsa, emek

basina gelirin biiyiime oranini (y/y) veren (2.36) numarali esitlik elde edilir.

L
- — = Q0. 236
L ( )

=< | =
~| =
i e
U
< <
I
Q
= | =~

Neoklasik Biiyiime Modeli’nde uzun déonemde sermaye stoku artig hiz1 emek
arzi artis hizina esittir. Bu sebeple emek basina sermaye miktar1 (k=K/L) ve emek
basma gelir miktar1 (y=Y/L) degismez. Dolayisiyla emek basina sermaye artisi ve
emek basina gelir artis1 sifirdir. Bu durum, ekonominin durgun durum (steady state)
dengesidir. Sekil 11, ekonominin uzun doénemdeki durgun durum dengesini
gostermektedir. (2.37) ve (2.38) numarali esitlikler ise, emek basina sermaye
artisginin ve emek basina gelir artisinin uzun doénemde nasil sifira esit oldugunu

gostermektedir.
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y=Y/L

y=1(k)

» k=K/L

Sekil 11: Ekonominin Durgun Durum Dengesi

(Kaynak: DORNBUSCH & FISCHER, 2000; 270)

k=£:> lnk=lnE :>lnk=an-lnL:>gk:E=E—£:0 (2.37)
L L k K L
Y Y y Y L
=—= Iny=In| — | = Iny= InY- nhL=>g,===—-—=0 (2.38
y=1 y (Lj y gy v Y L (2.38)

Sekil 11°de, ekonomi emek basina sermaye diizeyini gosteren k" noktasinda

ve bu noktaya denk gelen, emek basma gelir diizeyini gosteren y noktasinda
dengededir. Ekonominin durgun durum biiylime dengesinde oldugu bu noktalarin,
dolayisiyla sermaye-emek oraniin sabit oldugu k" noktasimin nasil belirlendigini

anlamak icin Neoklasik Biiylime Modeli’nin ikinci temel denklemi olan sermaye
birikimi denklemine ihtiya¢ vardir; ¢ilinkii sermaye stokundaki artislar, tasarruflara

baglidir. Sermaye birikimi denklemi (2.39) numarali esitlikte goriilmektedir.
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K=sY - dK (2.39)

Bu esitlikte, sermaye stokundaki artiglar (K) tasarruf miktarindan (s.Y)
iretim siirecinde meydana gelen asinma ve yipranmalarin (d.K ) ¢ikarilmasiyla elde
edilir. Esitligin her iki tarafi sermaye stoku miktarin1 gosteren “K” degiskenine

boliiniirse sermaye stokunun yiizdelik artisin1 gésteren asagidaki denklem elde edilir.
K s
—=2__4d 2.40
K (240)

Bu denklemin her iki tarafindan emek miktarinin biiyiime orani (L/ L=n)

cikarilirsa emek bagina sermayenin yiizde cinsinden artisini gosteren (2.41) numarali

esitlik elde edilir.
KL _sY g Lok Y 4y (2.41)
K L K L k K

k =% esitligi K=k.L. seklinde de yazilabilir. (2.41) numarali esitlikte “K”

yerine “k.L” yazilirsa, Neoklasik sermaye birikimi denklemi asagidaki sekle girer.

Y

- (d+n) = %: s.y.kT = (d+n) (2.42)

k
— =5.
k

(2.42) numaral esitligin her iki tarafi sermaye-emek orani “k” ile carpilirsa,
mutlak emek basina sermaye artigin1 gosteren Neoklasik sermaye birikimi denklemi

elde edilir. Bu denklem (2.43) numarali esitlikte goriilmektedir.
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k=sy-(m+d).k (2.43)

Uzun donemde emek basina sermaye artisini gosteren “k” sifirdir. Bu

durumda, asagidaki esitligi yazmak mimkiindiir.
sy = (n+d).k (2.44)

(2.44) numarali esitlik gerceklestiginde ekonominin ulastigr durgun durum

dengesi, Sekil 12°de gosterilmektedir. Bu sekle gore, ekonomi emek bagina sermaye
diizeyini gdsteren k" noktasinda ve bu noktaya denk gelen emek basina gelir

diizeyini gdsteren y noktasinda durgun durum biiyiime dengesine gelmistir. Bu

noktalarda emek basina gelir artis1 (dolayisiyla kisi basina gelir artis1) sifirdir.

g — (n+dk

Tuketim
Sy

sy*

w'V

k*

Sekil 12: Ekonominin Durgun Durum Dengesi

(Kaynak: JONES, 2001; 26)
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Ekonomi durgun durumdayken eger tasarruf orani artirilirsa, tasarruf

egrisi yukar1 dogru kayar ve (n+d).k egrisini daha yiiksek bir noktada keser. Bu
durum, Sekil 13°te goriilmektedir.

(n+d)k

s’y

/_Sy

Y
Y
Y
v
w

Sekil 13: Tasarruf Oranindaki Artisin Biiyiimeye Etkisi
(Kaynak: DORNBUSCH & FISCHER, 2000; 274)

Ekonomi, bu iki egrinin kesistigi noktada yeni uzun donem dengesine gelir.
Ekonomi yeni denge durumuna gelene dek emek basina sermaye ve emek basina
gelir artar; ancak yeni denge durumuna gelindiginde (yani sermaye stoku artig hizi
tekrar emek arzi artig hizina esit oldugunda) emek basina sermaye artisi, dolayisiyla

emek basina gelir artist durmustur.

Sonug olarak, tasarruf oranindaki artig sadece emek basina sermaye diizeyini
ve emek basina gelir diizeyini artirmistir. Bunun ekonomik biiylime {izerinde kalici
bir etkisi olmamistir. Yeni denge durumunun eski denge durumundan tek farki ise,
ekonominin simdi daha yiiksek bir emek basina sermaye diizeyinde (k) ve daha
yuksek bir emek basina gelir diizeyinde (y**) dengeye gelmis olmasidir. Bu durum,

Sekil 14’te de goriilmektedir.
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Sekil 14: Tasarruf Oranindaki Artisin Biiyiimeye Etkisi
(Kaynak: DORNBUSCH & FISCHER, 2000; 275)

Sekil 14’iin (a) boliimiinde, tasarruf oranindaki artis neticesinde emek basina
gelir diizeyinin artmaya bagladig1 goriilmektedir; ancak bu artis azalan bir seyir
izleyerek devam etmektedir ve uzun donemde emek basina gelir artis1 durmaktadir.
Dolayisiyla, tasarruf oranindaki artislarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
gecici oldugu seklin (a) kisminda goriilmektedir. Seklin (b) kisminda ise, kisa
donemde ekonomik biliylime hizi artmig olsa da uzun dénemde ekonominin tekrar

eski durgun durum biiyiime hizina dondigl goriilmektedir.

2.5.3. Neoklasik Biiyiime Modeli ve Teknoloji

Uretim fonksiyonuna teknoloji degiskeni (A) eklenerek Neoklasik biiyiime

modeli genigletilebilir. Biiyiime modelindeki teknolojik gelisme tipi igerilmemis
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(disembodied) teknolojik gelisme tipidir. Dolayisiyla, Neoklasik Biiyiime
Modeli’nde teknolojik gelisme digsaldir.

Modelde Hicks Tipi Yansiz (Hicks-Neutral) teknolojik gelisme
kullanilabilecegi gibi, Harrod Tipi Yansiz (Harrod-Neutral) teknolojik gelisme de
kullanilabilir. Aslinda Glgege gore sabit getiri varsayimi altinda Cobb-Douglas
fonksiyonunda bu iki teknolojik geligsme tiirli de ayn1 anlama gelmektedir. Bu durum,

(2.45) numarali esitlikten goriilebilir (Sala-i-Martin, 1990a; 32).
F(K,AL)=K*(A.L)=K* es(I-0)t o _ e (-0t oy l-ay_pg Ry 1) (2.45)

Teknolojik gelismede yasanan bir artis, emek bagina terimlerle ifade edilen
makro ekonomik iiretim fonksiyonunu yukartya dogru kaydirir (Armstrong &

Taylor, 2000; 70). Bu durum, Sekil 15°te goriilmektedir.

Emek Basina Cikt1 (Y/L
A Gk (Y/L) _y2=Bk
,,/,/ yi= Bl.ka

) :,1"

V1 [T ; Teknolojik gelisme sebebiyle
! emek basina ¢iktida meydana

! i gelen degisme
0 k Emek Basina Sermaye (K/L)

Sekil 15: Hicks Tipi Yansiz Teknolojik Gelismenin Biiylimeye Etkisi
(Kaynak: ARMSTRONG & TAYLOR, 2000; 70)
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Teknolojik gelisme tipi olarak emek tasarrufu saglayan Harrod tipi yansiz
teknolojik gelisme kullanilirsa makro ekonomik iiretim fonksiyonu (2.46) numarali

esitlikteki gibi olur (Jones, 2001; 33).
Y =K*(A.L)"* (2.46)

Ekonominin biiyiime oranini elde etmek icin liretim fonksiyonunda esitligin
her iki tarafinin 6nce dogal logaritmasi alinip daha sonra bunun zamana gore tiirevi

alinir. Bu durum, (2.47) numarali esitlikte gosterilmistir.
Y K A L
—=a. =+ (l-0). — + (1-0). — 2.47
v o= (1-0). (2.47)

Teknolojik gelisme hizi (A /A), “g” oranina esittir. Yukaridaki esitlikte
goriildiigii gibi, uzun dénemde ekonomik biiylime hiz1 hem niifus artis hizina hem de

teknolojik gelisme hizina baglidir.

Milli gelir biiylime oranini (Y/ Y) gosteren (2.47) numaral esitligin her iki

tarafindan, (2.48) numarali esitlikte gosterildigi gibi, niifus artis hiz1 ¢ikarilirsa emek

basina milli gelir bliylime oranini (y/y) veren (2.49) numarali esitlik elde edilir.

+(l-a). g (2.48)
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Teknolojik gelismenin olmadigr Neoklasik Biiyiime Modeli’'nde, uzun

donemde emek basina sermaye artig orani (gk :EJ ve emek bagina gelir artig orani

(gy =%} sifira esittir.

gy =gk =0 (2.50)

Genisletilmis Neoklasik Biiyiime Modeli’nde ise, emek basina sermaye artig
oran1 ve emek basina gelir artig oran1 uzun donemde artik sifir degildir; ¢linkii uzun
donemde bunlarin artis hizlari, teknolojik gelisme hiz1 g’ye esit olmaktadir. Boylece

uzun donemde ekonomik biiyiime durmamaktadir.
gy =8k =8 (2.51)

Ancak Neoklasik Biiyiime Modeli’nde teknolojik gelismenin nasil ortaya
ciktig1 aciklanamamaktadir. Dolayistyla, teknolojik gelisme adeta “cennetten diisen
bir meyve” gibidir (Jones, 2001; 33). Bu da Neoklasik Biiyiime Modeli’nin en ¢ok
elestirilen yonidiir; ¢linkii biiylimenin kaynagi olarak gosterilen teknolojik gelisme

“digsal” varsayilmaktadir.

Modelin elestirilen ikinci yonii, mutlak yakinsama hipotezinin (absolute
convergence hypothesis) dogrulanamamis olmasidir. Kosullu yakinsama hipotezinin
(conditional convergence hypothesis) varligt ise, bir kisim ¢aligmalarda

dogrulanirken bir kisim ¢aligmalarda reddedilmektedir.

Modelin elestirilen tigiincli yonii, devlete biiyiime alaninda hi¢bir gorev
diismemesidir. Ayrica, Neoklasik iktisat¢ilarin iddia ettikleri gibi, herhangi bir sokun
ekonomide uzun vadeli degisiklik yaratmayacagi, sadece kisa vadede etkili olacagi

iddias1 dogru degildir (Yiilek, 1997; 6).

Modelin elestirilen dordiincii ve son yonii ise, emek ile sermaye arasinda

Neoklasik Biiylime Teorisi’nin one siirdiigii gibi bir ikamenin miimkiin olup
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olmadigidir. Faktor fiyatlarinin esnek olmadigi bir ekonomide bdyle bir ikame
kesinlikle miimkiin degildir. Faktor fiyatlar1 esnek olsa bile, iiretim teknolojisini
sermaye-emek ve sermaye-hasila oranlarinda yapilan degisiklikler belirlemektedir.
Uretim metodunda yapilacak degisiklikleri planlamak ve uygulamak igin gerekli olan
zaman, istikrarli biiyiime hizina ulasmay1 engelleyebilir. Ayrica, sermayenin ve
emegin nispi miktarlarinda degisiklik yapildiginda sermaye ve emek, eski sermaye
ve emek olmaktan c¢ikar; ¢linkii sermayenin bi¢iminde ve emegin kalitesinde

degisiklikler olur (Savas, 2000; 854).

Ozetle, Neoklasik Biiyiime Modeli iki soruya yanit bulmaya calismistir
(Jones, 2001; 40). Bu sorular sunlardir:

o Niye bazi iilkeler zengin, bazilar1 ise yoksuldur?

Neoklasik Biiyiime Modeli’ne gore bunun sebebi, bazi iilkelerin digerlerine
gore daha ¢ok yatirim yapmalar1 ve daha az niifus artis hizina sahip olmalaridir. Bu
ikisi birlikte daha ¢ok emek basina sermaye birikimi yapilmasina ve bundan dolay1
isgiicii verimliliginin artmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle daha ¢ok yatirim yapan

ve daha az niifus artis hizina sahip olan tilkeler zenginlesmektedir.

o Ekonomiler nasil kalic1 biiyiime gdosterirler?

Neoklasik Biiyiime Modeli’nin buna yanit1 teknolojik gelismedir. Teknolojik
gelisme olmaksizin, kisi basina biiylime, sermayeye gore azalan getiri durumuna
girildiginde zamanla durur. Teknolojik gelisme, teknolojideki siirekli ilerlemelerle
sermayenin marjinal iirlinlindeki azalmay1 ortadan kaldirabilir ve uzun donemde

tilkeler, teknolojik gelisme oraninda kisi basina gelirlerinde biiylime gosterirler.

Mankiw, Phelps ve Romer (1995) ise, makalelerinde Neoklasik Biiylime

Modeli’nin teorik ¢ikarimlarini bes madde halinde su sekilde siralamislardir:
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1)

2)

3)

4)

5)

Her ekonomi, baslangic kosullarindan bagimsiz olarak, uzun doénemde

durgun duruma girer.

Durgun durum gelir diizeyi, tasarruf oranina ve niifus artis hizina baghdir.
Tasarruf oran1 arttik¢a kisi basina gelir diizeyi artar. Niifus artis hiz1 arttikga

kisi bagina gelir diizeyi diiger.
Durgun durumdayken kisi basina gelirin biiylime orani sadece teknolojik
gelisme hizina baglhidir; tasarruf oranina ve/veya niifus artis hizina bagl

degildir. Teknolojik gelismenin olmadig1 her biiyiime gegicidir.

Durgun durumda sermaye stoku milli gelir ile ayn1 hizla biiyiir. Bu nedenle,

sermaye-hasila orani sabittir.

Durgun durumda sermayenin marjinal {irlinii sabittir; ancak emegin marjinal

tirtinii teknolojik gelisme hizinda artar.

46



UCUNCU BOLUM

ICSEL BUYUME TEORILERI

3.1. Igsel Biiyiime Kavram

1980°li yillarda ortaya ¢ikan Igsel Biiyiime kavramu, biiyiimenin ekonomik
sistemin kendi dinamikleri icinde igsel olarak gergeklestigini ileri siirmesi
bakimindan diger biliylime teorilerinden ayrilmaktadir (Ercan, 2000; 129). Bu
teorinin temellerinin atilmasinda, Paul M. ROMER (1986) ve Robert E. LUCAS

(1988) oncii ¢alismalariyla 6nemli rol oynamiglardir.

icsel Biiyiime Modelleri’nin temelleri A. Smith ve J. A. Schumpeter’e kadar
dayanmaktadir (Gtirak, 2006: 16). Smith tarafindan ortaya atilan iiretim
fonksiyonunda artan verim hali diisiincesi ve Schumpeter tarafindan ortaya atilan
yenilik (innovation), icat (invention), yaratici yikicilik (creative destruction) ve
girisimci  (entrepreneur) gibi kavramlar, asilar Oncesinden lIgsel Biiyiime

Teorileri’nin habercisi olarak yorumlanmaktadir.

Neoklasik Biiylime Teorisi’'ne alternatif olarak gelistirilen bu yeni teori,
azalan verimlere dayali iretim fonksiyonu yerine artan verimlere dayali iiretim
fonksiyonu kullanmasi, tam rekabet piyasasi yerine aksak rekabet piyasasini
benimsemesi, bilyiimenin ekonomik sistemin iginde igsel olarak gerceklestigini ileri
slirmesi, artan getirilerin olugmasinda pozitif digsalliklarin ve tagma etkilerinin
onemine dikkat ¢ekmesi, teknolojik gelismenin ve bilginin nasil ortaya g¢iktigina
aciklik getirmesi, biliyiimede fiziksel sermaye kadar beseri sermayenin de onemli
oldugunu gostermesi ve biiyiime alaninda devlete 6nemli gorevler diistiigiine dikkat

cekmesi bakimindan Neoklasik biiyiime teorisinden ayrilmaktadir.
I¢sel Biiyiime Teorisi’nde biiyiik dnem tasiyan dissalliklar ve tasma etkileri,

hem 6lcege gore artan getiriler durumunun ortaya ¢ikmasina, hem de artan getiriler

durumu sebebiyle piyasa aksakliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Piyasa
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aksakliklar1 dolayisiyla olusacak sorunlari ortadan kaldirmak igin, Ig¢sel Biiyiime

Teorileri’nde 3 farkli yaklasim izlenmektedir (Sala-i-Martin, 1990a; 8-9).

Ik yaklasim, piyasanin geneli icin (aggregate level) dlgege gore artan getiriler
(IRS) varsayiminin gegerli oldugunu, firmalar diizeyinde (firm level) ise dlgege gore
sabit getiriler (CRS) varsayiminin gegerli oldugunu kabul etmektir. Bu yaklagima
gore, her firmanin aldig1 karar diger tim firmalarin {retim diizeylerini
etkilemektedir; ancak hicbir firma bu durumu dikkate almamaktadir'? (Sala-i-Martin,
1990a; 8). Dolayisiyla, firmalar fiyat alicidirlar (price-takers). Bu da, firmalar
diizeyinde rekabetci (competitive) ortamin korunmasina imkan saglamaktadir. Ote
yandan, her firmanin ya fiziksel sermaye olarak (Romer, 1986) ya da beseri sermaye
olarak (Lucas, 1988) yaptig1 yatirimlar sonucu ortaya ¢ikan pozitif digsalliklar ve
tagmalar, ekonominin geneli i¢in Slgege gore artan getirilerin ortaya ¢ikmasina ve

i¢sel biiyiimeye sebep olmaktadir (OECD, 2003; 10).

Ikincisi, tam rekabetci davranis varsayimmin terk edilmesidir. Bu yaklasim,
“Artan Getirilere Chamberlinian Yaklasimi” olarak da adlandirilmaktadir (Sala-i-
Martin, 1990a; 8). Bu yaklasimda, kar amaci giiden firmalarin Arastirma-Gelistirme
(AR-GE) faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya cikan teknolojik gelisme, icsel
biliylimenin kaynagi olarak goriilmektedir; ¢iinkii bu teknolojik yenilikler ve buluslar
(ideas), azalan getiriyi ortadan kaldirmaktadir. Bu teknolojik yeniliklerin dislama
(excludability) 6zelliklerinin patentler sayesinde korunmasi, firmalarin yeni icatlar
tiretme arzusunun siirekli devam etmesini saglamaktadir. Diger yandan, bu buluglarin
patentler ile korunmasi monopollerin olugmasina, dolayisiyla aksak rekabet

piyasasina yol agmaktadir (OECD, 2003; 11).

Uciincii yaklagim, birinci ve ikinci yollarin birlesimidir. Bu yaklasimda,
aksak rekabet piyasalari ile digsalliklar bir arada yer almaktadir. Bu yaklagima gore,

yapilan AR-GE faaliyetlerinin yan etkisi olarak hem zaman igerisinde arastirma

2 Bu durumda tiim firmalar “icbiikeylik” (concave) sorunu ile karsi karsiyadirlar. Bu sorunun
rekabetei (competitive) ¢oziimii mevcuttur ve bu baglamda Kuhn-Tucker teoremleri gegerlidir. Kuhn—
Tucker teoremleri, dogrusal olmayan programlamada kullanilmaktadir (Chiang, 2003; 688). Detayli
bilgi i¢in bkz. Chiang. s. 688.
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faaliyetlerinin maliyetleri diismektedir, hem de iiretime katilan diger girdilerin

verimlilikleri artmaktadir. Bu durum, pozitif digsalliklar yaratmaktadir (Sala-i-

Martin, 1990a; 9).

3.2. Igsel Biiyiime Teorilerinin Diger Teorilerden Farklari

1)

2)

3)

Post Keynesyen Biiyiime Teorisi’nde, 6lcege gore degisen getirilere dayali
sabit katsayil1 Post Keynesyen iiretim fonksiyonu kullanilmigtir. Neoklasik
Biiyiime Teorisi’nde, iiretimde kullanilan girdiler i¢in azalan verimlere
dayali, toplam iiretim fonksiyonu icin Olgege gore sabit getiriye dayali
Neoklasik iiretim fonksiyonu kullanilmistir. I¢sel Biiyiime Teorileri’nde ise,
iiretim fonksiyonundaki girdiler i¢in sabit veya artan verimlere dayali, toplam
iiretim fonksiyonu igin ise dlgege gore sabit veya artan getiriye dayali tiretim

fonksiyonu kullanilmaktadir.

Post Keynesyen Biiyiime Teorisi’'nde ve Neoklasik Biiyiime Teorisi’nde,
tasarruf ve dolayistyla tiikketim veri olarak kabul edilir. Model ¢o6ziildiiglinde
veri bir tasarruf oranina tekabiil eden durgun durum emek basina sermaye
diizeyi ve emek bagina gelir diizeyi ortaya ¢ikar. I¢sel Biiyiime Modelleri’nde
ise, Ramsey (1928) Modeli’nde izlenen yaklasim benimsenmistir. Buna gore,
bireyler bir optimizasyon problemini ¢ozerek tiiketim-tasarruf oranlarin

tespit ederler (Yilek, 1997; 6).

Neoklasik Biiylime Teorisi’nde, devlete biiylime alaninda higbir goérev
diismemektedir. I¢sel Biiyiime Teorileri’nde ise, optimal biiyiime oranina
ulasilabilmesi i¢in devlet miidahalesi gereklidir. Ornegin, Barro’nun Kamu
Politikas1t Modeli’nde (1988), kamu politikas1 agikca bir liretim girdisi olarak
iiretim fonksiyonuna dahil edilmektedir. Romer’in Bilgi Uretimi ve Tagmalar
Modeli’'nde (1986) ise, optimalitenin saglanmasi icin devlet miidahalesi
gerekli olmaktadir. Bir projenin toplumsal getirisinin 6zel getirisinden yiiksek
oldugu bir durumda devletin miidahalesi optimalitenin saglanmas1 agisindan

zorunludur (Yiilek, 1997; 2).
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4) Neoklasik Biiyiime Teorisi’nde teknolojik gelisme dissaldir. I¢sel Biiyiime
Teorileri’nde ise teknolojik gelisme, ekonomik sistemin i¢inde olusmaktadir.

Dolayisiyla, igsel Bilyiime Teorileri’nde teknolojik gelisme igseldir.

5) Neoklasik Biiyiime Teorisi’'ne gore, daha ¢ok tasarruf eden iilke daha az
tasarruf eden iilkeye oranla durgun durumda daha sermaye yogun ve daha
zengin olur; ancak tasarruf oranindaki artiglar bilylime hizim1 kalici olarak
etkilemez. Ig¢sel Biiyiime Teorileri’nde ise, tasarruf oranindaki artislar
ekonomik biiyiime hizini kalici olarak artirir'? (Sala-i-Martin, 1990a; 10). Bu
maddeyi, iki teoriye ait sermaye birikimi denklemlerini kullanarak ve

grafikler yardimiyla agiklamak miimkiindiir.

Neoklasik sermaye birikimi denklemi asagidaki gibidir.

k/k = s.Ak;"% —(34+n) 3.1)

Neoklasik Biiyiime Modeli’'nde o<l oldugu igin s.AkE(l'a) fonksiyonu

asagiya dogru egimlidir ve asimptotik olarak sifira yaklagmaktadir. (6+n)

dogrusu ise, sermaye-emek oranindan (k) bagimsizdir; dolayisiyla diiz bir
dogru seklindedir. Bu denkleme gore, net biiyiime hiz1 s. Ak;(1 "% le (0+n)

arasindaki farka esit olmaktadir. Bu iki fonksiyon, Sekil 16°da goriilmektedir.
Bu sekle gore, iki egri k" noktasinda kesismektedirler. Bu nokta, durgun
durum sermaye-emek oranmidir. Baslangictaki emek basma sermaye oram
ko’dir. Emek bagina sermayenin biiyiime orani, dolayisiyla net biiylime hizi,
baslangigta biiyiiktiir; ancak zamanla kiiclilmektedir ve uzun donemde

durmaktadir. Uzun dénemde net biiyiime hizi1 sifirdir.

" Giiniimiizde ekonomistler, azgelismis ve gelismekte olan iilkelere siirekli olarak ulusal tasarruf
oranlarimi (national savings rate) arttirmalarini; tasarruf diizeyindeki artislarin yatirimlari arttiracagini,
bunun da biiyiime oranini arttiracagini sdylemektedirler (Sala-i-Martin, 1990a; 10).
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s.AK"' & +n
A

Biiyiime Orant

v

k() k kt

Sekil 16: Neoklasik Biiylime Modeli
(Kaynak: SALA-I-MARTIN, 1990a; 10)

Eger ekonomi durgun durumdayken tasarruf orani “s” artarsa, s.Ak;(l'a)

egrisi saga dogru kayar. Yeni durgun durum dengesi k** noktasinda olur.
Tasarruf oranindaki artisin neticesinde: (a) kisi basina biiylime orani (net
biliylime orani) artmaya baslar, (b) ancak giderek azalan bir hizla artar ve
sonunda tekrar sifir olur, (c) bu yeni durgun durum dengesinde, sermaye-

emek orani daha yiiksektir. Bu durum Sekil 17°de gosterilmistir.

s.AK*! 8 +n
A

0+n

\ s’ Ak™!

s.Ak*!

v

ok

Sekil 17: Neoklasik Biiylime Modelinde Tasarruf Oranindaki Artig
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AK Tipi Igsel Biiyiime Modeli’ne ait olan sermaye birikimi denklemi ise
(3.2) numarali esitlikteki gibidir. Bu denkleme goére, s.A ve (0+n)
fonksiyonlar1 kesismezler. Eger ekonomi verimli c¢alisiyorsa, s.A>(&+n)
durumu gegerlidir. Iki fonksiyon arasindaki dikey mesafe biiyiime oranini
gosterir. Buna gore, ekonomik biiyiime hizi uzun donemde sifir
olmamaktadir. Bu durum Sekil 18’de gosterilmistir. Eger tasarruf orani “s”
artarsa, s.A dogrusu yukar1 dogru kayar. Yeni s’.A dogrusu ile (6+n) dogrusu

arasindaki dikey mesafe artar, bu da biiyiime oran1 kalic1 bir sekilde arttirir.

Bu durum da, Sekil 19°da gosterilmistir.
k/k = s.A-(8+n) (3.2)

s.A,d+n
A

Biiylime Orani

S.A A’//

d+n Y 5> > > »»

v

k() kt

Sekil 18: AK Tipi I¢sel Biiyiime Modeli
(Kaynak: SALA-I-MARTIN, 1990a; 12)

s.A,0+n
A
s’A T A
: «— Yeni
Biiyiime Orant
s.A
1 Eski
< Biiylime Orani
S+n vy
Ko K

Sekil 19: AK Tipi I¢sel Biiyiime Modelinde Tasarruf Oranindaki Artis
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6)

Neoklasik Biiylime Teorisi’'nde, “yakinsama hipotezi” (convergence
hypothesis) gecerlidir. Buna gore, yoksul iilkeler zengin tilkelerden daha hizli
biiylirler ve zamanla zengin tilkelerin kisi basina gelir diizeylerini yakalarlar.
Icsel Biiyiime Teorisi'nde ise, mutlak yakinsama hipotezi (absolute

convergence hypothesis) reddedilmektedir.

Neoklasik  Teori’de  yakinsama hipotezinin isleyisi  Sekil 20’de
gosterilmektedir. Bu sekle gore, baslangictaki sermaye-emek orani ko, durgun
durum sermaye-emek orani k*’dan ne kadar uzakta ise iilkenin baslangigtaki
bliylime hizi o kadar yiiksek olur. Bu baglamda, eger iilkeler “sadece”
baslangigtaki sermaye-emek oranlari agisindan birbirlerinden farkliysalar,
baslangigtaki sermaye-emek orani diigsiik olan iilke daha hizli biyiiyerek
baslangigtaki sermaye-emek oran1 yiiksek olan {iilkeyi uzun vadede

yakalayabilir. Boylece, durgun durum sermaye-emek oranlar1 ayni olabilir.

Ancak “mutlak yakinsama hipotezi” olarak bilinen bu durum, iilkelerin
sadece ve sadece baslangictaki emek basina sermaye diizeyleri birbirlerinden
farkliysa gegerlidir. Eger baslangigtaki emek basina sermaye diizeyi (ko)
disinda, iilkeler teknoloji diizeyi (A), tasarruf orani (s), amortisman orani (9)
ve niifus artis hiz1 (n) degiskenleri agisindan da farkliysalar, o zaman “kosullu
yakinsama” s6z konusudur. Bunun anlami, her {ilkenin kendi durgun durum
sermaye-emek oranina yakinsayacagi, yani uzun donemde iilkelerin ayni

emek basina gelir diizeyine gelmeyecekleridir.

I¢sel Biiyiime Teorileri’ne gére ise, iilkelerin bir tek baslangictaki sermaye-
emek oranlar1 farkli olsa bile, yine de yoksul iilkeler zengin iilkelerden daha
hizl1 biiyiiyiip onlarin durgun durum sermaye-emek diizeylerine erisemezler.
Bu durum, Sekil 21°de gosterilmistir. Bu sekilde goriildiigii gibi, A ve B
iilkeleri  “sadece” baglangigtaki  sermaye-emek oranlari  agisindan
birbirlerinden farklidir. A {ilkesi daha diisiik bir sermaye-emek oranina

sahiptir; B tilkesi daha yiiksek bir sermaye-emek oranina sahiptir. Neoklasik
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bliyiime teorisinde, A iilkesinin B iilkesinden daha hizli biiyiiylip onu
yakalayacagi ve uzun vadede her iki iilkenin ayni durgun durum sermaye-
emek oranina sahip olacag: iddia edilmekteydi. Ancak sekilden goriildigi

gibi, A {ilkesinin B iilkesinden daha hizli biiyliylip onu yakalamasi miimkiin

degildir.

s. Ak, 8 +n

A
d+n
s. Ak*!
K K™ ki
Sekil 20: Neoklasik Biiylimede Yakinsama Hipotezi
s.A,0+n

A

A Ulkesinin Biiyiime Oran1 B Ulkesinin Biiyiime Orani

s.A A / A /

A 4 h 4

0+n

v

koa ko kq

Sekil 21: I¢sel Biiyiimede Mutlak Yakinsama Hipotezinin Reddi
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7) Neoklasik Biiyiime Teorisi’ne gore, lilkede yasanan soklarin ekonomi
tizerindeki etkileri kisa vadelidir. Soklar, ekonomide kalici bir degisiklik
yaratmaz. Oysa, lIgsel Biiyiime Teorileri’ne gore, gegici bir sokun
ekonomideki etkileri kalicidir. Ornegin, bir deprem veya bir savas neticesinde
tilkedeki sermaye stokunda bir azalma meydana gelirse {ilkedeki biiylime hizi
artmadike¢a, eksilen bu sermaye stoku yerine konulamayacak ve dolayisiyla

kay1p kalic1 olacaktir (Sala-i-Martin, 1990a; 13).

3.3. lg¢sel Biiyiime Modellerinin Simiflandirilmasi

Jones (1995) ve Marrewijk (1999), Igsel Biiyiime Modellerini iki grupta
siiflandirmaktadirlar. Ik grup AK Tipi Igsel Biiyiime Modelleri, ikinci grup ise
AR-GE (R&D) I¢sel Biiyiime Modelleri’dir. Bu smiflandirma, asagida goriildiigii
gibidir.

s AK Modeli (Rebelo’nun Yaklagimi)
e Beseri Sermaye Modeli (Lucas’in Yaklagimi)
e Bilgi Uretimi ve Tagmalar Modeli (Romer’in Yaklasimi)

e Kamu Politikas1 Modeli (Barro’nun Yaklagimi)

% AR-GE (Arastirma-Gelistirme) Modeli

Lucas’m (1988) Beseri Sermaye Modeli’nde, Romer’in (1986) Bilgi Uretimi
ve Tagmalar Modeli’nde ve Barro’nun (1988) Kamu Politikast Modeli’'nde AK tipi
tretim fonksiyonu kullanildig1 i¢in bu modeller AK Modeli’nin altinda

siiflandirilmiglardir. Bu {i¢ modelin nasil ¢alistiklart Sekil 22°de 6zetlenmistir.

Ik model, Paul M. Romer (1986) tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde,
yatirim ve Uretim esnasinda “yaparak 6grenme” sonucu bir yan {riin olarak ortaya
¢ikan bilgi, yeni iiretimde bir nevi bedava girdi olarak kullanilmakta ve bdylece yeni
iretimin daha diisiilk maliyetle ve daha yiiksek kaliteyle yapilmasini saglamaktadir.

Ayrica, bu bilginin tagmalar vasitasiyla ekonomideki diger sirketlere ulagmasi
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onlarin iiretim imkanlari egrilerinde pozitif bir dissalliga yol a¢maktadir'®. Bu
digsalliklar (externalities) ve tagmalar (spillovers), iiretimde artan getirilerin ortaya

¢ikmasina ve igsel bilylimeye yol agmaktadir.

ROMER BARRO LUCAS
Fiziksel Fiziksel Fiziksel
Sermaye k Sermaye k Sermaye k
Uretim Uretim Uretim

=f(k,E =f(k,
q=f(k,E) q=f(k.g) \ q=f(kh)
Vergiler
Bilgi Alt Yap / Beseri
Harcamasi Sermaye

Sekil 22: Ug i¢sel Biiyiime Etmeni
(Kaynak: PARASIZ, 1997; 133)

Ikinci model, Robert J. Barro (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde,
vergiler yoluyla tahsil edilen kamusal harcamalar {iretim fonksiyona bir girdi olarak
girmekte ve Ozel sektdor yatirnmlarini tamamlamaktadir. Tek basina o6zel sektor
yatirimlari i¢in azalan verimler hali gegerliyken, kamu yatirimlari ile birlikte iki girdi
iiretimde Olcege gore sabit getiriye yol a¢maktadir. Buna karsin, 6zel sektor
yatirimlar1 kamu yatirnmlarma vergiler yoluyla finansman saglamaktadir. Ozel
yatirimlarin vergiler vasitasiyla olan bu katkisi, bir pozitif digsallik yaratmakta ve

biliylimeyi i¢sellestirmektedir.

Ucgiincii model ise, Robert E. Lucas (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu

modelde ise, fiziki ve beseri sermayenin biriktirebilmesi yoluyla biiylime

'* Romer’in Modeli, bilginin elde edilisi yoniinden AR-GE Modeli’nden ayriimaktadir. Romer’in
modelinde iiretim sirasinda bir yan iiriin olarak ortaya ¢ikan bilgi, AR-GE modelinde planlanarak ve
isteyerek elde edilmektedir.
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igsellestirilmektedir. Girdilerin biriktirilebilmesi, iiretim fonksiyonunun 6lgege gore
sabit getiriye sahip olmasina yol agmaktadir. Lucas, iiretim fonksiyonuna ayrica
beseri sermayeden kaynaklanan bir digsallik da eklemistir; ancak bu digsallik
biiylimenin i¢sellestirilmesi i¢in gerekli olmayip sadece iiretim fonksiyonunda dlgege

gore artan getiriye yol agmaktadir.

3.4. lgsel Biiyiime Modelleri

3.4.1. AK Modeli

En basit i¢sel biiylime modeli olan “AK” modeli (Sala-i-Martin, 1990b; 5),
tiretim fonksiyonu Y=AK seklinde kurulmasi nedeniyle bu isimle adlandirilir.
Burada “A” teknoloji seviyesini gosteren pozitif bir sabittir; “K” ise genis anlamiyla
hem fiziki sermayeyi hem de beseri sermayeyi, teknik bilgiyi ve diger sermaye
cesitlerini (finansal sermaye) icerir (Kaya, 1999; 389). Bu modelin iiretim

fonksiyonu asagidaki gibidir (Thirwall, 2003; 173).

Y = AK® (3.3)

Bu {iretim fonksiyonuna gore, ¢ikti sermayeye orantili olarak biiyiimektedir
(Kaya, 1999; 390). Modelde, Neoklasik Biiyiime Modeli’'nde gecerli olan “6lcege
gore sabit getiri” varsayimi korunmaktadir; ancak Neoklasik Biiyiime Modeli’nin
“sermayeye gore azalan verim hali” varsayimi yerine, “sermayeye gore sabit verim
hali” varsayimi gegerlidir; c¢linkii AK Modeli'nde sermaye genis anlamda
tanimlandig1 i¢in sermayeye gore azalan verim hali ger¢eklesmemektedir (Barro &

Sala-i-Martin, 1995; 39). Dolayisiyla, o = 1°dir.

Bu modelde, sermayeye goOre azalan verim hali gergeklesmedigi igin
Neoklasik Biiylime Modeli’nde “Inada Kosullar1” (Inada Conditions) olarak bilinen
kosullardan bir tanesi AK Modeli’nde degismistir. Degisen kosul, “sermaye sonsuza
dogru giderken sermayenin marjinal {rlini  sifira  yaklasir”  kosuludur.

Lim(Fg ) = 0 seklinde gosterilen bu kosul, AK Modeli’nde gecerli degildir; ¢iinkii

K— o
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bu modelde sermayenin marjinal {iriinliniin sifira yaklagsmadigi varsayilmaktadir

(Uziimcii, 2002; 94).

AK Igsel Biiyiime Modeli, Sergio REBELO (1990) tarafindan gelistirilmistir
(Sala-i-Martin, 1990b; 5); ancak modelin tarihsel gelisimi Harrod-Domar Modeli’ne
kadar iner. Bu modelin ilk farkli bi¢imi Harrod-Domar Modeli’dir" (Kaya, 1999;
391). AK Modeli’nin, Harrod-Domar Modeli’ne nasil benzedigini gérmek i¢in (3.4)
numarali esitlikteki AK iiretim fonksiyonunun 6nce tiirevinin alinip sonra her terimin
“Y” terimine boliinmesi gereklidir. Bu sekilde asagidaki esitlik elde edilir (Thirwall,
2003; 174).

v v v % (3.4)

Burada, 0Y/Y ifadesi biiylime oranini, I/Y ifadesi ise yatirim oranini
gostermektedir. (3.4) numarali denklemin sol tarafinin denklemin sag tarafina esit
olabilmesi i¢in, A terimi otomatikman OY/I ifadesine esit olmak zorundadir. 0Y/I
ifadesi, Domar Modeli’ndeki sermayenin marjinal verimliligi katsayisidir. I/Y ifadesi
ise, Domar Modeli’ndeki ortalama tasarruf egilimi katsayisidir. Bu durumda (3.3)
numarali denklem, Domar’in g = o .c denklemine doniistiiriilebilir. Burada, 0Y/I
ifadesi “c” terimiyle, I/Y ifadesi ise “a” terimiyle aynidir. Ayni1 denklem, Harrod’in
g = s/ ¢ denklemine de doniistiirtilebilir. Burada “c” terimi, marjinal sermaye-hasila
katsayidir ve sermayenin marjinal verimliligini gosteren katsaymin tersine esittir.

(I
S

Buna gore, I/Y ifadesi ise “s” terimiyle, 0Y/I ifadesi “1 / ¢” terimiyle aynidir.
Rebelo’nun ¢alismasinda (1990), bir ekonomide iki tip iiretim faktorii
mevcuttur. Bu iiretim faktorlerinden ilki, yeniden iiretilebilir (reproducible) ve zaman
igerisinde biriktirilebilir (can be accumulated) 6zelliktedir. Diger tiretim faktori ise,
yeniden iiretilemez (non-reproducible) ve miktar1 sabittir. Yeniden iiretilebilen

tiretim faktoriine “fiziksel sermaye” ve “beseri sermaye” O6rnek olarak gosterilebilir.

'’ Barro & Sala-i-Martin (1995), AK tipi iiretim fonksiyonunu tarihte ilk kullanan iktisat¢inin Von
Neumann (1937) oldugunu ileri siirmektedir.
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Bu iretim faktorii, ekonomideki sermaye stokunu olusturan tretim faktoriidiir.
Rebelo, ¢alismasinda bu iiretim faktoriinii “Z” sembolii ile gostermistir. Yeniden
iretilemeyen ve miktar1 sabit olan iiretim faktoriine ise “toprak™ 6rnek gosterilebilir.

Rebelo, bu iiretim faktoriinii ise “T”” sembolii ile gdstermistir.

Bu ekonomide, ayrica iki iiretim sektorii mevcuttur. Bu sektorler, sermaye
sektorii ve tiikketim sektoriidiir. Sermaye sektoriinde, yatirim mallar tretilmektedir.
Tiiketim sektoriinde ise, tiikketim mallar1 iretilmektedir. Sermaye sektoriinde,
dogrusal iiretim teknolojisi altinda, ekonomideki sermaye stokunun (yani yeniden
iretilebilen tretim faktoriiniin), (1-®) kadarn kullanilarak yatirim mallari

uretilebilmektedir.
I =A.Z (1-¢,) 3.5

Ayrica, iiretim esnasinda, zaman icerisinde kullanilan sermaye stokunda (3)

oraninda asinma meydana gelmektedir.

Zi=1,-3.2, (3.6)

Tiiketim sektoriinde ise, sermaye sektoriinde iiretim esnasinda kullanilmamus,
geriye kalan sermaye stoku miktar1 (®) ile yeniden iiretilemeyen {iretim faktoriiniin

hepsi kullanilarak tiiketim mallari iiretilebilmektedir.
Cy=B.(¢, Z,)* T'™® 3.7)

Sermaye sektorii ve tiiketim sektorii, farkli ancak sabit bir oranda biiytirler.
Sermaye sektorii ekonomide hig tiikketim yapilmadigl (A-0) noktasi ile tiim gelirin
tilkketildigi (-8) noktasi arasinda bir biiylime oranina sahiptir. Tiliketim sektorii ise,

sermaye sektorliniin  bliylime oranmin “o” katsayist ile orantili sekliyle

bliytimektedir. Bu durum, (3.8) numarali esitlikte goriilmektedir.
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gc =0.84 (3-8)

Diger yandan, firmalar karlarini maksimum yapacak sekilde {iretim
kararlarin1 alirlarken, hane halki sahip oldugu iiretim faktorlerini (Z,T) firmalara
kiralayarak gelirlerini elde ederler. Hane halki, bunu yaparken toplam faydasini
maksimize etmeye ¢alisir. Hane halkinin fayda fonksiyonu (3.9) numaral esitlikteki

gibidir.
1-o
C
U:j:’e'*’tlf—cdt (3.9)

Hane halklarinin faydalarini bu sekilde maksimize etme diisiincesi, ilk kez
Frank P. Ramsey (1903-1930) tarafindan kendisinin 1928 yilinda yayinlanan
“A Mathematical Theory of Saving” adli makalesinde ortaya atilmistir (Sala-i-
Martin, 1990a; 19). Burada, “U” faydayi, “C” toplam tiiketim miktarini, “c”
tiketicilerin riskten kaginma katsayisini, “1/c” fayda fonksiyonunun zamanlar arasi
ikame esnekligini, “p” 1skonto oranini, yani hane halkinin tiiketime yonelik zaman

tercihini, bir baska deyisle hane halkinin bugiinkii tiiketiminin ne kadarim1 gelecege

erteleyecegini, “t” ise zamani gostermektedir (Kibrit¢ioglu, 1998; 18).

Makalede, tiiketici i¢in gelirin bilylime orani, tiiketimin biiyiime orani ve

sermaye stokunun biiylime orani arasindaki iliski asagidaki sekilde elde edilmektedir.
8y =8¢ = 08y = O ———— (3.10)

Buna gore, sermayenin net marjinal verimliligi (A-3,) ne kadar biiyiik olursa,
riskten kaginma katsayisi (o) ne kadar kiigiik olursa ve 1skonto orani (p) ne kadar

kiiciik olursa, ekonominin biiylime orani (gy) o kadar biiyiik olur.
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(®=1) varsaymmi altinda, modeldeki toplam fiiretim fonksiyonu asagidaki

esitlikteki gibi yazilabilir.

Y =F(@ZT) =AZ+B.Z*T"*  0O<a<l ve A>0 3.11)

Rebelo (1990), bu iiretim fonksiyonunu kullanarak yalnizca yeniden
tiretilebilen sermaye girdisinin kullanilmas1 yoluyla igsel biiylimenin miimkiin
oldugunu gostermistir. Eger o=1 ve B=A varsayilirsa, geriye yalnizca Y = A.Z;
tiretim fonksiyonu kalir. Burada sermaye (fiziki sermaye ve beseri sermaye), genelde

kullanilan “K> sembolii yerine, “Z” sembolii ile gosterilmistir.

Rebelo, ayrica modelinde vergilemenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirmasinin sonucunda, yliksek gelir vergisinin daha diisiik biiyiime
oranina yol agtigin1 bulmustur (Rebelo, 1990; 34). Daha sonra, Rebelo sermayeyi,
“fiziki sermaye” ve “beseri sermaye” olarak iki kisma ayirmistir. Bu ayrimla,
Lucas’in (1988) Modeli’ne benzer bir yaklagim izlemistir; ancak Rebelo’nun (1990)
Modeli Lucas’in (1988) Modeli’nden iki yonden farklidir. Birinci fark, dissalliklar
(externalities) ve beseri sermaye olusumu ile ilgilidir. Rebelo’nun Modeli’nde
digsalliklar yoktur ve beseri sermayenin olusumunda fiziki sermaye kullanilir
(Rebelo, 1990; 14). Oysa Lucas’in Modeli’nde, dissalliklar mevcuttur ve beseri
sermayenin olusumunda fiziki sermaye kullanilmaz, sadece beseri sermaye kullanilir
(Rebelo, 1990; 20). Ikinci fark ise, emegin yoksul iilkelerden zengin iilkelere gog
etme egiliminin sebebi ile ilgilidir. Rebelo’nun Modeli’ne gore, yliksek gelir vergisi
olan iilkelerde vergi sonrasi iicretler daha diisiik; diisiik gelir vergisi olan iilkelerde
ise, vergi sonrasi iicretler daha yiiksektir. Ucretlerdeki bu fark, emegin yiiksek vergi
uygulayan ve dolayisiyla daha az biiyiliyen tlkelerden, diisiik vergi uygulayan ve
daha cok biiyiiyen iilkelere dogru go¢ etmesine yol acar. Lucas’in Modeli’ne gore de,
emek yoksul iilkelerden zengin iilkelere goc¢ etme egilimindedir; ¢iinkii zengin
tilkelerde {icret diizeyleri daha yiiksektir; ancak bu go¢ egilimi Rebelo’nun
Modeli’ndeki gibi vergi oranlarindan degil, iiretim fonksiyonundaki digsalliktan

kaynaklanmaktadir (Rebelo, 1990; 21).

61



3.4.1.1. Beseri Sermaye Modeli

Robert E. LUCAS (1988) tarafindan gelistirilen bu modelde, biiylime
Romer’in Modeli’ndeki (1986) ve Barro’'nun Modeli’ndeki (1988) gibi digsalliklar
(externalities) vasitasiyla degil; Rebelo’nun Modeli’ndeki (1990) gibi biriktirilebilen
(accumulated)  girdilerin  sabit  verim  halinde  c¢alismasi  vasitasiyla
i¢sellestirilmektedir. Modelde iiretim fonksiyonu icin ise, Olcege gore sabit getiri

varsayimi gegerlidir (Sala-i-Martin, 1990b; 23).

Hirofumi Uzawa’nin (1965) Modeli’ne dayali olarak kurulan bu modelde
(Lucas, 1988; 17), tipki fiziksel sermaye gibi beseri sermaye de biriktirilebilmektedir
(Parasiz, 1997; 146). Beseri sermayenin biriktirilebilmesinden kasit, okullarda
Ogretmenlerin, iiniversitelerde profesorlerin ve isyerlerinde kidemli ¢alisanlarin bilgi

ve becerileni yeni gelen kusaga aktarmalaridir.

Modelde, standart Neoklasik piyasa sartlarinin gegerli oldugu (Demir, 2002a;
3), yani ekonominin kapali oldugu, tam rekabet piyasasinin gecerli oldugu ve parasal

faktorlerin analize katilmadig varsayilmaktadir (Ates, 1998; 57).
Lucas (1988) ¢iktinin (Y), fiziki sermaye (K) ve etkin emek (N°) tarafindan
belirlendigi kabul etmistir. Etkin emek arzi, “h” ortalama beceri diizeyindeki “N”

adet iscinin “u” kadar zamanini cari tiretim i¢in harcamasi sonucunda olusmaktadir.

Buna gore, etkin emek arzi (3.12) numarali esitlikteki gibi olusmaktadir.

N¢=u.h.N (3.12)

Etkin emek arzi terimi, “beseri sermaye” olarak da adlandirilmaktadir (Sala-i-
Martin, 1990b; 24). Buna gore, liretim fonksiyonu (3.13) numarali esitlikteki gibi

kurulmustur.

Y =AK* whN) ™ (3.13)
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Bu fonksiyona gore, calisilan siire (u) ve is¢ilerin ortalama beceri diizeyi (h)
arttikca ¢ikt1 diizeyi de artar. Ote yandan, isgiiciiniin egitim diizeyi ile iliskilendirilen
beseri sermaye birikimi ise, c¢alismadan arta kalan zamanda (1-u) yapilan ders

calismasiyla iliskilendirilmistir (Demir, 2002a; 4).

Eger iretim fonksiyonundaki K® (w.h.N)'* girdileri genis anlamda
tanimlanmis tek bir sermaye mali olarak disiiniiliirse, Rebelo’nun AK Modeli’ne
(1990) geri doniiliir. Lucas’in iiretim fonksiyonu biriktirilebilen iiretim faktorleri igin
sabit verim, Olcege gore ise sabit getiri kosullar1 altinda biiylimeyi
i¢sellestirebilmektedir. I¢sel biiyiime ic¢in bu iiretim fonksiyonu yeterli olmasina
ragmen, Lucas ayrica modele beseri sermayeye dayal1 bir digsallik eklemistir. Buna

gore, yeni iiretim fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir (Sala-i-Martin, 1990b; 24).

Y=AK*uwhN)"*hn? (3.14)

Burada, h;p ortalama insan sermayesinden kaynaklanan digsallig1 temsil

etmektedir (Sala-i-Martin, 1990b; 25). Bu degisken modele dahil edilerek, ¢cok sayida
insanin bir arada bulunduklar1 ortamlarda kolektif ¢alisma egiliminin artacagi ve
insanlar arasindaki bilgi aligveriginin bir tiir pozitif digsallik yaratacagi
disiiniilmistiir (Kibrit¢ioglu, 1998; 19). Bu dissallik, biliylimenin icsellestirilmesi
icin gerekli degildir; ancak Lucas’in bu digsalligi modele dahil etmesinin nedeni
isgilictintin tilkeler aras1 hareketleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Sala-i-Martin,
1990b; 25). Burada ¢>0 olmasi, dlgege gore artan getirinin gegerli olmast anlamina
gelmektedir ve yukarida sergilenen igsel biiylimeyi pekistirmektedir (Kibrit¢ioglu,

1998; 19).

Eger isgiiclinlin iilkeler arasindaki dolasimi serbestse, beseri sermayeden
dogan digsallik isgiiciiniin yoksul iilkelerden zengin iilkelere gé¢ etmesine yol acar;
¢linkii beseri sermayenin yiiksek oldugu ortamlarda (yani daha fazla egitimli ve akill
insanin bir arada bulundugu ortamlarda), her beceri diizeyindeki insan daha verimli

calismakta ve daha iiretken olmaktadir. Beseri sermaye zengin lilkelerde daha yogun
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oldugu icin, beseri sermaye gocii zengin iilkelere dogru olmaya devam etmektedir.
Bu durum bir yandan yoksul {ilkelerin gelismesini, diger yandan zengin tlkelerin

durgun duruma girmelerini 6nlemektedir (Demir, 2002b; 8).

Lucas (1988), beseri sermaye birikimi denklemini asagidaki gibi kurmustur.

h(t) = h(t).8[1-u ()] (3.15)

Bu denkleme gore, zamanin tiimiiniin iiretim yapmaya adandigi, isgiicliniin
becerilerini gelistirmesi i¢in hi¢ zaman ayrilmadigi durumda [u(t) = 1], beseri
sermaye birikimi sifir olmaktadir. Tiim zamanin becerileri gelistirmeye harcanmasi
durumunda ise [u(t) = 0], beseri sermaye “d” maksimum oraninda artmaktadir. Bu iki
uc nokta arasinda, beseri sermayeye gore azalan verimin olmadig1 varsayilmaktadir
(Lucas, 1988; 19). Buna gore, beseri sermayenin marjinal {irlinii azalmamakta; sabit
kalmaktadir. Bu da, beseri sermaye stokunun olusmasi icin gerekli olan tesvikleri

(ders calisma istegini) canli tutmaktadir (Sala-i-Martin, 1990b; 24).

Lucas’in Modeli’nde beseri sermaye birikimi fiziki sermayenin dogal bir
parcast olarak goriilmemis; daha c¢ok okullasma orami ile bazi1 6zel caba ve
harcamalara baglanarak calisma dis1 zamanla iliskilendirilmemistir. Oysa beseri
sermaye birikimi yaparak 6grenme (learning by doing), isbasinda egitim, fiziki
sermaye gibi calisma igi faktorlerle de yakindan ilgilidir. Ornegin, yaparak
O0grenmeye dayali biiylime modellerinde iiretimde gecen siire u (t) arttikca beseri
sermaye birikimi artarken, Lucas’in Modeli’nde calisma dis1 siire arttikca beseri
sermaye birikimi artmaktadir. Yaparak 6grenme ve ¢alisma dis1 6grenme arasindaki
bu celiskiden ve [I—u(t)+ u(t) = 1] olmasindan hareketle beseri sermaye birikimi

denklemi (3.16) numarali esitlikteki gibi de yazilabilir (Demir, 2002a; 4).

h (t)=8.h (t) (3.16)
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Buna gore, beseri sermaye birikiminin kaynagi yine kendisi olmaktadir. Bu
yoniiyle, Lucas’in (1988) Modeli Rebelo’nun (1990) Modeli’nden ayrilir.
Rebelo’nun Modeli’nde, beseri sermayenin olusumunda fiziki sermaye etkilidir

(Rebelo, 1990; 14).

3.4.1.2. Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli

Ik igsel biiyiime modelini ortaya atan Paul M. ROMER (1986), modelinde

3

Kenneth J. Arrow’un ugak sanayisinden esinlenerek Onerdigi “yaparak Ogrenme”
(learning by doing) fikrini kullanmaktadir. Arrow (1962), baz1 sektorlerde zaman
ilerledik¢e maliyetlerin diistiigiinii, kalitenin yiikseldigini ve iiretimin hizlandigim
fark etmis ve buna “yaparak 6grenme” adin1 koymustur. Buna gore, bir sirket {iretim
yaptik¢a zaman iginde igini daha iyi 6grenir; maliyetlerini diisiiriir ve iiriin kalitesini

artirir; hatta yeni Uriinler ortaya ¢ikarmaya baglar (Yiilek 1997; 7).

Romer bu fikri kullanarak iiretim ve yatirim siireci igerisinde yaparak
O0grenme sayesinde bir yan {irlin olarak teknik bilginin iiretildigini, bu bilginin yeni
iiretimde bir nevi bedava girdi olarak kullanildigini1 ve bdylece yeni liretimin daha
diisiik maliyetle ve daha yiiksek kalite ile yapildigini iddia etmistir. Buna ek olarak,
bilgi milkemmel olarak patentlenemeyecegi ve saklanamayacagi i¢in, belirli bir firma
tarafindan iiretilmis olan bu bilgi “tagmalar” (spillovers) sonucu diger sirketlere de
ulagmakta ve onlarin iiretim imkanlar {izerinde pozitif bir digsalliga yol agmaktadir
(Yilek, 1997; 8). Bu pozitif digsalliklar ve tasmalar ise, ekonominin geneli i¢in
Olcege gore artan getirilerin ortaya ¢ikmasina ve ig¢sel bilyiimeye sebep olur (OECD,

2003; 10).

Digsalliklar ve tagma etkileri, hem Olgege gore artan getiriler durumunu
ortaya ¢ikarir hem de piyasa aksakliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Sala-i-
Martin, 1990a; 8). Romer, piyasa aksakliklar1 dolayisiyla olugsacak sorunu ortadan
kaldirmak i¢in Olgege gore artan getiriler (IRS) varsayimini piyasanin geneli i¢in
(aggregate level), Olcege gore sabit getiriler (CRS) varsayimimi ise firmalar

diizeyinde (firm level) kabul etmistir (Sala-i-Martin, 1990b; 17). Buna gore, her
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firmanin aldig1 karar diger tiim firmalarin iiretim diizeylerini etkiler; ancak higbir
firma bu durumu dikkate almaz (Sala-i-Martin, 1990a; 8). Bu da, firmalar diizeyinde
rekabetci (competitive) denge ortaminin korunmasina imkan saglar; ancak bu denge

Pareto optimal degildir (Romer, 1986; 1004).

Romer’in (1986) Modeli’nde, bilgi birikimi “deneyim” (experience) ile
iligkilidir. Deneyim ise tiim firmalarin ge¢miste yapmis olduklari yatirimlarin
toplamina esittir (Sala-i-Martin, 1990b; 17-18). Dolayisiyla, Romer’in Modeli’nde
bilginin gostergesi iilkedeki mevcut sermaye stokudur. O iilkede dnceden ne kadar
cok yatirim yapilmigsa (yani sermaye stoku ne kadar biiyiikse), o lilkede o kadar ¢ok

ekonomik bilgi iiretilmis demektir (Yiilek, 1997; 8).

Buna gore, deneyim ve toplam sermaye stoku birbirine esittir. Sala-i-Martin

(1990b) bu durumu asagidaki gibi géstermistir.

t
G (t)= J.I(V)dV=K(t) (3.17)

-00

Burada “G” deneyimi, “K” ekonomideki toplam sermaye stokunu, “I” tlim
firmalarin yapmis olduklar1 yatirnmlari gostermektedir. Bu esitlik ekonomideki

toplam bilgi stokunu temsil etmektedir.

Romer ise, makalesinde toplam bilgi stokunu (3.18) numarali esitlikteki gibi

gostermistir (Romer, 1986; 1015).
K=" & (3.18)

Bu modelde, “k” bilgi diizeyini (state of knowledge), “N” piyasadaki firma
sayisini, “K” ise toplam bilgi stokunu (aggregate level of knowledge)
gostermektedir. (3.18) numarali esitlige gore, N adet firmanin irettigi bilgilerin

toplami, toplam bilgi stokunu olusturmaktadir.
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Modelde, yeni bilgi {iretimi i¢in azalan getiriler ancak ¢ikt1 iiretimi i¢in artan
getiriler gecerlidir (Romer, 1986; 1003). Romer’in yeni bilgi iiretiminde 6l¢ege gore
azalan getiriler varsaymasinin sebebi, tiikketimin ve tiiketicinin faydasinin ¢ok hizli
biiylimesini dnlemek i¢indir (Romer, 1986; 1004); ciinkii modelde tiikketim mallar1

tiretimi bilgi diizeyinin (k) bir fonksiyonudur (Romer, 1986; 1014).

Yeni bilgi iiretiminde Olgcege gore azalan getiri mevcut olmasina ragmen,
bilginin kullanimi i¢in tagsmalar ve digsalliklar sebebiyle artan verimler hali
gecerlidir. Tim ekonomi i¢in dlgege gdre artan getiriye sebep olan da zaten bilginin
kullaniminda goriilen bu artan verimler hali, yani bilginin marjinal verimliliginin

artmasidir (Romer, 1986; 1020).

Romer’in (1986) ¢alismasinda, iki periyot i¢eren kesit zamanli (discrete-time)
bir bityiime modeli kullanilmistir. Tiiketicilerin her iki periyot i¢in gegerli olan fayda
fonksiyonlar1 U(c;, c;) seklindedir. ilk periyotta, S adet 6zdes tiiketicinin, ¢ikti
malinin baslangigtaki donanimina (sabit bir miktarina) sahip oldugunu varsayilmistir.
Ikinci periyotta ise, tiiketim mallarmimn iiretimi, bilgi diizeyinin (k) ve fiziksel
sermaye, emek gibi bazi ilave lretim faktorlerinin (x) bir fonksiyonu olarak
varsayillmistir. Burada, “x” bilgi diizeyi disindaki iiretim faktorlerini igeren bir
vektordiir (Romer, 1986; 1014). Modelde, bilgi stoku biriktirilebilir; ancak diger
tiretim girdilerinin arz1 sabittir ve artirtlamaz. Ayrica tiiketim ile bilgi arasinda bir

degis-tokus (trade-off) mevcuttur (Romer, 1986; 1015).

Romer’in (1986) calismasinda olusturdugu {iretim fonksiyonunu (3.19)

numarali esitlikteki gibi yazmistir.
F(ki,K,Xi) = F(ki,Nk,Xi) (319)
Bu iiretim fonksiyonunda toplam bilgi stokunun (K) sabit kaldig1 varsayilirsa,

diger girdiler (k ve x) i¢in Uretim fonksiyonu Olgege gore sabit getiriye sahiptir.

Firma diizeyinde rekabetci dengeyi saglayan da bu varsayimdir. Firmalar, toplam
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bilgi stokunu ve fiyatlar1 oldugu gibi alirlar (Romer, 1986; 16). Bu varsayim
olmadan rekabet¢i denge saglanamaz (Romer, 1986; 1015).

Eger igciincii girdi olan toplam bilgi stoku da iiretim fonksiyonuna dahil
edilirse, Olgege gore artan getiri ortaya c¢ikar. Bu durumu Romer (1986) asagidaki

gibi gOstermistir.

F (ki WK wx; ) > F(yki Koux; ) = wE ki Koxp) , w>1 (3.20)

Romer’in Modeli’nde, firmalar yatinm yaptik¢a iki etki ortaya cikar. Ilk
olarak, yatirim yapan firma iirettigi malin nasil daha iyi, daha hizli ve daha ucuz
yapilacagin1 Ogrenir. Ikinci olarak, iiretim sirasinda ortaya cikan yeni bilgiler
tagmalar yoluyla iilkedeki toplam bilgi stokunu artirir. Bu bilgiler diger firmalarca da
kullanilabilecegi i¢in bu durum ayrica diger firmalarin verimliliklerini artiracaktir

(Yiilek, 1997; 8).

Ancak firmalar yatinnm kararlarini alirken bu ikinci etkiyi dnemsemezler.
Firmalarin amagclar1 karlarin1 maksimize etmek oldugundan, yatirim yaparken sadece
kendi 6zel getirilerini diislinilirler ve toplumsal getirileri géz ard1 ederler. Hatta ¢cogu
zaman firmalar i¢in toplumsal getirileri géz ardi etmek daha mantiklidir; cilinki
toplumsal getiriler digsalliklar icerir ve higbir firma kendi iirettigi bilginin tagmalar
yoluyla diger sirketlere ulasip onlar tarafindan kullanilmasini istemez. Ortada bir
digsallik varsa, bilgi tretimine 6zel kesim yanasmak istemez. Bu ise, optimal
olmayan bir durum yaratir. Romer’e gore, optimalitenin saglanmasi i¢in devletin
miidahalesi sarttir. Devletin miidahalesinin olmadigi durumda, toplumsal getirisi
yiiksek olan bazi projeler 6zel getirileri diisiik oldugu i¢in gergeklesmeyecek ve

ortaya ¢ikan yatirim seviyesi optimal alt1 (sub-optimal) olacaktir.

Ayrica, Romer’in Modeli’nde firma sayis1 (N) ne kadar ¢oksa, o kadar fazla
digsallik olusur; dolayisiyla ekonomi o kadar hizli biiylir (Kaya, 1999; 395). Bu
durum, “6lgek etkisi” olarak adlandirilmaktadir. Romer’in Modeli’nde bir firma

tarafindan {iretilen bilgi, tasmalar yoluyla diger firmalara da ulasmakta ve diger
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firmalarca da kullanilmaktadir. Bu durum, pozitif digsalliklara sebep olmaktadir.
Dolayisiyla, ekonomideki firma sayis1 ne kadar ¢ok olursa, dissalliklar da o kadar
fazla olur. Uretimde artan getirilere digsalliklar ve tasma etkileri sebep oldugu igin,

digsalliklar arttik¢ca ekonomi de o kadar hizli biiyiir.

Romer’in (1986) Modeli’'ni agik ekonomiye uygulayan Alwyn YOUNG
olmustur. Young (1991), biri gelismis (the North) ve digeri ise daha az gelismis (the
South) iki {ilkeli bir model kurmustur. Bu modelde ayrica iki tip mal bulunmaktadir.
Bu mallardan biri yiliksek teknoloji (high-technology) mali, digeri ise diisiik teknoloji
(low-technology) malidir. Iki iilke arasinda ticaret iliskisi basladiginda mukayeseli
istiinliikler yaratmak amaciyla, gelismis olan {iilke yliksek teknoloji malinda ve az
gelismis olan {ilke diisiik teknoloji malinda uzmanlagsmaktadir. Ancak yiiksek
teknoloji malinda Ogrenme potansiyeli daha yiiksek oldugu icin bu malda
uzmanlasmis olan gelismis kuzey tilkesi giliney tlilkesine gore daha ¢ok biiytimektedir

(Sala-i-Martin, 1990b; 21).

Bu model gelismekte olan {ilkelere uygulanirsa, gelismekte olan iilkelerin
O0grenme potansiyeli yiiksek olan sektorlerde uzmanlasmalar1 gerektigi ve boylece
daha yiiksek mukayeseli iistiinliiklere sahip olacaklar1 sdylenebilir. Buna gore, diisiik
teknoloji mallarinda uzmanlagan gelismekte olan {ilkeler, gelismis {ilkelerle

aralarindaki farki kapatamazlar. Hatta bu farkin daha da acilmasi miimkiindiir.

3.4.1.3. Kamu Politikas1 Modeli

I¢sel biiyiimenin kaynaklarindan biri olarak, kamu politikas yoluyla iiretilen
kamusal mallar ve yapilan alt yap1 hizmetleri sayilmaktadir. i¢sel Biiyiime Teorileri
ile yeniden kesfedilen devletin rolii, Neoklasik Biiyiime Teorisi’nde tamamen goz
ard1 edilmis ve devlete ekonomik biiylime alaninda higbir goérev yliklenmemistir.
Zaman igerisinde, farkli biiylime teorilerinde devlete yiiklenen “aktif” ve “pasif”

roller, kronolojik olarak Sekil 23’teki gibi 6zetlenebilir.
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1776 1939 1956 1986

Klasik Teori Post Keynesyen Teori Neoklasik Teori I¢sel Biiyiime Teorileri
PASIF DEVLET AKTIFDEVLET PASIFDEVLET AKTIFDEVLET

Sekil 23: Biiyiime Teorilerinde Devletin Degisen Roli

Klasik iktisatcilarin  devletin  biiylimedeki rolii ile 1ilgili goriisleri
birbirlerinden farklidir. Robert Malthus’a gore, niifus arz1 yiyecek arzindan daha
hizli arttig1 icin devletin gorevi niifus artis hizim1 diisirmektir. Bunun i¢in erken
evlenmeler yasaklanmali ve dogum kontrolii uygulanmalidir. Bdylece devlet,
insanlar1 gelecekte olasi acliktan ve sefaletten kurtarabilir. Adam Smith’e gore,
tiretken olmayan emek en c¢ok kamu kesiminde calismaktadir, dolayisiyla
savurganlik en ¢ok kamu kesiminde olmaktadir (Demir, 2002b; 3). Uretken olmayan
emegin ulusal gelirdeki pay1 arttikca liretken emegin payr azalir. Bu da sermaye
birikiminin ve toplam iiretimin azalmasina yol acar. Bu yiizden uluslar1 kamu israfi
ve kotii yonetim batirmaktadir (Demir, 2002b; 2). David Ricardo’ya gore ise,
devletin emegin yasam sartlarini iyilestirici politikalari ise yaramaz; ¢linkii devletin
emege daha fazla kaynak ayirmasi, iscilerin yasam sartlarin1 baslangicta iyilestirir;
bdylece evlenmeler ve emek arzi artar; ancak bu durum uzun dénemde reel ticretleri
diisiiriir ve is¢iler tekrar en az gecim diizeyine geri donerler (Demir, 2002b; 3).
Kisaca, klasik 6gretinin devletin biiyiimedeki roliine dair genel bakis agisi, devletin
diplomasi, adalet, savunma ve altyapt hizmetleri sunmada rol iistlenmesi; ancak

ekonomik faaliyetlerin goriinmez elin (invisible hand) giiciine birakilmasidir.

Klasik Teori’nin bu goriisii, 1929 Buhrani (Great Depression) ile degismistir.
1929 Buhrani’nin Keynesyen politikalarla ve devlet eliyle asilmasi, yatirnmei ve
iiretici devleti ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi savasin yikimini ortadan
kaldirma istegi ve sonraki yillarda uygulanan planli kalkinma cabalari devletin
ekonomideki roliinli daha da artirmistir. O yillarda uygulanan Post Keynesyen

Biiytime Modeli (Harrod-Domar Modeli), biiyiimeyi bicak sirtt denge sartlarina
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baglamis ve biiylimenin siirdiirilebilmesi i¢in devlete dengeleyici rol vermistir.
Boylece, istikrar saglayict bir giic olarak devletin ekonomiye siirekli miidahalesine

kap1 agilmistir.

Keynesyen politikalarin, 1970’1 yillarda ortaya c¢ikan stagflasyon sorununu
¢ozmedeki basarisizligi, kamusal karar alma mekanizmalarinin yavas islemesi, kamu
kesiminde artan yolsuzluk ve verim diisiisleri devletin ekonomideki roliiniin yeniden
sorgulanmasina yol agmistir. Bu yillarda popiiler olan Neoklasik Biiyiime Teorisi,
bliylimeyi bigcak sirtt denge kosullarindan ve ekonomiyi devletin siirekli
miidahalesinden kurtarmistir. Ancak bu kez ekonomilerin zamanla durgun duruma
(steady state) girmeleri ve biiyiimenin belirleyici unsurlarinin digsal sayilmalar1 gibi

sorunlar ortaya ¢ikmistir.

I¢sel Biiyiime Modelleri ise, bilyiimenin belirleyici unsurlarini i¢sellestirerek,
bir yandan ekonomilerin durgun duruma girmedikleri kesintisiz bir biiyiime
mekanizmas1 gelistirmigler; 6te yandan da devletin ekonomideki énemini bir kez

daha agi8a ¢cikarmiglardir (Demir, 2002b; 1).

Farkli I¢sel Biiyiime Modelleri’nde, devlete farkli gérevler verilmektedir.
Romer’in Modeli’nde (1986), iiretilen bilginin iiretici firmaya olan 6zel getirisi, o
bilginin pozitif digsalliklar yoluyla diger firmalarca 6grenilip kullanilmasi sonucunda
olusan toplumsal getirisinden farklidir. Firmalar sadece kendi 6zel getirilerini dikkate
alirlar; ekonominin tiimii i¢cin faydali olan toplumsal getiriyi gz ardi ederler. Bu
durumda, optimalitenin saglanmasi i¢in devletin miidahalesi gereklidir. Lucas’in
Modeli’nde (1988), beseri sermaye birikiminin olugmasinda egitim biiyiikk 6nem
tasir. Bu baglamda devlete diisen gorev, egitim harcamalarin1 artirmak, okullagsmay1
ve okumayi tesvik etmek, 6zel egitim ve 6gretim kurumlarina tesvik amaciyla vergi
indirimleri saglamaktir. AR-GE Modelleri’nde ise, devletin gorevi yurti¢i ve yurtdisi
egitim ve arastirma olanaklarinin artirilmasi, AR-GE faaliyetlerinin tesviklerle
desteklenmesi, patent ve miilkiyet haklarinin korunmasi, iletisim aglarmin
gelistirilmesi  yoluyla girisimcilerin ihtiyag duyduklar1 bilgiye erisimlerinin

kolaylagtirilmasi vb.dir.
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Robert J. BARRO (1988) tarafindan gelistirilen Kamu Politikas1 Modeli’nde
ise, devletin ekonomiye miidahalesi sadece gerekli goriilmekle kalmamakta, modelde
kamu politikalar1 acgikca bir iiretim girdisi olarak iiretim fonksiyonuna dahil
edilmektedir (Yiilek, 1997; 2). Bu modelde kullanilan {iretim fonksiyonu asagidaki
gibidir (Barro, 1988; 7).

y = f(k,g) = Ak *g* (3.21)

Burada, “k” genis anlamda tanimlanmuis olup (sadece fiziksel sermayeyi degil,
beseri sermayeyi ve hatta 6zel sektore ait bilgi stokunu da igerir), kisi basia 6zel
sektore ait sermaye miktarin1 gostermektedir; “g” ise kisi basina kamusal mal ve
hizmet harcamalarin1 gostermektedir. Bu modelde, sadece “k” i¢in azalan verim hali
gecerlidir. Ancak “k” ve “g” birlikte iken Olgege gore sabit getiri durumu mevcuttur.
Buna gore, eger Ozel sektore ait sermaye (genis anlamda tanimlanmis olmasina

ragmen) kamusal girdilerle tamamlanmazsa azalan verim halinden kurtulamaz.

Modelde basitlik olmasi agisindan kapali ekonomi varsayimi yapilmistir.
Buna gore, net milli gelir ya tiiketime ya da net yatirimlara gitmektedir. Isci sayis1,
sabit hane halki sayisina esittir (Barro, 1988; 3). Modelde yine basitlik agisindan
hiikiimetin tek gelirinin gelir vergisi, tek giderinin de kamu mali arz1 oldugu ve

biitgenin daima denk tuttugu kabul edilmistir (Yiilek, 1997; 10).

Bu modelde, 6zel sektdr yatirimlarinin ekonomiye iki yonden katkisi
bulunmaktadir. Ik katki, 6zel yatirimlarin sermaye stokunu artirarak iiretim
seviyesini artirmasidir. Ikinci katki ise, 6zel yatirrmlarin dolayl yoldan artan vergi
gelirleriyle (denk biitce sayesinde) kamu mali arzini artirmasidir. Yani 6zel
yatirimlar, hem sermaye stokunu ve dolayisiyla {iretimi artirmakta hem de kamu
yatirimlarma vergi yoluyla finansman saglamaktadir. Ozel yatirnmlarin vergiler
vasitasiyla olan dolayli katkisi, bir pozitif digsallik yaratmakta ve bu digsallik
biliyiimeyi i¢sellestirmektedir (Yilek, 1997; 11).
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Modelde, kamu harcamalarinin vergilerle finansmani asagidaki sekilde

yapilmaktadir. Burada, “T” kamu gelirlerini ve “t” vergi oranini gostermektedir

(Barro, 1988; 8).

g=T=1y=1Ak! %" (3.22)

Kamu yatirimlari, 6zel sektor yatirimlarini tamamlamakta ve 6zel sermayenin
(vergiden ©nce) net marjinal verimliligini artirmaktadir. Bu durum, ekonomik
bliylimenin lehinedir. Ancak kamu yatirimlart ayni zamanda vergilerle finanse
edildigi icin vergiler zamanla biiyiime lizerinde bir fren etkisi yapmaktadir (Parasiz,

1997; 146).

Barro (1988), hiikiimetlerin niyetlerinin biiylime performans: {izerinde
dogrudan etkili oldugundan séz etmektedir. Ornegin, kir amac1 giitmeyen, iyi niyetli
bir hiikiimet biiylime ve refah iizerinde olumlu etki yaparken, se¢im endisesi tasiyan,
sadece kendi faydasini gozeten (self-interested) bir hiikiimet ise biiylimeyi ve refahi

olumsuz yonde etkilemektedir.

Barro, ¢alismasinin son boliimiinde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalardan ornekler verilmistir. Bu calismalarda,
kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde negatif etkiye sahip olduguna dair

bulgulara rastlanmistir (Barro, 1988; 23-27).
3.4.2. AR-GE Modelleri

Igsel biiyiimenin itici giicii olarak AR-GE faaliyetlerinin énemini vurgulayan
AR-GE vyaklagimi ilk kez Paul M. ROMER (1990) tarafindan ortaya atilmistir
(Parasiz, 1997; 150). Daha sonra, diger iktisat¢ilarca da incelenen igsel biiyiimeye
AR-GE yaklasimi cok cesitlilik arz eder. Bu yaklasimda, genel olarak Paul M.
ROMER, Luis A. RIVERA-BATIZ, Gene M. GROSSMAN, Elhanan HELPMAN,
Philippe AGHION ve Peter HOWITT tarafindan olusturulan modeller 6n plana
¢ikmaktadir.
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AR-GE Modelleri, bilginin elde edilisi yoniinden Romer’in Modeli’nden
(1986) ayrilmaktadir. Romer’in Modeli’nde gayri ihtiyari bir sekilde iiretim sirasinda
bir yan {riin olarak ortaya ¢ikan bilgi, AR-GE Modelleri’'nde planlanarak elde
edilmektedir.

AR-GE Modelleri’nde, kar amaci giiden firmalarin Arastirma-Gelistirme
(AR-GE) faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler ve buluslar
(ideas), igsel biiylimenin kaynagi olarak goriilmektedir; c¢ilinkii bu teknolojik
yenilikler ve buluslar azalan getiriyi ortadan kaldirmaktadir. Bu modellerde,
teknolojik yenilikler ve buluslar degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2003;
11). Bunlar, (a) yeni tiikketim mallari, (b) yeni iiretim mallar1 veya (c) yeni lriin

stiregleri seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Sala-i-Martin, 1990b; 30).

Paul M. Romer, yaratic1 fikirler (ideas) ile biliylime arasindaki iliskiyi

Sekil 24°teki gibi formiile etmistir (OECD, 2003; 10).

Artan Aksak
Yaratici Rekabet¢i ..
Fikirler —  Olmama - Getm. N Rekabet
(Ideas) (Non rivalry) (Increasing (Imperfect

Returns) Competition)

Sekil 24: Yaratici Fikirlerin Artan Getiriye ve Aksak Rekabete Yol Acisi
(Kaynak: OECD, 2003; 10)

Bir malin rekabet¢i olmasi (rivalry) ile ifade edilen, o malin bir kisi tarafindan
kullanilmast durumunda ayn1 malin bagkalar1 tarafindan ayni anda kullanilmasinin
miimkiin olmayisidir. Ornegin, bir kisinin belirli bir CD c¢alar1 kullanmasi bir
baskasinin ayni1 CD calar1 kullanmasina veya saat 13.00-14.00 arasi bir kisinin belirli
bir avukat ile goriigmesi bir baskasinin ayni saatlerde ayni avukatla goriismesine
engel olur. Romer’e gore, yaratict fikirlerin en Onemli 6zelligi rekabetei
olmamalaridir. Bir yaratici fikir bir kez {iretilince, bu bilgiyi ayn1 anda pek c¢ok kisi

kullanabilir (Jones, 2001; 74).
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Yaratici fikirler rekabetci degillerdir; ancak dislama dereceleri (excludability)
bakimindan farkliik gésterirler. Ornegin, sifreli uydu TV aktaricis1 yiiksek
dislanabilirlik derecesine sahipken, bilgisayar yazilimlar1 daha diisiik dislanabilirlik
derecesine sahiptir (Jones, 2001; 75).

AR-GE Modelleri igerisinde Rivera-Batiz ve Romer’in (1991) Modeli, en ¢ok
bilinen AR-GE Modelleri’ndendir. Bu model, imalat sektdriiniin iiretim teknolojisini
Romer’in (1990) Modeli’nden almistir (Rivera-Batiz & Romer, 1991; 534). Model,
gergek diinyaya uyan rekabetci bir denge sistemi kurmay1 amagladigi i¢in dissalliklar

ve bilgi tagmalarinin oldugu monopolcii rekabet piyasasini esas almistir (Demir,

2002a; 4).

Modelde iki tip sektér mevcuttur. Bunlar, imalat sektorii ve AR-GE
sektoriidiir. Imalat sektoriinde iki tiir aktivite vardir. Bunlardan ilki tiiketim
mallarinin iiretimi, ikincisi ise Onceden icat edilmis sermaye mallarinin yeni
birimlerinin tiretimidir. AR-GE sektoriinde ise, yeni sermaye mallar tiretebilmek i¢in

yeni fikir ve teknikler iizerinde ¢alisilmaktadir (Rivera-Batiz & Romer, 1991; 534).

Imalat sektdriiniin iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir:

1-0—
YaLLx@)zH“ﬂjfxm d; (3.23)

Burada, “H” bu sektorde istihdam edilen beseri sermayeyi, “L” vasifsiz
emegi, “x(1)” imalat sektoriinde kullanilan fiziki sermaye girdilerini, “a” beseri
sermayenin, “B” vasifsiz emegin, “1- a - ” ise fiziki sermayenin {iriin arz esnekligini
gostermektedir. Fiziki sermaye, (3.24) numarali esitlikteki gibi de gosterilebilir.
Burada “K” toplam fiziki sermaye stokunu gostermektedir. “A” ise en son kesfedilen

bilgi ve mallar indeksini temsil etmektedir (Demir, 2002a; 5).

K=I§xﬁ)¢ (3.24)
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Imalat sektoriinde durum bu iken, AR-GE sektoriinde ise iiretim iki tiirlii
yapilmaktadir. Ilk iiretim, sermaye mallarinin yeniden dizayni igin yapilmaktadir. Bu
tiretimde vasifsiz emek ve fiziki sermaye kullanilmamaktadir. Tek girdiler, beseri
sermaye ve bilgidir. Burada, “8” etkinlik katsayisi, “H” beseri sermaye, “A” ise

genel bilimsel bilgidir.

A=35.HA (3.25)

AR-GE sektoriindeki ikinci liretim, sermaye mallarinin prototip iiretimi ve
halen iiretilen mallarin laboratuvar testleridir. Bu {iretimde yeni bir dizayn {iretilmez;
dizayn1 Onceden iiretilmis olan veya patent hakki alinmis olan mallarin prototip
tiretimi yapilir ve halen iiretilmekte olan mallarin laboratuvar testleri gergeklestirilir
(Demir, 2002a; 5). Bu iiretimde kullanilan girdiler, tipki imalat sektoriindeki gibi,
beseri sermaye, vasifsiz emek ve fiziki sermayedir. “B” ise sabit dl¢ek faktoriidiir

(Rivera-Batiz & Romer, 1991; 536).

AR-GE Modelleri’nde piyasa yapisi monopolcii rekabet piyasast oldugu igin
firmalar fiyat yapicidir (price-makers). Firmalar, tirlinlerinin fiyatlarin1 Arastirma-
Gelistirme harcamalarim1  igerecek sekilde belirlerler. Boylece teknolojik
yeniliklerden dogan monopol karlari, firmalarin yenilik ¢abalarinin devamini saglar
(Demir, 2002b; 9). Bu yeniliklerin diglama (excludability) 6zelliklerinin patentler
sayesinde korunmasi ise, firmalarin yeni icatlar iiretme isteginin siirekli devam
etmesini saglamaktadir. Boylece yeni icatlar {liretme istegi asla zaman igerisinde

azalmamaktadir (Sala-i-Martin, 1990b; 30).

Bu modellerde, patentlerin yeni icatlarin devami igin gerekli olan istegi
stirekli canli tutmas1 (OECD, 2003; 11) ve bir kez iiretilen bilginin ayn1 anda birden
cok tiretim alaninda kullanilabilmesi dolayisiyla azalan verimlerin ortaya ¢ikmamasi

(Demir, 2002b; 9), AR-GE Modelleri’nde ig¢sel biiylimeye yol agar.

AR-GE Modelleri’'nde benzer gelismislik diizeyine sahip iki {ilkenin

entegrasyonu bilyiimeyi artirmaktadir; ¢linkii boylece taraflardan birinin yaptig
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Arastirma-Gelistirme faaliyetini digeri yapmamaktadir. Iki iilkenin toplam kaynak
stoku degismezken her iilke digerinin sahip oldugu bilgi stoku ve uzmanliktan
yararlandig1 i¢in daha ¢ok Arastirma-Gelistirme olanagi dogmaktadir. Ayrica,
kaynaklarin mukayeseli iistiinliiklere gore iilkeler arasinda dagilimi, uzmanlagmaya
ve Ol¢ek ekonomilerinin dogmasina yol agmaktadir. Bunun tam tersi durumda ise,
benzer gelismislik diizeyine sahip iki llke arasindaki ticaret ve bilgi akisi
engellenirse, teknolojik gelisme yavaslar; clinkii bir {lilkenin yaptig1 yenilikten diger
iilke yararlanamadig1 i¢in her iilke ayni yenilikleri kendisi yapmaya c¢aligir ve bu

durum biiyiimeyi yavaglatir (Demir, 2002b; 9).
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DORDUNCU BOLUM

EKONOMIK BUYUME iLE DIS TICARET iLiSKiSi
VE EKONOMETRIK ANALIZ

4.1. Thracata Dayal Biiyiime (Export-Led Growth)

Dis ticaretin biiyiime Tlizerine olan etkisi iktisat¢ilar tarafindan yillardir
tartisilan bir konu olmustur. Dis ticaret ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
aciklamaya calisan ilk iktisatgt Adam Smith olmustur. Onu David Ricardo, James

Mill ve John Stuart Mill takip etmislerdir.

Gliniimiizdeki biiylime modelleri, dis ticaretin biiylimenin kaynaklarindan
sadece biri oldugunu iddia etmektedirler. Dis ticareti ekonomik biiyliimenin asil ve en
onemli kaynagi olarak gorenler ise, “Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezini”
savunmaktadirlar (Medina-Smith, 2001; 2). Bu hipoteze gore, 1960’11 yillardan
itibaren Glineydogu Asya lilkelerinde yasanan ekonomik biiylimenin asil kaynagi dis
ticaret olmustur. Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve Tayvan, son yillarda da Cin

bu hipotezi savunanlarin 6rnek gosterdigi tilkelerdir.

Ihracata dayal1 bilyiime stratejisinin faydalar1 asagidaki sekilde siralanabilir

(Giles ve Williams, 2000; 3):

° Thracatin artisi, {iretimde artisa sebep olur ve dis ticaret carpam vasitasiyla

milli geliri arttirir.

. Dis ticaret kisitlarinin ortadan kaldirilmis olmasi, ara mal ve girdilerin

ithaline olanak saglayarak ihracatin ve dolayisiyla {iretimin artisina yol acar.
. Ihracattaki artis, ihrag edilebilir iiriinlerin iiretiminde uzmanlasmanin ortaya

ctkmasina yol acar. Bu da tliretimdeki verimliligi arttirir. Bu verimlilik artisi,

iiretimi daha da arttirir. Bu iliski, “Verdoorn Yasas1” olarak bilinmektedir.
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o Ihracattaki artis, 6lcek ekonomilerinin dogmasina yol agar. Bu durum, iiretimi

arttirir.

Tiirkiye’de 1980 oncesinde ithal ikameci bir politika izlenirken, 1980
yilindan itibaren disa agik ve ihracata dayali biiyiime modeli benimsenmistir. Bu
caligmanin ilerleyen sayfalarinda, ihracatin 1980°den itibaren Tiirkiye’deki
ekonomik biiylimeye yaptig1 katki incelenecek ve ihracata dayali biiyiime hipotezinin
Tiirkiye’de gegerli olup olmadigi zaman serisi ekonometri teknikleri kullanilarak

1980-2005 yillarina ait veri seti lizerinde arastirilacaktir.

4.2. Literatiir Taramasi

Ihracata dayali biiyiime hipotezini test eden bircok calisma vardir. Bu
calismalardan bir kismu bu hipotezi destekleyen sonuglar, bir kismi da hipotezin

gecerli olmadigi yoniinde sonuglar bulmustur.

Medina-Smith (2001), yazdigi makalesinde bu alanda 1967-1998 yillar
arasinda yapilmis 42 adet calismayi Ozetlemistir. Giles ve Williams (2000) da
yazdiklar1 makalelerinde bu alanda 1963-1999 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalarin
sonuglari Ozetlemislerdir. Asagidaki tablo, bu iki makalenin literatiir 6zetlerinin

birlesimidir.

Tablo 1: Thracata Dayali Biiyiime Hipotezini Test Eden Calismalarin Ozeti

Yazarlar Maizels (1963)

Veri Seti Kesit (7 gelismis iilke)
Yontem Rank korelasyonu
Sonuglar IDBH destekliyor.
Yazarlar Haring & Humphrey (1964)
Veri Seti Kesit

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH destekliyor.
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Yazarlar Emery (1967)

Veri Seti Kesit (50 tilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Maizels (1968)

Veri Seti Kesit (9 iilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Syron & Walsh (1968)

Veri Seti Kesit (50 tilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Serven (1968)

Veri Seti Kesit (50 tilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Kravis (1970)

Veri Seti Kesit (37 gelismekte olan tilke)
Yontem Rank korelasyonu

Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Blumenthal (1972)

Veri Seti Zaman (Japonya - 1953:67)
Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuglar IDBH desteklemiyor.
Yazarlar Michalopoulos & Jay (1973)
Veri Seti Kesit (39 az gelismis iilke)
Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Papanek (1973)

Veri Seti Kesit (ilk grupta 34 iilke, ikinci grupta 51 iilke)
Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH ¢ok az derecede destekliyor.
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Yazarlar Voivodas (1973)

Veri Seti Kesit (22 az gelismis iilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Voivodas (1974)

Veri Seti Zaman (Kore — 1955:70)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Michaely (1977)

Veri Seti Kesit (41 tilke)

Yontem Rank korelasyonu

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Balassa (1978a)

Veri Seti Kesit (11 yar1 sanayilesmis iilke)

Yontem Rank korelasyonu ve ardindan En Kii¢iik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Balassa (1978b)
Kesit (11 gelismekte olan lilke — Arjantin, Brazilya, S$ili,

Veri Seti Kolombiya, Meksika, Israil, Yugoslavya, Hindistan, Kore,
Singapur, Tayvan)

Yontem Rank korelasyonu ve ardindan En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Heller & Porter (1978)

Veri Seti Kesit (41 az gelismis iilke)

Yontem Rank korelasyonu

Sonuclar IDBH az derecede destekliyor.

Yazarlar Krueger (1978)

Veri Seti Zaman (Brazilya, Sili, Kolombiya, Misir, Gana, Hindistan, Israil,
Giiney Kore, Filipinler ve Tiirkiye — 1954:71)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Williamson (1978)

Veri Seti Kesit (22 Latin Amerika {ilkesi)
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Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Fajana (1979)

Veri Seti Zaman (Nijerya — 1954:74)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Balassa (1981)

Veri Seti Kesit (12 yeni sanayilesen tilke)

Yontem Rank korelasyonu ve ardindan En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Tyler (1981)

Veri Seti Kesit (55 orta gelir diizeyinde gelismekte olan iilke)

Yontem Rank korelasyonu ve ardindan En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Balassa (1982)
Kesit (11 gelismekte olan iilke - Arjantin, Brazilya, S$ili,

Veri Seti Kolombiya, Maksika, Israil, Yugoslavya, Hindistan, Kore,
Singapur, Tayvan )

Yontem Rank korelasyonu

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Schenzler (1982)

Veri Seti Zaman (Sili, Hinsitan, Giiney Kore — 1950:79)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Feder (1983)

Veri Seti Kesit (32 iilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Salvatore (1983)

Veri Seti Panel (52 gelismekte olan iilke , 1961:78)

Yontem 4 denklemden olusan esanli denklem sistemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Balassa (1984)
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Veri Seti Kesit (10 iilke)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonugclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Kavoussi (1984)

Veri Seti Kesit (73 diisiik ve orta gelir diizeyinde gelismekte olan tilke)

Yontem Rank korelasyonu ve ardindan En Kii¢iik Kareler Y 6ntemi

Sonuclar IDBH destekliyor ama etki iilkelerin gelismislik diizeyine gére
farklilik gosteriyor. Daha ¢ok gelismis iilkelerde daha ¢ok gecerli.

Yazarlar Balassa (1985)

Veri Seti Kesit (43 gelismekte olan tilke)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Gupta (1985)

Veri Seti Zaman ( Giiney Kore — 1960(1):79(4) ve Israil 1969(1):81(1))

Yontem Sims Nedensellik Testi ve degistirilmis VAR

Sonuclar Thracat ve bilyiime arasinda cift yonlii etki tespit etti.

Yazarlar Jung & Marshall (1985)

Veri Seti Zaman (37 gelismekte olan lilke — 1950:81)

Yontem En Kii¢iik Kareler Yontemi ve Granger Nedensellik Testi

Sonugclar 37 iilkeden sadece 4 tanesi icin IDBH destekliyor.

Yazarlar Kormendi & Meguire (1985)

Veri Seti Kesit (47 iilke)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonugclar Devlet harcamasi degiskeni modele dahilirse IDBH destekliyor.

Yazarlar Jaffee (1985)

Veri Seti Kesit (80 az gelismis iilke)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Kavoussi (1985)

Veri Seti Kesit (52 gelismekte olan iilke)

Yontem Rank korelasyonu

Sonugclar IDBH destekliyor.
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Yazarlar Ram (1985)

Veri Seti Kesit (73 az gelismis iilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Helleiner (1986)

Veri Seti Kesit

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH desteklemiyor.

Yazarlar Rana (1986)

Veri Seti Kesit (14 Asya’daki az gelismis iilke)

Yontem Rank korelasyonu ve ardindan En Kii¢iik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Darrat (1987)

Veri Seti Zaman (Hong Kong, Kore, Singapur, Tayvan - 1960:82)
Yontem AR

Sonuglar IDBH 4 iilkeden 1 tanesi i¢in (Kore Cumhuriyeti) destekliyor.
Yazarlar Gonglaves & Richtering (1987)

Veri Seti Kesit (70 tilke)

Yontem Rank korelasyonu ve ardindan En Kiigiik Kareler Y ontemi
Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Ram (1987)

Veri Seti Kesit (88 iilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuclar Bazi iilkeler icin IDBH destekliyor. Tiirkiye i¢in desteklemiyor.
Yazarlar Singer & Gray (1988)

Veri Seti Kesit (52 gelismekte olan tilke)

Yontem Rank korelasyonu

Sonuclar IDBH iilkelerin ¢ogu i¢in destekliyor.

Yazarlar Kohli & Singh (1989)

Veri Seti Kesit (31 iilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuglar IDBH destekliyor.
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Yazarlar Mbaku (1989)

Veri Seti Kesit (Diisiik ve orta gelir grubuna ait 37 tilke)
Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH destekliyor. Orta gelir grubunda sonuglar daha belirgin.
Yazarlar Moschos (1989)

Veri Seti Kesit (71 tilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Colombatto (1990)

Veri Seti Kesit (47 tilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH desteklemiyor.

Yazarlar Fosu (1990)

Veri Seti Kesit (28 Afrika tilkesi)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Otani & Villaneuva (1990)

Veri Seti Kesit (55 gelismekte olan tilke)
Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Sheehey (1990)

Veri Seti Kesit (36 iilke)

Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Alam (1991)

Veri Seti Kesit (41 gelismekte olan tilke)
Yontem En Kiiciik Kareler Yontemi
Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Afxentiou & Serletis (1991)

Veri Seti Zaman (16 gelismis iilke — 1950:85)
Yontem Philips—Perron birim kok testi, Engle-Granger kointegrasyon,
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Sonuclar IDBH 16 iilkeden 2 tanesi i¢in (ABD & Norveg) destekliyor.

Yazarlar Esfahani (1991)

Veri Seti Kesit (31 yar1 sanayilesmis tilke)

Yoéntem iki Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi

Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Kugler (1991)

Veri Seti Zaman (ABD, Japonya, Isvi¢re, Bati Almanya, Fransa, Birlesik
Krallik — 1970:87)

Yontem ADF birim kok testi, Johansen-Juselius kointegrasyon, Granger
pedensellik testi, Hata diizeltme mekanizmasi

Sonuclar IDBH Sadece B. Almanya ve Fransa i¢in destekliyor.

Yazarlar Dollar (1992)

Veri Seti Kesit (92 iilke)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar De Gregorio (1992)

Veri Seti Panel (12 Latin Amerika tilkesi — 1950:85)

Yontem Random Effects Panel Yontemi

Sonuclar IDBH desteklemiyor.

Yazarlar Serletis (1992)

Veri Seti Zaman (Kanada — 1870:1985)

Yontem ADF birim kok testi, Engle-Granger kointegrasyon, Granger
nedensellik testi

Sonuclar IDBH kisa dénemde destekliyor.

Yazarlar Bahmani-Oskooee & Alse (1993)

Veri Seti Zaman ( 9 az gelismis lilkede — 1973(1):88(4) )

Yontem ADF birim kok testi, Engle-Granger kointegrasyon, Granger
pedensellik testi, Hata diizeltme mekanizmasi

Sonuclar Ihracat ile biiylime arasinda ¢ift yonlii etki tespit etti.

Yazarlar Dodaro (1993)

Veri Seti Zaman ( 87 tilkede — 1967:86)

Yontem En Kiigiik Kareler Ydntemi

Sonuclar IDBH sadece Banglades, Etopya, Uganda, El Salvador, Suriye,

Malezya, Kosta Rika, Malta i¢in destekliyor. Tirkiye’de ise
biiylimeye dayal1 ihracatin gecerli oldugunu savunuyor.
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Yazarlar Khan & Saqib (1993)

Veri Seti Zaman (Pakistan — 1972:88)

Yontem En Kiiciik Kareler ve Ug¢ Asamali En Kiiciik Kareler Y&ntemleri

Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Oxley (1993)

Veri Seti Zaman (Portekiz — 1865:91)

Yontem ADF birim kok testi, Johansen-Juselius kointegrasyon, Granger
pedensellik testi, Hata diizeltme mekanizmasi

Sonuclar IDBH desteklemiyor.

Yazarlar Coppin (1994)

Veri Seti Kesit (59 az gelismis iilke)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Greenaway & Sapsford (1994)

Veri Seti Zaman (Tiirkiye dahil oldugu 16 tilkede - 1957:85, 1970:85,
1971:85)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH sadece Sri Lanka icin destekliyor, Tiirkiye igin
desteklemiyor.

Yazarlar Onchoke & In (1994)

Veri Seti Zaman (Fiji, Papua Yeni Gine, Solomon Adalar1 — 1959:90)

Yontem Philips-Perron ve ADF birim kok testleri, Granger nedensellik
testi, Hata diizeltme mekanizmasi

Sonuclar IDBH, Papua Yeni Gine ve Solomon Adalari i¢in destekliyor.

Yazarlar Ahmad & Harnhirun (1995)

Veri Seti Zaman (5 Asya iilkesi — 1966:90)

Yontem ADF birim kok testi, Johansen-Juselius kointegrasyon, Granger
pedensellik testi, Hata diizeltme mekanizmasi

Sonuclar Ihracat ile biiylime arasinda ¢ift yonlii iligki tespit etmistir.

Yazarlar Amirkhalkhali & Dar (1995)

Veri Seti Zaman (23 gelismekte olan iilke — 1961:90)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH sadece baz iilkeler icin destekliyor, Tiirkiye icin
desteklemiyor.

Yazarlar Bahmani-Oskooee & Domac (1995)

Veri Seti Zaman (Tirkiye — 1923:90)
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Yontem ADF birim kok testi, Engle-Granger ve Johansen-Juselius
kointegrasyon, Granger nedensellik testi, Hata diizeltme
mekanizmasi

Sonugclar Tiirkiye’de ihracat ve biiyiime arasinda c¢ift yonli iliski tespit
etmistir.

Yazarlar Yaghmaian & Ghorashi (1995)

Veri Seti Kesit (30 gelismekte olan tilke)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Cheng & Chu (1996)

Veri Seti Zaman (ABD — 1940:90)

Yontem Phillips-Perron birim kok testi, Johansen- Juselius kointegrasyon,
Granger nedensellik testi, Hata diizeltme mekanizmasi

Sonuclar Ihracat ile biiyiime arasinda ¢ift yonlii iliski tespit etmistir.

Yazarlar Fosu (1996)

Veri Seti Kesit (76 az gelismis iilke)

Yontem En Kiigiik Kareler Yontemi

Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Henriques & Sadorsky (1996)

Veri Seti Zaman (Kanada — 1870:1991)

Yontem ADF birim kok testi, VAR, Johansen kointegrasyon ve Granger
nedensellik testi

Sonuclar IDBH ne destekliyor ne de tam olarak red ediyor.

Yazarlar Karunaratne (1996)

Veri Seti Zaman ( Avustralya — 1971(2):94(2) )

Yontem ADF birim kok testi, Johansen-Juselius kointegrasyon, Granger
pedensellik testi, Hata diizeltme mekanizmasi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Piazolo (1996)

Veri Seti Zaman (Endonezya — 1965:92)

Yontem ADF ve Phillips-Perron birim kok testi, Engle-Granger ve
Johansen-Juselius kointegrasyon, Granger nedensellik testi, Hata
diizeltme mekanizmast

Sonuglar IDBH destekliyor.

Yazarlar Thornton (1996)

Veri Seti Zaman (Meksika — 1895:1992)
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Yontem ADF birim kok testi, Johansen-Juselius kointegrasyon, Granger
nedensellik testi, Hata diizeltme mekanizmasi

Sonugclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Al-Yousif (1997)

Veri Seti Zaman (Arap Korfezi iilkeleri — 1973:93)

Yontem ADF birim kok testleri, White testi

Sonuclar IDBH kisa donemde destekliyor.

Yazarlar Begum & Shamsuddin (1998)

Veri Seti Zaman (Banglades — 1961:92)

Yontem En Kiiclik Kareler Yontemi, VAR, En Yiiksek Olabilirlik (ML)
Tahmini, ARCH Modelleme

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Doyle (1998)

Veri Seti Zaman (Irlanda — 1953:93)

Yontem ADF birim kok testi, Johansen-Juselius kointegrasyon, Granger
pedensellik testi, Hata diizeltme mekanizmasi

Sonuclar IDBH destekliyor.

Yazarlar Islam (1998)

Veri Seti Zaman (Asya’da yeni sanayilesen iilkeler — 1967:91)

Yontem ADF birim kok testi, Granger nedensellik testi, Hata diizeltme
mekanizmasi

Sonugclar IDBH kisa dénemde destekliyor.

Yazarlar Amin Gutierrez de Pineres & Ferrantino (1999)

Veri Seti Kolombiya (1962:93)

Yontem DF birim kok testi, Engle-Granger kointegrasyon, Granger
nedensellik testi, ardindan 5 denklemli esanli denklem sistemi

Sonuclar IDBH tam olarak desteklemiyor.

(Kaynak: Medina-Smith, 2001; 6-9 ve Giles ve Williams, 2000; 29-47)
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4.3. Veri Seti

Bu calismada kurulan model, Neoklasik iiretim fonksiyonu seklindedir. Bu

model asagidaki gibidir.

LnY¢ = Po + BiLnl + foLnLl¢ + BsLnX + &

Burada, “Y,” Tirkiye’nin Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasilasini, “I;” Tiirkiye’deki
reel sabit sermaye yatirim harcamalarini, “L;” Tiirkiye’de 15-64 yas arasi ¢alisan

niifusun sayisini, “X;” Tirkiye’nin toplam ihracatini, “g hata terimini, t=1,2,...,t

olmak {izere zamani, “Ln” ise dogal logaritmay1 gostermektedir.

Calismada kullanilan veri seti, 1980-2005 yillarin1 kapsamaktadir. Kullanilan
seriler, iiretim yoluyla hesaplanan GSYIH serisi, 1987 yili baz alinmis GSYIH
deflator serisi, sabit sermaye yatirim harcamalar1 serisi, fob olarak hesaplanmis
toplam ihracat serisi, $/YTL doviz kuru serisi, 1987 yili baz alinmig ihracat fiyat

endeksi serisi ve 15-64 yas arasi Tiirkiye’de ¢alisan niifusun serisidir.

GSYIH serisi TCMB’nin web sayfasindan alinmgtir. GSYHI deflator serisi,
Source OECD web sayfasinda “Economic Outlook™ béliimiinden alinmistir. Bu seri
kullanilarak GSYTH serisi reel hale getirilmistir. 15-64 yas arasi1 ¢alisan niifus serisi,
Source OECD web sayfasinda “Labor Statistics” boliimiinden alinmistir. Sabit
sermaye yatirim harcamalari serisinin 1980-2004 yillarin1 kapsayan kismi DPT nin
web sayfasinda “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler” boliimiinden, 2005 yilina ait
kisim ise TUIK’in web sayfasindan almmustir. Bu seri, GSYIH deflator serisi
kullanilarak reel hale getirilmistir. Toplam ihracat serisi, IMF’nin Uluslararasi
Finansal Istatistik (IFS) web sayfasindan alinmistir. $/YTL déviz kuru serisi de
IMF’nin Uluslararas1 Finansal Istatistik (IFS) web sayfasindan alinmustir. Thracat
fiyat endeksi serisi, Source OECD web sayfasinda “Economic Outlook” bdliimiinden
almmigtir. Doviz kuru serisi kullanilarak toplam ihracat serisi $’dan YTL’ye
cevrilmistir. Daha sonra, YTL’ye ¢evrilen toplam ihracat serisi ihracat fiyat endeksi

serisi kullanilarak reel hale getirilmistir.
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4.4. Yontem

Bu calismada, Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin Tiirkiye i¢in gegerli olup
olmadig1 zaman serisi teknikleri yoluyla analiz edilmektedir. Analizde kullanilan
zaman serisi teknikleri, ADF ve PP birim kok testleri, Johansen esbiitiinlesme testi,
hata diizeltme mekanizmasi ve varyans ayristirmasidir. Bu teknikler, ilerleyen

boliimde aciklanmaktadir.
4.4.1. Duraganhk Kavrami ve Biitiinlesme Derecesi

Zaman serisi verileri kullanilan ¢aligmalarda serilerin duragan (stationary)
olmalar1 6nemlidir; ¢linkii duragan olmayan (non-stationary) serilerin kullanildigi
regresyon analizleri gercege uymayan sonuclar verebilir. Ornegin, kullanilan
serilerde deterministik trendler bulunuyorsa ve seriler bu sekilde regresyona tabi
tutulursa, degiskenler arasindaki iliski “sahte regresyon” (spurious regression)
seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, standart t istatistikleri ve R? degerleri
oldugundan daha yliksek c¢ikar ve degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoksa bile
anlaml bir iligki varmig goriintiisii olusur. Ayrica, duragan olmayan serilerde gegici
bir sokun etkisi kalict hale gelebilir. Ornegin, digsal soklar tarafindan olusan
stokastik trendler serilerin belirli bir degere dogru yaklasmasini yani duraganligim
engeller. Tim bu nedenlerden o&tiirii zaman serileri ile calisiliyorsa ilk asamada

serilerin duraganlik 6zelliginin incelenmesi gereklidir.

Bir serinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman igerisinde sabit
kaliyorsa o serinin duragan oldugu sdylenir. Duraganligin ti¢ kosulu sunlardir (Song

& Witt, 2000; 57).

E(yp)=n 4.1)

E[(y, —p)?] = Var(y,) =~ 4.2)
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E[(y¢—WGep -] =Cov(yi-yip)=Qp (4.3)

Yani “Y” serisinin ortalamasi ve varyanst zaman igerisinde sabit ise ve
kovaryansi “t” ve “p” zamanlar1 arasindaki farka bagl ise (zamanin kendisine baglh
degilse), bu seriye duragan denmektedir. Bu kosullardan birini ¢igneyen seri duragan

degildir.

Duragan olmayan seriler “birim kok™ (unit root) icerirler. Bir serideki birim
kok sayisi, serinin duragan olana dek alinmasi gereken fark sayisina esittir. Ornegin,
Y serisinin birinci farki alindiginda seri duragan oluyorsa, bu serinin bir tane birim
kokii vardir ve seri birinci dereceden biitlinlesiktir (integrated of order one). Bu

durum Y, ~ I (1) seklinde gosterilir.

Genel olarak, bir serinin duragan olana dek “d” kez farkinin alinmasi
gerekiyorsa, o serinin “d” adet birim kokii vardir yani seri “d derecesinden

bitiinlesiktir” ve I (d) seklinde ifade edilir.

Bir serinin duragan olup olmadigint belirleyebilmek i¢in iki yontem
mevcuttur. Bu yoOntemler, gorsel yolla saptama yapmak ve birim kok testleri
uygulamaktir. Gorsel yolla bir serinin duragan olup olmadigina serinin grafigine ve
otokorelasyon fonksiyonunun (ACF) korelogramina bakilarak karar verilir. Eger seri
belirli bir ortalama etrafinda dengeli bir sekilde dalgalanmiyorsa, yukariya veya
asagiya dogru egimliyse, otokorelasyon fonksiyonunun korelogrami yiiksek bir
degerden baslayip yavas yavas sOniiyorsa bu serinin duragan olmadig: diisiintiliir.
Ancak bir serinin duragan olup olmadigini anlamanin en kesin yolu birim kok testleri
yapmaktir. Birim kok testleri, bilgisayarda cesitli ekonometri paket programlari
vasitastyla yapilabilmektedir. Birim kok testlerinin en ¢ok bilinenleri Genigletilmis

Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips-Perron (PP) birim kdk testidir.
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4.4.2. Genisletilmis (Augmented) Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Bir zaman serisi, p. dereceden otoregresif [AR(p)] bir siire¢ ile asagidaki gibi

gosterilebilir.

Ye=Bo+P1Yea+BPoYeo+ o+ BpYip + e (4.4)

Burada, hata terimi e ’nin sifir ortalamaya ve sabit bir varyansa sahip oldugu
varsayilmaktadir. Buradaki Y, serisinin duragan olmasini saglayacak olan kosul, tim
“B” katsayilarinin mutlak deger olarak biiyiikliiklerinin 1’den kiigiik olmasidir.
Bunun anlami, Y; serisinin “t” donemindeki cari degerinin “t-1,t-2,...,t-p” gibi
gecikmeli degerlerinden belirli bir Olclide etkilendigi ancak bu etkinin giderek
azalacagi ve uzun donemde ortadan kalkacagidir. Y; serisinin duragan olmamasini
saglayan kosul ise, tiim “B” katsayilarinin toplam biiyiikliiklerinin 1’e esit olmasidir.
Bunun anlami ise, Y serisinin cari donemdeki degerinin gecikmeli donemlerdeki
degerlerinden etkilendigi ancak bu etkinin zaman igerisinde azalmayacagi,

dolayisiyla serinin duraganlasmayacagidir.

Y serisinin AR(p) slirecini gdsteren (4.4) numarali esitlik asagidaki gibi de

yazilabilir'®,

p
Yi=Bo+ ZBth—i + €t 4.5)
=1

Bu esitligin sag tarafina “B,Yp+” ifadesi eklenir ve c¢ikarilirsa, ardindan
“(Bp-11Bp)-Yip+2” 1fadesini eklenir ve ¢ikarilirsa, bu sekilde ifadeler eklenmeye ve

¢ikarilmaya devam edilirse sonunda (4.6) numarali esitlik elde edilir (Enders, 1998;

225).

' Buradaki “p” gecikme sayisi, serbestlik derecesini fazla diisiirmeyecek kadar kiigiik ancak hata
terimlerinde var olabilecek otokorelasyon sorununu ortadan kaldiracak kadar da biiyiik olmalidir. Bu
nedenle, “p” gecikme sayisinin dogru belirlenmesi 6nemlidir. Bu belirlemede Akaike Bilgi Kriteri,
Schwarz Bayesian Kriteri gibi model se¢im kriterleri kullanilir ve bu se¢im kriterlerini en kii¢iik
yapan gecikme sayisi tercih edilir.
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p
AYy =Bo +7.Ye g + D 0;AY 1 +eq (4.6)
1=2

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi, (4.6) numarali model
tizerinde yapilmaktadir. Bu esitlikteki “y” ifadesi “B;-1” ifadesine esittir ve burada
test edilen “y=0" sifir hipotezidir. Eger bu hipotez kabul edilirse bu, serinin duragan

olmadigini gosterir.

Genel olarak, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi sabit
terimsiz (without intercept), sabit terimli (with intercept), sabit terimli ve trendli
(with intercept and trend) olmak {izere ii¢ farkli model iizerinde uygulanmaktadir.

(4.6) numarali model sabit terimli modeldir. Diger iki model asagidaki gibidir.

p
AYy =7.Y( 1+ D, 0iAY i +eq (4.7)
i=2
p
AYt :BO +’Y.Yt_1 +BZT+Z(PiAYt—i+1 +¢y (48)
i=2

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testinde kullanilan hipotezler
ise asagidaki gibidir.

Ho: Seri duragan degildir; seri en az bir birim kok i¢germektedir.

H,: Seri duragandir; seri birim kok igermemektedir.

Bu hipotezlerin test edilmesinde Dickey ve Fuller tarafindan Monte Carlo
simiilasyon yaklasimi kullanilarak elde edilen “t” (Tau) istatistigi kullanilmaktadir.
Yukaridaki iic model i¢in swrastyla “1,”, “t”, “1;” istatistikleri kullamilir (Enders,
1998; 221). Hesaplanan t degeri kritik Tau tablo degerini agmiyorsa sifir hipotezi
reddedilir (Song & Witt, 2000; 60) ve serinin duragan olduguna karar verilir. Seri

duragan degilse, serinin farki alinir ve tekrar duraganlik testi yapilir.
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4.4.3. Phillips-Perron Birim Kok Testi

Phillips-Perron testi, parametrik olmayan (nonparametric) ve hareketli
ortalamalar (MA) siirecine sahip olan zaman serileri i¢in kullanilan bir birim kok
testidir (Onel, 2004; 77). Bu birim kok testi, Dickey-Fuller testinin hata terimi ile
ilgili varsayimlarini yumusatmistir. Dickey-Fuller testinde hata teriminin istatistiksel
olarak bagimsiz oldugu ve homojen olarak dagildig: varsayilmaktadir. Genisletilmis
Dickey-Fuller testi, modele gecikmeli degerler ekleyerek Dickey-Fuller testini
otokorelasyon problemine karsi diizeltmistir. Phillips-Perron testi ise, hata teriminin
zay1f derecede bagimli olmasina ve heterojen olarak dagilmasina izin vermektedir.

Bu sayede otokorelasyon sorunu ortaya ¢ikmamaktadir.

Phillips-Perron birim kok testinde kullanilan regresyonlar asagidaki gibidir

(Enders, 1998; 239).

Y= PBo+ B Yo + Ky 4.9)

Y= Bo+ B Y + Ba (T-N2)+ p, (4.10)

Burada “N” gozlem sayisidir; “p” hata terimidir. Bu testte “Bl =1" ve

“ El =17 sifir hipotezleri test edilmektedir. Bu hipotezleri kabul etmek veya

reddetmek icin Phillips-Perron birim kok testi test istatistikleri, Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi i¢in kullanilan kritik tablo degerleri ile
karsilagtirilarak sifir hipotezleri kabul edilir veya reddedilir. Buna gore, serilerin

duragan olup olmadiklarina karar verilir.
4.4.4. Esbiitiinlesme (Kointegrasyon) Kavrami
Duragan olmayan seriler kullanilarak yapilan arastirmalarda serilerin

duraganliginin saglanabilmesi i¢in arastirmacilar Onceleri serilerin farklarim1 alma

yoluna gitmislerdir; ancak farki alinarak duragan hale gelen serilerle olusturulan
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modellerde degiskenlere ait bazi uzun donem bilgileri kaybolabildigi icin, bu
eksikligi gidermek amaciyla ilk defa 1981 yilinda esbiitiinlesme (cointegration)
kavrami Clive W. J. Granger tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore degiskenlere ait
zaman serileri duragan olmasa bile, iki degiskenin dogrusal bilesimi duragan olabilir
(Onel, 2004; 74). Diger bir deyisle, eger X; ve Y, gibi duragan olmayan iki degisken
ayn1 ekonomik sisteme aitseler, bu iki degiskene ait zaman serileri uzun donemde

ayni yonde hareket ederler; yani bu iki degisken arasinda uzun doénemli bir iliski s6z

konusudur (Song & Witt, 2000; 55).

Esbiitiinlesmenin var olup olmadigini test eden esbiitiinlesme testleri iki yone
ayrilmaktadir. Ilki, esbiitiinlesme regresyonundan elde edilen kalintilara dayanan
testlerdir (6rnegin Engle-Granger’in (1987) iki Asamali Esbiitiinlesme Yontemi).
Ikincisi, vektor otoregresyonuna dayali testlerdir (6rnegin Johansen’in (1988)

Esbiitiinlesme Yontemi) (Simsek, 2003; 47).

Engle-Granger’in  iki asamalt  esbiitinlesme  yoOntemi,  kolay
uygulanabilmesine karsin birgok ciddi problem tasimaktadir. Bu yOntem,
degiskenlerin zayif digsal olduklarim1 varsaymaktadir. Zayif dissallik (weak
exogeneity) ile kastedilen ise sudur. Eger Y; bagimli degisken ve X; bagimsiz
degisken ise, yontemin ikinci asamasi olan hata diizeltme mekanizmasina X; bagimli
degisken olarak konulur ve mekanizma degiskenlerin yerleri degismis olarak tekrar
calistirildiginda hata diizeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif ¢ikarsa,
X, degiskeninin zayif dissallik kosulunu saglamadigi sonucuna varilir (Onel, 2004;
84). Yani Engle-Granger yontemine gore, degiskenlerin yerleri degistirildiginde

esbiitiinlesme iliskisi ortadan kalkmaktadir.

Bu yontemin ikinci onemli sorunu, tek bir esbiitiinlesik vektor oldugunu
varsaymasidir. Oysa, ikiden fazla degiskenin oldugu modellerde birden fazla
esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Engle-Granger yontemi ise, bir¢cok esbiitiinlesik
vektor icerisinden “ortalama” bir esbiitiinlesik vektor tahmin etmektedir (Song &

Witt, 2000; 112).
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Bu yontemle ilgili {i¢lincii sorun, yontemin iki asamadan olugmasidir.
Dolayisiyla, ilk asamada ortaya c¢ikan bir hata otomatik olarak ikinci asamaya da

tasinmaktadir (Enders, 1998; 385).

Dordiincii  sorun, bu yontem kullanilarak bulunan esbiitiinlesme
regresyonunun gerg¢ekten uzun déneme ait olduguna dair bir garantinin olmamasidir.
Ayrica, kiigiik 6rneklerle (small samples) calisilirken bu yontem kullanildiginda uzun

donem katsayilar1 sapmali (biased) olmaktadir (Song & Witt, 2000; 76-77).

Johansen’in esbiitiinlesme yonteminin (1988), Engle-Granger’in iki asamali
esbiitiinlesme yonteminden (1987) daha iistiin oldugu kabul edilmektedir
(Baharumshah & Rashid, 1999; 394); ciinkii Johansen’in esbiitiinlesme yontemi
birden fazla esbiitiinlesik vektoriin tahmin edilmesine olanak saglamaktadir ve bu
yontemde degiskenlerin zayif dissal olmalar1 kosulu aranmamaktadir. Ayrica, Engle-
Granger’in esbiitlinlesme yonteminde degiskenlere ig¢sel-digsal ayrimi yapmak
gerekliyken, Johansen’in esbiitiinlesme yonteminde bdyle bir ayrima da gerek
yoktur; ¢iinkii tiim degiskenler i¢sel olarak kabul edilmektedir (Onel, 2004, 84-85).
Son olarak, Johansen’in egbiitiinlesme yOntemi tahmin sapmalarina karsi daha

dayaniklidir (Song & Witt, 2000; 112).

4.4.5. Johansen’in Esbiitiinlesme Yontemi

Johansen’in esbiitiinlesme yontemi (1988), Dickey-Fuller birim kok testinin
cok degiskenli genellestirilmis halidir. Bu yOntemin anlagilabilmesi igin
Y: = BYw; + u seklindeki tek degiskenli birinci dereceden otoregresif siirecin,
m-degiskenli VAR(1) siirecine doniistiiriilmesi gereklidir. Bu doniisiim asagidaki

gibidir.

(4.12)
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Burada Y: (m x 1) boyutlu degisken vektorii, U; (m x 1) boyutlu hata vektort,
I(m x m) boyutlu birim matris ve ®@ ise (m x m) boyutlu parametre matrisidir. Hata
vektorii U nin sifir ortalama ve sabit varyans ile normal dagildig: varsayilmaktadir.
Parametre matrisi @’nin ranki ise esbiitiinlesik vektor sayisina esit olmaktadir (Song

& Witt, 2000; 112).

(4.11) numarali esitlik, Genisletilmis Dickey-Fuller testinde oldugu gibi,
p.inci dereceden otoregresif siireci temsil edecek sekilde asagidaki gibi

genisletilebilir.

Yukaridaki esitligin her iki tarafindan “Y,” degiskeni ¢ikarilirsa, asagidaki
esitlik elde edilir.

AY, =B, -D.Y,; +ByY, , + .. +B,Y,_, +U, (4.14)

(4.14) numaral esitlige “(B1—1).Y2” degiskeni eklenip c¢ikarilarak esitlik
yeniden diizenlenirse, daha sonra yeniden diizenlenen esitlige “(B;+B>—1).Y:3”
degiskeni eklenip c¢ikarilirsa ve bu sekilde diizenleme yapilmaya devam edilirse

sonug olarak (4.15) numarali esitlik elde edilir.

p—1
AY, = Y DAY, + DY, + U, (4.15)
i=1

(4.15) numarali esitlik Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) olarak
bilinmektedir. Bu esitlikte goriilen ®; ve ® parametre matrisleri, Y;’de meydana
gelen degismelerin kisa donem ve uzun donem diizeltmeleridir (Song & Witt, 2000;

113). Bu parametre matrisleri, (4.16) ve (4.17) numaral esitliklerde gosterilmektedir

(Enders, 1998; 390).
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1

®; =—|1-) B; (4.16)
j=1

® _-(1-§Bi) 4.17)
i=1

Johansen’in esbiitlinlesme yonteminde esbiitiinlesik vektor sayisi, @
matrisinin rankina esittir. Bu matrisin ranki ise, sifirdan farkli olan karakteristik kok
(characteristic root) sayis1 kadardir. Ornegin, ® matrisinin A;, Ay, ....., A, olmak iizere
“r” adet karakteristik kokii varsa ancak matrisin ranki sifir ise, bu durum tiim
karakteristik koklerin sifira esit oldugu ve Y, degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme

iligkisinin olmadig1 anlamina gelir.

Bu yontemde, karakteristik kok sayisi asagidaki iki istatistik kullanilarak

hesaplanmaktadir.
m ~
)‘Iz(Trace) =-T. z ln(l')‘i) (4.18)
i=r+1
Mviax = -T . In(1-%,, ) (4.19)

Burada, Xi tahmin edilen ® matrisinden elde edilen karakteristik koklerin

yani Ozdegerlerin (eigenvalues) tahmini degerlerini gdstermektedir. T ise gdzlem
sayisim ifade etmektedir. Iz (trace) istatistigi, “en fazla r adet esbiitiinlesik vektor
vardir” bos hipotezine kars1 “r’den daha fazla esbiitiinlesik vektor vardir” alternatif
hipotezini test eder. Maksimum 6zdeger istatistigi ise, “r adet esbiitiinlesik vektor
vardir” bos hipotezine karst “r+1 adet esbiitiinlesik vektdr vardir” alternatif
hipotezini test eder. Bu iki istatistigin birbirleriyle ¢elistigi durumlarda iz istatistigi

tercih edilir; ¢linkii iz istatistigi maksimum Ozdeger istatistigine gore artiklardaki
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yatikliga (skewness) ve basikliga (kurtosis) daha fazla dayamiklilik gostermektedir
(Love & Chandra, 2004; 488).

Bu iki istatistik i¢in kritik degerler, Johansen ve Juselius tarafindan Monte
Carlo simiilasyon yaklagimi kullanilarak elde edilmistir. Birgok ekonometri programi

bu kritik degerleri hesap degerleriyle birlikte vermektedir (Song & Witt, 2000; 114).
4.4.6. Hata Diizeltme Modeli (Error Correction Model)

Eger Y: bagimh degiskeni ve X; bagimsiz degiskeni birinci dereceden
biitiinlesik iseler (birinci farklar1 alindiginda duragan oluyorlarsa) ve bu degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi varsa'’, bu iki degisken arasinda nedensellik analizi
yapmak ve degiskenlerin uzun donem ile kisa donem etkilerini ayirmak igin

asagidaki hata diizeltme modeli uygulanabilir.

n n
=l =l (4.20)

n n
i=l i=l1

Burada, “D.;” ve “Ei1” hata diizeltme terimleridir; “0” ve “d” ise AY; ve
AX¢nin uzun donem iligkisini gOsteren hata diizeltme terimlerinin katsayilaridir.
AYyi ve AXy; sistemin kisa donem dinamiklerini gosteren terimlerdir. Bu terimlerin

katsayilar1 (B,y,b,c) da kisa donem iligkilerini yansitmaktadir (Simsek, 2003; 52).

Eger yukaridaki modelden hata diizeltme terimi ¢ikarilirsa, denklem standart
bir VAR modeline doniisiir. Bu hata diizeltme modelinde nedensellik iligkisinin
olmasi icin ise, modelde iki kriterden birinin gegerli olmas1 gereklidir. Bu kriterler,
ya gecikme katsayilarinin (B,y,b,c) ya da hata diizeltme teriminin katsayisinin (9,d)

istatistiksel agidan anlamli olmasidir (Tuncer, 2001; 120).

'" Eger degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoksa, nedensellik analizi yapmak i¢in Granger
veya Sims testleri kullanilir (Simsek, 2003; 50).
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4.5. Bulgular

4.5.1. Birim Kokiin Varhginin Test Edilmesi

Sekil 25’te modeldeki degiskenlere ait serilerin zamana karsi c¢izilmis

grafikleri verilmektedir. Bu grafiklere gore, serilerin duragan olmadiklar1 yoniinde

bir yorum yapilabilir.
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Sekil 25: Degiskenlere ait serilerin zamana karsi ¢izilmis grafikleri

Tablo 2’de ise, modeldeki degiskenlere ait serilere uygulanan ADF ve PP

birim kok testlerinin sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 2:

ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
Diizey Sabit terimli Sabit terimli ve Sabit terimli Sabit terimli ve
ancak trendsiz trendli ancak trendsiz trendli
LnY -1.920406 (4) -2.552497 (0) -1.347388 (4) -2.552497 (0)
Lnl  -1.251479 (0) -1.674058 (0) -1.251479 (0) -1.674058 (0)
LnL  -1.787649 (1) 2.071803 (4) -1.832266 (1) 23.02941 (4)
LnX -0.636958 (2) -4.019825 (1) -2.604231 (2) -5.235012 (1)
ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
Birinci Sabit terimli Sabit terimli ve Sabit terimli Sabit terimli ve
Fark ancak trendsiz trendli ancak trendsiz trendli
ALnY -6.369746 (0)***  -4.221749 (5)** -6.369746 (0)***  -74.23114 (5)***
ALnl  -4.519923 (0)***  -3.374959 (5)* -4.519923 (0)***  -17.62687 (5)***
ALnL  -4.653577 (0)***  -5.076398 (0)*** -4.653577 (0)***  -5.076398 (0)***
ALnX -4.901875 (1)***  -4.735497 (1)*** -5.602845 (1)***  -5415252 (1)***

Notlar: Sabit terimli ancak trendsiz model i¢in kritik deger %5 anlam diizeyinde yaklasik -3.00°diir.
Sabit terimli ve trendli model igin ise kritik deger %5 anlam diizeyinde yaklasik -3.60’tir. Parantez
icindeki degerler, ADF testinde bagimli degiskenin gecikme sayisini, PP testinde uyarlama gecikmesinin
uzunlugunu gostermektedir. ***, ** ve * sembolleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 hata diizeylerinde serinin
duragan olmadigini (yani birim kokiin var oldugunu) iddia eden bos hipotezin reddedildigini
gostermektedir.

Birim kok test sonucglarina gore, tiim seriler birinci dereceden biitiinlesiktir.

Diger bir ifadeyle, seriler birim kdok tagimaktadirlar ve birinci farklart alindiginda

duragan hale gelmektedirler.

4.5.2. Johansen’in Esbiitiinlesme Yontemi Sonuclari

Esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 Johansen’in esbiitiinlesme yontemi ile tespit

edilecektir. Bu yontemi kullanmadan 6nce VAR modelindeki gecikme uzunlugunun

belirlenmesi gereklidir. Tablo 3, farkli model se¢cim kriterlerine gore tavsiye edilen

VAR gecikme uzunluklarini gostermektedir. Sabit terimin de dahil edildigi VAR

modelinde, tim model se¢im kriterlerine gore gecikme uzunlugu 1 olarak se¢ilmistir.

Johansen’in esbiitiinlesme yonteminde, farkli deterministik kisimlara gore

onerilen bes model mevcuttur. Se¢ilen modele bagli olarak esbiitiinlesme yonteminin

sonucu farklilik gosterir. Bu bes modelden hangisinin segilecegi model se¢im
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kriterlerine gore belirlenir. Tablo 4, Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine gore

secilmesi tavsiye edilen modelleri gostermektedir.

Tablo 3: VAR Modelinde Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme  LogL LR FPE AIC SC HQ
0 71.25002 NA 3.39¢-08 -5.847828 -5.650351 -5.798163
1 153.8959 129.3587* 1.06e-10* -11.64312* -10.65573* -11.39479*
2 166.9636 1590854  1.59¢-10 -11.38814 -9.610843 -10.94115
3 1829911 13.93694  2.42e-10 -11.39053 -8.823323 -10.74488
* sembolii her kritere gore tavsiye edilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
LR: Likelihood ratio test istatistigi (5% diizeyinde)
FPE: Son tahmin hata kriteri (Final prediction error)
AIC: Akaike bilgi kriteri
SC: Schwarz bilgi kriteri
HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri
Tablo 4: Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterlerine Gére Model Se¢gimi
Trend Trend  Dogrusal Dogrusal Kuadratik
Veri Setinde Mevcut  Mevcut Trend Trend Trend
Trend Degildir Degildir  Vardir Vardir Vardir
Sabit Sabit Sabit Sabit Sabit
Esbiitiinlesme  Terimsiz  Terimli ~ Terimli Terimli Terimli
Denklemi Trendsiz Trendsiz Trendsiz Trendli Trendli
Akaike Bilgi Kriteri
Esbiitiinlesik
Vektor Sayisi Model 1 Model2 Model3  Model 4 Model 5
0 -10.65 -10.65 -10.92 -10.92 -10.90
1 -10.88 -10.94 -11.28 -11.44 -11.48
2 -10.65 -11.04 -11.18 -11.51 -11.58*
3 -10.40 -10.72 -10.76 -11.30 -11.45
Schwarz Bilgi Kriteri
Esbiitiinlesik
Vektor Sayist1  Model I  Model 2 Model 3 Model 4  Model 5
0 -9.87 -9.87 -9.93 -9.93 -9.72
1 -9.71 -9.72 -9.91 -10.01* -9.91
2 -9.08 -9.37 -9.41 -9.64 -9.61
3 -8.43 -8.61 -8.60 -8.99 -9.09

Not: * sembolii her kritere gore secilmesi tavsiye edilen modeli gostermektedir.
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Akaike bilgi kriterine gore seg¢ilmesi tavsiye edilen model, Model 5’tir.
Schwarz bilgi kriterine gore secilmesi tavsiye edilen model ise, Model 4’tiir.
Schwarz bilgi kriteri, Akaike bilgi kriterine gore daha tutarli oldugu i¢in burada
Schwarz bilgi kriteri temel alinmistir. Buna goére Model 4 segilmistir. Tablo 5,
secilen modele gore yapilan Johansen esbiitiinlesme ydnteminin sonucunu

gostermektedir.

Tablo 5: Johansen Egbiitiinlesme Yontemi Sonucu

Esbiitiinlesik iz Kritik Deger| Mak. Ozdeger Kritik Deger

Vektor Sayisi| Istatistigi (%5) Istatistigi (%5)
Sifir 68.92613 62.99 30.51922 31.46
Bir 38.40692 42.44 19.63634 25.54
Tki 18.77058 25.32 12.99638 18.96
Ug 5.774194 12.25 5.774194 12.25

Notlar: Kritik degerler, Osterwald-Lenum (1992)’den almmustir. Iz istatistiginin
(maksimum deger istatistiginin) kritik degerden kiiciik oldugu ilk noktada, esbiitiinlesik
vektor sayisini gosteren bos hipotez kabul edilmektedir.

Iz istatistigine gore esbiitiinlesik vektdr sayisi bire esittir. Maksimum dzdeger
istatistigine gore ise esbiitiinlesik vektor sayisi sifira esittir. Bu iki istatistiginin
birbiri ile ¢elistigi noktada iz istatistigi tercih edilir. Buna gore esbiitiinlesik vektor
sayist bire esittir. Yani uzun donemde bir tane esbiitiinlesme iliskisi vardir. Bu iliski

asagidaki gibidir.

LNY =5.43+0.04T +0.16 LNI + 0.07 LNL — 0.18 LNX

Sabit sermaye yatirirm harcamalar1 degiskenine ait t-istatistigi 4.22, calisan
isgiici degiskenine ait t-istatistigi 0.20, toplam ihracat degiskenine ait t-istatistigi
-4.54 ve trend degiskenine ait t-istatistigi 7.98’dir. Buna gore, calisan isgiicli
degiskeni disindaki diger tim degiskenlere ait katsayilar %5 diizeyinde anlamlidir.
Yukaridaki model Neoklasik iiretim fonksiyonu seklinde kurulmus olmasina ragmen,
calisan isgiicii degiskeni anlamsiz ¢iktig1 i¢in bu degisken modelden atilmis ve model

yeniden tahmin edilmistir.
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Yeni model Johansen’in esbiitiinlesme yontemi ile tahmin edilecektir. Tablo 6,
farkli model se¢im kriterlerine gore tavsiye edilen VAR gecikme uzunluklarin

gostermektedir. Sabit terimin dahil edildigi VAR modelinde, tim model se¢im

kriterlerine gore gecikme uzunlugu 1 olarak se¢ilmistir.

Tablo 6: VAR Modelinde Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme  LogL LR FPE AIC SC HQ
0 28.89181 NA 2.11e-05 -2.251462 -2.103354 -2.214213
1 96.82587 112.2389* 1.27e-07* -7.376163* -6.783731% -7.227168*
2 104.6275 10.85439  1.48e-07 -7.271953 -6.235198 -7.011212
3 108.6291 4.523609  2.59¢-07 -6.837315 -5.356235 -6.464827

* sembolii her kritere gore tavsiye edilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
LR: Likelihood ratio test istatistigi (5% diizeyinde)

FPE: Son tahmin hata kriteri (Final prediction error)

AIC: Akaike bilgi kriteri

SC: Schwarz bilgi kriteri

HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

Tablo 7, Johansen’in esbiitiinlesme yontemi i¢in Akaike ve Schwarz bilgi
kriterlerine gore se¢ilmesi tavsiye edilen modelleri gostermektedir. Bu tabloya gore,
hem Akaike bilgi kriterine gére hem de Schwarz bilgi kriterine gore secilmesi

tavsiye edilen model, Model 4’tiir. Buna gére Model 4 secilmistir.

Tablo 8 ise, se¢ilen modele gore yapilan Johansen esbiitiinlesme yonteminin
sonucunu gostermektedir. Bu tabloda gorildiigii iizere, iz istatistifine gore
esbiitiinlesik vektor sayisi bire esittir. Maksimum Ozdeger istatistifine gore ise
esbiitiinlesik vektor sayisi sifira esittir. Bu iki istatistiginin birbiri ile ¢elistigi noktada
1z istatistigi tercih edilir. Buna gore esbiitiinlesik vektor sayisi bire esittir. Yani uzun

donemde bir tane esbiitiinlesme iligkisi vardir. Bu iliski asagidaki gibidir.

LNY =5.85+0.04T + 0.21 LNI-0.16 LNX
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Tablo 7: Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterlerine Gére Model Se¢imi

Trend Trend  Dogrusal Dogrusal Kuadratik
Veri Setinde Mevcut  Mevcut Trend Trend Trend
Trend Degildir Degildir  Vardir Vardir Vardir
Sabit Sabit Sabit Sabit Sabit
Esbiitiinlesme  Terimsiz  Terimli  Terimli Terimli Terimli
Denklemi Trendsiz Trendsiz Trendsiz ~ Trendli Trendli
Akaike Bilgi Kriteri
Esbiitiinlesik
Vektor Sayisi Model 1 Model2 Model3  Model 4 Model 5
0 -6.54 -6.54 -7.16 -7.16 -6.93
1 -6.96 -7.00 -7.32 -7.62* -7.47
2 -6.66 -6.98 -7.06 -7.59 -7.52
3 -6.18 -6.56 -6.56 -7.24 -7.24
Schwarz Bilgi Kriteri
Esbiitiinlesik
Vektor Sayist1  Model I Model 2 Model 3 Model 4  Model 5
0 -6.10 -6.10 -6.57 -6.57 -6.20
1 -6.22 -6.22 -6.44 -6.68* -6.44
2 -5.63 -5.85 -5.88 -6.31 -6.20
3 -4.85 -5.08 -5.08 -5.62 -5.62

Not: * sembolil her kritere gore secilmesi tavsiye edilen modeli gostermektedir.

Tablo 8: Johansen Esbiitiinlesme Y6ntemi Sonucu

Esbiitiinlesik | Iz Kritik Deger| Mak. Ozdeger Kritik Deger

Vektor Sayisi| Istatistigi (%5) Istatistigi (%5)
Sifir 43.86990 42.44 24.90003 25.54
Bir 18.96987 25.32 13.27759 18.96
Tki 5.692285 12.25 5.692285 12.25

Notlar: Kritik degerler, Osterwald-Lenum (1992)’den alinmustir. iz istatistiginin
(maksimum deger istatistiginin) kritik degerden kiiciik oldugu ilk noktada, esbiitiinlesik
vektor sayisint gosteren bos hipotez kabul edilmektedir.

Yeni tahmin sonucuna gore, sabit sermaye yatirim harcamalar1 degiskenine

ait t-istatistigi 9.95, toplam ihracat degiskenine ait t-istatistigi -4.23 ve trend

degiskenine ait t-istatistigi 13.40 ¢cikmistir. Buna gore, tiim degiskenlere ait katsayilar
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%S5 diizeyinde anlamhidir. Degiskenlerin katsay1 isaretleri (ihracat degiskeni haric)

teorik acidan beklenen yondedir.

Tiirkiye’de sabit sermaye yatirim harcamalarinda %1°lik bir artig milli geliri
% 0.21 oraninda artirmaktadir. Toplam ihracatta meydana gelen %1°lik bir artis ise,
milli geliri % 0.16 oraninda azaltmaktadir. Buradan goriildiigii iizere, Ihracata Dayali
Biiylime Hipotezi Tiirkiye i¢in gegerli degildir; ¢ilinkii ihracatta meydana gelen bir
artis milli geliri artirmamaktadir. Thracattaki artislarm milli geliri azaltacagi sonucu
iktisat teorisine ters diisiiyor goriinmesine ragmen, bu sonug¢ Tirkiye i¢in beklenen
bir sonugtur; ciinkii Tiirkiye’de ihracat ithalata bagimlidir. TUIK in verilerine gore
Tiirkiye’nin yaptig1 ithalatin yaklasik olarak % 90’n1 hammadde ve sermaye mali
ithalatidir. Uretim, ithal mala bagimli oldugu igin ihracatta da dolayisiyla ithalata
bagiml ¢ikmaktadir. Ithalat artist milli geliri olumsuz yonde etkiledigi icin Tiirkiye

orneginde ihracattaki artiglar milli geliri azaltmaktadir.

4.5.3. Hata Diizeltme Mekanizmasina Dayali Granger Nedensellik Testi

Tablo 9’da hata diizeltme mekanizmasina dayali Granger nedensellik testinin
sonucu verilmistir. Bu tabloya gore, degiskenler arasinda kisa donemde bir
nedensellik iligkisi bulunamamustir. Yani, iic degisken de kisa déonemde birbirinin

Granger nedeni degildir.

Degiskenler arasinda uzun doneme ait olan nedensellik iligkisi ise, hata
diizeltme mekanizmasina bakilarak yorumlanabilir. Bununla ilgili sonuglar,
Tablo 10’da gosterilmektedir. Bu tabloya gore ise, sadece ihracat denklemi i¢in hata
diizeltme teriminin katsayisi anlamli ¢ikmistir. Buna gore, modeldeki degiskenler
(biiylime ve sermaye yatirim harcamalarindaki artis) uzun donemde ihracat
degiskeninin Granger nedenidir. Bu sonug da Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin
Tiirkiye icin gegersiz oldugu diisiincesini dogrulamaktadir; ¢iinkli uzun dénemde

nesensellik iligkisi ihracattan biiylimeye dogru degil, bliyiimeden ihracata dogrudur.
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Tablo 9: Hata Diizeltme Mekanizmasina Dayal1 Granger Nedensellik Testinin Sonucu

Bagimh Degisken: DLNY

Chi-Kare Prob.
DLNI 0.134141 0.7142
DLNX 0.011184 0.9158

Bagimh Degisken: DLNI

Chi-Kare Prob.
DLNY 0.005630 0.9402
DLNX 0.000229 0.9879

Bagimh Degisken: DLNX

Chi-Kare Prob.
DLNY 0.572727 0.4492
DLNI 0.061256 0.8045

Not: Bos hipotez, “A degiskeni B degiskeninin Granger nedeni
degildir” seklindedir. Bu hipotez, her alti durum igin de kabul
edilmektedir.

Tablo10: Hata Diizeltme Mekanizmasina Gore Uzun Donem Nedensellik

Hata Diizeltme

Mekanizmasi D(LNY) D(LNI) D(LNX)
Hata Diizeltme Terimi  -0.106933 0.485321 -4.203313
Standart Hata (0.49824) (1.38193) (0.82517)
T-istatistigi [-0.21462] [0.35119]  [-5.09385]

4.5.4. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayrigtirmasi, bir serideki hareketliligin hangi oranda serinin
kendisine verilen soktan ve hangi oranda diger degiskenlere verilen soklardan
kaynaklandigin1 gosterir. Burada yapilan Ongorii hata terimlerinin varyans
ayristirmasidir. Bu baglamda, her ii¢ degisken i¢in on yillik bir donemi kapsayan

varyans ayristirmasi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Modeldeki Degiskenlerin Varyans Ayristirmalari

Yillar] DLNY DLNI DLNX|DLNY DLNI DLNX|DLNY DLNI DLNX
11 100,000 | 0,000 0.000]82.242 17.757! 0.000 | 0.000 | 0.273 | 99.726
2 | 99576 | 0394 0.029 | 82.2581 17.740! 0.000 | 13.5111 0.399 | 86.089
3 | 99563 0406 0.029|82.260 17.738 0.000 | 14.083 0.429  85.487
4 1 99563 0407 0.029]82.260 17.738 0.000 | 14.100 0430 85.469
> | 99563 0.407 0.029 | 82.260 17.738| 0.000 | 14.100. 0.430 | 85.469
101 99563 0407 002982260 17.738 0.000 | 14.100 0430 85.468

Buna gore, ekonomik biiyiimeye ait denklemde Ongorii hata teriminin
varyansinda goriilen hareketliligin neredeyse tamami (%99.56 oraninda) serinin yine
kendisine verilen soktan kaynaklanmaktadir. Varyanstaki hareketliligin geri kalani,
9%0.40 gibi ¢ok kiiclik bir oranda sabit sermaye yatirim harcamalarina verilen soktan
ve %0.02 gibi yine c¢ok kiigiik bir oranda toplam ihracata verilen soktan
kaynaklanmaktadir. Bu sonug, Granger nedensellik test sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Sabit sermaye yatirim harcamalarina ait denklemde, 6ngdrii hata teriminin
varyansinda goriilen hareketliligin ¢cogu % 82.26 oraninda biiylimeye verilen soktan
kaynaklanmaktadir. Hareketliligin geri kalan1 ise, % 17.73 oraninda serinin kendisine
verilen soktan kaynaklanmaktadir. Buna gore, sabit sermaye yatirim harcamalarinda

meydana gelen degisimlerde ekonomik biiylimenin etkisi yadsinamaz.

Toplam ihracata ait denklemde ise, Ongorii hata teriminin varyansinda
goriilen hareketliligin ¢ogu % 85.46 oraninda serinin kendisine verilen soktan
kaynaklanmaktadir. Geriye kalan % 14.10’luk kisim biiylimeye verilen soktan ve
% 0.43 gibi cok kiiciik bir kisim da sabit sermaye yatirim harcamalarina verilen

soktan kaynaklanmaktadir.
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SONUC

Adam Smith (1776), David Ricardo (1817), Thomas Malthus (1798) gibi
Klasik iktisat¢ilar ve daha sonralari Frank Ramsey (1928), Allyn Young (1928),
Frank Knight (1944) ve Joseph Schumpeter (1934), modern biiyiime teorilerinde
kullanilan pek ¢ok yaklasimi ilk kez ortaya atan iktisat¢ilar olmuslar ve bu yonleriyle

modern biiylime teorilerinin temellerini atmislardir.

1950’lerden itibaren Harrod (1939) ve Domar (1946) tarafindan ortaya atilan
Harrod-Domar Biiyiime Modeli, Keynesyen analizi ekonomik biiylime unsurlariyla
birlestirmistir. Bu model, giinlimiizde eski 6nemini yitirmis olsa da, o donemde

biliylime alanindaki arastirmalar tetiklemistir.

Post Keynesyen Biiyliime Teorisi’ne (Harrod-Domar Modeli’ne) tepki olarak
dogan ve Solow (1956) ile Swan (1956) tarafindan ortaya atilan Neoklasik Biiyiime
Teorisi, ekonomik biiyime ile ilgili bazi unsurlar1 agiklamayi basarmis; ancak
biliylimenin kaynag1 olarak goriilen teknolojik gelismeyi dissal varsaydigi i¢in biiytik

elestirilere ugramigtir.

Teknolojik gelismeyi icsellestirme calismalari ise, I¢sel Biiyiime Teorileri ile
baslamustir. 1k kez Romer’in (1986) calismasi ile baslayan I¢sel Biiyiime Teorileri,
daha sonra Lucas’in (1988), Barro’nun (1988) ve Rebelo’nun (1990) calismalari ile
devam etmistir. Bu biiyiime modellerinde, ekonomi durgun duruma girmeden
biiyiime siirekli devam edebilmektedir. Uretim fonksiyonundaki girdiler azalan
verimler halinde degil, sabit veya artan verimler halinde ¢alismaktadir. Ekonominin

geneli icin ise, dlcege gore sabit veya artan getiri s6z konusudur.

I¢sel Biiyiime Teorileri, teknolojik gelismeyi igsellestirmesi, artan verimlere
dayali tiretim fonksiyonu kullanmasi, aksak rekabet piyasasini benimsemesi, artan
getirilerin  olusmasinda ve teknolojik gelismenin igsellestirilmesinde pozitif
digsalliklarin 6nemine dikkat ¢ekmesi, mutlak yakinsama hipotezini reddetmesi ve

yatirimlarin biiylimeyi kalict olarak artiracagini iddia etmesi bakimindan Neoklasik
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Biiylime Teorisi’'nden ayrilmaktadir. Beseri sermayenin (Lucas’in Modeli), devletin
(Barro’nun Modeli), yaparak Ogrenme sonucu ortaya c¢ikan bilginin (Romer’in
Modeli) ve AR-GE calismalarinin (AR-GE Modelleri) biiylime iizerindeki dnemini
vurgulamast ve ilkelerin dogru politikalar uygularlarsa biiylimeye devam
edeceklerini iddia etmesi bakimindan ise diger tiim biiyiime teorilerinden

ayrilmaktadir.

Bu ¢alismada, Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin Tiirkiye’de gegerliligi
1980-2005 wveri seti lizerinde zaman serisi analiz teknikleri kullanilarak
arastirtlmistir.  Arastirmanin sonucuna gore, Tiirkiye’de sabit sermaye yatirim
harcamalarinda %1°lik bir artis milli geliri % 0.21 oraninda artirmaktadir. Toplam
ithracatta meydana gelen %1°lik bir artig ise, milli geliri % 0.16 oraninda
azaltmaktadir. Buradan goriildiigii iizere, Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi Tiirkiye
icin gecerli degildir; c¢linkli ihracatta meydana gelen bir artis milli geliri

artirmamaktadir.

Ihracattaki artislarin milli geliri azaltacagi sonucu iktisat teorisine ters
diisiiyor goriinmesine ragmen, bu sonug¢ Tiirkiye icin beklenen bir sonugtur; ¢iinkii
Tirkiye’de ihracat ithalata bagimlidir. Son yillarda Tiirkiye’nin yaptigi ithalatin
yaklasik olarak % 90’n1 hammadde ve sermaye mali ithalatidir. Uretim, ithal mala
bagimli oldugu icin ihracatta da dolayistyla ithalata bagimli ¢ikmaktadir. ithalat artis1
milli geliri olumsuz yonde etkiledigi i¢in Tiirkiye 6rneginde ihracattaki artiglar milli

geliri azaltmaktadir.

Degiskenler arasinda kisa donemde bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Uzun dénemde ise bliylime ihracat degiskeninin Granger nedenidir. Bu sonug¢ da
Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin Tiirkiye icin gecersiz oldugu diisiincesini
dogrulamaktadir; ¢iinkii uzun donemde nesensellik iligkisi ihracattan biiylimeye

dogru degil, biiytimeden ihracata dogrudur.
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Bu sonuclara gore, Tirkiye’de iiretim ithal mallara bagimli oldugu stirece
thracata dayali biiyiime gerceklesemez. Bu baglamda {iretimde ithalata olan

bagimlilik azaltilmalidir.

Ayrica, Tirkiye’de o6grenme potansiyelinin yiiksek oldugu ve beseri
sermayenin yogun oldugu sektdrlere yatirim yapilmalidir. Bu sektorler genellikle
yiiksek teknoloji mallarinin iiretildigi sektorlerdir. Iyi yetismis insan giiciine ve bilgi
birikimine dayanan bu sektorlerin bilylimeyi artiric1 etkisi diger sektorlere gore daha

biiytiktiir. Bu nedenle, bu sektorlerde uzmanlasan iilkeler gelismektedir.

Icsel Biiyiime Teorileri'ne gore Tiirkiye’de diizeltilmesi gereken diger
konular ise, AR-GE faaliyetlerinin tesvik edilmesi; yasalarin girisimciligi
Ozendirecek sekilde diizenlenmesi, patent, lisans, ticari marka, miilkiyet haklarinin
gozden gecirilmesi, egitim harcamalarinin artirilmasi, yeni okullar agilarak ve daha
cok burs imkanlar1 saglanarak egitimin kalitesinin iyilestirilmesidir. Tim bu
diizenlemeler Tiirkiye’deki beseri sermayenin kalitesini artirici ve bilgi {iretimini
tesvik edici diizenlemelerdir. Bu kavramlar, son yillarda biiyiimenin baglica

kaynaklar1 olarak goriilmektedir.
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