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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Ege Giibre Kazisindan Ele Gegen Pismis Toprak Heykelcikler

Segil Colg.ogullu
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klasik Arkeoloji
Ege Giibre Kazisi, Candarh Korfezi’nin giineyindeki Nemrut

Limanr’nda yer alan Kyme kentinin yaklasik 1200m. giineyinde bulunmaktadir.

Adin, simirlan icerisinde yer aldigi Ege Giibre Fabrikas’ndan almistir.

Alandaki arkeolojik kazilarin yaninda yapilan cografi arastirmalar, ege
Giibre Kazissmin bir batakhk ¢ukurunun Kkenarinda yer aldigi ortaya
koymustur. Kuyu, dért duvarmin temelleri kismen korunmus bir mekan ve tas
doseli bir alandan bagka mimari kalmti ortaya ¢ikmamis olan alanda,
batakhgin suyunun yiikselmesine onlem olarak biiyiik tas siralarindan
yararlamldigi anlagilmistir. Kyme ile arasindaki yakin mesafe, kentin, ¢ok
yogun seramik buluntunun ele gectigi bu alanla baglantih olabilecegini
diisiindiirmiistiir. Ege Giibre kazisindan gelen seramik buluntular ve pismis

toprak heykelcikler de bunu kanitlamaktadir.

Pismis toprak heykelcikler arasmndaki Cémelen Erkek Cocuk
Heykelcikleri ile Oturan Cocuklu Kadin Heykelcikleri gruplarimin Kyme iiretimi
oldugu diisiiniilen eserlerle 6zdes olduklan goriilmiistiir. Ana Tannica kiiltii ile
ilgili olduklan diisiiniilen bu heykelciklerin Kyme drnekleri de kutsal alan ve

cevresinden ele gecmistir.

Kadin heykelcik govde ve bas parcalarmin yanminda erkek heykelcikleri
bas parcalar gruplarindaki eserlerin benzer ornekleri genellikle, basta Kyme

olmak iizere, kentin komsular1 olan Myrina, Larisa ve Neontheikos kentlerinin



malzemeleri arasinda bulunmaktadir. Bunlardan baska Diger Heykelcik
Parcalart grubuna alinmis olan kaide ve kanat par¢alarinin benzer drneklerinin

de cevre kentlerden olduklar: goriilmektedir.

Ege Giibre heykelciklerinin, Kyme, Myrina, Larisa, Neontheikos ile Bati
Anadolu ve Kita Yunanistan’dan benzer rnekleri ile yapilan karsilastirmalar
sonucunda, M.O. 5. yiizyil ortalan ile M.O. 1. yiizyillar arasina ait olduklari
ortaya ¢ikmistir. Alanin Kyme Kkentinin disinda bir miistemilat olabilecegi
diisiiniilmektedir. Malzemelerin de biiyiik bir kisminin kaz1 alaninin eteginde
bulundugu ve Hellenistik Dinem mimari kahntilarimin ortaya c¢ikartilmig

oldugu Pinar Tepe’den akarak geldigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: 1) Ege Giibre Kazisi 2) Heykelcik 3) Kyme
4) Aiolis 5) Pismis Toprak
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ABSTRACT
The Master Thesis
Terracotta Statuettes found at Ege Giibre Excavation

Seg¢il Cokogullu
Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Departmant of Classical Archaeology

Ege Giibre is located approximately 1200 m south of Kyme which is
situated on the Nemrut Harbour to the south of the Candarh Bay. It takes its

name from the Ege Giibre Factory in which it is sited.

The geographical researches which have been carried out on the site
besides the archaeological excavations, show that the Ege Giibre excavations is
located on the side of a swampy pit. There haven’t been found any architectural
remains other than a well, a building of which only the foundations of its four
walls are preserved and a stone-paved area. It has been understood that rows of
big stones were used as a precaution against the rising of the swamp water. The
short distance between Ege Giibre and Kyme makes one think that the city and
the area in which a dence amount of ceramic fragments have been found may
have been in relation. The ceramics and the terra-cotta figurines are also a

proof of this relation

It has been seen that the groups of Figurines of Squatting Boy and the
seated Woman Figurines with Child are identical to the ones which are thought
to be of Kyme origin. Examples of these figurines which are thought to be in
relation with the cult of mother-goddess were found in the sanctuary and its

surroundings.

Besides the body and head fragments of female figurines, similar
examples of the head pieces of male figurines were generally found mainly at
Kyme and at Myrina, Larisa and Neontheikos which are neighbours of the city.
It has been seen that the base and wing fragments which belong in the Other

Figurine Fragments group are also from the surrounding cities.
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As a result of the comparisons made between the Ege Giibre figurines
and the figurines from Kyme, Myrina, Larisa, Neontheikos, Western Anatolia
and Mainland Greece it has been understood that their dates range from the Sth
century BC to the 1st century BC. It is thought that the city may be a annexe
situated out of the city of Kyme. It is also possible to say that the findings have
ran down from Pinar Tepe on the skirts of which the excavation site if located
and where the architectural remains dating to the Hellenistic period were

found.

Key Words: 1) Ege Giibre 2) Statuettes 3) Cyme
4) Aiolis 5) Terracotta
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GIRIS

Bu calisma, Ailolis bolgesi kentlerinden biri olan Kyme yakinlarindaki Ege
Giibre Fabrikasi i¢inde yapilmakta olan kazi galismalarindan ele gegen pismis toprak
heykelcikleri kapsamaktadir. Adimni, sinurlar igerisinde bulundugu fabrikadan almig
olan kazi 2004 yilinin sonbaharinda baslamis olup, her yil iki dénem olmak iizere,

hala devam etmektedir.

[zmir Arkeoloji Miizesi baskanliginda ve Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolimii 6gretim iiyesi Yrd.Dog¢.Dr. Haluk Saglamtimur’un bilimsel
sorumlulugunda gergeklestirilen Ege Giibre Kazisi’'nin ekibinde aym boliimden
ogrenciler de bulunmaktadir. Bununla birlikte, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Bolimii 6gretim {iyesi Prof. Dr. [lhan Kayan ve ekibi bolgedeki gevresel

kosul degisiklikleri ile ilgili arazi inceleme ve sondaj ¢alismalari yapmuglardir.

Kazi ¢alismalar1 sonucunda Neolitik Dénem’e ait bir yerlesimin tespit edilmis
oldugu alanin daha st tabakalarinda bir mekan ve kuyu yapisindan olusan iki
mimari kalinti ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica Geometrik, Arkaik, Klasik ve Hellenistik
Dénem’lere ait cok sayida seramik buluntulari ve pismis toprak heykelcikler de ele
geemistir. Ege Giibre Kazisi’ndan M.O. 1. bin seramikleri ile birlikte ele gegen bu
pismis toprak heykelcikler ¢alisma igerisinde incelenerek, tipolojilerinin ve

tarihlerinin Kyme ile olan baglantilar1 ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu baglamda, ilk bolimde oncelikle Ege Giibre’nin konumu, kazi alani ve
cevresinde yapilan arkeolojik ve cografi aragtirmalardan soz edilmistir. Alanin,
Hellenistik Dénem’de Kyme ile baglantili bir yerlesim olabilecegi diistincesinden

yola gikilarak Kyme kenti ele alinmigtir.

Bu ¢alismada incelenen eserler ikinci béliimde 4 gruba ayrilmistir. Bunlar da
kendi iclerinde alt gruplara ayrilmustir. Eserler, kazi alamina yakin olan Kyme,
Myrina ve Larisa antik kentlerinden ele gegenler ile Bati Anadolu, Kita Yunanistan

ve Ege Adalari’'ndan gelen buluntularla karsilastirilarak tarihleri ve tipolojileri
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belirlenmistir. Birinci grup Kiiltle Iliskili Heykelcikler’den olusmaktadir. Bu grup,
Comelen Erkek Cocuk Heykelcikleri, Oturan Cocuklu Kadin Heykelcikleri ve
Kabartmali Plaka alt basliklarina sahiptir. Kendi iglerinde aym tipte olmalarindan
dolay1 genel olarak anlamlari, yayilimlari ve tipolojileri incelenmis ve tarihleri
saptanmustir. Ikinci grup Kadin Heykelcikleri’dir. Kadin basi1 ve govdelerine ait
pargalardan olusan bu grup, ayni sekilde alt basliklara ayrilarak degerlendirilmistir.
Ugiincii grubu olusturan Erkek Heykelcikleri, 3 tane erkek basindan olugmaktadir.
Diger Heykelcik Parg¢alar: bashikli son grup; heykelcik kaidesi, kanadi, giysi ve
gdvde pargalarindan olusan 4 grup seklindedir. Bunlardan kaideler, kanatlar ve
gévde pargalan ile ilgili degerlendirme yapilmus, elbise pargalarinin ise ¢ok az
korunmalari nedeniyle tarih ve tipoloji gibi bilgilere ulagilamadig icin sadece

katalog boliimiinde yer verilmistir.

Cahismada incelenen eserlerin tamami kalip teknigi ile iretilmislerdir.
Bunlarin yapim teknikleri ve kullamm amaglar ile ilgili bilgiler metin igerisinde
ayrintili olarak verildigi igin, tekrar bu konuyu iceren bir bolime ihtiyag

duyulmamagtir.

Sonug boliimiinde, incelenen eserlerin tipolojileri ve tarihleriyle ilgili bilgiler
yeniden genel hatlar ile ele alinmustir. Kazi alanindaki calismalar, heykelciklerden
elde edilen bilgilerle dogrultusunda degerlendirilerek, ilgili donemlerdeki yerlesimin

niteligi ve Kyme ile baglantisi gibi sorulara cevap aranmustir.

Eserlerin degerlendirilme asamasinda karsilagtirmalari sadece yayinlanmis
olan orneklerin fotograflart ve onlarla ilgili verilen bilgilerle yapilmus, higbirini
inceleme olanag bulunamamustir. Ege Giibre eserlerinin Kyme iretimi olup
olmadiklan tartisthrken, sadece stilistik ve tipolojik agidan bir karsilastirma
yapilabilmistir. Yayimlanms eserler arasinda benzerler ornekleri bulunmayanlar igin,
Kyme’'nin yerel iiretim eserleri ile bu yonlerden 6zdes olan heykelciklerin kil

ozelliklerine dayanilarak, tiretim yeri konusunda oneri getirilmistir.
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Heykelciklerin katalog Dbilgileri sonu¢ bdliimiinden sonra verilmistir.
Kataloglardaki kil renkleri Munsell “Soil Color Charts” katalogundan yararlanilarak
belirlenmistir. Katalog siras1 belirlenirken eserlerin tipolojileri ile korunmusluklari
dikkate alinmistir. Eserlerin fotograflar1 ile bazilarnin ¢izimleri en sona
yerlestirilmistir. Fotograflarda, katalog béliimiinde 6l¢iilerinin verilmesi nedeni ile

olgek kullanilmamagtir.
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1.  EGE GUBRE KAZISI
1.1. Ege Giibre Kazis1 ve Kyme

Ege Giibre Kaz1 Alani, Antik Kyme kentinin yaklagik 1200 m. giineyinde ve
Candarli Korfezi’nin giineyinde bulunan Nemrut Limani’min yaklasik 1 km
gerisindeki Ege Giibre Fabrikasi sinurlari igindedir. Bu fabrikanin kuruldugu alanda,
insaat faaliyetleri sirasinda ortaya gikan arkeolojik malzemeler nedeniyle, daha dnce
de kurtarma kazilarinin yapildigi bilinmektedir.! Yine boyle bir faaliyet 6ncesinde

baslayan bu kazimn adi, iginde bulundugu fabrikadan alimustir.

Kyme kentiZ ile arasindaki mesafenin az olusu ve kazilan alanin M.O. 1.
binde Kyme ile baglantili oldugunun disiintilmesi nedeniyle, kentin konumu ve
tarihcesine deginmekte yarar vardir. [zmir-Menemen-Aliaga karayolu iizerinde, eski
Cakmakli yol ayrimimin batisinda konumlanmus® olan kent Candarli Korfezi’nin

giineyinde, deniz kenarinda yer almaktadur.

Kyme kentinin admni bir Amazon’dan aldigini® belirten Strabon, kentin,
Lokris’deki Phrikios dagindan Anadolu’ya gelenler tarafindan kuruldugunu ve Kyme

> Texier, bu grubun Aiol

Phrikonis olarak da bilindigini ifade etmektedir.
liderlerinden Calevas ve Maleus’un beraberinde geldigini s(iyler.6 M.O. 1120°de
kuruldugu belirtilen Kyme,7 Aiolis kentlerinin en iyisi ve en biiyiigii olarak
tanimlanmakta ve bir metropolis olarak géin'ilmek’[edir.8 Arkaik Donem’de Kyme ve

Phryg Krallig1 arasinda, evlilik yoluyla, baslayan iliskiler antik kaynaklarda da

! Ege Giibre Fabrika alanindaki yerlesim yerinde 1994 ve 2000 yillarinda izmir Miizesi Miidiirii
Sn.Turan Ozkan ile Kyme kazi bagkani Sn. Sebastiana Lagona bagkanli gindaki bir ekip kaz1
calismalan gergeklestirmislerdir. Bu nedenle buradaki arkeolojik buluntularin varligi uzun siiredir
bilinmektedir.

2 Kyme kentinde yapilan kazi ¢alismalari ile ilgili bilgi igin bakiniz Ersin Doger, Menemen Tarihi, ,
[zmir, 1998, s. 288-289.

3 Doger 1998, s. 17.

* Strabon, X111, 3, 6.

3 Strabon, X111, 3, 3.

® Texier, 11, 9.

" Doger 1998, s. 16 (ve dipnot 1).

¥ Strabon, XIII, 3, 6.



belirtilmektedir.’ Anadolu’daki Pers egemenligi doneminde satraplar tarafindan
yonetilen Kyme, Mithridates’in direnisi ve Aristonikos ayaklanmasi zamanina kadar
sakin bir dénem gegirmistir. Daha sonra Seleukos ve Pergamon Kralliklar: ile Roma
Imparatorlugu egemenligi altina girmis,10 Imparator Diokletianus tarafindan da
Ephesos’a katilmigtir. M.S. 5. yiizyilda psikoposluk merkezi haline gelen Kyme,
Osmanli Dénemi’nde Aydinoglu Ciineyd Bey’in eline gegmis, sonra da Sultan L

Mehmet tarafindan alinmustir.''

Ege Giibre Fabrikasi’'nin bulundugu alan Prehistorik Ddnemlerden beri
verimli ovalara sahip ve yerlesim alani olarak tercih edilmis bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Neolitik bir yerlesimin ortaya ¢ikarildigi alamn en erken tarihi M.O.
6250 olarak belirlenmistir. Ancak alan Hellenistik Donem’de bataklik haline
gelmistir. Kyme kenti ve gevresini1800’1i yillarda géren Texier, burasinin bataklik
ve yasamasi imkansiz bir alan oldugunu belirtmektedir.'?

Pimar Tepe’nin bati yamacinin eteginde gergeklestirilen Ege Giibre Kazisi?
alaninin dogusunda sadece yagigh mevsimlerde akis kazanan Hayith Deresi yer
almaktadir."* Kazi calismalarinin yaninda alandaki cografi sartlarin degisimlerinin
ve yerlesim alaninin belirlenmesi igin yapilan sondaj ¢aligmalar1 Ege Giibre Kazisi
cevresinde bataklik alanin varligim kamtlamistir. Bu calisma, Ege Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Bolimii 6gretim elemanlarindan Prof. Dr. [lhan
Kayan'in liderligindeki bir ekiple yapilmistir. Sondaj ve arazi inceleme
calismalarinin sonuglarina gdre bolgedeki en geng birimlerin allivyonlar oldugu
belirlenmistir. Cevredeki derelerin tasidiklan aliivyonlarin, kiyidaki engelleyici
sebeplerle, i¢ kisimlarda kaldig: belirtilmektedir."> Bu nedenle, Nemrut Limam
gerisindeki, Ege Giibre Kazi alamnin da iginde yer aldifi bolge aliivyonal diizliik

seklindedir.'®

° Doger 1998, s. 21.

' Doger 1998, 31 vd.

" Kiigiik 2006, s. 4-5.

12 Texier, s. 12.

13 Kazi1 alaniim genel fotografi ve dogusundaki Pinar Tepe igin bakimiz Levha 13, Resim 1.
1 Kiigiik 2006, s.5.

1% Kiigiik 2006, s. 5-6.

' Bununla ilgili grafik i¢in bakiniz Levha 14 Resim 4.



Ege Giibre Kazis1 alaninda, 2.50 m. dolgu topragin altinda, Neolitik yerlesimin
hemen iizerinde, yaklagik 300 m?’lik alanin tas dolgu ile kapl oldugu gﬁrﬁlmﬁstiir.17
Ozellikle Hellenistik Dénem’e ait malzemelerin yogunlukta oldugu bu alan iginde bir
de kuyu ortaya ¢ikartilmuistir. Kuyunun igerisinden tam ve tama yakin seramik ve
pismis toprak heykelcik buluntularin ele geg:mistir.18 Daha alt seviyelere inmek i¢in
biiyiik bir kismi kaldirilan bu sikigtirilmis tag dolgunun korunan bir bélimiinde
dikkati ¢eken bir nokta vardir. Biiyiik taslarin dik bir sekilde yan yana dizildikten
sonra dogu ve giiney boliimiiniin daha kiigiik taslarla kaplandig1 saptanmistir (Levha
13, Resim 1). Bu dik duran biiyiik taslar ve dolgunun ne anlama geldigi, yapilan
sondaj calismalarinda ortaya ¢ikan sonuglarla aciklanmaktadir. Buna gore, kazi alan,
yagislarla genisleyen bir bataklik gukurunun kiyisinda yer almaktadir (Levha 14,
Resim 4). Buna bir dnlem olarak da taglardan set yapilmus, bu sekilde belli bir yasam
alam olusturulmustur. Bu taslarin tizerindeki yosunlar, suyun yiikselip algalmast ile
ilgili oldugunu gostermekte ve bu diistinceyi de destekler niteliktedir."’ 2006
yilindaki kazi ¢alismalarinda, sozii edilen biiyiik taslarin bulundugu bdolimiin
giineyinde, aym dogrultuda, bir mekan ortaya ¢ikarilmistir. Kullanim amaci heniiz
anlagilamayan bu mekan, batakhik alamn iginde kaliyor gibi goriinse de, korunmus
olan tagh alandan yaklagik 70-80 cm. yiiksek bir kotta yer aldigmin saptanmasi

durumu agiklamaktadir.

Alandan kuyu yapist ve bu mekan haricinde higbir mimari kalinti
bulunmamasina ragmen ¢ok yogun seramik buluntu ele gec;mig.tir.20 Hellenistik
Dénem’e ait malzemelerin yogun olmasi dikkat gekicidir. Bu donemde, Kyme’de
agaclarin ciddi boyutlarda azalmaya basladig bilinmektedir. Insan faktoriine,
dolayisiyla niifus artisina baglanan bu durum kentin yerlesim alamnin genislemesini
de beraberinde getirmis, diizliiklerin bataklik olmasi nedeniyle yeni yerlesimlerin

yiiksek alanlarda yogunlagmasina neden olmus olmahdir. Bu noktada, Ege Giibre

17 Ege Giibre Kazisi ve kazi alan ile ilgili bilgiler kazinin bilimsel sorumlusu Yrd. Dog¢.Dr. Haluk
Saglamtemur tarafindan verilmistir.

'8 Kuyunun tarihi iginden gelen seramiklere gore M.O. 4. yiizyihn sonlar1 olarak belirlenmistir: Kiigiik
1998, s. 31.

' ¥rd. Dog. Dr. Haluk Saglamtimur, 15 cm.lik bir kesitte 400 ¢amur tabakasi tespit edildigini
belirtmistir.

2% Ege Giibre Kazisi’ndan gelen Hellenistik Donem seramikleri Tuncay Kiigiik tarafindan yiiksek
lisans tezi olarak g¢aligiimustir.



Fabrikasi’nin eteginde yer aldifi, Pinar Tepe’nin bu yayilmadan nasibini almug
oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii tepenin bati yamacinda kurulan bir fabrikanin ingasi
sirasinda yapilan kurtarma kazisinda Hellenistik Donem’e ait mimari kalintilar ortaya
cikmistir. Ege Giibre Kazi alaminda mimarinin olmamasina ragmen kiigiik
buluntularin yogun ama daginik bir sekilde ele gegmesi ve bu yamacin eteginde yer
aldigy diisiiniildiigiinde, malzemelerin gogunun yamagtan akintryla gelmis olabilecegi
sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak kazi alanindan ele gegen kiigiik buluntularin

21

¢ok az bir kismu Hellenistik Donem oncesine” aittir. Bu da, Pmnar Tepe’de

yerlesimin daha 6nce baslamis oldugunu akla getirmektedir.

Ege Giibre Kazisi’ndan ¢ok sayida gat1 kiremidi pargasi ele ge¢mistir. Bu
parcalar ve kuyu yapist alanda yerlesimin varligina isaret etmektedir. Ancak bagka
mimari kalinti olmamasi nedeniyle, seyrek ve az sayida mekanin bulunabilecegini
diisindiirmektedir. Boylece, bu alanin Kyme kentinin son noktasi oldugunu

séylemek miimkiindiir.

2! Bu alandan ele gecen malzemelerden Hellenistik Dénem oncesi olarak soz edilenler, genel olarak,
M.O. 8. yiizy1l ve M.O. 4. yiizy1l arasina verilebilir.



2. EGE GUBRE KAZISI’NDAN ELE GECEN HEYKELCIKLER
2.1. Kiiltle Ilgili Heykelcikler
2.1.1. Comelen Erkek Cocuk Heykelcikleri

Comelmis bir sekilde yerde oturan cocuk heykelcikleri antik doénemde
Akdeniz’de olduk¢a yaygindir. Kaynagi Misir olarak gosterilen bu tipin M.O. 1.
binyilin erken evrelerinde Dogu Akdeniz’de gtiriildiig’gii,22 daha sonra da Akdeniz’de
gelisen ticaretin bir sonucu olarak da M.O. 6. yiizyilda Kibris ve Rhodos’da ortaya
¢iktig bilinmektedir.> Diger Yunan kentlerine de Rhodos’dan yayilmis olmalidir.”*
ilk 5rneklerin ithal iirtinler olduguna dair kanitlardan biri Rhodos’ta bulunmus olan
Naukratis iiretimi fayans bir heykelcik,25 bir digeri Lindos Athena Kutsal alaninda
bulunmus olan Ptah-Sekar- Osiris’e ait Arkaik heykelciktir.26 Kibnis’ta iretildigi
diistiniilen en erken Ornek M.O. 520 yilina tarihlenmektedir.”’” Bu donemde

Rhodos’tan da ¢iplak, basinda pilos ya da kep bulunan ornekler gelmistir.28

Durus ve aksesuarlarina gore kesin bolgesel tipleri yoktur.29 Oturus sekilleri
bazi farkhiliklar gosterir. Ayrica bir parmagi agzmda,3 % basini eline yaslamls,3 boeli
dizinin tizerinde,? yere dik olarak kivirdigi bacagimin dizinde birlestirdigi ellerinin
{izerine genesini yaslamls,33 kopek, kaz gibi bir hayvanla oynamakta34 olan ¢ocuk

figiirlerinin betimlenmis oldugu drnekler vardir. Baz1 drnekler ¢iplak bazilar1 bizim

22 Hadzisteliou Price 1969, s. 95; Merker 2000, s. 68.

2 Hadzisteliou Price 1969, s. 96. “ilk 6nce Kibris’a m1 Rhodos’a m1 geldigi bugiin elimizde olan
kanitlarla bilinemiyor. Ancak buluntular arasinda en erkenin Kibris’dan gelen M.O. 520 yilina tarihli
bir 6rnek olarak gosteriliyor.

* Merker 2000, s. 68.

25 Hadzisteliou Price 1969, s. 95, pl. 20, no. 2.

% Blinkenberg 1931, s. 340-341; Hadzisteliou Price 1969, s. 96; CI Rh IV, s. 312, fig. 346.

7 Hadzisteliou Price 1969, s. 96.

? Higgins 1969, s. 93-95, pl. 45-46.

% Hadzisteliou Price 1969, s. 107.

30 Higgins 1969, pl. 45, fig. 260.

31 Higgins 1969, pl. 45,46, fig. 261-266; R.A. Higgin 1967, . 63, pl. 25 C

32 Higgins 1969, pl. 46, fig. 267.

33 Higgins 1969, pl. 46, fig. 268-269.

34 Hadzisteliou Price 1969, s. 105, 108, kopek, kaz gibi hayvanlarla oynamakta olan figiirler Asklepios
ya da onun ailesinden biri olarak yorumlanir; Robinson-Mylonas 1939, s. 71-72, fig. 79,; Burn-
Higgins, s. 244, pl. 128, 2794.



orneklerimiz gibi pelerinlidir. Genellikle baslarinda bir bashik ya da kep ile
betimlenmislerdir. Diiz veya Phryg bashkh ya da Ege Giibre 6mekleri gibi
“pilos”lu35 olan tipler yaygindir. Bunlarin yaminda Ege Giibre o6rneklerinde
goriildigti gibi eli gogiis hizasinda bir nesne tutmakta olan tipler de bulunmaktadir.

Az da olsa giyimli kiz gocuklarin gésterildigi drnekler de ele geg:mistir.3 6

Comelen erkek gocuk tipinin neyi ya da kimi ifade ettigi ile ilgili birbirinden
¢ok farkli yorumlar yapllmls,tlr.3 7 Baz1 bilim adamlar bu tip heykelcikleri Tanr ve
Tanrigalarla iliskilendirmis, bunlarin Tanrisal ¢ocuklar (Asklepios, Dionysos vb.) ya
da bir tanncanin kutsal esi ya da gocugu (Adonis, Eros, Horus) olduklarini ileri
siirmiislerdir. Ancak tanrisal ¢ocuklari gosteren ormeklerde, genellikle, o tanrinin bir
simgesinin kullanilmis oldugu ya da bir yazitin varhig da belirtilmektedir.”® Bazi
arastirmacilara gore, mezarlara birakilan cin betimlemeleri, bazilarina gore ise belli
bir kisiyi ifade etmekten ¢ok dekorasyon amagl iiretimlerdir. Kutsal alanin resmi ve
dinsel isleri i¢in adanmus ¢ocuklarin betimleri olduklar1 yorumu da yapilmis ve bu
tipler “Tapinak Oglam™ olarak adland1r11m1§t1r.39 Ayrnica tapinak oglanlarinin
Adonis’in goriiniimii oldugu ileri siiriilmustiir. Comelen erkek ¢ocuk tipindeki
heykelciklerin erkek tapmak fahiseleri ya da tapinan kisilerin sunular1 olduklar
Kibris 6rnekleri icin 6ne siiriilen diiiincelerdendir. Bir digeri ise, anne ya da babalar
tarafindan erkek ¢ocuk sahibi olmak i¢in birakilan sunular olduklan seklindedir.40 Bu
kadar farkli anlamimin olmasi, tipin ¢esitliligi ve farkli zamanlarda farkh alanlarda
kullanilmasiyla ilgili olmalidir. Buna gore, heykelciklerin buluntu yerleri ve
durumlarina g6z atmak, onlarin anlamlar1 veya kullanim amagclar1 konusuna biraz da
olsa agiklik getirecektir.

Bu tipin 6rnekleri en ¢ok kutsal alanlardan ve cocuk mezarlarindan ele

gecmistir. Kutsal alanlardan gelen ¢omelen cocuk figiirinlerinin kourotrophoros

35 Dufkova 1974, s. 124, Dufkova “yiiksek kep” olarak tanimladig “pilos”un Dogulu barbarlara ait
oldugunu belirtmektedir.

36 Hadzisteliou Price 1969, s. 97, 105, 107, 109; Merker 2000, pl. 20, fig. C248.

37 Spzii gegen yorumlarla ilgili ayrintih bilgi i¢in bakiniz, Hadzisteliou Price 1969, s. 107-109.

3 Hadzisteliou Price 1969, s 108-109.

39 Hadzisteliou Price 1969, s. 108, Bu tiplerin, Tanr1 ve Tanrigalarin kutsal alanlarindan ele gegmeleri
gerekgesiyle, tapmak oglani tanimlamasi ilk kez Ohnefalsch-Richter tarafindan kullanilmigtir.
Dufkova 1974, 124, Mollard- Besques de bu tipleri “tapinak koleleri” ifadesini kullanmisgtir.

40 ¥1bris’ta, Erkek gocuk sahibi olmak igin birakilmis sunu olduklarini kanitlayan adak yazitlar ele
gecmistir, bakiniz Hadzisteliou Price 1969, s. 109. bu tip sadece sozii edilen amagla kullanilis olamaz,
clinkii benzer yerlerden kiz gocuk heykelcikleri de gelmistir, bakiniz Hadzisteliou Price 1969, s. 109.



heykelcikleriyle birlikte, ¢ocuk bakimi ile iliskilendirilen Tanri ve Tanrigalara
adanmis olduklar1 goriilmektedir. Anadolu’da Halikarnassos Demeter kutsal alani,
Kyme Ana Tanriga kutsal alam®! ve Larisa®? ile Klaros’da® bu heykelciklerin degisik
tipleri ele gegmistir. Kita Yunanistan’da da Artemis, Demeter, Eileithyia, Aphrodite
gibi tanrigalarin kutsal alan ve tapinaklarinda benzer bir durum séz konusudur.**
Bunlarin yaninda Asklepios’a gocuklari iyilestiren bir tanr olarak da tapilmis ve
kutsal alanlarinda ele gecen buluntularin gosterdigi gibi, ocuk heykelcikleri
adanm1$t1r.45 Apollon kutsal alanlarindan gelmis ¢omelen gocuk heykelcikleri de,
benzer bir sekilde, “gengleri yetistiren Tanr” olarak tapim gbrmesi ile

a(;lklanmaktadlr.46

Bu tipteki figiiriinler mezarlardan da sik¢a ele ge¢mektedir. Bu mezarlarin
cocuklara ait olmasi, bizi, bu tiplerin tanrlarin betimlemeleri olduklarina dair
diisiincelerden uzaklastirir. Bunun en iyi ornekleri Rhodos ve Olynthos’dandir.
Rhodos’daki Macri Langoni nekropoliiyle ilgili ¢alismalar sonucunda ¢émelen erkek
cocuk betimlerinin sadece ¢ocuk mezarlarindan ele gectigi kanitlanmustir.*’” Bunun
yaninda yagslan tespit edilen iskeletler ve bunlarla birlikte bulunan ¢ocuk
heykelciklerinin gosterdikleri yas birbirini tutmaktadir.®® Yine bu sekildeki, yani
comelen ¢ocuk heykelcikleriyle birlikte gomiilmiis gocuk mezarlarindan gelen kadin
heykelciklerinin de &len ¢ocuklart korumasi beklenen siitanne Tanrigalari
simgeledikleri diisiincesi akla yatkindir. Aym yerden yeni dogmus bir bebegin
mezarindan, Arkaik ve Klasik Dénem’de Ana Tanriga’nin kutsal alanlarinda sunu
olarak sik¢a karsilasilan maymun heykelcigi,49 diger mezarlardan gelen kadin

heykelciklerinin iglevini ve anlamini destekler niteliktedir. Ayrica ayrintilar

I Dufkova 1974, s. 124, 148.

42 Hadzisteliou Price 1969, s. 104; Boehlau-Schefold 1942, s. 43, taf. 9, nr. 26, 28.

3 Firat 2005, s. 42.

“ Bu konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bakiniz Hadzisteliou Price1969, s. 104-106.

4 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bakiniz Hadzisteliou Price1969, s. 105, 108. Korinth’deki
Aisklepios kutsal alanindan kiigiik ya da biyik boyutlu ¢omelen gocuk heykelcikleri ele gegmistir:
Merker 2000, s. 69.

46 Hadzisteliou Price1969, s. 106.

47 CIRh IV, mezar 54, 148, fig. 144; mezar 63, 160, fig. 159; mezar 66, 164, fig. 164; mezar 106, 210,
fig. 222; mezar 188, 334, fig. 370.

48 Hadzisteliou Price1969, s. 110; CIRh IV, mezar 54, 148, fig. 144; mezar 63, 160, fig. 159; mezar 66,
164, fig. 164; mezar 106, 210, fig. 222; mezar 188, 334, fig. 370.

* CIRh IV, mezar 132, fig. 287, 263.



verilmemekle birlikte ¢émelen erkek ¢ocuk heykelciklerinin, ¢ocuk tasiyan kadin
heykelcikleri ile birlikte, Kyme nekropliinden de ele gegtigi belirtilmektedir.”® Sonug
olarak, farkh yerlerde farkli islevler i¢in kullanilmus yerde ¢omelmis bir sekilde

oturan ¢ocuk heykelciklerinin bir kiiltle baglantili olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Ege Giibre kazi alaminda, kuyu yapisindan gelen 2 tanesi disinda, dagimik
halde ele gegmelerinin, ¢omelen erkek g¢ocuk ve gocuk tasiyan kadin tipindeki
heykelciklerin birlikte kullamldiklarim bilgisinin aksine bir durum olusturduklarini
diisinmemekteyiz. Ele gectikleri alanlan degerlendirirken bu alandan ele gegen
malzemelerin biiyiik olasilikla gogunun, alanin dogusundaki yamagtan akinti yoluyla

gelmis olduklarin1 g6z ontinde bulundurmak gerekmektedir.51

Ege Giibre Kazisi’ndan iig tane ¢dmelen erkek ¢ocuk heykelcigi ele gegmistir.
Ikisi tam korunmus ve digeri omzundan yukaris1 kirk ve eksik olan bu
heykelciklerin duruslari  birbirinin aymsidir. Birgok yerlesimde ele gegmis
heykelciklerin gogundan farklari, gogiisleri lizerinde ne oldugu anlasilamayan
dikdortgen bir nesne tutmalandir. I¢i dolu olarak tiretilmis, 3 nolu eserin, Kyme
buluntular1 arasindaki benzer 6rnekler®® gibi, altindaki s1g konik delik yardimiyla bir
ayaga oturdugunu sdylemek miimkiindiir. Diger iki 6rnekse (Kat. No. 1 ve Kat. No.
2) i¢leri basa kadar tamamen bostur. Onlarinda benzer sekilde sonradan eklendikleri

bir kaideye sahip olduklar disiiniilebilir.

Eserlerimizin oturus pozisyonuna benzer bir 6rmek Rhodos’tan ele
gec;mistir.s3 Ancak, basinda Kat. No. 1 ve 2 ile ¢ok benzer tipte pilosa sahip olan bu
figiirin elinde bir nesne tutmamaktadir. Rhodos &rmegi M.O. 6. yiizyilin son

ceyregine tarihlenmektedir.

> Dufkova 1974, s. 124.

51 Bu alanda nemli bir yerlesimin olmadig1 simdiye kadar kazilan alanda goriildiigii kadaryla ve
jeolojik arastirma sonuglarma gore sdylenebilmektedir.

>2 Dufkova 1974, s. 149, pl. 34, fig. 55-57.

53 Mollard- Besques 1954, s. 38, pl. 28 (XXVIII), B 223,.



Phokaia’dan ele gegmis iki tapinak oglam54 Ege Giibre eserleri ile aym
tiptedir. Mollard-Besques, bunlarin Kyme’den ele gegenlerle benzer olduklarini
sdylemektedir. Oturuslar, el ve kollarimn duruslar ile kaideleri bakimindan Ege
Giibre ¢omelen oglanlarim hatirlatan 6rnekler Hellenistik Donem’e tarihlenmektedir.
Nereden ele gectigi bilinmeyen ve su anda Louvre Miizesi’nde korunmakta olan bir
eser’> de aymi sekilde ok biiyiik benzer 6zellikler tasimaktadir. Myrina’dan gelen ve
M.O. 5. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen baska bir heykelcigin Kyme ornekleri ile

neredeyse ayni dzelliklere sahip oldugunu sOylemek miimkiindiir.*®

Korinth Demeter ve Kore Kutsal Alani’ndan ¢ok sayida ¢omelen erkek gocuk
heykelcikleri ele geg:mistir.57 Bunlardan bazilar1 Ege Giibre Ornekleri ile benzer
basliklara sahiptir.58 Benzer oturma pozisyonlarina sahip olanlar da g_z,t'm’ilmektedir.59
Ancak sol ellerini yere koymus ve agirliklarini bu kollarinin {izerine vermis olmalari
bir fark olarak goriilebilir. Bu orneklerin bazilarinin yiizlerinin bir yetiskine aitmis
gibi olmalarinin Klasik Dénem’in bir ozelligi oldugu belirtilmektedir.*® Yetiskin
viicuduna sahip bir 6rnek®' ve ¢ok belirgin olarak bebek anatomisine sahip heykelcik
ve par(;alarm62 da daha geg bir tarihten olduklan ve tipin bazi degisikliklerde daha
sonraki dénemlerde devam ettigi vurgulanmaktadir. Ancak bu tipteki orneklerin

tamam Klasik Dénem figiirinlerinin arasinda incelenmistir.

Larisa’da bulunmus olan iki ornek,” bizim eserlerimizde goriildiigi gibi
baslarinda pilos tagimakta ve onlar gibi oturmaktadir. Ayrica sag eliyle gogsii
{izerinde bir nesne tutmasi yoniinden de bir yakinlik dikkati cekmektedir. Bu 6rnek,
Rhodos’tan ele gegmis bir benzerine gore M.O. 5. yiizyilin ortasina tarihlenmektedir.

Dufkova, Larisa ve Kyme buluntularim Kkargilagtirmis ve bunlarin Kyme’den

54 Mollard- Besques 1972, s. 104, pl. 130, d, f..

5> Mollard- Besques 1972, pl. 196, h.

6 Mollard- Besques 1963, s. 8, pl. 6, i,.

57 Merker 2000, pl. 19-20.

58 Merker 2000, pl. 19, fig. C233, C235, pl. 20, fig. C238, C240, C241, C243.
% Merker 2000, pl. 10, fig. C227, €229, C230, pl. 20, fig. C240, C241.

% Merker 2000, s. 69, pl. 19, fig. C227.

61 Merker 2000, s. 69, pl. 20, fig. C242.

62 Merker 2000, s. 69, pl. 20, fig. C236-C238.

63 Boehlau-Schefold 1942, s. 43, taf. 9, nr. 26, 28.



Larisa’ya gittigi olasiligini vurgulamlstlr.64 Hadzisteliou-Price da bu heykelciklerden
s6z etmektedir. Bunlarin Rhodos tipinde olduklarini, ayrica Geg¢ Arkaik
Kourotrophos heykelcikleri ve Kybele'nin aslanli betimlemesiyle birlikte ele
gectiklerini belirtmektedir.® Bununla birlikte ¢omelen oglan heykelciklerinin daha

geg Aiol ¢egitlemelerinin Myrina ve Neandria’dan geldigini ifade etmektedir.

Eserlerimizin ele gectigi Ege Giibre Fabrikasi’na ¢ok yakin olan Kyme’den
de benzer ozelliklere sahip ¢omelen oglan heykelcikleri ele ge(;mistir.66 Kentin
akropolisindeki tapinak ve tapinak gevresinden ¢ocuk tasiyan kadin heykelcikleri ile
birlikte bulunmus olan bu eserlerden®’ baska, nekropolisinden de benzer tipler ele
gegmistir.68 Bunlarin, killeri ve detaylandirma &zellikleri bakimindan hem birbirleri
hem de kadin heykelcikleri ile biiyiik benzerlik gosterdigi ve aym yerde iretilmis
olduklar ifade edilmekte, hatta sadece bu buluntu grubu iizerinde uzmanlagmis bir
atolyede {iretildikleri belirtilmektedir.”” M.O. 5. yiizyila tarihlenen Kyme’'nin bu
buluntu grubu 1, 2 ve 3 numarali Ege Giibre 6rneklerine kil, durus ve stil 6zellikleri
bakimindan oldukea yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, Kyme ile arasindaki

yakin mesafe goz 6niine alindiginda sasirtic1 goriinmemektedir.

Bununla birlikte, Ege Giibre 6rnekleri ile oldukga yakin niteliklere sahip bir
grup ¢omelen erkek cocuk heykelcigi ve heykelcik pargalarimin Aliaga sinirlari
icerisinde Izmir Arkeoloji Miizesi’nin yaptig1 bir kazidan ele gectigi bilinmektedir.”
Bir yiiksek lisans tezi kapsaminda incelenen bu eserlerin, ¢aliymada kaynagin
bilinmedigi ifade edilmis olsa da, Ege Giibre Kaz1 alanina 100-150m. mesafedeki
Pinar Tepe’nin bati yamacina kurulmus olan Aytemiz Fabrikasi'nin ek binalarinin

insas1 asamasinda yapilan kazidan ele gegtigi tahmin etmekteyiz.”' Kyme iiretimi

* Dufkova 1974, s. 149.

% Haszisteliou- Price 1978, s. 159.

% Dufkova 1974, pl. 34, fig. 54- 60.

%7 Dufkova 1974, s. 148-150, pl. 34, fig. 54-60.

% Dufkova 1974, s. 124, 148.

% Dufkova 19741, s. 124.

7 Firat 2004, s. 1, 57.

7! Bu bilgi Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii dgretim eleman, ayni zamanda
Ege Giibre Kazis1 bilimsel danigmam Yrd. Dog.Dr. Haluk Saglamtimur tarafindan verilmistir.
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olduklar1 belirtilen bu eserler paralellerine gore M.O. 5. yiizyihn ortalarina

verilmistir.72

Sonug olarak 1-3 katalog numarali 3 figiirinle birebir uyusan 6rneklerin
Kyme ve Kyme gevresinden geldigi ve M.O. 5. ylizyihn ortalarina ait olduklan
goriilmektedir. Kyme, Aytemiz Fabrikasi ve Ege Giibre Kazis1 arasindaki mesafenin
yakinlig1 tipler arasindaki benzerligi de aciklamaktadir. Bu sonug¢ Ege Giibre
eserlerinin Kyme kaynakli oldugunu dogrular niteliktedir. Bununla birlikte, Ege
Giibre Kaz1 alaninin Aytemiz Fabrikasi’nin bulundugu yamacin bitiminde yer almasi
ve yasama elverisli olmamasi da,”® malzemelerinin ¢ogunun oradan akinti sonucu
geldigini diisiindiirmektedir. Bu durumda, bu bolimde incelenen ¢émelen erkek
cocuk heykelciklerinin de aym tarihten olmalari gerektigi akla yatkin goriinmektedir.
Bununla birlikte boylesi kiiltle iligkili tiplerin donemlere gore cok degisiklik
gostermediklerini ve kiilt devam ettikge de ortadan kaybolmayacaklarini unutmamak
gereklidir. Cok miktarda kullanildiklar i¢in hem mezar hediyesi olarak hem de
kutsal alanlarda seri olarak iiretildikleri, dolayisiyla daha az 6zenli yapilmis olmalar

da detaylar ve donemsel dzellikleri iyi vermemelerine neden olmaktadir.

2.1.2. Cocuklu Oturan Kadin Heykelcikleri

“Kourotrophos” siitannelikle ilgili bir terim olup cocuk dogumu, siitannelik
ve ¢ocuk bakimi ile ilgili olan Tanr ve Tanrigalarin bir sifati olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yunan Pantheonunda bu islerle ilgilenen birgok Tann ve Tanriga
kourotrophos olarak amlmakta ve bu ozelligi ile de tapim gtirmektedir.74 Isim
vermek gerekirse, Ge, Athena, Demeter, Persephone, Hera, Artemis, Aphrodite’nin

yaninda Asklepios ve Apollon’u da saymak miimkiindiir.”

7 Firat 2004, s. 42vd., Kat. No. I1I-1-12.

7> Bu konuyla ilgili ayrmtil bilgi ig¢in bakimz 1. Ege Giibre Kazisi bolimil.

7 Cocuk dogumu ve/veya bakimi ile ilgili olan tanrlarin ve onlarin nerede nasil tapim goérdiikleriyle
ilgili ayrintili bilgi i¢in bankiz, Hadzisteliou Price 1978, s. 189-195

7> Hadzisteliou Price 1978, s. 2, 200, 201, 205.
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Ge, ¢ocuklar yetistiren bir Tanricadir.”® Artemis, kardesi Apollon’a ilk siit
veren olmasinin yaninda dogumlarda kadinlara yardimci olan bir &zellige sahiptir.
Asklepios’un hasta g¢ocuklarn iyilestirdigi, Athena”’ ve Apollon’un78 da onlan
egittigine dair bir inancin varhig1 bilinmektedir. Aphrodite’nin Kourotrophos kimligi,
Demeter, Hestia, Selene ve Hera ile iliskilendirilmis olan Misir inancina gore her
seyin tanrist sayilan Isis’den gelmektedir.79 Eros’la birlikte betimlendigi birgok
omegi ele gegmistir. Kybele’nin de Kourotrophos zelliginin oldugu bilinmektedir.*
Ancak Hadzisteliou-Price Yunan Kourotrophos’unun Anadolulu bir Ana Tanriga
olan Kybele’nin bir gesitlemesi olmadigim,®' ancak Anadolu’da birgok antik kentte
Tanniga’nin  Kourotrophos  ephitetini  tagidigin belirtmektedir.** Anadolu’da,
yukarida saydigimiz Tanr1 ve Tanrigalarin kutsal alanlarinin bulundugu merkezlerde
Kourotrophos kiiltiiniin varlig1 ele gegen gocuk tasiyan kadin heykelcikleri ile ortaya

g:lkmlstlr.83

Kourotrophos kiiltii kdkeni Dogu’da aranmalidir. Misir’da hamile bir
hipopotam olarak betimlen Taueret ya da Apet’in ¢ocuk dogumu ve annelikle; iki
palmet filiziyle gosterilen Meshkent’i dogum ve Renenet’i emzirme ilgili olduklari
géiriilmektedir.84 Bununla birlikte Isis de herseyin annesi olarak kabul edilmis ve
Yunanlilar tarafindan Demeter, Leto, Hera, Hestia, Selene ve Aphrodite ile ifade
edilmislerdir. Bu durumda Yunan Kourotrophos anlayisi Isis’in bir devami olarak
goriilebilir. Bununla birlikte Tarsus’ta ele ge¢mis olan ayakta durur ve gocuk emzirir

pozisyonda bir kadin heykelciginin Astarte oldugu ifade edilmektedir.®

¢ Hadzisteliou Price 1978, s. 1, 2.

"7 Hadzisteliou Price 1978, s. 2.

78 Hadzisteliou Price 1978, s. 202

7 Hadzisteliou Price 1978, s. 2.

8 Hadzisteliou Price 1978, s. 193.

8! Hadzisteliou Price 1978, s. 214.

82 Hadzisteliou Price 1978, s. 156- 161.

¥ Ayrintili bilgi igin bakiniz Hadzisteliou Price 1978, s. 156vd.
8 Hadzisteliou Price 1978, s. 2.

8 Goldman 1937, s. 275-277, fig. 28.
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Emziren anne anlamina gelen kourotrophos86 tipinin en erken oturan 6rnegi
Neolitik Déneme ait Kuzey Yunanistan’dan, ayakta duran ornegi ise Erken Bronz

cag1’na ait Kibris’tan ele geg:mistir.87

Bir¢ok yerlesimden kucaklarindaki gocuklar degisik sekillerde tutan ve farkli
donemlere ait ayakta ya da oturmakta olan bir¢ok kadin heykelcigi ele gegmistir.

88 1 - 9 . e
Bunlar arasinda Kibris, 8 Lmdos,8 Kita Yunamstan,go Olynthos,()1 Slc111a,92 Tarsus,93

94 96 97

Ephesos, Klaros,95 Larisa, ° Rhodos, Halikarnassos, Kyme, kourotrophoros

tipinde heykelciklerin bulundugu yerlerden bazilaridir.

Kourotrophos kiilti”® i¢in Kourotropheia olarak adlandirilan bir bayrama dair
heniiz hicbir kanit ele gegmemistir. Bunu, resmi bir din olmamasina ve daha ¢ok gizli
olmasina baglamak miimkiindiir. Ancak bazi yerlerde Kourotrophos olarak bilinen
Tanricalar igin kutlanan bayramlarin aslinda bir “Kourotropheia” oldugu ileri
siirtilir.?® Laconia’da Artemis i¢in diizenlenen Korythalleia, Arcadia’daki Athena
festivali Koriasia ya da Koreia, Sparta’da Apollon Hyakinthos i¢cin yapilan
Hyakinthia, Kinidos’da Artemis Hyakinthotrophos icin kutlanan Hyakinthotrophia
bunlardan bazilaridir.'® Ancak “siitannelik” islevi 6ne ¢ikan Kourotrophos
Tanrigalardan  Artemis i¢in  Anadolu’da Lakonia bolgesinde  “Tithenidia

Bayramlary "nin (Siitanne Bayramlari) kutlandig: bilinir.'"!

8 Firat 2004, s. 27.

87 Hadzisteliou Price 1978, s. 221.

8 Burn-Higgins, s. 256-258, 266, pl. 144, fig. 2888.

% Blinkenberg 1931, s. 490, P1. 102, fig. 2226-2230; 5. 541-542, pl. 103, fig. 2242-2243; 5. 693-694,
pl. 136, fig. 2946b, 2944, 2946.

% Mollard- Besques 1954, pl. XLIX, B 536- B 537, S. 76-77

91 Robinson 1932, s. 130, fig. 16-17; Robinson-Mylonas 1939, s. 70-71, fig. 25.

%2 Mollard- Besques 1954, pl. L1L, B 560, S. 80

% Goldman 1937, s. 275, 276, 277Fig. 28.

% Soykal-Alanyali 2002, s. 169-176.

% Dogan 2005, s. 42 vd.

% Boehlau-Schefold 1942, s. 31, tafel 6, nr. 4-5.

9 Dufkova 1974, s. 136-139, pl. 27, Cat. No. 9-17; Mollard- Besques 1972,s.101,pl. a, ¢, d, .

8 Hadzisteliou Price 1978, s. 3.

% Hadzisteliou Price 1978, s. 205.

100 11adzisteliou Price 1978, s. 205.

101 Antik Yunanca’da “siitanne” Titthe ya da Trophos sozciikleri ile ifade edilmekte olup, kadinlar
icin 6nemli bir meslekti, bakimiz Dogan 2005, s. 42.
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Ege Giibre Kazisi’ndan Kourotrophos gériiniimii olarak s6z edebilecegimiz
12 tane heykelcik ve heykelcik pargasi ele gegmistir. Ortak ozellikleri hepsinin
oturur pozisyonda olmalari ve baslarindan asafiya kadar inen himationa sahip
olmalandir. Ancak ¢ocuklan tutus &zelliklerine gore iki farkl tipi temsil ettikleri

saptanmigtir:

Tip I (Kat. No. 4, Kat. No. 5) : Kadin figiri kucaginda bir ¢ocukla birlikte
oturmaktadir. iki figiir de frontaldir. Kadin figiiriiniin kollar1 gdvdeye bitisik, elleri
dizleri tizerindedir. Cocugun sag eli gdgsiindedir. Bu tipi temsil eden eserlerden biri
tam olarak korunmustur (Kat. No. 4). Asinmadan dolay1 kadin figiiriiniin giysisi ile
¢ocuk figiiriiniin ayrnintilan siliklesmistir. Ancak kadmin basindan asag1 kadar inen
bir himationa sahip oldugu anlagilmaktadir. Digeri bu tipteki bir heykelcige ait
parcadir (Kat. No. 5). Cocuk figiiriiniin tamamu ile kadinin sol kolu ve bacak bolimii
korunmustur. Cocugun yiiz ayrnintilari ile genital bolgesi islenmis, saclan kiitlevi

yapidadir.

Tip II (Kat. No. 6-12) : Kadin figiirlerinin gocuklari, kourotrophos kelimesinin
anlamina (siitanne) uygun olarak emzirme pozisyonunda tuttuklari goriilmektedir.
Bunlardan biri (Kat. No. 12) ¢ok asinmis durumdadir. Sadece genel seklinden bu
gruba dahil edilmistir. 4 tanesi (Kat. No. 6-9) tam olarak korunmus durumdadir. 2
tanesinin de (Kat. No. 10-11) gdvdelerinin st kism1 eksiktir. Bu eselerden bazilan
(Kat. No. 7-10) olduk¢a agimnmis bir kaliptan yapilmig olmalarindan dolay1 ayrintilar
oldukca belirsizdir. Hatta ayakta duruyor izlenimi vermekte ve kucaklarinda
tuttuklarinin bir cocuk olup olmadig: zor anlagilmaktadir. Biri (Kat. No. 11) yarm
digeri (Kat. No. 6) tam olarak korunmus olan iki drnegin ise, oturur durumlar1 daha
agiktir ve kucaklarinda tuttuklan bebekler nispeten daha anlasilir olarak yapilmigtir.
Bunlardan tam olarak korunan ornegin (Kat. No. 6) elbisesinin yaka ve etek
boliimlerindeki kumas kivrimlan goriilebilmektedir. Ancak basi korunmus olanlarin
hicbirinde, ya islenmedigi i¢in ya da dogal aginma sonucu, yuz ayrintilarini

secebilmek miimkiin degildir.
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“Oturur durumda ¢ocuk emziren kadin” heykelciklerinin M.O. 2. binin
baslarinda Mezopotamya’da goriilmeye baglamistir. Ancak taht {izerinde oturan
figiirlerin M.O. 6. yiizyilin 2. yanisinda Ionia’da ortaya ciktig1 ve buradan diger
merkezlere degisik tiplerde yayildig ifade edilmektedir.'®

Yukarida anlatilan Ege Giibre 6rnekleri ile Kyme’den ele gegenler arasinda
tip, stil ve kil agisindan olduke¢a yakin paralellikler vardir. Kyme buluntularinin Prag
koleksiyonunda yer alanlari inceleyen Dufkova, yukarida yaptigimiz ayrimi,

% nceledigi bu tiplerdeki

sirasiyla, “Erken Tip” ve “Geg¢ Tip” olarak yapmlstlr.l
heykelciklerin akropolisdeki tapinak gevresinden ele gectigini belirtmektedir. Iki
yap1 evresine sahip alanin Ana Tanri¢a’ya ait bir kutsal alan oldugu, daha sonra Isis
ve Osiris kiiltiine sunuldugu saptanmls,,tlr.104 Dufkova ayrica daha once yapilmis
nekropolis kazilarindan'®® da ¢ok sayida ele gectigini ancak bunlarin Prag
koleksiyonundakilerle ayni olup olmadiginin bilinmedigini ifade etmektedir.
Acropolis ve necropolisden gelen &rneklerin diz ¢okmiis erkek ¢ocuk heykelcikleri

ile birlikte bulunmalar1'® yukarida da s6z edildigi gibi tesadiif degildir.

Louvre Museum’da korunmakta olan Kyme eserlerinin ise hangi alandan ele
gectigi belirtilmemistir."”’ Ancak onlarin da Kyme ve Ege Giibre dmekleri ile ¢ok
yakin olduklarn goriilmektedir. Louvre 6rneklerinden dordini'® Tip 1 olarak
adlandirdigimiz eserlerle karsilagtirmak miimkiindir. Tip II’deki eserlerle benzerlik
gosteren Orneklerden ikisi'® aginmis kaliptan iiretilmistir ve bu agidan Kat. No. 7-
10°da goriilen eserlerle benzerlik gosterdikleri soylenebilir. Diger ikisinin''® durus ve
ayrintilarimin daha belirgin olduklar goriiliir. Bunlarin oturur pozisyonlarinin belli
olmasi ve baglarmin durusundan dolayr Kat. No. 6 ile paralellikleri agik¢a

goriilmektedir. Mollard-Besques de bu eserleri ¢ocuklarin duruslarina gore iki gruba

192 Hadzisteliou Price 1978, s. 156-161.

19 Dufkova 1974, s. 136-17.

1% Dufkova 1974, s. 124.

1% Dufkova 1974, s. 122.

1% pufkova 1974, s. 124.

17 Mollard- Besques 1972, pl. 127 b, e, g, h.
1% Mollard- Besques 1972, pl. 27, a, ¢, d, f.
1% Mollard- Besques 1972, pl .127 b.e.

19 Mollard- Besques 1972, pl. 127 g, h.
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11

ayirmis  Hellenistik Donem’e ait olduklarim belirtmistir.'"' Ayrica Istanbul

Miizesi’nde bulunan Kyme eserlerini inceleyen Mendel’in Arkaik tipin imitasyonlari

12
tanimlamasini aktarmaktadir.’

Larisa’dan ele gecen iki ornekte kadin figiirtiniin kucaginda gocugun frontal
olarak oturdugu gﬁrﬁlmektedir.m Kadin figiiriiniin khiton giydigi ifade edilen
oreklerin asinmug  kaliptan  tretildikleri anlagiimaktadir. Dufkova, 6. yiizy1l
stilinde''* yapildig1 belirtilen bu orneklerin, kente gelen misafirlerin konakladiklar
bir yapmin kalintilari arasinda bulundufunu, bunun stil ve kil ozellikleri ile
degerlendirildiginde Larisa orneklerinin Kyme’den yabancilarla birlikte gelmis
olabilecegini one siirmektedir.'"”® Hadzisteliou-Price Larisa orneklerinin ofuran Ion

tipinin Aiol gegitlemesi oldugunu belirtir.''®

Diz ¢6kmiis erkek gocuk heykelciklerinin ¢ok yakin benzerlerinin ele ge¢mis
oldugu Kyme ve Ege Gilibre yakmlarmdan117 oturan ¢ocuklu kadin heykelcikleri de
gelmi§tir.118 Kyme buluntulariyla olan benzerliklerine dikkat cekilen bu &rnekler
Prag koleksiyonundaki benzerlerine  gore M.O. 5. yiizyihn ortalarina

tarihlenmistir.' 19

Leiden Ulusal Miizesi’nde korunmakta olan bu tip figiirinler Ege Giibre
srnekleri ile biiyiik bir benzerlik gdstermektedir.'”’ Aiolis bolgesinden olduklari
belirtilen eserlerden ikisi Tip I, ticti de Tip II olarak adlandirdigimiz gruptakilerle
uyusmaktadir. Ozellikle birinin (pl. 20, no. 108) Kat. No. 6 olarak adlandirdigimiz
heykelcikle, kadin figiiriniin baginin 6ne ve soluna egik olmasi agisindan, oldukga

yakin oldugu goriilmektedir. Leiden ornekleri M.O. 5. ylizyila tarihlenmektedir.

" Mollard- Besques 1972, s. 101-102.

12 Mollard- Besques 1972, s. 102.

113 Boehlau-Schefold 1942, taf. 6, nr. 4- 5.

114 Boehlau-Schefold 1942, s. 31.

115 Dufkova 1974, 123.

116 Hadzisteliou- Price 1978, s. 159.

7 Ayrintih bilgi 1. 1. Ege Giibre Kazis1 ve Kyme boliimiinde verilmistir.
U8 Eirat 2004, Lev. 1-15.

119 Firat 2004, s. 28-41.

1201 eyenaar-Plaisier 1979, s. 60-61, pl. 20, fig. 108-110.
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Kyme kentinin en yakin komsusu olan Myrina’dan ele gegen bir heykelcigin
de, bu calismada Tip 1 olarak adlandirilan &rnekle yakin olarak, kadinin ve
kucagindaki ¢ocugun frontal pozisyonda oturmakta oldugu g(iriiliir.121 Heykelcik
asinmig bir kaliptan yapilmistir ve detaylart belirgin degildir. Kyme’den ele
gecenlerle benzerligine dikkati ¢eken Mollard-Besques heykelcigin tasra stilinde
yapildigi ve M.O. 5. yiizy1la ait oldugunu sdylemektedir.

Aiolis kentlerinden Neontheikos’dan ele gegen iki gocuklu oturan kadn
heykelciginin sadece 6n ylizlerinin kaliplandig1 arkalarinin elle diizeltildigi ve
iclerinin dolu oldugu belirtilmektedir.'”> Ayaklarin iizerinde durdugu taburenin
altindaki oyuk ise buhar deligi olarak yorumlanmustir. Bu ozellikleri 6-11 Kat.
No.’lu Ege Giibre eserleri ile uyusmaktadur. Cocuklari sag ellerinde tuttuklar ifade
edilen bu heykelciklerin tipleri ve stillerinin Kyme ve Ege Giibre kourotrophoslar ile

oldukga benzerlik gosterdikleri soylenebilir.

Ephesos terrakottalar1 arasinda da gocuk emziren kadin heykelcikleri

bulunmaktadir.'*

British Museum’da korunmakta olan O6rneklerin Ephesos
Artemision’dan ele gectigi belirtilmektedir. Genel olarak M.O. 4. yiizyila tarihlenen
bu omeklerde, kadin figiiriiniin ¢ocugu sag koluyla tuttugu goriilmektedir.
Ephesos’dan bir kuyu dolgusundan ele gegen malzemeler arasindaki bir heykelcik
sol gogsiinii tutmus ve sol dizine oturmus bir ¢cocugu emziren bir kadin figliri
betimidir.'** Kadin figiirii khiton ve basim da rten bir himaiton giymistir. Bu
heykelcik, Artemison’dan ele gegenler de goz oniinde tutularak, Artemis ile
iliskilendirilmis ve Arfemis Kourotrophos olarak tanimlanmistir. Paralellerine ve ele
gectigi kuyu buluntularina gore M.O. 4. yizyln ilk ceyregine ait oldugu
belirtilmistir.'*> Ancak tiim Ephesos orneklerinin tarihi, kadinlarin durusunda ve
bebekleri tutusundaki rahatlik, figiirlerin yliz hatlarimn iyi bir sekilde verilmis

olmalari, kiyafet diizenlemeleri gibi gelismis stil dzelliklerine sahip olmalar

nedeniyle, Ege Giibre eserlerine gore geg olmalidir.

121 Mollard-Besques 1963, s. 7, pl. 5c.

122 Uysal 1994, s. 14, Lev. X, Kat. No. IIC.1 ve IIC.2

123 g5vkal- Alanyali 2002, s. 169-176, resim 3-6; Higgins 1969, s. 150vd. pl. 73, no. 551-557, 559.
124 Soykal- Alanyali 2002, s. 169-176, resim 3-6;

125 Soykal- Alanyali 2002, s. 172-173.

17



Tanagra’dan bir heykelcik, basini 6ne dogru egmis, kucaginda yatan bebege
bakmakta olan bir kadin figiirii betimlemesidir.'*® Tahtta oturan kadin tiim
detaylar, kaliteli bir ig¢ilikle, gosterilmistir. Peplos ve basini Orten bir himation
giyen kadin figiirliniin yiiz 6zellikleri ile himaitonun &n kismindan goriinen saglari
oldukca belirgindir. Ancak bebegin ayni detaylandirma anlayis1 ile yapilmadig:
goriilen bu 6rnek M.O. 330-300 tarihine verilmektedir. Ege Giibre ornekleri ile
oturur pozisyonu, bast drten himationu ile ayaklarimn bir tabure iizerinde olmasi
sayilabilir. Ancak Tanagra drneginin bizim eserlerimizden daha yiiksek bir is¢ilikle

yapildig1 ve tarihinin ge¢ oldugunu sdylemek gereklidir.

Pergamon’dan da g¢ocuk emziren kadin heykelciklerine ait pargalar ele
ge(;mistir.]27 Cocuklar yagslarina uygun bir goériiniimde betimlenmisglerdir. Kadin
figiirlerinin gocuklar: tutuslar son derece rahat verilmis ve Ozellikle 184 numarali
resimde parmaklarin bile iglenmis oldugu goriilmektedir. Bu pargalar Myrina'nin
Diphilos dénemi 6rnekleri ile karsilagtirilmus ve M.O. erken 1. yiizyila tarihlenmistir.
Lindos’dan ele gegen tabure izerinde oturmus ve ¢ocuk tasiyan kadin
heykelciklerinin arasinda ¢ocuk emziren drneklerin yaninda, ¢ocugun kadin
figiiriiniin kucaginda frontal olarak oturdugu ve kadmnin sol kolunda yiizii seyirciye

doniik olarak betimlenmis drnekler de bulunmaktadir.'*®

Olynthos’dan gocugu emzirir ya da 6per pozisyonda kadin heykelcikleri ele
g,ec;mistir.'29 Sag diizenlemelerinin Makedonia karakteristigi oldugu belirtilen ayakta
duran ve kucaginda ¢ocuk tutan kadin figilrl M.O. erken 5. yiizyila
tarihlenmektedir.'*® Olynthos’dan baska bir oturan kadin heykelcigi gocugunu
emzirir pozisyonda betimlenmistir.”*' M.O. 5. yiizyila tarihlenen 6rnegin ¢ok basit

g6riiniimlii oldugunu ve hi¢ detaylandirmanin yapilmadigini soylemek miimkiindiir.

126 Higgins 1986, s. 165, fig. 202.

127 T5pperwein 1976, s. 48, taf. 29, nr. 183-186.

128 Blinkenberg 1937, s. 490 vd., taf. 96, 102, 103, 136.
12 Robinson 1932, s. 130.

130 Robinson 1932, fig. 17.

131 Robinson-Mylonas 1939, s. 70-71, fig. 25.
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Gorildiigii gibi, birgok merkezden “oturan ¢ocuklu kadin” heykelcikleri ele
gegmistir. Ancak, bunlarin o bdlgede tapim géren Tanri ya da Tanriga’nin
Kourotrophos kiiltiiyle ilgili olmalarindan olsa gerek, ¢ocugu tutuglar1 farklilik
gostermektedir. Bu farklilikta iiretim tarihi de 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda
Ege Giibre’den ele gegen “oturan gocuklu kadin” tipindeki heykelciklerin en yakin
benzerlerinin Kyme ve onun komsu kentlerinden ele gegtigi goriilmektedir. Kyme ve
Larisa’dan, ele gegen bu tipteki eserler Ana Tanriga ile iliskilendirilmektedir.13’2
Bunun bizim eserlerimiz i¢in de gegerli olmasi gerekir. Ciinkii tip, hamur &zellikleri
ve stil agisindan Ege Giibre 6rneklerinin Kyme iretimi oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Tarihlerine gelince, yerel iretim olmalarn ve aginmis kaliptan
yapildiklan icin ayrintilarinin belirsiz olmast kesin olarak bir karsilastirma yapmay1
engellemektedir. Ancak, gesitli ¢alisma ve miize kataloglarinda incelenmis Kyme

orneklerinin M.O. 5. yiizyila tarihlendigi gériilmektedir.

Kyme’deki Cekoslovak kazilarindan gelen terrakotta figiirinleri inceleyen
Dufkova, “kucaginda frontal olarak bir ¢ocuk oturan kadmn™ tipindeki bir eserle'®?
ilgili olarak (bu ¢aligmada Tip I olarak adlandirilmustir) tipin M.O. 6. yiizyilin son
ceyreginde ortaya ¢iktigini, bu par¢amnsa M.O. 5. yiizyihin baginda tretildigini
belirtmektedir.'** Buna gore, Kat. No. 4 ve 5 olarak adlandirdigimiz Tip I’deki Ege
Giibre eserlerinin M.O. 5. vyiizyillda {iretilmis olduklarini s6ylemek yanlis
olmayacaktir. “Kucaginda emzirme pozisyonunda bir ¢ocuk tutan kadin” tipindeki
eserlerin'®® (bu ¢alismada Tip I olarak adlandirlmistir) Geg Klasik tipten ortaya
ciktiklarin ve tarihlendirilmelerinin zor oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte,
Dufkova, Ana Tanrica kiiltii ile iliskili olan bu tipin iiretiminin ozellikle Hellenistik
Donem’de ¢ok arttigimi vurgulamis, bunlar igin M.O. 2.-1. yiizy1l tarihini
onermistir.'*® Hadzisteliou- Price’nin, ¢ocuk emziren kadin heykelciklerinin,
Kyme’de, geleneksel tipe bagl kalinarak ¢ok uzun siire gretilmesiyle’’ ilgili verdigi

bilgi, Dufkova’nin saptamasint bir yonden destekler niteliktedir. Ancak bu bilgilerin

132 yfkova 1974, s. 123, 136; Hazdisteliou- Price 1978, s. 158.
133 Dufkova 1974, Cat. No. T9.

134 Dufkova 1974, s. 136-137.

135 Dufkova 1974, Cat. No. T10-T17.

136 Dufkova 1974, s. 136.

137 Dufkova 1974, s. 124, 136; Hazdisteliou- Price 1978, s. 158
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Dufkova’nin dnerdigi tarihin kesinligini tam olarak agiklamiyor olmasindan, Kat.
No. 6-12 olarak adlandirdigimiz eserlerin, onlara bu tarihin uygunlugundan emin
olmadigimiz i¢in, Hellenistik Donem’de {iretildiklerini sdylemenin daha dogru

olacagini diisiinmekteyiz.
2.1.3. At Kabartmali Adak Plakasi

Pismis toprak adak plakalari, ilk kez Orientalizan Donem’de goriilmeye
baslarlar.138 M.O. 5. yiizyilin beyaz zeminli lekythoslar tizerinde bir siituna ya da
altara asil sekilde gosterilmislerdir. Bununla birlikte, asma delikli olanlarin tapinak
duvarlarma da asildiklan, ele gegtikleri yerler ve buluntu durumlarn ile
kamtlanmlstlr.13 9 Ancak, deliksizlerin, kiilt heykelinin gevresine birakildig1 ya da raf,

masa gibi bir platformda durdugu bilinmektedir.'*’

Cesitli  kabartmalara sahip olan bu plakalarn at {istlinde binicinin
betimlendigi kahraman kabartmalarimn mermerden olanlarina sik rastlanmasina
ragmen pismis toprak Ornekleriyle daha az karsllasllmaktadlr.141 Orientalizan
donemin basindan itibaren Dogu Akdeniz’de gtiriilen142 bu tip ornekler Girit
(Eltynia),143 Tarent,144 Korinth,145 Pergamon,146 Troia'?’, Larisa,148 Neontheikos'* ve

Kyme’den1 30 ele gegmistir.

Burr Thompson, bu tipteki eserleri kiiltle iliskilendirmekte ve onlarin adak

kabartmalar1 oldugunu séylemektedir.15 ! Sekillerine ve betimleme sistemlerine gdre

138 Uysal 1994, s. 24.

139 Uysal 1994, s. 24.

10 Uysal 1994, s. 27.

! Burr-Thompson 1963, s. 57.

192 pufkova 1974, s. 128.

143 Burr- Thompson 1963, s. 57.

14 pufkova 1974, s. 128.

145 Davidson 1952, 37, pl. 13, fig. 181.

16 Dufkova 1974, s. 128.

147 Burr-Thompson 1963, pl. XXVII, no. 103, 106,107, 111, 114-117, 122, 124, 125, pl. XXVIII, no.
126-128.

148 Boehlau-Schefold 1942, s. 48, tafel 8, nr. 5

199 Uysal 1994, lev. 23-30.

15 Dufkova 1974, s. 151, pl. 36, cat. No. T6, T70.
151 Burr-Thompson 1963, s. 56-57.

20



10 tipe ayrilan kabartmalarin ele gectigi Troia’da, baska kalinti bulunamamasina
ragmen, adaklarin sayisi bir heroonun varliginin kaniti olarak gtirtilmektedir.15 ? Troia
plakalar yerel tiretimdirler ve M.O. erken 3. yiizyll ve M.O. 1. yiizy1l aras: stile
sahiptir. Burr Thompson, ayrica, Korinth’ten de bir serinin ele gectigini ve onlarin
olasilikla Korinth Agorasi’nda yapilan bir yarisma ile ilgili oldugunu
belirtmektedir.'*? Korinth érneklerinden biri bir atin arka bacagim gosteren bir plaka
par(;a51d1r.154 Beyaz astarli oldugu belirtilen parca bir depositten ele gegmis ve M.O.

yaklasik 430’a tarihlenmektedir.

Burr Thompson, Kyme’den ele gegen ¢ok sayidaki kabartmanin
yayinlanmadigim ve Louvre Miizesi’'nde korunmakta oldugunu belirtmektedir.'>
Bunlar Kybele Kutsal Alani’ndan ele ge(;mistir.156 Yayinlanmamis olan eserlerle
ilgili olarak Burr Thompson, Troia kabartmalarina benzediklerini ancak aym
olmadiklarim soylemektedir. Dufkova bu farkliigi yapiya ve stile baglamakta ve
yerel iiretim olan Troia plakalarinin donemin anitsal heykeltraghgini animsatan,
Kyme plakalarinsa daha agwr bir stilde iiretilmis olduklarin séylemektedir.157
Ayrica plakalardaki sahnelerin M.O. 2. yiizyilda Troia ve Kyme’de ayni oldugunu

belirtilmistir.

Louvre’da bulunan Kyme plakalarindan birinde Ege Giibre Ornegi ile ters
yone kosan bir at ve pantolon giymis bir binici kabartmasi gtiriilmektedir.158 Alt
kismu kirilmis olan plaka Hellenistik Donem’e tarihlenmektedir.

Cekoslovak kazilan sirasinda Kyme’den ele gecen plakalardan iki tanesi benzer tipte
kabartmaya sahiptir.159 Yaymlanmis olan Kyme buluntulan arasindaki bu iki
plakadan bir tanesinin sol kenarinda bir siitun ve siituna dogru bagini uzatmig bir

yilan betimi korunmustur.160 Plakanin alt kisminda plastik olarak sekillendirilmis bir

152 Burr-Thompson 1963, s. 56.

153 Burr-Thompson 1963, s. 57.

154 Davidson 1952, 37, pl. 13, fig. 181.

155 Burr Thompson, Kyme’den ele gegenlerin Louvre Miizesi’nde S. Mollard-Besques tarafindan
kendisine gosterildiginden soz etmektedir: Burr-Thompson 1963, s. 57, dipnot 7.

15 Dufkova 1974, s. 128

57 Dufkova 1974, s. 128.

158 Mollard- Besques 1972, s. 101, pl. 126 g.

19 Dufkova 1974, s. 151, pl. 36, cat. No. 69, 70.

160 Dufkova 1974, s. 151, pl. 36, Cat. No. 70.
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kaide bulunmaktadir. Diger 6rnekte ise izleyicinin soluna dogru kosar pozisyonda
giiclii bir atin arka ayaklan ile karninin bir kism goriilmektedir. Bu kabartma M.O.
4.-3. yiizyila tarihlenmektedir. Digeri gibi kaide ve kenarinda siituna sahip olmayan
kabartma, bu ozellikleri ile Kat. No. 13’de goriilen eserimize benzemektedir.'®'
Dufkova bu plakalarin is¢iliginin ve stilinin kalitesine dikkat ¢ekerken, bunlarin
kalitenin kotiilestigi M.O. 1. yiizy1l orneklerinden olamayacagini vurgulamaktadlr.162
Aymi zamanda Burr-Thompson’in simflamasina gore M.O. 2.-1. yiizyil eserlerini

kapsayan F tipine benzedigini ancak tamamen 0zdes olmadiklarim belirtmistir.'®?

Larisa’da bulunmus benzer nitelikteki kabartmalar Kyme’den gelenlerle ayn
atélyenin {tiretimidirler, ancak bunlarin Kyme’de (iretildiklerine dair bir kamt
yoktur.164 Adak niteligi ta§,1yan165 bu kabartmalardan biri Kat. No. 13 ile ¢ok fazla
benzerlik gtistermektedir.166 Izleyiciye gore, sag kismu korunmus olan plakanin
kenar1 bir siitun ile sirlandirilmistir. Onun yamnda, sola dogru yiirtimekte olan bir
atin arka bacaklar ile kuyrugu goriilmektedir. Kat. No. 13’deki plakada betimlenmis
at figiiriiniin de yiiriimekte oldugu, bacaginin durusundan anlasilmaktadir. Bu durum
onu, Troia ve Kyme &rneklerinden biraz farklilagtirmaktadir. Larisa 6rnegi ise, bu
yoniiyle eserimize daha yakin goriinmektedir. Ayrica, figlirlerin altinda kaide
bulunmamast da benzer olan baska bir ozelliktir. Bu parga M.O. 4. yiizyila

tarihlenmektedir.

Neontheikos’dan gelen terrakottalar arasinda atli binici kabartmasinin yer
aldig1 ¢ok sayida plaka bulunmaktadir.'®” Bu plakalarda, atlarin bazilarinin saga
bazilarmin sola yonelik olduklari, bazilarinda yilan motifi ve lon siitunu
goriilmektedir. Biniciler kahraman olarak tanimlanms, plakalar da ol kiilti ile
iliskilendirilmis ve bununla ilgili yerlerde ele gectigi belirtilmistir.168 Neontehikos 'da

Bulunmus Bir Grup Terrakotta adl bitirme tezinde incelenmis olan Neontheikos

11 Dufkova 1974, s. 128, pl. 36, Cat. No. 69.
192 pufkova 1974, s. 127.

18 Dutkova 1974, s. 151.

194 Dufkova 1974, s. 127, 128.

165 Dufkova 1974, s. 128.

166 Boehlau-Schefold 1942, s. 48, tafel 8, nr. 5
167 Uysal 1994, s. 24 vd., lev. 23-30.

168 Uysal 1994, s. 28.
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plakalarimin Larisa ve Kyme’den ele gegen orneklerle ne kadar yakin olduklarn
konusunda bilgi verilmemistir. Daha 6nce bu iki kentten gelen plakalarin aym yerde
{iretilmis olduklarindan s6z etmistik. Bu baglamda, Neontheikos’un konumu goz
oniie alindiginda, burada bulunmus olan &rneklerin de, digerleriyle ayn1 atdlyede

iiretilmis olduklar1 diistiniilebilir.

Kil renkleri Kyme iiretimi eserlerden tamamen farkli olan Kyme, Larisa ve
Neontheikos’dan ele gegen kabartmalarimin, sadece sahne kompozisyonu agisindan
benzerlik tasiyan Troia kabartmalari disinda, Anadolu’da higbir benzeri
bulunmamaktadir. Kyme’de Kybele Kutsal Alam gevresinde ele gegen orneklerin
adak amagl kullamldiklar1 distintilebilir. Bu durumda, Ege Giibre 6rneginin de

boylesi bir nitelige sahip oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

M.O. 1. yiizyildan 6nceye ait olmast gerektigi belirtilen Kyme plakalarina
bakildiginda, kaideli ve yilan betimli olan tipin M.O. 4.-3. yiizyila tarihlendigi
goriilmektedir. Ege Giibre 6rnegi ile yakin benzerlik gosteren bir Larisa ornegi ise
M.O. 4. yiizyila verilmistir. Bu durumda, eserimizin tarihini kesin olarak saptamamiz
zordur. Ancak en erken M.O. 4. yiizy1l en geg M.O. 2. yiizyilda iretilmis oldugunu

soylemek yanhs olmayacaktir.

2.1.4. Phiale Tastyan Kadin Heykelcigi

Figiiriin gogsiinden asagi kismi, elbisesinin etek ucundan biraz yukarisina
kadar korunmustur. Peplos giymis olan figiir, hafifce kivirdiga sag kolunu 6ne dogru
uzatmis ve elinde bir phiale tutmaktir. Sol kolu dirsekten kivrilmistir ve eli iki gogsi
arasidadir. Heykelcigin sol kisminda ne oldugu anlagilamayan, figiiriin sol dirseginin
hizasindan asagis1 korunmus, apotigmanin yaninda bir yiikseltiye sahip asag1 dogru
siitun seklinde inen bir bolim vardir. Heykelcigin gogsii altindan baglanmis
peplosunun uzun apoptigmast dikkat cekmektedir. Bu ozelliklere sahip giysileri
Hellenistik dénemde birgok heykel ve heykelcikte gormek miimkiindiir. Attika’dan

bir kiz ¢ocugu figiirii iizerindeki elbise eserimizin elbise ozelliklerini ¢ok iyi
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giistermektedir.169 Myrina’dan, bu eserle (Kat. No. 14) benzerliklere sahip ornekler
ele gegmistir. Bunlardan biri Tykhe olarak tanimlanmaktadir.'”® Sag bacagna
agirhigimi vermis sekilde ayakta duran figiir ince bir kemerle gogiis altindan sikilmus,
uzun apoptigmaya sahip bir peplos iizerine omuzlarini ve kollarini érten bir himation
giymektedir. Sag kolu govdesine bitisiktir ve sol eli ile phiale tutmaktadir. Sol
koluyla gévdesine bitisik olarak kornukopia tasir pozisyondadlr.171 M.O. 1. yiizyihin
sonuna tarihlenen Tykhe figiiriinin Kat. No. 14 olarak s6z ettigimiz eserle elinde

tuttugu phiale diginda belirgin bir yakinliklar: goriilmemektedir.

Myrina’dan ele ge¢mis ve su anda Louvre Miizesi’nde korunmakta olan
buluntular arasinda o©ncekine gore biraz daha farkli tipte iki heykelcik
bulunmaktadir.!” Mollard tarafindan Athena olduklarim sdylenen bu eserler, Kat.
No. 14°de goriilen figiir gibi giyinmis, sag ellerinde phiale, sol elleri ile de yanlarinda
gdvdeye bitisik, yere dik olarak duran birer kalkan tutmaktadirlar. Hafifce 6ne dogru
uzattiklar1 sag kollarinin altindan omuzlarindan asagi inen himationlarinin kenarlari

sarkmaktadir.

Eserimizde (Kat. No. 14) figiiriin saginda, phiale tuttugu sag kolunun altinda
duran, yay seklinde kontura sahip boliimiin, figiirtin yaninda duran bir kalkan olarak
yorumlanmasi, korundugu kadarki sekli ve durusu nedeniyle miimkiin degildir.
Figiirden bagimsiz durusu, figiriin bir heykelcik grubuna ait oldugunu
diistindiirmektedir. Bununla birlikte sol elinin iki gogsii arasinda durmasi da
eserimizi Myrinali Athena figiirinlerinden ayirmaktadir. Sol elinin pozisyonu ve sag
elindeki phiale figiiriin dinsel bir anlam icerdigini akla getirmektedir. Dolayisiyla
eserimizin farkl bir tipi temsil ettigini diisiinmek miimkiindir.

3 56z etmek

Bu noktada, Atina Agorasi kazilarindan ele gegmis bir heykelciktenl
gerekmektedir. Ege Giibre figlirinine dair daha miimkiin bir yoruma imkan verir

nitelige sahip olan bu 8rnek, yaninda duran bir stele sag elindeki phiale ile libasyon

19 Mollard- Besques 1972, s.2,pl. 1 d.

170 Mollard- Besques 1963, s. 89, pl. 109 d.

17! Tavukgu, bereket boynuzu ve phiale tagtyan kadin betiminin M.O. 3. yiizy1l sonlarinda ortaya
ciktigimi belirtmektedir, bakiniz Tavukeu 1999, s. 128-129.

172 Mollard- Besques 1963, s. 84, pl. 103 a, e.

173 Nicholls 1995, pl. 108, fig. 57.
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yapar pozisyonda bir kadin heykelcigidir. Tanr: ya da Tanriga’'mn tapman bir kisi

roliine girmesinin Klasik Donem’de yaygin oldugunu belirten Nicholls bu heykelcigi

4 Bunun kamti olarak da Atina

175

de Tanriga olarak nitelendirmektedir."”
Kerameikos’daki bir cocuk mezarindan ele gegmis ve Kanellopoulos Miizesi’nde
korunmakta olan benzer tipteki iki heykelcigi giistermektedir.”(’ Kerameikos’dan
gelen eserdeki stelin kabartmasinda kucaginda bir aslanla birlikte oturan geleneksel
tipteki bir Ana Tanriga, digerindekinde ise stelin merkezinde duran poloslu bir
Tanrica bulundugunu belirtmektedir. Bu durumda Kat. No. 14°de goriilen figlirlin sag
elinde tuttugu phialenin altindaki bolimiin ~her ne kadar bilinen stel modelinden
daha farkl1 goriinse de- stel olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Eserdeki (Kat. No.
14) sozii edilen bolimiin yay seklinde konturunun icinde belirsiz bir kabartma
dikkati cekmektedir. Bu nedenle Ege Giibre heykelcigi tipolojik olarak Atina Agorasi
ornegine daha yakindir. Sol elinin iki gégsii arasinda olmasi da onun tapinmakta olan
bir figiir oldugunun kamti olarak goriilebilir. Korundugu kadan ile herhangi bir
atribiitii bulunmamasina ragmen, Kyme’de Kybele tapimimn ve ona ait bir kutsal
alanin varlig bilindigine gore, eserin (Kat. No. 14) Ana Tanriga’nin bir goriinimi

oldugu diistiniilebilir.

Tipolojik olarak Agora &rnegine yakin olan heykelcigin stilinin Myrina'l
Athena ﬁgﬁrinleriyle177 olan benzerligi dikkat gekicidir. Dolayisiyla o bdlgenin bir
{iretimi oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Hatta Kyme tiretimi oldugunu
diisiindiigiimiiz pargalarin killeri ile yakinlig1 heykelcigin bir Kyme atdlyesinin Urtinii
olabilecegini gostermektedir. 178
Atina Agorasi’ndan ele gegen bir grup heykelcigin tiplerinin Ege Giibre 6rnegi (Kat.

No. 14) ile olan benzerligi dikkat cekicidir.'”

Khiton iizerine peplos giymis
olmalarindan dolay1 “arkaistik idoller” olarak adlandinilan bu heykelciklerin
peploslarinin diizenlemesi eserimizle olduk¢a yakindir. Ancak farkli olarak sag elleri

gogiis tizerindedir ve sol elleri ile elbisenin etegini tutar pozisyondadirlar. Burr

' Nicholls 1995, s. 445.

175 Nicholls 1995, pl. 108.

76 Nicholls 1995, s. 445-446.

177 Mollard- Besques 1963, s. 84, pl. 103a, e.

178 Kyme ve Myrina kentlerinin arasindaki mesafenin az olusu figiiriin modellerinde hatta belki de
killerde siki bir benzerlige neden olmus olabilir.

179 Burr Thompson 1959, pl. 27, Fig. T2942, T3186, T1629, T1966, T2256.
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Thompson bu heykelciklerin rahibe ya da tapinak gorevlileri formunda olduklarini ve
kutsal alana kizlar tarafindan birakilmis olabileceklerini belirtmektedir.'®" Sunularin
Aphrodite ya da kadimnlarin ihtiyaglari ile iligkili diger Tanrigalar’la ilgili oldugunu

6nermektedir.

Kat. No. 14°de goriilen figlirin pargasi, peplosun altinda khiton olup
olmadigini anlayacak kadar korunmamustir. Ancak peplosun diizenlemesi ve kugiik
boyutlar1 Atina 6rnekleri ile uyustugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlarin disinda
Atina heykelciklerinin bir ellerinin gégiisleri tizerinde olmasi, Ege Giibre 6rnegi i¢in
daha agiklayic1 bir nitelik olarak karsimiza gikmaktadir. Yunan sanatinda Arkaik
Dénem heykeltrashk eserlerinde goriilen bu durus dinsel bir igerige sahiptir Ege
Giibre heykelciginin sag elinde tuttugu phiale de, Anadolu’da, Kybele betimlerinde
sikca karsimiza ¢ikmakta ve Tanriga’nin attribiitii 6zelligi olarak goriilmektedir. Bu
durumda, Kyme’de Kybele kutsal alammin varlifinin saptanmig olmasindan yola
¢ikarak, bu pargamin (Kat. No. 14), Tanriga igin adak niteligi tagiyan bir heykelcigin

pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tam bir benzerini bulamadigimz eserin (Kat. No. 14) tarihini net olarak
belirlemek olas1 degildir. Atina Agorasi’ndan gelen libasyon yapan Tanriga figiirti
Zengin Stilin bir 6rnegi olarak karsimiza gikmaktadir. Ancak bu eser Ege Giibre
omegine kesinlikle uygun goriinmemektedir. Bununla birlikte, Atina grubu
heykelciklerinin giysi diizenlemelerinin de eserimizle uyustugu goriilmektedir. 200
y1l boyunca tiplerinin degismedigi belirtilen bu heykelciklerin en erkeni M.O. 4.
yiizy1l, en gegi M.O. 2. yiizyila Verilmistir.181 M.O. 1. yiizyila tarihlenen Myrinal
Athena figiirlerinin de Ege Giibre heykelciginin giysisi ile oldukga yakin ozelliklere
sahip olduklar1 goriilmektedir.'® Ancak Kat. No. 14’de goriilen Kyme tretimi
oldugunu diisiindiigiimiiz heykelcigi kesin olarak tarihlemek icin yeterli kanit yoktur.
Bu nedenle, Myrina orneklerine yakin bir tarihten oldugunu diisiinmek ve Geg

Hellenistik Dénem’e ait oldugunu belirtmek uygun goriinmektedir.

18 Burr Thompson 1959, s. 133-134.
181 Burr Thompson 1959, s. 134-135.
182 Mollard- Besques 1963, s. 84.
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2.2. Kadin Heykelcikleri
2.2.1. Govde Parcalan

Bu grupta iki tane eser incelenecektir. Bir tanesi kabartmali plaka seklindedir.
Kat. No. 15 olarak adlandirilmis olan bu pargada goriilen kadin figiiriintin gdvdesinin
boyun ile kalga arasindaki boliimiin korundugu goriilmektedir. figiiriin {izerinde kalin
olmayan bir kumagstan yapilmis peplos giymektedir.183 Omuzlarin iizerindeki
diigmelerin islenmis oldugu peplosun yakasi “V” seklinde, sivri uglu dekolteye
sahiptir.184 Gogiis altindan ince bir kemerle baglanmistir. Kemerin altindan asagi
inen sert ve diiz kivrimlar ayni zamanda ince yapilmiglardir. Bu son dzellik khitonu
andirmaktadir. Bu parganin elbisesinin yaka ve kivrimlarinin benzerleri Troia’dan ele
ge¢mis Hellenistik Dénem’e ait Kybele figiirinlerinde gormek miimkiindiir.'® Ancak
bu drneklerin kiyafetlerinin khiton oldugu belirtilmektedir.'®® Atina Agorasi’ndan ele
gegmis bir kiz gocuk heykelciginin de khitonunun yakas1 ve etek kisminin kiviimlari
15 numarali pargamizin giysisini hatirlatmaktadir.'” M.O. 330-300 yillarina
tarihlenen Agora oOmeginin Klasik'ten Hellenistik = sitile  gegisi gosterdigi
belirtilmektedir.'®®

Louvre Miizesi’nde korunmakta olan bir kadin figiirini par(;asmm189
{izerindeki giysi Ege Giibre orneginde oldugu gibi boyunda ucu sivri dekolteli bir
peplosdur. Bununla birlikte peplosun gégiis cevresindeki kivrimlar eserimiz ile gok
benzerdir. Hellenistik déneme ait bu figiirinin, bagin1 da 6rten himationu, korunmus
olan sag eliyle boynu hizasinda kenarindan tuttugu ve agma hareketi i¢inde oldugu

goriilmektedir. Louvre’da korunmakta olan Myrina’dan bir Nike heykelcigininl%

18 peplos ince kumasgtan ve “V” yakali olarak da yapilirdi; anitsal heykeltirasliktaki 6rnekleri igin
bakiniz Bieber 1955, fig. 258, 269, 491; terrakotta figiirin ornekleri i¢in bakiniz Mollard- Besques
1972, pl. 3644, pl. 126a,c, Mollard- Besques 1963, pl. 131d, 91c.

18 <y seklindeki yaka M.O. 3. yiizyilda Iskenderiye’de ortaya ¢ikmistir. Daha sonra tiim Yunan
yerlesimlerinde kullanilmaya baslanmistir. Ancak Anadolu’da daha yaygindir: Burr Thompson 1963,
s. 35.

185 Burr Thompson 1963, pl. VII-X, fig.16, 17, 21, 26, 28.

18 Burr Thompson 1963, s. 81-82.

'8 Higgins 1986, fig. 169.

18 Higgins 1986, s. 141.

18 Mollard- Besques 1972, s. 293, pl. 364, d.

199 Mollard- Besques 1963, pl. 91a.
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iizerindeki elbisenin de 15 numarali parcadakine benzer yakaya sahip bir peplos

oldugu goriilmektedir. Bu heykelcik M.O. 2. yiizyihn ilk yarisina tarihlenmektedir.

Ege Giibre’den gelen parcanin elbisesine benzer ornekler kabartmalarda ve
heykel sanatinda da goriilmektedir. Notion’dan bir Athena heykelim bunun i¢in
verilebilecek en iyi orneklerden biridir. Bununla birlikte Venedik Kabartmas1'’
olarak bilinen adak kabartmasinda Kybele figiiriiniin giysisinin khiton oldugu siiphe
gotirmese de “V” seklindeki yaka, goglis altindaki kemerin inceligi ve kemerden

asagl dogru inen kivrimlar- Kat. No. 15°de goriilen pargayla ¢ok yakindir. Bu adak
kabartmast M.O. 3. yiizyila tarihlendirilmektedir.

Kat. No. 15°deki eserle en yakin benzerler Kyme’den ele gegmistir. Ikisi de

9 olan bu oOreklerin giysilerinin  khiton oldugu

kadin figilirii parc;asﬂ
siiylenmektedir.194 Ancak omuzlardan tutturulmus oldugu goriilen bu giysilerin
peplos olduklar aqlktlr.m5 Kyme’den gelen pargalardan biri kadin figiirininin gogiis
bolimidir.'® Yiiksek Hellenistik Donem’e ait oldugu belirtilen bu parcadan,
eserimizle daha yakin benzerliklere sahip baska bir drnek de bir kadin figiirininin
gévdesinin 6n boliimiidiir.'”” Omuzlarinin arkasindan asagi sarkan himationun
kenarini dirsekten kivirdig: sag kolu ile karm hizasinda tutar pozisyondadir. Peplosun

modeli ve kivrimlarin islenisiyle kolun durusu bakimindan Ege Giibre Ornegine ¢ok

bezemektedir.

Kat. No. 15°deki pargamizda sag kolun yaninda himationun ugar gibi acilmis
oldugu goriiliir. Kyme drneklerinden ikincisinin, korunmamus olsa da, kirik kisimdan

benzer sekilde bir himaitona sahip oldugu anlasilabilmektedir. Dufkova himationun

191 infert 1976, s. 62, taf. 20, abb. 104.

192 Smith 2002, s. 190, fig. 213.

193 Dufkové 1974, pl. 25, Fig. T4, pl. 26, Fig. T5.

19 pufkova 1974, s. 135, Fig. T4-T5.

15 Higgins 1967, liii

19 Dufkova 1974, s. 117-118, pl. 26, Fig. T5.

197 Dufkova 1974, s. 112, 117, 128, 135, pl. 25, Fig. T4.
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figiirin bagim1 da Orttiiglind s6ylemektedir. Bunun, himationun durusundan

anlagildig1 kadariyla, Ege Giibre ornegi i¢in de gecerli oldugu S('jylenebilir.m8

Kyme buluntulari arasinda himationun kenarini tutar pozisyonda bir bagka
heykelcik parg¢asi vardir.'®® Sadece himationun bir kismu ile figiiriin eli korunmustur.
Aym tipteki bu iki omegin stil, kil ve kalip agisindan da yakin olduklan
belirtilmektedir.’”® Dufkova ayrica bu tiplerin MO. 2. yiizyihn 2. yarisinda
heykeltiraslikta ortaya ¢iktigini, bu eserlerin de, tipin ortaya ¢iknig ya da biraz daha

201 Gorindugti kadariyla yerel

ge¢ bir zamana ait oldugunu ifade etmektedir.
tiretim®”? olan bu iki Kyme ornegi arasindaki yakinhk Ege Giibre ornegini de
kapsamaktadir. Ancak Kat. No. 15°deki eserin plaka olmasi bir farklhilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Kyme {iretimi oldugunu diisiindiigtimiiz bu

eserin, yine Kyme’li benzerlerinden etkilenerek tiretildigi diistintilebilir.

Bununla birlikte Kyme’den kadin kabartmali bir plaka drnegi ele gegmistir.203
Aphrodite olabilecegi belirtilen bir kadin basmin goriildiigii plakanin asma deliginin
de bulundugu belirtilmektedir. Yaymlanmis Myrina ve diger Anadolu kentleri
arasinda bir benzerine rastlanamadig: ifade edilen eser M.O. geg 2. yiizyil ya da
M.O. 1. yiizyila tarihlenmektedir. Bu drnek Kyme’de bdylesi bir iiretimin oldugunu
da gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica Ege Giibre kabartmasi (Kat. No. 15) igin,

kullaniminin nasil oldugu konusunda fikir verir niteliktedir.

Neontheikos’dan gelen terrakotta pargalar arasinda da Ege Giibre 6rnegi ile
benzer olanlar vardir.2** Bunlardan bazilarinin sag eli dirsekten kivrilip gogse dogru
yonelmis, bazilarimn ise 15 Kat. No.’lu pagadaki gibi etegi tutar pozisyondadir.

Bununla birlikte Neontheikos orneklerinin sag ellerin duruslarinin farkli olmasina

1% peplos ya da khiton iizerine himation giymis kadin figiirleri ile siklikla karsilasmak mumkiindiir.
Khitona gore daha kalin bir kumastan yapilan himation, bazen basla birlikte tiim figiirii sarar bazen de
omuz iizerine atilirdi: Dufkova 1974, s. 117.

19 Dufkova 1974, pl. 25, fig. T2.

*Dufkova 1974, s. 128.

1 Dufkova 1974, s. 112.

22 Dufkova 1974, s. 135.

25 Dufkova 1974, s. 140, pl. 28, fig. T21.

204 Uysal 1994, s. 22-24, C.No: 42-47.
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ragmen stillerinin ¢ok benzedigi ve benzer kaliplardan yapilmis oldugu
belirtilmektedir. bu benzerlik Ege Giibre 6rnegimiz igin de gegerlidir.

Paralellerinden yola cikilarak ve ele gegtigi Ege Giibre kazi alaninin Kyme’yle
baglantisin1 da goz dniinde bulundurarak, Kat. No. 15 olarak s6z ettigimiz heykelcik
pargasinin, Kyme {retimi oldugunu ve M.O. gec 2. yiizyila tarihlenebilecegini

soylemek yanlis olmayacaktir.

Kat. No. 16°da ayakta duran bir kadin figiirii goriilmektedir. Bagi ve arka
boliimii korunmamus olan heykelcigin yiizeyindeki siyah boya izleri dikkat ¢ekici bir
ozelliktir. Kalin bir kumastan yapildig1 anlasilan peplosun, kumasin dzelligini belli
eden kivrimlar iyi islenmistir. Peplosun apoptygmast bel hizasindan biraz daha asagi

kadar inmekte ve oldukc¢a kabarik durmaktadir.

Bu pargada ilging olan figiiriin sol tarafinda omzu ile gogsii arasindaki
boliimdiir. Kumas kivrimi oldugu kesin olan bu bdliimiin en sagdaki su damlasi
seklindeki genis kivrimu diginda, figiiriin peplosundan daha ince kivrimlardan
olustugu goriilmektedir. Alt kismunda kivrimlarin aldigi sekil apoptigma ile
neredeyse aymdir. Ikiye katlanmis kumasin sarkan kismi olarak goriinen bu bodlim
peplosun gogiis altindan da baglanmig olabilecegini diisindlirmektedir. Ancak tek
tarafli olmasi bu diisiinceyi gegersiz kilar. Kalin bir kumastan oldugu kivrimlardan
ve peplosa yansimis olan baskidan anlasilmaktadir. Her ne kadar bir benzeri
bulunamamis olsa da peplosun tizerine giyilmis bir himation ya da pelerinin bir

b6limii oldugu diigiintilebilir.

16 numarali bu heykelcigin kiyafet diizenlemesi kadin heykelcikleri arasinda
alisilmig goriinimlerden farkli 6zellikler gostermektedir. Onemli terrakotta figiirin
iiretim merkezleri de dahil olmak iizere bircok kazidan ele gegmis eserler arasinda

bir benzerine rastlanamamigtir.
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2.2.2. Baslar

Bu bolimde incelenecek 8 tane kadin basindan ilki ayrintilari gok iyi
korunmus bir eserdir. 17 katalog numarasi ile tammladifimz bu figiirinin Ui¢ sira
boncuk seklinde stilize edilmis, yiiziiniin etrafini saran kivircik bukleli sag modeli
dikkat ¢ekicidir. Bu modelinBati Anadolu’da Artemisia heykelizo5 ile ortaya ¢ikmis
ve M.O. 2. yiizyilda ¢ok tercih edilen bir model haline geldigi bilinmektedir.® Burr
Thompson, bu tipten, sekil benzerliginden dolayr “salyangoz kabugu bukleleri”
olarak da soz etmekte ve “vida” sozciigini tammsal olarak kullamldigim
belirtmektedir.2’” Troia’dan ve Myrina’dan boylesi sag modeline sahip figiirler ele

ge(;mistir.208

Myrina orneklerinden bir tanesi bir kadin heykelcigine ait bastlr.209 Basin
orterek omuzlara dogru inen &rtiiniin 6n kismuindan yiizii gevreleyen iki bukle dizisi
goriilmektedir. Bu eser, sa¢ diizenlemesine gore M.O. 2. yiizyiin sonuna
tarihlenmektedir. Myrina’dan diger bir 6rnek bir Hera heykelcig‘.;idir.:Z 10 Baginda siislii
bir diadem olan heykelcigin sag1, 17 katalog numarali eserde goriildigi gibi,
salyangoz kabugu seklideki halkalardan olusan li¢ sira, kulak hizasina kadar figiiriin
yiiziinii gepegevre sarmaktadir. Bununla birlikte, basinin arka kismini Ortlip
omuzlarindan asag1 dokiilen bir himationa sahiptir. M.O. 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen figiiriin, bizim eserimizle benzer bagka bir yoni boyundaki iki kazima
¢izgidir. Burr Thompson, “Veniis halkalar1” olarak adlandirdigr bu gizgilerin M.O.
4. yiizyil Aphrodite heykelleri geleneginin bir devami oldugunu ifade etmistir.”"!
M.O. 2. yiizyila kadar kirisik seklinde yapilan “Venis halkalar™nin sonraki yilizyilda

dikkatsizce  kesilmis  ¢izgiler halini  aldig belirtilmektedir.?'?

Bu Myrina
heykelciginin ve Kat. No. 17 olarak soz ettigimiz kadin basinin boynunda, Burr

Thompson’1n ikinci tarifine uygun sekilde yapilmis cizgileri gormek mimkiindir.

205 pralikarnossos satrabi Mousolos’un esi Artemisia’nin heykelinin Mousolos’Un 6liim tarihi olan
M.O. 363’den 6nce ya da sonra bitirildigi belirtiimektedir, bakiniz Bieber 1955, s. 71-72.

206 Byurr Thompson 1965, s. 46, pl. 16, fig. 21.

27 Burr Thompson 1963, s. 39-40.

298 Byrr Thompson 1963, pl. XXXIX, no. 185.

29 Mollard-Besues 1963, s. 176, pl. 211, h.

219 Mollard-Besues 1963, s. 85, pl. 104, d.

211 Burr Thompson 1963, s. 30.

212 Byrr Thompson 1963, s. 31, nos. 184, 207, 218.
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Kat. No. 17°de goriilen kadin basinda bir orti bulunmaktadir. Aln iizerinde
saglar agikta birakan Ortlintin boyna dogru indigi goriilmektedir. Sadece ense
{izerindeki topuzun yaptifi ¢ikintinin altinda, olasilikla kazima olarak yapilmig
kiviimlar haricinde, ortii yiizeyi bas lizerinde diizdiir, bagina yapisik gibi bir
goriintiisti vardir. Bu ozellik M.O. 2. yiizyihn ilk yarisina tarihlenen bir Eros
figiirinde de kargimiza (;1kmaktad1r.213 Yere iner pozisyonda betimlenmis olan
Eros’un saginin 6n bolimiinii salyangoz kabugu seklindeki ii¢ sira boncuk dizisi
olusturmaktadir. Bagindaki &rtii bu bolumi acikta birakacak sekilde bagi orttiikten
sonra ¢ene altindan boynu sarar bir sekilde diizenlenmistir. Ancak Kat. No. 17°de,
ortiiniin, figiirin  boynunu sarmadigi  agikca goriilmektedir. Oransal olarak
bakildiginda eserimizin boynunun  biiyiik bir kismu korunmus durumdadir.

Korundugu kadariyla da ortiilii olduguna dair hig iz bulunmamaktadir.

17 katalog numarali kadin basimin ytizi yuvarlak hatlara sahiptir. Gozleri
iridir ve biraz derinde islenmistir, ancak gdz kapaklari siskin yapilarak gozler iyice
belirginlestirilmistir. Burnu ve agz1 kiiguiktiir. Eserin yuvarlak yiizii ve derin gozleri
Dogu Yunan heykeltrashiginin bir ozelligi olarak karsimiza g:lkmaktadlr.214 Eserin en
yakin benzerlerini daha g¢ok Troia, Myrina ve Phokaia heykelcikleri arasinda

gormekteyiz.

Troia’dan ele gegen bir kadin basmm215 yiiz sekli ve gozleri Kat. No. 17 ile
benzerlik gostermektedir. M.O. 3. yiizyila tarihlenen bu parganin saglarinin
eserimizden farkli olarak kavun dilimi seklinde diizenlenmis olmasiyla birlikte,
boynunda “Veniis halkalar1” bulunmaktadir. Troia’dan bir baska 6rmek basinda
stephane tasiyan bir kadin basidir.?'® Gozlerinin sekli ve yiiz ifadesi 17 nolu eser ile
biiyiik benzerlik gostermektedir. Ancak yiizi daha incedir ve geneye dogru daralan
bir yapis1 vardir. Dénemin heykeltiraslik stilinde yapilmig oldugu belirtilen bu kadin

bast M.O. 2. ylizyilin ortasina tarihlenmektedir. Troia’dan ele gegen diger bir kadin

23 Higgins 1967, s. 117, pl. 55A.

24 Dufkova 1974, s. 114.

215 Burr Thompson 1963, pl. XL, no. 186.

216 Burr Thompson 1963, s. 131, pl. XLVII, no. 218.
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basinin yiiziit M.O. 3. yiizyilin yuvarlak yiiz tipinin M.O. 2. yiizyil versiyonu olarak
ifade edilmektedir.’!” Bu eserin Ege Giibre 6rnegi ile olan benzerligi dikkat ¢ekicidir.
Myrina’dan bir kadin heykelcigi2 '8 sa¢ modeli, bagindaki himation ve yiiz 6zellikleri
agisindan Ege Giibre eseri ile oldukga benzerlige sahiptir. Farkli olarak bagi biraz &ne
egik olan bu heykelcik M.O. 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir.”'® Kat. No. 17
olarak soz ettigimiz kadin baginin tiim yiiz 6zellikleriyle Myrina tiretimi bir Mousa
figiirininde karsilagmak miimkiindiir.**° Ayrica eserimizin yiiziindeki ethos ifade bu
Mousa heykelciginde de goriilebilmektedir. Baginda siisli ve yiiksek bir didadem
tagtyan figiirin saglari Kat. No. 17°deki eserle diger bir ortak o6zellik olarak
gosterilebilir. Eser i¢in en yakin benzerligi gosteren bu Mousa heykelcigi tiyatral
durusu ve elbisesinin kumas diizenlemesine gore M.S. yaklasik M.O. 25’

tarihlenmektedir.

Phokaia’dan ele gegmis kadin heykelcigine ait basinin yiiz sekli ve hatlan
Ege Giibre heykelcigi ile uyusmaktadlr.22 ! Phokaia bas1 sagina dogru hafif¢e egiktir.
Sac sekli eserimizden tamamen farklidir ama ense iizerindeki topuzundan asagi
sarkan himaitonun topuz ¢evresinde sekillendirilmesi benzer bir ozelliktir. Boynunda

bir “Veniiz halkasi” goriilen bu bas M.O. 3. yiizyilin sonuna tarihlenmektedir.

Gorildiigii gibi 17 katalog numarali kadin bagimin yiiziiniin yakin benzerleri
olan Troia’li kadin bast M.O. 3. yiizyil, Myrina’lh Mousa heykelcigi ise M.S. 25
yilina aittir. Mousa’nin tarihi eserimiz igin gegtir. Kaldi ki, bu Myrina figiirini sahip
oldugu en geg 6zellikleri olan durus ve kumas kivrimlarina gore tarihlendirilmisgtir.
Bununla birlikte, eserimizin yuvarlak hath ytzu M.O. 3. ama daha ¢ok 2. ylizyil
5rneklerini hatirlatmaktadir. Ayrica gozlerinin benzerlerine sahip heykelciklerin de,
yukarida soz edildigi gibi, M.O. 3. yiizyil sonu ve M.O. 2. yiizyila tarihlenmis
olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte eserin sag1 M.O. 2. yiizyilda yayginlagan bir
modeldir ve sa¢ modeline benzer ornekler de genellikle bu tarihtendir. Figliriin

boynundaki “Veniis halkas1” olarak bilinen ¢izgilerin M.O. 2. yiizy1l 6zelliginde,

217 Burr Thompson 1963, s. 132, pl. XLVII, no. 220.
218 Mollard-Besues 1963, pl. 138b.

219 Mollard-Besues 1963, s. 115.

20 Higgins 1986, s. 161, no. 199.

221 Mollard-Besues 1972, s. 107, pl. 133 f.
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kesilmis ¢izgiler seklinde, yapilmis oldugunu da goz oniinde bulundurmak gereklidir.
Bu durumda, eserimizin tarihini, en ge¢ ozelliklerini diisiinerek, M.O. 2. yiizyil

olarak belirlemek uygun olacaktir.

Kat. No. 18 olarak adlandirdipimiz kadin basi, ¢ok iyi bir is¢ilik
gdstermektedir. Agzinin kenarina birer cizginin ve gozbebeklerinin bile belirtilmis
oldugu bu bas alin iizerinde ortadan aynlmus, geriye dogru karmagik cizgilerle
dalgali verilmeye ¢aligilmis bir sag modeline sahiptir. Burr Thompson, ense tizerinde
bir topuz ve bag lizerinde bir bantla birlikte bu stildeki sa¢ modelini “Knidian
Coiffure” olarak adlandirmaktadir.?*? Eserimizin baginin arka kismi korunmadigs icin
topuzla ilgili kesin bilgi sahibi olmamiza ragmen, ondeki saglarin geriye dogru gidisi
ve boylesi sag sekillendirmesine sahip baslarda goriildiigl i¢in, tahmin yiiriitmek

miimkiindiir.

Korinth’ten M.O. 3. yiizyila tarihlenen bir kadin baginda Kat. No. 18’in sag
modeliyle birlikte dolgun yanakli ve sakin ifadeli yiizii ile belirgin gozlerini gérmek

2235 ele gegen eserler arasinda da benzer sag

miimkiindiir.*? Myrina224 ve Phokaia’dan
modeline sahip eserler vardir. Bununla birlikte en yakin benzerleri Troia’dan ele
gegmistir.226 Bunlardan biri basinda stephane tasiyan kadin bagimin saginin on
kisminin diizenlemesinin yaminda belirgin ve agik gozleri Kat. No. 18°deki eseri
hatirlatmaktadir.22” Troia basimin M.O. 2. yiizyihin heykeltiraslik stiline sahip oldugu
belirtilmektedir. Troia’dan baska bir basgin sa¢ modeli Ege Giibre Omegi ile
uyusmaktadlr.228 Gozleri, eserimizden daha kiigiik olan bu 6rnek sag modeli ve koseli
yiiz yapisina gore M.O. geg 3.- erken 2. yiizyila verilmistir. Kat. No. 18°deki basin
yiiz yapisi son drnege gore daha yuvarlak oldugu goriilmektedir. Buna bir ornek yine

Troia’dandir.’?® Sa¢imun dalgalari  yumusak hatlara  sahip olan ylizlini

cevrelemektedir. Bu 6rnegin prototipinin M.O. 3. yiizyilin ortasindan oldugu ama

222 Byrr Thompson 1963, s. 36-37.

22 Davidson 1952, pl. 22, no. 264.

224 Mollard-Besues 1963, pl. 91 ¢, 131 b, 200 b, 207 h.

225 Mollard-Besues 1972, pl. 137 g.

226 Burr Thompson 1963, pl. XLVI, no. 216; pl. XLVII, no. 218, 219; pl. XLVIII, no. 230; pl. XLIX,
no. 235, 236.

227 Byrr Thompson 1963, s. 131, pl. XLVII, no. 218.

28 Burr Thompson 1963, s. 37, 41, 132, pl. XLVIIL, no. 230

229 Burr Thompson 1963, s. 132, pl. XLVIII, no. 229.
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M.O. erken 2. yiizyilda tiretildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, yukarida sozii
gecen Troia 6rneklerinin hepsinde, Ege Giibre baginin sahip oldugu tiirden kiipenin

oldugu goriilmektedir.

Kat. No. 18 olarak adlandirdigimiz basin kil 6zellikleri Kyme eserlerininkine
olduk¢a yakindir. Bu durumda Kyme iiretimi oldugu diistiniilebilir. Tarihi ile ilgili
olarak da, eserin, paralellerinin tiimii degerlendirildiginde, M.O. 2. yiizyilin basina

ait oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kat. No. 19°da goriilen kadin bagt detayli isciligi ile dikkat ¢cekmektedir.
Gozpnarlarimin bile islenmis oldugu goriilen bu basin saglar1 geriye dogru kavun
dilimi seklinde pargalara ayrilmistir. Bu pargalarin basik ve diiz yapildig, lizerinin
sonradan yatay yivlerle dalgali goriiniim verilmeye calisildign gorilmektedir.
Eserimiz, bu yoniiyle, Burr Thompson’in kavun dilimi sag modeline dair yaptig1
simflamaya gore ikinci gruba daha yakin Ozellikler giisterrnektedir.?‘3 O Burr
Thompson, M.O. 3. yiizyihn 2. yarsi ile 2. ve 1. ylizyilda kabarik ve Knidos sag
modelini hatirlatan sa¢ boliimleri diizlesmeye ve bir kulaktan diger kulaga kadar
boliimlerin sayilart daha da artmaya basladigini belirtmektedir.”>’ Ayrica, bunlarin
{izerindeki, Ege Giibre baginda da goriilen, ¢apraz kazima cizgilerden soz eder.

35 srneklerinde

Formdaki bu degisimi Troia,”* Pergamon,23 3 Phokaia®™* ve Myrina2
gérmek miimkiindiir. Ancak Atina’dan da M.O. 320’ye tarihlenen bir terrakotta,”°
Burr Thompson’mn yaptigi siniflamanin  her zaman gecerli olamayacagini
gostermektedir. Omuzlarinda kollarin eklenmesi i¢in delikler bulunan oturur
durumdaki bu kadin figiiriiniin saglar1 daha diiz ve goriilebildigi kadariyla 15 bolime
ayrilmistir. Aym yerden ele gegmis bir bagka eserde de benzer bir durum s6z

konusudur. Bu 6rnegin de kavun dilimi modelindeki saglar bir dnceki Atina 6rnegi

23 Burr Thompson 1963, s. 38-39.

2! Burr-Thompson 1963, s. 9.

232 Burr Thompson 1963, no. 186, 194, 252, 254.

33 Topperwein 1976, taf. 38, nr. 237; taf. 29, nr. 330

234 Mollard-Besues 1972, s. 104, pl. 131 ¢ (Baginda yiiksek ve siislii bir diadem tagryan Oriental
Aphrodite bast. M.O. 1. yiizyila tarihlenmektedir.)

255 Mollard-Besues 1963, s. 157, pl. 191 (Yiiksek ve siislii diademli Aphrodite baslari goriilmektedir.
hepsi de birbirine yakin formlarda sag diizenlemesine sahiptir. Genel olarak M.O. 1. yiizyila
tarihlenmislerdir.)

26 Vierneisel-Schlorb 1967, s. 55, taf. 31, nr. 160.
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benzeri bir forma sahiptir ve M.O. 310 civarina tarihlenmektedir.”’ Myrina’dan
Tanagra tipinin bir imitasyonu oldugu belirtilen bir kadin baginin kavun dilimi
modelindeki saglarmin detaylandirmasimin Ege Giibre basi ile biiyiik benzerlik
gosterdigi g,iiriilmektedir.23 8

29 paslarindan

Myrina’nin kavun dilimi sagh ve yiiksek diademli Aphrodite
birisinin gozleri de Ege Giibre eserini hatirlatmaktadir.*** Bu 6rnek M.O. 1. yiizyilin
ilk yarisina tarihlenmektedir. Myrina’dan ele gegen bu tipteki “Aphrodite bag1”
olarak tanimlanan eserleri, sert duruslari ve ince uzun boyunlari ile de Kat. No. 19°da
goriilen bagla uyusmaktadir. Troia terrakottalar1 arasinda durus, ifade, sag modeli
ozellikleri ile en yakin benzerlik gdsterenler, Burr Thompson’in “Tapinak Kolesi”
(Hierodoulos)241 olarak adlandirdif: tipteki Srneklerdir. Oturan ve bir elleri gogus
tizerinde duran kadin heykelciklerinin adlandiriimasi ve kullanim amaglar ile ilgili
cesitli gorigler vardir. Genellikle ¢iplak olan bu tipi bazen giysili olarak da gérmek
miimkiindiir. Bacaklarmin ve kollarmin, govdedeki oyuklara iplerle sonradan
eklendigi’®®® tiplerden farkli oldugunu s6yleyen Burr Thompson Toria’da
bulunanlarin kollarmin ve bacaklarmin govde ile birlikte yapilmis olduklarim
vurgulamaktadir.** Adak olarak kullanildigs belirtilen bu tipler kutsal alanlardan ve

mezarlardan ele gec;mektedir.244

Troia 6rneklerine tekrar dénecek olursak, bunlardan birinin Ege Giibre 6rnegi
ile oldukga yakin zelliklere sahip oldugu gérﬁlﬁr.245 Saclar1 kavun dilimi seklinde
14 bolime ayrnlmistir. Bu béliimlerin verev yivleri 19 numarali eserimizde de
goriildugii sekilde yapilmustir. Tepesinde sik1 bir topuza sahip olan bag ayn1 zamanda

{izerine bir miicevherin yerlestirildigi bir bantla ¢evrelenmistir. Eserimizin basinda

27 Vierneisel-Schlorb 1967, s. 144, taf. 75, nr. 438.

8Mollard-Besues 1963, s. 175, pl. 211 e.

29 Oztepe 2003,s. 79, dipnot 11: S. Reinach bu tipleri “Oriental Aphrodite” olarak adlandirmistir.
Heykelciklerin oturus bigimi ve baslarindaki stephane ya da diademle Dogulu unsurlar tagidiklarmi
ditgiinmektedir.

2Mollard-Besues 1963, s. 157, pl. 191 b.

2 Burr Thompson 1963, s. 87vd.

242 E1derkin bu eklemli kol ve bacaga sahip olanlar kukla bebek olarak adlandirmistir. Bununla ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Elderkin 1930, s. 455vd.

243 Burr Thompson 1963, s. 87-88.

24 Tavukeu 1999, s. 62; Elderkin 1930, 455.

245 Burr Thompson 1963, pl. XIX, no. 65.
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da bir bant vardir ancak miicevherli olmadigi, bunun yerine kabartma bezeme
yapildig1 goriilmektedir. Ege Giibre basindaki bandin miicevher eklemeli tag ya da
bant tipinin bir gesitlemesi olabilecegini séylemek miimkiindiir. Yizii kiigik ve
yuvarlak olan Troia orneginin gozlerinin iri ve agik, gozkapaklarinin belirgin
islenmis olmas1 da diger bir benzerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. M.O. geg 1.

yiizy1l- M.S. erken 1. yiizy1l stilinde yapilmig oldugu belirtilmektedir.>*®

Eserimizin (Kat. No. 19) iri ve belirginlestirilmis agik gozleri ile benzerlige
sahip bir 6rnek Phokaia’dan ele geg:mistir.247 Aphrodite basi olan bu 6rnek M.O. 2.

yiizyilin 2. yarisina tarihlenmistir.

19 katalog numarali Ege Giibre bagimn tam olarak uyustugu bir eserle
karsilagilmamugtir. Bu, eserin, kil ozelliklerinden dolayr Kyme iretimi oldugu
diisiincemizi desteklemektedir. En yakin benzerlerinin Myrina ve Troia’dan gelmis
oldugu goriilen bu eserin “Tapinak Kélesi” ya da “Oriental Aphrodite” tipinde bir
heykelcige ait olabilecegini diisiinmekteyiz. Tarihini ise kesin olarak belirlemenin
kolay goriinmemesiyle birlikte, en yakin paralellerinin M.O. 1. yiizyil olmasindan

dolay, eserimizi Geg Hellenistik Donem’e ait oldugunu soylemek miimkiindiir.

Ege Giibre kazisindan ele gegmis diger bir bas Kat. No. 20°de goriilmektedir.
Asinmadan dolayr detaylarin belirgin olmadig basta, saglar alin iizerinde ortadan
ikiye aynlmistir ve yiiziin iki yamindan asag dogru sarkmaktadir. Sag tarafinda
korunmus oldugu kadariyla yatay kazima gizgilerle stilize edilmistir. Figiirtin baginda
polos ya da diadem olabilecegini diistindigiimtiz bir bashgin, sadece basa oturdugu
kisminin korunmus oldugu goriilmektedir. Dar alinli genis bir yiize sahip olan

figiiriin yiiz detaylar1 da dogal nedenlerden dolay1 aginmis ve belirsizlesmistir.

Louvre’da korunmakta olan ve nereden ele gegtigi belli olmayan bir kadin
heykelcigi, eserimiz ile benzerlikler taslmaktadu.248 Ortasinda yatay ince bir yiv olan

alcak polos, figiirlin bagina tamamen oturmustur. Kat. No. 20’deki parganin

246 Burr Thompson 1963, s. 94.
247 Mollard-Besues 1972, s. 105, pl. 131 e.
28 Mollard-Besues 1972, pl. 196c.
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korunmus oldugu kadariyla, sag stilizasyonunun, bu heykelciginkiyle ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Ayrica almin dar olusu ve yiiz yapisi da benzerlikleri
saptanmis oldugu diger unsurlardir. Eserimizin alninin {izeri ¢ok asinmig olmasina
ragmen bu boliimde saglarinin modeli secilebilmektedir. Bu durumda 20 nolu basin
Louvre drnegindeki gibi saglarinin 6n béliimiinii kapatan bir polosa sahip olmadigi

anlasilmaktadir.

Kat. No. 20 olarak tammladigimiz eserin bir benzeri Phokaia’dan ele
gegmistir.249 Kybele figiirinine ait oldugu ifade edilen bu 6megin saclar1 Ege Giibre
parcasinda goriildiigii gibi, yiizlin iki yanindan asag dogru inmektedir. Yiizliniin
daha dolgun bir yapisi olan Kybele bas1 diademe sahiptir. Saglarinin sekillendirilmesi

eserimizle (Kat. No. 20) ve bir onceki Louvre Srnegi™’

ile olduk¢a benzerdir.
Alninin tizerinde saglarin az da olsa agikta birakildigi goriilmektedir. Phokaia’dan
olan bu ek M.0O. 2. yiizyila tarihlenmekle birlikte onun tagidif arkaistik etkilere
dikkat ¢ekilmektedir. Bu etkileri sag ve yiiz 6zelliklerinde gdormek mumkiindiir. Kat.
No. 20°deki basa benzer diger bir 6rnek Pergamon’dan ele ge(,:mistir.25 ! Biraz daha
ficgen bir alna sahip olan Pergamon &rneginin algak polosunun {izerinden asag1 inen
bir ortii bulunmaktadir. Bu ortii, Kat. No. 20 nolu bagin saginda ¢ikinti olarak
korunmus kismin da ne oldugu ile ilgili fikir vermektedir. Kybele olabilecegi
diisiiniilen Pergamon 6rnegi, baginda bir diademe sahiptir. Bu figiirin M.O. 5. yiizy1l

tipine benzedigi ancak M.O. 4. yiizyila ait oldugu belirtilmektedir.>*

Atina Agorasi’ndaki, malzemelerinin M.O. yaklasik 350-320’ye tarihlendigi

233 Kat. No. 20°de goriilen eserin yiiz sekli igin

bir kuyudan ele gegen kadin bas
benzer 6rek niteligindedir. Alminin daha {iggen olmasina ragmen ytiz sekli olduk¢a
benzemektedir. Basinda stephane tastyan figiiriin saglari eserimizdeki gibi alin

{izerinde ikiye ayrilmigtir.

29 Mollard-Besues 1972, s. 106, pl. 132 b.

2% Mollard-Besues 1972, pl. 196¢.

21 Topperwein 1976, s. 13, 200, taf. 2, nr. Ch9.

22 Topperwein 1976, s. 13.

23 Burr Thompson 1954, s. 75, 78, 86, pl. 18, fig. 7.
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Eserimiz i¢in kesin bir tarih belirlemek, ayrintilarinin korunmamig ve tarihi
bilinen bir konteksten ele gegmemis olmasindan dolay kolay degildir. Ancak yiiz
sekli ve saglart Hellenistik donem 6ncesi zellikler tasimaktadir. Saglar, M.O. 5.
yiizy1l, yliz yapisi M.O. 4. ylizy1l 6meklerinde gﬁrﬁlmektedir.254 Benzerlerinden en
erkeni olan Pergamon’dan Kybele basi, yukarida da belirtildigi tizere, M.O. 4.
yiizyila tarihlenmektedir. Bu Ege Giibre 6rnegi icin de uygun bir tarih olabilir. Ancak
Phokaia’dan Kybele bagmnin da arkaik o6zelliklerine ragmen M.0O. 2. yiizyila ait
oldugu goriilmektedir. Kat. No. 20 olarak soz ettigimiz bagin da boyle bir durumu
olup olmadigim kesin olarak bilmek mimkiin degildir. Bununla birlikte, Ege Giibre
seramiklerinin en ge¢ M.O. 2. yiizy1l sonundan oldugunu, Kat. No. 20 nolu parcayla
ayni tabakadan gelen buluntular arasinda M.O. 3. ve 2. ve yiizyll seramiklerinin®’

yogunlukta oldugunu gdz 6niine almak gereklidir. Bu baglamda, eser (Kat. No. 20)

en erken M.O. 4. en ge¢ M.O. 2. yiizyilda iiretilmis oldugunu diistinmek gereklidir.

Biist seklinde korunmus olan heykelcik pargasimin (Kat. No. 21) yiizeyi
oldukga kétii korunmugtur. Sol omzundan sol gogiis {izerine dogru verev sekilde inen
kumas kivrimlan goriilmektedir. bas ve yliz ayrintilarmin belirgin olmamasina
ragmen, govdesini, bagini da Grten bir himationun sardig1 diistiniilebilir. Bu tipteki
heykelcikler genellikle tapinan kadinlar olduklart belirtilmistir.”® Ancak Ege Giibre
érneginin belirign olmamasindan dolay1 tipini tam olarak belirlemek ve karsilastirma

yapmak miimkiin degildir.

Kat. No. 22°de ise stephaneli bir kadin basi goriilmektedir. Yiizeyi cok
asinmis olan bu bagin arkasi korunmustur, ytiziinin oldugu boliim kirik ve eksiktir.
Sacimin aynintilan belirsizdir. Ancak stephaneli kadin baglarinin genellikle “Knidos™
ya da “kavun dilimi” stillerinden birinde olmasi, bu eserin de benzer sekilde

diizenlenmis bir sag sekline sahip olabilecegini diisﬁndiirmektedir.25 7

254 Mollard-Besues 1954, pl. LXIV, C 46; pl. LXXXVI, C 232.

255 Kiigiik 2006,s. 55, 80, Kat. No. 68; 74, 100, Kat. No. 133.

256 Dufkova 1974, pl. 28, fig. T18; Burr Thompson 1963, pl. XXI, no. 74-80, pl. LXII, fig. c;
Topperwein 1976, taf. 40-44.

257 Benzer sa¢ ornekleri igin bakiniz: Leyenaar-Plaisier 1979, pl. 114 no. 805, 813, 814; Mollard-
Besques 1963a, pl. 27 no.2; Schmidt, taf. 30 abb.158; Mollard- Besques 1963, pl. 26.g; Besques 1992,
pl. 112,c.
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Stephanenin heykelcigin kaliptan ¢ikarilmasindan sonra, elle sekillendirilerek
sonradan eklendigi, bu eklenti yerine de rotus yapildigl bilinmektedir.”*® Bu pargada,
stephanenin arka kismindan boyle bir uygulama gecirdigi anlagiimaktadir. Bazi
stephanelerin alt ya da orta kisimlarinda ince kazima, yatay bir ¢izgi

bulunmaktadir.>>®

Bazilari ise stephanenin basa oturdufu yerde en altta dikey
kazima ¢izgilerden olusan bezemeye sahiptir.260 22 katalog numarali pargada ise bu
tipte bezemelerin varligini, ¢ok asinmis olmasindan, dolayr anlamak miimkiin

degildir.

Hellenistik Donem’de kadinlarin yaygin olarak stephane ile betimlendikleri
goriilmektedir. Kat. No. 22°de goriilen parganin ele gegtigi alandan da ¢ok sayida
Hellenistik Donem seramigi gelmistir. Kargilagtirma yapabilecegimiz baska bir
ayrintisinin korunmamis oldugu igin bu kadin basini Hellenistik Donem’e vermek

uygun olacaktir.

Kat. No. 23’de goriilen bag olasilikla bir ¢ocuk figiirinine aittir. Kiz mi erkek
mi oldugu anlasilmayan bu parganin sag seklinin ve yiiz hatlarinin daha ¢ok bir kiz
¢ocugu andirmast nedeni ile bu bolimde incelenmektedir. Yiiziinin sol kismi
korunmus olan pargamn, asinmadan dolayr yiiz ayrintilar1  belirgin degildir.
Saclarimin 6n kismu ince yatay kazima gizgilerle stilize edilmis, dalgali goriintiisti
verilmeye calisilmistir.  Yiiziin etrafindan ¢ene hizasina kadar asag1 inen saglarin ug
ve iist kismi biraz kabarik sekilde betimlenmistir. Bu 6zelligi Priene’den gelen

1
261 Demeter ve Kore

ayakta duran bir kiz ¢ocuk heykelciginde gormek mimkiinddr.
Tapmagr’nin sunu depositinde bulunan heykelcik, Tanagra stilindedir. Bununla
birlikte Troia’dan ele gecen bir bas da 23 katalog numarali bas pagasinin sag ile
tombul ve yuvarlak yiiz yapisina sahiptir.262 Kiigiik yiiz hatlarina sahip olan bu bas

M.Q. 3. yiizyila tarihlenmektedir. Troia’dan eserimizle benzer bir yiize sahip baska

2¥pufkova 1974, s. 108.

259 Leyenaar-Plaisier 1979, pl. 114 no. 805; Besques 1992, pl. 112; Topperwein 1976, taf. 48, nr. 329,
330, 331.

20 1 eyenaar-Plaisier 1979, pl. 114 no. 806; Mollard-Besques 1963a, pl. 26 no.1; pl. 27 no. 2.

26! Higgins 1967, s. 118-119, pl. 57A.

262 Burr Thompson 1963, pl. XLIX, no. 238.
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bir basin da olasilikla M.O. erken 2. yiizyila ait oldugu belirtilmektedir.*’
Samothrake’den Kat. No. 23 ile benzerlik gdsteren bir erkek gocuk heykelcigi
vardir.”** M.O. yaklasik 25 tarihine verilen bu eserin sagimn Ust kisminda yaptigi
kabarikliktan merkezi sag orgiisii olarak soz edilmektedir.”®> Keramekos’dan bir kiz
¢ocuk basmda2 66 4a benzer bir sa¢ bi¢imi goriilmektedir. Geg 4. yiizyila tarihlenen bu
basin da tepesinde sa¢ orgiisii oldugu belirtilmistir.267 Ege Giibre bagim yiiz sekli ve
¢ene hizasina kadar uzun saglari ile benzer Ozelliklere sahip bir ¢ocuk bas
Phokaia’dan ele ge(;mistir.268 Basinin ortasinda orgii oldugu belirtilen bu ornek M.O.
2. yiizyila tarihlenmektedir. Kyme’den ele gegen bir basg™® s6zii edilen sag modeline
sahiptir. Dufkova bagin ortasindaki bu kisa orglinin Eros icin tipik bir ozellik
oldugunu belirtmektedir.’’® Ege Giibre pargasinda bu kisim belirgin olarak
korunmamis olmasimna ragmen Samothrake, Kyme ve Kerameikos ornekleri igin
yapilan tanimlamaya uyuyor olmasi miimkiindiir. Bunun disinda bu &rneklerde
saclarin yatay cizgilerle gosterilmis bukleler seklinde oldugu ve yiizii gevreledigi

goriilmektedir.

23 katalog numarali parganin az bir kismumn ve aginmis olarak korunmus
olmasindan dolayl, yapilan Kkarsilastirmalar ~ kesin bir tarih belirlemeye
yetmemektedir. Ancak yuvarlak yiizii ve sagmnin diizenlenmesi, goriildigi gibi,
Hellenistik déneme tarihlenen baslarla genel bir benzerlik gostermektedir. Bu
nedenle bu Ege Giibre pargasiin da bu ddneme ait olabilecegini diigtinmek

gereklidir.

263 Burr Thompson 1963, s. 33, pl. XLIX, no. 237.
264 Samothrake II, fig. S151-14A.

25 Samothrake II, s. 878.

266 \ierneisel-Schlorb 1967, taf. 60, nr. 326.

267 Vierneisel-Schlorb 1967, s. 106.

268 Mollard-Besques 1972, s. 111, pl. 139g

2% Dufkova 1974, pl. 33, no. 51.

20 Dufkova 1974, s. 147.
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2.3. Erkek Heykelcik Baslar:

Bu baliimdeki diger bas (Kat. No. 24) bir ¢ocuk figiirinine aittir. Yiiz ve sa¢
detaylandirmalar1 oldukea iyi korunmustur. Saglan yatay kazima gizgilerle stilize
edilmis olup bir kismu da tepesinde topuz yapilnustir. Bu sag modelinin benzerlerinin
genellikle erkek gocuk figiirinlerinde, hatta bazen Eros betimlerinde goériilmesinden

dolay1, eserimizin bir erkek ¢ocugun bagi oldugunu sOylemek miimkiindiir.””’

Parcanin tamamen ¢ocuk hatlarina sahip yiizi yuvarlak ve tombuldur. Bu
szellik Hellenistik Donem ¢ocuk heykelciklerinde oldukg¢a sik karsimiza
(;1kmaktad1r.272 En yakin benzerleri arasinda Myrina’dan M.O. 2. yiizyilin ilk
yarisina verilen bir Attis’in kanatli gocuk betimlemesi vardir.?”> Myrina’dan bir kiz
g:ocuk274 ve Eros?” heykelciklerinin yiizleri 24 numarali eserimizle sekli ve hatlar

agisindan benzerlik gostermektedir.

Tam bir paralellini bulamadigimiz sadece bas olarak korunmus bu drnegin
kesin tarihini belirlemek miimkiin degildir. Ancak benzer Orneklerinin yaninda
{iretim teknigi de g6z oniinde bulunduruldugunda Kat. No. 24 olarak adlandirdigimiz

eserin Hellenistik Dénem’de yapilmis oldugunu soyleyebiliriz.

Kat. No. 25°deki bas bir erkek gocuk figiirinine aittir. Hellenistik Donem’de
cok sik rastlandig1 gibi, basinda herhangi bir bezemeye sahip olmayan simit seklinde
bir ta¢ bulunmaktadir. Yiizeyleri yivli veya ¢igek betimleri ile siislenen ¢elenklerin
elle sekillendirilip, heykelciklere, kaliptan ¢ikarilmalarindan sonra eklendifi ve
rotusla ekleme yerlerinin yok edildigi bilinmektedir.>’® Ancak Atina Agorasi’ndan

ele gegmis bir gocuk basinda goriildiigi gibi basla birlikte kaliplanmig 6rnekler de

271 Nicholls 1995, s. 106, 432, pl. 105, no. 52; Samothrace 11, s. 878, fig. S151-14A, S151-14B; Bell
1981, s. 171, pl. 71, fig. 326-329; Mollard- Besques 1963, pl. 159, ¢, e.

22 Mollard- Besques 1972, pl. 130c; pl. 139b, f,g; pl. 132i; Mollard- Besques 1963, pl. 61e, f; pl.
104f; pl. 159b, ¢, e; pl. 169 e, 1.

23 Mollard- Besques 1963, 85, pl. 104b.

27 Mollard- Besques 1963, pl. 169c.

27> Mollard- Besques 1963, pl. 61c.

276 Dufkova 1974, s. 108.
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vardir.?’” Ege Giibre 6rneginde belirgin rotus izlerinin bulunmamasi da tacin da aym
kaliptan ¢iktigimi gosterebilir. Baginda gelenk bulunan en erken ornekler Atina’da ele

geemistir ve M.O. geg 4. yiizyila tarihlenmektedir.”"®

25 numarali bas yuvarlak ve kiiiik bir yiize sahiptir. Yiiz hatlari, her ne kadar
asinmus olsa da, figiirlin bir gocuk betimlemesi oldugunu gostermektedir. Yiiz seklini
M.O. 3. yiizyilin 3. geyregine tarihlenen, gelenkli bir erkek cocuk baginda gormek
miimkiindiir.””’ Figiiriin boynunun iki yanindaki (saginda daha fazla) ¢ikintili kisimla
ilgili olarak, ok az korunmus olmasi nedeniyle, kesin bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Bu bag1 Eros figiirinine ait oldugunu diisindiigiimiizde akla ilk geldigi gibi,
kanatlarmn bir bolimii olmadiklar1 ise agiktir. Ancak Myrina’dan280 ve Atina
Agora51’ndan281 ele gegen ele gegen baslari gelenkli kiz gocuk baglarinda goriildigi

gibi omuzlarina inen sagin bir boliimi olabilir.

Bu tip tag siislemesiyle, g¢ocuk heykelcikleri arasinda, en ¢ok Eros
betimlerinde karsllasllmaktadlr.282 Bu nedenle basin bir Eros heykelcigine ait oldugu
diistiniilebilir. Ama buna dair kesin bir sey s6ylemek dogru olmaz. Ciinkii omzunun
tizerindeki bolimiin ne olabilecegi kiz ¢ocuk Omeklerinden yola ¢ikarak
yorumlanabiliyor. Ege Giibre Kazisi’ndan gelen bu basin, detaylarin siliklesmis
olmasindan dolay1, paralelini bulmak ve karsilastirma yaparak tarihi belirlemek
zordur. Ancak simit tag¢ seklindeki siislemenin Bati Anadolu’da M.O. 2.-1.
yiizyillarda yaygmlastlglnl283 diisiindiigiimiizde, eserimizin daha erken bir tarihten

olamayacagini sdylemek miimkiindiir.

Kat. No. 26°da bir erkek figiirinine ait bas pargasi goriilmektedir. Cene
altindan asagisi korunmamis olan bas hafif sagina doniiktiir. Saglar karmasik bukleli,

gdzler iri ve dig kenarlar1 asag sarkik sekildedir. Alnindaki kinisiklik 6zenli yapilmig

277 Burr Thompson 1959, s. 139-140, pl. 28, no. 25

7% Dufkova 1974, s. 120.

279 Byrr Thompson 1959, s. 132, pl. 26, no. 6.

20 Mollard- Besques 1963, pl. 169c.

21 Burr Thompson 1959, pl. 28, no. 23, 25.

282 Mollard- Besques 1963, s. 50, pl. 61c,e; s. 132, pl. 159b; s. 138, pl. 169b, ¢, f; Mollard- Besques
1972, s. 6, pl. 6,a; Burn- Higgins, s. 245, pl. 129, no. 2796; Burr Thompson 1959, pl. 26, fig..6; Burr
Thompson 1965, pl. 17, fig.9; pl. 21 fig. T2082, T995

? Dufkova 1974, s. 120.

43



iki kazima ¢izgi ile belirtilmistir. Bu ¢izgiler ve gozlerin yapisi ytize hiiziinlii ya da
kendinden ge¢mis bir ifade katmustir. Saglarnin en yakin benzerleri Atina
Agorasi’ndan ele gegen eserler arasindadir. Bunlardan ikisi Eros ya da Dionysos’la
ilgili bir figiir olabilecegi diisiiniilen bir erkek basi ve bunun benzer tipi olan baska
bir bastlr.284 Ayni kontekstten ele gegen bu dmekler M.O. ca. 160°dan biraz 6nceye
tarihlenmektedir. Diger Atina 6rnegi ise bir Satyr basldlr.285 Basinda yapraklarindan
bir ¢elenk bulunan Satyr’iin saglan Ege Giibre ormegine gore daha az kabarik

goriinmektedir.

Figiiriin yumusak yiiz hatlari onun bir kadin heykelcigine ait olabilecegini
diisindiirmektedir. Ancak bu  o6zelligi ile Dionysos figiirinlerinde  de
karsllasllmaktadlr.zg(’ Smyrna {iretimi bir Dionysos basi, 26 katalog numarali basin
yiiz hatlan ve ifadesi ile gozlerinin bir benzeri olarak karsimiza <;1kmaktad1r.287
Saglarinin diizenlenmesi farkli olan Dionysos bast M.O. 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenmektedir. 26 katalog numarali basin ger¢ekten Dionysos’a ait olup
olmadigini kesin olarak belirlemek, az korunmus oldugu ve korundugu kadar ile de
herhangi bir attribiit tasimiyor olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Bununla birlikte,

kendinden ge¢mis bir haldeki Dionysiak bir figiire ait olabilecegi de olasiliklar

icindedir.

Phokaia’dan ele ge¢mis bir erkek basmm288 yiiksek Hellenistik Dénemin bir
karakteristigi olarak gozlerinin yukari bakar, agzinin ise yari agik sekilde
betimlendigi gtiriilmektedir.289 Bunun yaninda, Hellenistik dénemin natiiralist
anlayisina uygun olarak, Ege Giibre basinda da goriildiigil gibi, alninda iki ¢izgiye
sahiptir. Gozlerinin sekli de benzerlik gostermektedir. Yiiziinde pathos ifadesi olan

bu bas M.O. 2. yiizyila tarihlenmektedir.

284 Burr Thompson 1965, s. 4546, pl. 16, no. 18-19.
285 Burr Thompson 1962, s. 246, pl. 87, no. 2.

28 Mollard- Besques 1972, pl. 172 a,b,c,d.e.f.
2"Mollard- Besques 1972, pl. 172f.

288 Mollard- Besques 1972, pl. 138a.

* Dufkové 1974, s. 115.
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26 katalog numarali bas pathetik ifadeye sahip degildir. Buna ragmen, sagt,
gdzleri ve durusunda genel olarak Hellenistik Dénem plastik sanatindaki barok
iislubun izlerini tasimakta oldugunu sdylemek miimkiindiir.”*° Bu durumda eserimizi,
benzer orneklerinden de yola ¢ikarak, M.O. 2. yiizyila tarihlendirmek yanlig

olmayacaktir.

2.4. Diger Heykelcik Parcalari

2.4.1. Kaide Parcalan

Bu boliimde 5 tane kaide yer almaktadir. Hepsi de farkli formlara sahip olan
bu kaidelerin ortak 6zelligi iizerlerindeki figiirlerle birlikte kaliplanmus olmalaridir.
Bunlardan biri, plaka tizerinde elbise kivrimi yaminda bir penge betiminden olusan ve
Kat. No. 27 olarak tanimlanmis olan pargadir. Bu &rnegin bir benzeri Larisa’dan ele
g,eg;mistir.zg1 Yiiksek kabartmali bir plaka seklinde yapilmuis olan bu ornekte, bir
tapinak girisinde, iki yaninda birer aslanla birlikte oturmakta olan Tanriga
betimlenmistir. Tapinak, iki lon siitunu ve tlizerinde dis sirasi ile alinliktan
olusmaktadir. Tanriga, sol omzu lizerinde tympanon, sag elinde de omphaloslu bir
kap tutmaktadir. Iki yaninda arka ayaklarn lizerine oturmus gibi goriinen, pengeleri
birer yiikselti lizerinde duran birer aslan figiirii bulunmaktadir. Elinde tuttugu
nesneler ve aslanlar ile Kybele oldugu anlagilan Tanriga’mn 6zellikleri ve tapinak

modeli Anadolu’ya 6zgii 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Larisa’dan ele gegen bu 6rnek, Kat. No. 27 olarak adlandirdigimiz parganin
nasil bir esere ait olabilecegi konusunda fikir verir niteliktedir. Ilk 6nce, Kat. No.
27°de de figiirler dar bir plaka iizerindedirler. Oturan Tanrg¢anin dizlerinin arasindaki
elbise kivrimlari, Kat. No. 27°de goriildiigii gibi asagt dogru egimli paralel kivrimlar
seklindedir. Larisa drneginde, aslanin pengesinin bir yiikselti iizerinde durmasi ve

elbise kivrimi arasindaki oran ve mesafe diger bir benzer dzelliktir. Benzer kivrimlar

20 Bieber 1955, fig. 530.
21 goehlau-Schefold 1942, tafel 8, nr. 2.
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Salamis kazilarindan ele gegen oturmakta olan Kybele heykelciginde de gdrmek
miimkiindiir.2%? Stil olarak farkli olan bu eser Hellenistik Dénem’e tarihlenmektedir.

Benzer bir kompozisyon Kyme’den ele gegen kiregtasindan yapilmis bir eserde de
tekrarlanrnlstlr.293 Ust kismi kirik ve eksik olan eser, naiskos i¢inde yanlarinda iki
aslan ile oturmakta olan bir Kybele figiirinii gostermektedir. Anadolu’da ¢ok
eskilere kadar giden bir gelenege sahip olan Ana Tanriga kiiltiine ait betimlemeler
her sanat dalinda goriilmektedir. Boylesi eserlerin Ana Tanriga tapimimn hatta kutsal

alaninin®®? varliginin bilindigi bir kentte ele ge¢mesi sasirtic1 degildir.

Eserimizin tarihini belirlemede yukarida s6zii edilen benzer ornekler yeterli
degildir. Bununla birlikte ele gectigi tabakadaki diger buluntular da kesin
tarihlemeye imkan vermemektedir. Cok az korunmus olsa da kalip yapimi oldugu
anlasilan kaide par¢asimin kaliteli hamuru ve isciligi dikkati gekmektedir. Hellenistik
Doénem’de tiim terrakotta iiretim merkezlerinde hem malzeme hem de teknik
agisindan {iretim Kalitesinin arttign bilinmektedir. Bu durumda Kat. No. 27°de
goriilen heykelcik pargasimin bu dénemden olmasi mimkindir. Ayrica, kil

ozellikleri de bu paganin Kyme iiretimi bir esere ait olabilecegini diistindiirmektedir.

Diger bir kaide Kat. No. 28 olarak adlandinlmistir. Algak ve oval formlu,
icbiikey profilli olan bu kaide iizerinde insan figiirliniin sag ayagini ve elbisesinin
etek ucu goriilmektedir. Bu tip kaidelerin benzerleri ile siklikla karsilagilmaktadir.

3% seklindeki bu kaide ile benzer formda

Dufkova’nin yaptigi siniflamaya gore tip
bir drnegin Aiolis’den geldigi ve M.O. 2. yiizyildan oldugu belirtilmektedir.**®
Pergamon terrakottalarindan ikisinin kaidesi Kat. No. 28’de goriilen pargayla aym
formda ancak biraz daha yiiksektir.297 Bunlar da M.O. 3. yiizyihn 2. yarisina
tarihlenmektedir. Hellenistik Dénem’de de kullanildigi goriilen bu tip kaidenin

Kyme’den Roma Erken Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen yakin bir benzeri ele

2 Burn-Higgins, s. 273, pl. 148, fig. 2910.
% Dufkova 19741, fig. 109.

2 Dufkova 1974, s. 128, 136.

% Dufkova 1974, s. 108.

2*Mollard- Besques 1972, pl. 143i.

27 Topperwein 1976, taf. 39, nr. 240, 247.
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gec;mistir.298 Uzerinde ayakta duran bir kadin heykelcigi olan kaidenin Ege Gtibre
ornegi ile 6zdes oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Yerel tiretim oldugu dustiniilen bu
Kyme heykelciginin stil olarak eserimizle yakin olmasi, iki 6rnegin de (Kat. No. 28
ve Kyme heykelcigi) aym yerde ve ¢agdas olarak Uretilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak Kyme heykelciginin Klasik Dénem 6geleri tagimasi ve
M.0O. 2. yiizyilin son g¢eyreginin Tanagra figiirinlerinin bir cesitlemesi olmasi,
kaidesinin de belirtilen tarihinden erken modellerden etkilenmis olabilecegini
sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle parganin tarihinin kesin olarak belirlemek

miimkiin gériinmemektedir.

Kat. No. 29°da goriilen kaide yiiksek ve koseli bir formdadir. Uzerinde bir
ayagin 6n kismi korunmustur. Ancak insandan ¢ok bir at figiirliniin ayagina benzer
sekilde ortasinda bir derin yive sahiptir. Kaidenin, r6tus izleri belirsiz olsa da, figtliri
sonradan eklendigini diisiinmek miimkiindiir. Bir benzeri ile karsilasiimams olan bu

parganin tarihini de belirleyememekteyiz.

Koseli bir forma sahip olan Kat. No. 30°daki kaide pargasinin sadece iist
kismi korunmustur. Kat. No. 31°de goriilen parga ise yuvarlak ve i¢i bos bir forma
sahiptir. Bir figiiriin elbisesinin etek ucu oldugu dustiniilebilen kisim, ince ve
diizensiz yivlere sahiptir. Figiir ile birlikte kaliplanmis oldugu anlasilmaktadir.

Ancak bir benzeri ile karsilagilmamugtir.

2.4.2. Kanat Parcalan

Kanat, terrakotta figiirinler arasinda Nike ve Eros figiirinlerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak, bu iki figiiriin kanatlarimin tiplerine dair bir ayrnm yoktur. Bu
nedenle Ege Giibre eserleri arasindaki Kat. No. 32, 33, 34 olarak adlandirilmig
orneklerin hangi figiire ait oldugunu bilmek, iiretim yerleri tespit edilmedikge veya

birebir benzerleri bulunmadikca, kolay degildir. Kat. No. 33 ve 34’deki kanat

2% Dufkova 1974, pl. 26, fig. T7
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parcalarinin benzerlerine rastlanamamustir. Ancak Myrina’dan bir Eros figiirininin

kanad, 35 katalog numaral pargayla yakin benzerlik gésterrnektedir.299

2.4.3. Govde Parcalan

Govde pargalar1 adi altinda incelenen grupta 5 tane bacak (Kat. No. 37, 40-
43) ve 2 tane kol (Kat. No. 38(?)-39) pagasinin yaninda 1 tane iist govde (Kat. No.
35) 1 tane de gogiis pargast (Kat. No. 36) bulunmaktadr.

Kat. No. 35°de goriilen govde pargasi i¢i dolu olarak tretilmistir. Boyundan
gogilis bolimiine kadar korunmus olan govdenin kolsuz olarak yapildigi aym
zamanda sirt ¢izgisinin plastik olarak verilmeye galisildigs goriilmektedir. Kat. No.
36 olarak adlandirdigimuz parca bir kadin figiirinine ait sol gogiis boltimiidiir. I¢i bos
iiretim oldugu anlasilan figlirin 6n yiiziinden bir par¢a korunmustur. Agikta

birakilmis olan gogsiin solunda figiiriin elbisesinin az bir kismi goriilmektedir.

Kol parcalarindan bir tanesi (Kat. No. 38) ekleme deligine sahip bir par¢adir.
Inceliginden dolay1 kol oldugunu diistindiigtimiiz bu par¢anin bir “kukla bebek”e ait
oldugu agiktir. Ancak, ucu sivriltilerek ikinci kullanim gormdis oldugundan &zelligini
kaybetmistir. Digeri (Kat. No. 39) dirsekten asagisi korunmus olan bir sol koldur.
Parmak boliimiiniin kirik ve eksiktir. Bu iki 6rnegin de igleri dolu olarak yapilmustir
Bacak pargalarindan birinin (Kat. No. 37) ist kisminda govdeye birlestirmek i¢in bir
delik bulunmaktadir. Bu delik genellikle “kukla bebek™ olarak adlandirilan, kollarin
ve bacaklarin gvdeye deliklerden gegirilen bir iple eklenmesi seklinde yapilan ve bu
sekilde hareketin saglandigi  kadin figiirinlerinde gériilmektedir.3 % Baz
aragtirmacilar bu tiplerin Aphrodite ile ilgili oldugunu 6ne siirmiislerdir.3 " Bununla

birlikte, bu parcada goriildiigii gibi yilan dolanmus bacak ya da kollarin Aphrodite ve

2 Mollard- Besques 1963, pl. 41, fig. e.
3% Elderkin 1930, s. 455vd.
301 Elderkin 1930, s. 455vd.; Burr Thompson 1963;
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2

Eros heykelciklerinde karsimiza glkma51ndan30 dolay1 bu bacak pargasinin

Aphrodite heykelcigine ait olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Kat. No. 40°daki parganin bacagin dizden iist kismi oldugu goriilmekte ve
dizin hafif kivrik oldugu anlasiimaktadir. Dolgun olan bacagin diz bolimi oyuk tist
kismu ic¢i dolu sekilde yapilmustir. 41 numarali parca i¢i bos {iretim olmakla birlikte
sadece bir yiizii korunmugtur. Kat. No. 42°deki bacak par¢asinin yine dizden st
boliim oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Kat. No. 43°de bacagin yaninda elbiseye

ait bir boliim korunmustur.

392 Mollard- Besques 1972, pl. 121, fig. b; Mollard- Besques 1963, pl. 49, fig. b, d; Mollard- Besques
1963, pl. 42, fig. b.

49



SONUC

Ege Giibre Kazisi, gevresindeki birgok sanayi tesisinin ingaat faaliyetleri
sirasinda ortaya cikan arkeolojik buluntular nedeniyle donem donem kazilarin
yapiimis oldugu bir bolgede yer almaktadir. Sozi gegen kaz1 da, Ege Giibre
Fabrikas1 simirlari icerisinde bulunmakla birlikte, bdylesi bir nedenden dolay1

arkeolojik ¢aligmalara sahne olmustur.

Ege Giibre Kazi Alani’nda, Neolitik yerlesimin hemen iizerinde, agirhg
Hellenistik Dénem’e ait olanlarin olusturdugu, M.O. 1. bine ait ¢ok sayida buluntu
ve mimari kalinti ortaya ¢ikmistir. Bu calisma, alandan ele gegen pismis toprak
heykelciklerin tarih ve tipolojilerinin belirlenmesinin yaninda, bu eserler baglaminda,

alanin, Kyme ile olan baglantinin saptanmasi igin gerekli gOrilmiistiir.

Alanda, kuyu ve bir mekandan olusan mimari kalintilara ragmen ¢ok sayida
kiiciik buluntu ele gegmistir. Cografi aragtirma sonuglarina gore de Hellenistik
Dénem’de bataklik olan alanda yerlesimin var oldugunu séylemek, bu bulgulara gére
zordur. Ancak, ele gecen gok sayida seramik ve pismis toprak heykelcik orada
olmasa bile yakinlarda yerlesimin varligim ortaya koymustur. Ege Giibre Kazisi’na
yaklasik 1200 m. uzakliktaki Kyme antik kenti, kazi alamyla iliskili olabilecegini
diisindiigiimiiz en yakin yerlesim olarak gorilmis, calismada, eserlerin
degerlendirilmesi sirasinda Kyme ile baglanti kurulmaya calisilmistir. Ancak Kyme
buluntularinin  yeteri kadar ¢alisiilmamis olmast ve goriip inceleme imkani
bulunmamasi, eserlerin tipolojik ve stilistik 6zellikleri ile kullanimlarina yonelik
yorumlar degerlendirilerek sonuca ulagilmaya calisilmistir. Yayinlanmig ve yerel
iiretim oldugu diisiiniilen Kyme eserleriyle stilistik ve tipolojik olarak paralel olan
Ege Giibre heykelciklerinin (Kat. No. 1-12, 15) kil ozellikleri, Kyme ornekleri
arasinda benzerleri bulunamamis olanlar igin Kyme tiiretimi olduklarina dair bir

yoruma olanak vermistir.

Bununla birlikte, izmir Arkeoloji Miizesi tarafindan bir kurtarma kazisinin

yapildig1 alan ve oradan ele gegen malzemelerin de Ege Giibre Kazisi ile baglantili
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kazi, Pinar Tepe’nin bati yamacinda yapilmustir ki, Ege
Giibre Kazis1 da ayni1 yamacin eteginde yer almaktadir. Hellenistik Dénem’de Kyme
ile baglantili yerlesimin oldugu bilinen yamagtaki kazidan ele gegen heykelcikler
arasinda, bu ¢alismada Oruran Cocuklu Kadin Heykelcikleri ile Comelen Erkek
Cocuk Heykelcikleri alt basliklarinda inceledigimiz eserlerle birebir benzer 6rnekler
bulunmaktadir, Ege Giibre Kazi Alam’na da erozyonla buradan ¢ok malzeme
geldigini diisiinmek miimkiindiir. Ege Giibre Kazisi’nin yapildigi alanin batakhigin
kenarinda olmasina ragmen, tas ddsenmis bolim ve batakliktan biiyiik taslardan
olusan set batakliga onlem olarak goriilmeli, buramn kiicik de olsa Kyme ile
baglantili bir yerlesime sahne oldugu diisiiniilmelidir. Hellenistik D&nem’de
kullanilmus kuyu ve mekan da bunun kaniti olarak kargimiza cikmaktadir. Burasi bir
¢iftligin bir bolimi, miistemilat gibi kullanilmig bir alan olabilecegi diistincesi akla

yatkin gelmektedir.

Ege Giibre Kazisi’ndan bugiine kadar ele gegen bulgular Kyme antik kentinin
yayilim alanyla ilgili sonuglar ortaya ¢ikarmasi acisindan ayrica nem tagimaktadir.
Prehistorik dénemlerden beri ¢evresindeki akarsulari ve verimli ovalari ile yerlesime
sahne olmus bolgenin, Kyme antik kentinin yayilm alaninin ortaya ¢ikmasi

acisindan ayrica 6nemlidir.

Ege Giibre heykelciklerinin incelendigi bu calismada Ege Giibre Kazisi’'ndan
ele gecen 49 tane pismis toprak heykelcige yer verilmistir. M.O. 5. yiizyilla
Hellenistik Dénem iglerinden olduklar1 saptanmig olan bu heykelcikler 4 ana grupta
toplanmigtir. Bunlar Kiiltle lliskili Heykelcikler, Kadin Heykelcikleri, Erkek
Heykelcikleri ve Diger Heykelcik Pargalar seklindedir. Bu gruplar da kendi
iclerinde bolimlere aynlmistir. Govde parcalarindan bazilar1 harig, timiiniin kalip
yapimi oldugu saptanmis olan bu heykelciklerin, gogunun (Kat. No. 1-12, 14, 15, 19,
21, 22, 24, 25, 28, 29, 44) killerinin renkleri (pembe) ve katkilar (bol ve ince mika)
bakimindan yakin olduklar gériilmiistiir. Bunlarin arasinda, Kat. No. 1-3’de goriilen
¢omelen erkek cocuk heykelcikleri, Kat. No. 4-12°de goriilen oturan ¢ocuklu kadin
heykelcikleri ile Kat. No. 15°de gorillen kadn kabartmasimin bulundugu plaka
pargast ile Kat. No. 28’deki heykelcik kaidesi pargasimin Kyme’den gelen
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benzerlerine dayanarak, yerel iiretim olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, diger eserlerin yakin benzerleriyle Kyme’'nin komsu kenti olan Myrina
buluntular1 arasinda karsilasilmistir. Phokaia, Troia ve Pergamon ile Rhodos ve
Atina heykelcikleri de eserlerimizin tiplerini belirleme de ve tarihlendirilmelerinde

yol gosterici olmugslardir.

“Kourotrophos” olarak tanimlanan oturan g¢ocuklu kadin heykelcikleri,
dogum, siitannelik ve gocuk bakimi ile ilgili Tann ve Tanrigalarin goriiniimleri
olarak karsimiza gikmustir. Kourotrophos kiiltlintin, Kyme’de Kybele ile iliskili
oldugu bilinmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Ege Giibre kourotrophoslari
Kyme’den ele gegen bu tipteki heykelciklerle aym tipolojiyi gostermektedir. Bu
nedenle, onlarin da Kybele ile ilgili olduklar1 sonucuna varmak miimkiindiir. Kyme
ve diger Aiolis buluntularina gore ¢aligmada Tip I olarak adlandirdigimiz kucaginda
frontal olarak cocuk oturan kadin heykelcikleri M.O. 5. yiizyila, Tip II olarak
adlandirilan ¢ocugu emzirme pozisyonunda tutan kadin heykelcikleri de Hellenistik

Dénem’e tarihlendirilmislerdir.

Misir kokenli olan ¢dmelen erkek gocuk tipinin farkhi orneklerinin basta
Kibris ve Rhodos olmak iizere birgok yerlesimden ele gegtigi goriilmiistiir. Farkli
aksesuar ve duruglarda olan bu orneklerin anlamlarina dair ¢ok sayida yorum
yapilmistir. Anlagildigt kadariyla, ele gectikleri alan ve aksesuarlarina gore
anlamlarimin  degisebilecegi goriilen bu tipler, Kyme’de, oturan ¢ocuklu kadin
heykelcikleri ile birlikte ele gegmislerdir. “tapinak oglan1” tamimlamasinin en sik
karsilasildig1 bu tipin Ege Giibre 6mekleri, Kyme’den gelenler gibi, ¢iplak ve sag
elleri ile gogiis lizerindeki ne oldugu anlasilmayan bir nesne tasir pozisyondadirlar.

Rhodos ve Kyme buluntularina gore M.O. 5. yiizyilin ortalarina tarihlenmistir.

Bircok kentte farkli donemlerde farkli goriiniimleri olan ¢ocuk tagiyan kadin
heykelcikleri ile farkli oturus ve aksesuarlara sahip olan ¢dmelen erkek g¢ocuk
heykelcikleri daha ¢ok, mezarlardan —6zellikle gocuk mezarlari- ve kutsal alanlardan
ele gecmistir. Bu, Ege Giibre buluntulari i¢in sdylenemese de, Kyme buluntulan

akropoldeki Kybele Kutsal Alam ve nekropolden gelmistir. Bu iki tipin genellikle
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birlikte ele gectikleri de yapilan kazilarla ortaya cikmistir. Kyme’de Kybele
tapimuyla iliskili olan gocuklu kadin heykelciklerinin, Ana Tanrnga kimligiyle
baglantil olarak gocuklarin koruyucusu olarak goriildiigiinii diigiinmek miimkiindir.
Cocuk sahibi aileler gocuklarim herseyin annesi, koruyucu Tanriga Kybele'nin
korumasina vermisler, ¢ocuk tasiyan kadin heykelciklerini de adak olarak Tanriga’ya
sunmuglardir. Kyme’de Kybele’ye adanan ¢omelen erkek gocuk heykelcikleri icin,
arastirmacilarin yaptiklan yorumlara dayanarak ya “Attis” ya da kutsal alanlara
adanan c¢ocuklar1 gosterdigini diigtiniip “tapmnak oglan1” tammlamasini kullanmanin
uygun oldugu goriilmektedir. Ancak eldeki veriler ¢omelen erkek gocuk betiminin

neyi ifade ettigi konusunda kesin bir yorum i¢in yetersizdir.

Kat. No. 13°de iizerinde bir at bacag1 kabartmasi bulunan pismis toprak plaka
at iizerinde “kahraman” binici kabartmali plakalarin bir pargasi olarak goriilmiigtiir.
Bu tip kabartmaya sahip plakalarla, sadece, Anadolu’da Kyme, Larisa, Neontheikos
ve Troia, Kita Yunanistan’da Korinth buluntulari arasinda karsilasilmigtir. Troia’dan
gelenler “kahraman kilti” ile Neontheikos’dan gelenler ise “6li kiltd” ile
Korinth’ten gelenler de agorada yapilan spor aktiviteleri ve yarislarla
iliskilendirilmistir. Yukarida sozii gecen Aiolis kentlerinden, Ege Giibre dmeginin
olduk¢a yakin benzerlerinin ele gegtigi goriilmektedir. Eserimizin geldigi kazi
alamnin iliskili oldugu Kyme &rnekleri az sayidadir ve yerel retim oldugu
diisiiniilen eserlerden farkli bir kile sahiptir. Ayn1 sey Ege Glibre orneklerinde de
gdzlenmistir. Louvre Museum’da korunmakta olan ve yaymlanmamis Kyme
plakalarin Kybele Kutsal Alam cevresinden geldigi bilinmektedir. Ege Giibre’de
ise sadece kiigiik bir parga dolgu topragi i¢inden ele gegmistir. Bu veriler, Kyme ve
Ege Giibre plakalarmin bir kiiltle baglantili olabilecegini diistindiirmekle birlikte,
kiiltiin niteligiyle ilgili herhangi bir fikir vermemektedir. Bunun yaninda, Kyme
{iretimi olmama olasilig1 bulunan bu plakalarin Kyme ile dogrudan bir iligkisi olup

olmadif: da su anki bilgilerle ¢oziilemeyecek bir sorundur.
Kat. No. 14’deki kadin heykelciginin durus ve giysi ozellikleri yakin

benzerleri Myrina ve Atina’dan ele gegmistir. Myrina ornekleri Tykhe ve Athena

olarak tanimlanmaktadir. Ege Giibre drneginin bu Tanrigalardan birinin betimlemesi
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olmadigi agiktir. Ancak bir elinde Kybele'nin simgesi olan phiale tutmasi, diger
elinin de gogiis tizerinde durmasiyla dinsel bir goriime sahip olan eserimiz Kiiltle
lliskili Heykelcikler grubunda incelenmistir. Atina’dan ele ge¢mis olan yanindaki
stele libasyon yapan Kybele heykelcigi ve Atina Agorasi’ndan gelen bir elleri gogiis
tizerinde duran ve rahibe ya da tapinak goérevlisi betimleri olduklari diigtiniilen kiigiik
heykelcik grubu, eserimize anlam veren orneklerdir. Bunlar birebir benzer olmasalar
da Kat. No. 14 olarak tammladigimiz heykelcigin Kybele ile baglantih oldugunu
ortaya koymuslardir. Aynca bu eserin, kil ozelligi itibariyle, Kyme iretimi

olabilecegi sdylenebilir.

Diger gruplarda 7 kadin bas1, 3 erkek basi, 5 kaide pargasi, 3 kanat pargasi, 6
giysi pargasi, 8 tane gdvde parcasi incelenmistir. Bu eserlerden kadin ve erkek
baslar1 ile kaide ve kanat pargalarindan benzeri bulunabilenlerin Bati Anadolu
kaynakli olduklar1 saptanmugtir. Tarihi belirlenmis olan orneklerin M.O. 4. ile
Hellenistik Dénem’e ait olduklari goriilmiistiir. Bu, Ege Giibre Kazisi'ndan ele gegen
seramiklerin M.O. 4. yiizy1l ile M.O. 2. yiizy1l arasindan olmasi ile paralellik

gtistermektedir.3 03

Goriildiigii gibi, Ege Giibre Fabrikasi smirlan iginde yapilan kazidan bugiine
kadar ortaya ¢ikmis bulgular, alanin Kyme ile baglantili oldugunu ortaya koymustur.
Ege Giibre Kazisi’'ndan ele gegen heykelciklerin de bir kismu o alanda kullanilmus
olsa da kentle iliskili diger yerlerden erozyon ya da baska yollarla o bolgeye
gelmistir. Ege Giibre heykelciklerin {iretim yerlerinin ve kullanim alanlarnin
belirlenmesi, sadece Ege Giibre Kazis1 degil, Kyme ve kente komsu diger Aiol

kentlerindeki ¢alismalar devam ettikge daha net olarak ortaya konabilecektir.

393 K itk 2006, 126vd.
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Katalog No 01

Buluntu Kodu : AYU

Buluntu Yeri : C3 (b gridi), seviye -4.16m.

Hamur Ozellikleri : Bol ve ince mikali

Hamur Rengi : 7.5YR 7/4 pembe

Olgiileri : Yiikseklik: 8.3 cm. Genislik: 3 cm. Derinlik: 3.3 cm.

Yapim Teknigi : On ve arka olmak tizere ¢ift kalip yapimu, i¢i bos tiretim, basg
masif, arkasi islenmemis, iki yaninda ve arkasinda rotus izleri belirgin

Tamim : Yere oturur pozisyonda, ¢iplak erkek figiirii. Boynun alt
kisminda sonradan olmus bir ¢atlak diginda tam ve kiriksiz ele gegmistir. Sag
bacagini dizden kivirmig yere dik olarak durmaktadir. Sol bacag: ise yine dizden
kivrilmis olarak neredeyse yere paralel pozisyondadir. Sol kolu agag1 dogru sarkmis
bir sekilde ve sol eli sol dizinin iizerinde durmaktadir. Sag kolunu dirsekten kivirmis,
eli ile gogiis iizerinde bir nesne tutmaktadir. Hafif¢e 6ne egik olan basinda, alin
tizerinde profilli, yukar1 dogru sivrilen formda bir baghk tasimaktadir. Yuvarlak
yiiziinde ayrintilar belirgindir. Sis goz kapaklarina, yuvarlak ve Ozensiz islenmis
burna ve ince dudaklara sahiptir. Siskin yapilmis karninda, kaliptan ¢iktiktan sonra
islenmis gobek deligi goriilmektedir. Cinsel organi sol ayak bilegi tizerindedir.
Ayaklar ve ayak bilekleri ¢ok ince yapilmgtir. Figiir, profillendirilmemis algak bir
kaideye tizerindedir.

Benzer ornekler : Mollard- Besques 1954, pl. 28 (XXVIII), B 223, s. 38;
Mollard- Besques 1972, pl. 130, d, £, s. 104; Boehlau-Schefold 1942, s. 43, taf. 9, nr.
26, 28; Dufkova 1974, pl. 34, fig. 54- 60; Firat 2004, lev. 16-27.

Tarih : M.O. 5. yilizyilin ortast

Katalog No 12

Buluntu Kodu : AGP

Buluntu Yeri : C 2 gridi, seviye -2.50—2.61m.

Hamur Ozellikleri : Beyaz, iri, parlak mikali hamur

Hamur Rengi :75YR7/4-75YRT7/5

Olgiileri : Yiikseklik: 8,2 cm. Genislik: 3 cm.  Derinlik: 2,5 cm.
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Yapim Teknigi : On ve arka yiiz olmak iizere ¢ift kalip yapimy, i¢i bos iiretim,
bas masif, basa kadar tamamen i¢i bos. Arkasi sekillendirilmemis, spatula ile
diizeltilmis, rotus izleri belirgin.

Tanim : Yere oturur pozisyonda, ¢iplak erkek figliri pargasi. Figiirtin
sol yanak kismi ile saginda, boynun altinda bir parga kirik ve eksiktir. Bu kiriktan sol
omza kadar verev inen bir catlak bulunmaktadir. Yiizey aginmus durumdadir. Sag
bacagim dizden kivirmig yere dik olarak durmaktadir. Sol bacagi ise yine dizden
kivrilmis olarak neredeyse yere paralel pozisyondadir. Sol kolu asag1 dogru sarkmig
bir sekilde ve sol eli sol dizinin tizerinde durmaktadir. Sag kolunu dirsekten kivirmis,
eli ile gogiis iizerinde bir nesne tutmaktadir. Hafif 6ne egik basinda, alin tlizerinde
profilli, yukar1 dogru sivrilen formda bir baslk tagimaktadir. Yiiziinde ayrintilar pek
belirgin degildir. Sis goz kapaklar, asmmmis olan burnu ve ince dudaklan
secilebilmektedir. Karin boliimii siskindir. Kaliptan ¢iktiktan sonra islenmis olan
gébek deligi belirgindir. Cinsel organi sol ayak bilegi tizerindedir. Ayaklar1 ve ayak
bilekleri ¢ok ince yapilmistir. Figiir, profillendirilmemis algak bir kaideye
tizerindedir

Benzer ornekler : Mollard-Besques 1954, s. 38, pl. 28 (XXVIII), B 223,
Mollard-Besques 1972, s. 104, pl. 130, d, £,; Boehlau-Schefold 1942, s. 43, taf. 9, nr.
26, 28; Dufkova 1974, pl. 34, fig. 54- 60; Firat 2004, lev. 16-27.

Tarih : M.O. 5. ylizyilin ortasi

Katalog No :3

Buluntu Kodu : CBE

Buluntu Yeri : D1 + D2 agmalarini sinirlayan yiiriime yolu, seviye -1.72 m.

Hamur Ozellikleri : Ince bol mikali, az kireg katkili hamur

Hamur Rengi : 5YR 6/6 kirmizimsi sar1

Olgiileri : Yiikseklik: 4.6 cm. Genislik: 2.3 cm. Derinlik: 2.2 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimu; figiiriin i¢i dolu, sadece 6n yiiz kaliplanmus,
arkasi spatula ile diizeltilmis, kaidenin i¢i bos.

Tanim : Yere oturur pozisyonda erkek figiirii pargasi. Kaide, bacaklar

ve sag kol ile govde korunmugtur. Ancak gévdenin 6n bolimii gobek hizasina kadar
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kinktir. Ayrintilari belirgin degildir. Sag bacak dizden kivrilmis, yere dik olarak
durmaktadir. Sol bacagi ise yine dizden kivrilmis olarak neredeyse yere paralel
pozisyondadir. Sag kolunu dirsekten kivirmug, eli ile gogiis lizerinde bir nesne
tutmaktadir. Karmn bolimi siskindir. Ayaklari ¢ok kiigiik yapilmistir. Kaide oval
formda, yliksek ve i¢i oyuktur.

Benzer ornekler : Mollard- Besques 1954, pl. 28 (XXVIII), B 223, s. 38;
Mollard- Besques 1972, pl. 130, d, f, s. 104; Boehlau-Schefold 1942, s. 43, taf. 9, nr.
26, 28; Dufkova 1974, pl. 34, fig. 54- 60; Firat 2004, lev. 16-27

Tarih : M.O. 5. ylizyilin ortasi
Katalog No : 4
Buluntu Kodu : AVU

Buluntu Yeri

Hamur Ozellikleri : Bol mikali hamur

Hamur Rengi : 75YR 7/4 -5YR 7/4
Olgiileri : Yiikseklik: 8.2 cm  Genislik: 2.9 cm Derinlik: 4.2 cm
Yapim Teknigi : Kalip yapimi, 6n ve arka olmak tizere ¢ift kalip, i¢i basina

kadar bos, bas masif, iki yaninda rétus izleri belirgin

Tanim : Tabure ya da taht iizerinde frontal olarak oturmakta olan
kadin figiirini. Kucaginda da onunla aym pozisyonda bir ¢ocuk oturmaktadir.
Ayrintilar ¢ok belirgin degildir, ancak kadimin kollarnin asagi dogru sarkmus,
ellerinin dizleri tizerinde —cocugun bacaklari hizasinda- durdugu, ¢ocugun kolunun
dirsekten kivrilmis, sag elinin gogstiniin lizerinde oldugu goriilmektedir. Kadin
figiirii basin1 6rten ve kenarlari asagi kadar sarkan bir ortiiye sahiptir. Beyaz kireg
kalintilar1 korunmus.

Benzer ornekler : Dufkova 1974, pl. 27, Cat. No. T 9, sf. 136-137; Mollard-
Besques 1972, pl. 27, a, ¢, d, f; Boehlau-Schefold 1942, taf. 6, nr. 4- 5; Firat 2004,
Lev. 2-15.

Tarih : M.O. 5. ylizy1l
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Katalog No :5

Buluntu Kodu : AGJ

Buluntu Yeri : C2, seviye -2.32/-2.50 m.

Hamur Ozellikleri : Ince ve seyrek mikali hamur

Hamur Rengi :7.5YR7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 5.3 cm. Geniglik: 2.1 cm. Kalinlik: 0.8 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapim, i¢i bos tiretim, 6n yiiz korunmus

Tanim : Olasilikla bir kadin figiiriiniin kucaginda frontal olarak oturan

erkek cocuk figiiri. Ayrintih olarak islenmistir. Sol kolu govdesine bitisik olarak sol
yaninda durmaktadir. Sag kolu ise dirsekten kivrilmis, sag eli gogiis tizerindedir.
Saglart kiitlevi yapidadir. Yiiz ayrintilan belirgin degildir. Genital organ
belirtilmistir. Kucaginda oturdugu figiiriin bacaklarinin ve gocugun sirtini yasladigi
govdesinin az bir boliimi korunmustur. Kadin figiiriiniin sag bacagi {izerinde,
¢ocugun sag bacagina verev elbise kivrimlar goriilmektedir.

Benzer ornekler : Dufkovd 1974, pl. 27, Cat. No. T 9, sf. 136-137; Mollard-
Besques 1972, pl. 27, a, ¢, d, f; Boehlau-Schefold 1942, taf. 6, nr. 4- 5; Firat 2004,
Lev. 2-15.

Tarih : M.O. 5. yiizy1l

Katalog No 16

Buluntu Kodu : AMB

Buluntu Yeri : B2 (d gridi), seviye -2.02 m.

Hamur Ozellikleri : Bol mikali hamur

Hamur Rengi : 7.5YR 7/4 pembe

Olgiileri : Yiikseklik: 6.4 cm. Genislik: 2 cm. Derinlik: 2.7 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimi, yansina kadar oyuk, arka yliz
detaylandiriilmamisg

Tanim . Oturmakta olan ve kucaginda bir ¢ocuk tutan bir kadin

figiird. Tam olarak korunmustur. Yiiz disindaki ayrintilar genel olarak
secilebilmektedir. Bagim hafifce 6niine ve soluna dogru egmistir. Bagim Orten ve

asagl kadar sarkan himationa sahiptir. “V” yakali ve gogiis altindan baglanmig bir
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elbise giymektedir. Bacaklarimn tist kisminda kumas kivrimlari ok silik bir bigimde
korunmustur. Dizlerinden agagi ayak bileklerine dogru sarkan etek kismi diizdiir.
Kucagindaki gocugu, basi sol kolda olmak tizere emzirme pozisyonunda tutmaktadir.
Sag elin sag diz iizerinde oldugu goriilmektedir. Oval, profillendirilmemis oyuk
seklinde bir kaideye sahiptir

Benzer ornekler : Mollard- Besques 1972, pl. 127, g; Dufkovad 1974, pl. 27, Cat.
No. T 10; Leyenaar-Plaisier 1979, pl. 20, fig. 108.

Tarih : Hellenistik Donem
Katalog No H

Buluntu Kodu : BSN

Buluntu Yeri :B 1, (C gridi)

Seviye -2.36 m.

Hamur Ozellikleri : ince mikali, kumlu hamur

Hamur Rengi : 7.5 YR 7/3-7.5 YR 7/4 aras1 (pembe)

Olgiileri : Yiikseklik: 6.2 cm. Genislik: 2 cm. Derinlik: 1.5 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimu, igi dolu, aginmis bir kaliptan sadece on ytz
kaliplanmis

Tanim : Oturur pozisyonda, kucaginda gocuk tasiyan kadin figirii.

Figiir ayakta durur izlenimi vermektedir. Tam olarak korunmustur. Ayrntilar
belirgin degildir. Genel hatlardan, bagini ve arka kismin rten ve ayaklarina kadar
inen bir ortiiye sahip oldugu anlagilabilmektedir. Kucaginda tuttugu bebegin basi,
figiiriin sol kolundadir ve emzirme pozisyonunu fark etmek miimkundiir.

Benzer ornekler : Mollard- Besques 1972, pl .127 b.e; Dufkova 1974, Cat. No.

T10-T17.

Tarih : Hellenistik Dénem
Katalog No : 8

Buluntu Kodu : AKG

Buluntu Yeri

Hamur Ozellikleri : Bol, beyaz ince mikali hamur
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Hamur Rengi : 7.5 YR 7/3-7.5 YR 6/3

Olgiileri : Yiikseklik: 6.1 cm. Genislik:1.7 cm. Derinlik: 1.4 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimu, igi dolu, agimnmus bir kaliptan sadece on yiiz
kaliplanmig

Tanim : Oturur pozisyonda, kucagin gocuk tasiyan kadin figiiriine ait

par¢a. Ayrintilar belirgin degildir. Asinmis bir kaliptan ¢iktig1 detaylarin azligindan
anlasilmaktadr. Genel hatlardan, arka kismim orten ve ayaklarina kadar inen bir
ortitye sahip oldugu anlagilabilmektedir. Kucaginda tuttugu bebegin basgi, figiiriin sol
kolunda olmak iizere, emzirme pozisyonunu fark etmek miimkiindiir.

Benzer ornekler : Mollard- Besques 1972, pl .127 b,e; Dufkova 1974, Cat. No.
T10-T17.

Tarih : Hellenistik Donem
Katalog No : 9
Buluntu Kodu : ADJ

Buluntu Yeri

Hamur Ozellikleri : Cok seyrek mikali hamur

Hamur Rengi :7.5YR7/3

Olgiileri : Yiikseklik: 5.1 cm. Genislik: 1.5 cm. Derinlik: 1.5 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimy, i¢i dolu, yanlarda birlesme izleri

Tanim : Oturur pozisyonda g¢ocuk tastyan kadin heykelcigi. Olduk¢a
detaysiz bir heykelciktir. Ana hatlarindan dolay1 bu gruba dahil edilmistir.

Benzer ornekler : Mollard- Besques 1972, pl .127 b,e; Dufkova 1974, Cat. No.
T10-T17.

Tarih : Hellenistik Dénem

Katalog No : 10

Buluntu Kodu : BSP

Buluntu Yeri : B1, (C gridi), Seviye -2.34 m.

Hamur Ozellikleri : bol ince mikali, az kiregli, iyi pismemis hamur

Hamur Rengi : yiizeyi, 7.5 YR 7/3-7.5 YR 7/4; i¢i (¢ekirdegi), 5 YR 6/6
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Olgiileri : Yiikseklik: 4.5 cm. Genislik: 2 cm. Derinlik: 1.8 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimi, masif, asinmis bir kaliptan sadece On yiiz
kaliplanmis
Tanim : Oturur pozisyonda, kucagin ¢ocuk tastyan kadin figiirtine ait

par¢a. Gogiis kismindan asagisi korunmus durumdadir. Ayrintilar belirgin degildir.
Genel hatlardan, arka kismini orten ve ayaklarina kadar inen bir ortiiye sahip oldugu
anlagilabilmektedir. Kucaginda tuttugu bebegin basi, figiiriin sol kolunda olmak
{izere, emzirme pozisyonunu fark etmek miimkiindur.

Benzer ornekler : Mollard- Besques 1972, pl.127 b,e; Dufkova 1974, Cat. No.
T10-T17.

Tarih : Hellenistik Dénem

Katalog No : 11

Buluntu Kodu : ATA

Buluntu Yeri : D2 (C gridi), seviye -2.09/-2.17 m.

Hamur Ozellikleri : Bol, ince mikali, gézenekli hamur

Hamur Rengi :5YR6/6

Olgiileri : Yiikseklik: 3,5 cm. Genislik: 2 cm. Derinlik: 2,6 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimu, igi dolu, arka yiiz detaylandinlmamis

Tanim . Oturmakta olan ve kucaginda bir ¢ocuk tutan bir kadin
figiirinine ait par¢a. Ggiis bolimiinden asagisi korunmustur. Figiir asinmis oldugu
icin ayrmtilar gok belirgin degildir. Dizlerinden asag ayak bileklerine dogru sarkan
etek kismi diiz olarak korunmustur. Kucagindaki gocugu, bast sol kolda olmak tizere
emzirme pozisyonunda tutmaktadir. Sag elin sag diz zerinde oldugu
secilebilmektedir. Oval, profillendirilmemis oyuk seklinde bir kaideye sahiptir.
Benzer ornekler : Dufkova 1974, pl. 27, Cat. No. T10-12

Tarih : Hellenistik Dénem
Katalog No : 12
Buluntu Kodu : ALO
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Buluntu Yeri : B 2 (a gridi), seviye -2.24/-2.43 m.

Hamur Ozellikleri :Mikali, gézenekli hamur

Hamur Rengi :7.5YR7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 4.2 cm. Genislik: 2.4 cm. Derinlik: 2.4 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimi, masif

Tanim : Oturan ve emzirme pozisyonunda bir bebegi tutan kadin
figiirii parcasi. Cok aginmus olmasina ragmen genel olarak seklinden anlagilmaktadir.
Govdenin alt kismi korunmugtur. Cok asinmis oldugu i¢in ayrintilar belirgin degildir.

Benzer 6rnekler

Tarih -

Katalog No : 13

Buluntu Kodu : BSK

Buluntu Yeri : B1 (c gridi), seviye -2.27/-2.39 m.

Hamur Ozellikleri : Gozeneksiz ve ¢ok az kireg katkili hamur

Hamur Rengi :2.5YR6/8

Olgiileri : Yiikseklik: 4.8 cm. Genislik: 3.3 cm. Kalinhk: 1 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapim1

Tanmm : Plaka iizerinde yiiksek kabartma seklinde yapilmis at
figiiriine ait arka bacak pargasi. Figlir saga dogru adim atar pozisyondadir. Alt
kisminin orijinal bitim yeri korunmustur.

Benzer érnekler : Dufkova 1974, 151, pl. 36, cat. No. 69, 70; Boehlau-Schefold
1942, 48, tafel 8, nr. 5.

Tarih : Hellenistik Dénem

Katalog No : 14

Buluntu Kodu : ALO

Buluntu Yeri : B2 (a gridi), -2.24/-2.43m.

Hamur Ozellikleri : Bol mikali, kaliteli hamur, iyi pismemis

Hamur Rengi :7.5YR 7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 3.8 cm. Genislik: 2.7 cm. Kalinhk: 0.9 cm.

Yapim Teknigi : kalip yapimu, iki kalip, i¢i bos, 6n kismi1 korunmus
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Tanim : Bir kadin figiiriine ait govde pargasi. Gogiis altindan ayak
bilegine yakin bir yere kadar olan bdlim korunmustur. Figiir ayakta durmaktadir.
Sag kolunu dirsekten hafif kivirng, 6ne dogru uzattigi sag elinde phiale tutmaktadir.
Sol kolunu dirsekten kivirmistir ve sol eli gogsii iizerindedir. Figiirlin giydigi peplos
gdgiis altindan kemerle sikilmigtir. Apoptigma gogis altindan bacaklarin tist kismina
kadar sarkmistir. Kivrimlar diizdiir ve plastik olarak yaptlmigtir. Figiiriin sag
yaninda, kabin alt kisminda bir nesnenin az bir kismi korunmustur. Figiirden
bagimsiz duran bu bdliimde yay seklinde belirgin konturlar ve ortasina dogru aginmis
kabartma goriilmektedir. Heykelcigin sol kisminda figiiriin sol dirseginin hizasindan
asagist korunmus, asagi dogru siitun seklinde inen dar boliimiin sol kenar1 orijinal
olarak korunmustur ancak ne oldugu anlagilamamaktadir.

Benzer 6rnekler : Mollard- Besques 1963, 84, pl. 103 a, e; Burr Thompson
1959, pl. 27, Fig. T2942, T3186, T1629, T1966, T2256.

Tarih : Geg Hellenistik
Katalog No : 15
Buluntu Kodu : AKV

Buluntu Yeri

Hamur Ozellikleri : Bol beyaz ve iri mikal

Hamur Rengi : 7,5YR 7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 5.3 cm Genislik: 5.2 cm Derinlik: 0.5 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimu

Tanim : Uzerinde kadin figiirii kabartmasi bulunan plaka pargasi.
Yalmzca sag tarafi korunmustur. Figiir ayakta durmaktadir. Giydigi peplosun yakasi
«“V” seklindedir. Gogiis altindan ince bir kemerle baglanmis olan giysinin kemerden
asag1 inen kivrimlan diiz, ince ve paralel yapilmustir. Himation, figiiriin govdesinin
sag tarafinda ugar gibi gosterilmis ve fazla detaylandinlmamustir. Figiirtin sag kolu
dirsekten kivrilmug, eli ile himationun bir ucunu gogsiine yakin bir yerden
tutmaktadir. El belirgin olarak betimlenmistir ancak kati bir durusu vardir.
Heykelcigin isgiligindeki kalite dikkat gekici bir ozelliktir. Arka yiizde parmak izi
benzeri izler goriilmektedir.

Benzer érnekler : Dufkova 1974, s. 135, pl. 25, Cat. No. T4
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Tarih : M.O. geg 2. yiizy1l

Katalog No : 16

Buluntu Kodu : BSE

Buluntu Yeri : B1 (d gridi), Seviye -2.35 m.

Hamur Ozellikleri : bol ince mikali, kaliteli hamur

Hamur Rengi : 5YR 7/4-7/8. Bir kismu pisme sirasinda kahverengilesmis
Olgiileri : Yiikseklik: 9.6 cm. Genislik: 3.6 cm. Kalnhk: 1.1 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimu, iki kalip, i¢i bos, 6n kism1 korunmus

Tanim :Ayakta duran kadin figiirini. Basi ve arka kismu
korunmamustir. Agirligim sol bacagma vermis ve aym yone dogru hafifce egimli
durmaktadir. Sol kolu goriinmeyen figiiriin sag kolunun dirsekten kivrilmis oldugu,
karini hizasinda, kulpundan tuttugu bir kap tasidign goriilmektedir. Biiylk boyutlu
oldugu anlasilan bu kap, uzun boyunlu, oval govdeli ve tek kulplu bir forma sahiptir.
Figiir olduk¢a kalin bir kumastan oldugu anlasilan bir peplos giymektedir. Belden
yapilmis olan bir apoptygma goriilmektedir. Figiirin solunda, gévdesinin st
kismindaki  kabarik  kumas  kivrimlarmin - ne  olduklart  kesin  olarak
anlasilamamaktadir. Ancak, pelerin gibi ikinci bir giysiye ait kivrimlar ya da gogiis
altindan yapilan bir apoptigma olabilir. Genel olarak kivrimlarin diiz oldugu ve
plastik olarak islendigi goriiliir. Heykelcigin ylizeyinin genelinde goze ¢arpan asinma
etek uclarina dogru yogunlagmaktadir. Elbise kivrimlarin aralarinda siyah boya

kalintilar vardir.

Benzer 6rnekler -

Tarih T -

Katalog No : 17

Buluntu Kodu : AKD

Buluntu Yeri : B2 (b gridi), seviye -2.37 m.

Hamur Ozellikleri : Bol mikali hamur

Hamur Rengi : 10YR 7/3
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Ol¢iileri : Yiikseklik: 6.3 cm. Genislik: 4.1 cm. Derinlik: 6.1 cm.
Yapim Teknigi : kalip yapimu, basin i¢i bos, boynun dolu

Tanim : Kadin figiirinine ait bas. Boynun biiyiik bir kismui ile birlikte
korunmustur. Basin arkasinda, sag yanaktan dudagin altina dogru ve boynun sag
kisminda kirik vardir. Ayrica ¢enede dar bir alanda kirk ve burunda asinma
goriilmektedir. Bas sagna dogru hafifge egik durmaktadir. Buklelerden olusan
saclar1 6nden arkaya dogru ii¢ sira halinde salyangoz seklinde stilize edilmis ve yiizi
cevrelemektedir. Arkasindaki topuzu, basindaki rtiiniin altindan fark edilmektedir.
Topuzun yaptig1 ¢ikintidan dolay1 ortiide olusan kivrimlar, topuzun alt kisminda
dikey kazima ¢izgilerle verilmistir. Ortiiniin  basa sonradan eklendigi boyun
boliimiinden anlagilmaktadir. Yiiz, hafif yuvarlak ve gene alti dolgun bir yapiya
sahiptir. Yiiz hatlar1 belirgin olarak korunmustur. Alin dardir. Gézler iri ve belirgin
sekilde yapilmistir. Goz kapaklarn hafif sistir. Burnun zarifligi, biraz aginmis
olmasina ragmen segilebilmektedir. Alt dudag: tste gore daha dolgundur ve kapali
durmaktadir. Boynunda kazima ile yapilms iki boyun ¢izgisi korunmustur. Figlr
durusu ve yiiz ifadesiyle olgun ayn1 zamanda hiiziinlii bir goriintii sergilemektedir.
Ortiintin kivrimlarinin aralarinda beyaz kireg astar kalintilar1 goriilmektedir. Eserin
hamurunun ve isciliginin kalitesi dikkat ¢ekicidir.

Benzer ornekler  : Mollard-Besques 1963, pl. 211 h; pl. 104, d; Burr Thompson
1963, no. 184, 207, 218; pl. XL, no. 186; pl. XLVII, no 218.

Tarih : M.O. 2. ylizyl

Katalog No : 18

Buluntu Kodu : AKD

Buluntu Yeri : B2 (b gridi), seviye -2.37 m.

Hamur Ozellikleri : Cok ince ve seyrek mikali hamur

Hamur Rengi :7,5YR7/3

Olgiileri : Yiikseklik: 5,8 cm. Genislik: 4 cm. Derinlik: 1,1 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimy, i¢i bos, arka ytiz eksik.
Tanim : Kadin figiirinine ait bag parcasi. Boyun ile alin ve sag
kismmin sol bolimii korunmamustir. Yiizeyde ¢ok fazla kalker tabakasi

goriilmektedir. Bag diiz durmaktadir. Alin {izerinde ortadan ikiye ayrilmis, yanlardan
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geriye dogru taranmus sekilde olan saglan, karmagik ve derin cizgilerle stile
edilmistir. Yiiz yuvarlak ve yanaklar dolgundur. Yumusak hatlara sahiptir. Alin
ticgen seklinde ve oldukga agiktir. Gozleri iri ve agiktir. Gozpinarlari ile gozbebekleri
betimlenmistir. Burun diizgiindiir. Dolgun ve kiigik olan dudaklar1 kapal
durmaktadir. Agzin her iki yaninda ufak kazima ¢izgi agza ifade kazandirmistir.
Korunmus olan sag kulaginda kiipe goriilmektedir. Genel olarak gok kaliteli bir
is¢ilige sahiptir.

Benzer ornekler : Burr Thompson 1963, pl. XLVII, no. 218; pl. XLVIII, no.
229

Tarih : M.O. 2. yiizyilin bast
Katalog No : 19

Buluntu Kodu : AFY

Hamur Rengi : 7,5YR 7/4

Hamur Ozellikleri : Az mikal piiriizsiiz bir hamur yapis.

Olgiileri : Yiikseklik: 5.9cm. Genislik: 3.1 cm.  Derinlik: 0.7 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimi

Tanmim : Kadin figiirinine ait bag ve boyun pargasidir. Sa¢ dahil olmak
{izere sol gdziin iist kismi ile yiiziin sol tarafimn bir kismi ve sol kulak kink ve
eksiktir. Sag kulagin iizerinden baslayan ve sol goze kadar devam eden bir kirik
vardir. Bas dik pozisyondadir. Saglar ¢ok detayli islenmistir. Uzeri plastik islemeli
bir bant sag1 ikiye ayirmaktadir. On kisim geriye dogru dikey olarak kavun dilimi
seklinde bolimlere ayrilmis ve bu boliimlerin {izerleri verev yivlerle stilize
edilmistir. Bandin gerisindeki kisim ¢ok az korunmustur ancak sagin dndeki gibi
devam ettigi anlasiimaktadir. Yiiz ince uzun bir yapidadir. Gozler ¢ok derinde ve iri
yapilmistir. Gozpinarlari belirtilmistir. Dolgun dudaklara ve gii¢lii bir ¢ene yapisina
sahiptir. Burnun ucu kiriktir. Boyun yine ince ve uzundur. Korunmus oldugu
kadariyla kulaginda kiipe bunmaktadir. Genel olarak detayl ve kaliteli bir is¢ilik
hakimdir.

Benzer drnekler : Mollard- Besques 1963, pl. 211 e; Burr Thompson 1963, pl.
XIX, no. 65; Mollard- Besques 1972, pl. 131 e.
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Tarih : Geg¢ Hellenistik Donem

Katalog No : 20

Buluntu Kodu : BID

Buluntu Yeri : C2/B2 aras! yiiriime yolu, seviye -2.45/-2.55 m.

Hamur Ozellikleri : Mikaly, kireg ve ¢ok az tag¢ik katkili hamur

Hamur Rengi :7.5YR 7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 3.5 cm. Genislik: 3.1 cm.  Kahnhk: 0.8 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimy, i¢i bos, 6n kism1 korunmus.

Tanmim : Kadin figiirine ait bas pargasi. Yiizii ve solunda yiiziin
yaninda sa¢ ve bagindan asag1 dogru sarkan ortiintin bir kism1 korunmugtur. Baginda
diadem ya da polos tasimaktadir, ancak biiyiik bir kismi kirik ve eksiktir. Asinmig
olmasina ragmen saglarin alin lizerinde ortadan ikiye ayrildig goriilebilmektedir. Sag
tarafinda korunmus oldugu kadariyla, yiiziin iki yanindan omza inen béliim ince ve
yatay kazima gizgilerle stilize edilmistir. Genis bir yiiz yapisina sahiptir. Asinmadan
dolay1 yiiz ayrintilar belirgin degildir. Sag kulaginda yuvarlak kiipe bulunmaktadir.
Benzer 6rnekler : Mollard-Besques 1972, pl.132 b; Topperwein 1976, taf. 2, nr.
Ch9.

Tarih : M.O. 4.-M.O. 2. yiizyll

Kat. No : 21

Buluntu Kodu : AOG

Hamur Rengi :7.5YR7/4

Hamur Ozellikleri : Sik ve beyaz mikali hamur.

(")lgiileri : Yiikseklik: 5.2 cm. Genislik: 3,3 cm. Derinlik: 2,2 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimi, igi bos iretim, bas gdvdeyle birilikte
kaliplanmis

Tanim :Biist seklinde korunmus kadin basidir. Yiizeyi oldukea

patinalidir. Sol omuzdan baslayarak diagonal sekilde gogis {izerinden sag tarafa inen
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2 (?) sira halinde giysi kivrimi goriilmektedir. Basi ortiliidiir (?). Detaylar belirgin

degildir.

Benzer ornekler :-

Tarih t-

Katalog No 122

Buluntu Kodu : ALO

Buluntu Yeri : B2 (a gridi), seviye -2.24/-2.43 m.

Hamur Ozellikleri : Ince, az mikali hamur

Hamur Rengi :5YR7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 2,6 cm. Genislik: 2,7 cm. Kalinhk: 0,7 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimy, i¢i dolu

Tanim : Kadin figiiriine ait bag pargasi. Bagin arka bolimi korunmus,
6n kismi kirk ve eksik durumdadir. Eserde genel olarak ¢ok fazla aginma
goriilmektedir. Bagin iizerinde stephane bulunmaktadir. Sagin ayrintilar1 iglenmemis

ya da ¢ok fazla aginmustir. Bagin tizerinde yiiksek bir stephane bulunmaktadir.

Benzer 6rnekler t-

Tarih : Hellenistik Dénem (?)

Katalog No : 23

Buluntu Kodu : BMO

Buluntu Yeri : D3 (b gridi) duvar temizligi

Hamur Ozellikleri : Cok ince kireg katkili, gozeneksiz

Hamur Rengi :2.5YR6/6

Olgiileri : Yiikseklik: 1,7 cm. Geniglik: 1,5 cm.  Derinlik: 1 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimy, i¢i dolu

Tanim : Kiz (?) cocuk figiirinine ait bas pargasi. Bagin iist ve sol
kismi korunmus. Basin arkast kirk durumdadir. Sol goziin yeri bellidir ancak
asinmadan dolay1 ayrintilari korunmamustir. Ince yatay s1g gizgilerle stilize edilmis
sag1 yiiziiniin etrafindan gene altina inmektedir. Ug kism1 biraz kabarik yapilmistir.

Tepesinde bir gikint1 gériilmektedir. Yiiz yuvarlak ve dolgun bir yapiya sahiptir.
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Benzer ornekler : Burr Thompson 1963, pl. XLIX, no. 238; Vierneisel- Schlorb
1967, taf. 60, nr. 326; Mollard-Besques 1972, pl. 139 g; Dufkova 1974, pl. 33, no.
51.

Tarih : Hellenistik Donem
Katalog No 124
Buluntu Kodu : ALY

Buluntu Yeri

Hamur Ozellikleri : Bol beyaz mikali hamur

Hamur Rengi :7.5YR 7/4

f)lg:iileri : Yiikseklik: 2.9 cm.  Genislik: 1,8 cm. Derinlik: 0,9 cm
Yapim Teknigi : Kalip yapimy, i¢i bos, arka yiiz eksik

Tanim : Cocuk figiirinine ait bas pargasi. Yiiz ile boynun bir kismi
korunmustur. Bas safa egik pozisyondadir. Sa¢ omza kadar inmektedir ve yiiz
cevresinde geriye dogru derin kazima ¢izgilerle stilize edilmistir. Bir bolimii bagin
{istiinde toplanarak kiigiik bir topuz sekli verilmistir. Yz yuvarlak ve oldukga
dolgundur. Ayrntilar, burun diginda, ayirt edilebilmektedir. Gozler kiigiik ve derinde
islenmistir. Goz kapaklarimin siskin yapilmisgtir. Dudaklar incedir ve kenarlarindaki
iki kazima ¢izgi ile giiliimseme gosterilmistir.

Benzer 6rnekler : Mollard-Besques 1963, pl. 104b, pl. 61 c, pl. 169 c.

Tarih : Helenistik donem
Katalog No 125
Buluntu Kodu : AKC

Buluntu Yeri

Hamur Ozellikleri : Ince ve sik mikal1 hamur

Hamur Rengi :7,5YR7/4

(")lg:iileri : Yiikseklik: 3.6 cm. Genislik: 2,7 cm.  Derinlik: 2,3 cm
Yapim Teknigi : Kalip yapimu, i¢i bos, bas masif

Tanim : Cocuk figiiriine (Eros?) ait bas pargasi. Dogal nedenlerden

dolay1 yiiz 6zellikleri agmmustir; sadece yuziinin yuvarlak oldugu anlasiimaktadir.
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Figiiriin bagina kalin bir gelenk yerlestirilmigtir. Celengin ylizeyinde herhangi bir
bezeme goriilmemektedir. Saginda, boynuna bitisik olarak korunmus olan kismin ne
oldugu anlagilamamaktir.

Benzer ornekler : Mollard-Besques 1963, pl. 61c, e, pl. 159b; Mollard-Besques
1972, pl. 6a; Burr-Thompson 1959, pl. 26, fig. 6; Burr-Thompson 1965, pl. 17, fig. 9.

Tarih : Geg Hellenistik Donem

Katalog No 126

Buluntu Kodu : CAR

Buluntu Yeri : D2 kuzey yiiriime yolu, seviye -2.03 m.

Hamur Ozellikleri : Az kire¢ ve kum katkili, gdzenekli, iyi pismemis hamur.
Basin iist ve sol kismi yanmis.

Hamur Rengi : 7.5 YR 7/3 (hatal firinlama)

Olgiileri : Yiikseklik: 2.8 cm. Genislik: 2.3 cm. Kahnlk: 1.1 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimy, iki kalip, 6n kism1 korunmus

Tanim : Erkek figiirinine ait bag pargasi. Bas hafif sagina egik ve ytzi
de biraz ayni yone doniik durumdadir. Yuvarlak bir yiiz yapisina sahiptir. Saglar
simetrik olmayan kabarikliklarla dalgali yapilmaya calisilmustir. Agiz disinda, ylz
ayrintilar1 segilebilmektedir. Alinda iki yatay kazima ¢izgi ile kirigiklik verilmistir.
Gozler iri, gdz kapaklan sis gosterilmistir. Gozler distaki uglarindan asagi dogru
sarkiktir. Figiiriin yiizinde sakin bir ifade vardir. Yiiziinlin ve sagini sag kisminda yer

yer siyah boya kalintilar1 korunmustur.

Benzer 6rnekler : Mollard-Besques 1972, pl. 172 a, b, c, d, e, f, pl. 138 a,
Bieber 1955, fig. 530.

Tarih : Hellenistik Donem

Katalog No : 27

Buluntu Kodu : APO

Buluntu Yeri : D2 (d gridi), seviye -1.78/-1.96 m.

Hamur Ozellikleri : Bol, ince mikali, kaliteli hamur

71



Hamur Rengi :2.5YR 6/6-7.5 YR 7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 4.8 cm. Genislik: 4.4 cm. Kahnlik: 1,7 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimu, iki kaliptan yapilmis, 6n bolim korunmus
Tanim : Plaka seklinde bir kaidenin 6n kismindan bir parga. Uzerinde
bir insan figiirine ait elbisenin etek ucu ile yaninda bir aslanin pengesi
goriilmektedir. Penge bir yiikseltinin tizerinde durmaktadir. Tirnak ayrintilar
verilmistir. Etek ucundaki verev kivrimlar plastik dzellige sahiptir.

Benzer ornekler . Boehlau-Schefold 1942, taf. 8, nr. 2; Burn- Higgins, pl. 1438,

fig. 2910;

Tarih : Hellenistik Dénem (?)

Katalog No 128

Buluntu Kodu : ALH

Buluntu Yeri : B2 (a gridi), seviye -2.35 m.

Hamur Ozellikleri : Bol ince mikali, kaliteli hamur

Hamur Rengi : 5 YR 7/4 pembe

Olgiileri . Yiikseklik: 3.9 cm.  Genislik: 2.4 cm.  Kahlinhk: 0.8 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimu, iki kalip, figiir kaide ile birlikte kaliplanmis
Tanim : Figiirin kaide pargasi. Kaide algak ve oval (?) formlu,
igbiikey profillidir. Uzerinde insan figiiriiniin bir ayagi korunmustur. Figiirlin ayagin
{izerini, sadece On boliimii agikta kalacak sekilde, uzun giysisinin etek kismi
ortmistiir. Parmaklar 6zensizce iglenmistir. Giysinin ayak iizerine sarkinca yaptigi
kivrimlar agik olarak betimlenmistir.

Benzer 6rnekler : Dufkova 1974, pl. 26, fig. T7

Tarih :-

Katalog No 129

Buluntu Kodu : ARD

Buluntu Yeri : C3 (a gridi), seviye -1.87/-2.09 m.

Hamur Ozellikleri : Bol, ince mikali hamur

78



Hamur Rengi :5YR7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 4.2 cm. Genislik: 3.1 cm. Derinlik: 2.6 cm.
Kalinhk: 1.1 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimi

Tanim : Figiirin kaidesi pargasi. Yiiksek ve koseli bir forma sahiptir.

On ve yan kenarlarinin bir kismi korunmustur. Ust kismu profillidir. Ust kisminda bir

insan figiiriine ait ayak pargasi se¢ilmektedir. On kenarda, iist kisminda ve ayagin

solunda siyah boya kalintilari bulunmaktadir. Olasilikla figiirden bagimsiz yapilip

sonradan birlestirilmisgtir.

Benzer 6rnekler : -

Tarih -

Katalog No : 30

Buluntu Kodu : BOH

Buluntu Yeri : C4 (a gridi), seviye -1.94/-2.20 m.

Hamur Ozellikleri : Bol mikali hamur

Hamur Rengi :5YR6/6

Olgiileri : Yiikseklik: 1.2 cm. Genigslik: 5.5 cm. Derinlik: 2 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapim
Tanim : Olasilikla kaide pargasi. Ust diizlemin bir kism1 ve bir
kenarin st boliimii korunmustur. Koseli bir forma sahiptir. Uzerindeki figiire dair

cok kiigiik bir ¢ikinti goriilmektedir. Ancak ne oldugu anlasilamamaktadir.

Benzer 6rnekler H

Tarih -

Katalog No : 31

Buluntu Kodu : BRP

Buluntu Yeri : B 1 (c+d) yiizey toprag, seviye -2.03/-2.27 m.

Hamur Ozellikleri : Ince, bol mikali, gozeneksiz, kaliteli hamur

Hamur Rengi :5SYR7/6
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Olgiileri : Yiikseklik: 3.3 cm. Genislik: 3.2 cm. Kahnlik: 0.6 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimu

Tanim : Olasilikla, alcak kaide tizerinde duran bir insan figiiriine ait
elbise pargasi. Figiir, kaide ile birlikte kaliplanmis olmalidir. Elbisenin etek ucu s1g,
dike yakin gizgilerle gosterilmistir.

Benzer 6rnekler -

Tarih : -
Kat. No. + 32
Buluntu Kodu : AMA

Buluntu Yeri
Hamur Rengi :7,5YR7/2

Hamur Ozellikleri : Sik, ince, beyaz mikali hamur. Uzerinde beyaz astar izleri

var.

(")lg:iileri : Yiikseklik: 2,7 cm. Genislik: 4,7 cm Derinlik: 0,6 cm
Yapim Teknigi : Kalip yapimu, i¢i dolu

Tanim :Kanat. Dis yiizde yer yer korunmus beyaz astar kalintilar

goriilmektedir. Eros figiirinine ait olabilir.

Benzer 6rnekler -

Tarih t-

Katalog No : 33

Buluntu Kodu : BSF

Buluntu Yeri : B 1 (d gridi), Seviye -2.42 m.

Hamur Ozellikleri : Bol, ince mikali

Hamur Rengi :7.5YR 7/4-7/6

Olgiileri : Yiikseklik: 2.7 cm. Genislik: 5.91 cm.  Derinlik: 0.8 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimu
Tanim : Kanat. Yiizeyde pembe boya kalintilarn goriilmektedir. 6n
yiizii detaylandinlmamustir. Orijinal olarak korunmustur. Elinde yuvarlak ve kiiglik

bir nesne tutan figiiriin kolunun dirsekten alt boliimii goriilmektedir.
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Benzer 6rnekler

Tarih

Katalog No
Buluntu Kodu
Buluntu Yeri
Hamur Ozellikleri
Hamur Rengi
Olgiileri

Yapim Teknigi

Tanim

: 34
: ANI
: A3 (d gridi), seviye -1.85/-2.10 m.
: Az, ince mikali hamur
:2.5YR7/6
: Yiikseklik: 3.5 cm. Genislik: 3.8 cm. Kalinhk: 0.5 cm.
: Kalip yapimi
Kanat pargast. Yiizeyi kiiglk Kkareler seklinde

detaylandirilmistir. Ancak ayrintilar iyi korunmamustir.

Benzer érnekler

Tarih

Katalog No
Buluntu Kodu
Buluntu Yeri
Hamur Ozellikleri
Hamur Rengi
Olgiileri

Yapim Teknigi

Tanimm

: Mollard- Besques 1963, 37, pl. 41e.
: Hellenistik Donem (?)

: 35

: ALO

: B2 (d gridi), seviye -2.09/-2.25 m.

: Kum katkili hamur

:2.5YR6/6

: Yiikseklik: 3.3 cm. Genislik: 3 cm. Kalnhk: 0.8 cm.
: Kalip yapimu, iki kalip, on kismi korunmus

. Insan figiiriine ait gdvde pargasi. Sadece omuz ve gogis

kismi korunmus durumdadir. Kol ¢ikintisina dair bir iz bulunmamaktadir. Korunan

kismun ortasindaki dikey plastik yiv, sirt ¢izgisini gostermektedir.

Benzer érnekler

Tarih

Katalog No
Buluntu Kodu
Buluntu Yeri

Hamur Ozellikleri

: 36
: ALO
: B2 (a giridi), -2.24/-2.43

: Ince kum ve kireg katkili hamur
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Hamur Rengi :2.5YR7/8

Olgiileri : Yiikseklik: 5.6 cm. Genislik: 3.4 cm. Kalnhk: 1.4 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimu, i¢i bos, sadece 6n kismi korunmustur.
Tanim :Kadin figiirinine ait govde pargasi. Sol gogiis kismi

korunmustur. Figiiriin gogsii agiktadir. Solunda elbisesinin ¢ok az bir kivrimi
goriilmektedir.

Benzer ornekler T -

Tarih t-

Katalog No : 37

Buluntu Kodu : BGZ

Buluntu Yeri : C2/B2 agmalarn arasindaki yiiriime yolu, seviye -1.83/-2.18m.

Hamur Ozellikleri : ince mika katkili hamur

Hamur Rengi :2.5YR6/8

Olgiileri : Yiikseklik: 3.8 cm. Genislik: 1.6 cm. Kahnhk: 0.8 cm.
Yapim Teknigi : kalip yapimu, i¢i dolu

Tanmm : Oyuncak bebege ait bacak pargasi. Bacagm uyluk boliimil,

{ist kisminda govdeye birlestirilmeyi saglayan ip deligi ile birlikte korunmustur. Arka
kismi kirik ve eksiktir. Ust kisimda basi, alt kisimda kuyrugu olmak {izere iki defa
dolanarak bacaga sarilmis bir yilan goriilmektedir.

Benzer ornekler : Mollard- Besques 1972, pl. 121, fig. b, s. 95; Mollard-
Besques 1963, pl. 49, fig. b, d, s.41, pl. 42, fig. b, s. 38

Tarih : Hellenistik Dénem(?)

Katalog No : 38

Buluntu Kodu : AMP

Buluntu Yeri : B2 (d gridi), seviye -2.58/- 2. 69 m.

Hamur Ozellikleri : Cok az ince mika katkili hamur

Hamur Rengi :5YR 7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 2.5 cm. Genislik: 0.9 cm.  Derinlik:1.1 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimi?
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Tanim : Bir oyuncak bebege ait kol ya da bacak parcasi. Ancak,
olasilikla sonradan inceltilerek baska bir amag¢ i¢in kullamlmigtir. Govdeye

birlestirmek i¢in ip deligine sahiptir.

Benzer 6rnekler t-

Tarih :-

Katalog No : 39

Buluntu Kodu : BNI

Buluntu Yeri : A3 (d gridi), seviye -1.85/-2.10 m.

Hamur Ozellikleri : Az mikali, az gozenekli, iyi pismis hamur

Hamur Rengi :2.5YRO6/6

Olgiileri : Yiikseklik: 4.3 cm. Genislik: 1.3 cm. Derinlik: 1 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimu, i¢i dolu
Tanim : Bir insan figiiriine ait kol pargasi. Dirsege yakin bir yerden

kirilmis durumdadir. Elin az bir kismu korunmus, parmaklarin hepsi kirik ve eksiktir.

Benzer ornekler : -

Tarih .-

Katalog No : 40

Buluntu Kodu : AJR

Buluntu Yeri : B2 (d gridi), seviye -2.09/-2.25 m.

Hamur Ozellikleri : Bol mikali, kaliteli hamur, iginin bir kismi pisme sirasinda

yanmis
Hamur Rengi : 5YR7/6
Olgiileri : Yiikseklik: 3.8 cm. Genislik: 2 cm. Kahnhk: 2.1 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimu, i¢i dolu

Tanim : Insan figiiriine ait bacak pargasi. Olasilikla dizden kirilmugtir.
Korunan kisim bacagin uyluk boliimiidiir.

Benzer 6rnekler H

Tarih : -
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Katalog No
Buluntu Kodu
Buluntu Yeri
Hamur Ozellikleri
Hamur Rengi
Olgiileri

Yapim Teknigi
Tanim
anlasiimamaktadir.
Benzer 6rnekler

Tarih

Katalog No
Buluntu Kodu
Buluntu Yeri
Hamur Ozellikleri
bulunmakta
Hamur Rengi
Olgiileri

Yapim Teknigi
Tanim

Benzer ornekler

Tarih

Katalog No
Buluntu Kodu
Buluntu Yeri
Hamur Ozellikleri
Hamur Rengi

Olgiileri

: 41

: BDK

: D3 (a gridi), seviye -2.00/-2.18 m.

: Bol mikaly, kireg katkili, gézenekli hamur
: [¢i pismeden dolay: grilesmis

: Yiikseklik: 4.1 cm. Genislik: 2.2 cm.

Kaliklik: 0.8 cm.

: Kalip yapim, iki kalip, i¢i bos, on tarafi korunmus

: Insan figiiriine ait bacak pargasi. Hangi boliimiine ait oldugu

142
: AMT
: C2 dolgu topragi

: Iyi pismemis hamur, i¢i grilesmis, yiizeyde yer yer grilikler

: 10R 6/3
: Yiikseklik: 5.6 cm. Genislik: 2.2 cm.

Kalinhk: 2.1 cm.

: Kalip yapimu, i¢i bog

: Insan figiiriine ait bacak pargasi.

: 43

: ALO

: B2 (d gridi), seviye -2.09/-2.25 m.

: ince kum, biraz kire¢ katkili hamur
:2.5YR6/6

: Yiikseklik: 3.5 cm. Genislik: 2.5 cm.

Kalinhk: 2 cm.
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Yapim Teknigi : kalip yapimy, i¢i dolu
Tanim . insan figiiriine ait bacak pargasi. Arka kismi kiriktir. Sol

kenarinda korunmus olan bdliimiin ne oldugu anlasilamamaktadir.

Benzer ornekler t-

Tarih t-

Katalog No : 44

Buluntu Kodu : ALO

Buluntu Yeri : B2 (a gridi), seviye -2.24/2.43 m.

Hamur Ozellikleri : Cok yogun ince mikal, kaliteli hamur

Hamur Rengi :7.5YR7/4

Olgiileri : Yiikseklik: 3 cm.  Genislik: 2.7 cm. Kahnhk: 1.8 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimy, iki kalip (?), i1 bos

Tanim : Figlirin elbisesi pargasi. Himationun etek ucu kismi
korunmustur. Bacagin yaptig1 ytkselti {izeri diiz yapilmistir. Sag kenarinda
himationun kenarmin disa dogru kivrilmis oldugu goriilmektedir. Bu kismin
arkasinda, altindaki elbisenin kumas kivrimlari korunmustur. Kiigiik bir parca

olmasina ragmen hamurun ve is¢iligin kalitesi dikkat gekmektedir.

Benzer ornekler H

Tarih -

Katalog No : 45

Buluntu Kodu : BRP

Buluntu Yeri : B1 (c+d) yiizey topragi, seviye -2.03/-2.27 m.

Hamur Ozellikleri : Bol ince mikali, kireg katkili hamur

Hamur Rengi :5YR6/6

Ol¢iileri : Yiikseklik: 6.6 cm. Genislik: 4.8 cm. Kalinhk: 0.6 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapimu, iki kalip, 6n kismi korunmus
Tanim : Figiirin elbisesi pargasi. Elbisenin eteginin bir bolimii
korunmustur. Diiz, dikey ve kalin kivrimlarn tizerinde, verev sekilde duran ve

yiizeyi diiz birakilmis himationun bir kenar1 goriilmektedir., himationun agikta
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biraktigi boliimde dikey bir kabarti ve elbisenin kivrimlarmin biraz siglasmasiyla
dizin hafifce biikiilmiis oldugu anlagilmaktadir.

Benzer ornekler -

Tarih :-

Katalog No : 46

Buluntu Kodu : AKO

Buluntu Yeri : B2 (b gridi), seviye -2.25/-2.44 m.

Hamur Ozellikleri : Bol ince mikali, biraz kireg katkili, gozeneksiz hamur

Hamur Rengi :5YR6/6

Olgiileri : Yiikseklik: 3.1 cm. Genislik: 2.7 cm. Derinlik: 1.1 cm.
Yapim Teknigi : Kalip yapimi, 6n kismu1 korunmus
Tanim : Elbise pargasi. Derin ii¢ dikey kivrim goriilmektedir. Bir

kenarinda, iki kivrim arasinda beyaz astar kalintilari vardir.

Benzer 6rnekler -

Tarih t-

Katalog No 1 47

Buluntu Kodu : BMP

Buluntu Yeri : C2 (a gridi), seviye -3.04/-3.12 m.

Hamur Ozellikleri : Bol mikal1, biraz, ince kum katkili hamur

Hamur Rengi :5YR7/6

Olgiileri : Yiikseklik: 3 cm.  Genislik: 2.7 cm. Kahnhk: 1.8 cm.

Yapim Teknigi : Kalip yapim

Tanim : Figiirin elbisesi parcasi. Elbisenin etek kismina ait bir
pargadir. ki kalin arasinda ince bir kivrim goriilmektedir. Kivrimlar arasinda beyaz
astar kalintilar1 vardir.

Benzer ornekler HE

Tarih -
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Katalog No
Buluntu Kodu
Buluntu Yeri
Hamur Ozellikleri
Hamur Rengi
Olgiileri

Yapim Teknigi

Tanim

: 48

: BMP

: C2 (a gridi), seviye -3.04/-3.12 m.
: Bol ince mikal1 hamur

:5YR6/6

. Yiikseklik: 3.6 cm. Genislik: 2.7 cm.

Kalinhk: 0.8 cm.

: Kalip yapimy, iki kalip, on kismi1 korunmus

: Figiirin elbisesi pargasi. Elbisenin etek ucu korunmustur.

Genis iki kivrim goriilmektedir.

Benzer ornekler

Tarih

Katalog No
Buluntu Kodu
Buluntu Yeri
Hamur Ozellikleri
Hamur Rengi
Olciileri

Yapim Teknigi
Tanim
goriilmektedir.
Benzer 6rnekler

Tarih

: 49

: BIM

: B3 (bat1 kesit i¢1)

: Bol ince mikali, iyi pismemis hamur

:5YR7/4

: Yiikseklik: 3.8 cm. Genislik: 2.2 cm.

: Kalip yapimui

Derinlik: 1.5 cm.

: Figiirin elbisesi pargasi. Uzerinde ii¢ ince dikey kivrim
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