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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri Baglaminda Azinhiklarin Durumu

Miijde GORGULU
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Uluslararasi iliskilerde 6nemli bir sorun teskil eden azinhklar konusu,
1990’lardan itibaren salt bir ekonomik topluluk olmaktan siyrilip siyasi
biitiinlesme hedefleyen Avrupa Birligi’nin de giindemini mesgul etmektedir.
Bircok uluslararasi kurulus tarafindan standart bir tamim cercevesinde ele
alinarak, somut diizenlemelerle coziimlenmeye cahsilan “azinhklar konusu”,
uluslar iistii arenada net bir tanim ve uygulamadan uzak kalms, dolayisiyla
hukuki ve siyasi yaptirnmlar iilkelerin kendi i¢ mevzuatlarindaki tercihlerine

kalmstir.

Birlik bazinda da uluslar iistii seviyede diizenlemeler yapilmaya
calisilmis, AB 15 iilkeleri kendi i¢c mevzuatlarini degistirmeye yanasmadigi icin,
azinliklarin ortak bir tammmda toplanmasi ve haklarimin korunmasina yonelik
diizenlemelerden ziyade “her tiirlii ayrimciigin onlenmesi” ve “Avrupa
vatandash@1” temalarnn dogrultusunda esitlik ilkeleri benimsenmistir. Bu
noktada elestiri toplayan husus kendi icinde gerekli konsensusa varamayan
Birligin, yeni iiye ve aday iilkelere katihm asamasinda Kopenhag Kriterleri
cercevesinde on kosul olarak azinhk haklarmin korunmasi kaidesini dayatiyor

olmasidir.

Bu c¢alismada azinhklarin uluslararasi arenada ve Avrupa Birligi
capinda muglak tammm ve haklarini, hukuki dayanak, uygulama ve iiye iilke
ornekleri ile desteklerken Tiirkiye’nin adaylik siirecinde icinden gectigi reform
siirecinde azinhiklara yonelik getirilen haklar, Osmanhdan giiniimiize Tiirkiye

Cumhuriyeti’nde azinhk tanimlamalar1 ve haklarim karsilastirmah ve
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tammmlayicit bir yontemle ele almaktir. Calismanmin temel argiimam Birligin
gecmisten bugiine azinhiklar konusunda ortak bir tanim ve koruyucu hareket
plam1 kabul ettiremezken, genel olarak tiim aday iilkelerden 6zel olarak ise

Tiirkiye’den istedigi yaptirnmlarin birbirini destekler acilimlar olmadigidir.

Anahtar Kelimeler:

1. Avrupa Birligi’nde Azinhklar

2. Tiirkiye’de Azinhklar

3. Avrupa Birligi Hukukunda Azinhklar
4. Tiirk Hukukunda Azinhklar
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ABSTRACT

Master Degree with Thesiss
Minority Issue In The Context of European Union-Turkey Relationships
Miijde GORGULU

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of Management

The issue of minorities which has always been a crucial problem in the
context of international relations is also one of the main concerns of the
European Union especially after 1990°s when Union aggreed to be a political
union besides an economic one. Despite the fact that the majority of
international organisations is in the aim to identify the minority problem and
define a generally accepted solution in the supra-national level , there is neither
a clear-cut definiton of the term of the “minority”, nor an internationally

standardised legal basis has been determined yet.

The same situation exists in the EU’s member states and the constitution
basis, where no shift achieved from state basis to supranational level in terms of
legal and practical basis as the EU 15 countries do not enjoy accepting the
norms that is set as pre-conditions for candidate countries under the heading of
Copenhagen Criterias. In the period following the enlargement process and the
discussions of the European Constitution just arrived a solution, it is quite
dificult to talk about a well-defined attitude concerning the issue of minorities
within the context of European integration. Additionally last years show
increasing intolerence towards minorities from different ethnic groups in

member states.

With using descriptive and comparative approach the main purpose of
the study is to draw attention to the ambiguity within both in the context of the
European Union and the member states, while arguing the fact that altough the

Union can not set well-defined norms and protective solutions for the minority



groups in its body, very strict pre-conditions supposed for generally all

candidate countries but all in one for Turkey.

Key Word:

1. Minorities in EU

2. Minorities in Turkey

3. Minority Issue in EU Law

4. Minority Issue in Turkey Law
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GIRIS

1800’1l yillarin ortalarindan itibaren 6zellikle ¢ok uluslu imparatorluklarin
¢Oziilmesinin ardindan uluslararasi1 arenada ciddi bir sorun halini alarak devletlerin
kendi i¢inde ve diger devletlerle iliskilerinde uzun yillardir glindemde olan azinliklar
konusu, II. Diinya Savasi’mi takip eden yillarda soguk savas sonrasi olusan yeni
diinya diizeninde her zaman ¢6ziimlenmeyi bekleyen bir baglik olarak yerini almistir.
Ozellikle son on yildir uluslararas: iliskilerde daha sik giindeme gelen ve kalici
¢cozlime yonelik uygulamalar getirilemezse iilkelerin toplumsal refah ve mutabakatini
olumsuz yonde etkileyecegi netlesen azinliklar konusu Birlesmis Milletler, Avrupa

Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: gibi platformlarda ele almmustir.

Konuyu Avrupa Toplulugu bazinda ele aldigimizda ise Maastricht Zirvesi
sonras1 “Birlik” admi alip siyasi bir biitiinlesmeye dogru ilerleyen iiye iilkeler bir
yandan kendi i¢ mevzuatlarindaki uygulamalardan taviz vermeden siyasi
biitiinlesmeyi gerceklestirmeye calismis, diger yandan Birlik boyutunda uluslartistii
siyasi somut diizenlemeler getirmeden aday {ilkelere Birlige giris asamasinda 6n
sartlar kogsmuslardir. Aday iilkelerin ¢ogunlugunun eski Dogu Bloku iilkeleri olmasi
nedeniyle radikal bir sosyo-ekonomik doniisiim i¢inde olmalari, siyasi yapilarinin
nispeten daha zayif olmasi ve Soguk Savas oncesi donemin kozmopolit yapisini bir
Olclide siirdiiriiyor olmalar1 bu {ilkelerin Birlik tarafindan etnik ¢atigsmalarin
potansiyel kaynagi olarak goriilmelerine yol agmis, buna bagli olarak da “azinlik
haklarina saygi” bu filkelerin Avrupa Birligi’ne girisleri icin 6n kosul olarak

belirlenmistir.

Birligin aday iilkeler icin belirledigi 6n kosullar Kopenhag Zirvesi’nde
resmilesmis ve Kopenhag Kriterleri adiyla anilmaya baglanmistir. Azinlik haklarina
saygl aday llkelerin Birlige katilimi i¢in gergeklestirilmesi gereken bir onkosul
olarak belirlenirken, ayni tarihlerde Avrupa biitiinlesmesinin genislemeden sonra
ikinci temel boyutu olan derinlesme siirecinde bu yonde somut diizenlemeler

yapilmamas1 Ozellikle {iglincli iilkeler tarafindan tepki ¢ekmistir. Kopenhag
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kriterlerinin azinliklara iliskin hiikmiiniin, biinyesinde bircok farkli nitelikli azinlik

baridiran Birlik {iyesi devletler i¢in gecerli olup olmadig: tartisma konusu olmustur.

Kopenhag Kriterleri dogrultusunda yaptirimlara maruz kalan aday tlkeler
arasinda bilindigi gibi Tiirkiye de bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Avrupa
Birligi biinyesinde azinliklar sorununun muglak poziyonunu ortaya koyarken,
Tirkiye Cumhuriyeti’nde AB adaylig1 siirecinde bu yonde gerceklestirdigi reformlari
incelemek, bir anlamda AB fiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin bu konuya yaklasimini
paralel zaman dilimleri icerisinde ele almaya calisarak mevcut fark ve olasi
benzerlikleri masaya yatirmaktir. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken husus bu
calismada Avrupa’daki “azinliklar konusu”nun belirsiz pozisyonunu agikliga
kavusturarak kesin bir yargiya varmak degil, bu konuya basli basina bir sorun olarak
dikkat c¢ekmek, gerek uluslar iistii diizeyde gerekse iiye devletler diizeyinde
azinliklara iliskin uygulama ve mevzuatlardan 6rnekler vererek aday tilkelerden talep
edilen reformlarin, Birlik bazinda ne boyutta gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasini
saglamaktir. Ayni zamanda azinliklar sorununun tarihi gelisimi de Avrupa ve
Osmanlidan giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti igerisinde ele alinarak gliniimiizdeki
mevzuat ve uygulamalart incelerken dayndigi temeller su yiiziine c¢ikarilmaya

calisilacaktir.

Calismanin baghigr ve igeriginde “azinliklar konusu” olarak bahsedilmesinin
sebebi yine yukarda bahsedilen belirsizlik sorunundan kaynaklanmakta, “azinlik
haklar1”, “azinliklarin korunmas1” gibi daha niteleyici bagliklar kullanmaktan
kagmilmistir. “Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri Baglaminda Azmliklar Konusu”
bashiginin secilmesinin sebebi karsilagtirmali bir inceleme ortaya koymak, iki
boyutlu bir arastirma ile lilkemizde azinliklara iligkin hukuki mevzuatin anayasal
dayanaklari, tarihten giinlimiize mevcut uygulamalar1 ele alirken, Avrupa
Birligi’ndeki uluslariistii ve ulusal boyuttaki uygulama ve mevzuat Orneklerinden
bilgi vererek, Tiirkiye’nin adayligi kabul edildigi tarihten bu yana artarak devam
eden azinlik haklar tartigmasini netlestirmeye calismaktir. Boyle karsilagtirmali bir
calisma yontemi segilmesinin sebebi Avrupa Birligi’nin adaylardan azinliklarin

korunmasi ve haklarina saygi konusunda c¢ok yonlii talepleri mevcutken kendi

X1



mevcut mevzuat ve uygulamalarinda gercekten bu isteklere paralel davranmayi
basarip basaramadigini dolayli olarak ortaya koymaktir. Bunun i¢in oncelikle AB
boyutundaki diizenlemelere ardindan se¢ilmis siyasi ve ekonomik agidan Birlik’te en

etkin iiye iilke 6rneklerine yer verilecektir.

Azmliklar  konusunun kavramsal belirsizligi calismanin  yOntemini
(timevarim) zorlastirmis olmakla beraber, kavramsal diizeydeki muglaklik ile
konunun o6zellikle siyasi boyutlari ¢er¢evesinde gelisen hassasiyet goz Oniinde
bulundurularak, azinlik kavrami hukuki oOl¢iilerde kabul gérmedik¢e dogrudan
dogruya kllanilmayacaktir. Ozelllikle AB iiyesi iilkelerde cogunluktan farklilasan bir
grupbun azinlik olarak taninmadigi durumlarda, grubu cogunluktan ayiran temel
faktor genelde anadil oldugundan bu gruplar azinlik yerine “dil grubu” olarak

adlandirildigindan, ¢alismamizda bu sekilde anilacaktir.

Calismanin ilk boliimde belirsizliginden dolay1 bir¢ok kaynakta farkil
tanimlarla yer alan “azinlik kavraminin genis boyutlu tanim ve tiirlerine yer
verilerek konu ilk asamada belli bir gerceveye oturtulmaya calisilacak, ardindan
azinlik kavraminin tarihsel gelisimi ve ulusal azinlik kavraminin dogusu ele
alinacaktir. Bu boliimde tarihe yon veren olaylar azinlik konusunun da donemlerini
belirleyen periodlar olarak belirlenecek ve konu I. Diinya Savasi, II. Diinya Savasi ve
Soguk Savas donemlerinde azinliklarin konumunun sekillenmesi olarak ele
almacaktir. Konunun kavramsal c¢ercevesini c¢izdikten ve uluslararst alanda
azinliklara iligkin yapilan diizenlemelere yer verdikten sonra ikinci bdliime

gecilecektir.

Ikinci boliimde Avrupa Birligi’nde azmnlik kavrami incelemeye almacak,
bdyle genis bir baslik dahilinde Birlik bazinda uluslariistii yiiriitiilen faaliyetler ve
diizenlemeler incelenecektir. Birlik bazinda konunun hukuki temellerine atifta
bulunarak, gliniimiize kadar gegen siirecte anlagsmalar ve sozlesmeler boyutunda
azinliklar konusunun ele alinisi irdelenecektir. AB’de konuyla ilgili son donemdeki
gelismeler tek bir baslik altinda bu béliimde incelenecek, AB Anayasasi hazirlanmasi

asamasinda azinliklar basligina ne derece deginildigi gozler oniine serilecektir. Bu
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boliimde iiye iilkelerden uygulama ve mevzuat 6rneklerine yer verilecek, ayrica tim
diinya giindemini mesgul eden o&zellikle 11 Eyliil sonrast donemde Birlik {iyesi
iilkelerde bag gosteren 1rk¢1 siddet uygulamalarindan oOrneklerle konu farkli bir

boyutuyla ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde Osmanlidan giiniimiize Tiirk kiiltiiriinde azinliklara iliskin
uygulamalar ve hukuki diizenlemelerden bahsedilecek, Sevr ve Lozan
Antlasmalari’na atifta bulunularak konu ilk resmi metinlerdeki maddelere
dayandirilacaktir. Bugiinkii T.C. Anayasasi’daki son maddeler incelenerek
giiniimiizdeki durum gosterilecek ve dordiinci boliimde Avrupa Birligi iiyelik
sirecinde Tiirkiye’de azinlik uygulamalarinda yapilan reformlar anayasa
degisiklikleri, AB uyum paketleri ve yapilan reformlarin uygulanmasi konusu

bakimindan incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM

AZINLIK KONUSUNDAKI TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Azinhk Kavrami Tanim ve Tiirler

Azinlik kavrami uluslararasi hukukta net bir tanima kavusamamis, halen
tartismalarin siiregeldigi bir konu olmakla beraber, hukuksal ve sosyolojik agidan
belirlenmis temel tanimlar konunun g¢ercevesini belirlemektedir. Azinlik kavraminin
sosyolojik tanimi daha genig bir perspektiften yaklasmakta ve “bir toplulukta sayisal
bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan, ve ¢ogunluktan farkll niteliklere sahip
olan grubu” azinhk olarak tammlamaktadir.' Bu azmligin en genis tanimdir ve bu
kapsamda escinseller gibi gruplar da azinlik olarak ele aliir. Ancak daha ziyade
ansiklopedik yonii agir basan kaynaklarda sosyolojik agidan daha net tanimlar da
mevcuttur ki; bunlar daha ziyade azinliklar1t “irk, milliyet, din veya dilsel
Ozellikleriyle genis toplumdan ayrilan ve hem genis toplum, hem de kendi iiyeleri
tarafindan farkli bir grup olarak algilanan bir insan toplulugu” olarak

tanimlanmaktadir.’

Azinlik kavrami en az bir yiiz yil Oncesinden beri uluslararasi hukukun
diizenledigi konular arasinda yer almasina ragmen, uluslararasi hukukta azinlik
kavraminin tanimi {lizerine mutabakat saglanamayisi sebebiyle kaynaklarda net bir
tanima rastlamak zordur. Azinliklarin tanimlanmasi meselesi uluslararasi hukuk
tarafindan kimlere azinlik denebilecegi ya da bir bagka ifade ile azinlik kavraminin
hukuksal tanimimin ne oldugunu aydinlatma cabasi i¢cermektedir. Devletlerin bu
konulardaki hassasiyeti ve farkli algilayislar1 siiphesiz ki tanim olusturulmasini

engelleyen esas unsurlardir.

*BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 27. maddesi sdyledir: “Etnik, dilsel ya da
dinsel azinliklarin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup kisiler, kendi gruplarmin 6teki
iiyeleriyle birlikte kendi kiiltiir hayatlarina sahip olmak, kendi dinlerini agiklamak ve ibadetini
yapmak veya kendi dillerini kullanmak haklarindan mahrum edilemezler.” (Tekin Akillioglu, insan
Haklarinin Korunmasi1 Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, genisletilmis 3. Basim, Bilgi
Yaymevi ve Ankara Universitesi SBF Ortak Yayimni, Ankara, Mart 1995, s. 36)

! Oran, Baskin., “Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat, Uygulama”,
Tesev Yayinlar1 2004, s. 16-17.

? Canatan, Kadir., “Aziliklar ve Azinliklarim Olusumu”, Avrupa Giinliigii, 2001/1, s. 82.



Konunun hukuki boyutunu ele alan Birlesmis Milletler kaynaklarinda hukuki
baglayiciliktan yoksun olsa da referans olarak kabul edilen tatmin edici tanimlara
rastlanmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok kullanilan Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi’nin “Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu” 6zel
raportorii Francesco Capotorti’nin BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
S6zlesmesi’nin azinliklara iliskin 27. maddesine* yorum getirmek iizere 1978 yilinda
yaptigi tanimdir.’ Bu tanima gére bir azmligin oldugunu kabul edebilmek i¢in
gereken nitelikler sOyle siralanmistir;

a) Cogunluktan ¢esitli bakimlardan farkli olmak. Bu farklar glinlimiizde "etnik,
dinsel, dilsel" olarak ifade edilmektedir;

b) Ulke genelinde sayica azinlik olmak. (Bu azinligin, iilkenin belli bir
bolgesinde ¢ogunluk olmasi bir sey fark ettirmemektedir);

c) Basat (dominant) olmamak. Ciinkii 0yle basat azinliklar vardir ki, cogunlugu
ezer. Bunlara 6rnek olarak Apartheid doneminde Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki
Beyazlar verilebilir;

d) Yurttas olmak. Ciinkii yurttas degilse, ¢ok farkli bir kategori olan
"yabanci"dir. Yurttas olmayanlar1 6rnegin "yeni azinliklar" diye anilan gé¢menleri ve
miiltecileri azinlik sayma yolunda yeni bir egilim varsa da, bunlart "azinhk
sayllmadiklar1  halde, korumasiz kalmamalar1 i¢in azinlik haklarindan
yararlandirilmalar1 istenen dezavantajli gruplar" dan saymak daha dogrudur.

e) Yukaridaki dort unsur, Francesco Capotorti’ye gore azinlik olmanin nesnel
kosullarini olusturur. Bir de 6znel kosul vardir: Azinlik bilincinin varligi. Nasil ki
sinif bilinci olmadan smif olmaz, farkli oldugunun bilincine varmayan ve bu
farklilig1 kimliginin vazgeg¢ilmez kosulu saymayan birey veya gruplar da azinlik
olusturmaz. Bu durum azinlik olmanin somut niteliklerine ek olarak gereken 6znel
bir kosuldur, bu bilinci tagimayan ve i¢inde bulunduklar1 topluma goniillii olarak

asimile olmak isteyen gruplarin azinlik olusturmasi oldukc¢a zordur.

Diinya literatiiriinde azinlik terimi Milletler Cemiyeti doneminden baslayan “irk,

dil ve din azinliklar1” olarak kullanilmis, sonrasinda 1950’lere kadar uzanan

* European Centre for Minority Issues (ECMI) Working Paper, No 5, August 1999, s.2



donemde 1rksal azinliklar terimi hakim olmustur. Ancak 1k kelimesinin yalnizca
fiziksel farkliliklara ve Ozellikle de insanlarin renklerine atifta bulundugu kanisi
yayginlasmis ve bu kelime yerine daha ziyade kiiltiirel boyutu da kapsayan “etnik

azinliklar” ifadesi kullanilmaya baglanmistir.

Aslinda giiniimiizde azinlik meselesine iliskin hukuksal tartismalar bir azinlik
tanimindan ziyade, ister azinlik densin istenirse denmesin bu tiirden gruplara
saglanmas1 ve garanti altina alinmasi gereken haklarin neler oldugu {iizerine
yogunlagmaktadir. Farkli nitelikleri olan kisi ya da kisi topluluklarina bir statii
kazandirilmas1 meselesi tamamen siyasi bir konu iken, bunlarin statiisiinden
bagimsiz bir sekilde bu kisilere taninmasi1 gereken haklar hukuksal bir yiikiimliiliik
olusturur. Dolayisi ile, bu haklara sahip olunmasi i¢in mutlaka bir azinlik statiisii

kazanilmig olmasi da gerekmemektedir.

Azinlik haklarin1 anlamak i¢in, Once, farkli ama yakindan iligkili iki hak
tiiriinden s6z edebiliriz:

a) Negatif esitlik haklar1 veya kisaca negatif haklar: Bunlar, bir {ilkenin tiim
vatandaslaria tanman bireysel haklardir. Or. yasa 6niinde esitlik, siyasal hak esitligi,
dinini uygulama 6zgiirligli vb. gibi.

b) Pozitif haklar: Bunlar tiim yurttaglara taninmaz; yalnizca azinliga taninir.

Esas azinlik haklar1 bunlardir. Azinlik bireyi bunlar1 kendi grubuyla birlikte kullanir;
yani bunlar grup haklaridir. Ornegin Tiirkiye'de Lozan'a gore yalmzca
gayrimiislimlerin kendi okullarini kurarak buralarda kendi dillerini okutma hakki

vardir.*

1.2. Azinhk Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Ulusal Azinhk Kavraminin

Dogusu

Ulus-devletlerin olusmasindan 6nce sadece dini azinliklar azinlik gruplari olarak
taninmakta ve o giinkii konjonktiir icinde ¢esitli haklara sahip olabilmekteydi. Ulusal

azinlik kavrammin devletler hukuku terminolojisine girmesi 1. Diinya Savasi

* Oran, Baskin., “Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, i¢ Mevzuat, Ictihat, Uygulama”, 2004. s.
22.



sonrasinda devletler biinyesindeki azinliklarin korunmasi1 amaciyla getirilen
diizenlemeler ile gerceklesmistir. Azinlik kavraminin her asamasinda yasandig1 gibi
“ulusal azinlik” taniminin yapilmasi agsamasinda da ¢esitli zorluklar ve belirsizlikler
mevcuttur. Bu noktada tanimi zorlastiran, “ulus” ifadesinin kendisinin global arenada
kabul gérmiis net bir tanimmin olmayisidir. Ulusal azinliklar konusunda temel
referanslardan sayilan 1. Claude’un “Ulusal Aznliklar; Uluslararasi Bir Problem”
adli ¢alismasinda bu durum “Bir ulusu veya ulusal azinligi tanimlamak igin
kullanilacak nesnel olgiitler listesi olusturmaya yonelik biitiin ¢abalar, ulus olmanin
Oziinde, 6znel bir olgunun bulunmasi sebebiyle bosuna ¢aba olmaktan 6te bir anlam
tagimazlar” seklinde ifade edilmis, ve genel kabul gorecek uluslararasi bir tanim
olusturulmasinin zorlugundan dem vurulmustur. Ulusal azinliklar konusundaki
kavram karmasasi devletlerin homojen bir ulus-devlet yapis1 muhafazasi talep
ederken, heterojen etnik kimliklerin azinlik bilinglerinin uyanmasi ve gerek sosyo-
kiiltiirel gerekse siyasi arenada gesitli imtiyazlar talep etmesi sonucu gliniimiiziin

¢Oziilmesi en gili¢ gbziiken sorunlarindandir.

“Azinlik” teriminin uluslar arasi iligkilerde bir kavram olarak dogusu koklerini
Avrupa siyasi tarihinde bulmaktadir. Bu bolimde azinlik kavraminin dogusu,
gelisimi ve cesitlenmesi incelenirken, Avrupa tarihinde eszamanli olarak azinlik

nosyonunun sekillenmesi de ele alinmig olacaktir.

1.2.1. Bati Avrupa’da Azinhk Kavraminin Gelisimi ve Ulusal Azinhklar

Uluslararasi iligkilerde her zaman belirleyici bir tarihe sahip olan Avrupa’da
azinlik kavramimin dogusu XVI. ve XVII. yiizyillarda Reform siirecinde Kilise’nin
Orta Cag’daki baskin otoritesini kaybetmeye baslamasi ile eszamanlidir. Bu
donemde azinliklar dil, kiiltiir, irk gibi faktorlerden ziyade toplumlarin belirleyici
unsuru olan din baglaminda degerlendirilmekte, bu alanda verilen ozgiirliikler ve
tanmman haklar o gilinkii kosullarda azinlik haklar1 i¢in O6nemli bir temel
olusturmaktaydi. Bu donemde uluslararasi anlagmalar sorun yasayan bazi Hiristiyan
topluluklarma bagigladiklar1 dini 6zgiirlikler ile azinlik haklarinin ilk siyasi

orneklerini sergilemektedirler. Bu donemde toplanan Vestfalya Kongresi (1648)



sonrasinda imzalanan anlagma uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesinde, geleneksel
ortagagla, yeni donem arasinda keskin sinirlar ¢izen, ulus-devletin temellerinin
atildig1 bir doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir. Azinlik sorunlar1 genellikle
devletler sisteminde kismi degisikliklerin yasandig1 veya topluluklar ve sinirlar arasi
degisiklikler yasandig1 donemlerde giindeme gelmekteydi. Vestfalya Barisi’nda da
yine boyle bir donemde, mezhep savaslari olarak bilinen Otuz Yil Savaslar
sonrasinda barig goriismeleri yapilirken topraklarin paylasilmasi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmis; kaybeden tarafa ayricaliklar taninmasi savunularak
liberalizmin temelleri atilirken, Ortacag Hristiyanli§i’nin feodal yapilanmasi yerini
siirlt topraklar iizerinde egemenlik hakkina sahip bagimsiz devletlere birakmaya
baslamistir. Ayni sekilde Nijmegan Anlasmas1t (1678) ve Ryswick (1697)
Anlagmalar;, Hollanda’nin  ele  gecirilmesi  konusundaki  Fransiz/Ispanya
Anlagmast’na son verirken; biitiin halkin savas ¢ikmadan oOnceki 'laik ve dini'
yasamlarina geri donmelerini giivence altmma almig, bu giivenceler Utrecht
Anlagmasiyla (1713) pekistirilmistir. Benzeri azinlik kosullar1 Oliva Anlasmasinda
(1650), Dresden Anlasmasinda (1745), Hubertusburg Anlasmasinda (1763) ve Paris
Anlagsmasinda (1763) da bulunabilir. Tim bu anlasmalar gerek uluslar arasi
iligkilerde demokratik ¢oziimlerin iiretilmesi, gerekse de bu ¢oziimler iginde iilke
topraklarindaki azinlik gruplarimin haklarmin gozetilmeye baslanmasi agisindan

uluslar arasi iliskilerde azinlik anlayisinda 6nemli mihenk taglaridir.’

XVIIIL. yiizyila kadar azinliklara verilen haklar daha ziyade din ve vicdan
Ozglirligliniin saglanmasi bazinda idi. XVIIL yiizyila gelindiginde ise, ulus-devlet
nosyonu temellerinin atildigi 1815 Viyana Kongresi ile, azinlik haklar1 “din
azinliklar” tanimin1 agmaya, irk ve sosyo-Kkiiltiirel nitelikler kazanmaya baglamistir.
Bu transformasyon donemini sekillendiren ve hizlandiran etkenler kilisenin giiciinii
kaybetmeye baslamasi ile Fransiz Devrimi ile ulusguluk ve ulus-devlet kavramlarinin
onem kazanmasidir. Fransiz Devrimi’ni takiben yayinlanan “Vatandaglik Haklarini

Korumaya Yénelik Bildiri”® devletlerin vatandaslarma dil, din, ik ayrimi1 yapmadan

> Miall, H. “Minority Rights in Europe, The Scope for a Transnational Regime”, London, s. 21, 1994.
% Bu bildiri Fransiz Anayasi’min temellerinin atilmasi agisindan da tarihi bir 6neme sahiptir.
Emmanuel Sieyés tarafindan hazirlanan Bildiri 1789°da kabul edilmis, 1791°de de Fransiz
Anayasasi’na girmistir.



esitlikei davranmasi gerektigini O6ne siirmiis ve kisisel haklara dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Bu bildiri ile kisinin en temel haklar1 olarak hiirriyet, giivenlik, miilk
edinebilme ve baskiya karsi1 koyabilme, konugma ve yayin 6zgiirliigli tanimlanmustir.
Ayrica kisilerin yasa oniinde esitligi ile de vatandaslik haklarinin herkes i¢in esit
olmas1 gerektigine vurgu yapilarak antik donemden kalma ayricaliklilar sinifinin
imtiyazli yasantisina son verilirken, toplumdaki azinlik gruplarinin diger

vatandaslarla ayni1 haklara sahip olmasi yoniinde biiytlik bir adim atilmstir.

Bu gelismelerin de etkisiyle 1815 Viyana Kongresi ile Avrupa’da ulusguluk
ve ulus-devlet nosyonlari dogmaya baslamis, ancak I. Diinya Savasi sonrasinda
hanedanlik sisteminin son kalintilar1 temizlenene kadar, donemin en biiytik iki ulus-
devleti olan Ingiltere ve Fransa’da bile karar mekanizmas1 egemen giiclerin elinde
kalmistir. Kralliktan ulus-devlete doniisiim siirecinde imzalanan Viyana Kongresi
Sonu¢ Anlagsmasi’nda ulusal kimliklerin tanimi yapilarak ulusal bazda biz-6teki
ayrimi ortaya c¢ikmis, bu asamada devletlerin barindirdigi azinliklarin siyasi
haklarina yonelik diizenlemeler belirmeye baslamistir. Viyana Kongresi’nin bir diger
onemli ozelligi de azinlik haklarmin korunmasina yonelik alinan kararlarin bir¢cok
devletin katilmiyla kolektif olarak alinmasi ve toplu bir kararname olmasidir.”
Viyana Kongresi sonrasinda imzalanan anlagsmayla azinlik kavrami sadece dini
azinliklar boyutundan ¢ikip ulusal azinliklar niteligi kazanmaya baglamistir.
Polonya’nin Rusya ve Avusturya arasinda paylastirilmas: ile ilgili maddesinde
egemen giiclerin onay1r kaidesiyle lehlere kendi ulusal kurumlarini stirdiirme hakki
taninmasint bunun drnegidir. Bir baska deyisle Viyana sonug kararlar1 bir egemenlik
alanindan diger bir egemenlik alanina aktarilan halklarin dini 6zgiirliiklerine yonelik
giivencelere ek olarak yurttaslik ve siyasal haklarla ilgili de ilk isaretlerin ortaya
ciktig1 bir belgedir. Bu noktadan itibaren uluslararas1 azinlik haklar1 Avrupa’da ve

tiim diinyada anlagmalarin tekrarlanan bir unsuru haline gelmistir.

1878'de Avusturya-Macaristan, Fransa, Almanya, Ingiltere, Rusya ve ltalya

arasinda imzalanan Berlin Anlasmasi ile devletlere ulusal azinliklar ile ilgili

" Miall, 1994, s. 23.



konularda yiiklenen yiikiimliiliikler daha belirgin bir hal almis, kavrami Avrupa’da

yerlesmesi ve saglamlagmasi adina 6nemli bir adim olmustur.®

XVII. yiizyildan baslayarak azinliklarin tanimlanmasi ve anlagmalarda gesitli
haklar kazanmalar1 yoniinde gelismeler kaydedildiyse de, azinliklarin gercek

anlamda korunmasi yoniinde kaygilar I. Diinya Savasi Sonrasi’na kalmstir.

1.2.1.1.1. Diinya Savasi’ndan Sonra Azinliklar-Milletler Cemiyeti Donemi

Miall’e gore azinlik sorununun uluslar arasi alanda en kritik noktaya geldigi
donem Avrupa’da smirlarin yeniden ¢izildigi, yikilan imparatorluklardan yeni
devletlerin kuruldugu I. Diinya Savasi’ni takip eden ddénemdir. iki Diinya Savasi
arasindaki yillarda Avrupa’da yasayan niifusun biiylik bir kismi kendi vatandasi
oldugu iilke smirlar1 disinda baska iilkelerde azinlik statiisiinde yasamaktaydi ki bu
gruplarin orani Avrupa iilkelerinde yasayan toplam niifusun 1/5’ini asmaktayds.’
Azinlik gruplarinin bu kadar yaygin oldugu bir ortamda, I. Diinya Savasi’na sebep
olmus ayni sorunlarin ve kayiplarin yasanmasini Onlemek, barist saglamak ve
azinliklarla ilgili diizenlemeler yapmak amaciyla, tiim devletlerin temsil edilecegi
uluslar arasi siyasi bir platform olarak Milletler Cemiyeti kuruldu. Amerikan
Baskan1 Wilson’un I. Diinya Savasi sonrasinda azinliklarin genel durumuna iliskin
olarak yaptirdigr arastirma sonuglar1 dogrultusunda hazirlanan ve 14 maddede
ozetlenen “Wilson Ilkeleri”, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Cemiyetin
ilkeleri arasina eklenmek istendiyse de basta ingiltere olmak iizere diger miittefikler
ozellikle kendi kaderini tayin hakkiyla (self-determinasyon) ilgili maddeler yiiziinden
buna karsi ciktilar.'® Sonu¢ olarak Milletler Cemiyeti biinyesinde azinliklarin
korunmasina yonelik bir madde yer almadiysa da, azinliklarin korunmasi 6nemli bir
hedef olusturmaya devam etti, ve ilgili Onlemlerin devletler arasi anlagmalarla
saglanmasina karar verildi. Bu devletlerarasi anlasmalardan olusan sistem dort

parcadan olusmaktaydi'';

¥ Miall, 1994, s. 23.

? Miall, 1994, s. 25.

' Oran, Baskin, “Kiiresellesme ve Aznliklar”, Imaj Yaymevi, Ankara, Aralik 2001, s.18.
" Oran, 2001, s. 125-26.



1919-1920 yillarinda Savastan galip ¢ikan devletlerle yeni kurulan devletler

(Polonya, Cekoslovakya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti) ve savastan

topraklarmi genisleterek ¢ikan devletler (Romanya ve Yunanistan) arasinda

yapilan azinlik koruma anlagmalari,

= 1919-1923 aras1 donemde savastan yenik ¢ikan {ilkelerle (Avusturya,
Bulgaristan, Macaristan, Omsal1 Imparatorlugu/Tiirkiye) yapilan anlagmalarla
azinliklarin korunmasina iliskin olarak eklenen 6zel boliimler,

» f[sve¢ ve Finlandiya, Almanya ve Polonya gibi birtakim iilkelerin kendi
aralarinda yaptiklari ikili anlagmalar,

* Bes lilke (Arnavutluk, Estonya, Letonya, Litvanya, ve Irak) tarafindan

azinliklarin korunmasina iligkin olarak yayinlanan tek tarafli bildiriler.

S6z konusu anlagsmalarin taraf devletleri Milletler ~Cemiyeti’nin
garantOrliigiinii kabul ettiginde Cemiyetin denetim mekanizmasi iglerlik kazantyordu
ki bu mekanizmanimn temel prensibi de dilekce yontemiydi.'> Buna gore Cemiyet
Konsey {iyesi bir devlet, yukarida sozii edilen azinlik koruma anlagmalarinin
hiikiimlerinin ihlali durumunda Konseye dilekg¢e vererek prosediirii baslatabiliyordu.
Dilekgenin kabulii halinde Cemiyet Meclisi sorunun ¢dziimii i¢in devreye giriyordu.
Anlagma hiikiimlerinin uygulanmasinda cemiyetin organlarindan Uluslar aras1 Daimi
Adalet Divani da rol oynuyordu, fakat azinlik koruma anlagmalarinin hiikiimlerinin
ihlali halinde genellikle diplomatik ve siyasi yollardan ¢oziim arayisina gidiliyordu."
Uluslar aras1 Daimi Adalet Divani’na gidilmesi durumunda Divan’in kararlar
baglayiciydi. Azmliklarin korunmasit konusunda Milletler Cemiyeti tarafindan
getirilen sistem her ne kadar basarisiz bulunsa da'* bu alanda iki temel yenilik
getirmistir'>:

= flk kez uluslararasi nitelikte bir oOrgiitin denetimi ve giivencesi

Ongorilmiistiir.

12 Arsava, Ayse Fiisun., “Azilik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi”, Ankara Universitesi SBF
Yayinlari, Ankara, 1993, s.14 -15.

13 Preece, Jennifer Jackson., “Ulusal Azmliklar ve Avrupa Ulus-Devletler Sistemi”, Donkisot
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 97-101.

' Arsava, 1993, s.16.

'S Oran 2001, s5.126.



= {lk kez Uluslar aras1 Daimi Adalet Divani adl1 bir yargi organi kurulmus ve
anlagsmazlik ¢ikmasi halinde verecegi hiikiimlerin baglayici oldugu kabul

edilmistir.

Ayrica bu siire¢, azinlik haklarinin korunmasini gozeten devletler arasi ikili
anlagmalarda bireylerin toplumlara entegrasyonun koyulan kati asimilasyon
politikalartyla degil, onlara kendi kiiltiir, dil ve dini aligkanliklarin1 yasatabilecekleri
bir yasam alan1 taniyarak, azinlik gruplarinin kazanilmasinin saglanabilecegi

diisiincesini yaratmasi bakimindan da énemlidir.'®

Ikinci Diinya Savasmin baslamasiyla ¢dken Milletler Cemiyeti sistemi ve
onun biinyesinde kurulan azinlik koruma mekanizmasinin basarisizligi, sistemin
kendi kusurlarindan ¢ok diinya siyasetinin o donemki kosullarina baglanmaktadlr.17
Ancak azinliklarin korunmasini amaglayan bu sistem iilkeler arasi ikili anlagsmalara
dayanmasi sebebiyle uluslar arasi ve global bir boyut kazanmaktan uzak kalmas,
ayrica belli iilkelere biinyelerindeki azinliklara haklar tanimalar1 konusunda
yaptirimcet oldugundan bu {ilkelerin kendilerini haksizliga ugramis hissetmelerine ve
tepkilerine yol agnustir.'® Galip Bat1 Avrupa iilkeleri kendilerini ve Almanya’y1 bu
yikiimliiliiklerden muaf tutarken Dogu Avrupa iilkeleri ve Osmanli’nin bu
diizenlemeleri uygulamalar1 konusunda baskici bir tutum izlemisler, ancak fiiliyata
bu prensipler iki diinya savasi arasida ¢ikan ekonomik kriz ve Almanya’da artan

irkeilik hareketleri yiiziinden ilgili devletlerde de uygulanmamustir.
Azinliklarin konumu ve azinlik haklarinin korunmasi ile ilgili caligmalar
Milletler Cemiyeti’'nin basarisiz girisimi ve II. Diinya Savasi’nmin baglamasi

sonrasinda Birlegsmis Milletler tarafindan devam ettirilmistir.

1.2.2. II. Diinya Savasi’ndan Sonra Azinhk Konusu

16 Fortrell, Diedre,. “Minority and Group Rights in the New Millenium”, 1999.

17 Arsava, 1993, s.16.

18 Thornberry, Patrick., “International Law and the Rights of Minorities”, Oxford, Clarendon Press,
1994, s. 46.
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Ikinci Diinya Savasi sirasinda azinliklara yiiklenen olumsuz roller, savas
sonrasi dénemde uzun bir siire azmhk kavramma soguk bakilmasma yol actr.'
Ancak her ne kadar Avrupa’daki biiyiikler gibi biitiinliigiinli savas sonrasi devam
ettirebilmeyi basarmis veya Dogu Avrupa iilkeleri gibi yeni sinirlara sahip olmus
devletler icin siyasi arenada kacginilan bir baslik olsa da, azinlik haklar1 Savas sonrasi
donemde giindemdeki onceligini hi¢bir zaman yitirmedi. Whitaker’in da belirttigi
gibi azinlik kavraminin insan haklar1 baghigi altinda ele alinmaya baslamasi I1. Diinya
Savasi sonras1 doneme ait bir gelismedir ve uluslar aras1 arenadaki aktorler bu alanda

daha somut adimlar atmaya yonelmislerdir.*’

Savas sonrasi kurulan Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi uluslar iistii birgok kurum temel

politikalar1 arasina azinlik haklarinin korunmasini da katmislardir.
1.2.2.1. Birlesmis Milletler Biinyesinde Azinhklar

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte sona eren Milletler Cemiyeti sistemi, yerini
Birlesmis Milletlerin kurdugu, onceki sistemden farkli olarak tiim devletlerde
bireysel anlamda insan haklarina saygi prensibine dayali ve ayrimciliga kars1 duran
bir sistem benimsenmistirr BM Anlasmasinda azinliklarin korunmasina iliskin
konular tamamen insan haklar1 ¢er¢evesinde ele alinmisti ve temelinde ayrimciligin
6nlenmesi fikri yatiyordu.”' Bu ayrimciligin énlenmesine karsi anlayis Anlagmanin
ozellikle 1., 13., 62., ve 76. maddelerinde kendini gostermekle birlikte 1989 yilina
kadar BM politikasinda agirligini hissettirmistir. Ancak bu tarihten giiniimiize kadar
olan siirecte, ayrimciliga karsi alinan 6nlemlerin yetersiz kalmasinin sonucu olarak
BM’in azinliklarin korunmasi konusundaki tutumu biiyilik 6l¢iide degismis, konuya
iliskin 6zel tedbirler alinmasinin geregi fark edilmis, 1990’lar1 takiben azinliklara

verilen pozitif haklarda gelismeler yasanmaya baslamistir.

" Oran, 2001, 5.127

2 Whitaker, Ben., “Minorities A Question of Human Rights?”, 1984.

*! “Minorities and the United Nations: The UN Working Group on Minorities”, Pamphlet No. 2, of the
UN Guide for Minorities, s. 1., http://unhchr.ch/html/racism/minorpam?2.doc
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Birlesmis Milletler tarafindan 1948’de kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde, azinliklarin korunmasi konusuna dogrudan yer verilmemis, bu konu
ayrimciligin onlenmesi ilkesi kapsamina dahil edilmistir. Dolayisiyla, bildirgenin
temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili bazt maddeleri azinlik haklarinin gozetilmesiyle
iligkili olsa da, Milletler Cemiyeti doneminde giivence altina alinan dil, kiiltiir ve

egitim haklarina bu noktada yer verilmemistir.**

1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen bir diger uluslar arasi
hukuk belgesi “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Hakkinda
Sozlesme”dir. Bu anlagsma ile azinliklarin fiziki varliklar1 giivence altina alinmaya

calistlmistir.”

1965 yilinda hazirlanan ve 1969°da yiiriirlige konan “Irk Ayriminin Biitiin
Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme” Birlesmis Milletler tarafindan
azinlik haklarinin korunmasi yoniinde ¢ikarilan bir diger belge olmakla beraber,
azinlik terimine hi¢ yer vermeyisi ile dikkatleri ¢ekmis, tiim vatandaslarin 1rk, dil,

etnik ya da ulusal kdken, renk ayrimi olmaksizin esit olacagini savunmustur.

Birlesmis Milletlerin azinliklarin korunmasi ve ayrimciliga kars1 1966 yilinda
yayinladigr “BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi” ile en kapsamli hukuki
diizenleme ortaya c¢ikmis oOzellikle ilgili Sozlesmenin 27. maddesi genis yanki
uyandirmigtir. Buna gore: “Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulunduklari
tilkelerde bu azinliklara mensup olan kisiler, gruplarinin diger iiyeleriyle birlikte
kendi kiiltiirlerini yasamak, kendi dinlerini acik¢a ilan etmek ve uygulamak, ya da

kendi dillerini kullanmak hakkindan yoksun birakilamazlar.”** denilmektedir.

BM biinyesinde azinliklarin korunmasina yonelik bir denetim mekanizmasi
olusturma cabalar1 azinlik haklar1 bakimindan gelisme olarak kaydedildiyse de, yine

de yaptirnm giicii zayif kalmis, Fransa gibi Sozlesme’nin 27. maddesini kendi

2 Preece, 2001, s.134.
# Oran, 2001, 5.128.
* Akallioglu, 1995, 5.36.
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anayasalarma aykirt bularak uygulamayan iilkelere yonelik sikayetler gegersiz

kalmustir.?

1989 yilindan itibaren ise Dogu Bloku’nun ¢okiisii ile ¢esitli etnik kimlikler
canlanmis, talepleri artmis ve Ozellikle Dogu Avrupa’da azinliklarin korunmasina
iliskin uygulamalar yayilmaya baglamistir.”® 1990’lara gelindiginde bu gelismelere
bagl olarak 1992 yilinda Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisiler
Hakkinda BM Genel Kurul Bildirgesi yaymlanmistir. Sadece azinlik haklarini igeren
ilk belge olma 6zelligini tasiyan bu bildirgeyi takiben 1993 yilinda BM Diinya insan
Haklar1 Konferans1 sonunda ilave edilen BM’in azinliklara iligkin hiikiimlere yer

veren son belgesi “Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi” yayimlanmustir.

1.2.2.2. Avrupa Konseyi Biinyesindeki Azinhklar

Savas sonras1 doneminde azinliklarin korunmasi yoniinde caligmalarda
bulunan bir diger énemli kurulus da Avrupa Konseyi olmustur. Tiirkiye’nin de
kurucu tiyeleri arasinda yer aldigi Konsey’in Birlesmis Milletler gibi 1949-1989
yillar1 arasindaki donemde sadece ¢Oziim Onerileri getirdigi ancak uygulamalarda
oldukgca pasif kaldig1 goriilmiistiir. Konsey azinliklara karsi uygulanacak ayrimciligin
Onlenmesini vurgulanmig ancak aznliklarin korunmasina yonelik politikalar

gelistirmemistir.

Avrupa Konseyi g¢er¢evesinde 1953 yilindan itibaren yliriirliige girmis olan
“Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi” bolgesel
diizeydeki ilk insan haklar1 sisteminin temellerini olustursa da, azinliklarin
korunmasina yonelik hiikiimler bulunmamaktaydi. Azinliklar konusu dolayli olarak
“Ayrimciligin Onlenmesi” baslhig1 altinda 14. Madde’de ele alintyordu. Bu Maddeye

gore;

25 Cavusoglu, Naz., “Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunda Azinlik Haklar1”, Su Yayinlari, istanbul,
2001, s. 148.
*% Oran, 2001, 5.135.
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“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal
bir azinhiga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum

bakimindan higbir ayrimeilik yapilmadan saglanir.”*’

Sozlesme ile ayrim gézetmeme agisindan ulusal azinli§a mensubiyet kistasi
getirilmis, ancak azinliklar icin 6zel haklar diizenlenmemistir. Ayrim yasagini
diizenleyen 14. Madde’nin ihlali ancak diger hiikiimlerin ihlali halinde s6z konusu
oldugundan 14. Madde’nin tek basma uygulanma imkani: bulunmamaktadir. Ozetle
Soguk Savas doneminin egilimlerini yansitan ve azinliklar konusunu dolayli olarak
ele alan Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi’nde “ayrimciligin

onlenmesi” vardir fakat “azinhklarin korunmasi” yoktur.*®

Avrupa Konseyi bilinyesinde azinliklara iliskin diizenlenen bir diger belge de,
“Bolgesel veya Azmlik Dilleri Avrupa Sarti’dir.”’ 1992°de imzaya acilan, Konseyin
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi biinyesinde hazirlanarak 1998°de 5 devletin
onaylamasiyla yiiriirliige giren ve 2001 yil sonu itibariyle 27 iilkenin imzalayip 15
tilkenin onaylamis oldugu Sart, dogrudan bir azinlik belgesi olarak goriilmemekle
birlikte azinlik dillerinin belirlenmesi agisindan énemlidir.*® Bir bolge veya azinlik
dilinin, kamusal ve 6zel yasamda kullanilmasini teminat altina almay1 amaclayan ve
baglayici olan Sart, bir azinlik haklar listesi icermeyip, miinhasiran dilsel haklara

iligkindir.

Avrupa Konseyi cercevesinde azinliklara yonelik diizenlemeler igceren en

onemli belge 1994’te hazirlanan ve 1998’de yiiriirliige giren “Ulusal Azinliklarin

1

Korunmasina {liskin Cerceve Sézlesme”dir.3 Bu Soézlesme, ulusal azinliklarin

" “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme (ile Ek Protokol ve Protokol
no:4, 6 ve7)”, (Tiirkge Metin), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii, Kasim 1998,
s.7.

> Oran, 2001, 5.132.

¥ «Council of Europe, European Charter for Regional or Minority Languages”
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/148.htm.

** Oran, 2001, 5.133.

3! «“Council of Europe, Framework Convention for the Protection of National Minorities” Information
Sheet, No:35, Strasbourg 1995, s.147 vd.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/157.htm.
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korunmasimi konu alan, hukuki baglayiciliga sahip ilk cok tarafli belge olmakla
birlikte “cerceve so6zlesme” olmasi sebebiyle sdzlesme hiikiimlerinin ¢ogunun, taraf
devletlerin kendi diizenlemeleri araciligiyla uygulamaya gecirilecegi taahhiit
edildiginden, dogrudan  uygulanabilir  degildir. Sozlesme  hiikiimlerinin
uygulanmasinda devletlere genis takdir hakki birakilmig, ulusal azinlik teriminin
tammi yapilmadigindan devletlere bu konuda karar verme yetkisi saglanmistir.*”
Yine de Cergeve Sozlesme, azinlik haklar1 alaninda bugiine kadar kabul edilmis en

genis kapsamli belge olarak degerlendirilmektedir.”

1.2.2.3. AGIK/AGIT Biinyesinde Azinliklar

AGIT, azinliklara yonelik devlet ydnetimini bigimlendiren kurallari ulusal
azinlik/cogunluk catismasini en aza indirecek ve ayni zamanda ulusal azinlik
topluluklarmin iiyelerine yonelik bireysel baskilart dnleyecek bir sekilde yeniden
diizenlemekle ilgilenmektedir. Bu nedenle aym1 zamanda orgiitiin etkinliklerinin
temeline olusturan biitiin resmi belgelerde, ulusal azinliklarin haklarina yonelik
ifadeler kullanilmistir. Bu donemin belli bash insan haklar1 metinleri de, bu
diizenleyici belgeler arasindadir; Kopenhag Belgesi(1990), Yeni Bir Avrupa igin
Paris S6zlesmesi(1991), Ulusal Azinliklar Cenevre Raporu (1991), Moskova Belgesi
(1991), Helsinki Belgesi (1992) ve Budapeste Belgesi (1994)’dir.

Azmnliklar konusunda AGIT c¢ergevesinde yasanan en Onemli gelisme,
1973’ten 1975’e kadar devam eden Konferans sonunda 35 katilimci1 devlet tarafindan
kabul edilen “Helsinki Nihai Senedi’nde ulusal azinliklarin korunmasina iligskin
hiikiimlere yer verilmesidir. Sonug¢ kararlarinin on ilkesinden yedincisinde bireysel
magduriyetin  Onlenmesinin yan1 sira, devletlere insan haklart ve temel
Ozgiirliklerden ulusal azinlik mensuplarinin  ger¢ekten istifadesini  saglama
yukiimliiliginiin getirilmesi geregine dikkat c¢ekilmistir. Bu ilkeyle daha onceki

donemlerde hakim olan “ayrimcilifin Onlenmesi” anlayis1 yerini yavas yavas

32 Wheatley, Steven., “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi”,Iibrahim Kaboglu (der.),
Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslar aras1 Hukukta Azinlik Haklart, 8Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi:
Istanbul 2002), s. 193.

33 “Council of Europe, Framework Convention for the Protection of National Minorities” Information
Sheet, No:35, Strasbourg 1995, 5.22 vd.
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“azinliklarin korunmasi” anlayisina birakacagin sinyalleri verilmistir.** Helsinki
Sonu¢ Kararlari’nin hukuki baglayicilifi olmamakla birlikte {ist diizey bir siyasi
irade beyamdir.”> 1990 tarihli “Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sarti”nda da katilimci
devletler benzer taahhiitlerde bulunmusglar, bunlarin uygulanmasina yonelik

calismalar sonucunda da “Insani Boyut Mekanizmas1”n1 gelistirmislerdir.36

Insani Boyut Mekanizmas1 1989 Viyana Belgesi ile ortaya ¢ikmus, 1991
Moskova Belgesi ile gelistirilmis ve 1992 yilinda kabul edilmis olan Helsinki-II
Belgesiyle son seklini almistir. Aslinda bir giivenlik kurulusu olmasi sebebiyle,
AGIK cercevesinde iizerinde en fazla durulan konu etnik uyusmazliklarin ve
catigmalarin Onlenmesi olmus ve bu dogrultuda “Ulusal Azinhklar Yiiksek
Komiserligi” kurulmustur.”” Azmlik sorunlar1 konusunda denetimden ziyade, taraflar
arasinda diyalog kurulmasini hedefleyen Komiserlik AGIT iiyesi devletlerin soruna

diplomatik yollardan ¢6ziim bulmalarina zemin hazirlamistir.
1.2.3. Soguk Savas Sonrasinda Ulusal Azinhk Haklar

Orta ve Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkelerin ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
sonrasinda 1989°dan itibaren ulusal azinliklara dair tartismalar 6nemli 6l¢lide artmis
ve azinlik haklar1 uluslar arasi siyasi iliskilerde giindeme oturmustur. Ustelik gerek
azinliklar, gerekse ¢cogunluk niifusu i¢indeki etnik ulusal uyanislar, baz1 etnik gruplar
arasinda catigsmalara sebep olmustur ki bunlarin en kanli ve en aci Ornegi eski
Yugoslavya siirlar1 igerisinde Sirplar, Hirvatlar ve Bosnalilar arasinda yasanan ve
cok sayida miislimanin katledildigi etnik temizleme c¢abasina doniisen askeri
catismalardir. Bu ¢atismalarin azinlik sorunlar1 konusunda ¢6ziim arayisina gidilmesi

geregine dikkat ¢ektigi de aciktir.

Bu arada, 1989'dan sonra taninan dolasim Ozgirliigli ulusal azinlik
gruplarinin iyelerinin kendi etnik gruplarmin ¢ogunlugu olusturdugu devletlere
goclerini olanakl1 kilmus, binlerce insan gog¢ etmis ve 1990'larin ilk yillarinda, Ikinci

Diinya Savasi'nin sona ermesinden bu yana Avrupa'min en biiyiik goc¢ hareketi

34 Preece, 2001, s.142.

33 Preece, 2001, s.142.

3 Arsava, 1993, 5.99-100.

37 Cavusoglu, Naz., ""Azmlik' Nedir?", insan Haklar1 Y1llig1, C19-20, (1997-1998),s. 93.
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gozlenmistir. Almanya, Macaristan ve Tiirkiye bu etnik gdcten en biiylik pay1 alan
tilkelerdir; Avusturya da anlamli Olgiilerde bu kagis hareketlerinden etkilenmistir.
Hirvatistan ve Bosna'da etnik temizlik hareketine donen ¢atismalarin ardindan, eski
Yugoslavya ve daha otelere giden kalabalik siginmaci gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu
yiginsal gocler, baslt basina, goc alan ve go¢ veren devletler agisindan olast siyasi

istikrarsizlik kaynagi olarak nitelendirilmistir.

Tim bu etkilerle azinlik sorununa yaklasim ve azinlik haklar1 konusunda

alinan 6nlemler uluslar aras1 boyutta genisledi ve derinlesti.

Azinlik haklarinin uygulama alanlariin genislemesi ve nedenleri; Sovyet
Bloku’nun ¢okmesi sonucu Dogu Avrupa iilkelerinin genellikle uluslararasi orgiitlere
ve Ozellikle de Avrupa Komisyonu ve AB'ye girmek istemeleri iizerine insan ve
azinlik haklarin1 benimsemeleri; Asya ve Afrika iilkelerinden Avrupa'ya gelen goc
dalgalarinin kalic1 nitelik kazanmasi iizerine Avrupa'da fiili azinliklarin olusmasi ve
sonugta bunlarin ¢esitli haklar kazanmasi; son olarak da kiiresellesmenin getirdigi
etkiler sonucu Ugiincii Diinya iilkelerinin hem Bati'nin demokratiklesme taleplerine
acilmalar1 hem de ¢ok partili rejime ge¢cme sonucu insan haklarma goreli olarak

Oonem veren daha agik toplumlar haline doniismeleri olarak agiklanabilir.

1990 sonrasinda insan ve Ozellikle de azinlik haklarindaki derinlesmenin
belirtileri ise su sekilde siralanabilir’®:
= "Ayrimciligin 6nlenmesi'"nden "azinliklarin korunmasi"na dogru bir ilerleme

baslamasi;

* Gerek BM Insan Haklari Komitesinin 1986 ve 1994'te Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlegsmesi ile ilgili olarak verdigi Genel Yorumlarda, gerekse BM Cocuk Haklari Sozlesmesi
cergevesinde yapilan tartismalarda azinlik haklarindan yalnizca vatandaslarin degil, vatandas
olmayanlarin da yararlanabileceklerinden s6z edilmistir. Azmhik haklarindan yararlanmada
vatandaghik bagmm gerekli olup olmadigi konusu AK biinyesinde de tartisilmig, Uzmanlar
Komitesinde, Ulusal Azinliklara Mensup Kisiler Hakkinda Avrupa insan Haklar
Sozlesmesine(IHAS) Ek Protokol ile azinlik haklarinin taninmasi durumunda azinlik haklarindan
yalnizca vatandaglarin yararlanmalarinin, taraf devletlere kendi yetki alanlari igerisinde bulunan
herkese IHAS'da diizenlenen hak ve Ozgiirliikleri tanima ylkimliligi getiren Soézlesmenin 1.
maddesine ters diisebilecegi belirtilmistir

Naz Cavusoglu, "Azinlhk' Nedir?", Insan Haklar1 Y1llig1, C19-20, (1997-1998),s. 98 ve Naz
Cavusoglu, Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunda Azlik Haklari, 2. B., Istanbul, Su Yayinlar,
2001, s. 41-52.)
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* Azinliklarm  korunmasi  eskiden  devlete  azinhiklara  ayrimeci
davraniglardankaginma gibi "pasif, negatif" bir gorev yiklerken, artik
devlete azinlik haklarin1 6zel olarak korumak ve hatta bu korumanin
kosullarin1 yaratmak gibi "aktif, pozitif" bir gorev yiiklemeye basladi ki buna
"pozitif/olumlu edim" (affirmative action) denmektedir.

* Yalnizca vatandaglarin azinlik sayilmasinin yan sira, vatandas olmayanlara
da kimi haklar taninmasina dogru bir gidis egilimi belirmistir. Ornegin kimi
iilkelerde yabanci isgilere yerel secimlerde oy verdirilmekte, miiltecilere
kimi haklar taninmaktadir;

» Bir devlette azinlik bulunup bulunmadigi konusu AGIT diizeninde (1990
Paris Yasasi) ve hatta BM diizeninde (1992 BM Ulusal veya Etnik, Dinsel ve
Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi) artik o devletin
takdirine birakilmamaya bagslandi. "Farkli niteliklere sahip bulunan ve bu
nitelikleri kimliginin ayrilmaz pargasi sayan" kisiler varsa, o ililkede azinlik

bulunduguna hiikkmedilmeye girisildi*.

3 BM Insan Haklar1 Komitesi, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin
27. maddesine iligskin olarak verdigi Genel Yorum'da, azinliklarin varliklarinin ilgili devletlerin onlar1
taniy1p tanimamalarina bagli olmadigin1 vurgulamistir (bkz. UN Human Rights Committee, "General
Comment No. 23 (50) on Article 27/Minority Rights", Human Rights Law Journal, Vol. 15, (1994), s.
235, par. 5.2.) Avrupa Komisyonu semsiyesi altinda 1995'de yapilmis Ulusal Aznliklar Cergeve
Sozlesmesi md.30, devletlere bu sozlesmeyi kimi bolgelerinde uygulamama yetkisi vermektedir.
Ayrica, Sozlesme'de azinlik tanimi yapilmadigi i¢in imzaci iilkeler kimi azinliklar1 tanimamak
konusunda kendilerini serbest saymaktadirlar. Bununla birlikte, Danigma Komitesi raporlar1 bu
konuda agik¢a "sozlesmede azinlik taniminin olmamasinin devletlerin bu konuda tamamen serbest
olduklar1 anlamina gelmedigini" bildirmistir Erol Kurubas, Asimilasyondan Taninmaya: Uluslar
arasi Alanda Azinlik Sorunlari ve Avrupa Yaklasimi, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2004.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiIGI’NDE AZINLIK KAVRAMI

2.1. AB’de Azinliklara iliskin Calismalarin Genel Cercevesi

Genisleme siirecinin biiyiik ol¢iide tamamlandig1 ve AB Anayasasi ile Temel
Haklar Sarti’'nda azinliklarin korunmasi ile ilgili 6zel hiikiimlerin yer almadigi
bugiinkii durumda, azinlik haklarinin AB hukukundaki geleceginin ne olacagi sorusu
cokea tartisilan bir baslig1 olusturmaktadir. Letonya ve Slovakya gibi yeni liyelerin
aday olduklar1 siire boyunca azinliklarin korunmasi kosuluna uymada gostermis
olduklar isteksizlik ve AB Anayasasi’nin hazirlandigi konvansiyon goériismeleri
sirasinda azinlik haklarinin metne dahil edilmesine yaptiklar1t muhalefet géz Oniine
alindiginda, bu iilkelerin Fransa ve Yunanistan gibi azinlik haklar1 konusunda
“hassas” eski liyeler ile azinlik haklarinin AB miiktesebatina dahil edilmemesi
yoniinde bir ittifaka yonelmeleri Birlik i¢inde bu konuya hukuki boyut kazandirmak
konusunda adimlar1 yavaslatmaktadir. Kars1 goriise gore ise, 6zellikle azinlik haklari
konusunda oldukca aktivist olan Macaristan gibi yeni iiyeler, bu politikalarini
AB’nin giindemine tasiyarak AB’nin azinlik haklarimin korunmasina yonelik
politikalar gelistirmesi i¢in ¢aba gosterecektir. Bu goriise gore, “normlarin ¢gatigmasi”
olarak nitelendirilen bu durum, yeni iiye iilkelerdeki azinlik gruplarinin hak
taleplerini Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na (ATAD) tasimasi ile daha da

artacaga benzemektedir.

AB hukukunun, siyasi temsilcilerin tizerinde uzlastiklart kurucu antlagma
degisiklikleri ile yenilenen dinamik yapis1 gz Oniine alindiginda, azinlik haklar
alaninda iiyelere ait olan yetkilerin AB’ye devredilmesi i¢in gerekli siyasi iradenin
olusmasi teorik olarak miimkiin goriilebilir. Ancak AB’deki mevcut siyasi dengeler
buna yakin gelecekte olanak saglayacak gibi goriinmiiyor. Toggenburg’a gore azinlik
haklarinin tamamen AB’nin yetki alanina girmesinin 6nilinde anayasal engeller de
var: Birincisi, heniiz vatandaslik hukuku olmayan bir AB’nin azinlik hukuku
gelistirmesi distliniilemez; ikincisi, boylesi bir gelisme, ABA’da giivence altina

alan ve liye devletler i¢cinde degil, liye devletler arasinda cesitlilige saygi ilkesine
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ters diiser.* Dolayisiyla, azinliklarin, grup haklar1 ve pozitif ayrimeihik politikalari
yoluyla korunmalarini 6ngéren ve devletlere bu yonde yiikiimliiliikler getiren bir AB
azinlik hukukunun olugmasi kisa vadede olasi goziikmemekle birlikte bu durum,
AB’nin mevcut miiktesebatinda azinliklara hi¢ bir yasal gilivence saglanmadigi
seklinde yorumlanmamalidir. Tersine, AB’nin son yillarda anayasal rejiminde insan
haklar1 alaninda edinilen kazanimlar, azmlik gruplarima mensup bireylere

ayrimcilikla miicadele ¢er¢evesinde onemli negatif haklar kazandirmaktadir.

1990’larin baglarindan bu yana uluslararasi hukukta yeniden dirilmekte olan
azinliklarin korunmasi ilkesinin AB politikalarina girisinin  AB’nin  “disinda”
gelistigi iddia edilebilir. Bu, Soguk Savas’in sona ermesiyle Avrupa’da etnik ve dini
catismalarin yeniden ortaya ¢ikmasi endisesinin, Milletler Cemiyeti’nin ¢okiisiinden
sonra rafa kaldirilmis olan azinliklar sorununun Avrupa’nin giindemine geri
getirmesi ile gergeklesmistir. Avrupa’nin azinlik haklar1 konusunda gosterdigi
hassasiyetin temelinde, azinliklarin bir kez daha bolgede siyasi istikrarsizligin
kaynag1 olmasindan duyulan endise yatiyordu. Bu endise ile harekete gegcen Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi*' ve Avrupa Konseyi, yukaridaki bolimlerde de
belirtildigi gibi azinliklara pozitif haklar ve ayricaliklar taniyan bir dizi uluslararasi
belgeye imza att1. Uyeleri her iki kurulusun da mensubu olan AB, smirlarinim i¢inde
gerceklesen fakat kendi iradesi disinda gelisen bu normatif girisime kayitsiz
kalmayarak, azinlik haklarin1 genisleme politikasina dahil etti. Azinlik haklarinin AB
politikalara girisinin AB’nin disinda gelismesinin ikinci anlami da burada
yatmaktadir. AB’nin genisleme siirecinde uygulayacagi dis politikanin temel
ilkelerini bu konjonktiir baglaminda belirleyen Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Konseyi, aday iilkelerin yerine getirmesi gereken kosullar1 siralayan Kopenhag

Kriterleri’nin arasina “azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasi”ni da dahil etti.*?

* Hoffmeister, F., “Monitoring Minority Rights in the Enlarged European Union,” 2005.

I Conference on Security and Co-operation in Europe, Document of the Copenhagen Meeting of the
Conference on  the  Human  Dimension of the CSCE (29  June 1990),
http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/hd/cope90e.htm.

** http://www.osce.org/hcnm/documents/recommendations/index.php3.
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Uye iilkelerin AB’ye kabulii i¢in olmazsa olmaz bir kosul haline gelen azinlik
haklar1, bdylece AB’nin dis politikasma girmistir.* Ancak aday iilkelere azinliklarim
korumalarini sart kosan AB’nin benzer bir sorumlulugu mevcut liyelerine ne 1993°de
ne de daha sonra yiikledigi soylenebilir. Aksine, azinlik haklar1 konusunda “eski” AB
tiyeleri arasinda var olan goriis ayriliklar1 sonucu konunun AB hukuku disinda
birakilmasi gerektigine dair zimni bir anlagmaya varilmistir. AB’nin i¢ hukuku ve dig
politikalar1 arasindaki bu celiski, Kopenhag kriterlerinin kabuliinden sonra

gerceklesen yasal gelismelerle daha da belirginlesmistir.

1997 Amsterdam Antlasmas’’mn**  “azinliklara saygi ve azmhklarin
korunmas1” ilkesi disindaki biitliin Kopenhag siyasi kriterlerini AB’nin “‘ortak
degerleri” olarak anayasallastirarak Avrupa Birligi Antlasmasi’na dahil etmesi® ve
tiyeligin Onkosulu olarak belirlemesi, AB’nin azinlik haklar1 konusundaki dis
politikast ile i¢ hukuku arasindaki tutarsizliga yasal bir boyut kazandirmistir.
Adaylara uygulanan “yumusak” Kopenhag siyasi kriterleri ile {iyeleri baglayan “kat1”
hukuk kurallar1 arasindaki bu metinsel uyusmazlik, iki yasal sorunu beraberinde
getirmistir: Birincisi, azinliklarin korunmasi ilkesinin 6. maddenin kapsami disinda
birakilmasi, AB’nin azinlik haklar1 politikasinin ¢ifte standarda dayandig1 goriisiinii
giiclendirmis oldu. Demokrasi, hukukun istiinliigi ve insan haklari ilkeleri, AB
miiktesebatinin gelismesinde ve Birlik’in genislemesinde izlenecek temel degerler
olarak kabul edilirken, azinliklarin korunmasi sadece genisleme siirecinde dikkate
alinacak bir degere indirgendi ikincisi, 6. maddede siralanan temel degerlerin 49.
madde altinda AB {iyeliginin 6nkosulu olarak kabul edilmesi ise, bu defa mevcut ve
gelecekteki katilim adaylar1 arasinda, bir bagka yasal tutarsizlik yapilmasina yol
agcmistir. Azinlik haklarimin korunmasi ilkesinin gelecekte adayliga basvuracak

tilkelerin uymas1 gereken kistaslarin arasindan ¢ikartilmasi, Kopenhag kriterlerinin

# Azinlik haklarimin AB dis politikasindaki yeri, genisleme siireci ile smirli bulunmuyor. Azinliklarm
korunmasi ilkesi, AB’nin Soguk Savag sonrasinda eski Dogu Bloku tilkeleri ile Sovyetler Birligi’nden
ayrilarak bagimsizliklarini ilan eden yeni iilkelere kars1 uyguladigi tanima politikasinin, Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde istikrarin ve iyi komsuluk iliskilerinin saglanmasi i¢in imzalanmasina Onayak
oldugu ikili antlagmalarin ve {giincii iilkeler ile imzaladig: ticaret antlagmalarinda yer alan insan
haklarimin korunmasina yonelik hiikiimlerin ayrilmaz bir par¢asini olugturmaktadir.

* Consolidated Version of the Treaty on European Union (1997), http://europa.eu.int/cur-
lex/en/treaties/dat/C_2002325EN. 000501 .html.

* Madde 6 (1): “Birlik, Uye Devletler’in miisterek degerleri olan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklari
ve temel ozgiirliiklere saygi, ve hukukun tstiinliici ilkelerine dayanir. ”
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kabul edildigi 1993’den Amsterdam Antlasmasi’nin imzalandigit 1997’ye
gelindiginde azinlik haklar1 konusunda AB’nin genisleme politikalarinda bir
degisiklik olduguna isaret etmektedir.*® Boylece, azmliklarin korunmasi ilkesi,
“genisleme silirecinde sOylem olarak 6nemini korusa da, gelecekteki adaylar soz

konusu oldugunda yasal 6nemini yitirmistir”.

Avrupa Birligi kapsaminda azinlik konusunun sosyo-politik arenada bu denli
genis yer kaplamaya baslamasi Birlik i¢inden ve disindan gelen etkilerle i¢ice gegmis
iki stire¢ halinde incelenebilir. Bu siire¢lerden ilki 1980’lerin basindan itibaren Birlik
icindeki tilkelerde tecriibe edilen degisimler ve sosyal hareketler sonucu dogal olarak
bu konuya ilgi gosterilmesi geregini doguran igsel bir siireg, ikincisi ise Dogu
Bloku’nun yikilmasi ile baslayan ve Birligin doguya dogru genislemesi ile etkisini

arttiran Birlik dis1 kdkenli bir siirectir.

Birlik i¢indeki hareketlerden kaynaklanan ve azinliklara yonelik uygulamalarin
tyilestirilmesini hedefleyen ilk siireg, 6zellikle dil politikast {izerinde durmus, iiye
tilkeler bazinda fazla etkili olamasa da Birlik organlarinda bazi degisiklikler
yaratabilmistir. Bu degisiklikler 1980°li yillarda Avrupa Daha Az Kullanilan Diller
Biirosu’nun kurulmasi ve finanse edilmesi, azinlik dillerinin desteklenmesi amaciyla
Avrupa Komisyonu’nda biit¢ce olusturulmasi ve Avrupa Parlamentosu’nda azinliklari

temsilen bir grup atanmasi ile gergeklestirilmistir.

Ikinci siire¢ olarak tanimladigimiz ve son 10 yil igerisinde Dogu Genislemesi
ile ivme kazanan siiregte ¢ekirdek iiyeler olarak adlandirilan 15 iiye iilke disindan
gelen itici gilic siireci baslatmis ve etkileri 6zellikle genisleme sonrasinda Birlik
icindeki yerini almistir. Bu siirecte amacin, Birlik i¢indeki azinliklarin haklarinin
savunmasi veya entegrasyonunu etkinlestirmek degil, genisleme ile birlikte Birlige
katilan iilkelerdeki mevcut azinlik sorunlarmin Birligin giivenlik ve diizeni i¢in bir
risk teskil etmesini engellemek oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda o dénemde iiye
olan ve simdi Birlige katilan iilkelerdeki azinlik gruplariin siyasi iradeye katilimai,
Ozellikle Polonya’daki Roman vatandaslarin sosyal entegrasyonun saglanmasi ve

Baltik {ilkelerindeki Rus azinliklarin vatandaslik sorunlari gibi sorunlar iizerine

% Hoffmeister, 2005, s. 112.
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egilinmis, bu iilkelerde miizakere dénemlerinde bu sorunlarin ¢éziimlenmesi ve bu

sekilde liyelige kabulleri hedeflenmistir.

Bahsi gecen ikinci siire¢ AB kurumlar1 ve iiye iilkelerdeki uygulamalar
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da, “Kopenhag Kriterleri” baslig1 altinda
resmilesen azinliklar1 koruyucu sdylevi ile, yeni iiyelerin iiyelige kabul agamasinda
azinliklarla ilgili hukuki ve siyasi mevzuatlarinda biiylik degisiklikler yapmalarini

saglamistir.

Azinlik kavraminin gelisimini incelerken birinci boliimde Avrupa kitasinda
azinlik teriminin dogusunu, gelisimini ve siyasi arenada yer almaya baslayisi
aciklanmisti. Bu boliimde ise Avrupa Birligi’nin 12 iiyeli ¢ekirdek halinden
genisleme sonrast 25 iyeli yeni yapilanigi igerisinde “azinlik kavrami’nin
konumlandirilisi, ortak bir politikadan bahsedilemeyisi ve Birlik’in diger bir¢ok
siyasi baslikta oldugu gibi tek bir hareket planina sahip olmayisi sebebiyle sadece
kurucu anlagsmalar bazinda yapilan diizenlemeler agiklanarak hukuki cercevesi
cizilecek, ve son haliyle Avrupa Birligi Anayasasi’nda azinliklara nasil yer verildigi
tizerinde durulacaktir. Ana hatlariyla Birlik igerisinde “politika” olarak
adlandirilamasa da wulasilmaya c¢alisilan orta nokta olarak azinliklarla ilgili
diizenlemelere yer verildikten sonra eski ve yeni iiye lilke ornekleriyle mevcut

uygulamalar incelenmeye ¢aligilacaktir.
2.2. AB’de Azinliklar Konusunun Hukuki Temelleri

Avrupa Birligi’nin yetki alani, “siralanmis yetkiler ilkesi”ne dayanir. Buna
gore AB, sadece kurucu antlagsmalarda kendisine taninmis olan alanlarda ve
belirlenen amaclar dogrultusunda hareket etme yetkisine sahiptir. Azinlik haklari
veya azinliklarin korunmasi ise, ne AB ne de Avrupa Toplulugu Antlagsmalari’nda bir
yetki alani olarak belirlenmistir. Bunun yerine “yetki ikamesi ilkesi” geregince iiye
iilkelere birakilmistir. Oysa, aday {ilkelerin yerine getirmekle sorumlu olduklari

Kopenhag kriterleri*’ arasinda yer alan “azinhklara saygi ve azinliklarin korunmasi”

" Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi, Avrupa Topluluklari
Biilteni 6-1993, madde I-13: “aday iilkeler, demokrasiyi, hukukun {stiinliigiinii, insan haklarini,
azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasini saglayan kurumlarin istikrarini saglamis olmalidir.”
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ilkesi, 1993’ten beri AB’nin genisleme politikasinin bir pargasidir. Birgoklari
tarafindan “cifte standart” olarak nitelendirilen AB i¢ hukuku ve dis politikalari
arasindaki bu tutarsizlik, akibeti hala belirsiz olan AB Temel Haklar Sart1 ve AB
Anayasasi’nin hazirlanma asamalarinda ortaya sunulan farkli taslak metinler ile
giderilmeye calisildiysa da sonu¢ degismemistir. AB Temel Haklar Sartt ve
Anayasasi, azinlik haklarmin Soguk Savas sonrasi Avrupa insan haklar1 hukukunda
artan bir 6nem ve yer kazandigi ve bu baglamda AB’nin genisleme politikasinin da
bir parcasi haline geldigi bir donemde kabul edilmis olmalarina ragmen, azinlik

haklar1 ile ilgili ayr1 bir hiikiim icermemektedir.

Diger yandan, aday iilkelerin azinlik haklar1 konusunda attigi adimlarin
yakindan takip edildigi AB genisleme silireci de biiylik Ol¢lide tamamlanmis
bulunuyor. Bulgaristan, Romanya 1 Ocak 2007’de iiyelige kabul edilmis, Tiirkiye ve
Hirvatistan’in adaylik statiileri devam etmektedir. Bu iilkelerdeki azinliklarin durumu
AB tarafindan denetlenmeye devam edilse de, 2004’te iiye olan on iilke agisindan
azinliklarin korunmasi kosulu artik tarihe karismis durumda. AB’nin yeni {iyelerinin
miizakere siirecinde bu alanda kaydetmis olduklar1 ilerlemelerin siirdiiriilebilirligi,
bundan boyle kendi siyasi iradelerine kalmis bulunmaktadir. AB ortak giidiimlii
azinlik ve insan haklar1 politikalar1 yiiriitmeye caligsa da tliyelik ¢atis1 altina girmis

ilkelerin bunlar1 nasil uygulayacagi kendi i¢ mevzuatlarina baglidir.

Azmlik haklarmin 1990’larda esitlik ve ayrimcilik yasagi genel ilkeleri ile
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 27. maddesinin “negatif” ifadesinin®
sinirlarini asarak “6zel haklar” gerektiren yeni standartlar temelinde sekillenmesinde,
onciiliigiin AGIK tarafindan {istlenildigi goriiliir. AGIK siirecinin baslangicinda,
1975 Helsinki Nihai Senedi’nin azinliklarin insan haklar1 ile korunmasi yoniinde
izledigi klasik yaklasim, 1990 Kopenhag Belgesi ile farkli bir asamaya ge¢mistir. Bu
degisimin arka planinda, 1990’1 yillarin azinlik belgelerinin ortak kaygisi olan,
“Dogu Bloku”nun c¢oziiliisii sonrasi etnik faktoriin barig ve istikrart tehdit edici

etkisine ¢ézliim bulma arayislar1 yer almaktadir.

8 Arsava, 1993, 5.48.
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Kopenhag Belgesi’nin azinliklarin korunmasina iligkin siyasi taahhiitleri, AK
biinyesinde hazirlanan Azinliklarin  Korunmasina Iliskin - Cerceve Sozlesme”
hiikiimlerine kaynak olusturmustur. AK’ye iiye devletlerin devlet ve hiikiimet
baskanlar diizeyinde gergeklestirilen 1993 Viyana Zirvesi’nde yayinlanan Bildiri’nin
“Ulusal Azinliklar” baslikli 2. Ek’inde, bu taahhiitlerin hukuki yiikiimliiliklere
dontistiiriilmesi geregi vurgulanir. Bildiri, (eski) Yugoslavya’da yasanan savasa agik
gondermede bulunarak, ulusal azinliklarin korunmasinin Avrupa kitasinda istikrar,
demokratik giivenlik ve baris i¢in zorunlu oldugunu kaydeder. Viyana Zirvesi’nde,
AK Bakanlar Komitesi’nin ulusal azinliklarin korunmasina iligkin en kisa siirede bir
cerceve sOzlesme hazirlamasi ve bu sozlesmenin AK iiyesi olmayan devletlerin de
imzasina ag¢ik olmasi kararlastirilmis; Kimilerine gore, yeni tilkelerin katilimi bir sey
degistirmeyecek ve azinliklar sorunu iiye devletlerin icisleri olarak kabul edilmeye
devam edilecek. Nitekim Letonya ve Slovakya gibi yeni iiyelerin aday olduklar siire
boyunca azinliklarin korunmasi kosuluna uymada gostermis olduklar isteksizlik ve
AB Anayasasi’nin hazirlandig1 konvansiyon goriismeleri sirasinda azinlik haklarinin
metne dahil edilmesine yaptiklart muhalefet goz Oniine alindiginda, bu {ilkelerin
Fransa ve Yunanistan gibi azinlik haklar1 konusunda “hassas” eski {iyeler ile azinlik
haklarinin AB miiktesebatina dahil edilmemesi yoniinde bir ittifaka yonelmeleri
oldukca olasi. Kars1 goriise gore ise, Ozellikle azinlik haklar1 konusunda oldukca
aktivist olan Macaristan gibi yeni iiyeler, bu politikalarini AB’nin glindemine
tastyarak AB’nin azinlik haklarmin korunmasina yonelik politikalar gelistirmesi i¢in
caba gosterecekler. Bu goriise gore, “normlarin ¢atigsmast” olarak nitelendirilen bu
durum, yeni iiye llkelerdeki azinlik gruplarinin hak taleplerini Avrupa Toplulugu

Adalet Divani’na (ATAD) tagimasi ile daha da artacak.

Daha once ifade edildigi tizere, Avrupa Birligi Anlagmasi’nda azinlik haklari
ile ilgili ayr1 bir hiikim bulunmamasi ve azinliklarin korunmasina yonelik
politikalarin AB’nin yetki alaninin diginda birakilmasi, 6zellikle genisleme siirecinin

basladigi 1990’larin basindan itibaren oldukga elestirilmistir. Bu tartigmalarin en

9 Avrupa Antlagsmalari, Ulusal Azmliklarin Korunmasina Yonelik Cergeve Sozlesme,
www.avrupakonseyi.org.tr
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yogun yasandigi bir donemde hazirlanan AB Temel Haklar Sarti” ve AB
Anayasas’' bazi yeni iiyeler tarafindan “cifte standart” olarak degerlendirilen bu
tutarsizlig1 gidermek i¢in onemli bir firsat tegkil etmis, ancak tiim ¢abalara ragmen,
azinlik gruplarina mensup bireylere pozitif haklar taniyan ayr1 bir hiikkme yer
verilmemistir. Bunun yerine, bireysel ve negatif haklarin korunmasi g¢ercevesinde

dolayl bir yasal glivence saglayan c¢esitli hiikiimler tasarlanmaistir.

AB Temel Haklar Sarti’min azinliklarin korunmasi agisindan en Onemli
maddesi, ulusal azinlifa mensup bireylere karsi ayrimciligi yasaklayan 21.
maddedir.”? Ancak, liye devletlere azinliklarin korunmasi ig¢in yiikiimliilikler
getirmeyen bu yaklasim, AB’nin aday iilkelere, azinliklarina pozitif haklar tanimalari
yoniindeki tavsiyeleri ile ¢elismektedir. Buna ragmen, AB’nin birincil hukukunda
azinliklara yapilan ilk gonderme olma 6zelligi nedeniyle 21. maddenin sembolik
Oonemi yadsinamaz. Bu hiikmiin uygulamadaki 6nemi ise, AB Temel Haklar sarti’nin
ylriirliige girmesi halinde, AB kurumlarini, attiklar biitiin adimlarda, iiye tilkeleri ise

AB hukukunu uygularken izledikleri politikalarda baglayacak olmasi. Boylece, AB

0 Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi 2000 C364/1. AB tarihinde benzeri olmayan bir siirecin
sonucunda, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi’nin 7 Aralik 2000°deki Nice Zirvesinde Avrupa
Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu tarafindan onaylanan AB Temel Haklar Sarti, AB
vatandaglarinin ve AB’de yasayan biitiin bireylerin medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal haklarini, AB
tarihinde ilk kez tek bir metinde toplamistir. Ancak, onaylanmasina ragmen hemen yasal gegerlilik
verilmeyen belgenin yasal statiisiine dair karar, AB’nin 2004’de yaptig1 hiikiimetleraras: konferansa
birakilmistir. Daha sonra AB Anayasasi metnine ikinci boliim olarak eklenmesine karar verilen AB
Temel Haklar Sarti’nin halen yasalgegerliligi bulunmamakta ve gelecegi AB Anayasasi’nin kaderine
baglanmig durumdadir.
http://ue.eu.int/uedocs/cms_data/docs/2004/4/29200f%20fundemental%20rights%200f%20the%20Eu
ropean%20Union.pdf.

' Devlet ve Hikiimet Baskanlari Konseyi’nin 2002 Lacken zirvesinde, bir AB Anayasasi
hazirlanmasina ve bu amagla bir kurultayin olusturulmasina karar verilmistir. Subat 2002-Haziran
2003 tarihleri arasinda toplanan kurultay tarafindan hazirlanan Anayasa taslagi, 20 Haziran 2003°de
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi’nin Selanik zirvesinde devlet ba.kanlarinin dikkatine
sunulmustur. Taslak iizerindeki miizakereler, Italya’min AB dénem baskanhigi altinda 4 Ekim-13
Arabk 2003 tarihleri arasinda, irlanda dénem bagkanligi sirasinda da 1 Ocak-18 Haziran 2004
tarihleri arasinda toplanan hiikiimetlerarasi konferanslarda yapilmis aylar siiren miizakereler
sonucunda iiye iilkelerin onaylarina sunulmak tizere nihai bir metin iizerinde uzlasilmistir. 18 Haziran
2004’de Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan Konseyi tarafindan onaylanan ve 25 iiye iilkenin liderleri
tarafindan 29 Ekim 2004’de imzalanan “Avrupa i¢in bir Anayasa Olusturan Antlagsma,” bugiine kadar
14 iilkenin parlamentosu tarafindan onaylanmis, ancak Fransa ve Hollanda’da yapilan halk
oylamalarinda reddedilmistir. AB Anayasasi Ingilizce metni icin, bkz., AB Resmi Gazetesi 2004
C310/47, http://europa.cu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310: Tiirk¢e metin i¢in bkz.,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuph.htm.

52 Madde 21(1): “Cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal 6zellikler, dil, din veya inang,
siyasi veya baska herhangi bir goriis, bir ulusal azinligin iiyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas
veya cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasi yasaktir. ”
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Temel Haklar sarti, AB kurumlarinin veya iiye iilkelerin azinliklara mensup bireylere
kars1 dolayli veya dogrudan ayrimcilik yapan politikalarina itiraz edilmesine yasal
dayanak olusturacak. 21. maddenin AB’de bulunan azinliklarin yasal giivencelerinin
genisletilmesini saglayacak bir manevra alani yarattig1 da diisiiniilebilir. Ayrimcilikla
miicadele ¢ergevesinde ulusal azinliklara mensup olma durumuna yapilan génderme,
ATAD’a azmliklarin korunmasi ilkesini tanimasi ve hatta AB hukukunun dayandigi

temel ilkelerden biri olarak kabul etmesi i¢in bir dayanak olusturabilir.”

AB Temel Haklar Sarti’nin azinliklar agisindan énem tasidig1 diisiiniilen bir
diger hitkmii, “kiiltiirel, dini ve dilsel gesitlilige” vurgu yapan 22. maddesidir.>* Bir
goriise gore, cesitlilige yapilan vurgu, azinlik haklarina yapilan istii kapali bir
gondermedir. Bu maddenin 21. maddenin ardindan gelmesi, azinliklara mensup
bireylere kars1 ayirimcilik yapilmamasi ile cesitlilik ilkeleri arasinda belirgin bir bag
oldugunu vurgulamakta.” Bu iyimser goriis, 22. maddenin esasen azinliklara yasal

koruma sagladigina kanaat getiren Avrupa Parlamentosu Uzmanlar Ag1 tarafindan da

paylasilmaktadir.”

Oysa, cesitlilik, yasal bir haktan ziyade bir degere tekabiil eder ve degerlere
yapilan anayasal bir gonderme sembolik Onem tasisa da pratikte cok etkili
olmayabilir. Muhtemelen, anayasal bir metinde degerlere yapilan vurgunun 6nemi,
bireylere yasal siirecte kullanabilecekleri bir dava hakki tanimasi degil, anayasaya
uymakla sorumlu kisi ve kurumlara, yasa hazirlarken ve politika olustururken bu
degerlere ayak uydurma sorumlulugu yiiklemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, ¢esitliligin anayasal bir deger olarak kabul edilmesi, iiye devletlerin
ulusal yasalarinda ve politikalarinda azinliklarin korunmasi ilkesini gozetmekle
yiikiimlii olacak olmalar1 agisindan 6nemli olsa da, “cesitlilik™ ilkesi, uygulayicilar,

yasa koyucular ve yargi organlari tarafindan azinlik haklarina yapilan bir gonderme

3 Schwellnus, Guido., “Much Ado About Nothing Minority Protection and the EU Charter of
Fundamental Rights”, 2001. http://lesl.man.ac.uk/conweb.

> Madde 22: “Birlik kiiltiirel, dini ve dilsel ¢esitlilige sayg1 gosterecektir.”

> Schwellnus, 2001, s. 21.

% Avrupa Parlamentosu’nun tavsiye karari iizerine Avrupa Komisyonu tarafindan Eylil 2002°de
kurulan bagimsiz uzmanlar agi, AB genelinde ve iiye iilkeler hakkinda yillik insan haklar
degerlendirme raporlar1 hazirlamakla gorevlidir. Uzmanlar aginin ilk raporu olan 2002 raporu,
2003’de yayimlandi. http://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr cdf/index en.htm.
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olarak algilanmayabilecegi i¢in yoruma agiktir. Ulusal bir anayasada cesitlilik ve
cokkiiltuirliliik gibi degerlere yapilan vurgu o {ilkede yasayan azinliklarin
kiltlirlerinin korunmasi seklinde yorumlanabilir. Ancak, AB gibi farkli kiiltiir ve
dilleri barindiran uluslariistii bir kurumun anayasasindaki benzer bir vurgunun, iiye
tilkeler arasindaki gesitlilige yapilan bir gonderme olarak algilanmasi hayli olas1 bir
sonugtur, dolayisiyla 22. maddenin azinlik haklar1 agisindan 6nemli bir kazanim olup
olmadigini goérmek i¢in uygulamayi, 6zellikle de ATAD’in bu konuda gelistirecegi

ictihad1 beklemek gerekmektedir.

Azinlik haklari, sivil toplum kuruluslar1 ve bazi liye devletlerin uzun ve zorlu
cabalar1 sonucu, AB Temel Haklar Sarti’ndan bir ka¢ sene sonra hazirlanan AB
Anayasasi metnine de girmeyi basarmistir. Aslinda, “Avrupa’nin Gelecegi igin
Avrupa Kurultay1” tarafindan hazirlanarak Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
Konseyi’ne sunulan taslak metinde azinlik haklarina dair hi¢ bir hiikiim yer

almamaktaydi.”’

Ancak, bagindan beri bu ydnde miicadele veren Macaristan,
kurultayda hazirlanan taslak metni miizakere etmek i¢in toplanan hiikiimetlerarasi
konferansta, 2. Maddede bir son dakika degisiklii yaptirmay1 basararak, azinlik
gruplarina mensup bireylerin haklarina sayginin AB’nin “temel degerleri” arasina
dahil edilmesini sagladi.®® Azmliklara mensup kisilerin haklarmi bir AB degeri
olarak kabul eden bu hiikiim, AB Temel Haklar Sarti’nin 22. maddesinde yer alan ve
azinliklarin korunmasi acgisindan getirisi tartigilabilir muglak “gesitlilik” ilkesine
kiyasla onemli bir kazanimdir. AB Anayasasi’nin 2. maddesinin azinliklarin
korunmasi agisindan 6nemi, ayni anayasanin ikinci boliimiinde yer alan Temel

Haklar Sart’'nin 21. maddesi 1s1ginda okundugu zaman daha da belirginlik

kazanmaktadir.

Azmlik haklart agisindan 6nemli kazanimlar olan bu gelismeler, yine de AB
sinirlart igindeki azinliklara elle tutulur bir yasal gilivence saglamaktan uzak

kalmaktadir. Ozellikle, ¢agdas ve kapsaml bir insan haklar1 belgesi olma iddias1 ile

>7 http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.en03.pdf.

58 ‘Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, estlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup
kisilerin haklarin1 da iceren insan haklarina saygi degerleri lizerine kurulmustur. Bu degerler, ¢cogulcu,
ayrim gozetmeyen, hosgoriilii, adil, dayanigmaci ve kadinlar ile erkekler arasinda esitligin hiikkiim
stirdiigii bir toplumda, liye devletlerin hepsi i¢in ortaktir.” Madde I-2.
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hazirlanan AB Temel Haklar Sarti’nda, azinliklara pozitif haklar getiren bir hiikkmiin
bulunmamasi, AB’nin azinliklarin korunmasit konusunda genisleme politikasi
cercevesinde gosterdigi hassasiyete ve kararlilifa golge diisiirmiistiir. Yine de, AB
hukukunda azinlik haklar1 meselesine iyimser bir bakis liretmek de miimkiindiir.
ATAD’m kisa zaman oOncesine kadar AB Antlasmasi’nda yer almayan insan
haklarin1 AB miiktesebatina dahil etmede gdsterdigi yaratici ve kararl yasal aktivizm
gdz Oniline alindiginda, Anayasa’da muglak bir deger olarak yer alan azinlik
haklarinin uzun bir yasal siire¢ sonucunda AB i¢ hukukunda yerlesmesinin de olanak

dahilinde oldugu soylenebilir.”

Ancak Avrupa siyasetinin Fransa ve Hollanda referandumlar1 sonrasi krize
girdigi bir donemde AB Anayasasi ve Temel Haklar Sarti’nin akibetinin belirsizligini
koruyor olmas1 nedeniyle, bu belgelerin azinliklara mensup bireylere ne derece yasal
giivence sagladigi sorusu simdilik varsayimsal bir egzersiz olmanin oOtesine
gecememektedir. AB Temel Haklar Sarti, kendi i¢inde biitiinliigii olan ve AB
Anayasasi’ndan bagimsiz olarak daha oncesinde hazirlanmis bir metindir. Ancak,
AB’nin st diizeyde aldig1 bir siyasi kararla, AB Temel Haklar Sarti’nin, ABD ve
Ingiltere’nin insan haklar1 bildirgeleri gibi bir anayasal giicii, dnemi ve gdriiniirliigii
olmasi i¢in anayasa metnine dahil edilmesi uygun goriilmistiir. Bunun en etkili
olacak sekilde nasil yapilabilecegi tartigmalarindan sonra, Temel Haklar Sarti’nin
miidahale edilmeden ve bir biitlin olarak Anayasanin igerisine ikinci boliim olarak
dahil edilmesine karar verilmistir. Ancak, metne anayasal bir nitelik saglamasi
acisindan olumlu olan bu ¢6ziimiin sakincasi, Temel Haklar Sarti’nin geleceginin
Anayasaninkine baglanmis olmasi olmustur. Nitekim, AB’nin anayasa konusunda
bundan sonra atacagi adimi belirlemeye calistifi bugiinlerde, AB Temel Haklar

Sarti’nin yasal gecerlilige kavusmasi anayasanin kabulil ile ve tam olarak yiiriiliige

* Temelinde iiye ilkeler arasinda ekonomik alanda isbirligi yapilmasini ngéren AB’nin kurucu
sozlesmeleri, bu felsefeyi yansitan bir bigimde insan haklarina yer vermedi. Ancak, Avrupa
Toplulugu’nun yetki alanina giren alanlarda giderek artan giici, iiye iilke mahkemelerinin, miiktesebat
ile ulusal anayasalar altinda giivence altina alinan insan haklarimin celistigi yerlerde AB hukukunu
uygulamada direng gostermelerine neden oldu. Bagta Almanya ve Danimarka Anayasa Mahkemeleri
olmak iizere ulusal yargi organlarinin sergiledigi bu direng, ATAD 1 kurucu sozle.melerde kendisine
taninan yargi yetkisi ile AB’nin temel degerlerini olduk¢a geni. yorumlayarak insan haklarini zaman
icinde ve a.amali olarak AB hukukuna dahil etmesine yol agti. ATAD’in kurucu sozle.melerde yer
almayan insan haklarin1t AB miiktesebatina dahil etmede gdsterdigi bu aktivizmin bir benzerini azinlik
haklar1 konusunda da gosterip gostermeyecegi oldukga merak edilen bir soru.
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girmesine baglidir ki bu da Fransa ve Hollanda’da referandumlarin olumsuz

sonug¢lanmasi ile giderek gecikmektedir.

Yine de, Temel Haklar Sarti, heniliz yasal gecerliligi olmamasina ragmen AB
insan haklar1 syleminin ve siyasi sdyleminin bir parcasi haline gelmistir. Daha 6nce
sOzii gecen Avrupa Parlamentosu Uzmanlar Ag1, AB liyesi lilkelerde insan haklarinin
durumunu degerlendirdikleri yillik raporlarinda AB Temel Haklar Sarti’na referans
vermekle kalmay1p, azinliklarin durumunu da incelemektedir.”® Genisleme siirecinde
AB soylemine giren azinlik haklari, AB iiyesi iilkelerdeki insan haklar1 durumunu
yakindan inceleyen Avrupa Parlamentosu’nun giindeminin olagan bir pargasini
olusturmaktadir. Ancak, mevcut anayasal diizende Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Konseyi ve Avrupa Komisyonu’na oranla kisith yetkileri bulunan Avrupa
Parlamentosu’nun bu konudaki hassasiyeti, iiye iilkelerde yasayan azinliklarin yasal
korunmasi igin yeterli bulunmamaktadir. Bu agidan asil belirleyici olacak olan, AB
hukukunda insan haklar1 i¢tihadinin gelistirilmesine 6nderlik eden ATAD’1n benzer
bir yasal aktivizmi azinlik haklar1 konusunda sergilemede istekli olup

olmayacagidir.®’

Sonugta, onaylanmasi halinde AB’nin birincil hukukuna dahil olacak olan
Temel Haklar Sarti’'nda azinlik gruplarina mensup bireylerin korunmasi amaciyla
saglanan anayasal giivenceler siirli ve muglak da olsalar, zaman iginde ve asamali
olarak gelisecek bir AB azmlik haklar1 hukukunun ilk adimlar1 olarak goriilebilir.
Ancak, Temel Haklar Sarti’nin anayasallasmamis olmasi, AB kurumlarinin ve tiye
iilkelerin azinlik gruplarina mensup bireylere kars1 dogrudan veya dolayli ayrimcilik
yapan yasa ve uygulamalarina AB’nin mevcut anayasal diizeni ¢ercevesinde itiraz
edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Tersine, AB miiktesebatinda Amsterdam

Antlagmasi ile yapilan baz1 degisiklikler, azinlik gruplarina mensup bireylere, insan

* Hoffmeister, 2005, s. 101.

%' Bu noktada bir olguya dikkat ¢ekmek gerekir: Biitin AB iiyesi iilkeler Avrupa san Haklari
Sozlesmesi’ne iiye olmalarina ve insan haklarini ulusal anayasal sistemlerinde temel bir deger olarak
kabul etmis olmalarina ragmen, azinlik haklart konusunda benzer bir birlik ve kararlilik
gostermemektedirler. Bu nedenle, iiye iilkelerin iizerinde uzlagsmadigi ve benzer yasal yaklagimi
benimsemedikleri bir konuda ATAD’1n ne derece ileri gitmek isteyecegi bir soru isaretidir.
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haklar1 genelinde ve ayrimcilikla miicadele 6zelinde negatif haklar saglayan oldukca

etkin yasal araglar ve ilkelerin gelistirilmesini saglamig bulunmaktadir.

2.2.1. Maastricht Anlasmasi

1992 yilinda imzalanip Kasim 1993’ten itibaren yiirlirliige giren Maastricht
Antlasmasi®*’na kadar Toplulugun kurucu anlagmalarinda insan haklari ve temel
ozgirliiklerle ilgili dogrudan getirilmis bir hilkiim bulunmamaktaydi. Hatta
Toplulugun ilk kuruldugu yillarda bugiin artitk neredeyse AB’nin temel
politikalarindan biri haline gelmis olan “ayrimcilikla miicadele” konusu dahi sadece
ckonomik ilkeler cercevesinde algilanmaktaydi.®® Dolayisiyla Maastricht
Anlagmast’nin 6. Maddesi’nde yer alan ifadeler, bu alanda bir ilki ger¢eklestirerek
temel hak ve oOzgirliiklerle hukukun dstiinliigiinii Birlik hukukunun temeline
yerlestirmistir. Buna gore Avrupa Birligi 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere saygi ile hukukun dstiinligii ilkeleri tizerine kurulmustur.®* Maastricht
Anlagmasi madde 6’da yer alan bu hiikiimler Birligin insan haklar1 ve ayrimciligin
onlenmesi konularindaki resmi tutumunun ilk dayanaklarini teskil etmesi bakimindan
oldukca oOnemlidir. Anlasma’nin 12. Maddesiyle ayrimciligi 6nlemeye yonelik

getirilen hiikiimler de dolayli olarak azinliklar konusu etkilemektedir.

Ote yandan aym anlasmada “Kiiltiir* bashigi altinda yer alan “Avrupa
kiiltlirlerinin siirmekte olan farkliliklarini garanti altina almanin” Birlik i¢in 6nemine
dair ifadeler® de azmliklarin korunmasiyla dolayl olarak ilgili bulunmakta ve bu
konuda bir ilk olarak yorumlanmaktadir.°® Buna gore, Toplulugun ulusal ve bolgesel
cesitlilige sayg1 gosterirken iiye devletlerdeki kiiltlirlerin gelisimine ve korunmasina

da katkida bulunacagi diistiniilmiistir.

62 Maastricht Antlasmasi http://europa.eu.int/eur -lex/en/treaties/dat/maastricht.html

6 ABD’deki Avrupa Komisyonu Delegasyonundan Jonathan Davidson’un ABD’deki Tufts
Universitesi’nde gergeklestirilen Irk ve Etnisite konulu sempozyumun “AB’de Irksal ve Etnik
Entegrasyon” baslikli oturumunda yaptigt konusma, 2 Mart 2001,
http://www.eurunion.org/news/speeches/2001/010302jd.htm

6 Maastricht Anlagmasi, mad. 6.

6 Maastricht Anlasmasi, mad. 128.

66 Kurubas, 2004, 5.129.
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Maastricht Anlagmasiyla getirilen ve dolayli olarak azinliklarla iliskili
bulunan diger bir yenilik de, kiiltiirel boyutlar1 128. Maddede ifade edilen “bdlgesel
cesitlilik” ve “iiye devletlerdeki kiiltiirlerin gelisimi” konularinda faaliyet gosterecek
teknik yOnii agir basan bir danmisma organinin Avrupa Komisyonu biinyesinde
kurulmasidir.*” Bu dogrultuda kurulan Bolgeler Komitesi, 6zellikle egitim, kiiltiir,
ekonomik ve sosyal uyum gibi konularda Konsey ve Komisyona goriis

bildirmektedir.

Maastricht Anlagsmasi’nin konuya iligkin 6nemini ortaya koyan bir diger
nokta da Avrupa Birligi2nin kendi disindaki uluslararasi kuruluslarda konuya iligkin
olarak getirilen diizenlemeler karsisindaki konumu acgisindan dikkati ¢ekmektedir.

Buna gore:

“Birlik, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan Insan Haklarmm ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasna Iliskin Avrupa Sozlesmesi ile giivenceye alman ve iiye
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara Topluluk

hukukunun genel ilkeleri olarak saygi gosterilecektir.”®

Boylelikle Topluluk hukuku kapsamina alinmas1 1979’dan beri zaman zaman
giindeme gelen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne Toplulugun dogrudan taraf
olmasi diislincesi, AB’nin insan haklar1 ve demokrasiyle ilgili politikalarinda yeni bir
asama olusturan Maastricht Anlasmasiyla gerceklesmis oluyor, bu hiikiimler
Anlagmanin yukarida s6zii edilen yeni diizenlemeleriyle birlikte, esas olarak
ekonomik niteliklere sahip bir Toplulugun siyasi bir Birlige dogru attigi adimlar

yansitryordu.

Haziran 2003’de sunulan taslak anayasa metninde azinliklarin korunmasiyla

ilgili herhangi bir madde yer almamaktaydi.

2.2.2. Amsterdam Antlasmasi

57 The Euopean Union’s Endeavours for (its) Minorities”, European Integration online Papers (EloP),
Vol. 4 (2000) No:16, s.13, http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-016a.html.
%% Maastricht Anlasmasi, madde F/2.
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Amsterdam Antlasmas1®, AB’nin mevcut iyelerine azmliklarina pozitif
haklar tanimalar1 yoniinde bir gérev getirmediyse de, haklarin korunmasinda negatif
bir yaklasimi benimseyerek azinlik gruplarina mensup bireylere dolayli bir yasal
koruma saglanmasmin ilk adimlarin1 atmistir. Nitekim, azinliklarin korunmasina
yonelik ilkelerin AB miiktesebatina girmesi, pozitif haklar yoluyla degil, ayrimcilikla
miicadele yasalariin kabul edilmesi ile olmustur. Azinliklara bireysel negatif haklar
tantyan bu yasalarin 6nemi, AB kurumlarini, attiklar1 biitiin adimlarda, iiye iilkeleri

de AB hukukunu uygularken izledikleri politikalarda bagliyor olmasidir.

AB hukukunda insan haklar1 agisindan bir doniim noktasina isaret eden
Amsterdam Antlagsmasi ile, ABA’da ve Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nda insan
haklarinin korunmasi agisindan ii¢ 6nemli degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki,
ABA’da yapilan bir degisiklikle; demokrasi, insan haklari, temel ozgiirlikkler ve
hukukun @stiinliigii ilkeleri, Birlik’in ortak degerleri olarak anayasallagtirilmis’™® ve
bu degerlerin AB kurumlarinca korunmalari, Madde 6(2)’nin ATAD 1n yetki alanina
dahil edilmesi ile giivence altina alinmustir.”' Bdylece, insan haklari, kanun yoluyla
icra mevkiine konabilir hale gelmis ve AB kurumlarinin miiktesebati uygularken

izledikleri politikalar baglaminda giivence altina alinmistir.

Ikincisi, ABA’ya eklenen yeni 7. madde ile, Madde 6(1)’de yer alan ilkeleri
“ciddi bir sekilde ve 1srarla” ihlal eden iiye devletlere yaptirim uygulanmasinin 6nii
acilmig ve 7. maddede yer alan usul taahhiitleri ATAD’in yetki alanina dahil
edilmistir.”* Pratikte heniiz uygulanmamis olan bu yaptirim mekanizmasi, Avrupa
Parlamentosu’nun iiye devletler hakkinda hazirladigi yillik insan haklar1 raporlarina
yasal zemin olusturmaktadir. Avrupa Parlamentosu’nun insan haklar1 ihlalleri
yaptiklarin1 saptadigi iiye devletlere karsi tek basina yaptirnm uygulama yetkisi
olmasa da, bu raporlar AB’nin aday iilkeler ile mevcut iiyeler arasinda uyguladig
cifte standardin bir dl¢iide giderilmesini saglamaktadir. Ayrica, daha once belirtildigi

gibi, Avrupa Parlamentosu’nun insan haklarin1 genis yorumlayarak, iiye iilkelerin

% Amsterdam Antlasmasi http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/amsterdam.html.
7 Maastricht Anlasmasi, madde 6(1).

! Maastricht Anlasmasi, madde 46 (d).

7 Maastricht Anlasmasi, madde 46 (c).
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azinliklara karsi izledikleri politikalar1 da takibe almast ve AB Temel Haklar
Sart’'nin 21. maddesine gonderme yapiyor olmasi, 7.maddenin azinlik haklari
acisindan Onemine isaret etmektedir. Bu durumda, Avrupa Parlamentosu’nun iiye
devletlerden birinde azinliklara mensup bireylere karsi ciddi ve 1srarl bir hak ihlali
oldugu veya olma tehlikesi bulundugu yoniinde bir goriis bildirmesi, Konsey’in
yaptirim mekanizmasini devreye sokmasina yol agabilicegi diisiiniilmektedir. Bu
stirecin, s0z konusu devletin AB {iyeliginin askiya alinmasi ile sonuglanabilecek
olmasi, 7. maddenin azinliklarin korunmasi ag¢isindan ne derece kilit bir 6nem

tasidigini gostermektedir.

Uciincii olarak ise, ATA™’ya eklenen yeni 13. madde, Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Konseyi’ne “cinsiyet, irksal veya etnik kdken, din veya inang, 06ziir, yas
veya cinsel tercihe dayali ayrimcilik ile miicadele etmek i¢in uygun 6nlemleri alma”
konusunda agik ve tam yetki vermektedir.”* Ayrimeilikla miicadeleyi ulusal kokene
dayali ayrimcilik ile sinirlayan ATA’nin 12. maddesine nazaran énemli bir gelisme
olarak degerlendirilen bu madde, AB’nin ayrimcilikla miicadele yoniindeki
miiktesebatinin temelini olusturmaktadir. Nitekim, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Konseyi, 13. maddenin yiiriirliige girmesinden sadece bir sene sonra, yeni kazandigi
yetkileri kullanarak iki 6énemli direktifi yiiriirlige koymustur: “Irk ve etnik kokene
bakilmaksizin kisilere esit muamele edilmesi ilkesinin uygulamaya konmasina iliskin
29 Temmuz 2000 tarih ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi”” (bundan sonra “Irk
Ayrimeilig1 Direktifi”) ve “Istihdamda ve iste esit muamele konusunda genel gergeve
saptayan 27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi” (bundan sonra
“[stihdamda ve Iste Esit Muamele Direktifi”)"®

& http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EC_consol.html

™ ATA, madde 13(1) .

7 Avrupa Birligi Resmi Gazete 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi (29 Temmuz 2000 tarih ve Irk
Ayrimcilig Direktifi) 2000 L 180/22.

* AB mevzuatimin azinliklara mensup bireylerin korunmasi agisindan en énemli eksikliklerinden
birisi, dini aziliklara mensup bireylere ydnelik bir direktif bulunmamasidir. Istihdamda ve iste Esit
Muamele Direktifi’nin bu gruba giren azinliklara sagladig1 giivence istihdam ve ¢alisma alanlariyla
smirhdir. Yasamin her alaninda uygulanmasi gerektirilen ve bireylere kapsamli yasal giivenceler
getiren Itk Ayrimcilig1 Direktifi ise, dini azinliklara mensup bireyleri kapsamiyor. Yine de, gelecekte
dini azinliklara yo6nelik bir direktifin kabul edilmesi i¢in gerekli yasal zemin ATA’nin 13. maddesinde
mevcut bulunmaktadir.
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Amsterdam Antlagsmasi ile atilan bu Onemli adimlar sonucu, AB iiyesi
devletlerde yasayan azinlik gruplarina mensup bireylerin korunmasi yolunda
alimacak Onlemleri ayrimcilikla miicadele ilkesi dogrultusunda belirlemeye
baslamistir. Azinliklarin aday iilkelerden talep edilen pozitif haklar yerine negatif
haklar ile korunmasmi Ongdren bu anlayis, AB’nin mevcut hukukunda azinhik

haklarinin korunmadig1 yoniindeki genel kaniy1 haksiz ¢ikarmaktadir

2.3. AB’DE AZINLIKLAR KONUSUNDA SON DONEM GELISMELER

Bu arada Avrupa Komisyonu'nda, ulusal azinliklarin durumu incelemis,
bolgedeki eski komiinist devletlerin demokratik gelisimlerinin o6niinde olas1 bir engel
ve son ulusal azinlik go¢ii alan akraba devletler i¢in ekonomik ve toplumsal bir sorun
olarak degerlendirmistir. Parlamenterler Meclisi, Yasalar Yoluyla Demokrasi i¢in
Avrupa Komisyonu, Insan Haklar1 Yiiriitme Kurulu ve Bakanlar Komitesi gibi farkli
Avrupa Komisyonu birimleri 1990 ve 1995 yillar1 arasinda getirilen ulusal azinlik
haklar1 oOnerilerini incelemislerdir. AK {iyesi devletler 9 Ekim 1993'te Viyana
Zirvesinde , Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine (ECHR) imzaci iilkelerin imzasina
acilacak ayri bir ulusal azinlik sézlesmesine karar vermislerdir. Bakanlar Komitesi
93.oturumunda 30 Aralik 1994 gibi sdzlesme ¢ergevesini ¢izmis olacak bir uzmanlar
komitesi olusturmustur. Ulusal Azinliklarin Korunmasi S6zlesmesi 1 Subat 1995'te
imzaya ag¢ilmis, derhal yirmi iki iilke tarafindan imzalanmistir. Bu iilkeler Avusturya,
Kibris, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Macaristan, izlanda, irlanda, Italya,
Lihtenstayn, Litvanya, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya,, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isvac, Isvicre ve Ingiltere'dir. 31 Aralik 1994'te heniiz higbir
onemli protokol iiretilmemistir. Fakat Kasim 1992'de Boélgesel ve Azmlik Dilleri
Avrupa Sozlesmesi agiklanmis ve Sozlesmeye baslangicta Avusturya, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Macaristan, Lihtenstayn, Liiksemburg, Malta, Hollanda,

Norveg ve Ispanya olmak iizere on bir iiye devlet imza atmustir. 7’

77 Preece, 2005, s:41-42.
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Bu iki orgiit tarafindan {iretilen azmlik haklarinin kural koyucu g¢esitli
metinlerinin 1990'larin ortalar1 boyunca Kuzey Atlantik Pakti (NATO), Eski Sovyet
Blogu Devletleriyle Baris i¢in Ortaklik Programi (1994) Avrupa’da istikrar Pakt1 ve
cesitli AB maddelerini arasinda yeni temel Olgiitler olarak girmesi anlamlidir.
Boylece ulusal azinlik haklar1 ve giivenligi konusunda AK, AGIT, NATO ve AB
maddelerinin bir bilesimi ortaya ¢ikmistir.”® Baglica Avrupa 6rgiitlerinin hepsi, ardi
ardina AGIT ve Avrupa Komisyonu'nun temel olgiitleri belirleyen etkinlikleri
temelinde genel azinhiklar haklar1 sOylemi c¢ergevesinde hareket etmeye
baslamislardir. Bu ¢ercevede soguk savas sonrast Avrupa azinlik haklari1 diizeninin

ortaya ¢ikisindan sz etmek olasidir.

2.3.1. Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmeden Giiniimiize

Gelismeler

Ancak uluslararasi belgelerde bir tanima yer verilmemis olmasi, uygulamada,
azinlik haklarinin hangi gruplar i¢in uygulanacaginin devletlerce belirlenmesi yolunu
da acik tutar. Ornegin Almanya, Cerceve Sdzlesme’yi imzalarken, bu belgede “ulusal
azinlik” kavraminin tanimlanmadigini, bu nedenle de Soézlesme’nin uygulanacagi
gruplarin her taraf devletin kendisi tarafindan belirlenecegini belirtmis; Alman
vatandasi olan Danimarkalilar ve Sorblar ile geleneksel olarak Almanya’da yasayan
Alman vatandasi1 Frisianlar etnik gruplarinin iiyelerini “ulusal azinlik” olarak kabul
ettigini bildirmistir. Danimarka, Hollanda, Slovenya, Isve¢ ve Makedonya da
Cergeve Sozlesme’yi hangi gruplar i¢in uygulayacaklar1 konusunda bildirimde
bulunmuslardir. Avusturya, Polonya, Estonya, Letonya, Liiksemburg ve Isvigre’nin
bildirimlerinde ise, “ulusal azinlik” kavramuni nasil tamimladiklar1 belirtilmistir.”
Bununla birlikte, Cerceve Sozlesme’nin denetim sistemi iginde Danisma
Komitesi’nin gorislerine (opinions) bakildiginda, Komite’nin, bu tiir belirlemelerin
3. maddede ifade edilen temel prensiplere uygun olup olmadiginin incelenmesini
kendi gorevinin bir parcasi olarak ele aldigi; gerekli gordiigii durumlarda, Cerceve
Sozlesme’nin, kapsamina sokulmamig gruplar i¢in de uygulanabilir olmasini 6nerdigi

goriilir. Komite, kendi degerlendirmeleri dogrultusunda, ilgili devletin

78 Preece, 2001, s:41-42.
” Liechtenstein ve Malta’nin verdigi bildirimlerde ise, iilkelerinde “ulusal azinlik” bulunmadigs,
Cerceve Sozlesme’yi dayanigsmaci bir anlayisla onayladiklart belirtilmistir.
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uygulamasindan bagimsiz olarak, Cerceve Sozleslme’den yararlanabilecek gruplari

belirlemektedir.*’

Dolayisiyla Cergeve Sozleslme’nin, agik bir tanim getirmemesine karslin,
sarkl1 etnik, dinsel ya da dilsel objektis 6zelliklerden kaynaklanan ortak bir kimligi
paylasma, bu kimlige sahip ¢ikma ve koruma istegi temelinde, “kendi kimligini

tanimlama” lizerine kurulu 6rtiik bir azinlik tanimi igerdigi soylenebilir.

Ulusal Azmliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sozlesme’nin 3/2. maddesi,
kendisinden kaynaklanan haklarin “hem bireysel olarak hem de bagkalariyla birlikte
topluca” kullanilabilecegini 6ngoriir. Acgiklayic1i Rapor’da, bu ifadeyle, kolektif hak
anlayisindan farkli olarak, haklarin birlikte kullanimimin tanindigi; “baskalar1”
sOzcliglinlin miimkiin olan en genis anlamda ve ayni1 ulusal azinliga, baska bir ulusal
azinliga ya da ¢ogunluga mensup kisileri kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigi
Vurgulanmlstlr.81 Rapor’un Cerceve SoOzlesme’nin genel yaklasimlart ve temel
kavramlariyla ilgili bolimiinde de kolektif haklarin taninmadigi agik¢a belirtilir.
Cerceve Sozlesme ve azinliklarla ilgili diger uluslararasi belgelerde hak 6znesinin
“azinlifa mensup kisi” olarak belirlenmesi, azinlik haklarinin kollektif hak olarak

nitelendirilmesine kars1 bir 6nlem olarak kullanilir.

Azmliklarla 1ilgili uluslararasi belgeler bu konuda cok acik olmamakla
birlikte, Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cergeve S6zlesme’nin 15. maddesi,
azinlik mensubu kigilerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yasama, ozellikle de onlart

ilgilendiren kamusal islere etkili katilvmint saglamak i¢in, taraf devletlerin “gerekli

%0 Bolgelere hukuksal statii taninmasi; bolge organlarmin kurulmasi ve bolgesel diizeyin ne oldugunun
belirlenmesi iiye devletin yetkisine girer. Ancak bolgeli veya federal devletlerde bolgesel ya da federe
organlar yerine, yalnizca yerel organlarin Bolgeler Komitesi’nde temsili iliye devletin yetkisi
kapsaminda yorumlanamaz ve ATA’ya aykirilik olusturur. Benzer bigcimde, bu tiir devletlerde
yalnizca bolgesel ya da federe organ temsilcilerini Komite’ye aday gostermek ve yerel organlari
dislamak da ATA’ya aykiridir. Uye devletler, Komite’deki bdlgesel ve yerel temsilci dagilimia
iligskin say1y1 saptarken esit ya da esit olmamakla birlikte dengeli bir oran gozetmektedirler.

$1Cerceve Sozlesme’yi Aciklayict Rapor, par. 37. The Euopean Union’s Endeavours for (its)
Minorities”, FEuropean Integration online Papers (EIoP), Vol. 4 (2000) No:16, s.13,
http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-016a.html.
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kosullar” yaratmasini ngdrmektedir.*® Agiklayict Rapor’da bu maddenin amacinin,
azinlia mensup olanlarla ¢ogunluga mensup olanlar arasinda gercek bir esitligin
saglanmas1t oldugu belirtilerek, taraf devletlerin kendi anayasal diizenleri
cercevesinde alabilecekleri onlemler arasinda sunlar siralanir:®> Azmliklari dogrudan
etkilemesi muhtemel yasalarin ya da idari diizenlemelerin hazirlanmas: siirecinde,
azinlik mensubu kisilerle uygun usuller ve 6zellikle onlar1 temsil eden kurumlar
araciligryla miizakerelerde bulunulmasi; onlar1 dogrudan etkileyebilecek ulusal ve
bolgesel kalkinma plan ve programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesine azinlik mensubu kisilerin katiliminin saglanmasi; kalkinma
projelerinin onlar iizerindeki muhtemel etkilerini degerlendirmek icin azinlik
mensubu kisilerle birlikte ¢alismalar yapilmasi; karar alma siireglerine ve ulusal ya
da yerel diizeylerde se¢imle olusmus organlara azinlik mensubu kisilerin etkili
katilmimin gergeklestirilmesi; yerinden yonetim ya da yerel ydnetim bigimlerinin
kurulmasin1 6ngoéren diizenlemelerin yapilmasi. Dolayisiyla, azinlik mensubu
kisilerin kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi olmalari i¢in siyasi ve idari
karar mekanizmalarina etkili katilimimin saglanmasi, 15. maddenin amaglar1 i¢inde
yer alir ve, Agiklayici Rapor ile birlikte okundugunda Cerceve Sozlesme’de i¢ self-
determinasyon anlayisinin yansimalarini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda, Cerceve
Sozlesme’nin 16. maddesinin de altim ¢izmek gerekir: taraf devletler, “ulusal
azinliklara mensup kisilerin yasadiklar1 bolgelerde niifus oranlarin1 degistiren ve bu
Sozlesme’de yer alan ilkelerden kaynaklanan hak ve hiirriyetleri sinirlamayi

amagclayan onlemler” almaktan kaginacaklardir.®

Cergeve Sozlesme, bu genel ilkeler 151g¢inda, azinliklarin kimlik haklarini,
esas olarak, AIHS ile taninan temel hiirriyetlerin koruma alani icine yerlestirir.
AIHS’nin 9, 10, 11. maddelerinde yer alan diisiince, vicdan ve din hiirriyeti, ifade

hiirriyeti, barig¢il amacgla toplanma hiirriyeti ve orgiitlenme hiirriyeti hakki, ulusal

%2 The Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Pamphlet No. 8 of the UN Guide for Minorities, http://www.unhchr.ch/html/racism/minorpam8.doc
11.02.2002.

8 Cergeve Sozlesme’yi Aciklayict Rapor, par. 37.

8 Bu maddenin amaci, azinhiklari, Cerceve Sozlesme haklarmimn kullanilmasini sinirlamaya yonelik,
Ornegin, idari sinirlarin ya da seg¢im ¢evrelerinin yeniden diizenlenmesi gibi Onlemlere karsi
korumaktir ve 15. maddenin yam sira, azinliklara tanimnan haklarm uygulanmasini belli bir niifus
yogunlugunun olmasi sartina baglayan Cer¢eve Sozlesme’nin 10/2, 11/3 ve 14/2. maddeleri.
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azinliklara mensup kisiler bakimindan Cergeve Sozlesme’nin 7. maddesinde
yinelenerek, taraf devletlerin bu haklara saygi gosterilmesini saglayacaklar
belirtilmistir. Maddenin 6nemli yonii, devletten kaynaklanmayan ihlallere kars1 da 7.
maddenin kapsadigi haklarin korunmasi i¢in devletin pozitif yilikiimliliikler
istlenmesini igeriyor olmasidir. 7. maddede belirtilen din hiirriyeti ile ifade hiirriyeti,
8 ve 9. maddelerde daha ayrintili bir bicimde yer alir. 8. madde, ulusal azinliga
mensup kisilerin dinini ya da inancini agiklama ve dini kurumlar, orgiitler ve
dernekler kurma hakkina sahip oldugunu hiikme baglar; 9. madde ise ifade hiirriyeti

hakki ile birlikte azinlik dilini kullanma hakkini kapsar.85

Ancak yukarida da belirtildigi gibi Cer¢eve Sozlesme dogrudan uygulanabilir
nitelikte haklar tanmimaktan c¢ok, devletlerin yerine getirmeyi taahhiit ettikleri
hedefleri belirleyen program hiikiimler icermektedir ve bu hiikiimlerin
uygulanmasinda taraf devletlere belli bir takdir marji taninarak 6zel durumlarin

dikkate alinabilmesine imkan saglanmistir.

AIHS’nin 10. maddesini esas alan Cergeve Sozlesme’nin 9. maddesi, ulusal
azinliga mensup her kisinin, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve {ilke
siirlariyla kayith bulunmaksizin, goriis edinme ve azinlik dilinde haber ve fikir alma
ve verme hiirriyetini kapsayan ifade hiirriyeti hakki ile birlikte azinliklarin kitle
iletisim araglarindan yararlanma ve kendi kitle iletisim kuruluslarini kurma ve
kullanma hakkina sahip oldugunu tanir. Devletler, yasal diizenleri ¢ergevesinde,
azinliklara mensup kisilerin kitle iletisim araglarina ulasmada herhangi bir
ayrimciliga maruz birakilmamalarini saglamakla yiikiimliidiirler.*® ATHS nin 10.
maddesinde Ongoriildiigii gibi, radyo ve televizyon yaymciligi ve sinema
isletmeciliginin bir izin sistemine bagli kilinmas1 miimkiin olmakla birlikte, bu izin

sisteminin ayrimcilik icermemesi ve objektif dlciitlere dayanmasi gerekir.

Cergeve Sozlesme’nin 9/3. maddesine gore, devletler, azinlik mensubu

kisilerin yaziuli basin kuruluslar1 kurmalarini ve kullanmalarini engellemeyeceklerdir.

% Cergeve Sozlesme’yi Agiklayici Rapor, par. 52
% Cerceve Sozlesme’yi Agiklayici Rapor, par. 53
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Radyo ve televizyon yayinciligi konusunda ise frekans dagilimmnin belli bir
diizenleme gerektirmesi nedeniyle daha esnek bir ifade kullanilmistir: Taraf
devletler, radyo ve televizyon yayinciliginin yasal cercevesi i¢inde, (ayrimcilik
yapmaksizin) miimkiin oldugu 6lgiide, azinlik mensubu kisilerin kendi kitle iletisim

araglarini kurma ve kullanma imkanlarini saglayacaklardir.

Azinliklarm kitle iletisim araglarindan yararlanmasi kiiltiirel cogulculugun bir
geregi olarak kabul edildiginden, devletlerin ayrimci uygulamalardan kag¢inmanin
Otesinde, kendi yasal diizenleri ¢ercevesinde azinlik mensubu kisilerin kitle iletisim
araglarina ulagmalarimi kolaylastiracak ve hosgoriiniin  gelismesi ve  kiiltiirel
cogulculuga imkan saglayacak yeterli Onlemleri almalar1 gerekir. Aciklayici
Rapor’da, azinlik yayinciligir i¢in ya da azinlik sorunlariyla ilgili programlarin
tiretilmesi i¢in parasal destek saglanmasi ve/veya azinliklara kendi yaym
kuruluslarinda yer vermeleri i¢in editér ve yaymecilarm tesvik edilmesi 6nerilmistir.’
Danigsma Komitesi’nin devlet raporlarina iligskin goriislerine bakildiginda da, azinlik
dilinde yaymn siiresi konusundaki kisitlamalarin gozden gecirilmesi ve yaymn
saatlerinin hedef kitle iginde en yiiksek sayida dinleyici/ seyirciye ulasilmasini
saglayacak sekilde diizenlenmesinin istendigi; devletin azmnlik dilinde yayini
destekleyici 6nlemleri almasmim énerildigi goriiliir.*® Komite, azinlik dilinde yapilan
televizyon programlarmin alt yaziyla resmi dile ¢evrilmesini Cerceve Sozlesme’ye
uygun bir uygulama olarak degerlendirmekle birlikte, bunun, 06zel televizyon
kuruluglar i¢in zorunlu olarak dngoriilemeyecegini belirtmistir. Komite’nin Estonya
Raporu’na iligkin goriisiinde, azinlik dilindeki yaymnlarin resmi dilde ¢evirisiyle
birlikte yayinlanmasi zorunlulugu elestirilerek, bu tiir bir yilikiimliliigiin azinliklara

mensup kisilerin kendi kitle iletisim kuruluslarini kurmalarini zorlastirici bir etken

%7 Cergeve Sozlesme’yi Agiklayici Rapor, par. 52

% Ornegin bkz., Danisma Komitesi Goriisii/Macaristan, (22.9.2000), par. 31-32; Danisma Komitesi
Goriisti/ Romanya, (6.4.2001), par. 46-47; Danigma Komitesi Goriisi/Moldova, (1.3.2002), par. 53-
54, 56; Danisma Komitesi Goriisii/Arnavutluk, (12.9.2002), par. 47, 49; Danigma Komitesi
Goriisii/Ermenistan, (16.5.2002), par. 48, 50, 99-100; Danisma Komitesi Goriisii/Avusturya,
(16.5.2002), par. 88; Damigma Komitesi Gorlisii/Azerbaycan, (22.5.2003), par. 50-51, 108; Danisma
Komitesi Goriigli/Hirvatistan, (6.4.2001), par. 41; Danisma Komitesi Goriigii/Cek Cumbhuriyeti,
(6.4.2001), par. 53-54; Danigma Komitesi Goriisii/Estonya, (14.9.2001), par. 37; Danisma Komitesi
Goriigii/Norveg, (12.9.2002), par. 42, 86. http://www.coe.int/T/E/human_rights/minorities/
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oldugu; ozel televizyonlar bakimindan bu tiir bir uygulamanin ancak goniilliilik

temelinde olabilecegi Vurgulamr.89

Azinliklarin kendi dillerini kullanma hakki, azinlik (kolektif) kimliginin
yasatilmasi ve korunmasi agisindan 6zellikle dnemlidir. Cerceve S6zlesme bu alanda,
ihtiyath da olsa, insan haklar1 hukuku ic¢inde belli bir a¢ilim saglar. S6zlesme’nin
10/1. maddesie gore, taraf devletler, “ulusal azinliga mensup her kisinin kendi azinlik
dilini, 6zel ve kamusal alanlarda, sozlii ve yazili olarak serbestce ve miidahale
edilmeksizin kullanma hakkina sahip oldugunu” tanimayi taahhiit ederler. Ancak,
“kamusal alan” ifadesi, burada, “kamuya a¢ik mekanlari, disariy1, baska kisilerin de
bulundugu yerleri” tanimlamak i¢in kullanilmistir. Agiklayic1 Rapor’da belirtildigi
gibi, hi¢bir sekilde “kamu makamlariyla iliskilerde” azinlik dilinin kullanilabilmesi
anlamina gelmez. Bu konu, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alir. Birinci fikra
diizenlemesinden farkli olarak, azinlik dilinin sadece idari makamlar: kapsar sekilde
kamu makamlariyla iligkilerde kullanilmas1 belli sartlarin gergeklesmesine baglidir:
ulusal azinliklara mensup kisilerin geleneksel olarak ya da onemli sayida yasadiklart
verlerde, bu kisilerin talep etmeleri ve bu talebin gercek bir ihtiyactan
kaynaklanmas: durumunda azinlik dilinin idari makamlarla iliskilerde kullanilmast
mimkiindiir. Fakat bu durumda bile devletin yiikiimliligi, azinlik dilinin
kullanilmasima imkan verecek kosullar1 “miimkiin oldugu 6l¢iide saglamaya gayret
etmek” ile smirhdir.”” Dolayisiyla, devletlerin mali, idari veya teknik zorluklar
oldugunu ileri siirerek bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmaktan kaginmalarina
imkan saglanmistir. 10. maddenin iigiincii fikrasinda ise, AIHS’nin ilgili
maddelerinde’ (AIHS Madde 5/2, 6/3) yer alan hiikiimler esas almarak, azinhk
mensubu her kisinin yakalanma nedenleri ve kendisine isnat edilen su¢lamanin
niteligi ve nedeni hakkinda anladigi dilde en kisa siirede bilgilendirilme ve gerekirse
bir ¢evirmenin ticretsiz yardimiyla, kendisini bu dilde savunma hakki giivence altina
almir. Ancak AIHS hukukunda “mahkeme dilini anlayan ve konusabilen saniga,

savunmasini arzuladigi baska bir dilde yapmasi i¢in” bir c¢evirmenin {iicretsiz

% Danisma Komitesi Goriisii/Estonya, (14.9.2001), par. 38.

% Cergeve Sozlesme’yi Aciklayict Rapor, par. 53.

*! Avrupa Iinsan Haklar1 Sozlesmesi ve Yiiriirliikteki Protokoller
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs.html
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yardimindan yararlanma hakki taninmamustir ve bu fikra, AIHS den daha ileri bir

koruma saglamaz.

Azinlik mensubu kisilerin azinlik dilindeki adini ve soyadini kullanma hakki
ve bunlarin resmi olarak tanminmast hakkina sahip oldugu, Cerceve Sozlesme’nin
11/1. maddesinde yer alir. Devletler bu hiikmii, kendi yasal diizenlerinin 6ngordigi
usuller uyarinca, 6zel durumlarina gore uygulayacaklardir. Bu bakimdan 6rnegin,
Aciklayic1 Rapor’da, azinlik dilindeki ad ve soyadlarin fonetik olarak resmi dil
alfabesiyle yazilabilecegi belirtilmistir.”> Dolayisiyla ilgili fikra, azinlik dili
alfabesinin kullanilmasi1 konusunda bir zorunluluk i¢cermez. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore azinliklar, “tabela, yaz1 ve kamunun gorebilecegi diger 6zel nitelikteki
her tirli bilgi-agiklamada™ da kendi dillerini kullanabilirler. Bununla birlikte, bu
tabelalarda ve diger yazilarda, resmi dil ve/veya diger azinlik dillerinin de
kullanilmast gerekli goriilebilir. Maddenin son fikrasina gore ise, “geleneksel yerel
adlar, sokak adlar1 ve diger topografik isaretlerde” resmi dilin yan1 sira azinlik dilinin
de kullanilmasina, devletler ancak, bir ulusal azinlia mensup 6nemli sayida kisinin
geleneksel olarak yasadigi bolgelerde, bu konuda bir talep varsa “gayret”

gostereceklerdir ve azinlik dilindeki yerel adlarin resmi olarak taninmasi gerekmez.

Azinlik dilinde egitim-6gretim hakkina iliskin diizenlemelere bakildiginda da,
Cergeve Sozlesme’nin esnek niteligi ve igerdigi haklarin uygulanmasinda devletlere
tamdig1 takdir marj1 agikca goriilebilir. 14. maddeye gore, taraf devletler, “ulusal
azinlia mensup her kisinin kendi azinlik dilini 6grenme hakkina” sahip oldugunu
tanimay1 iistlenmekle birlikte, devlet okullarinda azinlik dilinde egitim yapilmasi ya
da azinlik dilinin 6gretilmesi, yine belli sartlarin olusmasina baghdir: Azinliklarin
“geleneksel olarak ya da 6nemli sayida yasadiklar1 bolgelerde”, “yeterli talep olmasi
halinde”, devletler, kendi egitim diizenleri cergevesinde ve “miimkiin oldugu

Olclide”, bu azinliklara mensup kisilerin, azinlik dilinin 6gretilmesi veya bu dilde

egitim almalart i¢in yeterli firsatlara sahip olmalarmi saglamaya ‘“gayret”

92 Golciiklii, F. ve Goziibiiyiik, F., “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulanmasi” (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2002), s. 299.
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gostereceklerdir. Her iki durumda da uygulama, resmi dilin 6gretilmesini ya da bu

dilde egitim yapilmasini engellemeyecek sekilde gergeklestirilecektir.”

Cergeve Sozlesme’nin Baglangic boliimiinde “devletlerin iilke biitiinliigiine ve
ulusal egemenligine saygi gostererek” ulusal azinliklarin ve bu azinliklara mensup
kisilerin hak wve hiirriyetlerinin etkili bi¢gimde korunmasinin amaclandig
belirtilmistir. Bu dogrultuda III. Boliim iginde yer alan 21. madde, Cergeve
Sozlesme’nin hig¢bir hitkkmiiniin, “uluslararas1 hukukun temel ilkelerine ve Ozellikle
devletlerin egemen esitligi, lilkesel biitiinliigli ve siyasi bagimsizligina aykiri
herhangi bir faaliyete girismek ya da herhangi bir eylem yapmak hakkini” igerir
sekilde yorumlanamayacagini hiitkme baglar. Kopenhag Belgesi ve azinlik haklarina
iliskin BM Bildirgesi’nde de bu ilkelere yer verilmistir.”* Cerceve Sozlesme’nin 20.
maddesi ise taninan haklara karsilik olarak, azinliklarin odevierini belirler:
Aziliklara mensup kisiler Cergeve S6zlesme’de yer alan ilkelerden kaynaklanan hak
ve hiirriyetleri kullanirken, ulusal yasal diizenlemelere ve bagkalarinin haklarina,
ozellikle de cogunluga ya da diger ulusal azinliklara mensup kisilerin haklarina saygi
gostereceklerdir. Azinliklarin baskalarmin haklaria saygi gosterme yiikiimliligi,
azinlik mensubu kisilerin ¢ogunluk oldugu boélgelerde, bu azinliga mensup olmayan

kisilerin herhangi bir ayrimciliga maruz birakilmamalarini amaglar.

Azinlik haklarina 6zgii bu kurallarin yani sira Cergeve Sozlesme’nin 19.
maddesi, Sozlesme’de yer alan haklarin smirlandirilmasinda uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde Ongoriilen Olgiitlerin kullanilabilecegini belirlemektedir. Taraf
devletler, Cergeve Sozlesme’de yer alan ilkelere saygi gostermeyi taahhiit ederler;
ancak gerektiginde, bu ilkelerden kaynaklanan hak ve hiirriyetlerle ilgili oldugu
Olciide, sadece uluslararasi hukuk belgelerinde, ozellikle de AHS’de ongoriilen
kayitlamalar, simirlamalar ve aykiri onlemleri kullanabileceklerdir. Dolayisiyla
AIHS’nin eksen kavrami “demokratik toplum diizeni”, azmnlik haklarmnin

sinirlandirilma olgiitleri bakimindan da kilit bir kavram olur. Azinlik geleneklerinin

% Goleiikli, F. ve Goziibiiyiik, F., 2002, s. 311.
**Kopenhag Belgesi, par. 37, BM (Aznliklar) Bildirgesi, madde 8/4.
www.ikv.org.tr/pdfs/kopenhagzirvesonuc-tr.pdf.
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yasatilmasi1 da ancak demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢inde kalindiginda

koruma gdorecektir.
2.3.2. AB’de Azinhk Gruplarmna Karsi Irkci Siddet Uygulamalarindan Ornekler

Birlik i¢inde 1rk¢1 siddet uygulamalarina maruz kalanlar arasinda yasadisi
gogmenler ve calisma izni olmadan iiye iilkelerde yasayan miisliiman niifus basi
cekmektedir. Genislemenin etkisiyle 2004 yilindan itibaren EUMC Raporlar1 azinlik
ve etnik ayrimcilik sorunlart iizerinde daha fazla durmaya ve bu konuda ¢6ziim

arayan politikalar iiretmeye baslamigtir.

AB 15 iilkelerinde ayrimciliga ve irk¢1 siddet uygulamalarina maruz kalan
gruplarin baginda 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda artan goclerle iiye iilkelere
gelen ve bu iilkelerde yasamlarini siirdiiren miisliman ve yahudi azinliklar, Kuzey
Afrikalilar, eski Yugoslavya’dan gelmis gocmenler ve ¢ingeneler basi ¢ekmektedir.
Genisleme sonrasinda AB 25 i¢inde yeni iiye iilkelerdeki ozellikle de Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Slovakya’daki niifuslarinin fazlalig1 sebebiyle ¢ingene
gruplar 6zellikle dikkat cekmeye ve azinlik haklar tartismalarinda genis yer tutmaya
baslamistir. Yeni iiyelerdeki Yahudi azinliklarin sayis1 Holocaust doneminde biiyiik
Ol¢iide azaltilmis olsa da, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Litvanya ve Slovakya’da
halen anti-semitik olaylara rastlanmakta ancak yillik ulusal programlarda bu olaylara
ve bunlarin ¢éziimlenmesine yonelik onerilere yer verilmemektedir. EMCI 2005 yili
raporuna gore c¢ingeneler hakkinda diizenlemeler ve AB 25 i¢indeki Miisliimanlara
yonelik azinlik haklarini koruyucu ve diizenleyici etkin politikalar ve uygulamalar
diizenlenmeyisinin sebebi iiye iilkelerdeki ilgili azinlik grupalarina iliskin gerekli

demografik verilerinin bulunmayisi olarak gosterilmektedir.”

Birlik iiyesi iilkelerden Almanya, Liikksemburg, Avusturya ve Finlandiya’daki
azmliklar 2004 ve 2005 yillarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurarak
etnik esitlik ilkesine uygun davranilmadigi yoniinde sikayette bulunmuslar ancak

olumlu yonde bir sonug¢ alamamaislardir.

% Racism and Xenophobia in the EU Member States, Trends Developments and Good Practice,
EUMC Annual Report 2005 Part II. http://www.eumc.eu.int
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2004 yili Euro barometre arastirmasi sonuglarina gére AB 15°deki tiye
tilkelerde yasayanlarin %60°1 ¢ok kiiltiirliiliigiin belli bir sinira kadar kabul edilebilir
oldugunu ve azinliklara karsi gosterilmesi gereken toleransin da bu dogrultuda
tanimlanacak haklarla simirli olmasi gerektigini savunmustur. Bu diisiince Birligin
eski liyelerindeki vatandaslarin azinlik haklaria ve ¢ok kiiltiirliiliige kars1 duruslarini

net bir sekilde ortaya koymaktayken, yeni tiyelerde bu oran %42’ye diismektedir.”®

Yapilan caligmalara gore 2004-2005 doneminde AB iilkeleri icinde
azinhklara kars1 irk¢r saldirilarda 50.000%i askin vaka ile Ingiltere ilk sirada yer
almaktadir. Ingiltere’yi sirastyla Almanya, Hollanda ve Fransa seyretmektedir.
Avusturya ve Danimarka’da 2001-2003 yillar1 arasinda diisiis gosteren 1rkci
uygulamalar, 2003-2005 doneminde artisa gegmistir. irlanda ve Hollanda
orneklerinde ise irk¢ilik, ayrimeilik ve saldirt boyutuna varan tacizler 2003’den

itibaren diizenli bir artig géstermektedir.97

Avrupa’da meydana gelen tetikleyici olaylar, irk¢1 hareketlerin tirmanisinda
etkili olmustur. 11 Mart 2004’te Madrid metro istasyonunda meydana gelen bombali
saldirt sonucu 200 kisinin hayatin1 kaybetmesi ve bunun sorumlusu olarak radikal
Islamci1 bir grubun gosterilmesi Sadece Ispanya degil diger Avrupa iilkelerinde de
basta Miisliimanlar olmak tiizere tiim etnik ve dini azinlik gruplarina karsi tutumlari
sertlestirmistir. Ornegin Fransa’min ulusal hareket planinda 2004 yili ilk yarisinda
meydana gelen irk¢1 saldirilarin 2003°iin ikinci yarisina oranla 3 kat arttigi

belirtilmistir.”®

Bu olaylardan bir digeri de Kasim 2004 yilinda Hollanda’da Theo Van Gogh
adli film yapimcisinin ugradigr saldirt sonucu hayatint kaybetmesi ve olay1
miisliimanlig1 yerdigi ve Kuran’1 kiigiik diisiiriicii sahneler icerdigi i¢in yaptigi film
yiiziinden Kkatlettiklerini aciklayan radikal Islamci bir &rgiitiin iistlenmesidir.

Hollanda’da bu olayin takiben miisliiman azinlik gruplarina kars1 siddet tirmanmus,

% Intolerance and Discrimination against Muslim in Selected EU Member States, Report to the OSCE
Conferenceon Tolerence and Fight against Racism, Xenophobia and Discrimination Brussels, 2004.
7 The EUMC’s Comparative Report on Racist Violence offers a more comprehensive overview

and discussion of the data supplied in Table 1, with additional information for the years 2001 and
2002; see: http://.eumc.eu.int — ‘Racist Violence in 15 EU Member States’.

% Racism and Xenophobia in the EU Member States, Trends Developments and Good Practice,
EUMC Annual Report 2005 Part II. http://www.eumc.eu.int
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Yahudiler ve diger azinlik gruplar1 da bu durumdan paymi almistir. Belgika ve
Danimarka bu olaym ardindan azinlik gruplarina karsi terér olaylarinin tirmandigi

diger tiye iilkelerdir.”

Tiim diinyada duyulan ve tepki ¢eken bu olaylar haricinde {ilkelerin kendi
siirlari i¢cinde kalan ancak toplumlarin barmdirdiklart azinlik gruplar ile iliskilerini
ortaya koyan baska ornekler vermek de miimkiindiir.2004 yazinda Finlandiya’da
Somali takimi ile yapilan bir futbol karsilagsmasi sonrasinda genclerin tartismasinin
oliimle noktalandig1 kavga ya da Slovenya’da bir miizik festivali esnasinda Jamaikali
bir sarkicinin “siyah” oldugu i¢in vurulmasi bu iilkelerin i¢inde bulundugu

pozisyonlar1 netlestirmektedir.

AB iilkelerindeki miisliiman niifusun ¢ogunlugunu II. Diinya Savasi sonrasi
gbecmen olarak gelen isciler, onlarin aileleri ve 3. kusak olarak adlandirilan ve bu
iilkelerde dogup biiyiiyerek artik bu kiiltiirlerin bir pargasi haline gelen torunlari
olusturmaktadir. Miisliiman niifusun 6nemli bir kismi1 yasadiklar iilkelerde dogmus,
yetismis ve hatta vatandaslik almis olsalar da hala birer yabanci olarak algilanmakta
ve istihdam olanaklarindan, c¢esitli sosyal hizmetlere erisime kadar negatif
ayrimcilifa maruz kalmaktadirlar. Miisliimanlarin maruz kaldigi ayrimciligin
temelinde dini unsurlarin yatmadigir 6ne siiriilse de EUCM’in yaptig1 arastirmalar
sonucu miisliiman gruplarin diger azinlik gruplarina oranla daha fazla ayrimciliga ve

siddete maruz kaldig: tespit edilmistir.'®

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra miisliimanlarin maruz kaldig1, sozlii
tacizden fiziksel saldiriya kadar uzanan ayrimcilik ve siddet olaylarinda ciddi bir
artis yasanmakta ve bu tacizler kamusal alana kadar ulagsmaktadir. Ingiltere ve
Almanya orneklerinde teror saldirilar1 veya herhangi bir yasadisi olayla baglantisi
olmayan miisliimanlar polis arastimalarinin hedefi olmus ve bazilar1 haksiz yere

tutuklanmustir. Italya ve Danimarka’da ise miisliimanlar {ist diizey politikacilar

% “Muslims in Europe, post 9/11,” http://www.sant.ox.ac.uk/princeton/Report.pdf
1% «“Muyslims in Europe, post 9/11,” http://www.sant.ox.ac.uk/princeton/Report.pdf
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tarafindan giivenligi tehdit eden gruplar olarak hedef gosterilmis'®', Fransa ve
Belgika orneklerinde ise radikal islamci yaklagim endisesiyle okullarda kiz
cocuklarmin bas Ortiisii takmasi yasaklanmistir. Tiim bu 6rnekler AB iiyesi iilkelerin
uyguladiklarin1 6ne siirdiikleri esitlikgi ve azinlik haklarina saygi gosteren

politikalarla taban tabana zit uygulamalar olarak belirmektedir.
2.3.3. Uye Ulkelerden Mevzuat ve Uygulama Ornekleri

Bu bolimde Avrupa Birligi'ne {ye {ilkelerdeki azinliklara iligkin
uygulamalara ve bu iilkelerdeki azmliklarin durumuna deginilecektir. Onceki
boliimlerde ifade edilen durumlar 1s18inda azinlik taniminin belirsiz niteligi goz
oniinde bulundurularak iiye iilkelerdeki mevcut uygulamalar, olumlu ve olumsuz
vaka tespitleri ile somutlastirilmaya calisilacaktir. Oncelikle Birlik icinde gerek
niifus gerekse yiiz 6l¢limii itibariyle 6n plana ¢ikan 6 lilkedeki mevcut i¢ mevzuat ve
uygulama orneklerine yer verilecek ardindan genisleme sonrasi Birlige katilan yeni

tiyelerden secilen 5 6rnek lilke uygulamasina yer verilecektir.

Birlik iiyesi lilkelerde azinliklarin tanimi genellikle anadilleri bakimindan
“seyrek kullanilan diller”i kullanan topluluklar olarak ayrnistirildigindan, ilgili
kaynaklara dayanarak bazi iilkelerdeki azinlik gruplarina iligkin veriler bu kriter
baglaminda ele alinmistir. Her iiye iilkenin tarihsel ge¢misi ve yasadigi siyasal
stireclerle sekillenen kendine has sosyo-Kkiiltiirel yapist oldugundan ele alinan her
tilkede konunun o iilkede 6n plana ¢ikan boyutlar1 ele alinacaktir. Buna gore 6rnegin
Almanya’da resmi olarak taninmis azinlik gruplarina agirlik verilip Almanya’da
konuya iligkin hukuki diizenlemelere agirlik verilirken, Fransa’da hukuki boyut
oldukca zay1f kaldigindan konuya dilsel boyut cergevesinde yaklasilacaktir. ispanya
ve Fransa Orneklerinde ise etnik bolgeselcilik 6n plana ¢iktifindan bu hususlar

cercevesinde konu incelenecektir.

2.3.3.1. Almanya Ornegi

' Intolerance and Discrimination against Muslim in Selected EU Member States, Report to the
OSCE Conference on Tolerence and Fight against Racism, Xenophobia and Discrimination Brussels,
September 13-14, 2004.

47



Niifusu yaklasik 80 milyon civar1 olan Almanya’da vatandaghik statiisiine
sahip olmayan 7,5 milyon yabanci disinda Alman vatandasi olan yerli azinlik
gruplarindan  50.000 civarinda Danimarkali, yaklasik aymi miktarda Frizyali'®,
60.000 civarinda Sorb, 70.000 civarinda ¢ingene (Alman Sinti ve Roma) ile bir
miktar Yahudi din azmligr bulunmaktadir. Almanya’daki etnik gruplar ise; %91,5
Alman, %2,4 Tiirk ve %6,1 diger ( Biiylik oranda Yunanli, Italyan, Polonyali, Rus,

Sirp-Hirvat, Ispanyol) gruplardan olusmaktadur.'®?

Ote yandan Almanya’da 21 farkli dil konusulmakta, din ve mezhep
bakimindan da Almanya ciddi diizeyde cesitlilik arz etmektedir. Buna gore
Almanya’nin niifusunun %43°1 katolik, %41,5’1 Reformcu Lutherci, %3’
Miisliiman, yaklasik %13’liik kism1 da diger din ve mezheplerin mensuplarindan

meydana gelmektedir.'™

Almanya’da 1993’ten bu yana muhafazakar sag kanadin iicte bir oraninda
say1 kaybetmesi, azinliklara karsi yasanan siddet olaylarinda ayni dénem ig¢inde iki

kat artisa engel olamamustir.

II. Diinya Savasi sonunda liberal bir ruhla yazilan Federal Alman
Anayasasi’nda dogrudan azinliklara iligkin bir hiikim bulunmamakta, bu konuyla
dolayli olarak iligkili hiikiimler, hukuk Oniinde esitlik ve ayrimcilik yasagi
cergevesinde ele alinmaktadir. Buna gore Anayasanin “Hukuk Oniinde Esitlik; Kadin
Erkek Esitligi; Ayrimcilik Yasagr” baslikli 3. maddesinde 6ncelikle tiim insanlarin
hukuk oOntlinde esit olduklar1 belirtilip, kadin-erkek esitliginin uygulanmasinin
devletin gilivencesi altinda oldugu ifade edildikten sonra, liglincli paragrafta su

ifadelere yer verilmistir'®:

192 «“Frisk Family”, http://www.eurolang.net/Languages/Frisian.htm

19 National Analytical Study on Racist Violence and Crime Annual Report Part 2, RAXEN Focal
Point for Germany, European Forum for Migration Studies (EFMS), Institute at the University of
Bamberg.

1% National Analytical Study on Racist Violence and Crime Annual Report Part 2, RAXEN Focal
Point for Germany, European Forum for Migration Studies (EFMS), Institute at the University of
Bamberg.

1% Amnesty International Deutschland (2003): (Annual Report 2003),
http://www2.amnesty.de/internet/deall.nsf/51a43250d61caccfc1256aa1003d7d38/56186ef18d88cd38c
1256d3200426709?0penDocument
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“Hi¢ kimseye, cinsiyeti, irki, kdkeni, dili, memleketi, inanci, dini veya siyasi
goriislerinden dolay1 digerlerinden daha kotii veya daha iyi muamele yapilamaz.
Kimse bedensel zriinden dolay kétii muameleye tabi tutulamaz.”' Bu ifadelerden
anlasilacagi lizere, vatandaslik statiisiine sahip olsun olmasin Almanya’da yasayan
herkese yonelik olarak, “ayrimciligin 6nlenmesi” ¢ergevesinde azinliklarr da dolayl

olarak ilgilendirebilecek bir “negatif koruma” s6z konusudur.

Bu hiikiimlerin yani sira Almanya Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan
“Ulusal Azinliklarm Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesmeyi” imzalayarak iilkede
yasayan bazi azinlik gruplarimi koruma altina almayr hedeflemistir. Ancak bu
noktada Almanya Cerceve Sozlesmeyi imzalarken Sozlesmenin ulusal azinlik
kavramimnin tanimma yer vermedigine dikkat c¢ekerek, iilkesinde yasayan ulusal
azinliklart kendisinin belirleyecegini agiklamis ve Alman vatandasi olmayi ulusal
azinlik olarak tanimlanmanin 6n kosulu olarak belirlemistir. Bu tanim kapsaminda
Almanya’nin ulusal azinlik olarak kabul etti§i gruplar; Danimarkalilar, Sorblar,

Frizyalilar ve Cingeneler’den olusmaktadir.'®’

Almanya ayrica Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan “Boélgesel Diller ve
Aznlik Dilleri Avrupa Sart1”n1 ve “Ulusal Azmliklarm Korunmasina iliskin Cerceve

Sozlesme” yi onaylamistir.

Almanya'nin devlet yapis1 Federal Cumbhuriyet'tir. Devlet; cumhuriyet,
demokrasi, federalizm, hukuk devleti ve sosyal devlet besli temeli lizerine kuruludur.
Ulke 16 eyalete, eyaletler; yonetim bdlgelerine, ilgelere, beldelere veya ilgeden
bagimsiz hareket eden sehirlere ayrilir. Hamburg, Bremen ve Berlin sehir eyaletler
olmakla birlikte, kendi i¢inde idari agidan boliinmezler. Eyaletlerin kendi yasama,
ylriitme ve yargi organlart bulunur. Ayrica yerel yonetimlerle ilgili diizenleme
yapma yetkisi de eyaletlerdedir. Bu 16 eyaleti temsil eden, yasalarin yapilmasina ve
kismen federal devlet yonetimine katilan anayasal organ Federal Konsey'dir. Federal

Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 4. maddesi sOyledir “Din ve vicdan 6zgiirliigii

1% Report of the Federal Commissioner for Foreigners on the situation of foreigners in the Federal
Republic of Germany). Berlin/Bonn, 2005.
1% Report of the Federal Commissioner for Foreigners on the situation of foreigners in the Federal
Republic of Germany). Berlin/Bonn, 2005.
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ile din ve diinyevi inang ozgiirliigiine dokunulamaz”. Almanya’da halkin %34’
Protestan, 9%34’1i Katolik, %3,7’si Miisliiman, %?28,3’i ise digerler dinlere
mensuptur. Almanya’da 160 kadar degisik dini cemaat vardir. Miisliimanlarin
(ramazan ve kurban bayrami), Yahudilerin (pesah) ve diger dini cemaatlerin bayram

giinleri resmi tatil giinlerinden sayilmaz.'®

2.3.3.2. Danimarka Ornegi

Niifusu yaklasik 5,2 milyon olan Danimarka’da yasayan azinlik gruplarinin
basinda 160 binlik niifuslariyla miisliiman gruplari, 47 bin civari niifusuyla Farolular
ve 20 bin niifuslu Almanlar yer almaktadir. Son yillarda Danimarka’da azinlik
gruplara ve ozellikle de miisliimanlara karsi tutumlar giderek diismanca ve sert bir

hal almaktadir.

Ulkedeki miisliiman kuruluslar Danimarka hiikiimetinden demokratik yollarla
segilecek ve mecliste tlilkedeki miisliiman niifusu temsil edebilecek bir masa
olusturulmasini desteklemesini istemis ancak Danimarka hiikiimetinden bu yonde
olumsuz yamit almustir.'” Ulkede yasayan etnik gruplara karsi tepkiler ciddi
boyutlara ulasmis, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Danimarka’y: iilkede giderek
sertlesen etnik ayrimecilik ve azinliklara karst siddet uygulamalarina karsin uyarmak

durumunda kalmaistir.

Danimarka’da halkin tepkisinden c¢ekinilerek halen miisliimanlarin ibadet
edebilecegi bir cami insa edilmemis, veya miisliimanlara 6zel bir mezarlik
olusturulmamustir.''® Ayrica iilkede AB genelinde yiiriitiilen “istihdam Alaninda Esit
Firsatlar” politikasinin aksine miisliiman ve diger azinlik gruplarinin %350’si

civarinda bir kismu isgiicii piyasasina katilamamaktadir.'"!

Danimarka’da sadece iilkede yasayan Alman niifusa iliskin uygulamalarda

esneklik saglandig1r goriilmektedir. Ulkede Alman dilinin kullammina iliskin

1% Report of the Federal Commissioner for Foreigners on the situation of foreigners in the Federal
Republic of Germany). Berlin/Bonn, 2005. http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/

19 Fekete, Liz “National council for Muslims proposed,” Independent Race and Refiigee News
Network, July 17,2003, at http://www.irr.org.uk

"0 °ECRI, Second Report on Denmark; ENAR, Shadow Report 2003: Denmark, p. 34.

" ECRI, Second Report on Denmark; ENAR, Shadow Report 2005: Denmark, p. 39.
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kurallarda 1955 yilinda iki iilke arasinda imzalanan “Bonn ve Kopenhag
Bildirgeleri” c¢ergevesinde esnek uygulamalar gbéze carpmakta, bdlgedeki tim
okullarda Almanca yabanci dil olarak Ogretilmekte, ayrica 6zel Alman okullarinda

egitim Almanca olarak yapilabilmektedir.'"

Ayrica Danimarka Ulusal Azinliklarin
Korunmasma Iliskin Cerceve Sozlesmeyi onaylamis ancak sadece Jutland

Bélgesindeki Almanlarin bu kapsamda ele alinacagim kabul etmistir.'"?

Danimarka “Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri Avrupa Sart1” ve “Ulusal

Azinlhiklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sozlesmeyi” imzalamis ve onaylamistir.
2.3.3.3. Fransa Ornegi

60 milyon niifusa sahip Fransa’da go¢men is¢ilerle birlikte ¢cok sayida azinlik
grubu bulunmasina, 6zellikle diger AB {iyesi lilkeler ortalamasinin ¢ok iistiinde bir
niifusla 4-5 milyon arasi bir miisliiman niifus barindirmasina ragmen, devletce
resmen taninmis bir azinlik grubu mevcut degildir. Fransa’da temelleri XVI. Yiizyila
dayanan ve tarih boyunca kendi i¢ine kapali niteligini koruyan, merkezi idareye
dayali ulus-devlet yapisi yerel dil ve kiiltiirlerin gelismesini baskilayarak ¢ok kiiltiirlii

bir toplumsal gelisimi engellemistir.

Ozellikle son yillarda azinliklara karsi uygulanan ayrimci tutumlar kamusal
alandan diglama, sosyal haklara erisimin kisitlanmas1 ve fiziksel siddet boyutlarina
ulasirken devlet politikalarinda halen bunlara karsin 6nlem politikalari

benimsenmemektedir.

Fransa uluslararasi arenada azinliklara iliskin yapilan hukuki diizenlemelere
cekince koymakta veya katilmamaktadir, ki Fransa’min onaylamadigi bu
diizenlemelerin basinda Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen “Azinliklarin
Korunmasma {liskin Cerceve Sozlesme” gelmektedir. Ayrica yine bir Avrupa

Konseyi belgesi olan “Boélgesel Diller ve Azinlik Dilleri Avrupa Sarti”n1 imzalamis

112 Racism and Xenophobia in the EU Member States, Trends Developments and Good Practice,
EUMC Annual Report 2005 Part II. http://www.eumc.eu.int

' List of Declarations made with Respect to Treaty No. 157 Framework Convention for the
Protection of National Minorities”
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ancak onaylamak i¢in s6z konusu Sartin amacinin azinliklarin taninmast ve
4

korunmasi degil, Avrupa dil mirasinin muhafazasi olmasi geregini sart kosmustur."!

Fransa iilkede yasayan ve azinlik olarak tanimlanabilecek gruplar1 “dil
gruplar1” olarak adlandirmay1 secerek Fransa’nin yurttaglart arasinda herhangi bir
ayrim yapilmasimm1 ve cok kiiltiirli bir toplum yapisini kabul etmedigini ortaya
koymaktadir. Fransa ¢cok uzun yillar boyunca iilkede yasayan azinliklar1 sosyolojik
boyutuyla ele alirken sadece deniz asir1 bolgelerden gelenleri, Yahudileri ve

cingeneleri bu tanim i¢ine almistir.

Fransa’da 2003 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinda halkin %14
oraninda “bazi wklar diger irklardan {istiindiir” diisiincesini benimsedigi, daha
trkiitiiciisii. %68 oraninda “azinliklara ait bazi davraniglarin k¢t hareketleri

hakhlastirdigin1” savundugunu gostermistir.''®

2003-2004 yillar1 arasinda Fransa’da miisliimanlara yonelik uygulanan siddet
olaylarindan dolay1 Fransa’da Islamofobi Karsitlar1’nin kurdugu organizasyona gelen
sikayet sayis1 100 civarinda olmakla beraber, azinliklarin maruz kaldiklar1 ayrimci
tutumlar ve siddet sonrasinda yaptiklar sikayetlerin polis tarafindan nadiren kayda

alindig1 gergegi, bu rakamun giivenilirligini azaltmaktadir.''®

Bréton Dil Grubu: Ulkenin kuzeybatisinda bulunan Brétanya (Bretagne)
bolgesinde yasayan ve Brotonca (Brezhoneg) konusan bu dil grubunun niifusu
hakkinda net veriler olmasa da, yapilan arastirmalar 500 bine yakin kisinin bu dili
anladig1, hem anlayip hem konusabilenlerin sayisinin ise yaklasik 300 bin oldugunu

gostermektedir. Smirli sayida 6grencinin devam edebilecegi bazi 6zel okullarda bu

4 Malloy, Tove H. “National Minority “Regions” in the Enlarged European Union: Mobilizing for
Third Level Politics?” European Centre for Minority Issues, Working Paper, Say1 24, Temmuz 2005,
s.31.

5 Open Society Institute (OSI), “Monitoring Minority Protection in EU Member States:

Overview ”(2004). http://www.eumap.org/

116 Islamic Institute for Human Rights, “Country Profile: The Conditions of Muslims in France”; Open
Society Institute (OSI), Monitoring Minority Protection in EU Member States: Overview (2004), p.

53. http://www.eumap.org/
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dilde egitim verilmesine izin verilmekte ancak bu uygulamalarin Fransiz milli egitim

sistemine dahil edilmesine izin verilmemistir.""’

Fransa’da dil gruplarnn olarak anilan yaygin yerlesik azinlik gruplarinin
baslicalar1 Korsika Dil Grubu ve Broton Dil Grubududur. Brdtonca konusan dil
grubu Kelt kokenli olup, Kelt milliyet¢iliginin bdlgede uzun bir ge¢misi vardir. Bu
dil grubunun niifusu hakkinda net veriler olmasa da, yapilan arastirmalar 500 bine
yakin kisinin bu dili anladigi, hem anlayip hem konusabilenlerin sayisinin ise
yaklastk 300 bin oldugunu gostermektedir. Siirli sayida Ogrencinin devam
edebilecegi baz1 6zel okullarda bu dilde egitim verilmesine izin verilmekte ancak bu
uygulamalarin Fransiz milli egitim sistemine dahil edilmesine izin verilmemistir.
Korsika Dil Grubu ise, Hint-Avrupa dil ailesinin Roman dilleri grubuna
mensuplardan olugsmakta, konusanlarin niifusu ise 350 bin civarindadir. Ayrilik¢iliga
varan etnik bolgeselcilik hareketleriyle sivrilen Korsika Adast 1793°ten beri
Fransa’nin bir parcasidir ve 1970 yilinda Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA)
bolgesinden ayrilarak basli basina bir bolge halini almig, 1982°den itibaren 6zel bir
statli kazanmigstir. Bu statii 2001 yilinda kiiltiir, spor, egitim ve iletisim konularim
kapsayacak sekilde genisletilmis, dolayisiyla Korsika dil grubu imtiyazli bir azinlik

grubu niteligi kazanmustir.''®

Sonu¢ olarak Fransa’da yiiriirlikteki uygulamalar azmnlik kavraminin
benimsenmesi ve c¢okkiltiirlii bir toplum yapisinin olugmasma karsi gelmekte,
dolayisiyla toplum icindeki azinlik vasfi tasiyan gruplart “dil gruplari” olarak
tanimlayarak, Avrupa’nin dil zenginligine katkida bulunacaklar1 diisiincesiyle bu
gruplar1 destekler goziikmektedir. Ancak bu noktada bile milli egitim sisteminde bu
yerel dillerin 6grenimine ve egitimin bu dillerde yapilmasina yonelik uygulamalar
getirilmesine izin verilmemis, sadece kisithh sayida okulda belirlenen gergeveler

icinde gruplarin bu dilleri 6grenmeleri konusunda esneklik saglanmaistir.

7 «“Brezhong (Breton) Family” http://www.eurolang.net/Languages/Breton.htm
'8 “Brezhong (Breton) Family” http://www.eurolang.net/Languages/Breton.htm
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Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren Irkcilik ve Hosgoriisiizliikle
Miicadele i¢in Avrupa Komisyonu (ECRI)'" tarafindan 15 Subat 2005 tarihinde
yayinlanan raporda, Fransa, azinlik kavramini yasal olarak kabul etmemesi nedeniyle
elestirilmektedir. ECRI Raporunda Fransa’nin azinliklarin haklarini korumas talep
edilerek “Ulusal Azmliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi” ve “Avrupa Azinlik
ve Bolgesel Diller Sarti”n1 imzalamasi istenmektedir. Ayrica Fransa’nin Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin azinliklara iligkin 27. maddesine
koydugu cekinceyi geri g¢ekmesi c¢agrisinda bulunulmaktadir. Raporda ayrica,
Miislimanlarin 1rk¢1 séylem ve eylemlere maruz kaldigi, gé¢men ve yabanci
kokenlilerin ozellikle is diinyasinda ve konut edinmede ayrimcilikla karsilastigi
vurgulanmistir. Bu baglamda okullarda bagortiisi dahil olmak iizere her tiirlii dini

semboliin kullanilmasina getirilen yasak da elestiri konusu yapilmustir.

Fransa “Avrupa Azinlik ve Bélgesel Dillere iliskin Sart1” imzalamis ancak
heniiz onaylamamistir. “Ulusal Azmliklarin  Korunmasma Iliskin Cerceve

Sozlesmeyi” ise imzalamamustir.
2.3.3.4. Ingiltere Ornegi

Ingiltere’de 2 milyona yakin miisliiman niifus yasamakta, 6zellikle 11 Eyliil
olaylarindan sonra miislimanlarin maruz kaldigr ayrimcilik ve siddet olaylarinda

hizli bir tirmams izlenmektedir.'*

Miisliiman ailelerin miilklerine yapilan saldirilar,
sozlii taciz gibi olaylar disinda Ingiliz hiikiimetinin terdre karsi yiiriittiigii
programlarda miisliimanlar1 hedef gdsterir tutumu sonucu, sugsuz oldugu kanitlanana

dek hapishanelerde tutulan ve maddi&manevi zarara ugrayan miisliimanlarin sayisi

oldukea fazladir."!

"European  Commission  against Racism and  Intolerence  Report on  France
http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-ECRI/2-Country-by

country approach/France/France CBC_3.asp

120 National Analytical Study on Racist Violence and Crime Annual Report Part 2, RAXEN Focal
Point for ENGLAND, European Forum for Migration Studies (EFMS), Institute at the University of
Bamberg.

121 National Analytical Study on Racist Violence and Crime Annual Report Part 2, RAXEN Focal
Point for ENGLAND, European Forum for Migration Studies (EFMS), Institute at the University of
Bamberg.
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ingiltere’de yapilan kamuoyu arastirmasi sonuglarma gore'” halkin %16’s1
iilkede bagka irktan insanlarin yasamasini rahatsiz edici bulurken, %18’i tilkede
yasayan azinlik gruplarmin kendi iilkelerine génderilmesi gerektigini savunmakta,
%381 gbocmenlerin ev yasantilarinda kendi kiiltiirlerine ait yasantilarin

stirdlirmesinin uygun olmadigini diistinmektedir.

Cok uluslu imparatorluk geleneginden gelen Ingiltere “Birlesik Krallik”
olarak Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda gruplarmi biinyesinde barindirmaktadir. Bu
gruplarin azmlik kavrami ile birlikte giindeme gelmesinin sebebi 6zellikle 1960’11
yillardan itibaren artan Ozerklik talepleri ve bolgesellesme kavramlart ile
baglantihdir. Bu yillarda Iskogya ve Galler’den gelen talepler ayrilik¢r boyutlara

ulagmus, siyasi 0zerklik talepleri baglamustir.'?

Ingiltere’”de bu sekilde baslayan gayri-merkezilesme ve merkezilesme
hareketi 1990’11 yillarin sonunda Is¢i Partisi’nin reform insiyatifi ile yeni bir boyut
kazanmis, bu dogrultuda Birlesik Kralligi meydana getiren ii¢ bolge i¢in dogrudan
secimle igsbasina gelen parlementolar kurularak Westminster’in yetkilerinin bir kismi
bu parlamentolara aktarilmistir. BOylece yillarca adi Birlesik Krallik olmasina
ragmen fiili olarak “iiniter” bir devlet olarak goriilen Ingiltere, giderek artan federal
ozellikler gdstermeye baslamustir.'”* Buna gore neredeyse ii¢c asir sonra tekrar
kurulan Isko¢ Parlamentosu, egitim, ekonomi, kir ve ormanlar, tasimacilik, cevre,
kamu yatirimlari, saglik, adalet ve sosyal giivenlik gibi konularda karar alma
yetkisine sahiptir. Cardiff’de kurulan Galler Parlamentosu ile Belfast’da kurulan
Kuzey irlanda Parlamentosu da hemen hemen ayni alanlarda, fakat daha sinirh
yetkiyle donatilmistir; bu iki parlamentonun karar alma yetkileri daha c¢ok
uygulamaya yonelik tiirev mevzuat ile sinirlandirilmistir. Ote yandan séz konusu
yetki devri ile Avam Kamarasi’nin konumunda ciddi bir degisikligin olmadigi,

egemenligin hala biiylik Olgclide Westminster’da oldugu goézlenmektedir; zira

122 The EUMC’s Comparative Report on Racist Violence http://.eumc.eu.int — ‘Racist Violence in 15
EU Member States’

' Community Security Trust (2003) Annual Antisemitic Incidents, London, www.thecst.org.uk

124 Home Office (2002d) A Report of the Independent Review Team Chaired by Ted Cantle,
London: Home Office, http://www.homeoffice.gov.uk/reu/community cohesion.pdf (02.01.2003)
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Westminster Parlamentosu, s6z konusu yeni parlamentolarin kurulug kanunlarini

iptal etme yetkisini sakli tutmaktadur.'*

Ingiltere “Avrupa Azmnlik ve Bélgesel Dillere iliskin Sart1” ve “Ulusal

Azinlhiklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sozlesmeyi” onaylamistir.

Sonu¢ olarak Ingiltere’de azinlik kavrami hukuki bir boyuta sahip
olmadigindan, sosyolojik boyutuyla kullanilmakta, tilkede ¢ogunluktan bir sekilde

farklilagsan her grup azinlik olarak nitelendirilebilmektedir.

2.3.3.5. italya Ornegi

Niifusu 57 milyon civar1 olan Italya’da azinlik 6zellikleri gdsteren yaklasik 8
milyon kisi yasamaktadir. Ulusal Azmliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve
Sozlesmeyi onaylanmis bulunan, Boélgesel Diller ve Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’n1
da onaylama siirecinde bulunan italya’da azinlik karakteri sergileyen gruplara iligkin
diizenlemeleri daha ¢ok bu gruplarin dillerini korumaya yoénelik olarak alimustir.
Bununla birlikte konunun o6zellikle son zamanlarda dikkati ¢eken bolgesellesme

boyutu da mevcuttur.

II. Diinya Savasi sonrasi kurulan Italya Cumhuriyeti’nin 1947 tarihli
anayasasina gore Italya 20 bdlgeden meydana gelmektedir ve bu bdlgelerden 5 tanesi
Ozel statiiye sahiptir. Bu dogrultuda Sicilya, Sardinya, Aosta Vadisi, Trentino-Alto-
Adige’nin statiileri 1948’de, Fruili-Venezia-Guilia’ninki ise 1963’te onaylanmuistir.
Bu boélgelerden kuzeydeki ii¢ tanesine (Aosta Vadisi, Trentino-Alto-Adige ve Fruili-
Venezia-Guilia) bu bolgelerde yasayan ve yukarida s6z edilen azinliklardan dolay1
ozerklik verilmisti.'”® Bu tarihten itibaren zaman zaman cikarilan kanunlarla 6zel
statliye sahip bu bolgelerle birlikte diger bolgeleri de kapsayan yeni diizenlemeler
getirilmis, en son Subat 2001°de gergeklestirilen anayasa degisikligi ile Maastricht
Antlagmasi ile kabul edilen ikincillik (subsidiarity) ilkesi dogrultusunda yerel

125 Solomos, J. “Race and racism in Britain”, Basingstoke: Macmillan. 2003.
126 Bull, Anna., “Regionalism in Italy, Europa, N.2, Exeter: Intellect, 1996.
http://www.intellectbooks.com/europa/number2/bull.htm
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yonetimlere verilen haklar arttirilmis (madde 118/4)%

, ayrica degistirilen 117.
Madde ile bolgelerin 6zellikle egitim ve ¢evre alanlarindaki yetkileri arttirilmis ve
yerel yonetimlerin kendi gelir ve harcamalarinda 6zerklestirilmesi saglanmuistir.
Bolgelerin ulusal bazda temsilinde ise Parlamento’da yerel yonetimleirn temsil
edilecegi bir komisyonun kurulmasi dngoriilmiistiir. Ayrica Fransizca ve Almanca
konusan azinlik gruplarimin yasadigi kuzeydeki iki bolgede bu dillerin anadil olarak
kabul edilmesi Madde 116 ile getirilen bir diger 6nemli degisikliktir. Buna gore Val

d’Aoste ve Siidtirol isimleri Italya tarafindan resmen taninmis ve anayasal giivence

altina almmuistir.'*®

Italya “Avrupa Azmlk ve Bolgesel Dillere Iliskin Sarti” ve “Ulusal

Azinliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sézlesmeyi” onaylamustir.

2.3.3.6. Yunanistan Ornegi

1974'de g¢ogulcu parlamenter demokratik cumhuriyete gegildikten kisa bir
stire sonra Avrupa Toplulugu ile temas kuran ve 1981 yilinda da Avrupa Birligi'ne
tam iiye olarak katilan Yunanistan, Birlige katildiktan sonra azimnliklarin durumu,
haklarinin korunmasi agisindan Birlik tarafindan dogrudan bir hukuki veya siyasi

yaptirimla karsilagsmamaistir.

Yunan kiiltiiriinde azinliklarin gelisimi 1920’lere kadar nispeten daha genis
haklara sahip olunan bir diizen i¢indeyken, 1930’larin sonundan itibaren gelen
diktator rejim azinliklarin varhgm kabul etmeye karsi c¢ikan ve farkliligi kabul
etmeyen diktatér bir rejim haline doniismiistiir. Bugiin Yunanistan’da resmi olarak

taninan azinlik gruplar Bat1 Trakya Tiirkleri, Yahudiler ve Katoliklerdir.'®

127 K eating, Micheal, “European Integration and the Nationalities Question” Politics&Society Cilt32,
Sayi1 3, Eyliil 2004, s. 374.

%8 European Commission against Racism and Intolerence Report on Italy
http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-ECRI/2-Country-by country approach/Italy CBC_3.asp
12 Theodories, N., Dimitrakopoulos Ioannis N. “Analytical Report on Legislation RAXEN National
Focal Point GREECE” Antigone Information and Documentation Centre, Athens, 2004.
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Yunanistan'in kuzeydogusunda yer alan Bati Trakya'da halen 150.000
dolayinda Tiirk yasamakta olup'’, bu azinhigin statiisii esas itibariyle 1923 Lozan
Baris Andlasmasi'yla belirlenmistir. Bat1 Trakya Tiirkleri 6zellikle XIV. ylizyildan
itibaren Osmanli devletinin Balkan fetihleri siirecinde Anadolu'dan gelip bdlgeye

yerlesen ve yerlilesen Tiirklerin gliniimiize kadar araliksiz siiregelen devamudir.

Ulkede azinliklarin durumunu gelistirme amagli AB normlaria uygun olarak

ylriitiilen politikalara fazla rastlanmamaktadir.

Yunanistan Birlesmis Milletler Insan Haklari Bildirgesi, Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Hiirriyetler Sozlesmesi ve Paris Sarti'm1 imzalamistir. Ulusal
Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi’ni 1997 yilinda imzalamistir, ama heniiz
Yunan Parlamentosu bu sdzlesmeyi onaylamamistir. Yunanistan Avrupa Temel
Ozgiirliikleri ve Insan Haklarini1 Koruma Sézlesmesini de imzalamistir. Bu sdzlesme
azinlik haklarma ayrica vurgu yapmamakta ancak azinliklarin da adi gegen temel
haklardan yararlanabilecegini belirtmektedir (14. Madde). Yunanistan bu s6zlesmeyi
1974'de onaylamustir."*' Yunanistan anayasasi dini 6zgiirligii ngérmekle beraber,

Ortodoks-Hiristiyanlik devletin resmi dinidir.

Eurobarometer tarafindan 2003 yilinda yapilan bir kamuoyu c¢alismasi
sonuclarina gore Yunanistan’da yasayan niifusun %69 oraninda ¢ok kiiltiirliiliige

kars1 oldugu ortaya ¢ikmistir."*?

Lozan Baris Andlagsmasi'na, Yunanistan'm imzaladigr birgok baska
uluslararasi belgelere ve Yunan anayasasina ragmen, Bat1 Trakya Tiirk azinlig1 ¢esitli
alanlarda baski ve ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bunlardan biri de Yunan
Vatandaslik Yasasi'nin 19. Maddesi ile ilgili uygulamalar olmustur; yasanin bu

maddesi 1998 yilinda kaldirilmis olmakla beraber, o yila kadarki uygulamalar

1% Sitaropoulos, N. ‘Immigration Law and Management in Greece — Towards and exodus from
underdevelopment and a comprehensive immigration policy’, Centre of International and European
Economic Law, Working Paper 3, Athens, Thessaloniki: Sakkoulas, 2005.

! Theodories, Dimitrakopoulos, s. 34-36.

132 Majorities Attitudes Towards Minorities: Key Findings from the Eurobarometer and the European
Social Survey March 2005. http://eumc/eu.int
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sonucunda yaklagik 60.000 Bati Trakya Tirk azinlik mensubu Yunanistan
vatandasligindan cikartilmustir.*? 1955 yilinda yiriirliige giren 3370 sayili bu

yasanin B-VI'ya 19. maddesinde'** "

... kokeni Yunan olmayan bir Yunanistan
vatandasi, geri donme niyeti olmaksizin {ilke disina ¢iktiginda, Yunanistan
vatandashigin1 kaybettigine hiikmedilebilir... Ana babasindan her ikisi birden veya
hayatta olani da vatandasligin1 kaybetmisse, bunlarin resid olmayan ¢ocuklardan iilke
disinda yasayanlar1 da vatandasliklarin1 kaybetmis ilan edilebilirler..." denmektedir.
Yani, Yunan makamlar1 yurtdisina giden bir azinlik mensubu hakkinda vardiklari

kanaate gore, kendisini re'sen vatandasliktan atabilmislerdir.

Yunanistan’daki diger azinhk gruplari';

Makedonlar; Ege Makedonlar1 olarak da anilan bu Slav kokenli topluluk
Makedon milletinin bir pargasi olup iilkede yasayan niifuslariin 270.000 civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Kuzey Yunanistan'da, Pindus daglari, Rodop daglar1 ve
Ege denizi ile ¢evrili olan bolgede, kendilerini Makedon kokenli olarak tanimlayan
ve diger Yunan vatandaslarindan farkli bir etnik kékene sahip olduklarini, bu nedenle

bir azinlik teskil ettiklerini savunan bir topluluk vardir.

Yunan hiikiimeti "Makedon" s6zciigiinii Kuzey Yunanistan'da yasayan biitiin
Yunan vatandaslarini tanimlayan cografi bir tabir olarak gérmekte, Yunanistan'daki
Makedonlarin bir azinlik grubu olduguna iligkin iddialar1 reddetmekte ve bu azinlik

grubunu "Slav-Yunanlar" veya "¢ift dilliler" olarak tanimlamaktadir.

Makedon azinligin 1990'da kurmak istedigi, ancak Florina (Lerin)'daki bolge
mahkemesinin karariyla ac¢ilamayan "Makedon Kiiltir Merkezi (Makedonya
Medeniyet Evi)" ile ilgili hukuki siire¢ Yunanistan'da tamamlanip izin ¢ikmayinca,
kurucular1 konuyu Strasburg-Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gotiirmiis, 24 Mart

1998'de baslayan dava siireci 10 Haziran 1998'de sonuglanmistir. Buna gore AIHM

133 Oran, Baskin, "Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik -Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilastirrmali Bir Inceleme", SBF Dergisi, Cilt 48, No.1-4, (Ocak-
Aralik 1998), 5.109-120.

13 Sitaropoulos, s.76.

133 Sitaropoulos, s.78.
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Yunanistan’t Avrupa Sozlesmesi’nin 11. maddesi ile AGIK Insani Boyut Kopenhag
toplantisinda alinan kararlar dogrultusunda mahkum etmistir. Ne yazik ki, Atina
yonetimi halen bu merkezin agilmasina yasadist bir tutumla izin vermemekte

direnmektedir."**

Arnavutlar; iilkede 150-200.000 civarinda Arnavut niifus yasamaktadir. 1944
ile Mart 1945 arasinda Yunanlilar Camerya’da sivil halktan kisileri katletmis, kdyler
yagmalanmisg, ibadethaneler tahrip edilmistir. Biitiin bu olaylarin ardindan, hayatta
kalabilen Camerya Arnavutlart anayurtlarini terk etmek zorunda kalmiglardir.
Kalanlar ise Ortodoks kimliginin disinda Arnavut etnik kimligini inkar eden
Atina’nin bu politikast sonucunda ana vatanlarinda kendi dillerini konusamaz
olmuglardir. Smir dis1 edilen ve kacan Arnavutlarin mallari-miilkleri bdlgeye
getirilen yerlesimcilere dagitilmig, bolgedeki biitiin yer adlar1 Yunanca’ya

cevrilmistir."*’

Giliniimiizde Camerya Siyasi Yurtsever Dernegi’nin cabalariyla "Camerya
soykirim1" konusu uluslar arasi platformda da ses getirmeye baslamigtir: Buna gore;
ABD Senatosu'nun 20.08.2002 tarihinde yaptig1 6zel oturumda c¢am sorunu
goriigiilmiis’™® ve Arnavutluk basin yaymn organlarinda; ¢oziim i¢in ABD
Senatosu'nda yesil 15181n yandigi, ABD'nin Balkanlar i¢in 6nemli bir sorun olan ¢am
konusunu ele almasiyla birlikte uluslar arasi bir zemin olustugu ve ilk zaferin
kazanildigi, Kongrede yapilan goriismelere katilan Yunanistan Temsilcisi'nin cevabi
aciklamalarinin ise Kongre {iyelerince tatminkar bulunmadigi yorumlara yer

verilmistir.

Ulahlar'®; Balkan yarimadasimn yerli unsurlari arasinda yer alan ve
bdlgenin tarihen en eski topluluklarindan sayilan Ulahlar da Yunanistan'da yasayan

ve "Yunanli olmayan' azinliklardan biridir.

136 Theodories, Dimitrakopoulos, s. 44.
137 Sitaropoulos, s.80.
138 Sitaropoulos, s.85.
19 Sitaropoulos, s.88.
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Yahudiler; Giiniimiiz Yunanistan’inda 5000 ila 6000 civarinda Yahudi
yasamaktadir'*’; bir cemaat yapisinda olan Yahudilerin Merkezi Yahudi Heyeti adh
bir kuruluslar1 bulunmaktadir. Yunanistan’daki Y ahudiler’in sayilar1 ve varliklari, bu
iilkedeki diger azinlik topluluklar1 kadar dikkat ¢ekmemekle beraber, gerek din,
gerek egitim ve gerekse siyaset alanlarinda goriilen ve boyutlart zaman zaman

tagkinliklara varan antisemitizm (Yahudi diismanlig1) agisindan 6nem tasimaktadir.

Avrupa Konseyinmin Irk¢ilign ve Hosgoriisiizliigi Onleme Heyeti
(ECRI)'*"’nin yaymnladigt 2004 yili raporunda, Yunanistan'da ‘anti-semitik'

eylemlerin arttig1 yoniinde tespitte bulunulmustur.

Yunanistan “Avrupa Azmlik ve Bolgesel Dillere Iliskin  Sarti”m
imzalamamis, “Ulusal Azinliklarm Korunmasina iliskin Cergeve Sozlesmeyi” ise

imzalamis heniiz onaylamamustir.

2.3.3.7. Yeni Uye Ulkelerdeki Durum

Son genisleme dalgasinda Birlige katilan Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya, Slovenya, Kibris Rum Kesimi
ve Malta siyasi ve sosyolojik gecmiglerinin farkliligi, farkli etnik kompozisyonlari
nedeniyle azilik politikalar1 konusunda bir genellemeye konu olamazlar. 1 Ocak
2007 yilinda Birlige katilan Romanya ve Bulgaristan ile birlikte 12 yeni iilkeden 5’1

bu ¢alisma kapsaminda incelemeye alinmistir.

Yeni lyeler arasinda azinliklar konusunda en hassas davrananlar komsu
iilkelerde soydaslarinin bulunmasi sebebiyle Macaristan olmustur. Ote yandan

Slovakya, Polonya, Romanya gibi iilkeler azinliklarin kurumsal varliklarini kabul

142

etme acgisindan ayni istekliligi gdstermemektedir. ™ Su ana dek sadece birkag¢ yeni

140 Sitaropoulos, 5.92.

! European Commission against Racism and Intolerence Comparative Report
http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-ECRI/2-Comparative-report

142 Tesser, Lynn M., “The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights under EU Expansion in East-
Central Europe.” East European Politics and Societies 17 2003, s. 483.
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tiye iilke, Briiksel’de bolgesel ve yerel temsilcilikler kurmustur. En ¢ok bolgesel
temsilciligi olan (on altt bolgeden on birinin Briiksel’de temsilcilik biirosu
bulunmakta) iilke Polonya’dir. Slovakya’nin Briiksel’de ii¢ bolgesel temsilcilik
dairesi varken, Estonya’nin sadece Talin sehir temsilciligi bulunmaktadir. Letonya ve

Kibris Rum Kesimi’nin bélgesel temsilcilikleri bulunmamaktadir.'*

Ayrica “Avrupa Azmlk ve Bolgesel Dillere Iliskin Sart” ve “Ulusal
Azinliklarin Korunmasina Yonelik Cergeve Sozlesme™yi onaylama durumuna
bakildiginda; Bulgaristan, Estonya, Letonya ve Litvanya’nin Sartt imzalamadigi,
Romanya Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’nin ise imzalayip onaydan gecirmedigi
goriilmektedir. Cergeve Sozlesme icin bakildiginda, tiim yeni liyelerin imzalayip
onayladigii sadece ¢ekirdek iiyelerden Fransa, Belgika, Yunanistan, Liiksemburg’un

onaydan ge¢irmedigi goriilmektedir.'**

Asagida ornek iilke incelemelerine yer verilmistir.

2.3.3.7.1. Polonya

Polonya sosyalist rejim donemi boyunca biinyesindeki azinlik gruplarinin
asimilasyonu ve devlet kontrolii altinda tutulmasini hedeflemistir. Ozellikle II.
Diinya Savasi sonrast donemde sinirlarin  degismesi ve halklarin  yeniden
yerlestirilmesi asamasinda Polonya’da yasayan niifus giderek etnik agidan daha

homojen hale gelmistir.

Polonya’da yasayan azinlik gruplart yaklasik niifuslariyla beraber:

Ukraynalilar (300 bin), Cekler (3 bin), Ruslar (10-15 bin), Cingeneler (20-30 bin),

143 Malloy, Tove H. “National Minority “Regions” in the Enlarged European Union: Mobilizing for
Third Level Politics?”” European Centre for Minority Issues, Working Paper, Say1 24, Temmuz 2005,
s.31.

144 Kalayci, Hiiseyin, “AB Azinliklardan Sinifta Kaldi”, ASAM Stratejik Analiz Yayinlari, Cilt 6,
Say1 70, Subat 2006.
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Yahudiler (10 bin), Litvanyalilar (20 bin), Almanlar’dan (300-500 bin)

olusmaktadir.'®

Ulkedeki etnik gruplara karsin muhafazakar yaklasim 1980’lerden itibaren
yumusamaya baglamig, azinliklarin kendi dil ve kiiltiirlerini istedikleri gibi
yasamalar1 gerektigine yoOnelik sOylemler yayginlasmistir. 1989°dan itibaren bazi
yasa ve yonetmeliklerle de azinliklara yonelik politikalar ve verilecek haklar
diizenlenmeye bagslamistir. Ayni yillarda kurulan “Etnik ve Ulusal Azmliklar
Komitesi” azinliklara etnik kokenlerine gore organize olmalari hakkini tanimistir.
1990’larin  basindan itibaren ise parlamento segimlerinde azinliklarin temsilini
kolaylastiric1 uygulamalar getirilmistir. Ayrica egitim konusunda da azinlik
ogrencilerine kendi dillerinde egitim almalarin1 saglayacak smiflar saglanmasi
Oongoriilmiistiir. Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin aksine Polonya Hiikiimeti
azinliklarin nasil korunacagi ve hangi haklardan faydalanacagi konusunda birlestirici
net bir mevzuat bulunmamaktadir. Ancak 1998 yilinda “Etnik ve Ulusal Azmliklar
Komitesi” azinlik dillerinin kamusal alanda kullanimini kolaylastimak ve politkalrin
uygulanmasini takip etmek amaciyla yasa tasarisi sunmus, bu tasart 2002 yilinda
etnik ve ulusal azinliklarin neye gore belirleneceginin kriterlerinin netlestirilmedigi
gerekgesiyle kabul edilmemistir. Ayrica azinlik gruplarina yonelik kendi dillerinde
egitimin Ogrenciler arasinda izolasyona ve yabancilasmaya sebep olacagi ileri

stiriilmiigtiir."*°

Polonya “Ulusal Azmliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesme’yi
onaylamis ancak “Avrupa Azinlik ve Bolgesel Dillere iliskin Sart”1 imzalamis heniiz
onaydan gecirmemistir. Ancak hiikiimetin ¢ingenelere yonelik 2001 yilinda baglattig

iilkede yasayan roman niifusunu kiiltiirlerini gelistirme, issizlikten etkilenmelerini

145 Polish Government (2005b), “Opinion of the Government towards the commission project on
national and ethnic minorities in the Republic of Poland”, May 13, 2005.

¢ Hughes, J. and Sasse, G. (2003). “Monitoring the monitors: EU enlargement conditionality and
minority protection in the CEECs”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2003, s.
1-38.
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azaltma ve Orgiin egitime katilabilmelerini saglama amagl program'*’ iilkede

azinliklara yonelik hicbir faaliyet olmadigin1 géstermektedir.
2.3.3.7.2. Macaristan

Macaristan’in etnik kompozisyonu %90 Macar, %4’li ¢ingene, %2.5’u
Alman, %2’si Swrp, %0,8’1 Slovak, 9%0,7’si Slovakyalilardan olusmaktadir.
Macaristan’daki insanlarin dini yapisina bakildigina %681 Katolik, %21’

Kalvinisttir.'*®

Macaristan, insan haklar1 ve ozgiirliikleri konusunda duyarli sayilabilecek
yeni iiyelerdendir. Ulke, baslica insan haklar1 anlasmalarini imzalamistir. 2002
yilinin Mayis aymda iilke, idam cezasini her durumda ortadan kaldiran 13.

protokolii'*

onaylamistir. Anayasa, esit muameleyi gozetmekte ve insanlar
ayirimciliga kars1 korumaktaysa da, Macaristan'da ayirimcilia karsi birlesik bir yasa
yoktur. Ayrica, ayirimcilik karsiti mevzuatin uygulanmasi i¢in de kapsamli bir sistem
yoktur. Macaristan, son yil igerisinde Roman azinligin topluma uyumunu saglamak
icin orta vadeli bir programa odaklanmistir. Egitim ve Calisma bakanliklarinda

Romanlart ilgilendiren konulari ele alacak bir Bakanlar Komisyonu olusturulmustur.

Macaristan'da bir de Roman Koordinasyon Konseyi kurulmustur. Konseyin
gbrevi yeni bir Roman politikasi olusturmaktir. Macaristan'da 13 taninmis azinlik
grubu vardir. Bu azinliklar arasinda sosyal esitsizliklerden en fazla etkilenen Roman
toplulugudur. Calisma ¢agindaki Romanlarin yaklasik ylizde 70'i su anda issizdir.
Roman ¢ocuklarin sadece yilizde 33'li ortaokula baglamaktadir ve yiiksek egitim almis
Romanlar toplam niifusun yaklasik yiizde 1'ini olusturmaktadir. Romanlarin konut
kosullar1 ¢ok kotlidiir. Yetersiz temizlik kosullar1 nedeniyle, saglik arastirmalari,

Romanlarin Macar toplumdan yaklagik 15 y1l daha az yasadigini ortaya koymaktadir.

147 Polish ministry of the interior and administration (2001), Pilot Government Programme for the
Roma Community in the Matopolska Province for the Years 2001- 2003.

148 Hungarian Government, Report of the Republic of Hungary, “Implementation of the Council of
Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities” (2003)

14 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 13. Protokol

http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs 13.html
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Hiiklimetin c¢abalarina ragmen Romanlar egitim, caligma, adalet sistemi ve saglik

alanlarinda ayirimeiliga maruz kalmaktadirlar. >

Macaristan hiikiimetinin Roman azinligin sorunlarini ele almak icin baslattig
orta vadeli program iyi bir baslangictir, ancak 6zellikle ayirimcilik alaninda yeni

adimlar gerekmektedir.

Macaristan, son on yilda, dilsel haklar da dahil olmak iizere azinliklarin
haklari ile ilgili pek ¢ok kanun ve uygulamayi kabul etmis ve bu bakimdan, herhangi
bir Orta Avrupa iilkesinden ¢ok daha fazla geligsmistir. Macaristan'm bu konudaki
istekliligi iki nedenden kaynaklanmaktadir: Slovakya gibi komsu iilkelerde yasayan
Macar azinliklarin korunmasini saglamak i¢in mesruiyet zemini hazirlamak ve
Avrupa entegrasyonunda ilerlemek. Macaristan ayrica, 1990'da, izlenecek politikalar
hakkinda tavsiye verebilecek ve Hiikiimet’in Macaristan'daki azinliklar1 korumak ve
gelistirmek i¢in yiiriittiigli uygulamalarda Hiikiimet ile isbirligi yapacak bir “Ulusal

ve Etnik Azmliklar Ofisi” kurmustur.”"

Ayrica, Macaristan Parlamentosu,
azinliklarin kamu otoriteleri tarafindan haklarimin ihlal edildigini diisiindiiklerinde

basvurabilecekleri bir azinlik ombudsmani se¢mistir.

Macaristan Anayasasi’na gore, “Macaristan Cumhuriyeti, ulusal ve etnik
azinliklarin korunmasini, kamusal meselelere kolektif katilimlarimi, kiiltlirlerinin,
anadillerini kullanma, anadillerinde egitim goérme ve anadillerindeki isimlerini
kullanma haklarinin korunmasini saglayacaktir” (mad. 104). 1993 Ulusal ve Etnik
Azmliklarm Haklar1 Kanunu Macaristan’daki azinliklarin haklarni diizenler."
Kanun, “Azmliklarin Kisisel Haklar1” ve “Azinliklarin Topluluk Haklar1” olarak
boliimlere ayrilmistir. Azinliklarin topluluk haklar1 boliimii, diger hiikiimlerin yani

sira, kamu televizyonlar1 ve radyo istasyonlarinda yaym hakki ve anadillerinde ve

130 Decentralization Experience and Reforms. Case Study on Hungary (LGI, 2003)

CIA Fact Book (http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/hu.html)

151 Krizsan, A. “The Hungarian minority protection system:a flexible approach to the adjudication of
ethnic claims”, Journal of Ethnic and Migration Studies 2000 26(2). 5.247-62.

132 Krizsan, A. “The Hungarian minority protection system:a flexible approach to the adjudication of
ethnic claims”, Journal of Ethnic and Migration Studie 2000 26(2): 5.247-62.
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Macarca'da egitim hakki ile ilgilidir ve Kanun’un 7'nci Bolimi'> kamusal
yonetimde dilin kullanimini diizenler. 7'nci Boliim’tin 53. Maddesine gore, yerel
hiikiimet, kendi otoritesi altindaki bolgede hakim olan azinlik hiikiimetinin talebi
tizerine, ilanlar1, formlar1 ve isaretleri azinlik dilinde de sunmak zorundadir. Yerel
hiikkiimetler, ayrica, bir azinlik grubuna mensup kisilerin yasadig1 yerlesim
bolgelerinde, kamu hizmetleri ile ilgili ise alimlarda, ilgili azinligin ana dilini

konusan adaylara oncelik vermelidir.

Ana dilde egitim konusunda, Macaristan ii¢ ¢esit okula sahiptir. Bunlar,
azinlik dilinin yabanci dil olarak 6gretildigi okullar, sosyal bilimlerin azinlik dilinde,
doga bilimlerinin Macarca okutuldugu okullar ve son olarak Macarca disindaki tiim

derslerin azinlik dilinde okutuldugu okullardir.

Macaristan ayrica, kamusal medyada azinlik dillerinin kullanilmas1 hakkinda
Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Kanunu ¢ikarmis ve bu kanunla kamusal medyanin
azmliklarin kiiltiir ve hayatlan ile ilgili programlar hazirlamak ve azinliklarin ana

dillerinde yayin yapmak zorunda oldugunu belirtmistir.'>*

Macaristan “Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligskin Cerceve Sozlesme” ve

“Avrupa Azinlik ve Bolgesel Dillere Iliskin Sart”in1 onaylamustir.

2.3.3.7.3. Slovakya

Slovaklar yiizyillar boyunca su anki Slovakya bolgesinde yasamis, fakat bin
yildan fazla bir siire Macar Imparatorlugu’nun yonetimi altinda bulunmuslardir.
Slovak  milliyetciligi  ancak  1860’larda  yiikselise geg¢mis ve  Macar
Imparatorlugu’ndan bagimsizlik yerine 6zerklik talep etmistir. Macaristan, 20.
yiizyilin ilk on senesinde Slovak okullar1 ve kiiltiirel kurumlarii kapatarak, kati bir

asimilasyon siyaseti uygulamistir.

'3 Vermeersch, Peter. “EU Enlargement and Minority Rights Policies in Central Europe: Explaining
Policy Shifts in the Czech Republic, Hungary and Poland” University of Leuven (KU Leuven),
Belgium (2003).

"** Hungarian Government, Report of the Republic of Hungary, “Implementation of the Council of
Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities” (2003).

66



1989°dan  1992’ye kadarki komiinizm sonrasi gecis doneminde,
Slovakya’daki Macarlarin azinlik haklarina saygi duyulmustur. Cekoslovakya’nin 1
Ocak 1993’te pargalanmasi, bunu hos karsilamayan Macar azinlik i¢in bir doniim
noktas1 olmustur. Macarlarin yeni olugan Slovakya devletinde, boyutlar iki katina
cikarak, toplam niifus icinde oranlar1 %I11°’e varmistir. Macaristan’in 2001°de
cikardig1 ve yakin sinirlarda yasayan etnik Macarlara giris, ikamet, istthdam, egitim
ve baska cikarlar saglayan Stati Yasasi (Status Law)”’, Macar azinhigmn
Slovakya’daki mevcudiyetini daha da sorunlu hale getirmistir. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda topraklariin biiyilik bir boliimiinii kaybeden ve bu ylizden yurtdisinda ¢ok
fazla soydas1 bulunan Macaristan’in aktif ve kismen miidahaleci diaspora siyaseti,
kendilerini giivende hissetmeyen ve siipheci Slovaklar tarafindan bir tehdit olarak

algilanmaktadir.

Slovakya, AB iiyesi olmadan 6nce 2001’de “Avrupa Azmlik ve Bolgesel
Diller Sart:”n1 ve “Ulusal Azmliklarin Korunmasma Iliskin Cerceve Sozlesme”
onaylamigtir. 1999 tarihli bir yasaya gore, azinlik dillerinin kullanilabilmesi i¢in o
azmligin, bulundugu boélgedeki niifusun yiizde 20’sini olusturmasi ve ayrica igisleri
bakani1 tarafindan tasdik edilmesi gerekmektedir. Bu kosullarin saglanmasi
durumunda azinligin kendi dilinde ayr1 okullara sahip olma hakki bulunmaktadir.
Fakat azinlik dillerinin diger kamusal alanlarda (mahkemeler, yer adlari, ekonomi,
vs.) korunmasi yasada yeterince agik ve baglayici degildir. Slovak dili her yerde
korunmaktayken, Macar dili i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Macarlara ne
bolgesel, ne ulusal, ne egitim ne de kiiltiirel olarak ozerklik tanmmmigstir. Macar
azinlik ne kadar talepte bulunsa da, devlet tarafindan finanse edilecek, Macar dilinde

egitim yapan iiniversite agilmasina izin verilmemektedir.'*®

Slovakya “Ulusal Azinliklarmn Korunmasma Iliskin Cerceve Sozlesme” ve

“Avrupa Azinlik ve Bélgesel Dillere iliskin Sart”m1 imzalamis ve onaylamistir.

135 Verheugen, G. (2001). “Slovakia on its path towards the European Union”, speech held at the
Technical University of Kosice, February 21.

13 Vermeersch, P. “Ethnic mobilization and the political conditionality of European Union accession:
the case of Slovakia”, Journal of Ethnic and Migration Studies 28 (1) 2002, s. 83-101.
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2.3.3.7.4. Estonya

Estonya 1991 yilinda 6zgiirliigiine kavustugunda Sovyet zamani gé¢menleri
ve onlarin neslinden olanlarin otomatik olarak Estonya vatandasligi alma haklarini
reddetmistir. Estonya Parlamentosu tarafindan 1993°te c¢ikarilan Yabancilar
Yasasiyla, etnik Rus azinlig1 sinir dis1 edilme tehdidi altinda kalmistir. Yabancilar
Yasasi, vatandas olmayanlarin oturma ve caligma izinleri ve seyahat belgeleri igin
bagvurmalart gerektigini belirtmistir. Bagvurmayanlar ve bagvurulart kabul
edilmeyenler, iilkede yasadisi ikamet ettiklerinden dolay1 sinir dist edileceklerdir. Bu
yasaya karsilik olarak Narva ve Sillamae’da yasayan Ruslar 6zerklik i¢in halk
oylamas1 yapmaya hazirlanmistir. Estonya hiikiimeti, halk oylamasimin yasadisi
oldugunu ilan ederek, Estonya’nin parcalanmasini Onlemek igin gerekirse giic
kullanma tehdidinde bulunmustur'®’. AGIT temsilcileri ve Kopenhag kriterlerinin
baskisiyla Estonya hiikiimeti lilkede yasayan azinliklarla ilgili iyilestirme yapma
caligmalarina baglamistir. AB Rusg¢a konusan toplulugun Estonya’nin sosyo-politik

kurumlarma entegre olmasi i¢in destek vermektedir.

Ancak mevcut uygulamalara bakildiginda Estonya, AB’nin azinhk
politikasinin islemez olduguna iyi bir 6rnek olusturmaktadir. 1995°ten beri devam
eden AB genisleme siireci ve Kopenhag kriterleri, Estonya’y1 ulusal azinliklarla ilgili
konularda iyilestirme yapmaya zorlamis ve AB, Rusg¢a konusan toplulugun
Estonya’nin sosyo-politik kurumlarina entegre olmasi igin destek vermistir. Ama bu

cabalara ragmen Estonya, Rus azinliklar konusunda geri adim atmaya yanagmamustir.

Estonya’daki vatandaglik yasasina gore, vatandaslik sadece Rus isgalinden
Once vatandas olan ve onlarin soyundan gelenlere verilmektedir. Rusca konusanlarin
cok biiylik bir boliimiiniin 1940’tan sonra geldigi hesaba katildiginda yasanin onlari

dislamak i¢in tasarlandig diisiintilebilir. 2002 yilindaki ¢alismalar iilkedeki niifusun

157 Smith, David J., “Minority Rights, Multiculturalism and EU Enlargement: The Case of Estonia”
University of Glasgow, UK Issue 1/2003. http://ecmi.de
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%20’sinin vatandashk statiisinde bulunmadigim gostermektedir.'*®

Estonya’daki
vatandashik yasasi etnik homojenligi saglama hedefli bir yasadir. Vatandashk
milliyetten ayr tutulmakta ve vatandasliga kabul, Estonya ulusuna iiyelik anlamina
gelmemektedir. Estonyali olmayan birinin Estonya ulusundan kabul edilebilmesi i¢in
Estonya dilini konusabilmesi, Estonya Kkiiltliriinii edinmesi ve de etnik olarak

Estonyali olanlarla ailevi veya kan bag1 kurmas1 gerekmektedir.

Ikamet edenlerin dortte birinin vatandas olmamasiyla, Estonya Avrupa’daki

en yiiksek kisi bagina vatandas olmayanlar oranina sahiptir.159

Son yillarda yapilan reformlarla, Estonya kanunlar1 vatandas statiistinde olan
ve olmayanlar1 ayni Ol¢lide gozetecek sekilde diizenlenmistir. Bunun igine
orgiitlenme hakki, yerel secimlerde oy kullanma hakki da dahildir, ancak
vatandasliga sahip olmayanlarin siyasi partilere katilma hakki bulunmamaktadir.
Ayrica yasalarda c¢ogunlugun Estonca dili disinda bir dil konustugu yerel
yonetimlerde hakim dilin yerel yonetimde caligma dili olarak kullanilmasi kabul
edilmistir. Higbir yerel yonetimden su ana kadar boyle bir talep gelmemis olmakla
birlikte, Rus¢anin agirlikli olarak konusuldugu boélgelerde yerel yonetimlerde gayri
resmi de olsa ¢aligma dilinin Rusga oldugu gériilmektedir.'®® Ayrica hiikiimet azinlik
gruplarinin kiiltiirlerini yasatma amacgh kuracagi sosyal orgiitleri destekleyecegini

belirtmistir.

1995 yilinda Avrupa Standartlarina yaklasilmas1 amaciyla yliriirliige giren
yeni vatandaslik yasasi ile vatandasliga basvurma hakki 5 sene tilkede ikamet sonucu
ve yeterli dil bilgisi ve kiiltiire entegrasyon sonucu olusabilecektir. Estonya 2000-

2007 yillar1 arasinda “Estonya Toplumuna Entegrasyon™'®'

adr altinda bir program
baslatmis, ve vatandaslik disi olanlarin tamamen yabanci olarak algilanmasindan

ziyade etnik veya ulusal azinlik kavrami altinda taninmasini saglamay1 amaglamistir.

'8 European Commission, Progress Report Estonia (Brussels: European Commission, 2002): pp 30.
1% Malloy, Tove H. “National Minority “Regions” in the Enlarged European Union: Mobilizing for
Third Level Politics?”” European Centre for Minority Issues, Working Paper, Say1 24, Temmuz 2005
1 European Commission, Progress Report Estonia (Brussels: European Commission, 2000).

1! European Commission, Progress Report Estonia (Brussels: European Commission, 2000): 19.

69



Bu programin dolayisiyla cokkiiltlirlii bir demokrasiye dogru bir adim oldugu

distiniilebilir.

Estonya “Ulusal Azinliklarm Korunmasma Iliskin Cergeve Sozlesme”yi
onaylamis ancak “Avrupa Azinlik ve Bolgesel Dillere Iliskin  Sart”im

imzalamamustir.

2.3.3.7.5. Cek Cumhuriyeti

Cek Cumbhuriyeti'nde yasayan niifusun %18’i  kendini azinlik olarak
tanimlamaktadir. Azinlik gruplarimin arasinda en kalabalik grup Moravyalilar
olmakla beraber, farkli dil konusmadiklari i¢in ulusal azinlik gruplarindan
sayllmamaktadirlar. Moravyalilar disinda iilkede yasiyan azinlik gruplar tilkedeki

toplam niifusun %6.2’sini olusturmaktadir.'®*

Cek Cumhuriyetinde azinliklara yonelik politikalarin sekillenmesi Macaristan
Oorneginden biraz daha farkli gelismistir. 1989-1992 yillar1 arasinda hiikiimetin
iilkede yasayan tiim bireylerin vatandaslik haklarindan esit 6l¢iide yararlanmasini
Ongoren calismalar yapmis, etnik cesitlilik hassas bir sorun olarak ele alinmustir.
Etnik cesitlilik kiiltiirel boyutta kisilerin 6zel hayatinin bir pargasi olarak ele alinmus,
siyasi boyutta tiim vatandaglarin hukuki ve siyasi alanda esit olmasimnin ayrimciligi
onlemesi amacglanmistir. Cek Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan 1991 yilinda kabul
edilen Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sozlesmesi 24 ve 25. maddelerinde tiim
vatandaslarin etnik kimliklerini ve milliyetlerini segme ve etnik kuruluslar kurma

serbestisi tanimnmustir.'®

Cek Cumbhuriyeti’'nde yasayan en sorunlu azinlik grubu olarak goriilen

cingenelere yonelik yine 1991 yilinda “Cek Cumhuriyeti ve Slovakya

12 Vermeersch, Peter., “EU Enlargement and Minority Rights Policies in Central Europe: Explaining
Policy Shifts in the Czech Republic, Hungary and Poland” University of Leuven (KU Leuven),
Belgium. (2003).

19 J. Batt and K. Wolczuk, “Introduction: Region, State and Identity in Central and Eastern Europe”
London: Frank Cass and Co., 2002.
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Hiikiimetlerinin Cingene Halkina Yonelik Politikalar1” basligi altinda diizenlemeler
getirilmis'®  ve sosyo-ckonomik esitligin saglanmasi, azinlik gruplarnm
asimilasyonu yoluyla degil, azinlik kimliklerinin korunmasi dahilinde entegrasyon

hedeflendigi belirtilmistir.

1994 yilinda yeni Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan olusturulan mecliste
iilkede yasayan diger etnik gruplarin temsilcileri se¢ilmis, anayasada azinliklara 6zel
haklar taninmasi yoluyla degil tiim vatandaglarin esit haklardan yararlanacagi

belirtilmistir.

2001 yilinda Cek Cumhuriyeti Parlamentosu tarafindan kabul edilen 273
numarali yonerge uyarinca azinliklara koruyucu haklar taninmasi kabul edilmistir.
Eski uygulamadan farkli olarak tiim vatandaglarin esit muamele gérmesi anlayiginin
yani sira azinlik gruplarma haklar taninmasi kabul gérmeye baslamis olsa da,
kendilerini yonetme veya resmi kurumlarda anadillerini kullanma haklar1 yoktur.
Macaristan ve Polonya oOrneklerinden farkli olarak Cek Cumhuriyeti “Avrupa
Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartin1” imzalamis ancak heniiz onaylamamis, “Ulusal

Azinliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sdzlesme™yi onaylamamustir. 163

UCUNCU BOLUM
OSMANLI’'DAN GUNUMUZE TURK KULTURUNDE AZINLIKLARIN
KONUMU

3.1. Osmanh Devletinde Gayrimiislimlerin Hukuki Durumu

Osmanli devleti bir devlet politikas1 olarak idaresi altina aldigi halklar1 din,
dil, kdken, yoniinden biiylik ayrimciliga tabi tutmadan, onlar1 din ve dil degistirmeye

zorlamadan, onlar1 koélelestirmeden idare yolunu se¢misti. Bu politika, pek ¢ok

1% European Commission, Progress Report Czech Republic (Brussels: European Commission, 2002).
1% European Commission, Progress Report Czech Republic (Brussels: European Commission, 2002).
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tilkede, Bizans’in ve derebeylerinin baskict ve kole muamelesinden bikan

gayrimiislimler i¢in kurtarici olarak goriilmiistii.

Takip edilen bu politika, gayrimiislimlerin Tiirklere baghligini
kuvvetlendirmis, dolayistyla Osmanli Devletinin Balkanlar’da kolayca yayilmasini
ve yaklasik bes yiiz yi1l egemenlik slirmesini saglamisti. Balkanlar’da ve Orta
Avrupa’daki degisik toplumlarin, yiizyillarca Osmanli hakimiyetinde yasamis
olmalarina ragmen bugiin milli ve dini kimliklerini halen devam ettirebilmesi,

Osmanli devletinin bu politikas sayesindedir..

Osmanl1 devletinin bu hosgorii politikas1 Tiirk devlet geleneginden ve Islam
dininden kaynaklaniyordu. 1200’lerde imparatorluk kuran Cengiz Han (1155-1227)

yasasindaki bir madde bu konuyu her iki yoniiyle de agiklamaktadir.

“Biitiin dinler Tanri’nin hosuna gitmek i¢in birer ara¢ olduklarindan hepsine
esit sayg1 gosterilmelidir™'®® Osmanli devleti hukuki ac¢idan gayrimiislimlere genis
haklar vermis, Miisliimanlarla yan yana, ici ice ama farkli hukuk diizenlerine baglh
olarak yasamalarini saglamis, her dini ve mezhebi gruba, kendilerince segilen dini

liderlerinin baskanliginda, kendi toplumlarini yénetmek serbestisi tanmmstr.'’

Kurulan bu sistemden Rum, Ermeni ve Yahudilerin yaninda dili, dini ve
mezhebi farkli kiigiik topluluklar da yararlanmis, devlet her bir ayr1 cemaate kendi
usullerine gore bir diizen kurmalarina izin verirken, devletin varligini devam ettirici

kiiciik bir sinirlama getirir, kiliselerin siyasetle ugrasmalarin yasaklamisti.'®®

Gayrimiislim ruhani liderlere verilen haklar, yetkiler soyle 6zetlenebilir :
Rum, Ermeni patrikligi ile Yahudi Hahambagiligina, cemaatlerini yo6netme,

masraflari i¢in vergi toplama hakki verilir. Ayrica her cemaate yargilama, maliye ve

1% Bozkurt, Giilnihal., “Azinlik Imtiyazlari — Kapitilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis”,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara-1998, s.5.

197 Kaptan, Eyiip. “Lozan Konferansinda Azmliklar Sorunu”, Harp Akademileri Yayin, istanbul,
2002, s.15, 16.

' Giiler, Ali. “Tiirkiye’deki Garimiislimlerin XX. Yiizy1l baslarinda Sosyo Ekonomik Durumlari”
(1900-1918), Ankara Uni. Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, 1993, s. 14
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egitim teskilat: kurma ve yiiriitme yetkisi verilir.'® Patrikler, padisahin bir memuru
gibi kabul edilir ve devlet protokoliinde yiiksek bir mevki taninir. Patrikhanelerde,
dini ve idari islerde Patrik’e yardim eden meclis kurulur.'”® Ermeni Patrigi’ne ayrica,
Ortodokslarin ve Musevilerin disinda kalan diger biitiin gayrimiislimler {izerinde de
idari bir yetki verilir. Siiryaniler, Habesler, Kiptiler, Cingeneler, Bogomiller gibi
Hiristiyan topluluklar, devlet ile olan iligkilerini Ermeni Patrikligi vasitasiyla

7! Bundan dolay1 Ermeni Patrigi, “Alt: Cemaat Patrigi” unvanim kullanir.'’

yiiritir.

Osmanl1 devletinin insani anlayisla vermis oldugu bu genis haklar ve yetkiler,
devletin zayiflamaya baslamasi ile onemli sorunlar dogurur. Avrupali devletler
gayrimiislimlere taninan bu haklar1 6nce kendi ¢ikarlarina, sonra Osmanli devletini

parcalamaya yonelik kullanmaya baslarlar.

Fransa 1740 Kapitiilasyon Anlagsmasi ile Osmanli tebaasi olan Katoliklerin
himayesi hakkini elde edince bunu 6rnek alan Rusya 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlagmas1 ile Osmanli tebaas1 Ortodokslarin himayesini elde etti. Bu iki devletin
himaye ediyorum maskesiyle tahrikleri, Osmanli’da dini ve milli ayrilik¢i
hareketlerin gelismesine neden oldu. Bir siire sonra Osmanli’daki Hiristiyan
mezhepler Batili iilkeler tarafindan paylasildi. Katolikler Fransa, italya ve Avusturya;
Protestanlar ingiltere, ABD ve Almanya; Ortodokslar Rusya tarafindan himaye edilir
hale geldi.173 Yani bu devletlerin Osmanli devletinin i¢ islerine karisma firsatini
dogurdu. Devlet, Batili devletlerin himaye haklarin1 kullanma vesilesiyle yaptiklar
ayrilikgr ve biitiinliigli bozucu hareketlerini durdurmak i¢in 1839’da Tanzimat

Fermani’ni ilan etti.

Tanzimat doneminde, din esasina dayanan cemaat/millet sistemi kaldirildi,
yerine Osmanli vatandast kavrami kondu ve hukuki statii farkliliklarina son verilerek,

iilkede yasayan herkesin din ayirimi yapilmaksizin, ayni hukuk kurallarina tabi

19 Bozkurt, Giilnihal., “Tiirk-Alman Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim
Osmanli Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914)”, Ankara, 1989, s.10

17 Bozkurt, 1989, .10

1 Uras, Esat. “Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi”, Istanbul, 1987, s.147

' Uras, 1987, 5.147.

' Kaptan, 2002, 5.23.
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tutulmas1 amaclandi. Bdylece devletin parcalanmasinin ve dis karigmalarin

engellenmesi diisiinildi.'”*

Ancak tek hukukluluk gergeklestirilmedigi gibi Tanzimat reformlar ile
gayrimiislimler, Bati’nin istekleri ile Miisliman unsura {stiin duruma getirildi.
Ornegin, Miisliimanlara saglanan haklardan yararlanmakla birlikte askerlik gibi
onemli bir yiikiimliilikten muaf tutuldular. Bu durum gayrimislimlerin ticaret ve
egitimde kendilerini daha da gelistirmelerine ve bdylece ayricalikli, istiin bir statiiye

sahip olmalarina neden oldu.'”

Tanzimat, genel anlamda bir esitligi saglama amacli ortaya ¢ikmisken, tek
hukukluluk ger¢eklestirilmediginden, uygulamada belirsizlikler ve celigkiler yasandi.
Bu durum ise, firsat kollayan Batili devletlerin Osmanli {izerindeki baskilarini daha

da artird1.

Osmanli devleti, baskilardan kurtulmak i¢in, hukuki bakimindan Tanzimat
Fermani’nin tamamlayicisi olarak goriilen 1856 Islahat Fermani’ni yayinladi. Bu
fermanla bir yandan iilkede din ve mezhep ayrimi yapilmaksizin Tanzimat
Fermani’ndaki ilkelerin tiim tebaaya uygulanacagi belirtilirken, bir yandan gayri
Miislimlere taninan eski imtiyazlar teyit edildi. Boylece her iki fermanla amaglanan
esitlik ilkesi uygulanamaz hale geldi.'”® Esitlik i¢in 6n kosul olan yasalarin tekligi ile
yargl birligi saglanamadi. Miisliimanlar Seriye mahkemelerinde, gayri Miislimler
cemaat, yabancilar konsolosluk mahkemelerinde ayr1 ayr1 hukuk isteminde

yargilandilar.

Gayrimiislimlerin hukuki statiilerinde meydana gelen gelismelerde 6nemli

doniim noktas1 1876 Kanuni Esasi’sidir (Anayasa).

Tiirk tarihinin birinci anayasasi ile, 1839’dan itibaren Miisliiman olmayanlara

ardi ardina taninan haklarla, devletin Miisliiman olan — olmayan uyruklar: arasindaki

7% G. Bozkurt, 1989, s.6.
'3 G. Bozkurt, 1989, s.42.
176 G. Bozkurt, 1998, s. 7, 8
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yasal ayirim ortadan kaldirilmaya ¢alisilir ve anayasasinin 8. maddesinde bu durum
sOyle diizenlenir: “Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes, hangi din ve mezhepten
olursa olsun, istisnasiz Osmanli tabir olunur.” Fakat bu diizenleme, Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasindaki esitligi saglamaya yetmedi. Ciinkii, Tanzimat sonrasi
yapilan yasal degisikliklerle gayrimiislimler igin Islam hukukunun getirdigi
siirlamalar kaldirilmist.'”” Ayrica bir yandan esitlik saglanmaya galisilirken diger
yandan anayasanin 11. maddesi ile cesitli dini cemaatlerin kiliselerine daha once

verilmis bulunan imtiyazlari teyit edilmisti.'”®

Gayrimiislimlerin eski imtiyazlarinin devam etmesi ve kapitiilasyonlardan
yabanci olmamalarima ragmen yararlanma yollarinin agilmasi (kendilerini himaye
eden Batili devletlerin pasaportlarini satin alma yolu ile), Miisliimanlardan yine
farkli, bu kez her alanda daha ayricalikli bir statiide yer almalarimi sagladi. Artik
siyasi haklarint kullanmakta hi¢bir kisitlamaya tabi degillerdi. Parlamentoda, eyalet
ve sancak meclislerinde temsilcileri oldu. Aile, miras hukuku alaninda kendi dini

hukuklarini uygulamaya devam ettiler. '

Devlet, anayasa ile saglayamadig: esitligi, Bati’dan yasalar alip uygulamakla
saglama yolunu da dendi. Ornegin, 1879°da Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nu
kabul etti. Buna gore yabanct ve gayrimiislim farki gozetmeksizin Osmanl
devletinde yasayan herkes, su¢ isleme durumunda, tutuklanip yargilanabilecekti.
Ancak, biiyiikelgiler, kapitiilasyonlara aykir1 gerekcesiyle itiraz ettiler, degisiklik
yapilmasint sagladilar. Ayni sekilde gayrimiislim cemaat sefleri de itiraz ettiler,

baskilar iizerine, devlet taviz vermek zorunda kald.'®

Anayasa ¢ikarilmis olmasina ragmen, Bati’dan yasalar alinip uygulanmasina
ragmen Osmanli devleti, eski imtiyazlar ve kapitiilasyonlar engellerini agamadi ve

dolayisiyla esitligi gerceklestiremedi.

177 G. Bozkurt, 1998, s. 36.
18 A. Giiler, 1993, s.29
' A. Giiler, 1993, s.29
180 G. Bozkurt, 1998, s.36.
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II. Mesrutiyet doneminde, 1876 Anayasasi’nda bazi degisiklikler yapilir
ancak gayrimiislimlerin imtiyazlar1 tekrar teyit edilir, yani imtiyazlar gene
kaldirilamaz. Madde 2’de “asayise, kamu diizenine ve adaba aykiri olmamak sarti ile
ibadet Ozgiirligli” taninir. Madde 8’de “Osmanli tabiiyetindeki herkesin din ve
mezhep ayrilig1 olmadan Osmanli tabir olunacagi”; madde 17°de “tiim Osmanlilarin
kanun 6niinde din ve mezheplerle ilgili hususlar harig, tilkenin diger hak ve vazifeleri

yoOniinden birbirlerine esit olduklar1” belirtilmistir. 181

Esit olduklar1 belirtilmistir ama yani sira, daha once kendilerine verilen
ayricaliklarin da devlet korumasi altinda oldugu belirtilmistir. Yani esitlik II
Mesrutiyet doneminde de saglanamamis, gayrimiislimlerin, o giinlerin adlandirmasi
ile ekaliyetlerin Miisliiman niifusa tstiinliigli devam etmistir. Devlet, kapitiilasyonlari
vermeye baslamasiyla adim adim biinyesindeki gayrimiislimleri yonetme yetkisini
kaybetmeye baglamig, bunlarin yabanci devletlerce himaye edilmelerini kabul
etmesiyle de bir bakima yonetilmelerini onlara birakmis, devlet icinde devlete karsi
unsurlar haline gelmelerine sebep olmustur. Bu durum ise parcalanmasini

dogurmustur.

Bu siirecte yapilan Sevr Anlasmasi ise bu hedeflerini gerceklestirme amaclh

bir siyasi ve hukuki belge idi.

3.2. Sevr Anlasmasinda Azinliklar Konusu

Sevr Anlagmasi, Osmanli Devletince 10 Agustos 1920’de imzalanir. Birinci
Diinya Savasi’nm1 Osmanli Devleti ile bitiren bir barig anlagmasi olarak diizenlenir.
Anlagsma metninin hazirlandig1 konferanslara, anlasmanin muhatab1 ve tarafi olan
Osmanli Devleti ¢agrilmaz. Itilaf devletleri 12 Subat — 11 Temmuz 1920 tarihleri
arasinda alt1 konferansta anlasma metnini hazirlar ve imzalanacak metin olarak

Osmanli’ya gonderirler.

81 G. Bozkurt, 1998, s. 39.
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Sevr Anlasmasi’nda azinliklar konusunda yapilan diizenlemelerden once,
anlagma metnini hazirlayanlarin Osmanli Devletine yonelik niyetlerini, bu niyetlerini
gerceklestirmek i¢in  azinhik konusunu nasil istismar etmek istediklerini

konferanslardaki konusmalarindan belirtelim.

Ingiltere ve Bagbakani Lloyd George, 05 Mart 1920°de:

“(Bar1g) kosullarimiz ¢ok serttir ve diigmani (Tiirkleri) hicte yatistirict
nitelikte degildir. Bunlar arasinda Ermenistan’in, Trakya’nin, izmir’in, Suriye’nin,
Filistin’in ve Mezopotamya’(Irak)in koparilmasi oldugu gibi bazi hiikiimleri de
Osmanli Imparatorlugu’nun Kiiciik Asya’daki kalan boliimiinii denetim altina
koymakta, daha dogrusu zincire vurmaktadir.”'® Denetim altina almak ve zincire
vurmak icin ve de belirtilen koparmalarin saglanmasi i¢in kullanilacak vasitalarin

basinda azinlik konusu gelmistir.

Lloyd George, 25 Subat 1920: “Eski Tiirk Imparatorlugu’nun herhangi bir
yerinde bagka bir soyun niifus ¢oklugu agik¢a saptandiginda, bu toplumlar

Tiirkiye’den koparilacaktir.” '

Ingiltere Disisleri Bakani L. Curzon, 26 Subat 1920:
“Kurulun hareket noktas1 olan ilkelerden birinin, Tiirk Imparatorlugu’ndan
Tirk olmayan soylarin yasadigi tiim bdlgeleri ayirmak... bu soylar Araplar,

Ermeniler, Suriyeliler ve Kiirtlerdir.” '**

Lloyd George, 14 Subat 1920:

“Tlirkler ytlizyillardir Avrupa’dadirlar ve hep bir bela, bir baski 6gesi ve bir
karisiklik kaynagi olagelmislerdir. Tiirk hi¢cbir zaman Avrupali olamamis, Avrupa
uygarligini i¢ine sindirememis ve siirekli bir savas nedeni olmustur. Tiirklerin bu

niteliklerinin degisebilecegini beklemek biiyiik iyimserlik olur... Avrupa’yr bu

182 Olcay, Osman. “Sevres Andlasmasina Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklar1)”,
Ankara Uni. S.B.F. Yaym, Ankara, 1981, s.221

%0, Olcay, 1981, 5.116.

'8 0. Olcay, 1981, 5.122.
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vebadan ve karisiklik kaynagindan tiimden kurtarmak firsatin1 belki de kagirmakta

oldugumuzu da diisinmek gerekir.” '*’

Avrupa’yi, bir veba olarak gordiikleri Tiirklerden tamamiyla kurtarmak igin,
Imparatorluktan Tiirk olmayan unsurlar1 koparmak yetmiyor, Anadolu’da kalan Tiirk
unsurunu da ayristirmak, ¢dzmek gerekiyor. Iste bu ayristirma icin de kullandiklar

vasita gene azinlik konusu olacaktir.

Sevr Anlagmasi azinliklar konusunu ayri1 bir boliim olarak ele alir,

Azmliklarin Korunmasi baghigi altinda 140-151. maddelerle diizenler.

Anlagma’nin azinlik ve haklar1 konularinda kabul ettigi ana esaslar soyledir:
e Azmlik belirlemesinde soy, dil ve din farkliligmmi alir (Md. 141, 145, 147,

148). '8¢
e Azinhklara Md. 141 ve 145 ile herkesin sahip oldugu negatif hak ve
Ozgiirltikleri verir. Esitligi saglar. Ancak Md. 145, 147, 149 ile azinlik statiisiinde
olanlara ozerklik saglar. Bu Ozerkliklerinin korunmasi i¢in de Md. 151 ile
Milletler Cemiyeti ile Miittefik devletleri gorevlendirir.

Azinliklara, 6zerk olmalarini saglayict genel haklar soyle diizenlenmistir.
e Soy azinliklarinin orantili temsili ilkesine dayali bir se¢im sistemi (Md. 145).
e Herhangi bir Osmanli uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din,
basin ya da her ¢esit yayin konulariyla acik toplantilarinda, diledigi bir dili
kullanmasina karsin hicbir kisitlama konulmamasi, mahkemelerde kendi dillerini
kullanabilmeleri (Md. 145).
e Soy, din ya da dil azinliklarindan olan Osmanli uyruklarinin, &zellikle
bagimsiz olarak ve Osmanli makamlar1 hi¢bir bigimde karigsmaksizin, her tiirli
hayir kurumlari, dini ya da sosyal kurumlar; ilk, orta ve yiiksek okullarla, baska
her c¢esit Ogretim kurumlari kurmak, yonetmek ve denetlemek hakkina ve
buralarda kendi dillerini 6zglirce kullanmak ve kendi dinlerini 6zgiirce

uygulamak hakkina sahip olmalar1 (Md. 147)

1850, Olcay, 1981, s.7.
'8 Meray, Saha L. Olcay, Osman “Osmanli imparatorlugunun Cékiis Belgeleri (Mondros Birkismast,
Sevr Anlagmasr, Tlgili Belgeler)”, Ankara Uni. S.B.F. Yaymi, Ankara 1977, 5.85-89.
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e Md. 147°de belirtilen azinlik vakiflarina, kurumlarina ve okullarina, devlet ve
belediye biitcelerinden para verilmesi ve paranin azinhiklarin  yetkili
temsilcilerine 6denmesi (Md.148).

e Osmanh hiikiimetince, biitiin soy azimliklarinin kilise ve okul konularinda
0zerkliginin taninmasi (Md. 149).

e Miisliiman olmayan soylara kilise, okul ya da adalet konularinda sultanlarca
veya devletin diger organlarinca daha Onceleri verilmis ayricaliklarla,
bagisikliklarin  aynen taninmast ve devamimin saglanmasi; bunlarin
kaldirilmasini, kisitlanmasini, degistirilmesini igeren tiim yasa, kararname,
yonetmelik ve genelgelerin gecersiz sayilmasi (Md. 149).

e Hiristiyan ve Yahudilerin hafta tatili giinlerinde mahkemelere davet

edilmemeleri ve yasal bir islemi yerine getirmelerinin istenmemesi (Md. 150).

Taninan bu haklarla soy, din, dil bakimindan farkli olanlar, Tiirk devletinin
vatandasi olmalarina ragmen devlet i¢inde, distan destekli ve korumali 6zerk gruplar
haline getirilmektedir. Asli unsurdan kiiclik farklilig1 olanlar i¢in de o6zerk grup
haline gelme hem cazip hale getirilmis, hem de bu hiikiimlerle bunun yolu ag¢ilmis

olmaktadir.

Azmliklarla ilgili hiikiimler, hazirlayanlarca ¢ok ©nemsenir. Istanbul’un
Tiirklerde kalmasi ve padisahin burada oturmasi, bu hiikiimlerin uygulanmasina

baglanir (Md. 36). Uygulamada aksaklik olursa Istanbul Tiirklerden alinacaktir.
3.3. Lozan Baris Antlasmasi’nda Azinhklar Konusu

Tirk Kurtulus Savas1 zaferle sonuglaninca, Birinci Diinya Savasi’nin
galipleri, Sevr Anlagmasi’n1 uygulamaya sokamadiklar i¢in, Tiirklerle yeni bir baris
anlagmas1 yapmak zorunda kaldilar ve 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris
Antlagmasi’n1 kabul ettiler.

Zaferi Tiirk tarafi kazanmis olmasina ragmen, itilaf devletleri, antlasmanin

hazirlandig1 konferansa Sevr anlayisi ile katildilar ve Tiirk heyetine kiigiik diizeltme
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ve iyilestirmelerle Sevr Anlasmas1 maddelerini kabul ettirmeye ¢alistilar. Ozellikle
azinliklar konusunda ¢ok 1srarci oldular. Goriigmelerde, en cok tartisilan azinlik
kavrami olur. Ingiltere, Sevr Anlasmasi’nda oldugu gibi azinlik taniminin igine “soy,
dil, din” unsurlarmi sokmaya calisir. Tiirk heyeti ise sadece gayrimiislim unsurlarin
azinlik olarak kabul edilebilecegini, Tiirkiye’de bunlarin diginda azinlik
bulunmadigmi belirtir."®” Sonugta Tiirk tarafimn dedigi olur. Tiirkiye’de azinlik
olarak gayrimiislim unsurlar kabul edilir. Antlasmanin 37 — 45. maddeleri,
“Azinliklarin Korunmas1” bashig1 altinda, azinliklarin statiisiinli ve taninan haklar

diizenlemistir.

Antlasmanin 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44. maddelerinde azinlik olarak Tiirk
vatandasi olan gayrimiislimler (Miisliman olmayanlar) belirtilmektedir."®® Tiirk
heyetinin bu basarist ile yeni Tiirk Devletinin ulusal biitiinligli giivence altina
alinmig, Ingiltere’nin ve diger Avrupal: iilkelerin azinliklar1 koruyoruz bahanesiyle
Tirkiye’nin i¢ islerine karigsmalarinin 6nii kesilmis oldu. AB’ye adayliginin kabuliine

kadar Tiirkiye’nin azinlik kavrami konusunda bir sorunu olmadi.

Anlagmanin 39. maddesindeki “gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk tebaasi,
Miisliimanlarin istifade ettikleri ayni1 siyasi ve medeni hukuktan istifade edeceklerdir.
Tirkiye’nin biitiin halki, din ayrimi yapilmaksizin kanun oniinde esit olacaklardir”
diizenlemesi ile Osmanli Devletinin biliyiik ugraslarina ragmen asamadig1 azinliklar
sorunu Lozan’la ortadan kaldirilmistir. Ulkede yiizlerce yildir siiren farkli dini hukuk
sistemlerinin varligi sona erdirilmistir. Kisi ve aile hukuku alaninda teklik
saglanmistir. Anlasmanin Ozel Hiikiimler boliimiinde yer alan 28. madde ile de
kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 saglaninca, kapitiilasyonlardan dogan konsolosluk
mahkemeleri, konsolosluklarin yargi haklar1 sona erdirilmistir. Bdylece bazi
devletlerin Tiirk egemenligine ve bagimsizligina miidahale kapilar1 olan cemaat ve

konsolosluk mahkemeleri tarihe karigmigtir. '®

'8 Eyiip Kaptan, 2002, .62, 63.

188 Mondros, Sevr, Lozan Antlagmalari, Ankara Ticaret Odas1 Yayini, Ankara 2004, s.254 - 258;
Lozan Anlasmasi, Montreux Sozlesmesi ve Paris Sézlesmesi, Harp Akademileri Yayini, Istanbul
1987, s.24 —27.

'8 Giilnihal Bozkurt, Tek Hukuklu Sisteme Gegis, 1998, s.48.
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Azmliklara; madde 38 ile seyahat ve yer degistirme 6zgiirliigii; madde 39 ile
herhangi bir dili 6zelde, ticarette, din ve basin-yayin alaninda ve mahkemelerde sozlii
olarak serbestce kullanma hakki taninir, yani sira 39. maddede resmi dilin varligi da

teyit edilir.

Madde 40 ile azinliklari; “her ¢esit dini, sosyal ve de her tiir okul ve diger
egitim-6gretim kurumlari agma, yonetme ve denetleme ve buralarda kendi dillerini
Ozgiirce kullanma ve dini torenlerini serbest¢ce yapma” hakki verilir, ancak bu hak

diger Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu hak kadar olacaktir. '*°

Azinliklari egitim-6gretim hakki madde 41 ile diizenlenmistir. Azinliklarin
onemli bir oran i¢inde oturduklar1 il ve il¢elerde, ¢ocuklarinin ilkokullarda kendi
dilleri ile egitim goérmeleri ve bunun yani sira Tirk dilinin 6grenilmesinin

zorunlulugu esas1 konmustur.

Azinliklarin aile hukuku, kisisel haklar1 ile vakiflar konusu Madde 42’de
diizenlenmistir. Aile hukuku veya kisisel haklar1 konusundaki sorunlarin, azinliklarin
gelenek ve goreneklerine gore ¢oziimlenmesine Tiirk hiikiimetinin yardimei olmasi

Ongorilmiistiir.

Vakiflar konusundaki diizenleme ise sdyledir : “Tirk hiikiimeti azinliklara ait
kiliselere, havralara, mezarliklara ve diger dini kuruluglara her tiir koruma 6nlemi
almay1 yiikiimlenir. Bu azinliklarin bugiinkii durumda Tiirkiye’de mevcut olan
vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolaylik ve izin saglanacak ve
Tirk hiikiimeti yeni bir din ve hayir kurumlar1 kurulmasi i¢in bu gibi 6teki 6zel

kurumlara saglanmis kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.” 191

Anlagmanin 38. maddesinde azinliklara din, mezhep veya inancinin, kamu
diizeni ve ahlak kurallartyla ¢atismayan gereklerini serbestce yerine getirme hakki

verilir. Bu dini 6zgiirliik 43. madde ile tamamlanir. Azinliklara inan¢ ya da dini

190 Ankara Ticaret Odast Yayini, 2004, s.256.
! Yasayan Lozan, editorii Cagr1 Erhan, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymi, Ankara 2003,
s.238.
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ayinlerine aykir1 herhangi bir davramisa zorlanmamalari, hafta tatili giinlerinde
mahkemelere getirilmekten veya herhangi bir yasal islem yapmaktan
kaginmalarindan dolay1 haklarimin kaybolmamasi esasin1 getirir. Ancak bu hiikiim,
kamu diizeninin korunmasi ic¢in diger Tiirk uyruklara yiikletilen sorumluluktan

muaf tutulmamalari anlamima gelmemektedir. '*

Anlagmanin 44.maddesi ile Tirkiye, “Azimnliklarin Korunmasi” basligi
altindaki bu hiikiimlerin Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altina alinmasin1 kabul

etmistir

Lozan Barig Antlagmasi’nda, “Azinliklarin Korunmasi” bashgi altinda yer
almamasina ragmen, azinliklarla ilgili iki 6nemli konu daha karara baglanir.

Bunlardan birisi Patrikhane, digeri miibadele konusudur.

Tiirk heyeti gorlismeler i¢in Lozan’a gonderilirken hiikiimet tarafindan
kendilerine 14 maddelik talimat verilir. Talimatin 9. maddesi dogrudan, 8. maddesi
dolayli azinlik konusu ilgilidir: “8. Kapitiilasyonlar kabul edilemez. Gerekirse

miizakereler kesilir. 9. Ekalliyet (azinliklar): Esas miibadeledir” 193

Kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 (Md. 28) saglanir ve azinlik konusunu distan
miidahale ortami1 sona erdirilir, disa karsi bagimsizlik, ige yonelik egemenlik

saglanir.

Azinliklar i¢in Ankara’nin ¢oziimii mibadele (degis-tokus) oldugu igin
Patrikhane de bunun i¢inde goriilmistiir. Ancak Tiirk heyeti, Patrikhane’nin yurt
disina ¢ikarilmast konusunda biiylik miicadele vermesine ragmen, karsi tarafin
wsrarlar1 konusunda sonuca ulasamadi. Patrikhane’nin sadece dini iglerle ugrasan bir
dini makam, Istanbul’daki Rum Ortodoks azinligin azinlik kilisesi olarak is yapmast,

Pisiyasetle ya da yonetime iliskin islerle hi¢ ugrasmamasi kosuluyla istanbul’da

12 Yagayan Lozan, s.233

19 Eyiip Kaptan, 2002, 5.190.

1% Ali Giiler, Azmliklarla flgili Lozan’da Olusturulan Statii, Askeri Tarih Biilteni, Say1 48, Gn. Kur.
ATASE Bsk.lig1 yayini, Subat 2000, s. 65.
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kalmasi kabul edildi. Bu kabul ve kosullar1 bir belgeye baglanmadi, kars1 tarafin

sozleri senet kabul edildi. '*°

Patrikhane Lozan hukukuna gore, evrensel degildir, tiizel kisiligi, yoktur,

Patrik ve diger ¢alisanlar: Tiirk yurttasidir, Tiirk yasalarina tabidirler. '°

Tiirk hiikiimetinin diger istegi olan miibadele, tam degis-tokus seklinde
gerceklestirilemedi. Istanbul ile Gokceada ve Bozcaada’da bulunan Rumlar ile Bati
Trakya’da bulunan Tiirkler miibadele dis1 birakildi. Bu yerlerin digindaki
Tiirkiye’deki Rumlar Yunanistan’a gonderildi, Yunanistan’daki Tirkler Tirkiye’ye

getirildi.

Bu niifus degisiminde Tiirkiye’den Yunanistan’a 1.100.000 civarinda Rum

gdg etti. Yunanistan’dan Tiirkiye’ye 500.000 civarinda Tiirk geldi. '’

Lozan Baris Antlasmasi’nda, azinlik haklarmmi korumak, onlara eskiden
oldugu gibi, 6zel imtiyazlar taniyarak degil, ayirim getirici haklar1 ortadan kaldirarak

gerceklestirilmistir. 198

Boylece Batili devletlerin azinlik haklarimi bahane ederek
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Osmanli devletinde oldugu gibi, vesayet altina

almalarinin 6nii kesilmistir.

3.4. Lozan Baris Antlasmasi Sonrasi

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1926’da Medeni Kanunu kabul edince, Lozan’da
verilen azinlik haklarindan “aile hukuku ve kisisel haklar1 konusundaki sorunlarin
azinliklarin gelenek ve goreneklerine goére ¢oziimlenmesi” (Madde 42) hususu

gecersiz kalmistir.

15 Eyiip Kaptan, 2002, s.134.

1% Eviip Kaptan, 2002, s.142, 143
7 Ali Giiler, 2000, s. 66.

198 Bozkurt, 1998, s. 51.
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Hatta, Lozan’da azinlik olarak kabul edilmis olan Rumlar, Ermeniler ve
Yahudilerin, daha Medeni kanun c¢aligmalar siirerken, yani daha yasa ¢ikmadan, aile
hukuku ve kisisel haklar konusunda farkli isleme tabi olmak istemediklerini belirten

bagvurular1 olmustur.

Bu konuda Yahudiler 19 Eyliil 1925, Ermeniler 17 Ekim 1925, Rumlar 27
Kasim 1925 tarihinde bagvuruda bulunmuslar '*° ve Medeni Kanun kabul edilince de
“aile hukuku” ve “kisi hukuku” alaninda da diger yurttaglarla tam esit duruma

gelmiglerdir.

3.5. T.C. Anayasas’nda Azinhklar ilgilendiren Hiikiimler

1982 Anayasasi, azimnliklar1 ayri tutan, bunlara yonelik ayr1 diizenleme
getiren, T.C. yurttast olan azinliklar1 farkli goren bir anlayis giitmemistir. Herkesi
yasalar onilinde esit kilmaktadir. Dolayisiyla dogrudan azinliklart 6zne yapan bir

hiikiim icermemektedir.

Ancak bazi maddeleri Lozan’da azinliklara taninan haklar yoniinden zaman
zaman glindeme gelmigtir. Tiirkiye’nin AB’ye adayliginin kabuliinden sonra ise
uyum siirecinde, iki kez Anayasa degisikligi yapilmistir. Bu degisikliklerin bir
boliimii azinliklart ilgilendiren maddeler iizerinde olmustur. Sonraki béliimde bunlar
aciklanacaktir. Burada Anayasa degisikliklerinden onceki azinliklari ilgilendiren

maddeler verilecektir.

¢ Anayasa’nin Baslangi¢ metninin besinci fikrasi :

“Higbir diistince miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti
ve iilkesiyle bolinmezligi esasinin Tirkligiin tarithi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk milliyetc¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda
korunma goéremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin,

Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirilmayacagi...”

19 Eyiip Kaptan, 2002., s.168; Ali Giiler, 2000, s.66.
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e Anayasa’nin Baslangi¢c metninin altinci fikrasi:
“Her Tiirk vatandasinin... milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu
bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve

yetkisine dogustan sahip oldugu.”

e Anayasa Md. 3/1:

“Tiirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢e’dir.”

e Anayasa Md. 6/3:
“Hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi

kullanamaz.”

e Anayasa Md. 10/2:

“Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
ye, y ye vey y

e Anayasa Md. 13/1:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve Milletiyle boliinmez biitlinligiiniin,
milli egemenligin Cumhuriyetin, milli gilivenligin, kamu diizeninin, genel
asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin

sOziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”

e Anayasa Md. 14/1:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya
ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir smifin diger sosyal siniflar
tizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak
veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini

kurmak amaciyla kullanilamazlar.”
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e Anayasa Md. 24/6:

“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarima dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifus
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularint yahut

dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kdtiiye kullanamaz.”

e Anayasa Md. 42/3, 9:
“Egitim 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve
egitim esaslarma gore, devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara

aykir1 egitim ve dgretim yeri agilamaz.”
“Turkge’den bagska higbir dil, egitim ve 0&gretim kurumlarinda Tiirk

vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez... Milletlerarasi

antlagsma hiikiimleri saklidir.”

e Anayasa Md. 66/1:
“Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk tiir.”

e Anayasa Md. 70/1:

“Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.”

e Anayasa Md. 72:

“Vatan hizmeti, her Tiirk’tin hakki ve 6devidir.”

DORDUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGIi UYELIK SURECINDE TURKIYE’DE AZINLIK
UYGULAMALARINDAYAPILAN REFORMLAR

4.1. ANAYASA DEGISIKLIiKLERIi
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Tiirkiye’'nin AB’ye adayligit Aralik 1999°da Helsinki Zirvesinde kabul
edildikten sonra, AB’nin Tiirkiye’ye ¢izdigi bir yol haritas1 olan Katilim Ortaklig1
Belgesi (KOB) Aralik 2000°de kabul edildi. Bu belge, Tiirkiye'nin {iyeliginin
gerceklesebilmesi i¢in kosullart ve bunlarin yerine getirilme siirelerini belirliyordu.
Tiirkiye KOB’nin karsilig1 olarak, Mart 2001°de, Ulusal Program (UP) yaymladi.
Bununla, hangi mevzuati hangi siirede degistirerek AB mevzuatina uyumlu hale

getirecegini ilan etti.

Tiirkiye; bu siirecte, 2001°de ve 2004’te anayasa degisiklikleri gergeklestirdi
ve ayrica AB uyum paketleri ¢ikartarak bazi yasalar1 degistirdi, yeniden diizenledi.
Tiim bu siire¢ boyunca AB yetkilileri tarafindan yakindan takip edilen reformlar bazi
acilardan onaylanmis, bazi agilardan ise yetersiz ve yavas olarak degerlendirilmistir.
Asagida anayasa degisiklileri, uyum paketleri ve ilerleme raporlarinda azinliklar

ilgilendiren kisimlar ele alinarak, reform siireci degerlendirilmistir.

4.1.1. Ekim 2001 Anayasa Degisiklikleri

30 Ekim 2001°de anayasanin 34 maddesini kapsayan genis bir reform paketi
TBMM’de kabul edildi. Bunlarin azinlik haklariyla ilgili olanlar s6yledir™:

e Anayasanin Baslangi¢c metninin 5. fikrasinin basinda gegen “Hig¢bir diistince
ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esasumin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma
goremeyecegi”’ ibaresindeki “Hi¢hir diigiince ve miilahazamn” ifadesi “Higbir
faaliyetin”  bi¢iminde  degistirilmistir.  Boylece, diislincenin  sinirlari

genisletilmistir.

2% www.meclishaber.gov.tr — Yasama Haberleri; www.belgenet.com — Avrupa Birligi — Tiirkiye

Uiskileri; WWWw.anayasa.gen.tr

87



e Anayasanin “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” basliklt 13. maddesi
degistirmis ve temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili sinirlama sebepleri olarak
gosterilen “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, milli egemenlik,
Cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak
ve genel saglk” gerekceleri madde metninden ¢ikarilmistir. Yeni diizenlemeyle
temel hak ve 6zgiirliikklerin “ ozlerine dokunulmadan yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde  belirtilen  sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilecegi” 1ifadesine yer verilmistir. Bu kapsamda temel hak ve
Ozgiirliiklerin kisitlanmalariyla ilgili smirlar daraltilmakta, bu temel hak ve

Ozgiirliiklerin kapsami genisletilmektedir.

e Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullaniimamasi” bashkh
14. maddesi yeniden diizenlenmis ve “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin,
devletin iilkesi ve boliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan,
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan eylemler
bi¢iminde kullanilamayacagi” ve “Anayasa hiikiimlerinden higbirinin, Devlete
veya kisilere bu anayasa ile taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya anayasada belirtilenden daha genis sekilde siirlanmasini amaclayan bir
faaliyette = bulunmayr miimkiin kilacak sekilde  yorumlanamayacagi”

diizenlemeleri getirilmistir.

e Anayasanin “Dernek Kurma Hiirriyeti” bashikli 33. maddesi yeniden

diizenlenmis ve dernek kurulmasi kolaylagtirilmistir.
e Anayasanin “Tiirk vatandashgr” bashigmi tastyan 66. maddesinin 2. fikrasi
yeniden diizenlenmis ve “Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun
vatandashgi kanunla diizenlenir” hilkmii metinden ¢ikarilmistir.
4.1.2. May1s 2004 Anayasa Degisikleri
07 Mayis 2004 tarihinde 10 maddelik bir anayasa degisikligi paketi daha

TBMM’de kabul edilmistir. Bunlar da Kopenhag Kriterlerinin siyasal kosullarina
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uyum saglamak amaciyla gergeklestirilmistir. Bunlarin, azinlik haklariyla ilgili olan1

soyledir™":

Anayasanin uluslar arasi antlagmalarin onaylanmasiyla ilgili 90. maddesinin
son fikrasina su ciimle eklenmistir: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin aynmi konuda farkl:
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklada milletlerarast antlasma

hiikiimleri esas alinir.”

Bu diizenlemeyle, bir yasa ile bir uluslararasi antlagsma hiikiimleri arasinda
celiski oldugu durumlarda hangisine oncelik verilecegi belirlenmektedir. Boylece
uluslararas1 antlagsmalar anayasanin {istiine ¢ikarilmis olmaktadir. Azinliklar
konusunda Tiirkiye’ye kabul ettirilecek bir diizenlemeye anayasaya aykiridir yorumu

getirilemeyecektir.

4.2. AB UYUM PAKETLERI - YASA DEGISIKLIKLERI

Tiirkiye, Anayasa degisikliklerinin yani sira, azinliklar1 ilgilendiren cesitli

yasa degisiklikleri yapti. 9 adet AB Uyum Paketi ¢ikardi.

Uyum Paketinde azinliklar ilgilendiren diizenlemeler soyle 6zetlenebilir :

4.2.1. Birinci Uyum Paketi — Yasalagsma Tarihi 06 Subat 2002 :

Tiirk Ceza Kanunun 312. maddesi; siddete tesvik eden ve somut bir tehlike
yaratan nitelikte olmadikca, kimi agiklamalarin ifade 6zgiirligliniin sinirlar1 ig¢ine
alinmasim1 miimkiin kilacak bi¢cimde degistirilmistir. Maddeye ayrica bir fikra
eklenerek, “halkin bir kismini asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde
tahkir” etmek yasaklanmistir.”” Boylece, azinliklara yonelik olasi asagilayici

ifadelerin 6nlenmesi amaglanmustir.

21 www.meclishaber.gov.tr — Yasama Haberleri; www.belgenet.com — Avrupa Birligi — Tiirkiye

Uiskileri; WWWw.anayasa.gen.tr
292 www.belgenet.com/yasa/k4744.html
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4.2.2. Ikinci Uyum Paketi — 26 Mart 2002:

Dernekler Kanununda yapilan degisikliklerle; 18 yasinda olan ve fiil
ehliyetine sahip herkese dernek kurma hakki tanindi. Dernekler, amaglar1 diginda da
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapabilecekler ve bu toplantilart diizenleme yas1 21°den
18’e indirildi. Basin Kanununda yer alan, yasak dillerde yayin yapma konusundaki

madde kaldirildi. 2%

4.2.3. Ugiincii Uyum Paketi — 03 Agustos 2002 :

Dernekler Kanununda yapilan degisikle; derneklerin yurt disinda sube
acmasi, yurt disindaki benzer amagh dernek ve kuruluslara liye olmasi veya bunlarla
isbirligi yapmasi veya yurt disinda faaliyette bulunmasi ve ayni sekilde yurt disinda
kurulmus yabanci derneklerin de Tiirkiye’de faaliyette bulunmalarina imkan taniyan

diizenleme yapildi. 2

Vakiflar Kanununda yapilan degisikliklerle, azinlik vakiflarina Bakanlar
Kurulu karari ile gayrimenkul mal edinmeleri saglandi. Ayrica derneklerde oldugu

gibi, uluslar arasi faaliyette bulunmalar1 imkan1 getirildi.

Vakiflarla ilgili diizenleme 6neminden dolay1 asagiya aynen alinmaistir.
“5.6.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinin

sonuna asagidaki fikralar eklenmistir.

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar
Kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarint  karsilamak iizere tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallart

tizerinde tasarrufta bulunabilirler.

29 www.belgenet.com/yasa/k4748.html
2% www.belgenet.com/yasa/k4748.html
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Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarint karsilamak iizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflar: altinda
bulundugu, vergi kayitlar, kira sozlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz
mallar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde bagvurulmast
halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflari adina bagislanan veya vasiyet

olunan tasinmaz mallar da bu madde hiikiimlerine tabidir.

8.6.1984 tarihli ve 227 sayili Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki Ek Madde

eklenmistir.

EK MADDE 3. — Tiirkiye’'de kurulan vakiflar, amaclart dogrultusunda
uluslar arasi alanda isbirligi yapilmasinda yarar goriilen hallerde Igisleri ve
Dusisleri Bakanliklarinin goriisleri alinmak suretiyle, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
bagh bulundugu Bakanligin énerisi tizerine Bakanlar Kurulunun izniyle yurt disinda

kurulmug vakif veya kuruluglara iiye olabilirler.

Tiirkiye'de  kurulan  vakiflarin  vakif  senedinde  belirtilen amacglar
gerceklestirmek iizere uluslararasi faaliyette bulunmasi ve yurt disinda sube agmasi
ile yurt disindaki benzer amacli vakif veya kuruluslarla isbirligi yapmasi, Icisleri ve
Dugisleri bakanliklarimin goriisleri alinmak suretiyle, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin

bagli bulundugu Bakanligin onerisi tizerine Bakanlar Kurulunun iznine baglidir.

Yabanci iilkelerde kurulmus vakiflar, uluslar arasi alanda isbirligi
yapilmasinda yarar goriilen hallerde, karsilikli olmak kosuluyla, Icisleri ve Disisleri
bakanliklarinin goriisleri alinmak suretiyle, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin bagl
bulundugu Bakanligin onerisi iizerine Bakanlar Kurulunun izniyle Tiirkiye’'de
faaliyette bulunabilirler, sube agabilirler, tist kuruluslar kurabilirler, kurulmusg tist

kuruluslara katilabilirler veya kurulmugs vakiflarla isbirligi yapabilirler.
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Bu vakiflar, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflar

hakkinda uygulanan mevzuata tabidir. "

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlarn Hakkinda Kanun’da yapilan
diizenlemeyle, “Tirk vatandaslarinin giinliikk yasamlarinda geleneksel olarak

kullandiklar1 farkl dil ve lehgelerde de yayn yapilabilir” 2%

serbestisi getirildi.
Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunun adi “Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda
Kanun” seklinde degistirildi. Tiirk vatandaslarina giinlilk yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesi icin 6zel kurslarin agilmasina

imkan tanindz. 2%’

4.2.4. Dordiincii Uyum Paketi — 02 Ocak 2003 :

Vakiflar Kanunu tekrar degistirilerek, gayrimiislim vakiflarinin gayrimenkul
edinmeleri, Bakanlar Kurulu yerine Vakiflar Genel Miidiirliigii iznine baglanarak
kolaylastirild1. “Cemaat Vakiflarmin Mal Edinmeleri, Bunlarin Uzerinde Tasarrufta
Bulunmalari ve Tasarruflar1 Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina

Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelik 24 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige girdi.

Vakiflar Kanunun 1. maddesinin altinci fikrasi agagidaki sekilde degistirildi.
“Cemaat Vakiflari, Vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Icisleri ve Disisleri
Bakanliklarinin uygun goriisii ve Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin izniyle dini, hayri,
sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak iizere tasinmaz

mal edinebilirler ve tasinmaz mallart iizerinde tasarrufta bulunabilirler. "

295 www.belgenet.com/yasa/k4171

i‘;i a.gy.
s BV
www.belgenet.com/yasa-ab_uyum4-2.html
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Bu pakette ayrica dernek kurma oOzgiirliigli genisletilir, tlizel kisilerin
derneklere iiyeligi taninir ve iiglincli pakette dernekler icin yapilan diizenlemelerin

Medeni Kanuna girmesi saglanir.

4.2.5. Besinci Uyum Paketi — 23 Ocak 2003 :
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununda degisiklikler icermektedir.”” Aznliklari ilgilendiren bir diizenleme

yoktur.

4.2.6. Altinc1 Uyum Paketi — 19 Haziran 2003 :
Azinlik vakiflarmin kullandiklar1 tasinmazlar1 tescil siireleri uzatilmistir.

Vakiflar Kanununa asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“Cemaat vakiflari, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay

icinde 1. maddenin yedinci fikrasi uyarinca tescil basvurusunda bulunabilirler. !’

Niifus kanununun 16. maddesinin dordiincii fikras1 degistirilerek, ¢ocuklara
isim konmasina yonelik kisitlamalar kaldirilir, yasadaki “milli kiiltiirimiize”, “orf ve
adetlerimize” uygun diigmeyen adlar konamaz ifadesi iptal edilir. Cocuga isim
koyma, ‘ancak ahlak kurallarina uygun diismeyen veya kamu oyunu inciten adlar

konulmaz” seklinde diizenlenir®'".

Imar Kanununda degisiklik yapilarak her din ve inang igin ibadet yerlerinin
yapilmasima olanak taninmistir. Kanunda yer alan “cami” ibareleri “ibadet yeri”

olarak ve Kanunun ek2. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ek Madde 2 — Imar planlarimn tanziminde, planlanan beldenin ve bolgenin

sartlart ile miistakbel ihtiyaglar: goz oniinde tutularak liizumlu ibadet yerleri ayrilir.

29 www.belgenet.com/yasa/k4793.html

1% www.belgenet.com/yasa/k4928.html
2 www.belgenet.com/yasa/k4928.html
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1l, ilce ve kasabalarda miilki idare amirinin izni alinmak ve imar mevzuatina

uygun olmak sartyla ibadethane yapilabilir” *'

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlarn Hakkinda Kanun’da yapilan
degisiklikle, 6zel radyo ve televizyonlarda cesitli dil ve lehgelerde yayin yapma
miimkiin kilinmistir. Anilan degisiklik soyledir :

“Ayrica, kamu ve ozel radyo ve televizyon kuruluslarinca Tiirk
vatandaslarimin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkll dil ve

lehgelerde de yayin yapilabilir”. *"

4.2.7. Yedinci Uyum Paketi — 30 Temmuz 2003

Dernekler Kanunu degistirilerek tiizel kisilerin de dernek kurmalarina izin
verilmistir. Dernekler Kanununun 1. maddesinde gecen “en az yedi gergek kisinin”
ibaresi “gercek veya tiizel en az yedi kisinin” seklinde degis‘cirilmis‘tir.214 Kanunun 4.

(13

. onsekiz yasimmi doldurmus olan gercek kisiler ile tiizel kisiler,
99 215

maddesi de,
onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. seklinde degistirilmistir.
Bu paket icinde, Tiirk vatandaglar1 tarafindan geleneksel olarak kullanilan dil
ve lehgeleri 6grenme kolaylastirilmis, mevcut dil kurslari iginde bu amagla 6zel sinif
acilmast miimkiin kilinmistir. Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk
Vatandaslarmin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanunun 2.

maddesinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Egitim ve Ogretim kurumlarinda, Tiirk vatandaslarina Tiirkce 'den baska
hi¢bir dil, ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Ancak Tiirk vatandaslarinin
giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkli dil ve lehgelerin
ogrenilmesi icin.... Ozel kurslar acilabilir; bu kurslarda ve diger dil kurslarinda ayn

maksatla dil dersleri olusturulabilir...” *'°

iia gy.

a.g.y.
214 www.belgenet.com/yasa/k4963
iz a.g.y.

a.g.y.
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4.2.8. Sekizinci Uyum Paketi — 14 Temmuz 2004

Bu uyum paketi, “Oliim Cezasinin Kaldirilmas1 ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” olarak 14 Temmuz 2004 tarihinde TBMM
tarafindan kabul edilmistir. Iceriginde azinliklar1 dogrudan veya dolayl ilgilendiren

bir diizenleme mevcut degildir.

4.3. AB’NIN AZINLIKLAR KONUSUNDAKI iSTEKLERI

Aralik 1999°da Tiirkiye’nin iiyeliginin kabuliinden sonra hemen hemen her

belgede azinliklar konusunda Tiirkiye’den istekte bulunulmustur.

Kopenhag Siyasi Kriterleri olarak Tiirkiye’nin 6niine, “demokratik kurumlar,
hukukun stinliigii ve azmliklarin korunmasi” kosulu konmus, bunlar

gerceklestirilmeden miizakerelerin baslatilmayacagi belirtilmistir. 217

4.3.1. 1999 ilerleme Raporu

13 Ekim 1999 tarihli ilerleme Raporu’nda, azinliklarla ilgili olarak Avrupa
Konseyi Cercevesindeki Sozlesmeler (Ulusal Azinliklarin Korunmasi i¢in Cergeve
Sozlesmesi ile Avrupa Bolgesel ve Azmnlik Dilleri Sart1) ile Avrupa Konseyi

Parlamenter Meclisi’nin 1993 tarihli Tavsiye Karari’na atifta bulunulmustur. *'®

4.3.2. 2000 ilerleme Raporu

8 Kasim 2000 tarihli Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye, Ulusal Aznliklarin
Korunmasi I¢in Cerceve Sozlesmesi’ni heniiz imzalamadigi ve Lozan Antlasmasi ile
tarif edilenlerden baska azinliklar1 tanimadigi i¢in elestirilmektedir. Raporda, “ne
mevzuat, ne uygulama kiiltiirel haklarin kullanimina engel olmamalidir. Niifusun

biiylik Ol¢lide Kiirt kdkenli oldugu Gilineydogu’daki durumun diizelmesi i¢in, bu

?I7'S. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 7. Baski, Istanbul 2003, 5.772
*I% Karluk, 2003, 5.773.
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husus 6zel onem tagimaktadir” dendikten sonra “Lozan Antlagmasi’nin kapsami
disindaki gruplara mensup olanlar i¢in, 6zellikle TV/Radyo yayinciligr ve egitim
acisindan durum iyilesmemis” denilmektedir.”” Bu raporla Kiirt kokenli Tiirk

yurttaglarinin azinlik olarak taninmasi ve azinlik hakki verilmesi istenmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu, azinliklar konusunda aday iilkelerin uymalari
gereken kriterleri, iki belgede belirtmistir. Bunlar, “Milli Azinliklarin Korunmasi
Cergceve Sozlesmesi” ile “Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin 1201 sayili
Tavsiye Karar1”dir. Bu iki belgede aday iilkelerin azinliklar konusunda uymalari

gereken kriterler sunlardir:

e Azmliklarin parlamentoda ve yerel yonetimlerde temsil edilmeleri;
e Ilk ve orta 6gretimde kendi dillerinde egitim gdrmeleri;
e Her tiirlii yaymi kendi dillerinde yapabilmeleri;

e Idare ve yargida kendi dillerini kullanmalaridir. **°

4.3.3. 2000 Katilim Ortakhg: Belgesi

4 Aralik 2000 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde;

e Tim vatandaslarin kendi anadillerinde televizyon ve radyo yayini
yapmalarini yasaklayan her tiirlii yasal hilkkmiin kaldirilmast;

e Biitiin vatandaslarin sosyal ve kiiltiirel olanaklarini artirict bir bakis agisiyla
ve Ozellikle Gilineydogu’daki durumun iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir yaklasim
gelistirilmesi; **'

e Uluslar aras1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Uluslar aras1 Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin onaylanmasi (Bunlar kendi kaderini
tayin hakkini saglayan s6zlesmelerdir ve Haziran 2003 te yasalasmistir.);

e Kiiltiirel ¢esitliligin  saglanmast ve kokenlerine bakilmaksizin  tim

vatandaslarin  kiiltiirel haklarimin giivence altina alinmasi, bu haklarin

29 Karluk, 2003, s.774.
20 K arluk, 2003, 5.776.
21 Karluk, 2003, 5.833, 834.
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kullanilmasini engelleyen her tiirlii yasal hiikkmiin egitim alanindakiler de dahil

olmak tlizere — kaldirilmast; 222

4.3.4. 2001 ilerleme Raporu

13 Kasim 2001 tarihli ilerleme Raporu’nda;

“Sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili (yapilmig olan) reformlar bir dizi olumlu
unsur icermektedir. Kanunla yasaklanan dillerin kullanilmasina yasak getiren
hiikiimler artik kaldirilmistir. Bu durum, Tiirk¢e disindaki dillerin kullanimina imkan
saglayabilecek olumlu bir gelismedir. (Yapilan) anayasal reformu uygulamak igin,
mevcut kisitlayict mevzuat ve uygulamalarin degistirilmesi gerekmektedir. Etnik
kokenden bagimsiz olarak biitiin Tirklerin kiiltiirel haklardan ger¢cek anlamda

yararlanmalar1 konusunda hicbir gelisme kaydedilmemistir” ***denmektedir.

4.3.5. 2002 ilerleme Raporu

9 Ekim 2002 tarihli Ilerleme Raporu, 3 Agustos 2002’de yapilan anayasa
degisiklikleri tiizerine hazirlandig1 icin azinliklar konusunda olumlu ifadeler

icermekle birlikte 6nemli isteklerde de bulunmaktadir.

“Reform paketi kapsaminda Tiirk¢e disinda baska dillerde 6grenim ve yayin
hakkina iligkin simirlama kaldirilirken, Vakiflar Yasasi’'nda yapilan degisikliklere
ragmen dini azinliklar, tiizel kisilik, miilkiyet hakki, egitim ve din adami yetistirme

konularinda bazi kisitlamalarla karsilasmaktadir”. #*

4.3.6. 2003 Katihhm Ortakhg: Belgesi

19 Mayis 2003 Katilm Ortakligi Belgesi’nde azinliklara yonelik istekler

soyledir:*?

> Karluk, 2003, s. 837.

*» Karluk, 2003, 5.791.

2 Karluk, 2003, 5.796.

* Giicel Haber, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi Yaymni,m Nisan-Mayis 2003 Giincel
Haberin Eki, AB-Tiirkiye Katilim Ortakligi, s. 1
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e Tiim bireylerin ve dini topluluklarin diisiince, inang, dini 6zgiirliiklerini
kullanmalarina iligkin diizenlemelerin kabul edilmesi ve yiiriirliige koyulmasi.

e Dini topluluklarin, iiyelerinin ve mal varliklarinin hukuki diizeyde koruma
altinda olmasi; egitim, dini egitim ve mal varlig1 edinme haklarinin saglanmasi.

o Kiiltiirel ¢esitliligin ve mensei ne olursa olsun tiim vatandaslarin kiiltiirel
haklarinin giivence altina alinmasi. Mevcut diizenlemelerin uygulamaya
sokulmasi ve bu alanlarda kalan kisitlamalarin esneklestirilmesiyle, radyo ve
televizyon yayinlari ile Tiirk¢e disinda diger dillerde egitime somut bir bigimde

erisimlerinin giivence altina alinmasi.

4.3.7. 2003 ilerleme Raporu

ana baslig1 altinda 16 sayfalik elestiri ve istekleri igermektedir;

Ekim 2003 tarihli Ilerleme Raporu, Insan Haklar1 ve Azinliklarin Korunmasi
226

e Gayrimiislim dini azmliklar, tiizel kisilik, miilkiyet hakki ve i¢ yonetim
konularinda ciddi engellerle ve din adami yetistirme yasagiyla karsilasmaya
devam etmektedirler.

e Ocak 2003 tarihli (Vakiflar Kanunu’na ait) Yonetmelik, hala yalnizca
gayrimiislim cemaatlere ait vakiflara atif yapmaktadir. Katolik ve Protestan
cemaatleri dahil olmak iizere, vakif kuramayan diger dini topluluklar1 kapsam
disinda tutmaktadir. Yonetmelige ekli listede yer alan 160 vakif disindaki
vakiflar tasinmaz mal tescil ettirememektedir.

e Gayrimiislim cemaatlere ait el konulmus tasinmazlar konusu halen ele alinmis
degildir. Bu cemaatlerin tiizel kisiligi olmadigindan, tasinmazlar1 her zaman el
konulabilme riski tasimaktadir.

e 6. Uyum Paketi ile ibaret yeri agma izni verilmis olmasina ragmen, Protestan
cemaati ibadet yapilacak yer bulma konusunda giicliikler yasamaktadir. Nisan
2003’den bu yana ibadete agik olmasina ragmen, Diyarbakir Protestan kilisesinin

hicbir hukuki statiisi bulunmamaktadir.

% Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin 2003 Y1l ilerleme Raporu, DPT yayin,
Ankara 2003, s.30 - 36
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e Dini azinliklarin din adami yetistirmelerine yonelik yasak devam etmektedir.
Miikerrer taleplere ragmen Heybeliada Ruhban Okulu halen kapalidir.
Gayrimiislim din adamlarmin “Tiirk olma” sartin1 iceren hukukun devam etmesi,
Siiryani ve Keldani kiliselerinde oldugu gibi, Tiirk olmayan din adamlarinin
calisma imkanin1 ve Ekiimenik Patrik olma imkaninmi siirlandirmaktadir. Tiirk
olmayan din adamlarina, vize ve oturma izni verilmesi ve yenilenmesi
konularinda sikinti yaganmaya devam edilmektedir. Bu husus 6zellikle Roma
Katolik cemaati agisindan onemlidir.

e Ekiimenik Patrik Unvaninin resmi bi¢imde kullanilmasi Tiirkiye’de gerginlik
yaratmaktadir.

e 6. Uyum Paketi ile ebeveynlerin ¢ocuklarina istedigi ismi verebilmeleri
saglanmistir. Ancak, Eyliil 2003°’de yayimlanan bir genelge ile Kiirtge isimlerde
yaygin olarak kullanilan “q, w ve x” harflerini igeren adlarin kullanimi
yasaklanmistir. ’

e Farkli dil ve lehgelerde egitim yapilabilmesi ile ilgili diizenlemenin
uygulamasinda ilerleme kaydedilmemistir.

e Birlesmis Milletlerin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslar
arast Sozlesmesinin onaylanmasi sirasinda Tiirkiye, egitim hakkina iliskin 13.
maddenin 3 ve 4. fikralarima g¢ekince koymustur. Bu durum, devlet okullar
disinda okul se¢me hakki ile inanclarma uygun dini ve ahlaki egitim alma
hakkini sinirlandirmaktadir.

e BM’in Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslar arasi sozlesmesinin
onaylanmasi sirasinda Tiirkiye, 27. maddeye cekince koymustur. Dolayisiyla
etnik, dini ve dilsel azinliklarin kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerini
O0gretme ve uygulama ve kendi dillerini kullanma haklarinin kapsami
sinirlandirilmastir.

e Secim sistemi, azinliklarin TBMM’nde temsil edilmesini zorlagtirmaktadir.
Ornegin, Kasim 2002 secimlerinde DEHAP, 81 ilden 5’inde oylarin yiizde

45’inden fazlasini almasina ragmen yiizde 10 barajin1 agamamustir.

27 Bu genelgenin Kiirtge’nin yasaklandik¢a Kiirt milliyetgiligini kiskirttigina dair 6rnek teskil ettigini
diisiinen bir kesim mevcuttur. Bknz Oran, 2004, s.120.
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4.3.8. 2003 Ilerleme Raporu

2003 Ilerleme Raporu, yukaridakilerin disinda ve azinliklarin korunmasi
bashigr altinda Giineydogu’yu ele almakta, olaganiistii hal, olaganiistii hal bolge
valisi, bolgedeki askeri birlikler, af konusu, kdye doniis kara mayinlari, koy

korucular1 konularini iglemektedir.

4.3.9. 2004 ilerleme Raporu

6 Ekim 2004 tarihli ilerleme Raporu, Insan Haklari ve Azmliklarin
Korunmasi ana basghgi altinda tam 20 sayfalik degerlendirme, elestiri ve istek
icermektedir. Yillar ilerledik¢e bu konuya verilen agirlik artmaktadir. Ayrica bu
raporda kiiltiirel haklar ile azinlik haklar1 ayni alt baslik altinda ele alinmakta,
kiiltiirel haklar azinlik haklar1 gibi gosterilmektedir. Raporda azinliklarla ilgili

dikkati ceken istekler sunlardir®®:

e Tiirk¢e disindaki dil ve lehgelerde yayin Haziran 2004’te TRT’de baglamis ve
Ocak 2004°te 6zel radyo ve televizyonlara da bu konuda yayin hakki verilmekle
beraber, siire yonilinden simirlama ve “boliinmez biitiinlik” kosulu devam
etmektedir.

e Gayrimiislim dini topluluklarin tiizel kisilikleri yoktur, miilk edinme haklar1
siirlandirilmistir. Kendi vakiflarinin yonetimine miidahalelerde bulunulmaktadir
ve din adamlarimi yetistirmelerine izin verilmemektedir. Bu giicliiklerin
giderilmesi i¢in gerekli mevzuatin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

e Azmlik vakiflar1 {izerindeki Vakiflar Genel Midiirliigii kontrolii ve yetkisi
sona erdirilmelidir.

e Heybeliada Ruhban Okulu hala agilmamistir. Ekiimenik Patrik unvaninin
aleni olarak kullanilmasi hala yasaktir. Din adamlarina yonelik vatandaslik sartt
ile Tiirk olmayan Hiristiyan din adamlarinin vize, ikamet, ¢alisma izni alinmasi

sorunlar1 hala ¢oziilmemistir.

28 www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/1410/2005_genisleme, pdf, s.32-40.

100



e Suni olmayan Miisliiman azinliklarin statiisiinde hi¢bir degisiklik olmamuistir.
Aleviler bir dini topluluk olarak resmen kabul edilmemektedir.

e Lozan Antlasmasi cercevesinde azinlik olarak kabul edilen Museviler,
Ermeniler ve Rumlardir.Ancak Tiirkiye’de Kiirtler dahil olmak iizere bagka
topluluklar da vardir. Tiirkiye’nin BM Ikiz sozlesmelerine egitim hakki ve
azinliklarin haklar1 konusunda koydugu c¢ekinceler, azinliklarin korunmasi
konusunda daha fazla ilerleme kaydedilmesini engellemek amaciyla
kullanilabilecegi i¢in kaygilara yol agmaktadir.

e Tiirkiye heniliz, Avrupa konseyi Ulusal Azmliklarin Korunmasi cerceve
sOzlesmesini ve Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri s6zlesmesini imzalamamastir.
e Azmliklar ayrimci uygulamalara tabi tutulmaya devam etmektedir.
Azmliklar, {ist diizey idari ve askeri gorevlere gelmekte giicliiklerle
karsilagmaktadir.

e Lozan antlasmast kapsaminda degerlendirilmeyen Siiryaniler gibi
gayrimiislim azinliklara hala okul agma izni verilmemektedir.

o Ogzel Kiirtge dil kurslari, devletten mali yardim alamamaktadir.

e Yiizde onluk baraj sistemi nedeniyle azinliklar mecliste temsil

edilememektedir. Se¢im sisteminde higbir degisiklik yapilmamuigtir.

4.3.10. 2005 ilerleme Raporu

9 Kasim 2005 Tiirkiye Ilerleme Raporu, Azinlik haklari, kiiltiirel haklar ve

azinliklarin korunmasi alt baslig1 altinda, “gecen yilki rapordan bu yana Tiirkiye nin

azinlik haklarina yaklasimi degismemistir.” diye baslamakta ve 2004 Raporundaki

istekleri yinelemektedir. Kiirt ve Alevilerin azinlik olarak kabulii istenmektedir.

Baslik azinlik olmasina ragmen igerikte, onceki raporlarda oldugu gibi, Giineydogu

Anadolu Bolgesi agirlikla islenmekte ve incelenmektedir. Yeni birkag istek ise

229,

sunlardir™:

e Anayasa’nin, Tiirk¢ce disindaki herhangi bir dilin anadil olarak 6gretimini

yasaklayan 42. Maddesi gézden geg¢irilmelidir.

> www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/ilerleme.pdf;,s.43
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e Cogunlugun Kiirt kokenli oldugu Dogu ve Giineydogu’daki durum
konusundaki ilerleme yavas ve diizensiz olmustur. Heniiz bu bolgedeki siyasal
sorunlar1 ele almaya yonelik kapsamli bir politika olusturulmamigken, Agustos
2005’te Bagbakan Erdogan’in Diyarbakir’i ziyaret etmesi ve “Kiirt sorunu”
olarak tamimladigi konunun demokratik yollarla ¢o6ziilmesi gerektigini
vurgulamasi dikkate degerdir.

e Giineydogu’daki baz1 illerde yeniden uygulamaya sokulan yollarin
kapatilmas1 ve kontrol noktalar1 kurulmasi gibi gilivenlik Onlemleri halkin

yasantisini etkilemektedir.

4.3.11. 2005 Katihhm Ortakhg: Belgesi

9 Kasim 2005 Katilim Ortaklig1 Belgesi azinliklarla ilgili olarak Tiirkiye’den

istenenler, daha Onceki istenenlerle paralellik gostermektedir. Kisaca sunlar iizerinde

durulmaktadir. 2*°

e Gayrimiislim azinliklar ve cemaatlerin karsilastigi biitiin sorunlari, Avrupa
standartlar1 dogrultusunda kapsamli bir bigimde ele alan bir yasanin kabul
edilmesi.

e Yasanin kabuliine kadar, gayrimiislim cemaat vakiflarina ait gayrimenkullarin
yetkili kuruluslar tarafindan satisinin veya bunlara el koyulmasinin askiya
alinmasi.

e Tirkce disindaki dillerde yayin yapan radyo/TV’lere izin verilmesi, 6zellikle
yerel ve bolgesel 6zel yayincilara yonelik engellerin kaldirilmasi.

e Tirkce disindaki dillerin 6gretilmesini destekleyici tedbirler alinmasi.

e Kiiltiirel ¢gogulculukla ilgili UNESCO sozlesmesi dahil olmak iizere, kiiltiirel

cogulculugun korunmasina yonelik AB politikalarina uyum saglanmas.

4.3.12. 2005 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu Genisleme Stratejik Kagid:

23

° www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/2005_ilerleme pdf.
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9 Kasim 2005 tarihli bu belgenin Tiirkiye boliimiinde, azinliklarla ilgili
konular, 2005 Katilim Ortaklig1 Belgesinin 6zeti seklinde ifade edilmektedir. **'

4.3.13. Swoboda Raporu — 3 Aralik 1998

Avrupa Parlamentosu’nun onayladigi raporlar ve aldig1 kararlar, sonrasinda
Katilim Ortaklig1 Belgelerine ve Ilerleme Raporlarina yansitilmaktadir. Tiirkiye’deki
Kiirt kokenli Tiirklerin azinlik olarak kabul edilmesini isteyen AB’nin bu istegi,
AP’nun kararlarina dayanmaktadir. Bu raporlardan AP’nun onayladigi 3 Aralik
1998 tarihli Swoboda Raporu ornek olarak verilecektir. AP, onayladigi raporla,
Tirkiye’deki Kiirt kokenli vatandaglar1 azinlik olarak gérmekte, terér sorununu Kiirt

sorunu olarak nitelemekte ve siyasi ¢éziim dnermektedir.

Raporda Tiirkiye’nin Kiirt sorunu diye bir siyasi sorunu oldugu, Kiirtleri
hedef alan saldirilara (PKK ile yapilan miicadeleye) son verilmesi gerektigi,
Tirkiye’nin tiim bolgelerinde, ifade ve Kiirt¢ce yaym o6zgiirligi ile ana dilde egitim
de dahil olmak iizere, anayasa giivencesinde kiiltiirel haklar taninmasi1 gerektigi,
secim sistemindeki yiizde on barajinin indirilmesi ile Kiirtlerin parlamentoda adil
bicimde temsil edilmesinin saglanmasi, Terdrle Miicadele yasasi’nin 8. maddesinin
yuriirliikten kaldirilmasi, Olaganiistii Hal ile K&y Koruculugunun kaldirilmast ve
Kiirt sorununa, ilgili tiim taraflar tarafindan kabul gorecek siyasi ve baris¢i bir ¢oziim
bulunabilmesi i¢in uluslar arasi diizeyde bir konferans diizenlenmesi gerektigi

232
vurgulanmistir.

1998’de kabul edilmis olan bu rapordaki isteklerin sonraki yillarda
Tiirkiye’den tek tek istendigi ve biiylik olgiide Tiirkiye’ye kabul -ettirdikleri

goriilmektedir.

4.3.14. 2006 ilerleme Raporu

! www.mfa.gov.tr
22§ Ridvan Karluk, 2003 , s. 805, 806.
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Kasim 2006 tarihli ilerleme Raporu’nda azinliklar ve insan haklar1 konusunda
az da olsa ilerleme kaydedildigi belirtilmis, uygulama eksiklikleri, mevcut

diizenlemeler ve yapilmasi gerekenler su sekilde siralanmistir™?;

e TBMM insan Haklari Komisyonu, insan haklar1 ihlallerine iliskin sikayetleri
kabul ederek ve bolgelerde arastirma-inceleme ziyaretlerinde bulunarak aktif
bir rol oynamaya devam etmistir. Komisyon, Ekim 2005 ile Haziran 2006
arasinda 864 bagvuru almistir. Ocak 2006’dan beri birgok arastirma yapmis
ve li¢ raporu nihailestirmistir. Komisyona, yasama rolii olmamasindan dolayz,

insan haklarini etkileyen yasa tasarilar1 hakkinda danigilmamaktadir.

e Yerel ve bolgesel diizeyde Tiirk¢ce disindaki dillerde yayin hususunda bazi

ilerlemelerin kaydedildigi sylenebilir

e 301. madde ilgili Avrupa standartlariyla uyumlu hale getirilmelidir. Ayni
durum kovusturmaya neden olan Ceza Kanununun siddet icermeyen
diisiincelerin ifade edilmesi ve ifade ozgiirliigiinii kisitlayan diger hiikiimleri
icin de gecerlidir. Terorle Miicadele Kanununun ifade 6zgiirliigii izerindeki

potansiyel etkisi endise uyandirmaktadir.

e Dini ozgiirliiklere iliskin olarak ibadet 6zgiirliigiine saygi genel olarak devam

etmektedir.

e Apyrica, bazi sorunlar hala devam etmektedir. Gayrimiislim dini cemaatlerin
tiizel kisilige sahip olma imkani bulunmamakta ve miilkiyet haklarina dair
kisitlamalar devam etmektedir. Bu cemaatler vakiflarini yonetme ve
miilklerini  hukuk  yoluyla geri alma  konularinda  sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Danistay’in Vakiflar Genel Miidiirliigi’niin (VGM)
vakiflarin yonetimini devralma yetkisini daraltan Haziran 2005 karar1 rapor

donemi boyunca uygulanmamistir. Bu ¢ercevede yonetimi halen VGM

3 Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2006 Tarihli ilerleme Raporu Gayri Resmi Terciime Briiksel 8 Kasim
2006.
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kontrolii altinda bulunan Biiylikada Rum Kiz ve Erkek yetimhanesi

konusunda herhangi bir gelisme kaydedilmemistir.

Alevi toplulugun durumuna dair hicbir gelisme olmamistir. Aleviler
ibadethanelerini  (Cemevleri) ac¢makta giicliiklerle karsilasmaktadirlar.
Cemevleri ibadethane olarak taninmamakta ve resmi makamlardan mali

yardim alamamaktadirlar.

Zorunlu din egitimine dair bir dava halen Avrupa Insan Haklan

Mahkemesinde goriilmektedir.

Tiirkiye’nin azinlik haklarma yaklasimi degismemistir. Tiirk makamlarina
gore, Tiirkiye’deki azimnliklar, 1923 Lozan Anlasmasi uyarinca, sadece
gayrimiislim topluluklardan olugmaktadir. Resmi makamlar tarafindan
uygulamada Lozan Anlasmasi’yla baglantilandirilan azinliklar Yahudiler,
Ermeniler ve Rumlardir. Bununla birlikte, Tirkiye’de ilgili uluslararas1 ve
Avrupa standartlar1 c¢ercevesinde azinlik olarak tanimlanmasi miimkiin

olabilecek baska topluluklar da vardir.

Tiirkiye’nin BM  Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’ne (ICCPR)
azinliklarin haklar1 konusunda koydugu ¢ekince — ki baz1 AB iiye iilkeleri
buna Sozlesme’nin amag¢ ve hedefleriyle bagdasmadigi gerekcesiyle itiraz
etmiglerdir — ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne
(ICESCR) egitim hakki konusunda koydugu c¢ekince endiselere neden

olmaktadir. 2**

234 ICCPR’ye konulan ¢ekinceden alinti: “Tiirkiye Cumhuriyeti BM Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi’nin 27. Maddesi’ndeki Hiikiimleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve 24 Temmuz 1923
Lozan Antlagsmasi’ndaki hiikiimler ve kurallara uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini saklt
tutar.” ICESCR’ye konulan c¢ekinceden alinti: “Tiirkiye Cumhuriyeti BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 13. Maddesi’nin (3) ve (4) paragraflarindaki hiikimleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 3, 14 ve 42. Maddelerindeki hiikiimlere uygun olarak yorumlama ve
uygulama hakkini sakli tutar.”
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e Rum azinlik sorunlarla karsilagsmaya devam etmektedir. Bu sorunlar 6zellikle
egitim ve miilkiyet haklariyla ilgilidir. Gok¢eada ve Bozcaada’daki Rum
azinligin mallar1 Tirk makamlar1 tarafindan miisadere edilme ve agik

artirmayla satilma tehdidi altindadir.

e Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) Kiirtce dahil bes dilde yayin
yapmaya devam etmistir. Ancak, bes dilde yapilan TRT yayinlarinin siiresi ve
kapsami ¢ok kisithdir. 2004 yilinda kabul edilen yasanin uygulamaya
geemesinden sonra ulusal diizeyde yayin yapan hicbir 6zel kurulus Tiirkge

disindaki bir dilde yayin yapmak i¢in basvuruda bulunmamastir.

e Yukarida belirtildigi gibi, Siyasi Partiler Kanunu uyarinca siyasi hayatta
Tirkge disindaki dillerin kullanimi yasaktir. Kiirtge yapilan bir konusma ile
ilgili olarak Haklar ve Ozgiirliikler Partisi’ne (HAK-PAR) kars1 acilan dava

devam etmektedir.

e (ingeneler konusunda, Iskan Kanununda 2006 Eyliil aymda yapilan

degisiklikle Cingenelere yonelik ayrimer hiikiimler kaldirilmistir.

e Ancak, Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’da
Cingeneler aleyhinde ayrimci hiikiimler yer almaya devam etmektedir. Bilgi
Universitesi tarafindan son dénemde yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’deki
Cingene niifusun yaklagik olarak 2 milyon oldugu belirtilmektedir. Cingene
topluluklar barinma, egitim, saglik ve istthdam olanaklarindan yararlanmada
ayrimc1 muamele gérmektedir. Siklikla zorla tahliyeler yapilmaktadir. Tarihi
bolgelerdeki kentsel donilisiim projeleri, bu bdlgelerde ikamet eden Cingene
topluluklarin yasadiklar1 yerlerden ayrilmalarina yol agmistir.(Ankara-Cingin,

Zonguldak-Ere, Istanbul-Sulukule)
Genel olarak, rapor doneminde Tirkiye, kiiltiirel g¢esitliligin saglanmasi ve

azinliklara uluslararasi standartlar gercevesinde saygi gosterilmesi ve korunmasi

konusunda kisitli ilerleme kaydetmistir.
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4.4. YAPILAN REFORMLARIN UYGULANMASI

AB’ye uyum siirecinde 8 uyum paketi ¢ikarilmis ve pek ¢ok yapisal reformlar

gerceklestirilmis, anayasa ve yasalarda degisiklikler yapilmistir.

Avrupa Birligi’nin reformlarin uygulama asamasinda azinliklar konusunda
tavsiyelerde bulundugu hususlarin basinda azinliklarin Lozan Antlagmasi’ndaki
statiilerinin degistirilmesi ve azinhiklarin belirlenmesinde “din, dil, koken”
esaslarinin kabul edilmesi, kiirtlerin ve alevilerin azmnlik gruplar1 olarak kabul
edilmesi, azinlik gruplarina anadillerinde egitim hakki taninmasi, Tiirk¢e disindaki
dil ve lehgelerin 6gretilmesinin desteklenerek radyo ve televizyon yayinciliginin

serbest birakilmasi olarak siralanabilir.

Kiiltiirel boyutta ise ¢ogulcu kiiltlirlin benimsenmesi, parlamentoda etnik

kokenlerin adil temsilini saglayacak sistem gelistirilmesi lizerinde durulmaktadir.

Siyasi haklar acisindan gayrimiislim azinliklarin din adamlarinin vatandaglik
kosulunun kaldirilmasi, Heybeliada Ruhban Okulunun agilmasi ve okulun
yonetiminin, devlet denetimi disinda serbest olmasinin saglanmasi, patrikhaneye ve
azinlik vakiflarina tiizel kisilik verilmesi ve iizerlerinden devlet denetimini kaldirarak

0zerk olmalarinin saglanmasina 6nem verilmektedir.

Insan haklar1 araglarina iliskin olarak, &lim cezasinin kaldirilmasini
amaglayan, Sivil ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme'ye Ek Ikinci Ihtiyari

Protokol, Mart 2006 tarihinde kabul edilmistir.

Tiirkiye, gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti’m1 27 Eyliil 2006 tarihinde
onaylamustir. 2006 yilm ilk sekiz ay1 boyunca, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin en az bir hiikkmiinii ihlal ettigini
gosteren 196 nihai karar vermistir. Tirkiye tarafindan 2004 ve 2005 yillarinda
gerceklestirilen reformlar Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlarmin

uygulanmasinda olumlu sonuglara yol agmustir.
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Sonug olarak, Tiirkiye uluslararasi insan haklar1 araclarinin onaylanmasinda
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinin tatbikinde gelisme kaydetmistir.
Bununla birlikte, insan haklarina iliskin kurumsal ¢er¢evenin iyilestirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Iskence ve koti muameleye karsi kapsamli yasal bir gergeve
olusturulmustur. Iskence ve k&tii muamele olaylarinda azalma devam etmistir.
Bununla birlikte, ge¢mis yillarda yapilan yasal reformlarin hayata gegirilmesi énem

arz etmektedir.

Tiirkce disindaki dillerde yapilan yaymlar konusunda bazi ilerlemeler
kaydedildigi dile getirilmektedir. Inan¢ dzgiirliigii kapsaminda, ibadet 6zgiirliigiine
genel olarak saygi gosterilmektedir. Bununla birlikte Miisliiman olmayan topluluklar
yasal kimlige sahip olamamaktadir. Alevi toplulugunun durumuna iliskin olarak
hicbir gelisme saglanmamistir. Sonug olarak, ibadet 6zgiirliigline saygt gosterilmekle
birlikte, Miisliiman olmayan topluluklarin karsilastiklart zorluklara iligkin bir

ilerleme saglanmamustir.

Tiirkiye Ulusal Azinliklari Korunmasina Iliskin Cergeve Konvansiyonu veya

Bolgesel veya Azinlik Dillerine iliskin Avrupa Tiiziigiinii imzalamanustir.

Egitimle ilgili cok smirli ilerleme kaydedilmistir. Okul kitaplarindan ayirime1
ifadelerin kaldirilmasina yénelik daha fazla ¢aba sarfedilmelidir. ikili yonetici

sistemi olmak iizere, azinlik okullarinin yonetimi sorunu siirmektedir.

Tiirkiye’nin azinlik haklarina yaklasiminda degisiklik meydana gelmemistir.
Tiirk yetkililerine goére, 1923 tarihli Lozan Anlasmasi uyarinca, Tiirkiye’deki
azinliklar miinhasiran Miisliiman olmayan dinsel topluluklardan olugmaktadir.
Bununla beraber, Tiirkiye’de ilgili uluslararas1 ve Avrupa standartlar1 ¢ergevesinde

azinlik olarak nitelenebilecek baska topluluklar bulunmaktadir.
Tiirkiye’deki azinliklarin taninmasi ve hak taninmasi konusunda iki temel

farkli gériis akimi mevcuttur. Ozellikle Baskin Oran gibi akademisyenlerin taraf

oldugu bir diisiince akimina gore Tiirkiye’de Lozan’da tanimlanan gruplar disindaki
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azinlik gruplart gerekli vatandaslik ve sosyal haklardan yararlanamamakta, alt
kimliklerin yasatilmasi baskilanmaktadir. Avrupa Birligi uyum siireci bu baglamda
azinlik gruplarinin kendilerini ifade etmelerini saglayacak demokratik tabani
olusturmaya baslamis ancak hiikiimet ve bazi sag goriislii kesimler tarafindan

onaylanmadigi i¢in isleyis sekteye ugramaktadir.

Lozan’da azinlik tanimlar1 gayrimiislimler baz alinarak olusturulmus, ancak
dil, din, soy ayrimi gozetilmemistir. Kiirtler, aleviler, lazlar gibi etnik ve dini
kimliklerin ayristirilmasina karsi ¢ikan ve Tek Millet goriigiinii benimseyen gruba
karsin, cogulcu kiiltlirii savunan ve azinlik haklarina yeterince dnem verilmedigini
diisiinen bir diger grup mevcuttur. Bu kesime gore demokrasi azinliklara taninan
haklar ve verilen ozgiirliikklerle yasanacaktir ve Tiirkiye’de su anda baskici bir rejim
mevcuttur. Ozellikle Kiirt ve Islamci kesime karsi uygulanan politikalarin,
yasaklamalar sonucu kigkirtict nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Parcalanmak
kaygisiyla iilkede yasayan azinliklarin alt kimliklerin yasatilmasina engel olmak, ters
etki yaratmakta ve azinlik bilinci olmayanlara da azinlik bilinci asilamaktadir. Bu
diisiinceyi savunan gruba gore, Lozan’in 1923’te imzalandig1 ve lizerinden gegen
zaman diliminde siyasi hayatin ve uluslararasi arenada insan haklarmin gelisimi géz
Ontline alindiginda Lozan’a bagh kalarak hareket etmek dogru degildir. Tiirkiye’de
ayrimcilig1 onlemeye yonelik yeterince ¢alisma yapilmadigini diisiinen kesime gore
Avrupa Birligi uyum siirecinde zorla da olsa kendi vatandasina uyguladig1 ayrimci
politikalar birakilmaktadir. AB uyum paketleri bu baglamda ise yaramis, Tirkiye’de

alt kimliklerin taninmasi ve haklarinin olusturulmas: siirecine girilmistir.
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SONUC

Bu c¢alismada “azinliklik konusu”nun tarihi gelisiminden, ulusal azinlik
kavraminin dogusundan baglayarak Avrupa kitasinda azinlik algilayisinin sosyo-
kiiltiirel ve hukuki temelleri incelenmis, giinlimiizde Avrupa Birligi bazinda
azinliklara iliskin uygulamalarin hukuki temelleri, tek c¢ati altinda toplanamayan
siyasi diizenlemeler ve ornek iilke uygulamalarina yer verilmistir. Azinlik kavrami
sosyolojik boyutuyla ele alindiginda c¢ogunluktan herhangi bir yoniiyle farklilik
gosteren anlamina gelmekteyken, konunun hukuki boyutu iilkeden iilkeye ciddi
farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla uluslararasi alanda gecerli bir azinlik tanimi
yapilamadigr gibi, tiim iilkeler tarafindan kabul edilmis baglayicit nitelikli
diizenlemeler ve standartlar da belirlenememistir. Bu durumda Birlik bazinda konuya
iliskin yapilan diizenlemelerde esneklik 6n plana ¢ikmis, azmnliklar konusuna en
detayli yer veren “Ulusal Azmliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sozlesme nin
onaylanma siirecinde iiye devletler So6zlesme hiikiimlerinin hangi gruplara

uygulanacagina kendileri karar vermiglerdir.

Avrupa Birligi bazinda azinliklar konusunun giindeme gelmesi belirsizlikler
ve celigkiler icermektedir. Birlik i¢inde ayrimciligin 6nlenmesi ve bdlgesellesme
konular ¢er¢evesinde dolayli olarak ele alinan azinlik haklari, belirlenmis net bir
azinlik grubu tanimi olmadigindan bazi gruplara uygulanirken, diger bir iilkedeki
ayni vasiftaki gruplara ya da daha da celiskilisi ayn1 iilke ig¢inde farkli gruplara
uygulanmayabilmektedir ki, bu da ayrimciligin onlenmesi baslig1 altinda aslinda

hedeflenenin tam tersi yonde bir ilerlemeye sebep olmaktadir.

1990’11 yillardan itibaren 6zellikle Kopenhag Zirvesi sonrasinda aday iilkelere
yonelik getirilen katilim 6nkosullari ile azinlik konusu hakkinda diizenlemelerin ana
hatlar1 belirginlesmeye baslamis olsa da, getirilen hiikiimlerin iiye iilkeler tarafindan
uygulanmaya yanasilmamasi  Birlik bazinda bir uygulamadan bahsetmemizi
imkansiz kilmaktadir. Esit haklar ve ayrimcilifin 6nlenmesi basliklar1 altinda esit

haklara dayali negatif koruma s6z konusu iken, bolgesellesme kapsaminda 6zellikle
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konusulan dil bakimindan farklilasan bolgelerin hukuki statiilerindeki degisiklikler

ainlik konusundaki uygulamalarin somut 6rnekleridir.

Ancak bu caligmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan, son donemde diinyanin
icinde bulundugu Dogu-Bati catismasi ve 11 Eyliil sonrasi tirmanan miisliiman
diismanligr ile {iye iilkelerde irk¢1 siddet uygulamalarinin arttigi ve AB iilkelerinin
azinliklara esit haklar taninmasindan ziyade azinliklarin saldirilara karsin
korunmasini hedef alan uygulamalar gelistirmeye calistifidir. Yine tiim iilkeleri
kapsayan genellemeler yapmaktan kagiilmasi gerektigi 6zellikle belirtilmeli ancak
genel teammiil olarak, hukuki baglamda diizenlemeler i¢in Birlik yetkililerinin uygun
bir zaman olmadigini 6ne siirdiigii, toplumsal mutabakattan uzaklasarak iilke siirlar
icinde yasayan farkli irk, din, dil ve irk gruplarinin arasinda sorunlarin arttigi
goriilmektedir. Birlik i¢inde gerek ekonomik gerek siyasi ve demografik olarak séz
sahibi olan ve barindirdiklar1 azinlik gruplart ve uygulamalari acisindan farklilik arz
eden bes farkl {ilke 6rnegi lizerinden gidilmis, Fransa gibi anayasalarinda ve hukuki
diizenlemelerinde iilkesinde azinlik olmadiginmi1 sadece farkli dil gruplar1 oldugunu
kabul ederek kisitli haklar tanityan iilkelerin g¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir.
Uygulamalarinda azinliklarin korunmasi ve haklar taninmasini en fazla savunan
Italya gibi mevcut gruplara 6zerklige varan haklar taniyan iilkelerde bile, ¢ingeneler,
miisliimanlar, yahudiler ve diger etnik ve dini azinliklara karsin herhangi bir hukuki
diizenleme olmadig1 goriilmiistiir. Birlik tiyesi iilkelerin genelinde “azinlik™ olarak
kabul ettigi ve anayasasinda yer versin vermesin haklar tanidigi mevcut gruplarin
Birlik tiyesi diger tilkelerin vatandaslar1 oldugu, anadil olarak kabul edilen 2. dillerin

ise yine Birlik tiyesi iilkelerde konusulan diller oldugu goriilmiistiir.

Genislemeden sonra 25 iiyeli Avrupa Birligi bilinyesinde halka “esitlik ve
cesitlilige sayg1” “Insanlarin Avrupasi” gibi hedefler altinda toplumsal birlik,
homojenite ve topluluk kiiltiirii asilanmaya c¢alisilirken, gerek {ilkelerin yasama ve
yuriitme siireclerindeki farkliliklar gerekse diinyanin iginden gectigi Dogu-Bati
kutuplarinin sivrildigi bu siire¢ etkisiyle, AB biinyesinde azinlik gruplarinin
haklarinin ikinci plana atildigi, iilkelerde 1rk¢t uygulamalarin devam ettigi

goriilmektedir. Gegen her yil iiye iilkelerde yasanan irk¢i ve siddet iceren olaylarin
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sayis1 artmakta, esitlik¢i ve toplumsal mutabakata yonelik uygulamalarin yerini

stabilize olan sinifsal ayrimlar doldurmaktadir.

Bu c¢alismanin problematigini azoinliklar konusunda Birligin uluslar iistii bir
organ olarak getirdigi hukuki ve siyasi diizenlemelerin, aday iilkelerden ve {giincii
ilkelerden talep ettigi diizenlemelerle bagdasmadigi, heniiz kendisi bu konuda
tiyeleri {izerinde yaptirnm giicline sahip degilken yeni katilan ve hala aday
pozisyonunda olan iilkelerden katilim kosulu olarak talep ettigi azinliklara yonelik
diizenlemelerin kendi mevzuatina uygulanmadigi gergegi olusturmaktaydi. Konu
ayrica Tirkiye’de Osmanlidan  glinimiize kadar gecen radikal reformlar ve
devrimler tarihinde azmliklarin gegirdigi donemler agiklanmaya ¢alisilarak
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulma
asamasinda imzalanan antlagsmalar azinlik kavramimin Tiirk kiiltiiriinde dogusunu
resmi belgelere doken ve haklar1 resmi makamlarca tanimlayan uluslararasi boyutlu

belgeler olmalar1 bakimindan énemlidir.

Avrupa Birligi Tirkiye iligkileri baglaminda azinliklar konusunun bu
calismada ele alinmasinin temel sebebi giiniimiizde siirekli giindemi mesgul eden
“Tiirkiye’deki azimliklarin konumunun” ve AB’nin bizden bir Avrupa iilkesi
olabilmek i¢in yerine getirmemizi istedigi azinlik sorunu ile ilgili diizenlemelerin
kendi {iye iilkelerinde ne derece uygulanabilir oldugunu elimizdeki kaynaklardan
yararlanarak ortaya koymakti. Bu konuyu incelerken Tiirkiye’deki azinliklarin
durumunu tarihi temelleri ile ele alarak kavramin ¢ergevesini doldurmak ve konunun

daha net anlasilabilmesi umulmustur.

Birlik i¢i siyasi iligkiler s6z konusu oldugunda iiye iilkeler kendi ig
mevzuatlarindan taviz vermeyip bir {ist politikada birlesmeyecek ve iiye iilkelerin
yaklagimindaki belirsizlik uzun siire daha devam edecek gibi goziikmektedir. AB’nin
bolgesel gii¢lerinin kademeli olarak artigina paralel olarak uluslar iistii otoritenin iiye
devletler zararina giiclenecegi ongoriilerek, Birligin i¢ islerinde heniiz olduk¢a hassas
karsilanan bu konunun zamanla Birlik i¢inde de pozitif koruma Onlemlerini

gerektirecek sekilde yeniden diizenlenecegi distliniilmektedir. Bu dogrultuda
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ozellikle iki savas arasi donemde gilindeme gelen klasik uluslararasi iligkiler
kuramma paralel olarak azinliklarin korunmasinin zayif devletlere dayatilip, bu
konunun gii¢lii devletlerin zayiflar ilizerinde bir gili¢c kullanma araci olarak goriilmesi
s0z konusudur. Bu diisiinceyi Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerine yorumlayacak
olursak yetki devri ile giderek bir giic odagi haline gelen Birlik uluslar istii
otoritesinin azinliklar konusunu aday iilkelere karsi siyasi kriterler vasitasiyla giiciinii

arttirmak i¢in kullanmakta oldugu sonucu dogmaktadir.
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