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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Ortakhk iliskisinin
Konumu ve Giimriik Birligi
Nuriye Tiirk

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah
Avrupa Birligi Programi

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu (AT) arasindaki iliskiler, 1 Arahk 1964
tarihinde yiiriirlige giren ve Topluluk ile Tiirkiye arasinda ortakhk iliskisinin
kurulmasini saglayan Ankara Anlasmasi’na dayanmaktadir. Nihai hedefi tam
iiyelik olarak belirleyen Ortaklik Anlasmasi1 1973’de yiiriirliige giren Katma
Protokol ile desteklenmistir. Anlasmanin temelinde iic asamada tesis edilen
Giimriik Birligi bulunmaktadir ve 1/95 sayil Ortakhik Konseyi Karar1 uyarinca
1 Ocak 1996 tarihi itibariyle Tiirkiye ile Topluluk arasinda giimriik birligi
gerceklestirilmistir. Ancak, AB’ye tam iiyelik ile es zamanh olarak
gerceklestirilmeyen ve bu nedenle de tam iiyelik siirecini zedeledigi iddia edilen
Gimriik Birligi Tiirkiye’nin AB’nin ortak ticaret politikalarinda soz sahibi
olmaksizin bu politikalara tek tarafi olarak uymasi zorunlulugunu
dogurmustur. Ortaklhk iliskisi bu siirecte gelisirken Tiirkiye 1987 yilinda tam
iiyelik basvurusu yapmis ve 1999 Helsinki Zirvesi’nde aday iilke olarak
tammmustir. 3 Ekim 2005 tarihinde ise iiyelik i¢cin ¢cok 6nemli bir adim olan
katilhm miizakereleri baslamstir.

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne tam iiye olmaksizin AT ile giimriik birligine
girmis tek iilkedir. Ortaklik iliskisi ele alindiginda bu durumun tam iyelik
yolunda gecici bir statii oldugu diisiiniilebilir. Ortaklik iliskisinin AB’ye iiyelik
siirecinde ozellikle i¢ pazara iliskin bashklarda uyumu hizlandiracagi ve iuyelik
iliskisinin kurulmasi siirecini kolaylastiracag ifade edilebilir. Bu calismada,
ortakhk iliskisinin tam iiyelik siirecindeki konumu incelenmektedir. Bu
incelemeyi yapabilmek icin ortaklik iliskisinin hukuksal ve teknik bir analizinin
yapilmasi zorunludur. Bu nedenle ¢aliyjmanin ilk boliimiinde Tirkiye-AT
ortaklik iliskisinin temelleri ile bu temellerin kurulmasinin nedenleri ve siirecte
yasanan sorunlar incelenecektir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyelik Siireci ve
Giimriik Birliginin Muhtemel Etkilerinin ele alinacag ikinci bdoliimde
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik konusu ve ortakhk iliskisi ile
baglantis1 ele alinacaktir. Son béliimde ise, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiyelik perspektifi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ttirkiye-AB Migkileri, Tiirkiye-AT Ortakligs,
Tam Uyelik Siireci, Glimriik Birligi.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Place of Association Relationship in the Process of Turkey’s Full
Membership to the European Union and Customs Union
Nuriye TURK

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of European Union
Programme of European Union

The relations between Turkey and European Community (EC) is based
on the Ankara Agreement which entered into force on 1 December 1964 and
established an association between Turkey and the Community. Association
agreement which set the eventual target as full membership has been supported
by the Additional Protocol which came into force in 1973. The Agreement is
based on customs union which is structured on three phases, and the customs
union between Turkey and the Community entered into force on 1 January
1996 in accordance with the decision no 1/95 of Association Council. The
customs union did not come into effect concurrently with full membership and
thus it is claimed that it has been harming full membership process. Thus it has
created a necessity to comply with the common trade policy of the EU without
having a word in the formulation of these policies. While the association has
been developing in this process, Turkey applied for full membership in 1987
and was granted candidacy status in 1999 Helsinki European Council.
Accession negotiations which constitute a significant step for full membership
started on 3 October 2005.

Turkey is the only country having a customs union without being a
member of the EC. Regarding the association between Turkey and EC, it could
be said that this is a temporary situation. It could be said that association
relationship would accelerate the harmonization in the chapters related with the
single market and facilitate full membership in the accession process. In this
study, the place of association relationship in the full membership process is
examined. To study on this topic, judicial and technical analysis of association
relationship is essential. Therefore, the foundation of the association between
Turkey and the EC, the reasons for this foundation and the problems occurred
during this process will be examined in the first section. In the second section in
which accession process of Turkey in the EU and the possible implications of
customs union are handled, the issue of Turkey’s full membership and the
relationship between full membership and association relationship will be
examined. In the last section, Turkey’s accession perspective to the EU will be
analyzed.

Key Words: European Union, Turkey-EU Relations, Association between Turkey
and EC, Full Membership Process, Customs Union.
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GIRIS

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu (AT) arasindaki iligkiler, 1 Aralik 1964
tarihinde yiiriirliige giren ve AT ile Tiirkiye arasinda ortaklik iligkisinin kurulmasini
saglayan Ankara Anlagsmasi’na dayanmaktadir. Bu anlasmanin temelinde {ic asamada
tesis edilen Glimriik Birligi bulunur. Ortaklik Anlagmasi 1 Ocak 1973’de yiiriirliige
giren Katma Protokol ile desteklenmistir. Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol gibi
hukuksal belgeler Tiirkiye-AT ortaklik iligkilerini “karsilikli  ve dengeli

yiikiimliilikkler” ¢er¢evesinde gelistirmistir.

Tirkiye 1970’1 yillarda i¢inde bulundugu ekonomik krizler ve bazi siyasi
tercihlerle Katma Protokol’den kaynaklanan ytikiimliiliikklerini yerine getirmekten
kacinmistir. Bunun sonucunda AT da kendi yiikiimliiliiklerini aksatmaya ve ortaklik
iligkisinin gelistirilmesi istikametinde caba harcamaktan kaginmaya baslamistir.
Baslangicta sadece ekonomik olan sorunlar, 12 Eyliil doneminde ve Yunanistan’in
1980°de Topluluga tam iiye olmasiyla siyasi boyutlar da kazanmaya baglamistir. AT-
Tirkiye iligkileri dondurulmus ve mali isbirligine son verilmistir. Katma Protokoliin
ise sadece ticari hiikiimleri islemeye devam etmis, diger biitiin hiikiimleri atil

kalmistir.

Tiirkiye, iliskilerin 6 yil siireyle donmasindan sonra 14 Nisan 1987 tarihinde
Avrupa Birligine tam iiyelik miiracaatinda bulunmustur. Fakat bu basvuruya iliskin
Komisyon olumsuz bir rapor vermistir. Komisyon “Tirkiye ile katilim
miizakerelerinin hemen baglatilmasinin faydali olmayacagina” kanaat getirerek hem
ekonomik hem de siyasi gerekgelerini agiklamig, ayrica “Kibris meselesinin” ve
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ihtilafin “olumsuz etkilerinin” altin1 ¢izmistir. Bu
baglamda Tiirkiye ve AB tam iiyelikten ziyade, giimriik birliginin tamamlanmasi
yoniinde ¢abalarini yogunlastirmigtir. S0z konusu siire¢ sonunda, Tiirkiye AB
iligskilerinde, Katma Protokol ile 6ngdriilen “son doneme” geg¢isi saglayan ve Glimriik
birliginin tamamlanmasini 6ngdren 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca 1
Ocak 1996 tarihi itibariyle “Tirkiye-AB giimriik birliginin tamamlanmas1” hedefi
gerceklestirilmistir.  Ancak, AB’ye tam iyeligi ile es zamanli olarak

gerceklestirilmeyen ve bu nedenle de tam iiyelik siirecini zedeledigi iddia edilen



Gumriik Birligi, Tiirkiye’nin “tek tarafli” olarak baglanmasina neden olmustur. Bu
durumun en 6nemli gostergesi de GB’nin hemen sonrasinda 1997 yilinda AB’nin
Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ve Kibris Rum
Kesimi’ni kapsayan yeni katilim siirecinin disinda tutulmasidir. Tiirkiye nin
Liiksemburg Zirvesinde alinan bu karara sert bir tutum takinmasit Aralik 1999’da
AB’nin Helsinki Zirvesi’nde “Tiirkiye’nin adaylik statiisiinlin” taninmasi ve diger

aday tlkelerle esit kosullar altinda degerlendirilmesi yolunu agmustir.

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nin Sonug
Bildirgesinde, Konsey’in, 2004 yili Diizenli ilerleme Raporu ve Komisyon’un goriisii
15181inda, Aralik 2004 tarihli Zirve’de Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirdigine kanaat getirmesi halinde {iyelik miizakerelerin gecikmeksizin
baglatilacag: belirtilmistir. Kopenhag Zirvesi liyelik miizakerelerinin gecikmeksizin
baslatilacagina yonelik yapilan tarihi nitelikteki bu ilk atifta AB-Tirkiye

iliskilerindeki 6nemli kilometre taglarindan birisi olmustur.

Avrupa Komisyonu 6 Ekim 2004 tarihinde yayinladigi Tiirkiye Ilerleme
Raporu ve rapora bagl tavsiye belgesinde, Tiirkiye’nin siyasi kriterleri gerekli
Olciide karsiladigini belirterek, Avrupa Birligine katilim miizakerelerinin baslatilmasi
onerisinde bulunmustur. Boylelikle 1963 yilinda kurulan ortaklik iliskisinden beri
devam etmekte olan AB-Tiirkiye iligkilerinde nihai amag¢ olan tam {iiyelik yolunda
onemli bir adim atilmistir. Bunu takiben 17 Aralik 2004’te Briiksel’de yapilan
Avrupa Birligi Zirvesi’nde Avrupa Konseyi Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdigine kanaat getirerek 3 Ekim 2005 tarihinde Tirkiye ile katilim
miizakerelerinin baglatilmasini kararlastirmistir. AB, Tiirkiye’nin miizakere siirecine
baslamasii, Tiirkiye’nin Giiney Kibris Rum yonetimini “dolayli” ve “fiilen”

tanimasina baglamstir.

Avrupa Birligi’nin Tirkiye’ye iliskin 2004 yili Komisyon raporlariyla ve
AB’nin 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’'nde Tiirkiye i¢in Ongordiigii “miizakere
cercevesiyle”, Tiirkiye-AB iliskilerinde olumsuz bir siire¢ baslatilmistir. Tiirkiye’ye,
sinirlar, ¢ekinceler getiren bir “katilim siireci” ongoriilmiistiir. Bu, “sonucu dnceden

garanti edilemeyen ucu agik bir siirectir”. Bu nedenle 2004 Aralik Zirvesi kararina



alt1 ¢izilerek konmus “ucu agik™ siirecin ve “referandum” benzeri 6ngoriilerin dogal
sonucu, Turkiye’nin muhtemel AB iiyeligine giiveni azaltmakta hatta belirsizlige yol

agmaktadir.

Tiirkiye Avrupa Birligine tam liye olmaksizin AB ile giimriik birligine girmis
tek tlkedir. S6z konusu giimriik birligi iliskisinin isleyisini diizenleyen hukuksal
mekanizmalar incelendiginde Tiitkiye'nin AB tek pazarma tek yanli bir
biitlinlesmenin bahis konusu oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu durum tam
tiyelik yolunda gecici bir statii olarak diistiniilebilir. Bir baska deyisle Tirkiye’nin
AB’ne tam tyeligi konusuyla, AB ile kurdugu ortaklik iliskisinin gelecegi arasinda
cok Oonemli bir bag vardir. Bu calismada, tam iiyelik ve ortaklik iligkisi arasindaki
baglantiy1 ele almayr hedeflemekteyiz. Bu incelemeyi yapabilmek i¢in Giimriik
birliginin hukuksal ve teknik bir analizinin yapilmasi zorunludur. Bu nedenle
calismamizin ilk boliimii “Uyelige Hazirhk Doénemi Olarak Tiirkiye-Avrupa
(Ekonomik) Toplulugu Ortaklig1” basligini tasimaktadir ve bu boliimde Tiirkiye-AB
ortaklik iligkisinin temelleri ile bu temellerin kurulmasinin nedenleri ve siirecte
yasanan sorunlar incelenecektir. “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Uyelik Siireci ve
Glimriikk Birliginin Muhtemel Etkileri” baslikli ikinci boliimde de Tiirkiye nin
Avrupa Birligine tam iiyelik konusu ve bunun ortaklik iligkisi ile iliskisi ele
alinacaktir. “Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Perspektifi” baslikli son
boliimde de, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne {iyelik siirecinde ortaya ¢ikan temel

sorunlar ele alinarak Tirkiye’ nin liyelik perspektifi tartisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

UYELIGE HAZIRLIK DONEMi OLARAK TURKIYE AVRUPA
(EKONOMIiK) TOPLULUGU ORTAKLIGI

1.1.TURKIYE’NIN AB BUTUNLESME PROJESINE DAHIL OLMA
NEDENLERI

1957 yilinda Bati Avrupa’da kurulan ve ileride bir siyasal birlige
doniisecegine inanilan iktisadi biitlinlesme hareketi kisa siirede Tiirkiye’ nin ilgisini
cekmistir. Ikinci Diinya Savasi ertesinde Bati Blogu iginde yer alma kararindaki
Tiirkiye Cumhuriyeti, NATO’ya kabul edilmesinden sonra, Avrupa Topluluguna da
dahil olmak istemistir'. Tiirkiye Avrupa Toplulugu iliskileri resmen, Tiirkiye’nin
Avrupa Ekonomik Topluluguna 31 Temmuz 1959 tarihinde ortaklik iligkisi kurmak
i¢in yaptig1 bagvuru ile baslamigtir. Tiirkiye’yi Avrupa Biitiinlesmesi projesine dahil
olmaya iten nedenler siyasal, ekonomik ve kiiltiirel nedenler altinda

degerlendirilebilir.

Tirkiye’yi Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik iliskisi kurmaya iten iki
onemli siyasal nedenden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
tizerinde artan baskisi, ikincisi ise Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
yaptig1 ortaklik bagvurusudur. Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
sonrasinda Tiirkiye iizerindeki toprak istekleri ve Bogazlar konusunda anlagsmalara
dayanmayan hak iddialarinda bulunmasi, Tiirkiye’yi 6énemli bir giivenlik sorunuyla

bag basa birakmustir.

Sovyet tehdidi karsisinda biiyilik bir giivenlik boslugu hisseden Tiirkiye, bu
boslugu gidermek i¢in Bati Blogu'nun kurdugu tiim orgiitlerin i¢inde yer almak
amaciyla girisimlere baslanustir”. Bu dogrultuda esas hedef olarak NATO iiyeligini

gormiis; bununla beraber, NATO’nun ekonomik ve siyasi alanda tamamlayicisi

' Esra Cayhan ve Nursin Atesoglu Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislarni NATO-AB-
Tiirkiye, Afa Yayincilik, Istanbul, Kasim 1996, 5.96.

% Haci Can ve Cinar Ozen, Tiirkiye Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukuku, Gazi Kitapevi, Ankara,
Agustos 2005, s.3.



olarak algiladigi OEEC’ ile Avrupa Konseyi’ ne de katilmustir. Diger taraftan Avrupa
Topluluklar1 da Tirkiye’ nin {iye olmaya calistig1 bir baska orgiit olmustur. Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile yapilan ortaklik anlagsmasi da, s6z konusu orgiitle tam

tiyelige kadar uzanacak bir iliski zincirinin ilk halkas1 olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi sonrasinda keskinlesen iki bloklu diinya’ da Bati
tarafinda yer almigtir. Bat1 Blogu icindeki yerini pekistirmek i¢in, tiim Batili 6rgiitler
icinde yer alma politikasinin bir pargast olarak da Avrupa Topluluklarina
yaklasmistir. Tiirkiye’nin 1950’11 yillar da Bati Avrupa’da kurulmakta olan siyasal
ekonomik ve kiiltiirel Orgiitler iginde yer almaya baslamasi, Tiirkiye ile Avrupa
Toplulugu arasindaki iliskileri giiclendirmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
bulundugu cografya da Dogu-Bati bloklarimin kesisme noktasinda idi*. Bir baska
deyisle, Sovyetler Birliginin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye iizerinde
olusturdugu tehdit Tirkiye’yi Bati Blogu i¢inde saglam bir yer edinmeye itmistir.
1950°’1i yillarda Tirkiye NATO {iyeligi gibi Avrupa Topluluklarimi da giivenlik
boyutundan algilamis, 1959 yilinda gergeklesen ortaklik basvurusu da Avrupa

Topluluklarina tam {iyeligin ilk asamas1 olarak degerlendirilmistirs.

Diger taraftan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bulunan uyusmazlik ve
sorunlarin, Tiirkiye’nin Yunanistan konusunda dikkatli bir politika izlemesi
sonucunu dogurmustur. Bu c¢er¢evede Tirkiye, Ozellikle Bati devletlerinin
olusturdugu siyasi platformlarda Yunanistan’in tek basina kalmasini, kendi ¢ikarlar
acisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirmistir’. 15 Mayis 1959°da
Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Toplulugu’na basvurmus olmasi, bu iilkenin
saglayacagi avantajlarin gerisinde kalma kaygisinin da Tiirkiye’nin basvurusunda
6nemli bir rol oynadigim gostermektedir’. Gelisen 6nemli bir siyasi zemin olarak
algilanan Avrupa Topluluklarini Yunanistan’a terk etmenin yanlis olacagini diigiinen

Tiirkiye, Yunanistan’in bu yondeki girisiminin hemen ardindan 11 Temmuzda aym

’ Daha sonra adi OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) olacak, bu &rgiitle ilgili olarak bkz. Ayse Ceyhan, Avrupa Toplulugu
Terimleri Sézliigii, Afa Yayinlari, Istanbul, Aralik 1991, s.387.

* Erol Manisali, Avrupa Cikmazi, Otopsi Yayinlari, istanbul, Nisan 2004, s.17.

> Ciar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Neofonksiyonalist Teori Cercevesinde Analizi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Unv. Sosyal Bilimler Ens., Ankara, 1998, 5.238.

% Can ve Ozen, s.4.

7 Cayhan ve Atesoglu Giiney, 5.96.



nitelikte bir basvuru yapmistir. Dolayisiyla Yunanistan’in Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na yaptig1r tam iiyelik basvurusu, Tiirkiye’nin ayni yonde girisimde

bulunmast i¢in 6nemli bir siyasi neden olmustur®.

Tiirkiye, yeni dogan firsatlardan yararlanmak icin kendisini cevreleyen
bolgelerde ekonomik bakimdan daha girisimci bir rol oynamaya baslamistir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile kurulan iligkilerin baslangici, Tiirkiye nin ekonomik agidan
hizla disa agilma sonrasinda, tekrar ige doniik, korumac1 ve ithal ikamesine dayali bir
politikaya doniistiigli bir doneme rastlamistir. Gergekten, 1950’11 yillarin baslari,
Tiirkiye’nin  kapali korumaci, dis dengeye dayali ve ige doniik ekonomi
politikalariin adim adim gevsetildigi, ithalatin ozgiir kilinarak biiyiikk olgiide
artirildigi, bunun sonucu olarak da dis ticaret dengesindeki agiklarin kroniklesmeye
basladigi, dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlarinin onem
kazandig1 bir donem olmustur’. Buna karsihk 1950’1 yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye’de, daha once izlenen liberal dis ticaret politikasindan sapmalar olmus ve
ithalat kisitlamalarina gidilmis, kambiyo denetimlerine agirlik verilmeye baslanmas,
sonu¢ olarak kontrollii bir dig ticaret rejimi ile ithal ikamesi politikasina

déniilmiistiir'®.

Tiirkiye ortaklik anlagmasi yapmak i¢in Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
bagvurdugu donemde, Altilar’in Tiirkiye’ nin dis ticaretindeki pay1 da %35’e ulasmus,
bu Pazar pay1 ile Altilar, Tiirkiye nin birinci dncelikli dis ticaret partneri 6zelligini
kazanmis, bu acidan Tiirkiye’'nin, gelismekte olan Avrupa Ekonomik Toplulugu
pazarindan kopmasi, oldukca olumsuz ekonomik sonuglar dogurabilecek bir gelisme
olarak degerlendirilmistir'’. Bir anlamda genis Topluluk pazarindan tarim ve sanayi
ihracatin artirict yonde yararlanilmasi amaglanmustir'>. Tiirkiye’yi ortaklik anlagmasi
yapmaya iten bir baska ekonomik faktor de, bu donem i¢inde artan dis kredi bulma

sikintis1 olmustur. Bu ¢ercevede Tirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugunu uygun

¥ Can ve Ozen, s.4.

? Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, istanbul, 1989, s.74.

10 Boratav, s.85.

" Can ve Ozen, s.6.

'> Nevzat Giiran, Uluslar aras1 Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Birligi, Anadolu Matbaacilik,
[zmir, 2002, s.178.



kosullarla dig bor¢ saglayabilecegi Onemli bir finansal merkez olarak

degerlendirmistir.

Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Topluluguna yaptigi ortaklik bagvurusunun,
Tiirkiye’nin girisimini hizlandiran ekonomik etkileri de olmustur. S6z konusu
etkilerden biri, Altilara yonelik Tiirk ihracatinin Yunanistan’a taninacak siiriim
kolayliklar1 nedeniyle daralmas: ihtimalinin giderilmesidir’>. Bu nedenle Yunan
bagvurusunun Tiirkiye iizerinde doguracagi ekonomik etkiler g6z Onilinde
bulundurularak, Tiirkiye’nin Yunanistan ile birlikte ortaklik anlagsmasi yapmak i¢in
basvuruda bulunmasi uygun goriilmistiir. Tirkiye Bati iginde yerini almali ve

Yunanistan’1 yalmz birakmamalidir'.

Tiirkiye’nin, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik anlagsmasi yapilmasi
yoniindeki girisimine neden olan ekonomik etkenlerin basinda, Yunanistan’la
rekabette geriye dliismeme yaklasimi gelmektedir. Tiirkiye, Yunanistan gibi bir
Akdeniz tilkesidir ve ozellikle 1950°1i yillarin sonlari, Tiirkiye’nin ihrag {irtinleri,
basta tarim iriinleri olmak {izere, Yunanistan’in ihrag¢ {riinleri ile biiylik benzerlik
gostermektedir. Dolayistyla Tiirkiye, Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
yapacagi bir ortaklik anlagsmasinin, Tiirk ihrag iirtinlerinin Topluluk pazarina girme
sansin1 6nemli Sl¢iide azaltacagini diisiinmiistiir’”. Diger bir deyisle Yunanistan’mn
Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Kuracagr ortaklik iliskisinin, Tiirkiye nin
Yunanistan’la benzer nitelikte olan ihra¢ iriinlerinin Altilar’ 1n pazarina satisini

giiclestirecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa’ya ilgisi ve Tiirklerin modernlik ile Avrupa arasinda
kurduklar1 bag, aslinda Cumhuriyet’ ten 6nceye gitmektedir'®. Daha Osmanl
Déneminde 1808 tarihli “Senedi ittifak”, 1839 “Tanzimat Fermani” ve 1856 “Islahat
Fermani”yla baglayan Bati’ya ac¢ilma siireci Atatiirk’iin ¢izdigi ¢erceve i¢inde yeni

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de kabul ettigi ilkelerden biri olmustur. 20. yiizyilda da

13 Giiran, s.178.

'* Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Ortak Pazar Maceras1 1959-1985, Milliyet Yayinlar1, istanbul,
1986, s5.57.

15 Can ve Ozen, s.7.

'® Kemal Dervis, Daniel Gros, Michael Emerson ve Sinan Ulgen, Cagdas Tiirkiye’nin Avrupa
Déniisiimii, Dogan Kitapcilik, Istanbul, 2004, s.18.



Tiirkiye, cagdas medeniyetler olarak tanimladig1 Batili devletlerin arasinda yer almak

istemistir'".

Bastan itibaren yeni Cumhuriyet, Cumhuriyet¢i Kemalist elitlerin kafasinda
birbiriyle yakindan ilintili olarak goriilen, modernlige ve Avrupa’ya yoneldigi bu
donem, Avrupa’da militan milliyetgilik ve Rusya’da komiinizmin Stalinist seklinin
yiikselmekte oldugu bir dénemdi'®. Bu donemde (Cagdaslasma ve Batililasma cabasi,
kimlik meselesiyle, dolayisiyla da Tiirkiye'nin i¢ diizeni ve dis politikas1 ile de
yakindan iligkili olagelmistir. 70 yili askin bir siirede, iilkenin yonetim sekli,
kendisini Bati1 diinyasi devletlerinin yapilar1 dogrultusunda yeniden sekillendirip,
Islami ¢ok-uluslu bir imparatorluktan, Bati'nin kurumsal ve Kkiiltiirel katmanlarina

dahil olmak isteyen cagdas bir ulus-devlete déniismiistiir'”.

Tiirkiye’nin Batili kurumlar i¢inde yer alma c¢abasi bir anlamda Tiirkiye’nin
s0z konusu modernlesme ¢abasinin dogal sonucu olarak goriilmiistiir. Mustafa
Kemal Atatiirk, askeri ve politik alanda zafer kazandig1 Bati” ya maglup olmamak
icin onun maddi giiciine ulagilmas1 gerektigine inanmistir. Ekonomik ve politik
bagimsizligin ancak esit diizeydeki devletlerarasinda korunabilecegi tespitine bagl
olarak, cagdas uygarlik olarak kabul edilen Bati ile iliskilerin gelistirilmesi o

dénemde oncelikli bir giindem maddesi haline gelmistir®.

Basindan itibaren Kemalist sdylem Cumbhuriyet’ in sinirlar i¢cinde ekonomik
kalkinma hamlesine odaklanma ihtiyacini vurguladi, gecmis savaslarin “rovansini
almaya” yonelik maceralardan veya yeni bir imparatorluk hayalinden kacindi, tiim
komgulariyla 6zellikle Yunanistan’la baris yaptt ve modern bir ulus devleti kurmaya
calisti”'. Geng Tiirkiye Cumhuriyet’ i, Atatiirk’iin belirledigi s6z konusu politikaya

uygun olarak bugiine kadar kendini Avrupa uluslarina baglayan ekonomik ve politik

7 Can ve Ozen, s.7.

' Dervis ve digerleri, s.17.

" Billent Gokay, Tiirkiye Avrupa’mm Neresinde? Giimriik Birligi Anlagmas’nin
Diisiindiirdiikleri, ¢cev. Selda Paydak, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1997, s.12.

20 Can ve Ozen, s.8.

! Dervis ve digerleri, s.17.



iligkileri hi¢bir zaman kesmemis, aksine bu iliskileri daha da ileri gotiirme amacini

bir “dis politika hedefi” olarak benimsemistir™.

Diger taraftan Tiirkiye ayni zamanda Avrupa’yi, biitiin Avrupalilarin yeni
catisma korkularmi Onleyecek ve ¢esitliligi, kiiltiir ve din boyutlariyla birlikte,
kutlanacak korunacak bir unsur haline getirecek ¢agdas bir ¢erceve oldugu ig¢in
istemektedir. Bu cercevede kendi cesitliligini daha rahat hissedebilmek ve uzun
zamandir istedigi ulusal giivenlik ve refah diizeyine tam olarak ulagmak igin

Avrupa’nin sundugu ¢erceveye ihtiya¢ duymaktadir®.

Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda Tiirkiye’nin Avrupa Topluluklari
icinde yer alma arzusunu, Avrupa uluslart ile yakinlasma politikas1 iginde
degerlendirebiliriz. Tirkiye’nin, Avrupa Topluluklarina tam iiye olmak istemesi ve
bu amagla ilk adim olarak ortaklik anlagmasi yapma girisiminde bulunmasi, yukarida
degindigimiz s6z konusu gelisim siirecinin bir parcasi olarak da degerlendirilmelidir.
Bir bagka deyisle Tirkiye, diger batili uluslararasi orgiitlerde oldugu gibi, Avrupa
Topluluklar: iginde yer almayi, modernlesme ve batililagsma ¢izgisinin bir devami

olarak degerlendirmistir**.

1.2.TURKIYE’NIN BU iISTEMINE AVRUPALI DEVLETLERIN
YAKLASIMI VE TURKIYE’YE BiCILEN ORTAKLIK iLiSKiSI

Avrupa, Ikinci Diinya Savasindan diinyanin diger bolgelerine nazaran ¢ok
daha fazla yikilmis ve zarara ugramis sekilde ¢cikmisti. Boyle bir ortamda, kita’nin
iler1 goriiglii Devlet adamlarinin gergeklestirmege yoneldikleri baglica iki hedef
vardi. Ilki, ugranilan feldketin yaralarin1 en kisa zamanda sarmak; ikincisi ise,
yeniden bodyle bir maceraya siirliklenmemek icin gerekli tedbirleri almak. Bu
cercevede de, bu iki hedefe ulasabilmek i¢in, her seyden Once, gayretlerin
birlestirilmesi ve 6zellikle ekonomik alana yoneltilmesi gerektigi ise daha ilk anda
kabul edilmis bulunuyordu. Paris Anlasmasi ile (1952) kurulan Avrupa Koémiir ve

Celik Toplulugu (CECA) bu alanda atilan ilk adim idi. Bunu Roma Anlasmasi ile

* Ridvan Karluk, Giimriik Birligi Dénemecinde Tiirkiye: Giimriik Birligi Ne Getirdi Ne
Gotiirdii?, Ankara, 1997, s.1.
> Dervis ve digerleri, s.19.



(1957) Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Toplulugunun
(EURATOM) kuruluslar takip etti. Boylece Avrupa Birliginin kurulmasi fiilen ele

almmuis oluyordu®.

Avrupa Ikinci Diinya Savasiim sonunda her tiirlii olanaktan yararlanarak
kalkinma ve birlesme yolunda ¢aba harcarken ayni tarihlerde Tiirkiye’nin karsilastigi
problemler de diger Bati iilkelerinkinden c¢ok farkli degildi. Tiirkiye savasa
katilmayarak onun yikicr etkilerini bizzat yasamay1 bertaraf etmekle beraber, bunu
saglamak i¢in bliylik bir orduyu her an hazir tutmak ve ekonomik yonden biiyiik
etkiler yaratan agir kiilfetlere katlanmak zorunda kalmistir. Boyle bir ortamda
Almanya, Belgika, Fransa, Italya, Liikksemburg ve Hollanda nin Avrupa’da igbirligini
sikilagtirmak ve eski diinyanin yenilenmesini saglamak i¢in se¢mis olduklar igbirligi
yontemlerinin degerini ilk anlayan Avrupa devletlerinden biri de Tiirkiye olmustur®®.
Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’nin de batililasma hareketleri ve denge
arayislart geliserek devam etmistir’’. Bu g¢ercevede Devletlerin bolgesel, hatta
giderek kitasal planda birlesmeleri hareketi karsisinda Tiirkiye’de aynm yolu izleyerek
tercihini yapmustir®®. ikinci Diinya Savasindan sonra diinya iki biiyiik bloga ayrilinca,
Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulusundan beri izledigi Batiya doniik dis politikasinin
gereklerine uyarak, Bati’nin yaninda yer almis ve bu cergeve icinde amaglart Avrupa
kalkinmasini, ya da birlestirilmesini gergeklestirmek olan biitiin batili kuruluslara
katilmig, hatta ticari ve finansal acidan Batili {ilkelere neredeyse “bagimli” hale

gelmisti™.

Gerek siyasi gerek askeri gerek ekonomik yonden de daha kurulusundan beri

Avrupa Ulkeleriyle cesitli iliskiler kurmus olan Tiirkiye bu ekonomik biitiinlesme

* flber Ortayli, “Tiirkiye’nin Batililasma Hareketlerine Genel Bir Bakis”, Avrupa Birligi El Kitab,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Ankara, 1995, ss.174—175.

* IKV., Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye, Seminer Tebligi, IKV Yayinlari, No:2, istanbul
1967, ss.43—-44.

% M.Joseph M.A. H. LUNS, Tiirkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu Ortakhk Anlasmasimn
Imzas1 Vesilesiyle Soylenen Nutuklar, AET Yaynlar1 Dizisi, Say1:5, Ankara, 1963, s.10.

7 Ahmet Cimen, Giimriik Birligi ve Avrupa Toplulugu Tiirkiye iliskileri, Ankara, 1996, s.124.

** Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, Ankara Anlasmasindan Giiniimiize Tiirkiye-AET Ortakhg),
Ankara, 1984, s.4.

¥ Saban H. Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim,
Nobel Yaym, Ankara, 2006, s.54.
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hareketinin disinda da kalamazdr®®. Bir yandan Batiya karsi duyulan yakimlik ve ilgi,
ote yandan ekonomik alanda Ortak Pazarin memleketimizin iktisadi kalkinmasini en
miisait sekilde gergeklestirebilecegi bir ortam sayilmasi Tiirkiye’yi, Toplulukla
iligkiler kurmaga yoneltmistir. Ayrica, Toplulugun kurulusundan itibaren kaydettigi
hizli gelisme ile diger Avrupa iilkelerinde ve Ozellikle benzeri ekonomik seviyeli
iilkelerde, bu yeni ekonomik giice katilmak konusunda giin gectikce artan ilgi de,
Tiirkiye’yi Toplulukla yakn iliskiler kurma ¢abalarmi hizlandirmaya zorlamustir’'.
Tiirkiye, bu suretle sadece siyasi bir karar vermemis, fakat aym1 zamanda
kalkinmasini yiiriitmek bakimindan da, bir tercth yapmis ve Bati modelini

benimsemistir.

Nihayet Yunanistan’in Toplulukla bir ortaklik bagi kurmak iizere harekete
geemis bulunmasi da siyasal ve ekonomik yonlerden Tiirkiye’nin kararini etkileyen
itici bir unsur olmustur. Daha once kararlastirilan birlikte hareket etme ve isbirligi
yapma esaslarina uygun olarak bu bagvuru Yunanistan tarafindan Tiirkiye’ye de
bildirilmistir. 15 Temmuz 1959°da Yunanistan’in AT’ ye bagvurusundan tam on alt1
giin sonra Tiirkiye basvurusunu, 31 Temmuz 1959°da yapmustir. Once Yunanistan’in
ardindan da Tirkiye’nin bagvurulart AET de biiyiik sevingle karsilanmistir. Ciinkii

diger Avrupali iilkeler AET ye ilgisiz kalmislardir.

EFTA’y1 kurup orgiitleyen Ingiltere ile EFTA iiyesi Avrupali iilkelerin bu
tarihte AET ye gelmesi s6z konusu olmadig1 gibi diger Kuzey Avrupa ve Avusturya,
ispanya gibi iilkelerden ¢esitli nedenlerle bu yonde bir talep olmamustir’”. Bu itibarla
Yunanlilar gibi, Tiirklerin bagvurusu da, Bat1 Avrupa’da en azindan EFTA ile igten
ice bir rekabete giren AET nin ne kadar 6nemli bir kurum oldugunu gé')sterrnistir33.
Yani Ingiltere’nin EFTA’ sina karsilik, bu iki iilkenin AET’yi segmeleri, kendine
giiveni eksik, tecriibesiz topluluk i¢in dnemli bir siyasi basari sayilirdi. Her iki
basvuru da, Altilar’a hem giiven vermis, hem de bir anlamda dis diinya tarafindan da

onemsenildiklerini gostermistir’®. Avrupa Toplulugu ayni zamanda Yunanistan ve

30 Yildirim Keskin, “Ortak Pazar ve Tirkiye”, Avrupa Ekonomik Toplulugu Cesitli Hukuki
Sorunlar Uzerine Konferanslar, istanbul Universitesi Yayinlar1, No:1867, 1973, 5.50.
UKV, 1967, 5.46.
32 Haydar Cakmak, Avrupa Birligi Tiirkiye iliskileri, Platin Yaymlari, Ankara, 2005, 5.93.
33
Calis, s.76.
* Birand, 1986, s5.79-80.
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Tiirkiye’nin basvurusuyla, onemli bir prestij kazanmakla beraber, Topluluga disa
kapali olmadiklarini ispat etmeleri i¢in de bir olanak dogurmustur’. Bu itibarla
Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak tyelik bagvurusu hem AET’ye hem de diger

Avrupali iilkelere bir hareketlilik getirmistir.

AET’nin Tgiincii iilkelere karst ortak bir “dis politikasi” olmamasina
ragmen’®, Yunanistan ve Tiirkiye’ye kars: izledigi geleneksel politika “sagduyulu
tarafsizlik” cercevesinde olusmustur’’. Bu yaklasim AT’ nin, Yunanistan ve
Tirkiye’nin ortaklik bagvurularinit esit diizeyde degerlendirmesinde goriilebilir.
Topluluk, Tiirkiye ve Yunanistan’a kars1 izledigi esitlik politikasindan taviz
vermemek i¢in her iki bagvuruyu da kabul etmistir. Ancak Topluluk bu basvuruya
verdigi yanitta, ne Yunanistan’in, ne de Tiirkiye’nin kalkinma diizeyinin tam
tiyeligin yilikiimliiliiklerini iistlenmesine imkan vermedigini belirtmis ve tam tiyelik

kosullar1 gerceklesinceye kadar gecerli olacak “Ortaklik iliskisi” onermistir®.

Bu oneri, bir ya da daha fazla devlet ve hiikiimetler-aras1 bir orgiit arasinda
baz1 islevsel boyutlarin biitlinlesmesini saglarken, digerlerini ayr1 tutan bir cesit
kurumsal iliskinin baslatllma51yd139. Bu c¢erceve de Yunanistan ve Tirkiye “tam
tyelik i¢in tarihsel bir yiikiimliilige sahip Avrupa Devleti” olarak kabul
edilmekteydiler ve dolayisiyla ortaklik anlagsmalar1 ayn1 zamanda gergeklesecek olasi
bir tam tiyelik vaadini de igermekteydi. Toplulugun Tiirkiye’ nin basvurusuna verdigi
olumlu karsilik ayn1 zamanda siyasi bir boyuta da sahipti. Toplulugun Tiirkiye’yi
NATO igerisinde tutma kaygisint ve NATO’ nun Dogu Akdeniz tiyeleri ile iliskisini

dengeleme timidi, agik sekilde Tiirkiye’nin ortak iiyeligini gerektirmekteydi.

Tirkiye’nin resmi ortaklik basvurusundan sonra iki taraf arasindaki ilk resmi
toplant1 28-30 Eyliil 1959°da Briiksel’de olmustur. Konsey, Tiirkiye ile goriismeleri
yiiriitmek icin komisyonu gorevlendirmistir. iki taraf bu goriismede karsilikl bilgi ve

goriismelerin nasil ve hangi konularda olacagi gibi bir planlama yapma firsati

3% Birand, 1986, $5.62-63.

3 Calis, s.55.

37 Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, Cev. Simten Cosar, Alfa
Basim, Istanbul, 2001, s.40.

¥ DTP, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT. Yaymni, No:2545,
Ankara, 2000, s.3.

3% Miiftiiler Bag, s.26.
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bulmuslardir. Tirkiye ile yapilan ilk gdriisme Toplulugu hi¢ memnun etmemistir.
Gortismeler sirasinda, AET tarafi Tiirk memorandumundaki 6nerileri, Tiirkiye’nin
AET’ye katilabilmesi i¢in gerekli siirenin, Roma Antlagsmasinda 6ngoriilenden daha
uzun olmasini anlagilabilir bir konu, ancak Tiirkiye nin bu 22-25 yillik siireyi iki alt
boliime ayrilmis ve iistelik bunlarin ilk bdliimiinde gerek giimriik vergileriyle miktar
kisitlamalarinin  kaldirilmasinda, gerek ortak giimriik tarifesine (OGT) uyum
acisindan c¢ok smirli bir liberasyonu yiiklenmeye hazirlanmasini kabul edilebilir

olmaktan uzak olarak degerlendirmistir*’.

Topluluk temsilcileri her seyden Once “miitekabiliyet prensibi’nde 1srar
etmisler ve “eger Tiirkiye Topluluga bir an once liye olmak istiyorsa”, asamali
ortaklik anlagmasina gerek olmadigi goriisiinii ileri siirmiislerdir’’. Bu gercevede
AET tarafi, resmi olmamakla birlikte, 24 yil tek siireli ama AET nin®“...devamli ve
otomatik bir bicimde giimriik indirimlerine ve liberasyona gidecegi, Tiirkiye nin ise

b

aynt geyi aralikli (discontinue) bir gsekilde...”, yapmay1 Ustlenecegi bir gecis
donemini 6nermistir42. Topluluk Ekonomik destek konusunda ise, net olmasa da,
Tiirkiye’ye parasal yardim da bulunabilecegini ima etmis olmakla beraber
Tirkiye’nin ortaklik doneminde, AET’nin kurumlarma katilmasi talebini kesin
olarak reddetmistir®. Bu gériismelerde Topluluk, Tiirk tarafinin getirdigi Gnerileri,
kars1 Onerilere tepkileri, verdigi bilgileri, acik ve bir biitiin olusturmaktan ¢ok uzak
hatta Yunanistan’inkilere gore daha “muglak” olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla

bu muglaklik, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir kosutluk kurma cabasi igindeki

AET vyetkililerini de gii¢ durumda birakmugtir**.

Tiirk tarafinin 1srart ile yapilan 2—4 Aralik 1959 tarihli ikinci toplantida ise,
toplantiya daha hazirlikli gelen Tiirkiye, ekonomi, ticaret, sanayi ve tarim konusunda
gerekli bilgileri Topluluga sunmustur. Tiirkiye’nin miiracaatindan hemen sonra Tiirk
ekonomisini analiz etmeye c¢alisan AET yetkilileri artik Tirkiye’nin ekonomik

yapisinin  Topluluk icin ciddi bir sorun olusturacagr kanaatine varmaya

* flhan Tekeli ve Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu Cilt I: Ulus Devletini Asyma
Cabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklasimu, Umit Yayincilik, Ankara, 1993, ss.134,135.

! Calis, 5.83.

2 Tekeli ve ilkin, s.136.

# Calig, 5.83.

* Tekeli ve ilkin, s.137.
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baslamislardir. Bu nedenle ikinci toplantiy1 takip eden aylarda sadece Tiirkiye nin
durumuna uygun bir formiil bulmak i¢in sessizce caligmalara baglanmistir. Bu arada
Konseyin, Komisyon’a, Yunanistan Hiikiimeti ile 6n goriismeleri bitirip bir anlagsma
icin gerekli miizakerelere baglamasi talimatin1 vermesi, Tiirkiye’yi, Yunanistan ile
goriismeler basladigi i¢in Topluluk tarafindan Tiirkiye nin goz ardi edilemeyecegini
belirten bir memorandum yayinlamaya itmistir*. Ancak, Komisyon Tiirkiye’nin agir
tiyelik yiikiinii hentliz kaldiramayacagini, boyle bir durumda da, Tiirkiye ile Ortaklik
Anlagmas: Ongdrmenin 6nemli giicliikkler yaratacagini, bu nedenle Yunanlilarla
tartisilandan daha dar bir giimriik birligi veya daha esnek ve ilerde gelisebilecek bir

model diisiiniilebilecegini belirtmistir*.

Konsey ise, siyasi ¢ikarlara agirlik verdigi raporunda, hem siyasi ve askeri
strateji yoniinden hem de bir Pazar olarak potansiyel gosteren Tiirkiye ile su veya bu
sekilde iliski kurulmasi “politik yonden” gerekli bir tilke olarak degerlendirmistir®’.
Konseyin, bu degerlendirmesinde Ozellikle Federal Almanya Hiikiimeti’nin
Tiirkiye’nin taleplerine hassas davranilmasi, diglanmamasi ve NATO iiyesi iki

komsu iilke arasinda ayrim yapilmamasi hususunda 1srarlart etkili olmustur®®.

Hollanda’da tiim gergeklere ragmen, politik ve psikolojik agidan sakinca
gormesi nedeniyle Tiirkiye’ye Yunanistan’dan ¢ok farkli bir model 6nerilmesine
kars1 ¢ikmistir. Almanya ve Hollanda'nin aksine Italya ise politik dneme ragmen
ortadaki gerceklerin gézden kagirildigina dikkati ¢ekerek “Tiirkiye’nin kosullarina
daha ¢ok uyacagi i¢in uzun siireli bir model ile masaya oturulmasi” gerektigi
hususunda goriis belirtmis, Italya’nin  bu goriisii Fransa tarafindan da

desteklenmistir®.

Boylece, daha yiizlerce soru isareti bulunmasina ragmen, politik sakincalari
dikkate alan AET Konsey’i, Tiirkiye ile de Yunanistan gibi Giimriik Birligi
yapilmasina, ancak siiresinin ve ortakligin bi¢iminin, Yunanistan’in tam aksine ilerde

saptanmasina karar vermistir. Bu kararin lizerinden iki hafta gegmeden Tiirkiye’de

* Miiftiiler Bag, s.27.
“ Birand, 1986, s.79.
" Birand, 1986, s.80.
8 Calis, s.86.

* Birand, 1986, s.86.
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27 Mayis 1960°da ihtilal olmasi, miizakerelerin kesilmesine yol agmistir. Bu siirecte
Topluluk bir taraftan Yunanistan’la anlasma imzalarken™, &te taraftan Tiirkiye’ye
kars1 sakin, fakat ilgisiz bir tavir sergilemeye baslamistir. Bunun {lizerine Tiirk tarafi
daha 6nce sundugu 6neri paketinin aksine bir an 6nce anlasma mantiina dayali, yeni
bir Gneri paketi sunmustur’’. Bu yeni 6neride, Tiirkiye, Toplulugun daha &nceki
tekliflerinin tamamin1 benimser goriiniiyor, hem gecis doneminin tek agamali olmasi,
hem bu siirecin 22 yillik bir zamanla sinirlanmasi, hem de bu siire iginde,
“miitekabiliyet” geregi, bazi yiikiimliiliikler de iistlenebilecegini kabul ediyor, ancak
esnek bir gegis programina sahip, glimriik birligi esasina dayali ve ii¢ yi1ldan daha az
olmamak {izere yatirimlarin finansmani i¢in mali destek talebinde bulunmaktaydi.
Mali yardim tablosu da tespit edilmis, daha 6nceki teklifte yer alan AET organlarina

katilim konusu hi¢ giindeme bile getirilmemistir.

Komisyon, ¢ogu kendilerine ait olan bu 6nerilere, olduk¢a muglak ifadelerle,
daha sonra yapilacak goriismelerde birer temel olabilecegi beyaniyla yetinmislerdir.
Ancak, Tirkiye’nin politik ve ekonomik sartlari, kendisinin diisiindiigii sekilde bir
anlasma imzalanmasi konusunda, Toplulugun ikna edilmesine yardimci olmadigi
gibi, arastirmalar sonuglandikca ve temel gostergeler karsilastirilinca, Topluluk ile
Tiirkiye’nin hayat standartlari arasindaki ugurumun artik iyice farkina varilmaya
baslanmigtir. Bunun neticesinde de Topluluk tam iiyeligi hedefleyen ve giimriik
birligi esasina dayali, Atina Anlagmas1 benzeri bir anlasma yerine, Tiirkiye’ye has

bagka “coziimler” bulma arayisina girmistir.

Bu ¢o6ztimlerden ilki Tiirkiye’ye iki vitesli bir anlagma teklifinden
olusmaktaydu. Ilk olarak, bes yillik bir mali anlasma yapilmas1 dngériilmekte, bu siire
zarfinda Tiirkiye, ortaklik i¢in gereken ekonomik gelismeyi saglarsa eger, glimriik
birligi prensibini igeren ikinci bir anlasma imzalanabilir. Ikinci olarak ise, belirli bir
siire baz1 ekonomik ve finansal yardimlari iceren ve fazla karisik olmayan bir ticaret
anlagsmasindan olugmaktaydi. Topluluk iiyeleri, bu konuda herhangi bir mutabakata
varamamig, Fransa ve Italya, politik gerekgeler ve Tiirk iiriinleriyle rekabet etmek

zorunda kalacak tarim  sektOriinii  koruma kaygisiyla, ikinci = ¢Oziimii

*% Yunanistan’la yapilan Atina Anlasmasinin ayritilari i¢in bkz. ilkin ve Tekeli, ss.150—154.
51
Calis, s.91.
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benimsemislerdir. Ayrica Fransa’nin muhalefeti Tiirkiye’nin Avrupa’daki yeri ve
kimligi konusuna da dayanmaktaydi. Hollanda ve Almanya ise, Tirkiye i¢in
Topluluga dahil edecek bir anlasma yapilmasinin hem miimkiin, hem de gerekli
oldugunu savunmaktaydilar. Onlara gore Topluluk, Yunanistan’1 igeri alirken,

Tiirkiye’yi disliyor izlenimi vermekten siddetle kaginmaliydr®,

Yine politik bir karar alarak, Komisyon’a, mevcut ekonomik yapist ile bir
giimriik birligine gitmenin zorluklarini Tiirkiye’ye agiklamak niyetiyle miizakerelere
yeniden baslanmas1  tavsiyesinde bulundu. Bunun iizerine, Tirkiye’nin
diisiincelerinin dinlendigi 10 Nisan 1961°de Briiksel’de, gerceklesen toplantida, AET
temsilcileri Tirkiye’ye; “giimriik birliginin Toplulukla iligki kurmanin tek yolu
olmadigini, bu asamada Onemli olan, Tiirkiye’nin ihtiyaglarina uygun olan ve
kendisini potansiyel ortak haline getirecek bir yol ile Tirk ekonomisinin kendini

hazir hissettigi zaman da, giimriik birligi kurulabilecegini” belirtmislerdir.

Tirkiye ise, bagvurunun politik, ekonomik ve sosyal nedenlerini agiklayarak,
esas amacinin basit bir igbirligi anlagmasi yapmak olmadigini, gergek hedefin, nihai
olarak “Tiirkiye’yi Avrupali yapacak, tam iiyelik” oldugunu bir kez daha anlattilar™>,
Ayrica Tirk tarafi, AET temsilcilerinin, goriismelerin bundan bdyle uzmanlar
seviyesinde, daha alt diizeyde siirdiiriilmesi konusundaki teklifini de kabul ettiler.
Devam eden bu durgun siire¢, 9 Haziran 1961°de Yunanistan ile Atina
Anlagmast’nin imzalanmasi ile sona ermistir. Bu gelisme Tiirk kamuoyunu harekete
gecirmis, Topluluk ile Tirkiye arasindaki iliskilerin kaderini de sorgulama firsati

vermistir’.

Bilhassa Ingiltere ve Irlanda’nin katilma bagvurusunun Topluluk tarafindan
reddedilmesi de bir anlamda Avrupa kapisinin kapanmasi gibi degerlendirilince,
Tiirkiye’yi alarma gecirmistir. Ciinkii hem Atina Anlagsmasi’nin yapilmasi, hem de
diger iilkelerin AET’ye iiyelik bagvurusunda bulunmasi, Tiirkiye’nin Topluluk
tarafindaki agirhigin1 gittikce azaltacagi endisesini dogurduysa da, beklenen

gergeklesmemistir. Ancak 26-27 Eylil 1961 tarihleri arasinda toplanan AET

52 Calis, $5.92-94., Birand, 1986, ss,95-107.,Tekeli ve ilkin, ss.146—149.
33 Calis, 5.95.
3* Tekeli ve Ilkin, ss.161-162.
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Konseyi, Fransa’min da baskilariyla Tirkiye’de serbest bir se¢imler yapilincaya
kadar, miizakereleri tekrar erteleme karari almistir’”. Bu tarihte bdyle bir kararin
verilmesinde temel gerekce, Tiirkiye’deki anti-demokratik uygulamalarin hat sathaya

varmasi ile siyasi durumun gittik¢e karmasik hale gelmesidir.

27 Mayis ihtilalinden sonra yapilan ilk genel se¢imler sonrasinda, gerek
Tiirkiye nin 1srar1 gerekse diger Avrupali iilkelerin 6zellikle de Almanya’nin istegi
tizerine Tiirkiye’nin jeopolitik dneminden dolayr Toplulugun ve 6zellikle Fransa’nin
tutumundaki olumsuz yaklasim biiyiik dl¢iide yok olmustur. Bunun sonucunda AET
Konseyi, 15 Mayis 1962°deki bir toplantisinda ara verilen miizakerelere tekrar
devam edilmesini kararlastirmistir. Bu tarihten sonra Ankara Anlagsmasi’na kadar bir
dizi goriismeler yapilmistir. Bu goriigmelerde Tiirkiye’nin yine iizerinde 1srarla
durdugu konu, nihai olarak tam iiyeligi hedefleyen ve giimriik birligi prensibine
dayali bir anlasma ortaya ¢ikarmakti®®. Miizakereler esnasinda ve daha sonra ikili
alanda yapilan temaslarda Toplulukla kuracagi bagin siyasi sonuglari, ekonomik
yonden beklenilen faydalari iizerinde 1srarla duran Tiirkiye, neticede, hedefleri ve bu
hedeflere varis sekil ve siireleri bakimindan hayli muglak olan Topluluk teklifini
taraflar arasinda bir glmriikk birliginin kurulmasi ve uzun vadede Tiirkiye’nin
Topluluga tam iiye olmasi amaglarina yonelen bir formiil sekline getirmesini

basarmustir” .

1.3.0RTAKLIK ILiSKiSIi TEMELINDE BUTUNLESME SURECININ
GELISiMi

1.3.1. Ankara Anlasmasmin imzalanmasi

Tirkiye ortaklik anlagsmasi yapmak icin goriismelere baslama istegini
Topluluk Konseyi’'ne 11 Temmuz 1959°da bildirmistir. S6z konusu basvuru
sonrasinda Bakanlar Konseyi, aym1 giin Topluluk komisyonunu Tirkiye ile
goriismelere baglama konusunda gorevlendirmistir. Konsey Komisyona goriismeleri
baslatma talimati vermesi ile anlasmanin imzalanmasi1 arasinda gegen siire icinde

Tirk ve Topluluk delegasyonlar1 arasinda 10 toplant1 gergeklestirilmistir.

33 Calis, $5.98—100.
% By pazarliklarin ayrintilart i¢in bkz. Tekeli ve Ilkin, ss.173-188; Birand, 1986, ss.124—142.
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[lk ii¢ goriisme imzalanmasi diisiiniilen ortaklik anlasmasmimn neleri
kapsayacagi konusunda taraflarin tutumlarimi ortaya koyduklar1 ve karsi tarafin
yaklasimini anlamaya c¢alistiklari, genel bir goriis aligverisi niteliginde gecmistir. 28—
30 Eylil 1959 tarihleri arasinda yapilan ilk toplantida Tiirk tarafi, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile olast ekonomik biitlinlesme modelinin “glimriik birligi” esasina
dayandirilmasi. Giimriik birliginin Tiirkiye’nin ekonomik durumu g6z Oniinde
bulundurularak 22 ya da 25 yil icinde gerceklestirilmesi. Bu siirecin 10 yillik ilk
boliimiiniin hazirlik, 12 ya da 15 yillik ikinci boéliimiiniin ise geg¢is doneminden
olusmasini; Toplulugun bu siire i¢inde, Tiirkiye nin ekonomik durumunu géz dniinde

bulundurarak ekonomik ve teknik yardimda bulunmasini belirtmistir™".

Tiirkiye bu temel ilkeler disinda, giimriik duvarlarinin indirimi konusunda da,
anlagmanin yiiriirliige girmesinden itibaren hazirlik donemi olarak belirttigi ilk on yil
icinde, %10’luk bir indirim yapmay1 onermistir. Tiirkiye’nin bu Onerisine gore, ilk
indirim %S5 olarak anlagmanin yiiriirliigiinden itibaren birinci yilda, ikinci indirim ise
yine %S5 olarak altinci yilda yapilmaktadir.”®. Tiirkiye bu donem iginde yeni vergiler
koyma ve mevcut vergileri ise yiikseltme yetkisini de sakli tutmay1 talep etmistir.
Tirkiye’nin 6neri paketi ic¢inde, miktar kisitlamalar1 konusunda {istlenecegi

yiikiimliiliik ise pek agik degildir®.

Tiirkiye baz1 geleneksel ihra¢ mallar1 i¢in uygun kosullarda “kotalar agilmasi”
gibi 6zel hiikiimler ile “mali yardim” konusunda, uzun vadeli, diisiik faizli krediler
verilmesini de istemistir. Tirkiye’nin 1srarla lizerinde durdugu bir baska konu da,
AET organlarinda Tiirkiye’nin genis bir bicimde “temsil edilmesi ve karar alma
stirecine katilmasinin saglanmasi1” olmustur®'. ikinci agama olan gecis doneminde ise
Tiirkiye, Roma Antlasmasinda ©ngoriilen kosullarin  uygulanmasini  kabul

etmekteydi®.

Topluluk tarafi ise, Tiirkiye’'nin ekonomik durumunun g6z Oniinde

bulundurulmas1 halinde glimriik birliginin  gergeklestirilmesi  i¢in, Roma

STIKV, 1967, 5.48.

38 Tekeli ve Ilkin, 1993, s.134.
%9 Can ve Ozen, s.10.

5 Tekeli ve Ilkin, 1993, s.135.
5! Can ve Ozen, s.10.
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Antlagmasinda belirlenenden daha uzun bir siire 6ngoriilmesini kabul etmis; ancak
bu stirenin birbirini izleyen iki donemde bdliinmesi ve ilk donemde 6nemli herhangi
bir ylkimlilik Ustlenmek istememesini dogru bir yaklasim olarak
degerlendirmemistir. Topluluk, bu siireci Tirkiye’nin giimriik birligine hazirlik
amactyla daha iyi kullanabilecegi goriisiinii de ortaya koymustur. Ustelik
Tiurkiye’nin Onerdigi tiir bir anlagsmanin, G.A.T.T.’taki onay silirecinde Onemli

sikintilar dogurabilecegi de, Topluluk tarafindan vurgulanmistir®.

2—4 Aralik 1959 tarihleri arasinda yapilan goriigmeler sirasinda da AET tarafi,
Tiirk tarafinin isteklerinin “tek tarafli ve esitlik ilkesine aykir1” oldugunu ileri stirmiis
ve bu konuda degisiklik yapilmasini istemistir. Buna karsilik Tiirkiye, ekonomik
durumunu, istatistik verilerle agiklayan bir dokiimani AET tarafina sunmus ve
giimriik indirim takvimi Onerisinde bir degisiklik yapmistir. Bu cercevede Tiirkiye,
ulusal giimriik tarifelerini, Topluluk ¢ikislt iirlinler i¢cin anlagmanin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 12 yil i¢inde %20 indirmeyi kabul etmistir. AET tarafi ise

Tiirkiye’nin yeni Gnerilerini olumlu karsilamakla beraber yeterli gormemistir®.

Komisyon 1-2 Ekim 1960 tarihleri arasinda yapilan goriismeler baglamadan
once, Konsey’den 11 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye ile daha ayrintili goriismelere
baslayabilmek i¢cin yeni bir yetki almistir. Yeni goriismelere Mayis ayinda
baslanmasi gerekirken Tiirkiye, s6z konusu goriigmeleri 27 Mayis 1960°da yapilan

askeri miidahale nedeniyle 14 Ekim 1960 tarihine ertelemistir.

Ugiincii tur goriismeler sirasinda Tiirkiye giimriik indirimleri ve Tiirkiye’ye
verilmesi beklenilen yardimlar konusunda daha ayrintili bir program sunmustur.
Tiirkiye Program cergevesinde Tarim Sektoriinde uyguladig: tiim giimriik tarifelerini
12 wyillik bir silire i¢inde asamali olarak kaldirmayr Onermis, buna karsilik
Toplulugunda ayni siire icinde tarim sektoriindeki giimriikleri sifirlamasini
bekledigini bildirmistir. Ayrica Tiirkiye ayni sektdorde Topluluktan 1960 yili esas
alimmak {izere yaptig1 tarimsal {irlin Ozel ithalatinin %75’inde liberasyon

konsolidasyonuna gitmeyi de taahhiit etmistir.

62 Can ve Ozen, s.10.
83 Can ve Ozen, s.11.
6 Can ve Ozen, s.11.
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Sanayi Sektoriinde Tiirk tarafi Tiirk glimriik tarifesinin asamali olarak 12
yillik bir takvim ig¢inde sifirlanmasini buna karsilik, hassas olarak tanimladigi ve
toplam ithalatin %30’unu olusturan irlinler i¢in ise bu siirenin 22 yil olmasini
istemistir. S6z konusu oranlarin hesaplanmasinda Tiirkiye, 1959 yili dis ticaret
verilerini esas almistir. Yine ayni referans yili esas alinmak tizere Tiirkiye, ithalatinin
%24,5’luk bolimi i¢in, gelismekte olan sanayilerin korunmasi tezini ileri siirerek,
yeni giimriik vergileri koyabilme hakkini sakli tutmayi da istemistir. Tirkiye’nin
Onerileri arasinda “libere mallarin konsolidasyonu” ile ilgili olarak, 1960 yili
itibariyle Topluluktan yaptig1 libere mallar ithalatinin %40°1m1 konsolide etme teklifi
de yer almistir®. Mali konularda ise Tiirk delegasyonu, Topluluk biitgesinden her yil

100120 milyon dolar diizeyinde bir yardim alma arzusunu dile getirmistir®.

Ugiincii tur goriismelerde, Topluluk tarafi, Tiirkiye’nin getirdigi onerilerin,
kurulmakta olan ortaklik iligkisi i¢in olduk¢a 6nemli bir hukuki temel olusturdugunu
ifade etmis, ancak olast bir ortaklik anlagsmasimmin G.A.T.T.’a sunulmasi igin,
gelismekte olan yeni sanayi dallarinin korunmasi amaciyla onerilen oranin (%24,5)
cok yiiksek oldugunu ileri slirmiis ve bu oranin %10 diizeyinde tutulmasinin daha
dogru olacagim1 savunmustur. Tiirkiye’nin 22 yillik listede yer alan iirlinler igin
onerdigi glimrikk vergisi indiriminin, 12 yilin sonunda %30 oraninda gerektigi
goriislinli ortaya koymustur. Tlirkiye’nin mali yardim istegi i¢in, dncelikli olarak bir
“iktisadi  kalkinma plan1” hazirlanmasinin gerekliligini ve yabanci finansman

gereksinmesi i¢in bir dokiim ¢ikartilmasini ileri stirmiistiir®’.

1960 yili sonlarinda Topluluk tarafi Yunanistan ile yiirlitmekte olduklar
ortaklik anlagmasi gorlismelerini sonuglandirip, ilgili anlasma metni paraf edilene
kadar, Tiirkiye ile yapilan goriismelere ara verme arzusunu dile getirmistir.
Komisyon ise, “Toplulugun ortaklik anlasmasi ¢ercevesinde Yunanistan’a sagladigi
ayricaliklar, istisnai niteliktedir ve {igiincii llkelerle yiiriitilen diger ortaklik
anlagmasi goriismelerine drnek teskil etmeyecektir” demistir®. Ote yandan, Topluluk

tiyesi devletler de Komisyonu, Yunanistan’la yiiriittiigli goriismeler sirasinda

%5 Can ve Ozen, s.12.
5 Can ve Ozen, s.12.
57 Can ve Ozen, 5.13. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekeli ve Ilkin, 1993, ss.146—148.
68 Can ve Ozen, s.13.
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yetkilerini asmak ve gerektiginden fazla odiinler vermekle elestirmis, Tirkiye ile
yiiriitiilen goriismeler sirasinda ayni yanlisin tekrarlanmamasi konusunda da uyarida
bulunmuslardir. Bu doénem i¢inde Avrupa kamuoyu, Tiirkiye’nin Avrupa
Topluluklari’n1 olusturan sanayilesmis {lilkelerle ileri diizeyde bir biitiinlesmeye
girecek ekonomik yapisinin olmadigr varsayimiyla, Tirkiye ile imzalanacak

anlagsmanin basit bir ticari icerige sahip olmasi1 gerektigi beklentisi i¢ine girmistir.

Tirkiye ve Topluluk arasinda yiiriitiilen dordiincii goriismeler sirasinda
Komisyon, Tirkiye ile kurmay istedigi ortaklik iliskisine siyasi-ekonomik agidan
bliylik onem verdigini belirtmis, ancak kurulacak ortaklik iliskisinde Tirkiye’nin
ekonomik kosullarin1 g6z Oniinde bulundurmak gerektigini ve gilimriik birligi
modelinin de tek secenek olmadigini dile getirmistir. Bu baglamda Komisyon ii¢

asamadan olusan bir anlagma taslagi sunmustur.

Bunlar: Hazirlik Dénemi: S6z konusu donem i¢inde Topluluk tarafi, Tiirk

ekonomisinin istenen diizeye cikartilmasi i¢in teknik ve mali yardimda bulunacaktir.

Tiirk tarafina glimriik indirimleriyle ilgili herhangi bir ylikiimliiliik getirilmeyecektir.

Gecis Donemi: S6z konusu donem, taraflar1 glimriik birligine tasiyacak bir donemdir.
Tiirk ekonomisinin yeterince giliclii bir ekonomik yapiya ulastigina karar verildiginde
taraflar, yapilacak yeni bir anlagsma ile giimriik birligini yagsama gecireceklerdir. Son
Donem: Bu dénem gilimriik birligi iizerine kurulacaktir®”. Komisyon’un Tirkiye’ye
sundugu bu Oneriler, daha sonra gerceklesen ortaklik anlagmasinin da hukuksal

temelini olusturmustur.

Tirk tarafi so6z konusu Oneriler karsisinda Topluluga gonderdigi bir
memorandum ile liye devletlere yaptigi ihracatla ilgili bazi kuskularii dile
getirmistir. Buna gore Tirk tarafi Topluluga yonelik ihra¢ friinlerini {i¢ ayr
kategoriye ayirmistir. Bunlardan tiitiin, kuru incir, kuru {iziim ve findik o donemki
Tiirk ihracatinin %34’linli olusturmaktadir. Hububat, pamuk ve madenler ise o
donemki Tiirk ihracatinin %51°ini olusturmaktadir. Geri kalan tiim ihrag iiriinleri ise,

o dénemki Tiirk ihracatinin %15’ini olusturmaktadir .

% Can ve Ozen, s.14.
0 Tekeli ve lkin, 1993, $5.159,160.
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Tirkiye’nin istekleri arasinda tarimsal {riinler igin tarife kontenjanlari
onerileri yer almistir. Tiirk tarafi bu kontenjanlar i¢indeki iirlinlerin, Topluluk
pazarinda Topluluk {iriinii statiisiinde islem gérmesini istemis ve kontenjanlarin her
y1l otomatik olarak %20 artirilmasini da Onermistir. Tiirkiye’nin Onerdigi tarife

kontenjanlar1 sunlardir:

Birinci grup i¢in, Ikinci grup igin,

Tiitlin 15 bin ton Limon 4 bin ton

Kuru Uziim 30 bin ton Portakal ve Mandalina 7 bin ton

Kuru Incir 17 bin ton Seftali 4 bin ton

Findik 30 bin ton Greyfurt bin ton
Balik 6 bin ton
Mercimek 12 bin ton”".

Dordiincii tur goriismeler sonrasinda AET Bakanlar Konseyi, goriismelerden
cikan sonuglar1 2-3 Mayis 1961 tarihinden itibaren goriismeye baslamis ancak 2
Ocak 1962 tarihine kadar herhangi bir gelisme olmamaistir. Bunun nedenleri arasinda,
Yunanistan ile yiiriitilen ortaklik anlagsmasi goriismelerinin sonuglandirilmasi
beklentisi ve Daimi Delegeler Komitesi (COREPER)’in sekillenmekte olan ortaklik
iliskisi ile ilgili baz1 ¢ekinceler tasimasi yer almistir. Hollanda Delegasyonu, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun, Tiirkiye ile yapacagi anlagsmanin mali yardim ve
kontenjan ayricaliklar1 esasina dayanan basit bir ticaret anlagsmasi seklinde
yapilmasini, bunun digindaki diizenlemelerin Tiitk ekonomisinin hazir oldugu
zamanda degerlendirilmesinin dogru olacagini, bir baska deyisle, ortaklik
anlagsmasinin yalnizca bir “cergeve anlagma” niteligi tasimast gerektigi diisiincesini

dile getirmistir™.

Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu arasinda stirdiiriilen goriigmelerin besincisi 18—
22 Haziran 1962, altincis1 8—12 Ekim 1962 ve yedincisi ise 14-24 Ocak 1963
tarihlerinde gergeklestirilmistir. Bu goriismeler sonrasinda Topluluk tarafi goriisme

masasina alti maddelik bir proje getirmistir. Tiirk tarafi s6z konusu projeyi bircok

"I Can ve Ozen, s.15.
2 H.Isik, “Ankara Anlasmasi’’nin Goriismeleri ve Imzalanmasi”, AET-Tiirkiye Ortakhginin
10’uncu Yil, L. K. V. Yay., Istanbul, No:58, 1973, ss.21-22.
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acgidan eksik bulmustur. Tirk tarafi, taslak metin i¢cinde; anlasma amaglarina ulasmak
icin ileride bir giimriik birligi kurulacagina iligkin bir hilkmiin yer almamasin;
anlasma taslaginin, mallarin serbest dolasimi, kisilerin serbest dolasimi ve
hizmetlerin serbest edimine iliskin hiikiimler igermemesini; anlasma metni ig¢inde,
rekabet, mali konular, mevzuat yakinlastirilmas: konularinin diizenlenmemesini;
anlagma taslaginda ekonomik politikalarin ele alinmamasi; tarim iirlinlerinde tarife
ayricaliklarinin metinde yer almamasini eksik olarak nitelendirmistir. Konsey, Tiirk
tarafinin dile getirdigi bu istekleri 13—14 Kasim 1962 tarihinde incelemis ve bu
konularin  taraflarin  aralarinda imzalayacaklar1 gegici bir protokol ile
diizenlenebilecegini, Tlizerinde c¢alisilan anlasmanin ise GATT Anlasmasi’nin

XXIV/10 maddesi uyarinca hazirlanmasi ve imzalanmasi gerektigini vurgulamigtir”.

Taraflar arasinda yapilan son goriisme 20 Haziran 1963 tarihli “onuncu
gorisme” olmustur. Briiksel’de yapilan bu goriismede anlasma ile ilgili tiim
konularda uzlagma saglanmistir. Bu uzlasma sonucunda taraflar, anlagma metnini 25
Haziran 1963 tarihinde Briiksel’de parafe edebilmislerdir. Kesinlesen son metin, 12
Eyliil 1963’te Ankara’da imzalanmistir’*. Anlagsma, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
imzalandig1 i¢in Topluluk icin dogrudan uygulanan bir Topluluk Hukuk
Belgesi’>’dir. Topluluk iiyesi iilkelerce imzalandigi igin de Uluslararasi Hukuk
Belgesi’dir. Ankara Anlagsmasi’nda taraflara fesih hakki taninmamas, yiirtirliik siiresi
de Ongoriilmemistir. Bu nedenle, Anlagsma’nin amaglar1 ger¢eklesene kadar

yiiriirliikte kalmasi gerekir’.

Tiirkiye tarafinda Ankara Anlasmasi, T.B.M.M.’de bir ¢ekimser, bir olumsuz
oya karsilik 267 oyla; Cumhuriyet Senatosunda ise {li¢ ¢cekimser ve bir olumsuz oya
karsilik 100 oyla onaylanmistir”. Topluluga iiye devletler parlamentolarinda da
Anlagsmanin onay islemleri, Fransa’da 12 Subat 1964, Liiksemburg’da 12 Haziran

1964, Almanya’da 14 Temmuz 1964, Bel¢ika’da 22 Temmuz 1964, Hollanda’da 31

¥ Can ve Ozen, s.17.

™ Tiirkiye-Avrupa ekonomik Toplulugu arasinda imzalanan ortaklik anlasmasi imza yeri nedeniyle
“Ankara Anlagmasi1” olarak da anilmaktadir.

™ Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol, birincil Topluluk hukukudur.

76 S Ridvan Karluk, “Giiney Kibris’in Giimriik Birligi’ne Katilim Siirecinde Karsilasilan Sorunlar”,
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi: Prof Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan, Cilt:5, No:2, Kis
2000, s.71.

7" Karluk, 1997, 5.24.
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Temmuz 1964 ve son olarak da italya’da 23 Ekim 1964 tarihlerinde tamamlanmus;
onay belgelerinin teatisi de 28 Ekim 1964 tarihinde gergeklestirilmistir’®. Anlasmanin
yiirlirliige giris tarihi, onay belgelerinin teatisini izleyen ikinci ayin ilk giinii olarak

belirlendigi i¢in, Ankara Anlagmas1 1 Aralik 1964’te yiiriirliige girmistir.

Ulusal parlamentolara onay islemi i¢in sunulan Ankara Anlagmasi, ayni
zamanda 12 Subat 1964 tarihinde GATT’ da sunulmustur. GATT, Ankara
Anlagmasi’nin kendi prensipleriyle uyumunu incelemek iizere, 28 Mayis 1964
tarthinde bir “Calisma grubu” kurmustur. S6z konusu ¢alisma grubunun iki iiyesi,
“anlagmanin stiresi kesin olarak belirlenmemis bir hazirlik donemi 6ngormesi, bu
donemle ile ilgili takvimlerin belirlenmesine karsilik, gilimriik birliginin hayata
gecirilmesi ile 1ilgili plan ve programin kesin olarak saptanmamis olmasi
gerekgeleriyle, Tarife ve Ticaret Genel Anlasmasinin XXIV. Maddesiyle 6ngoriilen
giimriik birliginin kurulmas: i¢in gerekli olan “uygun siire kosulu”nun yerine
getirilmedigini ileri stirmistiir. Diger taraftan bu iki iiye, “hazirlik dénemi’nin kesin
bir takvime baglanmasi durumunda dahi, giimriik birligi icin gerekli kosulun
tamamlanmis sayilamayacagini, cilinkii hazirlik doneminden sonra, yine siiresi

ongoriilmemis bir “gecis donemi”’ne baslanacagini ileri stirmiislerdir™..

Calisma grubunun, Ankara Anlagmasi ile ilgili olarak tartismaya agtigi en
onemli nokta, anlasmanin gercekten bir glimriik birligi kurmaya yonelmis olduguna
iligskin stiphelerini dile getirmesidir. Bununla birlikte ¢alisma grubu tyeleri, glimriik
birliginin ger¢eklesmemesi halinde, tek basima uygulamada kalacak olan Tiirkiye
lehine “tarife kolayliklar1”nin, tek tarafli bir ayricalik getirmesi nedeniyle tasidigi
“ayrimcr”  niteligin, GATT kurallarina uymayacagi c¢ekincesini de dile

getirmiglerdir®.

GATT calisma grubunun séz konusu ¢ekincelerine kars1 Tiirkiye ve Topluluk
tarafi, Ankara Anlagsmasinin giimriik birliginin kurulmasina yonelik ilkeleri,
kurallari, plan ve takvimleri igerdigini, ayrica hazirlik déneminin, Tiirkiye’nin

giimriik birligine hazirlanmasi i¢in “zorunlu bir slire¢” oldugunu da ispatlamaya

8 Can ve Ozen, s.19.
7 Can ve Ozen, s.19.
8 Can ve Ozen, .20.
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calismiglardir. GATT a taraf iilke temsilcileri Topluluk ve Tiirkiye’nin cevaplarim
aldiktan sonra, Ankara Anlasmasinin onaylanmasina karar vermistir. S6z konusu
karar uyarinca Ankara Anlagmasi’nin GATT onay siirecinden gectigi kabul edilmis

ve Anlagmanin yiiriirliige girmesi konusundaki son engel de ortadan kalkmastir.

Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu®' ile iliskilerin 1959°da ortaklik
bagvurusuyla baslamasinda, Avrupa Toplulugu iilkelerinin Tiirk Ekonomisinde
onemli bir yere sahip olmalarinin yanm sira —dig ticaretin ylizde 35°i-, Tiirkiye’ nin
artan bir sekilde Bati siyasi ve ekonomik sistemine yakinlagma istegi ve
Yunanistan’in Ortaklik bagvurusuyla giindeme gelen bolgede denge arayisi, 6nemli
bir rol oynamistir”>. Bunun sonucunda da bir dizi goriisme sonrasinda Tiirkiye’yi
Avrupa Toplulugu'na “ortak iiye” yapan, taraflar arasinda bir giimriik birligine
dayanan ve ileride tam {iyeligi ongdren Ortaklik Anlagmasi, 12 Eylil 1963°de
Ankara’ da imzalanmustir®. Tam ismi “Tirkiye ile AET Arasinda Bir Ortaklik
Yaratan Anlasma” ya, Ankara’ da imzalandig1 i¢in “Ankara Anlagsmasi” da denir®.
S6z konusu anlasma, Tiirkiye agisindan Avrupa’ ya acgilan bir kapi; Avrupa

Toplulugu icin ise stratejik bir miittefiki saflarina katmak ve Yunanistan ile Tirkiye

arasindaki dengeyi korumak igin bir aragt:®>.

1 Aralik 1964’te yiiriirliige giren Ankara Anlasmas1’ nin 2 inci maddesinde®

belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi i¢in Topluluk ile Tirkiye arasinda gittik¢e

! Maastricht Anlasmasi sonrasinda, Avrupa Topluluklari’'m olusturan ii¢ Topluluktan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na (AET), Avrupa Toplulugu (AT) denmeye baglanmigtir. Maastricht
Antlagmast Avrupa Toplulugu’nu temel olarak almis ve bunun iizerine “ortak dis politika ve giivenlik
politikas1” ile “adalet ve igiglerinde isbirligi” gibi, biitlinlesmenin ikinci ve {igiincli ayagi denen (AT
birinci ayak olarak kabul edilmistir) yeni mekanizmalar eklemistir. S6z konusu {i¢ ayaga birden
Avrupa Birligi (AB) denilmektedir. Tiirkiye Avrupa Topluluklari denen ii¢ Topluluktan sadece
Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik iliskisi kurmus, anlasmalar imzalamis ve AB’ye tam iiyelik
i¢in aday iilke statiisii kazanmustir. 3 Ekim 2005 tarihinde AB ile katilim miizakerelerine baglamistir.
Bu nedenlerden, metin igerisinde de gegmisten giiniimiize kadar siire¢te Avrupa Toplulugu ve Avrupa
Birligi deyimleri kullanilmistir.

%2 Erol Esen, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Miilkiye Dergisi, cilt: XXVI, Say1:233, Mart-Nisan
2002, s.211.

¥ H.AK. Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, Harp Akademileri
Komutanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s.190.

% Ankara Anlagmasi’min detaylari icin bkz.Ridvan Karluk, Giimriik Birligi Dénemecinde Tiirkiye:
Giimriik Birligi Ne Getirdi Ne Gétiirdii, Ankara, 1997, ss.23-28.

8 Miiftiiler Bag, s.28.

8 «Anlagmamin amaci Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasii ve Tiirk halkinin istihdam
seviyesinin ve yasam sartlarmin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile géz dniinde bulundurarak,
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gelisen bir giimriik birliginin kurulmasi 6ngdrillmiistiir’® . Bu ¢ergevede kurulan
ortaklik ile bir tedrici biitiinlesme hedeflenmektedir. Ankara Anlagsmasi’nin ana
felsefesine gore, giimriik birligi Tiirkiye i¢in nihai amag¢ olmayip, tam iiyelige giden

yolda bir orta asama durumundadir®®.

Ankara Anlagmasi siyasi ve ekonomik olmak iizere iki amag belirlemistirgg.
Acikga belirtilmemekle birlikte, anlasmanin siyasal bir amaca yoneldigini saptamak
miimkiindiir. S6z konusu siyasal ama¢ Ankara Anlasmasi’nin baslangi¢c kisminda,
“Tiirk halki ile Avrupa Ekonomik Toplulugu i¢inde bir araya gelmis halklar arasinda,
gittikce daha sikilasan baglar kurmak” seklinde ifade edilmistir (paragraf 1).
Gergekten anlagmanin siyasal amaci olarak belirlenen Tiirkiye’nin tam iyeligi,
Baslangic Kismi’nin dordiincii paragrafinda ve anlagmanin 28. maddesinde
ongoriilmustiir. Ankara Anlagsmasinin bagslangi¢c hiikiimlerinde, “Tiirk halkinin
yasama seviyesini iyilestirme cabasina, Avrupa Toplulugunun getirecegi destegin,
ilerde Tiirkiye’nin Topluluga katilmasini kolaylagtirmasini kabul ederek...” deyimi
yer almig, Anlagsmanin 28. maddesi ise, “Anlagsmanin isleyisi, Toplulugu kuran
Anlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerin tiimiintin Tiirkiye tarafindan istlenilebilecegini
gosterdiginde  akit  taraflar, Tiirkiye’'nin Topluluga katilmasi  olanagim

inceleyecekler” hiikmiinii getirmistir.

Ankara Anlagmasi oncelikle Tirkiye’nin, Avrupa Topluluguna tam iiyeligin
getirecegi ekonomik, sosyal ve hukuksal diizeydeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini ve belli bir ekonomik gelismislik diizeyine ulagmasini, katilmanin 6n
kosulu olarak hiikme baglamistir. Diger yandan da*“tam {iiyeligi” ulasilacak son
asama olarak belirlemigsse de bu asamaya ulasmada gerekli kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda degerlendirme yapma yetkisini, gelecege yoOnelik
bicimde akit taraflara birakmistir. Bir bagka deyisle, Topluluk tarafi tam iiyeligin

gerektirdigi ekonomik ve teknik kosullarin gerceklesmedigi goriisiinde oldugunda,

taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak gii¢lendirmeyi tesvik
etmektir”

%7 Vedat Akman, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye: Uluslariistii Andlasmalar ve Ekonomik Birligin
Otesinde Bir Avrupa, Alfa Basim Yayim Dagitim, Yayin No:248, Dizi No:29, Istanbul, 1996, s.35.
¥ Halil SEYIDOGLU, Uluslararas: iktisat Teori Politika ve Uygulama, Giizem Can Yayimnlari,
Istanbul, 2001, 5.276.

% Cimnar Ozen, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Uyusmazliklarm Céziimii”, Tiirk
Hukuk Diinyas1 Dergisi, Tiirk Hukuk Enstitiisii, Y1l:1, Say1:2, Ekim 2000, ss.129-131.
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anlagsmanin siyasal amag¢ olarak aldigi “tam iyelik” gerceklesmeyecektir. Buna
karsilik siyasal amaca ulasilmasi i¢in anlagsmada Ongoriilen yontem, ne sekilde
Oongoriilmiis olursa olsun, “tam {yelik” seklindeki temel siyasal amacin degerini

azaltmamaktadir’’.

Anlagmada, yukarida belirtilen siyasal amaca, bir bagka deyisle tam iiyelige
ulagsmak i¢in bazi ekonomik kosullar belirlenmistir. S6z konusu kosullardan yola
cikarak anlasmanin 6ngdrdiigii ekonomik hedefleri saptamak olasidir. Anlasma
oncelikle “Tiirkiye’ye yapilacak ekonomik yardimlar yoluyla” (Baslangi¢ hiikiimleri
paragraf 3), Tirkiye ve Topluluk tyesi devletlerarasindaki ekonomik seviye
farklarinin azaltilmasi1 ve “Topluluk ile Tiirkiye arasinda asamali olarak bir glimriik
birligi kurulmas1” (md.2/2) yontemini benimsemistir. Bir baska deyisle, Tiirkiye-
AET arasinda kurulmas1 ongdriilen “giimriik birligi” Ankara Anlagmasi tarafindan,
son asama olan Tiirkiye’nin Avrupa Topluluguna tam tyeliginin gerceklestirilmesi

yolunda bir “ara¢” olarak éngérﬁlmﬁstﬁrgl.

Diger taraftan akit taraflar arasinda ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi
bakimindan, mallarin serbest dolagimi ve glimriikk birliginin yani sira, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin gergeklesmesi de ekonomik amaglar
arasinda say11abi1ir92. Ankara Anlagmasi, bir baslangi¢c maddesi disinda 33 maddeden
olusan ve ii¢ kisma ayrilan esas anlagsmanin yaninda, iki protokol (Gegici Protokol ve
Mali Protokol)”, bir son senet, bir niyet ve iki yorum bildirisi ve Federal Almanya
Cumbhuriyeti’ne iliskin iki bildiri ile iggilicii konusunda taraflar arasinda teati edilen

mektuplardan olugmaktadir.

** Ozen, Ekim 2000, 5.130.

I Can ve Ozen, s.21.

*? Ozen, Ekim 2000, ss.130-131.

% Bu Protokoller, ortaklik iliskisinin hazirlik déneminde Topluluk tarafinin tek tarafli olarak
Tiirkiye’ye tanidigr ticari ve mali ayricaliklar1 belirlemektedir. Gegici Protokol (Protokol No 1),
Tiirkiye i¢in 6nem tagiyan dort ana ihra¢ mali (tiitiin, kuru iiziim, kuru incir, findik) ile ilgili olarak
Toplulugun tanidigi ayricaliklara iliskin ayrintilar ile hazirlik doneminden gecis donemine gegisi
saglayacak kosul ve siireleri diizenlemektedir. Mali Protokol (Protokol No 2) ise, Anlasma’nin 3.
maddesinde belirtilen ve hazirlik donemi iginde Tiirk ekonomisinin kuvvetlendirilmesi suretiyle gegcis
ve son donem sartlarini yerine getirmesini teminen AET Konseyi tarafindan 9 Mayis 1963 tarihinde
Tiirkiye’ye verilmesi kararlastirilan 175 milyon ECU’lik kredinin uygulama esaslarini
diizenlemektedir.
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Anlagmanin birinci kismindaki madde 1 ve 7 arasi ortaklifin genel ilke ve
esaslar1 diizenlenmektedir. Ug alt béliime ayrilan ikinci kismin ilk boliimiindeki
madde 8 ve 10 arasi1 ortakligin gecis doneminin uygulanmasina iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Ikinci bdlim madde 11, tarim konusunu hiikme baglamaktadir.
Uciincii boliim madde 12 ve 21 arasi ekonomik nitelikteki sair hiikiimleri
icermektedir. Anlagsmanin son kismi madde 22 ve 33 arast ise genel ve son

hiikiimlere iligskin diizenlemeler getirmektedir.

Ankara Anlagsmasi esas itibariyle bir “gerceve anlagma™* niteligi tasr.
Aslinda sadece Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakliginin genel ilke ve esaslarini
belirlemekle yetinen Ankara Anlasmasi’’, Avrupa (Ekonomik) Toplulugunu Kuran
Anlasmanin hiikiimlerinden esas ahnarak%, icerisinde mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve Kkisilerin ortak bir rekabet diizeni c¢ercevesinde serbestce
dolasabilecegi bir “ekonomik alan” yaratilmasi i¢in bir program tespit etmektedir.
Kademeli olarak kurulmasi ongoriilen glimriik birligi Anlasmanin temelini teskil
etmektedir (Madde 10). Diger taraftan, tarim (madde 11), iscilerin serbest dolagimi
(madde 12), yerlesme serbestisi (madde 13), hizmetlerin serbest dolasimi (madde
14), ulastirma (madde 15), rekabet ve vergileme (madde 16), mevzuat ve ekonomi
politikalarinin uyumlagtirilmas: (madde 16 ve 17) sermaye ve ddemelerin serbest

dolagimi (maddeler 18, 19 ve 20) hakkinda anlagmada hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Ankara Anlagmasinda Ongoériilen hiikiimler esas itibariyle akit taraflarin
somut yiikiimliiliiklerinden ziyade, genel ilkeler getirmekte ve “Toplulugu Kuran
Anlagmanin ilkelerinden esinlenmede uyusmuslardir” gibi muglak ifadeler
icermektedir. Bu hiikiimlerin biiylik kismimin program niteliginde olmasi, akit
taraflara ortaklik rejiminin uygulanmasinda Onemli derecede takdir alani
birakmaktadir. Bununla birlikte, akit taraflarin ortaklik rejiminin uygulamasinda iki

temel yiikiimliiliikleri vardir.

** Ahmet Gokdere, Giimriik Birligi Acisndan Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile iliskileri, AU.
Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Ankara, 1991, s.143.

% Haluk Giinugur, “Ortaklik Antlasmalart ve 6 Mart 1995 Ortaklik Konsey Toplantisi Isiginda
Glimriik Birligi”, Avrupa Birligi El Kitabi, T.C.Merkez Bankasi, Ankara, 1995, s.281.

% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. Baski, Beta Basim Yaym A.S., Istanbul, 2005, 5.673.
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Bu temel yiikiimliiliiklerden birincisi, 7.maddede diizenlenen “s6zlesmeye
sadakat” borcu, digerini ise 9.maddede belirtilen “ayrimcilik yasag1”
olusturmaktadir. Diger taraftan, Ankara Anlasmasi, siireklilik arz eden bir hukuki
iligki yarattig1 i¢in, kurumsal nitelikli hiikiimler de icermektedir. Anlagsmanin
6.maddesinde, ortaklik rejiminin uygulanmasi ve gittikge gelismesini saglamak tizere
akit taraflarin bir araya gelebilecegi bir Ortaklik Konseyinin kurulmasi
Oongoriilmiustiir. Ortaklik rejiminin yiirtitiilmesini saglamak tlizere 22. maddede genis
yetkilerle donatilan Ortaklik Konseyi taraflar i¢in baglayici kararlar alma yetkisine
sahiptir. 24. maddenin 3. fikrasinda ise, Ortaklik Konseyinin, gorevlerinde kendisine
yardim edebilecek her komiteyi ve Anlagmanin 1yi ylriitilmesi i¢in gerekli isbirligi

ve devamliligimi saglayacak bir komite kurmaya karar verebilecegi belirtilerek,

yardimci organlarin kurulmasina izin verilmistir.

Bu hiikiim wuyarinca, Ortaklik Konseyi tarafindan bir dizi komiteler
kurulmugtur. Anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir prosediir diizenlenmekle beraber,
herhangi bir yargi organi dngoriilmemistir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu ve daha
sonra Ekonomik ve Sosyal Komite ile diger taraftan TBMM ve diger ilgili Tiirk
makamlar1 arasinda gerekli isbirliginin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirlerin

alinacagi hilkkme baglanmistir (madde 27 AA).

Tiirkiye ile Toplulugun tiye devletleri arasinda mevcut olan ekonomik
gelismislik farki nedeniyle, ortaklik rejiminin kademeli olarak uygulanmasi ve
Tiirkiye’nin bu siire¢ icerisinde Toplulugun ekonomik ve mali yardimlar ile
desteklenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, ortaklik rejiminin
birbirini izleyen hazirlik, ge¢is ve son donem olmak iizere toplam ii¢ evreden gecerek
gelisecegi kararlastirilmistir. Hazirlik doneminden geg¢is donemine intikal otomatik
olmay1p, gecis doneminin kosullarinin taraflar arasinda goriistilerek bir protokol ile
saptanmas1 gereklidir (madde 4 AA). Son doneme gec¢is konusu ise anlasmada

diizenlenmeyerek acik birakilmistir.

Ankara Anlagmasi ile Tiirkiye-Avrupa Toplulugu arasindaki iliskilerde iig

donem baslatilmistir. ilki, 1970’e dek siiren ve Tiirkiye’nin ihracat konusunda tek
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tarafli Gistiinliikler kazandigi Hazirhk Dénemi’dir’’. Hazirhk Dénemi, Tiirkiye’ nin
sadece kendini ileriki bir glimriik birligine hazirlayacagi, bunun o6tesinde higbir
somut yukiimliiliik altina girmedigi ve Tiirk ekonomisiyle AB ekonomisi arasindaki
farki azaltmak tizere Tiirkiye’ye tek tarafli 6diinler verildigi bir donemdir. Hazirlik
Dénemi boyunca AB’nin Tiirkiye’ye bazi tarimsal tiriinlerde tarife kotalar®® agmak
ve mali yardimda bulunmak yiikiimliligli s6z konusudur. Bu ¢ergevede, “Birinci
Mali Protokol” geregi Tiirkiye’ye 175 milyon hesap birimi tutarinda Topluluk kredisi
verilmistir’”. Hazirlik déneminin siiresi esas itibariyle 5 yil olarak planlanmustir.
Gegici Protokolde ongoriilen usullere uygun sekilde ve Tiirkiye’nin istemi halinde 10
yila kadar uzatilmasi da miimkiindii. Turkiye, 1968 yilinda, hazirlik doneminin
siiresini uzatmak istemedigini ve Ankara Anlagsmasinin 3. maddesinde Ongoriilen
stire icinde gecis doneminin ylriirliige konulmasi amaciyla gerekli miizakerelerin

yapilmasini Topluluk tarafina iletmistir.

Gecis Donemi ile ilgili diizenlemeler Ankara Anlasmasi ¢ergevesinde daha

sonra taraflar arasinda yapilacak bir baska anlasmaya birakilmustir'®.

Gegis
Doénemini baglatan ve bu donem iginde akit taraflarin yiikiimliiliiklerini belirleyen
Katma Protokol'®', 23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’ de imzalanmis ve 1 Ocak
1973’te yiiriirliige girmistirmz. Katma Protokol ile belirli istisna halleri disinda 12 y1l
sirmesi gereken ge¢is doneminin, akit taraflarin karsilikli  ve dengeli

yiikiimliiliiklerine dayanmasi ilkesi esas alinmistir. Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir

7 Sireyya Yigit, “Buradan Sonsuza Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Giimrik Birligi”, Tiirkiye
Avrupa’min Neresinde? Giimriik Birligi Anlagsmasr’nin Diisiindiirdiikleri, haz. Biilent Gokay, der.
Selda Paydak, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1997, s.76.

% Bu ¢ercevede, Topluluk iiye devletleri, Gegici Protokol geregince Tiirkiye’den iilkelerine yapilacak
tiitlin, izlim, kuru incir, findik, turunggiller, sarap, dokuma ve su iiriinleri ithalat: i¢in belli kotalarda
giimriik indirimi uygulamislardir.

? Cimar Ozen, “1/95 Sayili Ortaklik konseyi Karari Cergevesinde Tiirkiye’nin Yiikiimliiliikleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Yeni Tiirkiye Dergisi Avrupa Birligi Ozel Saysi, Say1:36, Kasim-
Aralik 2000, s.1144.

19 Ankara Anlasmasi hazirlik dénemi sonrasinda bir gecis déneminden s6z etmistir. Gegis déneminde
giimriik birliginin (GB) asamali olarak yasama gegirilmesi amaglanmigtir. GB’nin yanisira, Tiirkiye ve
AB arasinda ekonomi politikalarinin  ve mevzuatin yakilagsmast da gegis doneminde
gerceklestirilmesi Ongoriilen hedefler arasindadir. Bu sekilde GB ile baslayacak bir ekonomik
biitlinlesmenin alt yapisinin ge¢is doneminde olusturulmasi hedeflenmistir. Gegis dénemi, hazirlik
doneminden farkli olarak Tirkiye’ye, GB’nin ger¢eklesmesi igin yiikiimliliikler getirecektir. Buna
gore Tirkiye asamali olarak AB’ye karsi giimriik vergilerini indirecek, miktar kisitlamalarini
kaldiracak, AB ortak giimriik tarifesine uyum saglayacak ve kendi mevzuatinda giimriik birligi i¢in
gerekli tim hukuki degisiklikleri gergeklestirecektir.

01K atma Protokol’ iin detaylar1 i¢in bkz. Karluk, 1997, ss.28-30.
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giimriik birliginin gittikce gelisen sekilde yerlesmesi, ortaklifin iyi islemesini
saglamak i¢in Tiirkiye’'nin ekonomi politikalarinin  Toplulugun ekonomi
politikalarina yaklagtirilmasi, bunun i¢in de gerekli ortak eylemlerin gelistirilmesi

oncelikli hedefler olarak ongoriilmiistiir (madde 4 AA).

Ortakligin son donemi ise glimriik birligine dayanacaktir. Bu dénemde akit
taraflarin ekonomik ve sosyal politikalar1 arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilmesi
esas almmistir (madde 5 AA). Gecgis doneminin aksine son doneme gegis sekli
Ankara Anlasmasinda diizenlenmemistir. Son dénemin siiresinin uzunlugu da agik
birakilmistir. Ortakligin son donemi, dogal olarak “ortaklik” tan “tam tiyelige” gegisi

hazirlama fonksiyonu gorecektir' .

1.3.2.Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhginin Ge¢is Donemi/Katma Protokol

Tiirkiye’nin herhangi bir somut yiikiimliiliik tistlenmeden gecirdigi hazirlik
donemini, belli ylkimliliikler iistlenecegi “gecis donemi’nin izleyecegi, Ankara
Anlagsmasiin 2 (3) maddesinde Ongdriilmiistiir. Bu ¢ercevede, Anlasmanin 4 (1)
maddesi; “giimriik birliginin gittikce gelisen sekilde yiirtirliige konulmasi”n1 hiikiim
altina almistir. Ancak bu gecis siireci otomatik olmayip, akit taraflarin alacaklari
karar {izerine yapilacak bir bagka anlasma (Katma Protokol) ile hayata geg¢irilecekti.
Bu durumda Ortaklik Konseyi, yapilacak yeni anlasma Oncesinde “Tiirk
ekonomisinin durumunu degerlendirecek ve gecis doneminde uygulanacak ilke ve
yontemleri saptayacak” bir katma protokoliin yapilmasina karar verecekti. Bu
hukuksal cergeve iginde Tiirk tarafi Katma Protokoliin yapilmasi ve gecis donemine

baslanmasi konusunda oldukga hizli hareket etmistir.

Hazirlik doneminin baslamasindan yaklasik iki buguk yil sonra, 16 Mart
1967°de yapilan Besinci Ortaklik Konseyi toplantisinda donemin Basbakani
Stileyman Demirel, gec¢is doneminin kosullarint ve uygulama yoOntemlerini
belirleyecek katma Protokol i¢in gerekli hazirliklara baslanmasini istemistir' ™. 9

Ekim 1967 tarihinde toplanan Ortaklik Konseyi, ge¢is donemine girilmesi amaciyla

192 Ozen, Ekim 2000, s.131.
193 Can ve Ozen, ss.24-27.
104 Tekeli ve ilkin, s.45.
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gerekli “hazirlik cahismalari”nin yapilmasmi kit taraflara Gnermistir'®. Ortaklik
Konseyi’nin 9 Aralik 1968 tarihli toplantisinda'**ise, Katma Protokoliin hazirlanmas:
icin Gegici Protokoliin birinci maddesinde Ongoriilen siirecin ve II. Mali Protokol

goriismelerinin bir an 6nce baslatilmasi kararini almustir'®’,

Gegis donemi, hazirlik doneminden farkli olarak Tiirkiye’ye Gilimriik
Birligi’nin ger¢eklesmesi icin yiikiimliilikler getirecektir. Buna gore Tiirkiye asamali
olarak Avrupa Toplulugu’'na karst glimriikk vergilerini indirecek, miktar
kisitlamalarim1  kaldiracak, Avrupa Toplulugu ortak glimriikk tarifesine uyum
saglayacak ve kendi mevzuatinda glimriikk birligi i¢in gerekli tiim hukuki
degisiklikleri gerceklestirecektir. Avrupa Toplulugu komisyonunun hazirladigr 29
Nisan 1968 tarihli bir raporda, Tiitk ekonomisinin giimriik indirimlerine baglanmasi

icin hazir olmadig1 ve hazirhik doneminin uzatilmas: gerektigi fikri savunulmustur'®®.

Konsey, Tiirkiye ile geg¢is donemine baslanmasi konusunda Komisyonun
olumsuz goriisiinii izlememis ve Tiirkiye’nin basvurusuna olumlu cevap vermistir.
Konsey, Yunanistan’la iliskilerin donduruldugu, Ingiltere ve diger aday iilkelerin
bagvurulariin reddedildigi bir donemde Tiirkiye’yi de dislayarak, Topluluk
hakkinda, disariya tiimiiyle kapali “6zel bir kuliip” imaji yaratmak istememistir.
Soguk Savas donemi i¢inde, Bati Avrupa savunmasinda Tiirkiye’nin tasidig: stratejik

6nem de Konseyin bu kararinda etkili olmustur'®.

Doénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Tirk ekonomisinin AET
pazarindaki rekabete hazir olmadigi konusundaki Komisyonun raporunda belirttigi
olumsuz ekonomik degerlendirmelere karsilik, siyasi nedenlerle gecis donemi icin
goriismelere baslama karar1 vermistir. Tiirkiye Hilkiimeti bu kararla, 1967 yilinda
Yunanistan’da meydana gelen “askeri darbe” sonrasinda, Avrupa Toplulugunun

Yunanistan ile iliskilerini dondurma karar1 almasi ve Ingiltere, irlanda, Danimarka

1931/67 sayili Ortaklik Konseyi Tavsiye Karari igin bkz. DPT, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhk
Konseyi Kararlar: 1964-2000, cilt.1, Yaym No:2596, Ankara, 2001, s.29.

1% Ortaklik Anlasmasmin gegis doneminde hazirhk donemine intikali ile ilgili meseleler konusunda
Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyinin 9.12.1968 tarihli 9’uncu toplantisinda kabul edilen ILKE KARARI
icin bkz. DPT, 2001, s.39.

197 Can ve Ozen, s.28.

'% Birand, 1986, 5.17.

'% Karluk,1997, s.28; Birand, 1986, s5.233-234.
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ile Norve¢’in tam iiyelik bagvurulariyla birlikte meydana gelen siyasal gelismelerden
yararlanip, Avrupa ile biitiinlesme konusunda birka¢ adim ileride bulunarak

genisleme konjonktiiriinden yararlanmay1 hedeflemistir' '°.

Katma Protokoliin hazirlanmasina iligkin Ortaklik Konseyi karari, acikca
gortilecegi gibi, ekonomik olmaktan c¢ok, her iki tarafin da iizerinde durdugu
“siyasal” gerekcelere dayandirilmis ve hazirlik goriigmelerine Briiksel’de 6 Subat
1969°da yapilan Ortaklik Komitesi toplantisi ile baglanmistir. 9 Aralik 1968 tarihinde
yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda, Ortaklik komitesine''' gerekli calismalari
yapmak ve bir sonraki Ortaklik Konseyi toplantisina bir rapor sunmak gorevi
geregince Ortaklik komitesinin 6 Subat 1969’da yaptig1 toplantida Avrupa
Toplulugu, Tirkiye tarafindan uygulanacak tarife indirimlerinin ii¢ ayr1 takvim
icinde yapilmasini onermistir. Topluluk “12 yillik”; “22 yillik”,“8 yillik” bir siireyi
kapsayan, bu ii¢ ayr1 indirim takvimi i¢in hazirlanacak mal listeleri arasinda “oransal
bir denge” bulunmasini ve s6z konusu listelerin Tiirk tarafinca hazirlanmasini teklif

112

etmistir °. Tirk tarafi ise 22 yillik listeye girecek mallarin saptanmasinda tam bir

serbesti i¢inde olmay1 arzu ettigini belirtmis, “OGT’ ye uyum” i¢in de 12 ve 22 yillik

takvimlere uyulmasini istemistir' .

Toplulugun teklifinde, 12 yillik listede Katma Protokol’iin yiiriirliige giris
tarithinde glimriik vergileri ve es etkili vergilerde %10 ve bundan ii¢ yil sonra da
%-20’1ik iki indirim yapilmasi, geriye kalan %70’lik vergi diizeyinin ise ileriki
yillarda yapilacak esit miktarlarda indirimlerle sifirlanmasi; 22 yillik listede ise, ilk
ti¢ y1l i¢inde %5’lik ikiser indirim yapilmasi ve geriye kalan %90’lik vergi diizeyinin
de, 19 yila esit araliklarla yayilan indirimlerle yapilmasi istegi yer almistir. “Ortak
giimriik tarifesine uyum” konusunda ise hazirladig1 yol gosterici takvime gore, 8 ve
12 yillik listelerde yer alan sanayi iirlinlerinde OGT ile TGT (Tiirk Glimriik Tarifesi)
arasindaki fark once %30, daha sonra %40 oraninda azaltilacak, geri kalan fark da

1982 yilina kadar biitiintiyle kaldirilacakti.

10 Can ve Ozen, ss.30,31.

"1 Ortaklik Anlagsmasmin hazirhk déneminden gecis donemine intikali ile ilgili meseleler konusunda
Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyinin 9.12.1968 tarihli 9’uncu toplantisinda kabul edilen ILKE KARARI
icin bkz. DPT, 2001, s.39.

"2 Tekeli ve ilkin, s.71.

'3 Tekeli ve ilkin, s.74.
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Liberasyon konsolidasyonu''* konusu ile ilgili olarak, belli bir “referans
yili’nda (1967) Tiirkiye’nin Topluluktan yaptigi ithalatinin %40°na karsilik gelen
fiili bir liberasyon oranini konsolide etmesini ve (1967°de resmi liberasyon oranmi
%58 diizeyindedir) konsolide edilecek liberasyon listesinin goriismelerde
saptandiktan sonra katma Protokol’iin ekinde yaymlanmasini istemistir. Konsolide
edilmeyen mallarda ise, Tiirkiye’nin Topluluk lehine kiiresel kontenjanlar agmasi ve
bu kontenjanlarin zaman icinde artirilarak 22 yil icinde kaldirilmasi topluluk
Onerileri arasinda yer almistir. Tiirkiye’nin, Topluluk “ortak tarim politikasina
uyum”unun saglanmasi da bu sektorde ulasilacak hedef olarak kabul edilmis ancak
bu uyumun belli bir zaman kesitine baglanmas1 Topluluk tarafindan Snerilmigtir'".
Tirk tarafi ise, “is¢ilerin serbest dolagimi” konusuna biiylik 6nem vermis ve Tiirk
is¢ilerine, diger lglincli iilkelere gore “Oncelik” saglanmasini, sosyal giivenlik
bakimindan esit islem yapilmasini, mesleki egitim alaninda yeterli olanaklar
yaratilmasint ve bu Odilinlerin zaman ic¢inde Ortaklik Konseyi tarafindan

genisletilmesini istemistir.

1969 yil1 iginde, gegis doneminin kosullarini belirlemek amaciyla ii¢ Ortaklik
Konseyi toplantis1 yapilmistir. Bu toplantilardan ilki, 9 Aralik 1968 Ortaklik Konseyi
toplantisinda alinan karar gere8ince yapilan 13 Mayis 1969 tarihli Ortaklik
Konseyidir''°. Bu toplantinin giindemini séz konusu uyusmazhk konularimin''’ yam
sira, “Ikinci Mali Protokol” ile ilgili goriismeler olusturmustur. 13 Mayis 1969
Ortaklik Konseyi kararinda ongoriilmesine karsin Temmuz ayinda Ortaklik konseyi
toplantis1 yapilamamis, buna karsin ilki 10 Kasim, digeri 9 Aralik’ta olmak tizere iki
toplant1 yapilmistir. Taraflar, s6z konusu toplantilarda 1969 sonu itibariyle Katma
Protokol’tin genel ilkeleri konusunda goriis birligine varamamislar ve uzlagsmazlik

devam etmistir''®.

"4 Liberasyon konsolidasyonu; ulasilan liberasyon diizeyine bir daha kisitlama getirmeme
taahhiidiidiir.

15 Can ve Ozen, ss.32-33.

"° Tiirkiye-AET Ortaklik konseyinin 13 Mayis 1969 tarihinde akdettigi 10’uncu dénem toplantisinda,
Ortaklik Anlagsmasinin hazirlik doneminden gecis donemine intikali ile ilgili sorular konusunda kabul
edilen ILKE KARARI i¢in bkz. DPT, 2001, s.45.

"7 S6z konusu uyusmazlik konulart i¢in bkz. Can ve Ozen, ss.34-35., bkz. Tekeli ve Ilkin, s.78.

"' Tekeli ve {lkin, s.80.
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Topluluk, 22 Temmuz 1970’deki Ortaklik Konseyi toplantisinda, Tiirkiye’nin
isteklerini degerlendirmis, 8 yillik listenin kaldirilmasini ve igindekilerin 12 yillik
listeye aktarilmasini, tarim alaninda tiitiindeki miktar kisitlamalarini kaldirmay1 ve
narenciyede giimriik indirimini %50’ye ¢ikarmay1 kabul etmistir. Buna karsilik
Tiirkiye’nin sarap konusundaki istegini, Yunanistan’la yapilan anlasmada yapilmis
olan hatalarin tekrar edilmeyecegi gerekgesiyle reddetmis tekstilde ancak

kontenjanlar yoluyla iyilestirme yapilabilecegi tutumunu da stirdiirmiistiir' .

22 Temmuz 1970 tarihli bakanlar diizeyindeki Ortaklik Konseyi’'nde Katma
Protokoliin igerigi ile ilgili genel bir consensus ortaya g¢ikabilmistir. S6z konusu
genel uzlagma cergevesinde bir anlasmanin yapilabilmesi icin 12 ve 22 yillik
listelerin son seklini almasi gerekmis ve bu listeler de 19 Kasim Ortaklik Konseyi
toplantisinda kesinlik kazanmistir. Tirkiye, 23 Kasim 1970’te imzalanmasi
kararlastirilan Katma Protokol’iin, imza tarihinden bir giin 6nce 22 Kasim 1970
tarthinde, Resmi Gazetede yayimlanan bir Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle,
giimriiklerini %50 oraninda artirmistir' 2. Nihayet, Subat 1969°da baslayan
gorismeler 19 Kasim 1970’te tamamlanmis, taraflarin karsilikli yiikiimliiliikleri
baglaminda daha ¢ok Glimriik Birligi esasina dayali Katma Protokol 23 Kasim 1970

tarihinde, Briiksel’de Val Duchesse Satosu’nda imzalanmlstlrlzl.

Katma Protokol, Ankara Anlagsmasi’nda oldugu gibi, Roma Antlasmasinin
310. (eski 238.) maddesine'” istinaden yapilmistir. Katma protokol’iin onay
islemlerinin gecikebilecegini dolayisiyla, Katma Protokol hiikiimlerinin yasama
gecirilmesinin  uzun bir zaman dilimini gerektirecegini goren Tiirk tarafi,
yiikiimliiliiklerin isletilebilmesi i¢in, Katma Protokoliin mal aligverisine iliskin
hiikiimleri ile ilk yilda uygulanacak hiikiimlerin bir an 6nce yiiriirliige konulmasini
saglayacak ve onay islemine tabi olmayan, Roma Anlagmasi’nin 133. (eski 113.)

maddesine'” dayanan bir “Ara Anlagsma” yapilmasmi istemistir. Tiirkiye’nin bu

9 Tekeli ve Ilkin, s.91.

20T C. Resmi Gazete, 22 Kasim 1970, Say1:13675.

"2 Kamuran Regber, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, Aktiiel Yayinlari, istanbul, 2004, s.11.

122 Madde 310.i¢in bkz. IKV, AMSTERDAM ANTLASMASI: Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa
Birligi Kurucu Antlasmalari, Istanbul, Haziran 2000, 5.92.

12> Madde 310.igin bkz. IKV,Haziran 2000, s.45.
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basvurusu Topluluk tarafindan da kabul edilmis ve ara anlagma ile ilgili gériigmelere

baslanmasi karar1 alinmistir'>*.

Tirkiye agisindan bakildiginda, Topluluk ile onay gerektirmeyen bir ara
anlagsma yapilabilmesi Anayasamizin 90. maddesine dayanmaktadir. Bu maddeye
gore, uluslararas1 anlagsmalarin yapilmast sirasinda temel ilkenin, “Tirkiye
Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak
anlagmalarin onaylanmasi, TBMM’nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina

2

bagli ...” olmasina ragmen, “iktisadi, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve
siiresi bir yili agmayan antlagsmalar, devlet maliyesi bakimindan bir yiliklenme
gerektirmemek, kisi hallerine ve Tirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak Tiirk yasalarina degisiklik getirmemek sartiyla yayimlanma

ile yiiriirliige konabilir”.

Yine aynt maddenin bir bagka fikrasinda, “milletlerarasi bir antlagsmaya
dayanan uygulama anlagsmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
iktisadi, ticari, teknik veya idari antlasmalarin TBMM’ce uygun bulunmasi
zorunlulugu yoktur” denilmektedir. Anayasamizin 90. maddesinin onay
gerektirmeyen iktisadi, ticari anlagsmalar ya da teknik anlagmalarin siiresinin bir yili
asamayacagini Ongoérmesi sonucu, Katma Protokol’lin yiirlirliige girememesi
nedeniyle, Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye 20 Temmuz 1972’de “Tiirkiye ile AET
arasindaki Ara Anlasma’yr Uzatan Anlagsma” adi altinda aymi nitelikte yeni bir
anlasma imzalamuslar ve anlasma da 1 Eyliil 1972’de yiiriirliige girmistir'>. Katma
protokol’in 1 Ocak 1973’te yiirirliige girmesiyle bu anlagsma yiiriirliikten
kalkmugtir' 2.

23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan Katma Protokol, 20 Temmuz 1971°de
GATT’a onay icin sunulmustur. GATT 6 Ekim 1971’e kadar devam ettirdigi
incelemeleri tamamlamasiyla Katma Protokoliin GATT’taki onay siireci 25 Ekim

1972°de tamamlanmistir. 25 Ekim 1972 tarihindeki toplantisinda ilgili ¢alisma

124 Can ve Ozen, 5.39.

125 Tiirkiye ile AET Arasindaki Ara Anlagmay1 Uzatan Anlasma icin bkz. Resmi Gazete, 31 Agustos
1972, N.14292.

126 Can ve Ozen, s.41.
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grubunun raporunu inceleyen GATT Konseyi, Katma Protokoliin GATT prensipleri

ile uyumlu olduguna karar vermistir'*’.

Katma Protokol’iin onay1 ile ilgili ikinci asama, 1972 yili sonuna kadar
Topluluk iiyesi devletlerin kendi anayasalarma gore ulusal diizeyde
gergeklestirilmistir. TBMM’de 1se Katma Protokol goriismeleri 12 Mart doneminde
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sonucunda Katma Protokol, Millet Meclisinde 5
Temmuz 1971°de, Cumhuriyet Senatosunda ise 22 Temmuz 1971°de onaylanmuistir.
Katma Protokol, 29 Aralik 1972°de onay belgelerinin akit taraflar arasinda teatisinin

gergeklestirilmesini takiben, 1 Ocak 1973 tarihi itibariyle ylriirliige girmistirlzg.

Ankara Anlagsmasinin ayrilmaz pargast olan Katma Protokol, 62. maddesi
geregince'” ekonomik, sosyal ve siyasi niteligi agisindan esas itibariyle Ankara
Anlagmas: ile paralellik gostermektedir. Bu haliyle Katma Protokol, Ankara
Anlagmasi’nin kimi hiikiimlerini ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Zaten, Ankara
Anlasmasi’ni “bir cerceve anlasma” olarak kabul etmek gerekir'®’. Zira Katma
Protokol, Ankara Anlagsmasinda diizenlenen “cergeve alanlarin” Tiirkiye’nin
ekonomik durumuna uygun bir sekilde yiirtirliige konmasini saglayan bir “uygulama
anlagmas1” niteligini tasimaktadir™’, dolayisiyla daha kapsamli ve ayrintili sekilde

diizenlemeler igcermektedir.

Katma Protokolde, Ankara anlasmasi ile yaratilan hukuki temel iizerinde
gecis doneminin ayrintilart ve Ozellikle de kurulacak glimriik birliginin ilke ve

132 Katma Protokol, gecis doneminin

usulleri esasli bir sekilde diizenlenmistir
uygulanmasina iliskin olarak; akit taraflar arasinda karsilikli ve dengeli
yiikiimliiliiklerin esas olmasini; Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir giimriik birliginin

giderek yerlestirilmesini; Ortakligin 1yi islemesi amaciyla taraflarin ekonomi

127 Can ve Ozen, s.41.

128 Can ve Ozen, s.42.

' KP. Madde 62: “Bu Protokol ve ekleri, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir
Ortaklik yaratan Anlasmanin ayrilmaz pargalaridir.”

0 Recber, 2004, s.12.

B! Can ve Ozen, s.43.

132°1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren giimriik birliginin son
donemi uygulamaya konuldugu i¢in, Katma Protokoliin giimriik birliginin kurulmasina iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasi ortadan kalkmustir.
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politikalarinin yakinlastirilmas1 ve ortak faaliyetlerin gelistirilmesinin saglanmasi

seklinde ii¢ ilke ongdrmiistiir.

Katma Protokol, ekonomik biitlinlesmenin temel 6gesini “dort Ozgiirlik”
(mallarn, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi) olusturmakta ve bu
politikalarin, Tiirkiye ile AET arasinda asamali bicimde yiirlirliige konulmasi
ongoriilmektedir. Katma Protokol, esas itibariyle dort 6zgiirliigiin ilki olan “mallarin
serbest dolasimi”n1 gergeklestirilmesine yonelmektedir (madde 7-35 KP). ilk énce,
sanayl mallar1 bakimindan kurulmasi ongdriilen glimriik birligine iliskin olarak
taraflarin yiikimliliikleri belirlenmistir. Ancak akit taraflar arasinda mallarin serbest
dolasimu tek basina glimriik birliginin kurulmasiyla miimkiin degildir. Bu nedenle,
Katma Protokol, giimriik birliginin etkin bir sekilde islemesini saglamak iizer miktar

kisitlamalarinin kaldirilmasini da 6ngérmiistiir.

Sanayi mallarinin serbest dolagiminin saglanabilmesi i¢in karsilikli olarak
giimriik vergileri ve es etkili vergi ve mali ylikiimliiliikklerin kaldirilmasi, Tiirkiye nin
Topluluk ortak giimriik tarifesine uyumu ile miktar kisitlamalart ve es etkili
Onlemlerin yine karsilikli bicimde kaldirilmasi gerekmektedir. Katma Protokol,
sanayi Uriinleri i¢in glimriik birliginin kurulmasina iligskin hiikiimlerin yaninda, tarim
triinleri (md.33-35), iscilerin serbest dolasimi (md.36-40), yerlesme hakk: ile
hizmetler ve ulastirma konular1 (md.41-42), rekabet (md.43), vergileme (md.44-45),
devlet yardimlari, kamu ihaleleri, ekonomi ve ticaret politikalarimin ve ilgili

mevzuatin yakinlastirilmasi konularinda da diizenlemeler getirmektedir.
1.3.3. Ortakhk Iligkisinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar

Ankara anlagsmasinda belirtilen hazirlik dénemi i¢inde bir sonraki gecis
donemine oranla sorunsuz bir asama gegiren Tirkiye, 1 Ocak 1973 tarihinde
uygulamaya konulan Katma Protokol ile AET’nin giderek artan baskisi ile
kargilasmigtir. Hazirlik doneminde sadece ekonomik yapinin gegis donemine
uydurulmasina iliskin harcanan cabalar daha sonra yerini giimriik birligi ve ortak

tarim politikasina uyum ¢aligsmalarina birakmistir. Katma Protokol ile AET’ye
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yonelik sanayi ve Tarim iiriinleri ihracatinda pek ¢ok taviz'> tamnan Tiirkiye,
Toplulugun tiiye iilkelerinin ¢ikarlarimin  korunmasi dogrultusunda bunlari
kullanamama ile kars1i karsiya birakilmistir. Aslinda tavizlerin kullanilamamasi

bunlarin 6ziindeki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir'>*,

Diger taraftan 1970’li yillarda i¢ine diistiigli ekonomik krizin de etkisiyle
Tiirkiye katma Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini'* yerine getiremez hale
gelmistir ve Protokol hiikiimleri Anlasmada ongériildiigii sekilde isletilememistir'>®,
Hatta iilkenin i¢ politik yasaminda o donemde yaygin olan diisiince ve endiseler,
Topluluk ile yaratilan ortaklik iliskisinin bir ¢esit somiirii diizeni kurmakta oldugu,
ulusal pazart Topluluk iriinlerine a¢manin sanayilesmeyi ve kalkinmayi
engelleyecegi, dolayisiyla koruma oOnlemlerinin muhafaza edilmesi gerektigi

konusunda odaklanmugtir'’.

Tiirkiye’nin, bu nedenlerle, kendi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekte kagimmast ve Toplulukla iligkilere soguk bakmaya baglamis
olmasi, Toplulugun da bunu bahane ederek kendi yiikiimliiliiklerini aksatmaya ve
ortaklik iligkisinin gelistirilmesi yoniinde g¢aba harcamaktan kag¢inmasina neden

olmustur1 38,

Toplulugun, 1972 ve 1973 yillarinda EFTA {iyeleri ile endiistriyel mallarda
ikili serbest ticaret bolgesi anlagsmalar1 yapmasiyla Tiirkiye, boylece, dolayli bigcimde
olsa da EFTA rekabetine agilmistir. Zira EFTA’ dan Topluluga ithal edilecek mallar,

artik Topluluk mali sayilacagindan, Tiirkiye’nin kapilarimi zorlayabilecektir'™. Bu

133 Katma Protokol ile AET’ye ydnelik sanayi ve Tarmm iriinleri ihracatinda Tiirkiye’ye tanman
tavizler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, ss.5—10.

* Ornegin, siit ve siit iiriinleri ile zeytinyag: Tiirkiye yoniinden sanayi iiriinii say1ldig1 halde Topluluk
bunlar1 tarim iiriinii olarak kabul etmektedir. Bu durumda da sanayi iiriinii olarak kabul ettigimiz
maddeler ihracati dogal olarak giimriikk birliginin disinda birakilmis olmaktadir. Diger bir rahatsiz
edici durumda, bazi sebze ve meyvelerimize taninan tavizlerin iiretim ve ihracat mevsimlerimizle
ilgisi olmayan donemlere rastlatilmis olmasidir. Bu da tavizlerin kagit iizerinde kaldiginm
gostermektedir.

133 Katma Protokol’de Tiirkiye’nin taahhiitler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi, ss.10—14.

1 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Siyasal Kurumlar, Cikar Gruplari, Kamuoyu,
Ortaklik Belgeleri, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayini, Bursa, 2001, 5.263.

57 IKV, AB Genisleme Siireci ve Tiirkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi Yayim, No: 170, istanbul,
2002, s.105.

% Haci Can, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik iliskisinin Hukuki Cergevesi”, Ankara Avrupa
Calismalan Dergisi, Cilt.3, Say1.1, Giiz 2003, s.26.

1% Ahmet Gokdere, Giimriik Birligi Acisindan Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile iliskileri, AU.
Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Ankara, 1989, ss.176-177.
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cercevede Toplulugun genislemesi, Odiinlerin yaygimlagsmas: gibi Topluluk
politikalar1 Tiirkiye’nin 1976’dan itibaren ytlikiimliiliiklerini fiilen askiya almasi ve
1978°de ise resmen korunma hiikiimlerine bagvurarak, bu ytikiimliiliikleri tek tarafli
olarak dondurmasi sonucunu dogurmustur'®®. 1970’li yillardan 1980°li yillarm
ortasina kadar olan dénemde, Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iliskiler, inisli ¢ikish
bir seyir izlemistir. 1973 Petrol Krizi’nin etkisiyle olasan biit¢ce aciklar1i ve
Avrupa’nin is¢i alimint durdurmasi, Tirkiye’nin de ekonomik bakimdan ciddi
sorunlarla karsilasmasina neden olmus, bunun sonucunda Katma Protokol
yikiimliiliikleri ~ uyarinca,  yerine  getirilmesi  gereken  ylikiimliiliikler

gergeklestirilememistir] e

Tirkiye’nin gegis doneminin bir an dnce baglatilmasinin temel nedenlerinden
biri, Toplulukla iligkileri dondurulan Yunanistan’t yakalama endisesiydi.
Yunanistan’in girmis oldugu askeri rejimden 1974 yilinda kurtulmasiyla demokratik
secimle gelen yeni bir hiikiimet 12 Haziran 1975°de Topluluga tam iiyelik
bagvurusunda bulunmustur. 1976’dan itibaren Topluluga karsi yerine getirmek
zorunda oldugu yiikiimliiliikleri donduran Tiirkiye Yunanistan’la birlikte tam tiyelik
basvurusunda da bulunamamis, bu anlamda ¢ok 6nemli bir tarihsel sans1 kagirmistir.
Dolayistyla Tiirkiye’nin, Yunanistan’t yakalama hedefi, 1970’li yillarin bagindaki
girisimlere oranla tam tersi bir seyir izlemis, Yunanistan 1975’lerden baslayarak,
Topluluk ile iliskilerini stiratle gelistirirken, Tiirkiye ayni donemde Topluluktan

giderek uzaklagmistir'*%.

1980’11 yillarin basi Tirkiye-Avrupa Toplulugu iliskilerinin en kot
donemidir. Tiirkiye-AT iligkileri 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile uzun bir donem
kesintiye ugramistir ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesi yakin gelecekteki herhangi bir
{iyelik bagvurusu ihtimaline son vermek yoluyla, AB’nin emniyet supabi olmustur'**.

Askeri miidahaleden hemen sonra, 15 Eyliil’de AT Konseyi Tirkiye ile iligkileri

0 Can ve Ozen, s5.62-66.

! Cmar Ozen ve Hatice Yazgan, “Zor Ya Da Zoraki Aday: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Tam
Uyelik Siireci”, Tiirkiye-AB Tliskileri: Avrupa’min Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batihlasma
Sorunsali, der. Ertan Efegil ve Mehmet Seyfettin Erol, Orion Yaymevi, Ankara, 2007, ss5.238-239.

42 Can ve Ozen, 5.65.

' Mehmet Ugur, “Tiirkiye’nin Uyeligi Yerine Giimriik Birligi mi? AB-Tiirkiye iliskileri Uzerine Bir
Baska Yorum”, Tiirkiye Avrupa’min Neresinde? Giimriik Birligi Anlagsmasi’’nin
Diisiindiirdiikleri, der. Biilent Gokay, ¢ev. Selda Paydak, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1997, s.31.
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dondurmayacagini aciklamis ve Tiirkiye’den demokrasiye gegis i¢in bir takvim
istemistir.  Bunun {izerine Tirkiye tarafindan Aralik 1981°de Avrupa
Parlamentosu’na sundugu, demokrasiye doniis planinin yetersiz bulunmasiyla 22
Ocak 1982 tarihinde kabul edilen kararla temel hiirriyetler ve demokrasinin yeniden
tesis edilmesine kadar iligkilerin durdurulmas: talebi Avrupa Parlamentosu tarafindan
Komisyon ve Konsey’e iletilmistir. Konsey gerceklestirilen ilk toplantida

Parlamento’nun tavsiye kararina uyarak iliskileri fiilen dondurmustur'**.

Diger taraftan AB’de bas gosteren ekonomik kriz de Tiirkiye-AT iligkilerini
olumsuz yonde etkilemistir. Hatta Siyasi iligkilerin gergin oldugu bir dénemde
AB’nin 6zellikle tekstil alaninda yasadigi krizden 6tiirli yarattigi engeller iligkilerin

normale dénmesini geciktirmistir'*’

. AT-Tirkiye ortakligi, askeri darbe sonrasinda
biiyiik 6lciide hareketsiz olmasina ragmen, Tirkiye’ nin iiyelik politikast askeri rejim
altinda dahi ayn1 kalmistir. Hatta 1980’lerden 1986 yil1 baslarina gelindiginde, hem
AT’nin hem de Tiirkiye’nin ortaklik siirecini isletmeye hazir hale gelmis oldugu
goriinse de Iliskilerin dondurulmasinin ardindan Ortaklik Konseyi ilk kez 16 Eyliil
1986 tarihinde yapmis oldugu ilk toplantisinda Yunanistan’in itirazlar1 neticesinde
ortak bir karar alamamustir'**. Bu noktada Tiirkiye, iliskilerin daha fazla gelisecek
yaninin kalmadigini ifade ederek tam fliyelik bagvurusunda bulunma arzusu iginde

oldugunu belirtmistir. AT den gelen biitiin cesaret kirici sinyallere ragmen Tiirkiye

14 Nisan 1987°de tiyelik i¢in bagvurmustur.

1979 yilinda, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin hemen oncesinde kurulan
azinlik hiikiimeti, Avrupa Topluluklari ile biitiinlesme yoniinde bir politika izleyerek,
iligkileri canlandirma yoluna gitmistirm. Bu c¢ercevede Tiirkiye 24 Ocak 1980
tarthinden itibaren disa agik biiyiime modelini benimsemis ve liberal bir dig ticaret
politikasini da uygulamaya koymustur. 6 Kasim 1983 se¢imlerinden sonra is basina
gelen yeni hiikiimet de, 6zellikle 1984 basindan itibaren iliskilerin canlandirilmasi

yoniinde 6nemli adimlar atmis ve bu yondeki gelismelere hiz vermistir.

14 Gokdere, 1989, s.185.

45 [ K.V., AB Genisleme Siireci ve Tiirkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymu, Istanbul, No: 170,
2002, ss.104-105.

146 Ugur, 1997, s.32.

7 Ozen ve Yazgan, s.239.

41



Diger yandan 24 Ocak 1980°de getirilerek Tiirkiye’nin ekonomik ve mali
politikalarin1 genis Olclide degistiren ve “piyasa ekonomisi” ilkelerine agirlik veren
onlemlerin uygulamasina da devam edilmistir'*®. Ozellikle 1984 yilindan sonra dig
ticaret diizenlemelerini biiyiik 6l¢iide liberalize etmis ve bu sekilde bircok malin fiili
vergi orani, Katma Protokolde Ongoriilen indirim takviminin uygulanmasi

durumunda ulasilacak olan vergi oranlarinin altina diismiistiir.

Bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye, 1988 yilindan itibaren katma Protokolden
dogan giimriik birliginin olusturulmasina yodnelik yiikiimliiliikklerini  yeniden
uygulamaya koymustur. 1983 yilinda baslayan bu siireg¢ 1996 yili basina kadar
devam etmis ve 6 Mart 1995 yilinda kabul edilen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi

kararlar1 1s13inda giimriik birligi, 1 Ocak 1996’da yiiriirliige girmistir'*.

1.3.4.Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhiginin Son Donemi:1/95 Sayih Ortakhk

Konseyi Karari

Tiirkiye ile Topluluk arasinda ortaklik iligkisi kuran Ankara Anlasmasi,
5.maddesi ile “son donem gilimriik birligine dayanir ve akit taraflarin ekonomi
politikalart arasindaki koordinasyonun giiglendirilmesini  6ngdriir”  hiikmiinii
getirmistir. Ankara Anlagmasi ile dngoriilen “son dénem™i, 6 Mart 1995 tarihinde
toplanan Ortaklik Konseyi, bu toplantisinda kabul ettigi “1/95 sayili Ortaklik

95150

Konseyi Karar ile baslatmis ve son donemin uygulanma esaslar1 ile akit

taraflarin yiikiimliiliiklerini bu kararla saptamistir.

Kabul edilen Ortaklik Konseyi karar1 g¢ercevesinde ki, “son dénem” olan
Tiirkiye-Avrupa Birligi arasinda giimriik birligi de 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle
islemeye baslamistir™'. 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi karar1 bu
stire¢ i¢inde ve Tiirkiye-AT giimriik birligini yasama gecirmek, Tiirkiye-AT ortaklik
iliskilerinin son dénemini diizenlemek i¢in alinmustir'’>. S6éz konusu karar ile
Tiirkiye Katma Protokol ile ongoriilen yiikiimliiliikklerini gecikmeli de olsa 22 yillik
stire sonunda 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle yerine getirebilmistir.1/95 sayil1 Ortaklik

1% Gokdere, 1989, s.185.

9 Can ve Ozen, s5.66-67.

191/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari i¢in bkz. DPT, 2001, ss.177-242.
1 Ozen, Ekim 2000, ss.131-132.
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Konseyi kararinin kabulii i¢in, Yunan engelini agsmak gerekmis AB Konseyi donem

baskanligini yiiriiten Fransa bu konuda biiyiik ¢aba harcamistir.

Avrupa Birligi, Tiirkiye ile son donemi baglatan bu kararin “Yunan vetosu”na
takilmamas i¢in, bu tllkeye; “1996 Hiikiimetler aras1 Konferans”in sona ermesinden
altt ay sonra, Kibris Rum Yonetimi ile tam fyelik goriismelerine baslama
giivencesini vermesi lizerine Yunanistan, Ortaklik Konseyini veto etmemis ve 6 Mart
1995 tarihli karar kabul edilebilmistir'®®. Avrupa Toplulugu, 1992°den itibaren
Tirkiye’ye yardimel olmak i¢in, 1995 sonunda Giimriik Birliginin kurulmasina kars1
cikmamustir'™*. Bu cergevede, hukuken hicbir dayanagi olmamasina ragmen 1/95
sayil1 Ortaklik Konseyi kararini, Avrupa Parlamentosu iiyeleri 13 Aralik 1995
tarithinde yaptiklar1 oylama sonucunda, 149 ret, 36 ¢ekimser ve 344 kabul oyuyla
onaylamislardir. Bu sekilde Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri tarihinde ilk ve tek

olarak bir Ortaklik Konseyi karar1 Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmugtir'>>.

Ankara Anlagsmasinin ortaklik iliskisinde 6ngordiigii asamalarin sonuncusu
olan “son donem”e ge¢ilmesi, Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili karari ile
gerceklestirilmistir. 1/95 sayili kararin 1.maddesi, Ortaklik Konseyi kararinin bu
ozelligini acgik¢a hiikkme baglamistir. S6z konusu maddeye gore; “Ortaklik Konseyi
bu kararla Ankara Anlasmasi’nin 2. ve 5. maddesinde 6ngoriilen Giimriik Birligi’nin
son doneminin uygulamaya konmasina iliskin kurallar1 belirlemektedir. Ankara
anlagsmasi ile Ongoriilen “gecis donemi”ne baslanmasi bir protokol ile (Katma
Protokol) gerceklestirilirken, “son donem”e gecis icin, Ortaklik Konseyi’nin bir

“karar1” ile yetinilmistir.

Katma Protokol’lin yiiriirliige girebilmesi, Tiirkiye ve Topluluk iiyesi
devletlerin kendi anayasalarina gore ulusal diizeyde onay1 ile gergeklesmistir. Ayni
sekilde bir onay isleminin tamamlanmasinda, bu kez 0&zellikle Yunan
Parlamentosunda sorun c¢ikabilecegini diisiinen taraflar, son doneme gecis i¢in onay
islemlerine tabi olmayan Ortaklik Konseyi karar1 alinmasi yontemini uygun

gormiislerdir. Bu karar ile Tiirkiye-Avrupa Toplulugu arasinda glimriik birliginin

"2 Giimriik birliginin yapilma siireciyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Karluk, 1997, ss.201-206.
153 Can ve Ozen, s.73.
13 Regber, 2004, s.14.
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tamamlanmas1 saglanmis ve ortaklik iliskisinin “son dénem”inde uyulmasi gereken
kurallar hiikkme baglanmistir. Bu anlamda 6 Mart 1995 tarihli Karar, Ankara
Anlagmasi ile baglayan, Katma Protokol ile devam eden ortaklik iliskisinin “‘son

donem”ini diizenleyen hukuk belgesi niteligindedir.

Hukuksal agidan, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi karar1 bir anlagma
degildir. Ortaklik hukukunda ger¢ek giimriik birligi anlagsmas1 Katma Protokol’diir. 6
Mart karari, Katma Protokol ile yaratilan hukuki durumu yasama geciren ve
prosediire iliskin diizenlemelerde bulunan bir “uygulama belgesi”dir'*°. Gimriik
Birligi’nin 1 Ocak 1996°da yiiriirliige girmesiyle disa doniik biiylime politikast
cergevesinde onemli bir adim atilmistir. Zira Giimriik Birligi, en temelde mallarin
serbest dolagimi ve ticaret politikasi esasina dayanmakta ve Tiirkiye i¢in tam tiyelik

yolunda asilacak son engel ve tam {iyeligin habercisi olarak kabul edilmektedir.

: N
55 Can ve Ozen, s.73.
. -

¢ Can ve Ozen, s.74.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’NIN AVRUPA BiRLiGi UYELIK SURECi VE GUMRUK
BIiRLIGININ MUHTEMEL ETKILERI

Tirkiye, Ankara Anlasmasi’nin 28. maddesinde de ifade edildigi {iizere
ortaklik iligkisinin nihai hedefi olarak tam {iiyeligi benimsemistir. Ancak ortaklik
iliskisinin  1960°l1 yillarda gelistirildigi diisiintiliirse Tiirkiye oldukca ge¢ bir
donemde, 14 Nisan 1987 tarihinde ortaklik statlisiinden bagimsiz olarak ve bir
“Avrupa Devleti” sifatiyla AT’ye tam iyelik i¢in bagvuruda bulunmustur'®’. Bu
boliimde bir yandan Tiirkiye’'nin AT ile gergeklestirdigi GB’nin Tirkiye’nin tam
tiyelik hedefi iizerine etkilerini, diger yandan tam tiyeligin gergeklesme olasiliginin

zayiflamas1 durumunda GB’nin gelecegi degerlendirilecektir.
2.1. TURKIYE’NIN TAM UYELIK BASVURUSU VE GUMRUK BIiRLIiGi

AT’yi kuran Roma Antlagmasi’nin 237. maddesi, “her Avrupali devlet tam
iiye olmak i¢in bagvurabilir” hiikkmiinii getirmistir. Maastricht Antlagmasi’nin “O”
maddesi, Roma Antlagmasi’nin 237. maddesinde belirlenen tam iiyelik i¢in
“Avrupal1 devlet” olma ilkesini tekrar etmistir. Tiirkiye Avrupa Toplulugu iliskilerini
baslatan Ankara Anlasmasi, Roma Antlasmasi’nin 237. maddesinde agiklanan tam
tiyelik Olciitiine uyumunu tanimis ve Tiirkiye’ye ortaklik iligkilerinin sonunda
ulasilacak bir hedef olarak tam tiyelik perspektifini vermistir. Ankara Anlagsmasi’nin
Baslangic kismi, “Tiirk halkinin yasama seviyesini iyilestirme c¢abasina, Avrupa
Ekonomik Toplulugunun getirecegi destegin, ilerde Tiirkiye’nin Topluluga katilimini
kolaylastirmasim1  kabul ederek...” ifadesini kullanmistir. Ote yandan aym
Anlagmanin 28. maddesi, “Anlagsmanin isleyisi, Toplulugu kuran Antlasmadan dogan
yiikiimliiliiklerin tiimiiniin Tiirkiye tarafindan {istlenilebilecegini gosterdiginde, akit

taraflar, Tiirkiye nin Topluluga katilmasi olanagini incelerler” hiikmiinii getirmistir.

Dolayistyla Tirkiye’nin bir Avrupa devleti oldugu ve AT’ye tam iiye olma
hakkina sahip bulundugu Ankara Anlagmasi ile taninmistir. Bununla birlikte anlasma

oncelikle, tam tiyeligin getirecegi ekonomik, sosyal ve hukuki sorumluluklari ve

17 Sedat Murat, Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin Karsilastirmah Sosyal
Yapusi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s.84.
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yiikleri iistlenebilecek duruma gelmeyi Tiirkiye’ye 6n kosul olarak getirmis ve bu
kosul yerine getirildikten sonra tam iiyeligin s6z konusu olabilecegini hiikme

baglamugtir'>®

Tiurkiye Katma Protokol ile baglayan gecis asamasini tamamlamadan'>’
bagvuru hakkin1 14 Nisan 1987 tarihinde Belg¢ika’nin donem bagkanliginda AT’ye
tam {yelik basvurusunda bulunarak kullanmistir. Tirkiye’nin basvurusunun
ekonomik, siyasi ve sosyal gerekgeleri sOyle siralanabilir. Tirkiye’nin 1980°1i
yillarda ekonomik ag¢idan disa aciklik politikast izlemeye baslamasi ve bunda
saglanan basar1 Tiirkiye’nin Topluluga basvurusu i¢in gliven veren etkenlerden biri
olmustur. Ikinci etken olarak, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in dahil edildigi
genisleme siireci boyunca bu iilkelere saglanan ekonomik yardimlar Tiirkiye
acisindan da {iyeligi cekici hale getirmistir. Ortaklik iligkisi ¢ergevesinde mali
yardimlarin yiiriirliige konulamamasi da Tiirkiye’yi ekonomik acidan tiyelik siirecine
itmigtir. Ayrica, Yunanistan’in 1981 yilinda Topluluga tam {iyeligi sonrasinda
Tiirkiye’ye kars1 olumsuz tutum takinmasi Tlirkiye’ nin ¢areyi tam iiyelikte aramasina

1
neden olmustur'®.

AT Komisyonu 1989 yilinda bu bagvuru hakkinda hazirladigi goriiste
Tirkiye’nin tam {iye olmaya ehil oldugunu fakat {iyelik kosullarin karsilamadigini
beyanla Tiirkiye’nin tam {yelik bagvurusunu sonugsuz birakmistir'®'. Burada
Komisyonun alt1 ¢izilmesi gereken egilimiyse tam liyelik siireciyle glimriik birliginin
arasindaki iliskinin kopartilmak istenmesidir'®. Tirkiye’nin Ankara Anlagmasi’nin
28.maddesinin Ongordiigli slirecin disinda bir siire¢ takip ederek tam tyelik
bagvurusu yapmasi da Komisyon’un bu yaklagimim kolaylastirmistir'®. Komisyon
yaptig1 degerlendirmenin higbir yerinde GB’nin tam ftiyeligi kolaylastiracagina ya da
GB’nin tamamlanmas1 sonrasinda tam iiyelik goriismelerine baslanacagina dair bir

degerlendirmede bulunmamistir. Boylece, Komisyon hazirladig1 goriis ile Tiirkiye-

% Cimar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik Siireci Uzerine

Etkileri, Hasan Ceylan Kitabevi, izmir, 2002, ss.118-119.

%% Baris Ozdal ve Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas’min Tiirkiye-AB
iliskilerine Etkisi, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2005, s.176.

" Karluk, 1997, s5.417-420.

"' H.A K., 5.456.

12 M.Serdar Palabiyik ve Ali Yildiz, Avrupa Birligi, ODTU Yayincilik, Ankara, 2006, s.75.

19 Ozen ve Yazgan, s242.
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AT iligkilerinde tam tiiyelik tartismalar1 Topluluk agisindan sona ermistir. Bu tarihten
sonra, tam lyelik yerine Katma Protokol ile belirlenen Tiirkiye-AT glimriik birliginin

tamamlanmas1 hedefi Topluluk tarafindan 6n plana konulmustur'®*.

Tirkiye’nin tam iiyelik miiracaati ile ilgili Komisyon Goriisiiniin Konsey
tarafindan 5 Subat 1990 tarihinde onaylanmasi esnasinda, isbirligi mekanizmasinin
gerceklesmesine yonelik somut Oneriler gelistirilmesinin talep edilmesi iizerine,
Komisyon tarafindan 6 Haziran 1990 tarihinde bir Bildiri ekinde Konsey’e sunulan
ve Matutes Paketi olarak da bilinen Isbirligi Programi hazirlanmistir. Séz konusu
onerileri hazirlayan Abel Matutes’in adiyla anilan “Matutes Paketi”, dort noktay:

9 ¢

kapsamaktadir. Bu konular; “giimriik birliginin tamamlanmasi1”, “sanayi ve teknoloji
alaninda isbirliginin yogunlastirilmas1”, “mali isbirliginin canlandirilmas1i™ ve “siyasi
isbirliginin olusturulmasi”dir. Isbirligi onerisinde, GB’nin 1995 yili sonunda
gergeklestirilmesi ongoriilmekte ve GB taraflarin ekonomileri arasinda yakin bir

biitiinlesme saglayacak arag olarak ortaya konulmaktadir'®,

Bu siirecte, AB bagimsizligini kazanmig Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
perspektif ¢izme arayigina girmis ve Kopenhag Kriterleri olarak bilinen tam tiyelik
kriterlerinin de saptandigir 21-22 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi’'nde, tam
tiyelik icin gerekli olan ekonomik ve siyasi kosullar1 yerine getirecek Orta ve Dogu
Avrupa llkelerinin, Birlige en kisa silirede tam {iye olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Kopenhag Zirvesi’'nde Tiirkiye ile isbirliginin gli¢lendirilmesi,
iligkilerin gelistirilmesi ve giimriik birligin tamamlanmasindan s6z edilmekte, ancak

Tiirkiye’nin tam tiyeligi s6z konusu bile edilmemektedir.

Gelisen dis dinamikler karsisinda Tiirkiye, AB ile biitiinlesme amacindan
uzaklagsmamak i¢in tam tiyelik hedefini bir yana birakarak, Orta ve Dogu Avrupa
yoniinde genisleme egilimine giren AB’den uzaklasmamak ve sonrasinda AB’nin s6z
konusu yeni genisleme stratejisi i¢inde yer almak icin, AB ile GB’nin

tamamlanmasina oncelik tanimistir. Ote yandan GB, Avrupa pazariyla biitiinlesen

'** Ozen, 2002, 5.123.
' DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami Tirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/oik561.pdf, (26.09.2007)
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Orta ve Dogu Avrupa pazarlarint da Tirkiye’ye acacak bir yontem olarak

goriilmiistiir' *°.

Tiirkiye, GB’ne temelde tam iiyelige hazirlayici bir siire¢ olarak yaklasirken,
bu c¢ercevede katlanmak zorunda kaldigi gicliikleri de bu temel hedefin
gergeklestirilmesi yolunda verilmesi zorunlu bir taviz olarak degerlendirmistirm' Bu
baglamda Tiirkiye ve AB tam {iyelikten ziyade, GB’nin tamamlanmasi1 yoniinde
cabalarimi yogunlastirmistir. Sonug¢ olarak, Matutes Paketinde dile getirilen ve
sonrasindaki tim AB Zirvelerinde tekrarlanan, “Tirkiye-AB glimriik birliginin
tamamlanmas1” hedefi, 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari
uyarinca 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle gerceklestirilmistir. Bu o6nemli olayin
sonrasinda Tiirkiye'nin artik en temel beklentisi, tam iiyelik gorligmelerine bir an
once baslanmasi olmustur. Diger yandan, AB yetkilileri ise GB’ni sadece igbirligi
mekanizmas1 olarak gormiis ve tam iiyelik ile GB arasinda baglanti kurmaktan

kaginmugtir'®.

2.2. TURKIYE’YE ADAYLIK STATUSU TANINMASI

Avrupa biitiinlesmesinin 6nemli bir asamasini teskil eden 1993’teki
Kopenhag Zirvesinde AB, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayan bir
genisleme siirecini baslatarak, AB’ne iiyelik i¢in aranan sartlarin siyasi ve ekonomik
kriterlerini belirlemistir. Buna gore, isleyen bir piyasa ekonomisinin yami sira
demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve azinliklarin korunmasini giivence
altina alan kurumlarin varligi1 ve AB’ne katilim sonrasi rekabet ve piyasa giicleri ile

bas edebilme kapasitesi sart kosulmaktadir'®

. Bu baglamda Kopenhag Zirvesi
sonrasinda sekillenmeye baslayan Avrupa’nin doguya genisleme stratejisi iginde
Tiirkiye, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin aksine, tam tiyelik potansiyeline sahip bir
aday iilke olmaktan ¢ok, AB’nin dis ¢emberinde yer alan oldukc¢a 6nemli bir stratejik

ortak olarak degerlendirilmeye baglanmstir.

1% Ozen, 2002, s.125.

17 Sanem Baykal, “Katilim Ortaklig1 Belgesi: Tiirkiye-AB iliskilerinde Yeni Bir Dénemeg”, Miilkiye
Dergisi, cilt: XXV, Say1: 226, Ocak-Subat 2001, s.205.

1% Atila Eralp, Tiirkiye’nin Yeni Diinyas1 Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri, Der. Alan
Makovsky ve Sabri Sayar1, Cev. Hiir Giildii, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.245.

' Esen, 5.214.
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S6z konusu degerlendirmenin belirginlestigi ilk Zirve 9-10 Aralik 1994
tarthlerinde yapilan Essen Zirvesi’dir. Bu zirve’de Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinden “tam tiyelige hazirlanan aday iilkeler” olarak soz edilirken, Tiirkiye,
Zirve’nin bagkanlik sonug bildirgesinde, “Akdeniz Politikas1” baghigr altinda
degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirmede “Tiirkiye ile GB’nin tamamlanmasi
ve iliskilerin giliclendirilmesi” hedefinden s6z edilmistir. 2627 Haziran 1995°te
yapilan Cannes Zirvesi, Essen’ de belirginlesen tutumu izlemis ve Tiirkiye’yi, Tunus,
Fas, Israil, Misr, Urdiin ve Liibnan ile iliskilerin yer aldig1 paragraf icinde tek satirla
degerlendirmis, “Tiirkiye ile kurulan yakin iliskilerden duyulan memnuniyet” dile

getirilmistir.

AB Essen’de belirginlesen tutumunu Madrid,  Floransa ve Dublin
Zirvelerinde de devam ettirmistir. S0z konusu Zirveler’in baskanlik sonug
bildirgelerinde, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri yine ‘“genisleme” bagligi altinda
degerlendirilir ve bu filkelerin en kisa siirede tam iiyelige nasil hazir hale
getirilebilecekleri tartisilirken; Tiirkiye “dis iliskiler” baslig1 altinda ekonomik, siyasi
iliskilerin gelistirilmesi ve Tirkiye’nin insan haklar1 alaninda iyilestirmeler yapmasi
konular1 ¢erg¢evesinde ele alinmistir. Hatta 16—17 Haziran 1997 tarihli Amsterdam
Zirvesi bagkanlik sonug bildirisinde, Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri yine “genisleme”

bashig: altinda degerlendirilirken, bu Zirve’de Tiirkiye’nin ad1 bile gegmemistir' ™.

Tiirkiye’nin tam iiyelik basvurusu iizerine Komisyon’un 1989 yilinda
hazirladigi “goriis”den itibaren, AB’nin acikca dile getirilmeksizin siirdirdiigii
strateji, 12—13 Aralik 1997 tarihli Liiksemburg Zirvesi baskanlik sonug¢ bildirisinde
belirginlik kazanmis; “Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ve Kibris’t kapsayan bir
katilma siirecinin baslatilmas1 kararlastirilmistir”. Lilkksemburg Zirvesi kararlariyla,
Tiirkiye agikca bu yeni ve Avrupa biitiinlesme tarihindeki en genis katilma siirecinin
disinda birakilmak istenmis, Tiirkiye’nin lyelik perspektifi belirsiz bir gelecege

ertelenmistir' .

Liiksemburg Zirvesi “Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi” baslig1 altinda, Tiirkiye

konusunu ayrica ele almistir. Bu strateji ¢ercevesinde Tiirkiye’ye Onerilen genisleme

170 Ozen, 2002, ss.126-127.
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stirecine katilim degil, genisletilmis isbirligi ve Tiirkiye’ye yonelik mali yardimlarin
hayata gecirilmesidir. Bu baglamda, Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi, Tiirkiye’nin tam
tiyeligiyle ilgili olarak, Matutes Paketiyle ortaya konan Tiirkiye stratejisinden farkli
bir nitelik tagimamaktadir. Ortaya ¢ikan tablo, Tiirkiye’nin 1987 tarihli tam tyelik
bagvurusundan beri, Tirkiye-AB iliskilerinde tam iiyelik yoniinde higbir ilerleme

kaydedilmedigini gostermektedir.

AB, Tiirkiye’yi demokrasi ve insan haklar1 konulari temelinde genisleme
siirecinin disinda birakirken, Tiirkiye’de bazi ¢evrelerde bunun sadece bir bahane
oldugu aslinda Tiirkiye’ nin siirece dahil edilen 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinden
daha eski bir demokratik gegmise sahip oldugu goriisii hakimdi'”>. AB’nin
Liiksemburg zirvesindeki tutumu, AB’nin diger iilkeler s6z konusu oldugunda
biitiinlesmeyi sorunlarin ¢oziimlenme yontemi olarak benimserken Tiirkiye soz
konusu oldugunda sorunlarin ¢ézliimlenmesini biitiinlesmeye kosul olarak getirmesi
ve AB’nin tam iiyelik kriterlerini Tiirkiye i¢in aday olma kriterlerine doniistiirmesi
olarak elestirilmistir' . Dénemin Mesut Yilmaz Hiikiimeti 14 Aralik 1997°de yaptig:
aciklamayla, “AB ile var olan ortaklik iliskisini ve GB’ ni siirdiirme, ancak iki tarafi
dogrudan ilgilendirmeyen siyasal konular1 AB ile gériismeme” kararina vardigini

aciklamigtir' ™.

Liiksemburg Zirvesi’nden sonraki ilk zirve olan Cardiff Zirvesi de AB-
Tiirkiye iliskilerindeki tikamkliga ¢dziim bulamamustir. Tiirk Dis Isleri Bakanhgi,
zirveyle ilgili olarak AB’nin Tiirkiye’ye yonelik ayrimci tutumunda higbir degisiklik
gozlemlemedigini agiklamistir. Cardiff Zirvesi’nde Tirkiye agisindan hassas konular
olan Kibris ve insan haklar1 konularina deginilmemesi ve Konsey’in Komisyon’dan
“Avrupa Stratejisi’nin ylritiilmesini destekleyici mekanizmalara yonelik Onerilerde
bulunmasini istemesi kii¢iik ancak olumlu gelismeler olarak degerlendirilmistir.
Cardiff Zirvesi sonug bildirgeside, Tirkiye’nin tam iiyelik yolunda ilerleyisinin
sadece AB zirvelerinin sonuglarina degil ayni zamanda kosullar1 yerine getirdigi

takdirde Tiirkiye’ nin tam tiyeligini ongdren Ankara Anlagmasi’nin 28. maddesine de

e Esen, s.215.

172 Karluk, 1997, s.88.

173 Karluk, 1997, 5.92.

174 Ozen, 2002, ss.128-129.
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dayali olmas1 gerektigi teyit edilmistir. Bu adimlar, AB’nin Tirkiye’ye yonelik

tutumunda degisim olarak algilanmistir'”.

Cardiff Zirvesi sonug¢ bildirgesinde,
Tiirkiye’nin AB genisleme siirecindeki yeriyle ilgili olarak “iiyelik i¢in ehil” ifadesi
yerine “liye aday1r” ifadesi kullanilmasi, Liikksemburg Zirvesi’nde tesis edilen

olumsuz yapiy1 gidermedigi igin Tiirkiye agisindan tatminkar bulunmamistir'’®,

Liiksemburg Zirvesi sonrasinda, AB-Tiirkiye iligkilerinin gelisimi agisindan
iki segenek belirginlesmistir. Ilki, Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesmesi projesinden
dislanmasz, ikincisi ise siyasi, giivenlik boyutlarinin da dahil edildigi ve Tiirkiye nin
tam Uyelik sansini acgik tutan ve giimriik birliginin Otesine gegen bir ¢dziim
bulunmasidir'”’. ilk secenegin giimriik birliginin gelecegini de tehlikeye atacag
aciktir. Zaten, Liiksemburg Zirvesi sonrasinda Tiirkiye’nin genisleme siirecinden
dislanmasi nedeniyle, AB ¢evrelerinde AB’nin Tiirkiye lizerindeki siyasi insiyatifinin
azalmaya bagslamasi ve Tiirkiye’deki AB perspektifinin kaybolmasi endisesi ortaya

cikmaya baslamigtir'’®.

Ikinci secenegin benimsenmesinde AB’nin kendi igindeki degisimler de rol
oynamistir. Almanya’da Hiristiyan Demokrat agirlikli koalisyon yerini daha
kapsayici bir genisleme ongdren Sosyal Demokrat-Yesiller koalisyonuna birakmustir.
Kosova krizi AB’nin yakin ¢evresindeki giivenlik ihtiyacinin ve Balkanlarda
istikrarin  gii¢lendirilmesinin Tirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlasma ile
saglanabileceginin farkina varmasma yol a¢mustir. Deprem felaketinin ardindan
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yakinlasma yasanmasi, Yunanistan’in Tiirkiye’nin

adayligini veto etmeme karar1 vermesine yol agmuistir.

AB’nin siyasi ve ekonomik basarisinin kismen cevre bolgelerdeki yani
Akdeniz, Orta Dogu ve Avrasya’daki istikrara baghdir ve Tiirkiye, bu bolgelerdeki
gorece istikrarli ve uzun siireden beri Bati glivenlik sistemine bagl birkag tilkeden

birisidir. Avrupa Tiirkiye ile kuracag:i yakin iliskinin Tiirkiye’nin ve Avrupa’nin

'7> Eralp, s5.249-250.

176 Ozdal ve Geng, s.180.

"7 Eralp, 5.250.

'8 Erol Manisal, i¢yiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmaz Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri,
Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.34.
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istikrarm giiglendirecegini fark etmistir'””. Rusya-Cin yakinlasmasi ve Bakii-Ceyhan
boru hattinin Tiirkiye tlizerinden ge¢me olasiligi Tirkiye'nin stratejik onemini

yeniden giindeme getirmistir' ™.

Tiirkiye-AB iligkilerinin, AB’nin “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi”
olarak bilinen gilivenlik boyutunu giiglendirmek i¢in 6nemli kararlar alinan bir Zirve
olan Helsinki Zirvesi’nde yeni bir déneme girmesi rastlanti degildir'®'. 1011 Aralik
1999 tarihlerinde Helsinki’de gergeklesen Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesinde, Tiirkiye’ye diger lilkelerle esit konumda adaylik statiisii
tanmmistir'®. Bu statii gergevesinde Tiirkiye, diger aday iilkeler gibi bir Katilim
Oncesi Stratejisinden yararlanmaya hak kazanmis; bdylece Birlik programlari ve
ajanslart ile aday iilkeler ile AB arasinda katilim siireci ¢ercevesinde yapilan
toplantilara katilma imkanma sahip kilmmistir'®. Ancak Ege sorunlarinin 2004’¢
kadar giderilememesi durumunda Lahey Adalet Divani’na gidilmesi ve Kibris
konusunda ¢6zlim saglanamasa bile Kibris Rum Y6netimi’nin AB’ye tam iiyeliginin

s0z konusu olmasi Tiirkiye tarafindan endise ile karsilanmistir.

Helsinki Zirvesi kararlar1 tam {iyelige aday iilke sayisini, Tiirkiye’yi dahil
edecek sekilde 13 olarak saptamistir. Helsinki Zirvesinde, aday iilkelerin hepsinin
esit sartlarla katilim siirecinde yer alacagi ve bu iilkelerin ulastiklar1 diizey dikkate
alinarak tam iiyelik miizakerelerine baslanacagi ve bu cercevede tam {iyeligin
gerceklestirilebilecegi dile getirilmistir. Helsinki Zirvesi Tiirkiye disinda katilim
miizakerelerine heniiz baglamamis diger aday iilkelerle goriismelerin baslatilmasini
da karara baglamistir. Helsinki Zirvesi kararlarinda Avrupa Konseyi, Komisyondan
Tiirkiye i¢in bir “katilim ortaklig1 belgesi” ve “katilim Oncesi strateji” ile adaylik
stirecinde harekete gegirilecek mali yardimlarin hukuki altyapisini olusturacak

“cergeve tiiziigii” hazirlamasii talep etmistir'™*.

7 Eralp, s5.250-251.

"% Haluk Giinugur, Tiirkiye-AB iliskileri Son Gelismeler El Kitabi, izmir Ekonomi Universitesi
Yayini, [zmir, 2002, s.17.

'8! Eralp, 5.251.

"2 Erol lyibozkurt, “Tiirkiye AB iliskileri Giimriik Birligi’nden Oteye Gidemez”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Say1:36, Kasim-Aralik 2000, s.1136.

'8 Baykal, 5.207.

'** Ozen, 2002, 5.131.
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2.3 TURKIYE ICIN KATILIM ONCESI STRATEJI

Avrupa Birligi, Helsinki Zirvesinin hemen sonrasinda, Tiirkiye i¢in “Katilim
Oncesi Strateji” adiyla yeni bir strateji belirleme asamasima gegmistir. Liiksemburg
Zirve kararlariyla ortaya c¢ikan “Tirkiye i¢in Avrupa Stratejisi” ile Helsinki
sonrasinda sekillenen “Katilm Oncesi Strateji” Tiirkiye’nin katilim = siirecini
birbirinden ¢ok farkli sekilde diizenlemis ve Tiirkiye’ye ¢ok farkli iki Avrupa
gelecegi sunmustur. Helsinki sonrasi ortaya konan Katilim Oncesi Strateji,
Tiirkiye’ye tam tiyelik perspektifi sunarken, Tiirkiye icin Avrupa Stratejisinde sadece

ortakligin gelistirilmesine yonelik bir hedef s6z konusudur.

Tiirkiye igin, Helsinki Zirvesi sonrasinda gelistirilen “Katilim Oncesi
Strateji”nin dayandigi iki temel belge vardir. Bunlardan ilki 26 Subat 2001 tarihli
“Katilim Oncesi Strateji Cergevesinde Tiirkiye’ye yapilacak Yardimlar ve Ozellikle
Katilim Ortakliginin Olusturulmas1 Hakkinda Konsey Tiiziigi”, digeri ise 8§ Mart
2001 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Olusturulan Katilim Ortakliginin ilkeleri,
Oncelikleri, Orta Vadeli Hedefleri ve Kosullar1 Hakkinda Konsey Karar1”dir.

Bu iki temel hukuk belgesinden ilki, Avrupa Birligi Hukuku i¢inde Tiirkiye
i¢in olusturulan yeni Katilim Oncesi Stratejisinin ve Katilim Ortakliginin Hukuksal
zeminini hazirlamustir. Ikinci belge ise bu yeni hukuksal zemin {istiinde Katilim
Ortakligmin Tiirkiye i¢in ayrmtilarmi belirlemistir'®. Katihm Ortakligi Belgesi,
hukuksal agidan tek tarafli bir irade beyani olup, hukuken sadece s6z konusu iradeyi

beyan eden taraf olan AB’yi baglamaktadir.

Diger taraftan, belgenin niteligi ve igerigi itibariyle muhatabi olan Tiirkiye’yi
de hukuken olmasa bile fiilen bagladigi konusunda siiphe bulunmamaktadir. En
azindan, adaylik siirecinin piirlizsiiz ve kisa siirede ilerlemesi, belgede Ongoriilen
kosullarin, yine belgede dngoriilen siireler i¢inde yerine getirilmesine baghdir. Tlgili
hususlarin gerceklesip gerceklesmedigini izleyecek ve karar verecek makami da yine

AB kurumlar1 olusturmaktadir.

185 Ozen, 2002, s.132.
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AB, genisleme silirecine dahil tiim aday {ilkeler i¢in hazirlanan katilim
ortaklig1 belgesi, bu iilkelerin iiyelik siirecinde ilerleme kaydetmeleri icin yerine
getirmeleri beklenen hususlar1 icermektedir. Bu hususlarin temelini ise Kopenhag
kriterleri ve AB miiktesebati olusturmaktadir. Bu cercevede, Tiirkiye’nin Katilim
Ortaklig1 Belgesi, Helsinki Sonu¢ Bildirisi’nin Tiirkiye’nin adayligi ile ilgili

béliimlerine dayandiriimaktadir'™.

Katilim Ortakligi Belgesi Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken “kisa” ve
“orta” vadeli oncelikleri saptamistir. Katilim Ortaklig1 Belgesinin kisa ve orta vadeli
hedeflerinin siyasal kriterler baslig1 altinda Tiirk hukuk sisteminde yapilmasi istenen
pek cok degisiklik siralanmistir. Katilim Oncesi Strateji iginde bir aday iilke olarak
Tiirkiye’nin sorumlulugu, Katilim Ortaklig1 belgesine karsilik gelecek bir “Ulusal

Program”1n hazirlanmasidir.

Bu belge, Tirkiye’'nin Katilim Ortakligi Belgesiyle oOniine konan
yiikiimliiliikleri iistlenme taahhiidiinii gosterecektir. Dolayisiyla Tirkiye adaylik
stirecinde, Katilim Ortaklig1 Belgesinde saptanan hedeflerin ne sekilde ve ne zaman
yerine getirilecegini belirleyen bir programi hazirlamak ve bu programi uygulamak
zorundadir. Ulusal Programin mutlaka Katilim Ortakligi Belgesiyle oOrtligmesi
beklenmektedir. Tiirkiye ulusal programini 2001 yili icinde hazirlamis ve 19 Mart
2001 tarihli Bakanlar Kurulu karar ile kabul etmistir.

Tiirkiye’nin katilim Oncesi siirecinde karsilagtigi sorunlardan birisi Kibris
konusudur. AB Kibris Rum Yonetiminin tiim aday1 temsil ettigini kabul etmektedir.
Kibris’in tam iiyelik karar1 hukuken tiim aday1 kapsamaktadir ve fiilen Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti ve Tiirkiye agisindan oldukga sikintili yeni bir durum dogmustur.
Birlesmis Milletlerin arabuluculugunda gelistirilen ¢6ziim modeli olan Annan
Plan’'nin Rum halkinca reddedilmesine ragmen, tiim Ada’yr temsil ettigi
varsayilarak, 1Mayis 2004 tarihinde tam {iyelige kabul edilmistir. Boylelikle Tiirkiye

icin oldukga sikintili sorun olan Kibris konusu, Kibris Rum Y6netiminin AB tiyeligi

"% Baykal, s.211.
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ile Rumlarin konumunu ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde Kibris konusunun

agirhigin, daha da artirmistir'™’.

Tiirk-Yunan ikili sorunlarinin da, Tiirkiye’nin tam iiyelik siirecinde 6nemli
bir konumu vardir. Litksemburg ve Helsinki Zirve kararlar1 Tiirk-Yunan sorunlarinin
baris¢1 yollardan ¢oziimiinii, Tiirkiye’nin 6nilinde yer alan ¢ok temel konulardan biri
olarak agikca saptamistir. Bu sorun ozellikle Tiirkiye’nin tam {iyelik siirecinin
ilerleyebilmesi durumunda ve katilma anlagmalarinin ulusal parlamentolarda onay1
asamasina gelindiginde mutlaka en temel konulardan bir olacaktir. Tiirkiye nin
Avrupa Birligine tam f{yelik siirecinin gerek Tiirk tarafinin, bu siirecin gereklerini
yerine getirmemesi, gerekse de AB tarafinda var olan siyasi irade ve niyet eksikligi

nedeniyle tikandigini gézlemlemek miimkiindiir'®®.

2.4HELSINKi ZIRVESi SONRASINDA TURKIYE-AB IiLIiSKIiLERi VE
MUZAKERE SURECI

Helsinki Zirvesi sonrasinda Tiirkiye-AB iligkileri dncesine nazaran daha
istikrarli bir sekilde devam etmis ve reform siireci giiglii bir sekilde ilerlemistir'®’.
AB’nin genislemesi ile ilgili hukuki ve kurumsal zeminin tartigildigir 7-9 Aralik Nice
Zirvesi’nde Tiirkiye’ye AB’nin genisleme perspektifi icerisinde yer verilmemistir.
Buna karsilik, Zirve’de lyelik perspektifi tanmman 12 aday ilkenin tam tyelikleri

konusunda hukuki dayanak yaratilmistir.

AB, genisleme perspektifinde Tiirkiye’nin yer almamasina sebep olarak,
Tirkiye’nin diger aday tlkeler gibi katilim miizakerelerine baglamamis olmasini
gostermistir' . 12—-13 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi'nde Tiirkiye’ye iliskin olarak
Aralik 2004°te gerceklestirilmesi planlanan Avrupa Zirvesi’nde Komisyon raporu ve
tavsiyesi tlizerine Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilandigina karar verilirse katilim

miizakerelerinin gecikmeksizin baglatilacagi ifade edilmistir'®".

%7 Ozen ve Yazgan, s.256.

188 Ozen, 2002, ss.133-136.

"% Erciiment Tezcan, “Helsinki’den 3 Ekim’e Giden Siire¢ Uzerine Saptamalar”, Tiirkiye-AB
iliskileri: Avrupa’min Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batihlasma Sorunsal, der. Ertan Efegil
ve Mehmet Seyfettin Erol, Orion Yayinlari, Ankara, 2007, s. 309.

%0 Karluk, 2005, s.144.

! Karluk, 2005, s.153.
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Helsinki Zirvesi sonrasinda Tiirkiye, insan haklar1 ve demokrasinin
giiclendirilmesini hedef alan 2002 yilinda ii¢ tane ve 2003 yilinda dort tane olmak
lizere yedi tane uyum paketi hazirlamistir. Bu uyum paketlerinin ardindan 7 Mayis
2004 tarihli Anayasa paketi gelmistir. Bu paketle 1982 Anayasasi 9. kez
degistirilmistir. Bu siirecte, en goze carpan reformlardan biri olarak 21 Temmuz
2004 tarithinde yiiriirliige giren 5218 sayili yasayla 6liim cezasinin kaldirilmasi yer

almaktadir'®?.

Tiirkiye-AB iliskilerinde bir doniim noktast olan bu reform siireci sonucunda,
Avrupa Komisyonu, 2004 ilerleme Raporu ile birlikte Tiirkiye’ye iliskin bir tavsiye
karar1 yaymlamigtir: “Komisyon Tirkiye’nin siyasi kriterleri yeterli diizeyde
karsiladigin1 diistinmekte ve katilim miizakerelerinin agilmasini tavsiye etmektedir.”
AB, 17 Aralik 2004 tarihinde sartli da olsa 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere
baslanacagini kararlastirmistir. Boylelikle, Tiirkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihine kadar
Giliney Kibris’t Ankara Anlagmasi kapsaminda giimriik birligine dahil etmek igin

taahhiit altina girmesi s6z konusu olmustur'®”.

Bu durum, Tiirkiye ve AB’de tartigma yaratmistir. Tiirk kamuoyunda olusan
rahatsizliklar1 gidermek amaciyla Avrupa Komisyonu gibi bazi ¢evrelerden
Tiirkiye’nin  Ankara Anlagsmasi’nda dogan protokolii imzalamasinin “Kibris
Cumbhuriyeti”ni tanidig1 anlamina gelmeyecegi agiklamalar1 gelmistir. Diger yandan,
AB iilkelerinde yayinlanan gazeteler Kibris sorunu ¢oziilmedikge Tiirkiye’'nin AB

iiyeligi oniinde engel olarak yer alacagim ileri stirmiislerdir'**,

17 Aralik Zirvesi sonuglar1 Tiirk basininda farkli yankilar bulmustur; bunu bir
zafer gibi gorenlerin yani sira zafer gibi gorenleri elestirenler olmak tizere iki grup

olusmustur'®”.

Bu siiregte Avrupa Komisyonu Tiirkiye ile miizakerelerin nasil
yiirlitiilecegine dair miizakere c¢ergeve belgesini 29 Haziran 2005 tarihinde
aciklamistir ve 2—-3 Ekim 2005 tarihlerinde Liiksemburg’da diizenlenen AB Bakanlar

Konseyi toplantisinda Komisyon’un &nerileri dikkate alinarak Tam Uyelik Miizakere

192 Tezcan, ss.312-313.

1% Karluk, 2005, 5.975.

%4 Karluk, 2005, s5.976-977.

%5 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi 19592004,
Dogan Kitapgilik A.S., Istanbul, 2005, s5.480.481.
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Cerceve Belgesi kabul edilmistir. Bu belgenin kabul edilmesini takiben 3 Ekim 2005
tarthinde Liiksemburg’da yapilan hiikiimetlerarasi konferans ile Tiirkiye’nin AB’ne

katilim miizakereleri resmi olarak baslamlstlr]%.

Miizakere Cerceve belgesi miizakerelerin baglamasi siirecinde 17 Aralik 2004
kararindan sonraki en somut ve 6nemli belgedir. Miizakere ¢erceve belgesini takiben
Aralik 2004 Avrupa Konseyi kararlar1 dogrultusunda Tiirkiye 29 Temmuz 2005
tarithinde 1963 tarihli Ankara Antlasmasi’ni, 1 Mayis 2004 tarihinde AB iiyesi olan
10 ilkeyi kapsayacak sekilde genisleten ek protokolii imzalamistir. Tiirkiye, Ek
Protokol’ii imzalamasinin Protokol’de “Kibris Cumhuriyeti” adiyla ifade edilen
Giliney Kibris’t tanidigr anlamina gelmeyecegine yonelik bir deklarasyon beyan

etmistir'®’,

AB, bu deklarasyona kars1 bir deklarasyon yaymlama girisiminde bulunmus
ancak lye lilkeler arasinda bu konuda uzlagma saglanamamistir. Fransa, Yunanistan
ve Giiney Kibris Tirkiye’nin deklarasyonuna sert bir tutumla yanit verilmesini
isterken, Ingiltere bu girisimi engellemistir. Daha sonra Ingiltere donem
bagskanliginin hazirladigi deklarasyon {iizerinde iiye iilkeler arasinda mutabakat

saglanmis ve 21 Eyliil 2005 tarihinde kars1 deklarasyon kabul edilmistir'*®.

Cerceve Belgesinde su noktalar dikkat c¢ekmektedir. Cerceve belgesi,
“miizakerelerin amacinin tam tyelik oldugunu vurgularken miizakerelerin dogasi
geregi ucu agik oldugunu; miizakereler esnasinda insan haklari, demokratiklesme,
ifade 6zgiirliigii gibi konularda Tiirkiye’nin ¢aligmalarina ivme vermesi gerektigini;
Tiirkiye’nin BM nezdinde Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in yapilacak calismalara
destek vermeye devam etmesi, komsulariyla 1yi bir iliski kurmasi gerektigini ve
AB’ye liye tiim {ilkelerle iliskilerini normallestirmesinin 6nemini; Tiirkiye’nin pazar
ekonomisine gecisinin etkisinin iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi ve
gerektigi takdirde bu konuda gegici istisnalara basvurulabilecegini” belirtmektedir.
Ayrica, “Turkiye’de ciddi siyasi istikrarsizlik, ifade oOzgirliigi veya

demokratiklesmeye yonelik eksiklikler yasanmasi durumunda, AB Komisyonunun

1% Kamuran Regber, Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesinin Analizi, Alfa Akademi, istanbul,
2006, s.2.
197 Tezcan, ss. 320, 329.
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onerisi veya AB’ye iilkelerin ticte biri ile (9 tilkenin girisimi) miizakerelerin askiya

alinmasi nitelikli oy cogunlugu ile kararlastirilabilmesidir”.

Miizakere basliklari, saglanan ilerleme ile bashikla ilgili miiktesebatin
aktarilmasima ve uygulanmasina iliskin somut ve kabul edilebilir bir plan olmasi
halinde, Hiikiimetler aras1 Konferansta oybirligi ile gecici olarak kapatilmaktadir.
Miiktesebat bagligina iligkin miizakerenin gecici olarak kapatilmasi, taraflarin bu
basliktaki miizakereleri tekrar agma hakkini sakli tutmasi anlamina gelmektedir.
Bunun nedeni, “her sey iizerinde anlagsma saglanmadigi siirece hicbir sey tizerinde
anlagsma saglanmamasi1” ilkesidir. Bu silire¢ i¢inde miiktesebata yeni eklemeler
yapilmas1 ya da tadil edici diizenlemeler getirilmesi de miimkiindiir. Miizakereleri
tekrar agma hakkini sakli tutmanin bir bagska amaci da aday iilkenin taahhiitlerini
yerine getirme konusunda gerekli Onlemleri almama ihtimalini ortadan

kaldirmaktir'®” .

Miizakere ¢erceve belgesinde, miizakerelerin hizinin Tiirkiye’nin tam tyelik
kriterlerini karsilama konusunda gosterecegi eylem ve islemlerine bagli olacagi
belirtilmistir. Bu ifade sorumlulugun Tiirkiye’ye tek tarafli olarak yiiklenmesi olarak
goriilmekte ve elestirilmektedir’®. Aslinda, tam iyelik miizakerelerinin basarist
karsilhikli yikiimliiliiklere ve karsilikli olumlu yaklasimlara bagli bir sonugtur. Bu
baglamda Tiirkiye miizakerelerin sonuglandirilmas: icin gerekli kosullart yerine
getirmeye calisirken diger yandan AB de diger aday iilkelere yaptig1 gibi Tiirkiye’yi

201 ‘Miizakere

de miizakerelerin gerektirdigi mali fonlarla desteklemekle yiikiimliidiir
cerceve belgesinde, miizakerelerin sonucu dnceden kestirilemeyen ucu acik bir siireg

olarak tanimlanmasi bir diger elestiri noktasidir.

Benzer bir ifade Hirvatistan icin hazirlanan miizakere gerceve belgesinde de
yer almaktadir ancak AB’nin daha onceki aday iilkelerle miizakereleri siirdiirirken
bu konudaki iradesini bdylesine agik ifade etmemis olmasi endise duyulmasina yol

acmistir. Miizakere cerceve belgesinin 2. paragrafinin son ciimlesinde, AB’nin

198 Tezcan, s.331.

1KV, “Miizakere Siirecinin Asamalari”, http://www.ikv.org.tr/muzakeresureci.php , (12.09.2007).
% Giirbiiz Evren, AB Bekleme Odasinda Tiirkiye’ye Dayatmalar, Umit Yaymcilik, Ankara, 2005,
ss.143-145.

201 Regber, 2006, ss.5-6.
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hazmetme kapasitesi de dahil olmak {izere, Haziran 1993 tarihli Kopenhag
kriterlerinin tamami dikkate alinarak, iiyelik yiikiimliliiklerinin tiimiinii tam olarak
tstlenmek durumunda olamadigi takdirde, Tirkiye’nin miimkiin olan en giiglii

baglarla Avrupa yapilarina baglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Burada, Kopenhag kriterlerinin yani sira AB’nin hazmetme kapasitesinin
soyut bir kriter olarak yer almas1 Tiirkiye nin 6niine yeni bir engel konulmasi olarak
elestirilmistir. Bu kriter temel alinarak, tam {iyelik miizakereleri basariyla sonuglansa
bile AB’nin Tiirkiye’yi hazmedemeyecegine hiikiim verilirse ki hazmedememe
nedenleri olarak niifus, kiiltiirel farklilik gibi nedenler ileri siiriilebilir, Tiirkiye’nin
tam {iyeligi gergeklesemeyebilir’®®. Ayrica, tam iiyelik olmamasi halinde Tiirkiye nin
mimkiin olan en gii¢lii baglarla Avrupa yapilarina baglanmasimin da tam iiyelik
disinda yeni bir iliski modelini tanimladig1 ifade edilmektedir®®. Tiirkiye’nin hangi

Avrupa yapilarma giiclii baglarla baglanacag belirtilmemistir.

Tiirkiye zaten, AB tyeligi hari¢, Avrupa Konseyi, OECD gibi Avrupa
kurumlarimnin tiyesidir. AB ile olan bagi ise Ortaklik iliskisi nedeniyle simdiden giiglii

bir yap: tasimaktadir™*

. Bir biitlin olarak ele alindiginda, miizakere c¢erceve
belgesinin Ozellikle kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar veya tarim gibi
alanlarda uzun gegcis siireleri, derogasyonlar, 6zgiin diizenlemeler veya daimi koruma
onlemlerini igcermesi, Tiirkiye agisindan kabul edilmesi gili¢ konular olarak ortaya

cikmaktadir®®.

2.5.GUMRUK BIRLIiGININ KURULMASIYLA TURKIYE-AB EKONOMIK
BUTUNLESMESININ SAGLANMASI

Tiurkiye AB ile ortaklik iliskisi ¢ergevesinde, ekonomik biitiinlesme alaninda
olduk¢a onemli bir mesafe katetmis bulunmaktadir. Tiirkiye, glimriik birligi i¢inde
bulundugu AB’ye kars1i 31 Aralik 1995°ten beri hicbir korumaci tedbir (giimriik
vergisi, kota gibi) uygulamamakta, iiclincii iilkelere kars1 da AB’nin ortak glimriik

tarifesini uygulamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin vermis oldugu Giimriik Birligi

202 Regber, 2006, ss.8-9.
203 Evren, s.13.

2% Regber, 2006, s.10.
205 Regber, 2006, s.101.
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Karari, AB ile biitiinlesmeyi dar kapsamli bir giimriik birliginin &tesine

gotiirmektedir.
2.5.1. Kopenhag Ekonomik Kriterleri A¢isindan Tiirkiye’nin ilerlemesi

1993 yili Kopenhag Zirvesi’nde aciklanan ve AB’nin genisleme siirecinde
aday iilkelerin AB’ye {liyeliginin gerceklesmesi icin temel alinmakta olan ii¢ temel

kriterden olusmaktadir. Bu kriterler su sekildedir:

* Siyasi kriterler: Demokrasiyi glivence altina alan kurumlarin istikrari,
hukukun istiinliigli, insan haklari, azinliklarin korunmasi ve bu topluluklara saygi

gosterilmesi.

» Ekonomik Kriterler: Isleyen bir piyasa ekonomisinin varh@ ile Birlik

icerisindeki rekabet baskisi ve piyasa glicleriyle bas edebilme kapasitesi.
»  Uyelikten kaynaklanan yiikiimliiliikleri iistlenebilme yetenegi.

6 Kasim 2007 tarihinde yaymnlanan ve Kopenhag kriterlerini karsilama
yoniinde Tiirkiye’nin ilerlemesini degerlendiren ilerleme raporunun siyasi kriterler
boliimiinde demokrasiyi giivence altina alan kurumlarin istikrari, hukukun iistiinliigi,
insan haklari, azinliklarin korunmasi ve bu topluluklara saygi gosterilmesi
incelenmistir. Ayn1 zamanda, uluslararasi yiikiimliiliiklere, bolgesel isbirligine ve iiye

iilkeler ve aday iilkelerle iyi komsuluk iliskilerine gdsterilen 6zen ele alinmustir™.

Aralik 2002 yilinda toplanan Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin Kopenhag
kriterlerini karsilayip karsilamadigini Aralik 2004°te tekrar gézden ge¢irip katilim
miizakerelerini baslatmay1 kararlagtirmistir®””. Komisyon’un da olumlu goriisiiniin
ardindan, siyasi kriterlerin karsilandiginin gostergesi olarak Tiirkiye ile katilim
miizakereleri 3 Ekim 2005°te baslamis ve 2005 yili ilerleme raporunda Tiirkiye nin

208

Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigi ifade edilmistir™. 2007 yili Genisleme

2% Commission of the European Communities, “Turkey 2007 Progress Report”, Brussels, 6.11.2007,
s. 6.

27 Commission of the European Communities, “2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards
Accession”, Brussels, 6.10.2004, s. 165.

208 European Commission, “Turkey 2005 Progress Report”, Brussels, 9.11.2005, s. 41.
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Strateji Belgesi’nde ise, Tirkiye’nin siyasi kriterleri “yeterince” karsiladigi

vurgulanmigtir™.

Ekonomik kriterlere bakildiginda ise yukarida ifade edildigi gibi iki alt
basligin bulundugu goriilmektedir. Siyasi kriterlerde oldugu gibi ilk kez 2005
ilerleme raporunda Tiirkiye’nin isleyen bir piyasa ekonomisine sahip oldugu ifade
210

edilmistir” " ve 2007 Genisleme Strateji Belgesi’nde de bu kriterin karsilandig tekrar

edilmektedir’!!

. Ote yandan Tiirkiye, ekonomik kriterlerin ikinci alt bashigi olan,
Birlik i¢indeki rekabet baskisi ve piyasa giicleriyle bas edebilme kapasitesini heniiz
gerceklestirememistir fakat 2007 Genisleme Strateji Belgesi’nde belirtildigi iizere,

orta vadede bu kriteri karsilayacagi beklenmektedir®'?,

Tiirkiye ve AB arasinda gergeklesen glimriik birligi sonrasinda ikili ticaret ve
Tiirkiye’ye gerceklesen dogrudan yabanci yatirimlar artmistir. Bu gelismeler
cercevesinde Tiirkiye’de glimriik birligi sonrasinda AB ile iligkilerin daha da
derinlesecegi yiiksek bir algilama ve beklenti olarak ortaya cikmustir.’’> Bu
baglamda, giimriik birligi Tiirkiye’de tam iiyelige yonelik bir basamak olarak

degerlendirilmistir®",

AB-Tiirkiye Glimriik Birligi 2006°da 85 milyar Avro’ya ulagan AB-Tiirkiye
ikili ticaretinin daha da artmasina katkida bulunmus, dolayistyla Tiirkiye’nin, AB’nin
yedinci ticari ortagi olmasini saglamistir'®. Ayrica, dogrudan yabanci yatirmm diizeyi
2006’°da rekor diizeye, 16 milyon Avro’ya ulasarak Tiirkiye’nin GSYIH’ sinin % 4.9

unu olusturmustur. Toplam dogrudan yabanci yatirimlar i¢inde AB kaynakl

29 Commission of the European Communities, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2007—
2008, Brussels, 6.11.2007, s. 55.

210 European Commission, “Turkey 2005 Progress Report”, Brussels, 9.11.2005, s. 54.

211 Commission of the European Communities, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2007—
2008, Brussels, 6.11.2007, s. 57.

12 Commission of the European Communities, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2007—
20087, Brussels, 6.11.2007, s. 57.

*1 Birol Yesilada, Brian Efird And Peter Noordijk, “Competition among Giants: A Look at How
Future Enlargement of the European Union Could Affect Global Power Transition”, International
Studies Review, no: 8, 2006, s. 618.

1 Harry Flam, “Turkey and the EU: Politics and Economics of Accession”, CESifo Economic
Studies, Vol. 50, no.1, 2004, s. 172.

13 Commusston Of The European Communities, Turkey 2007 Progress Report, Brussels, 6.11.2007, s.
4.
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yatirimlarin  orani, 2005 yilinda %58 iken, 2006 yilinda %82 oraninda

gergeklesmistir216.

2007 yili ilerleme raporunun miiktesebat kismina bakildiginda Tiirkiye’nin
tiyelikten kaynaklanan yiikiimliiliikleri tistlenebilme kapasitesinin arttig1 ifade
edilmektedir. Ote yandan, daha 6nce dondurulan sekiz bashigin raporda tekrar
belirtildigi goriilmektedir. Tirkiye’nin, Ortaklik Anlagmasi’na Ek Protokol’ti tam
olarak ve ayrimcilik gozetmeden uygulanmasina iliskin yilikiimliiliklerini yerine
getirmemesi nedeniyle Konsey, Aralik 2006’da; Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini teyit edene kadar, Tirkiye’nin Giiney Kibris’a
iliskin kisitlamalartyla iligkili sekiz baslikta katilim miizakerelerinin agilmamasina ve

hicbir baghigin gegici olarak kapatilmamasina karar vermistir.

Bu fasillar sunlardir; Mallarin Serbest Dolasimi, Yerlesim Hakki ve Hizmet
Sunma Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Ulastirma
Politikas1, Giimriik Birligi, Dis Iliskiler. Bu basliklarda giimriik birligi ¢ercevesinde
gerceklesen ilerleme siyasi nedenlerle su asamada {yeligi hizlandiricr etki
yapamamaktadir. Bu gelismeler 15181nda, ticiincii kriter olan tiyelik yiikiimliiliiklerini
iistlenebilme yetenegine bakildiginda, teknik bir siireci iceren bu kriterin siyasi
sebeplerle sekteye ugradigi goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin miiktesebata
uyumu igeren iiclincii kriteri karsilamasi, teknik acidan uyum saglansa bile Kibris

sorunu ile iliskili olarak siyasi sorunlarin ¢dziimiiyle yakindan iliskilendirilmistir.

Ornegin, 2007 ilerleme raporunda belirtildigi iizere Tiirkiye, Giimriik
Birligine dayali olarak, AB ile yiiksek diizeyde uyum saglamistir. Fakat giimriik
birligi baslig, Aralik 2006’da Tiirkiye’'nin ek protokolden kaynaklanan
yiikiimliiklerini yerine getirmeden agilmamasi kararlastirilan 8 bagliktan biri olarak
belirlenmistir. 2007 ilerleme raporunda, Giiney Kibris bayragini tasiyan veya son
ugradigl liman Giiney Kibris’ta olan gemi ve ucaklarca tasinan mallarin serbest

dolasimina uygulanan sinirlamalar devam ettigi miiddetce Tiirkiye’nin bu basliga

216 Commussion Of The European Communities, Turkey 2007 Progress Report, Brussels, 6.11.2007,
ss. 30-31.
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iliskin Topluluk miiktesebatin1 tam olarak uyguladiginin sdylenemeyecegi

vurgulanmaktadir®'’.

Tiirkiye ile AB arasindaki glimriik birligi, normal bir giimriik birliginin
Otesinde uyumlastirmalar igermektedir. Gilimrikk birligi ayrica teknik mevzuat
uyumu, tekellerin kaldirilmasi ve fikri miilkiyetin korunmasi gibi unsurlar1 da igerir.
Ayrica, kamu alimlari, hizmetlerin serbest dolasimi ve yerlesme serbestisi
alanlarinda miizakerelere baglanmistir. Bu politika uyumlagtirmalariin da tiyelik

stirecine hazirlik olusturacagi diistiniilmiistir®'®.

Tiirkiye ekonomisinin giimriik birligi sonrasindaki durumu, tam tyelik
halinde Tiirkiye’nin AB ekonomileri ile biitiinlestigi zaman yasamasi olas1 durumlara
151k tutan bir deneyim olarak goriilebilir. GB ile ilgili en biiylik hayal kiriklig
Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yabanci yatirimlarda son yillara kadar biiyiik oranda
artisin yaganmamasidir ancak buna ragmen sanayi sektorii degisen kosullara uyum

saglamada basarili bir performans sergilemistir*"’.

Dondurulan bagliklar arasinda, giimriik birligi konusunda Tiirkiye’nin yiiksek
derecede uyumlastirma gercgeklestirdigi ifade edilmektedir. Ayrica, bu basliklardan
Ozellikle mallarin serbest dolagimi ve mali hizmetler basliginda ilerleme saglandigi
belirtilmektedir. Yerlesme hakki ve hizmet sunma serbestisinde sinirli ilerleme
oldugu ifade edilmektedir. Tarim ve balik¢ilik alanlarinda da ilerleme sinirli diizeyde
kalmistir. Organik tarim ve kirsal kalkinma alaninda ilerleme saglanirken Ortak
Tarim  Politikasi’na  iliskin  idari yapilarda sinirli  gelisme  kaydedildigi
belirtilmektedir. Canli hayvan ve et ithaline yonelik engellerin kaldirilmamasinin,
ikili ticari iligkilerin getirdigi ytkiimliiliikklere aykir1 oldugu belirtilmektedir.

Balik¢ilik alaninda yasal uyumlastirma agisindan ilerleme saglanmadigi vurgulanmis

*I7 Commission of the European Communities, “Turkey 2007 Progress Report”, Brussels, 6.11.2007,
ss. 71-72.

% Arjan M. Lejour and Ruud A. de Mooij, “Turkish Delight: Does Turkey’s Accession to the EU
Bring Economic Benefits?”, Kyklos, Vol. 58, no. 1, 2005, s. 91.

2% Nihat Biilent Giiltekin ve Kamil Yilmaz, “The Turkish Economy before the EU AccessionTalks”,
The EU&Turkey A Glittering Prize or a Millstone, Der. Michael Lake, Federal Trust for Education
and Research, 2005, ss.68-70.
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ve hem tarim hem de balik¢ilik basliklarinda uygulama kapasitesinin daha olugma

sahalarinda oldugu ifade edilmektedir®’.

2006 yilinda ulastirma basliginda ilerleme saglanmistir. Kara, hava ve deniz
ulastirmasinda uyumlastirma devam etmektedir fakat demiryolu tasimaciliginda hig
ilerleme gerceklestirilememistir. Daha 6nceki yillardaki ilerleme raporlarinda da
belirtildigi gibi, glimriik birligi dolayisiyla, Tiirkiye’nin giimriik birligi basligindaki
uyumunun yiiksek seviyede oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan, serbest ticaret
bolgeleri, glimriikk vergilerinden muafiyet, sahte ve taklit iiriinlerle miicadele ve
sonradan kontrol konularinda uyumun tamamlanmadigi ifade edilmekte,
Tiirkiye’deki giimriiksiiz (duty-free) magazalarin miiktesebat ile uyumlu olmadigi
belirtilmektedir. Olumlu bir gelisme olarak, Giimriik Miistesarligi’nin idari
kapasitesinin gelistigi ve modernlestigi, Gumriikler aras1 bilgi aktarim aglar1 ve
Topluluk bilisim sistemiyle ortak caligmalarin bagladigi vurgulanmaktadir. Dig
iligskiler konusunda ise, gelismis diizeyde bir uyumun saglandig1 fakat Tiirkiye’nin
AB’nin Diinya Ticaret Orgiiti’nde ve OECD’deki tutumlarina tamamiyla uyum

saglamadig1 belirtilmektedir®'.

2.5.2.Gumriik Birligi’nin Ekonomik Etkileri

Ekonomik diizeyde AB gecmisten giinlimiize, Tirkiye ekonomisinin en
onemli hareket alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla AB’nin Tiirkiye’nin ekonomik
olarak biiylimesine ve gelismesine katkis1 hem gilinlimiizde hem de gelecekte ¢ok
6nemlidir’*’. Bu cergevede Avrupa Toplulugu ile Giimriik Birligi’nin kurulmasi,
Tiirkiye’nin, 1963’te yapilan Ortaklik Anlagsmasi’nda ongoriilen AB ile biitiinlesmesi

yolunda 6nemli bir agamadir.

Guimriik Birligi uygulamalarina esas teskil eden 1/95 sayili Ortaklik konsey

Karari, Tirkiye’deki baz1 c¢evrelerce, sadece glmriik vergi oranlarimizin

% Commission of the European Communities, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2007—
2008”, Brussels, 6.11.2007, ss. 58-60.

! Commission of the European Communities, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2007—
20087, Brussels, 6.11.2007, s. 60; Commussion Of The European Communities, Turkey 2007 Progress
Report, Brussels, 6.11.2007, ss. 72—73.

22 Hande Akgiir, “Kiiresellesme Siirecinde Entegrasyon Hareketleri ve Ulus Devlet: AB Ekseninde
Oyun Teorik Bir Degerlendirme”, D.E.U.Soysal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:7, Say:1, Izmir,
2005, s.78.
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indirilmesine yol acan, Topluluk mallarina glimriik kapilarimizin agilmasina olanak
saglayan ve taraflardan sadece birisinin lehine isleyen, basit bir ticaret anlagsmasi
olarak algilanmaktadir. Bu yanlis algilama, biyiik o6lciide bilgi eksikliginden

kaynaklanmaktadir®®’

. Zira Tirkiye, Glimriik Birliginin avantajlarindan Gilimriik
Birligi kararinin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1996 tarihinden 25 y1l 6nce yararlanmaya

baglamistir.

23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan Katma Protokol kapsaminda Avrupa
Toplulugu Tiirkiye’den ithal edilen sanayi iiriinlerine uyguladig1 giimriik vergilerini
1 Eylil 1971 tarihinde kaldirmistir. Bu ¢ergcevede Tiirkiye’den ithal etmekte oldugu
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Anlasmasi kapsaminda yer alan demir ve ¢elik
trtinleri ve kisitli sayida sanayi Uriinii disindaki tlim sanayi {rilinlerini giimriik
vergilerinden muaf tutmaya baslamistir’>*. Bu uygulama sayesinde, bircok sanayi
triiniimiiziin Topluluk {ilkelerine ihracatinda biiylik bir rekabet avantaji saglanmas,
ozellikle tekstil ve hazir giyim digsatiminda, Hindistan, Pakistan, Malezya, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Tayvan gibi bu sektdrde rekabet giicli olan birgok iilkeye gore dnemli

avantajlar elde edilmistir.

1980 yili 1se, Tiirkiye’de, yirmi yil boyunca izlenen ithal ikameci
politikalardan vazgecilerek, ekonominin disa agilmasinin kararlastirildigi énemli bir
karar yili olmustur®®. Tiirkiye ile AB arasinda kurulan Giimriik Birligi ise, Tiirk dis
ticaretinde 1980’lerin basindan beri devam etmekte olan serbestlesme siirecine yeni
bir ivme kazandirarak, Tiirkiye nin diinyanin 6nemli bir kismina kars1 ticari anlamda
acilma stirecini hizlandirmis ve gelecekteki dis ticari iliskilerini sekillendirecek yeni
bolgesel yapilanmalarin kapisini aralamustir’?’. Giimriik Birligi siireci baglamadan
Tiirkiye-AB dis ticaretinde ihracatin ithalati karsilama oran1 % 65 seviyesindeyken

bu oran simdi % 80’e ulasmustir™’. Dolayistyla Giimriik Birligi sonucu ortaya ¢ikan

¥ Giiven Erdal, Tiirkiye AB Giimriik Birligi: Goriisler-Degerlendirmeler, TURKAB Yaymi, AB
Bilinci Serisi:2, Istanbul, Kasim 2002, s.4.

% M.Rifat Hisarciklioglu, “10. Yilinda Giimriik Birligi”, TOSYOV Girisim Dergisi, Say1:86, Ocak
2007, s.6.

* Refik Erzan, Alpay Filiztekin ve Unal Zenginobuz, “AB ile Giimriik Birligi'nin Tiirkiye imalat
Sanayine Etkileri”, TEPAV Yayinlari, Ankara, Subat 2007, ss.10-11.

26 Dig Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Dis Ticaret Miistesarligi Yayim, 6.Baski,
Ankara, 2007, s.398.

7 Hisarciklioglu, s.6.
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degisimlerin paralelinde Tirkiye’nin dis ticarete agiklik orani, yani toplam ticaret
hacminin GSMH i¢indeki pay1 ciddi dlgiide artarak Giimriik Birligi 6ncesinde 1994
yilindaki % 30,6 seviyesinden, 2006 yilinda % 55 seviyesine yiikselmistir™®.

Glimriik Birligi oncesinde Tiirkiye ve Topluluk arasinda giimriik vergilerinin
sifirlanmasi ve tclincii iilkelere karst OGT seviyesine indirilmesi ylikiimliiliigiiniin
ortaya ¢ikacak olmasi, birgok sanayi sektoriinde, rekabet gli¢lerinin bu indirimleri
kaldiramamasi sonucunda faaliyetlerine son vermek zorunda birakacagi endisesi
yaratmigsa da 1980°li yillarda uygulamaya konulan ihracata dayali disa agik
ekonomik politikalarin aslinda Tirkiye’yi giderek uluslararasi rekabete acarak,
bircok sanayi sektoriinii bu rekabete kendilerini hazirlama yoniinde tesvik etmis

olmasi, bu endiselerin biiylik oranda yersiz oldugunu ortaya koymustur.

1980’lerden bugiine ihracata doniik biiylime stratejisi cercevesinde dis
ticarette liberal politikalar1 benimseyen Tiirkiye, Glimriik Birligi ile diinya ekonomisi
ve ticaretinde onemli bir bloga ticari biitiinlesmeyi gerceklestirmis ve i¢ pazarini
uluslararasi normlarla uyumlastirmusti™. Bu kapsamda Tiirkiye, uluslararas: ticaret
kurallar1 ile dig ticaretini yonlendirebilecegi, ¢ok fazla sayida c¢agdas mevzuati,
uygulama ve 1idari yapilanma bakimindan oOnemli kurumlar1 ekonomisine
kazandirmistir™’. Dolayisiyla Tiirkiye bir taraftan AB pazarma diger tigiincii tilkelere
nazaran daha avantajli giris imkan1 elde ederken diger taraftan i¢ pazarini AB ve

diger iiclincii iilkelerin rekabetine agmustir.

AB, ortaklik iligkisi oncesinde de Tiirkiye i¢in Onemli bir ticaret ortag
olmustur. Glimriik birligine giris yilinda patlama yapan ithalat rakamlari, daha sonra
istikrarli bir seyir izlemeye baslamistir™'. Tablo 1 incelendiginde, GB’nin islerlik
kazandigr 1996-2006 yillar1 arasindaki on yilda, AB’nin Tiirkiye’nin dis ticaret
hacmindeki paymin % 51,9°dan % 44,0’e diistligii goriilmektedir. Diger yandan
Tiirkiye glimriikk birligine gecisle birlikte Ustlenmeyi kabul ettigi ortak glimriik

% TUIK verilerine gore, 2006 yilinda GSMH 399,7 milyar dolar, dis ticaret hacmi 222.,8 milyar
dolardir.

¥ Dig Ticaret Miistesarligi, 2007, .398.

20 Erdal, s.5.

! Faruk Sen, Cigdem Akkaya ve Reyhan Giintirk, “ Giimriik Birligi, Tiirkiye’nin Lehine mi,
Aleyhine mi?”, 2000 Yilmin Esiginde Avrupa ve Tiirkiye, Cumhuriyet Kitap Kuliibii, Istanbul,
1999, s.36.

66



tarifesi sonucunda ¢ok sayida serbest ticaret anlasmasi yapmak durumundadir. Bu
anlagsmalar Tirkiye’ye, AB’nin Ortak Ticaret Politikasi’na uyum saglamanin
Otesinde, siirdiiriilebilir ihracat artis1 hedefi acisindan da olumlu firsatlar

sunmaktadir**

. Bu baglamda GB nedeniyle, AB’nin serbest ticaret anlagmasi yaptigi
tilkelerle serbest ticaret anlagmasi yapmasiyla birlikte Tiirkiye nin ticaret ortaklari
cesitlenmistir ve Turkiye’nin, cografi konumu nedeniyle cevre iilkeleriyle ticareti
devam etmektedir. 2006 ilerleme raporu, Tiirkiye’nin acik bir ekonomi olmaya

devam ettigini belirtmektedir®>.

Tablo 1: AB’nin Tiirkiye’nin Dis Ticaretindeki Pay1 (%)

Yillar ihracat ithalat Hacim
1968 45,4 51,4 49,1
1974 49,7 46,3 47,2
1980 44,7 29,8 33,8
1985 40,3 34,3 36,7
1993 47,5 37,2 40,7
1994 47,7 46,9 44,8
1995 51,2 47,2 48,7
1996 49,7 53,0 51,9
1997 46,6 51,2 49,6
1998 50,0 52,4 51,5
1999 53,9 52,6 53,1
2000 52,2 48,8 49,9
2001 51,4 44,2 47,3
2002 51,2 45,2 47,7
2003 51,8 45,7 48,2
2004 54,5 46,6 49,7
2005 52,3 42,1 46,1
2006 51,6 39,3 44,0

Kaynak: Dis Ticaret Miistesarlig1
1 May1s 2004’ten itibaren 25 iiyeli AB

Halen Tiirkiye’nin en Onemli ticaret ortagi konumunda olan AB’ye 2006
yilinda yapilan ihracatin genel ihracat i¢indeki pay1r % 51,6 iken, ithalat acisindan bu
oran % 39,3 olmus ve bdylece, AB son on yildir Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret ortagi
olma 6zelligini korumustur. Diger taraftan, AB’nin 2006y1l1 dis ticaret rakamlarina

bakildiginda, Tiirkiye nin, AB’nin ithalati1 ve ihracati bakimindan sirastyla % 2,9 ve

2 Esra Uyanusta, “Giimriik Birligi’nin Kronik ve Akut Sorunlari”, Kriter Tiirkiye-AB iliskileri

Haber-yorum Dergisi, Say1:16, Ekim 2007, ss.36-37.
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% 3,9’luk paylarla 7. ve 5. sirada bulundugu goriilmektedir™*. 1 Mayis 2004
tarthinde 10 yeni iiyenin AB’ye katilimi sonucu gerceklesen genisleme, AB’nin
Tiirkiye’nin ticaretindeki payini daha da arttirarak, 2004 yilinda Tiirkiye’nin ithalat
ve ihracatinda AB’nin paymnda 2-3 puanlik artiglar1 beraberinde getirmistir.
Tiirkiye’nin ticarete agikligi son derece artmistir. Mallarin ve hizmetlerin ihracat ve

ithalat1 2005 yilinda GSYIH nin % 63’{inii olusturmustur.

Tablo 2:Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Ulke Gruplarina Gore Dagilimi (%)

1995 (1996 [2000 [2003 [2004* [2005* [2006*

ihracat

AB 51.2  |9.7 [52.2 [|51.8 545 523 516

AB  disindakii48.8 [50.3 [47.8 |482 455 47.7 48.4
ulkeler

ithalat

AB 472 |53.0 M48.8 K57 {46.6 42.1 393

AB  disindakif52.8 47.0 [51.2 [543 [53.4 57.9 160.7
ulkeler

AB-25
Kaynak: Dis Ticaret Miistesarligi

Tablo 2’de Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Ulke Gruplarma Gore Dagilimina
bakildiginda, AB iilkelerine ihracatin pay1 2005°deki % 52,3’liik orandan 2006°da %
51,6’ya gerilemis; ancak komsu iilkeler bolgede artan istikrardan yararlanmislardir.
AB’den ithalatin toplam ithalata oran1 2005’deki % 42,1 seviyesinden, Tiirkiye’nin
AB disindaki tilkelerden enerji ihracat oraninin artmasina bagl olarak % 39,3’e
diismiistiir. AB, Tiirkiye’nin en biiytik ticari ortag1 olmay: siirdiirmiistiir; ancak diger

o 2
pazarlar da 6nem kazanmaktadir™”.

2006 yili itibariyle Tiirkiye-AB arasindaki ticaret hacminin 1996 yilindaki
34,7 milyar dolar seviyesinden ylizde 182’lik artigla 97,9 milyar dolara ulastig

3 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu”, Brussels, 8. December 2006, s.31.
2% Dis Ticaret Miistesarligi, 2007, .398.
3 JKV. “2007 Tiirkiye ilerleme Raporu”, s.37.
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goriilmektedir. Bu donem igerisinde AB’den yapilan ithalatin 1996 yilindaki 23,2
milyar dolardan, 2006 yilinda 26,6 milyar dolara yiikseldigi, buna mukabil 2001 de
ekonomide yasanan daralmaya paralel olarak 18,3 milyar dolar seviyesine geriledigi
goriilmektedir. 2002 yilindan itibaren ekonomideki toparlanma ve milli gelirdeki
artigla birlikte AB’den yapilan ithalat artarak, 2006 yilinda 53 milyar dolara
ulagsmistir. AB’ye ihracat ise, Gimriikk Birligi sonrast donemde yillar itibariyle
istikrarli bir artis egilimi igerisinde 1996°daki 11,5 milyar dolardan, 2006 yilinda
43,9 milyar dolar seviyesine yiikselmistir™. Tiirkiye, 2006 yilinda AB'den 53,9

milyar dolarlik ithalat, AB'ye 43,9 milyar dolarlik ihracat yapti. S6z konusu donemde

toplam 10 milyar dolar dis ticaret ag1g1 olustu®’.

Avrupa Birligi’nin AB dis1 ihracatinda, ilk 3 siray1 ABD, Isvigre ve Rusya
almaktadir. Siralamayr Cin, Japonya ve Tiirkiye takip etmektedir. ABD, Isvigre,
Rusya, Cin, Japonya ve Tiirkiye’ nin paylar1 2005 yilinda sirastyla % 23,49; % 7,65;
% 5,28; % 4,84; % 4,08 ve % 3,91°dir™®. Tiirkiye’nin AB ticaretindeki pay1, AB’nin
Tirkiye’nin ticaretindeki pay1 ile rakamsal olarak kiyaslandiginda oldukga az bir
oran gibi gorlinmektedir. Ancak, siralamada sadece ABD (% 23,49) diger iilkelerden
biiyiik bir farkla ayrilmaktadir. Ikinci sirada gelen Isvigre’nin payr ancak % 7,65’dir.
Tirkiye % 3,91 ile kendisinden 6nceki Cin ve Japonya’ya yakin bir paya sahiptir.
Istatistikler, Tiirkiye ve AB’nin birbirleri i¢in 6nemli ticaret ortaklari olmayi

stirdlirdiglinti gostermektedir.

Tablo 3’de goriildiigli iizere bu zaman zarfinda Tiirkiye’nin AB’nin ithalat ve
thracatindaki pay artis gostermistir. Glimriik birliginin kurulmasindan sonra Avrupa
Birligi'nin 6zellikle, ithalatinda ihracatina oranla Tiirkiye nin paymin istikrarli bir
sekilde artis gosterdigi goriilmektedir. Tiim bu gelismeler GB ile birlikte AB-Tiirkiye
ticaretinin  hizli  bir biitiinlesme  silirecine  girdiginin  gostergesi  olarak

yorumlanabilir™’.

2% Dig Ticaret Miistesarligi., (2007), s.398

=7 Ankara Ticaret Odas1,“Glimriik Birligi Kanburu raporu”,
http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1054&I=1, (25.3.2007).

¥ Dig Ticaret Miistesarlig1 “Avrupa Birligi’nin ihracatinda Belli Bagl Ulkeler ve Tiirkiye nin Yeri”,
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/EuromedEntegrasyonDb/ABnin_dis_tic.xls, (14.3.2007).
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Tablo 3:Avrupa Birligi’nin ithalat ve Thracatinda Tiirkiye’nin Pay1 (%)

Y1l AB’nin  Toplam Ihracatinda/AB’nin Toplam ithalatinda
Tiirkiye’nin Pay1 (%) Tiirkiye’nin Pay1 (%)

1995 2.36 1.70

1996 2.92 1.76

1997 3.10 1.77

1998 3.05 1.92

1999 2.71 1.96

2000 3.18 1.71

2001 2.08 1.99

2002 2.44 2.23

2003 2.88 2.46

2004+ 3.90 3.18

2005* 3.91 3.13

*AB-25

Kaynak: Dis Ticaret Miistesarlig1

AB’de donem donem gozlenen ekonomik durgunluga, AB pazarinda iigiincii
iilkelerin artan rekabetine ve AB genisleme siirecleri ile birlikte AB igi ticarette
yasanan artisa ragmen, Tiirkiye’nin 1996-2006 déneminde hemen her y1l i¢in Birlige
yonelik ihracatinda gdzlenen artis, AB’nin Tiirkiye i¢in istikrarli bir Pazar oldugunu
ortaya koymaktadir. Yine bu donemde kiiresel ekonomik kriz ile birlikte {igiincii
iilkelere yonelik ihracatta yasanan gerileme, Birlige iiye iilkelere yonelik ihracatta

gozlenen artig ile dengelenmistir.

GB’den sonra Tiirk mallarinin AB ile rekabet edemeyecegi ve ekonomide
yapisal sorunlarin ortaya ¢ikacagi ongoriisii de; yine kismen yanlis veya eksik
varsayimlarindan ve kisa vadeli hesaplarindan dolayr tam dogru olarak
degerlendirilemez. Zira genele bakildiginda bazi istisnalar diginda Tiirkiye ile AB

arasinda ticari isbirliginde, rekabet eden mallar yerine birbirini tamamlayan

9 Faruk Sen, “Tiirkiye-AB Iliskilerinin Bes Temeli ve Bu Cergevede Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin
AB’ye Olas1 Etkilerinin Tahmini”, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Uzerine: Ekonomi-Politik
Tezler, Ed. irfan Kalayci, Beta Basim AS., Istanbul, 2006, s.71.
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mallardan olusan bir ticaretin hakim oldugu goriilmektedir. Yani Tiirkiye tekstil
trettigi makineyi AB’den ithal ederken, bu makinelerle iirettigi mallart AB’ne
pazarlamaktadir Bu sebepten esas sorun AB ile girilecek dogrudan rekabette degil,
AB pazarina ayn1 mallar1 satan diger iilkelerle yasanan rekabettedir. Dolayisiyla bu
durumda AB ile giimriiksiiz ticaret yapabilme avantaji, Tiirkiye’nin tiglinci iilkeler

karsisindaki rekabet konumunu olumlu etkilemektedir**.

Tiirkiye-AB ticaretinin sektorel gelisimine bakildiginda ise, Tiirkiye’nin
thracatinda demir ¢elik gibi geleneksel mal gruplarinin disinda beyaz esya, otomotiv
sanayi gibi katma degeri yliksek ve istthdam agisindan ekonomi igerisinde 6nemli yer
tutan sektorlerin agirliginin arttigt ve bu sektorlerde gerek Avrupa gerekse diinya
pazarlarindaki rekabet gliciiniin olumlu bir sekilde gelistigi gozlenmektedir.
Geleneksel ihra¢ fdrlinleri haricinde gozlenen artig, ihracatin mal bazinda
cesitlendirilmesinin miimkiin oldugunu gostermekte olup, tekstil ve demir-celik gibi
geleneksel sektorler haricinde yeni sektorlerde AB pazarindaki payimn artmasi

ihracattaki yapisal degisimin de bir gostergesidir®*'.

Ozetle, Giimriik Birligi’nin kurulmasimin ertesindeki ilk yillarda, Tiirkiye nin
ithalatinin, ihracatindan daha hizli arttig1 gozlenmekle birlikte, ithalattaki artigin i¢ ve
dis makro ekonomik gelismelere bagli bir seyir izledigi, 6zellikle ekonominin
daraldig1 donemlerde ithalatta buna paralel diisiisler yasandigi, ekonomik biiylimenin
canlandig1 donemlerde ise, paralel gelismelerin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Diger
taraftan Gumrik Birligi’nin kurulmas: ertesindeki 1ilk yillarda, uluslararasi
piyasalarda yasanan mali krizlerin (Asya ve Rusya Krizleri) etkisiyle, dis pazarlarin
daralmasi ve rekabet kosullarinin agirlagmasimin 6nemli payr oldugu gibi, sonraki
yillarda oOzellikle doviz kuru, faiz ve yatirnmlar bakimindan yasanan olumsuz
gelismelerin  de etkisiyle ihracatin beklenen sigramayr gerceklestiremedigi

242

degerlendirmeleri yapilmaktadir™”. Ancak AB iilkelerinde yasanan durgunluktan ve

gerek Rusya’daki gerekse Uzak Dogu krizlerinden fazlasiyla etkilenen Tiirkiye nin;

240
241
242

Sen ve Digerleri, ss.37-38.
D1s Ticaret miistesarligi, 2007, s.400.
D1s Ticaret miistesarligi, 2007, s.401.
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pek de basarili olmayan dis ticaret dengesinin tek sorumlusu olarak GB’nin

goriilmesi pek de adaletli degildir**.

2001 yil1 basinda uygulamaya konulan “Giiglii Ekonomiye Geg¢is Programi”
cercevesinde uygulanan kur politikasi, dis ticaret dengesinin iyilestirilmesi yoniinde
katki saglamis ve bu sayede, AB ile ticarette mevcut dengesizligin de bir Olciide
giderilmesi miimkiin olmustur. Zira 2001 yilina ait veriler AB ile ticarette acigin
gerileyerek iki milyar dolar seviyesine diistiigiinii géstermektedir ve bununla beraber
2002-2006 doneminde Tirkiye ekonomisi yiiksek bir biiyiime performansi
gostermistir. Bu cercevede, milli gelirdeki artis ithal mallara talebi yiikseltmis,
ekonomik biiylime sonucu ivme kazanan imalat sanayi liretimi de ithal girdi talebini
artirmigtir. 2006 yilinda Tirkiye-AB ticaret agigi 10 milyar dolar seviyesine

ulasmistir®**.

Tirk sanayini yogun uluslararas1 rekabet ile karsi karsiya birakan Glimriik
Birligi’nin, yiriirlige girmesiyle birlikte Tirkiye’nin yenidiinya diizeni ile
biitlinlesmesini saglayacak zorlayict bir siireci de baslattifini gostermektedir. Bu
yonde sektorler, dinamik yapilari ve tiretimdeki esneklikleri sayesinde, AB’den ciddi
bir mali yardim almaksizin rekabet ortamina uyum saglayabilmistir ve Gilimriik
Birligi kapsaminda AB standartlar1 ve teknik mevzuatina uyum saglanmasina yonelik
atilan adimlar, Tiirkiye’de sanayi altyapisinin modernlesmesine ve sadece AB
pazarinda degil lgiincii iilke pazarlarinda da, rekabet giiciiniin artmasina imkéan

saglamistir”®.
2.6. GUMRUK BIiRLiGININ TAM UYELIK SURECI UZERINE ETKIiLERI

Tiirkiye-Avrupa Birligi Glimriik Birligi siireci 1963 yilinda imzalanan Ankara
Anlagmasiyla saptanmis ve asamalar1 1970 tarihinde imzalanan Katma Protokol ile
belirlenmis bir siirectir. Bu asamanin tamamlanmasini izleyecek dénemde taraflar
arasindaki iligkiler daha iist diizeyde bir biitiinlesmeye dogru gelisecektir. Bu gelisim
bir yandan hukuk sistemlerinin birbirine yaklastirilmasi, diger yandan ekonomik

politikalarin koordine edilmesi suretiyle, mallarin yani sira, diger tiretim faktorlerinin

2 Sen, 5.71.
% Dis Ticaret miistesarligi, 2007, 5.402.
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kademeli olarak serbest dolasima girmesi biciminde gergeklesecektir bu
gergeklesmenin diizeyi, en geg, taraflar arasinda bir “ortak Pazar” kurulmasi
asamasina geldiginde Tirkiye’nin Avrupa Topluluklarina {tyeligi konusundaki
miizakereler baslayacaktir®*®. Bu itibarla AB ile biitiinlesme siirecinde ilk veya 6n
asama olan Gilimriik Birligi’nin tam tyelik siireci lizerindeki etkileri incelenirken
oncelikle 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin icerigi getirdigi yiikiimliiliikler

acisindan degerlendirilmelidir.

Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu arasinda kurulan GB, Tiirkiye’nin Topluluk
diizenlemelerini benimsemesi esasina dayanir. Dolayisiyla iligki her ne kadar ikili bir
iligki ise de, belirleyici olan Topluluk Hukukudur. Tirkiye-Avrupa Toplulugu
gimriik birliginde, Topluluk mevzuatinin belirleyiciligi iki sekilde kendini
gostermektedir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin, Topluluk’ ta bugiin yiiriirliikkte olan
diizenlemeleri kabul etme veya ilerde Topluluk diizenlemeleri ile ¢elisecek hukuki
diizenlemeleri kabul etmeme yiikiimliiliiglidiir. Bu ylikiimliiliikler “duragan” (statik)
yiikiimliiliiklerdir. Bu yiikiimliiliiklerin igerigi ve sinirlart bellidir. Buna karsilik
ikinci tip ylkiimlilik ise, Toplulugun kendi mevzuatinda ilerde yapacagi
degisiklikleri Tiirkiye’nin benimsemesi ylkimliliigiidiir ki, buna da “degisken”
(dinamik) yiikiimliiliikler denilmektedir. Bu ikinci tip ylikiimliiliikkte, Tirkiye’nin
yapmast gerekenler, Topluluk mevzuatinda ilerde ortaya ¢ikabilecek degisikliklere
baglidir. Degisken yiikiimliliikler 1/95 sayili kararin getirdigi bir yeniliktir. Ancak
bu ylkiimliliiklerin varligi, kurulmus olan giimriikk birligi iliskisinin dogal bir

247
sonucudur~"’.

1/95 sayili kararda, Tiirkiye’ nin, gerek kararin yiiriirliige giris tarihi itibariyle,
gerekse yiiriirliige giris tarihinden sonra belli bir zaman dilimi i¢inde yerine getirmesi
gereken cok sayida duragan yiikiimliilik sayilmistir™*. Tiirkiye-Avrupa Toplulugu
arasinda GB’nin kurulmasi icin Katma Protokol’ de oOngoriilen ve bir indirim
takvimine baglanan akit taraflar arasinda giimriik vergileri ve es etkili vergilerin

kaldirilmasi, miktar kisitlamalarinin kaldirilmas: ve Tiirkiye’nin Topluluk ortak

% Dig Ticaret Miistesarligi, 2007, s.403

6 Tugrul Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Giimrik Birliginin Yeri”,
A.U.Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Say1: 1-4, 1995, 5.591.

27 Ozen, Kasim-Aralik 2000, ss.1145-1146.
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1** maddelerinde duragan

giimriik tarifesine uyumu, 1/95 sayili kararin 4,5,6,13/
nitelikli bir yiikiimliiliikk olarak kararin yirirliige girdigi tarih itibariyle baglayici
olacag1 seklinde hiikkme baglanmistir. Nihayetinde Tiirkiye 1 Ocak 1996 tarihi
itibariyle bu yikiimliiliklerini yerine getirmis ve bu sekilde Tiirkiye Avrupa

Toplulugu arasinda GB yasama gegirilebilmistir™".

Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye arasinda mallarin serbest dolagimini tam olarak
gerceklestirmek i¢in, teknik engeller olarak adlandirilan, standart ve mevzuat
farkliliklarinin da ortadan kaldirilmasi gerekmistir. Bu amacla 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’nin 8/1. maddesine gore teknik engellerin kaldirilmasi ile ilgili AT
mevzuatinin Tirk mevzuatina aktarilmasi i¢in, karar yiriirliige girdigi 1 Ocak
1996°dan itibaren bes yillik bir siire s6z konusudur. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Kararr’nin  8/2. maddesinde, hangi Topluluk belgelerinin Tiirk mevzuatina
aktarilacagi konusuna aciklik getirilmis ve “bu belgelerin listesi ile bunlarin Tiirkiye
tarafindan uygulamaya konmasina iliskin kosullar ve ayrintili diizenlemeler, bu
kararin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Ortaklik Konseyi karariyla
belirlenir” hilkmii getirilmistir. Bu hukuksal diizenleme dogrultusunda, 4 Haziran
1997 tarihinde Briiksel’de yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda kabul edilen 2/97

251

sayili karar™" ile 8/1. maddede isaret edilen belgeler listesi ve uygulanma esaslari

saptanmlstlrzsz.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararimin 12.maddesi*>, Tiirkiye nin, AT ticaret
politikasina uyumu icin Tiirk mevzuatinin Topluluk mevzuati ile uyumlu duruma
getirilmesi gerektigini hiikkme baglamistir. S6z konusu madde Tirkiye’nin {i¢lincii
ilkelerle olan ticaretinde uygulanmak {izere, Toplulugun ticaret politikasi
diizenlemelerine “6zii itibariyle benzer nitelikte” (substantially similar) hiikiimleri

tastyan hukuk belgelerini kabul etmesini hiikme baglamistir.12. maddede, bu

28 Ozen, Kasim-Aralik 2000, ss.1146-1149.

#91/95 sayili kararmn 4,5,6,13/1 maddeleri igin bkz., DPT, 2001, ss.179—183.
20 Ozen, Kasim-Aralik 2000, s.1146.

B12/97 sayili Ortaklik Konseyi Karari i¢gin bkz., DPT, 2001, s.265.

22 Ozen, Kasim-Aralik 2000, ss.1146-1147.

23 1/95 sayili kararin 8 maddesi i¢in bkz., DPT, 2001, ss.181-182.
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konuyla ilgili Tiirkiye’nin kabul etmesi gereken Topluluk diizenlemeleri tek tek

sayilmugtir™”.

1/95 sayili kararin 16/1. maddesinde”

Tiirkiye’nin kararin yiriirliige girdigi
tarithten itibaren bes yil i¢inde, Toplulugun tercihli giimriik rejimine asamali olarak
uyum saglayacagl hilkkme baglanmistir. Ayrica Tiirkiye, kendi glimriik mevzuatini,
Toplulugun otonom rejimi ve iigiincii lilkelerle yaptig: tercihli ticaret anlagmalari ile
de uyumlu hale getirecektir™®. 1/95 sayili kararm 10 no’lu eki*’, 16/1. maddede
s0zli gecen otonom rejimler ve tercihli anlagsmalar konusuna aciklik getirmis ve

Tirkiye’nin bes yillik siire i¢inde kabul etmesi gereken otonom rejimlerle, yapmasi

gereken tercihli anlagsmalari tek tek siralamistir.

10 no’lu ekte belirtilen Tiirkiye nin kabul etmesi gereken “Topluluk Otonom
Rejimleri” sunlardir. Genellestirilmis Tercihler Sistemi, “Isgal Altindaki Topraklar”
menseli mallara uygulanan rejim, Ceuta ve Malilla mengeli mallara uygulanan rejim,
Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya Cumhuriyetleri menseli mallara
uygulanan rejim bu kapsamdadir. 10 No’lu ekte belirtilen ve Tiirkiye’nin uyum
saglamas1 gereken tercihli anlagmalari ise su sekilde siralamak miimkiindiir.
Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ile
imzalanan Avrupa Anlasmalari, Faroe Adalar ile Serbest ticaret Anlagsmasi, Kibris
ve Malta ile Ortaklik Anlagmalari, Estonya, Letonya ve Litvanya ile Serbest Ticaret
Anlasmalari, Israil ile Anlasma, Cezayir, Fas ve Tunus ile Anlagmalar, Misir, Urdiin,
Liibnan ve Suriye ile Anlasmalar, Isvigre ve Lihtenstayn ile Serbest Ticaret

Anlasmalar1 ve Avrupa Ekonomik Alani1 Anlagsmasidir.

Tiirkiye giimriik hiikiimleri konusunda pek cok Topluluk mevzuatin1 temel
alan diizenlemeleri, kendi mevzuatinda gerceklestirme ylikiimliiliigi altina girmistir.
Bu diizenlemeler arasinda; Taklit mallarin serbest dolasima sokulmasini yasaklayan
onlemler getiren (EEC) 3842/86 sayili ve 1 Aralik 1986 tarihli Konsey Tiiziigii ile
onun uygulama htikiimlerini belirleyen (EEC) 3077/87 sayili ve 14 Ekim 1987 tarihli
Komisyon Tiiziigli; Toplulugun giimriik vergisi bagisikligim1 diizenleyen (EEC)

2% Ozen, Kasim-Aralik 2000, s.1147.
231/95 sayili kararin 16/1 maddesi i¢in bkz., DPT, 2001, ss.183—184.
26 Ozen, Kasim-Aralik 2000, s.1147.
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918/83 sayil1 ve 28 Mart 1983 tarihli Konsey Tiiziigii ile onun uygulama hiikiimlerini
belirleyen (EEC) 2287/83, (EEC) 2288/83, (EEC) 2289/83 sayili ve 29 Temmuz
1983 tarihli Komisyon Tiziikleri; Ortak giimriik tarifesinin 51. faslinda ve 53-62.
fasillarinda bulunan ve Topluluga ithal edilen bazi tekstil {riinleri i¢in mense
belgeleri ve bu belgelerin kabuliiyle ilgili (EEC) 616/78 sayili Konsey Tiiztigii yer

almistir™”®,

Yine 1/95 sayili Ortaklik konseyi kararinin 28/1. maddesi uyarinca
Tiirkiye’nin; Mallarin mensei, Mallarin giimriik degeri, Mallarin giimriik birligi
alanma girisi, Glimriik beyannamesi, Serbest dolasima giris, Ekonomik etkisi olan
giimriik islemleri ve erteleme rejimleri, Mallarin dolasimi, Giimriik borcu, itiraz
hakki konularini, Birlik Giimriik Kodu’nu olusturan 12 Ekim 1992 tarih ve (EEC)
2913/92 sayili Konsey Tiiziigi ile onun uygulama hiikiimlerini belirleyen 2 Temmuz
1993 tarih ve (EEC) 2454/93 sayili Komisyon Tiiziiklerini esas alarak kendi

. . N 1 1)
mevzuatinda diizenlemesi geregi ongorilmiistir™".

Fikri, sinal ve ticari miilkiyetin korunmasi konusunda, 1/95 sayili kararin 8
no’lu eki***Tiirkiye’yi pek gok uluslararasi antlasmaya taraf olma zorunlulugu altinda
birakmistir. Uluslararasi antlagmalarin yani sira, 8 no’lu ek; fikri, sinai ve ticari
miilkiyetin korunmasi, patent, ticaret ve hizmet markalar1 vb. konulardaki
Toplulugun hukuksal diizenlemelerinin aynen Tirkiye tarafindan yiiriirliige

konulmasini hiikkme baglamigtir®®.

Mevzuatin yakinlastirilmasi baglig altinda diizenlenen bir bagka konu rekabet
mevzuatidir. Tiirkiye, GB’nin yiiriirliige girmesinden 6nce 1/95 sayili kararin 39/2a

22 AT Antlasmast’ nin 85 ve 86. (yeni 81 ve 82)*® maddelerinde yer

maddesiyle
alan, trost ve kartel olusumuna yonelik uygulamalar1 yasaklamak amaciyla ulusal bir

mevzuatt kabul etme giivencesini vermistir. Tiirkiye, 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili

»71/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin 10 no’lu eki igin bkz. DPT, 2001, 5.242.

2% Ozen, Kasim-Aralik 2000, s.1148.

>’ DPT,2001, s.187.

> DPT,2001, s5.236-240.

21 Ozen, Kasim-Aralik 2000, s.1148.

262.1/95 sayili kararin 39. maddesi i¢in bkz., DPT,2001, 5.192.

3 81 ve 82. maddeler igin bkz., IKV, Amsterdam Antlasmas:: Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa
Birligi Kurucu Antlagsmalari, No:162, Istanbul, Haziran 2000, ss.22-23.
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“Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun™u kabul ederek bu yiikiimliiliigii yerine
getirmistir. Ayrica, 39/2b maddesiyle de GB’nin vyiiriirliige girmesinden Once,
rekabetin korunmasiyla ilgili kurallar1 etkili bicimde uygulayacak bir “Rekabet
Kurulu” olusturulmasi Tiirkiye’nin yiikiimliiliikleri altinda sayilmistir. Tiirkiye, bu
yiikkiimliiliiglinii 6nemli bir gecikmeyle de olsa yerine getirmis ve bir “Rekabet
Kurumu” olusturmustur. Kurumun ¢alisma usul ve esaslar1 1997 yilinda ¢ikartilan bir

yonetmelik ile hiikme baglanmistir.

Devlet yardimlar1 konusunda, “tekstil ve hazir giyim sektorii” ile bunun
disinda kalan sektorler arasinda bir ayrim yapilmistir. Tekstil ve hazir giyim
konusunda verilen tiim yardimlarin, GB’ ne girilmesi oncesinde, AT Antlasmasi’nin
92 ve 93. (yeni 87 ve 88)*** maddeleriyle belirlenen Birlik diizenlemelerine uygun
hale getirilmesi hilkkme baglanirken (md. 39/2¢), diger yardimlar konusundaki uyum
calismalar icin Tirkiye’ye, 1/95 sayili kararin yiirlirliige girmesinden itibaren iki
yillik bir siire taninmistir (md.39/2d). 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 42.
maddesiyle Tiirkiye’ye, GB’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ikinci yilin sonuna
kadar, devlet tekelleri ile ilgili diizenleme yapma ylikiimliiliigii getirilmis ve Tiirkiye
de, Ortaklik konseyi tarafindan belirlenen takvim ve kosullar cercevesinde, ticari
nitelikteki devlet tekellerinin liye devletler ve kendi vatandaslar1 arasinda, mallarin
iretim ve pazarlanmasina yonelik kosullarla ilgili ayrimcilik yaratmamasini saglama

yiikiimliliigiini kabul etmistir®®.

1/95 sayili kararin degisik basliklar1 altinda degisken ylikiimliiliikler so6z
konusudur. Ozellikle “GB’nin isleyisiyle ile dogrudan ilgili alanlar” kavrami
kapsaminda yapilan diizenlemeler degisken yiikiimliiliklerin tipik bir Ornegini
olusturmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerden Ortak Giimriik Tarifesi'ne (OGT) uyum
stirecinin ikinci asamasi olan, ilerde OGT’ de yapilacak degisikliklere uyum
yiikiimliliigi 1/95 sayili kararin 13/2. maddesinde belirtildigi gibi; “Tiirkiye, gereken
her durumda giimriik tarifesini Ortak Giimriik Tarifesi’'ndeki degisiklikleri
yansitacak bigimde uyarlar.” seklinde getirilmistir. S6z konusu kararin 13/2. maddesi

ile hiikkme baglanan Tirkiye’nin, Topluluk OGT degisikliklerini kabul etme

264 87 ve 88. maddeler i¢in bkz.; IKV, Haziran 2000, ss.24-25.
65 9zen, Kasim-Aralik 2000, ss.1148-1149.
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yitkiimliiliigii 14/1. ve 14/2.maddeler*®®

(korunma hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla), Topluluk OGT’ deki degisiklikleri,

ile tamamlanmistir. Sonug olarak Tiirkiye

kendisi bu degisiklik kararinda s6z sahibi olmamakla birlikte kabul etmek

zorundadir®®’.

1/95 sayili Ortaklik konseyi kararimin 39/2a maddesi*®® ile Tiirkiye, AT nin
blok muafiyet rejimi ile ilgili gelecekte yapacagi degisikliklere uyma yiikiimlilugii
altina girmistir. 1/95 sayili Ortakhik konseyi kararinin 39/2¢ ve 39/2d maddeleri*®
devlet yardimlar1 konusunda Tiirkiye’yi degisken bir yiikiimliilik altina sokmustur.
AT, gerek tekstil ve giyim sektoriine verilen devlet yardimlari, gerekse tekstil
disindaki sektorler icin gegerli olan tiim yardim programlar: konusunda, mevzuatinda
bir degisiklige giderse bu durumu 6nceden Tiirkiye’ye bildirecek. Tiirkiye ise AT nin
s0z konusu mevzuat degisikligine iliskin bilgilerin verilmesini izleyen bir yil i¢inde

mevzuatini yeni duruma uygun hale getirecektir®”.

1/95 sayili kararin 41. maddesi®”’

ile “kamu ve diger tesebbiislere verilen 6zel
ve miinhasir yetkiler ile ilgili kurallar” konusunda, Tiirkiye’nin yapacagt uyum
caligmalar sirasinda gézoniinde bulundurmasi gereken kaynaklar arasinda AT’ nin
ikincil mevzuati ve bu mevzuat iizerinde gelistirilen igtihat hukuku ilkelerini de
saymistir. AT Hukuku’nun ikincil mevzuati ve bu mevzuat iizerinde Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin yorumlari, bugiinden yarmna degisecek hukuki
diizenlemelerdir. Dolayistyla Tiirkiye, AT Hukuku icinde degisken 6zellik tasiyan

s0z konusu hukuki diizenlemelere, ilerde de uyum saglama yiikiimliiliigiinii kabul

etmistir’’*.

1/95 sayili kararin 54/1. maddesi ile 54/2. maddesinde®” belirtilen “GB’nin
isleyisiyle Dogrudan Ilgili Alanlar’da Tiirkiye’ye, AT nin ilerde kabul edecegi yeni

hukuki diizenlemeler c¢ercevesinde kendi mevzuatinda degisiklik yapma

266 1/95 say1lt kararin 14/1.ve 14/2. maddeleri igin bkz., DPT, 2001, s.183.

27 Ozen, Kasim-Aralik 2000, ss.1149-1150.

268 1/95 say1lt kararin 39/2a. Maddesi i¢in bkz., DPT,2001, s.192.

29°1/95 sayili kararm 39/2¢ ve 39/2d. Maddeleri i¢in bkz., DPT,2001, ss.192—193.
21 Ozen,Kasim-Aralik 2000, s.1151.

2711/95 sayili kararin 41. maddesi i¢in bkz., DPT,2001, s.194.

212 Ozen, Kasim-Aralik 2000, s.1151.

231/95 sayili kararin 54/1-2. maddesi igin bkz., DPT, 2001, s.198.
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yikiimliliigli getirilmigtir. Ayrica bu alanlar1 gereklilik durumunda genigletmeye
Ortaklik Konseyi yetkili kilinmistir. 1/95 sayili kararin 54/1 maddesinde ongoriilen,
AT’nin hazirladigt GB’nin isleyisi ile dogrudan ilgili yeni mevzuatin Tiirkiye
tarafindan benimsenmesi yiikiimliiligi 55 ve 56 maddelerde’”® diizenlenmistir.
Burada Tiirkiye’nin tek tarafli bir yiikiimliliigii s6z konusudur. “Tirkiye’nin tek
tarafli olarak kendi mevzuatim1 degistirmesi siirecinde, AT mevzuati ile uyum

275

konusunu gozetme” yiikimliligi 1/95 sayilh kararin  57. maddesinde

diizenlenmistir’’®.

Asagidaki boliimlerde 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle yasama gegen Tiirkiye-
AB glimriikk birliginin, Tirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiyeligini ne ydnde
etkileyebilecegi tartisilacak ve tam iiyelik hedefinin ortadan kalkmasi durumunda

giimriik birliginin gelecegi tartisilacaktir.
2.6.1 Tam Uyeligi Hizlandiric1 Bir Etki Olarak Giimriik Birligi

Glimriik birligi siireci nihai hedefi agisindan AB ve Tiirkiye tarafindan farkl
sekilde yorumlanmistir. AB gilimriik birligini tam tyelikle baglantili gérmezken
Tiirkiye tarafindan glimriik birligi, tam iyelik siirecinde bir asama olarak

goriilmistir®’’

. Ankara Anlagmasi, Tiirkiye’nin tam iyeligi Oncesinde mallarin,
kisilerin, hizmetlerin serbest dolasiminin asamali sekilde yasama gegirilmesini
hedeflemistir. Mallarin serbest dolasimi basta olmak iizere, ortaklik anlasmasinin
diger hedeflerine de ulasan bir Tiirkiye icin tam {iyelik ortaklik iligskisinin mantiksal
bir devamidir. Ankara Anlasmasinin 28. maddesi®’ de Tiirkiye’ye verdigi tam iiyelik

perspektifi ile bunu agikca dile getirmistir.

Glimriik birliginin yapisal kurgusuna ve isleyis sekline bakildiginda, tam
tiyelik hedefi olmayan bir iilke icin, giimriik birligi seklinde bir ekonomik
biitiinlesme hedefi belirlemenin ¢ok da dogru olmadigi sonucuna varmak

miimkiindiir. Glimriik birligi, tam {iye olmayan ancak AB ile giimriik birligine girmis

214 1/95 say1lt kararin 55 ve 56. maddeleri i¢in bkz., DPT, 2001, ss.198-199.

25 1/95 say1lt kararin 57 maddesi i¢in bkz., DPT,2001, s.199.

27 Ozen, Kasim-Aralik 2000, ss.1151-1152.

7 Eralp, 5.238.

28 «Anlagmanin isleyisi, Toplulugu kuran Anlasmadan dogan yiikiimliiliklerin timiiniin Tiirkiye’ce
iistlenilebilecegini gosterdiginde, kit taraflar, Tiirkiye nin Topluluga katilmasi olanagini incelerler.”
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bir iilke icin, Birligin ortak ticaret politikasina uyum yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirir. Buna karsilik tam liye olmayan glimriik birligi tarafi iilke, ortak ticaret
politikasinin saptanmasinda s6z konusu olan karar siireclerinde oy hakkina sahip
degildir. Dolayisiyla AB’ye tam iiye olmayan iilke, ulusal dis ticaret politikasini
serbestce belirleme yetkisini kaybeder. Bu nedenden &tiirii, AB sadece tam tiyelik
hedefi olan tilkelerle giimriik birligi temeline dayanan ortaklik anlagmalar1 yapmaistir.
Hatta 1990’11 yillara gelindiginde, AB tam iiyelik hedefi olan Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleriyle bile giimriik birligi yerine serbest ticaret anlagsmalarina dayanan ortaklik

anlagmalar1 imzalamay1 tercih etmistir.

AB ile giimriik birligine dayanan bir ortaklik iligkisine girmis bir devlet,
Birlik miiktesebatinin ¢ok onemli bir kismini kendi hukuk sistemine aktarmak ve
bunu uygulamak yiikiimliiliigii altina da girmistir. Dolayisiyla AB ile giimriik birligi
iliskisine giren bir devlet Avrupa Birligine tam {iyeligin bir sonucu olarak ortaya
cikan Birlik miiktesebatini (acquis communautaire) iistlenme yiikiimliiliigiiniin de
cok biiyiik bir kismini listlenmis olacaktir. Dolayisiyla Ortaklik konseyi Karar ile 1
Ocak 1996 tarihinde yiriirliige giren Glumriik Birligi, Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum konusunda®”’, Tiirkiye acisindan bir siireci baslatmis ve kismen de olsa bir
deneyim saglamistir”™®’. Kazanilan bu deneyim, Tiirkiye acisindan tam iiyeligi

hizlandiran avantajli bir durum olarak da degerlendirilebilir®®'.

Tiirkiye’nin, AB ile gergeklestirdigi giimriik birligi, 6te yandan, Kopenhag
Kriterlerinden ekonomik kriterlerin de yerine getirildiginin de st Ortili bir
ifadesidir. Kopenhag Kriterlerinin ikincisi olan ekonomik kriterler, “isleyen bir Pazar
ekonomisine ve ayrica, AB icindeki rekabet baskisi ve Pazar gii¢leri ile basedebilme
yetenegine sahip olma”y1 gerektirmektedir. Dolayisiyla giimriik birligi siireci tam
rekabet kosullariyla, isleyen bir piyasa ekonomisinde belirlenen standartlara uygun

kaliteli tiretime yonelik bir yapilanma gerektirmistir.

> Karluk, 1997, s5.469-481.

0 Unal Tekinalp ve Giiloren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim AS.,
2.Baski, Istanbul, 2000, s.60.

! Kamuran Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uye Aday1 Olarak Kabul Edilmesine Hukuksal
Acidan Bir Bakis”, A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ekim-Aralik, 2001, s.159.
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Glmriikk Birligi ulusal ve uluslararas1 diizeyde rekabet kapasitesinin
artirilmast icin yapilan ¢alismalara ¢erceve olustururken, liretim kalitesi ve tiliketici
memnuniyetinin saglanmast yoniinde degisikliklere de yol agmistir. GB ile Tirk
sanayi, ileri teknoloji kullanan AB firmalari ile yogun bir rekabet igine girmis, bu
stirec firmalarimiz1 teknoloji gelistirmeleri ve AR-Ge faaliyetlerini artirmalar:
yoniinde tesvik etmistir. Ayrica AB teknik mevzuatina ve standartlarina uyum
cercevesinde yerine getirilen yasal ve idari diizenlemeler, Tiirk sanayinin iiretim
anlayisinin  koklii bir degisim igine girmesini saglamistir. GB ¢ercevesinde
gerceklestirilen mevzuat uyumu, hem iilkemizin ihtiya¢ duydugu kapsamli yapisal
reformlarin, Rekabet Kurumu vb. kurumsal yapilarin olusumunu saglamakta ve AB
katilim miizakereleri sirasinda Kopenhag Kriterlerinden Mevzuat Uyumu Kriterinin

yerine getirilmesi agisindan Tiirkiye’nin isini biiyiik dlgiide kolaylastirmaktadir™?.

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye-AB giimriik birligi iki agidan tam {iyeligi
hizlandiran bir nitelik gostermektedir. Oncelikle giimriik birliginin varligi, Tiirk
ekonomisinin Avrupa Birligi ile rekabete dayanabilecek bir giice sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, tam iiyelik icin en Onemli sart olan Kopenhag
Kriterlerinden ekonomik kriterlere uyumun bir gostergesidir. Ote yandan AB ile
giimriik birligine giren Tiirkiye, mallarin serbest dolasimi baglaminda Birlik
miiktesebatinin ¢ok 6nemli bir kismini, daha tam iiye olmadan iistlenmek zorunda
kalmis ve bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir. Bu durum da Tiirkiye’nin Kopenhag
kriterlerinden “mevzuat uyumu kriteri”ni yerine getirmesini ve dolayisiyla tam

{iyeligini hizlandiran bir diger etkidir®*’.

2.6.2. Tam Uyeligi Tikayica1 Bir Etki Olarak Giimriik Birligi

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi yoniinde 6zellikle 1994 yilinda yapmis oldugu
yogun ¢alismalar ve atmis oldugu adimlar sonucunda ortaya c¢ikan Tiirkiye-AB
Glimriik Birligi’nin tamamlanmasina iliskin 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi
Karar cergevesinde 1.1.1996 tarihinde tesis olunan Giimriik Birligi, Tiirkiye’nin,

Avrupa ile  Dbiitlinlesme politikast dogrultusunda Onemli bir asamayi

2 JKV, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-AB iliskileri Hakkinda Dogru Bilinen Yanhslar, iKV
Yayinlari, Say1:178, Nisan 2004, ss.50-51.
*% Ozen, 2002, ss.137-140.
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olusturmaktadir™". Zira Tiirkiye, AB ile giimriik birligi olusturarak ulusal pazarini

tamamen AB liyesi iilkelere agmistir.

Glimriik Birligi’nin Tirk kamuoyunda yapilan hakli itirazlara ragmen
benimsenmesinin temel sebebi, iiyelige gotiirecek en hizli ara¢ olarak kabul
edilmesidir. 1/95 sayili Ortaklik konseyi Karari’ndaki bir¢cok teknik diizenleme, ¢ok
gecikmeksizin iyeligin gerceklesecegi varsayimina dayanilarak hazirlanmistir.
Mallarin serbest dolasimi, Tirkiye Avrupa Birligi biitiinlesme siirecinde AB’nin
lehine sonuclar dogurabilecek en onemli faktordiir. Dolayisiyla Tiirkiye AB iyesi
olamazsa Guimriik Birligi, liyelik icin bir ara¢ olma niteligini yitirecek, sadece AB ile

dis ticareti diizenleyen bir nitelik kazanacaktir™.

S6z konusu biitliinlesmenin,
kisilerin serbest dolasimi, hizmetlerin serbest dolasimi, tarim {iriinleri ticareti gibi
diger unsurlar1 Tiirkiye’nin lehine sonuglar doguracak ve AB’nin kaynak sarf
etmesine neden olacak konulardir. Bu konular, ilerde yasama gegirilecek hedefler
olarak Ankara Anlasmasi ve Katma Protokolde yer almasina ragmen bugiine kadar

yasama gecirilememistir.

Gerek ortaklik iliskilerindeki mallarin serbest dolasimi (giimriik birligini
igerecek sekilde) disindaki diger unsurlar ve 6zellikle de is¢ilerin serbest dolasimiyla
mali yardimlar konulari, gerekse de tam tliyelik durumunda ortaya ¢ikabilecek yeni
faktorler Tiirkiye’ye avantaj, AB’ne ylik getirecek konulardir. Giimriik birliginin
geceklesmesi AB’ne, Tiirkiye ile ilgili hi¢bir kiilfete katlanmadan, Tiirk pazarmnin
sagladig1 tim nimetlerden yararlanma imkanini vermektedir. Dolayisiyla AB igin,
artik, iliskileri, giimriik birligi sinirlar1 i¢inde derinlestirmek s6z konusudur. Mevcut
yapilanma, Tirkiye’yi hi¢bir sekilde tam tiyelige gotiirmemekte, aksine, Tiirkiye nin
elindeki biitiin kozlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bundan sonra, mevcut yapilanmanin
degistirilmesi veya tam tiyelik konusunda atilacak her adim, karsilikli ¢ikarlara degil

Tiirkiye’nin ¢ikarlarina hizmet edecek ve AB’ye yeni bir bedel yiikleyecektir™.

% fsmail Ozsoy ve Osman Ozsoy, “1838 Baltalimani Sozlesmesi’nden Giimriik Birligi’ne:Tiirkiye-
Avrupa Ticari Iliskileri”, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Uzerine Ekonomi-Politik Tezler,
Ed.irfan Kalayci, Beta Basim, Istanbul, 2006, s.337.

% Ridvan Karluk, “AB’nin Tiirkiye, Tiirkiye’nin AB politikas1”, Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri
Uzerine Ekonomi-Politik Tezler, Ed. irfan Kalayci, Beta Basim, Istanbul, 2006, ss.25-26.

28 Erol Manisall, Tiirkiye Avrupa iliskileri, Cagdas Yaynlari, Istanbul, 1998, ss.124—125.

82



Ote yandan Tiirkiye’nin Avrupa Pazarindaki paymmin olduk¢a diisiik
olmasindan hareketle, AB’nin Tiirkiye ile gerceklestirdigi giimriik birliginden elde
ettigi faydanin abartilmamasi gerektigi diisiiniilse bile, Tiirkiye’nin tam {yeliginin
getirecegi ylikler dikkate alindiginda AB’nin sadece giimriik birligiyle yetinmek
istemesinin ne kadar dogal oldugu anlasilacaktir™’. Bu agidan bakildiginda bugiine
kadar sadece alan AB, ortaklik iligkisinin tam iiyelik yoniinde gelismesi ve sonunda
tam iiyelikle sonuclanmasi durumunda artik vermeye baslayacaktir. Mevcut glimriik
birligi modeliyle Tiirkiye’yi daha bastan Avrupa’ya bagladigini fark eden AB’nin
Tiirkiye’nin tam tiyeligi konusunda daha az istekli davranmasi olasilifi oldukca

yiiksektir®®®.

Sonu¢ olarak yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, giimriik birliginin tam
tiyelik olmadan gergeklestirilmesinin, basli basina tam tiyeligi tikayici bir etki
yarattig1 sOylenebilir. Bu gerekceler tam {iiyelik 6ncesi yasama gegen Tiirkiye-AB
gimriik birliginin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiyeligi lizerindeki olumsuz
etkilerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla daha basindan beri Tiirkiye’ye biraz
mesafeli duran AB iilkeleri, Tirkiye’yi birlige dahil etmeden GB’ye kabul etmek
suretiyle, Tiirkiye’yi ne daha yakin, ne de daha uzak tutmuslardir. Tiirkiye’yi AB’nin
cekim etkisinde tutmakla beraber, AB’den de yeterinde istifade edemeyecegi bir

formiil olusturmuslardir®®’.

2.7.TAM UYELIiGIN GERCEKLESMEMESIi DURUMUNDA GUMRUK
BIiRLIGI’NiN GELECEGI

Tirkiye Gumriik Birligi kapsaminda Ortak Ticaret Politikasi, tiglincii
ilkelerle imzalanan ticaret anlasmalari, sanayi tirlinleri ticaretinde teknik engellerin
kaldirilmasi, rekabet, sinail ve fikri miilkiyet hukuku ve giimriik mevzuati alanlarinda
uyum saglamakla yiikiimliidiir. Tam {iye olunmamasi halinde Giimriik Birligi ile
ilgili olarak yasanmasi muhtemel ilk sikinti, ekonomik boyutunun yani sira siyasi
onemi de olan ticaret politikasinin belirlenmesinde, Tiirkiye’nin Ortak Ticaret

Politikasi’na uyum zorunlulugu ile ilgili olabilir. Ortak Ticaret Politikasi

7 Ozen, 2002, ss.141-143
8 Mehmet Ugur, Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Bir Dayanak/inandiricihk ikilemi, Everest, istanbul,
2000, s.101
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konusundaki goriismeleri Konseyden aldigi yetkiyle Komisyon yiiriitiir ve Konsey
nitelikli oy ¢ogunlugu ile karara baglar. Tiirkiye’nin ise bu diizenlemelerde oy hakki
yoktur sadece danigsma mekanizmasi Ongoriilmistiir. Tiirkiye’'nin dis ticaret
politikasindaki karar yetkisini AB’ye devrettigi bu durum, AB ve Tiirkiye’nin farkli
siyasi tutumlar iginde oldugu zamanlarda Tiirkiye’yi zor sartlara sokabilir. Ornegin,
Kibris veya Azerbaycan gibi Tiirkiye agisindan 6nem tasiyan kriz bolgeleri ile ticaret
s0z konusu oldugunda AB ve Tiirkiye’nin tutumlar1 farklilagabilir ve Tirkiye

AB’den farkl1 bir tutum sergilemek isterse sorunla karsllasabilirzgo.

Karar mekanizmasinda yer almamanin yarattigi sikintilar son donemde
Gumriik Birligi ile ilgili tartigmalarin temelinde yer almaktadir. Giimriik Birliginin
gozden gegirilmesiyle ilgili talepler, ozellikle is diinyasi odakli sivil toplum
kuruluslar1 tarafindan dile getirilmektedir. Is diinyasi, uygulamadan dogan
sikintilarinin giderilmesi amaciyla Giimriik Birliginin giiniimiiz kosullarina uygun
bicimde yenilenmesi ¢agrisin1 yapmaktadir. Giimriik Birliginin isleyisine iliskin en
onemli sorunlar olarak, AB’nin 3. iilkelerle kendi ihtiya¢ ve onerileri dogrultusunda
yaptig1 serbest ticaret anlagsmalarina Tiirkiye nin katilmamasi ancak bu anlagmalarda
belirlenen tarifeleri uygulamak zorunda olmasi, bu serbest ticaret anlagmalarinda
Tiirkiye’nin  hassasiyetlerinin ~ dikkate alinmamasinin yaratabilecegi ticaret
sapmast® ', Tiirkiye'nin uyum fonlarindan yararlanamamasi ve Tiirk isadamlarinin

vize alirken yasadigi sorunlar dile getirilmektedir™”.

Tiirkiye, AB Giimriik Birligi alaninin AB iiyesi olmayan tek iiyesidir. Bu
nedenle, AB’nin ii¢lincii iilkelerle yaptig1 serbest ticaret anlagmasi1 miizakerelerinde
temsil edilmemektedir. Ancak Tirkiye, Guimriik Birligi ile AB i¢ pazarina
eklemlenmistir ve bu nedenle {iglincii iilkelerle yapilan serbest ticaret anlasmalarinda

temsil edilmemesi ve hassasiyetlerinin korunmamas: sikinti yaratabilecek ticaret

* Ozsoy ve Ozsoy, 5.338.

20 Ozen, 2002, ss.145-147.

1 http://www.sabah.com.tr/2007/07/31/haber,098FAC6BA12149DCB1FE91 AGEB887703.html ve
“Sener: Giimrik Birligi'nin gézden gegirilmesi gerektigini diisliniyorum”, 22 Mart 2007,
http://www.milliyet.com.tr/2007/03/22/son/soneko24.asp , (29.4.2007).

2 “JKV Bagkam Kabaalioglu: AB'nin 3. iilkelerle yaptigi anlasmalara Tiirkiye de dahil edilsin”,
http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=18487, (11.10.2007)
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sapmalarini beraberinde getirebilir™”. Ornegin, AB’nin Giiney Kore ve Hindistan ile
serbest ticaret anlagsmasi imzalamay1 giindemine almasi, otomotiv ve tekstil sektorleri
s0z konusu oldugunda Tirkiye’yi bu iilkelerle AB i¢ pazarinda karsi karsiya
getirmektedir. Bu durumda, Tiirkiye AB pazarindaki paymi kaybetme riskinin yani
sira bu Tlriinlerin AB {izerinden Tiirkiye’ye giimriiksiiz girme imkani bulmasi

nedeniyle iiretimde de sikint1 yasayabilir®™*.

Tiirkiye, Glimriik Birligi’'nden dogan yiikiimliiliikkleri nedeniyle AB’nin
serbest ticaret anlagsmasi imzaladigi liclincli iilkelerle ayni anlagsmalari yapmak
zorundadir. Ancak bu iilkeler AB’ye tanidiklar tavizleri Tiirkiye’ye tanimakta her
zaman istekli olmayabilirler ve Tiirkiye’nin bu {lilkelerle serbest ticaret anlagsmalari
imzalamasi uzun zaman alabilir. Bu nedenle, serbest ticaret anlasmasi
miizakerelerinde Tiirkiye’nin AB ile birlikte temsil edilmesi 6nem tagimaktadir.
Ucgiincii iilkelerle ticaret miizakerelerinin AB ile birlikte veya paralel olarak aymni
anda ylriitiilmesi ve her iki anlagmanin ayni anda akdedilip ayni anda yiiriirliige

girmesi saglanmalidir®®.

Tiirk isadamlarinin, Avrupali isadamlarinin aksine vize alabilmek i¢in biiyiik
sorunlar yasamalari, serbest dolagimlarinin kisitlanmasi bir anlamda tarife dis1 engel
haline doniismekte, Avrupali rakipleri karsisinda rekabet kaybina yol agmaktadir.
Guimriik Birligi’nin bu sikintiy1 giderecek sekilde giincellenmesi geregi dogmaktadir.
Guimriik Birligi’ne yonelik bir diger elestiri, AB’nin sosyal fon, yapisal fon, bolgesel
fon gibi uyum fonlarindan yararlanan AB girisimcileri ile bu fonlardan
faydalanmayan Tiirk girisimcilerinin aym1 rekabet kosullarinda karst karsiya
gelmelerinin yarattig1 haksiz rekabet durumudur®®®. Tiirk sanayi sektoriiniin Giimriik
Birligi sonrasindaki yeni rekabet ortamina uyum saglayabilmesi amaciyla dngoriilen

mali yardimm 1996-1999 doénemi igin, 2.275 milyon Euro, ger¢eklesme orani

¥ http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=75160&KTG_KOD=245&ForArsiv=1
ve http://www.sabah.com.tr/2007/07/31/haber,098 FAC6BA12149DCB1FE91A6EB887703.html
(15.09.2007).

4 KV Bagkan Kabaalioglu: AB'nin 3. iilkelerle yaptigi anlasmalara Tiirkiye de dahil edilsin” ve
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR _KOD=75160&KTG KOD=245&ForArsiv=1,
(15.9.2007).

293 «JKV Bagkani Kabaalioglu: AB'nin 3. iilkelerle yaptig1 anlasmalara Tiirkiye de dahil edilsin”
% «JKV Bagkani Kabaalioglu: AB'nin 3. iilkelerle yaptig1 anlasmalara Tiirkiye de dahil edilsin”
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yarisindan azdir (%33). Tirkiye aday iilke olarak AB mali yardimlarindan
faydalanmaktadir. Katilim Oncesi strateji kapsaminda 2000-2003 dénemi i¢in 698
milyon Euro, 2004-2006 doénemi i¢in 1,050 milyar Euro hibe olarak
ongoriilmiistir®’. 2007-2013 déneminde Tiirkiye’ye verilen mali yardimda, 2,256
milyar Euro®”®, artis gdze carpsa da Tiirkiye’nin niifusu dikkate alindiginda kisi
basina diisen mali yardim miktar1 diger aday iilkelere gore olduke¢a diisiik

kalmaktadir®””.

Tam iiyelik olmamasi durumunda, Gimriik Birligi’nde oOngoriilen ticari
biitiinlesme alan1t tarim ve hizmetler sektorlerini  kapsayacak  sekilde
genisletilebilirmo. Isgiicliniin biiyiik bir kismmin tarimda istihdam edilmesi
bakimindan Tiirkiye, Polonya ve Romanya’ya benzemektedir. Tiirkiye tarim
sektoriinde AB’nin goreli olarak agik oldugu iiriinlerde uzmanlastifi i¢in AB’yle
olan tarim ticaretinde fazlalik vermektedir. Ancak, AB’ye yapilan ihracat goreli
olarak kiigiik bir modern kesim tarafindan gergeklestirilirken, istthdamin ¢ogunu

saglayan diger kesimin rekabet edebilirlik kapasitesi diisiiktiir™".

Son donemde, tarimin istthdam ve GSYH icindeki payinda diisiis egilimi
gozlenmektedir. 2005 yilinda tarim istthdaminin toplam istthdam igindeki pay1 %33
ve tarimimn GSYH i¢indeki payr %11,7 iken 2006 yilinda tarim istthdami toplam
istthdamin 9%26’sin1 olusturmustur, tarimin GSYH i¢indeki payr % 10,7 olarak
gerceklesmistir. Sanayi ve hizmet sektorlerinde, tarimdaki azalan istihdami telafi
edecek Olciide istthdam yaratilamamistir. Sanayi sektorii ve hizmetler sektoriiniin

GSYH icindeki paylar sirastyla %31,2 ve %58’dir. Sanayi ve hizmetler sektoriiniin

7 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, http:/abgs.gov.tr , (27.09.2007).

298 Hiiseyin Gosterici and Burhan Ormanoglu, Biit¢e Diinyasi, Cilt:2, Say1:25, Bahar 2007, s.106.

% 2007-2013 déneminde kisi basina diisen mali yardim Tiirkiye icin 2,256 milyar Euro, Hirvatistan
icin  589,9 milyon Euro’dur. Nifus dikkate alindiginda (Tiirkiye’nin niifusu 72 milyon ve
Hirvatistan’in niifusu 4,437 milyon) kisi bagina diisen mali yardim Tiirkiye icin yaklasik 31 Euro
olarak oOngoriilirken Hirvatistan icin yaklasik 132 Euro’dur. Bkz. Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament Instrument for Pre-Accession Assistance
(IPA) Multi-Annual Indicative Financial Framework for 2008-2010 ve Hiiseyin Gosterici and Burhan
Ormanoglu, Biitce Diinyasi, Cilt:2, Say1:25, Bahar 2007 adli eserlerdeki bilgiler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmustir.

3% Sinan Ulgen and Yiannis Zahariadis, “The Future of Turkish-EU Trade Relations Deepening vs
Widening”, EU-Turkey Working Paper No.5, August 2004, p.1.

3 Dervis ve digerleri, s.91.
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istihdamdaki pay1 sirasiyla %19,4 ve %45,8°dir’*. Giimriik Birligi’nin genisletilmesi
karari, bu sektdrlerin AB pazarindan kaynaklanabilecek rekabet baskisi ile bag

edebilme kapasitesi géz oniinde bulundurularak alinmalidir.

Tam tiyelik olmamasi durumunda, Tiirkiye ve AB iliskilerinin alacag: sekli
degerlendirilirken bu iliskinin dinamik yapist unutulmamalidir. Tirkiye bugiin
Ankara Ortaklik Antlagsmasi’m1i imzalamis Tiirkiye’den nasil farkliysa, AB de
genisleme dalgalarinin ardindan 27 iyeli bir topluluk olarak ge¢mis kirk yilda
oldugundan ¢ok daha farkl bir birlik haline gelmistir. AB homojen bir yap1 degildir.
Ozellikle son iki genisleme dalgasi sonrasinda eski ve yeni iiyeler arasinda énemli
farkliliklar meydana gelmis, Birlik i¢indeki kurumsal diizenlemeler artis ve ¢esitlilik
gostermeye baslamistir. Siire¢ icinde AB tek pazari genislese de tiretim faktorlerinin
serbest dolasimi 6zellikle kisilerin serbest dolagimi konusu uzun geg¢is donemlerine

bagl kalmstir.

Diger yandan AB, birbiriyle ortiisen daireler seklinde ¢ok kademeli yonetisim
sistemiyle hareket eder olmustur. Ornegin, Norve¢ ve Isvigre Avrupa Ekonomik
Alant’na liye iken Norveg AB liyesi olmamasina ragmen Schengen sistemine dahildir
diger yandan AB iiyesi olan Ingiltere Schengen’e katilmamay: tercih etmistir’®.
Tiirkiye ise AB liyesi olmamasina ragmen Gilimriik Birligine dahildir. Tam tyeligin
gerceklesmemesi halinde, Tiirkiye’nin bu i¢ ice ge¢mis halkalar sisteminde distaki

halkalardan birinde yer alacag diistiniilebilir.

Tek merkezli i¢ ice ge¢mis halkalar sisteminde en igteki halka, biitiinlesme
stirecinde derinlesmeyi ve hizlanmayr hedefleyen {ilkelerden olusan merkez
cekirdektir'™. Disar1 dogru gidildikge biitiinlesme derecesine gore daha esnek bir
yap1 gdzlenir. Tkinci halkada tiim iiye iilkeler, {i¢iincii halka da aday iilkeler yer alir.
En distaki halka da ise AB’nin en az iligkisi oldugu veya iligkisinin olmadig iilkeler
yer alir. Tiirkiye aday {ilke olarak, merkez halkanin yakininda yer almaktadir ancak
tiyeligin gerceklesmemesi halinde daha dis halkaya gegecektir. AB’nin Tiirkiye’nin
ticaretindeki payr 2006 yilinda %44 olarak ger¢eklesmistir. Tirkiye’nin AB’nin

%2 Commission of the European Communities, 2006 Regular Report on Turkey’s Progress towards
Accession, Brussels, 2006, ss.30, 79.
3% Dervis ve digerleri, ss.16-17.
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ticaretindeki pay1 ise % 3,13°tiir’™. Tiirkiye, adaylik statiisii disnda AB ile olan
yogun ticari iligkisinden ve giimriik birliginden kaynaklanan daha ileri ekonomik
biitiinlesmesi nedeniyle AB ile serbest ticaret anlagmasi imzalayan diger ilkelere

nazaran daha igeride bir halka da yer alabilir.

Tam tiyeligin gergeklesmemesi halinde, Tiirkiye-AB iliskilerin siirdiiriilmesi
icin isler bir kurumsal yapiya ihtiya¢ vardir’®. Tam iiyelik iligkisinin ortadan
kalkmasi halinde de Tiirkiye, Avrupa pazariyla biitiinlesme ¢abalarina devam etmek
isteyebilir. Bu durumda, Tirkiye’nin AB i¢ pazarindaki yerini muhafaza edebilmesi
ve ayni zamanda mevcut Giimriik Birligi modelinin yarattig1 sikintilarin giderilmesi
onem kazanmaktadir. Tiirkiye ile AB arasindaki ekonomik biitiinlesmeye zarar
verilmeksizin iligkilerin glimriikk birligi yerine serbest ticaret bolgesi temelinde
gelistirilmesi Onerilebilir. Serbest ticaret bolgesine gecis, Tilrkiye’ye AB’nin serbest
ticaret anlasmasi yapmadigi iilkelerle serbest ticaret anlagmasi yapma firsati

verecektir’’.

Guimriik Birligi modelinde, taraflar tiglincii tilke menseli mallara aynmi glimriik
tarifesini ve ayn1 hukuki mevzuati uygularken, serbest ticaret bolgelerinde taraflarin
serbest ticaret bolgesi disinda kalanlara ortak dis tarife ve uyumlastirilmis bir ithalat
rejimi uygulama zorunlulugu yoktur ve {igiincii iilkelere uyguladiklar tarife ve ticaret
kurallarini farklilastirabilirler’®. Ashinda Giimriik Birligi altinda, Tiirkiye'nin AB’ye
kiyasla korumaci olmadig1 bir durumda AB ile uyumlastirma adina korumaciligini
artirdifi da olmustur. Ornegin, Tiirkiye tekstilde kota uygulamasini daha 1981
yilinda tiim diinyaya kaldirmis iken giimriikk birligi nedeniyle AB’nin tekstil
anlagmalaria uyum saglamak amaciyla AB’nin kota uyguladig tilkelere, bu arada
Orta Asya Cumbhuriyetlerine kota uygulamaya baslamistir’®. Serbest ticaret

bolgesine gecisle Tiirkiye dis ticaret politikasini belirleme konusundaki yetkilerini

% Karluk, 2005, 5.53.

3% Dig Ticaret Miistesarlig1, http:/dtm.gov.tr , (25.9.2007).

3% Dervis ve digerleri, ss.16-17.

7 Aylin Ege, “Tiirkiye'nin AB’ye Uyeliginin Ekonomik Etkileri:U¢ Muhtemel Senaryo iizerine
Diisiinceler”, Tiirkiye-Avrupa Birligi fliskileri Uzerine Ekonomi-Politik Tezler, Der. Irfan
Kalayci, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s.102.

% Ozen, 2002, ss.147-148.

3% Ege, 5.95.
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kendinde toplayacaktir ve AB’nin Tiirkiye’nin igilincii iilkelerle ticari iliskileri

{izerindeki mevcut denetimi ortadan kalkmis olacaktir'°.

Diger yandan, Tirkiye’nin Giimriik Birligi’nden ¢ikarak mevcut ekonomik
biitlinlesme derecesini serbest ticaret bolgesine tasimasi geriye atilmis bir adim

olarak goriilmekte ve elestirilmektedir’'’

. Sadece ekonomik agidan bakildiginda,
serbest ticaret anlasmasina dayali iliskilerin Tiirkiye ve AB’ye ciddi bicimde zarar
vermeyecegi soylenebilir. Serbest ticaret anlagsmalar1 AB’nin son yillarda daha sik
olmak iizere tigiincii {ilkelerle iligkilerini gelistirmek amaciyla tercih ettigi bir aractir.
Genel olarak, daha korumaci olan iigiincii iilkelerin, AB ile serbest ticaret anlasmasi
icinde AB’ye sifir vergi uygularken, AB disindaki iilkelere AB’nin ortak glimriik

tarifesinden yiiksek oranda vergi uygulamalar1 AB agisindan sorun teskil etmez.

Tiirkiye Ornegine bakildiginda, Tirkiye’nin AB’nin ortak glimriik
tarifesinden daha diisiik vergi uygulamasi ve zaten diisiik olan giimriik vergilerini
daha da fazla diisiirmesi de gergekci bir yol degildir. Tirkiye’nin Giimriik
Birliginden ¢ikmasi, Ankara Anlagmasi’nin sona ermesi demektir. Ankara anlagsmasi
madde 28’de en azindan tam iiyelige atif yapmasi nedeniyle iyi bir anlagma olarak
degerlendirilmektedir. iliskilerin daha esnek bir biitiinlesme modeli olan serbest
ticaret anlagmasi kapsamina c¢ekilmesinin, Tiirkiye’nin tam {yeligine karsi AB
tilkelerinin isine gelebilecegi ve tam iiyelik siirecinin tiimiiyle rafa kaldirilmasina yol

acabileceginden endise duyulmaktad1r312.

319 Ozen, 2002, s.148.
' Aylin Ege, s.101.
312 Aylin Ege, 5.102.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIiN AVRUPA BiRLiGiI’NE TAM UYELIK PERSPEKTIFi

3.1.TURKIYE’NIN AVRUPA BIiRLIiGI’NE UYELIK SURECINDE ORTAYA
CIKAN TEMEL SORUNLAR

Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi AB ve Tiirkiye kamuoylarinda tartisilan ve
giindemi mesgul eden énemli bir konudur. Uyelik siirecinin Tiirkiye’den daha gok
AB tarafi i¢in daha zorlu bir hale dontistliglinii gorebiliriz. Zira Tiirkiye’nin AB’nin
talep ettigi bircok reformu kendisi agisindan zor olan hatta devlet yapisi temellerine
dokunmakta buna ragmen bunlar1 AB’nin bu siiregte lizerine diisen ylikiimliiliikleri
yerine getirmede isteksiz ve hatta reddedici bir tavir sergiledigi goriilmektedir.
Miizakere stirecinde gerek Avrupa Birligi tlyesi llkelerde gerekse Tiirkiye’de,
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi ile ilgili olarak yapilan bu tartismalarda belli bash
hususlar 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlar kimi gevrelerce Tiirkiye’nin AB’ye liye
olmasimin 6niindeki engeller olarak yansitilmaya c¢alisilmaktadir. Oysaki objektif bir
degerlendirme bu tip olumsuz bakis agilarinin yersiz oldugunu ve bu noktalarin
Tirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin 6niinde bir engel olarak algilanamayacagini ortaya

koymaktadir.
3.1.1.Kibris Sorunu ve Giimriik Birligi’ne Yansimalar:

Tiirkiye AB iligkilerini etkileyen 6nemli unsur Kibris sorunu olmustur. Kibris
meselesi sorunun ge¢misi, siyasi ve hukuki boyutlar itibariyle Tiirkiye AB iligkileri
cercevesinde dogrudan ilgili olmasa da Yunanistan’in, Tirkiye’nin ve Kibris’in
Avrupa Birligiyle olan iligkileri nedeniyle Avrupalagsma silirecinin zaman icinde
yadsinamaz bir parcasi olmustur’"®. Kibris’in Avrupa Birligi ile iliskisi 19 Aralik
1972°de imzalanan Ortaklik Anlasmasiyla baglamistir. 1994 yilinda, Yunanistan’in
bagkanligi doneminde, Korfu’da yapilan Avrupa konseyi Kibris AB iligkilerini
incelemis ve sonug bildirgesinde Kibris meselesi ¢oziilse de ¢oziilmese de Giiney
Kibris’t AB’ye tam iiye kabul edecegini aciklamistir. 15 Temmuz 1997°de
yayimlanan Giindem 2000 de bu karar bir kez daha onaylanmistir. Avrupa Birligi

313 Fulya Kip-Barnard, “Soguk Savas ve Sonrasinda Tiirkiye-AB iliskileri”, Soguk Savas Sonrasinda
Avrupa ve Tiirkiye, Der. Cem Karadeli, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2003, s.239.
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Konseyi’nin Aralik 1997 Liiksemburg zirve toplantisinda Giindem 2000 Paketi
oOnerileri 15181nda genisleme siirecine iglerinde Giiney Kibris’in da yer aldigi, toplam
11 aday iiye dahil edilirken, Tiirkiye AB’nin genisleme siirecinin diginda birakilmas,

Mart 1998’de Giiney Kibris-AB tam iiyelik goriismeleri baglamustir'*.

Tiirkiye, Kibris adina Giliney Kibris Rum Kesimi ile AB’nin tam {yelik
goriigmelerini  baslatmasina itiraz etmistir. 1960 yilinda kurulan Kibris
Cumbhuriyeti’nin  kurucu  hukuku wunsurlarindan olan Londra ve Ziirih
Anlagmalarindaki amir diizenlemeler, AB tarafindan Kibris adina muhatap alinan
Giliney Kibris Rum Kesimi’nce kokli bir sekilde ihlal edilmis, Tiirk Kesiminin
(KKTC) ve garantdr Devletlerin haklari hige sayilmustir’ . Zira Kibris’m kisiliginin
salt Rum Kesimi tarafindan temsil edilemeyecegi, iistii Ortiiliide olsa Kibris’in
kuzeyinde hukukun 6ngordiigii cografi, demografik ve kamu otoritesi unsurlarina
biitlinliyle sahip olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin varligi, Kibris’in
kisiliginin temsilinde sadece Gliney Kibris Rum kesimi’nin temsil yetenegine sahip
olmadigini géstermektedir316. Ayrica, sorun ¢odziimlenmeden Giiney Kibris Rum
kesimi’nin AB’ne tam iiye olarak alinmasi, sorunun AB siirecine yansitilmasina
neden olabilecektir. Bu nedenle, Fransa, Hollanda gibi bazi AB iiyeleri, sorun
¢coziimlenmeden Kibris’in AB’ne tam iiye olarak alinmasinin, sorunun AB siirecine

yansitilmasina neden olabilecegini savunmaktadirlar’'’.

Kibris’in Tiirkiye aleyhine isleyen uluslararasi bir sorun haline getirilmesinin
donliim noktasi, 1999°daki Helsinki Zirvesi kararlaridir. Tiirk hiikiimetinin, bu

Zirve’de Kibris konusunun AB gilindemine taginmasini kabul etmesi, Kibris

314 Miiftiiler Bag, s.49.

3151959 Londra ve Ziirih Anlasmalar::

Kibris Cumhuriyeti 'nin Temel Yapisi;

Md. 8: “Kibris Cumhuriyeti’nin, Yunanistan ve Tiirkiye'nin birlikte iiye olduklart uluslararasi
kuruluslar ve ittifaklara katilmasit veya Ek I'de tamimlanan savunma ve giivenlik meseleleri harig,
Cumhurbaskani ve Cumhurbaskant Yardimcisi, gerek ayri ayri gerek birlikte, dis islerine taalluk eden
herhangi bir yasa veya karar iizerinde nihai veto hakkina sahip olacaklardir”.

1960 Garanti Anlasmasi:

Md.1: “(Kibris Cumhuriyeti) her ne sekilde olursa olsun herhangi bir Devletle kismen veya biitiin
olarak siyasi ve ekonomik bir birlige girmemeyi taahhiit eder”.

Md.2: “Benzer sekilde, Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye'de kendilerini ilgilendirdigi élgiide,
dogrudan veya dolayli olarak Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir Devletle birlesmesini veya Ada nin
béliinmesini amaglayan biitiin faaliyetleri yasaklamay: taahhiit ederler”.

316 Regber, 2001, ss.150—151.

37 Miiftiiler Bag, s.46.
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konusunun®'® Ada’daki Tiirk halki ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygun diismeyen bir
yola girmesine neden olmustur’’. Avrupa Birligi, Tiirkiye’den Kibris adasinda
mevcut olan sorunun ¢oziilmesi i¢in adimlar atmasini, AB 2004 y1l1 sonuna kadar iki
ilke arasinda tam tiyelige engel teskil edebilecek sorunlarin ¢oziilememesi halinde,
bu sorunlarin Uluslararast Adalet Divani yoluyla ¢dziimlenmesini saglanmasini

acikca ifade etmistir'>’.

Gerek adayligi gergeklestirilen Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde gerekse
Tiirkiye’nin yilikiimliiliiklerini AB tarafindan saptayan Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde
(2000), Kibris’in, Tiirkiye’nin lyelik stirecinde hukuki bir “kosul” degil, “siyasal
diyalogun bir unsuru oldugu” agikca belirtilmigse de. Tiirkiye’nin AB’ye 6zellikle
1980’lerden sonra gosterdigi “asir1 baglanma istegi” dogal ve kaginilmaz olarak,
Avrupa Birligi’ne Kibris konusunu istedikleri yonde “¢ozme” olanagimi vermistir''.
Aralik 2002 Kopenhag zirvesi’nde Tiirk hiikiimet lideri’nin “...Kibris sorunu ve AB
sorunu bir biitlindiir” aciklamasint yapmas: ile koklii bir siyaset degisimini
gerceklestirmistir. AB tarafi, yillardir ugrastigi fakat Tiirkiye’ye yaptirtamadigi bu
degisimden yararlanarak, Kibris sorununun “c¢oziimiini”, Tirkiye’nin {yelik
stirecinin Oniine hukuki bir kosul olarak ilk kez getirmis, 2002 sonrasinin degisik
asamalarinda da, Kibris AB siireci Oniindeki vazgecilmez kosul olma 6zelligini

devam ettirmistir’>.

Birlesmis Milletler tarafindan da resmen tescillenen, adanin fiilen
boliinmisliigiinden kaynaklanan sorunlar, Giiney Kibris Rum Yonetiminin adanin
tamamint temsil edecek sekilde 1 Mayis 2004 tarihinde Avrupa Birligi iiyesi
olmastyla daha karmagik bir yapiya biirlinmiistiir. 24.04.2004 tarihinde sorunun

¢ozlimiine yonelik, Ada’nin her iki kesiminde es zamanli olarak yapilan

1% Kibris® ele alan 1999 Helsinki Karari, Md.9: “4B Konseyi, politik bir ¢éziimiin Kibris'in AB’ye
katilimini kolaylastiracaginin altimi ¢izer, tiyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsamly bir
coziime ulastlamamis olursa Konsey, iiyelik konusundaki kararmmi, yukarida belirtilen husus
cercevesinde bir on sart olmaksizin verecektir.”

" Metin Aydogan, Avrupa Birligi’nin Neresindeyiz: Tanzimattan Giimriik Birligi’ne,Umay
Yayinlar1, 16.Basim, Izmir, 2005, s.308.

0 Haci Can, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile Biitinlesme Sorunlar,” Tiirkiye-AB iliskileri:
Avrupa’nmin Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batillasma Sorunsal, Der., Ertan Efegil ve
Mehmet Seyfettin Erol, Orion Yayinevi, Ankara, 2007, s.291.

2! ismail Cem Avrupa’mm “Birligi” ve Tiirkiye, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul,
2005, ss.323-324.
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referandumda, Giliney Kibris Rum Kesimi’nin menfi tutum takinmasi nedeniyle,
birlesik bir Kibris’in AB’ne iiyeligi gerceklesememistir. Boyle olmasina ragmen AB,
Gliney Kibris Rum Yonetimi’ni muhatap alarak Kibris’t bu haliyle iiyelige
almistir'™. Fransa, Avusturya gibi kimi iiye devletler, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde
Giiney Kibris Rum Hiikiimeti’ni, Kibris Hiikiimeti olarak taniyacagina dair iradesini
siyasi ve hukuki agidan gecerli olacak bir metin veya protokolle ortaya koymasini

talep etmistirler’**.

Bunun tizerine Tirkiye, Giiney Kibris Rum Yo6netimini hukuken tanimak
olan bir hukuk degisimini yapacagini, 2004 Aralik ayindaki AB zirvesinde, resmen
taahhiit etmesiyle Kibris, Tiirkiye’ye kars: stirekli kullanilan bir tehdide, siirekli bir
yaptirima déniismiistiir'™. Bu cercevede Ankara Anlasmasi’ni Gliney Kibris’1 da
kapsayacak sekilde genisleten Ek Protokol’iin (Uyum Protokol’li) imzalanmasi, 3
Ekim’de miizakerelerin baslatilabilmesi i¢in Avrupa Birligi tarafindan bir 6n sart

olarak 6ne siiriildii**®.

AB, 17 Aralik 2004 tarihinde sartli da olsa 3 Ekim 2005 tarihinde
Tiirkiye ile miizakerelere baslanacagini kararlastirmistir. Boylelikle, Tiirkiye’nin 3
Ekim 2005 tarihine kadar Giiney Kibris’t Ankara Anlasmasi kapsaminda giimriik
birligine déhil etmek i¢in taahhiit altina girmesi s6z konusu olmustur’>’. Tiirkiye 29
Temmuz 2005 tarihinde 1963 tarihli Ankara Antlagmasi’ni, 1 Mayis 2004 tarihinde
AB tiyesi olan 10 tilkeyi kapsayacak sekilde genisleten ek protokolii imzalamistir.
Tirkiye, Ek Protokol’li imzalamasinin Protokol’de “Kibris Cumhuriyeti” adiyla ifade
edilen Giiney Kibris Rum Yonetimi’ni tanidig1 anlamina gelmeyecegine yonelik bir

bildiri beyan etmistir’>®.

Bildiri’de, Gliney Kibris Rum Yonetiminin “Tirk hava ve deniz limanlarin

kullanamayacag1” c¢ekincesine yer verilmistir. Protokol’iin, Giliney Kibris Rum

322 Cem, 5.324.

323 Regber, 2004, 5.50.

324 Can, 2007, s.291.

323 Cem, 5.324.

326 Karluk, Kis 2006, s.74.
327 Karluk, 2005, 5.975.
328 Tezcan, ss. 320, 329.
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Yonetimi’ni tanima anlamma gelmedigi, giiclii ifadelerle vurgulanmustir'™. Ancak,
Tirkiye’nin Giiney Kibris Rum Y 6netimi’ni tanimamas1 uyum protokolii ile getirilen
yiikiimliiliklerin uygulanmasinda 6nemli sorunlari beraberinde getirecektir. Bu
noktada ortaya ¢ikan temel sorun ise, Ankara Anlagsmasi’nin Tiirkiye’nin tanimadigi
bir devlete, yani Giiney Kibris Rum Kesimine nasil tesmil edilecegi konusunda

olusmaktadir®’.

Diger taraftan AB, 21 Eyliil 2005 tarihinde yaymlamis oldugu kars1 bildiri ile
Giliney Kibris Rum Yonetimi’ni bu defa uluslararas1 hukukun bir geregi olarak tiim
Kibris adina tamidigini agiklamis, en kisa siirede Tirkiye’nin Birlik tiyeleri ile alinan
iligkilerin normallestirilmesini Tiirkiye’den talep etmistir. 11 Aralik 2006’da
gerceklesen AB Genel Isler Konseyi 8 baslhkta miizakerelerin baslatilmamasini
oneren 29 Kasim tarihli Komisyon Tavsiyesini kabul etmistir. Bu baglamda,
Komisyon Tirkiye’nin Ek Protokol’e iliskin taahhiitlerini yerine getirdigini
dogrulayana kadar, Tirkiye’nin Giiney Kibris’a yonelik kisitlamalarini ilgilendiren
politika alanlarmi  kapsayan 8 bashgin™' agilmayacagi ve gegici olarak

kapatilmayacagi kararlastirilmistir.

Tirkiye GKRY’ni tanimadigim1 belirtmis olsa, da Ankara anlagmasi’nin
GKRY’ne uygulanmasina iliskin ek Protokol’in imzalamasi, ileride Tiirkiye nin
basin1 agritacaktir. Cilinkii Ek Protokol’de GKRY’i, aynen AB’nin Kibris
Bildirisi’'nde oldugu gibi Kibris Cumhuriyeti (Republic of Cypnus) olarak
tanimlanmaktadir’>. Ek Protokol ile birlikte Bildiri’nin TBMM tarafindan
onaylanmast durumunda, bu Bildiri’nin Ek Protokol’iin bir pargasi olmas1 hukuken
kesinlesecektir. Boylece, ek Protokol ile atilan imzanin GKRY’nin taninmadiginin
TBMM tarafindan da kabul edilmesi saglanacak ve Tiirkiye’nin konumu kismen

giiclenmis olabilecektir.

Diger taraftan da Ek Protokol’iin TBMM’den gegirilmesinin Ek protokol’iin

hukuki baglayiciliginin artacak olmasidir. Bu nedenle Ek Protokol ve Tiirkiye’nin

329 Karluk, Kis 2006, ss.74-75.

339 Can, 2007, 5.294.

331 Mallarin Serbest Dolasimi, Yerlesim Hakki ve Hizmet Sunma Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim ve
Kirsal Kalkinma, Balikilik, Ulastirma Politikas1, Giimriik Birligi, Dis Iliskiler.

332 Karluk, Kis 2006., s.76.
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Kibris Bildirisi TBMM’ne 3 Ekim’den sonra getirildiginde, Tiirkiye’nin mutlaka
GKRY’ni Kibris’ta BM catis1 altinda bir ¢éziime ulasincaya kadar tanimadiginin
vurgulanmasi agik bir sekilde belirtilmelidir. Aksi halde bu agiklama yapilmadan ek
Protokol TBMM’den gecerse, Tiirkiye hukuken de GKRY’ni Kibris Cumhuriyeti
olarak tanimis olacaktir’>®. Tiirkiye Ankara anlasmas: yiiriirliikte bulunduguna ve bu
anlasma’nin hedefi Tiirkiye’nin AB iyeligi olduguna goére, eger tam {iyelik
olmayacak ise, Ankara Anlagmasi’nin tiim hiikiim ve sonuglariyla fesih edilecegine
ve Tiirkiye’nin bu Anlasma’nin yerine bir serbest ticaret anlagmasi1 akdedebilecegini,

Ek Protokol’iin TBMM’de kabulii sirasinda ek bir bildiri ile agiklamasi gerekir334.
3.1.2.Tiirkiye’nin Ulusal Egemenligin Devri Sorunu

Avrupa Birligi’ne tam {yelik siireci, uluslararasi degil uluslariistii bir
yapilanmaya ve hukuk sistemine katilimi1 ifade etmektedir. Ulustistii 6zellik, Birligin
kendi hak ve yetkilerine sahip olmasii gerektirmektedir’>. AB hukuku ortak hukuk
ozelligi, bagimsiz 6zelligi ve objektif hukuk 6zelligi gibi 6zelliklerinin yanisira iiye
devletlerin anayasalarin1 ve diger miiktesebatini degistirici 6zellik tagimaktadir. AB
hukukunun iiye devletlerin anayasalarii degistirici etkisi AB’ne katilma asamasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak AB hukukunun dinamik karakteri sonucu 6zellikle kurucu
anlagmalardaki degisiklikler nedeniyle de anayasa degisiklikleri gerekli olmaktadir
(Maastricht Anlagsmasi’nin diger deyisle Avrupa Birligi Andlagmasi’nin onay1

asamasinda ortaya ¢iktig1 gibi)**.

AB hukukunun {iye {ilkelerin anayasalarim1 degistirici etkisi 0Ozellikle,
miinhasir ulusal egemenlik yetkilerinin Avrupa Birligi organlar1 tarafindan
kullanilmas1 sebebiyle ortaya cikmaktadir. Fakat ayni egemenlik alaninda ulusal
irade ve Topluluk iradesi olmak {izere iki farkli iradenin {iriinii olan hukuklarin bir
arada uygulanmasi da diger bir anayasa degisikligi konusu olarak ortaya

¢ikmaktadir™’. Ancak burada belirtilmesi gereken, iiye iilkelerin AB’ye aktardig

333 Karluk, Kis 2006, s.79.

33 Karluk, Kis 2006. s.88.

33KV, 2004, s. 16.

3¢ Fiisun Arsava, “Gelecegin AB Uyesi Olarak Tiirkiye Egemenlik Haklarimin Devri Sorunu”, der.
Harun Gumriikeii, Kiiresellesme ve Tiirkiye, Avrupa-Tiirkiye Arastirmalari Enstitiisii, Hamburg,
2003, s. 121.

*7 Arsava, 2003, 5.122.
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miinhasir yetkilerin sinirli alanlar1 kapsamasidir. Bu alanlar arasinda, glimriik birligi,
i¢ pazarin isleyebilmesi icin gerekli olan rekabet kurallari, ortak ticaret politikasi,
ekonomik parasal birlik iiyeleri i¢in para politikasi ve balikcilik politikast altinda yer
alan canli deniz kaynaklar1 yer almaktadir. Belirtilmelidir ki, Tiirkiye sayilan ilk ii¢
alanda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karar ile yetki devrini gergeklestirmistir®,

Egemenlik devrinin biitiin alanlarda olmamas1 sebebiyle, bu egemenlik devrini

egemenlik paylasimi olarak degerlendirmek miimkiindiir’”.

Bu alanlardaki hiikiimlerde AB hukukunun gereksinimleri, bu hukukun tim
tiye llkelerde ayni1 anlami tagimasi, bu hukukun iiye iilkelerde ayni 6l¢iide baglayici
olmast yani ulusal seviyede yargi denetiminden gegirilememesi ve Topluluk
Hukuku’nun onceligi ilkesi c¢ergevesinde bu hukukun wulusal hukukla

0 Ote yandan, AB’nin miinhasir yetki alanina girmeyen

degistirilememesidir
alanlarda iiye tilkeler ile AB’nin paylastig1 yetki alanlar1 s6z konusudur. Bu durumda
AB, ikincillik (subsidiarity) ilkesine uyacak yani “ancak sorunun boyut ve niteligi
nedeniyle AB diizeyinde miidahalenin iiye devletlerinkinden daha etkin olacagi
hallerde” yetkisini kullanacaktir. Fakat orantililik ilkesi geregince yetki kullanimi
kurucu anlagmalarda belirtilen amaglar1 asacak sekilde olamaz. Yetki paylasimi olan
alanlar arasinda ise, i¢ pazar, 0zgirliik, glivenlik ve adalet alani, tarim ve balikgilik
(sudaki biyolojik kaynaklarin korunmasi disinda), ulasim ve trans-Avrupa aglari,
enerji, sosyal politika, ekonomik, sosyal ve bolgesel uyumlasma, cevre, tliketici

haklarinin korunmasi ve kamu sagligina iliskin alanlardir®*'.

Tiirkiye Anayasasi’na bakilacak olursa, egemenlik yetkilerinin uluslararasi
kuruluglara devri konusu 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’'nda da
diizenlenmemistir’**. Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasindaki “uluslararasi
anlagmalarin Anayasa Mahkemesi’'nce denetlenemeyecegi” hiikkmii AB’ye yetki

devri icin yeterli bir hukuki bir dayanak olusturmamaktadir. Bu sebeple, iiyelikten

3% Kemal Baslar,”Avrupa Birligi’ne Katiim Siirecinde Tiirk Anayasasi’mn Uyumlastiriimasi
Sorunu”, Journal of Turkish Weekly, 2005, www.turkishweekly.net , (10.3.2007).

391KV, 2004, ss. 17-18.

0 Arsava, 2003, s. 122.

MKV, 2004, ss. 18-19.

* Arsava, 2003, s. 123.
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once Anayasa’ya AB’ye egemenlik yetkilerinin devrine iliskin agik bir hiikiim

getirilmesi gerekmektedir’*.

AB’ye katilim anlagmasina kars1 yapilabilecek en 6nemli itiraz bu anlagsmanin
anayasanin temel prensipleri ile bagdagsmadigr yolunda olabilecektir. Anayasanin
temel prensipleri egemenlik konusunu diizenleyen 6. maddesinde ve digerlerinde
diizenlenmistir. 6. maddede “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” denilmektedir.
Millet, bu egemenligi “anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eli ile
kullanir”. Egemenlik, 06zl itibariyle millete ait olmakla beraber, anayasanin
ongordigi  organlar tarafindan  kullanilmaktadir. Anayasada agik olarak
diizenlenmedigi takdirde, anayasada belirtilen ulusal organlar yerine AB organlarinin
ulusal egemenlik alaninda yetki kullanmasi miimkiin degildir. Anayasanin 7.
maddesinde yasama yetkisinin devri 1afzi olarak yasaklanmaktadir. Yasama yetkisi
bu hitkkme gore sadece TBMM tarafindan kullanilabilir’**. Bu baglamda, 1982
Anayasasi’nin egemenlik devrine hicbir sekilde cevaz vermeyen bir yapist oldugu

ifade edilmelidir*®.

Yapilmasi gereken anayasa degisikliginin milli egemenlige iliskin olmasindan
otliri ve 6. maddenin bunu gerektirdiginden dolayr halkoylamasina sunulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu olan ulusal egemenligin
bizzat kendinin devri degil, yalmizca ulusal egemenlikten dogan yetkilerin
kullanilmasinin devridir. Bu baglamda, 6. maddede belirtilen “egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir” hiikmiine zarar gelmeyecegi i¢in halkoylamasinin gerekli

olmadig1 belirtilebilir’*°.

Ulusal egemenlik alaninda miinhasir bir yasama yetkisini haiz olan
TBMM’nin Birlige tam {yelik durumunda, Birligin miinhasir yetkisinin oldugu
alanlarda yasama yetkisini kullanmaktan feragat etmesi, yetki paylasimi olan

alanlarda ise, yasama yetkisini Birlik hukukunun gereklerine gore kullanmasi

3 Can, 2007, ss. 298-299.
3 Arsava, 2003, s.124.
35 Ozdal ve Geng, s.46.
3% Can, 2007, $5.298-299.
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gerekecektir. Yasama yetkisi bakimindan varilan bu sonug, yargi yetkisinin ve

yiiriitme yetkisinin kullanilmas1 bakimindan da gegerli olmaktadir®®’.

Avrupa Birligi iiyeligi ile ulusal egemenligin tamamen devredilecegi yanl bir
ifade olmaktadir. Buradaki temel konu, iiye devletlerin igerisinde bulundugu ortak
karar alma  mekanizmasma  belirli  konularda  egemenlik  aktariminin
gerceklestirilmesidir. Aktarilan bu yetkiler ise, liye iilkelerin igersinde bulundugu
kollektif bir karar alma mekanizmasi ile kullanilmaktadir. Diger bir bakis acistyla,
Tiirkiye iiye oldugunda Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkeler egemenlik haklarmi
ne kadar devrediyorlarsa veya paylasiyorlarsa Tiirkiye de egemenlik haklarin1 o

kadar devredecek veya paylasacaktir'*®.

AB miiktesebatina uyumun AB’ye katilimin 6nkosulu olmasi sebebiyle, diger
aday tilkeler gibi Tiirkiye de anayasasinda Birlik miiktesebatinin olusumuna temel
olusturan Birlik egemenlik yetkisinin kullanilmasini saglamak amaciyla ve diger
taraftan da bir anayasa ihlali problemi yasamamak icin liyelik oncesinde gerekli

hazirliklar yapmalidir'®.

3.1.3. Niifusun Tiirkiye’nin AB Uyeligine Etkileri

Niifus bir iilkenin giiciinii olusturan unsurlardan biri olarak kabul edilir.
Niifus, Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde siyasi ve jeopolitik konular kadar tartigma
yaratan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye, 72 milyon niifusu ile niifus
biiylikliigli acisindan, AB iilkeleri arasinda en biiyiikk niifusa sahip iilke olan
Almanya’dan (83 milyon) sonra ikinci sirada gelmektedir’>’. Tiirkiye’nin niifusunun
2015’te 77,9 milyona ylikselmesi ancak Almanya’nin niifusunun 2015°te 78,7
milyon’a diismesi beklenilmektedir. Diinya Bankasi’nin verilerine gore Fransa,
Italya, Ingiltere gibi diger biiyiikk AB iilkelerinin niifuslar1 2015°te sirasiyla 61,1

milyon, 54,4 milyon ve 59,2 milyon olacaktir”'. Bu durum, Tiirkiye dinamik niifus

37 Arsava, 2003, ss.124-125.
MKV, 2004, ss. 16-17
3% Arsava, 2003, s. 131.

30 “EU-Turkey  Relations”,http://www.euractiv.com/en/enlargement/eu-turkey-relations/article-
129678
331 World Bank, Statistics,

http://www.worldbank.org/depweb/english/modules/social/pgr/datacuro.html
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yapisini korurken AB iilkelerinde niifus artis hizinin gerilemeye baglamasinin bir

sonucudur.

Fransa, Almanya, italya ve Ingiltere’de niifus artis hiz1 1998 igin sirasiyla 0,5,
0,3, 0,1 ve 0,3 iken 2015 yil1 i¢in niifus artis hizinin Fransa, Almanya, Italya ve
Ingiltere igin sirasiyla 0,2, -0,2, -0,3 ve 0,0 olacag: tahmin edilmektedir. Polonya,
Romanya, Hirvatistan gibi AB’nin yeni iiye lilkelerinde de niifus artis egilimi eski
AB iilkelerine benzer durumdadir. Polonya, Romanya, Hirvatistan i¢in niifus artis
hizt 1998 yilinda 0,5, 0,1 ve -0,1 iken 2015 yilinda 0,0, -0,3 ve -0,3 olmasi
beklenilmektedir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda niifus artis hizinin 1998 yilinda 2,0

iken 2015°de 1,2’ye diisecegi tahmin edilmektedir’>

. Tiirkiye’nin niifus artiginin
yeni iiyeler de dahil ¢cogu AB iilkesinin aksine devam edecek olmasi olumlu bir

ozelliktir.

Tirkiye’nin niifusu s6z konusu oldugunda tartisma yaratan diger konu,
kisilerin serbest dolagimi ile ilgilidir. Miizakere ¢erceve belgesinde iscilerin serbest
dolasimiyla ilgili olarak “kalici smirlamalar”’dan bahsedilmesi aslinda AB’nin
gelecekteki ihtiyaglariyla ortiismemektedir. Ciinkii yukaridaki istatistiki verilerin
gosterdigi gibi artik yaslanan ve dinamizmini kaybeden Avrupa’nin geng niifusa
ithtiyact artmaktadir. “Tiirkiye’nin AB iiyeliginden kaynaklanan konular” baglikli
caligma belgesinde, Komisyon Tiirkiye’nin AB iiyeliginin Tiirkiye’den AB’ye bir
miktar ek go¢ getirecegini belirtmekle birlikte, bu durumun niifusunun yaslanmasi
nedeniyle ortaya cikan biiylime potansiyelindeki azalis1 hafifletebilecegini ifade
etmektedir. Tiirkiye’den AB’ye isglicli go¢iiniin sadece kisi basina diisen milli gelir
oranlarindaki yakinsamaya degil aym zamanda Istanbul, Kocaeli gibi Tiirkiye
icindeki ekonomik biiylime merkezlerinin kirsal alandan gelen gog¢li hazmetme

kapasitesine bagli olacagim belirtmektedir’™.

Tiirkiye’nin niifusunun AB lyeligine etkileri degerlendirilirken, Tiirkiye nin
AB kurumsal yapisinda nasil yer alacagina bakmak gereklidir. AB’de mevzuat

olustururken karar alma siirecinde yer alan baslica kurumlar AB Konseyi ve Avrupa

352 World Bank, Statistics,
http://www.worldbank.org/depweb/english/modules/social/pgr/datacuro.html
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Parlamentosudur. AB Konseyi tek basina ya da Avrupa Parlamentosu ile birlikte
mevzuat ¢ikartabilmektedir. Avrupa Parlamentosu’nun baglangigta sadece danisma
rolii bulunurken karar alma stirecindeki etkinligi yillar i¢cinde artmis ve bir¢ok alanda
mevzuat ¢ikarma yetkisini AB Konseyi ile birlikte paylasir duruma gelmistir. Karar
alma yontemi agisindan ele alindiginda, AB Konseyinde oybirligi yonteminin gegerli
oldugu alanlarin sayisinin zamanla azalarak yerini bir¢cok alanda nitelikli cogunluk
usuliine biraktig1 goriilmektedir. Nitelikli ¢ogunluk yonteminde, iliye iilkeler, esas
itibartyla niifuslarina gore belirlenen agirliklandirilmis oylara sahiptirler’*. Boyle bir
yap1 i¢inde, niifus biiytlikliigliniin Tiirkiye’ye AB karar mekanizmalari i¢inde giiglii
bir yer saglayacagi agiktir. Devlet Planlama Teskilatt Miistesarlig1 tarafindan

hazirlanan etki raporunda niifusun etkileri ile ilgili soyle denilmektedir:

“Tiirkiye AB tiyesi olursa, AB'nin bes biiyiik iilkesinden biri olacaktir.
Avrupa Parlamentosunda giiclii bir sekilde temsil edilecek ve Konseydeki agirlikli
oyu Almanya, Fransa, ingiltere ve Italya ile esit diizeyde olacaktir. Ancak, gdzden
kagirilmamas1 gereken husus, artik genel usul haline gelen nitelikli ¢ogunluk
usuliiyle bir kararin alinabilmesi i¢in, liye iilkelerin yaklagik dortte ticliikk bir
cogunlugunun gerekli olmasidir. S6z konusu ¢ogunlugun olusabilmesi i¢in toplam
321 oyun en az 232'sinin lehte olmas1 ve lehte oy kullanan iilkelerin niifusunun AB
niifusunun yiizde 62’sinin altinda olmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin,
mevcut karar alma wusulleri ¢ergevesinde tek basina etkili olmasi miimkiin

degildir™>.

Tirkiye’nin niifus acgisindan tam {iiyelik i¢in kalabalik m1 yoksa gerekli mi
oldugu sorusuna verilecek yanit, adaylik siirecinde Tiirkiye ve AB’nin kendi i¢inde
degisimlerle de biiyiik 6lciide ilgilidir. ~ Ornegin, Komisyon’un inisiyatifiyle

olusturulan bagimsiz yiiksek diizey ¢aligma grubu tarafindan 2004 yilinda hazirlanan

>3 European Commission, Issues Arising From Turkey’s Membership Perspective, Commission Staff

Working Document,, SEC(2004) 1, Brussels, 6.10.2004, ss.15-16.

%% Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Tiirkiye'nin Uyeliginin AB'ye Muhtemel Etkileri, 2004,

http://www.ibb.gov.tr/IBB/DocLib/pdf/birimler/avrupa_birligi/TRuyeliginAByemuhtemeletkileri.pdf,
s.11.(10.11.2007).

>3 Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Tiirkiye'nin Uyeliginin AB'ye Muhtemel Etkileri, 2004,
http://www.ibb.gov.tr/IBB/DocLib/pdf/birimler/avrupa_birligi/TRuyeliginAByemuhtemeletkileri.pdf ,
s.12.(22.9.2007).
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“Bliyliyen Avrupa i¢in Giindem” baslikli raporda, AB iilkelerindeki yaslanan
niifusun emeklilik ve saglik sistemlerinde siirdiiriilebilirligi tehdit ettigine yer
verilmektedir. Raporda, bagimlilik oraninin 2020°de 47 iken 2050’de 70’e ulasacagi
tahmini yapilmaktadir’®. Bu egilim, calisan daha az sayidaki insamin daha fazla
emekli insan1 desteklemesi anlamina gelmektedir. AB ve Tiirkiye’deki geng niifusun
oranina uzun vadeli bir projeksiyonla bakildiginda, 2020 yilinda, 0—14 arasi grubun
niifus i¢indeki payr AB-15’te %12,5’e diiserken, Tiirkiye’de %23 oraninda kalacagi
tahmin edilmektedir. Bu ise, Tiirkiye nin geng niifusuyla yaslanan Avrupa’ya katkida
bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin niifusunun artisinin
2050'1 yillarda yerini diisiise birakacagi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla, gelecekte

Tiirkiye'nin niifus biiyiikliigii Avrupa i¢in tehdit olmaktan uzaklasacaktir™’.

3.1.4. Kiiltiirel Dini Farkhhiklar

Avrupa kelimesinin cografya parcasinin Gtesinde bir deger olan Avrupa
kimligi bilinci kazanmas1 modern donem 6ncesinde, Hiristiyanlikla baslar. Modern
donemle birlikte Avrupa kimliginin sekillenmesinde, ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinin
yani sira, insan merkezli rasyonel diizenin hékim olmasidir. Bu itibarla bugiin
Avrupa’y1 tamimlarken kullanilan “birlik i¢inde ¢ogulluk, biitiinliik i¢inde ¢esitlilik”

ifadelerinin temelinin Ortagag feodal diizeninde bulundugu ileri siiriilebilir’®.

Avrupa Birligi’nin koklerini Ronesans hareketinden alan Aydinlanma
degerleri ve Hiristiyanlik tizerine kuruldugu ve bu ikisine sahip olmayan iilkelerin
AB’nin pargasi olamayacag: seklindeki tartigmalarin da Tiirkiye ile ilgili olarak dile
getirildigi goriilmektedir’. Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi olanlarin 6ne siirdiigii en
onemli argiimanlardan biri, Tirkiye’nin kiiltiirel ve dini degerlerinin Avrupa’nin
degerleriyle ¢elistigidir. Fakat kiiresellesen ve tiim kiiltiirlerin ortak bir potada eriyip

aradaki farkliliklar1 eksi degil tam tersine kiiltlirlerin artis1 olarak degerlendirildigi

3%6 Bagimhilik orani : 60 yas iistii kisilerin sayismin 15-59 yas arasi her yiiz kisiye oran1. Bkz. “An
Agenda for a Growing Europe, Making the EU Economic System Deliver”, Report of an Independent
High-Level Study Group, 2003, http://www.euractiv.com/ndbtext/innovation/sapirreport.pdf, s.95

7 Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, 2004, ss. 39—40.

3% ANuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tirk Kimligi”, Tiirkiye veAvrupa, Haz.
Atilla Eralp, Ankara, 1997, ss.33-38.

3% Palabiyik veYildiz, s.98.
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giiniimiizde, toplumlar1 dini veya kiiltiirel 6zellikleri ile degerlendirmek pek de

mantikli gériinmemektedir’®.

Avrupa Birligi tek yonlii bir degerler manzumesi ve ortak tarih mirasi ile tek
bir dini akim {izerine kurulmus degildir. Bu durum Avrupa Anayasasi olusturulmasi
sirasinda Hiristiyanliga AB’nin ortak bir degeri olarak atifta bulunulmasi yontindeki
goriislerin kabul gérmemesi ile de kanitlanmigtir. Diger taraftan genel kabul géren
anlayis ise, Avrupa da bugiin esas olan c¢ogulculuktur’®. Zira Avrupa Birligi
farkliliklar1 tantyan ve onlara saygi gosteren kiiltiirel ve dini bir mozaiktir’®®. icinde
farkli dini anlayis, mezhep, kiiltiir ve geleneklerden iilkeler mevcut olan AB’nin
gelecek yonetimi bu alt-kiiltiirleri ve ulusal 6zellikleri tek tiplestirmeden ve homojen

bir birlik haline gelmeden yapilanmaya ¢aligmaktadir.

Tiirkiye tarthinde farkli medeniyet ve kiiltiirlerle bir araya geldiginde higbir
zaman aslmi yitirmemis, aksine kimligine daha fazla sarilmistir. Tirkiye nin
kendisinden biiytik ve farkli bir birlik i¢ine girmek istemesinin ciddi bir 6zgiiven ve
cesaret oldugu dogrudur, ancak bugiin kimlik kaygis1 yasayan Tiirkiye degil, Avrupa
Birligi’dir. Zira bugiin AB {iyesi iilkelerin vatandaglarinin benimsemis olduklar1 bir
Avrupali kimligi de olusturulabilmis degildir. AB’ye iiye iilkelerde yasayan insanlar
hala kendilerini, oncelikle Ingiliz, Fransiz, Alman ve Yunanli olarak
tanimlamaktadir. Bu sebeple de ulusal kiiltiirlerin yerini alabilecek, sirlari ¢ok

belirgin bir kimlik ya da kiiltiir politikasindan bahsetmek miimkiin degildir’®.

Tiirkiye AB’ye liye olmayr istemekle, c¢ok kiiltlirlii ve belli bir dini
hassasiyete sahip toplum yapisim birlik i¢inde eritmek amacinda degildir, ¢linkii
orijinalligi ve tercih sebebi olan ozelligi buradan gelmektedir’®. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin kimlik ve kiiltiir degerleri ile Avrupalilarinkinin farkli olmas1 uzlasmaz

olduklar1 sonucunu getirmez. Dahasi, biitiin bir Avrupa kimliginin varligt Avrupa

360 Sen, 5.84.

361 Bozkurt, 5.316.

362 palabiyik ve Yildiz, s.98.

> Bozkurt, 5.316.

3% Yalgin Akdogan, Kirk Yilhk Diis:Avrupa Birligi’nin Siyasal Gelecegi ve Tiirkiye, Alfa Basim
Yayim, Istanbul, 2004, s.49.
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icindeki farkliliklar1 ve diger yerel kimlikleri yok etmedigine gore, Tirkiye ile

Avrupa’nin beraber olmasi farklarmin yok olmasii da gerektirmez’®.

Tiirkiye, pek cok ulus devlet gibi, kiiresellesmenin zorluklariyla, yerel ve
ulusal aidiyet duygulartyla modern diinyada ekonominin yarattigi birbirine
bagimlilik arasinda denge kurma geregiyle ve goreli yoksullukla artan yiiksek refah
beklentisinin karsilanmasiyla basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir. AB iiyesi olmus bir
Tiirkiye, bu tiir zorluklarin ve ihtiyaglarin istesinden gelmekte kendisine ¢ok daha
fazla giivenebilecek, Avrupali ortaklariyla birlikte, ulusal duygular ile Avrupali
olmay1, bagimsiz hareket edebilmek ile uluslariistii yonetisime uymayi, gegmisinden
gurur duymak ile daha kiiresel bir gelecege dogru ilerlemeyi dogru bir denge iginde

birlestirebilecektir.

Tirk vatandaslarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun Miisliiman olmas1 ise, bir
yandan bu zorluklar1 daha da ilging ve karmasik kilarken, diger yandan da bu
zorluklarin  tiimiiniin  Gstesinden gelmenin basarisimm  da daha c¢ekici hale
getirmektedir. Tiirkiye, Avrupa’y1r biitlin Avrupalilarin yeni ¢atisma korkularimni
onleyecek ve cesitliligi, kiiltliir ve din boyutlariyla birlikte, kutlanacak ve korunacak
bir unsur haline getirecek cagdas bir ¢cerceve oldugu i¢in istemekte, kendi ¢esitliligini
daha rahat hissedebilmek ve uzun zamandir istedigi ulusal giivenlik ve refah
diizeyine tam olarak ulasmak i¢in Avrupa’nin sundugu cerceveye ihtiyac

duymaktadir’®®,

AB’nin birgok iilkesinde Hiristiyanliktan farkli dinlere, drnegin Islamiyet’e,
mensup olan AB vatandaslar1 niifusun 6nemli bir kismini olusturmaktadir’®’. AB
sinirlart i¢inde bugiin 13 milyon Miisliman yasamakta, bunlarin 3,6 milyon kadari
Tirk kokenlidir. Bu derecede Miisliiman niifus AB’de yasiyor olsa da, biitiinlesme
konusunda pek de basarili olduklar1 sdylenemez. AB smirlar1 i¢inde Miisliiman
kimlikleri ile yasadiklari topluma en fazla uyum saglayanlar Tiirklerdir’®®. Bu da
gostermektedir ki AB iiyesi olacak bir Tiirkiye’nin kiiltiirel ve dini bakimdan AB

tiyesi lilkelerle olan farkliliklart bir sorundan ziyade AB’nin Kkiiltiirel ve sosyo

365 Yurdusev, s.69.
366 Dervis ve Digerleri, 5.19
367 Palabiyik ve Yildiz, s.99.
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ekonomik yapisina zenginlik katacak bir kazamm olacaktir’®. Diger taraftan da
Tiirkiye’nin olast AB fiyeligi biitiinlesme konusunda pek de basarili olamayan
Miisliiman topluluklara iyi bir 6rnek teskil edecek ve AB’nin Hiristiyan Kuliibii ve
diger dinlere, kiiltiirlere hosgorii gostermeyen goriintiisiinii agsmasinda biiyiik bir

adm olacaktir’”°,

3.1.5. Tiirkiye’nin Uyeligi Yerine, “Ozel Statii” Onerilmesi

AB-Tiirkiye arasindaki katillm miizakereleri 3 Ekim 2005 itibariyle
baglamistir. Gorlismeler, “acik uclu”dur ve en azindan 10 yil siirmesi
beklenilmektedir .Fransa ve Almanya’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1 tutumlarini
tam tyelik yerine “ayricalikli ortaklik” Onermeleri ile goOstermis olmasi gerek
Tiirkiye®”' gerekse Avrupa Komisyonu tarafindan tepkiyle karsilanmustr,
Genislemeden sorumlu komiser Olli Rehn, politikacilar1 AB-Tiirkiye iligkileri
hakkindaki tartismalarinda sorumluluk sahibi davranmaya ¢agirmistir. Olli Rehn, 4
Ekim 2006 tarthinde Ankara’da yaptigt konusmasinda, imtiyazli ortaklik
tartismalarinin sadece AB’nin Tirkiye agisindan giivenilirligini zedeleyecegini ve
kosullulugu zayiflatacagint ve bu nedenle reformlar i¢in gereken siyasi tesvigi

zayiflatacagimi belirtmistir’ />,

Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy ise Tiirkiye’nin tyeligine karsi olumsuz
tutumunu devam ettirerek, Tiirkiye ve AB arasinda baglarin kurulmasi gerektigini
ancak iliskinin tam iiyelige kadar gitmemesi gerektigini ifade etmektedir’”. Sarkozy
Avrupa vizyonunu agikladigi bir konugmasinda, AB’nin istikrar ve demokrasiyi
gelistirerek sinirlarinda muhafaza etmeyi amacglamasi gerektigini ifade etmistir. Buna
gore, genisleme sinirlandirilmalidir, AB’nin komsularina onerebilecegi iligki tam

tiyelik degil imtiyazli ortakliktir. Sarkozy’nin Avrupa vizyonunda Tiirkiye, bir dost

368 Sen, 5.84.

3% palabiyik ve Yildiz, s.99.

370 Sen, 5.84.

an Evren, s.165.

372 “Rehn dismisses 'privileged partnership' for Turkey”, Yaymlanma tarihi, 5 October 2006 |,
http://www.euractiv.com/en/enlargement/rehn-dismisses-privileged-partnership-turkey/article-
158513?Source=RSS , (06.12.2007).

373 «“Rehn dismisses 'privileged partnership' for Turkey”.

104



ve bir komsu olarak yer almaktadir®’*

. Angela Merkel, "Tiirkiye'nin AB’ye siyasal,
ekonomik ve sosyal agilardan yiik getirecegini ve AB’nin biitliinlesme siirecini tehdit
edecegini ifade ederek, Tirkiye'ye tam tiyelik teklif edilemeyeceginin anlasilmasi
halinde, masada bir diger segenegin bulunmasinin gerekli oldugunu

savunmaktadir’ .

AB, Brezilya, Rusya, ABD, Hindistan ve Cin ile ayricalikli ortakliklar

(stratejik ortakliklar) imzalamstir’"®

. Ancak Tirkiye, AB ile iliskilerinin ge¢misi ve
gelecekteki hedefi itibariyle bu {lkelerden farkli bir konumda bulunmaktadir.
Tirkiye’deki ¢evrelerin genel olarak tutumu tam iiyelik disinda higbir secenegin
dikkate alinmamas1 seklindedir. Tiirkiye, giimriik birligi, gliglii siyasi diyalog gibi
mekanizmalara dahil oldugu mevcut durumda zaten AB ile ayricalikli bir iligki
modeli i¢indedir. 1963 yilindan itibaren tam iiyelik hedefine ulasmak istemektedir.
Olli Rehn’in yaklagimi da higbir tiir ayricalikli ortakligin AB-Tiirkiye iliskilerinin
mevcut durumundan daha ileri gidemeyecegini seklindedir. Rehn, Tiirkiye’nin
GB’de oldugunun, NATO iiyesi oldugunun ve AB programlarina katildiginin altini

cizmektedir®”.

Sarkozy’nin, Cumhurbagkanlik se¢imini kazanmasimnin ardindan yaptigi
konusmada bir Akdeniz Birligi kurarak Avrupa ve Afrika arasinda koprii gorevi
yapmanin zamanmin geldigini sdylemesi ve Tiirkiye’ye bu birlik icinde yer
gostermesi®’", tam iiyelik hedefinden uzak olmasi nedeniyle Tiirkiye tarafindan kabul
edilemez olarak goriilmiistiir. AB, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 ve Avrupa Komsuluk
Politikas1 olmak tiizere iki temel politikayla Akdeniz iilkeleriyle olan iligkilerini

379

yiriitmektedir’ . Tiirkiye, Avrupa-Akdeniz Ortakligi’na katilmaktadir ancak aday

37 “Nicolas Sarkozy’s European Vision”, Friends of Europe, 8 September 2006,

http://www.friendsofeurope.org/Portals/6/Documents/Reports/FoE%20Policy%20Spotlight%20Nicol
as%20Sarkozy%20sept%2006.pdf,(06.12.2007).

37> Ray Furlong, “Merkel'den imtiyazli ortaklik mektubu”, Yaymlanma tarihi 26 Agustos, 2005,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/08/050826_merkel turkey.shtml, , (06.12.2007).

376 “EU, Brazil join in strategic partnership “,Yayimlanma tarihi 5 July 2007,
http://www.euractiv.com/en/trade/eu-brazil-join-strategic-partnership/article-165263 (06.12.2007).

377 «“Rehn dismisses 'privileged partnership' for Turkey”,

37 “Sarkozy: Tiirkiye Akdeniz birliginin belkemigi olsun”,
http://www.milliyet.com.tr/2007/02/08/dunya/dun01.html (06.12.2007).

37 “Mediterranean project vs. EU: An illusion or reality for Turkey”, 30 May 2007,
http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=74479 (06.12.2007)
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ilke statiisiinde olmasi nedeniyle Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsaminda yer
almamaktadir. Merkel ise Akdeniz Birligi fikrini AB’yi bdlme riskini tagimasi
nedeniyle elestirmektedir. Merkel, isbirliginin tim AB iiyelerine acik olmasini ve
tim TUyeler tarafindan kabul edilmesi gerektigini, AB fonlarmin bazi iiyelerin

katilacagi Akdeniz Birligi igin kullanilmamasi gerektigini soylemistir.”®

Imtiyazli ortakhigin ya da benzer nitelik tastyan Onerilerin miizakerelere
baslama karar1 alinmasina paralel olarak giindeme tasinmasi Tiirkiye’de AB tiyeligini
onleme ¢abalari olarak algilanmus ve kuskuyla karsilanmuistir’®'. Diger yandan, bu
donem Mayis 2004 genislemesini ve Fransa ile Almanya’daki referandum
sonuglarini yasayan AB’nin, gelecegini yeniden diislinmeye basladig1 ve bu anlamda
kamuoyunu rahatlatmaya calistig1 bir donemdir. Kroniklesen durgunluk ve issizlik
gibi yapisal nedenlerle 6zellikle Fransa’da olusan AB karsiti duygularin AB’nin
derinlesme projesine yansiyan etkisi anayasa tartismalarinda ortaya ¢ikmistir. Tiirk
ve miisliimanlara kars1 6nyarginin yaygin oldugu Fransa ve Almanya’nin tam tiyelik
disindaki secenekleri kamuoyunu rahatlatmak amaciyla acik¢a sundugu dile

getirilmektedir’**,

Tirkiye 1999 yilinda AB iiyeligi mukadder bir iilke olarak (destined in
Europe) goriiliirken, adaylik statiistiniin diger aday tlkelerle esit oldugu belirtilirken,
2004 yilinda Tirkiye’ye kuskulu ve belirsiz yaklasilmasinin Tiirk halkinin AB’ye
desteginin diismeye devam etmesine ve Tiirkiye’ye yonelecek yatirimcilarda giiven
kaybi yasanmasma yol agmasi beklenmektedir’™. Diger yandan, AB, miizakere
cerceve belgesinde, Tiirkiye nin tam iiyeliginin ger¢eklesmemesi durumunda bile AB
yapilarina miimkiin olan en gii¢lii baglarla baglanmasi gereginin altin1 ¢izmektedir.
Glinter Verheugen Tiirkiye’nin “bir ortak ve giivenlik eklemi” olarak AB agisindan

6neminin biiyiik oldugunu dile getirmektedir’™*.

380 “Merkel Criticises Sarkozy's Mediterranean Union Plans”, 06.12.2007,
http://euobserver.com/?aid=25284 (06.12.2007).

8 “Sarkozy, 'Akdeniz Birligi' icin bastirtyor”,
http://www.milliyet.com.tr/2007/07/31/son/sondun13.asp

2 Selim Somgag, AB Kibris Ermenistan Bir Teslimiyet Giincesi, 2006 Yaymevi, istanbul, 2006,
$s.80-82.

3% Cem, 5.300.

¥ Somgag, 5.96.

106



Almanya’daki Birlik Partisi milletvekillerinden Karl-Theodor Freiherr zu
Gutenberg, imtiyazli ortaklik ile Avrupa ekonomik alani gibi bir yapinin
hedeflendigini belirmistir. Imtiyazli ortaklikta Onerilen kurumsal yapilanma su
sekildedir: Avrupa Komisyonu ve AB iilkelerinin temsilcileri ve Tiirk
biiyiikelgisinden olusan bir AB-Tiirkiye Ortak Komisyonu; AB iilkeleri Disisleri
Bakanlar ile Tiirk Disisleri Bakani’ndan olusan bir AB-Tiirkiye Konseyi; Avrupa
Parlamentosu milletvekillerinden ve TBMM {iyelerinden olusan bir AB-Tiirkiye
Karma Parlamenter Komisyonu; Mallarin serbest dolasimi (yogurt, margarin gibi
bazi iriinlerin AB pazarina giremezken tarim trilinlerine uygulanan siirlamalar
kaldirilabilir); Sermayenin serbest dolasimi, Hizmetlerin serbest dolasimi; Isgiiciiniin
serbest dolagimi (sinir bolgelerinde yasayanlara vize kolayligi saglanabilir) ve Ortak
para birimi (Balkan {ilkelerinde oldugu gibi tek tarafli olarak Euro’ya gecilmesi ve

sabit déviz kuru veya Tiirk Lirasi’nin desteklenmesi)*™.

Emekli Biiyiikel¢i Giindiiz Aktan, Radikal gazetesinde yayinlanan imtiyazl
ortaklik ile ilgili yazisinda Fransa’daki bir diisiince kurulusunun baskani ile olan
gorismesine dayanarak imtiyazli ortakligin igerigi hakkinda su noktalara
deginmektedirr: “Uyelik miizakereleri 15-20 yil siirebilecekken, imtiyazli ortaklik
gecikmeden olusturulabilir ve Tiirkiye tam iiyelik hedefinden vazge¢cmeden paralel
miizakereler yapilabilir. Imtiyazli ortaklik durumunda, Tiirkiye, Avrupa savunma ve
giivenligi konusunda oy hakkina sahip olarak Savunma Bakanlar1 Komitesi'ne iiye
olabilir. Imtiyazli ortaklikta, Tiirkiye'ye tam iiyelik siirecinde saglanmasi planlanan
ekonomik yardim miktarina yakin bir oranda yardim saglanir. Tirkiye, lretim
maliyetlerini biiyiikk olgiide artiran AB standartlarini uygulamak zorunda kalmaz.
Imtiyazli ortaklikta, AB smirlarinin korunmasi igin Tiirkiye ve AB birlikte 6nlem
aldiktan sonra Tirklere karsi vize uygulamasinda esneklige gidilir’™. Aktan,
ortakligin c¢ekici yonii olarak, Kibris ve Ege sorunlarinin, Ermeni soykirimi

iddialarinin  artik  Tiirkiye-AB iliskileri glindeminden diisecek olmasini dile

385 Karluk, 2006, ss.15-16.

386 Giindiiz Aktan, “Imtiyazli ortaklik “, Yaymnlanma tarihi 19.05.2005,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=153171, (06.12.2007).
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getirmektedir. Siirecte karsilasilabilecek bir sorun olarak da borsanin imtiyazl

ortakliga olumsuz tepki verme ihtimalini gérmektedir’®’.”

Diger taraftan imtiyazli ortakligi, “ikinci sif ortaklik” olarak yorumlayan
gorlsler de mevcuttur. Buna gore, Tiirkiye Avrupa Parlamentosu, Konsey ve
Komisyon gibi AB kurumlarinda temsil edilmeyerek, mali kaynaklardan esit

faydalanamayarak, isgiiciiniin serbest dolasimi gibi AB i¢ pazarimin getirdigi bir

¥7 Emekli Biiyiikel¢i Giindiiz Aktan’in 19.05.2005 tarihli Radikal Gazetesindeki yazisinin tam metni:
“17 Aralik kararlar1 sonucu 3 Ekim'de giris miizakerelerine baglamamiz kabul edildi. Fransa ve
Almanya'nin bu konuda mutabik kaldiklart biliniyor. Alman muhalefeti (CDU-CSU) ile Fransa'da
iktidar partileri UMP ile UDF imtiyazli iiyelikten yanalar. 2006 sonbaharinda yapilacak Alman
se¢imlerinde mubhalefetin, 2007'de Fransa'da yapilacak cumhurbaskanligi segimlerindeyse UMP
Bagkani Sarkozy'nin iktidara gelme olasilig1 yiliksek. Tiirkiye'nin iiyeligi ve bu amagla miizakere tarihi
verilmesi bir AB taahhiidii oldugu kadar iki iilke i¢in de bir devlet taahhiidii. Tktidarlar degistigi i¢in
bu taahhiitlerin de degismesi devlet ciddiyetiyle bagdasmaz. Ama iiyeligimize muhalif olanlar,
imtiyazl ortakliga tereddiitsiiz kayacaklar1 izlenimi veriyor. Kisa bir siire 6nce Chirac'a yakinligiyla
bilinen bir diisince kurulusunun baskaniyla goriistim. Kendisini imtiyazli ortaklik konusunda
olaganiistii hazirlikli gormek beni sasirtt1. Imtiyazli ortaklik lehine sdylediklerini sdyle toplayabiliriz:
Uyelik miizakereleri 15-20 yil siirecek; sonucu da belli degil. Oysa imtiyazli ortaklig1 gecikmeden
olusturmak miimkiin. Kald: ki Tiirkiye'nin tam iiyelikten vazgegmesi de gerekmiyor. iki paralel
miizakere siireci yapilabilir. Tirkiye, Avrupa savunma ve giivenligi konusunda oy hakkina sahip
olarak Savunma Bakanlar1 Komitesi'ne {iye olur. Tiirkiye'ye tam iiyelik siirecinde ne kadar ekonomik
yardim saglanacaksa imtiyazli ortaklik i¢in de ona yakin bir meblag saglanir. Tirkiye, {iretim
maliyetlerini biiyiik 6l¢iide artiran AB standartlarini uygulamaktan kurtulur. Bu saglik, ¢evre ve isyeri
standartlari, yeni 10 iiyenin GSYIH'lerinin yiizde 3-4'tine ulagmusti. Tiirkiye i¢in bu meblag yaklagik
9-12 milyar dolar olacak. Ozel sektériin ddeyecegi, istihdam yaratmayan, belki de istihdami azaltacak
olan bu masraflar yiiziinden, yeni {iyelerin hangi sektorii miizakere edilirse, o sektdor AB iiyeligine
mubhalif hale gelmisti. Imtiyazli ortaklikta smirlarimizin korunmast igin birlikte dnlemler alindiktan
sonra Tirklere karsi vize uygulamasi yumusatilacak. Konunun asil cazip yonii, simdi artik birer sart
haline gelmis oldugu i¢in bizden tek yanli 6diin beklenen Kibris (ve daha sonra Ege) sorununun AB
giindeminden diisecek olmasi. Muhatabimiz imtiyazli {iyelik miizakere siirecinde Kibris Rumlari ve
Yunanistan'in veto hakkina sahip olmayacagini veya veto kullanmalarina izin verilmeyecegini
sOyliiyor. Tabii Ermeni soykirim iddialarinin da esamisi okunmayacak ve Kiirt sorunu Kopenhag
siyasi kistast niteligini kaybedecek. Sorun borsanin tam {iiyelikten imtiyazli ortakliga gecise karsi
olumsuz tepki gosterip gostermeyeceginde. O da iki taraf arasinda yapilacak isbirligiyle
yumusatilabilecek. Bu diislince kurulusunun Fransiz politikasina etkisini veya soylediklerinin yapilip
yapilamayacagint kesin bigimde bilmek kuskusuz imkansiz. Ama gelistirdigi secene§in tamamen
gayriciddi oldugu da sdylenemez. Yunan/Rum ag¢gdzliiliigii Kibris sorununda ¢6ziimii engelliyor.
Papadopulos, bizim tarafimizdan taninmakta, Tiirk birliklerinin yerlesiklerle beraber g¢ekilmesinde,
kuzeye smirsiz yerlesme ve Rum emlakin tiimiiyle iadesinde 1srar ediyor. Boylece ¢6ziim AB iginde
kendiliginden gerceklestirilecek. 1963—74 donemi mesrulastirilarak azinlik statiisiine indirilecek
Kibris Tiirkleri kisa zamanda tasfiye edilecek. Yunanistan da Ege'de oldubittilerle lehine degistirecegi
statiikoyu mesrulastirmanin pesinde. Fransa, Ermeni soykirimini bize kabul ettiremezse, giris
anlagsmasini referandumda reddedebilecek. Ocalan'in yeniden yargilanmasi ve yeni Katilim Ortaklig1
Belgesi'yle Kiirtlerin kolektif azinlik haklarina kavusturulmasina calisiliyor. Tiirkiye bunlardan
hicbirini kabul edemez. Zaten bu konular sanki kabul edilemesin ve iiyeligimize engel olustursun diye
bu hale getiriliyor. Boyle giderse, siirecin bir asamasinda zaten daha ileri gidemeyecegimiz bir veya
birka¢ engelle karsilasacagiz. Sorun bu engellere carpmayi beklemek mi, yoksa olacagi simdiden
goriip geregini yapmak mm? Her iki secenek de ¢ok zor ve maliyetli.” Giindiiz Aktan, “Imtiyazl
ortaklik “, Yayimnlanma tarihi 19.05.2005, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=153171,
(06.12.2007).
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haktan vazgecerek ayricalikli bir ortak olamaz’™

. Miizakere cergeve belgesinde
isglicliniin serbest dolasimi ve tarim gibi konularda 6zel diizenlemeler ve kalici
tedbirler getirilebileceginin belirtilmis olmasi, Tiirkiye’nin tam {yelik halinde bile
ekonomik anlamda AB’den daha Onceki iiyeler kadar getiri saglayamayacagin
gostermektedir.Bu durumda, imtiyazli ortaklik ya da 6zel statliniin Tiirkiye’ye su

anki konumuyla sahip olmadig1 avantajlar1 getirmesi miimkiin gériinmemektedir’™.

3.2.TURKIYE’NIN AB’YE UYELIGINE YONELIK SENARYOLAR

Tirkiye’ye Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisiiniin verildigi 9-10 Aralik
1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nden bu yana, Tiirkiye’nin ¢ok daha istikrarli bir
diizeyde devam eden reform siirecinin Ozellikle insan haklar1 basta olmak iizere,
bircok alandaki hukuki diizenlemelerin degistirilmesi ve modernize edilmesi
bi¢ciminde somutlasmasinin sonucu olarak, Avrupa Birligi Komisyonu’nun 6 Ekim
2004 tarihinde yayinladig Ilerleme Raporu ve Tavsiye’sinde, Tiirkiye nin Kopenhag
siyasi kriterlerini yerine getirdigi belirtilmis ve Tirkiye’yle liyelik miizakerelerinin
acilmasi tavsiye edilmistir. Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 da, 17 Aralik 2004
tarihinde aldiklar kararla, tiyelik miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslamasini

kararlastirmuslardir®™.

Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik amaciyla gecmisten giinlimiize harcadigi
yogun cabalara ragmen, 17 Aralik Briiksel Zirvesi sonug belgesinde, Tiirkiye ile tam
tiyelik miizakerelerinin agilmas1 ongdriilmekle birlikte, tarim, serbest dolasim,
yapisal fonlar gibi alanlarda kalici koruma hiikiimleri getirilebilecegi ifadesi yer
almaktadir. Hatta miizakerelerin tam tiyelikle sonug¢lanmamasi ihtimali de
bulunmaktadir. Baz1 AB iilkelerinin yetkililerinin Tirkiye ile tam tiyelik konusunu
referanduma gotiireceklerini bildirmeleri ile bazi AB iiyesi iilkelerde Tiirkiye ile
iligkilerin imtiyazli ortaklik veya 0zel statii gibi bir gercevede tutulmasi gerektigi

seklindeki goriislerin sikca dile getirilmesi bu ihtimali desteklemektedir.

Ozellikle, AB’de siyasi agirligi bulunan Almanya’da son eyalet segimlerinde

39 yillik Sosyal demokrat hiikiimetin se¢imleri kaybetmesi ve Fransa ile Hollanda

388 Evren, s.165.
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referandumlarindan ¢ikan “hayir” oylar1 ile Hiristiyan bati kiiltiiriine dayali ve
dolayisiyla Tirkiye’yi Kkiiltiirel gerekcelerle dislayan egilimlerin ortaya ¢ikma
thtimali Tiirkiye’nin AB yolunu biraz daha zorlastiracak gibi goriinmekte; hatta bazi
AB iilkelerinin Tirkiye’nin {iyeligi oniine ulusal hassasiyetlerini zorlayict kosullar
getirme cabalar1 ise Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin nasil gelisecegini giderek daha
belirsiz bir hale getirmektedir’”'. Tirkiye’de ise AB’ye tam tyelik yoniindeki
gecmisten gliniimiize kadar devam eden ¢abalar yine yogun bicimde devam ederken
giimriik birliginin gézden gecirilmesi veya ekonomik biitiinlesme modelinin serbest
ticaret bolgesine doniistiiriilmesi Onerileri dile getirilmektedir. Biitiin bunlar dikkate
aliarak, bu boliimde Tiirkiye’nin ve AB’nin, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinden

nasil etkilenecegi degisik agilardan ele almmaktadir™””.

3.2.1.Tiirkiye’nin Uyeliginin AB’ye Etkileri ve AB Ulkelerinin Tiirkiye’ye

Olumsuz Yaklasimlari

Tirkiye’nin AB tyeligi i¢in aday iilke ilan edilmesiyle birlikte Tiirkiye’nin
olasi liyeliginin AB’ye etkileri en ¢ok tartisilan konulardan birisi haline gelmistir.
Tiirkiye’nin AB’ye katiliminin siyasi, ekonomik ve giivenlik gibi degisik boyutlarda
yaratacag1 etki nedeniyle, Birligin 6nceki genislemelerinden farkli olacagi sik sik
vurgulanmaktadir. Zira Tiirkiye yeni iiyeler ve mevcut aday iilkeler i¢inde AB
verilerini tek basina en fazla etkileyecek iilkedir konumundadir.

AB’nin penceresinden bakildiginda; Tiirkiye’nin iiyeliginin etkileri konusunun
oldukca tartigmali oldugu goriilmektedir. Bazi c¢evreler, Tiirkiye’nin AB’ye
katiliminin yol agacagi maliyetlerin Birlige getirecegi kazanimlardan ¢ok daha fazla
olacagini ileri slirmektedir. Hatta Avrupa Anayasasi’nin hazirlanmasi siirecinde
oldukca etkin bir rol oynayan Konvansiyon bagkani Giscard D’Estaing Tiirkiye’nin

% Ote yandan, diger

Birlige katiliminin “AB’nin sonu” olacagini dahi iddia etmistir
baz1 cevreler ise Tiirkiye’nin muhtemel iiyeligine daha i1limli yaklasmakta ve

Tiirkiye’nin iiyeliginin AB iizerinde onemli ama yonetilebilir etkileri olacagini

390 Tezcan, s.309.

1 Sen, 5.67.

%2 Ege, 5.98.

% BBC  News, “Turkey Entry Would Destroy EU”, 8 Kasim 2002,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/2420697.stm.
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vurgulamaktadir®®®. Nitekim siire¢ dogru yonetildigi takdirde, her iki taraf igin de
onemli firsatlar ortaya cikabilecektir’”. Esasen Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin fayda
ve maliyetleri ¢ok yonlii bir konu olup jeo-politik boyut, ekonomik boyut, siyasi
boyut, kurumlar, i¢ pazar gibi ¢ok ¢esitli alanlarda degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir.

Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’ye etkileri konusu, Avrupa Komisyonu tarafindan
2004 yilinda hazirlanan Tiirkiye’nin AB iiyeliginden kaynaklanan konular” basligin
tasiyan calisma belgesinde ayrintili olarak degerlendirilmistir. S6z konusu belgede;
Tiirkiye’nin AB’ye katiliminin hem Tiirkiye hem de AB acisindan zorlu bir siireg
oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye’nin ge¢mekte oldugu degisim siirecine dikkat
cekilerek bu siirecin devam etmesinin herkesin yararina oldugu belirtilmektedir.
Rapora gore Tiirkiye, ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu ve 06zgiirliik,
demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere saygi ve hukukun istiinliigii gibi
temel ilkelere bagl kalan énemli bir model iilke olabilecektir. Uyeligin ekonomik
etkileri ise olumlu olmakla birlikte, Tiirk ekonomisinin orta biiyiikliikte bir
ekonomiyi temsil etmesinden 6tiirii ve katilimdan 6nce glimriik birligi sayesinde belli
bir derecede ekonomik biitiinlesmenin zaten gergeklesmis olmasindan dolayi,
nispeten kiigiik kalacaktir. Ancak niifusunun yogunlugu, geng¢ niifusu ve dinamik
ekonomisi géz Oniine alindiginda AB’nin dis ekonomik iligkilerini etkileyecegi ve
ekonomik bir aktor olarak kiiresel etkisine yon verecegi ongoriilmektedir.

Tiirkiye’nin i¢ pazara entegrasyonu giimrik birligi kapsamindaki mevcut
yiktimliiliiklerini yerine getirmesi, diizenleyici ¢erceveleri giiclendirmesi ve yolsuzlukla

3% Bugiin 6nemli

miicadele gibi reformlar1 gergeklestirmesi halinde yararli olabilecektir
bir ekonomik gii¢ olarak AB’nin yasadigi en 6nemli sorun ekonomik biiyiimenin
oldukca yetersiz olmasidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Avrupa’ya uzun vadede
biiyiime katkis1 saglayacak bir iilke konumunda oldugu da disiinilebilir’®’. Ote

yandan diisiikk-orta gelir tlkesi olarak, Tiirkiye’nin katilimi, AB’de bolgesel ve

¥ Kirsty Hughes, “Turkey and the European Union: Just Another Enlargement? Exploring the
Implicaions of Turkish Accession”, A Friends of Europe Working Paper, 2004,
http://foe.link.be/pdfs/Turkeyandthe EuropeanUnion-WorkingPaperFoE.pdf, s. iii.

%% European Commission, Issues Arising From Turkey’s Membership Perspective, s. 2.

3% European Commission, Issues Arising From Turkey’s Membership Perspective, s. 5.

7 Yonca Ozer, “Kiiresel Ekonomik Bir Gii¢ Olarak AB ve Tirkiye’nin Uyeliginin Muhtemel
Etkileri”, Tiirkiye-AB iliskileri: Avrupa’min Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batililasma
Sorunsali, der.Ertan Efegil ve Mehmet Seyfettin Erol, Orion Yayinevi, Ankara, 2007, s.143.
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ekonomik farkliliklar1 artirabilecek ve uyum politikast agisindan Onemli sikintilar
olusturabilecektir'®®. Gerek iilkenin ekonomik kalkinmushk diizeyinin Avrupa Birligi
ortalamasinin altinda olmasi, gerek iilkede bolgelerarasi gelismislik farkinin ¢ok yiiksek
bulunmasi, Avrupa Birligi’nin bugiine kadar uyguladigi ve biit¢cesinin yaklasik ticte
birinden fazlasina tekabiil eden uyum politikasina ve yapisal fonlara ayrilan miktarlarda

onemli artiglara gidilmesini gerektirecektir.

Jeopolitik acgidan bakildiginda Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin kiiresel bir gii¢
haline gelmesine imkan saglayacak, Asya, Avrupa ve Ortadogu arasindaki konumu,
kiiltiirel kimligi ve potansiyeliyle AB’nin ¢ok genis bir alanda etkin bir gii¢
olabilmesi i¢in en 6nemli partnerlerden biridir’**®. Ayrica Tiirkiye’nin katilimi AB’nin
daha iyi enerji arz1 yollarin1 giivence altina almasinda etkili olacaktir. Ote yandan,
Tirkiye’nin katilimi Birligi catismalarin yogun olarak yasandigi Orta Dogu gibi

bolgelerle dogrudan komsu haline getirecektir.

Diger taraftan Avrupa Birligi’'nin genislemesiyle birlikte, karar alma
mekanizmalarina katilim ve biitce konusunda iiye devletlerarasinda énemli sorunlar
meydana gelmistir. Tirkiye’nin iiyeliginin, mevcut sorunlar1 daha karmasik hale
getirecegi soz konusudur. Soyle ki Tirkiye bir iyelik durumunda, sahip oldugu niifus
geregince kararlarin almmasinda Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa
Birligi’nin biiyiik liye devletleri diizeyinde temsil edilecektir. Ayn1 zamanda da
yetkileri devamli sekilde genisleyen Avrupa Parlamentosu’nda, Almanya’dan sonra
en cok temsilci gonderme imkanina sahip olacagindan Tiirkiye, Avrupa Birligi

igerisindeki giic dengelerini esash sekilde degistirme potansiyelini haizdir*®.

Tiirkiye’nin olas1 iyeliginin AB’ye etkileri ele alindiginda Tiirkiye’ nin
tiyeligini destekleyenler ve iiyelige karst c¢ikanlar farkli noktalardan hareket
etmektedir. AB’de Tiirkiye’nin iiyeligine kamuoyu desteginin genel olarak diisiik
oldugu da bir gercektir. 2006 yilinda AB’nin genislemesine iliskin olarak Birlik
vatandaglarinin tutumlarin1 tespit etmek lizere 0Ozel olarak gergeklestirilen bir

Eurobarometer arastirmasinin sonuglarina gore; AB vatandaslarinin %481 Tirkiye

3% European Commission, Issues Arising From Turkey’s Membership Perspective, s. 5.
3% Akdogan, s.53.
% Can, 2007, 5.303.
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Birligin tiim kosullarini yerine getirse dahi Tiirkiye’nin AB’ye katilimina kars1 bir

tutum sergilemektedir*".

Bu durum, Tiirkiye’nin iiyeliginin olumlu etkileri ile ilgili argiimanlarin AB
kamuoyu tizerindeki etkisinin siirlt oldugunu gdstermektedir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta bir¢ok kisi i¢cin Birligin genislemesi ve Tiirkiye’nin olasi iiyeligi ile
ilgili olumsuz gortislerin igini kaybetme, ulusal kiiltliriin zayiflamasi1 korkusu ve
dinsel faktorler gibi daha somut ve kisisel endiselerden kaynaklaniyor olmasidir.
Oysa Tirkiye’nin iyeliginin olumlu etkileri, ekonomik biiylimeye, enerji
giivenligine, daha giiclii bir AB dis politikasina katki gibi daha cok stratejik ve uzun
vadede ortaya ¢ikacak ve kisilerin ¢ikarlarini dogrudan etkilemeyecek konularda

ortaya ¢ikmaktadir*®.

AB iilkeleri temelinde degerlendirildiginde ise, Tiirkiye’nin AB’ye katilimina
en giiclii muhalefet Avusturya (%81), Almanya (% 69), Liiksemburg’da (%69)
goriilmektedir. Bu iilkelerde genislemeye yonelik genel tavir da olumsuzdur. Ote
yandan, genislemeye yonelik genel tavri olumlu olmakla birlikte Giiney Kibris (%68)
ve Yunanistan’da da (%67) Tirkiye’'nin AB iyeligine muhalefet yiiksek
oranlardadir. Ayrica Belgika (%55), Finlandiya(%S55), Fransa’da (%54) vatandaslarin

yaridan fazlas1 Tiirkiye’nin AB’ye katilimina kars1 bir tavir sergilemektedir*®.

Son donemde 6zellikle Almanya ve Fransa’da Tiirkiye nin AB iiyeligine kars1
cikan liderlerin yonetimde olmasi nedeniyle AB icinde Tiirkiye’nin iyeligine
olumsuz yaklasimlarin daha siddetli bir sekilde dile getirildigi goriilmektedir.
Tiirkiye'nin AB'deki en 6nemli ekonomik partneri olan Almanya Tiirkiye'nin AB
tiyeligine elestirel yaklasmaktadir. Hiristiyan demokrat lider, Angela Merkel,
"katilim tek yonli biryol" ifadesini kullanmaktadir. Merkel'e gore Tiirkiye kriterleri
yerine getirmelidir*™. Bu gergevede Almanya Basbakam Angela Merkel, Tiirkiye’ye

“! Eurobarometer, “Attitudes Towards European Union Enlargement”, Special Eurobarometer 255,
2006, ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_255 en.pdf, s. 70.

42 Katinka Barysch, “What Europeans Think About Turkey and Why”, Centre for European
Reform Briefing Note, 2007, http://www.cer.org.uk, s. 2.

403 Eurobarometer, s. 71.

44 "EU-Turkey Relations", http:/www.euractiv.com/en/enlargement/eu-turkey-relations/article-
129678, (10.12.2007).
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AB’ye tam iyelik yerine “imtiyazli ortaklik” verilmesini onerirken*”’, Fransa
Cumbhurbagskan1 Nicolas Sarkozy’de Tiirkiye konusunda AB liyeligi yerine stratejik
ortakligin hedeflenmesi gerektigi goriisiindedir*®. Sarkozy’nin tutumu, Tiirkiye nin
Avrupa’ya ait olmadigini ve bu durumun netlestirilebilmesi i¢in de Avrupa’nin
sinirlarmim mutlaka belirlenmesi gerektigi yoniindedir™’. Bu dogrultuda Sarkozy’nin
AB’nin smirlarinin belirlenmesine yonelik olarak bir “Akil Adamlar” Komitesi
olusturulmas: fikri AB iginde tartismaya agilmistir*®. Ayrica Akdeniz’e kiysi olan
tilkeler arasinda bir Akdeniz Birligi olusturma hedefini acgiklayan Sarkozy,

Tiirkiye’nin AB’ye alternatif olarak bu Birlige katilmasi 6nerisinde bulunmustur*®’,

Ingiltere, 6nemli bir ticaret ortag: olan Tiirkiye’nin AB iiyeliginin en giiclii
destekcisidir. Ingiliz Dis isleri sekreteri, David Miliband Eyliil 2007'deki bir
konusmasinda "AB'min acik bir hedef olarak Tirkiye’nin AB iiyeligine ihtiyact "
oldugunu belirtmistir. Tiirkiye'nin AB {yeligine siipheli yaklasan Fransa ile
Avusturya ise Tirkiye’nin AB {yeligi durumunda referanduma gitmeyi
planlamaktadir. Chirac, Ankara'nin liyelik isteginin 1liml1 destekg¢isi iken Anayasanin
referandumda ret edilmesi Fransa’nin Tiirkiye konusundaki cekincelerini 6n plana
cikarmistir. Yeni Cumhurbaskanm1 Sarkozy, Tirkiye'nin lyeligine karsidir, AB'nin
sadece bir fikir olmadigim1 aym1 zamanda cografi bir birlik oldugunu dile
getirmektedir. Sarkozy'e gore, Tiirkiye tam iiyelikten vazge¢meli, imtiyazli ortakligi

kabul etmelidir*'’.

Diger taraftan Fransa-Tiirkiye iliskilerinin gelistirilmesi i¢in 1998 yilinda bir
eylem plani imzalanmistir. Fransiz sirketler, Tiirkiye'deki en biiyiik yatirnrmeilardir ve
Fransa, turizm agisindan dordiincii biiylik pazardir. Ancak, Fransiz siyasetinde 6n

plana ¢ikmaya baslayan Islam karsiti sag goriis, halkin genislemeye verdigi destegin

5 CNN Tirk, “Tirkiye’ye Bir Kez Daha Imtiyazli Ortakhk”, 3 Aralik 2007,
http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber_detay.asp?PID=319&HID=3&haber[D=408903.

6 CNN Tirk “Tirkiye Konusunda Tavrimda Degisiklik Yok”, 30 Kasim 2007,
http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber_detay.asp?PID=319&HID=5&haber[D=408307.

97 CNN  Tirk, “Sarkozy: Tirkiye AB’ye Ait Degil”, 17  Subat 2006,
http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber_detay.asp?PID=319&HID=2&haber[D=158531.

408 AB Haber, “Fransa Yeni Bir Sorun Cikartt1”, 7 Aralik 2007,
http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=20026.

9 BBC Turkish, “Sarkozy’den  Tirkiye’ye ~ Oneri”, 8 Subat 2007,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/02/070208 _sarkozyturkey.shtml.

114



azalmasi ile birlikte daha da etkili olmaya baglamaktadir. Komisyon Bagkani Jose
Manuel Barroso'ya gore, Tiirkiye’nin mevcut miizakereleri devam etmelidir ve iiye
tilkeler miizakereler tamamlanincaya kadar Tiirkiye'nin iiyeligi konusunda belirleyici

. 411
bir adim atmamalidir™ .

Yunanistan da, Tirkiyenin AB {iyeliginin en 6nemli destek¢ilerinden biri
haline gelmistir. Yunanistan’a gore, Tirkiye'yi kuliibiin i¢ine almak disarida
birakmaktan daha iyidir. Polonya, AB'nin Tiirkiye'yi hazmetme kapasitesinden
endise duysa da Tirkiye'nin {tyeligine olumlu yaklasmaktadir. Liiksemburg
Bagbakan1 Jean-Claude Juncker AB genislemeye devam ederse, birbirinden
farklilagtirilmis dereceleri igeren yeni bir iiyelik modeli gelistirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. ABD, Tiirkiyenin AB {iyeligini desteklemekte, AB'nin "niifusunun
biiyiik kismi Miisliiman olan bu Akdeniz iilkesini" kabul etmesi gerektigini dile

getirmektedir*'?.

3.2.2.Mevcut Kosullarda Tam Uyeligin Tiirkiye’ye Etkileri

Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi yeni sekillenen diinya diizeninde yer tutmasi
acisindan onem tagimaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulusuyla Bati
diinyasinin  bir parcasi olarak kendini konumlandirmis; ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ise tesis edilmeye calisilan barig diizeninde uluslararasi orgiitlerin liyesi
olarak bu konumunu pekistirmeye c¢alismistir. Soguk savas sonrasinda yeniden
sekillenen diinyada Tiirkiye’ye en yakin bolgesel giic ve birlik olan Avrupa Birligi
icinde yer edinmesi de, kirk yillik bir iradenin sonucu olacaktir*'®. Bu irade ile 1963
tarihli Ankara anlasmasi ile kurulan ortaklik iliskisi modeli asamali bi¢imde
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligini 6ngdérmiistiir. Bu asamalardan sadece birisi olan

giimriik birliginin yanisira tarim TUriinleri ticareti, hizmetlerin, iscilerin serbest

410 "EU-Turkey Relations", http://www.euractiv.com/en/enlargement/eu-turkey-relations/article-
129678, (10.12.2007).

4l "EU-Turkey Relations", http://www.euractiv.com/en/enlargement/eu-turkey-relations/article-
129678, (10.12.2007).

412 "EU-Turkey Relations", http:/www.euractiv.com/en/enlargement/eu-turkey-relations/article-
129678, (10.12.2007).

413 Akdogan, s.59
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dolasim1 ve yerlesme hakki, Birligin diger ortak politikalarina Tirkiye’nin zaman

icinde katilimi ortakligim diger hedefleridir*'*.

Tirkiye AB ile ortaklik iligkisi ¢ergevesinde, ekonomik biitiinlesme alaninda

oldukca 6nemli bir mesafe kat etmis bulunmaktadir*'

. Mallarin serbest dolagimiyla
ilgili olarak, Tirkiye AB ile giimriik birliginin i¢indedir ve teknik engellerin
kaldirilmas: alanindaki mevzuatini da AB’ninkiyle uyumlastirmaya g¢aligsmaktadir.
AB’nin ortak ticaret politikasi, rekabet politikast ve fikri miilkiyet alanindaki
politikasina uyum konusunda ¢ok ciddi adimlar atmis, hatta Tiirkiye AB ile
biitlinlesmesinin  giimriik birligi ve sermayenin serbest dolasimi asamalarinin
etkilerini de yasamis olmasina ragmen de giimriik birligi disindaki asamalarda

bugiine kadar bir ilerleme kaydedememistir*'®

. Ancak tam iyeligin gerceklesmesi
durumunda birinci olarak, mallarin serbest dolasiminda kotalar, miktar kisitlamalari
ve glimriiklerde zaman kaybi yaratan diger formaliteler ortadan kalkacak, ikinci
olarak da, farkli teknik standartlarin karsilikli olarak taninmasi yahut ilgili kural ve
tiiziiklerin uyumlastirilmasi yoluyla teknik engeller de tam {iiyelikle birlikte hukuken

ve fiilen yok olacaktir.

Diger taraftan Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik iligkisi ¢ergevesinde tesis
edilen giimriik birligi nedeniyle faktér akiskanligini siirlandiran bir¢ok hukuksal
engeli ortadan kaldirilmis ise de, fiili durum tam tiyelik halinden geridir. Tam iiyelik
halinde ise, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda idari engeller ya tamamen ortadan
kalkacak, ya da giiniimlizde AB iiyeleri arasinda oldugu gibi ihmal edilebilecek

. . . 41
seviyeye inecektir*!’.

Avrupa Birliginde, ortak ticaret politikasi Birligin yetki alanindadir. Tiirkiye
giimriik birligi nedeniyle AB’nin ortak dis ticaret politikasim “ortak giimriik vergisi,

ticiincii tlilkelerle yapilan tercihli ticaret anlagmalart ve ticari korunma araglariyla”

414 fscilerin serbest dolasimi i¢in Ankara Anlasmasi mad. 12, Katma Protokol mad. 36; Yerlesme
hakki i¢in Ankara Anlagmasi mad. 13, Katma Protokol mad. 41; Hizmetlerin serbest dolasimi Ankara
Anlagmast mad. 14, Katma Protokol mad. 41; Ulagtirma Politikas1 Ankara Anlagsmast mad. 15, Katma
Protokol mad. 42; Tarim {rtinleri ticareti Ankara Anlagsmasi mad. 11, Katma Protokol mad. 32-35.

15 Ege, 5.94.

1% Ege, 5.98.

7 irfan Kaya Ulger, “Avrupa Birligi’'nde Gelecek Tartismalari ve “Tiirkiye Sorunu”, Tiirkiye-AB
iliskileri: Avrupa’min Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batihlasma Sorunsah, der. Ertan Efegil
ve Mehmet Seyfettin. Erol, Orion Yayinevi, Ankara, 2007, s.91.

116



aynen benimsemistir. Kendisinden daha geligmis bir birlikle giimriik birligine gittigi
icin kendi dis ticaret politikalarindan daha liberal olan AB dis ticaret politikasinin
benimsemek durumunda kalmistir. Yani Tiirkiye AB dis1 iilkelere uygulayacag:
tarifelerde Onemli bir indirime gitmis ve daha liberal politikalar uygulamaya

baslamigtir*'®

. Ancak, Glimriik birliginin isleyisiyle dogrudan ilgili alanlar baghig:
altinda bulunan ortak ticaret politikasi, AB’nin igiincii {ilkelerle yiiriittiigli ticari
iligkileri belirleyen temel politika anlamina gelmektedir. Dolayisiyla AB’nin ortak
ticaret politikasinda gelecekte yapacagi diizenlemeleri belirlendigi karar mercilerinde
Tiirkiye’nin, oy hakkinin olmamas1 konuyla ilgili sadece bir danigsma mekanizmasi

ongoriilmesi Tiirkiye nin egemenlik kayb1 agisindan sorun yaratacaktir.

Tiirkiye, AB’ye tam tiyeligi ile AB’nin, ortak ticaret politikas1 da dahil olmak
tizere her tiirli ortak politika alaninda temsil ve oy hakkina sahip olacaktir.
Dolayisiyla da tam tiyelik hedefinin gerceklesmesi ortak ticaret politikasiyla ilgili
olarak, teknik olmaktan ¢ok siyasi yonii agir basan bu egemenlik kaybi sorununu
cozecektir. Avrupa Birligi karar organlarinda temsil ve oy hakkina sahip bir Tiirkiye
ise uluslararas1 dengelerde hesap dis1 kalmaktan kurtulacak, inisiyatif giiclinii daha
etkin kullanan bir {ilke haline gelecektir. Yani Tiirkiye AB iiyeligi iizerinden
diinyayla biitiinlesme ve uluslararast rekabette etkin bir gilic olma sansi

gii¢lendirecektir*'’,

Tiirkiye’nin AB’den daha hizli adimlar attig1 bir alan sermayenin serbest
dolagimidir. Sermayenin serbest dolagimi glimriik birligi kosulu olmamakla beraber,
Tiirkiye’de sermaye hareketleri lizerinde kisitlamalarin 1989 yilinda, AB’de ise 1990
yilinda kaldirilmis olmasi nedeniyle Tiirkiye ve AB arasinda sermaye hareketleri de
serbesttir. Yani, Tiirkiye AB ile biitlinlesmesinin glimriikk birligi ve sermayenin
serbest dolasimi asamalarinin etkilerini  yasamis durumdadir®’. Dolayisiyla
Tirkiye’nin yapacagi sadece Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi girisi i¢in gerekli

kosullarin yaratilmasidir*'. Bu itibarla olusan giiven ortaminda sermaye kagisinin

biiyiik boliimiiniin {ilkeye geri donmesi saglanmis olacak, dolayisiyla Tiirkiye nin

418 Ozer, s.143.

19 Akdogan, s.59.

20 Ege, 5.98.

! Dervis ve digerleri, s.91.
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borg, oranin diismesiyle birlikte, lilke gelecekte ¢ok daha fazla sermaye ithalati

yapabilecektir*?.

Tiirkiye, AB’ye iiye olmasmin sonucunda Ispanya ve Yunanistan drneginde
de oldugu gibi Tiirkiye’ye yabanci sermaye girisinde patlama olmasiyla birlikte, hem
Avrupa Birligi'nin kendisinden, hem de dolayli olarak {iyelik vizyonun katkisiyla
ekonomik faydalar saglayacaktir. Bu, 6zellikle yabanci sermaye ve yatirnm ¢ekme
noktasinda Tiirkiye’nin ekonomik durumunu rahatlatict bir etki yapacaktir.
Tiirkiye’nin dis ticaretinin %350’si, yabanci yatirimlarin %65°1 AB iiyesi iilkeler
olmasi, aslinda Tiirkiye’nin ekonomik ac¢idan en ciddi partnerinin AB iiyeleri
oldugunu gostermekle birlikte, Tirkiye’nin, AB’ye iiyeliginin ger¢eklesmesi
sonucunda Orta Asya’dan Ortadogu’ya kadar bir¢ok iilkeden yabanci sermayeyi

cekecegini de gostermektedir®.

Avrupa Birligine tam iiyelik siireci nedeniyle uygulamaya aktarilan kurumsal
reformlar ve buna paralel olarak ortaya c¢ikan siyasal istikrar, yabanci sermaye
yatirimlart basta olmak flizere, girisimciler i¢in yeni firsatlar yaratacak bu siireg,
Tiirkiye’de iiretim verimliligi ve bunun sonucu olarak da fert basina diisen milli
gelirde biiyiik bir artisa neden olabilecektir. Bu c¢ergevede en belirgin degisim,
ekonomi icerisinde, hizmet sektdriinlin paymin artmasi, sanayinin payinin mevcut
diizeyini korumasi ve tarimin paymin diismesi seklinde gergeklesecektir. Tam
tiyelikle birlikte Avrupa kdkenli yabanci sermaye yatirimlarinin Tiirkiye’de artmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla bu durum, bir yandan Tiirk ekonomisinin rekabet
giiciinii olumlu yonde etkilerken, diger yandan da Avrupa Ekonomisinin gelecek
yillarda biiyiik ihtiya¢ duyacag: kalifiye elemanin yetismesini saglayacaktir**. Bu
cercevede egitim ve 6grenim imkanlar1 ve kalitesi daha da artacak hatta bu egitim ve

6grenimin artmasini da devamli zorlayacaktir*>.

AB’nin ortak politikalar1 arasinda Tiirkiye’yi en fazla etkileyecek olan ortak

tarim politikasina uyumdur. AB’nin tarim sektorii ile karsilastirildiginda Tirkiye’de

*2 Dervis ve digerleri, s.123.

23 Akdogan, $5.61-62.

24 Ulger, 5.95.

3 Ergiin Sénmez, Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Siirecinde Devam Eden
Problemleri, Tevn Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.78.
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tarimsal iretimin verimi diigliktlir, idari yapilar daginiktir ve etkili bir denetim
mekanizmas1 mevcut degildir, hatta tarim ¢alisanlarinin sosyal haklarina yonelik bir
politika da bulunmamaktadir*®. Genel olarak bakildiginda Tiirk tarim politikalari
AB’nin Ortak Tarim Politikasi’nin uyguladigr yaklagima dogru yol almaktadir.
Tiirkiye bu sektorde AB’yle Onemli bir ticaret fazlasi bulunan tek aday tlkedir.
Ciinki Tirkiye’de, isgiiciiniin biiylik bir kismi resmen tarimda istihdam edilmesine
ragmen diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine (6zellikle Polonya ve Romanya’ya)
benzemekle birlikte, Tiirkiye bu sektérde AB’nin goreli olarak agik oldugu iiriinlerde
uzmanlastig1 icin AB’yle bu alandaki ticaretinde dnemli bir fazlalik veren tek aday
iilke konumuna gelmistir. Ayrica, yine Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden farkl
olarak, Tiirkiye bazi tarim {iriinlerini uzun zamandir AB’den de daha fazla korumus

olmas1 nedeniyle, iiyelik bu sektorde koruma kaybina yol agacaktir*’.

Tarim ayni zamanda Tirk ekonomisinin ikili yapisim1 da yansitmaktadir:
AB’ye yapilan biiyiik miktarda ihracat, goreli olarak kiigiik bir modern sektor
tarafindan gergeklestirilirken, istthdamin cogunu saglayan diger kesim rekabetci
olmamasit nedeniyle sektoriin gelismesine iliskin goriinim de belirsizlik
icermektedir. AB tiyeligi sektoriin gelismesine iliskin belirsizligi ortadan kaldiracak,
ozellikle diisiik isgiicii maliyetlerinin hala bir fark yarattig1 ender alanlar arasinda yer

alan taze meyve ve sebze alt sektorlerinde 6nemli biiylime firsatlari getirecektir428.

Diger yandan Avrupa Birligi verdigi destek primleriyle tiye iilkelere dogrudan
yardimda bulunmaktadir. Ozellikle tarim politikalar1 igin énemli oranda biitgede pay
ayiran AB, siit irlinleri ve hayvancilik icin de desteklemede bulunmaktadir. Bu
acidan Tirkiye'nin iyeligi de ciftgilerin destek gormesi agisindan bir acilim
saglayacaktir*’. Ayrica tam iiyelikle birlikte Tiirkiye, su ana kadar yararlanamadig
AB’nin Tarimsal Garanti Fonu (FEOGA), Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal
Fonu gibi fonlar ile kismen faydalandigi Akdeniz Fonu, Avrupa Yatirim Bankasi

kaynaklarindan diger iiye iilkeler gibi faydalanabilecektir**.

426 fKV, 2004, 5.39.

*7 Dervis ve Digerleri, .91.

% Dervis ve Digerleri, ss.114—115.
9 Akdogan, 5.62.

9 Akdogan, s.61.
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AB’nin Tiirkiye’yi en ¢ok etkileyecek olan, ortak bir politika olmayip daha
cok koordinasyon iceren politikas1 ise bolgesel politikadir. Tiirkiye, AB iiyeligi ile
birlikte AB’nin yapisal fonlarindan, kalkinmada yavas ilerleyen bdolgelerini
ekonomik ve sosyal yonden uyumlastirmak ve mevcut yapisal sorunlarinin ¢oziimii
icin finansman saglayacaktir. Ancak bu kaynaklarin kullanilmasiyla saglanacak
ekonomik ve sosyal gelisimin sonuglar1 orta ve uzun vadede goriileceginden, iiye

olur olmaz milli gelirin kisa siirede artmas1 beklenmemelidir®'.

Daha ileri bir biitiinlesme bigimi olarak ekonomik ve parasal birligin icinde
yer almak da Tirkiye’yi onemli bi¢cimde etkileyecektir. Ciinkii Tirkiye’nin
ekonomik yapisinin para birliginin ¢ekirdegini olusturan {ilkelerin ekonomisine gore
farkli olmasidir. Yani, optimum para birligi teorisinin kosullarindan birinin, Tirkiye
orneginde oldukca eksik kalmasidir. Bu faktor, para birliginin Tirkiye acisindan
maliyetini arttiran bir faktor olmasina ragmen, AB iiyesi olmus, dolayisiyla mal ve
sermaye hareketleri artmis bir Tirkiye’de ulusal para politikasinin simdikine gore
daha az etkili olmas1 s6z konusudur. Bu itibarla AB iiyeliginden sonra Tiirkiye’nin
para birligine girme konusunda istekli ve ciddi oldugunu belirtmesi, birbiriyle tutarl
olmayan politikalar izlememesi ve bdylece istikrarli kur icin gerekli zemini
hazirlamasidir. Bu zemin hazirhigi, biitce agiklarinin borg yiikiinlin ve enflasyon
orammin Maastricht Kistaslar’na uygun bir siire¢ igine girmesi demektir*’>. Bu
siirecte Tiirkiye’nin en ¢ok zorlanacagi alan, biitlinlesmenin ekonomik ve parasal
birlik asamasina geciste Maastricht kistaslarina uyum yapmanin yaratacagi daraltici

etki olacaktir*>.

AB’nin ortak politikalarinin  uygulanmasin1  saglayan bir  biitcesi
bulunmaktadir ve ayn1 zamanda AB’nin ortak politikalarinin harcamalarina ayrilan
biitce gelirleri, AB’nin ortak politikalarindan saglanmaktadir. Bu g¢ergevede Uye
tilkeler, ortak giimriik vergisi gelirlerini, tarim {iriinleri ithalatindan elde ettikleri

gelirleri, KDV gelirlerinin bir boliimiinii ve GSYIH’lerinin %1,2’yi gegmeyecek bir

BLKV, 2004, s32.

2 Mehmet Ugur, “Diinya Paras1 Olarak Avro’nun Kaderi ve AB Uyeliginin Tiirkiye Ekonomisine
Muhtemel Katkilar”, Miizakerelerden Uyelige:AB-Tiirkiye Giindemindeki Sorunlar, Agora
Kitaplig, istanbul, 2005, ss.123-124.

3 Ege, 5.99.
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boliimiinii AB biitgesine aktarmaktadirlar™®. Giintimiizde Avrupa Birligi biite
harcamalarinin biiyiik bir boliimii tarim siibvansiyonlar1 ve geri kalmis tlkelerin ve
bolgelerin kalkinma finansmani ig¢in kullanilmaktadir®”’. Diger i¢ politikalara ait
harcamalar (Ar-Ge politikasi, sanayi politikasi, enerji politikasi, ¢cevre politikas1 gibi
koordinasyon Ongdren politikalarin harcamalar1), dis politikaya iligkin harcamalar,
AB kurumlarimin islemesine yonelik harcamalar hep AB biit¢esinden

karsilanmaktadir.

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi halinde AB biit¢esine katkis1 Devlet planlama
Teskilati’'nin yapmis oldugu bir calismasma goére, 2014 yilinda 6 milyar Euro
olacaktir™®. Tiirkiye’nin yillik %6 biiyiime hizini siirdiirmesi halinde bu rakam, 2020
yilinda 9 milyar Euro diizeyine yiikselecektir. 2004 Mayis aymda gergeklesen
genislemenin ardindan biitce harcama kalemlerinde yenilenme yapilmasi konusunda
tiye tlilkeler arasinda genel bir uzlagsma egiliminin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bir
yandan biitgce harcama kalemlerinde tarim siibvansiyonlar1 ve bdlgesel kalkinma
fonlar1 paymin diigliriilmesi, diger yandan arastirma-gelistirme ve dis yardim
oraninin arttirilmasi ve aday tilkelere yapilacak tahsisatin azaltilmas: tartisilmaktadir.
Tiim bu gelismelerin sonucu olarak Tiirkiye’nin tam iiyelik maliyeti, dnlimiizdeki
yillarda, hem Tiirkiye ekonomisinde kaydedilecek gelismeler, hem de AB’nin
politikalarinda ve biitce harcama kalemlerinde yenilenme yapilmasi egilimi

nedeniyle beklenenlerden ¢ok daha diisiik diizeyde gerc;el<le§,ecel<tir43 7.

Ekonomik diizeyde AB, Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli hareket alanini
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede AB’nin Tiirkiye’nin ekonomik olarak biiylimesine ve
gelismesine katkisi hem giliniimiizde hem de gelecekte cok 6nemlidir®. AB
biitlinlesmesinin mevcut kurallarinin tiimii isler hale getirilerek AB’ye tam {iye
olmak Tirkiye’ye ¢ok olumlu etki yapacak olmakla birlikte, kendisi cesitli
sikintilarla bogusan, heniiz son genislemesini hazmedememis ve tek para birimini

tam oturtamamis bir AB’nin, Tiirkiye gibi biiyiik bir iilkenin tam iiyeligin tiim

% Ayrintili bilgi igin bkz. Karluk, 2003, ss.603—617.
3 Ulger, 5.93.

¢ Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, 2004.

7 Ulger, $5.94-95.

8 Akgiir, s.78.
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unsurlart igine girerek getirecegi yiikii tagimast miimkiin goériinmemektedir. Bu

nedenle boyle bir senaryonun gerceklesme olasiligi ¢ok yliksek degildir.

3.2.3.Kalici Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasi Durumunda Tiirkiye’nin

AB’ye Uyeliginin Etkileri

Avrupa Komisyon’u 6 Ekim 2004 tarihinde yayinladigi Tiirkiye Ilerleme
Raporu ve rapora bagl tavsiye belgesinde, Tiirkiye’nin siyasi kriterleri gerekli
Ol¢iide yerine getirdigini belirterek, AB’ye katilim miizakerelerinin baslatilmasi
onerisinde bulunmustur. Bunu takiben 17 Aralik 2004’te Briiksel’de yapilan Avrupa
Birligi Zirvesi’nde Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirdigine kanaat getirerek 3 Ekim 2005 tarthinde Tirkiye ile katilim
miizakerelerinin baslatilmasini kararlastirmistir. Katilma miizakerelerinin resmen
baslamas1 karari, tarihi bir karar olmustur. Avrupa birligi ile katilim miizakereleri,
aday iilkenin AB miiktesebatin1 ne sekilde ve hangi takvim c¢ercevesinde kabul
edeceginin, uygulayacaginin ve uygulama i¢in gereken idari yapiyr nasil

olusturacaginin saptandig1 bir stirectir*”.

Miizakerelerin AB agisindan temel ilkelerini saptayan Miizakere Cergeve
Belgesi**’, diger belgelerde oldugu gibi, Tiirkiye’nin tam iiyelik yolunda Avrupa
biitlinlesmesinin merkezine dogru ilerleyebilecegi yolu acarken, ayni zamanda
oldukga kirtlgan bir yapiyr da bu siirecin belirleyicisi konumuna sokmustur**'. 17
Aralik 2005 tarihli Briiksel Zirvesi Sonu¢ Belgesiyle Tiirkiye icin Ongoriilen
miizakere siirecinin, daha 6nceki miizakere siire¢lerinden farkli iki yonii vardir.
Birincisi, miizakere siiresi eski genisleme Orneklerinden daha uzun olarak
belirlenmistir. Ikincisi ise, miizakere ¢ercevesi daha onceki genisleme

miizakerelerinde ifade edilmeyen ek kosullar ve serhler iceriyor olmasidir.

Oyle goriiniiyor ki, miizakereler 2014’ten dnce sona ermeyecektir. Bilindigi
gibi, 1997 Liiksemburg konferansinda Tirkiye, Dogu ve Orta Avrupa tilkelerini
kapsayan, Romanya ve Bulgaristan’a da {yelik perspektifini veren genisleme

siirecinin diginda tutulmussa da 1999 Helsinki zirvesinde Tiirkiye, Dogu ve Orta

49 Palabiyik ve Yildiz, ss.87—89.
9 Miizakere Cergeve Belgesinin ayrintilari igin bkz. Regber, 2006.
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Avrupa genislemesine hem bagimli hem de bu genislemeden ayri1 bir aday {ilke
haline gelmistir. Bagimlilik, Tiirkiye nin, adaylig1r daha once kabul edilen Dogu ve
Orta Avrupa iilkelerinden daha 6nce liye olmamast; farklilik ise, Tiirkiye’nin Dogu
ve Orta Avrupa genislemesini hesaba katan ve 2002 tarihli Nice Antlasmasi’nda
kabul edilen oy dagilimina ve o siralarda ¢izilen uzun vadeli biit¢e ¢ercevesine dahil
olmamas1 anlamina geliyordu. Sonug itibariyle, Tiirkiye’nin 2013’te sona erecek iki
asamal1 biitge uzlagsmasinin sonuna kadar {iye olma ihtimali kalmamistir**?. Bu
anlamda, Tiirkiye’yle ilgili miizakere silirecinin uzun tutulmasina neden olarak,
Tiirkiye’nin tam tyeliginin biiylik bir mali yiik getirecegi ongoriilerek, katilimin
ancak 2014 sonras1 donem biitcesi hazirlandiktan sonra gerceklesebilecegi

gosterilebilir*.

Tirkiye’yle miizakere ¢ercevesinde daha onceki genisleme miizakerelerinde
ifade edilmeyen ek kosullarin ve serhlerin olmasi, AB’nin kolayci tutumuyla ilgili
olarak, risk minimizasyonundan kaynaklanan bir “zamana oynama taktigi olarak
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu g¢ercevede AB; Tirkiye’deki uyum
reformlarinin geri doniilemez bir noktaya geldigini 6nceden gérmek ve AB
ilkelerinin kamuoyunda issizlik, din, kiiltiir, kimlik, vs. sorunlariyla baglantili olarak
ortaya ¢ikan Tiirkiye aleyhtarligmmn zaman i¢inde azalmasini beklemektedir***. Bu
itibarla Briiksel Zirvesi’nde Baskanlik Bildirisi’nin 23.maddesinde yer alan ii¢ kosul
ve serh Tiirkiye’nin AB’ye liyelik perspektifini belirleyiciligi acisindan son derece

onemlidir.

Bunlardan birincisi, miizakere siirecinin “ucu ag¢ik ve sonucu tam lyeligi
garanti etmeyen” bir slire¢ oldugu ve sonucunun Onceden kestirilemeyecegi
serhidir445. Tiirkiye, miizakerelerin amacinin tam {iiyelik oldugunu; AB tarafi ise,
miizakerelerin bagariyla sona ereceginin bugiinden garanti edilemeyecegini karara

ekletmenin yaninda, tam tyeligin gerceklesmemesi halinde, aday iilkenin Avrupa

“! Ozen ve Yazgan, s.274.

#2 Ugur, 2005, 5.149-150.

443 Evren, s146.

4 Ugur, 2005, ss..150-151.

5 Tiirkel Minibas, “Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Tiirkiye’nin Tam Uyeligi”, Tiirkiye-AB
Mliskileri Uzerine:Ekonomi—Politik Tezler, Der. irfan Kalayci, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.432.
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kurumlarma saglam sekilde baglanmasi temennisini de ortaya koymustur**®. 1999
Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye diger aday iilkelerle esit muamele yapilacagi karar
ve kayit altina alinmasina ragmen, AB konseyi, net ve kosulsuz sekilde tam tiyelige
odaklamis bir perspektif vermeyen bir miizakere siireci dngoérmektedir. Boylelikle

imtiyazli ortaklik statiisii tam iiyelige alternatif olarak giindemde tutulmaktadir**’.

Diger bir acidan bu serhin agik¢a ifade edilmis olmasinin nedeni, AB’nin
Tiirkiye’ nin tlyeligini onlemek i¢in bir bahane bulmaktan ziyade, AB iilkelerindeki
kamuoyunu “yonetme” kaygisi olarak degerlendirilebilir**®. Zira basta Fransa olmak
tizere, bir dizi iilke, miizakere siirecini tam {iyelikten koparmaya ¢aligmistir. Bunun
en acik gostergesi, referandum tartigsmalaridir. Miizakere silirecinde hazirlanacak
Katilim Anlasmasi, iiye iilkelerin anayasal siireclerine gore ulusal bir onay
siirecinden gecgecektir. Ayn1 zamanda Avrupa Parlamentosu da, bu anlagsmay1 onaya
sunacaktir. Bunlardan biri onaylamayr bir sekilde reddederse, tam iiyelik

gergeklesemeyecektir*®’,

Miizakere siireciyle ilgili ikinci kosul ise, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini
“ciddi ve kalici bir sekilde” ihlal etmesi durumunda, miizakerelerin nitelikli oy
cogunluguyla askiya alinabilecegi kosuludur. Kopenhag kriterlerini “ciddi ve kalici
bir sekilde” ihlal eden bir Tiirkiye nin, AB tyeligiyle pek fazla ilgilenen bir Tiirkiye
olmayacag: agiktir. Diger taraftan, Kopenhag kriterlerini “ciddi ve kalic1 bir sekilde”
ithlal etmeyen bir Tirkiye’yi, miizakereleri askiya alarak cezalandirmak AB’nin
alacag bir risk degildir. AB’nin boyle bir risk almayacaginin acik gostergesi olarak,
bazi Avrupa iilkelerinde olusan kamuoyu muhalefetine karsin, Tirkiye’yle

miizakerelerin baslatilacak olmasi 6rnek gé')sterilebilir450.

Miizakere cergeve belgesinde yer alan {igiincii bir husus da, derogasyonlar ve
0zel diizenlemelerle ilgili esnek biitlinlesmeye yonelik yaklasimlarin dile getirildigi
alanlardir. Boylelikle Tiirkiye, Avrupa Birligi iiyeligine kerhen de olsa kabul

edilecek; ancak bu iiyeligin bazi alanlarda siirekli veya uzun siireli deregasyonlar

6 Ozen ve Yazgan, 5.272.
*7 Minibas, s.432.

8 Ugur, 2005, ss..151.

9 Ozen ve Yazgan, s.272.
0 Ugur, 2005, s5.152,153.
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altinda yiiriitiilmesi esas alinacaktir. Tiirkiye i¢in en 6nemli kosul ve serh budur.
Miizakere cergeve belgesinde; “tarim, yapisal politikalar ve kisilerin serbest dolasimi
gibi alanlarda uzun gecis siireleri, derogasyonlar, daimi koruma tedbirleri
diisiiniilebilecegi” agikca belirtilmistir. Komisyon bunlari, uygun hallerde, kisilerin
serbest dolasimi, yapisal politikalar veya tarim gibi alanlardaki tekliflerinin igerisine
dahil edebilecek, hatta liye devletler de kisilerin serbest dolagiminin nihai insasina
iliskin kararda da sdz sahibi olabileceklerdir. Uyeligin icinin bosaltilmasi anlamina
gelen bu modelin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmadig1 gibi Avrupa

Birligi’nin temelleri ile bagdagirhig: da siiphelidir**".

AB’nin yapmaya calistigi sey, Tirkiye’nin iiyeliginin getirecegi maliyeti
miimkiin oldugunca azaltmaktir. Ciinkii niifusu yiiksek, tarimin hala ¢ok énemli bir
istthdam kaynagi oldugu ve bolgeler arasindaki esitsizliklerin yiiksek oldugu bir
Tiirkiye, AB acisindan ciddi maliyetleri olan bir iiye olacaktir. Bu ¢ercevede
Miizakere cerceve belgesiyle istisnalar getirilmesi, AB’nin mevcut mekanizmalarinin
tiimii gegerli olacak bi¢cimde Tiirkiye’nin AB’ye liyeliginin AB ekonomisi iizerinde
yaratacagi baskilar1 giderme amacini tasimaktadir. Nitekim ge¢cmis genisleme
orneklerinde de buna benzer durumlar ortaya c¢ikmis, AB’nin kii¢iik hesaplar

nedeniyle ne denli bencil olabilecegi sik sik tekrarlanmistir.

Bu Tiirkiye’nin, sadece AB’ye liye olmay1 istemesinin yeterli olmayacaginin,
oncelikle Avrupali bir “oyuncu” oldugunu kanitlamas1 gerektiginin yaninda ayrica,
uyum reformlarin1 yapmaya devam etmeyi, dis politika tercihlerini AB’li biiytlik bir
iilke perspektifiyle yeniden tanimlamay1 ve gelecegin Avrupa’sinin kurulmasinda
yapacag katkilar1 ortaya koymay: gerektirdiginin bir gostergesidir***. Diger taraftan
bu alanlar AB {iyeliginin Tiirkiye iizerinde en olumlu etkileri yaratacak alanlaridir Bu
alanlarin biitlinlesme siirecinin disinda kalmas1 demek, glimriik birligi ve sermayenin
serbest dolasimi1 zaten gecerli olduguna gore, Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmesinin bir
de hizmetlerin serbest dolagimini ve belki de ekonomik ve parasal birligi kapsayacak

sekilde genisletilmesi anlamina gelmektedir*>.

1 Can, 2007, 5.306.
2 Ugur, 2005, s.154.
3 Ege, 5.99.
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Son yillarda Avrupa genelinde {izerinde en fazla tartisilan konulardan biri de,
Avrupa biitlinlesmesinin gelecegidir. Birlik i¢inde biitiinlesme adimlariin tiim tiye
devletler tarafindan birlikte atilmasi mevcut realiteye uymadigi gibi, gelecegin
gereksinimine de uymamaktadir®™®. Gergekten de giiniimiizde 25 iiyeli hale gelen,
yakin gelecekte 30’lu rakamlara ulagsmas1 beklenen AB’nin, bugiine kadar kismen de
olsa koruyabildigi yeknesak biitiinlesmeyi bundan sonra siirdiiriip siirdiiremeyecegi
merak konusudur. Besinci genisleme ve hemen ardindan Tiirkiye’nin iiyeliginin
giindeme gelmesiyle birlikte hizlanan gelecek tartismalarinin, 6ntimiizdeki yillarda

da stirmesi beklenmektedir.

Degigsken yapis1 geregi, Avrupa Birligi’nde higbir seyin eskisi gibi
olmadigi/olmayacagi, genislemeye paralel olarak karar alma mekanizmasinda, ortak
politikalarda revizyon yapilmasi gerektigi siklikla dile getirilmektedir™’. Dolayisiyla
AB’nin yeni genislemelerde mevcut yapisini ayni bicimde siirdiirebilme thtimali ¢ok
fazla bulunmamaktadir. Ozellikle tarim alanindaki sikintilari gok biiyiiktiir, fiyat
desteginden gelir destegine ge¢mek AB biitcesi ilizerindeki baskiyr azaltmakla
beraber tamamen giderememis; ortak tarim politikasi, destegin liretime gore
verilmedigi, cevreye duyarli tarim yapanlara verildigi bir yapiya doniistiiriilmiis;
ancak bu da AB’yi tam olarak rahatlatmamistir. Oyle ki, tarim desteklerinin belirli
bir siire sonra tiimiiyle kalkmasini destekleyen goriisler de telaffuz edilmektedir.
Tirkiye AB’ye tiim kurallariyla birlikte katilsa dahi tarima verilen desteklerin
kalktig1 bir AB’den mevcut iiyelerin gecmiste elde ettikleri yararlar1 elde edememis

olacaktir*>®.

AB biitiinlesmesinin gelecegine iliskin olarak, gerceklesmesi en muhtemel
senaryo45 7 AB’nin ileride, belki de Tiirkiye ile miizakereler sona ermeden once “cok
vitesli bir Avrupa modeli”ne donilismesidir. Bu modelde biitiinlesmenin belirlenen
ortak hedeflerine, iiye iilkelerin farkli tarihlerde ulagmalar1 6ngoriilmesinin yaninda,
tiye iilkelerden ortak hedeflere hem ulasabilme yetenegi, hem de ulagsmak i¢in siyasal

irade isteyen bir yaklasim modelidir. Burada 6nem tasiyan husus, tiim {iyelerin ortak

% Fiisun Arsava, “Hangi Avrupa icin Ne Kadar Esneklik”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi,
Cilt:1, Say1:1, Giiz 2001, s. 43.

3 Ulger, 5.76.

8 Ege, 5.100.
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bir biitiinlesme seviyesine ulagsmalarinin zorunlu olmasidir®®. Bu modelin ilk
orneklerini, AT Anlasmasmim 7¢ (yeni madde:15)*° ve 115.(yeni madde:134)*°

maddelerinde gormek miimkiindiir.

Anlagmanin 7/c maddesine gore, ekonomik bakimdan ileri seviyede olmayan
tilkeler i¢in gecici istisnalar getirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak burada

461 .
maddesinde

amag istisna tanimak degil, anlagmanin 7/a (yeni madde:14)
diizenlenen hedefe ulagmaktir. Madde 115 de (yeni madde. 134)** ise, iiye
devletlerin tglincii iilkeden ithal edilen mallara karsi gecici koruma 6nlemleri
alabilecegi de ayrica diizenlenmistir. Cok Vitesli Avrupa yaklasimi ilk genislemeden
(Danimarka, Ingiltere, Irlanda) sonra Tindemans raporu ile giindeme gelmeye
baslam1§t1r463. Bu yaklasim, AB’nin kurulus felsefesiyle yontem acisindan farklilik
gosterse de, sonunda biitiin {iye iilkelerin ortak hedeflere ulagsmasini 6ngormesi

bakimindan kurulus ilkelerine bir aykirihik gostermesi sz konusu degildir*®*.

Boyle bir modelde ekonomik biitiinlesmenin tiim unsurlarinin gegerli oldugu
bir ¢ekirdek iilkeler grubu bulunabilir, hatta bu {ilkeler arasinda siyasi biitiinlesmenin
gerceklesmesi ve ortak bir Anayasa’nin kabulii de s6z konusu olabilir. Cekirdegin
hemen disindaki viteste sadece ekonomik ve parasal birlik i¢ine giremeyen iilkeler,
onlarin disindaki cesitli viteslerde, Tiirkiye gibi, tarim politikasi, yapisal politika,
serbest dolasim gibi biitiinlesme unsurlarinin bazilarinin ya da hepsinin disinda
kalacak tilkeler bulunabilir. Tarim politikasi, yapisal politika ve serbest dolasim gibi
biitlinlesme unsurlarinin  disinda kalmak tam iiyelik olmayacagina gore, bu
konumdaki bir tlkenin iligki bicimi “imtiyazli ortaklik” veya “0zel statii” olarak
adlandinlabilir*”. Ya da Mevcut gosterge ve egilimler, genisleyen ve derinlesen

Avrupa Birligi’nin gelecek yillarda yeknesak biitiinlesme hedefinden fazla

7 Avrupa Birliginde gelecek senaryolari i¢in bkz. Karluk, 2005, ss.51-56.
8 Ulger, 5.77.

9 Madde 15 i¢in bkz. IKV, 2000, s.6.

0 Madde. 134 i¢in bkz. IKV, 2000, s.45.

! Madde 14 i¢in bkz. IKV, 2000, s.6.

2 Madde 134 icin bkz. iIKV, 2000, s.115.

63 Arsava, 2001, s. 34.

6% Karluk, 2005, s.52.

3 Ege, 5.100.

127



uzaklasacagi ve Degisken Geometrili Avrupa modeline dogru yol alacaginin belirtisi

olarak degerlendirilebilir*®®.

Tiirkiye’nin en muhtemel senaryonun bdyle oldugunu ¢ok iyi bilip, 2015
yilinda katilacagi Avrupa’nin, bugiinkii goriiniimiinden olduk¢a farkli olacaginin
hesabiyla izleyece8i politika ve stratejilerin ulusal ¢ikarlarinin korunmasinin bir
geregi olmasi acisindan, ulusal cikarlarindan taviz verirken ona gore davranmasi
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Diger bir deyisle Avrupa’da ortaya ¢ikan bu yeni durumu

hesaba katmasi ve kendi hedeflerini buna gore belirlemesi gereklidir.

3.2.4.Giimriik Birligi’nin Serbest Ticaret Anlagsmasina Doniistiiriilmesinin

Tiirkiye’ye Etkileri

Avrupa Birligi’'nde Tiirkiye’nin lyeligine karsi cikanlar, imtiyazli ortaklik
onerisiyle Tiirkiye’yi Giimriik Birligi ile kendisine baglayip kendi etki alani i¢inde
tutmak istemektedirler, bunun i¢in de AB hukukunda olmayan “kendine 6zgii” (sui

generis) bir sekilde “giimriik birligini” bir model olarak almaktadirlar*®’

. Glimriik
Birligi AB igin en uygun bir formiil olup sadece sanayi mallarinin serbest dolagimini
ongormesi sebebiyle de AB’nin bir tercihidir ancak mallar1 {ireten el emeginin

serbest dolagiminin kapsamamasi ise Tiirkiye’nin aleyhinedir*®®.

Diger taraftan Tiirkiye ile “6zel statii” veya “imtiyazli ortaklik” kurulmasim
dile getirenlerin hepsinin zihninde ayn1 model olmamakla birlikte, bazilarinin
Tirkiye ile biitiinlesmesinin oldukg¢a zayif bir ¢ergevede, belki de en yavas viteste
tutulmasini istemeleri muhtemeldir. AB’nin ii¢linci iilkelerle kurdugu en zayif

biitiinlesme iliskisi ise Serbest ticaret bolgesidir*®®. Bu baglamda AB ile Tiirkiye

466 Uger, s.80.

7 Ridvan Karluk, “AB-Tirkiye Giimriik Birligi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ozel Sayi, No:3, Mart-
Nisan, 1995, ss.190-191.

“% Karluk, 2006, 5.27.

% Avrupa Birligi, Avustralya, Kanada, Tayvan, Hong Kong, Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda,
Singapur ve ABD disinda geri kalan DTO iiyelerinin tamamiyla bir tercihli ticaret diizenlemesine
sahiptir. AB’nin {igiincii iilkelerle kurmus oldugu tercihli ticaret iliskileri, gelismislik derecesine gore,
hiyerarsik bir sekilde, {i¢ katmanli “tercihler piramidi” olarak tanimlanmaktadir. Tercihli ticaret
iligkileri hiyerarsisinin en yiiksek seviyesinde karsilikli tercihli anlagmalar yer almaktadir. Bu
anlagmalar, liberallesme yiikiimliiliikleri agisindan karsilikli olmakla beraber, ayni hizda degillerdir.
AB’nin Tirkiye ile sahip oldugu “glimrik birligi” iliskisi bu kategoriye en giizel Ornegi
olusturmaktadir. Tercihli ticaret iliskilerinin ikinci katmanini, Afrika, Karayip ve Pasifik tlkeleri ile
yapilmis olan ve {ilkelere kalkinmalar1 amaciyla “karsiliksiz” ticari tercihler saglayan Cotonou

128



arasinda tesis edilen GB degerlendirildiginde ise; bu birligin sadece AB ile Tiirkiye
arasindaki degil, nerdeyse tiim diinya tilkeleri ile ticari iligkileri belirlemekte oldugu

goriilmektedir.*”’.

Avrupa biitiinlesmesinin kaydettigi gelismelere bakacak olursak Tiirkiye’nin
giimriik birliginden ¢ikip, AB ile iliskisini mevcut biitiinlesme diizeyinin bir adim
gerisine gotiirmesi ¢ok da anlamli goriinmemektedir. Ancak, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine tiyeliginin gergeklesmesinin 6ngodriildiigii 2015 yilindan sonraki belirsiz bir
tarthe ertelenmek istenmesi ya da ulusal ¢ikarlarimizin geregi, Tiirkiye nin glimriik
birliginden ¢ikarak, AB ile iliskisini bir serbest ticaret anlasmasima®*’' déniistiirmek
gibi bir adim atmaya zorlanmasi s6z konusu olabileceginden, boyle bir senaryonun

etkilerinin degerlendirilmesinde de yarar bulunmaktadir.

AB ile tam iiyelik 6ncesi gerceklesen Giimriik Birligi, sadece Tirkiye’ye
O0zgii bir uygulamadir. Zira AB’nin kurulusu, yapist ve genisleme siireci
incelendiginde iiye {ilkelerin 6nce tam iiye olup glimriik birligine sonradan girdikleri
veya tam iyelik ve glmrik birligi siire¢lerinin es zamanli olarak basladig
goriilmektedir*’?. Tiirkiye AB iliskilerini farkli bir boyuta tasiyan ve ekonomi
tarthimizdeki en kapsamli ticari biitiinlesme sayilan Giimriik Birligi’nin 1 Ocak 1996
tarthinde yiiriirliige girmesinin ardindan, tim ekonomimiz bu biitiinlesmeden

dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmistir*”>.

Guimriik Birligi’nin tamamlanmasiyla birlikte AB-Tiirkiye iliskilerinin yapisi
degismis, hatta ortaklar arasindaki var olan denge Tiirkiye aleyhine olmak iizere
bozulmustur. Boylece AB Tiirkiye’yi tam iiye olarak kabul etmeden kendisine

baglamay1 basarmis, bu yolla da Tirkiye pazarmna girme amacina ulasmstir’’”.

Anlagmalar1 olusturmaktadir. Son olarak da, diger az gelismis iilkelere “Genellestirilmis Tercihler
Sistemi” mekanizmasi altinda verilen, herhangi bir “sézlesmeye dayanmayana” (otonom) ve
“karsiliksiz” olan ticari tercihler gelmektedir. Ayrintilar igin bkz., Ozer, ss.123-133.

79 Ozsoy ve Ozsoy, 5.343.

71 Serbest Ticaret Anlasmasi icin bkz. Halil Seyidoglu, Uluslararas: iktisat:Teori Politika ve
Uygulama, Giizem Can Yaynlari, Istanbul, 2003, ss.247-248; Nevzat Giiran, Uluslararasi
ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Birligi, Anadolu Matbaacilik, izmir, 2002, ss.221-224.

72 Erol Manisal, Giimriik Birliginin Siyasal ve Ekonomik Bedeli, Baglam Yaynlari, istanbul,
1995, s.55.

“7 DPT, 2000, s.31.

4" Harun Gumriikeii, “Kiiresellesme, Avrupa’nin Genislemesi ve Tiirkiye-AB iliskileri Baglaminda
Giimriik Birligi’nin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye-AB iliskileri: Avrupa’nin Genislemesi, Miizakere

129



Demek ki ortaklik iliskisinin temelini olusturan glimriik birliginin Tiirkiye ile Birlik
arasinda dis ticareti diizenleyen bir yapilanma olarak islev goérmesi ve Tirkiye-
Avrupa Birligi iliskilerinin bu seviyede devam etmesi istenmektedir’”>. AB’nin bir
“hazmedememe sorunu” gibi sdylemleri dile getirmeye baslamasinin yaninda bir
adim daha ileri giderek “kapasitesi” uygun olabilirse 43 yil dnce verdigi tam tiyelik
taahhiidiinii yerine getirebilecegini dile getirmeye baslamas1 hatta “imtiyazl
tyelik/ortaklik” gibi bir kavrami da ortaya atarak, Avrupa kamuoyunda bunu

tartismaya agmasi bu goriisii destekler giili‘lnmektedir476.

Aslinda Tiirkiye’ye Onerilen “imtiyazl tiyelik/ortaklik”, 2002 Aralik ayindaki
Kopenhag  Zirvesi’ndeki  Giimriik  Birligi’nin ~ “derinlestirilmesi”  ve
“genisletilmesi’nden baska bir sey degildir Giimriik Birligi’nin derinlestirilmesi ve
genisletilmesi, 1/95 sayili1 Ortaklik Konseyi Karar1 kapsaminda olmayan hizmetler ve
kamu ihaleleri gibi konularin da yer alindig1 bir siirectir. Glimriik Birligi’nin Ortaklik
Konseyi Karar1 kapsaminda genisletilmesi ve derinlestirilmesi, Tiirkiye’nin Ankara
Anlagmasi ile belirlenen AB’ye iiye olma hedefinden higbir sekilde sapma yaratmaz
Tiirkiye’nin tiyelik yerine “imtiyazli ortaklik”, “6zel statii” gibi AB miiktesebatinda
olmayan iligki modellerini kabul etmesi, Ankara Anlagmasi’nin lafzina ve ruhuna

477
tamamen aykiridir """,

Ancak burada imtiyazli bir iligki modelinden bahsetmek de dogru olmaz.
Ciinkii AB Tiirkiye’ye sagladig: glimriik indirimlerini kendi disindaki bircok iilke ve
bolgeye uygulamakta, hatta AB’ye {liye olmas1 s6z konusu olmayan baz iilkeler ise
bu ayricalikli durumdan yararlandirilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, Guimriik
Birligi’ne girmekle ayricalikli bir konuma sahip olmanustir*’®, Zira giimriik birligi ile
sOylenilenin aksine Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ye imtiyazli bir rejim
taninmasinin aksine Tiirkiye bu imtiyazli rejimi Avrupa Birligi’nin kendisine

tanimistir. Ciinkii glimriik birligi rejiminin yiriitiilmesi genel olarak Avrupa

Siireci ve Batihlagsma Sorunsali, Der.Ertan Efegil ve Mehmet Seyfettin Erol, Orion Yaymevi,
Ankara, 2007, s.52.

473 Can, 2007, s. 306.

476 Giimriikgii, s.69.

7 Karluk, 2006, s.14.

78 Manisali, 1995, s.53.
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Birligi’nin giidiimiine birakilmus*’®, hatta Tiirkiye, tam {iye olmaksizin “Tam iiyelerin
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilen bir ticari uygulamalar siirecine, higbir
yonlendirme etkisi olmaksizin uymak durumunda” olan bir iilke konumunda

olmugtur*®.

Sadece ekonomik etki acisindan bakildiginda, Tiirkiye ile AB arasindaki
gimriik birliginin serbest ticaret anlagmasima doniistiiriilmesinin AB’ye ciddi
bicimde zarar vermesi beklenemez. Zira AB biitlinlesme siirecinin baglangicinda
giimriik birligi anlagsmalar1 yaparken, son yillarda iiglincii iilkelerle iligkilerini daha
cok serbest ticaret anlasmalari kapsaminda yiiriitmeyi tercih etmektedir. Isveg,
Avusturya, Finlandiya, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi AB’ye sonradan katilan
tilkelerin ¢oguyla katilim 6ncesinde yapmis oldugu serbest ticaret anlagsmalar1 buna
ornek olusturmaktadir. Dolayisiyla genel olarak daha korumaci olan {igiinci
tilkelerin, AB ile serbest ticaret anlagsmasi iginde AB’ye sifir vergi uygularken, AB
disindaki tlkelere AB’nin ortak giimriik vergisinden daha yiiksek bir vergi oram

uygulamalari dogal olarak AB’yi rahatsiz etmeyecektir*™'.

Yine sadece ekonomik etki agisinda degerlendirildiginde, giimriik birliginin
serbest ticaret anlagsmasma doniistiiriilmesinin Tirkiye’ye bir zarar vermesi
beklenemez. Aksine Tiirkiye’yi Avrupa Birligine tek yanl olarak baglayan “Tiirkiye-
AB Giimriik Birligi modeli”, Tiirkiye acgisindan ancak tam {iiyelikle birlikte yararl
olabilecek bir modeldir. Ciinkii AB’nin, ti¢lincii iilkelerle yiiriittiigii ticari iliskilerini
belirleyen temel politika olan ortak dis ticaret politikasinin, karar alma siirecinde yer
almayan Tiirkiye, bu konu ile ilgili tiim diizenlemeleri iistlenme yiikiimliiliigii altina

girmistir.

Tiirkiye, AB tarafi acisindan tam {yeliginin desteklenmesi yoniinde sahip
oldugu en biiyiik olanagi iiyelik 6ncesi kurulan Giimriik Birligi modeli ile biiyiik
Slgiide yitirmis*™, hatta besinci genislemesini tamamlamasi sonucu iiyeligi

gergeklesen diger 10 aday iilkenin AB’ye katilmasi ile birlikte AB tarafinin

47 Can, 2007, 5.306.

0 Tomris Cavdar, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi Modeli’nin” Siyasal, Toplumsal ve
Ekonomik Sonuglar1”, Miilkiye Dergisi, cilt. XX VII, Say1: 240, Ankara, 2003, s.111.

! Ege, 5.101.

2 Cavdar, s.115.
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tistlenmesi  gereken  biiyilk  ekonomik yiikler nedeniyle tam iyeligi
gerceklesmeyebilecektir. Bu itibarla tam tiyelik siirecini destekler nitelikte ve tiyelik

oncesi ya da tiyelik olmaksizin Tiirkiye’nin ¢ikar ve beklentilerine en uygun model

3 6rneklerinde oldugu gibi Serbest ticaret Anlasmasi modeli

olarak goriilmektedir*®*.

Norvee ve Isvigre®®

Diger yandan Tiirkiye-AB arasinda kurulacak bir serbest ticaret bolgesi ile
Tiirkiye’nin ticiincii iilkelerle ticari iligkileri {izerinde su anda var olan Birlik hukuku
denetimini ortadan kaldiracak, dolayisiyla da Tiirkiye dis ticaret politikasini
belirleme konusunda yeniden egemenlik yetkilerine kavusmus olacaktir. Giimriik
birligini serbest ticaret bolgesinden ayiran temel fark da bundan kaynaklanmaktadir.
Glimriik birligi modelinde taraflar, {igiincii lilkeler menseli mallara ayni giimriik
tarifesini ve ayni hukuki mevzuati uygulamalariyla birlikte, bu mevzuatin
mahkemeler tarafindan yorumlanmasiin bile aymi sekilde olmasi gerekmektedir.
Buna karsilik serbest ticaret bolgesinde taraf iilkeler kendi aralarinda giimriik
vergileri ve es etkili vergileri kaldirmakla beraber, iicilincii iilkelere ayri giimriik
tarifeleri ve glimriik ve ticaret kurallar1 uygulayabilmektedirler. Hatta serbest ticaret
bolgesi liyesi olan iilkelerin, serbest ticaret sahasi disinda kalanlara ortak dis tarife

uyumlastirilmis bir ithalat rejimi uygulamalar1 zorunlulugu da bulunmamaktadir*®.

Tiirkiye’nin glimriikk birligini serbest ticaret anlagsmasina doniistiirmesinin
AB’ye ekonomik agidan herhangi bir zarari olmayacagma gore, tam iiyelik
gergeklestirilinceye kadar iligkilerin bir serbest ticaret anlagsmasit kapsaminda
stirdliriilmesi teknik olarak miimkiin olabilir. Zira bdyle bir model, Tiirkiye nin
egemenlik haklarini gozetmesi, ligiincii lilkelerle iligkilerinde ve ticaretinde kendi
c¢ikarlarma aykirt yiikiimliiliikler altina girmesini engellemesi nedenleriyle Tiirkiye-
Avrupa Birligi ortaklik iliskisinde “karsilikli ve dengeli yiikiimliiliiklere” dayali bir

anlayist da destekler nitelikte olacagini soylemek miimkiindiir**®.

Ancak burada giimriik birliginin daha ileri diizeyde bir biitiinlesmeyi

yansittigini, serbest ticaret bolgelerinin ise, iiyelerin {iciinci iilkelere farkli tarife

* EFTA igin bkz., Ceyhan, s.102; Giiran, ss.221-223.
% Bu yondeki bir degerlendirme igin bkz., Manisali, 1996, 5.63.; Cavdar, s.116.
85 Ozen, 2002, ss.147-148.
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uygulayabilme imkani nedeniyle uluslararasi ticareti dolayli yollara saptirma riski
tasidigin1 belirtmekte yarar goriiyorum™’. Dolayisiyla Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda “Tirkiye-AB Giuimriik Birligi modeli” yerine kurulacak olan Serbest ticaret
anlagmasiin Tirkiye i¢in, Birligin ortak ticaret politikasina uyum ylikiimliligiini
ortadan kaldirmasi agisindan, ancak tam tiyeligin gerceklesecegi tarihe kadar, gecici
bir donem i¢in yiiriitilebilecek bir ekonomik biitlinlesme modeli olabilecegini
sOyleyebiliriz. Ancak bdyle bir tercih yapilmasmin Tirkiye’yi tam liye yapmak
istemedigi agik olan pek ¢ok AB ¢evresinin igine gelmesi ve Tiirkiye'nin iiyelik
stirecinin tliimiiyle rafa kalkmasina yol agmasi daha biiyiik bir ihtimal olarak

gorilmektedir.

¢ Cavdar, s.116.

*7 Giimriik Birligi ve Serbest Ticaret Bolgesi’nin ortak ve farkli yonleri igin bkz., Yusuf Bayraktutan,
Global Ekonomide Biitiinlesme Trendleri:Bolgesellesme ve Kiiresellesme, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2004, ss.21-22.
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SONUC

Bolgesel biitiinlesme hareketleri iginde en bagarili olan Avrupa Toplulugu
kuruldugu giinden bu yana uluslararas1 alanda biiyiik 6neme sahiptir. Kuruldugu
tarithten itibaren batililagsma ile modernlesmeyi bir tutan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
uluslararasi alanda boylesine 6nemli bir yere sahip olan AT’ye kars1 kayitsiz kalmasi

beklenilemez.

Tiirkiye AT ile ortaklik kurdugu 1963 tarihinden itibaren inisli ¢ikisli da olsa
AT ile iligkilerine her zaman biiylikk O6nem vermistir. Ankara Anlasmasi’nin
temelinde ii¢ asamada tesis edilen Giimriik Birligi bulunmaktadir. Hazirlik, gegis ve
son asama olarak ifade edilen asamalari i¢eren ortaklik iligkisi ¢ercevesinde Ortaklik
Anlagmast 1 Ocak 1973’de yiiriirliige giren Katma Protokol ile desteklenmistir.
Ankara Anlagsmas1 ve Katma Protokol gibi hukuksal belgeler Tiirkiye-AT ortaklik

iliskilerini “karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikler” ¢ergevesinde gelistirmistir.

Tirkiye 1970’11 yillarda i¢inde bulundugu ekonomik krizler ve bazi siyasi
tercihlerle Katma Protokol’den kaynaklanan ytikiimliiliikklerini yerine getirmekten
kacinmistir. Bunun sonucunda AT da kendi yiikiimliiliiklerini aksatmaya ve ortaklik
iligkisinin gelistirilmesi istikametinde caba harcamaktan kaginmaya baslamistir.
Baslangicta sadece ekonomik olan sorunlar, 12 Eyliil doneminde ve Yunanistan’in
1980°de Topluluga tam iiye olmasiyla siyasi boyutlar da kazanmaya baglamistir. AT-
Tirkiye iligkileri dondurulmus ve mali isbirligine son verilmistir. Katma Protokoliin
ise sadece ticari hiikiimleri islemeye devam etmis, diger biitiin hiikiimleri at1l kalmig

ve iligkiler 1987 yilina kadar 6 y1l siireyle donmustur.

Ankara Anlagmasiyla ongoriilen AT ile Tirkiye arasindaki ortaklik iligkisinde
son donemin temelini olusturan Giimriik Birligi’nin 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile Tirkiye-AB iligkileri bambagka bir boyut kazanmistir. Tirkiye AT
giimriik birligi, Ankara Anlasmasi ile belirlenmis bir hedeftir. Bu hedef Tiirkiye AT
ortaklik iligkisinin ekonomik temelini olusturmaktadir. Bu ekonomik temel ortaklik
iligkisinin siyasal hedefinin de ayn1 zamanda temelidir. Ortaklik iligkisinin siyasal ve

nihai hedefi tam tyeliktir. Dolayisiyla ortaklik iligkisinin siyasal hedefi, ortaklik
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iligkisinin de sonunu ifade etmektedir. Ortaklik iliskisi ile tam iiyelik arasindaki bu

baglant1 Tiirkiye-AT iliskilerinin temelini olusturmaktadir.

Tirkiye ile Topluluk arasinda kurulan ortaklik iliskisi agama asama ilerleme
saglarken Tirkiye 1987 yilinda Topluluga tam {iyelik bagvurusunda bulunmustur.
1996 yilinda giimriik birliginin yiirtirliige girmesini takip eden yil olan 1997 yilinda
yapilan Liiksemburg Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin genisleme siirecinden dislanmasi
dikkat cekici bir gelismedir. Dolayisiyla, ortaklik iligkisinde ilerleme saglanirken tam
tiyelik stirecinde bir duraksama meydana gelmis ve Tirkiye Topluluk ile siyasi
iliskilerini dondurmustur. Ortaklik iligkisi ile tam tiyelik siireci arasindaki bu ters
orantilt gelisme Tirkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi’nde aday iilke olarak taninmasi
ile son bulmustur. 3 Ekim 2005 tarihinde AB ile katilim miizakerelerinin baglamasi

tam tyelik siirecinde kilometre taslarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tam iyelik siireci ile ortaklik iliskisi biitiinsel olarak diisiiniildiigiinde
ortaklik iligskisinin tam {yeligi kolaylastirict bir faktor olarak distintilmesi
gerekmektedir. Topluluk ile 1964 yilinda beri ortaklik iliskisi igerisinde bulunan
Tiirkiye 6zelikle 1996 yilinda glimriik birliginin olusturulmasi ile Toplulugun ortak
ticaret politikalaria biiylik 6l¢iide uyum saglamistir. Bu sebeple miizakere siirecinde
giimriik birligi ile ilgili bagliklarda Tiirkiye’nin teknik anlamda uyum saglamada

diger aday iilkelere kiyasla fazla zorlanmayacag: ifade edilebilir.

Tam {yelik perspektifinde Tiirkiye i¢in kolaylastirici bir etkisi olacag:
diistiniilen ortaklik iligkisi, iiyelik perspektifinin kaybedilmesi ihtimalinde ise
tartismalara yol acacaktir. 1999 Helsinki Zirvesi sonrasi siiregte, tam iiyelik siirecinin
hiz kazanmasiyla AB icerisinde Tiirkiye’ye “6zel statii” verilmesi konusundaki
tartismalar hiz kazanmistir. 1963 Ankara Anlasmasi’nin nihai hedef olarak tam
tiyeligi belirlemesi ve Avrupa Konseyi Zirve kararlarinda Tiirkiye ile diger aday
tilkelere esit davranilmasi kararlar diistintildiiglinde boyle bir durum hukuki ve siyasi

acidan Tiirkiye agisindan kabul edilebilir goriillmemektedir.

Ozel statii tartismalari gergevesinde Tiirkiye’nin tam {iyelik perspektifini
kaybetmesi durumunda ortaklik iligskisi modeli AB ile iligkilerde nihai bir model

olarak kalamaz. Giimriik birligi siirecinde Tiirkiye tek tarafli olarak dis ticaret
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politikasin1 saptama konusundaki egemen yetkisini AB otoritelerine devretmis
durumdadir. Tirkiye’nin, siyasal niteligi ve sonuglar1 agir basan bu egemenlik
devrini nihai bir sekilde gormesi ve kabul etmesi er ya da ge¢ Tirkiye-AB
iligkilerinde ¢ok Onemli sorunlar yaratacaktir. Bu nedenle Tiirkiye tarafindan karsi
cikilsa da tam fyelik perspektifinin kaybolmas: durumunda giimriik birliginin
alternatifi olabilecek Tiirkiye-AB ekonomik biitiinlesme modelleri de giindeme
gelebilir. Serbest ticaret bolgesi, bu anlamda giimriik birligine alternatif bir Tirkiye-

AB ekonomik biitiinlesme modeli olarak diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, tam {iiyeligin Tiirkiye-AB iliskilerinde bir hedef olmaktan
ciktig1 noktada, glimriik birliginin varligini slirdiiremeyecegi sonucuna varilmaktadir.
Zira ortaklik iligkisi Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile biitiinlesmesi i¢in bir adimdi,
kademeli olarak {yelige ge¢is fonksiyonu saglamaktaydi. Ancak Ortakligin
Tiirkiye’yi liyelige hazirlama islevi zaman icerisinde kaybolmus ve siirenin uzamasi
nedeniyle de siire¢ tersine donmistiir. Hatta giiniimiizde iiyeligin alternatifi olma
yoniinde ilerlemektedir. Bunun argiimani da AB’nin  “imtiyazli ortaklik”
yaklasimidir. Nitekim Almanya ve Fransa gibi biiylik iiye devletlerin yaklasimi da bu
yondedir.

Ortaklik iligkisi ve tam iiyelik siireci bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde 1963
yilindan beri siiregelen ortaklik iligkisinin tam {yeligi olumlu yonde etkileyip
“imtiyazli ortaklik” ve “Ozel statli” tartigmalar1 bir kenara birakilarak Tiirkiye’nin
AB’ye lyeliginin gerceklestirilmesi hem Tiirkiye hem de AB’nin i¢in bir kazanim

saglayacaktir.
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