T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EKONOMETRI ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

ESANLI DENKLEM MODELI iLE VAR MODELININ
ONGORU BASARISI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI: TURKIYE
ORNEGI

Emine CAKIROGLU

Danisman

Do¢ Dr. M. Vedat PAZARLIOGLU

Aralik 2007



Yemin Metni

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ Esanli Denklem Modeli ile VAR
Modelinin Ongérii Basarist Acisindan Karsilastirilmasi: Tiirkiye Ornegi ” adlh
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin  yazildigimm1  ve  yararlandigim  eserlerin  bibliyografyada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

codeeid .
Emine CAKIROGLU

i



YUKSEK LiSANS TEZ SINAV TUTANAGI

Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi :Emine CAKIROGLU

Anabilim Dah :Ekonometri

Programi :Ekonometri

Tez Konusu :Esanh Denklem Modeli ile VAR Modelinin Ongorii

Basaris1 Acisindan Karsilastirilmasi: Tiirkiye Ornegi
Siav Tarihi ve Saati :

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen 6grenci  Sosyal Bilimler
Enstitlisti’niin ............cooooeene.e. tarth ve .......... sayili toplantisinda olusturulan
jlrimiz tarafindan Lisansiistii Yonetmeligi’'nin 18. maddesi geregince yiiksek lisans
tez sinavina alinmustir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini .......... dakikalik siire i¢inde
savunmasindan sonra jiiri iiyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA O OY BIRLIGI 0
DUZELTILMESINE O* OY COKLUGU 0
REDDINE O**

ile karar verilmistir.

Jiiri teskil edilmedigi i¢in sinav yapilamamustir. Otk
Ogrenci smava gelmemistir. O**

* Bu halde adaya 3 ay siire verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.
*#* Bu halde sinav i¢in yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez burs, 0diil veya tesvik programlarina (Tiiba, Fulbright vb.) aday olabilir. O
Tez mevcut hali ile basilabilir. O
Tez gozden gecirildikten sonra basilabilir. O
Tezin basimi gerekliligi yoktur. O
JURI UYELERI IMZA

................................. 0 Basarili o Diizeltme o Red

.................................... 0 Basarili o Diizeltme oRed

.................................... 0 Basarili o Diizeltme o0 Red

il



Tesekkiir

Tezimde bana yardimci olan degerli hocam Dog¢. Dr. M. Vedat
PAZARLIOGLU’ na, yardimlarim esirgemeyen arkadasim Arastirma Gorevlisi
Emrah Ismail CEVIK’ e, ii¢ y1l boyunca beni biiyiik bir sabirla idare eden kardesim
Mustafa CAKIROGLU” na ve beni bugiinlere getiren sevgili AILEME tesekkiirii bir

borg bilirim.

v



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Esanh Denklem Modeli ile VAR Modelinin
Ongorii Basaris1 Acisindan Karsilastirilmasi: Tiirkiye Ornegi

Emine CAKIROGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dah

Ekonometri Programi

Tiirkiye ekonomisi, Cumhuriyet Tarihi boyunca, on bes ekonomik Kkriz
ile sarsilmstir. Bu krizleri asmak amaciyla bir cok istikrar politikasi
olusturulmus ve istikrar programlar1 c¢ercevesinde alinan kararlar Tiirkiye
ekonomisi i¢cin uygulanmaya cahisiimistir.

Calismada, 1980 sonrasi1 donemde Tiirkiye ekonomisinde ortaya c¢ikan
krizlerin asilmasina yonelik olarak uygulamaya konan Istikrar Programlar ve
2000 y1li sonrasi icin ortaya cikan Krizler incelenmistir.

Calismanin uygulama boliimiinde, 1980 sonrasi kriz donemlerine ait belli
bash makroekonomik degiskenlerin 1980-2005 yillar1 arasindaki degerleri
kullanilarak; Tiirkiye ekonomisi, Esanli Denklem Modeli ve VAR Modeli ile
modellenmistir. Belirlenen makroekonomik degiskenlerin 2006 yih icin 6ngorii
degerleri elde edilmis ve elde edilen bu degerler gercek degerleri ile
karsilastirilmistir.

Bu c¢alismanmin amaci, VAR Modeli ve Esanli Denklem Modeli’ nin
ongorii basarilarimin karsilastirnlmasidir.

Anahtar Kelimeler: Esanli Denklem Modeli, VAR Modeli, Ongérii, Tiirkiye
Ekonomisi, Krizler, Istikrar Programlari.



ABSTRACT
Master Thesis

Comparing the Simultaneous Equation Model and VAR Model
in point of Forecasting Success: A Model of Turkish Economy

Emine CAKIROGLU

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of Econometrics

Turkish economy has been damaged by fifteen economic crises during the
history of Turkish Rebuplic. A great deal of stabilization program have been
created in order to solve these crises and the resolutions which were included by
the programs have been tried to put into practise for Turkish Economy.

In this study, Stabilization Programs which were put into practise in order
to solve the crises that have been appeared after 1980 in Turkish Economy and
the crises which have been appeared after 2000 are examined.

In the application part of the study, Turkish Economy is modeled by
simultaneous equation model and VAR model respectively by using the values
of some macroeconomic variables between 1980 and 2005 which belonged to
crises after 1980. The forecasting values of these variables are obtained for 2006
and they are compared to their real values.

The aim of this study is comparing the forecasting success of Simultaneous
Equation model and VAR model.

Key Words: Simultaneous Equation Model, VAR Model, Forecasting, Turkish
Economy, Crises, Stabilization Programs
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GIRiS

Ekonometri; ekonomi, istatistik ve matematigin katkisiyla oldukca hizli bir

gelisme gostermistir ve gelisimini halen siirdiirmekte olan bir bilim dalidir.

Ekonometri bilimi, Cowles Komisyonu ile baglantili ekonomist ve
ekonometristlerin katkisiyla 1950° 1i ve 1960’ hi yillarda altin ¢agimi yasamustir.
1970 li yillardan itibaren geleneksel ekonometrik yontemleri kullanan ¢alismalara
cesitli elestiriler yoneltilmeye baslamistir. Bu durumun nedeni; biiyiik oOlgekli
makroekonomik modellerle gergeklestirilen Ongoriilerin - basarisiz  olmasidir.
Ozellikle tek degiskenli zaman serisi modelleri ile yapilan dngériilerden daha basarili

sonuglarin alinmas1 ekonometrik modellere olan giiveni sarsmustir.

Esanli Denklem Modelleri, degiskenlerin karsilikli iligkilerini g6z oniine alarak
kurulan, ekonomi yada sektorii aciklayan ve yapisal iliskileri tanimlayan
ekonometrik modelleri ifade eder. Esanli Denklem Modellerin’ de birden fazla
esitlikler mevcuttur. Esanli Denklem Modeli’ nin herhangi bir esitliginde yer alan

igsel degisken, diger bir esitlikte dissal degisken olarak yer alir.

1970° 1i yillardan sonra, Ozellikle diinya ekonomisinin petrol soklarindan
etkilenmesiyle birlikte biiyiik 6lgekli makroekonomik modeller, 6ngorii agisindan
basarisiz sonuglar vermeye baslamistir. Bu durum, Keynezyen goriisii benimseyen
Cowles Komisyonu’ na yapilan elestirileri arttirmistir. Getirilen elestiriler, Esanl
Denklem Modelleri’ nde belirlenmenin saglanmasi i¢in katsayilara getirilen sifir

kisitlamalar1 ve degiskenlerin i¢sel-digsal olarak ayrilmasi iizerine yogunlagmustir.

Vektor Otoregresif (VAR) Modeller ise; soz konusu degiskenler arasindaki
iligkilerin ¢oziimlenmesini miimkiin kilan ve Sims(1980) tarafindan gelistirilen bir

modeldir. VAR Modeller’ i1 degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri ortaya



cikararak makroekonomik politikalarin sekillendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

VAR stili modelleme, Esanli Denklem Modelleri’ nden degiskenlerin igsel
yada digsal olarak siniflandirilmasi bakimindan anlagilir derecede bir fark gosterir

(Jacobs ve Wallis, 2005; 9).

VAR Modelleri’ ni benimseyenler, Esanli Denklem Modelleri lizerine getirilen
kisitlamalarin =~ zoraki yapildigini  belirtmisler ve Cowles Komisyonu’ nu

elestirmislerdir.

VAR Modelleri’ nde hata terimleri arasindaki capraz korelasyonlar sifirdan
farklidir. Bu nedenle VAR Modelleri, ekonomi teorisiyle tutarli ve ekonomik politika
analizi i¢in uygulanabilir olan ve Cowles Komisyonu’ na alternatif bir yapisal

formulasyonu saglamaktadir.

Esanli Denklem Modelleri ve bu modellere alternatif bir yaklasim olarak
sunulan VAR Modelleri ile 0ngoriide bulunma ¢alismanin esas konusunu
olusturmaktadir. Caligmanin yapilmasindaki amag, Esanli Denklem Modelleri ve
VAR Modelleri’ nin hangisinden Ongorii basarist agisindan daha iyi sonuglar

alinacaginin aragtirtlmasidir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde ve ikinci
boliimiinde sirasiyla Esanli Denklem Modelleri ve VAR Modelleri’ nin temel
kavramlar1 ve formulasyonu agiklanmig ve bu modeller ile nasil Ongdriide

bulunulacagi teorik olarak incelenmistir.

Ugiincii boliimde, ekonometrik dngdrii modellerinden ve dngérii performansi

degerlendirme kriterlerinden bahsedilmistir.



Dérdiincii boliimde, 1980 sonrasi Tiirkiye’ de uygulanan istikrar Programlar

anlatilmistir.

Calismanin uygulama boliimiinii olusturan son bdliimde, 1980 sonrasi
uygulanan Istikrar Programlari’ ndan etkilenen belli basli makroekonomik
degiskenlerle, Tiirkiye ekonomisine iliskin Esanli Denklem Modeli ve VAR Modeli
olusturulmustur. Modellerde kullanilan degiskenlerin 1980-2005 yillar1 arasi
degerleri kullanilmig ve 2006 yilina ait degerler karsilastirma yapmak amaciyla
analiz dist birakilmigtir. Her iki model ile 2006 yili i¢in 6ngoriide bulunulmus ve

elde edilen Ongorii degerleri gercek degerleri ile  karsilastirilmastir.



BOLUM 1
ESANLI DENKLEM MODELLERI

1.1 Esanh Denklem Modelleri ve Temel Kavramlar

Tek denklemli regresyon modellerinde, bir ya da birden fazla agiklayici
degisken yer alirken, bu modellerde sadece tek bir bagimli degisken yer almaktadir.
Bagimli degisken, modeldeki diger agiklayici degiskenler (bagimsiz degiskenler)
tarafindan agiklanmaktadir. Ornegin, hane halki tiiketim fonksiyonunda, hane halki
geliri artarken, hane halki tiiketiminin de artmasi bu degiskenler arasinda bir iliskinin

bulundugunu gosterir. Burada tek yonlii bir iligki s6z konusudur.

Sekil 1- Degiskenler Aras1 Tek Yonlii Iliski

Fiyat Talep
X) (Y)

v

Agiklayict degiskenden, bagimli degiskene dogru bir sebep-sonug iligkisi
mevcuttur (Akkaya ve Pazarlioglu, 1998; 219). Agiklayici degiskenler bagimli
degiskeni belirlemektedir. Ancak bagimli degisken ile agiklayici degiskenler arasinda
geri doniiglii bir iliski mevcut degildir (Pindyck ve Rubinfeld, 1991; 285).

Eger degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusu ise, yani
geri dontislii bir iliski mevcut ise, tek denklemli modeller ile bu iliskiyi géstermek
miimkiin degildir. Bu ¢ift yonlii iliskiyi gostermek i¢in birden fazla denkleme gerek
duyulur. Degiskenlerin birbiriyle iliskili oldugunu gosteren denklem sistemine esanli

denklem sistemi ya da esanli denklem modelleri ad1 verilir.



Esanli denklem modellerinde, ekonomik degiskenlerin nasil siniflandirildig1 da
onemlidir. Sistem ic¢indeki diger degiskenlerin ortak etkisi ile belirlenen degiskenlere
icsel degisken ad1 verilir. Fiyat, tiikketim, iiretim, gelir degiskenleri igsel degigkenlere
ornek olarak verilebilir. Degerleri sistem disindan belirlenen degiskenlere ise dissal
degisken adi verilir. Aralarinda karsilikli olarak bir etkilesme s6z konusu degildir.
Hava ile ilgili degiskenler ( yagmur damlasi, sicaklik ), bir iilke i¢in bir iiriiniin fiyati,
yatirrm gibi degiskenler digsal degiskendir. Gecikmeli igsel degiskenler ise
degiskenlerin cari degerlerini degil, ge¢mis degerlerini igerir ve digsal degisken
olarak adlandirilabilir. Rassal soklar ya da artiklar ise go6zlenemeyen rassal

hatalardir.

Esanli denklem modellerini anlatmada kullanilan en yaygin 6rnekler, bir iiriin
fiyatinin, pazardaki iretici ve tiiketici etkileri tarafindan esanli olarak belirlendigi
arz-talep denge modeli ve toplam tiikketim ve toplam kullanilabilir gelirin esanh

olarak belirlendigi makroekonomik gelir belirleme modelidir.

Arz-Talep Denge Modeli:

Arz: Y =a,+a,X, +u,
Talep: Y, =B, + B, X, + B Z, +u,

Denge: Y' =Y (1)

t

Fiyat (X,) ve miktar (Y,) degiskenleri icsel degiskenlerdir. Ciinkii sistem
icindeki diger degiskenlerin ortak etkisi ile belirlenmislerdir. Gelir (Z,) degiskent,

degeri modelin disarisindan belirlendigi icin, digsal degisken sinifina girer.

Modelde yer alan denklemlere yapisal denklemler adi verilir ve teoriden



tiiretilmiglerdir. Her bir denklem ekonominin belirli bir yoniinii agiklamaktadir.
Yapisal denklemler, i¢sel degiskenlerin, dissal degiskenlerin ve rassal artiklarin bir
fonksiyonu olarak ifade edilirler. Yapisal denklemlerin regresyon parametrelerine,

yapisal parametreler ad1 verilir.

Makroekonomik Gelir Belirleme Modeli:

KzﬂXt+ut

X, =Y, +Z +W, 2

Modelde, yatirrm (Z,) ve hiikiimet harcamalart (W,) degiskenleri dissal,

toplam tiiketim (Y,) ve ulusal gelir (X, ) degiskenleri i¢sel degiskenlerdir.

Modelde yer alan her bir igsel degisken, modeldeki diger digsal degiskenlerin
ve rassal artiklarin bir fonksiyonu seklinde ifade edilirse, indirgenmis form
denklemleri elde edilir. Bu denklemlerde yer alan regresyon parametrelerine ise

indirgenmis form parametreleri ad1 verilir.

Modelin indirgenmis form denklemleri,

X, = 1;+1 W, + 3)
g =g T p

v="L 7.+ ot )
1— - " 1-p

seklinde ifade edilebilir.



1.2 Esanh Denklem Modellerinin Genel Formulasyonu

Bir modelin formiilasyonun da, ekonomik degiskenlerin siniflandirilmasi,
denkleme giren degiskenlerin neler olacagi, modelde ka¢ adet denklem bulunacagi ve
icerilecek olan miimkiin gecikmelerin derecesi gibi noktalar g6z Onilinde

bulundurulmalidir.

Esanli denklem modelleri i¢in genel bir yapisal form,

YuVat YaYot -V Yar T Buxa +oot B X =u,

YuVat VuVo+ -t VaVa + BoXy + .t BiyX e =u,

YwVat YauVo t TV Yor + B Xa + -t By Xx =ty (%)

seklinde yazilabilmektedir (Grene, 2000; 382). Modelde M adet denklem ve M adet
i¢sel degisken (y,, »,,..., ¥, ), K adet digsal degisken (x,, x,,..., x,) ve M tane

rassal artik degiskeni  bulunmaktadir. t indisi, gozlemleri belirlemek ig¢in

kullanilmastir.

Modelin matris terimleri ile gésterimi ise,

Vi YV Bu BB

Vo VaaeVoum By BB

[yl J’2-~-J’M]t +[x1 x2"‘xK]t z[ul ”2~-~”M]z (6)

YurVma-¥ mm Bt Bir--Bru

seklinde ya da



yt,F+xt,B:u,' (7)
seklinde ifade edilebilir (Greene, 2000;383).

Modelin matris gosteriminde yer alan parametre matrislerinin her bir siitunu,
bir denklemin katsay1r vektoriidiir. Her bir sira ise belirli bir degiskeni

gostermektedir.
1.3 Esanh Denklem Modellerinde Ortaya Cikan Sorunlar
1.3.1 Esanhhgin G6z Ardi Edilmesi

Herhangi bir modelin tahmininde, basit en kiiclik kareler yontemi (EKKY)
kullamliyor ise, elde edilen parametre tahminlerinin de bazi biiyiik ve kiigiik 6rnek’

ozelliklerini saglamasi gerekir.

Esanli denklem modellerini tahmin ederken, esanlilik kavramini goz ardi eder
ve modelde bulunan her denklem basit EKK yontemini kullanilarak tahmin edilirse,
elde edilen parametre tahminleri bazi biiyiik ve kiiciik 6rnek ozelliklerine sahip
olmazlar. Cilinkii modelde yer alan biitiin i¢sel degiskenler, rassal artiklar ile
iliskilidir ve bundan dolay1, parametre tahminleri’ sapmali ve tutarsiz olur. Ustelik,
parametreler  {lizerine yapilan hipotez testleri de gegersiz  olacaktir

(Ramanathan,1995;661).

Parametre tahminlerinde ortaya c¢ikan sapmaya ise, en kiigiik kareler sapmasi

ya da esanli denklem sapmas1 adi1 verilir.

! Ozellikler icin bkz. A. Koutsoyiannis, Ekonometri Kurami, Verso Yayncilik, Ankara, 1989,S.102-
118.
% ispat1 igin bkz. y.a.g.e., s.335.



1.3.2 Belirlenme Problemi

Tahmin edilmis indirgenmis form katsayilarindan yapisal parametrelerin
sayisal tahminlerinin elde edilip edilmemesi problemi belirlenme problemidir
(Gujarati, 2003; 739). Parametre tahminden once, belirlenme probleminin goz

oniinde bulundurulmas: gerekir.

Eger indirgenmis formdan, yapisal parametreleri tahmin etmenin hicbir yolu
yok ise bu denklem belirlenmemis ya da eksik belirlenmis olur. Yapisal parametreler
tahmin edilebiliyor ise, bu denklem belirlenmis olur. Bir denklemin parametre degeri
icin, tek bir deger tahmin edilebiliyor ise, bu denklem tam belirlenmis; birden fazla
deger elde edilebiliyor ise bu denklem asir1 belirlenmis olur. Bir denklem sisteminde

yer alan denklemlerden bazilari belirlenmis iken, digerleri belirlenmemis olabilir.

X, (fiyat) ve Y, (miktar) degiskenlerin i¢sel oldugu

Az Y =a, +a,X, +u,
Talep: Y =4, + B, X, +u,

Denge: Y=Y (8)

arz-talep denge modelinden elde edilen

=7tV )

_ a,p —a,p, n au, — pu,

t
a, - B, a, - B,

=7, +V, (10)

seklindeki indirgenmis form denklemlerinde iki adet tahmin edilecek parametre



vardir. Yapisal parametreler ise dort adet oldugu icin, bu dort adet yapisal
parametrenin, iki adet indirgenmis form parametresi ile tahmini miimkiin
olmayacaktir. Ayrica her bir zaman periyodunda, pazar dengede iken talep edilen ve

arz edilen miktar birbirine esittir. Bagka bir ifade ile, her bir zaman periyodunda X,

ve Y i¢in sadece bir deger bulunur ve bu degerler arz-talep egrilerinin sadece

kesisme noktalarini verir. Hangi denklemin tahmin edilecegi bilinmez. Bu nedenle
modeldeki denklemler, eksik belirlenmistir ve denklemlere ek bilgi ya da degisken

eklenir.

(8) no’ lu modelin talep denklemine Z, (gelir) degiskeni dahil edilip,

. A_
Arz: Y =a, +a,X, +u,

Talep: Y, =B, + B, X, + B Z, +u,

t

Denge: Y' =Y (11)

t

modelinin belirlenme durumunun arastirilmasi i¢in, X, ve Y, i¢in

b—a B,

u,—u
+ Z, +2— Y=g +1,Z, +v, (12)

X =
t a, _132 a, _ﬂz o, _182

Y = pa, —a,p, N a, p; 7 4 au, — pu,

f , =, +m, L, +Vv (13)
a, — p, a, - p, a, = p, ’ ) ’

seklindeki indirgenmis form denklemleri elde edilir.
Yapisal parametreler ve indirgenmis form parametreleri arasinda

O =75 —Q,7, (14)

10



Ve

a, =" (15)

iliskileri bulunmaktadir.

Boylece arz denkleminin yapisal parametreleri o, ve «,, indirgenmis form

parametreleri tarafindan hesaplanir ve arz denklemi tam belirlenmis olur.

Bu modelde belirlenme grafiksel olarak incelendiginde, talep fonksiyonuna

eklenen Z, degiskeninin degeri arttik¢a, zamanla talep egrisinin saga kaydig1 ve arz
egrisinin sabit kaldig1 goriiliir. Talep egrilerinin, arz egrisi ile kesistigi noktalar arz

egrisini belirler.

Belirlenmenin tespiti icin iki belirleme yontemi vardir. Bu yontemler, say1

kosulu ile belirlenme ve rank kosulu ile belirlenme yontemleridir.

Sayt kosulu ile belirlenme

Modeldeki bir denklemin belirlenmesi i¢in, bu denklemce dislandigi halde
diger denklemlerde yer alan, toplam degisken sayisi, en az, modelin denklem
sayisinin bir eksigi kadar olmalidir.

Herhangi bir esanli denklem modeli igin,

G: toplam denklem sayis1 ya da toplam igsel degisken sayisi

K: toplam i¢sel ve dissal degisken sayisi

M: incelenen denklemde yer alan dissal ve i¢sel degisken sayisi

11



olarak gosterilirse;

K-M > G-1 ise denklem asir1 belirlenmis,
K-M = G-1 ise denklem tam belirlenmis,
K-M < G-1 ise denklem eksik belirlenmis olur.

Bu kosul, gerekli bir kosuldur fakat yeterli bir kosul degildir (Maddala, 1992;
360).

Rank kosulu ile belirlenme

G denklemli bir modelde, herhangi bir denklemin belirlenmesi igin, bu
denklemde yer almayan fakat modelin diger denklemlerinde yer alan degiskenlerin
katsayilarindan elde edilen, (G-1)x(G-1) boyutlu, sifirdan farkli, en az bir
determinantin olusturulmasi gerekir. Olusturulan determinantlarin hepsi sifira esit ise

denklem eksik belirlenmis olur.

Rank kosulu aragtirilirken, ilk adimda esanli denklem modelinin hata terimleri
sag, diger degiskenleri sol tarafa alinarak diizenlenen tiim denklemlerin yer aldig1 bir
tablo diizenlenir ve incelenen denklemde bulunmayan degiskenlerin katsayilarina
sifir atanir. Tkinci adimda tabloda incelenen denkleme ait parametrelerin oldugu satir
silinir. Ugiincii adimda incelenen denklemin sifirdan farkli parametrelerinin
bulundugu siitunlar ¢ikarilir ve geriye denklemde yer almayan ama sistemin diger
denklemlerinde bulunan parametreler birakilir. Son adimda ise satir siitun sayis1 M-/
olan matrislerin determinantlar1 hesaplandiginda sifir olmayan en az bir determinant
bulunabilirse s6z konusu olan denklem belirlenmis olur. Olanakli tiim matrislerin

determinanti sifir ise incelenen denklem belirlenemez.

12



Belirlenmeyi anlamada sayma kosulu genellikle yeterli olmamaktadir. Teknik

acidan rank kosulunun da kontrol edilmesi gerekir.(Korkmazoglu, 2003; s.9)

1.4 Esanh Denklem Modellerinin Tahmin Yontemleri

(5) no’ lu denklemde gosterilen, M denklemli, M igsel degiskenli genel modeli
g6z Oniinde bulundurursak, yapisal denklemleri tahmin etmek icin iki yOntemi

kullanabiliriz. Bu tahmin yontemleri iki boliime ayrilabilir (Maddala, 1992; 367) ;

e Tek denklem yontemleri ya da sinirli bilgi yontemleri

e Sistem yontemleri ya da tam bilgi yontemleri

dir.

Tek denklem yontemlerinde, esanli denklem modelinde yer alan her bir
denklem bireysel olarak tahmin edilir. Sadece bireysel olarak tahmin edilen denklem
tizerinde yapilan kisitlamalar (bazi degiskenlerin denklemden diglanmasi gibi)
dikkate alinir. Bu yontem diger denklemlerde yer alan bilgileri dikkate almaz ve bu

nedenle bu yontemlere sinirl bilgi yontemleri denir (Greene, 2000; 396 ).

Sistem yoOntemlerinde ise, modelde yer alan biitiin denklemler esanli olarak
tahmin edilir. Biitiin denklemlerde yer alan kisitlamalar dikkate aliir. Bundan

dolay1, bu yontemlere tam bilgi yontemleri denir.

Uygulamada, sistem yontemleri ¢ok sik kullanilmaz. Ciinkii hesaplama ile ilgili
yukiimliilikler ¢ok fazladir. Ayrica, modelin herhangi bir denkleminde yapilan
spesifikasyon hatasi, modelin biitlinline yansir. Sistem yontemleri, spesifikasyon

hatalarina karsi ¢cok fazla duyarlidir.
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1.4.1 Tek Denklem Yontemleri
1.4.1.1 Dolayh En Kiiciik Kareler Yontemi

Dolayli en kiiglik kareler yontemi, tam belirlenmis yapisal denklemlere
uygulanir. Indirgenmis form denklemlerine, basit en kiigiik kareler yontemi
uygulanarak, yapisal katsayilarin tahminleri elde edilir ve bu tahminlere de, dolayl

en kiiclik kareler tahminleri ad1 verilir.
Dolayl en kiiciik kareler yontemi, {i¢ adimda uygulanir:

Adim 1: Indirgenmis form denklemleri elde edilir.

Adim 2: Indirgenmis form denklemlerine, teker teker basit en kiiciik kareler
yontemi uygulanir. Boylece tutarli tahminler elde edilir. Ciinkii bu denklemlerdeki
aciklayict degiskenler dissal degiskendir ve hata terimleri ile aralarinda iliski yoktur.

Adim 3: Adim 2’ de tahmin edilen indirgenmis form katsayilarindan, yapisal

katsayilarin tahminleri elde edilir.
Dolayli En Kiigiik Kareler Tahmincilerinin Ozellikleri:

Indirgenmis form katsayilarmin tahmincileri tutarli ve biiyiik érneklemlerde
etkindirler. Indirgenmis form katsayilarinin tahmincilerinin bu 6zellikleri, dolayl en
kiigiik kareler tahmincilerine de ge¢mistir. Fakat kiiciik o6rneklerde tahminciler

sapmalidir. Orneklem hacmi arttik¢a, sapma ortadan kaybolur3.

3 ispat1 i¢in bkz. Gujarati, Basic Econometrics, The McGraw-Hill Companies, Boston, 2004, s. 789-
790.
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1.4.1.2 iki Asamah En Kiiciik Kareler Yontemi

Theil (1953) ve Basman (1957), birbirlerinden bagimsiz olarak, iki agsamali en
kiigiik kareler yontemini, genellestirilmis en kiigiik kareler yt')nteminin4 ozel bir

durumu olarak gelistirmislerdir.

Bu yontem, tutarli ve asimptotik olarak etkin, tek tahminler elde etmek igin,
asir1 belirlenmis yapisal denklemlere uygulanmaktadir. Ayrica tam belirlenmis
denklemlere de uygulandiginda dolayli en kiiciik kareler yontemi ile ayni sonuglari

vermektedir.’

(5) no’ lu denklemdeki genel model i¢in iki asamali en kiigiik kareler

yonteminin varsayimlart;

e Tahmin edilecek yapisal denklemin hata terimi, sifir ortalamali, esit
varyansli ve otokorelasyonsuzdur.

e Indirgenmis form hata terimleri de, sifir ortalamali, esit varyansli,
otokorelasyonsuzdur ve digsal degiskenlerle aralarinda korelasyon
yoktur.

e Diassal degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti yoktur.

e Digsal degiskenler agisindan model dogru kurulmustur.

e Orneklem biiyiikliigii, yapisal modeldeki toplam dissal degisken
sayisindan biiyiiktiir. Orneklem biiyiikliigii, digsal degisken sayisindan

kiictik ise, anlamli indirgenmis form parametreleri tahmin edilemez.
seklinde siralanabilir.

Iki asamali en kiiciik kareler yontemi iki adimda uygulanir:

* teknik bilgi i¢in bkz. G. G. Judge, R. C. Hill, W. E. Griffiths, H. Liitkepohl ve T. C. Lee,
Introduction to the Theory and Practice of Econometrics, John Wiley & Sons, Inc., USA, 1988, s.
639-640.

> sonuglarin ayni oldugunun , toplam tiiketim fonksiyonu tizerinde gosterilmesi igin bkz. M. V.
Pazarlioglu ve S. Akkaya, Ekonometri II, Erkan Matbaacilik, Istanbul, 1998, 5.324-326.
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Genel model (5) no’ lu denklemin tahmin edilecek i. yapisal denklemini,

Vi=Vah VoV, btV Yy + Baxi .t Byxgtu, (16)

seklinde yada matris gosterimiyle,

v, =Yy, +X,B,+U, =Za, +u, (17)
Vi
Zi:[Yi Xi]7ai=|:ﬂi| (18)

seklinde ifade edersek;

Adim 1: Tahmin edilecek yapisal denklemde yer alan her bir i¢sel degisken

icin indirgenmis form denklemleri elde edilir.

v, =Xm, +v,

Vv, =X, +v,

Yy =X7T,, +V,, (19)

Indirgenmis formda yer alan y’ lerin herbiri (n X l) boyutunda siitiin vektorii; X
matrisi, digsal degiskenler matrisi; 7z’ larin her biri (K X 1) boyutunda, ilgili
denklemlerin indirgenmis formlarinin katsay1 vektorii; v’ lar ise, (n X 1) boyutunda

indirgenmis form hata terimleridir.

Y=y, vyory] ve V=[0 ,..9,] seklinde ifade edilirse, basit en kiigiik

kareler yontemi kullanilarak, indirgenmis form denklemleri tahmin edilir.
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Y =[X#, X#,.X#,] (20)

Indirgenmis form denklemlerinden hareketle, tahmin edilen Y degerleri ve

gercek Y degerleri arasinda,

>

=~
I

<
+

e2y)

baglantilari ortaya cikar.

Adim 2: Tahmin edilecek yapisal denklemde, sag tarafta yer alan igsel
degiskenlerin yerine, y ile olusturulan arag degiskenler (Ramanathan,1995; 668 )
koyulur ve doniisiimlii yapisal denklem elde edilir.

Vi :(Y: +I}i)yi +X,B, +u, = YAi]/i + X, B, +7/il}i +ui:2iai "H"i* (22)

Elde edilen doniisiimlii yapisal denkleme, basit en kiigiik kareler yontemi

uygulanir ve y, ve S, icin tahminler elde edilir.

R j;i,ZAEKK A~ AN '
Aisaekk = | » :(Zi Zi) [Zi Vi

ﬂi,ZAEKK

(23)
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Iki asamali en kii¢iik kareler yontemi tahmincilerinin asimtotik varyans-

kovaryans matrisi,

;-

Var[ai,ZAEKK]: OA-n‘ [ZAI Zij| (24)

O'\_ii _ (yi_Ziai)T(yi _Ziai) (25)
seklindedir.

Iki asamal1 en kiiciik kareler tahmincilerinin 6zellikleri:

e iki asamali en kiiciik kareler tahminleri asimtotik sapmasizdir.°®
e iki asamali en kiigiik kareler tahminleri tutarhdir.”

e ki asamali en kiiciik kareler tahminleri asimtotik etkindirler.®
1.4.2 Sistem Yontemleri
1.4.2.1 U¢ Asamah En Kiiciik Kareler Yontemi
Bu yontem Theil” in iki agamal1 en kii¢iik kareler yonteminin bir devami olarak
Theil(1953) ve Zellner(1962) tarafindan gelistirilmistir. Basit en kiiclik kareler
yonteminin ardigik olarak ii¢ asamada tekrarlanmasi ile uygulanir.
Bu yontemin tek denklem yontemlerine gore veri ihtiyact daha fazladir. Ciinkd,

modelin biitlin parametreleri ayn1 anda tahmin edilir. Bu nedenle, 6rneklem hacmi,

biitliin modelin toplam parametre sayisindan daha fazla olmalidir.

6 ispat1 i¢in bkz. A. Koutsoyiannis, Ekonometri Kurami, Verso Yayincilik, Ankara, 1989, s. 391.
7 ispat1 i¢in bkz. W. H. Greene, Econometric Analysis, Prentice Hall, New Jersey, 2000, section 5.4.
¥ ispat1 igin bkz. Koutsoyiannis, s. 392.
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(5) no’ lu denklemdeki genel model icin iki asamali en kiiclik kareler

yonteminin varsayimlari;

e Modelin her denkleminde yer alan degiskenler ve bu denklemlerin
matematiksel kaliplar1 bilinmektedir.

e Her denklemin hata terimi otokorelasyonsuzdur.

e Denklemlerin hata terimleri birbirleri ile korelasyonludur.
E(ul. u j);t 0 (i, i. denklemin hata terimi; j, j. denklemin hata
terimidir.)

e Modeldeki denklemler asir1 belirlenmistir. Eger denklemlerden
bazilar1 eksik belirlenmis ise, bu denklemler belirlenebilir hale

getirilmeye ¢alisilir ya da modelden ¢ikarilir.
Ug asamal1 en kiiciik kareler yontemi iki adimda uygulanir:

Adim 1: Modelde yer alan her bir ig¢sel degisken i¢in indirgenmis form
denklemleri tahmin edilir ve i¢sel degiskenlerin tahmin edilmis degerleri bulunur.

Adim 2: Yapisal denklemlerde, sag tarafta yer alan igsel degiskenlerin yerine,
v ile olusturulan arag degiskenler koyulur ve doniisiimlii yapisal denklemler elde
edilir. Doniistiiriilmiis denklemlere basit en kiiciik kareler yontemi uygulanarak,

yapisal parametrelerin iki asamali en kiigiik kareler tahmincileri (&, , ,z4, ) bulunur.

Yapisal denklemlere karsilik gelen hata terimlerinin varyans-kovaryans

degerleri tahmin edilir.

o, = 7 : (26)
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Modelin varyans-kovaryans matrisi ise,

’ 27)

seklinde ifade edilir.
Adim 3: Genellestirilmis en kiiclik kareler yontemini uygulayarak ya da bagka

bir ifadeyle, doniistiiriilmiis denklemlere basit en kiigiik kareler yontemini

uygulayarak, yapisal parametrelerin ti¢ asamali en kii¢lik kareler tahmincileri
A - 15 -1 - —
G =12/ Q2] 2707y (28)
ve tahmincilerin asimptotik varyans-kovaryans matrisi
[ 1 -1 ]_l
Var[O(SAEKK]: 2z (29)
tahmin edilir.
Ug asamali en kiiciik kareler tahmincilerinin dzellikleri:
e Uc asamal1 en kiiciik kareler tahminleri sapmali fakat tutarhidirlar.’
Uc asamal1 en kiiciik kareler tahmincisinin,IV tahmincisi icin biitiin
sartlar1 sagladigini ispat ederek, bu tahmincinin tutarliligini tespit
etmis oluruz (Greene, 2000; 407).

e Modelin tiim denklemleri ayni anda tahmin edildigi i¢in, li¢ agamali

en kiigiik kareler tahminleri asimptotik etkindirler.'’

? ispat1 igin bkz. Judge, Hill, Griffiths, Liitkepohl, Lee, s. 649-650.
1% ispat1 igin bkz. P. J. Dhrymes, Econometrics, Statistical Foundations and Applications, Springer
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1.4.2.2 Tam Bilgiyle Maksimum Benzerlik Yontemi

Yapisal denklemin hata terimlerinin sifir ortalama ile normal dagildiklar
varsayimi altinda uygulanabilen bir yontemdir. Hata terimlerinin bagimsizligi
varsayiminin kabul edilmesi ile hata terimlerinin varyanslarina gore tiirev aliirken
dogrusal olmayan denklemlerin ortaya ¢ikmasi engellenmis olur. Kii¢lik 6rneklerde

sapmal1 ancak biiyiik 6rneklerde etkin ve tutarli tahminler saglayan bir yontemdir.

Study Edition, U.S.A., 5.216-217.
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BOLUM 2
VEKTOR OTOREGRESIF (VAR) MODELLER

2.1 VAR Modeller ve Temel Kavramlar

Iktisadi iliskilerin karmasik bir yapida olmasi, birgok iktisadi olaym, tek
denklemli modeller yerine esanli denklem modelleri ile incelenmesine neden
olmaktadir. Iktisadi hayatta, makroekonomik degiskenlerin karsilikli olarak
birbirlerini etkiledikleri gdzlenmektedir. Bu nedenle, degiskenleri igsel yada digsal

degisken olarak siniflandirmak zor hale gelmektedir.

Esanli denklem modellerinde ortaya ¢ikan icsel-dissal degisken ayrimi

problemlerini ¢6zmek i¢in VAR modelleri 6ne siiriilmiistiir.

VAR modelleri, secilen biitiin degiskenleri, bir sistem biitiinliigii i¢inde inceler.
Ekonometrik modelin olusturulmasi asamasinda, modelin olusumuna etki eden kati
bir iktisadi teorinin varligi kabul edilmez.VAR modelleri, herhangi bir ekonomik
teori lizerine dayandirilmadiklari i¢in, bazen “ateorik’ olarak adlandirilirlar (Thomas,

1997; 460)

Degiskenler arasi iligkiler hakkinda herhangi bir kisitlama getirilmez. Boylece
model kurma asamasinda, yapilmasi zorunlu olan 6n varsayimlarin olumsuz etkileri,
biiylik bir oranda ortadan kalkar.

Bir VAR modelinin temel varsayimlar1 ise rassal hata terimlerinin beklenen
degerlerinin sifir, varyanslarinin sabit ve kovaryanslarinin zamana degil gecikme

araligina bagl olmasidir.(Enders, 2004; 47)

VAR formulasyonunun sagladigi bircok avantajlari vardir. Bunlar;
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e Biitlin acgiklayici degiskenler, gecikmeli degerleri icerdiginden dolay1,
bu degiskenlerin hata terimleri ile aralarinda es zamanli olarak bir
iligki bulunmamaktadir. Boylece modeldeki her bir denklem, basit en
kiictik kareler yontemi ile tutarli olarak tahmin edilebilmektedir.

e VAR modellerini kullanarak o6ngoérii  yapilirken, geleneksel
yontemlerin aksine, degiskenlerin sadece, su anki ve gecmis
degerlerine gerek duyulmaktadir ve ileriye yonelik gii¢lii tahminlerin
yapilmas1 miimkiin olmaktadir."!

e Modeldeki cesitli degiskenler lizerindeki rassal soklarin etkileri analiz
edilebilmekte ve dolayisiyla VAR modelleri politik analizler icin
kullanilabilmektedir.

seklinde 6zetlenebilir.

Zaman serileri ile ilgili analizleri yaparken, en 6nemli varsayimlardan birisi
serinin duragan olmasidir. Ayrica, bu seri duragan degil ise, serinin bilesenleri
arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu

kavramlar1 kisaca agiklamak yerinde olacaktir.
2.1.1 Duraganhk

Duraganlik, siirecte hakim olan olasilik konumlarinin zaman ile degismemesi
temel fikrine dayali istatistiksel dengeyi ifade eder (Yal¢in, 2003; 5). Eger seri
duragan degil ise, fark alma yontemi gibi ¢esitli teknikler kullanilarak duragan hale

getirilir.

Ayrica, k- degiskenli bir X :(X . CH. ¢ k) rassal vektoriiniin beklenen

deger vektori,

" denklem iizerinde gosterimi i¢in bkz. R. L. Thomas, Modern Econometrics -An Introduction,
Addison Wesley Longman, England, 1997., 5.459.
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E\X)=(E(X,).E(X,)....E(X,)) (30)

ve varyans-kovaryans matrisi,

Var(Xl) Cov(Xl,Xz) .......... Cov(Xl,Xk)

Var(X): Cov(X,,X,) Var(X,) ... Cov(X,,X,) G1)
Cov(Xk,Xl) Cov(Xk,Xz) Var(Xk)
olmak tizere, {X it = 1,2,3,..} zaman serisi i¢in,
1. E(th = i, (t’ den bagimsiz) (32)

!

ii. TI(h)= Cov(Xt,Xth = E(X, X!, ) - E(Xt j(E(XHh D (sadece /&’ nin

fonksiyonudur.) (33)

kosullart saglaniyor ise, {X it = 1,2,3,...} zaman serisine duragandir denir (Akdi,

2003: 251).
2.1.2 Esbiitiinlesme

Esbiitiinlesme kavrami tiiketim (C), gelir (Y) ve toplam yagis miktar1 (R)
degiskenleri iizerinde agiklanabilir.. Degiskenlerin her biri artan ortalamaya sahip

olduklarindan dolayr zaman gectikce bu degiskenlere ait degerlerde artmaktadir.

Eger R ile C arasinda herhangi bir iliski bulunmuyor ise, bu iki seri, grafik tizerinde
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birbirinden uzaklasacakdir. Bu durumda, bu iki degisken arasinda uzun déonemli sabit
bir iligkinin varligi kabul edilmez. Ancak C ile Y arasinda herhangi bir iligki
bulunuyorsa, her iki seri birden zamanla deger olarak biiyiidiigii halde, grafik

tizerinde birbirlerinden uzaklagsmayacaklardir. Basit tiiketim fonksiyonu

C=a+pY+u (34)
seklinde ifade edilirse, C ve Y zamanla biiytidiigli halde dengesizlik hatasi

u=C—-a-pY (35)
zamanla bliylimez ve sifira yakin bir deger alir. Eger bu durum gergeklesiyorsa, C ve
Y degiskenlerine esbiitiinlesik degiskenler adi verilir. C ve Y serilerinin esbiitiinlesik
olmalari, uzun bir dénem boyunca birlikte hareket etmeleri anlamina gelir. R ve C
gibi iki degisken esbiitiinlesik degil iseler, dengesizlik hatasi

y=C-y—dR (36)

sabit ortalama, varyans ve kovaryansa sahip olmadigindan dolayr duragan

olmayacaktir. Boylece C ve R serileri uzun dénemde birbirlerinden uzaklasacaktir.

Esbiitlinlesik 1ki degisken i¢in, Engle-Granger(1987) tarafindan gelistirilen

esbiitiinlesme kavrami, ¢ok degiskenli durum i¢in su sekilde genellestirilebilir.

Eger;

1. k degiskenli bir X, vektoriiniin bilesenleri d. dereceden biitiinlesik ise

yada bagka bir ifadeyle, serinin bilesenlerinin duragan olmasi i¢in d kez

farkinin alinmasi gerekiyorsa
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ii. X, vektoriiniin bilesenlerinin b<d dereceden biitlinlesik dogrusal

kombinasyonlari var ise

X, zaman serisine d, b dereceden esbiitiinlesiktir denir ve CI(d,b) seklinde

gosterilir. Boylece esbiitiinlesme, degiskenler arasindaki uzun donemli ekonomik

iligkilerin varliginin istatistiksel karsilig1 olmaktadir (Thomas, 1997; 426).

VAR modelleri; VARX modelleri, VARMA modelleri'? ve VECM ( vektor
hata diizeltme) modelleri seklinde siiflandirilabilir. Ancak degiskenler arasinda
zamana gore, yukariya ya da asagiya dogru sabit bir trend s6z konusu oldugunda,
ortaya ¢ikan sahte korelasyon problemlerini ortadan kaldirmak i¢in, VECM

modelleri uzun dénemli 6ngoriilerde kullanilabilir.

Engle ve Granger (1987), X, ve Y, serilerinin esbiitlinlesik olmasi sartiyla, bu

t

degiskenler arasindaki kisa donem dengesizlik iligkisinin
AY, = gecikme(AY,AX )~ Ju, , +&, ,0<A<]1 (37)

seklinde ifade edilen hata diizeltme modeli ile agiklanabilecegini gostermistir.

Burada u,, dengesizlik hatasin1 ve A ise kisa donem diizeltme parametresini

gostermektedir. Bu gosterime, Granger Gosterim Teoremi denir ve esbiitiinlesme

analizinin en 6nemli sonuglarindan biridir.
2.2 VAR Modellerin Genel Formulasyonu

k degiskenli, p gecikmeli VAR(p) modeli i¢in genel bir form"

> modellere ait bilgi i¢in bkz. Judge, Hill, Griffiths, Liitkepohl, Lee, s.776.
" Belirtilen formulasyonlar p gecikme derecesi igin genellestirilmistir.
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X, =a,+b, X, +D, X, +..+D, X, , +&,
X, =a,+by X, +byX,, +"'+b2kat—p + &y
Xy=a, +by X, +b, X, +..+b, X, , +¢&, (33)

seklinde yazilabilmektedir (Thomas, 1997: 458).

Var(p) modelinin matris terimleri ile gosterimi ise asagidaki sekilde ifade
edebiliriz (Akdi, 2003: 254).
X,=A+B X, +..+B X _,+¢, (39)

Bu ifadeye gore,

!

A=(a,,a,,...,a,) vektorii k boyutlu sabitler vektorii,

byy; biyjeeenenn. by
Dyij e by, L o

B, = matrisleri (k X k) boyutlu katsay1 matrisleri
Dypjveeeneineinnens D

g = (51,,52, ,...,gk,) vektori  ise; E(gt ) =0, X, = E[gt g,TJ ve

E(s,,,)=0, t #s ozelliklerine sahip hata terimi vektoriidiir.

2.3 VAR Modellerin Spesifikasyonu ve Tahmin Yontemleri
2.3.1 Gecikme Uzunlugunun Secimi

Var modelini kurmadan o©nce, p gecikme derecesinin belirlenmesi

gerekmektedir. Secilen gecikme derecesi tatmin edici nitelikte degil ise ya da baska
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bir ifadeyle, elde edilen parametre tahminlerinden daha kiiciik standart sapmaya
sahip bagka parametreler tahmin edilebiliyor ise, modelde gereksiz parametreler yer
alabilir. Eger model bu sekilde olusturulursa, parametre tahminleri ve ileriye yonelik

ongoriiler yetersiz olur.

Tek degiskenli durumda, AR siirecine uygun gecikmenin belirlenmesi, kismi
otokorelasyonlar vasitast ile yapiliyordu. Vektor siirecinde ise, kismi

otokorelasyonlarin yerini matrisler almakta ve optimum gecikme dereceleri,

2
AIC(p)=lndet(ﬁ)p)+ 2k"p (40)
olarak ifade edilen Akaike kriteri ve
2
SC(p)=Indet(s )+ 20T (41)

olarak ifade edilen Schwarz kriteri ile belirlenmektedir'*. Burada k, sistemdeki
degisken sayisini; 7, 6rneklem hacmini ve X, hata varyans-kovaryans matrisinin

tahminini gostermektedir. A[C(p) ve SC(p)’ nin minimum oldugu gecikme

derecesi, VAR modelinin derecesi olarak segilir.

Ancak, bu yontemle secilen VAR gecikmesi, modelin spesifikasyonu ig¢in
dogru olmayabilir ve ortaya ii¢ durum ¢ikabilir. Judge, Hill, Griffiths, Liitkepohl ve
Lee (1988) bu durumlari,

e Kullanilan kriterin araligi, diger kriterin araligina gore farkli bir

gecikmeyi, ayn1 veri seti i¢in segebilir.

' Formiiller (S. Temurlenk, Vektor Otoregresyon Modeli-Tiirkiye’ de 1980 Sonrasi Dénemde
Uygulanan istikrar Politikalarinin Etkinligi Uzerine Bir Uygulama, Mega Ofset, Erzurum, 1998,

$.59) dan alinmustir.
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e Veriler, sonlu gecikmeye sahip VAR siireci tarafindan iiretilmis
olabilirler. Bu durumda, modeli sonlu gecikme ile olusturmak uygun
olmayabilir.

e Veriler, sonlu gecikmeye sahip bir VAR siireci tarafindan iiretilmis
olsalar bile, secilen p gecikmesi ¢ok kiiciik olabilir.

seklinde siralamistir.
Bu nedenle, miimkiin gecikme dereceleri, benzerlik oran testi ile test edilebilir.

2.3.1.1 VAR Gecikmesinin Testi

p, gecikmeli VAR modeli kuruldugunda, p, gecikmesinden daha kiigiik bir
P, gecikmesinin bulundugu p, < p, sifir hipotezi test edilmek istenirse benzerlik

oran testi'® kullanilir.

k degiskenli bir VAR modeli, T gozlem i¢in kuruldugunda, maksimum

logaritmik benzerlik noktasi
I = sabit + gln det(s ) (42)

formiiliiyle hesaplanabilir.

Dolayisiyla, p, gecikme kullanildiginda, maksimum logaritmik benzerlik

noktasi

I, = sabit + gln det(ﬁ o ) (43)

' Formiiller, (Temurlenk, $.53-56)’ dan alinmstir.
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ve p, gecikme kullanildiginda, maksimum logaritmik benzerlik noktasi
I, = sabit + %ln det(s, ') (44)

formiilleriyle hesaplanabilir. Benzerlik orani test istatistigi ise
LR ==2(l, 1) =T|indet(®, )~Indet(S, ) (45)

seklindedir ve ;(; kritik degeri ile karsilastirilir. ¢’ nun degeri, sifir hipotezini

belirlerken uygulanan kisitlarin sayisina esittir ve

qg=k*(p, - po) (46)
formiilii ile hesaplanir.

Ornegin, iki degiskenli bir VAR modelinde, dért gecikme yerine ii¢ gecikme
bulunacagi test edilmek istenirse, VAR modelinin her bir denkleminden iki degisken

g0z ard1 edilir.
2.3.2 VAR Modellerin Tahmini ve Esbiitiinlesme Testleri

Var modellerinde, (39) no’ lu denklemde yer alan B, matrisleri birer
parametredir ve tahmin edilmeleri gerekir. Basit en kiiciik kareler yontemi ile bu B,
matrisleri tahmin edilebilir. Ancak B, matrislerinin tahmininden ziyade,

esbiitiinlesme  vektoriiniin - tahmini  6nemlidir. Ciinkii VAR modellerindeki

degiskenler, bir yada daha fazla derecede biitiinlesiktirler ve aralarinda esbiitiinlesme
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iliskileri bulunabilir.

X

. zaman serisinin bilesenleri arasindaki esbiitiinlesmenin varligini tespit

etmek ic¢in Oncelikle bu bilesenlerin ayn1 dereceden biitlinlesik olup olmadiklarinin
test edilmesi gerekir. Bu islem birim kok testleri'® ile yapilabilmektedir. Eger serinin
bilesenleri de ayni dereceden biitiinlesik ise, bu durumda egbiitiinlesme testine

gegilir.

Esbiitiinlesme testleri i¢in, (39) no’ lu denklem iizerinde esbiitiinlesme

regresyonu uygulanir ve buradaki &, hata vektoriine ait tahminler

(47)

t

e, =X,—

s

seklinde hesaplanir.

Esbiitiinlesme vektoriiniin tahmininde basit en kiiciik kareler yontemi ve en ¢ok
benzerlik yontemi kullanilmaktadir. Literatiirde, bu yontemleri kullanan iki farkl

prosediir bulunmaktadir(Akdi, 2003: 286).

2.3.2.1 Engle-Granger Prosediirii

Bu prosediir iki adimdan olusmaktadir. Prosediiriin ilk adiminda (39) no’ lu
denklemin tahmin edilmesiyle, esbiitiinlesme vektoriiniin parametreleri tahmin edilir.

Ikinci adimda ise, esbiitiinlesme regresyonundan elde edilen e, hata tahminleri

kullanilarak, (32) no’ lu denklem tahmin edilir.

Uygulama agisindan, Engle-Granger yontemi daha pratik bir yontemdir. Bu

arada, Engle-Granger yonteminin birinci asamasinda tahmin edilen uzun dénem

'® teknik bilgi i¢in bkz. Yilmaz Akdi.
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parametrelerinin tutarli olmalarina ragmen yansiz olmadiklar1 da unutulmamalidir.

(Ekonomik Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 1995; 16).

Degisken sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda, bu prosediirde bir takim
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Cok degiskenli durumda, esbiitiinlesik degiskenlere

ait birden fazla duragan dogrusal kombinasyonlarin varlig1 s6z konusu olabilir.

Bu problemi ortadan kaldirmak icin, Johansen (1988) esbiitiinlesme vektori

sayisini belirleyen bir test gelistirmistir.
2.3.2.2 Johansen Prosediirii

Bir grup degiskenin dogrusal kombinasyonlarinin uzun dénemde belli bir
dengeye yakinsamasi, bu dogrusal kombinasyonlarin egbiitiinlesik olmalar1 ile
miimkiin olmaktadir. Engle-Granger sadece bir tane esbiitiinlesme vektoriiniin var
oldugunu sdylerken, Johansen (1988) bdyle bir kisitlamay1 kabul etmemektedir
(Ekonomik Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel Miidiirliigii,1995; 17).

Johansen (1988) tarafindan gelistirilen prosediiriin kullanilmasinin iki sebebi
vardir:
e {lgili degiskenler igin, esbiitiinlesme vektdrlerinin maksimum sayisini
tespit etmek
e [Egbiitiinlesme vektorlerinin en ¢ok olabilirlik tahminlerini elde etmek

(39) no’ lu denklemde belirtilen VAR modeli i¢in, hata diizeltme modeli

AX, =A4+TAX, \+..+T, AX, , +BX, ,+e¢, (48)

denklemi ile ifade edilir.
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I[,=—[-B —-..—-B,) ,i=1.,k-1 (49)
ve

B=—I-B -..-B,) (50)
olmaktadir. Burada ti¢ durum séz konusu olabilir (Akdi, 2003: 259).

i.  Rank(B)=0 ise AX, serileri birim kokliidiir ve aralarinda esbiitiinlesme

iliskileri yoktur. AX,, sadece kendi ge¢mis degerlerine bagli olur ve

degiskenler arasinda uzun donem iliskisi bulunmaz.

ii.  Rank(B)=k ise X, vektoriiniin biitiin bilesenleri duragandir.

iii. O0<Rank(B)=r<k ise B=ap” seklinde birden fazla esbiitiinlesik

vektdr sdzkonusudur ve A7, r tane esbiitiinlesik vektdrii olusturur.

Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki bulunmaktadir.

f esbiitiinlesme vektoriiniin  tahmini i¢in Johansen tarafindan en c¢ok
olabilirlik testi gelistirilmistir. f’° nin tahminine ge¢meden once, (39) no’ lu

denklemdeki VAR modelini esas alarak, bazi gdsterimlerin neyi ifade ettigini
belirtmek gerekmektedir.

Zy =AX, (51)

Z, = (A X, nAX, j (52)
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Zkt = Xt—k (53)

r’ =(r,...I,) (54)
Bu durumda (39) no’ lu model,
Z, =A+TZ, +BZ, +¢, ,t=12,.,n (55)

olmaktadir. B’ nin sabit bir degeri i¢in, en ¢ok olabilirlik tahmini, Z,, — BZ,, bagiml

ve Z,, bagimsiz degisken olmak iizere, bir regresyonu igermektedir. Bunun

sonucunda,

4 T < T < T
ZZOIZU :Fzzltzlt +BZZ,“Z“ (56)

t=1 t=1 t=1

seklinde bir denklem yazilir. n, 6rneklem hacmi olmak iizere, carpim moment

matrisi,
M,=n">2,2," , ij=0L..k (57)
t=1

seklinde olur. Boylece, (51) no’ lu denklem
M, =I'M, +BM,, (58)
veya

F=M01M”_l _BMklMll_l (59)
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seklinde ifade edilebilir.

Burada, AX, bagimli ve AX, ,...,

AX,,, bagimsiz degiskenler olmak

izere yapilan regresyondan elde edilen artiklar
Ry =2, _M01M11_IZU (60)

ve X, , bagml, AX, ...,

AX,,, bagimsiz degiskenler olmak iizere yapilan

regresyondan elde edilen artiklar ise
R, =2, _MkanilZn (61)

seklinde olmaktadir. Dolayisiyla artiklarin ¢arpim moment matriside

S,=n">R,R, =M, -M, MM

t=1

i,j=0,.k (62)

1j »

seklinde olmaktadir.

S7, esbiitiinlesme vektoriinii tahmin etmek igin

;i’Skk _SkOSOOTSOk =0 (63)

denklemi ¢oziiliir. /{1 >..> /”Atk olacak sekilde 6zdegerler hesaplanir ve 6zdegerlere

karsilik gelen 6zvektorlere
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Vs,V =1 (64)

islemi uygulanarak, V= (\91,...,0k) Ozvektorleri bulunur. Bu 06zvektorler, [

esbiitiinlesme vektoriiniin tahmini olur ve

B=0n?,) (65)
seklinde ifade edilir.

En fazla r tane esbiitiinlesme vektoriiniin mevcut oldugu ise, 6zdegerlerin

kullanildig1 iki olabilirlik testi ile test edilir.

H,:r=0 66)
H, :r<q

hipotezi i¢in
Aq)=—n Zk:lln(l -4) (67)

i=g+

istatistigi kullanilirken,
H,:r=gq 68)
H, :r<q+1

hipotezi i¢in
Mgrg+1)=-ninli-4,,) (69)
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istatistigi kullanilir.

Hangi esbiitiinlesik vektoriin  kullanilacagi karar1 ise, bazen Onbilgiler
sayesinde verilebilir. Ekonomik teori tarafindan onerilen degerlere en uygun uzun

donem elastikiyetlerini saglayan vektorii segmek mantikli olur (Thomas, 1997: 444).
2.4 VAR Modellerin Kullanim Alanlari

VAR analizinden dort yolla sonug alinabilir. Ileriye yonelik ongoriilerde
bulunmak, Granger nedensellik testleri, degiskenler arasindaki etkilesimi gosteren
varyans ayristirmasi ve etki-tepki fonksiyonlari, VAR modellerinde sonu¢ almada

kullanilan yollardir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 96 ve Temurlenk, 1998: 23).
2.4.1 [lleriye Yonelik Ongériilerde Bulunmak

Var modellerinin temel kullanim alanlarindan biriside, ileriye yonelik
ongoriilerde bulunmaktir. Bu yaklagim teorik degildir. Ciinkii cesitli degiskenler
arasindaki belirgin yapisal denklemleri belirlemede ekonomik teori kullanilmaz.
VAR modelleri, ekonomik degiskenlerin zaman iginde beraber hareket etme
egiliminde oldugu ve ayrica otokorelasyonlu oldugu genel Onermesine

dayanmaktadir (Johnston ve Dinardo, 1997; 297).

n periyot sonunda, VAR(1) modeli i¢in X, vektoriine ait ongori yaparsak,

X,, in optimum Ongoriisii ya da baska bir ifade ile minimum ortalama hata

n+l

karesine sahip ongoriisii, X, ’ in sartli beklenen degeri olur ve
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Xnﬂ:E(XnJrl/Xn""’le:Ban (70)

seklinde, ifade edilir. X, Ongorii  vektorliinli  gostermektedir.Burada, basitlik

acisindan sabitlere ait vektor goz ardi edilmektedir. Benzer sekilde iki periyot i¢in

optimum 6ngorii

E(Xf+2 /XXIJ (71)

seklindedir. Sartli beklenen degeri bulmak i¢in X, ,, * nin agilimini elde edersek

X, =BX,,

+ 8n+2

= Bl (Bl Xn + 8n+l j + 8n+2 (72)

:Blz Xn+Blgn+l +gn+2
sonucuna ulasiriz. Dolayistyla, iki periyot i¢in dngorii,
X,,= E(XM /Xn,...,le =B’ X, (73)

seklinde bulunur.
s periyot icin genel bir 6ngorii denklemi

n+s n+s—1 + gn+s (74)

s s—1
X, .., =B X, +B ¢, +..+B¢
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seklinde ifade edilir ve karsilik gelen 6ngorii vektori ise

A

n+s

:BISXVI

seklinde bulunur. s periyot i¢in 6ngorii hata vektori

A

s—1
gs :Xn+s _Xn+s :Bl 2

+...+ B¢ +é&

n+l n+s—1 n+s

olarak bulunur. s periyot i¢in 6ngorii hatalarina ait varyans-kovaryans matrisi
3(s)=8,""5,(8]) "+ 4Bz, (BT + B3, (87 )+,
olarak ifade edilir.

2.4.2 Granger Nedensellik Testleri

(75)

(76)

(77)

Granger (1969), nedensellik kavramini ortaya atmis ve “su anki Y, biiyiik bir

dogruluk ile X’ in gecmis degerleri tarafindan tahmin edilebiliyor ise, X’ eY’ nin

Granger nedeni denir” seklinde bir tanimlama yapmustir.

(33) no’ lu VAR(p) modelini, iki degiskenli VAR(1) modeline 6zellestirirsek

X, =a +b, X,  +b,X,  +¢,

X, =a,+by X, +byX,  +¢&,

modeli elde edilir ve Granger nedensellik testi su sekilde gerceklestirilir.

(78)
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H,:b, =
0 12 (79)
H, :b, =0
hipotezleri kurulur. Kurulan hipotezleri Wald test istatistiginin
F:(HKTS—HKTyr (80)

HKT /(n—k)

kullanilmasi ile test edilir. Burada,

HKTS : kisitlanmig modelin hata kareler toplami1
HKT : kisitlanmamig modelin hata kareler toplami
r - kisit sayisi

:0rneklem hacmi

k : modeldeki parametre sayisi

seklindedir. F'>F, ., ise H, ve H,, hipotezleri reddedilir.

H ,, hipotezinin reddedilememesi halinde X,, X,’ in nedeni olmaz ve benzer
sekilde H, hipotezinin reddedilememesi halinde X,, X,’ in nedeni olmaz. Eger
H,, ve H, hipotezlerinin her ikisi de reddedilirse X, ve X, arasinda iki yonlii bir

nedenselligin bulundugu anlasilir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 97).
2.4.3 Etki-Tepki Fonksiyonlar:
Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata terimlerinin birindeki bir birim standart

sapmalik sokun, i¢sel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini

yansitir.
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Bir makroekonomik biiyiikliigiin {izerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu
varyans ayristirmast ile, etkili bulunan bu degiskenin politika aract olarak
kullanilabilir olup olmadig1 ise etki-tepki fonksiyonlar1 ile belirlenir (Ozgen ve

Giiloglu, 2004; 97).

Etki-Tepki katsayilarini elde etmede kullanilan yontem, ¢ogunlukla Cholesky
ayristirmasidir. Bu yontemde, hatalar dikeylestirilir ve elde edilen varyan-kovaryans
matrisi ¢apraz hale getirilir. Bu yiizden degiskenlerin siras1 degistirilir ise etki-tepki

fonksiyonlarinda da ¢ok biiyiik degismeler olabilir.

2.4.4 Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi, ig¢sel degiskenlerin birisindeki degisimi, tiim igsel
degiskenleri etkileyen ayr1 ayr1 soklar olarak ayirir. Bu durumda, varyans

ayristirmasi sistemin dinamik yapisi1 hakkinda bilgiler verir.

Herhangi bir degiskenin 6ngdrii hata varyansina, sistemdeki diger degiskenlere
iliskin soklarinin katkis1 ve bu katkilarin toplam varyans i¢indeki paylar1 bulunabilir.

Bu isleme varyans ayristirmasi ad1 verilir (Kdse, 1998: 58).

Varyans ayrigtirmasinin amaci, her bir rassal sokun, ileriki donemler i¢in elde

edilen 6ngdriiniin hata varyansina olan etkisini ortaya ¢ikarir.

(73) no’ lu modelde &,,” deki bir sok tahmin uzunlugu ne olursa olsun X,,” nin
ongorli hata varyansimi etkilemiyorsa X, digsal degisken olarak kabul edilebilir.
Cinkii X,,, X, den bagimsiz olarak hareket etmektedir. Aksi durumda, ¢, deki
bir sok tamamen yada dnemli dl¢iide X, nin 6ngorii hata varyansini etkiliyorsa X,

igsel degisken olarak kabul edilir. Varyans ayrigtirmasinda da degiskenlerin sirasi
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sonuclara etki etmektedir.
Bir periyot i¢in ilgili 6ngdrii hata matrisi
Var(e)=Q 81)

seklinde olursa ve Ongorii varyanslari, dikeylestirilmis hatalarin varyanslarina bagh

olarak acilirsa

Q= Var(s) (82)
Q=Var(P'u) (83)
Q= P_lVar(u)(P_1 )T (84)

2 2
¢y e l|v O Ci1 Gy Chp Vi tep v, ClCy V) T €Y,
Q= = , (85)

0 v c., C 2
2 12 22 C11Cy1 V] TC15Cyn Vs Cy V, +Cpy Vy

elde edilir. Ongorii hatalarina ait varyans-kovaryans matrisi de, pozitif tamimli Q

matrisinin yerine Cholesky ayrisimi yazilirsa,

2(s)=Q+ AQA" + 4£2Q4T) +..+ 4704 )

=P (P +(uP NP 4 (4 P P (86)

seklinde varyans ayrisimi elde edilir.
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BOLUM 3
EKONOMETRIK MODEL ONGORULERI

Ekonometrik bir model kurmanin en onemli sebebi bir yada daha fazla

ekonomik degiskene ait ongoriilerin yapilmasidir.

Herhangi bir ekonomik degiskene ait 6ngoériide bulunurken, asagidaki yap1 goz

oniinde bulundurulur (Kunst, 2006:1).

» t=1,.,N doneminde x,,...,x, degerlerine sahip degisken gozlenir.
» Gelecekteki bir x,,, noktasina ait ongoriiler, gozlemler kullanilarak elde

edilir.

Yukarida bahsedilen yap1 i¢in “Ongorii - forecast” ve ‘“kestirim-prediction”

kelimeleri kullanilir.

Amag, gelecekteki bir durumun eksiksiz bir 6ngoriislinii yapmak ise “Ongorii -
forecast” kelimesi kullanilir. Teorik bir bakis agisina sahiptir. “kestirim-prediction”
kelimesinde ise matematiksel ve istatistiksel bir bakis acis1 s6z konusudur.

3.1 Temel Kavramlar

3.1.1 Ex-post — Ex-ante Ongorii Dénemleri

Herhangi bir degiskene ait Ongoériilerde bulunurken, ii¢ farkli donem soz
konusudur. Bu donemler Sekil 2° de gosterilmektedir. 7, den 7, ye kadar olan

donem orneklem donemidir. Bu donemde ¢esitli modellerin kurulmasi igin veriler

kullanilir ve bu modeller tahmin edilir. Kurulan model;
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Y =0 +0,X,+..+5,X, +u, ise,
t zamani i¢in ¥ degiskenine ait tahmin degeri,
Y, =P+ B X, +..+ X,

seklinde olur.

Sekil 2- Expost — Exante Ongérii Dénemleri

Orneklem Ex-post Ex-ante
Donemi Ongorii Ongorii
Donemi Donemi

T, T, T, Tt

T, anindan sonraki donemler ise ikiye ayrilir. 7, +1° den 7’ e kadar olan

donem “ex-post ongorii donemi” olarak adlandirilir. Bu donemde Y, ve X,’ nin

gercek degerleri belirlidir. Y,” nin gergek degeri bilindigi i¢in, Y, i¢in Ongoriilen

t t

degerler gercek degerleri ile karsilastirilabilir ve modelin 6rneklem donemi sonrasi
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performansi degerlendirilebilir (Ramanathan, 1995: 600).

T, +1° den sonraki donemler ise “ex-ante ongorii donemi” olarak adlandirilir.

X, ve Y.’ nin gergek degerleri belirli degildir.

Ex-post donemi Ongoriileri, daha fazla bilgi kullandiklarindan dolay1 ex-ante

dénemi O6ngoriilerine gore daha iyi sonuglar verir (Armstrong, 2003: 344).

3.1.2 Kosullu — Kosulsuz Ongoriiler

Kosullu Ongoérii, icsel bir degiskenin degerinin digsal degiskenin gercek
degerinin bilindigi varsayimi ile tahmin edildigi 6ngo6rii bi¢imidir. E(Y/X), ¥’ nin

kosullu 6ngoriisiinii ifade eder.

Kosulsuz Ongérii, digsal degiskenin degerinin onbilgi olarak verilmedigi, fakat
degerinin modelin kendisi tarafindan tahmin edildigi 6ngdrii bigimidir. E(Y), ¥’ nin

kosulsuz ongoriisiinii ifade eder.

3.1.3 Ongérii Performansi: Degerlendirme Kriterleri

Ongorii tekniklerinde kullanilan metodun dogrulugu &nemli bir kriterdir.
Metodun dogrulugu performans degerlendirme kriterlerinin kullanilmasi ile

belirlenir.

Her zaman, bir degiskene ait ongdrii degeri ve gercekte gozlenen degeri
arasinda bir sapma bulunmaktadir. Bundan dolayi, herhangi bir 6ngorii teknigini

uygularken, temel ama¢ bu sapmalari miimkiin oldugunca minimum diizeye

getirmektir (Adanali, 1988: 25).
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A

X,; gercek degeri ve X .5 tahmin degeri olarak tanimlanirsa, ¢, = X, - X|

ifadesi ger¢ek deger ve tahmin degeri arasindaki sapmayi(hatay1) gosterir.

Ongorii sisteminin dogrulugunu 6lgmek igin farkli performans degerlendirme

kriterleri mevcuttur. Bu kriterler asagidaki sekilde siralanir.

» Ortalama Sapma(Hata)
ME =3¢ /n

» Ortalama Mutlak Sapma
MAE =Y |¢||/n

» Hata Kareler Ortalamasi
RMSE = > & In

» Hata Yiizdesi

_ (Xl _)A(l)

Pe, x 100

1
» Ortalama Hata Yizdesi
z Pe,
MPE ==——x100
n

» Ortalama Mutlak Hata Yiizdesi

MAPE = Mx 100
n

3.2 Ongoriide Temel Basamaklar

Olgiilebilen verilerin bulundugu éngdrii ¢alismalarinda, asagidaki adimlar takip

edilir.

» Problemin Tanimi: Bu adim, Ongoriiniin hangi amag¢ i¢in kullanilacagi,

46



Oongorii degerlerine kimlerin ihtiyacit olacagi gibi sorularin anlasilmasini
igerir.

» Bilginin Toplanmasi: Genellikle iki tip bilgi mevcuttur. Bunlar, istatistiksel
veriler ve var olan yagilardir.

> On Analiz: Bu adimda gorsel bir inceleme igin verilerin grafikleri ¢izilir.
Daha sonra her bir veri seti ile ilgili tanimlayici istatistikler hesaplanir.

> Ongorii Modellerini Se¢gme ve Modelleri Tahmin Etme: Bu adimda, bir ¢ok
ongorii modeli secilir ve tahmin edilir. Bu modeller, “On Analiz” adiminin

yardimiyla, en uygun modelin se¢imi i¢in sinirlandirilir.

Kiiciik Modeller, biiyiik modellere gore gelecegi daha iyi ongoriirler. Ayrica
ayrintida bogulmayan temel makropolitika benzetimler de bu biiytiikliikte bir model

ile daha iyi yapilabilir (Yagc1, 1982: 8).

» Ongorii. Modelinin  Kullamlmas1 ve Degerlendirilmesi: Oncelikle model
secimi ve parametre tahminleri uygun bir sekilde yapilir, Ongoriilerde
bulunmak i¢in model kullanilir, daha sonra model performansi
degerlendirilir.

3.3 Ongorii Yontemleri

Ileriye yonelik 6ngériilerde bulunmak amaciyla kullanilan yéntemler, kalitatif

yontemler ve kantitatif yontemler olmak iizere iki boliime ayrilir.
3.3.1 Kalitatif Yontemler
Bu yontemler sayisal verileri temel almazlar, 6ngoriide bulunmak i¢in deneyim,

yargi ve Onsezi gibi 6l¢iilemeyen bilgiyi birlestirirler. Bu yontemler asagidaki sekilde

belirtilir.
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> Yargisal Ongorii
» Delphi Yontemi

3.3.2 Kantitatif Yontemler

3.3.2.1 Zaman Serisi Yaklasim
» Trend Modelleri
» Hareketli Ortalama Modelleri
> ARIMA Modelleri

3.3.2.2 Ekonometrik Yaklasim

Ekonometrik ongdriilerin temelini olusturan modeller, ekonomik degiskenler

arasindaki gecmisle ilgili iliskileri temel almaktadir.
Ekonometrik 6ngorii modellerinde asagidaki iliskiler bulunmaktadir.
» Modellerde yer alan degiskenler ekonomik teoriden tiiretilmislerdir.
» Ekonomik degiskenler arasindaki iligkiler gelismis istatistiksel yontemler
yardimu ile tahmin edilir.
» Ekonometrik modellerle yapilan 6ngoriiler, yargisal yaklagimlari temel alan
ongoriilere gore daha fazla tarafsizdir.

3.4 Esanh Denklem Modeli ve VAR Modeli ile Ongorii

Bir ¢ok ekonometrik model, ekonomik aktivitelerin tahmin edilmesinde

kullanilmaktadir (Fair ve Shiller, 1990: 375).
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Ekonomide 6ngorii, ekonomi teorisine dayali Esanli Denklem Modeli veya
verilere uygun modelleme yontemi olan VAR Modeli ¢ercevesinde

yapilabilmektedir.

3.4.1 Esanh Denklem Modeli ile Ongorii

Esanli denklem modeli ile 6ngorii yapilirken, digsal degiskenlerin 6ngorii
donemindeki degerlerinin biliniyor olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle esanli model

ile yapilan 6ngoriiler kosullu 6ngdriilerdir.

Esanli denklem modeli ¢ok iyi tanimlanmis olsa bile, modeli kullananlarin
dissal degiskenlerin 6ngoriisiindeki basarisizliklari, igsel degiskenlerin 6ngoriisiinde
de basarisizliklara neden olabilmektedir. Bu nedenle, esanli denklem modeli i¢in
Ongorii basaris1 modelin dogru tanimlanmasinin yani sira model kullanicisinin digsal
degiskenler hakkindaki Ongorii basarisina da baglidir (McNees, 1986; aktaran:
Aksoy,Kose ve Ucar, 2000: 39).

Esanli denklem modelinde, dissal degiskenlerin gelecekteki degerleri
egilimlerinden tahmin edilebilir. Dissal degiskenlerin gelecekteki egilimleri model
disindaki giicler tarafindan etkilenebilir. Bu degiskenler i¢in Onceden belirlenen

hedefler model kullanicilar tarafindan getirilen ilave model bilgileridir.
Dissal degiskenler hakkindaki gelecege doniik ilave bilgiler, i¢sel degiskenlerin
esanlt model Ongoriilerinin daha basarili olmasini saglayacaktir (Aksoy,Kose ve

Ugar, 2000: 39).

Bolim 1’ de 7 no’ lu denklemde belirtilen herhangi bir esanli denklem

modelinin indirgenmis form denklemi
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Y = XTT+v

seklinde olursa, ¥’ nin 4 adimlik nokta ongoriisii Y,

t+h >

dissal degisken X in sarth

beklenen degeri olur ve

EY, )=X,1

n+h

seklinde ifade edilir.

Eger igsel degiskenin gecikmeli degerleri modelde yer aliyor ise Ongoriiler

tekrarli olarak elde edilir (Granger ve Newbold, 1977: 195).

3.4.2 VAR Modeli ile Ongorii

VAR modeli 6ngoriileri, tiim degiskenlerin gelecekteki davranisinin 6rneklem

donemi ile ayn1 kalacagi varsayimi iizerine yapilmaktadir.

VAR modeli ile ongoriilerde, model kullanicilar1 tarafindan onceden sahip
olunan ilave bilgilerin, 6ngdrii basarisini arttirmaya yonelik olarak kullanilmasi
miimkiin degildir. VAR modelinin bu ilave bilgileri kullanabilmesi i¢in modelde yer
alan degiskenlerin gergeklesen degerlerinin biliniyor olmasi ve bu degerlerin modele

yansitilmasi gerekmektedir.

Yillik, ii¢ aylik gibi uzun donemli gozlemler s6z konusu oldugunda,
ekonomideki yapisal degisimlerin VAR modeline dahil edilebilmesi olduk¢a uzun bir
stireyi gerektirmektedir. Ancak, giinlikk, haftalik gibi gozlenme donemi yiiksek
frekansh veriler i¢in ilave bilgilerin VAR modeli tarafindan kullanilmasi ¢ok daha

kisa bir siirede miimkiin olabilecektir ( Aksoy, Kdse ve Ugar, 2000: s.39)
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Herhangi bir dereceden VAR(p) modeli ¥, = 4, + A Y, +..+ 4,Y, , +¢&, icin

h adimlik nokta ongorii degeri Y,,,’ 1n beklenen degeri olarak ifade edilir. VAR(p)

modelinin /2 adimlik nokta 6ngoriisii asagidaki sekilde elde edilir.

EQ,)=ct AEX,, )+ + A,EX,, )

+h—
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BOLUM 4
TURKIYE’ DE 1980 SONRASI DONEMDE UYGULANAN
ISTIKRAR PROGRAMLARI

4.1 Giris

Ikinci Diinya savasi sonrasi, pek ¢ok gelismekte olan iilke, ekonomik
kalkinmalarin1 tamamlayabilmek amaciyla finansman arayisi i¢ine girmistir. Yine bu
donemde, yeni bir uluslar arasi para sistemi kurulmustur. Bu sistem igerisinde,
iilkelerin 6demeler bilangosu dengesizliklerini gidermek ve finansman ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla IMF ve Diinya Bankasi’ nin kurulusu giindeme gelerek, bu

kuruluglara {iye olan iilkelerin ekonomik sorunlarina ¢6ziim bulmaya ¢aligilmistir.

Diinya tilkelerinde ekonomik istikrarin saglanmasi ve finansman krizlerinin
¢Oziimlenmesi amaciyla olusturulan bu kuruluslardan IMF’ e Tiirkiye’ de iiye olmus
ve ig¢ine diistiigii ekonomik istikrarsizlik donemlerinde IMF destekli istikrar

politikalart uygulamaya baslamistir.

1980 sonras1 donemde Tiirkiye bir enflasyon {ilkesi olmus ve 1990’ dan sonra
bu duruma siyasal istikrarsizlik da eklenmistir. IMF destekli istikrar politikalar1 ile
bu krizler asilmaya calisilmistir. 24 Ocak 1980 Istikrar Programi’ ndan sonra IMF
destekli programda ana amag, kisa donemde yiiksek enflasyon oranini diisiirmek,
uzun donemde ithal ikameci politikalara gore sekillenmis olan sanayilesme
stratejisini disa acik hale getirmekti. Ancak istenen sonug tam olarak saglanamamus,
Tiirkiye  ekonomisi  sorunlarindan  arinarak  beklenen  basar1  diizeyini
yakalayamamistir. Diinya’ y1 da sarsan 1929 ekonomik krizinden bu yana Tiirkiye
ortalama her bes yilda bir ekonomik krizle kars1 karsiya kalmistir (Ankara Ticaret
Odasi, 2005).

1990-2000 doneminde istikrarsizlik ve dengesizliklerin bir sonucu olarak
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Tirkiye iki kez daha IMF destekli istikrar paketi uygulama zorunluluguna girdi.

Bu boliimde, 1980 sonrast donemde Tiirkiye’ de yasanan ekonomik krizleri
asmak icin uygulamaya konan 24 Ocak 1980 Istikrar Program1® nin ve 5 Nisan 1994
Istikrar Programi’ nin ana ilkeleri, dzellikleri, igerigi ve iilke ekonomisine yaptigi
etkileri anlatilacak, 2000 sonras1 donemde ortaya ¢ikan krizler ve uygulanan

ekonomik programlar ayr bir baslik altinda incelenecektir.

4.2 24 Ocak 1980 Istikrar Program

1980-90 déneminde Tiirkiye’ de yasanan enflasyonun iki temel nedeni vardir.
Bunlar yapisal nedenler ve takip edilen yiiksek oranli biiyiime politikasinin ve kamu
kesimi agiklarinin yarattigi genisleme ve diger dis soklardir. Bu yillarda 6zellikle
uluslar arasi piyasalardan saglanan krediler sayesinde acil dis finansman sorunlari
giderilmis ve enflasyon baski altina alinmistir. 1986 yilindan sonra hiikiimet
enflasyonu Onemsemeyerek kalkinma hizint yiikseltmeyi, fiyat istikrara tercih

etmistir. Bunun sonucunda ekonomideki istikrar bozulmustur.

1980’ 1i yillara gelindiginde {ilke, gelir biiyilimesi, yiiksek enflasyon ve biiyiik
bir dis agikla karst karsiya kalmistir. 24 Ocak 1980’ de IMF ile birlikte temel uyum
programi yiriirliige konulmustur. Program, Diinya Bankasi, OECD ve baslica

gelismis tilke hiikiimetlerinden biiyiik bir mali destek saglamistir.

Takip edilen sanayilesme politikast dayamikli tiiketim mallarinin ithal
ikamesine doniik olmustur. Bu, sanayilesme siirecinde en zor asamadir. Bu agamada
doviz talebi hem nitel, hem de nicel olarak artmistir. Asir1 degerlenmis kur politikasi
ithracat lizerinde caydirici etki yapmakla kalmamis, yerli sermaye mallar1 yerine
yabanci sermaye mallar1 kullanimin1 da 6zendirmistir. Bu durumda ekonomide déviz

talebi artarken ithalat kapasitesinin genislemesi dis kredi imkanlarina baglh kalmistir.
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Yine petrol fiyatlarindaki artisin sebep oldugu doviz ihtiyaci, artan kamu

harcamalarinin vergi gelirleri ile karsilanamamasi ek borg ihtiyact dogurmus, diger

taraftan Kibris Barig Harekatr” nin yiikledigi askeri harcamalar ve ekonomik

ambargolar 1980 lerde Tiirk ekonomisinin i¢ine diistiigli istikrarsizligin baglica

nedenlerini olugturmustur (Yavuz, 2004: 6).

24 Ocak 1980 Istikrar Programinin Ana Ilkeleri

24 Ocak 1980 Istikrar Programi’ nin temel felsefesi ekonomide devlet

miidahalesini en aza indirerek piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasidir.

>

24 Ocak 1980 Istikrar Programi’nin ana ilkeleri,

Ekonomi yonetiminde karar biitiinliigii, tutarlilik ve etkinligin saglanmasi.
Ihracata doniik sanayide ve imalat sanayisinde 6zel sektoriin giiciinden
yararlanilmasi.

Uygun para ve kredi politikalarinin uygulanarak enflasyonun kontrol altina
alinmasi.

Odemeler bilangosu sorunlarinin giderilmesi.

I¢ talebin kisilarak ihracati artirmak yoluyla ekonomide serbestlesmeyi
saglayip, ekonominin disa agilmasi.

Sermaye ve emek piyasalarinin arz-talep kosullarina gére belirlenmesi.

Yeni yatirimlardan 6nce mevcut atil kapasitelerinin tam kullanilmasi.

Ihracat artis1 icin gergekci ve esnek ddviz kuru uygulamalarinin yerine
getirilmesi.

Ic ve dis finansman icin &zel yabanci sermaye yatirimlarinin tesvikinin
saglanmast.

I¢ ve dis piyasada liberallesmeye daha ¢ok agirlik verilmesi.

seklinde siralanir (Mangir , 2006: 463; Estiirk, 2006: 66; Demircan ve Ener, 2003:
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10).

24 Ocak 1980 Istikrar Programinin Ozellikleri

24 Ocak 1980 Istikrar Progranm daha 6nceki yillarda Tiirkiye’ de uygulamaya
konulan istikrar programlarina az ¢ok benzemekle birlikte IMF’ ce Latin Amerika

ilkelerinde uygulanan ortodoks istikrar programlari ile de benzerlik gostermektedir

(Sahin, 2000: 10).

Programin teorik temeli neo-liberal yaklasimlardir (Sahin, 1998: 178).

24 Ocak 1980 Programi oncellikle enflasyon ve ddemeler dengesi giigliikleri
ile miicadele i¢in hazirlanmis bir tedbirler paketi olarak sunulsa da uzun ve kisa

vadeli amagclarinin ¢oklugu ile karakterize edilmektedir ( Sahin, 1998: 178).

24 Ocak 1980 Programinin Icerigi

24 Ocak 1980 Programi, ekonomide yapisal degisimleri igeren uzun vadeli

onlemler ile kisa vadeli 6nlemleri birlikte iceriyordu (Yay, 2001: 3).

24 Ocak 1980 Programi’ nin igerigi,

» Dis ticaretin gelistirilmesi, serbestlestirilmesi ve yabanci sermaye
yatirimlariin tesvik edilmesi.

» Faiz oranlarinin serbestlestirilmesi ve reel pozitif faiz uygulamasinin devreye
sokulmasi. Temmuz bankaciligi denilen bu dénemde faiz oranlar yiikselmis
ve bankalarin mevduat sertifikasi ¢ikarmasi serbestlestirilmistir.

» Faiz oranlarindaki serbestlesmeye ilaveten finansal piyasalarla ilgili pek ¢cok

yeniligin bu donemde devreye girmesi. 1981’ de Sermaye Piyasasi Kurulu’
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nun olusturulmasi. Devlet tahvili ve hazine bonolarmin 1984’ ten itibaren
Hazine tarafindan siirekli olarak ¢ikarilmaya baslanmasi. 1986’ da IMKB’
nin acilmasi. TCMB’ nin acik piyasa islemlerine baslamasi. 1988-1989° da
Doéviz ve Altin Piyasalar’ nin kurumsallagmasi.

> I¢ fiyatlarm piyasa denge fiyatlarini yansitmasi. Bu gergevede KiT iiriin
fiyatlarina yapilan zamlarin ve destekleme (taban) fiyatlarinin disiik
tutulmasi.

» Para miktarinin sinirlandirilmasi, sermaye ilizerindeki vergilerin hafifletilmesi
ve i¢ bor¢lanmaya gecilmesi.

» Reel iicretlerin-maaglarin disiiriilmesi, sendikal faaliyetlerin diizenlenmesi.

seklinde 6zetlenir (Yay, 2001: 6-7).
24 Ocak 1980 Progranunin Sonuclart

24 Ocak 1980 Programi ile birlikte 1980 sonrasi yabanci sermaye girisi
geemisle kiyaslanamayacak Ol¢iide artmistir. Yabanci sermaye giriglerinde hizmet
sektorii, 0zellikle turizm ve bankacilik 6nem kazanmistir (Cavdar, 1992: 228-229).

Tiirkiye ekonomisi 24 Ocak yonelisinin sayesinde kapitalist diinya
ekonomisiyle eskisinden ¢ok daha derinlemesine bir biitiinlesme yasamustir. Thracat
ve ithalatin ulusal gelir i¢indeki pay1 hizla artmistir (Estiirk, 2006: 68).

24 Ocak Kararlar ile agirlikli olarak parasal tedbirleri igeren politikalar
uygulanmistir. Doviz kuru biiyiik 6lgiide devaliie edilmis, kamu fiyatlar arttirilmig
ve faizler yiikselmistir. TL’ ye olan talep yeniden canlandirilmaya, vadeli mevduatla

tesvik edilmeye ve i¢ talebin kisilmasina ¢alisilmistir (Mangir, 2006: 463).

Alman kararlarin en olumsuz yani, bor¢lanmanin hizinin artmis olmasidir.
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Tirkiye’ nin 1980’ den sonra dis borg¢lari hizla artmistir. Kamu agiklarii karsilamak

amaciyla i¢ bor¢clanma da hizl bir sekilde artmistir.

24 Ocak Kararlan ile, gelir dagiliminda esitsizlik ve yoksulluk daha Once
goriilmedik boyutlara ulasmis, ortalama iicretler 1960 11 ve 1970’ 1i yillara gore
gerilemis, issizlik her krizde daha fazla artmistir (Timur, 2000; aktaran: Estiirk,
2006: 69).

24 Ocak yonelisi, devlet miidahalesini ortadan kaldirmamustir, ama devlet
miidahalesinin sermaye birikiminin yeni yOnelisinin 0niinde engel olan bi¢gim ve

araclarini asgariye indirmeyi basarmistir ( Estiirk, 2006: 70).

24 Ocak Kararlar1 ile, ekonomide kamunun agirligr azaltilip serbestlik
saglanmak istenirken ekonomi biirokrasisinde yetkilerde merkezlesmeye gidilmistir

(Estiirk, 2006: 69).

24 Ocak kararlari, sermaye birikiminin hizlandirilmasini amaglamistir. Ancak
serbest pazar kosullar1 altinda 6zel girisimcilige dayali kalkinma hizi beklenen

oranda ger¢eklesmemistir (Estiirk, 2006: 70).

24 Ocak oOncesi ekonomik ve siyasi iktidarsizlik biiyiik bir atil kapasite
yaratmistir. 24 Ocak kararlar1 bu atil kapasiteyi doldurarak ilk yillarda basari
saglamig, ancak ilerleyen yillarda yeni liretim imkan1 olusturma basarisi bu kararlarla
miimkiin olmamistir (Oztekin, 2003; aktaran: Ucgdz, 2005: 94).

4.3 5 Nisan 1994 Istikrar Program

Tiirkiye ekonomisinde, ozellikle 1989’ dan sonra kamu kesimi gelir gider

dengesi ciddi bicimde bozulmustur. Devlet gelirlerini artiracak saglam esaslar
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olusturulamamistir. Ekonomide vergilendirilemeyen alanlar1 akilc1 ve etkin bigimde
vergilendirecek yeni vergi yasalar ¢ikarilamamis ve mevcut vergiler etkin bigimde
tahsil edilememistir. Akaryakit, motorlu tasitlar, kamu hizmetleri gibi mali sektérden
ve hizmetlerden alinan dolayli vergiler ve harclar artirilmigtir. Kamu harcamalart ve
kamu giderleri kontrol altina alinamamistir. Devlette israf ve savurganlik alabildigine

devam etmistir.

Devlet borg¢lanabilmek igin faizleri yiikseltmistir. Yurt i¢i faizler, yurt dist
faizlere oranla yliksek tutularak kisa vadeli sermaye iilkeye c¢ekilmek istenmistir.
Kamu kesimi giderleri normal gelirler ile karsilanamayinca TCMB kaynaklarina
basvurulmus ve yogun bicimde i¢ ve dis bor¢lanmaya gidilmistir. 1993 de ¢ikarilan
iki yasa ile Hazine’ nin TCBM’ den kullanabilecegi avans miktar1 arttirtlmigtir

(Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 17).

1989’ dan sonra yiiksek kamu kesimi aciklari, yiiksek yurt i¢i faiz oranlari,
hizli kisa vadeli sermaye girisleri ve diigsiik kur artis oranlar1 ise ekonomi giderek

daha fazla “sicak para” bagimlis1 bir duruma diismistiir (Kibritgioglu, 2001: 4).

Ozatay(1996), 1994 krizini analiz ettii calismasinda kriz dncesinde biitge
aciklari ile cari agiklarin siirdiiriilemez boyutlara yiikselmesi sonucunda hiikiimetin
borglar1 6deme giiciiyle ilgili giiven eksikliginin krizin temel nedeni oldugunu ileri
siirmektedir. Kriz oncesinde, kamu borcunun yanlis yoOnetildigini vurgulayan bu
calismada, biitce aciklarinin ucuz finansmani i¢in yurt i¢i faiz oranlarinin denge faiz
oranlar1 altinda tutma c¢abasinin kriz tetikleyen temel faktdor oldugu ileri

stiriilmektedir (Isik, Duman ve Korkmaz, 2004: 51).
5 Nisan 1994 Programi oOncesinde Odemeler bilancosu agiklari da rekor

diizeylere ulagsmisti (Sahin, 1998: 202).

Tiirkiye ekonomisindeki gelismelerde 1989 yilindaki finansal serbestlesme
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onemli bir rol oynamistir. 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle,
Tirkiye diinya ekonomisiyle biitiinlesme yolunda 6nemli bir adim atmis, yabanci
piyasalar ile entegre olarak ciddi boyutlarda dis kaynagin iilkeye girisinin yolunu
acmistir. Ancak s6z konusu serbestlesmeden sonra sermaye girigleri uzun vadeden
ziyade kisa vadeli spekiilatif amagli olarak gerceklesmistir. Buna yol agan en énemli
sebeplerden bir tanesi ise sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinden 6nce gerekli
mali ve yapisal reformlarin gerceklestirilmemis ve gerekli alt yapin

hazirlanamamis olmasidir (Oguz ve Bayar, 2003: 30).

Kisa wvadeli sermaye hareketlerindeki dalgalanma 1990 ©1t yillarda
makroekonomik dengelerin bozulmasinda ve yasanan krizlerde biiyiik rol oynamistir

(Oguz ve Bayar, 2003: 31).

Tirkiye Subat 1990 Korfez Savasindan olumsuz etkilenmistir. Korfez savasi
sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye’ nin bolge ile dis ekonomik iliskileri daralmstir.
Petrol boru hatti devre dis1 kalmistir. Savas sonrasinda Kuzey Irak’ da ki otorite
boslugu Gilineydogu’ da terériin tirmanmasina neden olmustur. Terér nedeniyle
Ortadogu iilkeleri ile ekonomik iligkiler aksamistir. Devletin giivenlik harcamalari
biitce dengelerini alt {ist etmistir. Bu kacinilmaz ve kontrol edilemez harcamalar

enflasyonu tetiklemistir (Sahin,1998:202).

Sonu¢ olarak; 1994 krizi finansal bir krizdir ve Odemeler bilangosu

dengesizliklerinden kaynaklanmustir .
5 Nisan 1994 Programi’ min Ana Ilkeleri
5 Nisan 1994 Programi ile devletin ekonomi igerisindeki roliiniin yeniden

belirlenmesi amaglanmigtir. Devletin {iretim yapan, kaynak dagitan bir yapidan

kurtarilarak ilke olarak piyasa mekanizmasimin tim kurum ve kurallariyla
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islenmesini saglayan ve sosyal dengeleri gozeten bir yapiya gegisi Ongormiistiir

(K6se,2002: 124).

5 Nisan 1994 Program1’ nda,

» Bozulan dis denge, doviz piyasasi ve mali piyasalarda istikrarin saglanmasi,

TL’ den kagisin durdurulmasi.

Y

Enflasyonun hizli bir bigimde diisiiriilmesi.

\4

Kamu kesimi gelir-gider dengesinin kurulmasi, devletin bor¢lanma
thtiyacinin diistiriilmesi.

Odemeler bilangosu aciklarni daraltilmas1

KIT’ in 6zellestirilmesi.

[hracat1 6zendirecek tedbirlerin alinmasi ve ithalatin azaltilmasi.

YV V VYV V

Kamu harcamalarinin kisilmasi, tarim, sosyal ve giivenlik alanlarinda
reformlarin yapilmasi.

> Ozellestirmeyi hizlandiracak ve siirdiiriilebilir biiyiimenin miimkiin kilinmas.

ana ilkeler olarak belirlenmistir ( Gliloglu ve Altunoglu, 2002: 18; Sahin,1998:203-
204).

5 Nisan 1994 Programi’ mn Ozellikleri
5 Nisan 1994 Programi, diinya da giderek Ornekleri daha sik goriilmeye
baslanilan  heteredoks istikrar  programlarini, yar1  heteredoks  olarak

nitelendirilebilecek bir yorumlama ile uygulamaya koymustur (Kose, 2002: 120).

5 Nisan 1994 Kararlari, kisa vadeli hedefler i¢in heteredoks asamali politikalar
igeren karma tedbirler demetidir (Sahin, 1998: 205).
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5 Nisan 1994 Programi’ min Icerigi

Ekonomik istikrar1 ve yapisal iyilestirmeyi saglamak icin 5 Nisan 1994’ te
alan Onlemler ana hatlar ile asagidaki sekilde siralanir (Sahin, 1998: 206-207; Yay,
2001: 6-7).

» Piyasalarda istikrarin saglanmasi ve fiyatlarin daha yiiksek bir diizeyde arz-
talep dengesini gerceklestirmesi i¢in KIT’ de iiretilen mallarin fiyatlarina
yiiksek oranli zamlar yapilmasi.

» Doviz kurlart ve faiz oranlarmin piyasa kosullarinda belirlenmeye
baslanmasi.

» Faiz artislarimin tirmandirilarak doviz kurlarindaki yiikselme egiliminin
durdurulmak istenmesi.

» Mali piyasalarda istikrar1 kalici bigimde saglamak i¢in TCMB’ nin para
politikas1 iizerindeki etkinligini arttirmak ve TCMB’ nin para politikasinin
ekonomide 6ngoriilen hedeflerle uyumlu yiiriitiilmesi.

» Devlet biitcesinde kat1 bir tasarruf uygulamasinin baslatilmasi. Kamu cari
harcamalarinin kisilmasi.

» 1994 Kasim ayinda 6zellestirme kanununun ¢ikarilmasi.

» Sosyal giivenlik kurumlarmin bir ¢ati altinda toplanmasi, yeniden
yapilandirilmasi ve emeklilik yasinin ileri alinmasi.

» Tarimda destekleme alimlarinin daha rasyonel hale getirilmesi ve kapsaminin
daraltilmasi.

» Kamu kesiminde istthdamin sayi, nitelik, verimlilik ve ticret seviyesi

bakimindan saglikli bir yapiya kavusturulmasi.

5 Nisan 1994 Programi’ nin Sonuclari

Genel olarak degerlendirildiginde 5 Nisan Kararlar1 kisa vadeli hedeflerine
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ulagmis, orta ve uzun vadeli hedefler gergeklestirilememistir. Bunun baslica nedeni
ise diisiiriilen reel Ucretler nedeniyle sosyal calkantilarin artmasi ve koalisyon

hiikiimetinin bozularak genel se¢imlere gidilmek zorunda kalinmasidir (Giiloglu ve

Altunoglu, 2002: 19).

Program piyasada yasanan krizi bir siire i¢in durdurabilmistir. Ancak bunun
faturas1 GSMH’ nin %6’ ya varan oranda diismesiyle gerceklesmistir. Alinan
tedbirler dogrultusunda cari aciklarda diizelmeler, kamu agiklarinda kisilmalar ortaya
¢ikmig ve doviz kuru birka¢ ay iginde istikrara kavusmusg, ancak bor¢lanma faiz
oranlar1 kriz 6ncesi %90 iken, kriz sonrast %400’ ler de devam etmistir. Bu
donemde, Tirkiye hizla biliylimiis, Glimriik Birligi’ ne 1996 yili basinda girisle
birlikte ithalat patlamis, 1997 de TL’ nin yabanci paralara kars1 hafif degerlenmesi
ile birlikte ithal mallar talebi de artmustir. Biitge ac¢iklarinin artis egilimi stirmiistiir ve
blitce agiklarinin finansmaninda i¢ bor¢lanmaya yogun sekilde bagvuru siirmiistiir.

Bu dénemde enflasyon %80-90’ lar arasinda stirmiistiir (Yay, 2001: 7).

Tiiketici kredilerinin azalmasi ve fiyat artiglar1 parasal servette azalisa neden
olarak daha fazla tasarruf yapma istegi dogurmus boylece tiiketimi azaltmistir. Fiyat

artiglar reel ticretleri diisiiriicii etki yapmistir (Yavuz, 2004: 21).

Program iginde tiim tedbirler kisa siirede uygulamaya konulamamustir.
Hiikiimet aldig1 kararlari uygulamada kararli davranamamis, kendi iginde

anlagilamamis veya yeterli destek bulamadig i¢in sonu¢ alinamamaistir (Sahin, 1998:

214).
Bu programin temel amaci enflasyonu oOnemli oranda diisiirmek olarak

belirlenmistir. Ancak 1995 yilinda se¢cim nedeniyle yasanan siyasi belirsizlik bu

programin basarisint olumsuz yonde etkilemistir ( Oguz ve Bayar, 2003: 32).
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Tiurkiye’ yi 5 Nisan kararlarina goétiiren ekonomik bunalim ve kararlarin
uygulanmas1t halkin ortalama refah seviyesinin diismesine neden olmustur.
Programin kiilfeti esit dagilmamistir. Kararlardan en fazla emek geliri elde edenler

olumsuz yonde etkilenmistir (Sahin, 1998: 215 ).

5 Nisan 1994 Programi kisa donemli amaglar1 gergeklestirmede oldukca
basarili olmus, izlenen yillarda enflasyon oram1 eski diizeyine diiserken,
devaliiasyonla birlikte ihracatta artmistir. Ancak 5 Nisan 1994 Programi’ nin uzun
donemli hedefi ekonomide yapisal doniisiimii gerceklestirmede yeterli ve kararl
adim atilmadigr i¢in basarili olamamistir. Bu nedenle Tiirkiye ekonomisi,
makroekonomik istikrar1 yakalayamamis ve bunun sonucunda da 2000 ve 2001

yillarinda yeniden krize stiriiklenmistir (Mangir, 2006: 465).

44 2000 Yih Sonrasi Ortaya Cikan Krizler ve Uygulanan Ekonomik

Programlar

4.4.1 2000 Y1l Enflasyonu Diigiirme Program

Tiirkiye, Asya ve Rusya krizlerinin ve 17 Agustos depreminin ardindan, Aralik
1999’ da IMF ile yeni bir stand-by anlagmasi1 imzalamis ve 2000 yilinda enflasyonla
miicadele programini yiiriirliige koymustur (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 22).

2000 yilinda uygulamaya konulmus olan program, sabit kur rejimi altinda,
Tiirkiye ekonomisindeki sorunlara kalici bir ¢oziim getirerek istikrarli ve
stirdiiriilebilir bir biiyiime saglamay1 ve enflasyonu tek haneli rakamlara diistirmeyi

hedeflemistir (Oguz ve Bayar, 2003: 37).

Ug yillik bir perspektif icinde hazirlanan ekonomik istikrar programi birinci

yilin sonunda enflasyonu % 60 civarindan % 20’ ye, ikinci yilin sonunda % 10’ a ve
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ticlincii yilin sonunda tek haneli rakamlara indirmeyi hedefliyordu (Kumcu, 2001:

27).

2000 Enflasyonu Diigiirme Programi1’ nin ana ilkeleri,

» Para, maliye, gelirler ve kur politikalarinin birlikte uygulanmasi ile tiiketici

enflasyonunu 2000 y1l1 sonunda % 25, 2001 sonunda % 12, 2002 sonunda %
7’ ye diigiirmek.

» Kamu harcamalarini kismak, biliylime hizini arttirmak, reel faiz oranlarini

daha 1limli bir diizeye getirmek.

> Ozellestirmeye hiz vermek ve yapisal reformlari gergeklestirmek

olarak 6zetlenir (Erdogan ve Ener, 2000: 31).

Program, klasik IMF tipli stratejileri benimsemistir. Programin capasi olarak,

doviz kuru ve TCMB’ nin i¢ varliklar segilmistir (Ucgdz, 2005: 100).

2000 Yili Enflasyonu Diistirme Programi’ nin genel c¢ergevesi soyle

belirlenmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 22).

» Kamu finansman agiklarmin disiiriilmesi. Bu c¢ercevede siki bir biitge

uygulamasi, KIT agiklarmin azaltilmasi ve tarim kesimine verilen destekleme
fiyatlarinin hedeflenen enflasyon oraninda arttirilmasi amaglaniyordu.

Sosyal giivenlik, 6zellestirme, vergi ve tarim konularinda yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi. Bu amaca yonelik olarak, tarim kesiminin desteklenmesi
daha akile1 bir sisteme oturtulacak, elektrik iiretim ve dagitimi
ozellestirilecek, sosyal giivenlik sistemi yeniden gdézden gecirilerek 6zel
emeklilik sistemi kurulacak, biit¢e dis1 fonlar kapatilip biitgeye aktarilacak ve

siyasi  etkilerden arindirilmalar1  igin  kamu  bankalar1  yeniden
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yapilandirilacakti.

» Doviz kuru ve para politikalarinin yeniden belirlenmesi. TCMB déviz kurunu
onceden agiklayarak, beklenen enflasyon kadar artmasini saglayacakti. Bu
sekilde, gegmis enflasyona gore ¢ok yavas artan doviz kuru “nominal ¢apa”

olarak gorev yaparak enflasyon beklentilerini diislirecekti.

2000 Y1ili Enflasyonu Diisiirme Programi ¢ercevesinde, devlet bir yandan tarim
ve emek kesimi ile olan tesvik, destekleme ve emeklilik fonu gibi, sosyal-siyasi
geleneklerini yeni bir yapiya kavusturmayi amaglarken bir yandan da kamu maliyesi
ve para otoritelerinin teknik islevlerini ve sorumluluklarini sinirlayarak, ulusal mali
ve finans piyasalarini tamamen dis sermayenin denetimine a¢gmis goriinmektedir

(Yeldan, 2001: 158-159).

Bu kapsamda, 2000 Yili Enflasyonu Diisiirme Programi’ nda alinan kararlar
konjonktiirel amagh kararlar ve yapisal amacl kararlar olmak iizere iki baslik altinda

incelenebilir.

Konjonktiirel Amac¢h Kararlar

2000 Y1ili Enflasyonu Diisiirme Programi kapsaminda uygulanmasi diisiiniilen
konjonktiirel amagli kararlarin baginda doviz kuru ve para politikasi ile ilgili kararlar
gelmektedir. Para ve doviz kuru politikalarinda temel amag, para ve doviz kuru
gelismelerinin dnceden tahmin edilebilir kilinmasiyla yerli ve yabancilar i¢in finansal
yatirrmlarin getirisi iizerindeki belirsizligin azaltilmasidir. Bu ¢ergevede, 2000-2002
doneminde uygulanacak olan déviz kuru politikasi iki ana déneme ayrilmus, ilk 18
aylik donemde TCMB tarafindan uygulanan kur politikast enflasyon hedefine
yonelik giinliik kur ayarlamasi esasina dayanmistir. Bu uygulamaya gore, 1ABD
Dolar1 + 0.77 Avro olarak takip edilen kur sepeti artig orani giinliikk bazda bir yillik

sireyi  kapsayacak sekilde kamuoyuna agiklanmis ve tiim islemler Onceden
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belirlenmis degerler iizerinden yapilmistir. Dviz kuru politikasinin ikinci alt donemi
olan Temmuz 2001-Aralik 2002 tarihleri arasinda bu uygulamanin sona erecegi ve
kademeli olarak genisleyen band sistemine gecilecegi onceden belirtilmistir. Bu
uygulamada, sepet kuru artis hizi belirlenen band degeri i¢inde hareket etmesi
saglanacak, kurun band degeri i¢indeki hareketlerine miidahale edilmeyecektir

(Ergel, 1999: 10-12).

Programin konjonktiirel amagclarindan bir digeri de maliye ve gelirler
politikasidir. Program vergi wuygulamalart yoluyla gelirlerin arttirilmasi ve
harcamalarin kisilmasinin yanmi sira, kamu finansmaninda kalici bir iyilesmeyi
hedeflemektedir. Kamu kesiminde biitce disiplininin saglanmas: reel faizlerdeki
diisiisle beraber, kalic1 bir faiz dis1 fazlaya ulasilmas1 hedeflenmistir (Uggdz, 2005:
101).

Yapisal Amach Kararlar

2000 Y1ili Enflasyonu Diisiirme Programinin ilk yilina iliskin yapisal kararlar,
kamu mali kesimindeki yapisal reformlar altinda toplanmistir. Bu reformlar; tarim
reformu, sosyal giivenlik reformu, kamu mali yonetimi, seffaflik ile vergi politika ve
idaresi konularini icermektedir. Tarim politikalart konusunda temel amag, ¢iftciye
dogrudan destek olarak belirlenmis ve geg¢is doneminde diinya fiyatlar1 lizerinde
verilen fiyatlarin bir 6l¢lide diinya fiyatlarina yaklastirilmasi hedeflenmistir. Kamu
mali yOnetimi i¢in, biitgenin hazirlanmasini, uygulanmasin1 ve kontroliinii
giiclendirici, seffaflig1 ve giivenebilirligi arttirict degisiklikler ongoriilmiistiir. Ayrica
etkin ve adaletli bir vergi sistemine ulasmak i¢in vergi sistemini revize edici
uygulamalar ¢ergevesinde, genis tabanli, diisiik ve tahmin edilebilir marjinal vergi
oranlar1 lizerine kurulu bir vergi sisteminin uygulanmasi ongoriilmiistiir. Sermaye
piyasasi ve basta bankacilik kesimi olmak {izere finans kesimine yonelik dnlemler,

1999°da kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’'nun (BDDK)
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faaliyetlerinde bagimsizlig1 ve seffafligi arttirmak i¢in yeni diizenlemeler yapilmasi

Ongoriilmistiir (Hazine Miistesarligi, 2000: 20-23).

2000 Yili Enflasyonu Diisiirme Programi’ nin Sonucglari

Programin aciklandig1 giinlerde olumsuz goriisler bulunmaktadir. Programin
uygulanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan zayiflik ve aksakliklarda programa olan giiveni

sarsmustir. (Uygur, 2001: 10-14).

» 2000 yilinda kamu fiyatlarin1 da bir ¢apa olarak kullanmak amaciyla, 1999’un
sonlarinda yiiksek kamu zamlar1 yapilmistir. Kamu kesimi enflasyonunun
2000 basindan itibaren %2 dolayinda kalacagi varsayilmistir. Ancak 2000
Ocak ayinda kamu enflasyonunun bazi sektorlerde %30’a ulastigt
belirlenmistir.

» Subat 2000 ayinda portfoy yatirimi amaciyla, 6zellikle hisse senedine yonelik
olarak Tirkiye’ye gelen yabanci fonlarmm bir bdliimiiniin Tiirkiye’den
ayrildig anlasilmisg, bu olay borsa endeksinde dnemli diisiise neden olmustur.
18 Ocak 2000’de 18,548 olan borsa endeksi, %21.6 azaligla 18 Subat’ta
14,539’a inmistir.

> Ozellestirmenin bir sembolii haline gelen Tiirk Telekom’ un satis1 hiikiimet
icinde anlagsmazlik konusu haline gelmistir.

» Tiirk Hava Yollar1’ nin satis1 gecikmeye baslamistir.

» Faizlerin hizla diismesi nedeniyle yaratilan “servet etkisi” ic tiiketimi
etkilemistir.

> [thalat 6nemli 6l¢ciide artmustr.

» 1999 yili sonunda % 70’ ler civarinda olan enflasyon, 2000 yili sonunda %

30’ lara diismiistiir (Kumcu, 2001: 28).
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2000 yilinin ilk yarisinda program olumlu makro ekonomik sonuglar1 ortaya
koymustur. Enflasyon 80’li yillardan bu yana en diisiik seviyeye gerilemis, ekonomi
canlanmis, faiz oranlar1 agsag1 ¢ekilmis, uygun kosullu dis finansman artig1 yaratilmas,
yapisal reformlarin hayata gecirildigi gozlenmistir. Bu siire¢ icerisinde en biiyiik
olumsuzluk, dis ticaret agigindaki biiyliime olmus, ancak buna ragmen artan sermaye
girigleri ile 6demeler dengesinin fazla vermesi sonucu rezervlerin arttig1 gérilmiistiir.
Bu olumlu tabloya ragmen Tiirkiye ekonomisi 22 Kasim 2000 tarihinde krize

tasinmustir (Karacor, 2006: 387).

2000 yilinda uygulamaya konulan program pek c¢ok alanda basarili sonuglar
elde etmesine ragmen, yurt ici tasarruflarin yeterince artmamasi, enflasyonda
istenilen hizda bir gerileme yasanmamasi, yapisal reformlarda arzulanan hizin
saglanamamasi ve bankacilik sisteminde yasanan sorunlarin sonucu olarak

ekonomide yeniden bir kriz ortamina gelinmistir (Oguz ve Bayar, 2003: 37).

4.4.2 Kasimm 2000 - Subat 2001 Krizleri

Tirkiye 22 Kasim 2000 de ortaya ¢ikan finansal bir kriz yasamaya baglamistir.
22 Kasim 2000 krizi finansal sistem kaynakli bir krizdir ve aktorii de bankacilik
kesimidir. Bu tarihte bankalar arasi piyasada gecelik bor¢lanma basit faizi yaklasik

tic kat artarak ortalama % 110.8¢e, enyiiksek % 210’ a ulagsmustir (Uygur, 2001: 6).

TCMB, Kasim 2000 ayinda dovizi de hedef alan yogun spekiilatif saldiriy:
cok yiiksek faiz, dnemli doviz rezervi kayiplariyla ve belki daha 6nemlisi 7.5 milyar

dolar biiytikliigiindeki ek IMF kredisi ile geri piiskiirtiilebilmistir (Uygur, 2001: 8).

IMF kredisi ek rezerv kolaylig1 seklinde verildiginden vadesi ¢ok kisa ve
maliyeti yiiksek olmustur (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 25). Ancak sunu da
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vurgulamak gerekir ki, daha sonra olabilecek benzer bir saldirtya kars1 savunma giicii

bliyiik 6l¢iide azalmistir (Uygur, 2001: 6-9)

Tiirkiye Aralik aymin sonlarma ve Ocak 2001’ in baslarma dogru kriz
ortamindan ¢ikmaya baslamistir. 5 Ocak 2001’ de TCMB doviz rezervleri yeniden
25 milyarin iizerine ¢ikmis ve Subat 2001 Krizi’ ne kadar da bu seviyenin altina
inmemistir. Aralik 2000 ay1 sonunda ortalama % 199 olan interbank gecelik faiz

oranlari, Ocak 2001’ de % 42’ ye diigmiistiir (Gliloglu ve Altunoglu, 2002: 25).

Kasim 2000 Krizinin asildig1 diisiiniiliirken, 19 Subat 2001’ de Basbakan ve
Cumbhurbagkani arasindaki bir tartigma ikinci bir spekiilatif saldirty1 baslatmistir ve

bu defa doviz krizi baglamistir (Uygur, 2001: 23).

22 Kasim 2000 tarihinde bankacilik sektoriinde baglayan kriz, 19 Subat 2001
tarihinde doviz krizine doniiserek ikiz kriz (twin crisses) karakterine buriinmiistiir

(Karagor, 2006: 388).

Kasim krizinde dovize saldir1 yabancilarla sinirli kalmisti, Subat krizinde
yerlilerin de, o6zellikle bankalarin dovize saldirdigi goriilmiistiir. Dovize yapilan
saldirtya dayanma giicli kalmayinca, TCMB 21 Subat gecesi kurun dalgalanmaya
brrakildigini agiklamistir. 19 Subatta 1 dolarin piyasa satis kuru 686 500 iken, 23
Subatta 920 000, 28 Subatta 960 000 oldu, yani kur artis1 on giin i¢cinde %40’a
ulasmistir. BOylece Kasim ayinda yara alan 2000 Yili Enflasyonu Diislirme

Programi1’ nin da sona gelinmistir (Uygur, 2001: 23).

Krizin getirdigi kredibilite kaybi ile, Ongoriilebilir kur rejimi secenegi

gegcerliligini yitirmistir. Sermaye hareketlerinin kontrol edilmedigi bir ortamda, hem
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doviz kurunu ve hem de faizleri bir ara¢ olarak kullanmak miimkiin olmamustir.
Serbest dalgali kur rejimine ani ve zorunlu ge¢is ve ardindan gelen yiiksek oranli
devaliiasyonlar, daha dnce faiz soklar1 ile bilangolar1 zarar gérmiis banka ve sirket
sektoriinii, Ozellikle acik doviz pozisyonlar: ile bu krize yakalanan ekonomik
birimleri beklenmedik oOlgiilerde kotii dengelere siiriiklemis, 6zkaynaklar erimis ve

varlik degerleri diismiistiir (Celasun, 2002; 17).

Her iki krizde de, TCMB elestirilerin hedefi haline gelmistir. Glivenilirligi
korumak i¢in esneklikten vazgegmesi ciddi bir sikinti ortaya ¢ikarmistir. Olagan
kosullarda kurallar1 uygulamanin giivenilirlik acisindan 6nemi kabul edilse de,
olaganiistii kosullarda (kisa donemde) esnetilebilir ve duruma uygun politikalarin
gerekliligi anlasilmigtir. Ancak bu tiir kriz kosullarinda, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde yeterli giiven olmadigi i¢in, TCMB son basvuru mercii olma 6zelligini
kaybetmektedir. Likiditeyi serbest biraksa dovize kacis yasanmakta, likiditeyi
saglamaz ise artan faizler bankalarin borglarin1 daha katlamaktadir. Bankacilik
sektorlii Kasim 2000 Krizi’ nde faiz riski, Subat 2001 Krizi’ nde ise hem faiz hem
doviz riski sonucunda Onemli kayiplara ugramistir. Kurlarin dalgalanmaya
birakilmasi ile birlikte para ve likidite krizi, bankacilik krizine doniigsmiistiir (Yay,

2001: 12).

Yasanan ikiz krizler sonrasinda ekonomi % 8.5-9 oraninda daralmis, ulusal
gelir 51 milyar dolar azalmis, kisi basina gelir 725 dolar gerilemis, 19 banka
kapanmis, 1.5 milyon kisi igsiz kalmis, % 30’ lara diisen enflasyon % 70’ 1 asmus,
hazinenin faiz 6demeleri % 101 artmis, i¢ bor¢ stoku 2000 yilinin 4 katina ulasmistir

(Karluk, 2005: 428).

Gerek Kasim 2000, gerekse Subat 2001 krizlerinin arkasinda istikrar

programinda séz verilen yapisal reformlarin gerceklestirilememesinden dolay1
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yurti¢inde ve yurtdisinda olusan giivensizligin biiyiik bir 6nemi inkar edilemez. Fakat
mali piyasalarda bu nedenle ¢ikan rahatsizli§in bir krize donlismesinde IMF’ nin
istikrar programinin parametreleri konusundaki sert tutumu ve “ddviz rezervlerinin
sartlar ne olursa olsun korunmas1” konusunda Tiirkiye Hiikiimeti ve TCMB tizerine
kurdugu baskilar vardir. Tiirkiye ekonomisi bir krize girmeden, daha esnek bir para

politikasi ile istikrar programini siirdiirmek miimkiin olabilirdi (Kumcu, 2001: 30).

Yasanilan krizlerde makroekonomik istikrar 6n plana c¢ikmistir. Biiyiik
miktarlardaki biitge ve cari islem agiklari, yiiksek enflasyon ve asir1 degerlenmis
ulusal para ve benzeri makroekonomik dengesizlikler, izlenen istikrar programini
baltalayabilmekte ve belirsizligi arttirarak krize yol agabilmektedir (Giiloglu ve
Altunoglu, 2002: 27).

Ortaya c¢ikan krizler sadece uygulanmakta olan ekonomik programi
degistirmekle kalmamis, tiim dengelerin bozuldugu ve Cumhuriyet Tarihi’ nin en

biiylik krizi olmustur (Karagor, 2006; 388).

4.4.3 Giiclii Ekonomiye Gegis Programi

Subat 2001 krizinden sonra, bankacilik sisteminin ¢okiigiinii onlemek amaciyla
yapilan diizenlemeler, devletin mali yiikiimliiliiklerini arttirdi. Odemeler dengesinin
sermaye hesabinda biiyiik net ¢ikislar gerceklesti. Reel ekonomi, arz ve talep yonli
olumsuzluklarin etkisiyle onemli oranda daraldi. Krizden ¢ikisin hizli ve kolay

olamayacag1 goriisii yayginlik kazandi (Celeasun, 2002; 17).

Ekonomide biitiin asir1 talep yaratan unsurlarin dizginlenmesi, siki para ve
maliye politikasin1 6ngdrmesi programin ortodoks 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir

(Uggdz, 2005: 104).
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Giicli Ekonomiye Gegis Programi’ nin 2000 Yili Enflasyonu Diisiirme
Programi’ ndan temel farki, doviz ¢apasinin yerine, dalgali kura dayanan bir para

programi olmasidir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 26).

Giiclii Ekonomiye Gegis Programi’ nin hedefleri;

» Dalgali kur sistemi icinde enflasyonla miicadeleyi kesintisiz ve kararli bir
bigimde siirdiirmek.

» Bankacilik sektoriinde kamu ve TMSF biinyesindeki bankalar basta olmak
tizere hizli ve kapsamli bir yeniden yapilandirilmay1 saglamak, bdylece
bankacilik kesimi ile reel sektdr arasinda saglikli bir iligki kurmak.

» Kamu finansman dengesini bir daha bozulmayacak sekilde gili¢lendirmek.

» Toplumsal uzlasmaya dayali, fedakarligin tim kesimlerce adil bir bigimde
paylasilmasin1 6ngéren ve enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler
politikas: stirdiirmek.

» Yukarida belirtilen hedefleri, etkinlik, esneklik ve seffaflik ile saglayacak

yapisal unsurlarin yasal alt yapisini olusturmak.

seklinde siralanir (Ergel, 1999: 12-13).

Bu program oOncelikle, bankacilik sektoriinde reformlarin yapilmasini

ongormektedir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 26).

Programda ongoriilen yasal diizenlemelerin ¢ogunun yapilmasi, krizden ¢ikis
cabalarina gliven saglama agisindan yardimci oldu. Merkez Bankasina arag
bagimsizlig1 saglayan ve fiyat istikrarini 6ncelikli hedef olarak belirleyen yeni yasal
diizenleme, makroekonomik politikalarin tasarim ydntemini degistirecek yeni bir

gelismedir.Banka sisteminin mali yapisinin giiclendirilmesi ii¢ kanaldan ytiriitiildi.
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Gorev zarart stoklarini bilangolarindan tasfiye etmek icin, kamu bankalarina 6zel
tertip DIBS verildi. Mali yiikiimliiliiklerinin kapatilmas1 ve dzkaynaklari ile déviz
pozisyonlarmin giiglendirilmesi icin TMSF biinyesindeki bankalara &zel tertip DIBS
ve doviz cinsi senetler ihrag edildi.10 Ozel sermayeli ticari bankalara yabanci para
pozisyon aciklarinin kapatilmasia katkida bulunmak ve Hazinenin i¢ borglanma
vadesini uzatabilecek kosullar1 saglamak i¢in bu kesimle i¢ borg¢ takasi yapildi

(TCMB, 2002: 45-50; DPT, 2001: 89-92).

Banka sisteminin mali biinyesinin giiclendirilmesinin yanisira, sistemin
kurumsal yapisin1 ve denetimini etkinlestirecek yasal ve operasyonel diizenlemeler
uygulamaya konuldu. Yeni yasal cer¢evede kamu bankalarina gorev verilmesi
merkezi hiikiimet biitcesine 0denek konulmasi kosuluna baglandi. Tiirkiye nin
ekonomi politigi i¢in Oonem tasiyan bu degisim, biitgenin siyasal islevinin ve
saydamliginin artmasina katkida bulunacak bir olgudur. Ancak, 2001 yilinda kamu
bankalarini yeniden yapilandirirken kredilendirme kapasitelerinin daraltilmis olmast,

krizden ¢ikis1 zorlagtirmistir (Celasun, 2002: 18).

11 Eyliil tarihinde A.B.D.” deki olaylar sonucunda diinya ekonomilerini sarsan
kriz dalgasi, Tiirkiye’ nin uygulamakta oldugu ekonomik programi da etkilemistir

(Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 26).

Sonu¢ olarak Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’ nin Tiirk bankacilik

sektoriine etkileri sunlardir;

Bankacilik sektoriinde konsolidasyon siirecine girilmistir.
Kamu ve TMSF bankalarinin sistem i¢indeki agirhigi gerilemistir.
Bankacilik sektoriiniin finansal riskleri yonetilebilir diizeylere diisiiriilmiistiir.

Sektoriin sermaye yapisi gliglendirilmistir.

YV V V VYV V

Sektor yeniden biliylime donemine girmistir.
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> Ozel bankalarin karlilik performansi iyilesmis, kamu bankalar1 kar eder hale

getirilmistir.

4.5 Sonug¢

Mali ve parasal disiplinin saglanamamis olmasiin getirdigi makroekonomik
dengesizlikler, ekonomiyi zaman zaman daralma siirecine iterken, krizleri de
beraberinde getirmistir. Ekonomide yasanan krizlerin genellikle parasal-bankacilik
sektoriinde basladig1 ve daha sonra bunun bir doviz krizine dontistiigii gézlenmekte
ve sonunda reel sektoriin krizden etkilenmesi ile bir biitiin olarak daralmalarin

yasanmasi kacinilmaz olmaktadir.

Tiirkiye icerisinde bulundugu ekonomik sikintilardan kurtulabilmek amaciyla
farkli donemlerde farkli Onlemleri igceren IMF destekli ekonomik programlari
uygulamasina ragmen, bu politikalarin biiyilik bir kism, iilkede yapisal diizenlemeler
yeterli diizeyde olmadigindan kendinden beklenen sonucu vermemistir. Ayrica
tilkede yasanan siyasi degisimlerde bu politikalarin uygulama siirecini etkilemis ve

basarili sonuglarin gecikmesine yol agmaistir.
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BOLUM 5
UYGULAMA

5.1 Giris

Ekonometrik ¢alismalarda, onceki yillarda Esanli Denklem Modelleri
kullanilirken; son yillarda bu modellere alternatif olarak sunulan ve miimkiin
oldugunca iktisat teorisinden bagimsiz olarak olusturulan VAR Modelleri yaygin

olarak kullanilmaya baslanmistir.

Literatiirde, Esanli Denklem Modelleri ve VAR Modelleri konusunda cesitli

calismalar yapilmstir.

Esanli Denklem Modelleri ile ilgili olarak, Korkmazoglu(2003) Tirkiye’ deki
yabanci sermaye yatirimlarinda meydana gelen yapisal degisiklikleri Esanli Denklem

Modeli kurarak arastirmistir.

Ray, C. Fair (1970)’ in makalesinde gecikmeli i¢sel degiskene sahip ve birinci
dereceden birbirleriyle iliskili hatalara sahip esanli denklemlerin tahmini i¢in bir ¢ok
metot tartisilmig ve bahsedilen metotlarin, alet degisken secimine gore farklilik

gosterdigi belirtilmistir.

Anderson(2006), kisitlamalarin en yiiksek olabilirlik tahmincilerinin etki
matrisi fonksiyonu tarafindan yaklasik olarak tek bagina tahmin edilebildigini

gostermistir.
Tiirkiye ekonomisinin esanli denklem modelleri ile modellenmesi konusunda

ise; Korum (1969), “Ekonometrik Modeller ve Tiirk Ekonomisi i¢in bir Deneme”

adli calismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in olusturulan ekonometrik modelden
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bahsetmistir.

Ozmucur (1980), “Tiirkiye’ nin Ekonometrik Modeli” adl1 calismasinda, model
parametrelerini 1950-1974 yillar1 arasindaki zaman serisi verilerini kullanarak

tahmin etmistir.

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi tarafindan TEM-I ve TEM-II adi altinda

“Tiirkiye Ekonomisi i¢cin Ekonometrik bir Model Calismas1” yayinlanmustir.

Yager (1982), TEM-I’ deki model parametrelerini 1962-1979 yillarina ait

zaman serisi verilerini kullanarak tahmin etmistir.

TEM-II de ise, ekonomide meydana gelen yapisal degisiklikler géz Oniine
alinarak model parametreleri Yagci (1983) tarafindan 1964-1981 yillarina ait zaman

serisi verileri ile tahmin edilmistir.

Ozmucur(1984), “Tiirk Ekonomisi Tahmin Modeli” adi ile baska bir

makroekonometrik model kurmustur.

Senesen(1986), “Tiirkiye Ekonmisi i¢in bir Ekonometrik Model Denemesi”
adli ¢alismay1 ve Uygur(1987), “Econometric Model of the Turkish Economy” adli

calismay1 yapmuslardir.

Ozmucur(1987), “Tiirk Ekonomisinin Ug¢ Aylik Ekonometrik Modeli” adli
calismasinda Tiirkiye ekonomisinin biitiiniinii modelleyen bir makro model

kurmustur.

Ekonomik Modeller ve Stratejik Aragtirmalar Genel Miidirligii (1995)

tarafindan, diinya genelindeki degisimlere ve egilimlere paralel olarak Tiirk
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ekonomisinde meydana gelen yapisal degisiklikleri modellemek amaciyla, orijinal

maket formu yaklasik olarak 200 denklemden olusan bir model kurulmustur.

Literatiirde, VAR modelleri ile yapilan ¢aligmalar, genellikle esbiitiinlesme,
vektor hata diizeltme modelleri (VECM) ve 0Ongorii konulari ile ilgili olarak

bulunmaktadir.

Esbiitiinlesme analizi ve hata diizelme modelinin, kiigiik ve biiyiik olcekli
makroekonometrik modellemede genis bir kullanim1 vardir ve genel prensipleri hem
VAR modelleyicileri hem de Esanli Denklem Modeli modelleyicileri tarafindan
kabul gormektedir (Jacobs ve Wallis, 2005; 16).

Hsiao (1979), ¢alismasinda Akaike tahmin hatasi kriterini ve Granger’ 1n
nedensellik kavramini temel alan sirali bir prosediir dnermistir. Metotta, her bir
degiskenin farkli gecikme dereceleri ile denkleme girmesine izin verilmis ve gii¢lii
bir nedensellik ve digsallik testi sunulmustur. Bu 6neri, Kanada’ nin savas sonrasi

para ve gelir verilerine uygulanmustir.

Davies ve Newbold (1980), tek denklemli zaman serileri i¢in, dogru olmayan
bir modelin kuruldugu varsayimi altindaki durumlar1 incelemisler ve yanlis
spesifikasyonun maliyetini, tahminin hata karelerinin beklenen degerinin artmasi

ac¢isindan arastirmislardir.

Dickey, Bell ve Miller (1985), calismalarinda birim kokiin varligini test etmek

icin kullanilan testleri anlatmiglardir.

Mehra(1991), savas sonrast Amerikan para talebini VECM ile tahmin etmistir.

Ahmad ve Harnhirun (1996), Giineydogu Asya Devletleri Birligi ASEAN’ na
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tiye iilkeler olan Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland i¢in ihracat ve

ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkilerini VECM ile aragtirmiglardir.

Lin ve Tsay (1996), calismalarinda “esbiitiinlesme, uzun donem 6ngoriilerinde
yardimc1 olur mu?” sorusu iizerinde durmuslar ve konu ile ilgili olarak
simulasyonlari, ger¢ek veri setlerini ve c¢ok adimli 6rneklem dénemi sonrasi

ongoriileri kullanmislardir.

Diebold ve Kilian (2000), 6ngdrii modellerinin se¢iminde, birim kok testlerinin

teshis araclari olarak kullanilmasinin yararli oldugu konusunu tartismislardir.

Akbostanci (2002), biitce acig1 ve ticaret agig1 arasindaki ikiz aciklar hipotezini
1987-2001 donemi verilerini kullanarak esbiitiinlesme metodolojisi ve hata diizeltme

modeli ile incelemistir.

Massimiliano, Stock ve Watson (2003), avro tabanli enflasyonun ve gercek
aktivitelerin kisa donem Ongoriileri i¢in bir ¢ok zaman serisi yOntemlerini
karsilastirmislardir. Tek degiskenli otoregresyonlari, vektor otoregresyonlar1 ve tek

denklemli modelleri kullanarak 6ngoriileri elde etmislerdir.

Yiicel ve Ata (2003), Tiirkiye’ deki biitce agiklari ile cari islem agiklari
arasindaki iliskiyi 1975-2002 donemi yillik verilerini kullanarak Engle-Granger iki
asamali esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile sinanmistir.

Simsek(2003), askeri ve askeri olmayan kamu harcamalarinin, gayri safi yurt
ici Ozel yatirnmlar {izerindeki etkilerini egbiitiinlesme ve VECM metotlarin

kullanarak analiz etmistir.

Minella (2003), parasal politikalari, enflasyon oranini, faiz oranin1 ve Brezilya
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parasint iceren temel makroekonomik iligkileri VAR siirecini temel alarak

incelemistir.

Glinaydin (2004), Tirkiye’ de 1971-2002 doneminde biitge aciklarinin
herhangi bir enflasyonist sonuca sahip olup olmadigini incelemistir. Degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisi Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi ile arastirilmis

ve VECM ile Granger nedensellik testi kullanilmisgtir.

Karagol ve Serel (2005), Tirkiye’ de ihracat ve GSMH arasindaki iligkiyi
Johansen (1988) esbiitiinlesme yoOntemini kullanarak 1955-2002 doénemi igin
incelemisler ve VECM yontemi ile ihracat ve GSMH arasindaki iliskinin yoniinii

tespit etmislerdir.

Lonza, Monera ve Giovannini (2005), Avrupa ve Amerika gibi iki farkh
bdlgenin ham petrol ve liretim fiyatlar1 dinamiklerini esbiitiinlesme testleri ve VECM

ile analiz etmislerdir.

Johansen (2005), calismasinda belirli bir esbiitiinlesme iliskisindeki katsayilar
yorumlamak i¢cin VAR modellerde ger¢ek durumlara zit olan bir hipotez kurmus ve

deneyi anlatmstir.

Libanio (2005), calismasinda birim kok testleri ile ilgili baz1 temel kavramlari
anlatmis ve Latin Amerika iilkelerine ait GSYIH serilerinde birim koékiin varligimi

arastirmigtir.

Jacobs ve Wallis (2005), yapisal VAR modellerini ve esanli denklem
modellerini, Birlesik Krallik ekonomisini modelleyen iki modeli referans alarak
karsilagtirmiglardir.

Tar1 ve Bozkurt (2006), Tiirkiye ekonomisinde 1980’ lerden itibaren gézlenen
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ve 1990’ lardan itibaren yogunlasan istikrarsiz biiyiimenin kaynaklarimi VAR

modelleri ile incelemislerdir.

Isik (2005), 1987:1-2002:4 donemine ait verilerle Tiirkiye ekonomisi igin
enflasyon, milli gelir, doviz kuru, para arzi ve faiz orani degiskenleri arasindaki

iliskileri VAR modelleri ile incelemistir.

Qin (2006), VAR yaklastminin gelisimini tarihsel bir bakis agisiyla

incelemistir.

Briiggemann, Liitkepohl ve Saikkonen (2006), ¢alismalarinda VECM
modelinin hata terimlerinin otokorelasyon 6zelliklerini incelemisler ve ilgili testleri

gelistirmislerdir.

Habibullah, Smith ve Saini (2006), gelismekte olan on Asya iilkesinde, likidite

kisitina sahip tiiketicinin oranini, VECM i kullanarak tahmin etmistir.

Peker (2007), Tirkiye ekonomisi ic¢in para politikalarinin reel etkilerini
1988:1-2003:12 donemi verileri ile VAR’ 1 temel alan Cochrane(1998) yontemini

kullanarak sinamustir.

Marius-Corneliu Marinas (2007), Romanya’ daki ihracat, yatirim ve ekonomik

biiylime arasindaki iliskiyi VAR modelini kullanarak analiz etmistir.

Wilcox ve Geppert (2007), Amin ve Jarrow (1991) tarafindan olusturulan
model yardimiyla, dis doviz vadeli islemler dagiliminin temel etkenlerini tahmin
eden modeli gelistirmisler ve ¢alismalarinda VECM’ i kullanmislardir.

Basar (2007), Tirkiye i¢in 1980-2005 donemi verilerini kullanarak tahmin
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ettigi VAR modeli yardimiyla temel makro iktisadi degiskenlerden reel gelir,
fiyatlar, ithalatin ihracati karsilama orani ve reel faiz orami degiskenleri iizerine

2006-2011 yillarim1 kapsayan donem i¢in Ongdriileri hesaplamigtir.

5.2 Veri Setleri

Calismada 1980-2005 donemine ait gayri safi milli hasila, para arzi, kamu
harcamalari, tiikketim ve yatirnm makroekonomik gostergelerine ait yillik veriler
kullanilmigtir. Verilerin se¢iminde baslangi¢ noktasi olarak 1980 yili alinmistir.
Tirkiye 1980 sonrasi donemde bir enflasyon iilkesi olmus ve 1990’ dan sonra bu
duruma siyasal istikrarsizlik ta eklenmistir. 2000’ 1i yillarda da bu siyasal
istikrarsizlik devam etmistir. Bu nedenle 1980-2005 donemi verileri ile modeller

olusturulmustur.

Calismada kullanilan para arzi, yatirim ve kamu harcamalarina ait veriler gayri
safi milli hasila deflatoériine boliinerek reel hale getirilmistir. Veriler, TCMB
elektronik veri dagitim sisteminden, TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2005° den,
DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2006° dan ve Maliye Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Baskanligi Ekonomik Gostergeler Haziran 2007’ den alinmustir.

Verilerin analizinde eviews 5.0 programindan yararlanilmistir. Gostergeler ve

elde edildikleri kaynaklar Ek 1° de gdsterilmektedir.

5.3 Degiskenlerin Zaman Serisi Ozellikleri
Bir ¢ok makroekonomik zaman serisinin trend duragandan ziyade fark duragan

yaptya sahip oldugu belirlenmistir.(Kose, 1998; 112, aktaran: Nelson ve

Plosser,1982). Bu nedenle modeller kurulmadan once degiskenlerin duraganlik
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arastirmasi (birim kok icerip icermedikleri) ADF testi kullanilarak yapilmstir.

Duraganlik arastirmasi sonuglar1 Tablo 1 de sunulmustur.

ADF testinde sabitsiz, sabitli ve trendli bir siire¢ izlenir. Buna gore seri trendli
bir siiregte duragan hale gelmis ise, diger siiregler izlenmeksizin bu deger esas alinir.
Seri duragan hale gelmemis ise bu kez sabitli; bunda da duraganlik saglanamamis ise

sabitsiz stnama yapilir.(Enders, 1995; 256-259)

Tablo 1 — ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler ieucrﬁ(l?; Seviye Szicriﬁglel Birinci farklar
oo | 0| o |0 | e
| o [ omr e | e
wr |0 omm [y |
wa |0 om0 om
LRPA 8 05623 ; 0.000¢

a, trendli modeli, b trendsiz modeli gostermektedir. Tablodaki degerler
McKinnon(1996) tek yonlii p_degerlerini gostermektedir. Gecikme uzunlugunun secimi
icin maksimum 6 gecikme ile baslanmistir.

Tablo 1’ den de goriildiigl gibi, biitiin serilerin diizey degerleri ¢cin ADF test
istatistigine ait McKinnon(1996) p-degerleri, o = 0.001’ den ve o = (.05’ ten kiigiik
oldugundan dolay1 serilerin birim kok igerdigi yani serilerin duragan olmadigi
hipotezi reddedilmistir. S6z konusu serilerin farklarinin alinmasi durumunda, biitiin
serilerin duragan olduklar1 sonucuna varilmistir. Buna gore; diizeylerinde birim kdke

sahip olan ancak birinci dereceden farklar1 alindiginda duraganlasan degiskenler
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arasinda egbiitiinlesme iliskisi arastirilabilir. Zaman serilerinin duraganlastirilmadan

once ve sonraki grafikleri Ek 2’ te gosterilmistir.

5.4 Esanh Denklem Modeli ve Analiz Sonuclari

Bu béliimde, uygulamanin baslangi¢ kismini olusturan ve Tiirkiye Ekonomisini
modelleyen kiiciik dlgekli bir model kurulmustur. Esanli denklem modelini kurma
asamasinda, bir ekonominin isleyisini gosteren ii¢ denklemli yapisal modelden

yararlanilmistir.

Esanli denklem modeli iki davranigsal ve bir 0Ozdeslik denkleminden
olusmaktadir ve model tam logaritmali olarak kurulmustur. Modelde yer alan
denklemler Tiiketim Denklemi, Yatirim Denklemi ve Gelir Tarifi Denklemi’ dir. Her
bir denklemde yer alan degiskenler ve parametrelerin isaret beklentileri asagida

agiklanmustir.

5.4.1 Tiiketim Denklemi

Tiiketim Denklemi,

LTK, =a,+a,LGSMH, + a,LGTK, + ¢, a,>0,a,>0

seklindedir ve denklemde yer alan degiskenler sirasiyla asagida agiklanmistir.

Tiiketim (TK): Tiiketim degiskeni, Tiiketim Denklemi nin bagimli degiskenidir ve

modelde igsel degisken olarak yer alir.

Gayri Safi Milli Hasila (LGSMH): Gayri Safi Milli Hasila, Tiiketim Denklemi’ nin
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aciklayict degiskenlerinden birisidir ve modelde i¢sel degisken olarak yer alir. Gayri
safi milli hasila ve tiiketim arasinda pozitif yonde bir iliski s6z konusudur.

Gecikmeli Tiiketim (LGTK): Tiiketim aligkanliklarini modele dahil edebilmek igin,
tiiketimin bir dénem gecikmeli degeri modele dahil edilmistir. Isaret beklentisi

pozitiftir ve modelde digsal degisken olarak yer alir.

5.4.2 Yatirim Denklemi

Yatirim Denklemi,

LRYT, =b, +b,(LGSMH — LGGSMH), +b,LGRYT, +¢,,  b>0, b, >0

seklindedir ve denklemde yer alan degiskenler sirasiyla asagida aciklanmistir.

Reel Yatirnm (LRYT): Reel Yatirim degiskeni, Yatirim Denklemi nin bagiml

degiskenidir ve modelde igsel degisken olarak yer alir.

Gayri Safi Milli Hasila fark terimi (LGSMH-LGGSMH): LGSMH-LGGSMH,
degiskeninin igaret beklentisi pozitiftir ve modelde digsal degisken olarak yer alir.
Gecikmeli Reel Yatirnm (LGRYT): Gecikmeli Reel Yatinm degiskeninin igaret
beklentisi pozitiftir ve digsal degisken olarak modelde yer alir.

5.4.3 Gelir Tarifi Denklemi

Gelir Tarifi Denklemi,

LGSMH, = LTK, + LRYT, + LRKH,,

seklindedir. Gayri Safi Milli Hasila, Tiiketim, Reel Yatirim modelde i¢sel degisken

olarak yer alirken, Reel Kamu Harcamalar1 digsal degisken olarak yer alir.
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5.4.4 Model Parametrelerinin Tahmini

Modelde yer alan denklemlerin belirlenme sartlar1 arastirildiginda, biitiin
denklemlerin tam belirlenmis oldugu sonucuna varilmistir ve denklemlerin parametre
tahminleri i¢in iki agamali en kii¢iik kareler yontemi kullanilmistir.

Denklemlere 2 AEKK uygulandiginda tiiketim denkleminin hata terimleri
arasinda otokorelasyon bulundugu tespit edilmis ve bu sorunu ortadan kaldirmak
i¢in denkleme “AR” terimi eklenmis ve model tekrar 2 AEKK ile tahmin edilmistir.

Tahmin edilen davranigsal denklemler asagida gosterilmektedir.

Tiiketim Denklemi

LTK, =7.349385+ 0.809141LGSMH, + 0.075813LGTK, +[AR(1) = 0.415651]
(0.0000) (0.0000) (0.3853) (0.0862)

F(prob)= 0.0000 Iml(prob)= 0.161742 R* =0.993540

Tiketim denkleminde yeralan parametre isaretleri ekonomik teorinin
beklentilerini karsilamaktadir. Model biitlinliyle degerlendirildiginde « =0.001,
a =0.01, a =0.05 diizeylerinde anlamli bulunmustur. LRTK, degiskeninin % 99’

u model tarafindan agiklanmaktadir. /mI(prob)= 0.161742 test istatistigi modelde 1.

dereceden otokorelasyon probleminin bulunmadigini gostermektedir.

Yatirim Denklemi

LRYT, =0.182904 + 2.174402(LGSMH — LGGSMH ), +0.986129LGRYT,
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(0.8231) ( 0.0000) ( 0.0000)

F(prob)= 0.0000 Im1(prob)= 0.235247 R? =0.948155

Yatirirm denkleminde yeralan parametre isaretleri ekonomik teorinin
beklentilerini karsilamaktadir. Model biitlinliyle degerlendirildiginde « =0.001,
a =0.01, a =0.05 diizeylerinde anlamli bulunmustur. LRY7, degiskeninin % 94’ i

model tarafindan agiklanmaktadir. /ml(prob)= 0.235247 test istatistigi modelde 1.

dereceden otokorelasyon probleminin bulunmadigini géstermektedir.

5.5 VAR Modeli ve Analiz Sonuc¢lari

1980 sonras1 donemde Tiirkiye’ de onemli yapisal degisiklikler ortaya ¢ikmis
ve istikrarsizliklar yasanmistir. Bu nedenle VAR modellerine, 1980 sonrasi donemde
yasanan istikrarsizliklar1 temsil etmesi amaciyla 1994, 1999 ve 2001 yillar1 i¢in {i¢
yapay degisken dahil edilmistir. Serilerin duraganlik 6zellikleri ADF testi (Dickey-
Fuller, 1979) ile arastirilirken modele dahil olacak biitiin serilerin I(1) diizeyinde
duragan olduklari, bagka bir ifade ile biitiin serilerin ayn1 diizeyde biitiinlesik
olduklart sonucuna varilmistir. Bu nedenle seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
Johansen En Yiiksek Olabilirlik Prosediirii (Johansen 1988; Johansen and Juselius
1980) ile arastirilmistir. Tablo 2’ de Trace ve Maksimum Ozdeger testleri ile yapilan

esbiitiinlesme test sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2’ de belirtilen sonuglara incelendiginde, hem trace istatistigi hemde
maksimum Ozdeger istatistiklerinin p degerlerine gore »=0 oldugunu belirten H,
hipotezi reddedilirken, =/ oldugunu belirten H; hipotezi reddedilememektedir.
Trace istatistigi ve maksimum Ozdeger istatistigi testi seriler arasinda bir

esbiitiinlesik vektoriin (r=1) varligina igaret etmektedir.
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Tablo 2 — Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Hipotezler Trace Testi Maksimum Ozdeger Testi
H H McKinnon-Haug- McKinnon-Haug-

0 " | Michelis(1999)p degerleri | Michelis(1999)p degerleri
r=0|r=1 0.0070 0.0135
r=I1|r>2 0.1879 0.3892
r=2|r23 0.2378 0.3654
r=3 | r>4 0.1168 0.1168

5.5.1 Model Parametrelerinin Tahmini

Seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi arastirildiginda, seriler arasinda bir tane
esbiitiinlesik vektoriin bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda
uzun donemli bir iligki bulunmaktadir ve bu iliski Vektér Hata Diizeltme Modeli
(VECM) yontemi ile tahmin edilmistir. Verilerin yillik olmas1 ve fazla gecikmeye

miisaade etmemesi nedeniyle gecikme uzunlugu 2 olarak secilmistir.

EKK yontemi ile tahmin edilen VECM modelinin denklemleri Ek 3’ te

gosterilmektedir. Parantez i¢cindeki ifadeler t- istatistiklerini gostermektedir.

5.6 Degerlendirme

Esanli Denklem Modeli ve Vektor Hata Diizeltme Modeli bi¢iminde kurulmus
olan VAR modelinin 6ngorii basar1 performanslarinin karsilastirilmasina ait bilgiler
asagida tablo halinde verilmistir. Tabloda, ¢calismada kullanilan i¢sel degiskenlerin
2006 yilina ait gergek degerleri, VECM ve Esanli Denklem Modeli’ nden elde edilen
Oongorii degerleri ve her iki modelin karsilagtirilmasi icin RMSE ve MAE degerleri

bir arada gosterilmistir.
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VAR modeli ile yapilan ongoriide, LRYT ve LGSMH degiskenlerine ait
RMSE ve MAE degerlerinin Esanli Denklem Modeli’ nden elde edilen degerlere
gore daha diisiik ¢ciktig1 gozlenmis ve buna karsilik LTK degiskenine ait RMSE ve
MAE degerlerinin daha biiyiik ¢iktig1 gézlenmistir.

Tablo 3 - Ongoérii Degerlerini Karsilastirma

2006 yil1 | 2006 y1l1 6ngorii
RMSE MAE
gercek degerleri
degerleri | VAR Esanl VAR Esanl VAR Esanl
LGSMH | 11.94693 | 11.96064 | 52.98533 1 0.017725|39.80011 [ 0.013345|39.78853
LTK |18.42650|18.47190 |18.40924 | 0.02417 [0.021047|0.0192530.016353
LRYT |16.95803 |16.94782|16.97741| 0.07880 [0.096039|0.053160 |0.073046

1982 yilindan 2006 yilina kadar yapilan statik ongoriiler, her iki model i¢in
elde edilmis ve Ongorii degerleri gercek gozlem degerleri ile karsilastirilarak
doniisiim noktalarinin uyumu goézden gegirilmistir. Bu amacla elde edilen grafikler

Ek 4’ te gosterilmektedir.

Grafiklerden, her iki modelinde doniisiim noktalarini genellikle iyi bir sekilde
yakaladig1 goriilmektedir. LGSMH degiskeninin Eganli Denklem Modeli dngoriileri
hari¢, diger degiskenlerin ger¢ek gozlem degerleri ve dngorii degerlerinin oldukga

yakin seyrettigi gozlenmektedir.
Sonu¢ olarak; VAR modelinin, 6ngorii degerleri elde edilen ii¢ degisken

arasindaki iki degiskende daha basarili sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. VAR

modelinin 6ngorii basarisi agisindan daha 1yi sonuglar verdigi sdylenebilir.
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SONUC

Bu c¢alismada, Esanli Denklem Modelleri ve Vektdr Otoregresif Modeller
(VAR) karsilastirmali olarak incelenmis ve hangi modelin 6ngorii basarisi agisindan

daha iyi sonuglar verecegi aragtirilmistir.

Esanli Denklem Modelleri, degiskenlerin karsilikli iliskilerini g6zoniine
alarak kurulan, ekonomi yada sektorii agiklayan ve yapisal iligkileri tanimlayan
ekonometrik modeller olarak ifade edilir. Bu nedenle, ekonomik makro degiskenleri
kullanarak model kurma zor bir calisma yapmay1 gerektirir. Cilinkii, ekonomik
degiskenlerin kendi aralarinda karsilikli iligkileri yani esanli iliskileri s6z konusudur.
Ornegin, calismada kullanilan tiiketim, yatirim ve gayri safi milli hasila degiskenleri

arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

Model kurma asamasinda, se¢ilen konuya ve ilgili degiskenlere ait biitiin
esanli iliskiler goz oniinde bulundurulmak zorundadir. Belirtilen sekilde kurulan bir
ekonometrik modelin tiimiiniin esanli ¢6ziimii sonucunda, denklemlerde yer alan
degiskenler icin saglikli parametre tahminleri elde edilir ve bunlara bagli olarak

ileriye yoOnelik isabetli kararlarin alinmasi saglanir.

Ancak, 1973’ li yillardan sonra, diinya ekonomisi petrol soklarindan olduk¢a
etkilenmis ve biliylik 6l¢ekli makroekonomik modeller, 6ngorii acisindan basarisiz
sonuclar vermeye baglamistir. Basarisiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi, Esanli Denklem
Modelleri tizerine bir takim elestirilerin yapilmasina yol agmistir. Getirilen elestiriler,
Esanli Denklem Modelleri’ nde belirlenmenin saglanmasi i¢in katsayilara getirilen

stfir kisitlamalar ve degiskenlerin i¢sel-digsal olarak ayrilmasi ile ilgili olmustur.

Vektor Otoregresif Modeller ise, Esanli Denklem Modelleri’ ne alternatif bir
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yaklagim olarak ortaya ¢ikan ve Esanli Denklem Modelleri nde yer alan igsel-digsal

degisken ayrimi problemlerini ¢6zmek i¢in 6ne siiriilen bir yontemdir.

Yontemler arasindaki en temel fark, modelin tanimlanmasi1 asamasinda ortaya
cikmaktadir. Esanli Denklem Modelleri’ nde degiskenler igsel-digsal olarak
belirlenirken, VAR Modelleri’ nde degiskenler arasi iliskiler hakkinda herhangi bir
kisitlama yapilmaktadir. Ayrica, VAR Modelleri’ nde, ekonometrik modelin
olusturulma asamasinda modelin olusumuna etki eden kat1 bir iktisadi teorinin varligi

kabul edilmemektedir.

Calismanin birinci  boliimiinde, Esanli Denklem Modelleri’ nin temel
kavramlari, genel formulasyonu ve Esanli Denklem Modelleri’ nde ortaya g¢ikan
sorunlar agiklanmigtir. Esanli Denklem Modelleri’ nin tahmin yontemleri, tek
denklem yontemleri ve sistem yontemleri olarak iki kisimda incelenmis ve kullanilan

yontemlerden elde edilen tahmincilerin 6zelliklerine deginilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, VAR Modelleri’ nin temel kavramlari, genel
formulasyonu ve sagladigi avantajlar ele alinmistir. VAR Modelleri’ nde degiskenler
lizerine yapilan en Onemli varsayimlardan ikisi olan duraganlik ve esbiitiinlesme
kavramlar1 anlatilmistir. Ayrica, VAR Modelleri’ nden dort farkli sekilde sonug
almabilecegi aciklanmustir. Ileriye yonelik ongoriilerde bulunmak, Granger

nedensellik testleri, varyans ayristirmasi ve etki-tepki fonksiyonlari, VAR Modelleri’
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nde sonug¢ almada kullanilan yontemler olarak siralanmustir.

Calismanin tglincii bolimiinde, ekonometrik model kurmanin en Onemli
sebebinin ekonomik degiskenlere ait ongoriilerin elde edilmesi olarak agiklanmis ve
model Ongoriilerinin temel kavramlart anlatilmistir. Esanli Denklem Modelleri ve

VAR Modelleri ile 6ngdriide bulunma teorisi bu boliimde agiklanmustir.

Dordiincii bolimde ise, calismanin uygulama boliimiinde Tiirkiye’ ye ait bazi
makroekonomik gostergelerin 1980-2006 yillarina ait degerleri kullanildig1 igin,
Tiirkiye’ de 1980 sonrasi donemde yasanan ekonomik krizler ve bu krizleri agsmak

amaciyla uygulanan ekonomik programlar anlatilmistir.

Calismanin son bdoliimiinii olusturan uygulama bdliimiinde ise, Oncelikle
Tiirkiye ekonomisini modelleyen kii¢iik 0Olgekli bir Esanli Denklem Modeli
kurulmustur. Esanli Denklem Modeli, ¢alismada kullanilan degiskenlerin 1980-2005
yillarina ait degerleri ile tahmin edilmis ve degiskenlerin 2006 yilina ait 6ongorii
degerleri elde edilmistir. Elde edilen 6ngorii degerleri gercek 2006 yili degerleri ile
karsilastirtlmistir. Daha sonra, ayni degiskeler ile VAR Modeli olusturulmustur.
Degiskenlerin duraganliklar incelendiginde, her bir degiskenin birinci farklarinda
duragan olduklari ve birinci dereceden esbiitiinlesik olduklari goriilmiistiir. Bu
nedenle; VAR Modeli, VECM seklinde olusturulmustur. Ayrica modele, 1994, 1999
ve 2001 krizlerini temsil etmesi amaciyla kukla degiskenler eklenmis ve VECM ile

2006 yilina ait 6ngorii degerleri elde edilmistir.
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Sonug olarak; GSMH degiskeninin Esanli Denklem Modeli’ nden elde edilen
Oongorii degerleri harig, her iki modelin 6ngdrii degerlerine ve gercek degerlerine ait
doniislim noktalarinin uyum gosterdigi gézlenmistir. Ancak, degiskenlerin her iki
model i¢in  hesaplanan  Ongorii  performanst  degerlendirme  kriterleri
karsilagtirildiginda, VAR Modeli’ ne ait kriter degerlerinin genelde daha diisiik
ciktig1 gorilmiistiir.

Bu nedenle, VAR Modellerinin 6ngdrii basarisi agisindan daha iyi oldugu

sonucuna vartlmistir.
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Ek 1 Gostergeler ve Elde Edildikleri Kaynaklar

Veri* Aciklama Kaynak
LGSMH Sabit fiyatlarla GSMH * TCMB, elel‘<tr0n1‘k
veri dagitim sistemi
e TCMB elektronik
" o I veri dagitim sistemi
Gostergeler  1923-
2005, TUIK
Ozel sabit sermaye * Ekonomik ve
LRYT yatirmlar Sosyal Gostergeler
1950-2006, DPT
o Istatistik
Gostergeler  1923-
LRKH Kamu Harcamalari 2005, T[.HK
e Ekonomik ve
Sosyal Gostergeler
1950-2006, DPT
e Istatistik
Gostergeler  1923-
2005, TUIK
e Ekonomik
Para arzinin dar tanimi Gostergeler, haziran
LRPA (MI) 2007, Maliye
Bakanlhig1  Strateji
Gelistirme
Bagkanlig1
D94, D99, DOI(VAR Kukla de'gi'sk.enler sirastyla }994,1999 ve 20(')1‘
Modeli icin) yll!qundakl 1st1kr‘zirs1zhklar1 temsil qtmektedlr. Her biri
ilgili yillarda 1, diger yillarda 0 degerini almaktadir.
LGTK, LGRYT, Ozel nihai tiiketim harcamalari, 6zel sabit sermaye
LGGSMH (Esanh yatirimlar1 ve gayri safi milli hasila degiskenlerinin bir
Denklem Modeli icin) donem gecikmeli durumlaridir.

*Degisken sembollerinin oniindeki “R” harfi, ilgili degisken serisinin reel oldugunu,
“L” harfi, ilgili degisken serisinin logaritmasinin alindigim1 gostermekte ve “G” harfi
ise ilgili degisken serilerinin bir donem gecikmeli durumlarini belirtmektedir.
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Ek 2 Zaman Serilerinin Duraganlastiriimadan Onceki ve Sonraki Grafikleri
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Ek 3 VECM Modeli

Cointegrating Eq: CointEql
LTK(-1) 1.000000
LGSMH(-1) -0.436743
(0.18134)
[-2.40848]
LRYT(-1) 0.088213
(0.06497)
[1.35769]
LRKH(-1) -0.265373
(0.06182)
[-4.29236]
C -9.923678
Error Correction: D(LTK) D(LGSMH) D(LRYT) D(LRKH)
CointEql -0.023686 0.037285 0.526109 2.689065
(0.31885) (0.24798) (1.11456) (0.49397)
[-0.07429] [ 0.15036] [0.47203] [ 5.44381]
D(LTK(-1)) 0.248506 -0.459754 -3.679537 -3.253786
(0.98852) (0.76881) (3.45549) (1.53146)
[ 0.25139] [-0.59800] [-1.06484] [-2.12463]
D(LTK(-2)) 0.004720 0.379747 -0.133444 -0.333472
(0.46596) (0.36239) (1.62880) (0.72188)
[ 0.01013] [ 1.04789] [-0.08193] [-0.46195]
D(LGSMH(-1)) 0.232317 0.335666 2.966312 2.080435
(0.68981) (0.53650) (2.41132) (1.06869)
[ 0.33678] [ 0.62566] [1.23016] [ 1.94672]
D(LGSMH(-2)) -0.161530 -0.062855 1.834169 1.263063
(0.49821) (0.38748) (1.74156) (0.77185)
[-0.32422] [-0.16221] [ 1.05318] [1.63641]
D(LRYT(-1)) -0.183900 -0.052651 0.148660 -0.224345
(0.14148) (0.11004) (0.49456) (0.21919)
[-1.29982] [-0.47850] [ 0.30059] [-1.02353]
D(LRYT(-2)) 0.101421 -0.062617 -0.620729 -0.840405
(0.21365) (0.16617) (0.74685) (0.33100)
[0.47470] [-0.37683] [-0.83113] [-2.53900]
D(LRKH(-1)) -0.113693 -0.030783 0.016068 -0.108709
(0.08997) (0.06998) (0.31451) (0.13939)
[-1.26364] [-0.43992] [ 0.05109] [-0.77990]
D(LRKH(-2)) -0.113481 -0.140015 -0.454689 -0.433299
(0.10089) (0.07846) (0.35266) (0.15630)
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[-1.12484] [-1.78447] [-1.28932] [-2.77229]

C 0.057813 0.068718 0.082209 0.150559

(0.01859) (0.01445) (0.06497) (0.02879)

[ 3.11070] [ 4.75403] [ 1.26539] [ 5.22901]

D94 -0.064087 -0.099665 -0.172633 -0.173179

(0.04770) (0.03709) (0.16673) (0.07389)

[-1.34367] [-2.68676] [-1.03543] [-2.34367]

D99 -0.080900 -0.147494 -0.417733 -0.085701

(0.05753) (0.04475) (0.20112) (0.08913)

[-1.40612] [-3.29621] [-2.07706] [-0.96148]

D01 -0.128762 -0.139840 -0.337456 0.044082

(0.05024) (0.03907) (0.17562) (0.07783)

[-2.56296] [-3.57892] [-1.92155] [ 0.56637]

R-squared 0.756389 0.865864 0.666079 0.873990

Adj. R-squared 0.464056 0.704900 0.265374 0.722779

Sum sq. resids 0.013712 0.008294 0.167548 0.032910

S.E. equation 0.037030 0.028799 0.129440 0.057367

F-statistic 2.587419 5.379260 1.662266 5.779918

Log likelihood 52.75177 58.53313 23.96716 42.68326

Akaike AIC -3.456676 -3.959403 -0.953666 -2.581153

Schwarz SC -2.814875 -3.317602 -0.311865 -1.939352

Mean dependent 0.036716 0.042372 0.056087 0.073346

S.D. dependent 0.050581 0.053015 0.151021 0.108956
Determinant resid covariance (dof adj.) 6.14E-12
Determinant resid covariance 2.19E-13
Log likelihood 204.6604
Akaike information criterion -12.92700
Schwarz criterion -10.16231
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Ek 4 Esanli Denklem Modeli ve VAR Modeli Ongériileri Karsilastirma Grafikleri

i 12.0
404 W 18]
1.6
40 |
1.4
30
1.2
20
1.0
1I:l-|_|_|_r
TTTTTTTTT T TTTTTTTTTTTTT 102
B0 82 94 26 28 90 92 94 95 98 00 02 04 06

TT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I
B0 82 94 86 88 00 92 94 95 98 00 0@ 04 06

& LGS { gerg ebe degerler)
- L BEMH (s derilem mode i fngérileri ) -8 LBEMH (gercek degerler) — LBENEH (VAR mode]i inghritlerd)

12.6 126

12.4] 12.4]

R 18.2 ]

e 12.0]

17.2] .

" 176

17.4

1?'4|||||||||||||||||||||||||
B0 B2 B4 86 B2 00 02 04 05 08 00 02 04 06

rrrrrrrrrrrTrrTr T T T T T T T
a0 22 24 96 92 00 92 94 05 92 00 O D4 06

—&- LTE (gercel degerler) e
—si— LTE (esanli derdelem mode] frgtriileri) —8- LTE (gergel: degerler] —+— LTE (VAR modeli dngtriileri)
17.2 17.0
16.3
16.5
16.5
16.4 16.4
16.2
16.0
16.0
15,6 155
15.6
15.2
rTTr1T 11T 1T T T T T TTTTT T TTTTTTTT 154
80 92 84 86 82 00 02 04 46 02 00 02 04 OF S o e o e B e e e

g0 82 84 86 893 90 92 94 96 93 00 02 D04 06

—— LEVT (zerceh degerler) ce
—= LEYT fesanli deriblem modeli irgirileri) —8- LEVT {zervel degerler) —+- LEVT (VAR modeli frvgiiritleri)

112



Ek 5 Esanli Denklem Modeli ve VAR Modeli Ongérii Degerleri

obs

LGSMH

(esanli)

(VAR)

LTK

(esanli)

(VAR)

LRYT

(esanli)

(VAR)

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

10.83703
10.88401
10.91442
10.95569
11.02435
11.06647
11.13188
11.22550
11.23991
11.25606
11.34559
11.34908
11.41114
11.48942
11.42664
11.50316
11.57195
11.65159
11.68942
11.62665
11.68809
11.58788
11.66425
11.72128
11.81531
11.88897
11.94693

NA

NA
49.03134
49.40016
49.57160
49.54251
49.81615
50.29114
50.34536
50.56904
50.78816
50.92352
51.17732
51.60081
51.38428
51.72465
52.11205
52.39718
52.52940
52.34168
52.53525
52.29823
52.40706
52.34445
52.50854
52.85428
52.98533

10.83703
10.88401
10.91442
10.97703
11.04333
11.07794
11.14440
11.19626
11.27044
11.27933
11.33756
11.37794
11.42130
11.46289
11.42664
11.47865
11.57100
11.62384
11.68997
11.62665
11.68304
11.58788
11.67852
11.72263
11.77870
11.87433
11.96064

17.48196
17.47389
17.53114
17.58689
17.61379
17.63997
17.69948
17.74771
17.75977
17.74939
17.87255
17.89157
17.92414
18.00517
17.95058
18.00533
18.08680
18.16734
18.17367
18.14726
18.20717
18.11083
18.13158
18.19581
18.29168
18.37562
18.42650

NA

NA
17.50230
17.54186
17.60240
17.63884
17.69389
17.77421
17.78954
17.80353
17.87520
17.88735
17.93902
18.00482
17.96017
18.01795
18.07775
18.14838
18.18509
18.13478
18.18249
18.10595
18.16044
18.20816
18.28911
18.35598
18.40924

17.48196
17.47389
17.53114
17.60419
17.64767
17.65843
17.71786
17.73421
17.77145
17.78941
17.84709
17.92374
17.91448
17.97198
17.95058
17.98253
18.09373
18.13052
18.20046
18.14726
18.18146
18.11083
18.16316
18.19583
18.25260
18.34461
18.47190

15.71123
15.56446
15.61292
15.69040
15.75255
15.76449
15.96812
16.21441
16.39046
16.26480
16.39945
16.43472
16.48934
16.74180
16.70244
16.79039
16.86986
16.96125
16.88543
16.67189
16.75710
16.42116
16.36212
16.44446
16.76943
16.90293
16.95803

NA
15.77835
15.59760
15.66899
15.80495
15.80854
15.87096
16.13309
16.20373
16.38112
16.41677
16.36245
16.52461
16.61372
16.55596
16.82005
16.88996
16.99194
16.99113
16.69761
16.75715
16.48965
16.54235
16.44207
16.60371
16.87988
16.97741

15.71123
15.56446
15.61292
15.76421
15.79417
15.83822
15.97245
16.16120
16.35227
16.46650
16.34307
16.44323
16.49782
16.56474
16.70244
16.66310
16.91026
16.96742
16.98525
16.67189
16.69180
16.42116
16.46019
16.50037
16.59641
16.88082
16.94782
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