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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Iscinin Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu
Esra Dursen KESER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitlisu
Calisma Ekonomisi ve Endiistriiliskileri Anabilim Dali

insan Kaynaklari Programi

Hizmet akdi ile is iliskisinin kurulmasi sonucu isci ve isverene gerek
yasalarin emrettigi gerekse sOzlgneden d@an birtakim  borclar
yiiklenmektedir. Iscinin borglarindan biri olan isverenin talimatlarina uyma

borcu, ¢alismamizin konusunu olturmaktadir.

Ilk bolimde, is hukukunun temel kavramlarindan olan isci, isveren ve
hizmet s6zlgmesi kavramlar calisma hayatimizi dizenleyen ggtli kanunlar

bakimindan ele alinmstir.

Ikinci boliimde, konumuzun gergevesini olsturan iscinin borglarina yer
verilmis; rekabet yasasl, iscinin is gdorme, 6zen ve sadakat borclarl aciklanarak

konulara emsal tegkil eden Yargitay kararlariyla incelenmistir.

Uclincli ve son bolimde isegsverenin yonetim hakki, i sdzlgmesinin
bagimhlik unsuru kapsaminda tanimlanms, bu hakkin isverenler tarafindan
isyerinde kullanilmasi, bunu kullanirken kanunlarin ve yasalarin getirdgi
sinirlamalar Gzerinde durulmustur. Ayrica yonetim hakkini sinirlayan Medeni
Kanunun Kkisilik haklari ilkesinin, Yeni Borclar Kanunu Tasaris indaki
olusumuna da yer verilmistir. Nihayet, isverenin yonetim hakkinin kullanim
sekli olan talimat verme hakki ve bunun kasiligi iscinin talimatlara uyma

borcu ele alinms, talimat kavrami, turleri, uygulamadan 6rnekler ve iscginin



talimatlara uymamasinin sonuclari yine pek ¢ok emdaYargitay kararlariyla

orneklendirilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : 1) Borc 2) Bagimlilik 3) Yoénetim Hakki 4) Talimat
5) Uyma Borcu.



ABSTRACT

Master Thesis
EMPLOYEE'S OBLIGATION TO COMPLY WITH
EMPLOYER'S INSTRUCTIONS
Esra Dursen KESER

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Departmant of Labour Ekonomics and Industrial Relatons

Human Resources Programme

There are certain obligations charged to the empigee and employer both
ordered by the laws and born by the contract in reslt of conclusion of the labor
contract and establishment of the business relationOne of employee’s
obligations, which is the obligation to comply withemployer’s instructions, is
the subject of our study.

In the first chapter, employee who is bases concemf labor laws,
employer and labor contract concepts have been exaned according to the laws

governing our labor life.

In the second chapter, employee’s obligations caitsiting the structure
of our scope are mentioned; the competition prohiltion, employee’s obligation
to perform his work, care and loyalty obligations ae explained and examined
via sentences of the Supreme Court, which are predent to the subjects.

In the third and last chapter, employer's managemet right has been
defined to the extent of binding quality of the laler contract; subjects like
utilization of said right by the employer at the wakplace (at work) and
restrictions brought by the laws and regulations wien utilizing this right.
Further, the constitution of the principle of persmality rights of the Civil Code

restricting the management right within the Draft of the New Law of

Vi



Obligations is mentioned, too. Finally, employer'sright to give instructions,
which is the manner of utilizing the management rigt, and employee’s
obligation to comply with the instructions in the ontrary are discussed; the
concept and kinds of obligations, examples from apigations and consequences
of failing to comply with the instruction by the enployee has been examined by
exemplifying once again with many precedent Suprem€ourt sentences.

Key Words: 1) Obligation 2) Binding Quality 3) Management Right
4) Instruction 5)Obligation taComply.

vii
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GIRIS

Gunumuzde siyerlerinde dizenin ganmasi ve ¢ barginin korunmasi
uygulamalari gletmelerde olduk¢ca 6nemli bir yere sahiptir. Herkaear teoridesin
yuratumundeki 6nemegalik verilmesine rgmen; uygulamadagyerinde kurulu bir
dizenin, huzurun ve bam olmamasi dgrudan d@ruya kin yapiimasini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenlesyerlerinde; ¢in yaratumund, gyerinin  didzenini,

glvenligini, huzur ve bagi sgzlayacak olan otorite glii¢c dgyerendir.

Isverenler, §lerin yiritimi vesyerinin diizeniyle ilgili belirli sinirlar iginde
s6z hakki ve yaptirim gucine sahiptirler. Bu yaptiglclerini caganlarina verdi
birtakim talimatlarla s#arlar. Yonetim hakki olarak tanimlanagverenin talimat
verme hakki yani otorite guiciz¢inin de bu talimatlara uyma yukiml@int ortaya

ctkarmaktadir.

Calsmamizin amaci,sg¢inin isverenin verec@ talimatlara uyma borcunu
incelemektir. Bu nedenle konuya borcun ortaya c¢csim@an bglayip isverenin
yonetim hakkinin kayranin ne oldgu, talimatlari verirken hangi sinirlara sahip
oldugu, iscilerin bunlara uyup uymama yukumlglii ve tabii ki her iki taraf

acisindan ortaya cikan hukuki sonuclar incelenécekt

Xiii



BiRiINCi BOLUM
IS HUKUKUNDA TEMEL KAVRAMLAR

. iISVEREN

1. Tanimi

Is Hukukunun ortaya cikinedeni; ekonomik olarak giclii olagvérene kag
guicsiiz olanstinin korunmasi gereksimidirBu nedenlesi hukukunun éncelikle yer
verdigi iki temel kavram gci ve iveren'dif. Kaldi ki is Hukukunun konusunu da bu
iki kavram arasinda meydana gelegkiler olusturmaktadir. Bu dinamik gkilerin
varhgl isci ve isveren kavramlarina da yansgnwe duruma gore farkl anlamlar

tanimlarina eklenngiir.

Sozluk anlami 4cileri Ucretle caktiran gercek veya tuzel gk calistiran,
patron” olan gveren kavrami; doktrinde, “bka birisini istihdam eden kimse”,
“hizmet akdinde Ucret édeme borcu altina giren kimslarak tanimlanmaktadir
Mevzuatimizdakigveren kavramina bazen dar bazen géamimlariyla yer verilni

olup sirasiyla incelenecektir.

1.1. Somut-Soyufisveren Kavrami

Kanundagcinin isverene bgli olarak § gdrme borcu karsinda, gverenin de
isciden ki yapmasini isteme ve bunun yapilmasi icin ilgilirhatlari verme hakkina
yer verilmgtir. Fakat gintmuzsiyapilarinin karmgk yapisi bazen bu iki hakkin
farkh kisilerde toplanmasina meydan vermektedir. Genelliktgden § isteme ve
talimat verme yetkisisieri sahibinde bulunmaktadir

! Demir, F.:is Hukuku ve Uygulamasi (En Son Yargitay Kararlargihda),izmir, 2005, s. 5

2 Odaman, S.isverenin Hizmet Sozlgnesini Ahlak velyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik
Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara, 2003, s. 3; Kog,:Ms Hukukundalsveren Kavrami ve Unsurlarr”,
http:/Mww.resulkurt.com/yazi.asp?ylD-3921.11.2007)

% Giiven, E./Aydin, U.Is Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, No: 104skisehir, 1998, s. 25

* Celik, N. :is Hukuku Derslerijstanbul, 2003, s. 41-4Zelik 1)




Bazi zamanlarsveren, ya itibariyle kiguk olabilmekte veya miras ya da
tuzel kkilik nedeniyle emir ve talimat verme vyetkisini godan dgruya
kullanamamaktadir. Bu durumlarda kanuni mimessdyykm) veya organ,si
sOzlemesinin tarafi olaraks¢iden § gérme borcunun alacaklisi olurken emir ve
talimat verme yetkisini hukuken kullanamamakta@dyle durumlardasciden ki
talep edene “soyutsveren”, emir ve talimat verebilene ise “somuywveren”
denilmektedir. Fransiz Hukukunda dslétme sefi” (chef d’entreprise)ne somut
isveren olarak tanimlangll ve dolayisiyla soyut-somugvieren ayriminin yapildi

anlasiimaktadir.

1.2. Miteaddit-Musterek Isveren Kavrami

SozIluk anlami birgcok sveren olan miteadditsveren ve ortak, birlikte
anlamlarina gelen ngterek gveren kavramlari ¢caima hayatimizda sik sik kamiza

ctkmamaktadir.

Bilindigi Uzere $¢i, ayni donemlerde birden fazlgverenle sozlgme
yapabilir. Iscinin ayni donemde ayni ve farklslér icin ayri kverenlerle §
sozlameleri yapmasi hukuken de bir sakinca (kanunkigeli sireleri bakimindan
olusacak sorunlar hari¢) garmamaktadir. Mollamahmuttu’'na gore; “scinin,
aynl k sozlemesi cercevesinde ayni zamanda ayni mabhiyettes dmahhtdinde
bulundigu birden fazla gverenin miterek gveren olarak dgerlendiriimesi icap
eder” denilmektedir. Fransiz Hukukunda da YargaKar! siginda varilan sonug bu
sekildedir. Turk Hukukunda da agirket ortaklari konuya 6rnek ¢kil eder. Konuyla
ilgili Bor¢lar Kanunu md. 141. madde de “alacaklikari, her biri borcun
mecbuundan mes’ul olmag iltizam ettiklerini beyan eden muteaddit borgtula
arasinda teselsul vardir”. Burada gtaiiek gverenlerin gciye kagi birlikte sorumlu
olduklari belirtimektedit.

® Mollamahmutglu, s. 132; Odaman, s. 5-6
® Mollamahmutglu, s. 132



1.3. Asil/Alt isveren Kavrami

Alt Isveren kavramina 1475 sayi$i Kanununda yer verilmemionun yerine
“tasaron” ve “muteahhit” kavramlarina yer verilgtir. Ayrica eski kanunda konunun
yeterince detaylandiriimamasi uygulamada aksakirkidgsmasina neden olngtur.
Bu aksakliklar 4857 Sayilis Kanunun vyirurlgli girmesiyle daha aciiga
kavusturulmustur.

Yargitayin verdii bir kararda alt gveren; "bir gverenden, syerinde yuruttgi mal
veya hizmet Uretimine gkin yardimci glerinde veya asilsin bir bolumunde
isletmenin vegin geresi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiraferde § alan
ve bu § icin gbrevlendirdii iscilerini sadece busyerinde aldgl iste calstiran diger
isveren ile § aldigl isveren arasinda kurulanskiye asil gveren-alt gveren ilgkisi

denir” seklinde tanimlannstir’.

Konuyla ilgili md. 2/6’daki dizenlemede; “birsvierenden, syerinde
yurattigh mal veya hizmet Uretimine gkin yardimci glerinde veya asilsin bir
bélumunde gletmenin ve din geresi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde § alan ve bugd icin gorevlendirdi iscilerini sadece busyerinde aldgl iste
calistiran dger isveren ile § aldigl isveren arasinda kurulanskiye asil gveren-alt
isveren ilgkisi denir. Bu ilskide asil gveren, altgverenin gcilerine kagl o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan sis6zlemesinden veya algverenin taraf oldgu toplu &

sOzlemesinden dgan yukumltliklerinden algveren ile birlikte sorumludur”.

Belirtilen maddenin gerekcesinde de eski kanunia @it sverenlik sifati
daha daraltilarak aciklar@lifade edilmektedir. Agiklamada “bigyierinde yuruttlen
mal veya hizmet Uretimine gkin “asli isin bir boéliminde” veya “yardimci
islerinde” is alan dger isverenler, gcilerini sadece birsierinde caktirdiklarinda asil
isveren alt gveren ilgkisi dogmus olacak, buna kar isyerinde ydrttilen asli ve
yardimci gler disinda & alan bir gveren, drngin isyerinde bir ek igaat yapilmasi ya
da bina onarimsini alan dger isverenin alt gveren kapsaminda nitelendirilmesi

mumkuin olmayacaktir. Ayrica, asiverenin alt gverenden g alabilmesi gyeri

"9. HD, 27.03.2006, 4860/7479, DHY



gereklerine ve teknolojik nedenleregtenmstir”®

. Fakat bu durum asgiiinsaatcilik
olan ve muteahhit olarak nitelendirilegvérenlerin bir arsa tzerinde bina yapimi
sirasinda; binanin kabasaatini gcileriyle yaparken kapi-pencergldrini tasaron
denilen baka bir isverene vermesi halinde, mitehhit ilgaen arasinda asgveren-
alt isveren ilgkisi gindeme gelecektir. Maddede belirtilen agal yardimci glerin
yani niteligi geresi ayri bir uzmanlhk isteyen yemek, temizlik, yuklerhgaltma

isleri konuya 6rnek olgturur’.

Konunun devami olan 2. maddenin son fikrasindsyl igverenin gcilerinin
alt isveren tarafindanse alinarak cagtirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar
kisittanamaz veya daha once gyerinde caltirilan kimse ile alt gveren ilgkisi
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asvieren alt gveren ilgkisinin muvazaali
isleme dayandgs kabul edilerek alt sverenin scileri balangigtan itibaren asil
isverenin §cisi sayilarak slem gorirler. Isletmenin ve §in geresi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirerslar dsinda asil § bélinerek alt gverenlere

verilemez” denilmgtir.

Maddenin gerekcelerinde belirtilen en 6nemli kasribirlikte sorumluluktur.
Cunku asil gveren-alt gveren ilgkisinin dggmus olmasinin en énemli sonucu her iki
isverenin, alt gverenin gcilerine kagl birlikte sorumlu olmalaridir. Bu sorumluluk,
alt isverenin gcisiyle o gyeriyle ve orada cafgl sureyle sinirli olup, algvereninin
iscilerinin Is Kanunundan,si sozlgmesinden ve altsverenin taraf oldgu toplu &
s6zlamesinden dgan yiikiimliliklerini kapsal Alt isverenin yapaaa isler gecici
veya yemek si gibi devaml nitelikte olabilf'. Ayrica alt gverenler, bir §
sOzlemesine dayall olarak catiirdiklari isciler kasisinda, baimsiz birer §verendir.
Bu nedenle, asikverene eser veyasiaa yahut kira veya Bka s6zlemelerle bl
bulunup ayri bir gveren olan altsverenin, gveren vekili olarak sayllmasina imkan
yoktur*2.

8 Akcakaya, E. : Gerekeell§ Kanunu, Ankara, 2004, s. 14

° Celik, s. 45-4€Celik 1)

19 Akcakaya, s. 15

1 Celik, s. 46Celik 1)

12 Centel, s. 66; Mollamahmugtu, s. 136; Demir, s. 17; Celik, s. 46elik 1); Narmanh@lu, is
Hukuku, Ferdis Iliskileri I, izmir, 1998, s. 115



Maddede belirtildii Gzere asil gveren ile alt gveren arasinda yapilacak
herhangi bir sozkeme “birlikte sorumlulgun” dogmasina bir engel kil
etmeyecektir. Bgka bir deysle taraflar arasinda yapilacak s@mede belirtilecek
iscilik haklarini 6demekten kurtaran veya tegvarende sorumlulgu birakan
hukiimler gecersiz olacaktir Ayrica maddede de belirtilen daha 6ncesyeiinde
calistirilan kimse ile alt gveren ilskisi kurulamayacg aksi takdirde bu i$kinin

muvazaali gleme dayanagadir.

Kanundan 6nce uygulamadaerenlerin alt gverenlik kavramini kullanarak
birtakim usulstizsler yaptiklari bir gercektirisverenler bu durumu daha cogni
geresi veya teknolojik bir ihtiyactan ziyadesyierlerini sendikasizkurma amacli
kullanmaktadirlal. Hatta bazen 6yle olaylar kamiza cikmaktayd! ki bant usuli
calisilan yerlerde ayni bantta omuz omuzaggadiiki is¢inin biri asil gverenin §cisi
digeri ise taaron kcisi olabilmektedir. Bu durum da yillarca siren alava sebep
olmaktaydi. Her ne kadar hala da bu tir olaylaslaenak mimkiinse de 4857 sayili

Is Kanunuyla konuyla ilgili aksakliklarin go giderilmistir.

Konuyla ilgili Yargitay tarafindan verilen pek cdkarar bulunmaktadir.
Bunlardan birlikte sorumluluk ile ilgili olan davagiscileri tastyan servisoforinin
kaza yapmas! sonucu yaralanggi,istirekli § géremezige maruz kalnsgtir. Iscginin
kendi kverenine acgfi tazminat davasinda Yargitayin veidikarar; “isverenin
iscileri igyerinden evlerine goturtp getirmeleri icin Ugunalnislarla yapgi tasima
sOzlemesi uyarinca, ucunc§ahis kendi ara¢ veoftriyle tgimayi taahhit etrgi
olsa bile, bu aracta meydana gelen kazkazasidir’ diyereksvereni de sorumlu
tutmustur™.  Asil isin bélinmesi ile ilgili baka bir davada ise; s6z konusu sendika
“davall igverenin asilgi bolerek baka sirketlere verdgini ve ayni gyerinde ve ayni
ilerde kendi scilerini calstirdigi gibi, alt sveren ilgkisi kurduzu sézdesirketlere
kendi kcilerini devretmek suretiyle catirmaya devam eftini ve bu suretle

muvazaall glemler yaptgini bundaki amacigirketlerdeki s¢i sayisini 30’un altina

' Demir, s. 18
1 Akcakaya, s. 17
159. HD, 18.01.1989, 88/10312, 89/139, DHY



indirerek § glvencesi yasa hikumlerinden kurtulmak ve ayrisandikal

orgutlenmeyi kirmak oldgunu belirtmitir” .

2. 4857 Sayilis Kanunu

Kanunun 2. maddesindes¢i calstiran gercek ve tuzel §ye yahut tizel
kisili gi olmayan kurum ve kurullara gveren” denilmgtir. Bundan 6énce kanunda
isveren taniminda §tCi calstiran tlizel ve ya gercekskye” ifadelerine yer verilerek
daha dar bir tanimlama yapikti Fakat bu eksiklik yeni kanunda gideriktm.
Tanimda gecgen tlzel sder veya tuzel kiligi olmayan kurum ve kurullar 6zel
veya kamu hukuku alaninda yer alabilirler. Bunléaraek kooperatifler, dernekler,
vakiflar, belediyeler, Universiteler sayilabiliruBlurumda sadecgyeri sahibi gercek
kisiler degil ayni zamanda tuzel #lerin veya tuzel kiiligi olmayan kurum ve
kuruluslarin temsilcileri yani gorevlendirilensveren vekilleri de gveren sifatiyla
iscinin is gérmesini bekler, denetleyebilir veya emir vertedt verebilit’. Buna gore
Is Kanunu bglaminda §veren kavrant?;

-Is sozlgmesine dayali bir ijki olmasi,

-Isci calstirmasi,

-Isverenin gercek veya tuzelskiyahut tiizel kiligi olmayan kurum ve kurubu
olmasi,

-Isverenin sahibi oldgu isyerinin is kanununun kapsaminda olmasi gerekmektedir.
3. 5953 Sayili Basiiis Kanunu

“Basin Meslginde Calsanlarla Caktiranlar Arasindaki Minasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun” maddelerindgéren tanimina yer verilmestir. Fakat
genel olarak bakil@ginda sveren; “Turkiye"de yayinlanan gazete ve mevkutelerl

haber ve fotgraf ajanslarinda gazeteci galian gercek veya tuzelski diye

69, HD, 20.01.2004, 2003/23864, 2004/468, DHY
" Demir, s. 13
'8 Kog, http:/ivww.resulkurt.com/yazi.asp?ylD-3921.11.2007)




tanimlanabilir. Ya dasvereni bir § s6zlgamesine gore kendi nam ve hesabina
gazeteci cagtiran kki olarak da ifade edebilirt2.

4. 854 Sayil Denids Kanunu

Bu kanunun 2. maddesindgréren; “gemi sahibine veya kendisinin olmayan
bir gemiyi kendi adina ve hesabigketen kimseye” denir. Buna gorgseren sifatini
kazanmak icin gemi sahibi olmak hiart olarak gorilmemekte fea bir gemide
kendi nam ve hesabina gemi adami stamak yeterli gorilmektedir. Tipkis
Kanununda oldgu gibi isveren sifatini kazanmaksyeri sahibi olmaya d#l, isci
calistirma ve § sozlemesinin varlgina dayandiriimaktadir. Fakat 854 sayili Ddgiz

Kanunu sav@gemilerini kapsamamaktaéir
5. 818 Sayili Borglar Kanunu

Borc¢lar Kanununda dagveren tanimina yer verilmestir. Bu nedenle genel
olarak gvereni, “bir hizmet s6zlgmesine dayanarak Borc¢lar Kanununun uygulama
alanina giren herhangi bigte tcret kagihg isci calstiran gercek veya tizel i
olarak tanimlayabiliriz**.

6. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu

Sosyal Sigortalar Kanungviereni “bu kanunun uygulanmasinda 2. maddede
belirtilen sigortalilari caftiran gercek veya tuzel dier isverendir’” seklinde
tanimlamgtir. Maddede s6zU gecen 2. madde ise sigortalijn Hizmet akdine
dayanarak bir veya birkagveren tarafindan catirilanlar bu kanuna gore sigortall
saylilirlar’ diyerek aciklamgtir. O halde gvereni “sigortalilyi 506 sayili kanun
kapsamina girenslerden birinde hizmet sozimesi cercevesinde cgliran gercek

veya tiizel kji” olarak tanimlayabiliriz2.

9 Kog, http:/ivww.resulkurt.com/yazi.asp?ylD-3921.11.2007)
2 Kog, http:/ivww.resulkurt.com/yazi.asp?ylD-3921.11.2007)
2L Odaman, s. 20
22 0daman, s. 18




7. 2821 Sayili Sendikalar Kanunu

Sendikalar Kanunu 2. maddesindeeren kavramini @er kanunlara gore
oldukca gery tanimlamgtir. Buna gore sveren; “kci sayllan kimseleri caftiran
gercek veya tuzel kiye ve tizel kgili gi olmayan kamu kuruklarina denir”. Daha
onceki 274 sayili Sendikalar Kanununda surekligiand konusu olan ttzel i gi
olmayan kamu kurulllarinin kveren nitelgi yapilan dizenlemeyle 2821 sayil
Kanunda ayrintili birsekilde aciklannytir. Boylece “Ulkemizde 06zellikle kamu
kesiminde yganan yetki ve burokrasi kargesi da sona erdirilerek, tizelsikigi
olmadgl halde toplu g s6zlemesi tarafi olan ve toply isdzlemelerine imza atan
kamu kurulglart hukuki bir guvenceye kaywrulmus, ayrica kamu kesimi
sendikacilginin  gelitiriimesine ve kolaylgtirlmasina ortam hazirlangtir” 2,
Tanimda belirtilen “tiizel kili gi olmayan kamu kuruklar” ifadesi, 4857 sayilis
Kanunumuzda daha ggnfade edilerek “tizel kili gi olmayan kurum ve kurullar”
olarak kullanilmgtir. Nitekim Is Kanunundasveren tanimi tiizel kili gi olmayan

0zel veya kamu tim kurularini da kapsamaktadir.

Ayrica Sendikalar Kanununun 2. maddesinin devamiffalr adi sirkette
fiziki veya fikri emek arzi suretiyle ortak olaniardisindaki ortaklar da bu Kanun
bakimindangveren sayilirlar’. Boylece bazverenlerin gcilerin iscilik haklarindan
yararlanmalarini  6nlemek maksadiyla yaptiklarisvérene ortak gdsterme”
suistimaline kan yani hem emek hem de sermaye arzinin bulgmddurumlara

getirilen bir dizenlemedir.

Son olarak Sendikalar Kanunun 2. maddesi 6-7alakmda “gveren vekili
isveren sayllan gercek ve tuzekiler ve tizel kgiligi olmayan kamu kuruklar
adina §letmenin butliniini sevk ve idareye yetkili olanldemilir. Isveren vekilleri
bu Kanun bakimindarsveren sayilirlar”. (Dgisik: 4.4.1995-4101/1 md.) Boylece
kapsami daraltilansveren vekilleri gletmenin butunt sevk ve idareye yetkili
olduklarinda gveren sayinglardir ki bu onlarin gveren sendikasi Uyesi

Z 0daman, s. 11-12



olabilmelerine de olanak gamistir. Sendikalar Kanununda yapilan buggelik
isveren vekillerinin pozisyon itibariylgwverene olan yakinliklari nedeniylesVeren”
sayllms ve kendilerine g¢i sendikasi “kurucusu, yoneticisi, temsilcisi vgesi
olmak” yasaklannstir®®, Her ne kadar Sendikalar Kanunungatmenin biitiiniiniin
sevk ve idaresinde yetkili §tlere is¢i sendikasi Uye#i yolu kapatilsa da bu lerin

Is Kanununa gores¢i sayildiklar gozden kagiriimamalidir. NitekigiKanunu md.
2/5 fikrasinda ‘“jveren vekillgi sifati, kcilere taninan hak ve yukiumlulikleri
ortadan kaldirmaz” denilmektedir. Konuya daha akikyetiren bir Yargitay
Kararinda; gyerini yonetmekle gorevli genel mudur ilgvéren arasindaki gkinin
“hizmet sodzlemesi” oldyuna, “vekalet soOzkgnesi” sayllamayagana karar
vermistir?®. Ancak bunlaris md. 18/5 hiikmi gepince; “isletmenin bitiinii sevk ve
idare edensiveren vekili ve yardimcilari ilggyerinin butinini sevk ve idare eden ve
isclyi ise alma ve gten cikarma yetkisi bulunarsvieren vekilleri” § glvencesi
kapsami dunda tutulmuglardir.

Konuyla ilgili Yuksek Mahkeme olduk¢a agciklayiciararlar almgtir.
Bunlardan birinde; si stzlamesi feshedilen davaci feshin gecerli nedenle
yapiimadgini belirterek ge iade talebinde bulunrgtwr. Verilen kararda yapilan
aciklamada; scinin, 4857 sayilils Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde

duzenlenensigiivencesi hikimlerinden yararlanabilmesi icin:
-Belirsiz sireli § s6zlemesi ile cagmasi yaninda,

-Isyerinde en az 3G¢i calsmasit,

-En az 6 aylik kideminin bulunmasi,

-Isletmenin biitiinini sevk ve idare eden vagyarinin butiiniini sevk ve idare eden
isciyi ise alma vegten ¢ikarma yetkisi bulunagvieren vekili konumunda olmamasi

gerektgi vurgulanmstir.

% Demir, s. 14
259, HD, 16.09.1971, 14121/1968, Demir, s. 14



Verilen kararda ise; “somut olaydagyerinin isletme bazinda oldiu ve
davacinin Genel Mudur Yardim@i gorevinde bulundiu, banka acentelerinden
sorumlu oldgu, busekilde sletmenin btlinind sevk ve idare eden konumdagoidu
isletme bazinda sorumlyiu nedeni ile buradae alma vegten ¢cikarma yetkisinin
aranmayaaa, davaciningveren vekili sifatini tadig1 anlgiimaktadir. Agiklanan bu
nedenle davaci si giivencesi hikiimlerinden vyararlananfiz'denilerek dava

reddedilmstir.

Bagka bir kararda ise davalgveren yine gecgerli bir neden gdéstermeden
davacining s6zlgmesini fesh etngtir. Burada belirtilen durumda yukaridaki kararin
aksine Yargitay, detayli bir incelemeyle genel nrigé@rdimcisini § givencesi
kapsamina dabhil etgtir. SOyle ki verilen kararda; “dava, hizmet akdini fesidesi
6.6.2003 tarihinde teldiedilistir. Bu tarihte yururlikte bulunan 4773 sayil yaea
1475 sayilis Kanunu'na eklenen 13/A maddesingletimenin biitiiniin sevk ve idare
eden gveren vekilleri kapsam ginda birakilmgtir. Davaci isesletmenin batininu
sevk ve idare edenvieren vekili nitelginde olmayip genel mudur yardimcisidir. Bu
nedenle mahkemenin yazili gerekce ile davacganade talebinin red edilmesi usul
ve yasaya aykiridif’ denilerek davaciy hakli bulups iade etmitir.

8. 2822 Sayili Toplus S6zlgmesi, Grev ve Lokavt Kanunu

Toplu Is S6zlgmesi Grev ve Lokavt Kanunundgvéren kavraminin tanimi
yapilmamstir. Fakat Sendikalar Kanununda yapilan tanim, lamutun Sendikalar
Kanunun tamamlayicisi olmasi itibariyle 2822 Sayanun icinde gecerli
gorulmektedir. Kanuna 03.06.1986 yilinda 3299/lilsgxapilan dgisiklikle kamu
kurum ve kurulglarinin kveren sayilagayla ilgili diizenleme yapilngtir®®. Buna
gore; “bir gercek ve tuzel §iye veya bir kamu kurum ve kurylarina ait ayni
iskolunda birden coksyerine sahip bir sietmede ancak bir toplus is6zlemesi

yapilabilir’. Ayrica “kamu kurum ve kurullarina ait miessese veyerleri ayri

?°9. HD, 19.09.2005, 21058/30347, DHY

279, HD, 27.09.2004, 5518/20018, DHY

2 Celik, s. 4Celik I); Odaman, s. 163 Hukukunun Temel Kavramlari,
www.humanresourcesfocus.com/proje 4.€8H10.2007)

10



tuzelkiili ge sahip olsalar dahi, bu kurum ve kugldu icin tek bir sletme toplu g
sOzlemesi” yapilmasi hilkmu getirilrgtir.

Konuyla ilgili drnek gdsterilebilecek bir Yargitd§ararinda davaci sendika,
Turkiye Cimento ve Toprak Sanayi Kurumunaglbaugla, seramik, ¢ini ve porselen
sanayi miesseselerinin konuda bahsi gecen 282R $apiu is Stzlgmesine tabi
olmayacgini iddia etmgtir. Yiksek Mahkeme tarafindan yapilan aciklamagasioz
konusu Kanunun 3. maddesinezatéimis ve Topluls S6zlgmesinin aynigkolunda
bir veya birden coksyerlerini kapsayabileg ve “bir tlizel kiiyi veya bir kamu
kurumu ve kurulguna ait ayni gskolunda birden c¢oksyerine sahip birsietmede
iscilerin bir isyerinden dgerine naklinin gletmenin nitelgi icabi old@gu hallerde bu
isyerlerinin timdi icin ancak biriB yapilabilecgini vurgulamgtir” .

Ayrica 2822 sayilli Kanundasveren kavraminin gegii md. 62/11
bulunmaktadir.Isverenler bgigindaki s6z konusu maddenin fikrasindgyé&rinde
isveren vekili durumunda olan ve temsilci sifatiydplu is sozlemesinde veya toplu
gorismede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanungulagmasi bakimindan
isveren sayilir’. Buna goresveren taniminin kapsami Sendikalar Kanununa gore
daha da gegliemektedir. “Cunkugletmede “endustriyel gkiler koordinatori” veya
“insan kaynaklari (personel) mudurd” olarak gah bordrolu bir gcinin toplu
sOzleame gorigmelerine uzmansveren temsilcisi olarak katilmasi, %letmenin
batinund sevk ve idareye vyetkili’(genel mudir) odamabile, onu bu Kanun
anlaminda “§veren” yapmaya Yyetecek, dolayisiyla imzalanan topig

sozlamesinden yararlanamayacakift”

299 HD, 13.06.1984, 5769/6561, DHY; Odaman, s. 16
% pemir, s. 14
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. ISCI

1. TANIMI

Is hukukunun en temel kavrami ve eamia hayatinin vazgecilmez bir
unsurudur. Hattasi hukukunun olgmasinda varlik nedeni olarak gosterebiliriz.
Cunkd s hukuku sosyal politika gege iscilerin gucli kverene kan korunmasi

amaclyla meydana getirilgtir.

Isci kavrami sozlik anlami olarak, gkasinin yararina bedenini, kafa giiciini
veya el becerisini kullanarak ticretle gah kimseye denit. Klasik @retide ise
genel olarak, “serbest iliskisine dayanarak kkasinin hizmetindesgoren kii” 2

olarak tanimlanir.
2. 4857 Sayiliis Kanunu

Kanunun 2. maddesinde yapilan tanimda; “birsbzlgmesine dayanarak
calisan gercek kiye isci...” denir hikmi bulunmaktadir. Maddenin gerekcdsirse
2821 sayili Kanunun 2. maddesinde @adliizere,§ s6zlemesine dayanarak cstina
yeterli gorilmi, is sOzlemesinin unsurlari olan “herhangi bigte” ve “Ucret
karsihgl calsmak” ibarelerine ayrica yer verilmestir. Isci taniminda ggiicini
isverene sunan varlik olarak “gercekikiozelligi vurgulanmstir®. Bilindigi tizere
1475 sayiliis Kanunda yapilan tanimda; “bir hizmet akdine dayakderhangi bir
iste Ucret kaypligl calsan ksiye is¢i...” denir hikmi bulunmaktaydi. Halbuks i
sozlamesi kavrami zaten bir g1 gorme” ve kapiliginda “lUcret 0O0deme”
yukumlalgginG ifade etdii icin yeni dizenlemede bu ifadelerin kaldiriimaggun
olmustur®®. Ayrica eski kanunda belirtimeyen “gerceksikikavrami uygulamada
yasanan bir takim duraksamalari yani tizedilkrin isci olabilec&i konusundaki
tartismalari gidermek icin yeni diizenlemede 6zelliklarighi stir.

3L hitp://www.tdk.gov.tr/TR/SozBu02.12.2007)
% Centel, s. 52

% Akcakaya, s. 13

% Demir, s. 6
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2.1.1sci Sifatinin Kazaniimasinda Gerekli Unsurlar
Isci sifatinin belirlenmesinde gerekli olan birkagunbulunmaktadir;
2.1.1. Calsanin “Gergek Kisi” Olmasi

Kanunda belirtilen kisitlamalar ginda gercek ki olmak sartiyla; herkes,
yas, cinsiyet ya da milliyetlerine bakilmadans¢i” niteligini tasiyabilir. Ttzel
kisilerin ise k¢i niteligini kazanabilmesisi sozlgmesinin kgisellik karakterine de
uygun digmemektedit®. Neyse ki en son Kanunda 6zellikle bu duruma &cikl

getirecek “gercek ki” ifadesine yer verilmitir.
2.1.2. Herhangi Biriste Calisma

Tuncom@'a gore; &, kari taraf icin dgeri olan, onun maddi veya fikri bir
ihtiyacinin kagilanmasina yarayan bir faaliyettigin yapiimasi, iktisadi bir deer
elde edilmesi surecidits, ayni zamanda iktisadi bir faaliyettir. Bu nedeiglg, fikri
veya bedeni en@ni belli bir stire gverene sunmakta ve bunun sonucu mal ve hizmet

uretilmektedir®,

1475 sayili Kanunda “herhangi b§te” deyimi ifadesi gerek goriimegiicin
yeni Kanunda kaldiningtir. Kanunda gin niteligi konusunda da herhangi bir
aciklama yapilmamgtir. Bu nedenle sin bedenen, fikren veya her iki halde
yapilmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Awekilde kin sirekli veya sureksiz
olmasi, hafif veya @r ve yorucu olmasi, basit ya da bilimsel olmasilik sifatinin

kazanilmasina etki etmemektedir

3008 sayiliis Kanunu §ci kavramini, bedenen veya bedenen ve fikren
calismay! esas alarak belirtgkien, 931, 1475 ve 4857 Sayii Kanunlari bu ayrimi
ortadan kaldirnstir®. Bundan dolayi doktorun, mihendisin, avukatin véya

mimarin hatta genel mudurugverene hizmet sozmesiyle caltigl takdirde $ci

% Mollamahmutglu, s. 118; Odaman, s. 21

% Kog, M. : “is Hukukunun Temel Kavramlaisgi, http://www.resulkurt.com/yazi.asp?ylD=246
(21.11.2007)

%" Centel, s. 53

% Kog, agm.
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niteligi olusmaktadir. Ayricag hukukunun konusunu insan faaliyeti glurdusu icgin
sanayide kullanilan robotlarigci olarak sayilmasi mimkiin gitlir .

Son olarak g¢i niteliginin kazanilmasi icinsin mutlaka cakilan isyerinde
gorulmesi gerekmez. Cunkgin niteligi itibariyle bazi gler 6érngin pazarlamasi
isyerinin dsinda gérilmektedir. Bu durumghin isci niteligini etkilememektedf’.

2.1.3. Taraflarin Serbestiradeleriyle Kurulmu s Bir Hizmet Sézlesmesi

Bir kisinin is¢i sayllmasi icin hizmet sozimesiyle cakiyor olmasi ve bunun
Kisilerin serbest iradesiyle yapilgnolmasi gerekmektedir. Bla bir deysle bir
akdin meydana gelmesi icin taraflarin iradelerinigbir zorlama olmadan serbestce
olusmus olmasi gerekir. Bu nedenle cezaevlerinde, askamurklarda cakanlarin
faaliyetleri, serbest iradeye dayali bir hukukikii olmadgi icin bu kkiler isci
sayllmazlat’. Ancak tutuklu ve hukumlilerin cezaevismhda tcinci kilerle
yaptiklari gler, hiir iradeyle yapilan bir hizmet ségigesine dayandi icin buradaki
kisiler isci niteligini kazanirlaf®.

Is Kanunu sadece hizmet akdi ile g¢ah kkileri is¢i statiisinde gérmekte,
diger isgdrme borcu dguran akitler ile ¢caanlari uygulamanin ginda tutmaktadir.
Ornesin kendi kyerinde terzilik yapan bir ki istisna akdi ile cagtigindan §ci
sayllmamakta iken ayni terzi, bir konfeksiyon adsipde hizmet sozmesi ile
calistiginda k¢i sayllmaktadir. Yine ayngekilde kendi birosunda vekalet akdine
dayali olarak bir gadaminin davalarini yuriten bir avukgtiisayllmamakta iken
ayni sadaminingirketinde hizmet akdi ile ayni davalari yuratmeknigalsirsa kci

niteligi kazanmaktadfr.
2.1.4. Ucret Kasiligl is Gormesi

Hizmet so6zlemesinin esasl unsurlarindan birkcinin is gérme borcuna

karsilik isverenin tcret 6deme borcudur. BK. md. 313'te d&lagdigi gibi; “hizmet

% Odaman, s. 22; Centel, s. 53

40 Centel, s. 53

“1 Guiven, E./Aydin, U.Is Hukuku, Anadolu Univ. Yayinlari, Esjehir, 1998, s. 21-22
“2 Demir, s. 10; Odaman, s. 23

“3 Guven/Aydin, s. 22
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akdi, bir mukaveledir ki onunlasg¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda
hizmet gormgi ve is sahibi ona bir tcret vermetaahhtt eder”. Konu 1475 sayil
Kanunda ¢¢i taniminda “lcret karigi calsma’ya yer verilmesine ganen yeni

Kanunda gereksiz bulungu icin tekrar ayni ifadeye gerek duyulmatmi

Ucretin hizmet s6zkgnesinde acik bigekilde kararlgtirlmams olmasi ya da
uzun sire o6denmemi olmasi §c¢i niteliginin  kazaniimasi acisindan 6nem
tasimamaktadir. Konuyla ilgili Yargitayin ilkedenis bir kararinda; “... kural olarak
her hizmet bir Ucreti gerektirir ve bu durumdakginin tcretini sonradan isteme

hakki vardir#*
2.1.5.1sverene Bagimli Olarak Calismasi

Is sozlemesinin 6nemli unsurlarindan biri de gomlilik ili skisidir. Ozel
hukuk s6zlemeli ile kurulan bu ikkide isci, s6zlemeden dgan i gérme borcunu,
isverenin gobzetim ve denetimi altinda, ska deysle ona b&ml olarak ifa
etmektedir. Bu durungistzlemesini, dger benzeri akitlerden istina ve vekalet akdi
gibi ayirici bir unsurdur. Her ne kadar Kanungigi taniminda bamlilik unsuruna
yer verilmemesine fanen, @retide &¢i taniminin  belirlenmesinde dikkate

alinmaktadf.

Konuya ornek olgturacak bir Yargitay kararinda; “dava konusu olayda
orman idaresine ait depoda sadece istif ve tagnyaptigl belirlenenler bakimindan,
bu islerin kesim, imal ve tama &kleri disinda bulundgu ve Ucretin metrekup
hesabina gore alingli uyusmazlik konusu dgldir. Taraflar arasinda ugmazlik,
yapilan ge gore aradaki sozimenin nitelginin hizmet akdi mi, yoksa istisna akdi mi
oldugu noktasinda toplanmaktadir. Bir kimsenin sigorsalyilabilmesi icin bu akitle
calisana yuklenileng gérme ediminin gverene ait gyerinde ve onun denetim ve
gOzetimi altinda yerine getirilmesi sorunludur. Bavada, istif ve tasnifslierinin
depo gyerinde, idarenin gbzetim ve denetimi altinda yapg! kagisinda, s6z
konusu ilskinin hizmet akdine dayanginin kabull, giderek anilan gdierin 506

saylll Kanunun 2. maddesi uyarinca sigortali sagldm gerekmektedir. Hig

49, HD., 13.09.1968, 68/5080, 69/10450, Guven/Aydi23
5 Kog, agm.
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sUphesiz, Ucretin metrekip Uzerinden hesaplanimridsi ve sozkgnelerin vahidi
fiyat soOzlemesi seklinde olmasi hukuki ikinin hizmet akdi nitegini
degsistirmeZ*™. Yargitay tarafindan verilen kararda goriigiigibi iscinin isverenin
gozetim ve denetimi altinda bulunmasi taraflar iaceki iliskinin hizmet sozlgmesi

olarak nitelendiriimesinde belirleyici olrgtur.
3. 5953 Sayili Basiibs Kanunu

Basin Meslginde Calganlarla Caltiranlar Arasindaki Munasebetlerin
Tanzimin Hakkinda Kanun hukamleri, “Tdrkiye’de yalanan gazete ve
mevkutelerle haber ve fgimaf ajanslarinda her turlu fikir ve sanglerinde calgan
ve Is Kanunundaki “ci” tarifi sumulil haricinde kalan kimselerle bunlarin

isverenleri hakkinda uygulanir”

Bu nedenle bir kinin isci niteligini kazanabilmesi icin 6ncelikle bu kanunun
uygulamasinda olanste calsmasi gerekmektedir. Bu kanun da gazeteciggi |
niteligini kazanmasi taraflar arasinda yapilacak yazilsdzlemesiyle mimkin
olacaktir. Ayrica yapilacak sozhlaede “a) §in nev’i, b)licret miktari, c)gazetecinin

kidemi”nin gosterilmesi mecburidir.

Gorildigi Gzere Basids Kanununda sozgenenin yazili yapilmasi vein
ard, Gcretin miktari ve gazetecinin gaha yillinin gosterilmesi @er kanunlarin

aksine zorunlu tutulmaktadir.
4. 854 Sayili Denids Kanunu

Deniz Is Kanunu md. 1'de; “denizlerde, goéllerde ve akamsida Tirk
Bayrazini tagilyan ve ylz ve daha yukari grostonilatoluk gem#edod hizmet akdi ile
calsan gemi adamlarn ve bunlarigverenleri hakkinda uygulama alani bulur.”
Ayrica “ayni verene ait gemilerin grostonilatolari toplami yleya daha fazla
oldugu veyahutgverenin caktirdigi gemi adami sayisi 5 veya daha fazla bulgndu

takdirde birinci bent hikmu uygulanir”.

4 HGK., 14.10.1987, 87/10-6, 87/716, DHY
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“Bir hizmet akdine dayanarak gemide g¢ah kaptan, zabit ve tayfalarlagdr
kimselere gemi adami denir” yani buyiler isci sayilirlar.

5. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu

Sosyal Sigortalar Kanunu md. 2'ye gore; “bir hiznakdine dayanarak bir
veya birkac gveren tarafindan catirilanlar bu kanuna gore sigortali sayilirlar”. Bu
kanun bakimindan sigortali sayilabilmek icin U¢ wrng bir arada bulunmasi
gerekmektedfY’

-Is iliskisi, kural olarak hizmet soamesine dayanmalidir,

-Is, isverene aitgyerinde yapiimahdir,

-Calstirllan, SSK md. 3'de sayillan “sigortali sayllmalgah arasinda yer
almamalidir.

Son maddede belirtilen sigortali sayllmayanlar m3de detayl olarak
aciklanmgtir. Buna gore; “kamu sektdriine ait tarim ve ormgerinde Ucretle; 6zel
sektore ait tarim ve ormaslarinde Ucretle ve sirekli olarak; tarim sanatlarait
islerde; tarim gyerlerinde yapilan ve taringlerinden saylimayarslerde, tarimgyeri
sayllmayan gyerlerinin park, bahce, fidanlik ve benzegierinde; calsanlar haric
olmak Uzere tarimslerinde calganlar; sverenin Ucretsiz ¢calan &i; ayni konutta
birlikte yasiyan ve uclnclu dereceye kadar (lUclncli derece dalait) hisimlar
arasinda ve aralarindasdrdan bgka kimse katilmayarak bu konut igcinde yapilan
islerde calganlar; ev hizmetlerinde cahnlar (lcretle ve surekli olarak ganlar
haric); askerlik hizmetlerini yapmakta olan yukufel) kanunla kurulu emekli
sandiklarina aidat 6demekte olanlar; yabanci bimlekette kurulu herhangi bir
miessese tarafindan ve o miessese nam ve hesébinee Ve bir is icin gonderilen
ve yabanci memlekette sigortali ofdunu bildiren yabanci kimseler; resmi meslek ve
sanat okullariyla, yetkili resmi makamlarin misage kurulan meslek veya sanat
okullarinda tatbiki mahiyetteki yapim ve Uretigierinde calgan @renciler; sglik
miesseselerindgd alstiriimakta olan hasta veya maluller ve herhangiigverene
hizmet akdiyle bgl olmaksizin kendi nam ve hesabina gailar.

47 Odaman, s. 29
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Son olarak, sanatcilar ve genelev kadinlari dd &aaun hukumleri ile
kapsam dahiline alinrglardir*®.

6. 2821 Sayili Sendikalar Kanunu

Sendikalar Kanunu, cama mevzuatimizda bulunangdr Kanunlara gore
isci kavraminin kapsamini daha getitmutur. Kanunun md. 2/I'de tanimlanagti

kavramina gore; §ci, hizmet akdine dayanarak galnlara denir”.

“Bu Kanun bakimindan arag¢ sahibi hari¢ nakliye aueesine gore esas
itibariyle bedeni hizmet arzi suretiyle gahay! veya ngr mukavelesine gore eserini
nasire terk etmeyi meslek edinmibulunanlar ve adkirket mukavelesine gore
ortaklik pay! olarak esas itibariyle fiziki veyakfi emek arzi suretiyle-bu
mukavelenin ayni durumdaki herkese fillen acik amdéaydiyla-bir gyerinde

calisanlar dagci sayihirlar” (md. 2/1I).

“Hizmet akdine dayanarak cgdn bir kimsenin T.C. Emekli Sargl
Kanununa tabi olmasggi sayllmasina engelddl etmez” (md. 2/111).

7. 2822 Sayil Toplus Sozlamesi, Grev ve Lokavt Kanunu

2822 Sayili Toplds Sozlgmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, maddeleringig i
tanimina yer verilmengiir. Bunun icin,Is Kanununda bulunangi tanimi bu Kanun
icinde gecerli olacakiir.

. H iZMET SOZLE SMESI

1. Tanimi

Onceki konularda incelegimiz, isci ve iveren ilgkisinin var olmasini

sglayan en dnemli kaul hizmet s6zlgmesi kavrami oldgudur.

48 Odaman, s. 30
4 Odaman, s. 28
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4857 Sayilils Kanunun yirurlge girmesinden 6nce hizmet sagieesi
kavrami bir tek Borg¢lar Kanununun 313. maddesirmtenilanmaktaydi. Buna gore;
hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunlgci, muayyen veya gayri muayyen bir
zamanda hizmet gormpe ve is sahibi ona bir Ucret verrpge taahhit eder”

denilmekteydi.

Is yasalarinda ise boyle bir tanimlama bulunmamaktaffdkat yenils
Kanunun kabultyle kanun maddelerindesdzlgmesi, turleri ve feshi Bagi altinda
su ifadelere yer verilngtir. 4857 Sayilis Kanunu md. 8/I'e gore; §is6zlemesi, bir
tarafin (kci) bazgimli olarak § goérmeyi, dger tarafin (§veren) da Ucret 6demeyi
ustlenmesinden ofan sozlgmedir.is s6zlgemesi Kanunda aksi belirtiimedikce, 6zel
bir sekle tabi dgildir”. Fakat “suresi bir yil ve daha fazla olag sozlgmelerinin
yazili sekilde yapiimasi zorunludur. Bu belgeler damga iserge her ¢git resim ve

harctan muaftir’(md. 8/II).

Goruldigt Uzere Borglar Kanundgcinin is gormesine karlik isverenin
dcret 6deme yukumlugii belirtiimekteyken, maddede eksik olangtmalilik unsuru
Is Kanununda diizenlenerek eksiklik gideritiri

Maddenin son fikrasinda ise; “yazili sGoe yapilmayan hallerdegvieren
isciye en geg iki ay icinde genel ve 6zel gala kaullarini, ginlik ya da haftalik
calisma suresini, temel Ucreti ve varsa Ucret ekletioret 6deme donemini, suresi
belirli ise s6zlemenin siresini, fesih halinde taraflarin uymak noka olduklari
hikumleri gosteren yazih bir belge vermekle ylkiigdir. Stresi bir ayl gegcmeyen
belirli sreli i sozlgmelerinde bu fikra hilkmi uygulanmdg.sozlgmesi iki aylik
sure dolmadan sona egmse, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinggye yazili

olarak verilmesi zorunludur”.

Is sozlgmesini; “iscinin belirli veya belirli olmayan bir siire icipverene

bagll olarak calgmayi, buna katlik isverenin de Ulcret ddemeyi taahhit @ttir
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ozel hukuk sozkmesP® olarak tanimlayabilir. Bu tanimdan yola cikarak i
sOzlamesinde bulunan U¢ unsurdan s6z edebiliriz. Buiglaticret ve bgimhlik

unsurlaridir.
2. Unsurlari

Is kavrami, §cinin yerine getirmeyi taahhit eftien 6nemli borglarindan
biridir. s, insan emginden kaynaklanan ekonomik bir faaliyet olarak da
tanimlanabilir. Fakat, bir ¢amanin § niteliginde gorilebilmesi icin mutlaka
ekonomik bir yarar g#amasi gerekmez. Bu durumsveren tarafindan
degerlendirilecek bir durumdur. Cunkt ekonomik bir g/ais6z konusuysa bundan
yararlanan ya da onun riskini géze alamerendir.isci sadece yapmakla gorevli

oldugu isini yerine getiriP*.

Ucret, kverenin hizmet soziesiyle taahhit efii en temel borcudur.
Borc¢lar Kanununda da md. 314/2’ye gore; “ezcumiartat muayyen bir zaman igin
kabul edilmg olur, isin iktizasina gbére o hizmet ancak Ucret mukabilinde

yaplilabilirse, hizmet akdi in’ikat etssayilir’ yani kurulmy olur.

Bagimhlik unsuru ise; her ne kadar Borg¢lar Kanunu imalerinde yer
veriimemg olsa bile hizmet s0zenesindeki 6nemi agisindan pek c¢ok Yargitay

tarafindan verilen kararlarda gérmek mumkuandur.

Bagimlilik unsurunu agiklayan Yargitay 9. Ceza Damesibir kararinda;
“hizmet akdinde, gin yuaratimui ve gbzetimisverene ait olup ve hukuki nitelikte
bagimhlik s6z konusudur. [@Zer bir deyimle gin yerine getirilmesi, scinin
insiyatifine birakilmamtir. Isci, isin yerine getirilmesi sirasinda, vegtiemirler,
direktifler, gozetim, kontrol ve hatta cezalandirmatkisiyle donatilny sekilde
isverenin otoritesi altindadir. Buradgginin isin yapilmasi sirasindaverene tabi ve
onun emir ve talimatlarina Pl olmasi ve denetlenmesi bahis konusudur. Yani
hizmet sozlgmesinde g¢i bagimhdir. Bu b&mhlik, her an ve durumda cgéini
denetleme veya buyguna gore edimini yaptirma olahal isverene taniyang¢inin

0 Centel, s. 79
*L Giiven/Aydin, s. 34
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bunun dginda calsma olangl bulunmayan nitelikte bir Eamliliktir'2. Anayasa
Mahkemesinin vergi bir kararda ise; “....hizmet akdink igormeye ilgkin diger
akitlerden ayiran bu alik unsurudur. Hizmet akdindedi az veya ¢coksverene
baglidir. Yani o calsmasini, hizmetini sverenin gbzetimi ve yodnetimi altinda
yapar®® denilmektedir. Yine Yargitay bir kararindagmalilik unsurunu “jcinin
isgucu belirli ya da belirli olmayan bir zaman iciggdrme ediminin yerine
getiriimesine ilgkin emirler, direktifler, gbzetim ve kontrol, hatteezalandirma

yetkileriyle donatilmg isverenin otoritesi altindad®* seklinde ifade edilmitir.

Hizmet soOzlgmesinde g¢i is gorme borcunu yerine getifdi takdirde
isverenin lcret 6deme borcu @oaktadir. C8u zaman dasveren yuklu bir parayi
bir isin sonuclandirilaga ihtimaliyle riske atmaktadir. Fakat bilirgli gibi is
sOzlamesinde gci, isin sonucundan @@, sadece ifasindan sorumludur. Esener’e
gore bu baimhlik unsurunun temeliscinin isletmenin ekonomik riskini tzerine
almamasidir. Dgal olarak gveren gucli konumda old@u icin bu durum normal
karsilanmalhdir. Boylece, $verenin otoritesi mgulastirilirken, iscinin baimhlig
da temellendirilmy olmaktadir”. Baka bir deysle; “isci ve sveren arasindaki hukuki
hiyeragi mesruluk temelini, hizmet sOzienesiyle b&ml hale gelen scinin bu
hukuki durumu kendi 6zgur iradesiyle kabullenmesibdilur. Bu nedenle bdyle bir
rizikoya giren kginin, calstirdigi sahislar Gzerinde bir otoritesinin olmasi ve bu
cercevede gOzetim-denetim yetkisi olup emir versbgdi son derece dal

karsilanmalidir®®,

29, CD., 05.03.1981, 725/889, Glizel, s. 107

310. HD., 14.12.1973, 5183/3154, Giiven/Aydin, s. 35
* HGK, 02.04.1975, 74/89, 75/424, Giiven/Aydin, s. 35
% Odaman, s. 35
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IKINCi BOLUM

iS SOZLESMESININ AKDEDiLMES| iLE ORTAYA CIKAN
iSCININ BORCLARI

1. GENEL TANIM

Bir is sOzlemesi yapansti ve isveren kagilikli olarak bir takim borglarin
yukimliligi altina girmektedirléf. BK. md. 319”da belirtildigi lizere; taraflar
kanuna ve ahlaka aykiri olmadikca sémzle hukumlerini aralarinda serbestce
belirleyebilmektediris sozlemesiyle dgan belli bali borclar; kci icin “is gorme”
isveren icin ise “lcret 6deme” borcudufscinin borglari konusunda Borglar
Kanununun c¢gtli maddelerinde de duzenlemeler bulunmaktadir. lBBaddelere
konumuz geldikce dgnilecektir fakat § gérme borcu ve ger yan borclar; sadecs i
sozlemesiyle belirlenmemekte konuyla ilgili yasa dizeméeri, toplu § stzlemesi
hiakumleri, gyeri i¢c yonetmelikleri, gverenin ybnetim vyetkisi dahilinde vepl

talimatlar ve $yeri uygulamalari ile kapsargekillenmektedit®,

2.i1SCININ BORCLARI

2.1.1s Gérme Borcu

Iscinin is sozlemesinden dgan ve taraflarca karagfarilan asli borcu, gerek
isin niteligi gerekse sozignenin siiresi ne olursa olsus, gérme borcuddf. Bu

borcunu g¢c¢i, soOzlemeden veya halin icabindan aksi artaadikca BK.
md.320/f%e gore bizzat ve md.32fHe gére de 6zenle yapmak zorundadir.

% Narmanliglu, U. :is Hukuku Ferdis iliskileri I, izmir, 1998, s. 195

> BK. md. 319 : “Hizmet mukavelesinigartlari, kanuna, ahlaka (adaba) mugayir olmamakeiize
istenildigi gibi tayin olunabilir.”

%8 Taskent, S./Eyrenci, O./Ulucan, D. : BireydelHukuku,istanbul, 2005, s. 90

) Narmanliglu, s. 196

%0 BK. 320/I: “Hilafi mukaveleden veya hal icabindanlasiimadikca §ci taahhiit etfii seyi kendisi
yapmaa mecbur olup b&asina devredemez.”

®1 BK. 321/I: “isci, taahhiit etfii seyi ihtimam ile ifaya mecburdur.”
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2.1.1.1scinin Bizzat Is Gormesi

Borc¢lar Kanunu’'nda belirtil@i Uzere; aksi s6zieneden veya hal icabindan
anlailmadikca §ci, is gorme borcunu kendisi yapmak zorunda ve bu borcunu
baskasina devredememektedir. Bu durugnsdzigmesinin, “kgisel iliski kuran” ve
“vanlarin (taraflarin) IKiiliklerini 6n planda” tutan bir akid olmasindan
kaynaklanmaktadif. Is iliskisi, iscinin kisili ginde yagsunlasan bir giivene dayanir.
Bu glven ilgkisinin anlami dasin, iscinin kendisi tarafindan gortlmesinde@erenin
cikarinin bulunmasidit. Konuyla ilgili BK. md. 67'de; “borcun bizzat bdrg
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatuhotadik¢a, bor¢lu borcurgahsen
ifaya mecbur dgldir’ denilmektedir. Buradan hareketlescinin Kisili gi 6n planda
tutularak yapilan si s6zlemesinde; gverenin cikarl, gin bizzat k¢i tarafindan
gorulmesini gerektireg@gnden, gverenin rizasi olmadansgi bu borcunu, hem

devredemez hem de ifasinda yardimci kullan&faz

Isin, isci tarafindan bizzat yapilmasi kurali, BK. 320/I'dézenlenmj olan
emredici nitelikte olmayip tamamlayici bir kurafir Nitekim bu kuralin aksi,
taraflarca § sozlemesi veya toplusi s6zlgmesf® ile diizenlenebilegg gibi hal
icabindan da bu sonuca varilabilir. Boylegeerenin rizasiylastinin isin ifasini
dcuncu bir kgiye devredebilegé veya yardimci da kullanabilegie mimkin
olmaktadir. Konuyla ilgili olarak gretide, kapicilik hizmetlerini géren bir gknin
baska bir yerde tam gin c¢amasi sonucusini, esinin Ustlenmesindesginin “is
gorme borcunu devregii’ 0ne surulmektedir. Fakat Yargitay'in bazi kasanda,
bunu glerden birinin dgerine “yardim amaciyla” yag faaliyet olarak belirtilmyg
B.K. md. 320/ hukmi cercevesinde geelendiriimemsgtir. S6z konusu olayda
verilen kararda; "...davaci 1980 ile 1988 yillaraandaki davalilara ait kaloriferli
konutta kapici olarak ¢atigini iddia ederekstilik haklarini istemjse de, dosyadaki
kapicilik s6zlegmesinin 1980 yilinda kocaslyla yapgdve bu sire icinde kapicilik

Ucretlerinin  makbuz karigl kocasina ddengi anlasilmaktadir. Bu durum

%2 Centel, T. is Hukuku (Cilt 1),istanbul, 1994, s. 124

% Mollamahmutglu, s. 349

® Esener, s. 154; Mollamahmgto, s. 350

% Centel, s. 125; Narmanfiu, s.196; Mollamahmutgu, s. 350

% Celik, N. :Is Hukuku Derslerijstanbul, 2006, s.121; Yavuz, s. 241
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kargisinda davalinin yoneticlini yaptgl konutta davacinin @é, kocasinin kapici
oldugunun kabult gerekir. Her ne kadar davaci tanikidan kapicilik gorevini
davacinin yapgini soylemglerse de davall taniklari da apartmanin temizlik vs
islerini davacinin kocasi ile birlikte yaptiklarirnfade etmglerdir. Davacinin 1987
yilina kadar atgilik belgesi de bulunmagina gore, kapicin kocasi tarafindan
yapildgl gerceini de kabul etmek gerekir. Ageilik belgesini davaci ancak 1987
yilinda almgtir. Bundan bgka kocasinin bir hastanede ¢afil bildiriimekte ise de,
bu calgmanin gece calmasi oldgu bu hale goére, kocasinin kapicilifderinin
yapildg! gunduzleri gyerinde bulundgu gercgi de ortaya cikmaktadir. Ancak
kocasinin gyerinde bulunmasina gmen veya bulunmagh siralarda kendisinin
hizmet gormi olmasi kocasina yardim nit@hde dgindlebilir. Kat maliklerinin
bdyle bir calgmaya itiraz etmemngi olmalari aralarinda bir hizmet akdi shisi
kuruldugunu gostermeye yetmez. Davaci 8 sene slreyle égnetlkocasina
Oddendgini gormekte ve buna itirazi olmamaktadir. Yineostg kurumuna kaydinin
yapilmadgini, sigorta primi verilmedini bilmekte, buna da itiraz etmemektedir.
Olayin butin bu cereyaekli fiili hizmet akdi iliskisi yoninden iradelerin
birlestigini de kabule musait gddir. Bu nedenlerle davaci, kapici
sayllamayacandan davanin reddine karar vermek gerekirken,liysekilde kabult
isabetsizdir...'tlenilmistir®’. Kanimizca da Yargitayin bu kararigdo goriilmektedir.
Zira olayda kapicilik sdzjenesinin tarafl davaci ge kocasidir. Kocasi bu goérevini
yerine getirirken yardimci kullanmakta olugni geresi bunu gerektirmektedir. Tim
sigorta primlerinin, Ucret ddemelerinin davaciniac&si adina yapilmiolmasi,
isverenin sozlgmeyi davacinin kocasi ile yaginin acik bir gostergesidir. Bu olay
iscinin isini isverenin rizasi ile yardimci kullanarak yerine ge@sine uygun bir

ornektir.

Kanun gergince, k¢inin is gérme borcuna yapilan sinirlamalar olmasina
karsilik iscinin is gbrme esnasinda olabilecek hastalik, yillik iZiogetsiz izin vs.

nedeniyle §cinin ise gelemedii zamanlarda, yerine caficak birini bulma

8" HGK, 14.02.1990, E.1989/9-713, K.1990/73, DHY;ie$. 121; Demir, s. 82; Yargitayin konuyla
ilgili karsit kararlari icin bkz. 9.HD, 31.05.1984, 5223/60584Y; 17.02.1997, E. 1996/18940, K.
1997/2030, DHY.
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yikimliligi de bulunmamaktadit Ayrica kverenin ilgili tarihte izinli olan scinin
yerine birisini bulamamasi halindgyerinde meydana gelecek herhangi bir zarardan
da kcinin sorumlu tutulamayaga belirtimektedif®. BK. md. 347/l hikmiinde de
“hizmet akdi, §cinin 6lumua ile hitam bulunur’ ifadesiyle sodgieenin sahsilik

Ozelligi vurgulanmgtir.

Yukarida aciklagnmiz is gdrme borcunurs¢i acisindan okiurulan sinirlari,
BK. md. 320/I'de gveren acisindan da dizenlegtini Maddede “§ sahibinin dahi
hakkini bakasina devredebilmesi, ayni kayitlara tabidir” tleektedir. Fakat
ginimuizde d&ésen & kosullart nedeniyle 6zelliklesverenlerde, maddede belirtilen
“aksi kararlatirllan” ve “hal icabindan anjdan” diye nitelenen ornekleri gérmek
mumkundif®. isverenin gyerini satmasi, kiralamasi, devretmeki K. md. 6/1)*
veya kverenin O6limd halindesis6zlgmesi, onunsahsi nazarinda yapiimagsa

mirascilarina gegcmesi konuya Ornegktkeder.

is s6zlgmesinin B.K. md. 347/IF de de yer verildji Uizere §verenin kiili gi
on planda tutularak yapil;iiolmasi halinde sverenin 6lumu ile akid hitam
bulacaktir. Hasta birsverene bakmakla yikimli olan hgrenin is s6zlemesinin

isverenin 6limilyle son bulmasi 6girede oldgu gibi’>.
2.1.1.1.iscinin Hizmet Edecasi Is Kavrami

Iscinin isyerinde hizmet edegeis, genel anlamda sOzlmeyle ya da ger
varsa toplu ¢ s6zlemesiyle belirlenir. Bunun yanindain tdrt, kapsami duruma
gore s kanunundaki emredici kurallarlgyeri yonetmelgi ve isyeri uygulamalariyla
da bicimlenmektedir. Bu da iliskisinin dinamik 6zellginden kaynaklanmaktadfr

Sozlemede goriuleceksj butin hatlariyla acik olarak tanimlanabilgcé/Nelko 1

% Narmanliglu, s. 196; Centel, s. 126

% Mollamahmutglu, s. 351

“Demir, s. 83

" Is K. md. 6/1 : ‘isyeri veya gyerinin bir bolumii hukuki birsleme dayal olarak kka birine
devredildginde, ... k s6zlemeleri butin hak ve borgclari ile birlikte devralagecer.”

2 BK. md. 347/l : s sahibi 6ldigl takdirde, akit, bdica onunsahsi nazara alinarak yapiknise
nihayet bulur.”

3 Demir, s. 83

" Taskent/ Eyrenci/ Ulucan, s. 100
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Sirlama Bantiiscisi) gibi bazen bir meslek ismi (elektrikci, katipvs.) bazen de
genel hatlariyla (hizmetli) belirlenmblabilir. Casu zamang s6zlgmesi veya toplu
is sOzlemeleriyle sin sinirlari genel olarak cizilmekte, ayrintilae igizenlenecek
baos bir alan olarak kalmaktadrt Bu balugu da kveren, yonetim hakkina dayanarak

yasalar ve durustlik kurallar gercevesinde velietedimatlarla doldurmaktadir.

Bununla birlikte g¢cinin borcu sadece “yalinsi gorme” kalibiyla
sinirlandiriimayip sozéeneye uygun vesiyle dogrudan b&mli olmasisartiyla bazi
yan kleri de icine alir. Orngn, calsilan arag-gereclerinsii bittiginde yerlerine
konulmasi, cailan yerin temizlenmesi vb. gifSi

Isci, yapmakla yukimli oldiu is disindaki ki ve isleri yapmaya mecbur
desildir. Gegici bile olsa bgka bir isi yapmasi icin onayinin alinmasi gereklfdir
4857 sayiliis K. md. 22/Ide konu detayli bigekilde aciklanmgtir. Buna gore;
“isveren, § soOzlemesiyle veya ¢ soOzlemesinin eki niteliindeki personel
yonetmelgi ve benzeri kaynaklar ya dayeri uygulamasiyla okan calsma
kosullarinda esash bir ggsikligi ancak durumu sciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Byekle uygun olarak yapilmayan vgii tarafindan altisi gina
icinde yazili olarak kabul edilmeyen gigiklikler isciyi baglamaz.Isci desisiklik
Onerisini bu sire icinde kabul etmezsgyeren dgisikligin gecerli bir nedene
dayandgini veya fesih icin bgka bir gecerli nedenin bulungunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siresine uymak suretiyesozlgmesini feshedebilir’. Fakat
bazi zamanlar sadakat borcu ggereyapmak zorunda kalabilege islerde
olabilmektedir. Or. Herhangi bir yangin, depremigitaganiistii durumlarda veya

hastalanan bir ¢cglnin yerineg akiini aksatmamak icin onugimde calsmasi gibi.

Sozlgmede gcinin yapacgl isin konusu belirlennsi ise sveren tek tarafl
olarak bunu dg@stiremez, ta ki sozkgnede veya eklerinde bu konuda kargtrtdmis
bir yetki bulunsun. Isverene taninngi bir yetki bulundgu takdirde g§veren,

degisikli ge uymayansgcinin is s6zlemesini hakl nedenle tazminatsiz feshedebilir.

> Tagkent, S. isverenin Yonetim Hakkiistanbul, 1981, s. 11
S Demir, s. 85; Tgkent, s. 43
" Mollamahmutglu, s. 353
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Tabii ki bu yetkisini “yasalara” ve “ahlaka ve addkaykiri kullanmamasi, nihayet
objektif “iyiniyet” kurallarina yarair bir sekilde kullanmasi gerekir. Bu nedenle

isveren, is K. md. 62°% uyarinca gcinin “tcretinde” “her nesekilde olursa olsun”
indirim yapamayaga gibi yaptgl isten “daha farkli ve @r” bir is vererek g

sozlamesinde esasli tarzda birgiteklik yapamaz”.

Konuyla ilgili olarak Yargitay tarafindan verilerpek c¢ok karar
bulunmaktadir. isgiye Onceki ginden farkh bir § verilmesi ile ilgili olayda;
“‘davacinin muhasebe elemani olarak spgdden genel mudur sekreteri olarak
gorevlendirildgi ve bu dgisikli gi kabul etmeyen davagqinin 30.04.2004 tarihinde
isyerini terk ettgi ...Is kosullarinda degisikli gi kabul etmeyen davacinigyerinden
ayrilmasi, 4857 sayilis Kanununun 24/2 f maddesi uyarinca sg§miesinin hakli

olarak feshi nitefiindedir™®°

seklinde dgerlendirilerek g¢i hakli bulunmytur. Baska
bir olayda; davacisgi ingaat yiksek mihendisi olup belediyesken yardimcisi
olarak gorev yaparken yapilan yerel secimlerin ratdn yeni belediye bkani
tarafindan temizlik gine verilmitir. Yargitay verdgi kararinda gvereni haksiz
bularak dgisikligi esasli tarzda bulmtur®’. Benzer bir olayda isesginin biiro
isyerinde calirken fabrika gyerinde caljmasinin istenmesisisartlarinin §ci
aleyhine dgistirilmesi olarak yorumlannstir®s. Yine aynisekilde & kosullarinin
agirlastirilmasi ile ilgili olarak gcinin paketleme béliminde bilgisayar sivala
calismakta iken dokimhane bélimine verilmesini Yargitéggikca & sartlar
agirlastirilan davacinin yeni gorevi kabul etmemesi yasaldiyerek isciyi hakli
bulmustur®. Kanimca gyerindeki statiisiinde esasli olaralgigdilik yapan kveren
kararlarini hakh bulmayan Yuksek Mahkeme karaneminde olup gcinin isveren
karsisindaki gugsuzigiini bir nebze olsun azaltmaktayarenlerin keyfi tutum ve
davranglar icerisinde hareket etmesini engellemektedirsa€asi bu kararlar

hakkaniyete uygun sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

8 Js K. md. 62 : “Her tirlii ste uygulanmakta olan caina sirelerinin yasal olarak dahsa@
sinirlara indirilmesi veyasverene dien yasal bir yikimlugiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu
Kanun hikimlerinden herhangi birinin uygulanmasismna dayanilaralggi tcretlerinden her ne
sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.”

" Demir, s. 86

%9 HD, 13.12.2005, 26748/39367, DHY

9. HD, 04.10.2005, 9992/32333, DHY

829 HD, 25.03.1997, 1996/22847, 1997/5905, DHY

89, HD, 01.11.2004, 8117/24578, DHY
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Yuksek Mahkeme tarafindan verilen kararlarghgetien lehine sonuclar da
verilebilmektedir. Bunlardan biri olagginin stt toplama gorevini yaparkegveren
tarafindan ayni yerde bulunangttenen bekleme gorevinin verilmesi esasli tarzda
degisiklik olarak gortlmemitir®. Ayni sekilde “fabrikada ilikci olarak cajan kciyi
isin daha ygun oldyu kalite kontrol-tasnif boliminde giysilerin iplédinin
temizlenmesiginde gecici olarak goreviendirmesi” gaha kaullarinin tek tarafh

olarak &irlastirilmasi olarak nitelendirilmengir®®.

Ayrica belirtmek gerekir kils K. md. 22/I'de belirtildgi Gizere; §¢i ve
isveren aralarinda arglarak calgma kaullarini gegcmge etkili olmamak keguluyla
her zaman deastirebilirler. Hatta bu dgisikli gin daha “diguk Ucretle” veya daha
“agir bir isle” yapildigi da gorulif®.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda; §verence ucretlerin gartlmesi teklif
edilmis ve bunu kabul etmeyenlere tazminatlari 6degieaeiklanmgtir. Davaci §ci
ise, Ucretin dgurdlmesini kabul etrgtir. Taraflarin kagilikli iradeleri sonucu
belirlenen ve uzun sire bgekilde 6denen lcret yerine, 30.03.2001 tarihinde
ddenmekte olan Ucret esas alinarak sonuca gidileh@su desildir. Somut olay
bakimindaris Kanununun 60. maddesine aykiriliktan da s6z e@ifhdenilmitir.
Kararda ifade edilga Uzere taraflar arasinda agdsak yapilan bir sozjeneyle
Ucretin diguralmesini kabul etmglerdir. Buna rgmen kcinin hem kabul edip uzun
sure busekilde calsmasi hem de sonrasinda dava acarak eski Ucretimalaim
verilmesini istemesi etik bir davranaesildir. Kaldi ki isyeri kabul etmemesi halinde
tazminatl olaraksten c¢iksi teklif etmistir. Konu da atifta bulunulan 1475 sayigi
Kanunun 60. maddesimdiki 62. maddesi ise olaya bir dayanakstlwamaz ¢unku
bu olayda kanlikh bir irade mevcuttur. S6z konusu maddede “hérli iste
uygulanmakta olan cama surelerinin yasal olarak dahga@ sinirlara indirilmesi
veya gverene digen yasal bir yokimlUgiin yerine getiriimesi nedeniyle ya da bu

Kanun hidktumlerinde herhangi birinin uygulanmasi usoma dayanilarak sgi

849, HD, 26.03.2001, 1424/4840, DHY

89. HD, 09.11.2000, 11034/16085, Demir, s. 87

8 Demir, s. 87

879. HD, 28.12.2004, 4976/29755, DHY; Demir, s. 87
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Ucretlerinden her neekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz” ifadeleriger
verilmistir. Yargitay yerinde bir karar vergtir.

Uygulamada bu tir ornekler sik sik gamza cikmaktadir.isverenler
“Protokol” adini verdikleri bu soOz$enelerle cakanlari calma kagullarinda
yapacaklari dgsiklere uymaya bir nevi zorlamaktadirlar. Aksi hald&argitay
kararinda da belirtilg gibi tazminath fesih yapilmasi gindeme gelmekted
Calsma hayatinda yapilan bu kdikl so6zlesmeler; kcinin aldgl Ucretin
disurilmesi olabilecg gibi verilen zammin geri ¢ekilmesi, verilen ikrgm, sosyal
yardimlar ya da evlilik, 6lim, dmm, yakacak yardimlarinin yururlikten
kaldiriimasi gibi farkl konularda olabilmektediBu sézlemelerde her ne kadar
“taraflarca hicbir baski ve tesir altinda kalinmada tamamen serbest iradeye dayal
bir sekilde mistereken tanzim edilen” ifadelerine rastlansa baé#sanlarin glerini
kaybetmemek amaciyla zorunlu olarak riza gostezdikianisindayim. Aksi takdirde
isciye tazminath fesih secegiesunulmaktadir. Ayrica yapilan bu tir sGzieelerin
cogunda s6z konusu @siklikler gecmke donuk yapilmamasinagraen gelecge
donuk de bir sinirlama yapiilmamaktadir. Nitekim Uada; “taraflar aralarinda
anlgarak calma kaullarint her zaman dgstirebilir. Calisma kaoullarinda
degisiklik gecmise etkili olarak yurirlge konulamaz” ifadelerine yer verilgtir.
Isverenlerde bu acikta kalan ifadeyi kendilerine gdotdurmaktadirlar. Orrign
isciyle yapilan bir protokoldesgiye yapilan tcret zamminin ekonomik nedenlerle
geri cekilecgi belirtiimistir. Fakat s6z konusu sOzteede §ciye bu geri cekilen
zammin ne zaman iade edilgceveya ayni zam oranlarilyla mi geri verilgce
belirtiimemektedir.is hukukunun varolg amaci zayif scinin gucli fverene kagn
korunmasi oldguna gore sb6z konusu kanun maddesinin daha detdgtako
aciklanmasi kanisindayim.

2.1.1.2.Iscinin Hizmet Edecasi Isyeri Kavrami

Iscinin gorev yapaga isyeri, s6zlemeyle Kararlgirilabilecesi gibi bu
konuda bir hikim olmaginda, kverenin yonetim yetkisine (iyi niyet kurallari
cercevesinde) dayanarak da belirlenebilir. Kasaridan isyeri, bazi glerin

niteliginden 6tird gci tarafindan dyeri dsinda yapilmasini gerektirebilir. Ornek
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olarak sal temsilcileri veya yapi-montajleri verilebilir®®. Ayrica sirk gibi gayri
sabit kyerleri de bu sorunun ginda kalf®.

Isveren, §cinin rizasi olmadarsyerini desistiremez. Fakatsin niteligi veya
sozlamede taraflarca belirlengibir hikim varsa, si kosullarinda esaslh bir
desisiklikten bahsedilemé?. Bununla birlikte sézkenede gyeri desisikli gi ile ilgili
bir hukiim bulunmaganda kveren, yonetim yetkisinden 6ttrt darustlik kuralina
bagl kalarak gyerini desistirebilir tabii ki isciye maddi veya manevi ek maliyet
getirmedik¢e. Bu durum sozlmede syeri dezisikli gi ile ilgili bir hikiim olduzunda
dahi gecerlidit".

Konuyla ilgili bir Yargitay kararisu sekilde oOzetlenmgiir: “Davaci ise
girerken imzalady s6zlgme ve taahhitnamedgrerenin dger isyerlerine atanmayi
ve oralarda gorev yapmayi kabul efnbulunmaktadirisveren hangisyerinde ne
kadar §ci calstiracaini isyeri ihtiyaclarina gére belirleme hakkina sahiptu
isverenin yonetim hakki ile ilgilidir.Isverenin bu hakkini kétiuye kullargl
kanitlanmadik¢ca hakim,sverenin bu eylemine midahale etme hakkina sahip
degildir’ % diyerek icinin s6zlemesinde verdii onayin 6nemini ve siverenin
yonetim hakkina mudahale sinirlarini beligtini Yine Yargitay, bgka bir olayda
sOzleme uyarincasveren tarafindan yapilan gleikligi kabul etmeyenstinin is
sozlemesini feshedensverenin, yaptl feshin gecerli nedene dayagaia karar
vermistir®®. Ayni durum personel y6netmgilie dayanarak sverenin gyerini
degistirmesi Uzerine gcinin is akdini feshinin  hakli goérilmemesinde de
belirtilmistir®®. Orneklenen kararlarin timiindgvéren yonetim hakkini kétilye

kullanmadan d@&siklikler yapmsstir.

8 Centel, s. 134; Demir, s. 88-89

8 Mollamahmutglu, s. 356

% Mollamahmutglu, s. 356

L Demir, s. 89

92.9.HD. 07.07.2005, E. 2004/30947, K. 2005/24233ydlés Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 3, S. 9istanbul, 2006, s. 261

% 9.HD. 27.12.2004, 20848/29320; 9. HD. 04.04.200605/11820, FevziSahlanan Karar
Incelemesi, http://www.tekstilisveren.org/contereivi64/34(20.04.2007)

% 9.HD. 06.03.1996, 29752/3888, Ekonomi, M. M. : &igyinis Hukukunailiskin 1996 Yili Emsal
Kararlari, Kamuks, Ankara, 1998 (1996 Kararlar), s. 135-36
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Bazi davalarda isesverenin durustluk kurallarina aykiri hareket @ttve
Yargitay tarafindan feshin gecersgitie karar verildii de olmaktadir. Ornek olayda
“... uzun suredirl. il simirlart icinde davaliya aitsyerinde cakan davaci,
sozlemedeki yetki kullanilarak davalgverence cok uzak bir ilde géreviendirigni
ve bu gorevlendirmenin gegici olgu, davacinin daha sonra yeni agilacak Bingol
subesinde gorevlendirilegebelirtiimistir. Diger taraftan davalsverenin busekilde
atama yapp isciler yerine yenigci aldigl da taniklarca beyan edilgtir. Davaci, bu
gorevlendirmeyi yazili olarak kabul etmanvie eski $yerinde e devam ede@mi
yazili olarak aciklangtir. Ancak davali gveren, davaciyl eski gorev yerine kabul
etmemitir. Belirtmek gerekir ki,I. il sinirlar icinde uzun siire gorev yapan ve
davacinin, bu yerin ¢ok ugenda bulunan, hentiz acilmayan ve acgadcia kesin
olmayan bir yerde gorevilendiriimesi, yerine yenciialinmasi, goérevlendirme
konusunda neden gosteriimemesi gibi maddi olgulakate alindginda, davali
isverenin sozlgmedeki nakil yetkisini kétilye kullangh anlaiimaktadir®® karari
verilmistir. Yargitayin, gverenin yonetim hakkini kullanirken bu hakkini kaid
kullanmamasi gerelgini kabul etmesi,is Kanunun 6ziine ve amacina uygun bir

gorustar. Yonetim hakkinin sinirlari kesin Beekilde cizilmtir.

Isyeri desisikli ginin isciye maddi ve manevi ek yikumliliikler getirmemesi
ile ilgili bir Yargitay kararinda; ‘verenin Turkiye duzeyindekisyerlerinde
calismay! kabul edens¢i, is desisimine kagl ¢cikamaz. Bu kgul baslayicidir. Ancak
bu balayiciligi mutlak anlamda kabul etmek ga olmaz. Nakil g¢inin 6nceki
sosyal ve ekonomik durumu ile sonraki durumu adesiti aleyhine buyik farklar
yaratmamalidir’ denilerek konuyla ilgili incelemeapiimasi istenmstir®. Ayni
sekilde baka kararda; ‘§yerinin tginmasi halinde servis aracinin kaldirilmasinin”

isciye is akdini fesih halinde kidem tazminatina hak kazawdgina karar

% 9.HD. 06.02.2006, 835/2400, Legal Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.3,19,
Istanbul, 2006, s. 683

%« . Zira iscinin yemek, ikamet veyayerine gotiriilup getirilmesi gibi ihtiyaglarinin dsdanmasi
gerekir. Nakil, §cinin énceki sosyal ve ekonomik durumu ile sonmiiumu arasindagi aleyhine
buyuk farklar yaratmamalidiris mufettsinin raporunda sverenin servis araci temin edgce
belirtilmistir; ancak servis aracinin yanindginin ¢gle yemei yiyebilme imkanlarinin da mevcut
olmasi gerekir. Davacinin gonderilgcgeni isyerinde @le yemei yeme imkanlari mevcut gése,
bu ihtiyaclar icin alveris yapabilecgi bir yer yoksa, o zaman kendisindenskaa tirli fedakarlik
beklemek dgru ve hakkaniyete tgalasir gérilemez.” (Yargitay 9. HD. 11.04. 1988, 28294, DHY

; Yenisey, K. D. : fsverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Bigiklik Yapma Yetkisi Veren Sozigne
Hukumlerinin Denetimi, Prof. Dr. Nuri Celik'e Arngan, istanbul, 2001, s. 1183
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verilmistir®”. Benzer bir olayda verilen kararda dweiri desisikli gi; sehir merkezine
uzaklik ve servis hizmetinin de verilimgdi gerekgesiyle scinin feshi hakli
gorulmistir®®. Nitekim bu tur dgisiklikler sadece gcinin calsma yaamini dgil,

aile yaantisi Uzerinde onemli etkiler glurmaktadir. Clnkiscinin calsma yeri
Uzerinde yapilacak bir @siklik esinin calsiyorsa gini, cocuzu okuyorsa okul
hayatini ve dier ailevi yiikiimliliiklerini olumsuz bicimde etkilesektir®. Konuyla
ilgili i sveren lehine olan bir olaydasci Ankara’da cakmakta ikersirket merkezinin
tasinmasi (zerine si sozlemesindeki maddeye atifta bulunularaistanbul’a
gonderilmi fakat ke bglamayi kabul etmegi icin isveren tarafindansistzlgmesi
hakli nedenle fesh edilgtir. Yargitay kararinda;syeri desisikli gini is, Ucret ve
diger calgma kaullari bakimindan dasiklik olusturmadgi icin isverenin feshini
hakli bulmytur®. Bunun gibi benzer bir kararda, personel yonetgimedi gore

yapilan syeri desisikli gi hakli bulunmgtur'®*

Isyeri desisikli gi ile ilgili son zamanlarda daha sik kamiza ¢ikan uygulama
da, kcinin bir Gclincu kiye ait isyerinde caktinimasidir. “Odiing g ili skisi”*%2
olarak anilan bu durumdsginin sadecesyeri desismemekte ayni zamandgveren,

isin gorilmesini isteme hakkini Gictincisike devretmektedif®
2.1.2.iscinin Ozenlels Gormesi

Isci, isini bizzat ifa zorunda oldiu kadar BK. md. 321/ hilkmune gére de
isini Ozenle gercekigirmek zorundadir. Kanunda duzenlenen 6zen kavrami,
321/1I'de “isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gdie t@unur ve §cinin
0 is icin muktazi olup ¢ sahibinin malumu olan veya olmasi icap eden maluma
derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evgdizetilir’ seklinde aciklamaya
calisiimigtir. Burada oncelikle 6zenin derecesingmnsdzlgmesine gore belirlenege

979, HD, 13.01.1997, 17046/77, Demir, s. 90

% 9. HD, 04.10.1999, 12484/15318, Ekonomi, M. : Yegnis Hukukunailiskin 1999 Yili Emsal
Kararlari, Ankara, 2002, s. 167-168

% Yenisey, s. 1181

10 HGK, 11.10.2006, 9-613/644, KanigBilgi Biilteni-2007, Y.10, S.53, s. 20

1019 HD, 27.09.1999, 11530/14500, Ekonomi, 1999 Kdrarlari, s. 166-167

192«3diingis Iliskisi” tanimina tiglincii béliimde, yénetim hakki tamda yer verilmitir.

193 Giinay, CI. : is KanunuSerhi (Cilt 1), Ankara, 2005, s. 112

32



belirtiimektedir yani gin niteligine ve dnemine gore Ozellikle dikkat ve 6zen isteye
islerde sozlgmeye bir hiukim koyulabilmektedir. Boylecesci, s6zlgmenin
gerektirdgi sekilde 6zen gostermek zorundadir. Fakagucaaman 6zen kavrami
sOzleamelerde dizenlenmez. Bu takdirdgimin, isinde kendi vasiflarina uygun
normal bir gciden beklenen 6zeni gostermesi gerekir. Ayricalsiimisu maddede
Iscinin yapacgl is icin olmasi gereken; bilgisinin derecesi ve meishalgisi, ayni
sekilde yetenek ve niteliklerigveren tarafindan bilinen veya bilinmesinin gergkti
belirtiimektedir. Bu nedenle 6zen kavraminin samirin cizilmesinde;sin niteligi,
Iscinin statlsuy, tecrubesi, taraflarin s@meye koyduklarisartlar ve en 6nemlisi

isverenin bilgisi belirleyici olmaktadir.

Ornesin, ayni kte calsan bir kciyle onun amiri konumunda olan ustaiman
isindeki 6zen derecesi ayni olmayacaktir. Agekilde kin nitelikleri birbirinden
farkli olan bir elektrikgiyle bir genel temige bakan bir hizmetlinin sinden
beklenen 6zen derecesi de farkli olacaktir. Nihayebzen derecesinin seviyesi ayni
zamanda ucretin belirlenmesinde de bir 6lcit olmaikt Bu tlr olcltlersyerlerinde
yapilan gerek si analizlerinde gerekse s i tanimlarinda bir kriter olarak
belirlenebilmektedir. BoOylece uygulanacak bir “RPermhans Degerlendirme”
sisteminde bu tur veriler §lerin kariyer planlarinin yapilmasinda ve (Ucret

zamlarinin belirlenmesinde kullaniimaktadir.

Kanunlarda c¢gtli sekillerde dizenlenmgi olan 6zen yukumlugi, “isin
ifasinda gciden beklenen butun dikkati gostermesi, mesleigidini, fikri ve bedeni
kabiliyetlerini gerektgi sekilde kullanmasini éngoren bir borgtuiiin ifasi icin de
gerekli ve 6nemli bir yan borctt?. Bu nedenleski tarafindan yapilan ézensig i
“kotl ifa” sayilit® Nitekim is K. md. 25/ll-'da “kcinin kendi istgi veya
savsamasl yuzundegin guvenlgini tehlikeye dgurmesi, gyerinin mali olan veya
mall olmayip da eli altinda bulunan makinelerijdas veya bgka eya ve maddeleri
otuz gunluk Gcretinin tutariyla 6deyemeyecek detedeasara ve kaybanmatmasi”
isverene hakli nedenlgdinin is akdini fesih imkani tanimgtir. Ayrica sc¢inin isini

O0zenle yapmamasi sonucu ortaya ¢ikan zarardan Botumlacgina iliskin; BK.

194 Mollamahmutglu, s. 354
195 Centel, s. 138;
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321/I'de “kasit veya ihmal ve dikkatsizlik iles isahibine iras etii zarardan
mes’uldir’ hukmi dizenlengtir. Isgi gorildigi Gizere yapp zarardan sorumlu
tutulmakta vegverene de tazminat 6demesi dngorilmektedir. BK. 96dda “borclu
tarafindan zararin tazmini” acikca dizenlegimiFakat §ciyi gerceklgen zarardan
sorumlu tutmak igin dnceliklesverenin burada bir etkisi olup olmg&tha bakmak
gerekir. Orngin, isveren, §ciyi yeterince denetlemediysesin yapilmasini
zorlastiran yetersiz gyeri kosullari mevcutsa, kendisi de bu zarardan sorumlu
olacaktit®® Is Kanununda 6zen kavraminagitélmemesine rgmen, 6zen borcuna
aykiri davranmanin yaptirimlari, hakli nedenleHeggrekcelerindel§ K. md. 25/1-

h'®” 1) belirtilmistir.

Konuyla ilgili Yargitay tarafindan verilen pek cdkarar bulunmaktadir.
Bunlardan biri; “kalite ve kontrolden sorumlu olggi bu géreve devam ederken ¢ok
sayida kusurlu mal dretilgi halde herhangi bir 6nlem almayarak zararin
cogalmasina sebebiyet vegdi icin hizmet akdinin feshinin hakli sebebe

» 108

dayandgi seklinde sonuclanngtir. Bunun gibi bska bir olayda Yargitay;
“deneyimli bir is¢inin drettgi malda dikkatsizlik eseri yol agn zarar, malin iadesi
sonucunu dgurmussa” isverenin § akdini hakh nedenle feshedebilgoee karar
vermistir'®®. Benzersekilde “6niine gelen mallarin hicbirini denetimdescigmeden
boyahaneye sevk edencinin” zararindan dolayl tazminatsiz c¢ikariimasikiha
gorulmistirt® iscinin yaptgl zarardan sorumlu olmasi ile ilgili bir karardee is
Yargitay “isverenin tanktaki deniz sularinin gadtilmasi talimati uyarincasinin
basinda bulunmasi gerekti halde, §in bitiminden 6nce syerinden ayrilan ve
isverene mazot kaybi dolayisiyla zarar vergn lbu zarari tazmin ile yakumladar”
ifadesini kullanmgtir'**. Bagka bir olayda, midir muavini olarak gérev yapan
personel “§ yerinde uygulanan usul ve esaslar gedepodan mgazaya gelen fazla

mallar i¢in borclanma §i duzenleyerek durumu derhal merkeze bildirmesi

1% Tuncoma, K. : Tiirkis Hukuku (Cilt 1),istanbul, 1975, s. 221-222

197 js K. md.25/Il-h : ‘iscinin yapmakla 6devli bulungu goérevleri kendisine hatirlatiigh halde,
yapmamakta israr etmesi.”

1989, HD, 15.09.1999, 11383/13234, Ekonomi, M. : Yegn is Hukukunaliliskin 1999 Yili Emsal
Kararlari, Ankara, 2002, s. 218

1999 HD, 08.12.2003, 19608/20354, Demir, s. 83

1199 HD, 27.01.1997, 17797/1212, Demir, s. 84

1119 HD. 05.03.1998, E. 1997/430, K. 1998/3466, Ekon M.: Yargitayinis Hukukunaliliskin

1998 Yili Emsal Kararlari, Ankara, 2000, s. 65
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gerekirken olay gunu depodan gazaya gonderilgi olan mal fazlalil igin
bor¢clanma i diizenlememek ve durumu merkeze bildirmemek sdeethgzazaya
kayitsiz fazla mal girmesine sebep ofton. Bu durum Is Kanunu'nun 17.
maddesinin 1l. bendinde dngorilengdoluk ve b&liliga uymayan bir davragpve
onemli derecedesin ihmali halini olgturur” denilerek gvereni hakli bulan karar
verilmistir'*2 Ayni sekilde Yargitay “6denmesi gereken bir ceki gec ryadsi
nedeniyle gvereni o6nemli miktarda ceza 6demek zorunda birakgginin
davrangini”**® “bankada veznedar olarak gérev yapmakta ikennsiisu oldgu
kasay! acik biraktiktan sonra, galii yerden ayrilmasi tzerine kulliyetli bir paranin
kaybolmasina neden olmayi* hizmet akdinin feshi icin hakli sebepler ofdmu
belirtmistir. Baska bir 6nemli olayda; havayokirketinde ucgin piste getirilmesini
sgilayan aracl kullanmaktan sorumlusikin yapmakla gorevli oldgu goérevini
baskasina yaptirmasi sonucu gga arizalanmasina sebep agidu belirtilmistir.
Yargitay kararinda; “davacinin c¢eki demirini demeyi olmayan cakana
cikarttirmasi eyleminin 1475 sayiy Kanunu'nun 17/1-h maddesinde belirtilegn i
savsamas! ylzindesiri giivenliini tehlikeye digiirmesi olarak nitelendirilig™®
isvereni hakh bulmgtur. Tum bu kararlars¢inin, 6zenle ¢ gérme borcuna aykiri
hareketi neticesinde katlanmak zorunda kaacsonuca dair verilmi yerinde
kararlardir. Zira, gveren yonetim hakkini kullanirken nasil hakkini Uy
kullanmamasi gerekir ise aygekilde k¢i de kini ifa ederken bunu gege gibi
yapmakla yukumlidur. Ancaksginin isini 6zenle yapmasi icin onceliklevieren
tarafindan gerekli ve yeterligéim sagslanmasi ve denetimlerindggiye yapilmasi
gerektgi kanisindayim.

Isverenin §cinin meydana getirdi zararda sorumluluk pay! olmasiyla ilgili
verilen kararlarda bulunmaktadir. Nitekim 1979-198dlari arasinda syerinde
pantolon yan ceplerinin yapilmasiinde calgtirilan is¢inin fesihten 3 gin 6nce
smokin pantolon biyesisine verildigi belirtilmistir. Iscinin bunun sonucu Uregfi

hatali mallarin zararinin 10 gunlik Gcreti tutagectgi icin verdigi zarardan dolayi

1129 HD, 13.05.1986, 3759/5004, DHY.

1139, HD, 18.03.2006, E. 1995/31518, K. 1995/56, Ekoip 1996 Kararlar, s. 149

1149 HD, 08.07.1997, 8661/13892, Giinayj.C.Serhli is Kanunu (Cilt 2), Ankara, 2001, s. 1684
1159 HD, 13.04.2005, 2004/19728, 2005/13022, DHY
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isveren tarafindansiakdi hakl nedenle fesh edilgtir. Yargitay bu konudasginin
“dikkatsizligi veya ihmalkarlg degil, acemiligi s6z konusu olabilir” diyerek feshi
haksiz bulmgtur**®.

S0z konusu karardaki durum, uygulamada sik sikilkstngimiz olaylar
arasindadir. Cgunlukla Ekverenler yeni ge baglayan &cilerini herhangi bir
oryantasyon @timine tabi tutmadan, iceride dikkat edgcdsci saligl ve &
glvenligi tedbirlerini bilmeden gbasi vermekte hatta yapagais konusunda da
detayll bir agiklama yapmamakta ya da tanimini belirten yazilh bir belge
vermemektedir. Bunun yeringvierenler tarafindan yeni fayan kciler, ilgili bolim
amirlerine teslim edilereksini deneyerek ve goérerekgtenmesi istenmektedir. Bu
isbasinda verilen gitimler genellikle yeterli olmamakta hatta ne yakikvahim &
kazalarina da sebebiyet vermektedir. Bu nedenlegi¥éann kcginin acemilgi

tanimiyla yapilan zarardan sorumlu tutulmamasidsyace yerinde bir karardir.

Bunun gibi Yargitayin b&a bir kararinda “arizall araclarla gahaya sevk
edilen k¢i, arizanin giderilmesi gorev ve yetkisindesitke, arizali araci ¢ghirmak

nedeniyle §ten cikartilamaz” denilrir'’.

Yine bagka bir olayda, prim
bildirgelerinin ge¢ verilmesi sonucu gan para cezasl nedeniykginin s6zlgamesi
isveren tarafindan hakh nedenle fesh editmi Yargitay bununla ilgili verdii
kararda “prim bildirgelerinin verilmesi gereken ede davaci stinin izinde
bulunmasi, izinde ikersii birlikte yurutttkleri diger gorevlinin bu gleri yapmasi ve
bildirgelerin gidecgi yerin uzaklgina gore son guine birakmadan gonderilmeleri icin
onlem alinmasi gerekldi, isverenin akdi feshetmesinin hakli olmgoah
gostermektedir’ dengiir.'*® Son olarak bir Yargitay karari dgyledir: “Dosya
icinde bulunan bilirkgi heyet raporunda, davagverenin genel mudurlik biriminin
davaya konu olayda % 25 oraninda kusurlu gldbelirlenmsgtir. BOyle olunca

zararin tamaminin davalilardan tahsiline kararlmesi dgru desildir. Mahkemece,

1169 HD, 11.11. 1986, 8794/10063, DHY.; Demir, s. 84
1179, HD, 19.09.1989, 4230/7045, DHY. ; Demir, s. 85
1189 HD, 17.11.1997, 17171/19037, Ekonot897 Kararlaris. 136
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davaci gverenin genel mudurluk biriminin kusuruna &k gelen zarar miktari

indirildikten sonra kalan miktarin davalilardansdime karar verilmelidir®*®.

2.2.Iscinin Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu
Uclincti bélumde tiim detaylariyla aciklanaciin bu bolumde tekrardan
kaciniimstir.

2.3.1Iscinin Isverene Sadakat Borcu

Sozluk anlami “icten @amhlik” olan sadakat kavramining hukukundaki
yansimasl, scinin isverene kay is gorme dgindaki sorumluluklari seklinde
gorulmektedir. Daha 6ncede beligithiz Gzere § iliskisi taraflar arasinda “kisel bir
ili ski”*2° kurmaktadir. Bunun sonucuscinin “isverenin cikarlarinin korumasi,
isverenin de sciyi gozetmesi*?! gibi birtakim davraslar dasmaktadir. Sadakat
borcu da bunlardan biridir. Sadakat borcunun gekwiusu; §cinin, isverenin
cikarlarini elinden geldince en iyi sekilde korumasi ve bu cikarlara zarar
verebilecek davragiardan kacinmasid@® Bir Yargitay kararinda; §i iliskisi
karsilikll giiven esasina dayanan surekli bir borgkiéi olup, bu glivenin sarsiig
durumlarda, anilan tutumla kaasan taraftan bdyle bir gkiyi strdirmesini
beklemek gin dogasina uygun dinez.Iscinin sadakat borcuverenin ii ve isyeri
ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, zaurverici ve risk altina sokabilecek
davranglardan kaginmayi gerektiri™® denilerek sadakat borcu tanimlastmi
Nitekim s6z konusu olayda; “Tekel Levent Sddeposu Amiri olarak ¢ajan davaci
ve arkadgtan hakkinda yapilan mufettisorgturmasi sonucu “iskontosuz sati
yapma Yyetkileri bulunmamasinagraen bayii olmayan kilere iskontosuz fiyattan
mamulat satip ve iskontolu fiyattan (gerek depodéark fatura asillarina ilave
edilmesi, gerekse baydii birakanlardan geri alinan fatura defterlerinil&alimasi

1199 HD, 14.02.2006, 2005/33931, 2006/3489, DHY

120 Celik, 5.126; Tgkent, s.52; Demir, 5.96; Mollamahmgto, s.363; Tgkent/Eyrenci/Ulucan, s.108
; Centel, s.141; Esener, s.156; Tun¢cgnsa223; Narmanlglu, s.205

121 Taskent, .52 ; Tgkent/Eyrenci/Ulucan, s.108 ; Tuncoma.224

122 Esener, s. 156; Centel, s. 141; Tungpnsa 224; Tskent, s. 52; Narmanligu, s. 205; Ertirks.:
Is 1liskisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, s. 113; SevindiA. : Iscinin Ozel Ygamina
Miidahalenin Sinirlaristanbul, 2006, s.89

1229, HD, 09.03.2005, 4880/12110, DHY
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suretiyle) satilny gibi isleme tabi tutarak kendilerine menfaaglsaiklari" tespit
edilmistir” denilerek kveren tarafindan yapilan fesih hakli bulugtou Yine
konuyu aciklayan &a bir Yargitay kararinda ise; “davacinin belirileylemleri
zarara yol acmamiolsa da dgruluk ve baliliga uydgunu séylemek mimkin
degildir. Davaci ile birlikte bakalarinin da eylematirak etmesi veya eylemin ceza
hukuku acisindan sugstél etmemesi varilan bu hukuki sonucu gigirmez?*
diyerek ceza mahkemesinde sucun zarar unsurgtuotadgl gerekcesiyle sug
sayllmasa da Yargitay tarafindan sadakat borcunuemd kverenin hakl

bulunmasiyla agik¢a vurgulangtir.

Hukukumuzda sadakat borcunu 6zel olarak duzenleyén hikim
bulunmamasina gmen MK. md.2'de dizenlenen gloluk ve duaristliak kurali
geresi, isci is gbrme borcunu sadakat kurallarina uygun olarakngegetirmesi
gerekit® Sadakat borcununsgdinin is gérme borcuna etkisi ginda, § gérme
borcuyla dg@rudan ilgisi olmayan davraglarini da yonlendir@inde ba&imsiz bir

borg nitelgi kazandg bir gercektit®®

Isci ve isveren arasindakiiiliskinin derecesi ne kadar buyiikse ve ne kadar
karsihikli glvene dayaniyorsa, sadakat borcunun da dmpso kadar gegi
olacaktit?”. Ornesin, bir sirkette yonetim kurulu b&aninin asistaniini yapan bir
Kisinin sadakat borcunun kapsami, ayinkette Uretim béliminde ¢caan bir sciye

gore daha gewiolacaktir.

Sadakat borcuna aykiri davraniimasrerene gcinin is akdini hakli nedenle
fesh etme imkani tanimaktadir. Ayrica bundan biazd@mussa sverenin tazminat
isteme hakki da bulunmaktadir. Konuyla ilgili BKdnB45'te “akdin feshine neden
olan hakli nedenlerin bir tarafin akde uygun damramasindan ibaret olgu

takdirde, bu tarafin gder tarafa onun akit varken sahip aidufakat akit bozulunca

249, HD, 04.04.2000, 2465/4716, DHY

25 Ertiirk, s. 114

126 Centel, s. 141

127 Tungoma, s. 224 ; Tuncomig K./Centel, T. is Hukukunun Esaslaristanbul, 2003, s. 98
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yoksun kaldg fer'i ¢ikarlari da igine alacak tam bir tazmimatktarinda tazminat

odemek zorunda kalagé hiikmii diizenlenngti**®

Sadakat borcunu igine alansite davranslari ayri ayri saptamak mamkin
degildir. Nitekim her gyerinin kendine 6zgu bir yapisi olgundan borcun kapsami
gengleyip daralabilmektedir. Konuyla ilgili yine de s6zlemelerine veya toplusi
sOzlemesine genel olarakartlar konulabilir. Ayrica borcun kapsaminin iyiyet

kurallari ve “mahalli 6rf ve adet gozetilerek tayiponiine gidilebilir?.

Iscinin sadakat borcugvierene kan bazi davralar yapmasi, bazilarini da

yapmamasi veya kacinmasklinde ortaya cikar.

2.3.1.1scinin Isverene Karsi Yapmasi Uygun Olan Davranglar

Iscinin gorevini gergi gibi yapmasi yaninda sverenin itibarinin
zedelenmemesi icin gerekli hususlarglagacak, sverenin zarar gérmemesi icin
gerekli 6nlemleri alacak, zarar verici olaylarirva@an eksiklikleri, diizensizlikleri
isverene bildirecekti®’. Ornesin, isyerinde herhangi bir yangit, gaz, elektrik
kaca gibi ortaya cikan tehlikeli durumu hemegvearene bildirmek, syerinin
diizenini ve huzurunu bozan hareketlerden olanzhik$t risvet gibi kasilastig
durumlar ihbar etmeksverenden duydiu veya tesadifengoendisi mesleki bir

sirn saklamak gibi davraglar sadakat borcu kapsamindadir.

Konuyla ilgili Yargitay kararinda;séf yardimcisi olan davagcinin, dosya
iceriginden, birlikte caktiklari veznedarin menfaat@adig1 yolsuz glemleri bildigi

halde yasal yollara kaurmayip glem belgelerinin iade etmekle yetigdive bir
» 133

defasinda belgeyi imha ditianlagildigl gerekcesiylesverenin tazminatsiz feshi

28 Erturk, s. 124

129 Mollamahmutglu, s. 365

130 vavuz, s. 244; Centel, s. 142; Celik, s. 127

131 Demir, s. 96; Mollamahmuggdu, s. 364

%2 Tungomag/Centel, s. 99; Mollamahmugtu, s. 364; Celik, s. 127; Demir, s. 96; Tunc@ma 225
1339, HD, 2312.1997, 18201/23361, Ekonomi, 1997 Karas. 126
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hakli bulunmgtur. Bunlardan bgica 6neme sahip olan davrglardan biri sir
saklama yukumlalgudur.

2.3.1.1. Sir Saklama Yukuamluligu

“Sir; kitmek, gormek veya hissetmek suretiylgrénilen ve maddi vata
sahip olmayan bigeydir. Maddi mevcudiyete sahip olgeye sir denemez” yani
aleni olmayan ve yalniz belli sayidasiker tarafindan bilinenlere sir olarak
nitelendirir. Aksi takdirde herkesin icinde meydagalen bir olay sir olarak
nitelendirilemez, tipki “0lm§i bir insani yaralamak katil sugunu giurmayac#i
gibi***

Isci, isverene ait mgu veya meru olmayan yollarla grendisi bilgileri
saklamak ve aciklamamakla yikimlitfsSir saklama borcugierene ait meslek
sirlarina ilgkindir. Bunun da 6ncelini imalat ve § sirlari olturur. Nitekimisvicre
Borc¢lar Kanunu md. 321'de yapilan yeni dizenlemeybinin saklamasi gereken
sirlarin bainda bunlara yer verstir.**® Burada “kcinin is iliskisinin devami
esnasinda edingli gizli tutulmasi gerekli, 6zellikle imalata veletmeye ilskin
sirlari kendisinin dgerlendiremeyeggé veya bakalarina ifa edemeyegg bu
yukumlalggin, isverenin hakl bir menfaati varsa iliskisinin bitiminden sonra da

devam edeg@” belirtilmi stir.

Mesleki sir kavraminds Kanunu 25/11-e’de dgnilmis ve “isverenin mesleki
sirlarini ortaya atmak” dguluk ve ba&liliga uymayan davraglar arasinda
saylimstir. Bununla ilgili bir dizenleme de Turk Ticaretakunu md. 57/8'de
bulunmaktadir. Burada “husniniyet kaidelerine aykir sekilde elde etfii veya
Ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere fégdiamak veya onlari
baskalarina yaymak” haksiz rekabete sebep olabilecattd@lerden biridir. Konuyla
ilgili Fransiz hukuk sisteminde imalat sirlarinimmynda; “sletmedeki personel
bilgilerinin ve o6zellikle gverenin ilgki icinde oldgu muisteri listesinin de gci

13 Erem, Faruk; “Ceza Hukukunda Meslek Sirriittp:/acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/1530.pdf
(09.11.2007)

135 Esener, s. 157; Narmandia, s. 206; Centel, s. 142-143; Mollamahnilip s. 366

136 Mollamahmutglu, s. 366
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tarafindan rakip sletmeye tainmasi” da mesleki sirrin agiklanmasi ngelde
olduguna deinilmistir. isci tarafindan mesleki sirmn sadece rakigetimelere
aktariimasi dgil, bilgiden menfaat sdayacak herhangi bir kiye séylenmesi de
isverenin hakli nedenle feshi icin yeterli olacalir isveren icin sir nitefiinde olan
bir bilginin herkesce bilinmesi halinde isginin bir sorumlulgu kalmamaktadt?®,
Iscinin sir saklama yukumligiine aykiri hareket etmesi halinds
Kanunumuz gverene, hakli nedenle fesilis (K. md. 25/1-e}* imkani tanimakla
birlikte ceza dava$i’ha da konu olabilegg belirtimektedir. Bu nedenle sir saklama
yukomlalggli is s6zlgmenin sona ermesiyle ortadan kalkmaktddir Fakat
sOzlemede yer alan “rekabet yasaa iliskin hikim”, aksi acikca ifade edilmiyor

ise s6zlemenin feshinden sonra da hiikiingdmbilir2

2.3.2.1scinin Isverene Karsi Yapmasi Uygun Olmayan Davrarglar

Bu davrarglar, yapma borcunun tam kar olup iscinin isverenin c¢ikarlarini
zedeleyecek hareketlerden kaginmasini igerir. gmndscinin isverenin seref ve
namusuna dokunacak sozler sbylemaserene veyasyerindeki icilere satgmasi,
“sovmesi”, “kavga etmesi’, $verenin guvenini koétuye kullanmasi, hirsizlik
yapmasi, gverenin meslek sirlarini ortaya atmasi gibgmduk ve bglili ga uymayan
davranglarda bulunmasi”, sveren aleyhine yalancsahitlik yapmasi, gcileri

}43

kiskirtmasr ™ gibi davranglar sayilabilir.

s Kanununda da sadakat borcu diizenlgnfmid. 25/11-6** d“*> e) olup

isverenlere, bu borca aykiri hareket edenler icinlihaledenle fesih imkani

7 0daman, s. 139-140

38 Centel, s. 142-143

139 is K. md. 25/ll-e : fiscinin, isverenin giivenini kotilye kullanmak, hirsizlik yapmagverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibigtaluk ve b&lil ga uymayan davraglarda bulunmasi.”

10 Narmanliglu, s. 206

“IEsener, s. 157; Centel, s. 142

%2 0daman, s. 142

3 Demir, s. 96

144 is K. md. 25/Il-b : scinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinieref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya dawlanda bulunmasi yahugveren hakkindgeref ve haysiyet
kiri asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.”
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taninmgtir. Bu fesih hakkinigveren olay! grendii giinden bglayarak alti § gtinu
icinde ve her halde fillin meydana gelmesinden ait#m bir yil icinde
kullanilamayacgini Is K. md. 26'da belirtmytir.

Sadakat borcuna aykir davrgarda bulunmanin uygulamada pek c¢ok
ornekleri gorulmektedir: Bunlardan biri;s$ierinde ¢akan bagka bir is¢inin hizmet

akdinin feshini, protesto amaciylgbesi yapmayan ve eylemini giin boyu devam

ettiren cinin bu davrary”**®, “isyerinde cakir gibi gosterilen bazi genciler icin

Ucret tahakkuk ettirilip sahte imza ile 6deme vyaa$i bilgisi dahilinde

gerceklatirilen iscinin davrargi”'’, “isyerinden bir kisim malzemeyi alip

148

goturmek™™, ayni sekilde “isverenin haberi olmaksizigyerinden findik naylonu

alip gotirmesi®*® “i syerinde migteriyi dsvmek™° “iscinin isyerindeki diger iscinin

bogazina sarilarak hakarette bulunm&d)™isveren vekiline hakaret®® “25 kg toz
seker bedelini yazar kasaya dahil etmemesi vesteniden yalan beyanda
bulunmasini istemek®, “isyerinde dger bir iscinin parasini almak®, “bir giin izin

alan kizina ait kartt basmak suretiykgarinde caktigl sonucunu dguracak bir

1155

davrang” =, “bankaninsubesef yardimcisi gorevini yapmakta ikegyerinin kapali

oldugu bir cumartesi gunu, bir banka gtérisinin hesabindan virman yoluyla kendi

hesabina bir miktar para gecirmesi ve iic giin baypakullanmasi*®, “isyerini

grintini dilk fiyatla arkadsina satma®®’, “isyerini kétilemek vesverene hizmet

edenlere “yalaka” demek® “imza taklit etmek suretiyle vizite kedi diizenleyen

15 js K. md. 25/Il-d : ‘iscinin isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine yakueérenin baka
iscisine satgmasi veya 84’'Gincii maddeye aykiri hareket etmesi.”

1909 HD, 27.01.1998, E. 1997/17598, K. 1998/606, ritkni, 1998 Kararlar, s. 58

1479, HD, 18.05.1998, 6544/8908, Ekonomi, 1998 Karag. 60; Ginay, Cilt 2s. 1674

1489 HD, 25.03.1996, E. 1995/31343, K. 1996/608&riekmi, s. (1996 Kararlar)

1999, HD, 18.02.1999, 1243/3234, Ginay, Cilt 2, $3:6Ayni gorig, 9. HD, 04.03.1999, 2813/4093,
Ekonomi, 1999 Kararlar, s. 197

1309 HD, 01.11.2000, 10574/15275, Giinay, Cilt 2,626

151 9. HD, 04.03.1998, 571/3406, Ekonomi, 1998 Kararfa 56; Ayni gor§, 9. HD, 03.12.1997,
16576/20082, Ekonomi, 1997 Kararlar, s. 124

1529 HD, 04.11.1999, 14439/16717, Ekonomi, 1999 Karas. 192; Ayni gorgj 9. HD, 17.12.1997,
17626/21721, Ekonomi, 1997 Kararlar, s. 123

1339, HD, 05.10.1999, 2522/15450, Giinay, Cilt 2,656l

1% HGK, 15.11.1985, E. 1984/9-411, K. 1985/906, DHD&mir, s. 98

1359 HD, 31.12.1997, 18516/23028, Ekonomi, 1997 Karas. 129

1569, HD, 17.10.1995, 21148/31699, Odaman, Sverenin Hizmet Sézkenesini Ahlak velyiniyet
Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesitakki, Ankara, 2003, s. 136

1579 HD, 24.12.1997, 18440/22433, Ekonomi, 1997 Karas. 128

%89, HD, 20.10.1999, 13220/16148, Ekonomi, 1999 Karas. 203
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iscinin davrangi”**® “zarar d@mams olsa bile usul ve yetki g islemlerle bankay

riske sokmak®®, “noterlik isyerinde cakan kcinin siiresi gecen bir vekaletnameye
ragmen gecerliymi gibi bir araba sagiislemi yapmas*®, “isveren adina miibayaa
(alim) islerini yarattrken, kendi evinin ihtiyaci icin algholdusu maddeleri dgirket
hesabina yazdirmas??, “yetkili olmadg halde cekleri imzalamasf®, “kendi

By o

Urettigi aygitlari kyerinde Uretilm§ aygitlar olarak gosterip pazarlama¥# “isyerine

kadin getirmeyi organize etmék® gibi.

Sadakat borcuna aykiri davrglar arasinda 6nemli bir yere sahip olan
“rekabet etmeme yukumligi” Ogretide iki agidan ele alinmaktadir. Birincisi i
sOzlemesi surecindes¢inin yapmamasi gereken bir davegm) ikincisi ise taraflar
arasindasi sozlemesinde bir hikim belirtildiyse veya ayri bir s@mbe yapildiysa
ortaya cikacak davragtir. ikinci davrang bicimi ayr bir bor¢ kapsaminda

incelenecektir.
2.3.2.1. Rekabet Etmeme Yukumlalgi

Isci, isyerinde cakmasi esnasindagvierenin birtakim sirlarini glenmekte,
misterilerini tanimaktadir. Bunun sonucu sadakat bowcugergi isverene kag
rekabet etmeme yiikiimligii dosmaktadit®®. isci, bu nedenlerlesierene kan rakip
bir isi yapamayaca gibi isletme konusu ayni olan {da bir kyerinde de
calisamayacaktff”.

Is sOzlgmesi surecinde rekabet etmeme yikingiliyasada kismen
duizenlenmitir'®® BK. md. 455/I'de “bir milessesenin biitigterini idare eden yahut

miessese sahibinin hizmetinde bulunan ticari miuiflerssieya ticari vekiller

1599, HD, 08.05.1996, E. 1995/35973, K. 1996/9834rEkni, 1996 Kararlar, s. 151
1609 HD, 26.09.1996, 16627/17989, Ekonomi, 1996 Karas. 152

1619, HD, 25.02.1999, 1496/3573, Ekonomi, 1999 Karasd. 194

1629, HD, 13.06.1996, 1845/13711, Odaman, s. 145

1639, HD, 03.10.1996, 6553/18860, Ekonomi, 1996 Karas. 154

1649, HD, 18.04.1989, 419/3569, Demir, s. 97

1659, HD, 25.10.1996, 10963/2086, Ekonomi, 1996 Kara. 155

186 Taskent/Eyrenci/Ulucan, s. 109

167 Centel, s. 143

188 Tuncomé/Centel, s. 99 ; Mollamahmughy, s. 368
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miessese sahibinin izni olmadan gerek kendi namalagerek Gc¢uncgahis namina
miessesenin yagtl nevide dahil bir ¢ yapamazlar’ hukmi konuya daha agiklik
getirmektedir. Ayrica bunu yaptiklari takdirdeenin tazminat hakki da gacaktir.
(BK. md. 455/11)°°

Is sozlgmesinin varlg suresince scinin rekabet olarak sayilabilecek
davranglari, genel anlamda “douluk ve bgliliga uymayan” sadakat borcuna aykiri
olarak sayilir vesvereneis K. md. 25/ll-e hikmiince hakl nedenle fesih imkani

vermektedir.

Konuyla ilgili bir olayda cam evsgasi icin kalip Ureten bigirkette Uretim
planlama ve kontrol teknisyeni olarak gah kci, Uc¢ ay ara ile izinli ve istirahatli
oldugu donemde rakip firma sahibi ilg iliskisine girmekle gverenin givenini
kotuye kullandgl icin, isveren tarafindan hizmet akdi hakli nedenle fesinegtir.
Yargitay kararinda; “davacinin bu davraris Kanununun 17/1-d maddesinde (4857
sayili Is K. md. 25/ll-e) yer alansginin isverenin guvenini kotilye kullanmak,
isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibigdduk ve balihga uymayan
davrangta bulunmak halini olgturur. Bu itibarla davaciningi sdzlgmesini

feshetmek haklidir” diyerek rekabet etmeme bordosiirtmistir’’°.

Ayni sekilde kcinin raporlu oldgu sirada kayinvalidesine ait ayni tirde bir
isyerinde caktigi icin is akdi hakli nedenle fesh edilgtir. Yargitay konuyla ilgili
kararinda; “scinin, raporlu oldgu bir sirada, rakip olabilecek bir $ka isyerinde
calismasi dgruluk ve baghlik kural ile bgdasmaz” diyerek gvereni hakli
bulmwtur'’. Bir baska olayda ise Yargitay; $¢inin, uzmanlatigl iskolunda
faaliyette bulunan B&a bir firmanin montajsini de (asil verenin bilgisi dginda)
yapmsg olmasi gverenin guvenini kotiye kullanmak, glalluk ve balili ga uymayan

»n172

davrang seklinde karar vermgi ve kverenin §cinin is akdini feshini hakl

bulmustur. Ayrica Yargitay'in bgka bir kararinda;stcinin calstigl isyerine ortak

189 BK. md. 455/11 : “Buna muhalif harekette bulunursdiessese sahibi zarar ve ziyan istemek ve bu
suretle yapilansleri kendi hesabina almak hakkini haizdir.”

1709 HD, 12.05.1998, 3751/8758, Ekonomi, 1998 Karag. 59

1719, HD, 09.07.1996, 7565/15521, DHY ; Odaman, 8. 1&iinay, Cilt 2s. 1706

1729, HD, 11.09.1990, 10229/10393, Giinay, Cilt 2,230
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dahi olsa raporlu oldiu donemde b#ka bir isyerinde cakmasi gverene kag

dogruluk ve bglili ga uymayan davragiplarak nitelendirilmtir*”.

TUm bu kararlar,stinin is s6zlgmesi devam ederken uymak zorunda gildu

gerezi, bu yuokumluligin mevcut olmasi kaginilmazdir.

2.4. Rekabet Yasg

Is sozlgmesinin sona ermesinden sonra rekabet gyadaraflar arasinda
yapilacak § sozlemesinde dizenlenmibir hikimle veya ayri olarak yapilgni
“rekabet yas@ soOzlemesi’yle olwturulabilir. Bu borcunsartlari Borclar Kanunu
cercevesinde duzenlergnolup sekli, sinirlarl, yasaya aykiri davram sonuglari
aciklanmstir.

BK. md. 348/I'de, “§ sahibinin mgterilerini tanimak veyaslerinin esrarina
nifuz etmek hususlarindggiye musait olan bir hizmet akdinde her iki tarafdin
hitamindan sonra, s¢inin kendi namina si sahibi ile rekabet edecek big i
yapamamasini ve rakip bir miiessesedgaalmasini ve boyle bir miessesgeaiek
veya sair sifatla alakadar olamamaswarit edebilirler” hiukmu ile acik¢a hizmet

akdiyle rekabet yaganin isciye yuokamlulik dguracaini belirtmektedir.

Kanunda bunun ginda rekabet yagenin uygulanmasi birtakingartlara

baglanmstir.

-1k olarak kginin, isverenin miterilerini tanimasi ve bildi islerin gizli yonlerinden
istifade edereksverene bir zarar verebilecek olmasi halinde, buayaskimltaluk
ifade edecektir. (md. 348/11)

-Ikincisi, iscinin, rekabet yaga yapildgl sirada rgit olmasi gerekmektedir. (md.
348/111)

1739, HD, 13.05.1991, 457/8358, DHY; Odaman, s. 144
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-Uclinciisi, rekabet yasaiscinin iktisadi gelecgini zarara gratmayacaksekilde
sure, yer ve sin niteligiyle uygun olan sinirlar cercevesinde yapilirsa egec
olacaktir. (md. 349)

-Dérdincu ve sonsart ise rekabet yagmin yazili yapildgl takdirde gecerli
olacadir. (md. 350)

Konuyla bir Yargitay kararinda “taraflar arasindgkdedilen hizmet
sozlamesinin rekabet yagma iliskin hiukmiU gecerlidir. S0z konusu ygsa
normatif dayang Borglar Kanunu md. 348'dir. Borglar Kanunun ma8h
ogelerinin gerceklgip gerceklemedigi arsstirlimamstir. Bagka bir anlatimla,
davacining sahibinin migterilerini taniyip tanimagi, isyerinde yapilansin sirlarina
sahip olup olmagh ve son olarak da bu durumdan bir zarara sebebigap
veremeyec@ anlasilamamaktadir*’® denilerek tekrar inceleme yapilmasini ve onun

sonucuna goére cezgart alacgina karar verilmesini istestir.

Isci rekabet yagana uymadii takdirde birtakim yaptirimlarla kgtasacag
da Borglar Kanununda diizenletimi Oncelikle ki, eski sverenin @gradig zarari
0demekle yukumladur (md.352/1). Ayrica sGgtede yasakla ilgili bir cezajart
konulduysa ve zarar bunustg/sa, kanun g@n miktari da sciden ©6demesini
istemektedir (md. 351/II).

Konuyla ilgili Yargitayin bir kararinda; “dava,tif etmek suretiyle ayrilan
davall sciden § sOzlamesinde kararkdurilmis olan cezaisartin tahsili istemine
ili skindir. Davaci §cinin is s6zlgmesinin bitimindegyerinden ayrilacan bildirdigi
hususu kanitlanamagigibi, hentiz 3 yillik § s6zlgamesi bitmeden ayrilgina gore
Is sOzlgmesinde ©Ongorulen cezaarti davali ¢¢ci ddemek zorundadir. Davaci
isveren, davalinin istifasinin ardindan ayni giskbairkette calsmaya baladigini
ileri surerek § sozlemesinde belirtilen rekabet yasain ihlalinden kaynaklanan
60.000 USD cezasarti da talep etmiir. Mahkemece, anilan istekle ilgili olarak
herhangi bir gerekce gosteriimeksizin @tereddi hatali olmgtur. Is sozlgmesinde

1749, HD, 13.02.2006, 2005/20733, 2006/3050, DHY
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ongorulen rekabet yagamdan kaynaklanan cezgart kasullarinin olgup olusmadgi

deserlendirilmeli ve sonucuna gére karar verilmelidir’

Rekabet yaga, devam etmesindeverenin bir ¢ikari olmagdi kanitlanirsa
sona erer (md. 352/1). Ayrica ayni maddenin sorafinda “§ sahibi cinin feshi
muhik gosterecek bir kusuru yok iken akdi feshetgahut § sahibinin feshi hakl
gosteren bir kusuru dolayisiyla akigii tarafindan fesh edilmiise, kci aleyhine
memnuiyete muhalefetinden dolay! dava ikame ediErdenilerek § s6zlemesinin
feshinde kusuru olmayamscinin rekabet yagana aykiri davrangindan dolayi
kendisine dava acllamayagcafade edilmektedir.

S6z konusu maddeye atif yapilan bir kararda; fleararasinda imzalanan
rekabet yasa sozlgmesinde, Turkiye sinirlari icindgginin fesih tarihinden itibaren
bir yil icinde eski sirketinin konusu alanina giren hicbirste calsmayacgl
kararlgtirnimistir. Fakat § s6zlemesi sveren tarafindan dort sene sonra feshedilmi
ve isciye tazminatlari 6denstir. Isci ise bir yillik siire dolmadargverene rakip bir
firmada yonetici pozisyonundasel bglamistir. Borclar Kanununun yukarida
belirttigimiz maddesine gore rekabet ygsatzlgamesine dayanaralgverenin eski
iscisine dava acabilmesi igirgcinin kusuru dolayisiyla hakh nedenle feshgtmi
olmasi gerekmektedir. Olayda iseveren, $cinin kusuru nedeniyle sten
ctkarmamgtir. Dolayisiyla yuksek mahkemaverenin rekabet yaga sozlemesi

sebebiyle tazminat istni reddetmgtir®’®,

1759, HD, 12.07.2005, 2189/24839, DHY
1769 HD, 03.04.2007, 913/9258, DHY
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UCUNCU BOLUM
ISCININ ISVERENIN TAL IMATLARINA UYMA BORCU VE
HUKUK I SONUCLARI

1.ISVERENIN YONETIM HAKKI

1.1 Bagimlihk Kavrami Cercevesinde Yonetim Hakki Tanimi

Is Hukukunun varlik nedeni olaggi-isveren ilskileri, gerek olumlu gerekse
olumsuz olmak Uzeres idiinyasinda buyuk bir 6nem ve yere sahiptir. Dikar
yapiya sahip olan bu gkiler, isletmelerin verimini dgrudan d@ruya etkilemektedir.
Bu hareketli ilgkilerin varligi, ginimizde si mahkemelerindeki sonuglanmayi
bekleyen binlerce dosyada da gorulmektedir. Takdilmesi gerekir kis Hukuku;
bu sicak ilgkilerin var oldgu isyerlerinde tim sorunlarin ¢bézimuinde yetersiz
kalmaktadir. ClnkUsletmeler, nitelikleri ve konulari itibariyle farkfarkl olduklari

icin her birindeki §ci-isveren uygmazliklari da dgal olarak ayni olmamaktadir.

Is Hukukunda varolan yasalar isggitisveren ilikilerini genel hatlariyla
aciklamakta olup daha 0zel dizenlemeler isketme bunyesindeki toplusi
sozlemeleri veya § stzlameleri ile yapilmaktadir. Fakat kaynaklar arasiraha
detayl diizenleme ola s6zlemeleri bile bu dinamik ikkiler karsisinda yetersiz
kalmaktadir.

Ozetle, § sozlamelerinde catmasartlarint’’

tum ayrintilariyla dizenlemek
mimkin olmamakta ve bunlar ayrica dizenlenmesikgardg bir alan olarak
kalmaktadir. Bu bg alanda gverenler tarafindan verilecek talimatlarla

doldurulmaktadirisverenin bu talimatlarlasin yuritumini vescilerin isyerindeki

17 «jscinin Ustlendsi isi yerine getirmede tabi olagabiitinsartlar ifade eden ves iili skisinden
kaynaklanan,sin yerine getirilmesinde tabi olunan tim hak vegtam kapsayan kavramgalisma
sartlari” denilmektedir. Daha detayli bilgi icin bkz. Ekomi, M. : “Calsma Sartlarinin Belirlenmesi
ve Deisen iliskilere Uyumu, Prof. Dr. Kemal QUZMAN’a Armagan, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Ankara, 1993, 158 vd.;Sen, M. :Is Hukukunda Cagma
Kosullarinda Dgisiklik, Ankara, 2005, s. 21 vd.
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davranglarini diizenleyebilme hakkina “yénetim hakki” déffir is Hukukunda
gerek yasalarda gerekse verilen kararlarggerenin yonetim hakkina yer

verilmektedir.

Iscinin borclar béluminde de giedigimiz is sozlgmesinin bgmhhk
unsuru, yonetim hakkinin ¢iknoktasidirls s6zlgmesi ile cinin isverene bgimli
olarak 5 gOormeyi yani onun otoritesi ve koyagsakurallar altinda cajacaini
taahhiit etmesi d@l olarak yonetim kavramini ortaya cikarmakt&dir Ayni
zamanda hamhlik kavrami taidigi anlam itibariyle bir kiiye, maddeye vs. gamli
olmay! ifade etmektedirsci de bu ilskinin basiml sujesi olup gverenin verecs

talimatlara uymakla ve denetimine tabi olmakla yriakidtir®°.

Konuyla ilgili daha detayli aciklama Yargitay 9. Zae Dairesinin bir
kararindasu sekilde yapilmgtir: “Hizmet akdinde, din yuaratimi ve g6zetimi
isverene ait olup ve hukuki nitelikte granlilik s6z konusudur. Zer bir deyimle gin
yerine getiriimesi, scinin insiyatifine birakilmangtir. Isci, isin yerine getirilmesi
sirasinda, verdi emirler, direktifler, gbzetim, kontrol ve hattaezalandirma
yetkisiyle donatilmy sekilde kverenin otoritesi altindadir. Buradasginin isin
yapilmasi sirasindagverene tabi ve onun emir ve talimatlaringslbalmasi ve
denetlenmesi bahis konusudur. Yani hizmet soaésinde gci bagimhdir. Bu
bagimhlik, her an ve durumda c¢géini denetleme veya buyuna gore edimini
yaptirma olangni isverene taniyan, s¢inin bunun dynda calma olangi
bulunmayan nitelikte bir Gamliliktir’ *®. Yargitay’in bu karari, yénetim hakkinin

icerigini oldukca net bigekilde aciklamaktadir.

Yine 10. Hukuk Dairesinin bir kararindag€inin is gtcd, belirli ya da belirli
olmayan bir zaman igingigdrme ediminin yerine getiriimesine skin emirler,
direktifler, gbzetim ve kontrol, hatta cezalandiryetkileriyle donatilmy isverenin

otoritesi altindadi®? denilmektedir. Ayricasi sozlamelerindeki bgimlilik unsuru

178 Tagkent, s. 11

® Giizel, s. 106

180 Mollamahmutglu, s.61-62

1819, CD., 05.03.1981, 725/889, Glizel, s. 107
18210.HD. 13.03.1973, 5183/3154, Glizel, s. 107

49



mutlak deil, goreli nitelikte olup $cinin 6zelligine, meslgine ve kyerindeki
konumuna gore amhhgin derecesi artmakta veya azalmaktadir. @mesverenin
isin gbrdlmesi sirasindaki yonetim yetkisinin kapsawasifsiz bir gcide daha gegi
iken bir miihendiste daha dardt

isverenin yonetim hakkinin hukuki dayamais sozlemesidir®. Ancak
taraflar arasinda yapilan stégteelerde bu hak genelde ayrica diizenlenmez. C@nka i
sOzlemesiyle gverenin otoritesi altina girensgi, sozlemelerde ayrintili olarak
belirtimeyen cakma sartlari konusundasverenin yonetim hakki oldiunu kabul
etmis olur®. Nihayetinde §ci, isyerine girdginden itibarensleyen belli bir diizenin
icinde kendini bulmakta ve sadegestzlamesindeki belli bgli sartlarla bu gleyiste
var olmasina imkan bulunmamaktadir. Bu nedepde ancak gverenin verecs

talimatlarla, uyari ve yonlendirmelerigatme diizenine uyum gayacaktir.

Is sozlemesiyle d@gan kverenin yonetim hakkina yargi tarafindan mudahale
edilememektedir. Bu nedenlés Hukukunda gvereni duzenleyici slemlerde
bulunmaya zorlama olapayoktur. Nitekim cinin ihtar cezasi almasi nedeniyle
isveren tarafindan terfi ettirlmemesi konusunda nesh&ce sadece kararin hatali
oldugunun belirtiimesi ile yetinilmesi gerektihalde; s6z konusu terfinin yapiimasi
ve uyumunun saanmasi seklinde karar verilerek sverenin yonetim hakkinin

kisitlanmasi veya ortadan kaldiriimasi s6z konwildir *°.

Konuyla ilgili Yargitay su sekilde bir karar vermstir: “Davacl, toplu
sOzlemesinin 139. maddesindeki hukumlerine gére, hizedadinin feshedildii
8.9.1976 tarihinden tekraga alindgl 6.5.1979 tarihleri arasindagta gecen surelere
ait iscilik haklarini istemgtir. Davali da, davaci sonradageialindiktan sonra
28.5.1979 tarihinde, Rize Notegiinden yenidense alindgl takdirde fesih ile tekrar

183 Hozar, N.N.: isverenin Yonetim Hakkina Dayanaréciyi Baska Bir isyerine Génderebilmesine
fliskin Bir Karar incelemesi”, Mess Sicils Hukuku Dergisi, Haziran, 2006, Sayi 2, s. 84 ; iz
s.108

184 Siizek, S. is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara, 1998, s. 79zeGis. 106 ; Tgkent, s. 36-37;
Siizek, S. : fsverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar”, Prof. Dr. MetKUTAL’a Armagan, Ankara,
1998, s. 226 ; Mollamahmuihu, s. 62

18 Tagkent, s. 36-37 ; Suizek, s. 79 ; Siizek, Yonetim Hakk226:Sen, s. 53

1% Giinay, 2005 Cilt 1,s. 110
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ise alindgl tarih arasinda Bta gecen sureler icin hicbir hak talep etmegece
yolunda taahhutname vegthi savunarak, davanin reddi isteminde bulustwmu
Davacinin dayandi s6zlamenin 139. maddesindeki hikium,ste gecen sireler
tazminati ile ilgili bulunmadyl, isci yararina diizenlensbldugu anlgilan bu hikim
Is Yasasinin 13. ve 14. maddesindeki ihbar ve kideaminatlarini kapsagh haksiz
ctkarilmanin Mahkemece tespitinden sonra maddelefillar icinde tekrar ge
alinmada hizmete bir butinlik@amak amacina yonelik bulungiw gortlmektedir.
Davacl, ihbar ve kidem tazminati icin dava acardkisair. Bu durumda
uyusmazlgin genel hukiamler ve ilkeler icinde ¢6zimlenmesre@ecgi ortaya
ctkmaktadir. Akit yapma serbestisi, bazi yasalrlmalar bulunsa bile bir 6zel
hukuk anlamasi olan hizmet akdi icinde ilke olarak gecerlid§weren caktiracas
kimseyi secmekte serbest ofaugibi, is¢ci de calsaca isvereni se¢cmekte ve akit
yapip yapmamakta serbesttir. Yine bu acidan taradldin yapilmasini yasal
sinirlamalar dunda bazi kgullara b&lamalari mimkundur. Nitekim olayda hizmet
akdi bata gecen gunlerin Ucretlerinin istenmemesilko ile yapilimstir. Bu kosulu
is hukukunun koruyucu nitdi icerisinde dgerlendirmek olanaksiz ol@u gibi,

genel kurallar yéniinden de gecersizitardan saymak mimkiin giédir” *”.

Bagka bir olaydagci bir kamu kurulgunda hizmet akdine goére “idari uzman”
unvani ile caktirilirken baski ile gérev unvaninirsef” olarak deistirildi gi ileri
surerek verilen kararin iptali icin dava agtm Yargitay verdii kararda “....Ote
yandan § mahkemesindgverenin yonetim hakkina mudahale edilegekilde slem

iptaline karar verilemeZ®® hilkkmuint vermsitir.
3.1.1.1isverenin Talimat Verme Hakkini Devretmesi
Isverenin emir ve talimat verme yetkisini mutlaka Zaiz kullanmasi

gerekmemektedir. Bunun sonucgrigveren arasinda iki turlUs iiliskisi ortaya

ctkmaktadir. Bunlardan ilki,sverenin emir ve talimat verme yetkisinicisiyle

1879, HD, 25.02.1982, 561/2080, DHY ; Giinay, 2005 Cjls. 110-111

188 9. HD, 05.11.2002, 18763/20610, Cimento Miistasifsveren Sendikasi Yayini, Yargitayig
Hukukunailiskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi, 2002, Yargic Utkan Arasli'ya Argan, Ankara,
2004, s. 36
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paylatigl ve ona dasti ¢calstirmasina izin verg durumlarda ortaya ¢ikan “dolayl
Is iligkisi” kavramidir. Bu, uc¢ tarafli birsiiliskisi olup dolayh gverenle dgrudan

isveren arasinda emir ve talimat verme yetkisi palyta®.

Ikincisi ise oduncsi iliskisi kavramidir. Buradasginin rizasiyla, gvereni
olmayan utguncu bir kiye gecici bir stiresigérmesi s6z konusudur. Bu siragé is
goérme borcunu dclnci gin talimatlart dg@rultusunda ve onun goézetiminde

gerceklatirir 1%,

“Odiing & ili skisi” tanimina,is Kanunu md. 7°de “gecickiili skisi” adiyla yer
verilmistir. Is K. md. 7/I “Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak sylestir
isciyi; holding blnyesi icinde veya aynirketler toplulyguna bali baska bir
isyerinde veya yapmakta olgu ise benzerglerde calgtiriimasi kguluyla bgka bir
isverene ¢ gorme edimini yerine getirmek Uzere gecici oladlakrettginde gegici $
ili skisi gerceklemis olur. Bu halde ¢ s6zlamesi devam etmekle berabegciibu
sOzlemeye gore Ustlengii isin gortlmesini, § s6zlamesine gecicisiili skisi kurulan

isverene kan yerine getirmekle yukumlu olur.

I-Gegici is iliskisi kurulan gveren gciye talimat verme hakkina sahip olugtive

sailik ve guvenlik risklerine kar gerekli gitimi vermekle yukamludur.

[I-Gegici is iliskisi alti ayr gegmemek Uzere yazili olarak yapderektginde en
fazla iki defa yenilenebilir.

ll-Isverenin, Ucreti 6deme yukumli@i devam eder. Gegicis iiliskisi kurulan
isveren, §c¢inin kendisinde cajtigl sirede ddenmeyen Ucretindesgiyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerindgreren ile birlikte sorumludur.

IV-Isci, isyerine ve ge iliskin olup kusuru ile sebep olgu zarardan gegiciiili skisi

kurulan kverene kam sorumludur. Iscinin  gegici sOzlgmesinden aksi

189 Narmanliglu, s. 201-202
1% Narmanliglu, s. 202-203
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anlsgilimiyorsa, scinin diger hak ve yuakumlaltiklerine #kin bu Kanundaki

duzenlemeler gecics iliskisi kurulan gverenle olan ikkisine de uygulanir.”

1.2. Y6netim Hakkinin Kullaniimasi

Isveren sozlgmeden kaynaklanan ydnetim yetkisine dayanagpdrinde §in
yirutiimi ve §yerinde belli bir diizenin ganmasina yonelik talimatlar verebffif.
Bu durum gverenin verdii talimatlarin uygulanip uygulanmagnin tespitine

yarayan denetim yetkisini beraberinde gefifir

Yonetim hakki, cadma kagullarinin belirlenmesi ya da gatiriimesi
konusundasiverenlere sadece yatay bir alanda hareket plaaaimaktadir. Orrgn,
Iscinin dnceki giyle ayni degerde bir ge verilmesi, ayni sosyal statl icinde
calistirilmasi, ayni Ucrettekislerde ve ayni siyeri icinde gorevlendiriimesi, ayni
calisma suresi icinde fakagin baslama ve bity saatlerinin farkli dizenlenmesi gibi

calisma kaullarini belirleyebilmekte veya dastirebilmektedirlet®*,

Konuyla ilgili Yargitay kararlarinda cok gdi ornekler bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan kararda;sfterinde kasa, muhasebe ve biferinde calgmakta
iken, bu kisimda ayni nitelikte e bir ise gecirilmek suretiyle yapilans i
degisikli gi, is sartlarinda herhangi birgalastirma ve bgkalastirma olmadg icin

hizmet akdinin derhal feshi icin hakli bir sebepsairmaz™®*,

Bagska bir olayda; bakim ve tamirsyieri ustasi olan sginin, isverenin
Batman’daki bir gin tamiri icin sirketce gonderilmek istenmesinegnaen can
guvenligi nedeniyle anilan yere gitmemesi Uzerigeeren tarafindansiakdi hakli

nedenle fesh edilrglir. Yargitay kararinda; “kendi ihtisasi icine gireve

91 Sevimli, s. 82; Ertiirk, s. 93; Siizek, s. 80-81;lItwahmutglu, s. 357-358; Siizek, Y6netim
Hakki, s. 226-227; Tgkent, s. 68-69; Arici, K. :T§verenin Yonetim Hakkinin Muhtevas!”, Yargitay
Dergisi, C.9, Ocak-Nisan 1983, S.1-2, s.162

192 Sevimli, s. 83; Mollamahmuggdu, s. 358

19 Uzun, B. : “Calsma Kosullarinda Dgisiklik ve Is Sézlgmesinin Feshi”, Mess Sicils Hukuku
Dergisi, Haziran, 2006, Sayl 2, s. 52-53; Aydin, 134857 Sayili Kanun Bakimindars
Sozlemesindeki Dgisiklik Kayitlari (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karaincelemesi), Mess Sidi§
Hukuku Dergisi, Mart, 2007, Sayi 5, s. 62

1949, HD, 16.10.1996, 8637/19563, Ekonomi, 1996 Karas. 134,
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sOzlamesine gore lz&a bir yerde ortaya cikan tamirgterini de yapmakla gorevli
bulunan davacinin Batman’a gitmemesi davaleienels Kanununun 17/1l maddesi

uyarincag akdini bildirimsiz fesih yetkisini verit® demitir.

Baska bir ornekte ise verilen karayu sekildedir: “isyerinde uygulanan
TiS'nde, vardiya postalarinin sayisingerenin karar verege belirtildiginden,
isverenin tum gcileri vardiya dizeninde catirmasina ilgkin bir yokamltl(gi
bulunmamaktadir. Ayrica bu durugverenin yonetim hakki icine girginden ve bu
hak kisitlanamagindan dolayi, svereni kciyi vardiya dizeninde cghrmak ve
calistirmadg) takdirde kagilig vardiya zammi 6demesiyle sorumlu tutmak mamkuin

» 196

desildir

1.2.1.1sin Yapilmasi ile ilgili Talimatlar

Is sozlemelerinde §in yapilmasina ilkin kurallar detayli olarak
dizenlenmedinde; ayrintilar gverenin yonetim vyetkisi dahilinde vergge
talimatlarla belirlenmektedit’. isin ne sekilde, nerede yapilaga herhangi bir
sorunla kagilasildiginda nasil davranilagg isin gérilmesi sirasinda dikkat edilecek
hususlar, arag-gereclerin kullanimi, ara dinlenmasi(6zellikle bant usult surekli
Uretim yapan gyerlerinde) uygulamanin ngekilde olacg gibi talimatlar 6rnek

gosterilebilit®®
1.2.2.1syerinde Diizenin Sglanmasi ileilgili Talimatlar
Bunlar kin goérulmesiyle direk bir ilgisi olmayansyierinde belli bir diizenin

ve giivenlgin saglanmasina yonelik talimatlardif. isyerine girs ve cikslarda
uyulmasi gerekenler, yangin veya gaz kacadurumunda yapilacaklar,

1959, HD, 27.12.1995, 21868/36686, Kilgo, M. : is KanunuSerhi (Agiklamalarictihatlarilgili
Mevzuat), Ankara, 1999, s. 612

%9 HD, 02.05.2001, 4521/7639, DHY

97 Mollamahmutglu, s. 357-358

%8 yzun, s. 52-53%en, s. 54; Siizek, s. 80; §kant, s. 68; Suizek, Yonetim Hakki, s. 227

199 Ertirk, s. 93; Sevimli, s. 82-83; Jkent, s. 69; Siizek, s. 80-81; Uzun, s. $&n, s. 54; Siizek,
Yonetim Hakk) s. 227
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yemekhanenin, dlarin, giyinme odalarinin neekilde kullanilacgini belirten
talimatlar bunlara 6rnekff°.

1.2.3.Isyerinde Denetimin S&lanmasi ileilgili Talimatlar

Isverenin yonetim yetkisinin gege verdigi talimatlari denetleme yetkisinin
olduguna dginmistik. Bunlardan kapi kontrolleri en ¢ok uygulananneim
yontemlerinden olup ayrica gunamuizgeerenlerin §cilerin 6zel amach bilgisayar-
internet kullaniminin denetimi, kamerayla gahlar izleme ilk akla gelen

orneklerdendir.

1.3. YO6netim Hakkinin Sinirlari

Is Hukukunda gverenlere cagma kaullarinin belirlenmesi konusunda gerek
isin yaratimia gereksesyerinin dizeni icin taninngiolan yonetim yetkisi, ayni
zamanda pek cok sinirlamalara tabi tutwaou Bunlar arasinda Anayasastza
olmak Uzere, yasalar, toplgisoziemesi ve § sozlgmesi hukimleriyle dizenlengi
konularda ydnetim hakkinin biglévi bulunmamaktadif’. Sadece bunlarda gaha
kosullart ile ilgili herhangi bir belirlemenin olmagh veya yonetim hakkinin
kullanilmasina atifta bulunul@u konularda gverenin duzenlemelerine izin
verilmektedir. Cakma kaullarinin diizenlenmesinde yer alan bu kaynaklaneyin

hakkinin sinirlandiriimasi kapsaminda inceleyelim.
1.3.1. Anayasa
Anayasa hukumleri, devletin temel kurumlari dadsileri de ba&ladigindan

isverenin yonetim yetkisi anayasada bulunan ilke weakara aykiri bicimde
kullanilamaz (md. 12% Anayasanin gtlik (md. 10¥% kisi dokunulmazlg (md.

20 Txkent, s. 69; Siizek, s. 81; Uzun, s. $8n, s. 54; Siizek, Yonetim Haklks. 227 Ertiirk, s. 93
21 Aricl, s. 162; Suizek, s. 83en, s. 65; Sevimli, s. 83; Siizek, Yonetim Hakk229; Takent, s. 18-
81; Ertirk, s. 94; Uzun, s. 51 vd.; Hozar, s. 84jll&mahmutglu, s. 63

22 md. 11 : “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiriitme vegiyarganlarini, idare makamlarini veseli
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir. ...”

55



122941779, 6zel ygamin gizliligi (md. 20§ disiince, din ve vicdan 6zgigii
(md. 157 gibi ilkeleri yonetim hakkini sinirl&¥

Anayasa’'da dizenlenesittik ilkesi, Is Hukukunda gverenin icilerine ait
davranma borcu altinda olmasklinde kendini gostermektediis Hukukuna ilikin
esit davranma ilkesi, keyfi olarak biggi veya kci grubunun kasith olarak gerleri

arasinda durumunun kétigtgilmesini yasaklamaktadit.

Nitekim Yargitay verdii bir kararda “ayni nitelikte olansgilerden bir
kismini koruyucu hukimler ginda tutmak, hem Anayasanigitiék ilkesine ve hem
de Is Hukukunun temel kuralina uygun giiiez’?'° demitir. Esit davranma borcu
deyince §verenin ¢akanlar arasinda her alanda her olaygadavranmasi anlamina
gelmemektedir. Burada gercektenitedurumda olmasarti aranmaktadir. Yani
isveren, ancak “aynisyerine mensup birs¢i topluluguna dahil ve g s6zlgmeleri
hali hazirda devam etmekte olagtilerine, onlarin timund ilgilendiren konularda
esit davranma yikimlilgi altindadir®. Nitekim yalniz bir bslime uygulanan
sigara icmeme talimatiger bunu hakl kilacak objektif bir mazeret yoksst e
davranma borcuna aykiri olacaktir. Fakat bu baégeq talimat, guvenlik agisindan
sigara icilmemesini gerektiren bir bolimde gecediyo takdirde sveren ait

davranmak zorunda gidir.

Ayni durum kap!i kontrollerinde de gorulmektediferen hicbir mgru neden
gostermeksizin bir kisimsgileri Gst aramasindan muaf tutuyorsgt elavranma

borcuna aykiri hareket ediyor demektffayet belirli bir bolimde wanan bir

23 md. 10 : “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyatisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6ntingdgie”

24 md. 12 : “Herkes, kili ge bali, dokunulmaz, devredilmez, vazgegcilmez temel hakiirriyetlere
sahiptir. ..."

2% md. 17 : “Herkes, yama, maddi ve manevi vatini koruma ve gejtirme hakkina sahiptir. ...”

2% md. 20 : “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatmaysgosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizfiine dokunulamaz. ...”

"' md. 15 : “... kimse din, vicdan, diince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bdmita
dolayi suclanamaz ...”

28 Hozar, s. 84Sen, s. 55; Siizek, Yonetim Hakki, s. 229; StizeB3sTakent, s. 15-81 vd.; Ertiirk,
s. 94

299 Ertiirk, s. 100

2109 HD, 11.09.1967, 8479/7519, skant, s. 83

I Sevimli, s. 86-87
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hirsizlik olayr s6z konusuysgveren git davranmak zorunda gidir. isveren ayni
zamandag dagitiminda da (fazla mesai, gece gadalari, postalar halinde c¢giina

vb.) ayni nitelikteki ciler arasinda ayrim yapmamasi gerekir

Kanunda gyerinde yuratulen sierin duzenli bir sekilde yapilmasi igin
isverenin git davranma borcu ile ilgili yonetim hakkini simyian dizenlemeler
bulunmaktadirilk olarak Sendikalar Kanunu md. 31/ll'desVieren, bir sendikaya
Uye olan gcilerle sendika Uyesi olmayastiler veya ayri sendikalara tye olagiier
arasinda, sin sevk ve dgitiminda, $cinin mesleki ilerlemesinde,sginin Ucret,
ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disighiakimlerinde ve gier hususlara
iliskin hukGmlerin uygulanmasi ve ¢girmaya son verilmesi bakimindan herhangi

bir ayrim yapamaz” denilmektedir.

Ayricals Kanunununis Sgligi ve Glvenlgi ile ilgili yonetmeliklerde de bu
tir dizenlemeler bulunmaktadir. Postalar Halirigei Calstirilarak Yaritilen
Islerde Calsmalar iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetrpelimd. 8'de
“gece ve gunduzsletilen ve nobetlge isci postalari cadtirilarak yuritilen glerde
postalar; en fazla big ihaftasi gece c¢ahirilan iscilerin, ondan sonra gelen ikingi i
haftasinda gundiz cstirilmalari suretiyle ve postalar birbirlerinin yeir alacak
sekilde dizenlenir’, md. 10’da “...Isin niteligi, bir isyerinin ayni bolumindeki
batin kcilere ayni saatte ara dinlenmesi verilmesine dabaakmiyorsa, bu
dinlenme, gcilere, gruplar halinde arka arkaya e¢ala suresinin ortalarindan
baslayarak is Kanunu ve bu YoOnetmelikteki esaslara gore verilimd. 11'de
“postalar halindesci calstirilarak yuratilenglerde, kcilere, haftanin bir giiniinde 24
saatten az olmamak Uzere ve nolgetlgolu ile hafta tatili verilmesi zorunludur”

seklinde diizenlemeler yapilgtir.

Ayrica Hazirlama, Tamamlama ve Temizlelgleri Yonetmelginin md. 9'da
ise “hazirlama, tamamlama ve temizlemgerinin, isyerinde cakan kcilere
nobetlge yaptiriimasi esastigeklinde dizenleme yapilgtir. Konuyla ilgili olayda
Isci, isveren aleyhine bir davada taniklik yagpticin kendisine dier calsanlara

212 Tkent, s. 84 vd.; Demir, s. 126
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oranla daha az zam verigiligerekcesiyleg akdini fesh etnstir. Yargitay kararinda
“kural olarak, gverene aynisiyeri veya gletmede calan kcilere objektif ve hakli
olmayan sebeplere dayanarak farkleinde bulunamaz. Bu hususyerenin git

davranma borcunun bir gegidir. Somut olayda davacisgiye diger calsanlara
nazaran ¢ok az oranda zam vegidsabit olmakla birlikte davalisverence bu
uygulama hakkinda objektif ve hakli bir neden ilstiriimi degildir’ diyerek

iscinin feshini hakli bulmgtur™2

Yonetim hakkini sinirlayan ilkelerden ikincisgkdokunulmazIgidir. Bu ilke
ayni zamanda 0zel hukukta Medeni Kanun ve Borclanufu ile ayrica korunan
kisilik haklarinin anayasal dayanaklarindan birinistlumaktadirisverenin yonetim
hakki icinde verege talimatlarin Kkiilik haklarina aykirt oldgunun 6ne
surulebilmesi icin glemin haksiz olmasi gerekmektedigveren tarafindan verilen
talimat hukuken hakh gorilebilecek bir nedene dayas:i halinde ki

dokunulmazig ilkesinin zedelenginden soz edilemeyeceldit.

Ucuinctl olarak belirtgimiz yonetim hakkini sinirlayan ilke 6zel hayatin
gizliligi ilkesidir. Anayasada md. 20-21-22'de duzenleneikimler, hakkin
sinirlanma élgutlerini ortaya koymaktadit Bu hikiimler uyarinca, “milli giivenlik,
kamu dizeni, suglenmesinin énlenmesi, genelgh& ve genel ahlakin korunmasi
veya bakalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi sebeplen biri veya
birkacina bgl olarak, usuliine gore verilgnihakim karari olmadikga; yine bu
sebeplere Qg olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerdekaleunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca ...” kimsenin Usbdel ka&itlari ve gyasi
aranamaz, kimsenin konutuna dokunulamaz, hajmede=ngellenemez ve gizfilne
dokunulamaz (md. 20/11, 21, 22/II).

Ozel alanin korunmasi gerekdinin kayna iscinin Kisilik haklarinin
korunmak istenmesidirsci dogrudan d@ruya & iliskisi ile baglantisi olmayan ve

gerekliligi is¢inin durumu ve fonksiyonu ile Bdasmayan nitelikteki saldirilara kgr

239 HD. 03.04.2000, 1034/4713, Ginay, Cilt 2, §44475
2 Takent, s. 90
215 gevimli, s. 45
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korunmalidir. isginin 6zel yaami kural olarak herhangi bir kisittamaya tabi
tutulamaz. Fakat bu kurals iliskisi Gzerinde 6zel yamin dg@rudan bir etkisinin
olmasi halinde scinin 6zel yaamina sinirlamalar getirilebilir. Uygulamada bu
ilkenin tartsmasi kapi kontrolleristi tarafindang saatleri dyinda yapilan yarsier

ile ilgili yapiimaktadir. Fakatsverenler tarafinda en c¢ok tgrtan ve rahatsizliklara
yol acan ve dokunulamaz bir alan olan olarak taamah gcinin cinsel yagamidir.
Iscinin  bu durumu dyerinde rahatsizliklara yol aciyorsasvéren bunu

sinirlandirabilecektr®,

Yargitayin konuya ifikin iki farkli karari bulunmaktadir. Bunlarin ilkae
Yargitay “ayni gyerinde cakan kadin ve erkeks¢i arasindasyeri disinda gonal
ili skisi meydana gelmgiolmasi, $ ve kyeri disiplinini bozan bir eylem ve hakl bir
sebep olgturmaz. Davacinin bu eyleminiry ive iyeri ile herhangi bir ilgisi

bulunmamaktadir’ diyerek karar vergtii®*’,

Ikinci ornekte ise davackginin davalisirkete ait jyerinde cakirken ayni
vardiyada cakan bir erkek arkadanin ei ile duygusal ilgki icine girerek birlikte
oldugu, ilk defa gyerini terk etmek suretiyle gkinin busekilde balatildigi ve bunun
sure geldii son defada da mesai arkadabasinda iken yine onun se bayanla
onlarin evinde ikkide bulundgu ve yapilan sucusti tzerine yakalgndnem kadin
hem kendisinin tutuklangi ve bu tutuklamanin haftalarca devam gttie bunun
sonucu gverenin gcinin is akdini isyerinde huzurun vesibarsinin bozulacg
gerekcesiyle hakh nedenle fesh gttbelirtiimistir. Yargitay “burada scilerden
birinin esi ile diger iscinin boyle bir davragta bulunmasi syerindeki calma
dizenini olumsuzekilde etkileyecgi, is barsini bozarak verimi dgiirecesi kabul

edilmelidir’ diyerek kvereni hakli bulmgtur®*®

Son olarak dandigimiz sinirlayici ilke; dgincu, din ve vicdan 6zgugu
ilkesidir. Bunlar sci-isveren ilgkilerinde uygulamada farklisekillerde ortaya

cikmaktadirlar.ilk olarak kc¢i kendisine verilen goérevi vicdani elvermgidicin

218 Ertiirk, s. 125-129
2179, HD, 25.12.1997, 18665/2241, Ekonomi, 1997 Karas. 115-116
2189 HD, 26.01.2000, 1999/18248, 2000/44, Giinay, Lis. 1736
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yapmadgl durumlar bulunmaktadir. Orpim kitapcida ¢akan bir tezgahtarin ahlaka
aykirt olan kitaplarin satimiyla ilgilenmemesi gidBurada ¢cinin bu sekilde
davranabilmesi i¢ci ancak kendisi icin “acik bir bEkmeyen durum’un ortaya
citkmasi gerekmektedir. Nitekim sogheenin yapildgl sirada vicdanina aykiri gin
bazi goérevleri yapmay Ustlerghi gormems ise “acik bir beklenmeyen durum”un
varligindan so6z edilecektir. Aksi takdirde vicdanina aykda gelse sverenin
talimatlarina uymak zorundadikinci olarak dginilen din 6zgurliglinde ise gcinin
dinsel nedenlerle s& gelmemesinin ybnetim hakkl acisindan birgkisi
bulunmamaktadir. Fakat dinsel nedenke gelmemeksti acisindan hakli bir neden
sayllmadgl icin bdyle bir durumdasti sozleme ile Ustlendii borcunu yerine

getirmems sayilacaktir.

Uclinci ve son olarak giailen dislince 6zgurlgu ilkesi, kciye tek baina
veya toplu olarak, @éli konularda gorglerini serbestce aciklayabilme imkani
vermektedir. Fakat bu hakkyci kotiye kullanmamalidir. Nitekimsginin isyerinde
huzuru bozacakekilde sveren aleyhine kkirtici sézler sarf etmesi sonucunda hakh

nedenle fesih s6z konusu olabileceRtir
1.3.2. Yasa Hukumleri

Is yasalarin mutlak ya da nispi emredici hukimleri yimetim hakkini
sinirlaf?®. Mutlak emredici hitkiimlerggi lehine dgistirilemeyen uyulmasi zorunlu
kurallardir. Orngin, kidem tazminati tavan miktarini (1475 SajglK. md. 14/11),
isveren yonetim hakkina dayanaraiciilehine bile olsa samaz. Nispi emredici
hikumler ise g¢i lehine aksi kararkurilabilen huktmlerdir. Bunlarsiiliskilerinde
uyulmasi zorunlu alt sinirlari belirlemektedirlédrnesin, md. 63’e gore; “genel
bakimdan ¢agma siiresi haftada en ¢ok 45 saattir” denilmektdglieren bu hitkme
karsilik yonetim yetkisiyle bu streyisan bir calgma siresi belirleyemez fakat

isterse taraflar bu sirenin altinda bir diizenlearatatirabilirler*?,

29 Txkent, s. 112 vd.

220 giizek, Yonetim Hakki, s. 229; Hozar, s. 84; Uzurgl; Takent, s. 16Sen, s. 55; Ertirk, s. 94;
Slizek, s. 83

221 Demir, s. 6-7
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Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda “calma saatlerinin arttirlimasina bir
grup kci ile birlikte kagi ¢ikan, ancak yapilagikayetle durumun dizeltimesine ve
diger iscilerin isyerine donmesine gamen ke donmeyen davacsci hizmet akdini
hakli sebeple derhal feshetmsayilir ve bu nedenle ihbar tazminatina hak

kazanamaZ?? hikmunii vermtir.

1.3.2.1. Yedek Yasa Hukumleri

Is yasalarinin emredici hikimlerinin yaninda yedekuhu kurallari da
yonetim hakkini sinirlar. Yedek hukuk kurallarirdizzenlenmy bir konuda, toplusi
sOzleamesi veyad sOzlgmesiyle gverene yetki verilny ise yonetim hakki yedek
hukuk kurallarindan 6nce gelir. Fakat herhangilainuyla ilgili s6zlgamelerde bir
dizenleme varsa o uygulanir yoksa yedek hukuk lamrahtikmi uygulanir. Bu

durumda y6netim hakkinin uygulama alani yo&r

1.3.2.2. Medeni Kanun

Genel Kanunlardan olan Medeni Kanun dizenleméide yonetim hakki
sinilanmaktadir. Medeni Kanununda yer alan diiiksHurallari (md. 2A*) ve
kisilik haklarina saygili davranma (md. 2324°%% ile ilgili diizenlemeler bunlara

ornektir.

Herkesin haklarini kullanirken ve borclarini yerigetirirken orta dizeyde,
durist ve namuslu bir insandan beklenen dayiaal uygun hareket etmesini
belirten “dgsruluk kural” tim hukuk diizeni icin gecerlidiigveren yonetim hakkini
kullanirken vereca talimatlara §ciye kagl besledgi koti duygularini yansitmamasi

2229 HD. 18.11.1999, 14684/17620, Ekonomi, 1999 Kargs. 173

22 Txkent, s. 16; Stizek, Yonetim Hakkt 230; Uzun, s. 58en, s. 56; Siizek, s. 84

224 MK. md. 2 : “Herkes, haklarini kullanirken ve blargni yerine getirirken duristlilk kurallarina
uymak zorundadir.”

225 MK. md. 23/I-Il : “Kimse, hak ve fiil ehliyetleriden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
6zgurluklerinden vazgecemez veya onlari hukukaayaldaka aykiri olarak sinirlayamaz. ...”

226 MK. md. 24 : “Hukuka aykiri olarak #lik haklarina saldirilan kimse, hakimden, saldarid
bulunanlara kar korunmasini isteyebilir. ...”
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gerekir. Aksi takdirde hakkini kotiye kullaryrolacaktir.isveren tarafindansginin
gururunun ve ¢ayma arkadglari arasinda saygiginin zedelenmesiggiye onceki
isine gore daha az gerde bir § verme gibi durumlarda bu hakkini kéttiye kullagmi

olmaktadif?’.

Nitekim davaya konu olan bir olaydsci eski sinden baka bir e verilmg
ve bu yapilirken odasindaki madeni celik masa eingerine tahta masa konulmak
istenmitir. Yargitay tarafindan verilen kararda “.sveren § sartlarini tek yanli
degistirmek yetkisini de haiz bulunsa bu yetkisini afakiniyet kurallarina uygun
sekilde kullanmakla yikumlidir. Orpim, yeri desistirilen iscisini bunu engelleyen
bir hal bulunmadikca olabilgi kadar eski gine uygun ve yetkilerinin devamina
elverili bir ise getirmesi gerekir. Ozellikle bu gigtirme isleminde §cinin onurunu

kirici davranglardan kacinmalidif?® diyerek konunun énemini vurgulagtrr.

Konuyla ilgili baska bir olayda ipeksinde uzun yillar ¢cajan bir sci ayni
isyerinde yln gine verilmg ve gorevini yapamamasl sonucu S6zlemesi fesh
edilmistir. Yargitay verdgi kararda, uzun yillar ipeksinde calgsarak uzmanigan
Iscinin yun kine gecirilmesiyle bgari sglayamamasinin d@al oldusunu ve yapilan
bu fesih lemini hakkin kétiiye kullaniimasi olarak niteleii®®.

Bagska bir Yargitay kararinda ise “gercekten uzun il girdigi gorevi
devam ettiren bir kimsenin daha sonra ¢op toplamba lgr ise verilip onun bu
gorevini yerine getirmesinin istenmesi objektif niyet kurallarn ile badasmaz”
diyerek icinin feshini hakli bulmgtur°. iscinin onurunu kirici davraga bir rnek
kararda “davacisti davallya ait gyerinde kaynakgi olarak cailtken temizlik gine
verildigi bu isi de davacinin yapmaktan kacigdikonularinda taraflar arasinda
uyusmazlik yoktur. Uygmazlik verilen bugi davaci §¢inin yapmak zorunda olup
olmadgl sorunu ile ilgilidir. 4 yiIl kadar sierinde kaynakc¢i olarak ceséin bir

221 Takent, s. 124 vd.

2289 HD, 15.11.1971, 17614/2586,skant, s. 120; Yenisey, s. 1183
229 Tem. TD., 28.09.1953, 4650/4835 sKent, s. 119

2309, HD, 03.07.2000, 6964/10215, Giinay, Cilt 2,504
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kimsenin temizlik gine verilmesi onur kirict gérilmelidirseklindeki hiukmiyle

isciyi fesihte hakl bulmgtur.

Isverenin durustlik kuralina aykiri hareket etmesnusm kot niyet
tazminatina hikmedilmesiyle ilgili bir Yargitay leair dasu sekildedir: “Hukuken
taninmg bir hakkin varlgl, hakkin objektif iyiniyet kurallarina aykiri kalhilmasi ve
hakkin koétiye kullanilmasindan kartarafin zarar gérmesi ya da bir zarar
tehlikesinin yaratilmasi durumunda fesih hakki kétikullaniimg sayilir. Davaci
Iscinin is soOzlgmesinin, hamilefii nedeniyle fesih edil@g davaci taniklari ve
olaylarin gel§im seyrinden ankalmaktadir. Fesih kotu niyetlidir. Mahkemece, kétu
niyet tazminat ist@nin kabuli gerekirken, vyazilisekilde reddi bozmayi

gerektirmitir’ 2%

Yonetim hakkini sinirlayan Medeni Kanununungedi bir ilkesi Kiilik
haklaridir.Is hukukunda duzenlenen bu 6zellik “insani boyutuliiskilerine dabhil
etmistir’. Nitekim hizmet edimisahsi bir edim olupstci ise bglamasiyla birlikte
sadece en@ni degil ayni zamanda kilik degerlerini de gverenin hukuki hakimiyet
alanina dahil etmektedir. Bu nedenkginin Kisilik degerlerine gveren tarafindan
riayet edilmelidif*>. Buna istinaden diizenlenen md. 23'te sfimkede jverenin
kisilik haklarina mudahalesinesdginin riza gostermesi halinde bile kimse
Ozgurliklerinden vazgecemeygod ya da onlari hukuka ve ahlaka aykir olarak
sinirlayamayagani belirtmektedir. O halde §¢inin 6zel ygamina ait sirlarin
tumunden ya da 6zel y@mina ileride yapilacak her turli mudahaleyesikbukuki
yollara bavurmaktan vazgegini beyan etmesi, bir bakima hak sujesi sifki
olmaktan vazgecmek anlamina gelecektir” ki, bu durwkuken gecerli ve mimkin

olmayacaktir.

Ayrica Medeni Kanun md. 24/1I'de “kilik hakki zedelenen kimsenin rizasi,
daha dstin nitelikte 6zel veya kamusal yarar yakdaunun verdii yetkinin
kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilnmaghk ksilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykindir’ denilmektedir. Bahsi gecéstin nitelikte 6zel yarar

19 HD, 28.04.2005, 2004/25538, 2005/14932, DHY
232 aydinl, s. 114
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magdura, mudahalede bulunana ya da Ucungileke ait olabilir. Bunun hukuka
uygun kabul edilebilmesi icin tstun tutulabilecekrarin, ksilik hakkiyla balanti

icinde bulunmasi da uygun olacakifr

Son yillarda gletmelerde insan kaygma verilen 6nem artigtir. Yeni is
iliskilerinin bu yapisinda;s¢inin énemi daha da artmaktaginin bir birey olarak
Kisili gi deger kazanmaktadir. Bu ortamdasikk haklarina verilen dgerin artmasi,

bu haklarin korunmasi ve giivence altina alinmasruniu hale getirmektedit*

Genel olarak kili gin korunmasig iliskilerinde su sekilde s6z konusudur:
“ [sveren jcinin Kisili ginin, seref ve haysiyetinin, gagl ve manevi
varhginin - korunmasi igin gerekeni yapmaliditls yeri ve
organizasyonun oliurulmasinda gcinin layik olmadgl asagilayici
davranglardan kaginmalidir.fs ediminin yerine getiriimesi tahrik ve
tehdit edici, digmanca veya der sekillerdeki kontrollerle
engellenmemelidir. Ayricagsginin  6zel yaami is gérme borcunu
etkilemedii sirece, §¢ iligkilerinde dikkate alinmamali ve fesih sebebi
yapiimamalidir. Is s6zlg@mesinin nasil yerine getirilegme iliskin
direktifler, amacin gercekjenesi bakimindan maddi olarak mumkun ve

ayni zamanda 6lcili olmalhdi®,

Isverenin §cinin 6zel yagamina hukuka aykiri bigekilde midahalesi halinde,
Is iliskisini surdirmeksciden beklenemez bir hal agginda, ici is akdini hakl fesih
edebilir®.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda "somut olagddavali sirket genel
muadara tarafindan davaci kadirggiye Ozellikle davact taginin  ayrintih
aciklamalarina gore hakaret iceren dawlarda bulundgu anlgiimaktadir. Yine

ayni tanikca kot davrayn diger iscilere de yapildy ancak, zam vaadi ilglerine

23 Sevimli, s. 62-66

234 aydin, Is Hukukundaiscinin Kisilik Haklari, Eskiehir, 2002, s. 56
BSErtiirk, s. 84

238 Sevimli, 257
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devam ettikleri ileri surilmektedir. Ahlak ve iyiyet kurallarina aykiri davragin
feshe kadar sireklilik arz ettidurumlarda gcinin Is Kanununun 18. maddesindeki
alti isguinliik fesih siresinin gegthden soz edilemez. Kaldi ki Hukukunda gcinin
korunmasi ilkesi maddi olgularin kekilde yorumunu gerekli kilmaktadir” denilerek

isciyi hakll bulmutur™”,

Tum gelsmeler sonucusi hukuku konulari arasina giren olaylagginin dis
gorunamd, el yazimina dayalishik testleri, psikolojik testler,se alinmadaki s#ik
testleri, kamera ile yapilarsyieri kontrolleri, sigara icme yaga sahsi bilgilerin
bilgisayara glenmesi gibi. Bunlarin yaninda kapi kontrollegginin 6zel ygaminin
isverence @renilmesi, haberkgnenin denetlenmesi (e-posta, telefon kontrolijefa
Ozgurligl, dinsel gereklerini yerine getirme istekleri wh.hukukunun ilgi alanlari

haline gelmektedfr®.

1.3.2.2.1. Yeni Borglar Kanunu Tasarisigiginda Iscinin Kisilik Haklari

Is iliskilerinde kcinin Kisili ginin korunmasi yikimlilgiine ilk defa Borglar
Kanunu Tasarisinda yer verilgnve bu yukumllluk gverenin borglari arasinda
gOsterilmistir. Isverenin §cinin Kisili gini korumasi borcu, uygulanmakta olan Borglar
Kanununda go6zetme borcunun kapsamindgediendirildigi icin; yeni Borclar
Kanunu Tasarisinda bu borcun tum iliskilerine uygulanacak bicimde acikca
dizenlenmesi 6nemli olgu kadar Turkis Hukuku acisindan da biyik bir
gelismedir. Bu dizenlemeylesverenin gdézetme borcunun igéri genkleyerek
iscinin maddi, manevi ve ekonomik nitelikteki timsikk degerleri de bu borcun
kapsamina girmektediriscinin maddi ksili ginin korunmasi hususunda Tirk i
hukukunda g sgligl ve guvenlgi agisindan gegibir mevzuat bulunmasinagaen

iscinin manevi kilik degerlerinin korunmasi hususunda bunu séylemek z6tdur

2579, HD, 29.01.2002, E. 2001/15948, K. 2002/1627 YDBevimli, s. 263

238 aydin, s. 55

#%Bayram, F. : “Bor¢lar Kanunun Tasarisiginda isverenin, iscinin Kisili gini Koruma Borcu”,is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Turk Milli Komite30. Yil Armagani, Ankara, 2006, s. 11-12
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Borglar Kanunu Tasarindaistinin Kisili ginin Korumasi” balig altindaki
421. maddesi “Genel Olarak” dizenlegtmi

Buna gore; “gveren, hizmet ikkisinde gcinin Kisili gini korumak ve saygi
gostermek, saigini gerektirdgi Olclide gbzetmek vesyerinde ahlaka uygun bir
diizenin gercekigiriimesini s&lamakla, Ozellikle kadin ve erkekgcilerin cinsel
tacize @gramamalar ve cinsel tacizgnams olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri

icin gerekli 6nlemleri almakla yukuamladar. (1)

Isveren, §cinin yasamini, sgligini ve bedensel bitinttinid korumak igin
gerekli onlemleri almakla yukamludir. Buna gogweren, hizmet ikkisinin ve
yapilan gin niteligi g6z o6nunde tutuldtunda, hakkaniyet gege kendisinden
beklenen; deneyimlerin zorunlu kifa) teknik acgidan uygulanabilir vesyerinin
Ozelliklerine uygun olan 6nlemleri almakla yukuamiid(11)

Isverenin yukaridaki fikra hikiimlerine uymamasi samata §cinin 6lmesi
durumunda, desgenden yoksun kalanlarin bu yluzdegradiklari zararlara kauik
isteyecekleri tazminat, soOzlaeye aykiriliktan dgan sorumluluk hiktmlerine
tabidir (111)” denilmektedir.

421/1 maddenin gerekcesinde bu diizenlemenin 88 Barclar Kanununun
332. maddesini karadigi belirtimektedir. “Tedbirler ve mesai mahallediasli g
altindaki bu maddedeki hukiimler igesekildedir: “Is sahibi, akdin hususi halleri ve
isin  mabhiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde k&nden istenilebilega
derecede calmak dolayisiyla maruz kalgh tehlikelere kag icabeden tedbirleri
ittihaza ve minasip ve sihhi gaha mahalleri ile, s¢i birlikte ikamet etmekte ise
sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur. (Ek r&k6763 - 29.06.1956])s
sahibinin yukaridaki fikra hiikmine aykiri harekedticesindescinin 6lmesi halinde
onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yUzdegradiklari zararlara kar
isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykiri hareketdgan tazminat davalar
hakkindaki hiikimlere tabi olur.”
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Ayrica 421/1 maddenin gerekgesindegvérenin gyerinde “ahlaka uygun bir
dizeni gerceklkgirmekle” yukimli oldgu kabul edilmgtir. Bu yakumlalggin diger
bir gorinimi ise, swverenin gcilerin cinsel tacize gramamalari icin gerekili
onlemleri almasi okturmaktadir. isveren bu amagla, sgilerin derhal yardim
isteyebilecekleri bir guvenlik sistemi kurma, gulikerpersoneli bulundurma gibi,
cinsel tacizle kaulasma tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik uygun ebnlleri

almakla yukimlidir” (Tas. Mad. Ger. md. 421/1) éetine yer verilmitir**,

Duzenlemelerden de acgikca gori@diiizeresu an gecerli kanun maddesinde
iscinin calsmasi dolayisiyla maruz kafdi tehlikelere kan isverenin koruma
yukumlaliginden bahsedilirken yeni tasarida ek olasgkin Kisili gini korumak ve
saygl gostermek ifadelerine yer verigtim. Ayrica su anki yasadasveren sglikli
calisma kaullarini olwturmakla yukimll tutulmakta iken tasaridgvarenin ek
olarak ahlaka uygun bir dizen glurmasi da istenmektedir.

Tasarinin 421/l hikminin gerekcesinde; 4857 wsayl Kanunun
“Isverenlerin ve gcilerin yukumlilikleri” baglikli 77. maddesine atifta bulunulmu
ve benzer diizenlemelere yer veriitinf*'. Buna gore; “verenler §yerlerinde §
saligl ve guvenlginin sgslanmasi icin gerekli her tarli onlemi almak, arag v
gerecleri noksansiz bulundurmasgiier de § saligl ve guvenlgi konusunda alinan

her turlt 6nleme uymakla yukumltdarler” denitim.

Tasarinin 421/lll son fikrasinin gerekgesindgveérenin bu o6nlemleri
almamasi nedeniylgginin 6lmesi durumundaginin destginden yoksun kalanlarin
tazminat alacaklarinin, s6ztaeye aykiriliktan dgan sorumluluk hikimlerine tabi
oldugu belirtiimektedir. Fikrada, sOzmeye aykiriik nedeniyle tazminat
sorumlulguna iliskin hukiimlere yollama yapilstir. Bunun bir sonucu olarak, bu
tur zararlarin gideriimesinde, haksiz fiillereskin zamanami sdreleri degil,

sozlemeye aykirilik nedeniyle zamamanina iliskin hukdmler uygulanacaktir.

240 Bayram, s. 14-15; Ekmekgi, O. : “Tiirk Borglar KamuTasarisinin Genel Hizmet Saafesine
fliskin Hikiimleri Uzerine”, Mercek Dergisi, Temmuz, Z)&. 165-166
241 Ekmekgi, s. 166; Bayram, s. 16
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Ayrica 421. maddenin diuzenlenmesinde, kayrskicre Borglar Kanunu 328.

maddesi goz 6niinde tutulgiur’?*2

Tasarinin 422. maddesi “Ev duzeni icindeggafa”y1 dizenlemektedir.

Buna gore; “4ci isverenle birlikte ev diizeni icinde yigorsa gveren, yeterli

gida ve uygun bir barinak@amakla yukamludur. (1)

Isci kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gibi sedmbpls gorme edimini
yerine getiremezsgveren, sosyal sigortalar yardimlarindan yararlary@mabir yila
kadar cakmis iscinin bakimini ve tedavisini, iki hafta streylesksamak zorundadir.
Iscinin bir yil asan her hizmet yili igin s6z konusu siire, dort haflemamak tzere

ikiser gun arttirilir.(Il)

Isveren, §cinin gebelginde ve dgum yapmasi durumunda da ayni edimleri

yerine getirmekle yakumladar. (II1) ”

Bu hikmun gerekcesinde; maddenin Borg¢lar Kanunuintiikte yasama”
basligini tasilyan 337. maddesini katadigi ve benzer dizenlemelere yer vegildi
belirtilmis olup®*® maddenin diizenlenmesinde, kayrakicre Borclar Kanununun

"244 lgili maddede “hilafina mukavele ve adet

328a maddesi g6z oninde tutultuw
yok ise, § sahibi ile birlikte ikamet ederginin iase ve siiknasl, tcretten bir kisim
teskil eder. (1) Is sahibi, bu halde kendi kusuru olmaksizin nispédea bir zaman

icin hizmetini ifaya muktedir olamayagciyi goérip gézetmek ve muktazi tedaviyi

ifa ettirmek Uzere esiylede miukelleftir. (11)” denilmektedir.

Tasarinin “Kgisel verilen glenmesi” baligini tsgiyan 423. maddesinde
Borclar Kanununda yer almayan yeni bir hilkme yeiwestir. Buna gore “gveren,

isyeri kayit ve belgelerindeksgiye ait kisisel verileri ancaksiinin hizmet ilskisinde

242 Borclar Kanunu Tasarisi Gerekgeleri, http://wwwrkgdalet.gov.tr/turkborclarkanunun.htm
(10.06.2007); Ekmekgi, s. 166

43 Ekmekgi, s. 166; Bayram, s. 16

24 hitp://www.kgm.adalet.gov.tr/turkborclarkanunu.hih®.06.2007)
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yeterliligi ve is gorme ediminin yerine getirilmesi igin gerekli ahari halinde

isleyebilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir.

Maddenin gerekcesinde “teknolojik galieler sonucu gunlik yantinin bir
parcas!i haline gelen ve bilgisayar ortaminda saklgen verilerin glenmesi
konusunda scinin korunmasi amaciyla bazi sinirlamalar yapildie buna gore,
isverenin, gyeri kayit ve belgelerindeksgiye ait kisisel verileri ancakscinin hizmet
ili skisinde yeterlilgi ve is gorme ediminin yerine getirilmesi icin gerekli ahari

halinde leyebilecei belirtiimistir. Ozel kanun hukimleri ise sakli tutulgtur.

Maddenin diizenlenmesinde, kayndBvicre Borclar Kanununun 328b
maddesi g6z oniinde tutulglu vurgulanmgtir’®*®. Tasarinin atifta bulungu ve
maddenin gerekcesinde de belirtilen 6zel kanunfarela 6nemlisils Kanununun
“I s¢i 0zIUk dosyas!” bgigini tsgiyan 75. maddesidir.

Buna gore Isveren caktirdigi her kci icin bir 6zlik dosyasi dizenler.
Isveren bu dosyadasginin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve gr kanunlar
uyarinca duzenlemek zorunda aidiher turlt belge ve kayitlar saklamak ve bunlari
istendgi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zoadhd (1)

Isveren, §ci hakkinda edingi bilgileri duristlik kurallari ve hukuka uygun
olarak kullanmak ve gizli kalmasindagcinin hakh c¢ikari bulunan bilgileri
aciklamamakla yukiumluddr. (11)” Bu madde ile tagaaddesgekillenmektedir.

“Iscinin Kisili ginin korunmasi” altinda son olarak diizenlenen 4@4dde

“ceza kagulunda ve ibrada” s gini tasimaktadir.

Buna gore “hizmet s6zmelerine konulan ceza kalu her iki taraf icin de

ongorulmedikce gecersizdir. (1)

245 Bayram, s. 19; Ekmekgi, s. 166
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Hizmet soOzlgmelerinde g¢inin haklarina igkin olup, o haklari yeterince
korunamadil veya airi olcude sinirlagy acikga belli olan ibra angemalarinin,

hizmet iliskisinin sona erdji tarihten balayarak iki yil icinde iptali istenebilir.(I1)”

Maddenin gerekgesinde, bu maddenin Borglar Kanueukaynakisvigre
Borclar Kanununda yer verilmeyen yeni bir maddeugld belirtiimektedif*®. Bu
dizenlemenin 6nemi isg@ hukukunda ilk kez ibra sozmelerine ilgkin acik bir

hukim getirmesidff".
1.3.2.3. Borglar Kanunu

Borclar Kanununda ise daha onceki bolumlerde d&ndgimiz md. 19-
20'de duzenlenen sozlmelerin gecerliginin igeriklerinin imkansiz olmamasina,
hukuka ve ahlaka aykiri bulunmamasinglbalduguyla ilgili dizenlemeler yonetim
hakki cercevesinde verilecek talimatlari sinirlaackktir. CuUnki kanundaki
dizenlemelerin, s6zimeler haricinde bir yanlh hukuksallemleri de icine alaga
kabul edilmektedir. Orngn, isveren tarafindan yasaya aykiri olarak fazlasga
veya ceza sorumlufw dosurabilecek davraglarda bulunma talimatlari verilirse
is¢i, bunlara uymak zorunda olmayacaktir. Yine kaghkek soyunma odalarini ayni
yerde olmasi gibi toplumun ahlaki kurallariyla @rtieyen talimatlar dasgi

tarafindan yerine getiriimeyecektir.

Konuyu dizenleyen bir Yargitay kararinda; “davati8-16 vardiyasinda
calistiktan sonra takip eden 16-24 vardiyasinda fazlsaiye kalmasinin istengive
bunu kabul etmedi icin hizmet akdinin feshedildi anlagilmaktadir. Davacidan
gece suresinde ve 7.5 saat gibi uzun bir sureaéafcalymasi istenngtir. Diger
yandan bir kimsenin 7.5 saat gaktan sonra hi¢ ara vermeden ayni sure kadar fazla
calismasi insan takatini zorlayan bir husustur. Bu neddmzmet akdinin haksiz

olarak feshedildiinin kabulii gerekir®*,

248 http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkborclarkanunu.hth®.06.2007)
247 Ekmekgi, 167
2489 HD, 19.09.2000, 12795/11947, DHY
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Ayrica igverenin borglari arasinda yer alagiyi koruma borcu da yonetim
hakkini sinirlayan etmenler arasindadir. Bu nedanieren gereksginin saligini
bozacak gerekse igivenlgini tehlikeye digirecek yonetim yetkisiyle bir talimat

veremeZz*®. Eger verirse bilesci buna uymak zorunda giédir.

Borclar Kanununda konuyla ilgili md. 332/I'degverenin, akdin 6zel
durumlari ve gin konusu itibariyle hakkaniyet kapsamindginin calsirken maruz
kaldigi tehlikelere kayi gerekli tedbirleri almasi ve uygun gatha yerleri ile §ci
isverenin yaninda kaliyorsa ongzBhli yatacak yeri temin etmesini emretmektedir.

Konuya sk tutacak bir Yargitay kararinda “olay sirasindandisinin
kaynakci oldgunu, yapmasi bildirilersin mutad i olmadgini ileri strerek cereyan
kesilmeden belirtilen yere giremeygod beyan etmesi ve taniklarin da yerde
yuksek gerilim bulundgunu ifade etny olmalari, davacinin bir sebep gdstermeden
verilen ki yapmamakta direndi seklinde mitalaa olunamaz. Mevcudiyeti ileri
surulen yuksek gerilimli cereyan kesilmeden saiitiformpalarinin bulundiu yere
girmek istememesi, verilen gobrevi yapmamasgilde. bu onun mutad gorevi
degildir. Bu yerler kurulurken ve cereyan yok iken ntanisinin davaci tarafindan
yapilms olmasi, bu tehlikeli durumda da o yere girmesiareftirmez. Fesih bu

nedenle haksizdit®,

Bagka bir kararda ise,sveren, gciye standarda uygun olmayan tankla
standarda uygun olmayan miktarda yukttaak istemg fakat scinin bunu trafge
uygun olmadiini, tehlike yaratagani belirterek yapmamasi Uzering akdi hakl
nedenle fesh edilrglir. Mahkeme bunun (zerine bahsi gecen ara¢ Uzerkegif

yapilarak incelenmesi sonucunda hitkme varilmastenmiitir>>*.

249 Tskent, 124
209 HD, 17.02.1982, 167/1713, Odaman, Kararlat78.
%19 HD, 03.07.1997, 10748/13539, Odaman, s. 179
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1.3.2.4. Topluls Sozlameleri veis Sézlameleri

Isyerinde var olan toplusisozlemesi hukimleri veyasisdzlgmeleri de
yonetim hakkinin sinirini ofturur. Sozlemelerde dizenlenen konular hakkinda
yonetim hakki kullanilamaz. Bu demektir ki sGrielerde § sartlari ne kadar
ayrintili diizenlenirsesverenin yonetim hakki o derece daralacak, aksiitd&dyenel

hatlariyla belirlenen s6zymelerde ise yonetim hakki daha geolacaktir.

Ayrica i yerlerinde uygulanan i¢ yonetmelikler, personehstinelikleri ya
da s yeri uygulamalari sozjene nitelginde olup yonetim hakkinin Gzerinde yer
almaktadi?® Is sozlemesiyle cizilen yonetim hakkinin sinirini diizenleybir
Yargitay kararinda; “davaci ile yapilan hizmet a#lgé davacinin santral memuru
olarak ke alindgl ve gerekiinde yazgma ve vizite kaitlari ile ilgili isleri de
yapacg@! yazilidir. Davacinin personel mudigline bglh olarak ke alindg
anlsgilmaktadir. O halde, sadece personel mugiirié ait hizmet akdinde yazilh
isleri yapacaktir.isverenin ayrica Ticaret mudugine ait yazmalari yapmamasi
nedeniyle hizmet akdini fesh etmesi hakl gorilem&yle olunca kidem
tazminatina karar vermek gereki®

Isverenin §in yaratilmesi ve diizenlenmesinde yetkisinin @laha iliskin bir
Yargitay kararinda konu olduk¢a detaylenmistir. Burada olaya konu olardi,
isveren Bulyukehir Belediyesigletme mudurlginde vasifsizsti olarak calirken
kendisi gibi iki sciyle birlikte yine ayni belediyeye Bl tanzim say mudurlginde
calismasi talimati verilngtir. Ancak bu goreviendirme devamli mahiyet arzgett
icin yarirlikteki Topluls Sozlgmesi gergince disiplin kurulundan gegciriimemesi
nedeniyle nakil sleminin iptali icin dava agrglardir. Varilan hikiimde; §ierinde
uygulanmakta olan 1.3.1998-29.2.2000 dénemini kapsaopluis S6zlgmesinin
"Isin Denetlenmesiise Alma ve Cakma Esaslari" ikl 3. bolimiinde yer alan¢
ve Isyeri Desisikligi" basligini talyan 18. maddesinde stiler genel olarak
istihdamina E. olansinde ve braminda calgtirilir. Iscinin isyerinin ikametgahina

yakin olmasina 6zen gosterilir. Ancak icap ve zaruretlerine goraciler isyeri

%2 Hozar, 5.85 ; Taskent, s. 16-138vd. ; Siizek, s. 230-231 (Y6netim Hakki) ; Uzun, s. 51 ; Sen, s. 56-

58 ; Slizek, s. 84-85
239 HD, 11.06.1990, 4009/7138, DHY
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icinde veya belediyeye Pl baska bir isyerinde tGnvan veya nitgli benzer yahut
birbirine yakin bgka isle de veya yerde de gecici olarakvaren tarafindan
calistirilabilir. Ancak bu sire 5 ayl gecemez. Mudurlighk goreviendirmelerde
Anadolu yakasindaki birsyerinde cakan kcinin yine Anadolu yakasindaki i
bir isyerinde, Avrupa yakasinda bigyerinde cakan kcinin de ayni muduriiin
yine Avrupa yakasindaki biea bir isyerinde ¢alan kcinin de ayni mudurgiin yine
Avrupa yakasindaki B&a bir iyerinde go6revlendiriimesine 6zen gdsterilir"
denildikten sonra birinci ve Uc¢uncu fikralarinda tagorilen gin niteliginde
benzerlik olmak kaydiyla yapilacak devamli nakdkerdisiplin kurulu karari alinir.
...Is ve isyeri desisikligi ceza mahiyetinde olamaisciler, devaml olarak kadro
unvanlari dgindaki slerde calgtirlamazlar” kurallarina yer verilrgtir.” Yargitay
kararinisu sekilde aciklamgtir: “Is Hukukunda gecerli olan ilkein yuritilmesi ve
dizenlenmesindegverenin yetkili olmasini gerektirir. Ancak byekilde syerinde
kurulus amacina uygun olarakcilerin calstirilmasi, § barsginin sglanmasi ve
verimli bir bicimde sonuc¢ alinmasi @anmsg olur. Bu itibarla gverenin §in
baskalastirilmasi ya da @rlastiriimasi gibi sonuclar daurmamasi kaydiylasginin
isine benzer hga bir ise verilmesi ya da B&a bir yerde c¢agtiriimasi yetkisi oldgu
kabul edilmeli, tabi buttn bunlarigim geresi olarak yapiimasiyla sinirl olgu da

her zaman g6z 6ninde tutulmalidir.

Fakat uygulamada zaman zamarve isyeri desisiklikleri bir cezaseklinde
yapilmakta ve bunun sonucu olarak da hakkin kotéykaniimasi ile de sikca
karsilasiimaktadir. Bu tur kétiye kullanmalari, engellemaknaciyla Topluls
Sozlemeleri ya da ferdi sozenelerine bir nevi § glvencesi olarak hukimler
konulmaktadir. Somut olayda da TopguSozlemesi hilkmii genel de bu nitelikte bir
dizenlemeyi icermektedir. Ancak her goérevlendirneeyer dgistirmenin disiplin
kurulu karari ile gercekigiriimesi isverenden istenemez. Bdyle bir durumglgeren
geresi sekilde ki yurtitme ve dizenleme olghadan yoksun kalir ki, bunun kabuli
mumkun dgildir. Fakat 6yle haller karlasilabilir ki bu tir slemler bir nevi disiplin
cezas! anlami &. Iste o zaman konunun disiplin cezasi lizerinde duakldisiplin
kurulundan gecirilmesi kmlunu aramak gerekir." Kararin karoy yazisinda
“davaya konu olayda da\verenin yonetim hakki daha tst hukuk kagynalan Toplu

Is Sozlgmesi ile siirlandiriingi olup, bu sinirlandirma yasalarin  emredici
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kurallarina aykinn olmagindan ve serbest iradesiylgveren yonetim hakkinin
sinirlandiriimasini  kabul eginden yasalarin emredici hukimlerine ve kamu
duzenine aykiri olmayan Toplls So6zlgmesi hiukmiine midahale edilmemesi
gerektgi gorisleriyle bozma kararinastirak edemiyor ve hikmin onanmasi
gerektgi disiincesindeyizZ?? konusuna dgnilmistir. Yerel mahkemenin vergi
kararda direnmesi nedeniyle konu Yargitay Hukuk ébé&urulunda da gorilnsiir.
Verilen kararda; “mahkemenin davanin kabulunekiiti karari Ozel Dairece
"...TiS'nin 18. maddesindeki dizenlemeniwerenin yonetim hakkina midahale
oldugu, her gorevlendirme ve vyer ggtirmenin disiplin kurulu karari ile
gerceklgtiriimesinin  isverenden istenemeyegé belirtilerek  bozulmuytur.
Mahkeme, gverenin yonetim hakkinin Topllis Sozlemeleri ve § akitleri ile
sinirlandirilabilecgini, isverenin yonetim hakkini kisitlayan hikmin kamu dhize
aykirt olmayacgini bildirerek 6nceki kararinda dirergtir. ... direnme kararinin
yukarida agiklanan nedenlerle onanmasina” karémigtir*>°

Isverenin yonetim hakkinin sinirlaringam ve § ili skisindeki denge ve diizen
unsurlarina muiudahale eden ve dikey nitelikli gigélikler, esasli dgisiklik
kapsaminda derlendiriimektedir. Sozkgne iliskisinin esasini ilgilendiren vesgi
aleyhinesartlar tgiyan bu deisiklikler karsisinda gcinin korunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle gverenin yonetim hakkinin sinirlarinsaa ve §ci tarafindan kabul
edilmeyen bu esash ggiklikler, isveren tarafindan tek tarafli olarak
gerceklgtirilemez. Fakatscinin rizasi olmasi durumundgverenin yonetim hakki

genslemektedir.

Konuyla ilgili is K. md. 22'de “fveren, § sozlgmesi veyad sdzlemesinin
eki niteligindeki personel yonetmgii ve benzeri kaynaklar ya dasyeri
uygulamasiyla olgan calgsma kaullarinda esash bir ggsikli gi ancak durumustgiye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bekle uygun olarak yapiimayan vgii
tarafindan alti g gunu icinde yazih olarak kabul edilmeyenggeklikler isciyi
baglamaz.isci degisiklik onerisini bu sure icinde kabul etmezsgigren dgisikli gin
gecerli bir nedene dayargani veya fesih icin bgka bir gecerli nedenin bulungunu

2549 HD, 17.06.1999, 9663/11148, DHY
2559 HD, 08.03.2000, 9-155/170, DHY
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yazili olarak aciklamak ve bildirim siUresine uymakretiyle § soOzlemesini
feshedebilir.isci bu durumda 17 ila 21’inci madde hilkiimlerine gdesva acabilir.
Taraflar aralarinda anjarak calgyma kaullarini her zaman dsgstirebilirler. Calsma
kosullarinda dgisiklik gecmise etkili olarak ydrurlge konulamaz” denilmektedir.
Burada §ciye 1475 sayill kanundaki gibi esashggéeklik halinde d@rudan fesih
imkani taninmasi yerine, “feshin son c¢are olmaseénpibine uygun olarak esasli
degisikli gin kabuli ancakstinin rizasiyla olabilegg ve isverene de fesih yetkisi
verilerek kciye ihbar ve kidem tazminati 6denebilgicelizenlenmitir. Ayrica

iscinin is glivencesinden yararlanmasglsamstir 2°°,

Is sozlemeleriyle belirlenen esash ¢aha kaullari ticret ve ekleri,sieri,
calisma suresi gibidir. Esasli olmayan eaia kaullari ise yani yonetim hakkinin
uygulama alani bulagg isyerinde birbirine benzeglere nakiller, izinli veya raporlu
olunan §cinin yerine gecici olarak yapilan goreviendirmelgcginin calstigl katin
degistirilmesi gibidir™". Yine de esasli-esasl olmayangidiklik ayrimi her olayin

Ozelligine gore yeniden gerlendirilmelidir.

Konuya daha acikhk getiren Yargitay Kararindaci‘i calstigi katin
degistiriimesi Uzerine ¢ayma sartlarinda esasl bir @siklik yapildigi gerekcgesiyle
is akdini hakli nedenle fesh etgtir. Mahkemece verilen karar isgdyledir:
“Isverenin yonetim hakki cercevesinggdrinde icilerin calstigl yeri belirlemek ve
dizenlemek yetkisi vardir. Catina sartlarinda girlastirma olmamalsartiyla scinin
calistigl yeri desistirme yetkisi de buna dahildir.” Bu nedenginin kidem tazminati
istesi reddedilmitir®®®,

Yargitayin bir bgka kararinda; “davacinin davaliya ayerinin boyahane
kisminda vasifli g¢i olarak caltigi sirada hafta tatilinde camak istememesi
Uzerine meydanciliksine verildigi ve burada yik tama ve begaltma kinde

calistirilmak istendgi davacinin da buwi kabul etmemesi lzeringvieren tarafindan

26 Avdin, Is S6zlgmesi, s. 62

%7Uzun, s. 53

28 9 HD., 30.10.1997, 14191/18211, Ekonomi, M., Yangn is Hukukunaliliskin 1997 Yili Emsal
Kararlari, Ankara, 2000, s. 110
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hizmet aktinin sona erdirildi anlaiimaktadir. Hafta tatilinde rizasi olmadan
davacinin cajtirlmak istenmesi ve kabul etmeyince gartlarini &irlastiracak
sekilde gorevinin dgistirilmesi iscinin bu dgisim islemini kabul etmemesi Uzerine
hizmet akdinin bu nedenlesvieren tarafindan sona erdiriimesi 1475 saysli
Yasasi'nin 17/l maddesinde sayilan hakli fesieriaden dgildir” °°. Diger bir
Yargitay kararinda; “davacgginin davall gyerinde Ortaci-Meydanci olarak caigi
konusu taraflar arasinda wynazlik dgidir. Davacidan bir &a iscinin yapmakta
oldugu makine bainda calgmasinin istengi bunu kabul etmeyinceten cikarildg
dosya icegginden anlailmaktadir. Mahkemece feshin hakli nedene dayandi
gerekgesi ile davacinin ihbar ve kidem tazminategisreddedilmgtir. Ancak,
davacidan yapmasi isteniles, idavacinin gorevi olmagii gibi 1475 Sayiliis
Kanunu'nun 17/l1l-g maddesinde 6ngoérilen hakll ez konusu olabilmesi igin
"hatirlatma" unsuru da gercekieemstir. Baska bir anlatimla, hatirlatiimasina
ragmen gorevi yapmama eyleminin unsurlari tamamlanrgtarhidenilerek feshi
haksiz bulmgtur®®.

Uygulamada konuyla ilgili Yargitayin bir ¢cok karasulunmasina ganen
isverenler 1srarla stiye baski amach bu tir geiklikleri yapmaya devam
etmektedirler. Bunlardan biri olan olaydgii makinaci olaraksyerinde ¢cajmakta
iken boyaci olaraksini yuritmesi gveren tarafindan istenmive bunun Uzerine
gorevi icine girmedii icin hizmet akdi §veren tarafindan feshedilgtir. Yargitay
kararinda; “gverence istenilen ancakscinin gorevine girmeyen birsin isci
tarafindan yapilmargi olmasi, gveren icin hakli bir fesih nedeni olarak kabul
edilemez. Bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarihitkim altina alinmasi

gerekir®®?,

Yonetim hakki ayni zamanda kendi amaciyla dalammaktadirisveren bu

hakki sin yuratiminde vesyerinin dizeninin ve giverginin sgslanmasi amaciyla

299 HD, 03.06.1997, 5600/10629, DHY

209, HD, 04.11.2004, 9327/24902, LedaHukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 2, Si§anbul,
2005, s. 281

%19 HD, 16.09.1996, 6046/16955, DHY
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kullanmaktadf®’. Bu nedenle sveren $cinin isyeri dsindaki ygami konusunda
talimatlar vererek yonetim hakkini kullanamaz. Qiingverenin yonetim hakkisi
sozlemesinin bglihlk unsurundan kaynaklanan bir otorite gucudimbknu gcinin
0zel ygaminda kullanmasi dunulemez. Ancaksginin 6zel ygamina mudahale

edebilmesi,scinin 6zen borcu ya da sadakat borcu icerisingediendiriimelidir.
2. UYMA (iTAAT) BORCU
2.1. Talimatlara Uyma Borcu Tanimi

Yonetim hakkindan da belirgimiz gibi isveren, bu hakkina dayanarakiye
gerek gin yaratimayle ilgili gereksesyerinin dizeni ve guverdiyle ilgili emir ve
talimatlar vermektedir. Talimatlara uyma borcu ggerenin yonetim hakkinin bir
karsiligi ve sonucu olup d@l olarak sinir da yénetim hakkinin sinirféfir Bu
sinirlar icerisinde verilen talimatlaraci uymakla yukimli olup bunun kayfais
sozlemesidir. Cunki sozéenedeki bgimlillk unsuru, itaat borcunu da beraberinde
getirmektedit®. Isci bu borcu nedeniyle sadegeérene dgil onun bu konuda yetki
verdigi, isin ve kyerinin yonetiminde gorev alagvieren vekillerinin talimatlarina da
uymakla sorumluddf®. Fakat en yiiksek diizeyde talimat verme yetkisheyin

hakkinin sahibi bulunmasi nedeniyeérendedit®
2.1.1. Talimat Kavrami, Turleri

Talimat kavraminin sozlik anlami “lst diizeyde hahu biri, yaptiraca isle
ilgili olarak goristini belirtmek, yol gostermek” olarak tanimlanmaktad
Yonetim hakkinin somut bir gostergesi olarak skkdssindigimiz talimatlar, s6zliuk
anlaminda da belirtil@i gibi yol gostermek amaciyla kullanihisverenler gerek

%2gen, s. 57; Siizek, s. 85; §kant, 101 vd.; Siizek, Yonetim Hakki, s. 231 ; Géilgi bkz. Aricl, s.
174-175

53 Mollamahmutglu, s.357; Genibilgi bkz. Takent, s. 44 vd.

%4 5iizek, s. 86Sen, 53; Takent, s. 44 vd.; Aricl, s. 161-162; Siizek, Yonetakki, s. 232; Ertiirk,
s. 92-93

25 Demir, s. 91; Tgkent, s. 44Sen, s. 53; Siizek, s. 83; Siizek, Yonetim Hagk@29; Demir, F. :
Sorularla Bireysels Hukuku (Cilt 1), Turkiye Barolar Birfii, Ankara, 2006, s. 171

% Giinay, 2005 Cilt 1, s. 112

%7 Turkce Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/TR/sozk1l5.06.2006)
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yazili gerek ise s6zlu olarafcilerine siyle ilgili veya isyeri duzeniyle ilgili pek ¢ok
talimat vermektedirler. Aksi takdirdeginin kendi iradesiylesini yapabilmesi ve
isyeri diizenine uyum gamasi mumkin dgldir. insan, toplum icinde yamasi
geresi zaten belirlennsi kurallar bitand icerisindedir ki bu olmasaydisibbosluk
ortami karggaya neden olurduisyerleri de kendi icinde kiicuk bir toplyu
olusturmakta oldguna goOre gdcilerin bu talimatlara gore hareket etmesi

gerekmektedir.

Talimatlar verils amaclarina gore ikiye ayrilmakta olup s6z konugno i
yuratuma ve gyeri dizeninin sganmasina yonelik talimatlari daha ©Once
desinmistik?®®. Bunlarin haricinde uygulamada siklikla kullaniteknik talimatlarda
bulunmaktadir. Ayrica talimatlar veslbicimlerine gore bireysel, genel olmak tzere

ikiye ayrilmaktadirlar.
2.1.1.1. Bireysel Talimatlar

Bunlar bir veya daha fazlasciye Kkisisel olarak yani birebir verilen
talimatlardir. Genellikle so6zlusekilde verilen bu talimatlar, @onlukla kin
gorilmesi ile ilgili verilmektedir.Isverenin kagisinda bulunan s¢isine verdgi
talimat, verilmesiyle birlikte hukuksal sonucg@wur. Ancak §ci isverenin kagisinda
degsil ise talimat, $cinin egemenlik alanina geginden itibaren yukumluluk

dogurur®.

Uygulamada 6nemli bir yere sahip olan bireyseihtatlar, c@unlukla s6zIu
verildikleri icin daha pratiktir ve zamandan tasérsgslarlar. Orngin isverenin 1
nolu bantta cajan kciye 2 nolu banta ge¢mesini sdylemesi bireyselmiaia

ornektir.

268 Bkz. “Y6netim Hakkinirislevi”, s. Sonra koy.
29 Tkent, s. 69-70 ; Siizek, Yonetim Hakki, s. 227; K{ise81
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2.1.1.2. Genel Talimatlar

Genel talimatlarsveren tarafindansyerindeki tim gcileri veya belirli bir
bolumdekileri yahut belirli bir grupsciyi kapsayan talimatlardir. Yazili bicimde
verilirler. Genel talimatlar, veril@ toplulugun, rahatca gorebilege okuyabilecgi
bir yerde ilan edilmekle yirirfie girer.isveren bu tir talimatlari isterse tamamen
veya kismen yurirlukten kaldirabilir. Ancak bu, gittan etme gibi herkes tarafindan
bilinecek sekilde olmalidir. Genel talimatlar, belirli bir sincin verildiyse, sure
dolduzunda; uygulama olaga kalmadiysa ve sveren durumdan haberdarsa
kendiliginden yirirlukten kalkar®.

Uygulamada bu tir talimatlara sikca rastlanir. IByniscilerin topluca
gorebilecekleri ve kolayca okuyabilecekleri kapanil panolarina, sietmenin
icerisinde yer alan ilan panolarina vs asiimaktadrnesin, is giivenlgi talimati (EK
2) gibi.

2.1.1.3. Teknik Talimatlar

Teknik talimatlar (EK 3),isin nasil, hangi yontem ve araclarla yerine

getirilecesini belirten talimatlardf’™.

Uygulamada cok sik kullanilir. Birsin yapilmasini detayl birekilde
aciklayan talimatlardir. Bunlar, genelliklgyerlerinde ilgili isin yapildgl yerde o i
yapacak gcilerin kolayca gorebilegg yere asiimaktadir. Bu tir talimatlar, vasifsiz
bir iscinin bile okudgunda §in yapilmasini genel olarak kavrayabilgceekilde
yazilmakta olup cgunlugu kisa ve emir clmlelerinden ehnaktadir.isveren ve
vekillerinin olmadg! zamanlardastilere yol gosterici olma 6zefli bulunmaktadir.

20 Takent, s. 70-72
21 Siizek, s. 81; Siizek, Yonetim Hakki, s. 228Eat, s. 47, dn. 156
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2.2.Isverenler Tarafindan Uygulanan Talimatlar ve Hukuki Sonuglari

Isverenin §in yurutimine yonelik verdi talimatlar bgmsiz nitelikte
olmayip § gérme borcunun icinde yer alir. Yani asil borcaniet eden tali bir borg
niteligindedir. Bu nedenle yonetim hakkinin sinirlar igede verilmg bir talimata
aykiri davranilmasi ve hi¢ uyulmamasi, sézleye uymama yanisini yerine
getirmeme anlamina gelir. Iscinin isyerindeki davralarina yonelik verdii isyeri
dizeni ve guvendiyle ilgi verdigi talimatlar ise gle daggrudan bir bglantisi

olmadgindan bal basina bir borg olup baimsiz niteliktedif’>

Her iki hallerde de hukuka uygun talimatlasginin uymamasi hakl fesih,

tazminat, disiplin cezasi gibi yaptirimlarla soraungt.

Isverenin, §cinin isini veya kyerini desistirmesi ve yeni gorevinde ya da
gorev yerinde cajmasi konusunda talimat vermesi halindeinin bu talimatlara
uymamasiis K. md. 25/l-h maddesine gorestinin yapmakla édevli bulundu
gorevleri kendisine hatirlatiigh halde yapmamakta israr etmesgivarene hakl
nedenle fesih hakki g&r?’®. Tabii ki burada kanunun da 6ngoépdiigibi hatirlatma
unsuru vazgecilmez bir nedendir. Aksi takdirde Hedhaksiz nedenle yapilgni
olacaktir. Ornek olaraksveren tarafindansginin is akdi, ki geresi yapmakla
yukumll old@gu talimati yerine getirmemesi Uzerine hakh neddekh edilmgtir.
Konuyla ilgili Yargitay kararinda; “bircok defa Rahdgl araci yikamasi istengli
halde §verenin bu talimatini yerine getirmeyeginin davrani, (1475 Sayil)is K.
md. 17/1l-g kapsaminda bir hakli sebepstimur™®’* denilmistir. Baska bir kararda;
“ise gec¢ gelen ve uyarilara graen bu davragini sidrdiren banka guvenlik
gorevlisinin bu davrasi, is kanununun 17/ll-g maddesinde 6ngorulerscitiin
yapmakla gorevli oldgu gorevleri kendisine hatirlatiigh halde yapmamasi” halini

olusturur. Bu durumda yapilan feshin hakl nedene ddgamn kabull ile ihbar ve

22 Taskent, s. 44-45 ; Mollamahmuth, s. 357-358

23 Odaman, S. : “4857 Sayily Kanununun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlargimdaiscinin,
Yapmakla Odevli Bulundgu Gorevleri Kendisine Hatirlatiigh Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve
Hukuki Sonuglan”, http://web.deu.edu.tr/sosyalhkiki0.04.2007)

279, HD., 25.03.1996, 31348/6091, Ekonomi, s. 161
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kidem tazminati taleplerinin reddi gereki” Yine bir Yargitay kararinda; “cama
saatleri icinde kendisine amirince verilen talimg#rine getirmeyen ve hakkinda
tutanak tutularak davrapnin tekrarinda ilgili yasa hikmunin uygulangcétar
edilen kcinin yeniden verilen talimata uymamasi durumungagrence ¢ akdi

bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshedilebifif® hitkmii verilmitir.

Ayrica is¢i isverene kag verdigi zararlari daha 6énce de sik sikgohaligimiz
gibi tazmin etmekle yukumlu tutulmaktadigciye ceza verilmesini ghayan disiplin
kurulu kararlari (EK 4) isesi sOzlemelerinde veya toplusi s6zlemelerinde
diizenlenerek hukuka uygun olmasgtlaamaktadir.

Ayni zamandasiveren yonetim hakkinin sinirlaringaan bir talimat verdiinde
ise k¢i buna uymakla yukiumli gédir. Ornegin 6zel hayata zarar verici talimatlar
(isciden sacini kestirmesinin istenmesi) ya da kangnetnirler (Bélge ¢calmanin
izni olmadan fazla caima yapilmasi istenmesi) bunlar arasinda sayf(flaHatta
isveren cakma sartlarinda esasl bir @siklik yaparsa veya @rlastirirsa &ci is
akdini, Is K. md. 24/Il-f'ye gore “... yahut caimasartlari uygulanmazsa” hukmii ile
hakli nedenle fesh edebilecektir.

Uygulamada en ¢ok sorunla kdasilan talimatlar gagida incelenmtir.

2.2.1. Sigaraicme Yas&|

Sigara icme yaga, isyerlerinin Uretim konusuna goére stzlgmeleri veya
toplu is s6zlemeleri ile dizenlenmektedir. Bunun haricinde s¢inkede herhangi bir

dizenleme yoksasveren yonetim hakkina dayanarak sigara icmeyi \agak
talimatlar vermekted®. Bu talimatlari iki agidan ele almakta yarar vardi

2’59, HD, 23.12.1997, 16236/22238, DHY

27°9. HD, 23.05.1996, E. 1995/38168, K. 1996/1141@YD

2" Odaman, S. : “Fransiz Hukukunda ve Tirk Hukukufgdnin Davranglari Acisindan Gecgerli
Sebep-Hakli Sebep Ayrimi”, Prof. Dr. Kamil TURANArmagan, Kamuks Is Hukuku veiktisat
Dergisi, C. 7, S. 2, Ankara, 2003

2’8 Aricl, s. 164; Centel, 139-140; Celik, s. 126;sRemt/Eyrenci/Ulucan, s. 103; Demir, s. 93;
Taskent, s. 94; Demir, Sorular, s. 174
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Bunlardan ilki; gveren “sigara icme yagmi” kanunun emri Uzerine
uygulamaktadir. Burada asil amag s&ligi ve I glvenlgi hukimlerinin
uygulanmasidir yani kanunugverene verdii bir yukimluliktor. Isci bu yas#ga;

gerek gverenin konuyla ilgili talimati olsun olmasin uynabk/Gktimluduar.

Konuyla ilgili Taskent, bu yas@an iscinin sadakat borcu gefe zaten
uygulamakla sorumlu oldwnu, kverenin boyle bir talimat vermesine lizum
olmadgini savunmaktadif®. Celik ise, “yangin tehlikesinin bulungu isyerlerinde,
can ve mal guverdi yonunden, gverenin sigara icmeyi yasaklamasi mumkdn
sayllmalidir. Ancak bu durumdaki yasa, yonetim hakkindan goks isgligl ve
guvenligine iliskin Is Kanunu hikimlerine (md.77) dayapan kabul etmek
gerekir” demektedff®. is Kanunu md. 77/I'de 4verenler gyerinde alinansisagli g
ve gulvenlgi onlemlerine uyulup uyulmagini denetlemek,stileri kari kagiya
bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli tets, yasal hak ve sorumluluklari
konusunda bilgilendirmek ve gerekls isgligl ve guvenlgi egitimini vermek
zorundadir. Yapilacak gdgimin usul ve esaslari Cama ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginca cikarilacak yonetmelikle duzenlenir” denitmi Kanunda gverenlere
bu konudasgcileri bilgilendirmesi, gitmesi yuklendgi gibi ayni zamanda onlemler
konusunda bir denetleme yapmasini istemektediralaite desiverenin yonetim
hakkini acgiklarken, Yargitay kararlarindan yaraatak, sverenin denetim yetkisinin
oldugunu belirtmgtik. Dolayisiyla mevzuat gege uyulmasi gereken sigara icme
yas&! konusundagierenin talimat vermesi yonetim hakkina girmekteBu konuda
Celik’'in goriglerine katilmakta olup ayni zamanda belgitgibi yasaklama daha ¢ok
mevzuat hikiumlerine dayanmakta dgidukanisindayim. Yonetmeliklerde yer alan
sigara icme yaga parlama ya da yangin tehlikesinin didu yerler icin

21 Ornagin, Patlayici Ortam YoA®nde; kverenlerin yikimliliikleri

dizenlenmytir
arasinda patlayici ortam ghaasini dnlemek (md. 5/a), guvenli gala ortamlari
sgilamak (md. 7/a), bu ihtimalin olgu yerleri gozetim altinda tutmak (md. 7/b)

hukimleri diizenlenngiir. Kimyasal Maddeler Y6A%hde; kyerinde yangin ve

2% Tkent, s. 95

20 Celik, s. 126

281 Sevimli, s. 226 vd.

282«patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Galnlarin Korunmasi Hakkinda Yénetmelik”

28 «Kimyasal Maddelerle Cajmalarda Sglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y6netmelik”
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patlamaya sebep olacak tgtiwrucu kaynaklarin bulunmasini 6nlemek (md. 84R)
acik bir sekilde sigara yagandan bahsedilen Madekletmeleri Yon?* Asgari
Genel Hikkimleéf® md.4.1.2'de “yangin veya patlama tehlikesi bulusaramlarda

sigara icilmesine izin verilmeyecektir’ hUkmU dismmistir.

Ayrica mevzuatta titlin yasiasadece yangin tehlikesine gadegil, tehlikeli
maddelerle ¢adilan alanlarda bu maddelerin kullaniimasi daga sonuclara neden
olabilecggine dayanarak da diizenlemeye gidifimi Ornesin, Asbestle Caganlar
Yon®®hde “asbestle callan yerlerde sigara icilmesi yasak olan alanlar
belirlenecektir’ (md.17/a/3) hukmi ile acikca yasaflade edilmgtir. Yine
Kanserojen Madde Yoff"nde “Kanserojen ve mutajen maddelerle kirlenme
olasilgl bulunan yerlerde cahnlarin sigara icmeleri, yemeleri ve icmeleri

Onlenecektir” (md. 12/a) yasaklama bulunmaktadir.

Ikinci acidan inceleyegémiz talimatlar, jverenin yonetim hakkina
dayanarak verdi talimatlardir.Is veriminin olumsuzekilde etkiledginde yani §in
gorilmesini aksatfinda, sigara kullanmayanlarin pasif icicffik durumundan
dolayr s&liklarinin olumsuz etkilenmesinden korunmasi amlacigveren bu
yasaklamayi yapabilirs¢i de buna uymak zorundadir. Ancgkearen bu talimatini
uygularken kilik haklarina zarar vermeden gmluk kurallarina uygun hareket
etmeli, bu hakkini koti niyetle kullanmamalidy sasligl ve givenlgi yoninden bir
risk olwturmayan gyerindeki acik alanlarda, ara dinlenmelerinde, iargibi
yerlerde, @le yemeinde vs. gverenin getirecd yasak hukuka uygun
olmayacakt®®. Dogaldir ki isci de bu yasga uymak zorunda ggdir. Fakat kcinin
gorecei isin niteligi geresi yani saty temsilcisi, garson vb. insanlarla yuzytze

iletisim icinde olan mesleklerdeger s6zlgmede bdyle bir yasak getirilgge sigara

24uyer alti ve Yeristii Madeisletmelerinde Sglik ve GiivenlikSartlar Yénetmeli”

28 wyer alti ve Yeristii Madersletmeleri ile Bunlarin Yeristii Tesislerinde Uyguaak Asgari
Genel Hukumler”

2o upshestle Cakmalarda Sglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik”

87 “Kanserojen ve Mutajen Maddelerle Gatalarda Sglik ve Givenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik”

288 «Kendi istemleri dginda, kiilerin kapali alanlarda icilen sigara dumanlariaiusnalariyla ortaya
¢cilkan duruma pasif icicilik denir.”, www.http://www.tr.net/saglik/cocuk_sagligi_pi_ettml|
(15.06.2006)

289 Sevimli, s. 227 vd.; Demir, s. 93-94;§kant, s. 94 vd.; Demir, Sorular, s. 175; SevimlR227 vd.
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yasal belirtilen bolgelerde de gecerli olacaktisci bu kurala; soziene veya
sadakat borcu geteuymakla yukimlidif™.

2.2.1.1. Hukuki Sonuclari

Iscinin is sgBligl ve & givenlgi amaciyla verilen sigara yagatalimatina
uymamasl halindesverenin hakli nedenle fesih hakki vardir. Bu fekink. md.
25/1-i'ye gore “iscinin kendi istgi veya savsamasi ylzundegini guvenlgini
tehlikeye dgurmesi ...” yapilabilecektir. Maddede duzenleqdyibi isginin boyle
bir feshe maruz kalmasi icigim guvenlgini tehlikeye digurmesi yeterli sayilip
mutlaka tehlikenin dgmus olmasi veya zararin almmasi gerekmemektedir. Hatta
zararin dgma ihtimali bile maddenin uygulanmasi icin kafi @onistur®®"
Konuyla ilgili bir Yargitay Kararinda;sgi, isverenin guvenlik talimatlariyla sigara
icilmesi icin ayrilan 6zel bolim ginda sigara icilmesini yasaklaibolgede sigara
ictigi icin is akdi; kin guvenlgini tehlikeye dglirmesi nedeniyle hakli nedenle fesh
edilmistir. Mahkemece konu k& yapilarak incelenmive isverenin gerekcesi hakl

goralmigturr®2

Iscinin isyerinin guvenlgini tehlikeye digirmese bile sverenin yonetim
hakki sinirlan icinde hakli nedenlerle veidisigara icme yagana uymamasi
isverenin gegcerli nedenlg akdini fesih hakki sgar. Boylece gveren § akdiniis K.

md. 18'e gore scinin davramglarindan dolayr fesh edebilecektir. Fakat burada
isverenlerin dikkat etmesi gereken husus kanununh fesdenini ispat yukinu
isverene vermesidirisginin davramgindan kaynaklanan fesih sebebindgerenin
durastlik kurallari gegg feshi en son care olarak kullanmasi beklgmdien kciye

hatali davratyla ilgili intar verilmesi ispat agisindan son eeg 6nemlidir.

Ayrica Iscinin verimi yani yeterlilgi veya davram ile ilgili nedenlerle

yapilan fesihlerdes¢iden savunma alinmasi gecerlif@rtidir. Bu bakimdans¢iye

290 Tkent, s. 97; Demir, s. 94; Demir, Sorular, s. 176-1

21 0daman, s. 191; Kat gorisler icin bkz. Mollamahmutglu, s. 508; Kilicglu, s. 613

2929 HD. 02.11.2004, 1834/24692, LedsaHukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 26S.
Istanbul, 2005, s. 757
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hatali davram ile ilgili ihtar verilmesine rgmen savunma alinmagnolmasi feshi
gecersiz kilar. Alinacak savunmanin yazili olmasgin alindginin acik sekilde
belirtiimesi ve §ciye kendini savunmasi icin belli bir sire verilgksi takdirde

savunmadan imtina etmsayilacgl hatirlatiimalidif®>.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda; "maden vas tocaklari gletmelerinde
ve tunel yapiminda alinacajci saligl ve is glivenlgi dnlemlerine ilgkin tizuk"tn
346. maddesinde maden ocaklarinda sigara paketimata kibrit gibi sigara
yakmaya yarayan sgalarin bulundurulmasinin kesinlikle yasak didukurala
baglanmstir. Boyle bir diizenlemeye yer verilmesi en kuglkibmal halinde ¢ok
sayida 6limle sonuglanapkazalarina neden olmasindan ileri gelmektdggilerin
bu tlr 6nleyici kurallara hassasiyet gostererek algm en bgta kendi menfaatleri
gerezidir. Kaldi ki olayda sigara dumanindan ve davacgantasinda bulunan sigara
paketleri ve cakmaktan davacinin sigaragictie anlailabilmektedir. Bu itibarla
isveren tarafindan gercekteilen feshin hakli oldgu kabul edilerek ihbar ve kidem

tazminati istekleri reddedilmelid®™®* denilerek konunun énemi vurgularytn.
2.2.2.icki Yasag)

Literatiirde yeri olan icki yaga Is Kanununda diizenlengtir. Buna gore;
“isyerine sarhg ve uyyturucu madde almgiolarak gelmek vesyerinde alkolll icki
veya uygturucu madde kullanmak yasaktir” (md. 84/1) hikni igverenin bu
konuda yonetim hakki yoktur. Fakat ayni maddenincikfikrasinda fsveren; gyeri
eklentilerinden sayilan kisimlarda, ne gibi haleerdangi zamanda ve hangrtlarla
alkollli icki icilebilecesini belirleme yetkisine sahiptir” denilerelgvierene ancak
isyeri eklentilerinde yonetim hakkini kullanma yetkisninmstir. Kanun tarafindan
isverenin yonetim hakkina dayanaralgydari eklentilerinde igki icilmesini

dizenleyebilega belirtilmistir.

298 Demir, s. 200-204-205
2949 HD, 26.04.2001, 4065/7215, DHY
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2.2.2.1. Hukuki Sonuclari

Isci isveren tarafindansyeri eklentilerinde belirlenngi yerler dginda icki
icme yasgina uymak zorundadir. Aksi takdirdgréren § akdinils K. md. 25/1l-d’ye
gore; “... veya 84’'Uncl maddeye aykiri hareket etmdwkli nedenle fesh
edebilecektir. Buradasverenin dikkat etmesi gereken huskginin mesaisi iginde
isyerine “sarhg” olarak gelmesi veyasyerinde “alkollii icki kullanmasi” dir.
Nitekim isyerine icki almg olarak gelen birscinin sarhgluk belirtileri géstermemesi
halinde gini yapmasinda bir engel slal etmeyecgi icin hakli fesih nedeni
sayllmayacaktf”. Yargitay bir kararinda; “al@ icki miktari iscinin istenc (irade)
ve davrarglarini, kinin olagan bicimde ydruttilmesini etkilemiyorsa, sadeggeli
disinda icki kullanmg olmasi sozlgmenin bozulmasi icin yeterli gdir’ 2%

hikmunu vermtir.
2.2.3. Kilik-Kiyafet Duzeni

Isverenler tarafindan verilensginin kilik-kiyafetiyle ilgili talimatlari tipki
sigara icme yaganda oldgu gibi birbirine benzer yonleri bulunmaktadir. Yine
isverenler tarafindan yapilan bu dizenlemeler hem utam verdgi
yukumlaluklerden dolayr hem desverenlerin kendilerince hakli sayilabilecek

nedenlerinden dolay! uygulanmaktadir.

Daha 6ncede yer vegiiniz is K. md. 77 hikmiinde, sierenlerin § sazlig
ve guvenlgi icin her tarli 6nlemi almasi, bu 6nlemlere uyulugulmadginin
denetimi ve gcilerin bu alinan her tirli 6nleme uymakla yukumdiduklari
dizenlenmitir. Ayrica “Kisisel Koruyucu Donanimlarisyerlerinde Kullaniimasi
Hakkinda Yonetmelik’te konuya daha acik kekilde yer verilmgtir. “Isveren,
iscilerin kisisel koruyucu donanimlari uygusgekilde kullanmalari icin her tarli
onlemi alacaktir” (md. 8/1l). Isciler de kendilerine verilen isel koruyucu

donanimlari aldiklari @time ve talimata uygun olarak kullanmakla yuktmidd

2% Odaman, s. 131; Mollamahmgta-498-499; Demir, s. 92; Cenberci, M.is Kanunu Serhi,
Ankara, 1968, s. 199
2%9 HD., 27.06.1978, 6424/9324, Tekitileren Dergisi, Ocak-1979, s. 9-10
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(md. 8/1ll). Bu nedenle diyebiliriz kisi sgligi ve guvenlgi nedeniyle gverenlerin
gerekli koruyucu malzemelerin kullaniimasini icetafimatlar vermesi ve bunlari
denetlemesi yonetim hakkindan c¢ok kanunun engretyiikimlaligin yerine
getirilmesidif®’. Isci de bu talimatlara uymakla yikimludir. Uygulamadanuyla
ilgili pek cok érnek verebiliriz. Orn#n, isyerlerinde guriltuli bolimlerde cghin
iscilerin  kulak koruyucusu kullanmalari, tozlu ortawda c¢akanlarin maske
kullanmalari, kaygan zeminlerde galinlarin kaucuk tabanli ayakkabi giymeleri,
Uretilen gir malzemelerin elle tanmasi sirasinda gline riskine kagi celik burunlu
ayakkabi giymeleri, kaynaksii yapanlarin koruyucu go6zluk kullanmalari gibi
talimatlar daha da @altilabilir.

Yine isverenin talimat vermesini hakh kilan bir gér neden mal veya
hizmetin hijyenik ortamlarda tretilmesi gei@ir?®®. Ornesin gida Uretimi yapilan
yerlerde, bone, gajo giyilmesi, sakal birakilmamasi gibi talimatlar gegin

korunmasi amaciyla verilgiiicin is¢i uymakla yakiumladar.

Is Hukuku @eretisinde, §verenin konuyla ilgili veregg talimatlarin icilerin
uymakla zorunlu tutulabilmeleri icin bir lcit bééinmistir. Buna gore “uyulmamasi
durumunda gin dogruluk kurallarina ve o steki goreneklere uygun bigimde
gorulmesi olang bulunmayan 6nlem” niteli tasimasi halinde talimatlar, hakl

gorulmustiar*®.

Hastane, lokanta vb. yerlerde tek tip elbiseleiyilmesi, yapilan ¢ geresi

alisilagelmg, goéreneklgmis oldugundan gveren bunlara uyulmasini isteyebilir.

Buraya kadar belirsimiz giyime yonelik talimatlarin uygulanmasi
isyerlerinde bir sorun olturmamaktadir. Asil sorun isgverenlerin cakanlarin
giyim tarzina yonelik talimatlaridir. Konuyu syerlerinin  nitelgine gore
deserlendirdgimizde Ekverenlerin talimatlarint hakh gdorebiliriz. Moda lexinde

veya kozmetik mgazalarinda cajanlarin talimatlara uyma borculerinin bir

297 Geni bilgi icin bkz. Sevimli, s. 231 vd.
28 gevimli, s. 232; Tgkent, s. 92; Aydin, s. 115
29 Taskent, s. 92; Sevimli, s. 233; Aydin, s. 111
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gerezidir. Bu nedenle uymak zorundadirlar. Fakat konutdpariyle bir Ozellik
tasimayan yerlerdesveren sirf kendi zevklerine uygun olsun diye gallara bu

tarzda talimat vermesi hukuka uygurgitidir. isci de uymakla yukimlii dgldir 3.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda “Davacinige girdiginden beri sakalli
olarak calgtigi tersanenin Milli Savunma Baka@ina devri Uzerine syerine
alinmadgl ve bu nedenle hizmet akdinin feshedildiosyadaki bilgi ve belgelerden
ve tanik anlatimlarindan aglimaktadir.insaiye kcisi olarak cakan davacinin tyesi
bulundgu sendikanin katladigi 01.01.1999-31.12.2000 ydurtrlik sareli 18. donem
isletme Topluls Sozlgmesinin 103. maddesindg disiplini ve cezalar arasinda
isyerine sakalli olarak gelmek ile ilgili bir hususger verilmemgtir. Ayrica
dairemizin yerlemis uygulamasina gorgin durumu ve yap#l isin 6zelligine gore
iscinin sakalini kesmemesi 1475 sayigyi Kanunun 17/11. maddesinde sayilan
tazminatsiz fesih hallerinden @klir. Bu durumda davaciningyeri kapisindan
askerlerce cevrilip s devaminin engellenmesk ihukuku kurallarina aykiri
bulundgundan gverenin hizmet akdini feshi hakli kabul edilem®&z’denilmekle
tekrar gcinin isinin durumu ve yap# isin Ozelligi hususunun ayirici bir 6zellik

oldugu vurgulanmaktadir.

Yargitay baka benzer bir konuda ise “... Toplanan delillere igs@n dosya
icerigine gore davacinin davaliya agyerinde §ci olarak caktigl tartsma konusu
degildir. ...Dosya tim kapsamiyla incelegghde ... davacinin fazla dekolte kiyafeti
nedeni ile § akdini fesh etfii anlailmis olup davacininsi akdinin boyle bir
nedenden dolayl fesh edilmesi hakkaniyet kuraléarmykiri oldgundan davanin
kabulii ile davacinin sé iadesine ... karar verilmesi gerektit 3% hikmii

verilmistir.

Son olarak ginimuzde hayatinda sik sik katastigimiz sorun, ¢aganlarin
is disiplininin giderek azalmasidiisyerlerinde 6zellikle idari kisimda cgédinlar kot,

spor ayakkabi, terlik, spor kiyafetler gibi gtindetiayatlarinda kullandiklari giyim

30 Takent, s. 93; Sevimli, s. 234; Aydin, s. 116-117
3019 HD, 06.02.2001, E. 2000/18594, K. 2001/1750YDBevimli, s. 267
3029 HD, 25.01.2005, E. 2004/9209, K. 2005/1465 j@kyvs. 268
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tarzini calgtiklari isyerlerinde de devam ettirmektedirleliphesiz kgilerin giyim
tarzina kagilmasi 6nce kilik haklarina uygun dimemektedir. Fakatu da bir
gercektir ki her gveren konumu itibariyle ayni nitelikte gilir. Ozellikle buyik
isletmeler, gerek vizyonlari gerekse piyasalardakaiari agisindan bu tarz giyime
yonelik talimatlari uygulamakta ol@gunu biliyoruz. Konuyla ilgili Sevimli
tarafindan belirtilen MK'nin bir kararinda; “jverenin toplumdaki izleniminin,
Ozellikle halkla ve dier organizasyonlarla temas halinde bulunansgalardan,
belirli giyim kurallarina uymalarinin istenmesiniakli kilabilecgi sonucuna

varmstir3%,

Toplumda caltiklari isletmelerin birer aynasi olan ganlarin, bu konuda

daha hassas davranmasi ve talimatlara uymasi ggtektisindayim.
2.2.3.1. Hukuki Sonuclari

Iscinin is sagligl ve is guvenli ile ilgili talimatlara uymamasi tipki sigara
yasgina aykiri hareketin sonucu gibji K. 25/l-I'ya goére §verene hakli nedenle
fesih imkani tanir. Nitekimsci, isverene ait makine, arag, teknik donanigin i
niteligine uygun bicimde kullanmak;sin guvenlgini tehlikeye digtirmeyecek
sekilde & saligl ve is guvenligi kurallarina uymak vesverenin buna yonelik algh
bitiin tedbirlere ve talimatlara uymak zorund®diryargitayin bir kararinda, toz
maskesinin kullanilmasinin zorunlu offlu bolumde c¢agan bir kginin, isveren
tarafindan uyarilmasina gamen maskeyi kullanmamakta israr etmesi (zerine

isverenin tazminatsiz feshi hakli goriilgniir®®.

“Isin glvenlgini tehlikeye digurmeyen § sasligl ve glvenlgi kurallarina
uymamak” gcinin davrangindan kaynaklanan gecerli nedenle fesih nedenleri

arasinda da gosterilmektetift Fakat konunun éneminin kavranmasi, caydirici ve

303 Sevimli, s. 234

304 Odaman, s. 188

3059 HD., 29.02.2000, E. 99/20125, K. 00/2369, Odansal1l92
306 Demir, s. 133-200
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diger iscilere de 6rnek olmasi agisindan bu talimatlara arganin yaptirimi hakh
nedenle fesih olmasi kanisindayim.

Isverenin §in guvenlgi ile ilgili olmayan daha goksletmenin konumu, itibari
nedeniyle verdii talimatlara cinin uymamasinin sonucu, disiplin cezasi verilebil
Is K. md. 38/ hukmiince §veren toplu sdzkene veyag sozlgmelerinde gosterilngi
olan sebepler ginda kciye Ucret kesme cezasi veremez” denilmektdgirerenin
disiplin yetkisini kullanmasi kanunla dizenlenmékteolup uygulamada disiplin

hakamlerine sdzkemelerde rastlaniimaktadir.
2.2.4. Kapi Kontrolleri

Uygulamada sik¢a katasilan kapi girg cikislarinda gcilerin Gstlerinin
aranmasl; ggunlukla hirsizhik veya syerindeki arag, gereclerin, Uretilen
malzemelerin, Onemli disket, cd vs.sah cikarilmasini 6nlemek amaciyla
yapilmaktadir. Ayricasyerlerinin konusu gefg is guvenlgini tehlikeye dgirecek
malzemelerin igceri girmesini ©6nlemek amaciyla darisigirde kontroller

yapilmaktadi®®

Kural olarak gverenin Ust aramasi ile ilgili talimati, 6zelsganin gizliligi ile
ilgili Anayasa md. 20 ve kilik haklar ile ilgili Medeni Kanun md. 23 hukunriee
uygun deildir. Fakat bu aramalag isgligl ve guvenigine dayanarak yapiliyorsa o
takdirde talimatin hukuka aykiri olgundan bahsedilemez. Cunkl buradaki
dayanilan neden Medeni Kanun md. 24/II'dir. Bunaiegdkisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, daha ustun nitelikte 6zel veya ksah yarar ya da kanunun veidi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakhlikmadik¢a, kilik haklarina
yapilan her saldiri hukuka aykiridir” hikmu ilgyerindekilerin  ygam ve
sggliklarinin korunmasina dayanan “Ustiin yarar” hukulggunluk nedenidif®. isci

de bu talimatlara uymakla yukuamltddr.

%97 Mollamahmutglu, s. 361
%% Demir, s. 295-296; Celik, s. 125; Sevimli, s. 2113; Aricl, 5.167
39 sevimli, s. 212; Celik, s. 125
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Ayrica guvenlik ve koruma nedenlerine dayanmayamalarin g¢inin rizasi
halinde yine arama, hukuka uygun olacaltciden bu riza acik bigekilde toplu §
sozlgmeleri veya§ sozlameleri ile alinabilir. @retide kcinin stzlgemeyle acik bir
rizasi olmadii takdirde bile gyerinin girdigi iskolundaki gelenek ve duristlik
kurallarinin bu aramayi hukuka aykiri bulmayachaelirtimektedir. Ayni zamanda
isverenin bu tir aramalar yapmasinda hirsizlik gibiobjektif nedenlerin varg

sartl aranmaktadit’

Isveren yonetim yetkisine dayanarak bu aramalari iyaqta ise yonetim
hakkinin sinirlari gercevesinde davranmaligiler arasindagt davranma borcuna
uygun hareket etmeli, arama sirasinda onur Kkikiagiik digtrici davraniardan
kacinmalf*! ve aramalari cok uzun zamana yaymamalidir. Ayareaa yapiimasini

isci tarafindan izin verilmegi takdirde kesinlikle zor kullanmamalidff.
2.2.4.1. Hukuki Sonuclari

Isverenin kap! gig-cikislarinda yap#ii giivenlik ve objektif nedenlere gia
kontrolleri is¢inin riza gostermemesi halindgveren, § akdini 25/1-e “scinin,
isverenin givenini kotuye kullanmak, hirsizlik yapmaerenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dgruluk ve bglilh ga uymayan davraglarda bulunmasi” hilkmine

gore hakli nedenle fesh edebitit

Nitekim isci sadakat borcunun geid™ isverenin cikarlarini elinden
geldigince korumak ve bu cikarlara zarar verecek dayiadian kacinmakla
yukumliaduar. Kapi kontrollerinde dgvierenin hakh c¢ikarinin bulunmasi durumunda
Is¢inin uyma yukumlalgt vardir. Aksi takdirde Q#iliga uymayan davragta
bulundi@gundan tazminatsiz akdi fesh edilir.

%10 Demir, s. 95; @uzman, K. : isyerinden Cikarkeriscilerin Uzerlerinin Aranmas!”, Kubal'ya
Armagan, istanbul, 1974, s. 536; Mollamahmgho, s. 359; Demir, Sorular, s. 176-177; Centel, s.
140; Aricl, s. 166-167; Celik, s. 125

3L Aydinli, s. 116; @uzman, s. 536-537; Feent/Eyrenci/Ulucan, s. 102; Demir, Sorular, s.-17§;
Celik, s. 125; Mollamahmugtu, s. 359; Centel, s. 140; Demir, s. 95; Arici166-167; Tgkent, s.
111; Sevimli, s. 219

12 Mollamahmutglu, s. 360

313 Aricl, s. 168; Quzman, s. 537; Mollamahmuiol, s. 360

314 Oguzman, s. 536; Aricl, s. 168
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Isverenin kapi kontrolleri ayni zamanda gecerli négldesih gerekcelerinde
de gosterilmektedir. Gegerli nedenle feshin dagan@veren icin dnemli olansi
ili skisinin devam ettirilmesinin makul 6lculer icindendisinden beklenemeyeie
halleridir™.

Kanimca gcinin aramayl onaylamamasinin hakli nedenle fesrekgesi
olusturmamasi gerekir. Cunkl arama ya@idurada her ne kadawverenin hakl bir
nedeni de olsa bazciler bunusahsina kan yapilms onur kirici, kiguk dgurtict
bir olay olarak algilayabilmekte ve buna izin vemektedirler. Bu nedenlgverenin
dogrudan bunu hakli nedenle fesih olarakgeléendirmesi durustlik kurallarina
uygun digmeyecektir ki Is Hukukunda feshin son care olarak kullaniimasi
emredilmektedir.isverenin, §ciye Once disiplin cezasi vermesi ve hala talimata

uymamasi halinde iakdini gecerli nedenle fesh etmesi uygun olacaktir

2.2.5. Bilgisayar veinternetin Ozel Amach Kullanimi

Gunumuzde artiksyerlerinde bilgisayarin yeri tagtimaz bir seviyededir.
Onceleri her c¢agana ait bir bilgisayar olmamasinagnaen simdi neredeyse her
calisana ait bir bilgisayar ve internet gantisi gérmek mumkadndar. Tabii ki bu
durum birtakim sorunlari da beraberinde gettmi Nitekim isin daha iyi
yapilabilmesi amaglh getirilen bu teknolojscilerin 6zel amaglh kullanmalarina da

maruz kalmaktadir.

Alman Bonn Aratirma Enstitist’nin yapmi oldugu yeni tarihli bir
argtirmada burodascilerin %90"1 interneti 6zel amacgh kullandiklarie vbunun
sonucu gverenlere vyilda yakkk 50 milyar Euro’luk bir yuk yudkledikleri

belirtiimistir. Bilgisayar ve internetin 6zel amach kullands1 gverene sadece

%1% Demir, s. 200-201
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masraf getirmemeki& iscinin verimini etkilemekte ve dolayisiyla perfornsam
distirmektedir®’.

Ayrica internetin 6zel amacli kullanimi halinderid@ bulama riskini
tastyabilecei gibi isverenlere ait 6zel dosyalaringkalari tarafindan grenilmesini
de mumkin kilabilecektir.

Hukukumuzda siyerinde bilgisayar ve internetin bu ttr kullaninayilgili
herhangi bir yasal dizenleme bulunmamaktadir. Konuyabanci hukuk
diizenlemelerinde incelegiinizde; ingiliz Hukukunda, yine 6zel bir diizenleme
bulunmamakta ise de yeni tarihli bir yasayla ggailarin gyerinde internet ve e-mail
kullanimlarinin denetimine olanak @andigi gorulmektedir. Alman, Avusturya ve
Ispanya Hukuklarinda ise, 6zel bir dizenleme bulunasana rgmen sorunlar,
isyerinde telefonun 6zel amach kullaniminaskln mahkeme igtihatlari, s¢inin
kisili ginin korunmasi vels Hukukunun genel kurallari cercevesinde c¢ozilmeye
calisiimaktadir. Hukukumuzda ise bu tir sorunlar, gelseHukuku kurallari ile

cozllmektedit'®,

Konuyu yonetim hakki kapsaminda gddendirdgimizde, bilindii Gzere
isverenin §in yuratimi ve dizenlenmesi ile ilgilisdiye talimat verme hakki
mevcuttur. Bu talimatlarin icineverenin sgladigi ara¢ ve gereclerin kullanimi da
dahildir.

Sonug itibariyle gveren, TS ve § s6zlgmesinin sinirlari icerisindesgyeri
araclarindan sayilan bilgisayar ve internet kut@m dizenleme yetkisine sahiptir.
Isveren, oncelikle bunlarin kullanigekillerini ve 6zellikle 6zel amach kullanilip
kullanilamayacgini veya nereye kadar kullanilabilgg@ yani sinirlarini belirleme

hakkina sahiptir.

318 Okur, Z. : dsyerindeiscinin Bilgisayar veinterneti Ozel Amacl Kullaniminiis iliskisine Etkisi,
Kamuds Is Hukuku veiktisat Dergisi, C. 8, S. 2, Ankara, 2005, s. 47-48

%17 Bayram, s. 26

318 Okur, s. 51-52
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Konuyla ilgili isyerinde bilgisayar ve internet kullaniminaskin bir

diizenleme 6rng verilmistir*®

- Isyerindeki bilgisayar ve e-mail gondermek gibi imtet baglantisinin kullanimi

sadecesi yapma amaciyla olabilir. Ozel amagli kullanim yasa

- Bilgisayar ve internet, sadece gecadhsi girs hakki ile kullanilabilir. Kullanici
adi vesifre tclinclsahislara verilemez.

- Bilgisayara yabanci programlar kopyalanamagagibi, bilgisayara disket, cd-rom
ya internetten bilgi ve dosyalar bilgisayara kaybbedez. Viris kontroline dikkat

edilmeli ve her virlis bukimasi gecikmedengayonetimine bildiriimelidir.

- Ozellikle erotik ya da irkgi nitelikteki hukukaylari icerikli sayfalarin cgrilmasi,
sunulmasi ya daglenmesi yasaktir.

- Isveren yukarida belirtilen kurallara uyulup uyulmadi kontrol etmek igin
bilgisayara kaydedilen bilgileri denetlemeye veemet ile e-mailleri kaydetmeye
yetkilidir.
- Bu kurallara aykirilikg hukuksal sonuclara yol acacaktir.
- Ongorulen davragikurallarini kabul ediyorum.

2.2.5.1. Hukuki Sonuclari

Bilgisayari ve interneti 6zel amach kullanarakvdrenin talimatlarina
uymama, 6nceki konularda gledigimiz gibi isverene fesih imkanini tanimaktadir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken konu 6zel &madlanimin nitelgidir.

Nitekim is¢inin interneti kullaniminda farkh 6zel amaclalaloilir.

319 Okur, s. 54-55
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Ornezin, bir isci kredi kartinin son giini olmasi nedeniyle 6denietgrnet
Uzerinden yaparak talimata aykiri davragtmi ikinci isci ise @le arasinda erotik
sitelere girerek zamani gerlendirip yine o da talimata uymagtr. Iki farkli
talimata aykiri davranmanin ornekleri &#astirildiginda kveren tarafindan ayni
yaptirimlara tabi tutulmasi olanaksdiir. Biri ginimuzde artik neredeyse pek ¢ok
calisanin kullanmak zorunda kafgizorunlu bir uygulama olup geri ise tamamen

sahsi ve cirkin nitelikli bir kullanimdir.

Iscinin bilgisayari ve interneti 6zel amagl kullarsnascinin verimliligini
etkiliyorsa bu sayedeveren gcinin is akdini “is¢inin yeterliligi” gerekcesiyle fesh
edebilecektir. Orngn uzun sireli, § akisini aksatacalgekilde internet kullanimi
gibi.

Ayrica yaptinmi dahagr olan tazminatsiz fesihlerde s6z konusudsgi
interneti izinsiz kullanirken yapmakla yukimlt ofduisleri yapmiyorsa ve tim
Israrlara r@men sureklilik arz ediyorsasveren tarafindarsiakdi “yapmakla 6devli
bulundwgu gorevi yapmamasi” (25/11-h) nedeniyle hakli nddeiesh edilebilir. Yine
isci, izinsiz sekilde yukledgi programlarla gyerindeki bilgisayara zarar verdiyse,
isveren “sin guvenlgini tehlikeye dgurmesi” (25/11-1) nedeniyle si akdini hakli
nedenle fesh edebilecektir.

Son olarak gcinin internet kanaliylasyerine ait 6zel bilgileri bgkalarinin
O0grenmesini sglamasi, erotik yayinlar izlemesi gibi davrglari isverenin § akdini
“isverenin glvenini kotiye kullanma, glolluk ve b&liliga uymayan davraglar”

gerekcesiyle hakli nedenle fesh edilebilecéftir

Iscinin interneti §verenden izinsiz dguluk ve baliliga uymayan davragi
seklinde kullanmasi ile ilgili bir Yargitay Karagu sekildedir: “Davacinin hizmet
akdi eski genel mudir yardimcisina gondérdddia olunan mail'de calanlari
kicuk diguruci beyanlarda bulungu icin hakl feshedildii kabul edilerek ihbar ve
kidem tazminati is@ reddedilmgse de feshe neden gd6sterilen mail'in davaci
tarafindan gonderildi kanitlanamady gibi mail'in davaci tarafindan gonderidi

320 Okur, s. 65 vd.
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kabul edilse bile mail'deki ifadelerin hakli fesiedeni sayilacak mahiyette olmgdi
ancak gecerli fesih sebebi ofgluanigildigindan davacinin ihbar ve kidem tazminati

talebinin kabulii**'niin gerekdi belirtilmistir.

3219 HD, 30.11.2005, 10904/37594
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Is sOzlgmesiyle kurulangi iliskisi sonucu §¢i ve kverene birtakim borglari
da beraberinde getirmektedis. s6zlgmesini dger sozlgmelerden ayiran en 6nemli
kavram b&mhlik unsuru, her iki tarafa dasigorme kagiligi Ucret 6deme
yukumlaligt haricinde bgka borclarin dgmasina da sebep olmaktadir. Bunlardan

biri de isverenin yonetim hakkina kahk iscinin talimatlara uyma borcudur.

Hizmet sOzlemesine goresti, is gdorme borcunu yerine getiglitakdirde
isverenin Ucret 6deme borcu @oaktadir. C8u zaman dagveren yuklu bir parayi
bir isin sonuclandirilaga ihtimaliyle riske atmaktadir. Fakat bilirgli gibi is
sOzlemesinde gci, isin sonucundan @dl, sadece ifasindan sorumludur. Dolayisiyla
Is¢ci yaptg! is sonucunda olacak herhangi bir olumsuz duruma gogketmenin
ekonomik riskini Gzerine almamaktadir. §gab olarak gveren gicli konumda olgu
icin bu durum normal kalanmalidir. Boylece sverenin otoritesi mgulastirilirken,
iscinin baaimhhigi da kesinlgtiriimektedir. Baka bir deysle; isci ve isveren
arasindaki hukuki ifki yasal temelini, hizmet sozimesiyle bgmli hale gelen
iscinin bu iliskiyi kendi 6zgur iradesiyle kabullenmesinde bulBanug olarak bdyle
bir riske giren kginin, calstirdig! isciler Gizerinde bir otorite gliciniin olmasi ve bunu
verdigi emir ve talimatlarla uygulamasi, denetlemesi sderece normal bir

durumdur, hatta olmasi gereken de budur.

Isverenler; yonetim hakkinisgilere verdgi talimatlar ile kullanarak sin
yUriatiminu ve siyerinin diizenini sglamaya cakmaktadirlar.isverenler bu hakki,
gerek yasalarla gerekse s@nhelerle cizilen sinirlar dairesinde kullanirldggilerin
de bu sinirlar icinde verilen talimatlara daha 6deedgindigim bagimlilik unsuru

nedeniyle uyma borcu bulunmaktadir.

Kaynaklarda itaat borcu olarak da anilan uyma doawa sozlikteki anlami,
boyun &me, s6z dinleme olarak tanimlanmaktadirskdabir deysle is iliskisinin
kurulmasiyla birlikte gciler, mal sahibi olansverenin verdii talimatlara boyun

egmek zorunda kalmaktadirlar. Boyugnee, anlam olarak bir eksiklik ifadesi gibi
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gorulmekte vesciler de mgdur olarak algilanmaktadir. Fakayerinin isleyisi ve
belli bir dizenin sglanmasi ger@ bu emir-komuta zincirinesietmelerde ihtiyag
duyulmaktadir. Toplum dizeni de zaten ayni olguggadmaktadir. Kiler hangi
toplulugun Gyesi olurlarsa olsunlar belli bir diizenin parga olyturur ve uymakla
yukumld olduklart sorumluluklari vardir, hi¢ kim&ssina buyruk hareket edemez.
Hatta her toplulgun bir otorite gict yani yoneteni bulunmaktadir etiyiriz.
Isyerleri de kiguklu buyukli topluluklarin afwrdusu bir yerdir ve diizenin
sglanmasi icin bir yonetene ihtiyaci vardir. Buradaydneticilik gorevi gverende
oldugu icin pek tabii ki talimat verme yetkisi ve gendildi de onun bunyesinde

toplanmstir.

Calsmamizin da konusunu galuran &c¢inin talimatlara uyma borcu
kavramina, oOnceleri bu kadar gil@lmemekte ise de son zamanlarda insan
faktorinun on plana c¢ikmasiylaci ve isverenler arasinda bu konu sorun olarak

tartisiimaya balanmstir.

Onceki zamanlardagsverenler jcilere yonetim yetkilerini gan talimatlar
vermekte iseler desgilerin buna keulsuz uyduklar gortilmekteydi. GUnimuzde ise
isciler nitelik olarak dgismis ve daha bilin¢li hareket eder hale gelieidir.

Izlenimlerim, icilerin daha bilingli hale gelmesinde sendikaladen roltiniin
buyilk old@gudur. Ayrica yadsinamaz bir gercek olggilerin esitim seviyelerinin de
yukselmesidir. Fakat bu ggheler sirasinda ne yazik kgverenler hala eski
yaklasimlarini devam ettirmektedirler yani “mal sahibinib@ ve benim istegim
olur” yaklasimi. Pek cok gveren, gyerindeki yonetim hakkinin kapsaminggiye
midahalede duracak olgim sinirlari @renebilmg desildir ki bu da dava ile
sonucglanan pek cok olayda kendini gostermekteditikAsciler hangi talimatlara
uyup hangilerine uyulmamasi ve sonucundgadak hukuki glemleri bildiginden
dolay! kverenlerin usulsiiz olarak vegii en kiclk bir talimatta, kendilerini

savunabilmekte ve kalsuz dava yoluna gidebilmektedirler.
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Tum bu sorunlari ortadan kaldiracak olan yigeeienlerdir. isverenler,
iscilere verecekleri talimatlarda yonetim hakkinimidarini iyi bilmeli; iscinin
gorevi olmayan, durdstlik kurallarina,sikk haklarina, sitlik hakkina ve ahlaka

aykiri talimatlar vermemelidir.

Gunumuzde pek colgverenin gcileriyle ilgili bu tur iglerini yuriatmek icin
muhasebe birimlerine veya bu konuda hicbir mevhbilgtsi olmayan kgilere gorev
verdigi bilinen bir gercektir. Tabii ki bunun sonucu yim hatalar, gverenin yank

yonlendirilmesi gibi daha birgok sorunlarg@omaktadir.

Ozetle §verenler, §ci ve iverenler arasinda bir koprii gérevini géren insan
kaynaklari bolumlerine gereken 6nemi vesele vermeli, bu bdlumlerin, yani eski
adiyla personel bdlumu, sadece ucret tahakkuku sdgm aksine sgci-isveren
ili skilerini dengede tutmada ¢ok dnemli bir yeri gidugercgini kabul etmelidirler.

99



KAYNAKLAR

ADALET BAKANLI Gl : Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, Ankara, 2005
AKCAKAYA, EROL : Isci veisveren Sendikalari Konfederasyonlarinin ve Bilim
Kurulunun Gorglerini Muhtevi, Atifli Gerekgelils Kanunu, Adil Yayinevi, Ankara,

2004

ARICI, K. : “Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevas!”, Yargitay DesigiC.9, Ocak-
Nisan 1983

AYDIN, U. : Is Hukukundalscinin Kisilik Haklari, Eskiehir, 2002
AYDIN, U. : “4857 Sayili Kanun Bakimindafs Sozlgmesindeki Dgisiklik
Kayitlari (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karaincelemesi), Mess Siclk Hukuku

Dergisi, Mart, 2007, Sayi G5 Sozlemesi)

AYDINLI, 1. :Isverenin Sosyal Temas \giliskisinden Dgan Edimden Bamsiz
Koruma Yukumlultkleri ve Sonuglari, Ankara, 2004

BASOZ, L./CAKMAKCI, R. : Atifli Bor¢lar Kanunu,istanbul, 2003

BASOZ, L./CAKMAKCI, R. : Karsllastirma Tablolu Turk Medeni Kanunu,
Istanbul, 2002

BAYRAM, F. : “Borglar Kanunun Tasarisiiginda isverenin, iscinin Kisili gini
Koruma Borcu”,is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komge30. Yil
Armagani, Ankara, 2006

CENTEL, T. : Is Hukuku (Cilt 1),Istanbul, 1994

CENTEL, T.: Is Yasalari istanbul, 2000

100



CELIK, N. : Is Hukuku Derslerijstanbul, 2006

CELIK, N. : Is Hukuku Derslerijstanbul, 2003Celik 1)

CENBERCI, M. : s KanunuSerhi, Ankara, 1968

CIMENTO MUSTAHSILLER I iSVEREN SENDIKASI YAYINI : Yargitayinis
Hukukuna iliskin Kararlarinin Dgerlendiriimesi, 2002, Yargic Utkan Arasl’ya

Armagan, Ankara, 2004

DEMIR, F. : Is Hukuku ve Uygulamasi (En Son Yargitay Kararlaigihda),izmir,
2005

DEMIR, F. : Sorularla Bireysels Hukuku (Cilt 1), Tuirkiye Barolar Birdii, Ankara,
2006(Sorular)

DINAM IK HUKUK YAZILIMLARI :  Dinamik Mevzuat Programi

EKMEKC 1, O. : “Turk Borglar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet $gmesine

Iliskin Hukamleri Uzerine”, Mercek Dergisi, Temmuz, 200
EKONOM I, M. : “Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Bgsen iliskilere Uyumu,
Prof. Dr. Kemal @GUZMAN’a Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Turk Milli Komitesi, Ankara, 1997

EKONOM I, M. : Yargitayinis Hukukunailiskin 1996 Yili Emsal Kararlari, Kamu-
Is, Ankara, 19981996 Kararlar)

EKONOMI, M. : Yargitayin is Hukukunailiskin 1997 Yili Emsal Kararlari,
Ankara, 200q1997 Kararlar)

101



EKONOMI, M. : Yargitayin is Hukukunailiskin 1998 Yili Emsal Kararlari,
Ankara, 20001998 Kararlar)

EKONOMI, M. : Yargitayin is Hukukunailiskin 1999 Yili Emsal Kararlari,
Ankara, 20021999 Kararlari)

EREM, FARUK : “Ceza Hukukunda Meslek Sirr”,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/1530.460.11.2007)

ERKUL, 1./ KARACA, N.G. : Tirkis Hukuku, Eskjehir, 2000

ERTURK, S.: Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara, 2002

ESENER, T. :Is Hukuku, Ankara, 1978

GUNAY, C.1. : Serhliis Kanunu (Cilt 1), Ankara, 2001

GUNAY, C.1. : Serhli is Kanunu (Cilt 2), Ankara, 200(Cilt 2)

GUNAY, C.1. : Is KanunuSerhi (Cilt 1), Ankara, 20062005-Cilt 1)

GUVEN, E./AYDIN, U. : Is Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, No: 1043,
Eskisehir, 1998

GUZEL, A. : “Fabrikadan Internete isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet
Sozlemesinin  B@mlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal
OGUZMAN’a Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Turk Milli
Komitesi, Ankara, 1997

HOZAR, N.N.: “Isverenin Yonetim Hakkina DayanardjGiyi Baska Bir Isyerine

Gonderebilmesindliskin Bir Karar incelemesi”’, Mess Sicifs Hukuku Dergisi,
Haziran, 2006, Sayi 2

102



INAL, T. : Borca Aykirilik ve Sonuglaristanbul, 2004

KAMU- IS : Yargitayinis Hukukunaliliskin Kararlarinin Dgerlendiriimesi 2001,
Ankara, 2003

KAMU- IS BILGI BULTEN1-2007 :Y. 10, S.53

KARAHASAN, M.R. : Sorumluluk Hukuku (S6zkneden Dgan Sorumluluk),
Istanbul, 2003

KILICO GLU, M. : Is Kanunu Serhi (Aciklamalarictinatlarilgili Mevzuat),
Ankara, 1999

KOC, M. : “Is  Hukukunda 1Isveren Kavrami ve Unsurlar’,
http://www.resulkurt.com/yazi.asp?ylD-3921.11.2007)

KOC, M. ; “Is Hukukun Temel Kavramlari:  Isci”,
http://www.resulkurt.com/yazi.asp?yID-2451.11.2007)

KURT, K. : Is Kanunlari, Ankara, 2004

KURT, K. : Sosyal Sigortalar Kanunu, Ankara, 2004

LEGAL iS HUKUKU VE SOSYAL GUVENL iK HUKUKU DERG iSi : C. 2, S.
6, Istanbul, 2005

LEGAL IS HUKUKU VE SOSYAL GUVENL iK HUKUKU DERG iSi : C. 2, S.
5, Istanbul, 2005

LEGAL IS HUKUKU VE SOSYAL GUVENL iK HUKUKU DERG iSi : C. 3, S.
9, Istanbul, 2006

LEGAL iS HUKUKU VE SOSYAL GUVENL iK HUKUKU DERG iSi: C.3, S.
10, Istanbul, 2006

103



MOLLAMAHMUTO GLU, H. : Is Hukuku, Ankara, 2005

NARMANLIO GLU, U. : Is Hukuku Ferdis iliskileri I, izmir, 1998

ODAMAN, S. : isverenin Hizmet Sozlgnesini Ahlak velyiniyet Kurallar ve
Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, AnkaR003, s. 19{Kararlar)

ODAMAN, S. : “Fransiz Hukukunda ve Turk Hukukundscinin Davranglari
Acisindan Gegerli Sebep-Hakli Sebep Ayrimi”, Pif. Kamil TURAN’a Armagan,
Kamuds Is Hukuku velktisat Dergisi, C. 7, S. 2, Ankara, 2003

ODAMAN, S. : “4857 Sayiliis Kanununun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlari
Isiginda Iscinin, Yapmakla Odevli Bulundiu Gorevleri Kendisine Hatirlatilgh
Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuclari{Cevrimici)
http://web.deu.edu.tr/sosyalhuk(k0.04.2007)

OGUZMAN, K. : “Isyerinden Cikarkedscilerin Uzerlerinin Aranmas!”, Kubalr'ya
Armagan, istanbul, 1974

OKUR, Z. : “Isyerindeiscinin Bilgisayar veinterneti Ozel Amach Kullaniminiis
fliskisine Etkisi, Kamuks is Hukuku velktisat Dergisi, C. 8, S. 2, Ankara, 2005

OZMEN, R. : T.C. ANAYASASI, Ankara, 2004 (YAZAR ADI SORULACAK)

SEVIML 1, K.A. : Iscinin Ozel Yaamina Miidahalenin Sinirlaistanbul, 2006

SOZER, A.N/ODAMAN,S./ERDENK, E. : llgili Yonetmeliklerle is Mevzuati,
Istanbul, 2005

SUZEK, S. :Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara, 1998

104



SUZEK, S. : “Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar”, Prof. Dr. MetKUTAL'a
Armagan, Ankara, 1998Y 6netim Hakki)

SEN, M. : Is Hukukunda Ca$ma Kasullarinda Dgisiklik, Ankara, 2005
TASKENT, S. : Isverenin Yonetim Hakkiistanbul, 1981

TASKENT, S./EYRENCI, O./JULUCAN, D. : Bireyselis Hukuku,istanbul, 2005
TEKSTIL ISVEREN DERGISI : Ocak, 1979

TUNCOMA G, K. : Tirk Is Hukuku (Cilt 1),Istanbul, 1975

TUNCOMA G, K/ICENTEL, T. : Is Hukukunun Esaslaristanbul, 2003

UYAR, T.: “Yargitay Kararlarinda “Durustlik (Objektlfiniyet)’ Kurall (MK. 2/1)
ve ‘Hakkin Kotiye Kullaniimasi Yagd (MK.2/11)”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e

Armagan, izmir, 2000

UYGUR, T. : Aciklamaliictihath Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hkku
(Cilt 1), Ankara, 2003

UZUN, B. : “Calisma Kaosullarinda Degisiklik ve Is Sozlgmesinin Feshi”, Mess
Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran, 2006, Sayi 2

YAVUZ, C. : Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hukiimledstanbul, 2001
YENISEY, K. D. : “Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Bigiklik Yapma Yetkisi

Veren Soézlgme Hukumlerinin Denetimi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Aigzan, Istanbul,
2001

105



INTERNET KAYNAKLARI

Tarkce So6zluk, Turk Dil Kurumu Resmi Sitesi, wwwkitdov.tr (15.05.2007-
28.06.2007)

“Pasificicilik’, TR.NET Saslik Sitesi,
www.tr.net/saglik/cocuk_sagligi_pi_etki.shtnt15.06.2007)

FevziSahlanan Karaincelemesi, Tirkiye Tekstil Sandgverenleri Sendikasi Sitesi
http://tekstilisveren.org/content/view/64/8240.04.2007)

Is Kanunu Yonetmelikler, Caima ve Sosyal Giivenlik Bakapli Resmi Sitesi,
http://csgb.gov.tr/birimler/isggm/4857 sayili_iskamu_yonetmelikleri_listesi.htm
(10.06.2007)

Borclar Kanunu Tasarisi Gerekgeleri, T.C. Adaletkddigl Kanunlar Genel
Mudurlig  Resmi  Sitesi, _ http://www.kgm.adalet.gov.tr/turktiarkanunu.htm
(10.06.2007)

Yonetim&Organizasyon vénsan Kaynaklarl Yonetimi Sitediy Hukukunun Temel

Kavramlari, www.humanresourcesfocus.com/proje 4(38d.0.2007)

106



