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ONSOZ

2005 yil1 Ocak ayinda Smyrna Agora’sinda goreve basladigimda ilk ilgimi
ceken buluntu gruplarindan biri olan plastik eserlerin bir kismi Izmir Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenmekteyken, biilyiik bir kismi oren yerinde tas eserler deposunda
korunmakta idi. O donem, tas eserler deposunda Agora Oren yerinde calismakta olan
iki arkeolog arkadasim, 1930’lu yillardan giiniimiize ¢ikmis tiim eserlerin tasnifi ve
kazi1 envanterini olusturmakla gorevliydiler. Lisans egitimimden bu yana ilgi
duydugum antik heykeltiraslik sanatinin ¢ok sayida Hellenistik ve Roma D&nemi
ornekleri ile karsilastigim Agora Oren yeri deposu, tez konum ile ilgili ilk
calisgmalarimin mekanm1 olmustur. Baslangicta “Smyrna Agorasindan Ele Gegen
Plastik Eserler” adi altinda ¢alismay1 arzuladigim buluntu grubunun kapsaminin
oldukca genis buna karsin zamanimin kisith olmasi nedeni ile calismami danigsman
Hocam Prof. Dr. Meral Akurgal’in tavsiyesi iizerine Roma Donemine ait portrelerle
sinirladim. Claudius’lar Donemi ile MS 4. yiizyil ortalar arasina tarihlenen 20 adet
portre bu calisma kapsaminda tanitilmaya, tipolojisi ve kronolojisi olusturulmaya
caligilmstir.

Bu konuyu caligmak istedigimde tesviklerini ve yardimlarim esirgemeyen,
yogun calisma temposu icerisinde dahi her ihtiya¢ duydugumda ilgisini ve anlayisini
esirgemeyen, Ogrencisi olmaktan gurur duydugum degerli hocam Sayin Prof. Dr.
Meral Akurgal’a tesekkiirlerimi sunarim.

Agora oOren yerinde caligmaya basladigim giinden bu yana her konuda
destegini gordiigim bu caligmada Agora Oren yeri mimarisi iizerine yazilanlarin
kaynagi, bildiklerini benimle paylasan degerli Hocam Sayin Didier Laroche’a
sitkranlarimi sunarim.

Yine tez c¢aligmalarim sirasinda degerli goriislerini esirgemeyen Hocam
Sayin Dog¢ Dr. Giircan Polat’a tesekkiir ederim.

Smyrna Agora’si Plastik Eserleri iizerine ¢calismama izin veren T.C Anitlar ve
Miizeler Genel Miidiirliigii'ne, Izmir Arkeoloji Miizesi Miidiirleri Dr. Mehmet
Taghalan ve Syn. Mehmet Tuna’ya ve Smyna Agora Kazilarinin 2007 yih itibariyle
baskanligimi iistlenen Sayin Yrd Do¢ Dr. Akin Ersoy’a siikranlarimi sunarim.
Calismalarim sirasinda bana yardimci olan izmir Arkeoloji Miizesi’nin calisanlar1 ve

Tas Eserler Boliimii sorumlusu Arkeolog Hiiseyin Teoman’a ¢ok sey bor¢luyum.



Calismada yer alan eserlerin bircogunun fotograflayan ve bilgisayar tizerinde
yaptig1 ayarlamalarla mitkemmel bir is ¢cikaran degerli arkadasim Antropolog Osman
Nadir Ersan’a, Eserlerin kazi envanterlerini ¢ikaran Arkeolog M. Umut Dogan ve
Arkeolog Meral Cingoz’e, tas cinsleri ve islenme teknikleri iizerine anlattiklariyla
ufkumu genisleten Sayin Ugur Ozisik’a, calismalarim sirasinda her zaman destegini
gordiigiim, anlattiklarimi sabirla dinleyen ve sorulari ile yeni fikirler veren Arkeolog
Aysel Karasel ‘e, eserlerin giin 15181na ¢ikmasinda emegi gegcen Smyrna Agorast’ nin
tiim calisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim

En son tesekkiiriimde yasamimda beni her zaman maddi ve manevi olarak
destekleye annem ve babam, Nilgiin ve Orbay Koparal’a tesekkiirlerimi ve

sevgilerimi sunarim.



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Smyrna Agora’sindan Ele Gecen Roma Devri Portreleri
Tolga KOPARAL
Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik Arkeoloji Anabilim Dah

Izmir, tarihi boyunca pek cok kentsel yerlesime ev sahipligi yapan
Anadolu’nun en eski antik yerlesim merkezlerinden biridir. Mezarhkbas ya da
ikicesmelik mevkii adiyla amlan bolgede resmi agora olarak tammlanan yapi
kompleksi kentin Hellenistik ve Roma Dénemine aittir. Kentte ait diger erken
yapilar korunmamisken Agora olasilikla iizerinde 1932 yilina degin yer alan
Osmanh Mezarhgi sayesinde giiniimiize ulasabilmistir.

“Portre”, bir Kisinin toplumun diger bireylerinden ayrilan karakteristik
ozellikleriyle betimlenmesidir. Portrelerin olusumunda modelden kaynaklanan
fiziki farkhliklar ve toplumun bireye yiikledigi rol etkilidir ve yine kokeninde
dini inamslarin ve ritiiellerin biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Misir heykel
sanatinda bireysel ozelliklerin eser iizerine yansitilmasmma yonelik ornekler
goriilirken Antik Yunan heykel sanatinda Ge¢ Klasik evreye kadar portre
olarak tammmlanabilecek ornekler goriilmez. Portre sanati Hellenistik Donem
boyunca biiyiik ilerlemeler kaydetmis ve Roma Doéneminde imparatorlarn
propaganda amach kullanimlar: sayesinde yayginlik kazanmstir.

Bu calismada Smyrna Agorasindan 1932 yilindan giiniimiize araliklarla
devam eden kazilardan ele gecen 20 Roma devri portresi konu edilmistir. Soz
konusu portreler Claudius’lar Donemi ile MS 4. yiizyill ortalar1 arasma
tarihlenen 11 erkek 7 kadin ve 2 de yari islenmis bastan olusmaktadir. Eserlerin
tamamu aristokratlar arasindan secilmis ve Roma resmi ideolojisi paralellinde
seKillendirilmistir.

Anahtar Kelimeler:

1- Portre 4- Smyrna

2- Heykel 5- Agora

3- Roma
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ABSTRACT
Master with Thesis
The Portraits From Smyrna Agora
Tolga KOPARAL
Dokuz Eyliil University
Institute of Social Science

Department of Classical Archeology

Izmir, one of the oldest ancient cities in Anatolia has welcomed many
civilisations which forms the urban identity of the city. The structure, bearing
the characteristics of a State Agora blonging to the Hellenistic-Roman Period is
located in the quarter known as Mezarlikbasy/ Ikicesmelik. While other earlier
ruins belonging to the ancient city have not been unearthead up to now, The
Agora, survived possibly due to an Otoman cemetery placed on it until 1932,

“Portrait” in the depiction of a person by defining the distinct
characteristics that differ from other persons in the society. Both the physical
differentiations of the person and the role of that person in the society are
influential in the course of the production of the portrait, orginally having been
influenced by religious beliefs and by rituals. The individual features are
sometimes reflected on the Egyptian sculpture while there seems to be no
example that could be interpreted as a portrait until the Late Classical Period in
the Greek art. The art of portrait during the Hellenistic Period has flourished
and has become widespread through their usage as a source of propaganda by
the Emperor in the Roman Period.

20 Roman portrasts having been discovered from excavation at Smyrna
Agora, which first started to be excavated in 1932 and continues intermittently
up to recent times are studied in this dissertation. The relevant portraits cousit
of 11 male, 7 female and 2 unfinished examples dating between the Claudians
and the Mid. 4 th century A.D.. These portraits are examples of Roman
aristocrats and reflect the Roman offical ideology.

KEY WORDS
1- Portrait  2- Sculpture 3- Roman 4- Smyrna 5- Agora
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“Yalniz oliilerin fotograflarinin duvarda asili oldugunu gok geg fark ettim.
Yalniz onlarin resimleri ellerde dolasir.

Yalniz oliiler resimlerine siginirlar.

Oliim cercevelere yerlesir pesimizi birakmaz.”'

GIRIS

Bu calismada tasvir edilen eserler iizerine degerlendirmeye basladigim ilk
andan itibaren emin oldugum ilk genelleme bu eserlerin Roma’l1 aristokrat aileleri
yansittigl ve imperyal imaja uygun bir tasvir anlayist olusturduguydu. Smyrna
kentinin yOnetim merkezi olarak degerlendirebilecegimiz Resmi Agora’sinda bu
portrelerin ne aradigi sorusuna aradifim yanitta soz konusu genelleme Onemli
ipuglarina ulasmamda ana etken olmustur. Ozellikle MO 2. yiizyil’da yogunlasan
Roma fetih hareketleri, ele gecen topraklarda kurduklart kolonilerle dikkati
cekmektedir. Kurulan bu kolonilerin vatandaglart arasina, ganimet olarak toprakla
odiillendirilen Romal1 askerleri de ekleyen Imparatorluk, bu yérelerde Roma kenti ve
imperyal imajma uygun diizenlemelere gitmistir”. Kentlere kazandirilan agora,
bouleterion ve bazilika gibi kamu yapilarinda ve bazi 6zel miilklerde siisleme
elamanlarinin olusturulmasinda plastik sanatlar biiyiik Snem kazanmustir’. Askerlerin
yani sira Ozellikle Batt Anadolu’da yerel halkin koklii geleneklere dayanan kiiltiirel
yapilar1 bu yeni imaja uyum saglamis ve “Eyalet Sanati” olarak adlandirilan yeni bir
eklektik sanatin olusumuna katkida bulunmustur.

Roma, seckin begenilere sahip, aym1 zamanda kiiltiirel bakimdan ne yonde
ilerledigi degiskenlik gosteren bir burjuva toplumuna sahiptir4. Roma Déneminde
portrecilik, giinliik hayat ve 6lii kiiltii acisindan temel bir anlam icerir’. Portreciligin
Olenler ya da yasayanlar ayrimi gilitmeksizin her siniftan bireyi anma amagh olarak
standart bir yontem olusturmasi, gelisimine biiyiik katkida bulunmustur. Ozellikle
Imparatorlarin ve ailelerinin propaganda amagh olarak portrelerden faydalanmaya
basglamalar1 bu sanat i¢in bir doniim noktast olmustur.

Polybius ve Plinius gibi antik donem iizerine genellemelere ulasmada énemli

bilgiler sunan antik yazarlar, Romalilar i¢in atalarinin davranislar1 ve geleneklerin,

" Higbir yerde Filmi Zuhal Olcay’dan bir replik
> Owens 2000 sf 123-150

3 Inan 1975 sf. 1vd.

* Wheeler 2004 sf.7

> Hinks 1935 sf. 45



bityiik 6nem tasidigim bildirirler®. Soylularin evlerine bakildiginda bireyler icin
biiyiik 6nem tasiyan Imagines maiorum (Atalarin Suretleri) evin en Onemli
boliimlerinde, 6zel bir alanda sergilendigi goriilmektedir. Yonetimsel gorevlerde
yiikselebilmek  ozellikle ~ Cumhuriyet Doneminde  biiyiik  bir  rekabeti
gerektirmekteydi7. Bu baglamda atalarin propagandasi bireyler icin Onem
kazanmaktadir; zira Roma sosyal yapisinda geng¢ bir erkek i¢in aile ismi ve onlarin
inii, konumunu belirleyen en 6nemli unsurdur. Bireyler babalarmin isimleri ile
anildiklarindan kamu islerinde adinin Oniine koyabilecegi iinlii bir atanin ismi,
genclerin kariyerinin ilerlemesinde belirgin kolayliklar saglamaktaydi.

Yukaridaki dizeleri ilk duydugumda Izmir Arkeoloji Miizesi Tas Eserler
deposunda degerlendirme caligsmalarimi heniiz tamamlamis ve bu calismada yer alan
eselerin kataloglanmas1 iizerine yogunlasmistim. Ozellikle Roma cenaze sanati
dogrultusunda gelisen ve evlerin en 6nemli boliimlerinde 6zel bir alanda sergilenen
atalara ait portrelerin, Modern ¢agda konutlarin, misafir agirlanan ve yine en onemli
boliimii olan salonlarinda duvarlar siisleyen atalara ait fotograflarla benzesmesi, bir
rastlantidan ziyade yiizyillar boyunca siiregelen bir Roma mirasinin yansimalari
olarak degerlendirilmelidir.

Roma’da olusturulmaya calisilan imperyal imaj dogrultusunda bagkentte ve
eyaletlerde yogunlasan imparator ve ailesine ait portreler diistiniildiigiinde soz
konusu mirasin izleri ozellikle 19, yiizyll sonrasi tiim diinyaya egemen olan
devletlerin propagandasinda tasvirlerin kullanilist olgusunda aci§a c¢ikmaktadir.
Modern devletlerin gelisimine biiyiik katkilar1 olan milli liderlerin, Onemli
yoneticilerin, ne yazik ki az sayida da olsa sanatkirlarin ve diisiince adamlariin
tasvirleri bugiin tiim diinyada meydanlari stislemektedir.

Tim bu veriler g6z oniinde bulunduruldugunda bu calismada yer alan
portrelerin ele gectikleri Agora’nin kentin resmi binasi ve meydani olmasi nazarinda
imperyal imaja uygun bir tasvir anlayisinda iiretilmeleri siirpriz sayilmamalidir.
Sergilendikleri donemde, halkin kentte en yogun ziyaret ettigi yap1 kompleksiolan
Agora’da ele gecmis olmalari ve resmi ideolojiyi yansitan stil dzellikleri benzer

orneklerini Imparatorluk saray portrelerinde aramamda ana etken olmustur.

6 Polybius. VI.53; Plinius NH. XXXV. 6-7
" Bostrém 2002 sf. 1337



“Smyrna Agora’sindan Ele Gecen Roma Devri Portreleri” bashkl
calismamizda en erken Ornegi Claudius’lar Donemi’ne en ge¢ Ornegi ise MS 4.
yiizy1l ortalarina tarihlenen 20 adet portre tanitilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde Smyrna ve Agora kazilar tarihgesi iizerinde
durulmustur. Kent tarihgesi tizerine sinirli sayida bilimsel yayin oldugu géz oniinde
bulundurularak okuyucuya 6ngorii sunmasi agisindan ¢alismamizda Smyrna’nin ilk
iskdnlarindan Bizans Donemine degin siyasi olaylari kronolojik dizin igerisinde
aktarilmistir. Smyrna Kenti, Hellenistik Donemden giiniimiize sakinleri tarafindan
yerlesim alan1 olarak se¢ilmis ancak Osmanli Doneminde mezarlik olarak
kullanilmasi nedeni ile sadece Agorasi kazilarda ac¢ia c¢ikarilabilmistir. 1930’1u
yillardan Once yapilan kazilarin varligi giiniimiize ulasan buluntular1 sayesinde
anlasilabilse de yeterli veri olmadigindan kazi tarihgesi ile ilgili sadece Ongorii
sunulabilmektedir. Agora Kazilar1 Tarihgesi basliginda topladigim I. Boliimiin ikinci
konusu sadece 1930 lu yillarda baslayan resmi miize kazilarim1 degil oncesinde
yapilan ¢alismalar1 da temel almistir.

II. Bolim, calismada degerlendirilen portrelerin buluntu yerleri, olgiileri ve
donemleri ile ilgili bilgiler sunulan ve eserin stilistik Ozelliklerini vurgulayan
tanimlamalara yer verilen Katalog boliimiidiir. Eserler numaralandirilirken
kronolojik olarak siralandirilmis ve okuyucuya gorsel bir veri sunularak anlasilir
kilinmas1 agisindan fotograflar1 Levhalar boliimiinde verilmistir.

Uciincii  boliim  portre sanatimn  tanimi  konusunda farkli  goriisleri
degerlendirdigimiz ve genellemelere vardigimiz, portreciligin kokeni ve en erken
ornekleri ile baslayip Roma Devri sonuna kadar portreler konusunda oOrneklerle
bilgiler sunuldugu calisma kismimizi olusturmustur. Roma Portrecilik Sanat1 tizerine
bilgiler verdigimiz bu bolimiin ayrimlanmasinda Roma Resmi Portre Sanatinin
tasnif yontemi kullanilmis ve Imparatorluk siilalerine gore degisiklikler arz eden
portrelerle ilgili bilgiler sunulmustur. Smyrna Agora’sindan ele gecen portrelerin
tamaminin resmi imaj dogrultusunda iiretildigi g6z oniinde bulunduruldugunda soz
konusu bolim icerisinde verilen bu bilgiler eserlerimizin tipolojisinin ve
kronolojisinin belirlenmesinde ana kistaslari olusturmustur.

Son boliim bu c¢aligmada ulasilan genellemelerin bir arada sunuldugu Sonug

boliimii olusturur.



BOLUM I
AGORA KAZILARI TARIHCESI

Pagos tepesi iizerinde kurulan Hellenistik Smyrna Kentinin, bu doénem
oncesindeki lokalizasyonu iizerine antik kaynaklar ©Onemli kanitlar ortaya
koymaktadir. Aristoteles (M.O. 4. yy.) Smyrna ismini zikretmeden Sipylos’un bir
depremle yerle bir oldugundan bahseder. Pausanias M.S. 155-180 yillar1 arasinda
ortaya koydugu yapitinda, dnceleri Smryna kentinin, kendi zamanindaki Pagos tepesi
izerinde ve yamaclarinda konumlanan kentten baska bir yerde oldugunun ve
Iskender’in Izmir halkini eski kentten ¢ikarip yeni kente aktarismin Oykiisiinii
aktarir®. Oykiide Biiyiik Iskender’in Pagos Dagi’na ava gittigi, avdan doniisiinde
yorgun diisiip tepede bulunan, Tanrica Nemesis’e adanmis tapinagin 6niindeki biiyiik
cinar agacinin golgesinde uykuya daldigi ve diisiinde gordiigii Nemesis
Tanricalarinin  ona, tam burada bir kent kurmasmi ve Izmir halkim buraya
yerlestirmesini Ogiitledigi, bunun {iizerine Smyrnalilar’in Klaros’ta ki Apollon
bilicilik merkezine bagvurarak Biiyiik iskender’in gordiigii bu riiyayr yorumlatip,
zamanin uygun olup olmadigimi sorduklart aktarilir. Apollon kéhini, ona bagvuran
Smyrnalilar’a yamiti: “ Kutsal Meles’in otesindeki Pagos’ta oturacak olanlar ii¢c ya

da dort kat daha mutlu olacaklardir’’ °

olmustur. Bunun iizerine Smyrna Kenti
Pagos’un etegindeki yeni yerine tasinmistir. Antik donem cografyasi iizerine verdigi
bilgilerle tarihe tamiklik eden Onemli eserlerden birini ortaya koyan Strabon,
Iskender’in Smyrna ziyareti iizerine bilgi vermez, aksine kentin kurulusunu yaklagik
11 yil sonrasma'® komutanlar1 Antigonos ve Lysimakhos’a baglar'".

Iskender’in Smyrna’yr ziyareti, bu giin dahi iizerinde tartismalarin
yiiriitiildiigii bir konu olarak belirsizligini korumaktadir. Aksi fikirde olanlarin ana
dayanagi Pausanias’in ortaya koydugu eserin Iskender’in etkinliklerinden ¢ok daha
sonralar1 kayit altina alinmis, bu nedenle de giivenirliliginin tartigihir olmasidur. ilk

cagda Izmir tarihi iizerine ayrintil bir arastirma ortaya koyan Cadoux, Pausanias’in

anlatiminin gercegi yansittii goriisiinii savunurken, Iskender’in islerini anlatan

8 Pausanias , 7.V.1-2
° Pausanias , 7.V.2

10 Cadoux 2003 sf. 136
! Strabon XIV. 1.37



eserlerin bircogunun ge¢ zamanlardan kalmis oldugunu, iistelik Pausanias’in kendi
caginin bir hayli eski donemlerine iliskin aciklamalariyla giivenilir bir kaynak
oldugunu belirtir'?. Iskender’in Smyrna ziyareti konusunda siipheler olusmasinda
etkili olan bir diger unsur Arriannos’un Sardis’den Ephesos’a varig siiresini dort giin
olarak belirtmesidir”. Aksi goriisler bu dort giin icinde Iskender’in Smyrna’ya
ugramast icin yeterli vakit olmadigimi savunur'®. Ancak Cadoux, sdz konusu
anlattmin gercegi yansitmis olsa dahi Iskender’in yaninda az sayida askerle
Smyrna’ya gelmis olabilecegini, dahas1 Klaros’dan gelecek olumlu yanit1 beklemesi
icinde bir zorunlulugu olmadigini belirtir'”. Yine ona gore Aristoteles’in dgrencisi
olan, Homeros’un eserlerine hayranligi ile bilinen ve seferin heniiz baginda Troia’y1
ziyaret eden Iskender’in, Homeros’un dogdugu kenti gormek istemesi
yadirganmamalidir. Siiphesiz Iskender’in Pagos tepesinde yeni bir kent kuracak
kadar vakti olmadi. Yine Arriannos’un sefer sirasinda bircok boliimde bahsettigi
Iskender’in ilahi diisleri, Smyrna Kentini kurmasini istemesinin tek nedeni olarak
gosterilmesi akla yakin goriilmemektedir. iskender Dogu ticaret yollarim Batiya
baglayan bu onemli stratejik noktada gelistirilecek bir limanin, uzun siirecegini o
esnada belki de sadece kendinin bildigi seferi esnasinda, ordunun ihtiyaglarini
karsilanmasinda 6nemli bir islev kazanabilecegini diigiinmiis olmalidir.

Bir biitiin olarak bakildiginda antik kaynaklarin s6z birligi etmiscesine bu
yeni kente hayranliklarim1 sunduklar1 goriilmektedir. M.O. 100 yillarinda diinyanin
yedi harikas1 ismini ilk kez telaffuz ettigi diisiiniilen Antipatros, Smyrna’dan
“Homeros’un dogdugu giizel Smyrna” olarak soz eder'®. Cografyact Strabon ise bir
adim ileri giderek kenti “ ve simdi o, biitiin kentlerin en giizelidir” diye tanimlar'’.
Philostratos’un aktardigi ve Apollonios’un goriisii olan ; Giines altindaki en giizel
kent”'®, Yash Plinius’un zikrettigi “ Asya Ilinin Isig1”"°, Aristeides’in ve daha diger
bircok kisinin kullandigi sifatlar antik donem Smyrna’nin giizelligini vurgularzo.

Stiphesiz ki antik kaynaklarin aktardigi Smyrna, Roma Donemi kentidir ve kurulusu

' Cadoux 2003 sf. 136-137
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sonrasinda biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Kentin kurulusunun atfedildigi Erken
Hellenistik Evre ile ilgili arkeolojik buluntular ise oldukc¢a yetersizdir.

Iskender’in M.O. 323 yilinda Babil’de oliimii sonrasinda, fethettigi
topraklarin komutanlar1 arasinda boliisiildiigii Diadokhoslar (Ardillar) donemi baslar.
Bu donem icinde onceleri Iskender’in Lidya ve Ionia valisi olarak atadig
Menandr0321, daha sonrada Kleitos, Smyrna ve cevresini denetiminde tutmaktadir.
M.O. 319 yilinda Bat1 Anadolu’nun biiyiik bir boliimii, Smyrna ile birlikte Antigonos
egemenligine gegerzz. Onun egemenligi doneminde, M.O. 311 yilinda, tiim
Anadolu’nun hakimi olarak, Trakya krali Lysimakhos, Makedonya krali Kassandros
ve Misir krali Ptolemaios ile bir anlagma yapar23 . Bu donem Smyrna i¢in antik
kaynaklarin bildirdigi, kentin Antigonos’un imparatorlugunun merkezi oldugu24 ve
onun kdylerde daginik halde yasayan Smyrnalilari bir araya toplad1g1d1r25.

Antigonos’un Lysimakhos - Seleukos I ittifakina yenilmesi ve 6liimii sonrasi
kentin denetiminin Lysimakhos’a gectigi g6riiliir26. Anlasilan odur ki Lysimakhos’da
halefinin Pagos Tepesi’nde baslattig: imar faaliyetlerini, iskender’in vasiyeti iizerine
devam ettirmistir’’. Lysimakhos’un bu evrede Ephesos’a esinin ismi Arsinoeia,
Smyrna’ya ise kizinin ismi Euridikeia’yr verdigi bilinmektedir®™. Lysimakhos
Dénemi Smyrna’st i¢in bir diger 6nemli gelisme de Ephesoslular’m onerisiyle® ya
da Lysimakhos ve Arsinoe’nin arzusuyla Panionion birligine almmis olmasidir’’.
M.O. 288 yilinda birligin aldig1 bir karara on iigiincii iiye olarak katilan Smyrna’nin
en geg bu tarihte birlige iiye olmasi gerekir’'.

M.O. 281 yilinda Lysimakhos’un Kuropedion Savasi’nda Seleukos I' e
yenilmesi ve Sliimii sonrasi kent Suriye kralinin egemenligine girer’>. Aym yil i¢inde

Olimiiyle yerine gecen oglu Antiokhos I’ in, olduk¢a genisleyen sinirlariyla

2! Smith 1867 vol.II sf. 1030

22 Mansel, Sf. 424; Smith vol L. sf. 187
23 Smith 1867 vol. L. sf. 188

2% Oikonomos V. (Slaars 2001 sf.25) (Bilindigi tizere Antigonos hi¢bir zaman Anadolu’nun tiimiine
egemen olamamistir)
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26 Smith 1867 vol. IL sf. 868
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imparatorlugu bir arada tutma konusunda basarili olamamasi, Smyrna ve diger Bati
Anadolu kent devletleri ile birlikte bolgenin, M.O. 31 yihinda yapilan Actium
savasiyla Roma Imparatorlugunun hakimiyeti kuruluncaya dek belirsiz bir donemi
yasamasini beraberinde getirir. Bu dénemde Smyrna diger Bati Anadolu kentleriyle
birlikte kisa bir siireligine bagimsizligin1 kazanir. Ancak bu 0zgiirlik yillar
tizerindeki 6nemli bir tehdit, M.O. 280 yillarinda Balkan Yarimadasi’'mi istila eden
Keltler’in, kisa siirede 6nce Bati Anadolu, sonrasinda da tiim Anadolu’yu yagma
faaliyetleridir33. M.0.278 yilinda kendilerine ilk 6nce Orta Anadolu’nun kuzey
boliimleri iskdn amaclhi verilmis olsa da kisa siirede cevre bolgelerde yagma
faaliyetlerine girigsmislerdir. Smyrna’nin tarihi boyunca gelismesinde ©nemli bir
faktor olarak vurguladigimiz, dogudan kolay ulasilir bir bolgede yer almasi, siiphesiz
Kelt akinlar karsisinda 6nemli bir tehlike altinda kalmasina neden olmustur. Pagos
Tepesi ve cevresi kazilarin yetersizligi nedeniyle Smyrna’nin bu donemde herhangi
bir tahrip yasayip yasamadigi konusunda bulgulara sahip degiliz. Ancak Antiokhos I’
in dogu smirlarinda giivenligi saglamasi sonrasinda batiya yonelmesi ve M.O. 275
yilinda yagmacilar1 Bati Anadolu’dan ¢ikarmasiyla bolgedeki kentlerin rahatladigi
goriilmektedir. Iclerinde Smyrna’min da bulundugu Panionion Birligi kentlerinin
Antiokhos I Soter’ olarak selamlamasi iistelik esi Stratonike’nin ve oglu
Antiokhos’un (II) tanr olarak tapim gérecegini bildirmeleri®® kentlerin karsi karsiya
olduklar1 tehdidin biiyiikliigiinii gézler oniine sermektedir.

Antiokhos I, Kelt tehlikesini bertaraf etmis olsa da Seleukoslarin bu
catismalarda giderek zayifladiklarini, Anadolu’da Bythinia, Pontos ve Kappadokia
gibi bolgelerinde bagimsizliklarim  ilan eden devletlerin ortaya ¢ikmasi
gbstermektedir3 ®  Bu doénemde Bati Anadolu’da giderek kuvvetlenen Pergamon
Kralligi bagimsizhgimi ilan etmis ve M.O. 262 yilinda Seleukoslar1 Sardeis
yakinlarinda yenmistir. Antiokhos’un kisa siire sonra 6liimiiyle yerine gegcen oglu II.
Antiokhos, egemenlik yillarinin bilylik boliimiinii Misir’da kurulan Ptolemaioslarla,
Bati Anadolu ve Ege Denizi iizerinde hakimiyet kurma miicadelesi ile gecirir. Bu

egemenlik yillarinda Antiokhos II, Smyrna ve diger Bati Anadolu devletlerinin
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muhalefetini ¢cekmemeye Ozen gosterir ve bu kentler 6zerk bir yapr kazanirlar.
Antiokhos II ‘in egemenlik yillar1 Seleukoslar’la Smyrnalilar’in yakin iliski ve
miittefiklik baglar1 iceren bir dénemi isaret eder’’. M.O. 254 yilinda Stratonikei
tapkisinin  Delphoi bilicilerinin gelecek bildiriminden sonra Aphrodite ile
birlestirilerek “Aphrodite Stratonikis” kiiltiinii olusturdugu goriiliir.

Antiokhos II doneminde, Seleukoslarla yiiriitiilen miittefiklik iliskilerinin,
onun Olimiinden sonra basa gecen Seleukos II doneminde de devam ettirildigi
goriilmektedir. Ozellikle Ptolemaioslarla Ege Denizi’nde baslayan ¢atismalarda, Bat:
Anadolu kentlerinin bir¢ogu gibi Smyrna’da Seleukoslar’dan yana bir tavir i¢cindedir.
Seleukos, Doguda topraklarini elinde tutma ve Misir lehine kaybettigi topraklarini
alma miicadelesi veredursun Misir donanmasinin Bati Anadolu’da saldirilar
diizenledigi Ephesos ve cevresinin Misirlilarin  ellerine gectigi bilinmektedir.
Aristeides’in Anthesterion aymndaki Dionysos senliklerinde sehre Ptolemaioslarin
miittefiki Khios’dan gelen bir donanma ile ilgili anlatimlar olasilikla bu dénemle
ilgilidir’®. Smyrnahlar, saldiriyr piiskiirtmeleri serefine her yil Dionysos senligi
giiniinde bir ii¢ dizi kiirekli savas gemisini deniz kiyisindan, agoraya tasiyorlardi ve
bu sirada Dionysos rahibi gemi giivertesinde diimenci yerinde bulunuyordu®”.

Smyrnalilar  Misirla  olan  miicadelelerinde  Seleukoslularin  tarafini
tutmalarinin  karsihigmi, Aphrodite Stratonikei Tapmagimin M.O. 242 yilinda
Seleukos II tarafindan kendi korumasia alinmasi ve gerek tapinagin gerekse kentin
dokunulmaz ilan edilmesiyle alir®.

Perslerin egemenligi doneminde uzun siire tiranlarca iskan edilen Kaikos
Vadisi’nde, Lysimakhos déneminde 6nemli bir askeri iis olarak kullanilan Pergamon
Kralligi’'min topraklari, onun o&liimiinden sonra Philetarios yonetiminde sozde
Seleukos I’e bagli goriinse de ic islerinde bagimsiz hareket eden ozerk bir devlet
olarak gelisme imkéani bulmustur. Nihayetinde Eumenes I doneminden itibaren

Seleukos denetiminden bagimsiz hareket eder bir konuma ulasm1§t1r41. Seleukos II ve

37 Antiokhos ve annesi Stratonikei’nin tanr olarak tapim gormesinin yan1 sira kent yonetimi Smyrna
takvimine ay adlar1 olarak Antiokhos ve annesinin adlarini da verirler. Cadoux 2003 sf. 152

* Aristeides, XVII 5-7, XXI 4

** Smyrna Agorasinda Bazilikada Duvar iizerinde yer alan graffitilerde betimlenen gemi tasvirleri ilgi
cekicidir. S6z konusu tasvirlerin Aristeides’in bahsettigi bu olaya atifta bulunup bulunulmadig1 hala
arastirilmasi gereken bir konu olarak belirsizligini korumaktadir.
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kardesi Antiokhos Hieraks arasinda patlak veren iktidar miicadelesi Seleukoslarin
Bati Anadolu’da ki etkilerinin zayiflamasina neden olur ve bu kargasa ortaminda
gelisme imkani bulan Pergamon Kralligi M.O. 228 yilinda ilk olarak Antiokhos
Hieraks’1, sonrasinda onun denetiminde hareket eden Keltleri yenilgiye ugratir.
Stiphesiz ki bir donem Seleukoslarin dizginledigi Kelt akinlarin1 durdurma goérevini
iistlenen Pergamon Kralligi, Bati Anadolu kentlerinin goziinde sempatisini
arttirmistir. Bu sempati Smyrna ve diger Bati Anadolu kent devletinin Seleukoslara
kars1 Pergamon Kralligi’nin yandasi olmasinda etken olmustur. Anlasilan odur ki
Seleukoslarn Bati Anadolu’da ki otorite eksikligi Izmirlileri ¢cok yakin iliskiler
icinde oldugu miittefiklerinden uzaklastirmig, yakin bir tehdit olarak gordiikleri
Pergamon Kralligi ile ortak hareket etmelerinde etken olmustur. Aslinda cografyasi
cevresinde tiim bu olaylar cereyan ederken Smyrna’nin ne durumda olduguna dair
fazla bir kanit yoktur. M.O. 227-225 yillar1 arasinda Miletos’la Priene arasinda bir
anlagsmazlikta Smyrna temsilcilerinin hakemlik gorevini ustlendigi gdriiliir42. Soz
konusu dénem Smyrna’si i¢in bir bagka kayit Oropos kent yoneticilerinin Smyrnali
Straton oglu Straton isimli birinin, korsan saldirilarim1 hice sayarak kente yardim
ulagtirmas1 iizerine onurlandirilmas1 ve c¢esitli ayricaliklarla 6diillendirilmesi
iizerinedir®.

III. Seleukos yerine tahta gecen kardesi III. Antiokhos (M.O 223-187)
doneminde, kuzeni Akhaios’un Anadolu’da denetimi kurdugu gozlemlenir. Onun
baskist karsisinda Bergama Kralligi yikilmamig ancak igine kapali bir hal almstir.
M.O. 216 yilinda Seleukos III, dogudaki sorunlari ¢ozerek batiya yoneldi ve ilk
olarak Sardeis’de kralligin1 ilan eden kuzenini ortadan kaldirarak siyasi birligi
kurmaya calist1.

Makedonya Kralliginin Rodos ve Pergamon Kralligi’na kars taarruzu, Roma
ile savasa siiriiklenmelerine yol agmlst1r44. Ozellikle cografya da 6nemli iki siyasi
giic olan Makedonya Krallig1 ile Romalilar’in savas i¢cinde olmalarimi firsat bilen
Seleukoslar, Makedonya Kralligi’min yenilgisi iizerine M.O. 197 yilinda Bati
Anadolu kentlerini ele gecirmeye basladi. Seleukos tehlikesi karsisinda Smyrnalilar

Lampsakos ile birlikte Makedon savasi fatihi Romali komutan T. Quictius

2 Cadoux 2003 sf. 175
P Age. sf176
* Demircioglu 1993 sf. 302



Flamininus’a yardim istegiyle basvurdular. Lampsakos’un bu bagvuruyu Roma
senatosuna da gonderdigi bilinir. Smyrna ve Bati Anadolu kentlerinin olas1 bir
Roma-Seleukos miicadelesinde yiiriitecekleri strateji bu devrede kendini
hissettirmeye baslar. Daha o©nce Seleukos Devleti korumaciligi karsisinda,
hiikiimdarma verdigi Soter unvaninin yani sira Aphroditis Strotonikis tapkisiyla dini
baglar kuran Smyrna’nin, bu kez Tanrica Roma adina bir tapinak inga ederek Roma
ile dini yakinlasma cabas icinde oldugu goriiliir. M.O. 196 yilinda Antiokhos’un
Lysimakheia’y1 isgali sonrasinda, Romalilar Antiokhos’un askerlerinin bir zamanlar
Misir ya da Makedonya denetiminde bulunan bolgelerden ¢ekmesini, 6zgiir kentleri
rahat birakmasint ve Avrupa’ya gecmemesini ister”. Antiokhos séz konusu
topraklarin Misir ya da Makedonya’ya degil, atalarina ait oldugunu bildirmesi
goriismelerin tikandig1 nokta olmustur®®. Antiokhos’un aldig “Biiyiik” lakab1 dikkate
alindiginda, kendisini Iskender’le 6zdeslestirdigi ve tiim Yunanlilari birlestirme
sevdas1 giittiigii sezilmektedir. Romalilarin da ileride kendilerini tehdit edebilecek
biiyiik ve giicli bir devleti cografyalarinda istemeyecekleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Bati Anadolu kentleri iizerindeki Roma koruyuculugu anlam
kazanmaktadir.

M.O. 193 yilinda Aitolialilar Antiokhos’u Kita Yunanistan’da ki kentleri
ozgiirliigiine kavusturmasi icin davet ederler’’. Bu Romalilar ile bir savas manasma
gelirdi ki, bu savasa onemli bir destek de Romalilarin yaninda yer alan Pergamon
Kralligt ve Rodos’tan gelir. M.O. 191 yilinda Thermoplai gecidinde yenilgiye
ugrayan ve geri c¢ekilme siirecine giren Antiokhos, bir yi1l sonra Magnesia
muharebesinde de agir bir yenilgiye ugramis ve nihayetinde birkag¢ yil sonra Apamea
dolaylarinda bir baris anlagmasiyla, bir daha dénmemek iizere Bati Anadolu
topraklarindan gekilmistir48. Anlasma’da Roma Imparatorlugu herhangi bir toprak

talebinde bulunmamis ancak Rodos ve Pergamon biiyiik toprak kazanimi elde

* Giiniimiiz diplomasisinde savaslar oncesinde devletlerin birbirlerine verdikleri notalarla yani
uyarilarla benzer bir igerik tagir. Iskender sonrasinda Roma Imparatorlugu bu tavriyla, ikinci kez Bati
Anadolu kentlerinin koruyucusu olarak dikkati cekmeye baslar

*6 Cadoux 2003 sf.183

*" Demircioglu 1993 sf. 330

* Demircioglu 1993 sf. 337-338
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etmislerdir. Iclerinde Smyrna’nin da bulundugu diger Bat1 Anadolu kentleri hak iddia
ettikleri arazilerine kavugmuslar ve bagliliklar1 nedeniyle onurlandirilmislardir®.

Arkeolojik buluntular ve antik kaynaklar Seleukoslarin kovulmasi sonrasi
Pergamon Kralligi’'nin Roma’ya devrolunmasi ve sonucunda Aristonikos un
ayaklanmasina neden olan olaylar silsilesinde Smyrna’nin durumu ile ilgili yeterince
kanit ortaya koymaz. Bilinen, bu donem zarfinda Smyrna’nin vergiden muaf ve i¢
islerinde serbest bir kent olarak Pergamon Kralligi himayesinde bulundugudur.
Donemin Smyrna sikkeleri, oOzellikle diger bolgelerde 6len Smyrnalilar’in
mezarlarindaki ve ¢esitli oyunlarda basar1 gésteren sporculara adanan yazitlar disginda
kentin siyasi tarihini aydinlatacak bulgular ne yazik ki yetersizdirso.

Anadolu’da Seleukoslar gibi giiclii bir devleti istemeyen Roma’nin Pergamon
Kralligi’nin gelisimine géz yummas1 hatta desteklemesi dikkat cekici bir konudur.
Olasilikla Romanin Pergamon Kralligi'm Dogu’dan gelecek herhangi bir tehlike
karsisinda tampon devlet olarak diisiinmesi bu gelismenin 6nemli bir nedenidir.
Giicli donanmasi ile Rodos’un da Roma tarafindan desteklenmesi Dogu Akdeniz’in
giivenligini saglama amaclh olmaldir.

M.O. 172-167 yillar arasinda Romalilarin Makedonyalilarla iiciincii savas
donemi esnasinda Smyrna ve diger Bati Anadolu kentleri, Romalilarin miittefiki
olmay: siirdiirmiislerdir’’. M.O. 159 yilinda Eumenes II'nin 6liimii sonrasinda
Pergamon Kralligi'nin basina kardesi Attalos II ge¢mistir>. Onun dénemi
Pergamon-Bithynia savaslarinin yasandigi bir siirectir. Siiphesiz ki Bithynia,
Roma’nin destegini almadan bdyle bir saldiriya cesaret edemezdi. Bu destek, Prusias
I'im Pergamon Kralligi’na saldirilart karsisinda aktif bir harekette bulunmamak,
kisacas1 goz yummak olarak aciga cikmistir. Roma’nin bu tavri Bati Anadolu’da
siiregelecek catismalar sayesinde kentlerin gii¢ dengesinin aleyhine degismemesinin
temini olarak degerlendirilebilir. Unutulmamalidir ki Romalilar gii¢li
donanmalariyla Dogu Akdeniz giivenligini saglayan Rodoslulara alternatif olarak,
Smyrna donanmasinin gelistirilmesi politikasim destekleyerek bolgede dengeleri

kurma yoluna gitmistir. Pergamon Krallig1 ile Prusias II arasindaki ¢ekismeler

* Cadoux 2003 sf. 188
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sirasinda Smyrna’nin tavri konusunda net bir bilgi yoktur™. Bithynia krali Prusias
I'nin Pergamon iizerine yiriittigi bir sefer sirasinda, Smyrna topraklarinin
kuzeyinde bulunan Herakleia ve Temnos kentlerini yagmaladigi bilinir. Ancak
Roma’nin destekledigi Smyrna’ya saldirarak alacag: tepki II. Prusias’t kentten uzak
tutmus olmalidir.

Attalos IT’nin 6liimii sonrasi varisi olan Attalos III, MO 133 yilinda
oldiigiinde arkasinda iilkesini, topraklarim1 ve hazinesini Roma’ya devrettigi bir
vasiyetname birakti. Vasiyetin Yunan kentlerinin artik vergi 6dememesi hiikmiinii
icermesi Smyrna ve Ephesos gibi kentlerin Roma’ya sadakatini percinledigini
gormekteyiz. Ancak Attalos siilalesinden oldugu diisiiniilen Aristonikhos isimli biri
Leukai’de Pergamon tahtina veraset iddiasi ile ortaya ¢ikti. Pergamon ordusundan
askerler ve ¢evre kentlerden kolelerden destek bulan Aristonikhos Stoa felsefesinin
bir ogretisi olarak sinifsiz toplum vaadiyle taraftar sayisimi arttirdi. Nihayetinde
Phokaia Kentinin de onun yaninda oldugunu duyurmasiyla dikkate deger bir kuvvet
olusturmay1 basardig goriiliir. Kyme yakinlarinda oldukga kuvvetli bir donanmaya
sahip olan Ephesos’lulara yenilince kiy1 bolgelerinden kisa bir siire uzaklagsmak
zorunda kalsa da ¢ok gecmeden Pergamon Krallig1 topraklarin1 denetimine alacak
giicte bir orduyla Bati Anadolu hakimiyetini kurdu. Smyrna’nin Aristonikhos
saldirilar1 karsisinda Romalilarla miittefikligini devam ettirdigini Aristeides’in
Romalilara bir hitap konusmasindan ve Belkahve kalesi dolaylarinda ele gecen bir
yazittan giivenle dgrenmekteyiz>*.

Isyanin yerel kuvvetler yardimiyla bastirilamayacag anlasilinca, M.O. 131
y1l1 sonlarinda Consul secilen P. Licinus Crassus Mucianus, senatodan aldig: yetki ile
Aristonikhos iizerine yiiriir ancak diger Anadolu kralliklarindan da aldigi destege
ragmen basarili olamaz ve 6ldiiriiliir’”. Roma bu basarisizligin ardindan ertesi yil
consul se¢ilen Marcius Perperna idaresinde daha kuvvetli bir ordu yollar ve
ayaklanma bastirilir.

M.O. 129 yilinda consul secilen M. Aquillius, Ephesos’un merkez olarak
kabul edildigi ve baslangicta Mysia, Aiolis, lonia, Lydia ve Phrygia’nin dogu

>3 Doger 2006. sf. 102103
>* Aristeides L. 373,766; Bean 1995 sf. 42-43; Doger 2006 sf. 103
55 Smith 1867 vol. IL sf. 1117
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boliimii topraklarni kapsayan bir yonetim diizenlemesine gitti’®. Aquillius’un
yonetimde kaldigi M.O. 126 yilina degin Smyrna, Roma baglasig1 kentlerden olmasa
da ozgiir kentler arasinda yer almay1 basarabilmis ve vergiden muaf tutulmustu®’.

Attalos IIT'iin vasiyeti baslangicta Romalilarca uygulanmis, gerek vergiler
gerekse Helen kentlerinin 0zerklikleri konusunda var olan statiide biiylik
degisiklikler yapilmamisti. Yine bu donem zarfinda Panionion Birligi’nin islevini
siirdiirdiigli goriilmektedir. Smyrna gibi geciminde ticaretin 6nemli pay1 olan kent
devletlerinin bu gecis doneminde atilim diizeyinde zenginlestikleri sdylenebilir. Bu
zenginlik Romal1 yoneticilerin istahini kabartmis olacak ki ¢ok ge¢meden, M.O. 123
yilinda yeni Consul Gaius Gracchus’un On ayak olmasiyla vergi yasalarinda
diizenlemeleri gidildi. Yeni sistem de vergiler Osmanli Vergi sisteminden asikar
oldugumuz miiltezimlerin erken varyasyonu olarak Publicaniilerce toplanacakti. S6z
konusu uygulama, vergi toplama yetkisinin belli bir kisiye ya da gruba pesin 6deme
karsiligi verilmesi olarak Ozetlenebilir. Sonugta bu vergilerin Roma’da toplanmasi
imparatorluga Onemli bir mali giic kazandirdigindan vergi komisyonculariin
eylemlerinde adil olup olmamasi senato nezrinde c¢ok da Onem arz etmemis
olmalidir.

M.O. II. Yiizyilin son ceyreginde Smyrnalilar’in siyasi arenada pek ismi
gecmese de kentin bu donemi ile ilgili olarak daha ziyade sportif faaliyetlerde
kazanilan basarilar1 ve yazin ve bilim hayatinda adindan soz ettiren vatandaglar
sayesinde  bilgi alabiliyoruz®.  Ozellikle yiizytln sonlarinda  kentlilerin
anlagsmazliklarinda, Thasoslularin ve Astypalaialilarin arabulucu oldugunu belirten
vesikalar kent tarihi acisindan 6nemlidir.

M.O. 106 yilinda Consul gorevinde bulunan Q. Servilius Caepio’nun
Kimberlere kars1i yenilgiye ugramasi sonrast vatana ihanetle suglanmasi ve
Smyrna’ya siirgiine gdnderilmesi”, kentin {ist dereceli bir devlet memurunu
vatandasli@ina gecgirmesi agisindan onemlidir®.

Smyrna, M.0O. 90-88 yillarinda Roma ile Italya’daki eski miittefikleri

arasinda yapilan bir savasta deniz giiciiyle Imparatorlugun yaninda yer alir. Ancak

56 Smith 1867 vol. L sf.253

57 Cadoux 2003 sf. 197

58 Cadoux 2003 sf. 201-203

5 Smith 1867 vol. L sf. 535
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Pontus krali VI. Mithradates’in Roma’ya kars1 yiiriittiigii miicadele sirasinda Smyrna,
Roma’ya destek konusunda aym atakligi gosterememistir. Bu donemde Pontus
kralinin soykirnmindan kacan Romali devlet adam1 P. Rutilius Rufus’un kentlilerce
korunmasi ve vatandashk hakki verilmesi® Smyrna’nin Roma miittefikligine kanit
olarak sunulabilecekse de donemin kent sikkelerinde Pontus kralinin portrelerinin yer
almas1, Smyrnalilar’in yiiriittiigii denge politikasini acikga ortaya koyar®.

M.O. 86 yilinda Sulla’nin Boiotia yakinlarinda Pontus’lular1 yenilgiye
ugratmasi ile birlikte Bati Anadolu Yunan Kentleri’'nin Mithradates IV ’e karsi
tutumlarinin degistigi ve kent kapilarimin krala kapandigi goriiliir. Smyrnalilar’in
Sulla’nin ordusuna ¢etin kis sartlarinda gerekli olan giysi yardimini yapmalarindaki
onderlikleri antik kaynaklarca dile getirilir“. Ancak bu yardim Sulla’nin Pontus
kralligin1 yenilgiye ugratmasi sonrasi Smyrna’nin dzgiir kent statiisiinii kaybetmesini
engellememistir®,

M.O. 78 yili Romali hatip ve avukat M. Tullius Cicero’nun Yunanistan ve
Anadolu gezisinde Smyrna’y1 ziyaret ettigi yil olarak kayitlara gecer®. Cicero’nun
MO. 77/76 yillarinda yazigi bir diyalogda, P. Rutilius Rufus’un hala yasadig
goriilmektedir®. Cicero, kent senatosunda yaptigi konusmada da Smyrna’yi
Pergamon, Ephesos ve Tralleis gibi kentlerle esit saydigini ifade etmistir®’.

Pontus Krallig1 ile Roma arasindaki iiciincii ve son savas M.O. 74-63 yillar1
arasinda gerceklesmis, yillardir siiren miicadelelere son noktayr Pompeius
koymustur. Pontus kralligi’nin Bati1 Anadolu kentleri iizerinde biraktig: izler o denli
silinmezdir ki etkinligi M.O. 49 yilinda Pompeius’un Imparator Caesar ile giristigi i¢
savasta Helen kentleri son koruyucularinin yaninda bir tutum sergilemelerine ve
aligilmadik bir sekilde Imparatorlukla miittefikliklerini tehlikeye atmalarina neden
olmustur. Bu yillarda Asya Eyaleti aralarinda Smyrna’nin da 10 idari ve yargi

boliimiine ayrildig gtiruliirﬁg. Kyme, Phokaia, Myrina, Neonteikhos, Temnos ve

8! Cicero Pro Rabir. Post 10 (27) . P. Rutilius Rufusun ilerisde Sullay: temsilen bazi anlagsmalara imza
atacag diisiiniildiigiinde bu seckin Romalimin izmir vatandasi olmasinin 6nemi agiklik kazanir. Temsil
yetkisi ile ilgili bkz. Appianus, Mithr. 60

52 Cadoux 2003 sf. 208 Dip Not 24

83 Tacitus, Analles, 56
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%5 Cicero Brut. 85-88

% Cicero Repub. 1. 13

87 Cicero, Contra Rullum, II. 39
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Leukai‘nin yer aldig1 Aiol, Teos, Klazomenai, Kolophon Lebedos, Erythrai iginde
bulundugu ion kentlerinin ve Lidya bolgesinden Magnesia ve Nymphaion’un bu
yargilama sistemi icinde Smyrna’ya baglanmasi kentin Ephesos ile rekabet
edebilecek bir diizeye geldiginin kanitidir.

Kiiciik Asya’nin 10 ili Roma vatandaslarindan olusan iki lejyon, bir savas
gemisi filosu ve tahil destegi Pompeius’un Thessalia yakinlarinda yenilmesini
engelleyememis, Anadolu iclerine cekilmek zorunda kalmistir. Caesar Anadolu’ya
Pompeius’un ard1 sira girdiginde, hasmin1 destekleyen kentleri cezalandirmak yerine
sorunun kaynagina inen uygulamalariyla Bati Anadolu’nun destegini saglamayi
basarmustir. Imparator, agir vergi yiikii altinda ezilen kentlerin 6deyecegi vergi
oranimi 1/3 oraninda indirmis, iistelik vergi komisyonculugu sistemini kaldirarak
uzunca siiredir devam eden bir sorunu Anadolu Kentleri lehine sonuglandirmagtir.

M.O. 44 yili Caesar’in 6ldiiriildiigii ve yaklasik 17 yil boyunca kanli iktidar
miicadelelerin yasandigi bir siirecin baslangici olarak tarihe gecer. Bati Anadolu
kentleri de bu iktidar kavgalarinin disinda kalamamis ve cesitli vesilelerle zarara
ugramistir. Caesar’in Asya ili valiligi vaadine ancak o 6ldiikten sonra kavusan Gaius
Trebonius, koruyucusuna ihaneti ile kazandigi 6diiliinii uzunca bir siire muhafaza
edememistir. Vali olarak atandig1 yilin Subat ayinda, bir onceki Asya Valisi General
Domitius Calvinus’un oglu oldugu ileri siiriilen P. Cornelius Dolabella Suriye
valiligine atanmistir®. Dolabella ve ordusunun valilik gérevine baslamak iizere
yolculugu boyunca yol iizeri kentlere ugradigi ve asker, para gibi ihtiyaclarini tedarik
ettigi bilinmektedir. Rotasinin heniiz basinda, Bati Anadolu’da Trebonius tarafindan
konaklama ihtiyaclarinin giderildigi ve meslektasinca iyi karsilandigi bilinir. Ancak
donemin iktidar miicadeleleri konusunda deneyimli bir yonetici olan Asya Valisi,
Dolabella’nin bu denli biiyiik bir orduyla sur i¢ine alinmasindan rahatsizlik duymus
olacak ki Bergama ve Smyrna’da buna izin vermemistir. Smyrna’ya girmesine izin
verilmeyen Suriye Valisi kente saldirmis ancak iyi tahkim edilmis surlar gecisi
kentlilerce engellenmistirm. Trebonius’un bu saldir1 karsisinda 1limli bir tavir
gosterdigi ve Dolabella’ya Ephesos’a giris iznini verdigi bilinir. Ancak Ephesos

tizerine ilerlerken ani bir karar degisikligi ile Smyrna’ya donen Dolabella hazirliksiz

% Smith 1867 vol. L sf. 1059
0 Cadoux 2003 sf. 219 -220
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yakaladigi kenti ele gecirir’' ve Asya Valisini oldiirtiir’”. Antik kaynaklar
Dolabella’nin kenti yagmaladig1 ve tahrip ettigi konusunda ayrintili bilgiler sunar’
ancak, ne yazik ki Smyrna’nin Hellenistik ve Roma donemleri ile ilgili bulgulara
erisebilecegimiz tek arkeolojik caligmanin yiiriitiildiigii Smyrna Agora’si kazilarinda
M.O. 4443 yillar1 arasina tarihlenen bir tahribin kanitlarina heniiz ulasilamamustir.

Dolabella’nin ayrilmasi sonrasinda Asya ili valiligine P. Cornellius Lentulus
getirildi74. Onun valiligi sonras1 kentin yoneticisi M. Iunius Brutus ve yoldasi
Cassius’un, Imparatorluk yonetimi i¢in miicadele verme hazirliklarina basladiklart
goriiliir. S6z konusu hazirliklara tamiklik eden kent Smyrna kentidir. Gergekten de
Brutus ve Cassius’un Bati Anadolu kentlerinden topladiklar1 agir vergiler ve asker
sayesinde kuvvetli bir ordu olusturduklar1 goriiliir. Marcus Antonius ve
Octavianus’un bu gelismelere kars1 acil 6nlem almamalarinin nedeni Roma’da siyasi
diismanlarinin tehditleriyle ugragsmalaridir. Makedonya iizerine giristikleri harekatta
Philippoi’de agir bir yenilgiye ugrayan Brutus ve Cassius, Antonius ve Octavianus
kuvvetlerince dldiiriilmiistiir.

Octavianus, Asya vilayetlerinin yonetimini Marcus Antonius’a verir; ancak
kisa siire sonra aralarinda baslayan iktidar miicadelesi M.O. 31 yilinda Actium Deniz
Savasi’nda kralin galibiyeti ile sonuglaninca Antonius, Misir’a kagar. Octavianus’un
M.O. 30 yilinda Misir’a varisiyla Antonius ve Cleopatra intihar etmis ve boylece
imparator, Roma Diinyasi’nin en yiice efendisi sanim1 almistir. Octavianus’un bu
sanla devletin tek hakimi olmasi, Bati1 Anadolu kentlerini ve dolayisiyla Smyrna’y1
yaklasik yiiz yildir siiren bir karisiklik doneminden kurtarmistir. M.O. 27 yilinda
Imparator’un Augustus unvam almastyla illerin yonetiminin Imparator ve Senatus
arasinda boliisiildiigii yeni bir sistem belirlendi. Imparator Legastus denilen
yoneticileri  vasitasiyla egemenligini  imparatorluk  smirlarinin - tamamina
kabullendirmeyi basarmistir. Smyrna’nin da dahil oldugu Asya Ili bu boliimlemede
Senatus’un yonettigi iller arasinda goriilmektedir.

Augustus’un imparatorlugun basina geg¢mesi ile birlikte tiim imparatorluk

sinirlarinda ve dolayisiyla Smyrna’da Pax Romana olarak adlandirilan ve barisin

7! Strabon, XIV. I. 37

72 Appianus, Civ. II. 26

73 Strabon, XIV. I. 37; Appianus, Civ. II. 26; Cicero, Philip. XI, 2-4
7 Smith 1867 vol. IL. Sf. 732
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hiikiim siirdiigii bir donem basladi. Uzun yillar, bolgede s6z sahibi giiclii devletlerin
egemenlik miicadeleleri arasinda dalgalanmalar yasayan Bati Anadolu kentlerinin bu
donem zarfinda hizli bir zenginlesme ve refah diizeyine eristikleri goriilmektedir.
Senatus’a bagh iki biiyiik ilden biri olan Smyrna’nin Augustus déoneminden itibaren
her yil yenilenen Proconsullerce yonetildigi goriilmektedir. Yoneticilerin, daha 6nce
Roma’da Consul olarak gorev yapan kisilerden secilme anlayisi, Imparatorlugun
bolgede isi pek de sansa birakmak istemedigi ve deneyimli yoneticileriyle siki bir
denetim saglamaya giristiginin ©nemli bir kaniti olarak sunulabilir. Ustelik
hafifletilen vergiler ve yoneticilerin merkezi otoriteye karsi sorumlu tutulmalar
gecmiste yasanan riigvet ve iltimas gibi sorunlarin ortadan kalkisina zemin
hazirlamis, halk ¢cok daha adilane bir yonetime kavusmustur.

Imparatorlugun en giiclii oldugu bu donemlerde smirlariin ¢ok genisledigi ve
farkli inan¢ ve geleneklere sahip cesitli halklart vatandash@ina aldigi goriiliir.
Stiphesiz ki Romalilarin bu genis alanlar1 yonetmede ve giivenligini saglamada
merkezi yOnetimin bagarisinin ana nedeni, kentlere gereken Onemi vermesinden
kaynaklanir”. Augustus yonetiminde, kentlerin i¢inde ve kentler arasinda rekabetin
merkezi otorite tarafindan tesvik edildigi, Ozellikle kentlerin o6nde gelen
yurttaglarinin derin ve icten bir kentlilik bilinci kazandigi goriilmektedir. Kente
kazandirilacak yeni yapilar vatandaslara kamu takdirinin yam sira 6nemli kamu
gorevleri de kazandirmaktadir. Sadece kent i¢i vatandas rekabetinin degil 6zellikle
Kiiciik Asya’da kentler arasi onur kazanma miicadelelerinin de onem kazandigi
asikardir’®. Bu dénemde Smyrna ve Ephesos arasinda da siki bir rekabetin yasandigi
goriiliir. S6z konusu rekabetin 6nemli bir kanitim, Smyrna Agorasi Bazilika
yapisinin bodrum katinin kuzey boliimiinde, duvarlar iizerinde yer alan graffitilerde
de gormek miimkiindiir. S6z konusu duvarda iist iiste ii¢ siva tabakasi belirlenmis ve
en istte graffitilerin yer aldigi siva tabakast M.S. 125 yilindan daha onceki bir
déneme tarihlenmistir’’. Graffitiler icinde bu donemde yildiz1 parlayan ii¢ kent
Smyrna, Pergamon ve Ephesos arasindaki rekabetin halktan kisiler arasinda bile

kendini gosterdigini, Grekce yazitlar da goriillen kent sloganlarinda takip etmek
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miimkiindiir’®. Augustus doneminde Smyrnahlar kentlerinin rakipleriyle imar
yarisinda belki de bir adim 6nde olmasinin hakli gururlarini yasamaktadirlar’.

M.O. 21-19 yillar1 arasinda Augustus’un Bati Anadolu’da bulundugu ve
bolgenin yonetimini bizzat idare ettigi bilinmektedir®®. Ozellikle Pergamon’da
kendisinin tapkisina adanan bir tapinagin bu yillarda tamamlanmis oldugu diisiiniiliir.
Stiphesiz ki diger Bati Anadolu kentleri gibi Smyrna da yiizyillarca siire gelen
kargasa ortamini sona erdiren kurtaricilarina minnettarliklarim1 sunma yarisinda geri
kalmamiglardir. Cadoux; Weber’den yaptig1 bir aktarmayla, 1922 yilinda yanan ve
bugiin Fevzi Pasa Bulvarindan Hisar Camii Oniine ¢ikan yolun ayrildigi bolgelerde
yer aldigi diisiiniilen®" bir Rum incil okulunun miizesinden bahseder®”. S6z konusu
miizede yer alan ve Augustus’u geng haliyle tasvir eden bir portre heykelinin belki de
bu dénemde yapildig: diisiiniilebilir®.

Bu tarihlerde Asya Helen Birligi, Roma Imparatorlugu’na baglihgin ve
imparatora kars1 duyulan giivenin vurgulanmasin saglayan senlikleri diizenlemesi ve
Prokonsiil yonetimlerini kamu goziiyle, denetleyici isleviyle 6n plana c¢ikmistir.
Birligin her bahar aylarinda bir kurultay ve aralarinda izmirlilerin de ©nemli
katkilarinin bulundugu oldukga pahaliya mal olan, imparatoru onurlandirici bir senlik
diizenledigi bilinmektedir. Birligin yoneticisi Asiarkhos olarak anilan ve varligi
Pompeius donemi kadar erken zamanlarda dahi goriilen olasilikla varlikl bir kisidir.
Birligin diizenledigi senlikler M.O. 9 y1li 6ncesine kadar sadece Smyrna’da yapilmis
ve sonralart diger Bati Anadolu kentlerince doniigiimlii olarak devam ettirilmistir.
Augustus ve Olimili sonrast M.S. 14 yilinda imparator olan veliahdr Tiberius
doneminde bolgenin yillik yoneticilerinden Iunius Silanus (MS 22) ve L. Valerius
Messala Volaesus’un ( M.S. 11 ya da 12) vergi toplama konusunda usulsiizliikleri
nedeniyle yargilaniglarinda Asiarkhoslar’in denetiminin oto kontrol vazifesi gordiigii

diisiniilebilir. Zira bu oto kontrol Imparator Vespasianus’un babasi Flavius

78 S6z konusu grafitler demir ve mese kokii iceren bir malzeme ile yapilan en eski graffitiler olarak
kabul gérmektedir.
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Sabinus’u ve P. Cornellius Lentulus Scipio‘yu (M.S. 7-10) halk kurultayinin aldig
kararla adil yonetimlerinden dolay1 onurlandirmistir®.

MS. 11 yilinda, her nedense antik yazarlar, Smyrna’nin durumunun ihmal
edildigi ancak cevresi kentlerin 6nemli bir yikima maruz kaldig bir depremden sz
ederler. Tacitus Imparator Tiberius’un bu kentlerden cémertligini esirgemediginden
ve yaptig1 para yardimlarimin yam sira bolgedeki kentlerin vergilerini 5 yilligina
ertelediginden bahseder®. Cadoux, Tacitus’un yardim ilettigi kentler arasinda
Smyrna’nin sayilmamasini kentin yikimdan kil pay1 kurtulmasina yorumlargﬁ. Ancak
Smyrna’nin yani sira Pergamon ve Ephesos gibi diger onde gelen kentlerin de
adlarinin  zikredilmemesi bu kentlerin depremden zarar gormedigi olarak
yorumlanmamalidir. Unutulmamalidir ki; Tacitus anlatiminda sadece Imparatordan
yardim alan kentleri saymistir. Bu donemde altin ¢agin1 yasayan Smyrna, Pergamon
ve Ephesos gibi kentlerin, yikimin izlerini kendi kaynaklariyla silmis olabilecekleri
diisiincesi, konuya siipheyle yaklasilmas1 gerektigini ortaya koyar. Ustelik depremin
tarihini tam olarak bildirmemesi bir yana birakilirsa, Aristeides’in bahsettigi
Smyrnalilar’in Chios, Erythrai, Teos ve Halikarnassos’a yardim gonderdiklerini
belirttigi depremin, bu olmas1 gerekir®’.

M.S. 1. yiizyilin ilk ceyregine gelindiginde iclerinde Smyrna’nmin da
bulundugu Bati Anadolu Kentleri’nin, tapinaklarin kurulmasi ve vasiflandirilmasi
konusunda rekabet igine girdikleri ve sorunun Roma senatosuna yansitildigi bir
donemin baslangicidir. ik sorun belli bazi tapinaklarin dokunulmaz saninin olur
olmaz ilan edilmesi suretiyle kendini gostermistir. Haliyle bu tapinaklarin zamanla
yargi denetiminden kagan borglular, kacak koleler ve daha bircok agir suclularca
mesken tutulmasi, tartismalari da beraberinde getirdi. Hatirlanacag {izere Smyrna
heniiz Seleukoslar doneminde sadece Aphrodite Stratonikei Tapinag ile degil tim
kent olarak dokunulmaz ilan edilmisti. Senato bu tiir dokunulmazlik iddiasinda
bulunan kentlerden temsilciler istemis ve aldig1 kararla sadece Pergamon
Asklepeion’a dokunulmazlik ve siginma hakki tammustir®®. Aphrodite Stratonikei

Tapinagi’nin dokunulmazlik hakkini, Klaros Bilicisinin bir gelecek bildirimi ile
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kazanmig olmasi, kenti bu konuda en kuvvetli aday konumuna sokmustur. Ancak bu
hakkin Pergamon’a verilisi Smyrnalilar kiistiirmiis olacak ki Senato M.S. 26 yilinda
aldig1 bir kararla, bu kez 11 kentin bagvuruda bulundugu Imparator Tiberius, annesi
Livia ve Senato adina tapinak dikme hakkin1 Smyrna’ya verdi. Boylece Smyrna kenti
ilk kez Neokoros unvanini alm1$tlr89.

Tiberius’un 6liimii sonrasi yerine gecen Gaius Caligula yonetiminde (M.S.
37-41) Smyrna ile ilgili bilgiler arasinda kole olarak dogan Rhythmos (?)adl1 bir
Smyrnali’nin Imparator’'un maiyetine girmesi ve onun nezrinde kazandig1 énem ve
M.S. 38-39 yillar1 arasinda Proconsulliik gorevini G. Calpurnius Aviola’nin
yiirtitmesi sayllabilirgo. M.S. 11 yilinda olan depremden heniiz 30-40 yil
gecmemisken Claudius Donemi’nde de (M.S. 41-54) siddetli bir depremin
Smyrna’ya verdigi zarari, Bizansh tarih¢i Malalas dile getirmistirgl. Bu deprem
sonrasi Claudius’un yardim ilettigi kentler arasinda Roma Donemi Izmir’inin de yer
aldig1 goriilmektedir. Bir 6nceki depremden hafif zararla kurtulan binalarinda yikima
ugradign disiiniildiigiinde bilango, Smyrnalilar’in bir anda karsilayamayacagi
biiyiikliikte olmalidir.

M.S. 54-68 yillann arasinda Claudius’un varisi olarak tahta gecen Nero
Donemi’nde ilk 6nemli olay, Proconsul M. Iunius Silanus’un Imparatorice
Agrippina’nin adamlarinca zehirlenerek oldiiriilmesidir. Yukarida bahsi gectigi iizere
vergi toplama konusunda halkin tepkisini toplayan Silanus’un o6ldiiriilmesi Bati
Anadolu kentleri’nin pek tepkisini ¢ekmemis olsa gerek ki donemin Smyrna
sikkelerinde sadece Nero ve esi Poppea’nin degil, annesi Agrippina’nin da
portelerinin yer aldig1 goriiliir. Nero doneminde, M.S. 60 dolaylarinda Proconsulliik
gorevini yiiriiten Marcus Aefulanus da Helen birligince onurlandirilan consuller
arasinda yerini almistir. Bir y1l sonraki consul Barea Soranus’un Ephesos limaninda
biriken kumlar1 temizletmesi, limana iglerlik kazandirmis; ancak bu calisma Ephesos
Limant’nin durumundan faydalanan Smyrna Limani’nin zararina bir icraat olmustur.
Barea Soranus’un M.S. 64 yilinda biiyilk Roma yangimi sonrasi sistematik olarak

Bati Anadolu kentlerindeki zenginliklerin ve sanat eserlerinin Roma’ya kagirilisina

% Doger 2006 sf. 112

** Cadoux 2003 sf. 314-315

°! Malalas, X. 246 ( Soz konusu kaynaga ulasamamam nedeniyle Cadoux 2003 sf. 316 dip. Not. 44
‘den aktarma yapilmistir.)
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kars1 ¢ikan halkin direnisine g6z yummasi, bu sefer tiim Bati Anadolu kentlerinin
yararina bir icraat olarak goze garpar. Soranus’da bir onceki consul L. Antitius Vetus
gibi Nero’nun gazabina ugrams ve idam edilmistir’>.

Pythagorasgi iinlii bilge ve reformist Tyana’li Apollonios’un Ephesoslularla
Smyrnalilar’in yarisina konu olan iinlii ziyareti, Nero yonetimi doneminde M.S. 64
yilinda gerceklesmistir. Tyana’li Apollonios’un kentler arasinda kizisan bu
yarismayla ilgili isbirligini de destekler konugmasi kentliler arasinda olusacak
birligin ilk kivilcimlari olarak kabul gdrmiistiir%.

M.S. 68 yilinda Nero'nun intihar1 sonrast Imparatorlugun cesitli
bolgelerindeki komutanlarin imparatorluk iddialar1 Flavius Vespasianus’un iki yil
siiren i¢c savas sonrasi denetimi ele almasiyla son bulur. Vespasianus’un iktidar
miicadelesinde Smyrna’nin 6zel olarak adi gegcmemekle birlikte, tarafindan ilk olarak
denetiminin saglandigi bolge olmasi ve miicadelesinde verdigi mali destek goz
oniinde bulunduruldugunda diger Bati Anadolu kentleri ile birlikte 6zel bir 6nem
kazandigr agiktir.  Vespasianus’un bu miicadele doneminde Asya ili
Proconsulliigiinde M.S. 68/69 yillar aras1 G. Fonteius Agrippa 69/70 yillar1 arasinda
da oglu M. Suillius Nerulinus gorev yapar’'. Vespasianus doneminin diger iki
Proconsulii Vettius Bolanus (MS 76) ve T. Catius Silius Italicus (MS 77/78)
donemlerinde Gaziemir yakinlarinda bulunan bir mesafe tasindan yola cikarak
Ephesos Smyrna yolunun onarildigi goriilmektedir’”. Yine onun yénetiminin son
yillarinda Bugiin Bahribaba parki yakinlarinda oldugu diisiiniilen Zeus Akraios
Tapinagi, Roma’da ki Jiipiter Capitolinus tapinaginin bir kopyasi olarak insa
edilmistir. Vespasianus sonrasi egemen olan imparator Titus’un ilk atadigi Asya
proconsulil, daha sonra imparator olan Traianus’un babast M. Ulpius Traianus, bu
tapinaga su getirme amacli bir su kemeri insa etmistir.

M.S. 81-96 yillar1 arasinda imparator olan Domitianus (Titus Flavius)
Roma’da Caesar ilan edildiginde heniiz 18 yasindadir. Yonetiminin ilk yillarinda
Asya Ili valiliklerinde sirasiyla L. Mestrius Florus (M.S. 83/84), L. Caesennius
Paetus ( M.S. 83 sonrasi olmali), P. Cavisius Ruso’nun (M.S. 84/85) yer aldig1

%2 Tacitus, Analles XIV 57-59, XV 45; XVI 10 vd. 23,30-33
93 Cadoux 2003 sf. 321-322

%4 Tacitus, Historia, II. 81,83 vd. I11 46,53

%5 Cadoux 2003sf. 321
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goriiliir. Donem yoneticilerinin adlar siklikla Smyrna’nin cevre kentlerle yaptigi
dostluk anlagmalarinda goriilmektedir. Sextus Iulius’un Proconsulliigic M.S. 90
yilindan 6nce olmalidir; zira M.S. 90 yilinda Proconsul olan G. Vettulenus Civica
Cerealis’in Domitianus tarafindan kendisine kars1 komplo diizenledigi gerekcesi ile
oldiiriildiigii goriiliir’.

Domitianus’un despot yonetimi altinda Cerealis Oldiiriilen tek yonetici
degildir. Oyle ki 6zellikle yonetiminin son yillarinda uyguladigi politika ve kendini
tanr ilan edisi (Dominus et Deus) M.S. 96 yilinda dengesiz tavirlar1 nedeniyle
oldiiriilmesine yol a¢mustir. Domitianus’un Olimii sonrasi halkin biiyiik seving
duydugu, hatirasinin lanetlendigi, (Damnatio Memoriae) portrelerinin pargalandigi
ve isminin yazitlardan silindigi bilinmektedir. Smyrna’da da ele gecen yazitlarda
Domitianus’un adinin M.S. 96 yillarinda silindigi gbrulmektedir97.

Domitianus’un egemenligi déneminde Smyrna’da Onemli sofistlerden
Skopelianos’un kent yonetiminde ve retoriginde etkin oldugu goriiliir. Oyle ki
Domitianus’un kimilerine gore iilkenin tahil iiretimini arttirmak’ kimilerince de
Roma sarap iireticilerinin en 6nemli rakiplerinden biri olan Bati Anadolu’nun
etkinligini azaltmak gayesiyle’” Bati Anadolu baglarinda kisitlamaya gitmesi iizerine,
Imparatoru bu kararindan vazgecirmek icin Roma’ya gonderilir. Hatibin imparatoru
ikna etmek bir yana, yeni asma ekmeyenler i¢in cezalarin yiiriirliige konulmasini
sagladig bildirilir'®.

Domitianus’un 6liimii sonrasi yerine gecen M. Cocceius Nerva ile birlikte
(M.S. 96-98) yiiz y1l boyunca yonetimde adaletin egemen oldugu bir dénem basladi.
Kendisi ve sonrasinda tahta gecen varisleri sayesinde gerceklesen siirekli barig
ortami, eskisinden daha da biiyiik bir zenginligin ve kiiltiirel donemin yaraticisi oldu.
Diger Bat1i Anadolu kentleri gibi Smyrna da bu ortamin nimetlerinden fazlasiyla
yararlanmistir.

Traianus donemi (M.S. 98/117) Roma Imparatorlugu’nun en genis sinirlarma
ulastigi ve Roma Devlet sanatinin doruk noktasindaki esinlenmenin saglandigi

yillardir. Onun yo6netiminin ilk yilinda Asya ili proconsulliigiinii Pedanius Fuscus

% Tacitus, Agricola, 42

7 Cadoux 2003 sf. 323

% a.g.esf. 324

% Doger 2006 sf. 114-115

190 Cadoux 2003 sf 325-326; Bean 1995 sf 113; Doger 2006 sf. 114
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Salinator (M.S. 98/99) yiirtitmiistiir. Hemen sonrasinda gorevi siirdiiren L. Baebius
Tullus ( M.S.102/103, 105/106, 110/111/112) propaganda amach imar faaliyetlerinin
bir pargasi olarak yapimi Traianus’un babasinca tamamlanan su kemerlerini onartti.
Traianus’un sadece su kemerlerinin onarimi igin degil, kentin diger bayindirlik
faaliyetleri ve Nemesisler Tapinagi'na heykel alimi i¢in de mali yardimda bulundugu
bilinir'®. Traianus déneminde izmir’in kiiltiirel atiliminda Skopelianus, Timokrates
ve Ozellikle Antonius Polemon gibi diisiirlerin kentte egitimci vasfini iistlenmeleri
etkili olmustur. Traianus’un egemenliginin son yillarinda Smyrnalilarca Polemon ve
soyuna Dionysos kahininin bulundugu ii¢ dizi kiirekli savas gemilerine binmeleri izni
cikmigtir. Ancak onun Smyrna’ya en biiylik katkisi, tepenin yamag¢ yukari
boliimlerinde oturan fakir halkla, kiyilar1 iskan edinen zengin halk arasindaki
husumetleri ortadan kaldirmasidir, denir'*.

Polemon’un asil etkin oldugu donem, yeni Imparator Hadrianus’un
iktidarimin(M.S. 117/138) ilk yillarindadir. Hadrianus’un Bati Anadolu ziyaretleri
sirasinda kendisine Polemon’un da eslik ettigi bilinmektedir. Polemon’u Kentliler
nezrinde unutulmaz kilan, imparatorun goziinde en 6nemli kent olan Ephesos’un
yerine Smyrna’ylt bu onura yiikseltmek olmustur. Smyrnalilar halk kurultayinin
aldig1 bir kararla Hadrianus’a Olmposlu Zeus’la es deger tutularak Soter, Kentin
Kurucusu ve Insan soyunun Kurtaricist unvanmini verdiler. Hadrianus Smyrnalilar'in
bu hareketlerinden etkilenmis olacak ki onlara adina tapinak yapma iznini
bahsederek ikinci kez Neokoros olma onurunu tanidi. Bu onurun yaninda bagisladigi
2,500000 drahmi, kent i¢inde genis bir imar faaliyetinin baslamasina on ayak
olmustur.

M.S. 135 yilinda kendisinden 6nce dedesi T. Arrius Antonius’un yiiriittiigi
Proconsulliik gorevine T. Aurelius Fulvus atandi'”. Hadrianus Asya proconsuliine
olan sevgisini M.S. 138 yilinda onu oglu ve veliahdi ilan etmesiyle gdstermistir.

Antonius Pius (M.S.138-161) zamaninda Panionion Birligi’nin basilan ortak
paralarinda aralarinda Smyrnalilar’in da bulundugu on ii¢ kentler ibaresi ilgi
cekicidir. Onun Asya proconsulliigiinii varis biraktigi kisi ise L. Venuleius

Apronianus’dur. (M.S. 138/139) Bu donemde Smyrnalilar’in Bati Anadolu

191 Cadoux 2003 sf. 329-330; Doger 2006 sf. 119
192 Cadoux 2003 sf. 331
193 Smith 1867 vol. L sf. 210-211
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kentleriyle anlagmazliklarinda siklikla Imparatora basvurdugu goriiliir. Gegmiste
yiiriittiigii Proconsulliik gorevinde bolgeyi ve insanlarini iyi tamdigim aldigi
kararlarla ortaya koyan Antonius Pius, kentler arasinda arabulucu rolii iistlendigi
goriiliir. Bu arabuluculugun bir sonucu olarak Pergamon, Ephesos ve Smyrna kent
sikkelerinde Omonia (uyum) sézciigliniin bulunmasi tartismalarin ¢oziime ulastiginin
kanit1 olarak goriiliir.

M.S. 161 yilinda Antonius Pius’un 6liimii tizerine evlatligit Marcus Aurelius
imparator olur. Onun iktidar1 doneminde Smyrna’da hastalik hastas1 olarak taninan
ancak hatipligiyle kentin saygisin1 kazanan Ailos Aristeides’in etkin oldugu goriiliir.
Gorev zamani kesin olarak bilinmeyen ancak Asya’da olan bir depremle es zamanl
oldugu diisiiniilen L. Antonius Albus olasilikla Marcus Aurelius’un ilk
proconsuliilerindendir. Aristeides’in  halkin goziinde ©nem kazanmasinin ilk
tohumlar1 da bu depremin ertesinde kente gelip *“ Hi¢bir kotiiliik olmayacak, yoksa
tanrilar beni kente geri cagirmazlardi” sozii olmustur'®. Aristeides’in sozii sonras
sarsintilarin kesildigine inanilir. Smyrnalilar s6zlerine c¢ok giivendigi bu hatibe,
defalarca kamu gorevi vermek istemis; ancak hatip her defasinda saglik
problemlerini 6ne siirerek bu gorevleri almaktan kaginmistir. Kentlilerin devam eden
israrlarindan  bunalmis olacak ki kayitlara gore M.S. 150/151 yillann arasinda
Proconsulliik gorevini yiiriiten M. Acilius Glabrio’ya kamu gorevlerinden baglasiklik
basvurusu yapmistir. Smyrnalilar’in Aristeides’e kamu gorevi verme istekleri
konusundaki 1srarlari, bir 6nceki imparator déneminde Polemon’un konusma ustaligi
sayesinde edinilen basarilarin devaminin, ancak onun kadar etkili bir hatiple
siirdiiriilecegine dair inanglari olmalidir. Aristeides’in bir diger gorevden kagis
miicadelesi Consul T. Vitrasius Pollio zamaninda (M.S. 151/152) ve Iulius(?)
Severus yonetiminde de (M.S. 152/153) devam etmistir.

Severus sonrasi goreve gelen L. Statius Quadratus donemi (M.S.154/155)
Hiristiyanliktan donmedigi i¢cin Aziz Polykharpos’un Stadeionda yakildigi donem
olarak Izmir tarihinde yerini alir.

M.S. 161 yili Mart ayinda Antonius Pius’un 6liimii iizerine yegeni Marcus
Aurelius (M.S. 161/180), Pius’un evlathigr L. Aurelius Verus’u ortak imparator

olarak atamistir. Verus’un imparatorlugunun ilk yillarinda doguya yapilan seferlere

104 Aristeides, XLIX 38-44
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kumanda etmis, sefer doniisiinde uzunca bir siire Bati Anadolu ve Roma’ya kadar
uzanan bir veba salgininin ordusuyla birlikte tasiyicist olmustur. Ozellikle M.S. 165
yilinda Smyrna’da veba salginin aralarinda Aristeides’in de bulundugu cok sayida
insani etkiledigi bilinir.

MS 169 yilinda L. Verus’un oliimiiyle Marcus Aurelius tek imparator
olmustur. M.S. 175/176 yillarinda oglu Commodus’la birlikte, Avidius Cassius
ayaklanmasinin ¢okiisii sonras1 isleri diizenlemek i¢in doguyu ziyaret eder.
Misir’dan Roma’ya doniisiinde Asya Iline ugrayacagi haberi iizerine Aristeides,
Magistralarin arzusu lizerine Imparatora ovgiilerin siralandigi bir karsilama
konusmas1 hazirlar ve bu sOylev bir temsilci tarafindan Aurelius’un huzurunda
okunur. Karsilama soylevinden hosnut kalan imparatorun Aristeides’ten 6grencileri
icin bir sdylev daha istemesi lizerine hatiple imparatorun yakinlagsmalarinin basladigi
goriiliir.  Kente hayran kaldiklar1 ve yeni yapilar icin mali destek verdikleri antik
kaynaklarca aktarilir'®.

Imparatorun kentten ayrilmasindan yaklasik 2 yil sonra tiim bolge biiyiik
yikimlarin meydana geldigi bir depremle sarsilir. Smyrna’nin da biiyilk oranda
yikima ugradigi bilinmektedir'®. Ailos Aristeides’in imparatora gonderdigi iinlii
sOylev iste bu deprem sonrasia atfedilmektedir. Soylev sarayda biiyiik yanki
uyandirmis olacak ki kentin iki ii¢ yil igerisinde imarim saglayacak mali destek,
Aurelius tarafindan Odenir. Aralarinda Smyrna Agorasi’min da bulundugu bir ¢ok
kamusal yap1 bu yardimlar sayesinde onarilir ya da yeni bastan imar edilir.
Smyrnalilar kentin imarmnda biiyiik emegi olan Aristeides’e kent vatandasligi hakkini
vermelerinin yan sira agoralarina onun bronz bir heykelini diktikleri sOylenir.

Marcus Aurelius M.S. 180 yilinda 6liimii sonrasina yerine Smyrna ziyareti
sirasinda beraberinde getirdigi oglu Commodus (M.S. 180/192) gecer. Imparator ve
veliahdi Commodus i¢in Smyrna’da bir sOylev yaratan Aristeides onun doneminde
M.S. 187/189 yillarinda oliir.

Antoninler déneminin son temsilcisi Commodus’un da M.S. 192 yilinda
Oliimiiyle ortaya cikan kargasa ortami Kuzey Afrika kokenli komutanlardan
Septimus Severus’un yonetimi, Gallia ve Britannia’nin yoneticisi Clodius Albinus’la

ortak imparator olarak birkac yil paylagsmasina neden oldu. M.S. 197 yilinda

105 Aristeides, XIX. 1 vd., 8,10,13
106 Cadoux 2003 sf. 361
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Albinus’un Lugdunum’da yenilmesi sonucu oOldiiriilmesi Severus’u mutlak hakim
kildi. Septimus Severus bir yil sonra bilyiik oglu Caracalla’y1r ortak imparator,
kardesi Geta’y1 ise Caesar olarak yardimci imparator olarak ilan eder. Severus’un
Imparatorlugu déneminde Smyrna ile Kappadokia’daki Kaisareia (Kayseri) arasinda
bir dostluk anlagmasi imzalanmaistir.

Severus’un M.S. 211 yilinda 6liimiiyle Caracalla ve Geta’nin ortak Augustus
olarak yonetimi, Caracalla’nin M.S. 212 Subat ayinda kardesini 6ldiirtiinceye kadar
devam etmistir. Caracalla, M.S. 214/215 wyillann arast1 Nikomedeia’da kalmis,
olasilikla bu siirecte ziyaret ettigi Pergamon ve Smyrna’ya adina tapinak kurma izni
verdigi disliniilir. Bu yillarda Smyrna’nin onurlandirmalarinda “iigiince kez
Neokoros’’ sifatin1 kullanmaya basladig: takip edilmektedir.

Caracalla’nin M.S. 217 yilinda kendisinin koruma birligi kumandam
Macrinus’un tertip ettigi bir suikasta kurban gitmesi sonrasinda Constantinius oncesi
imparatorlar doneminde Smyrna ile ilgili olarak ne antik kaynaklar ne de arkeolojik
veriler aydinlatici bilgiler sunmaz. Macrinus 1 yi1l kadar kisa bir siire hiikiim siirdiigii
imparatorluk topraklarinda M.S. 218 yilinda Elagabalus tarafindan yenilgiye
ugratildi. Macrinus doneminde Smyrna ve Pergamon valiligine Dion Cassius

: 107
Cocceianus atanmistir

. M.S. 220/225 yillan arasinda Smyrna i¢in Hippodromos’un
kenti ziyaret ettigi yillar olarak 6nem kazanir. Kendisinin karaya ¢ikar ¢ikmaz Agora
bitisiginde bir mabette Megistias’in ders verdigi yerde verdigi soylev, gerek kentin
kiiltiirel yasantisina katkis1 gerekse giiniimiiz arastirmalarinda Agora’nin bitisiginde
bir mabet oldugunu belirtmesi acisindan 6nem arz eder.

Elagabalus’un M.S. 222 Mart aymda oldiiriilmesiyle birlikte Severus
Alexander imparator olur. Bu donem yazarlarindan Philostratos, Severiuslar donemi
[zmir’i icin 6nemli bilgiler sunar. Severus’un Sasani devleti ile catismalarda
ugranilan basarisizliklar onun M.S. 235 yilinda kendi askerlerince oldiiriilmesiyle
son bulmustur. Oliimii sonras1 3 yil boyunca siiren taht kavgalarinda Maximinus’un
bir ara imparatorluk sanim kazandigina dair bilgiler Smyrna sikkeleri iizerinde

portrelerinin  bulunmasindan da anlagilmaktadir'®.

Aym sikkeler iizerindeki
yazitlardan anlasildigi kadariyla bu yillar icinde Asya ili Birligi senliklerinden biri

Smyrna’da diizenlenmisti. Oliimii sonras1 tahta gecen oglu Gordianus doneminde

197 Smith 1867 vol. L sf. 1029
108 Cadoux 2003 sf. 380
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(M.S. 238/244) imparatorluk i¢indeki calkantilarda azalma hissedilir. Babasinin
yenildigi iranlilar karsisinda diizenledigi basarili seferler bu durulmanin 6nemli bir
nedeni olarak kabul edilir. Gordianus doneminde Smyrna’nin Thyateira, Tralleis,
Perinthos, Philedelphia, Troia, Ankyra ve Hierapolis kentleriyle dostluk anlagsmalari
imzaladig bilinmektedir. Yine bu anlagsmalardan asil ilging olam Asya il Birligi ile
Smyrna arasinda imzalanan anlasmadir. Philedelphia ile anlagmalann kutlayan
sikkelerde Smyrna’ya Gordianus doneminde Ddérdiincii kez Neokoros unvani verilip
verilmediginin belirtilmesi bugiin hala tartismali bir konu olarak belirsizligini
korumaktadir.

Gordianus Iran seferleri sirasinda Firat dolaylarinda ¢ikan bir ayaklanmada
oldiiriilmesi sonrasi1 yerine gecen komutam Philippus ( M.S. 244/249) iran’la bir
anlasma yaparak Roma’ya doner. L. Egnatius Victor Lollianus’un alisgilmadik
bicimde 3 yil gibi uzun bir siire devam eden Proconsulliigiiniin son yili onun
donemindedir. Philippus donemi Smyrna sikkelerinde esi Otocilia ve oglu
Philippus’un portrelerinin yan1 sira Smyrna’nin Thyateira, Hierapolis, Khios,
Pergamon ve Laodikeia kentleriyle dostluk anlasmalar1 imzaladigim belirten
diyagramlar yer alir'®.

M.S. 249 yihi baglarinda Philippus Decius tarafindan devrilir ve onun kisa
siiren imparatorlugunun heniiz ilk yilinda Got saldirilar1 baglar. M.S. 251 yilinda
Dobruca’da bir meydan muharebesinde hayatim1 yitirmesiyle oglu Hostilianus,
Trebonianus Gallus ile birlikte ortak imparator olurlar. Hostilianus’un kisa bir siire
sonra Oliimiiyle Gallus, oglu Volusianus ile birlikte M.S. 253 yilina dek
imparatorlugu ortak olarak devam ettirirler. M.S. 253 yilinda c¢ikan bir askeri
ayaklanmada her ikisi de 6ldiiriiliir ve Imparatorluk tahtina ¢ikan Valerianus oglu
Gallienus’u ortak imparatorluga atar. Onun iktidar1 doneminde ilk saldirilar
tizerinden heniiz 3/4 yil gegen Gotlarin Bithynia yoresini talan edecek kadar
ilerlemis, Ephesos Artemis tapinagin1 yagmalamislardir (M.S. 267). Ephesos da tim
bu olaylar hiikiim siirerken Smyrna’nin Got saldirilart karsisinda etkilenip
etkilenmedigi belirsizdir. Yine bu donemde Iranlhlar Antiokheia’yr ( Suriye) ele

gecirmislerdi.

19 a.ge. sf. 383
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Ege kiyilarinda goriilen Got akinlar1 Claudius II (M.S. 268/270) tarafindan
bertaraf edilmesiyle daha sonra yerine gecen Aurelianus doneminde ( M.S. 270/275)
kisa siiren bir istikrar donemi yasanmistir. Onun déneminde Smyrna Sardeis yolunun
onarilldigr bilinmektedir. Diocletiaus (M.S. imparatorluk iginde c¢esitli reform
calismalarinda bulunsa da uzun vadede umdugu basariy1 elde edememistir. Iller 12
biiyiik Diokesis’e ayrilarak askeri yetkileri de bulunan valilerin giiciiniin
azaltilmasina ¢alisildi. Askeri birlikler valilerin denetiminden ¢ikarilarak ordu i¢inde
iist mevkideki komutanlara verildi. Oldukga genis bir alam1 kapsayan Asya ili 7 idari
birime ayrildi. Smyrna, bu bolimlemede Assos’tan Menderes’e kadar uzanan yine de
Asya Ili olarak amlan kiy1 seridinde yer aliyordu. Proconsulliigiin merkezi yine
Ephesos olmakla birlikte yetki alan1 eskisi gibi Sardeis kadar i¢ kisimlara
ulagmiyordu. Diocletiaus’un tiim bu reform ¢aligmalar ¢okiisii engellememis M.S. 3.
yiizyilin sonu tiim Imparatorlukta oldugu gibi Smyrna’da da gerilemenin hizin
arttirdig1 bir donem olarak tarihe gegmistir.

Agoralar, Yunan kentlerinde politik, yonetimsel, sosyal, ticari ve mesleki

faaliyetlerin merkezi konumundaki a¢ik kamusal alanlardir''®

. Ancak bu yapilan tiim
idari ve ticari fonksiyonlarinin yam sira, sanatin odaklandigi, bircok sosyal olaya ev
sahipligi yapan kentin kalbi olarak tammlamak yanlis olmayacaktir. Antik ¢agda,
insanlarin 6zeli olan ev yasantisinin disinda kamu hayatinin merkezi konumundaki
agoralar, hemen hemen tiim Yunan ve Roma kentlerinde insa edilmislerdir. Smyrna
gibi kimi biiyiik kentlerin ise birden fazla agoraya sahip olduklar1 ve bunlan ticari ya
da idari fonksiyonlarina gore ayrimladiklar gdriilmektedirm.

Smyrna Devlet Agorasi''?, izmir'in Konak ilcesinin Namazgih semtinde,
antik Pagos daginin ve tiyatronun kuzeydogu eteklerinde, tarihi Kemeralti ve
Esrefpasa caddesinin dogusunda konumlanmaktadir.( Bkz Levha I, Cizim I)
Esrefpasa caddesinden doguya dogru 920 sok. ve 816 sok. vasitasiyla ilerlendiginde

bu sokaklarin kesisme noktasinda oren yerinin su ana kadar kazilari tamamlanmig

olan bat1 boliimlerine ulasilir. Heniiz giin 1s181na ¢ikarilmamis giiney yapi, 816 sok.,

"% Segal 1997 sf. 55

""" Smyrna’da Hadrian tarafindan insa ettirilen bir silonun limanmn yakinlarinda yer almasi ticari
agoranin da liman yakinlarinda konumlanabilecegi fikrini dogurur. Akurgal, Anadolu sf. 301

"2 Helenistik dénemde insa edilen Agoranin kuzey yondeki genis bir cadde ile limandaki ticaret
Agorasina bagl olusu ve avlu portiklerinin gerisinde diikkdnlarin bulunmayisi onun bir “Devlet
Agoras1” oldugunu ortaya koymaktadir. Naumann-Kantar 1943, sf. 213-225
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giineyinde yer alan agora parki ve modern yapilart kapsamaktadir ki s6z konusu alan
Agoranin bugiinkii giiney sinirin1 belirler. Yapinin dogu boliimii ise biiyiikk oranda
943 sok. ve boyunca dizili iskanlar tarafindan isgal edilmistir. Yapinin kuzey ve bati
boliimlerinde bulunan terkedilmis niteliksiz binalar ise “Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Agora ve Cevresi Gelistirme, Yasatma Projesi” kapsaminda istimldk ve yikim
calismalart devam ettirilmektedir' .

Agora Oren yerinin bu haliyle, Kadifekale eteklerinde kurulan modern
yerlesmenin uzantis1i altinda kaldigi gozlemlenir. Osmanli doneminde mezarlik
olarak kullanilan alanlarin kentlesmeden etkilenmedigi ve giiniimiize ulastig
goriilmektedir. S6z konusu alanin kuzey dogudan, giiney batiya dogru egimli bir
arazide konumlanmasindan dolay1r Bati1 Stoa ve Bazilika boliimiiniin bodrum katlar
sayesinde bir teras yapisi olusturularak insa edildigi, giiney boliim ve Dogu stoanin
ise bodrum katlara sahip olmadig1 bilinmektedir. Fakat Kadifekale eteklerinde, dagin
yamaglarindan Esrefpasa Caddesi yoniinde goriilen yogun egim, calisma alaninda
kismen kesintiye ugramistir. Bu yogun egimin yaklasik olarak Anafartalar
Caddesinde, yine Agora Oren yerinin kuzey ve bati boliimlerinde son buldugu
goriilmektedir. Smyrna Agorast inga alam1 daha yumusak bir egime sahiptir ve
buradaki yerlesmenin Kadifekale eteklerindeki yerlesmelere nispeten diizliik bir
alana kurulmus oldugu soylenebilir. Ayrica alanin zemin yapisi da, yerlesime
oldukga elverislidir. Alan volkanik zemin yapisina sahiptir ve bu zeminler oldukca
dayanimli olmalarindan dolay1 yapilasma icin elverigli zeminlerdir. Agoranin bu
volkanik kayacl yapisi, zemin Ortiisiinii ya da alttaki birimleri keserek yiizeye ¢ikmis
olan lavlarin sogumasi ile olusmustur ve olusum bakimindan olduk¢a gen¢ olan
volkanitlerdir ''*. S6z konusu zemin yapisina Ozellikle Bat1 stoa bodrum kat1 i¢inde
ki nefler igerisinde yapilan sondaj calismalarinda yer yer rastlanilmis ve yapinin bu
ana kaya iizerine insa edildigi gézlemlenmistirm. Strabon’un kentin surlarla gevrili
kismi olarak isaret ettigi akropoliin disinda kalan biiylik boliimiiniin ve kamu
yapilarinin ovada, liman yakinlarinda, sinirlandigina dair betimlemesi''® g6z Oniinde

bulunduruldugunda, devlet agorasinin zemin yapisi itibariyla antik donem kamu

"% 920 sk. 7339/7/8/9 parselde yer alan yapi, modern eklemelerine ragmen 16 yy ‘da insa edilmis bir

kilise ya da Sabetay Sevi’nin evi olarak kabul gérmektedir.

"4 Karadag, 2000,sf.85.

32005 yili Agora kazis1 Bat1 Stoa galismalart raporlari.( Agora Kazist Arsivi)
"% Strabon XIV.1.37

29



yapilanmasinin baslangi¢ diizleminde yer aldigi ve kentin ¢ekirdegini olusturdugu

fikri makul goriilmektedir.

Antik Smyrna kentine ait kalintilarin, tarihi boyunca bdlgenin yerlesim alam
olarak secilmesi ve giinlimiiz yapilarinin da isgali nedeniyle giin 1s181na
cikarilamadigi Izmir kentinde, Helenistik ve Roma dénemine ait agoranin Osmanli
mezarlik alam altinda gilinlimiize dek varligini siirdirmesi bolgede uzun yillar

arastirma yapilabilmesinin zeminini hazirlamigtir.

Agora ve cevresi ile ilgili en erken caligmalarin 17. yilizyildan itibaren
basladigi, giiniimiize degin c¢esitli seyyah ve arastirmacilar tarafindan muhtelif
zamanlarda ziyaret edildigi bilinmektedir. Bilinen ilk c¢alisma 1817 yilinda
Konstantinos Oikonomikos’un Mezarlikbas1 denilen semtteki Namazgah olarak
alman meydanlikta, bir ilk cag yapisimin yikintilar ile karsilagsmasi ve bunu Aziz
foannes/ St. Jean adina insa edilen bir kilise olarak yorumlamasiyla giin 1s18na
glkarm. Oikonomos alanda 5 yiiksek siituna ve diger mermer mimari parcalara
dikkat ceker. Bahsi gecen ilk cag yapisi yaklasik 15/20 yil sonra bolgeyi ziyaret eden

Texier tarafindan bir ilk ¢ag agorasi ve onu cevreleyen stoalar olarak yorumlanir''®,

1850’1i yillarda bolgeye gelen arastirmaci Par Louis Storari, ilk olarak Izmir
kentinin plami {iizerine yaptigi bir calismada Oikonomikos’un bildirdigi siitun
sayisinin 5 degil 10 oldugunu ve bunlarin dogu bati dogrultusunda yaklagik 200 m.
uzunlugunda bir ¢izgi olusturdugunu bildirir'"®. Yine Storari’nin 1867 yili Kasim
ayinda bolgede gerceklestirdigi kazi ¢calismalart Agora oren yerinde bilinen ilk kazi
calismalar olmustur. Arastirmalar sonrasinda, daha once bildirdigi siitunlarin alt
kisimlarinin agiga ¢ikarildigi, yapinin kare planli oldugu ve boyutlan itibariyle
Oikonomikos’un fikrinin aksine bir kilise olamayacagi saptanmistir. Giiniimiiz Agora
yapisinin kuzeydogu boliimiinde bulunan, Bazilikanin bodrum kat1 yapisiyla ilgili ilk
on goriiler de Storari tarafindan ortaya koyulmustur. Ozellikle ¢evre yapilarin

bodrum katlar1 ile bu dehlizler arasindaki baglantilar ve merdivenler ilk olarak

"7 Oikonomikos- Slaars 2001 sf. 83-84

18 Texier sf. 304

9 Oikonomikos- Slaars 2001 2001 sf. 84 Dip Not: Akt. Storari Pianta della citta di Smirne; Cadoux
2001 sf. 532 Akt. Storari 1857 Guida con cenni storici di Smyrne. Torino 1857,
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tarafindan saptanmustir'>°. Storari’nin yapinin Hellenistik bir kralin ikametgahi ya da
bir kamusal alam isaret edebilecegine dair fikri, 1868 yilinda Oikonomikos un
cevirilerini genis eklemelerle yaymlayan Slaars’a gore siiphelidir'®'. Ancak
anlasilmaz olan Storari’nin, yapinin kilise olamayacagini agikca belirtmesi ve
Slaars’in aym fikri savunmasina ragmen Storari’ye karsi ¢ikisidir. Muhalefetinin ana
noktasi, anlasildig1 kadaryla Storari’nin Hellenistik bir kralin konutu olarak ortaya
koydugu, seceneklerden ilkidir. Ancak ikinci segenek olarak bildirdigi kamusal alan
icin kullamilmis olabilecek bir yapi saptamasi Slaars’in elestirilerini hak etmeyecek
kadar acik sekilde bir devlet agorasini kastetmektedir. (Bu donem Bazilikanin Giiney

dogu boliimiiniin durumu i¢in Bkz. Cizim II)

Storari’nin yaptig1 kazilarla 1930’ lu yillar arasinda gecen dénemde Agora’da
bir ¢alisma yapilip yapilmadigi hala belirsizligini koruyan bir konu olarak 6n plana
cikmaktadir. Konuyla ilgili ipuglarin1 ortaya koyabilecek bilgi kirmtilari, 20.
yiizyilin basinda Aydin ve Turgutlu demiryolu hatlarinin isletmeye agilmasiyla, acil
olarak gelistirilmesi gereken Izmir Limanmin insasi sirasinda ortaya cikmaktadir.
S6z konusu liman ingas1 igin bir Ingiliz sirketi ile rihtimin yapilmasi, rihtim boyunca
bir tramvay hatti dosenmesi maddeleri iizerinde anlagsmaya varilmis ve yine 30 yil
kullanim hakki, zamani gelince Osmanl Hiikiimeti’'ne terk olunmak iizere bu sirkete
birakilmasi, karara baglanmlsum. Rihtimin uzunlugu 3 km. olacak ve Konak
Sarikisla’dan Alsancak garina degin uzanacaktir. Anlagsma uyarinca rihtim diginda
denizden kazanilacak yani doldurulacak alanlarin miilkiyeti sirkete devir olunmustur.
Mali kriz nedeniyle ingiliz sirketinin liman projesi icin Fransiz Dussand sirketi ile
ortakliga gittigi bilinmektedir. Bu sirketin, denizi ¢evrede yaptig1 arkeolojik kazilar
sonrasi ele gecen bloklarla doldurdugu ve hatta bugiinkii Konak meydam ile deniz
arasinin dolgusunda bu malzemelerden yararlanildigi bilinmektedir'>. Paul Gaudin
isimli bir Fransiz demir yolu miihendisi 1905 yilina degin Compagnie de I’ Queest

isimli demiryolu sirketinin yoneticisi olarak Kadifekale’de pek ¢ok arkeolojik kaziya

120 Bazilika yapisinin kuzey dogusunda yer alan 5 diikkdn incelendiginde o6zellikle dogudan ikinci
diikkanin merdivenlerle modern yapiya baglandigi goriilmektedir. Yine soz konusu alan donemin
evlerince bodrum kat1 olarak kullanilmakla birlikte iclerinde agilan foseptik cukurlariyla farkli
kullanimlara da hizmet etmistir. Storari’nin yapimn dehlizlerine baglantili oldugunu tespit ettigi
yapilar olasilikla bu yapilar ve daha erken donemlerindeki drneklerdir.

"2l Oikonomikos- Slaars 2001 sf. 83-84 dip not 92

"2 Giirsoy 1993 sf. 50

' Ortayh 2001 sf. 14
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katilmistir'>*. Arkeolojik kazilar1 finanse etmesi hi¢ de sasirtict olmayan demiryolu
sirketi, bu mali katkis1 nedeniyle eserlerden bir kismin1 da kendinde saklama hakkim
elde etmistir. Bu eserlerden ikisi 2006 yilmin Ekim-Kasim aylar1 arasinda Izmir
Ticaret Odas1 Miizesinde mulajlan1 sergilenen, 12 tanr1 grubu olarak anilan ve
Agora’da Bazilika Bodrum kati kazilarinda ele gecen grubun pargalarldlrlzs. Yine
s6z konusu kabartmalarin buluntu yeri Agora olarak bildirilmektedir'®® ki bu da
eserlerin Louvre Miizesine teslim edildigi 1886 yil1 dncesinde Agora’da, belki de
bazilikada Fransiz demiryolu sirketi tarafindan bir kazi gerceklestirildigini ortaya

koymaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda izmir kent imarina yonelik calismalarin bir
uzantis1 olarak kent icinde kalan mezarliklarin kaldirilmasi hiikkmiinii iceren
Hifzisihha kanunu yiiriirliilge girer. S0z konusu alanlarin sosyal hizmetler
kapsaminda degerlendirilecegi hiikmii, agoranin giineyinde yer alan Agora parkinin

varliginda etkili olmustur'?’

. Belediyenin Giizelyali parki ile birlikte Namazgahta
park yapimina basladigini 05 Nisan 1934 tarihli gazetelerden takip edebiliyoruzlzg.
27 Eyliil 1932 tarihli Yeni Asir gazetesi haberine gore 129, 56z konusu alanda mezar
kaldirma calismalari sirasinda ¢ok sayida mimari eleman ve yazita tesadiif edilmistir.
Nihayetinde yerel gazetelerin mansetlerinde 1933 yilinin heniiz basinda, alanda

yapilacak kazi ¢alismalariin haberleri duyurulmaya baglanir'*’.

Nisan 1932 yilinda kisa bir ¢alisma gerceklestirilmis ve sonrasinda Haziran
1933 yilinda izmir Miizesi Miidiirii Selahattin Kantar ve F. Miltner baskanliginda
Agorada ilk sistemli kazilara baslanmistir. Anlagilan o yillarda Tiirk mezarligini
birbirine esit olmayan iki parcaya ayiran yol, giiniimiizde bazilikanin kuzey dogu
boliimiinden gelip kuzey batida ana girisin bulundugu bir noktadan kivrilarak
Esrefpasa caddesine gecisi saglamaktaydi ve mezarlarin kaldirma islemleri de heniiz

tamamlanmamst*. [Ik donem kazilarmin alamin kuzey bati boliimiinde

24 Bir Kentin Portresi sf. 15

125 3.g.e. Kat No. 17-19 sf. 28-29

126 4. ge. sf.15-16

"7 Goksu 2002 sf. 51-59

"2 Yeni Asir Gazetesi No:8603 05 Nisan 1934 Sayfa:2 Milli Kiitiiphane Arsivi C/139

"2 Yeni Asir Gazetesi No:8145 27 Eyliil 1932 Sayfa:2

0 Yeni Asir Gazetesi No: 8266 21 Subat 1933 Sayfa:3 Milli Kiitiiphane Arsivi B/228; Yeni Asir
Gazetesi No:8267 22 Subat 1933 Sayfa:2 Milli Kiitiiphane Arsivi B/228

“'Miltner- Selahattin. 1934. Sf. 220 lev. 1
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yogunlastirildigi, bu boliimde yer alan iic basamakli stilobatin bir kisminin agiga
cikarildigi, sonrasinda da Bazilika yapisinin kuzeybati boliimii bodrum katlarinda
calismalarn siirdiiriildiigii gozlemlenmektedir. Kazi ekibi, s6z konusu yapinin tarihi
olarak MS 2. yy sonu 3. yy basi gibi bir tarih 6nerir ki bu saptamalarinin ana
dayanagr Ephesos’ta dogu Gmynasium ile mukayese sonrasi ortak mimari
ozelliklerin tespit edilmesi ve yapinin bu haliyle MS 178 yilinda meydana gelen
deprem sonrasi imar faaliyetlerinin bir parcast olarak gérﬁlmesidir132. Kat no. ....
sunulan eserden yola ¢ikarak yapinin MS IV. yiizy1l boyunca kullaniminin devam
ettigi bu siirenin seramik buluntulariyla MS VI. yiizyila degin uzatilabilecegi goriisii
hakimdir'*®. ik dénem kazilari sonucu yapinin bir ticari agora oldugu fikri One
siriilir. Bu dénem c¢aligmalar1 iizerine fotograﬂar134 incelendiginde Kuzey bati
stilobatta onarim c¢aligmalarinin baslatildig: goriilmektedir; ancak yayilarda konu ile
ilgili bir agiklama yapilmamustir'>. Anlagildig1 kadariyla yapilan cahismalar binanin
ayaga kaldirilmasindan ¢ok yapiin sinirlarinin belirlenmesine yonelik olmus ve Bati
stoa iizerinde yogunlastirilmistir.

[k rapor sonras1 7 yil boyunca devam eden II. Dénem kazilarinda Agoranin
daha genis bir boliimiiniin agildig goriilmektedir. Kazilara yine bazilika kuzey bati
kosesinden baglanilmis ve bu noktadan 40x160 m. uzunlugunda dogu - bati
dogrultulu (Bazilika Ac¢cmasi) ve 35x110m. kuzey - giiney dogrultulu (Bati Stoa)
acmalar ile kazi alanlari belirlenmistir'®®. Kazi sonrasi ortaya ¢ikan topragin daha
sonra sehrin muhtelif bolgelerinde dolgu olarak kullanmilmak {izere meydanda
biriktirildigi goriilmektedir. Yine avluda yapilan sondajlar neticesinde herhangi bir
yapiya rastlanilmadig bildirilir'’.

Bu donem kazilarinda Bazilika yapisinin kuzey boliimiinde batida ii¢, doguda
ise bir diikkan yapisiin varlig1 tespit edilmis olup diikkan oSlgiileri ile yapinin kuzey
boliimiintin uzunlugu dikkate alinarak yapilan oranlama ile yirmi sekiz diikkanin

varligi ongoriilmiis ve diikkkanlarin bazilikanin kuzeyinden gecen yola baglantili

23 ge. Sf. 231

' a.g.e Sf. 232-233

P M.C 1934. p. 44-45.

135 Miltner- Selahattin. 1934. sf 219-240

136 Naumann- Kantar, S. 1943.sf. 213-214; Naumann- Kantar, S. 1950.sf. 75
137 Naumann- Kantar, S. 1943sf. 214
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olduklarina kanaat getirilmistir'>®. Diikkan yapilarimin giineyinde, bodrum katinda,
ortadaki daha genis olmak iizere iic nef tespit edilmistir. Bazilika yapisinin
dogusunda yer alan exedra' bolimiinden iki kapi vasitasiyla uzunca bir nefe
gecildigi; ancak iizerinde yer alan modern yapilar nedeniyle bu boliimiin agiga
cikarilamadigi belirtilmistir' **. Bu boliimde yer aldig1 belirtilen al¢i, kire¢ ve kumdan
yapilan, iizerinde bir siva Ortiisii bulunan Ge¢ Roma iiretimi bir sunak ilgi ¢ekicidir.
S6z konusu sunak {iizerinde, alt bolimlerde cicek ve yapraklardan olusan tag
desenleri, list boliimiin orta kisminda ise kurbanlarin yakildigi bir sunak tasvir
edildigi belirtilir. Sol kisimda kurbanlik bir domuz sag kisimda ise bir kaz resmi
oldugu gériiliirm. Ust kismi kirilmis olan sunagin korunan béliimiinden kubbeli bir
golgelige sahip oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu sunak yapisi giiniimiizde
korunmamis olmakla birlikte 1960’11 yillarda Cemil Tokséz tarafindan su mecrasinin
yani baginda tespit edilebilmistir'**.

Bu donem kazilarinda Agoranin ticari faaliyetlere yonelik olmaktan ziyade
resmi nitelik tasiyan bir yapr oldugu tespiti yapilir'®. Bir diger ilging tespit bir
yazittan'** yola cikarak, Hadrian déneminde Smyrna’'min iki bazilikaya sahip ve
bunlardan birinin Bouleteriona yakin oldugudur.'® Bati stoa’min orta béliimlerinde
tizerinde kiiciik Faustina’nmin portresinin yer aldigir (?) kemerli bir kapinin bu

donemde restore edilip edilmedigi tartismalidir. Ancak s6z konusu biistiin yer aldigi

8 a.ge. sf. 214-215 Lev. XIV

139 a.g.e. sf.219

102 ge. sf. 215

"I Bkz. A.ge. sf. 215

2 Toksoz 1960 lev.-sf. 46 ; 1996 yili kazi raporlari s6z konusu alanda gergeklestirilen temizlik
calismalarindan bahseder. Yine 1996 yili ¢calismalar1 oncesi fotograflarda sunagin izleri bitisiginde
bulundugu duvar yapisinda takip edilebilirken bu temizlik calismalar1 sonrasinda fotograflarda bu 6ne
cikinti yapan dikdortgen planli yapr goriilmez. Olasilikla bu temizlik calismalar1 sirasinda fark
edilemeyerek kaldirilan sunagin bitisik durdugu duvar 2002 yil1 kazi sezonunda kaldirilmstir. ( Agora
2002 kazilari)

'3 Naumann- Kantar 1943.sf. 220

3. g.e. sf. 220

432005 yili kaz1 sezonunda Agoranin bati boliimiinde mozaik dosemeli alanin kiyisinda yikilan
sinema istinat duvar1 temizlik calismalarinda, yan kisimlarinda aslanpengeleri ile sinirlanmig iki
mermer oturma sirasi ele gecmistir. (Agora 2005 kazi1 Raporlar1) Bloklarin kavisli yapilar1 ve olgiileri
dikkate alindiginda bu mimari elemanlarin bouleterion ya da odeon tarz1 dairesel oturma planina sahip
bir yapiya ait olabilecegi diisiiniilmiistiir (Didier Laroche.) Kitabede Hadrian doneminde Smryna’nin
iki bazilikas1 oldugunun belirtilmesi iki farkli yorumu beraberinde getirir ki bunlardan ilki Smyrna
agorasinin iki bazilikaya sahip olabilecegi dolayisiyla Bati Stoa’nin da Hadrian doneminde Bazilika
islevi gordiigidiir. Ancak unutulmamalidir ki yazit yeterince acik degildir ve kentin bir bagka
boliimiinde ikinci bir Bazilikayi isaret ediyor olabilir.
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kilit tasinin bagimsiz olarak fotografinin'*® ve dahasi restorasyon 6ncesi durumunun
acikca ortaya koyuldugu genis acili fotografinin'’ yayinlandigi 1950 tarihli yayn,
tartismalarin gereksizligini ortaya koyar. S6z konusu alanin bugiin iki aciklikli ve
kemerli bir girisi temsil ettigi bilinmektedir'**. Yapinin bodrum kat1 iizerinde iki kath
oldugu goriisii yine bu donem kazilar1 sonrasi ortaya siiriilen bir savdir'®.

1944 yilinda Agora kazilarina izmir Arkeoloji Miizesi yeni miidiirii Riistem

Duyuran bagkanlik eder'™

. Onun calismalarinda zemin kat {izerinde halen Osmanl
Mezarligt kalintilarinin bulundugu ve bunlarm temizlik c¢alismalarinin devam
ettirildigi goriilmektedir. S6z konusu alanda 6,30 x 24,20 olciilerinde bir agmada yer
alan mezarlar kaldirilmis ve zemin aciga glkeurllmlstnr15 ! Bir diger calisma alam
bazilikanin bodrum katidir. Calismalarda ortaya ¢ikan yikintilarin insitu konumundan
yola ¢ikarak giineydogu- kuzeybati dogrultulu bir depremin yikima yol actiginin
tespit edilmesi 6nemlidir. Ancak Duyuran yikimin tarihi ile ilgili bir kriteri ne yazik
ki sunmamlstlrm.

1944 yili ile 1996 yillart arasinda bilindigi kadariyla herhangi bir kazi
calismas1 gerceklestirilmemistir. 1996 yilindan itibaren izmir Arkeoloji Miizesi
Miidiirii Turan Ozkan baskanliginda 5 Agustosunda arastirmaci yazar Yusuf Giil
yonetiminde Agora kazilar1 yeniden baslatilmistir. Bazilika yapist igerisindeki
kanallarin temizlik calismalart tamamlanmis ve 1944 yili sonrasi lizeri zamanla
toprakla ortiilen kuzeybati girisinin yeri tespit edilmistir'>>. 1997 yili ¢alismalarinda,
1980°1i yillarda gecirdigi bir yangin nedeniyle kullanilamaz duruma gelen Misak-1
Milli ilkdgretim okulunun istinat duvarlar yikilarak, Dogu stoa’y1 isgal eden arazisi

Agora siirlarina katilmistir'>*. Kuzeybati kapinin kazilarina devam edilerek biiyiik

'4® Naumann-Kantar 1950. taf. 38¢

7 a.g.e taf.20

48 Taglialan- Drew-Bear 2005 sf. 371-434

149 Naumann- Kantar 1950. sf. 77 taf. 44

"0 Duyuran 1945 sf. 405-409

5l a.ge. sf. 405

32 2006 kazi sezonunda P-Q-R- 20 plan karelerinde yine ayni dogrultuda bir ¢okmenin izleri ile
karsilagilmig ve yikintilarin altindan ele gecen sikkeler 1. Valentinian donemine tarihlenmistir.
Yikimin arazinin egim yoniiyle gosterdigi uyum dikkat cekicidir. ( Agora kazis1 2006 yii kazi
raporlart)

'3 Agora 1996 yili kazi raporu

** Giil 1998 sf. 253
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oranda ag¢iga cikarilmistir. Bati Stoada 17x27, Bazilikada ise 8x60 m. ‘lik bir
boliimde kazi ¢alismalari yapilmustir'™>.

1998 yilinda Arkeolog Cengiz Altintas, Neside Genger, Ersin Atakal, Kiibra
Kavala denetiminde kazilar siirdiiriilmiistiir. Cengiz Altintag, Bat1 Stoa bat1 boliim L.
nefte siirdiirdiigii kazi calismalarinda ge¢ doneme ait bir firin yapisina isaret eder'®.
Yine bu boliimde devam edilen kazilarda tabakalanmaya rastlanilmamakla birlikte
ele gecen seramik buluntularinin MS 2. - 7. yiizy1l arasinda degiskenlik gosterdigi,
yiizeye yakin boliimlerde ise Ge¢ Bizans- Osmanli donemi buluntularina rastlanildigi
bildirilir. Neside Genger, benzer bir stratigrafiyi yansitan buluntularin Bat1 Stoa II. ve
III. Nef kazilarinda da goriildiigiini bildirir'’. Genger, ayn1 zamanda Bazilika 1.
nefte yiiriittiigii caligmalarda 14 kiigiik kare planli yapinin temellerini agiga ¢ikarir.
Ersin Atakal ve Kiibra Kavala caligmalarint avlunun kuzey dogusunda
yogunlastirmislar aciga cikarilan Islami mezarlarin yani sira, bu béliimde bir de
seramik firmina tesadiif etmislerdir. 2,50 cm. uzunluga 2,35 cm geniglige sahip firin
yapisinin ge¢ donemlerde kullanildig: tespit edilmis olup alanin mezarlik olusundan
oncesi ya da sonrasi kullanimu ile ilgili bir tespit ortaya koyulmamistir'>®,

Uc yillik bir ara sonrasinda Smyrna devlet Agorasindaki kazilar Agora ve
cevresini koruma ve gelistirme projesi ¢ercevesinde, Izmir Arkeoloji Miizesi miidiirii
Mehmet Tashalan bagkanliginda 30 Temmuz 2002 tarihinde yeniden baslatilmistir.
Yine bu doénemde baslatilan restorasyon projesi Didier Laroche tarafindan
yiiriitiilmiistiir. 2002-2006 yili kazilarmin 6nemli bir sansi, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin destekleriyle hazirlanan proje kapsaminda cevre yapilarin yikilarak
kazi alanina kazandirilmasi olmustur.

Son donem kazilarinda yapinin plan1 ve Olgiileri ile ilgili ©Snemli
saptamalarda bulunulmustur. (Bkz. Cizim I) Buna gore Agora’nin kuzey Galerisinin
uzunlugu 130 m.dir. Bat1 kanadi ise Faustina Kapisina kadar 72 m. uzunluktadir.

Kuzey Galerinin genisligi 28 m., Bati1 Kanadinin genisligi ise 17.5 m.dir. Agoranin

155 S6z konusu alan 1997 yili calismalarinda Céken Boliim olarak adlandirlmustir. S6z konusu alanda
gec doneme ait kiigiik diikkanciklarin bulundugunun belirtilmesi Bazilika kuzeyden birinci nef
bodrum katindaki kiigiik kare yapilar isaret eder. Ancak ¢oken yapinin kemerler ya da zemin ortiisii
olup olmadigi  ¢6kme nedeni ve zamam belirsiz birakilmistir! Ayni yil igerisinde Esin Ozgiir ve
Serap Giirler Agora yapis1 R6l6ve caligsmalarina baglamistir.

156 Altintas 1998.

157 Genger 1999.

%% Atakal 1998
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asil boyutlarinin su andaki yapimin yaklasik iki kati olarak diistiniilmektedir. Bati
Kanadinin Faustina Kapisindan sonra 72 m. olan bir boliimiiniin daha oldugu
ongoriiliir. Kuzey ve Giiney Galeriler 130 m. uzunlugundadir. Boylelikle yapinin
icten ice Olgiisii 130x151.5 m. olarak degismekte, distan disa ise 165x197 m.
olmaktadir.

[Ik donem kazilar1 sirasinda 6zellikle kuzeybat1 kenarda ve daha cok zemin
kat seviyesinde yiiriitiilen ¢calismalarla agoranin genel plani lizerinde 6nemli verilere
ulagilmis olsa da bodrum kattaki kazilarin bitirilemedigi bilinmektedir. Bazilika
zemin kat dosemesi, yapinin dogu ve bati ucundaki yaklagik 10 metrelik kisimlarda
korundugu; ancak orta boliimiin kemerleriyle birlikte biiylik oranda yikildig:
goriilmektedir. Son donem kazilarinda bazilika bodrum katlarinin tamamen
temizlendigi, H-20 plan karesinde yer alan kuzey bati girisin tamamen aciga
cikarildigi, T-S-20 plan karesinde bir diger anmitsal kapinin varhigim kanitlayacak
buluntularin ortaya koyuldugu goriiliir.

2004 yilinda Agoranin kuzey boliimiinii kaplayan ge¢ donem yapilarinin
yikilmasiyla, kazilar 2 yil siireyle bu alanda yogunlastirlmistir. Bazilika kuzey
cephesinde kuzey batida 5 adet olan diikkan, doguda ise sadece iceriden tespit edilen,
birbiriyle baglantili ii¢ diikkanin varligin1 ortaya koymaktaydi. Yikim caligmalar
sonrasinda diger ii¢ ditkkanla aralarinda gegis bulunmayan, disaridan girise sahip iki
diikkAnin varligi ortaya koyulmustur. ilk donem kazilarinda Agoranin kuzey
cephesinde 28 diikkan bulunduguna dair fikrin yanhshg kuzeybati ve kuzeydoguda
bulunan beser diikkén, iki anitsal kapt ve bu boliimleri birbirine baglayan bir nefin
aciga cikarilmasiyla kanitlanmistir. Kuzey cephenin dogu kenarina yakin olan diger
kap1 gliniimiizde kismen kazilmis durumdadir. Bu kapinin dogu yanindaki kisimda,
goriilen basamak izleri, antik ¢ag’da kuzeyden gelen insanlarin bazilikanin zemin
katina ¢ikis icin kuzey cephedeki bu kapilar1 kullandiklarin gbstermektedir15 %,

Bazilika bodrum kati mimarisinin de, Agoranin genelinde oldugu gibi, MS.
178 yilinda olan depremin ardindan gerceklesen yeniden yapilandirma c¢alismalan
cercevesinde olusturulmus oldugu anlasilir. Buna ragmen, zaman igerisinde bazilika
bodrum katinda da farkli eklemeler ve onarimlar yapildigimi gosteren izler

bulunmaktadir.

159 Taglialan-Drewbear 2005 sf. 377
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Yine son donem kazilar1 1s181inda Smyrna bazilikasinin genis bir orta nef ve
daha dar iki yan neften olusan, iki katli cephe goriiniimiine sahip bir yap1 oldugu
saptamrmo. Tek katli olan orta nefe ragmen, kuzeyde agora disina ve giineyde
avluya bakan yan neflerin iki kath oldugu diistiniiliir. Son donem kazilar 1s181inda
yapilan rekonstriiksiyon denemelerine gore bazilika birinci kat cephe siitunlari
Korinth bagliklarla siislenmisken, yapinin ikinci katinda kompozit basliklarin tercih
edilmis oldugu anlasilmaktadir. (Bkz Cizim III) I¢ ve disa bakan cephe siitunlari,
stoalarda kullanilan granitten olmasina ragmen, yapinin icteki nefinin iki yaninda,
giizel bir goriiniim de sunan kirmiz1 konglomera yarim siitunlar kullanilmustir.

Bazilikanin bat1 ucunda, bodrum kat kemerlerinin daha yiiksek olmasindan da
anlasildig: tizere, yapinin bu boliimi, olasilikla basamakl olan yiiksek bir zemine
sahiptir. Bu alan, cesitli ticari ve sosyal anlagmazliklar1 ¢éziime baglayan yargicin
oturmast i¢in hazirlanmig exedra boliimiidiir.

Bazilika zemin kat tabani, dogu ve bati uglardaki kimi alanlarda birkag
konglomera yarim siitun pargasi ve zemin kat déosemesi ile korunmus, orta kisimlarda
ise zaman icerisinde ¢okmiistiir. Korunan kisimlarda kemerli bodrum katinin biiyiik
Olctide, kiregtagi diiz levhalarla kapatildig1 goriilebilmektedir. Agora avlusundan 3
basamakli merdivenle ulagilan zemin kat dosemesi, tonozlarla yiikseltilmis bir
bodrum kat tizerine oturmaktadir.

Avlu’dan Bazilika’ya girisi saglayan anitsal kapidan giiniimiize sadece birkag
mimari blok ve zemin dosemesi ulagabilmistir. Bazilikanin avluya bakan giiney
kanadinda orta kisma yakin bir alanda goriilen, bazilikaya dayanmis andezit zemin
dosemesi soz konusu kapinin kalintilaridir. Bazilika bodrum kati kazilar sirasinda
s6z konusu kapi kalintilarinin kuzeyinde ele gecen Ion Basliklari, bazilika kapisinin
fon Diizeninde oldugunu gbstermektedir161.

Bat1i Stoada yiiriitilen kazilarda ise 3 farkli evreyle karsilasiimistir.
L. Tabakanin Agoranin ilk evresi ile iliskili olabilecegi, II. Tabakanin MS. 178
yilindan sonraki onarimlar1 III. Tabakanin ise yakin donemi temsil ettigi ortaya
koyulmusturm. Bat1 stoa kazilarinin ortaya ¢ikardigi bir baska sonug¢ ise, Antik

Donem’den bu yana Agoranin diger boliimlerinde oldugu gibi bati stoada da yogun

1% Taglialan-Drewbear 2005 sf. 390 Fig. 23
' Taglialan-Drewbear 2005 sf. 391 Fig. 23
162 Taglialan 2005 sf 77-80
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bir sekilde kanalizasyon ve su dagitim sebekelerinin kurulmus oldugudur. Bat1 stoa
bodrum kat neflerinin her birinde ac¢iga cikarilan, farkli seviyelerdeki kanal ve kiink
sistemleri, farklt donemlerde su ve kanalizasyon dagitiminda bu alanin 6nemli bir
gecis yeri oldugunu gostermektedir. S6z konusu kanalizasyon ve kiink sistemleri
alamin farkli zamanlardaki yogun kullammima da isaret etmektedir. I¢ yiizlerindeki
siva ve sudan kaynaklanan kire¢lenmelerin halen goriilebildigi bes sarnicin
birbirleriyle = baglantili  olduklar1  yapilar  arasinda  agilan  deliklerden
anlasilabilmektedir. S6z konusu delikler sayesinde, hangi kaynaktan beslendigi
heniiz belirsizligini koruyan ve kesintisiz olarak bu alana aktarilan suyun tek bir
havuzda birikmeden tiim sarniclara yayilmasi ve bu sayede su dengesinin korunmasi
saglanmaktayd1163.

Bati Stoa’da giiniimiize ulasan kalintilarin biiyliik kismi, agoranin diger
kisimlarinda oldugu gibi Roma Donemi’ne aittir. Bat1 stoa bodrum katinin kuzey
ucunda D-17 ve D-18 plan karelerinde yer alan ve bazilikanin batisin1 sinirlayan
koridorun duvar ve kemer yapisi diger kisimlardaki duvar orgiisii ve kemer yapim
tekniginden kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Duvar Orgiisiiniin benzer oOrnekleri
Hellenistik donem duvar 6rme tekniginde bulunabilir. Yine bu boliimde yer alan
kemerlerin yastik taglarinin duvar icine yerlestirmis olmasi diger boliimlerde payeler
tizerinde yiikselen kemerlerden teknik anlamda farklilik gosterir. Agoranin ilk
kurulus evresine ait oldugu diisiiniilen bu duvar ve kemerler, isciliklerindeki 6zen
acisindan da, galerinin diger boliimlerindeki kemer ve duvarlardan ayrilmaktadir.

Son donem kazilar1 sonucunda elde edilen veriler, bati stoanin Antik
Cag’daki goriiniimii hakkinda 6nemli bulgular ortaya koymustur. Ele gecen mimari
elemanlar bati stoamin bodrum kat iizerinde yiikselen iki katli amitsal bir bina
oldugunu kanitlamakta ve 1950 yillarda ortaya atilan savi desteklemektedir'®*.
Smyrna Agoras1 bati stoasi, kemerli {ist yapiya sahip {i¢ neften olustugu, kuzey -
giiney yoniinde uzanan neflerini ayiran kemer ayaklar1 arasindaki kimi acikliklar
belli donemlerde kapatildigi ve bu yolla bati stoa bodrum katinda cesitli amaclara
hizmet eden mekanlar olusturuldugu tespit edilmistir. Bu tiir farkli kullanimlar
arasinda en iyi korunmus olan yapilar sarniglardir. Bat1 stoa bodrum kat1 igerisinde,

birbiriyle baglant1 bes adet sarni¢ giiniimiize ulagmustir. iki sira siitunla boliinmiis ii¢

' Taglialan-Drewbear 2005 sf. 385 Fig.15
1% Taglialan-Drewbear 2005 Fig.32
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nef halinde diizenlenmis olan bati stoanin ikinci katinin ahsap tabanli oldugu
diisiiniilmektedir. Avluya bakan ikinci kat cephesin yiiksek olmayan parapetlerle
kapatilmisti. (Bkz. Cizim III)

Bat1 stoa zemin katindan, agora disina, yani bati stoanin batisina acilan ii¢
kap1 oldugu, bu kisimda koruna gelmis olan agikliklar sayesinde anlagilmaktadir. S6z
konusu acikliklarin, bu alandaki onemli bir kamu binasina (Bouleterion?) acildigi
sanilmaktadir. Agoranin kuzey bati kdsesine yakin alanda goriilen kemerli girig
kalintilar1 bu alandaki 6nemli yapilarin varligi konusunda ipucu vermektedir.
Kapilarin bat1 kenarindaki alanda yapilan kazilarda mozaik doseli bir koridor agiga
cikarilmistir.

Agora Oren yerinin, yakin dénemde yapilmis olan dogu sinir duvari, Snemli
Olclide dogu stoanin iizerinde yiikselmektedir. Tag orgii ile yapilmis olan bu yiiksek
koruma duvarinin arkasindan (dogu) ise giiniimiizde halen kullamilmakta olan 943
Sokak ge¢mektedir. Bu nedenle Dogu stoa kazilari, sadece, koruma duvarinin icinde
kalan kiiciik bir alanda gerceklestirilebilmistir. Dogu Stoa’da kazis1 yapilan alan 4,5
m genigliginde ve 27 m uzunlugundadir. Kazilar sonrasi ele gecen mimari
malzemenin, Ozellikle kaide ve siitunlarin, bati stoa malzemesi ile biiyiik Olciide
benzerlik gosterdigi anlagilmistir'®.  Cadoux, Pionios’un sehit edilmesini
yorumladigl bir pasajinda dogu stoay1 kismen catiyla ortiilii, her iki ucunda girisg

166

kapilarinin bulundugu bir siitunlu yol olarak tanimlar . Yine bu bdliimde siitunlu

yapilarin iist katlarinda toplanan seyircilerin tasvir edilmesi Agoranin iki katl bir
yap1 olduguna kanit gdsterilmektedir167.

2003 kaz1 sezonunda kuzey galeri stilobati1 6niinde, avluda, bir sondaj kazisi
yapilarak, Smyrna Agorasinin bulundugu alanin stratigrafisi anlagilmaya
calistimistir. Sondajdan ele gecen seramik buluntular, bu alanin stratigrafisinin
Hellenistik Donem ig¢lerine kadar indirilebilecegini gdstermistir. Yine Avlunun farkl
noktalarinda yapilan sondaj kazilarinda, avludan stoalara ve bazilikaya cikan
basamaklarin hemen Oniinde, taban ddsemesinin altindan boydan boya giden

yaklagik 0.50 m genisligindeki kanalizasyon kanallar1 a¢iga ¢cikmistir. Pismis toprak

taban levhalarina sahip olan kanallardan bir digeri ise agoranin tam ortasinda

165 Taglialan 2005 sf. 17
1% Cadoux 2003 sf. 486
17 Cadoux 2003 sf. 486 dip. Not. 37
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giineydogu-kuzeybati  yoniinde uzanmakta ve kuzey kenardaki kanalla
birlesmektedir. Bu kanalizasyon sistemi ile giineydeki Pagos eteklerinden gelen su
veya atiklar kuzeyde agora disina kanalize edilmekteydi. Avlunun giiniimiizde
kazilmis olan kisminin dogu kenarinda tespit edilen basit mezarlar, Bizans
Doénemi’'nde (12-13.yy) avlunun bir kisminin mezarlik olarak kullanildigini
gostermektedir. Belli ki bu gelenek Ortacag boyunca devam etmis ve agora
avlusunun biiyiik bir béliimiinii kapsayan alan Osmanli Donemi boyunca da mezarlik
olarak kullanllmlstlrlﬁg.

Son yillarda Agora Oren yeri lizerinde arastirma yapan bilim adamlarinca
ortaya siiriilen énemli bir savda Iskender’in kenti kurusunda 6nemli bir yere sahip
olan Nemesisler Tapinaginin lokalizasyonu iizerinedir. 1960’ Ii yillarda agoradan ele
gecen yazitlar lizerinde aragtirmalar yapan Louis Robert, Pionios’un S$ehit Edilmesi
adli eserde aktarilan Oykiiyli agoradan ele gecen anitsal yazit parcalariyla
destekleyerek Nemesisler tapinaginin Agoranin giiney kanadinda bir boliimde yer
almas1 gerektigini One siirmiistiir. Yine Ersin Doger, Cadoux’un tapinagin
lokalizasyonuna yonelik olarak Kadifekale’yi yani Pagos tepesini isaret etmesini
siipheli bulmaktadir'®. Doger, kiyisinda bir pmarin bulunmasi gereken tapmagimn
Kadifekale de bulunamayacaginin 6nemli bir nedeni olarak, bir su kaynagina sahip
olmadig1 icin sarniglarla su toplanan Kadifekale’'nin tapinaga da ev sahipligi
yapmasinin olanaksizligini vurgular. Leonard L. Thompson, 2005 yilinda yayinladigi

. . 1170
bir makalesinde

Robert’in yayinladigi agorada bulanan NEMESION yazith iist
yapt elemanin (kornig) bu tapinaga ait oldugu ve agorada debisi hi¢ diismeyen bir
pinarin suyunun aktarildigi cesme yapisindan yola ¢ikarak tapinagin Agoranin giiney
kanadma yerlestirilmesi fikrini destekler ve aym fikirler Doger tarafindan da

171
savunulur. .

S6z konusu savin gegerliligi konusunda kanitlar, halen agoranin
kazilmamis olan giiney boliimii altinda bulundugundan kesin saptamalarda bulunmak
giictiir. Ancak konu ile ilgili bilgiler bu sava siiphe ile yaklagilmasim
gerektirmektedir. Oncelikli olarak Pionios’un Sehit Edilmesi adli eserde aktarilan

Oykiide; Pionios Nemesisler tapinagina kurban kesmek ve kurban etinden yemek

1% Taslialan-Drewbear 2005 sf. 371-372 Fig.1-3
19 Doger 2006 sf. 91

"7 Thompson L. 2005 sf. 1-26

"I Doger 2006 sf. 91-92 Resim 22a-b
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lizere evinden alinmak istenmis ancak ret cevabi alininca ikna edilmek tizere
Agoraya getirilmistir'’>. Anlasilan odur ki Pionios un Agoraya getirilmesinin nedeni,
orada bulunan tapinakta kurban kesmesi degil, ikna edilmesi ya da islevsel olarak
adli bir bina olmasindan dolay1 yargilanmasidir.

Robert’in iizerindeki yaziti vurguladigi ve Thompson ve Doger tarafindan
Nemesisler tapinagina ait oldugu diisiiniilen iist yap1 elemani, Agora kazisinda 4024
envanter numarastyla sergilenmektedir. 89 cm uzunluga 49 cm. genislige ve 32 cm.
yiikseklige sahip Mimari iist yap1 eleman1 N-16 ve N-17 plan karesinde ele gecen
mimari elemanlarla uyum arz eder'””. S6z konusu plan kare Bazilika’nin avluya
bakan boliimiinde, yapiin orta kisminda yer alan ana girisi kapsar. Soz konusu
mimari eleman iizerinde, yer alan yazitlarin oldukca kiiciik boyutlu islenmis olmasi
insanlarca okunmasina olanak taniyan bir yiikseklige yerlestirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu mimari eleman ve yukarida bahsi gecen diger
parcalar, bir tapinaga ait olmaktan ziyade Bazilika avlu girigine ait bir iist yap1
eleman1 olabilecegi iizerinde calisilmasi gereken bir konu olarak belirsizligini
korumaktadir. Ustelik kurulusu Nemesisler’e baglanan bir kentin resmi agorasin da
tanrigalarin isimlerinin anilmasi siirpriz sayilmamalidir. Yine Bazilikanin avlu
bolimii birinci kat siitunlan iizerinde yer alan arsitrav pargalar iizerinde de
Nemesislerin ~ adimin ~ zikredilmesi, = Agorada  Nemesis ismiyle siklikla
karsilasilabilecegini ortaya koymaktadir'’*,

Nemesisler tapinaginin agorada olusu fikrini siipheli kilan bir diger olay MS.
211 yilinin 6 Ekim’inde Caracalla’nin, Filozof Papinus’a Nemesisler tapinagi
yakininda bir arazi bagisladigi ve filozofunda bu araziye yaptig1 evi tapinaga hibe
ettigi bilinmesidir'”®. Nemesisler tapinaginin agoranin giineyinde konumlandigini
varsaydigimizda, Caracalla doneminde bu tapinagin bitisiginde icerisine ev
yapilabilecek bir bog arazinin varligin1 kabul etmek gerekir ki bu da agoranin hemen
giineyinde boyle bir arazinin varligimi zorunlu kilar. Kurulusundan bu yana kentin

merkezini teskil eden agoralarin ve cevresinde iliskin yapilarin yogunlugu dikkate

'7> Cadoux 2003 sf. 486

' 2003 yili agora kazilari Env no 7012-7014 ( 03 APRT7-M-16, 03 APRT5-M-16, 03 APRT21-M-
16 Agora kazis1 arsivi.

'7* Taglialan-Drewbear 2005 sf. 384 Fig.20

'3 Cadoux 2003 sf. 288-290 Dip. Not 137;374 . dip not. 82
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alindiginda kent merkezinde Caracalla dénemine degin bir arazi parcasinin bos
kalmasi stiphe ile yaklasilmasi gereken bir konudur.

Cadoux’un Nemesisler tapinaginin lokalizasyonu konusunda 6ngordiigii
Pagos tepesi iizerinde tanimlamasi bugiin sur i¢i boliimii kastedip kastetmedigi kapal
anlatimi nedeniyle sﬁphelidir%. Bu baglamda Kadifekale i¢inde bulunan sarnig
yapisinin, bir pinarin burada olamayacag fikrini ortaya koymasi dolayisiyla
Nemesisler tapinagin burada lokalize edilemeyecegi fikrini dogrulayabilir177. Ancak
unutulmamalidir ki giineyinde bir pinar ve Nemesisler tapmagi bulundugu ileri
siiriilen agoranin bat1 stoa bolimiinde Ge¢ Roma doneminde kullanilan bugiine dek
birbirleriyle baglantili goriilen bes sarnic yapisi benzer nedenlerle Nemesisler
tapinaginin, en azindan Ge¢ Roma doneminde burada olamayacagi fikrini akla
getirir. Agoranin Bat1 boliimii bodrum katlarinda, iki Dor kapisi ile disar1 baglanti
saglanan alanda 7% bat1 stoanin kazisi tamamlanan tiim bati simri boyunca, gec
donem ozellikleri arz eden ve yiiksekligi 85 cm. genisligi 45 cm. olan bir kanal
yapisiyla, i¢ boliimdeki ¢esmeye su tasinmistir. S6z konusu kanal Faustina kapisinin
bulundugu boéliimde bodrum katinda yiiksekligi 2,22 genisligi 110 cm. oOlciilerinde
bir kanal yapisiyla birlesir. Bu kanal gerek oOl¢iileriyle gerekse ¢ati kisminda iki blok
tagin birleserek olusturdugu kirma cati yapisiyla, daha erken 6zellikler arz eder ve
olasilikla yapim teknigi ile agoranin ge¢ Hellenistik donemine isaret eder. Kanal
yapisi bu alanda kuzey giiney aksli olarak 15 m. kadar ilerledikten sonra 90 derecelik
bir a¢1 yaparak doguya yonelir. Kanalin baslangici bu giine dek belirlenememis olsa
da bu boliimde yer aldig1 6ne siiriilen bir pinarin suyunun Bati stoaya aktarilmasinda
bu olgiilerde bir kanala neden ihtiyag duyuldugunu tartisilmasi gereken bir konu
olarak aciga c¢ikar. Yusuf Giil s6z konusu kanalin 821 sokakta yer alan 23 no.'lu evin
altindan gectigini bildirir ki bu saptama, kanalin icten takibi ile degil, s6z konusu
evde yapilan bir arastirma ile bulunan sarni¢ yapisinin, agorada yer alan kanal ile
iliskilendirilmesiyle yapllmlstlr”g. Bahsi gecen kanal iizerinde ileride yapilacak olan
calismalar Nemesisler tapinaginin lokalizasyonu konusunda Onemli veriler ortaya

koyacaktir. 1933 yilinda Yeni asir gazetesinde yer alan bir habere gbrelgo; Namazgah

7% Cadoux 2003 sf. 288

7 Doger 2006 sf. 90

'8 Taglialan-Drewbear 2005 sf. 383 Fig.14

' Giil 1998 sf. 16

') Yeni Asir Gazetesi No:8301 03 Nisan 1933 Sayfa:2 Milli Kiitiiphane Arsivi B/228
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yakinlarinda bir sokakta yer alan bir mescidin altinda 40 santimetre kalinligindaki bir
boruyu dolduracak fazlalikta bir su bulunmustur. Belediyenin, bu suyu az bir
masrafla iki mezar arasindaki demir kapi yanina cikaracagi bildirilir. Tapimagi
lokalize ederken bu su kaynagi da baz alinabilecekse de Pagos tepesi iizerinde birden
fazla su kaynagmin yer alabilecegi fikri gbz Oniinde bulunduruldugunda Nemesis
tapinagi lokalizasyonunda sadece Kadifekale yer alti sularmmin dagiliminin

bilinmesinin yeterli olamayacagi ongoriilmelidir.
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BOLUM I

KATALOG
Kat.No.I ( Levha II a-d)
Sergilendigi yer: [zmir Fuar Tarih Sanat Miizesi
Envanter No: 22610
Buluntu Tarihi: 15 Ekim 2002
Buluntu Yeri: Bazilika X-20 Plan karesi
Maddesi: Ince grenli Beyaz Mermer
Olciiler:

Yiikseklik : 37 cm.

Genislik: 20 cm.

Derinlik: 21,5 cm.

Cene altindan sac¢ kokiine kadar yiikseklik: 18 cm.

iki kulak arasi genislik: 17 cm.
Tarih : MS 1. yiizy1l ortalan
Bibliografya: Eser yayinlanmamis olup Prof. Dr. Mustafa Sahin tarafindan bir On
degerlendirme raporu sunulmustur.
Tanim:

Iki parca halinde korunmustur. X-20 Plan karesinde Bizans donemine ait

oldugu diisiiniilen bir duvar yapisinda, devsirme duvar tasi olarak kullanilmistir.

Bundan dolayi yiizde etkili bir sekilde har¢ patinasi mevcuttur.

Kirk boyun kokii iizerinden gecmektedir. Burun, cene, kulak kepgeleri
izerinde c¢arpma ve kopmalar mevcuttur. Saclar cesitli yerlerde oOzellikle alin
izerinde asinmistir. Ense kisminda ve sag yanak {izerinde goriilen dalgali bukleler
portrenin bir kadin portresi olan ilk halinden izler tasir ki buda ikinci kullanimda
heykeltiragin portreyi heniiz bitirmedigine kanit olarak sunulabilir. Yine alnin hemen
tizerinde bulunan kiiciik delik bir oOnceli heykelden kalan bukle gozii olarak
degerlendirilmelidir. Hellenistik Dénem figiirlerinde siklikla karsilasabilecegimiz
izere basin bir yana hafif egik olarak verilisi portrenin bir 6nceki kullanimindan

devraldig bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.
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Genis ve yiiksek olarak betimlenen alin iizerinde yasinin izlerini belirten
kingikliklar, yine cukurda kalan iri gozlerin c¢evresinde de hissedilir. Uzun burun,
yanaklardan iki derin kivrimla ayrilmistir. Gozaltlarinda yer alan torbalar, gerdanin
sarkik olusu, yine orta yasin iizerinde bir erkegin Ozelliklerini yansitir niteliktedir.
Saclar heniiz bitirilmemis olmakla birlikte Claudiuslar doneminin {istii kep
formunda, cizgisel ve ensede uzamaya baglamis bir modele sahiptir. Basin hafif
dondiiriilmiis olmasi, kiiciik olarak betimlenen agzin hafif aralik soluk alir gibi
goriinmesi ve portreye hakim olan patetik ifade Pergamon Heykeltiraslik okulunun
ozellikleri olup181 eserin belki de bu atdlyeden bir usta tarafindan islenmis
olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Ancak bu basin sadece Anadolu etkileri

tizerine sekillendigini soylemek dogru degildir.

Kisa buklelerden olusan sa¢ tualetin de, alin iizerinde belli belirsiz iki
percemin asagi diistiigii ve parcali tarandi@i goriilmekteyken, sakak boliimiinde
kakiiller geriye dogru taranmistir. Saclar arka kisimda merkezden isinlar halinde
dagilir, bu nedenle eser Julius Cladiuslar dénemi’ne ait olmalidir. S6z konusu portre
Claudius tasvirlerinde gergekci bakis agisinin ragbet gormeye basladigi MS 1. yiizyil

ortalarina tarihlenebilir.

3! {han 1965 sf. 13
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Kat.No.Il ( Levha III a-d)

Sergilendigi yer: [zmir Fuar Tarih Sanat Miizesi

Envanter No: 22609

Buluntu Tarihi: 15 Ekim 2002

Buluntu Yeri: Bazilika X—20 Plan karesi
Maddesi: [ri Kristalli Beyaz Mermer
Olciiler:

Yiikseklik : 42 cm.
Genislik: 23,5 cm.
Derinlik: 24 cm.
Cene altindan sac¢ kokiine kadar yiikseklik: 20cm.
iki kulak arasi genislik: 17,5 cm.
Tarih: MS 1. Yiizyil ikinci ¢eyregi
Bibliografya: Eser yayinlanmamis olup Prof. Dr. Mustafa Sahin tarafindan bir 6n
degerlendirme raporu sunulmustur.
Tanim:

Eser geng bir erkege ait portredir. Kulaklar; burun ve alin tizerindeki sag
percemlerinde kopma mevcuttur. Yine basin arka kisminda, saglarda olduk¢a yogun
asinma gozlemlenmektedir

Genis kafatas1 ve aksi bicimde dar c¢enesi ile oval bir bas goriiniimiindedir.
Genisce bir ylize sahiptir. Alin yiiksek, gozler iri ¢izgisel ve genis kash, hafif ¢ikintili
ist dudaga sahip yuvarlatilmig bir agiz yapisina sahiptir. Alnin iizerini orten virgiil
biciminde diizenlenen iistii kep formunda ¢izgisel ve ensede uzamaya baslamis sag
modeline sahiptir. Yine alin iizerinde kakiillerin parcali tarandigi goriilmektedir.
Gozler agiktir ve sanki kendi soluna bakiyormus gibi bir ifadesi vardir. Burunu
kiriktir. Kiigiik bir agz1 ve kapali dudaklar vardir.

Agzin kenarlarinda burundan ¢eneye dogru inen ¢izgiler mevcuttur. Yanaklarin
kenarlarina dogru sakalli oldugu goriiliir. Boyunda ddem elmas: belirgindir. Yine
boyundaki kivrimlardan kafasini kendi soluna dogru c¢evirdigi anlasilir. Portremize

benzer bir bicimde Germanicus’un prens olarak betimlendigi portreler MS 31-37
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yillari arasina tarihlenir'®. Bu portrelerde Germanicus’un basi sola doniik bicimde
betimlenmistir.

Saclar kisa ve 6ne dogru taranmigtir. Alin {izerindeki sa¢ orak seklindeki kisa
buklelerden olugsmaktadir. Sagta yer alan Julio Claudian tarzi kepvarilik, kakiillerin
daha dolgun ve derin oyulmasiyla farklilik arz eder. Yeni sakali terleyen bir genc
goriintiisiinde betimlenmistir. Fizyonomik ve stilistik 06zellikleri imparatorluk

18 184

sarayindan Germanicus’u 7 ve oglu Drusus’un portrelerini ammmsatmaktadir .

182 Kleiner 1992 sf. 126 fig. 102
'8 Poulsen 1973 Nr. 54Taf. 90-91; Vermeule sf. 95 fig. 12; Dontas 1989 sf. 51-58 taf. 25,26
"8 Hill 1939 fig. 10 West 1970 P1. XLV, no. 195
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Kat.No.III ( Levha IV a-d)

Sergilendigi yer: [zmir Fuar Tarih Sanat Miizesi

Envanter No:
Buluntu Tarihi: 15 Ekim 2002

Buluntu Yeri: Bazilika X-20 Plan karesi
Maddesi: Iri Kristalli Beyaz Mermer
Olciiler:

Yiikseklik : 27 cm.
Genislik: 18,5 cm.
Derinlik: 19 cm.
Cene altindan sac¢ kokiine kadar yiikseklik: 16 cm.
iki kulak arasi genislik: 13,5 cm.
Tarih : MS L. yiizy1l ilk yaris1
Bibliografya: Eser yayinlanmamis olup Prof. Dr. Mustafa Sahin tarafindan bir 6n
degerlendirme raporu sunulmustur.
Tanim:

Eser X-20 plan karesinde yer alan ve Agoranin kuzey dogu ucunu teskil eden
son diikkanin ig¢inde diger plastik fragmanlarla birlikte bir ge¢ donem duvarim
olusturan devsirme yapi elemani olarak kullanilmistir. Geng¢ bir kadinin tasvir
edildigi eserde bas boyundan kiriktir ve boyundan asagisi ele gecmemistir.
Kulaklar, burun, dudaklar ve sa¢ bukleleri iizerinde yer yer carpma ve kopmalar
goriilmektedir. Yiiz biiyiilk bir 6zenle islenmis, tiim ayrintilar plastik olarak
verilmigtir. Ayrintilarda gecisler yumusaktir. Bagin1 hafifce sola ve asagiya dogru
yatirmistir. Basin bu sekilde hafif dondiiriilmiis olmas1 kiiciik olarak betimlenen
agzin hafif aralik solur gibi goriinmesi ve portreye hakim olan patetik ifade Kat No
I’de betimlenen esere benzer bir bicimde Pergamon Heykeltiraslik okulunun
etkilerini tasidigin1 diisiindiiriir. Ancak Hellenistik donemin pathetik ifadesini
hatirlatsa da eser gerek fizyonomi gerekse karakter bakimindan bir Romaliy1
yansitmaktadir. Genis ve iicgen bir alina sahiptir. Elmacik kemikleri belirgindir,
ancak yanaklar toplu betimlendiginden dolay1 ilk bakista anlagilamayabilir. Burnun

u¢ kisminda kirilmadan meydana gelen hasar olmasina ragmen oldukga ince ve kisa
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yapisi anlagilabilmektedir. Cenesi ve boyun kismi da yaghdir. Saclar dalgal, bir
kismi1 arkadan 6ne dogru taranmis ve daginik sekilde bukle bukle birakilmistir.
Saclar kulaklari biiyiik oranda kapamaktadir. One dogru taranan saclar enseyi kapatip
omuza dokiilecek kadar uzundur. Arkaya taranan saclarin en ucu spiral seklinde
yuvarlak bir bigimde birakilmistir.

Ince dagimik bukleler seklinde sa¢ tuvaleti vardir. Uzun sag¢ ense iizerine dogru
inmektedir. Bakislar seyirciye dogru yonlendirilmistir. Sa¢ tuvaleti nedeniyle M.S. 1.

yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilebilir.
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Kat.No. IV (Levha V a-d)

Sergilendigi yer: [zmir Fuar Tarih Sanat Miizesi

Envanter No: 22611

Buluntu Tarihi: 15 Ekim 2002

Buluntu Yeri: Bazilika X-20 Plan karesi
Maddesi: [ri Kristalli Beyaz Mermer
Olciiler:

Yiikseklik: 35 cm.

Genislik: 20 cm.

Derinlik: 23 cm.

Cene altindan sac¢ kokiine kadar yiikseklik: 14 cm.

iki kulak arasi genislik: 12,5 cm.
Tarih: Flaviuslar Donemi
Bibliografya: Eser yayinlanmamis olup Prof. Dr. Mustafa Sahin tarafindan bir 6n
degerlendirme raporu sunulmustur.
Tanim:

Burun ve sol kulak tizerinde kopma, sol yanak iizerinde ¢carpma vardir.

Saclar alin ortasindan ayrilip her iki yana dogru taranmis ve bir kismi tepede fiyonk
halinde toplanmistir. Saclarin kalan kismi rulo benzeri bir goriiniimde yanlardan
kendi i¢inde parcalanan iri bukleler halinde ice dogru kivrilarak basin arkasinda
topuz yapilmistir. Topuzun hemen altinda ensede merkezi iki bukle ve hemen
yanlarinda daha kiiciik boyutlu iki bukle tasvir edilmistir. Benzer bir sekilde
sakaklarda yer alan birer bukle kulaklarin 6n kismini 6rtmektedir. Oval bir yiiz, genis
badem bicimli gozler, diiz ve tiiylii kaslar ve gagams1 bir burun yapisi ile karakterize
edilmistir. Go6z bebekleri oyularak betimlenmemistir. Cilt ©6zenli bir sekilde
perdahlidir. Bas ince ve narin betimlenen boyun iizerinde 6niinde yer alan izleyiciye
bakar konumda tasvir edilmistir. Sacin bir boliimiiniin basin iizerine dogru
yiikseltilerek ta¢ seklinde tutturulmasi, “Aphrodite Diigiimii” olarak anilan ve bu
tanricaya ozgii bir kuaforlik stili olarak goze carpar'™. Hellenistik dénem

heykeltiraghiginda tanrica ve kadin figiirlerinde siklikla tercih edilen bu sa¢ bigiminin

185 RE VIL, 2127 vd.
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en erken orneklerinden biri Pergamon Zeus Sunagi Biiyiik friz iizerinde tanrica Nyks
tarafindan kullanilmistir'®®. Roma Déneminde ise dzellikle MS 2 ve 3. yiizyillar bu
sag tipinin Apollo ve Artemis betimlemelerine adapte edildigine sahit olmaktayiz'®’.
Ancak portremizde yer alan dolgun sa¢ bukleleri 6zellikle Kopenhag’da sergilenen
Julia Titi portresinin sa¢ bukleleri ile karsilastirilabilir™. Bu 6zellikler dikkate

alindiginda portremiz i¢in Flaviuslar donemi uygun bir tarih olacaktir.

186 Charbonneaux 1973 af. 272 fi. 293-294
'8 Pernier 1931 sf. 205 fig. 29
188 Wegner 1966, Taf. 45.
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Kat.No. V (Levha VI a)

Sergilendigi yer:

Envanter No: 03.A.1.204

Buluntu Tarihi: 2003

Buluntu Yeri: Bazilika X-20 Plan karesi
Maddesi: Ince Grenli Beyaz Mermer
Olciiler:

Yiikseklik : 16 cm.

Genislik:  10,5cm.

Derinlik: 10,5 cm.
Tarih: Hadrianus Donemi
Bibliografya : Yaymlanmamis

Tanm:

Biist bicimli bir erkek basi parcasidir. Gozlerin alt kismindan yukarisi kiriktir.

Boynunun alti yoktur. Boyun altinda, biistle iligkili oldugu sanilan bezemeleri ¢cok

belirgin olmamakla birlikte olasilikla giysiye ait kivrimlardir. Agiz kapali ve

kiigiiktiir. Sakal ve biyik heniiz tamamlanmamis goriiniimde olsa da kiigiik ¢izgi

darbeleriyle verilmistir. intizamli kesilmis biyiklara, giir ancak kisa kesimli sakala

sahiptir. Her ne kadar cene kismi sakalla kaplanmis olsa da sakal altinda ¢enenin

plastik anlamda dolgunlugu hissedilir. Korunan boliim oldukga genis ve piiriizsiiz bir

yiiz yapist konusunda ©Onemli ipuglarn ortaya koymaktadir. Sakallarin kabarik

betimlenmemis olmasit ve matkabin kullanilmayisi Portremizi Hadrianus dénemi

erken portre drnekleri ile yakinlastirmaktadir'™.

189 Wegner Hadrian sf. 8, 10, 13
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Kat.No. VI ( Levha VIb- VIIa-b)

Sergilendigi yer:

Envanter No: 03.A.1-119

Buluntu Tarihi: 3 Mart 2003

Buluntu Yeri: Bazilika O-18 Plan karesi
Maddesi: Iri grenli beyaz mermer
Oliiler:

Yiikseklik : 21 cm.

Genislik: 20 cm.

Derinlik: 23 cm.
Tarih : Erken Antoninler Dénemi
Bibliografya: Yayimlanmamis

Tanm:

Cepheden, yiiksek kabartma olarak islenmistir. Ceneden asagisi
korunmamistir. Cenenin tamami, sag yanak, sag taraftaki sa¢ tomart ve basin
tizerindeki tacin bilyiik bir boliimii eksiktir. Sag yandan gelip sag goziin altindan,
burun {iizerinden sol goziin ortasindan gegip, sola dogru devam eden bir catlak
mevcuttur. Saglar ortadan ayrilmis ve dalgali olarak yanlardan geriye dogru
taranmistir. Kulaklar1 tamamen 6rten saglarin her ne kadar yiiksek kabartma olmasi
nedeni ile kompozisyonun disinda olsa da arkada bir topuz seklinde toplandigi
hissedilmektedir. Sag¢lar aln1 ticgen sekilde cercevelemektedir. Burun yipranmis olsa
da alin cizgisini devam ettiren 6zelligi ile Bat1 Anadolu sanatinda moda olan Yunan
etkisini siirdiiriir. Basin lizerinde sol yanda saglam goriilen izden anlasildigi kadari
ile kale surlarindan olusan bir ta¢ giymektedir. Oval bir yiiz yapisi, diiz betimlenen
kaslar, yar kapal1 list goz kapag1 ve badem formunda gozler, ylize oranla oldukga iri
ve kavisli burunu, alt dudaga gore cikintili iist dudak yapisi ve tok cene ile
karakterize edilmistir. Eserin yiiksek kabarma olarak bir mimari eleman iizerine
islenmis olmast Kat No VII ile aym ozellikleri gostermektedir. Buluntu yeri de
dikkate alinarak bu basin da benzer sekilde diger bir kemerin kilit taginin bezemesi

oldugu one siiriilebilir.
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Portremiz Antoninler donemi kadin portreleri ile oval yiiz yapilar, yar1 kapal
ist goz kapag: altinda g6z yuvarlaginin kazima c¢izgilerle belirtilmesi, tenin yogun
bir bicimde zimparalanarak aldigi piiriizsiiz ve parlak yapi benzerlik tasimaktadir.
(Bkz Bolum III.B.8) Erkek portrelerinde sagin sekillendirilmesinde yogun olarak
kullanilan matkap, 151tk golge oyunlarinin Barok bir etki yaratilmasina yardimci
olmasina karsin Antoninler Dénemi kadinlarinin kuafor yapisinin olusturulmasinda
matkap kullanim1 genel olarak moda olmamistir. Eserimizde sac¢ stilinin
olusturulmasinda matkap kullanimina kars1 olan ilgisizlik donemin bu genel 6zelligi
ile degerlendirilebilir. G6z bebegi, etli gbz kapaklar, kendi i¢inde pargalanan iri
buklelerden olusan oOzellikle sa¢ tuvaleti nedeni ile bu bas Erken Antoninler

Donemi’ne tarihlenmelidir.
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Kat.No. VII ( Levha VIIIa-b)

Sergilendigi yer: Agora Oren Yeri Faustina Kapist

Envanter No: 01292

Buluntu Tarihi: 1932-1941

Buluntu Yeri: Bat1 Stoa

Maddesi: Iri grenli beyaz mermer
Olciiler:

Yiikseklik :32 cm.
Genislik: 19 cm.
Derinlik: 23 cm.
Tarih : MS II. Yiizy1l son ceyregi
Bibliografya : Nauman-Kantar 1950 sf. 102-103 taf. 38; inan 1965 sf. 20-21 Lev
VII .3;
Tanim:

Cepheden, yiiksek kabartma olarak islenmistir. Saglar1 ortadan ayrilmig ve her
iki yandan arkaya dogru iri buklelerle taranmistir. Alin yiiksek ve genistir. Kaslar
kabart1 halinde kavisli olarak sekillendirilmistir. Kalp seklinde oyulan goz
bebeklerinin orta kisimlar hafif piirtizlii birakilmistir. Olasilikla bu durum 1s1k
yansimasi olarak addedilmek istenmistir. Plastik bir sekilde islenen gozbebekleri iist
g6z kapaginin altina inmis ve kismen onlarin altinda kalarak bakislarin yukariya
dogru yonlendirildigi belirtilmistir. Ince olarak betimlenen dudaklar ufak bir agiz
olusturmaktadir. Yanaklar genis ve diiz ylizeyli yiiz genel haliyle kirisiksizdir. Cene
kiiciik yuvarlak ve hafif 6ne cikintilidir.

Biist Naumann ve Kantar tarafindan MS 178 yilindaki depremle iliskili
anlatilardan yola cikarak Geng¢ Faustina olarak tammlanmistir'®®. Eser gercektende
ozellikle sa¢ bigimi ile Faustina portreleri'®! ile yakin iliski icinde olmakla birlikte
MS 178 yilinda olan bir depremle ayn1 yila tarihlenmesi yapinin bu denli kisa bir
sire icinde insa edilememis olacagl gbz Oniinde bulunduruldugunda siiphe ile

yaklagilmas1 gereken bir konu olarak agiga cikar. Faustina’nin kizi Lucilla ile sag

19 Nauman-Kantar 1950 sf. 102-103 taf. 38
! Wegner Antoninler lev. 34, 35, 37; Inan 1965 sf. 20-21 Lev VII .3
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bicimleri birbirine olduk¢a yakindir'”®. Bu baglamda bu portre bagin Faustina’nin
yani sira Lucilla’ya da ait olabilecegi diisiiniilebilir. Tiim bu veriler goz Oniinde
bulunduruldugunda portre MS 178 yil1 6n tarih kabul edilerek yaklasik 5-10 yillik bir

siire sonrasinda iiretilmis olmalidir.

2 A.ge. sd 74 vd. lev 63-64
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Kat.No. VIII ( Levha IX a)

Sergilendigi yer: [zmir Arkeoloji Miizesi Tas Eserler Deposu
Envanter No: 98. Al. 53
Buluntu Tarihi: 1932-1941

Buluntu Yeri: Bat1 Stoa
Maddesi: Iri grenli beyaz mermer
Oliiler:

Yiikseklik : 29 cm.

Genislik: 12 cm.

Derinlik: 26 cm.
Tarih : MS 2. yiizyil sonlar1
Bibliografya : Naumann-Kantar 1950 sf. 104 nr. 30Taf.41d
Tanim:

Bir erkege ait basin sag boliimiinii teskil eder. Yanaktan asagisi eksiktir. Alnin

4/3 “liikk bir boliimii ve sag goz korunmus olmakla birlikte yiiziin diger kisimlan ele
gecmemistir. Ozellikle alin yapisi sag g6z ile karsilastirildiginda sol goziin baslamasi
gereken noktada izlerinin goriilmemis olusu yiiziin sag boliimiiniin daha genis tasvir
edildigini ortaya koyar ki bu durum eserin bir yiiksek kabartma iizerinde basini1 hafif
cevirmis olmasindan kaynaklanan bir asimetri olarak degerlendirilmelidir. Iri
buklelerden olusan bir sa¢ sz konusudur. Bukleler matkapla birbirinden ayrilmistir.
Saclar tepede genis ve yassi bukleler halinde bir diademle kesildikten sonra daha
kabarik ancak ince bukleler halinde alin ve sakaklar iizerine dokiilmektedir. Alin
tizerinde ince buklelerin uglari kiigiik ¢cengeller halinde kivrilmaktadir. Enseye dogru
uzanan saglar ise portre lizerinde en derin ve iri islenen buklelere sahiptir. Oldukca
giir buklelerden olusan saclari, yar1 kapali gozlerinde ayrntilarin derin kazima
cizgilerle betimlenmesi, oldukca kavisli islenen kaslari, genis alinin yapisi
karakteristik Ozelliklerini yansitir. Alnin iizerinde yer alan sa¢ buklelerinin
diizenlenmesinde oldukca titiz davranilmig, matkapla derin bir sekilde islenen ve
alnin hemen tizerinde bukleleri birbirinden ayiran hilal seklindeki bosluklar kusursuz

bir 151k golge oyunu yansimasim viicuda getirmistir. Sag¢ tuvaleti ve goz is¢iligi
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Caracalla’nin ¢ocukluk dénemi portreleri ile karsilastirilabilir'®®. Buna gore M.S. 2.

yiizy1lin sonlar1 eserimiz i¢in uygun bir tarih olacaktir.

1% Kleiner 1992 sf. 273 Fig. 241
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Kat.No. IX( Levha IXb-c)

Sergilendigi yer: [zmir Fuar Tarih Sanat Miizesi

Envanter No: 3694

Buluntu Tarihi: 1932-1941

Buluntu Yeri: Bat1 Stoa

Maddesi: Ince grenli beyaz mermer
Olciiler:

Yiikseklik : 33 cm.
Genislik: 20 cm
Derinlik: 21 cm.
Biblografya: inan-Rosenbaum sf. 80 nr. 52 Taf. 33; Fittschen 1982 Nr. 12 sf. 77 vd.
TAf 47 3-4
Tarih :
Tanim:

Bas Lucilla’nin 1. tipteki bir portresidir. Gen¢ bir kadim tasvir etmektedir.
Saclar ortadan ayrilmis olup, dalgali bir bicimde iki yandan parcalar halinde
kulaklarin {iizerine dogru iner. Ayngin her iki yaninda uzanan ilk sa¢ dalgalar
digerlerinden biraz farkli olarak daha ensiz ve yukar1 g¢evrik bi¢imdedir. Diger
dalgali boliimler ise daha diizgiin bir sekilde taranmis ve dalgalanarak birbirinin ardi
sira ilerlemis buradan arka kisma alinarak ense {iizerinde topuz biciminde
toplanmistir. Gozlerde iris ve goz bebeklerinin plastik bi¢cimde islenmis olmasi
onemlidir. Agiz siki bir bicimde kapali, burun ve iist dudak arasinda yer alan oluk
derin yiiz piiriizsiiz ve kirisiksiz bir bicimde karakterize edilmistir. Badem formunda
sekillenen gozler Antoninler déneminin bir 6zelligi olarak iist goz kapagi yar1 kapali
betimlenmistir. Bags Roma Villa Albani’den, Miinih Miizesinden ve Louvre’da

sergilenen Lucilla portreleri ile oldukga yakin 6zellikler arz eder',

194 Fitschen 1982 77-86 Taf, 46 1-4; 47 1-2
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Kat.No. X( Levha Xa)

Sergilendigi yer: [zmir Arkeoloji Miizesi Tas eserler deposu
Envanter No: 04.A.1.41
Buluntu Tarihi: 2004

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu
Maddesi: Ince grenli beyaz mermer
Oliiler:

Korunan Yiikseklik: 19.5 cm.
Genislik: 23.5cm.
Derinlik: 13 cm
Tarih :
Biblografya: Inan-Rosenbaum sf 77vd. nr. 48 taf. 30 3-4; Naumann- Kantar 1950 sf.
102 taf. 38 a-c
Tanim:

Kadin heykeline ait bas parcasi, burun ucundan yukaris1 saglamdir. Burnunda
onemli bir kismm tahrip olmustur. Eserin arka yiizii diiz bir sekilde goriinmekle
birlikte tiraglanmaktan ziyade kaba goriintiisii ile yiiksek kabartma oldugu ve
bulundugu bloktan koptugu izlenimini sunmaktadir. Alm iicgen seklinde
cerceveleyen saclar ortadan ayrik olup diizgiin dalgalar meydana getirerek iki yandan
kulak memeleri iizerine dogru inmektedir. Yiiz korundugu kadariyla, oval burun da
diizdiir. Oldukga iri betimlenen gozlerde ilist gbz kapaklar iniktir ve asagr dogru
bakar pozisyonda betimlenmekle birlikte ayrintilar islenmemistir. Figiiriin yiiz
kompozisyonu incelendiginde gerek asagi baka durumu gerekse basin iist kismina
dogru artan kabartma yiiksekligi izleyiciden yukarida sergilenmek amaci ile
tiretildigi diisiiniilmektedir. Kat No VI ve Kat No IX ‘da betimlenen eserlerin
ozellikle girigleri olusturan kemerlere ait kilit taglar1 iizerinde yer almasi bu
eserimizin de benzer bir amaca yonelik iiretildigi fikrini sunmaktadir. Gerek 1930’ Iu
yillarda gerekse de 2002 yili sonunda yapilan restorasyon ¢aligmalarinda Kat No. IX’
da betimlenen eserin Bat1 Stoa ana giris kapisi iizerindeki kilit taginda kullanilmistir.

(Bkz . Levha XXII-XXIII) Sa¢ bicimi ve yiiz yapist bakimindan kabartma portre
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Geng Faustina ile olduk¢a benzer ozellikler arz eder. Ozellikle Romada Museo

Nasionale’deki bas ile karsilastirilabilir'®”.

195 Wegner Antoninuslar, No 728 lev. 35
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Kat.No. XI ( Levha Xa, XIa-b))

Sergilendigi yer: Fuar Tarih Sanat Miizesi

Envanter No: 22611

Buluntu Tarihi: 2002

Buluntu Yeri: Bazilika X-20 Plankaresi
Maddesi: Ince grenli beyaz mermer
Olciiler:

Yiikseklik : 28 cm.

Genislik: 22 cm.

Derinlik: 23 cm.

Cene altina kadar yiik:18 cm.

iki kulak arasi gen:14 cm.
Tarih : MS Erken Il yiizyil
Bibliografya : Eser yayinlanmamig olup Prof. Dr. Mustafa Sahin tarafindan bir 6n
degerlendirme raporu sunulmustur.

Tanmm:

Bas boyundan itibaren kirik olarak ele ge¢mistir. Burun ve sol kulak iizerinde
kopma mevcuttur. Yiizeyi iyi perdahlanmistir. Saglar alin ortasindan ikiye ayrilarak
dalgali bir sekilde omuz iizerine taranmig, omuz iizerinden enseye dogru toplanip
oriilerek, basin arkasinda spiral sekilde baglanmistir. Oval bir yiiz yapisi, diri
yanaklar, iri gézler, uzun bir burun ve ¢ikintili ¢ene yapisi karakteristik 6zelliklerini
yansitir. Sagtaki metalik sertlik, sacin omuzlar tizerinden yukari dogru biikiilerek
basin arkasinda oriildiikten sonra i¢ i¢e daireler seklinde toplanmasi, matkapla kalp
seklinde oyulan gbzbebegi ve gozbebeginin gz kapaginin altina ¢ikmasi Severuslar
donemi modasi ile yakin benzerlik igerisindedirl%. Bu nedenle M.S. erken 3. yiizyil
portremiz i¢in uygun bir donem olacaktir. Eserimizle yakin 6zellikler gosteren Julia

Mamaea’ya ait bir Museo Capitolino’da197, Orbian’nin Museo Torlonia’da'®® | Ny

" Poulsen , NCG 62f. 66f.
7 Wiggers/Wegner Sf. 212 taf. 59; Bergmann 1977 sf. 30 taf. 7.2
"% Visconti 1884, p. 408, tav. CLVI, no. 602
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99 Ve son olarak Vatikan’da Museo Chiramonti’de ki

Carlsberg Glyptotek’de
portreleri gosterilebilir **°. Tiim bu eserler goz éniinde bulunduruldugunda portremiz

MS Erken III. Yiizyila tarihlenebilir.

199 poulsen,1974 p. 148, no. 146; Poulsen NCG , p. 515, no. 739 (inv. 1491); Wiggers/Wegner Cit., p.
220
2% Amelung 1903, I, no. 383 (inv. 1822), tav.59
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Kat.No. XII ( Levha XIIa-d)

Sergilendigi yer: [zmir Arkeoloji Miizesi Tas Eserler Deposu
Envanter No:
Buluntu Tarihi: 2002

Buluntu Yeri: Bazilika X-20 Plankaresi
Maddesi: Orta biiyiikliikte kristalli, gri damarli beyaz mermer
Oliiler:

Yiikseklik : 26 cm.
Genislik: 20,5 cm.
Derinlik: 24,5 cm.
Cene altina kadar yiik:22 cm.
iki kulak arasi gen:18cm.
Tarih: MS 240-250
Bibliografya: Yayimlanmamis
Tanim:

Orta yasta bir erkegin tasvir edildigi portre bas, bes parcanin birlestirilmesiyle
tamamlanmistir. Bagin sol iist kosesi ve sol yanak ¢eneyle birlikte eksiktir. Sol kulak
kepce kismi, sag kulagin ise tamami eksiktir. Burun iizerinde kopma mevcuttur.
Saclar kisa kesimli oldugundan kafatasinin anatomik yapisi tiim ayrintilar ile
secilebilmektedir. Bagin sol iist kisminin, korundugu kadaryla sakaklarin {ist
kismindan i¢e dogru sa¢in olusturdugu girinti, alinin orta kismina dogru sivri bir ugla
uzanmaktadir.

Sac telleri tasc1 kalemi ile detaylandirilmis olup, negatif kabartma Ornegi
sergilemektedir. Kiiciik, kisa buklelerden meydana gelen sakal, burun ve agiz
kenarlarin1 serbest birakarak yanlardan ve c¢ene altindan yiizii kusatmaktadir.
Sakallardan farkli olarak diiz ¢izgilerle detaylandirilan biyiklar ¢ok kisadir. Alin
tizerinde oldukg¢a derin islenen iki paralel kirisiklik ¢izgisi yer alir.

GOz ¢ukuru oldukg¢a derin, matkapla kalp seklinde oyulan goz bebekleri
diginda irisler kazima cizgilerle olusturulan 4/3 daire olarak korunmustur. Sol {ist
koseye bakar pozisyonda tasvir edildiginden irisin bir kismu tist g6z kapaginin altinda

kalmistir. Burun kanatlan ile agzin kose kisimlar1 arasindaki ¢izgiler hafif bir sekilde
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hissettirilmistir. Elmacik kemiklerinin ¢ikintili betimlendigi yiiz yapisi itibariyle
klasik oval yiiziin kiibik 6zellikler kazanmaya basladig1 izlenimi verir.

Portremizin sakal tasviri Caracalla portrelerini animsatirken saglar Philippus
Arabs portrelerindeki kuaf6rliik stilini cagristirir. Saclarin tagg1 kalemi ile islendigi
ornekler MS. 3. yilizyilin ikinci ¢eyregi itibariyle goriilmeye baslanir. Eserimizle
oldukca benzer 6zellikler arz eden portrelerden biri Detroit’te bulunan bir biisttiir™”".
Ancak iislup bakimindan karsilastirabilecegimiz en yakin ornek yine Anadolu
kokenli Side’den ele gecen bir bastir’™”. Bu portrelerle olan yakin iliskisine

dayanarak portremiz MS 240-250 yillar arasina tarihlenmelidir.

2" fnan 1965 sf. 28
292 fnan 1960, sf. 37, No.8 Lev. 15 res. 12-13; inan 1965, Kat. No. 20 Levha XX. Fig. 1-2
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Kat.No. XIII ( Levha XIII a-b, XIV a-c))

Sergilendigi yer: [zmir Arkeoloji Miizesi Tas Eserler Deposu

Envanter No: 03.A.1.188/1-2

Buluntu Tarihi: 2003

Buluntu Yeri: Bazilika X-20 Plankaresi
Maddesi: Ince grenli beyaz mermer
Oliiler:

Yiikseklik : 69,5 cm.
Genislik: 45 cm.
Derinlik: 22 cm.
Cene altina kadar yiik: 27 cm.
iki kulak arasi gen: 20 cm.
Tarih : MS III. Yiizy1l sonu
Bibliografya : Yayinlanmamis
Tanim:

Iki parca halinde korunmus, toga giyimli orta yasta bir erkege ait biisttiir.
Figiir sakalli olup detaylandirma hafif keski darbeleri ile olusturulmus ve derin
olmayan iscilikle verilmistir. Dudak-burun arasindaki ayrintilar1 verilmeyen
kabariklik, biyik oldugunu gosterir. Ancak kaba olarak birakilan bu boliimde biyik
icin ayrica bir islem yapilmamistir. Sakal icin uygulanan teknik islem saclarin
detaylandirmasinda tekrar edilmistir. Almin her iki yaninda, sakaklarm hemen {ist
kismindan dokiik olan saglar, ice dogru bir girinti ile betimlenirken alnin orta
kismina dogru bir dil seklinde uzanmaktadir.

Kaslar hafif catiktir. Her iki kasinda baslangic boliimiintin bir kismi tahrip
olmustur. Burnun sol alt kismi kiriktir. Burun kanatlarinin yaninda asagi dogru
yaslilik ¢izgileri iner. Sag kulagin iist kismui tahrip olmustur. Agiz kiiciik ve kapalidir.
Bas boyundan kirilmistir. Boyun kisa ve kalindir.

Boyundan sag omuza gecildigi kisimda toga yuvarlak bir diigme ile
tutturulmustur. Sol omuz {izerindeki kivrimlar islenmemistir. Sirttan gelen toga ucu
omuz iizerinden asarak sol gogiis iizerine diiser. Ozellikle gogiis iizerindeki kivrimlar

derin islenmistir. Boyun altindan kaideye uzanan bir i¢ destek vardir. Kaide iki
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boliimdiir. Altta yuvarlak olan kisimda ince iscilik yapilmamig tistteki boliimiin 6n
yiiziinde ise dikdortgen bir silme goriilmektedir.

Sac¢ ve sakal betimlemelerinin basin ve yiiziin anatomik yapist belli edecek
bicimde kisa betimlenmis olmasi1 portremizin MS 3. yiizyilin asker kuaforliik stilinin
temsilcisi oldugunu gosterir. Ancak MS 3. yiizyilin 2. ¢eyreginden itibaren sa¢ ve
sakal tasvirlerinde kullanilan tas¢i kalemi ve negatif isleme teknigi portremizde
kullanilmamustir. Portremiz bu haliyle sakallarin yeniden plastik olarak islenme
egiliminin olustugu Trebonianus Gallus donemi sonrasinda iiretilmis olmalidir. Bu

baglamda portremizin benzer drnekleri MS Geg 3. yiizy1l igerisinde aranmalidir.
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Kat.No. XIV ( Levha XVa-b, XVIa-b)

Sergilendigi yer: [zmir Arkeoloji Miizesi Tas Eserler Deposu

Envanter No: 98.A.1.62

Buluntu Tarihi: olasilikla 1932 yil1 sonrasi1 kazilardan ele ge¢mistir.
Buluntu Yeri: ?

Maddesi: Ince Grenli beyaz mermer

Olciiler:

Yiikseklik : 28 cm.
Genislik: 21 cm.
Derinlik: 24 cm.
Tarih: MS 258-268
Bibliografya: Eser yayinlanmamis olup Prof. Dr. Mustafa Sahin tarafindan bir 6n

degerlendirme raporu sunulmustur.

Tanim:

Orta yagin iizerinde sakalli bir erkege ait portredir. Agizdan asagis1 eksiktir.
Sol tarafta goz, alin ve sag iizerinde ¢carpma ve kopma vardir. Sag kas, burun ve her
iki kulak iizerinde kopmalar mevcuttur. Yiizeyde etkili asinma vardir. Sa¢ ve sakal
olduk¢a kabarik verilmistir. Saclar basin arka tepe kisminda spiralimsi bir doniig
yamakla birlikte alina ve enseye dogru kalin disli bir tarak yardimiyla belli belirsiz iri
kivrimlar halinde taranmistir. Badem formunda islenen gozler etrafa bakar bicimde
bir ifade tagimakta, egri burnu ve kiviimh dudak yapisi karakteristik ozellik
tasimaktadir. Miikemmel bir derecede ovallesen bas iizerinde yanaklar
piiriizsiizlestirilmistir. iri buklelerden olusan sac tualeti, centiklerle olusturulmus
biyik ve sakal, bir boliimii tist kapagin altinda kalan gozbebegi nedeniyle Askerler
doneminden, olasilikla Galianus ¢agina ait bir portre olmalidir. (M.O. 258-68)°".

Bati Anadolu’dan ele gecen ve bugiin Kopenhag’da sergilenen kolossal bir

204

portre basta benzer bir etkiyi takip etmek miimkiindiir™". Roma forumunda Vestal’in

. . g . .205 . C. 206
evinden ele gecen bir diger Gallienus portresi~~, Museo Torlania’dan bir 6rnek™ ve

203 Age. 138f.
204 poulsen NCG nr. 768; Bergmann 1977 sf. 52 Taf. 14,2.4
*% Kleiner 1992 sf. 373 fig. 339
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Louvre MA 1041%” ismini tasiyan portreleri imparatorun II. Tip portreleri i¢inde

degerlendirilmekte ve portremizle oldukca benzer 6zellikler gostermektedir. 2%,

206 Bernoulli 11 3, sf. 167 nr.4
207 Bernoulli 11 3, sf. 167 nr7
*% Bergmann 1977 sf. 51-52
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Kat.No. XV ( LevhaXVIIa-d)

Sergilendigi yer: [zmir Arkeoloji Miizesi Tas Eserler Deposu

Envanter No: 98.A.1.176

Buluntu Tarihi: 1932 yil1 sonras1 kazilardan ele ge¢mistir.
Buluntu Yeri: Agora (Belirsiz)

Maddesi: Iri kristalli beyaz mermer

Oliiler:

Yiikseklik: 53 cm.

Genislik: 33 cm.

Derinlik: 46 cm.
Tarih: MS 238-240
Bibliografya: Nauman-Kantar 1950 taf. 40b;
Tanim:

Iri kristalli beyaz mermerden iiretilmis kolossal boyutlarda imparator portresi
yiiz {izerindeki kopmalar ve etkili asinma nedeni ile tanimmayacak durumdadir.
Saclar bag iizerinde takke goriiniimiindedir. Yiiziin 6nemli Olciide tahrip olmasi
nedeni ile tanimlanmasi olduk¢a zordur. Kisa saclar yiizii iistten ters “U” bigiminde
sinirlandinir. Tepede kiiciik ¢entiklerle belirtilen saclarin uglar alin tizerine kisa
percemler halinde diiser. Aym1 durum ensede de takip edilebilmektedir. Boynun bir
kismi korunmustur. Alin iizerinde iki derin kivrim halinde islenen kirisikliklar,
ozellikle gerdamin olduk¢a siskin verilmesi tombul yiiz yapisinin realist bir
yaklagimla tasa yansitildigini gosterir. Alin iizerine diisiiriilen kiiciik ve hacimsiz
percemler, ¢entiklerle olusturulan sag tuvaleti, alin kirigikliklar1 gibi 6zelliklerin yam
sira eserde goriilen realist yaklasim Balbinus’un portreleri ile karsilastirilabilir.
Roma’da Oraetextatus Katakompunda korunan lahit iizerinde esi ile birlikte yer
aldig portr651209 Ozellikle Pire Miizesinden ele gegen bir diger portresi portremizle
yakin iligki iginde g(iriinmektedir.210 Bu eserler goz oniinde bulunduruldugunda

portremiz i¢in MS 238-240 yillar1 uygun bir tarih olacaktir.

29 Giitschow 1938 86 vd. taf. 19.19; Kleiner 1992 sf. 365 fig. 326
*19 Felletti 1958 nr. 147; Wiggers/Wegner sf. 248 taf. 78b
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Kat.No. XVI( LevhaXVIIIa-d)

Sergilendigi yer: ?

Envanter No: ?

Buluntu Tarihi: 1932 yil1 sonras1 kazilardan ele ge¢mistir.
Buluntu Yeri: Agora (Bazilika)

Maddesi: Iri kristalli beyaz mermer

Oliiler:

Yiikseklik : 27 cm.

Genislik: 17 cm.

Derinlik: ?
Biblografya: Naumann-Kantar 1950 sf. 103-104 nr. 28 taf. 39
Tarih MS 440-450
Tanim:

Portrede sakalli orta yasin iizerinde bir erkek bas1 goriilmektedir. Saglar basin
izerine takke gibi oturmus ve hafif kabarik betimlenmistir. Basin tepe noktasindan
alma ve enseye dogru kalin digli tarak yardimiyla kivrimlar halinde taranan saclar
oldukga genis betimlenen alin iizerinde bir tag ile kesilmis ve bu noktadan sonra daha
kabarik bir goriiniim kazanarak tepeye dogru taranmistir. Alin iizerinde saglar genis
bir kavis cizer ve kulaklarin iist kismim acikta birakcak bir kuaforliik stili olusturur.
Sakaklarda favoriler yine genis disli bir tarakla geriye dogru taranmis ve sa¢ ve
favorilere nazaran daha iri liilelerden olusan sakalla gecis gorevi yiliklenmistir.
Cukurda betimlenen gozler donemin modasina uygun olarak oldukga iri ve sematik,
ist gbz kapagi hafif kapalidir. Sis olarak betimlenen gozler iizerinde ayrintilar plastik
olarak islenmistir. Burunun ii¢ kismi1 korunmamis olmakla birlikte diiz bir yapiya
sahip oldugu sezilmekte ve hemen yaninda yasinin bir alameti olarak iki derin kivrim
ceneye dogru inmektedir.

Eser bu hali ile Naumann ve Kantar tarafindan®'! Marcianusmz, Thedosius

11> ile iliskilendirilerek MS 440-450 li yillari arasina tarihlenmektedir.

21! Naumann-Kantar 1950 Naumann-Kantar 1950 sf. 103-104
22 Delbruck Kaiser Portrats sf. 225
1 A.ge. sf. 217 taf. 114,5
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Kat.No. XVII( LevhaXIX)*!

Sergilendigi yer: ?

Envanter No: ?

Buluntu Tarihi: 1932 yil1 sonras1 kazilardan ele ge¢mistir.
Buluntu Yeri: Agora (Bazilika)

Maddesi: Iri Kristalli beyaz mermer

Olciiler:

Yiikseklik : 116 cm.

Genislik: 53 cm.

Derinlik: 30 cm.
Tarih : MS 4. yiizy1l
Bibliografya: Naumann- Kantar 1950 sf. 106 nr. 34 taf. 41c¢
Tamm?*'>;

Figiiriin bas ve torso kismi1 korunmustur. Yiiz tizerinde etkili asinma nedeni
ile detaylandirmalar se¢ilememekle birlikte basin orta yasin iizerinde bir erkegi tasvir
ettigi anlagilmaktadir. Saglar basa sikica gecirilmis bir baslik seklinde hafif kabarik
yiizey kaba bir bigimde hafif kivircik birakilmistir. Oldukca kaba iglenen sag
detaylandirmalart ayn1 sekilde saca oranla daha kabarik birakilan sakal
detaylandirmalarinda da takip edilebilmektedir. Alin iizerinde derin bir bigcimde
kingikliklar gosterilmistir. Olduk¢a yipranan burunun kalan izlerden baslangicinda
hafif ice kivrik oldugu goriilmektedir ve uzunca bir yapiya sahiptir. Gozler oldukca
cukurda islenmis ve avurtlar ¢okiik verilmistir. G6z kapaklarinin keskin cizgilerle
verildigi anlasilmaktadir. Eserimiz i¢in en yakin tarihleyici ornek yine Smyrna
Agorasindan ele gecen ve bu calismada Kat No XVI olarak betimlenen MS 4. yiizyil

ortalarina tarihlenen eserdir.

21 Eser 1930 lu yillarda yapilan kazilarda c¢ikmis ve yine bu yillarda Agora Gren yerinde
sergilenmistir. 1950 °li yillara degin Agora’da sergilenen eserin bu tarihten sonraki akibeti ile ilgili bir
kayita tiim ¢abalarima karsin rastlayamadim. Sadece Izmir Arkeoloji Miizesi Tas eserler seksiyonu
sorumlusu  Arkeolog Syn. Hiiseyin Teoman o yillarda Agoradan birka¢ eserin calindigina dair
duyumlarini tarafima iletmistir. S6z konusu eserlerden bir digeri Kat No 16 ‘da sergilenen portre bas
ile birlikte bu eser olmalidir. Eser iizerindeki tanimlamalarda

*1 Naumann- Kantar 1950 sf. 106 nr. 34 bu boliimde yer alan tanimlamalar baz alinmus ek olarak taf.
41c de yer alan fotograftan yola ¢ikarak ongériide bulunulmustur.
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Kat.No. XVIII( LevhaXXa)

Sergilendigi yer: [zmir Arkeoloji Miizesi Tas Eserler Deposu
Envanter No: 02.A.1.114
Buluntu Tarihi: 31 Ekim 2002

Buluntu Yeri: J-17 Agmasi
Maddesi: Iri kristalli beyaz mermer
Oliiler:

Yiikseklik: 16,5 cm.
Genislik: 21 cm.

Derinlik: 13 cm.

Tarih : MS 324-337
Tanim:

Kabartma ya da heykele ait bir bas parcasidir. Muhtemelen bir erkege
ait olmalidir. G6z hizasindan asagis1 kirilmistir. Olduk¢a iri betimlenen sematik
gozlere ancak Tetrarsi donemi sag stillerinden farkli olarak alin iizerinde kavisli bir
bicimde siralanan ve virgiiller olusturarak taranan yeni bir sa¢ stiline sahiptir. Yiiz
dar ve kiiciik, elmacik kemikleri korundugu kadariyla cikik, bir yone bakar
betimlenen iri gozler, kaslar g6z tizerinde kavisli ancak plastik olarak
sekillendirmeyip sematik olarak birakilmistir. Bagin bir yone dogru hafif cevrili
oldugu proporsiyondan hissedilmektedir. Yiiziin sematik ve geometrik hatlarda
betimlenmis olmas1 Tetrarsi doneminde goriilmeye baslayan ozellikler olmakla
birlikte, sa¢ stili daha ziyade Konstantinus donemi portreleri ile karsilastirilabilir.
Konstantinus Déneminde, kepvari bir bicimde kafaya oturtulan saclarin Augustus ve
Traianus Donemi kuaforliik stillerinden 6rnek alinarak olusturulan alin {izerinde
kavislenme 6zelligi portremizde tarihleyici bir 6l¢iit olarak agiga ¢ikmaktadir. Museo
del Palazzo dei Conservatori’de Bronz bir Kontantinus portresi alin iizerinde kavis
cizmek yerine diiz bir hat iizerinde ilerler ki Kontantinius portrelerinde MS 336-337
yillar1  sonrasindaki gelene8i Ornekler. Tiim bu veriler g6z Oniinde

bulunduruldugunda portremiz MS 324337 tarihleri arasinda iiretilmis olmalidir.
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Kat.No. XIX( LevhaXXb-c)

Sergilendigi yer: [zmir Arkeoloji Miizesi Tas Eserler Deposu
Envanter No: 03.A.1.199
Buluntu Tarihi: 2003

Buluntu Yeri: Bazilika X-20 plankaresi
Maddesi: Iri kristalli beyaz mermer
Oliiler:

Yiikseklik: 17 cm.
Genislik: 10 cm.
Derinlik: 11 cm.

Tarih : ?

Tanim:
Tamamlanmamis bas. Burun ve ¢ene kismi kaba bir sekilde belirgindir. Heniiz hicbir
ayrinti islenmemistir. Boyun kismi da kabaca belirtilmistir. Kiiciik boyutlu olasilikla

bir erkege ait biistiin ince uglu keski ile kabataslak olusturulmus model halidir.
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Kat.No. XX( LevhaXXI a-c)

Sergilendigi yer: [zmir Arkeoloji Miizesi Tas Eserler Deposu
Envanter No: 03.A.1.192
Buluntu Tarihi: 2003

Buluntu Yeri: Bazilika X-20 plankaresi
Maddesi: Iri Kristalli beyaz mermer
Oliiler:

Yiikseklik: 33,5 cm.
Genislik: 20 cm.
Derinlik: 20 cm.

Tanim:

Tamamlanmamis erkek basi. Boyun altindan kiriktir. Ense kismia da
kopmalar s6z konusudur. Ozellikle boynun alt kisminda derinin zimparalanarak
pliriizsiizlestirilmis olmas1 bir baska heykel ya da portreden islenildigini
disiindiirmektedir. Yine burnun bir tiimsek halinde belirlenmis olmasi ve agiz
kisminda korunan aciklik bir 6nceki heykelin agzinin hafif aralik oldugu konusunda
ipuclar1 ortaya koymaktadir. ince uglu keski ile olusturulan bu taslak halinde bas

olasilikla bir erkek portresi yontulmasi amaciyla yontulmustur.
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BOLUM III

IIILA. PORTRECILIGIN DOGUSU VE ROMA DEVRi ONCESINDE
PORTRECILIK

“Portre”, bir kisinin toplumun diger bireylerinden ayrilan karakteristik
ozellikleriyle betimlenmesidir. Yunan ve Latin dilinde, modern diinyada “portre”
olarak adlandirilan betimlemeleri tam olarak karsilayan bir terim yoktur. Latincede
“protrahare” olarak adlandirilan 6rnekler, kismi kisisel ozellikler sergileyen; ancak
kullandig1 atributlarla bireyleri temsil eden betimlemelerin kar§111g1d1r216. Yunanca
bir kelime olan “eikon” ve Latincede ilk kez Faustina’nin portresi iizerine agiklama
yaptigi satirlarda Dio Cassius tarafindan kullamlan®'’ “imago” ise sanatkérin
betimledigi modelin bireysel Ozelliklerinin, hayal giiclinii kullanarak eserine

yansitmasini actklamada kullanilan bir kelimedir®'®,

Portre tasvirler denildiginde ilk akla gelen her ne kadar mermer biist érnekleri
olsa da yiiz ifadelerinin yansitildig1 tek form tas 6rneklerle sinirlandirilamaz. Antik
kaynaklar tiyatrolarda kullamilan maskeler, mumya-maske portreleri, mozaikler,
bronz heykeller ve diger tasvir formlarinda bireysel oOzelliklerin yiiz iizerine
yansimalar1 hakkinda bilgiler sunmaktadir®'®. Son yillarda antropolojik ¢alismalarin
ortaya koydugu veriler 1siginda, bir yiiz hakkinda edinilen fikrin, bir kiiltiirii
anlamada can alic1 ipuglari ortaya koymasi, yiiziin dnemli bilgiler vermeye miisait bir

olgu oldugunu anlamamizda etkin rol oynamlstlrzzo.

Bilim camiasinda kabul gorme egiliminde olan bir diger goriig, portrelerde
tasvir edilen yiizlerin, kisilerin bireysel 6zelliklerinin birebir yansitilmasindan ziyade
toplum tarafindan bireye verilen sosyal rol 1s18inda betimlemelerin sekillendigi

.. . . 221 . .
tizerinedir~". Fikrin cikis noktast Yunancada “prosopon” Latincede “persona”

*1% Walker 1995 sf. 16 Ornegin belirgin bir sag bi¢imi ya da bir hayvan postu kullanarak bir kisiyi
animsatma yoluna giden betimlemeler. Yine Biiyiik Iskender Zeus’un simgeleri ile tasvir edilmistir ve
kismen de Hrakles’e benzer. Yine Pontus Krali Mithridates Hreakles gibi tasvir edilmistir. Kleiner
1992 sf. 34-35

*'" Dio Cassius, 72,31 ,I

*'S Walker 1995 sf. 16

219 Polybius, Histories 6. 53-54; Plinius, NH 35. 4-14

2% Roth-Bruce 1995 sf. 138-193; ; Berry — Wero 1993 sf. 497-520

**! Mauss 1985: 4-12
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olarak adlandirilan terimlerin tamimlanmas1 iizerine olmustur*”. Baglangicta
“prosopon” Grekgede yiizii tanimlayan bir terimken “persona” Latincede masklarin

223

yerini tutmaktadir™". Zamanla her iki teriminde birey ya da bireysellik kavramlarinin

yerini almaya basladigi goriilmektedir’*. Terimin kullamldig kiiltiirler icerisinde

son aldigr sekil, sosyal rol kavramina denk diiser™>

. Bu baglamda bireysel yiiz
tasvirlerinin tanimlanmasinda toplumsal etkinin rolii devreye girer ve tanimlamada
portre, bir yiiziin diger insanlar tarafindan goriinen hali ya da bir yiiziin toplumsal
degerlere uygun olarak tasvir edilmesi seklinde aciklanabilir. Fischer’e gore
betimlemelerde ortaya koyulan yiizler, toplumdaki diger bireylerin yiizlerinden
biiytik farkliliklar arz etmez, eger portre belirgin farkliliklar igeriyorsa, sahis

toplumda 6zel bir rol iistlenmistir™®

. Ttim bu veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bir portrenin olusumunda modelden kaynaklanan fizyonomik farkliliklar ve
toplumun bireye yiikledigi roliin her ikisi birden etkili oldugu diisiiniilmelidir. S6z
konusu tanimlamalarda olusan farkliliklarin en 6nemli nedeni, bu etkinin kiiltiirler ve
donemler arasinda farkl oranlarda ragbet grmesi ve portrenin sekillenmesinde etkin
rol oynamasidir. Ancak unutulmamalidir ki bireysel 6zellikleri yansitmayan bir
betimlemenin sadece toplum deger yargilarina gore sekillenmis olmasi o esere portre
ozellikleri kazandirmaz. Bu baglamda Smryna Agorasindan ele gecen Roma Devri
Portreleri ana bashig altinda yiiriitiilen bu ¢alismada portreciligin tanimi, kokeni ve

gelisimi iizerine bilgi verilmesi Roma Devri Portreciligini daha anlasilir kilmak

acisindan zaruridir.

Portre sanatinin olusumu incelendiginde, kokeninde dini inamislarin ve
ritiiellerin biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenledir ki Antik D&nem
Portreciligi, daha ziyade toplumsal hayatlarinda dinin egemen bir unsur olarak 6n
plana ¢iktig1 uygarliklarda gelisme olanagi bulmustur”’. Portrelerin en erken iiretim
alanm1 olan Misir’da diger sanat dallarinda oldugu gibi heykeltiraglikta da geleneksel

iretimin etkin oldugu, betimlemelerde kabul goren tiplerin disinda yeniliklerin cokta

>22 Nédoncelle 1948: 284-285.

*> Fischer 2001 sf. 32-33

224 Prosopon kavraminin siire¢ icinde degisimi i¢cin Bkz. Nédoncelle 1948: 278-281;Persona icin Bkz.
ibid. 296-298

>25 Nédoncelle 1948: 281; 296-298.

*2 Fisher 2001 sf. 34-35

**7 Hinks 1976 sf. 9
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benimsenmedigi takip edilebilinir. S6z konusu tutucu iiretim aligkanliginin yogun
etkisine ragmen, Misir heykel sanatinda essiz basyapitlar ve dikkate deger basaril

orneklerden olusan bir heykeltiraslik gelenegi ortaya ¢cikmustir.

Misir Portre Sanatinda kisiye 6zgii yiiz hatlarimin yansitilmasinda 6zel bir
ilginin eksikligi hissedilir. Ornegin giinesi tek tanr1 olarak kabul eden ve diger Misir
tanrilariin tapimisindan uzaklagsan Akheneton zamaninda, ailesi ve kendinin portre
tasvirlerinde bireysel Ozelliklerinin yansitilmasindan ¢ok, giines tanrisina benzeme
cabas1 goze ¢arpmaktadir. Diger tiim Misir portrelerinde de bu arzunun baskin bir rol
oynadigi, heykeltiraglarin maharetlerinin 6nemli bir kismini, siparisi veren kisinin
tanrt tasvirleriyle Ozdeslestirilme arzularini tatmin etme {izerine yogunlastirdig
gbrﬁlﬁrzzg. Ancak bu durum Misir portrelerinde bireylerin fizyolojik 6zelliklerinin
betimlemelere yansitilmadigi anlamina gelmemelidir. Misir inancina gore bir kisi
oldiigiinde canlanmas1 ve yasama devam edebilmesi i¢in yer degistirebilecegi birini
arar, eger ruh bunu bulamazsa ayrilip uzaklasir ve sonsuza dek kaybolur. Bu
durumun olduk¢a Onemli goriilmesi sebebiyle ruhun yasamin1 devam ettirebilecegi
bir heykelin yapilmasi ve yine ruhun yerine gececegi heykeli taniyabilmesi igin
betimlemenin bedensel ve kisisel 6zellikleri agisindan miimkiin oldugu kadar fani
goriiniimiine benzemesi gerekirdi*®’. Misirda yogun olarak gorillen mumyalama
geleneginin yam sira insan goriiniimiinde sekillendirilen ve boyanan maskelerin
kokeninde de bu dini inan¢ yatmaktadir. Firavun tasvirlerinde her ne kadar tanrilara
benzeme kaygist 6n planda tutulsa da birbirlerinden kolayca ayirt edilebilen
ayritilar bireysel ozelliklerin yansitilmasi olarak aciklanabilir. Tiim bu ornekler goéz
oniinde bulunduruldugunda Misir portreciliginin olusumda tanrilara benzeme arzusu,
portrenin tanimlanmasinda toplumsal deger yargilarimi vurgularken, 6len kisinin
ruhunun hayatin1 devam ettirecegi bir viicudu tanimasi i¢in toplumun diger
bireylerinden ayrilan karakteristik Ozellikleriyle yansitilmasi ise tamimlamada

bireysel ozellikleri isaret eder.

Donemin diger dini portrelerine bakildiginda baska hicbir bolgede benzer bir

kisisel 6zellikleri yansitma kaygisi hissedilmemektedir. Ornegin, Siimerlerde, kral ve

228 Hinks 1976 sf. 9
9 Age.sf.9
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kraligelerin isimleriyle imzalanan formlar sadece hatirlatici bir 6zellik arz eder ve
geleneksel bicimlerde iiretilmislerdir™. Siimerler, ©lii gomme gelenekleri
paralelinde mezar insas1 konusunda ileri 6rnekler ortaya koysalar da dini inanglar
6lim sonrasi geri doniis olgusu iizerinde sekillenmediginden, ruhun yasamini devam
ettirebilecegi bir viicut bulmasi i¢in taniyabilecegi bir fani form gerekmez. Belki de

bu yiizden plastik sanatlarinda 6len kisiye birebir benzerlik 6Gnemsenmemistir.

Girit ve Kita Yunanistan’da Oliiler biiyiik saygi goriirler, olduk¢ca 6nemli
mezar hediyeleri alirlar; ancak buna ragmen 06lii gdomme geleneklerinde bu giine
degin hemen hemen higbir portre sunu 6rnegine rastlanmamistir. Unutulmamalidir ki
Oliintin gomiilmesi kuralinin hakim oldugu bircok yerde, yam1 basina birakilan
seramik formlar1 ve arac¢ gere¢ gibi sunular bir aligkanlik olarak uygulana gelmistir.
Bir¢ok aragtirmaci bu sunular1 6liimden sonra hayat inancinin kanitlart olarak ortaya
koymaktadir. Ancak Thompson’a gore soz konusu sunular ornegin kii¢iik yontular,
kamis simgeler yararci bir nitelik tasimazlar; iistelik mezarda bulanan seramik
formlarinin gémiite koyulmadan 6nce ¢ogunlukla kirilarak birakilmasi gelenegi bu
formlarin Misir'da  goriildiigii  iizere Olimden sonra kullanilmasi amaciyla

birakilmadiginin kamtidir®".

Schileeman tarafindan Miken’de dort nolu kuyu
mezarda bulanan ve mezar sahibinin yiiz kismim kapali gozlerle betimleyen
maskenin, Oliimsiiz bir suret yaratma kaygisi giittiigii agik¢a goriilebilir. Ancak
burada amag, oliimden sonra yasami devam ettirme degil fani viicudu ile ilgili bir
kalit birakmaktir. Bu durum kisinin sonsuz yasami ile ilgili bir inancin Miken’de
cokta kabul edilmedigini ortaya koymaktad1r232.

Homerik diinyada o6liim olgusuna bakildiginda 6nemli kanitlardan birini
Antikleia’nin, oglu Odysseus’a giiciini kaybeden bir adamin yavas yavas
tilkendigini, etinden ve kemiklerinden ayrilan ruhunun amagsizca ve gece boyunca

ortalarda dolastigimi soyledigi satirlarda gormekteyiz®. Yine Odysseus’un oliiler

diinyasinda annesini gordiigii anin anlatildigi boliimde, oOliilerin kana yaklagmadigi

20 A.gesf. 10

! Thompson 1955 Vol. II, sf. 254
> Hinks 1976 sf. 10

3 Odysseia XIX 215-222
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siirece higbir sey hatirlamadigi ve konusmadig: bildirilir™**

. Ruhlarin ali konuldugu,
bir higligin var oldugu ve kisinin ne kendi ne de ait oldugu genel bilince ait bir
birikimi hatirlamadig1 bu hayali diinya Yunan mirasidir. Bu mirasin Yunan mezar
anitlar1 iizerinde sekillenmesine bakildiginda daha ziyade hatiralarin ve mitolojik
tasvirlerin on plana ¢ikarnildig, paralelinde tasvirlerde kisilestirmelerin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu da Klasik Yunan sanatinin tesadiifi karakterler

izerine kurulan idealize yapisini, yine Misir ve Roma’da goriildiigii halde Yunan

heykeltiraghiginda portrelerin neden bu denli ge¢ ortaya koyuldugunu aciklamaktadir.

Portre sanatinin olusumunda dinin etkisi {izerine bir diger kanit Arkaik
Donem Yunan heykeltirash@inda goriilebilir. Antik c¢agda heniiz Homeros
Doneminde rahiplerin, hekimlerin, ozanlarin ve ozellikle heykeltiraslarin uzak
memleketlerden  cagirildig bilinmektedir’™. Bu durum farkli Kkiiltiirlerin
Yunanistan’a yayilimimin diisiiniilenden ¢ok daha erken tarihlere dayanabileceginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu dénem zarfinda Misirhilar ile iliski
kurduklar1 diisiiniilebilecek olan Yunanlilarin, Firavun Psammetikhos 1 ‘in
diigmanlart ile savasmak iizere Misir’a ¢agirilmasi, zamanla Misir topraklarinda
koloniler kurmalari ve bu bolge ile ticaret iliskilerini yogunlastirmalarn ile
sonuclanmistir.  Yunan heykel sanatinda MO 7. yiizyilla birlikte yogunlasan Misir
etkisi, plastik sanatlarinda yeni bir cagin habercisi niteligindedir™®. Ozellikle Arkaik
dénem kuroslar1 ile Misir heykelleri arasinda gozle goriiliir bir iliski vardir™’.
Heykeltiraghk alaminda yadsinamayacak bu bag goz oOniinde bulunduruldugunda,
Yunanl heykeltiraglarin bolgede iiretilen portrelerden habersiz olmalar1 olanaksizdir.
Ancak Yunanlilar, Misirlilarin kendilerinden farklilik gosteren dini inanclarinin bir
geregi olan portre sanatina ilgi gostermemislerdir. Bu durum portrelerin olusumunda

dini ritiiellerin etkili olduguna dair savi destekler niteliktedir.

Arkaik Yunan heykeltiraghiginin en erken yaratilarindan biri olarak kabul

goren kuroslarin mahiyeti ile ilgili en yaygin kani, kisilerin portre &zelliklerini

2% Odysseia XIX 145-149

33 Odysseia X VII 380-385

236 Boardman, YHAD, sf. 21

237 Richter, Kuroi, sf. 2-3; Woodford 1982 sf.. 6 -9
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yansitmadan gengliginin ve giiciiniin hatirasi i¢in bir anit olarak yontulduklaridir®®,

MO 6. yiizy1l boyunca oranlardaki ufak farklhiliklari ile daha gercekci goriinme
arayisa giren bu heykeller gittikce anatomi bilgisinin arttig1 ve bunun betimlemelerde
uzuvlara dikkatle yansitildign bir gelisim ¢izgisi izler™’. Ancak anatominin
milkemmele yonelisinin tarihlemelerde kriter olarak sunuldugu Richter’in goriisii,
Boardman’in tepkisi ile karsilasir. Boardman bu durumun kabul edilmesi halinde
heykeltiraglarin bilingli olarak gercekci ifadeler yaratma kaygis1 giittiikklerine dair

yanlis bir kaniya kapilabilecegimizi bildirir™*.

Ona gore, viicudun anatomik
unsurlarint betimlemelerine aktarmak isteyen bir sanatkdrin faydalanmasi gereken
yegane kaynak ¢evresindeki insanlardir. Yine modeli gergekci bir bicimde yansitmak
isteyen bir heykeltiras yakalayacagi gergek¢iligin o giin degil 50-100 yil sonra
yakalanabilecei gibi bir yarg: ile kendini sinirlamaz. Boardman tarihleme kistasi
olarak siipheli gordiigii, anatomik detaylandirmalardaki miikemmeliyete ulagma
cabasinin Arkaik Donem boyunca uygulana geldigi konusunda ise Richter ile
hemfikirdir. Ancak unutulmamalidir ki Arkaik Yunan heykeltiraglarinin derdi bir
bireyi tamimlayan anatomik yapiy1r yansitmak degil, viicut uzuvlarinda genel bir
milkkemmeli bulma c¢abasidir. Bu baglamda bir kisiyi vurgulamak isteyen Arkaik
Donem Yunan heykeltirast o kisiyi fiziki 6zellikleri ile eserine yansitmaktan ziyade
genel anatomik mitkemmeli yaratma ugragini ortaya koyar ve o kisiyi ayirt etmek

241

icin ise yazitlara basvururdu™ . Konu ile ilgili yaziti korunmus onemli bir 6rnek

Napir Asu'nun MO 14. yiizyila ait bronz heykelidir**.

Her ne kadar yiizii
korunmadig1 i¢in portre ozellikleri tasiylp tagimadigini bilemedigimiz bu heykel,
yansimalarin1 Arkaik donemde gorecegimiz “Konusan Heykel “ olgusunun Misir ve
Mezopotamya’da ne kadar erken donemlerde olustugunun kamtidir®®,

Pausanias Phigaialilar’in 54. olimpiyat oyunlarindan hemen sonra”**

Arrhachion isimli bir atletin, ayaklar1 birbirinden oldukg¢a ayr1 ve kollar1 kalgalarinin

238 Richter, Kuroi, sf. 1 vd. ; Boardman, YHAD, sf. 26-27, 69

239 Anatomik detaylandirmalarda zamanla artan hassasiyetin tarihlendirme kriteri olarak kullanilmasi
icin bkz. Richter, Kuroi, sf. 17 vd.

** Boardman, YHAD, sf. 71-72

! Keesling 2003 sf. 16 vd.

2 Bkz. Keesling 2003 sf. 17-18 fig. 6

3 Yunancada Oggetti Parlanti kavramu ile tamimlanan bu terim giiniimiizde konusan objeler olarak
cevrilmistir. Keesling 2003 sf. 19-20

M MO. 564
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yaninda salinan Arkaik stilde bir heykelini diktiklerini aktarir™*. Heykel antik
Yunan’da goriilen ilk yazita sahip olsa da yazit Pausanias devrinden once yok
olmustur. Stiphesiz Arrhachion’un anitsal heykeli 6nceleri Apollon figiirleri olarak
adlandirilan; ancak giiniimiizde ekseriyetle anma amach mezarlara ait heykeller

olarak kabul géren Kuroslara benzemekteydi246.

Benzer bir sunu tipi basi korunmamis olan ancak viicut yapisi itibariyle
Brankidleri hatirlatan Miletos’dan ele gecen Khares’in oturan figiiriidiir™’.
Cagdaslarindan ve beraberindeki gruptan sadece yaziti ile ayirt edilen bu eser
iizerinde “Ben Teikhioussa’nin kural koyucusu Kleisis’in oglu Khares’im” yazar*".
Heykel Apollon’a adanmis olsa bile onemi tanriya adanmasindan ¢ok, bir kisiyi
anma amag¢lh olmasindan gelmektedir. Betimleme Khares’e aittir ancak iizerinde

kendisine ait hi¢bir atribut ya da karakteristik 6zelligin vurgulanmamasi nedeniyle

bir portre dzelligi tasimaz"’,

Donemin “Konusan Heykel” grubuna dahil edebilecegimiz bir diger 6rnek

Phrasiklea koresi olarak bilinir>>

. Yaklasik olarak MO 6. yy ortalarina tarihlenen bu
kadin figiirii Tenea-Volamandra grubunun anatomik 6zellikleri arz eder™'. Bu eserin
de yazii olmadigi yani konugsmadigi varsayilacak olursa donemin diger
heykellerinden ayirt edilmesi olanaksizlasacaktir. MO 450°li yillara tarihlenen ve
heykeltiras Myron’a atfedilen Discobulos heykeline bakildiginda, orijinal heykelin
olimpiyatlarda zafer kazanan bir atleti temsil ettigi bilim diinyasinca kabul
gormektedir. Bu giin Roma doneminde icra edilen kopyalar1 sayesinde tanidigimiz
bu heykelin kaidesinin korunmamis olmasi nedeni ile kimi temsil ettigini saptamak

252
olanaksizdir™~.

Arkaik Donem’den ornekleri ¢ogaltilabilecek, yazitlar1 sayesinde kisilerin

betimlendigi anlasilan bu heykel gruplart goz oniinde bulunduruldugunda donemin

245 Pausanias, 8.40.1

46 Hinks 1976 sf. 11

247 Pryce British I, No. B278; Richter, SS, sf. 36,93,95. fig 264 ; Boardman,YHAD, sf. 78 levha 95;
Walker 1995 sf. 28 fig. 17; Keesling 2003 sf. 19, fig. 7

¥ Keesling 2003 sf. 19

¥ Hinks 1976 sf. 11

29 Boardman, YHAD, sf.82 levha 108a

21 Richter, Kuroi, sf. 75-89

2 Richter,SS , sf. 40,70. fig 578-582; Boardman, YHKD, sf. 80 levha 60; Walker 1995 sf. 28 fig. 18
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heykeltirashik caligmalarinda portre geleneginin ve tekniginin Onemsenmedigi

sOylenebilinir.

Arkaik donem seramikleri ve lizerlerindeki tasvirlere bakildiginda dénemin
kigilerine yapilan atiflarin oldukca simirli 6rnege yansidigi goriilmektedir. Kalos
isimleri Onemli Ornekler olarak sunulabilecekse de resmedilen figiirlerle

iliskilendirilmesi miimkiin gdrinmemekte™”

ve yine konusan heykel olarak
adlandirdigimiz grubun yiiklendigi gorevin, seramik sanatinda disavurumu olarak
ac1ga cikmaktadir. Ornedin; Sappho ressamu tarafindan six teknigi ile boyanan bir
kalpis iizerinde betimlenen Sappho figiiriiniin hemen kenarinda kazima cizgilerle
ozammn ismi belirtilmistir™. Elbette ressamin betimledigi kadin figiirii elinde tuttugu
enstriiman sayesinde bir ozani ¢agristirmaktadir: ancak modelin toplumsal roliinii
resmetmede bagarili bir tasvir anlayisina sahip olan dénem sanatkarinin, bireysel
ozellikleri yansitma konusunda eksikliklerini figiirlin yanma ismini kaziyarak
belirtmesi, donemin konusan heykel ornekleri ile 6zdeslestirilebilir. Bu 6rnekler
151ginda genel portre tanimlamalar iizerine ortaya koydugumuz goriis nazarinca,
Mezopotamya ve Arkaik Donem heykel sanatinda bireysel tasvirlerin olusumunda

agirlikli olarak bireyin toplum tarafindan nasil goriildiigii ve yansitilmasinda modele

yiiklenen toplumsal roliin bi¢imlendirici 6zelligi yadsinamaz.

MO 5. yiizy1l heykel sanatinda anatomik detaylandirmalarda miikemmeliyeti
yaratan Yunanlh heykeltiraglarin bicim ve gerceklik duygusu arasinda uzlasmayi
arayan bir sanat anlayisina yoneldikleri goriilmektedir™’. Tasvirlerinde ideal olam
yakalayan sanatkarlar duygulari ve ruh hallerini esere yansitmanin yollarini
aramiglardir. Ancak unutulmamalidir ki; Erken Klasik Evre heykeltiraglik eserlerinde
gercegi yakalama tutkusu yine anatomi ile iliskilidir. MO 500‘lere kadar Yunan
heykeltirash@inda gergekcilik tamamiyla yiizeysel oOzellikler arz etmekteydi256.
Uzuvlar anatomik olarak dogru tasvir edilse de ortaya cikan iirtin bu uzuvlarin

birlesiminden fazla bir anlam icermemektedir. Klasik donemde yakalanan gerceklik

ise bir kisinin bireysel Ozellikleri ile esere yansitilmasindan ziyade, viicudun

3 Boardman Siyah Figiir, sf.208
% Boardman Siyah Figiir, fig. 311
255 Boardman, YHKD, sf. 7

236 Boardman, YHKD, sf. 20
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hareketlerinin, durusunun, agirhigin dagiliminin ve iginde bulunulan psikolojik
durumun uzuvlar iizerindeki degisimlerini konu edinir. Donemin teknik kosullari,
farkliliklan1 ortaya koymadaki isteksizligi aciklamada yetersiz kalmaktadir. Aksine
cogunlukla karikatiirize ve yiizeysel goriiniime sahip olarak {iretilen portrelerin ana
hatlarindaki tesadiifi kuralsizliklari, isleyen sanatkarin kesinlikle acemi tas iscileri

257

oldugunu hissettirmektedir™’. Yani donemin ustalig1 prototipin tipkisim yaratmaktan

gecer.

MO 514 yilinda tiran Hyparchos’u oldiirmeleri®® ve despot yonetimine son
vermeleri nedeniyle Aristogeiton ve Harmodios’a demokrasi kahramanlari olarak bir
grup heykel sunulmustur259. Tiran katilleri olarak adlandirilan grubun konumuz
acisindan 6nemi, elimize sadece Roma donemi taklitlerinin degil orijinal heykele ait
kaliplarinda ulagsmis olmasidir. Bilim diinyasi, grubun MO 490 ‘Ii yillarda Atina
Agorasima dikildigi konusunda hem fikirdir*®®. Her iki heykel de yakin zamanda
yasayan ve olasilikla heykeltiras tarafindan bilinen sahislara ait olmakla birlikte
portre dzellikleri tasimaktan ziyade Erken Klasik Donem erkek figiirleri ile benzerlik
gosterir. Her ne kadar kimi aragtirmacilar tarafindan Harmodinos’un yash ve
Aristogeiton’un gen¢ gosterilmesi portre Ozelligi olarak yorumlansa da 261 grup,
bireysel Ozelliklerin yansitilmasi sayesinde portre ozelligi kazanmamistir. Ancak
unutulmamalidir ki her iki tasvirde, birer kahraman tasviri olarak toplumsal deger

yargilarina ve modellerin toplum i¢inde rollerine gore sekillenmistir.

Yunan vazo sanatinin baslangici ile birlikte de belirli bir olayla ilgili kisilerin
anlamlandirlarak kisilestirilmelerine tanik oluyoruz: ancak bazi bagimsiz denemeler
genel kabul gormemistir. MO 6. yiizyilin basindan itibaren giysi tiplerinin genel
kurallan ve fizyonomik tipler degisime ugramaya baslamis ve resmi kurallar kendini
degistirinceye kadar genel bir tekrar evresi ortaya ¢ikmistir. Gergektende tiim bu
nesil boyunca kurallar heykeltirasin ihtiyaglar1 dogrultusunda kimi degisiklikler

ortaya koymussa da bu genel bir kural degisikligi halini almamistir. Kisisel olaylari

257 Hinks 1976 sf,. 11-13

% Herodotos V.55. VL.109, VI.123; Thuc. 1.20., VI.54-59; Richter, SS sf. 96,199-200. fig 555-577
25 Pausanias 1.8.5; Plinius, NH, 34.70

260 Boardman, YHKD, sf. 24

261 Walker 1995 sf. 36

85



yansitma ve heykeltiragin yeterli arasgtirma yapmasi, Oniindeki 6n yargili kati

disipline sahip otoriteye itaati getirmistir*®.

MO 5. yiizyilla birlikte gercek portreciligin erken deneme g¢aligmalar ve
bireysel 0Ozelliklere merak konusunda ilk isaretleri belirleyebiliriz. Yiizlerin
betimlendigi iki farkli 6rnek olan maske ve yiiz tasvirleri bu dénemde Pronomos
vazosu iizerinde takip edilebilinir®®. Burada iki 6rnek arasinda betimleme acisindan
biiyiik farkliliklar goze carpar. Farkliligin ana kaynagi, olasilikla maskelerde,
betimlenen figiirlerin  ylizlerine nazaran toplumun farkli  kesimlerinin
resmedilmesidir. Klasik yiiz tasvirleri polis toplumunun hayal giiciinii
yansitmaktadir. Trajedi maskeleri ise direkt olarak mitler ve ritiiellerce sekillenen

264 @ . .
. SO0z konusu vazo izerinde betimlenen

toplumun hayal giiciiniin yansimalaridir
figiirler donemin yiiz tasvirlerinin sekillenmesinde O©nemli ipuglar1 ortaya
koyacagindan burada bu sahnenin detaylandirilmasinin  faydali olacagi
kanaatindeyim. Sahnenin iist sirasinda Dionysos ve Ariadne betimlenirken, diger
boliimlerde aktorler ve dans eden satyrler siralanmiglardir. Ust sirada yer alan
yetiskin aktorler ellerinde ayr ayr1 maskeler tutmaktadirlar. Yanlarinda ve alt sirada
koro goriiliir. Sakalsiz olarak betimlenen erkeklerin biri haricinde figiirler ellerinde
Satry maskeleri tutmakta ve bu diger kisi de maskeyi yiiziine gecirmis dans
etmektedir. Aulos calar pozisyonda betimlenen Pronomos, sahnenin orta alt kisminda
yer alir. Burada s6z konusu olan betimlemeler mithik yasama uyumlu bir tasvir
anlayisi ile sergilenmis olmakla birlikte, toplumsal yasamdaki rollerine uygun olarak
ta yansitilmiglardir. Pronomos vazosundan ayrintilara bakildiginda iki aktoriin satyr
roliinde olduklar1 goriilmektedir. Eserde birbirlerine benzer olarak betimlenen yiizler,
ideal polis lyelerini yansitmaktadirlar. Sagda yer alan iki figiir arasindaki tek
farklilik oynadiklar1 mitik rollerdir. Biri ellinde Silanus’un maskesini tutarken, solda
yer alan digeri Herakles’in maskesini tutar. En gen¢ olanlar hemen altta yer alan
geng figiliriin tarzinda birbirine benzer olarak resmedilmislerdir. Satyr’lerin dans
figiirlerinde dahi bir farkliik goze carpmaz. Sadece en yash olan figiir olasilikla

politik yasam1 ve mitoslardaki farkli gérevi nedeniyle farkli betimlenmistir. En geng

22 Hinks 1976 sf,. 13
23 Wiles 2000 sf. 19, 58-59 pl. 11
264 Fischer 2001 sf. 35
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olan figiir toplumdaki genclerle 6zdeslestirilirse, heniiz polis hayatinda yetiskinlerin
sosyal rollerini edinmemistir. Bu nedenle olup bitenden habersiz bir tiyatro
sahnesinde satyr béliimiinii oynamaktadir®®

MO 5. yiizyildan giiniimiize orijinal bir portre ulasmadigindan dolay1 bunlarin
Roma Dénemindeki taklitleri incelenerek Klasik Donem yiiz tasvirleri tizerine 6n

goriiler sunulmaktadir®®®

. Replikler ya da bu repliklerin adaptasyonlarinin yiiz
goriiniimleri incelendiginde birbirleri arasinda degisik benzerlikler icermektedirler.
Eger Roma Doénemi repliklerinin asillarina sadik kaldiklarini varsayarsak Yunan
portrelerinde giincel bir kisiyi yansitmada isteksizlik ve betimlemelerde bir esitlik ve
benzerligin s6z konusu oldugu goze garpar267. Sonu¢ olarak donemin yiiz
tasvirlerinin gruplandirilmasinda bir kisinin, toplumun diger bireylerine gore sosyal

durumu goz oniinde tutulmustur.

Arastirmacilarca Onerilen bilinen en erken portre tiplerinden biri Homeros’un
sadece basinin korundugu eserdir’®. Heykelin viicudunun formu, sanatkir1 ve
nerede sergilendigi ile ilgili bir bilgi yoktur. Yine korunan yiize bakildiginda
donemin diger eserlerinden faydalanarak Homeros’a ait bilinen ozelliklerin
yansimalarinin bu esere iglendigi soylenebilir. Heykeltiras, Homeros’u sakin bir yiiz
ifadesi ile betimledigi gibi kor olusunu, oldukca derin betimlenen goz ¢ukuru ve goz
kapaklarin1 kapali betimleyerek ayrimlamistir. Yas, yanaklar ve alin {iizerinde
kinsikliklar sayesinde secilebilmektedir. Alin iizerinde kinisikliklarin olusturdugu
birlesme yiize diisiinceli bir ifade kazandirmistir. Olduk¢a sik betimlenen saglar
kafatasinin tist kisminda geriye dogru bir bant ya da toka yardimu ile tutturulurken,
yanlardan oldukga kalin bukleler halinde serbest birakilmistir. S6z konusu eser kimi

26 N
® Ozanlarin kor

arastirmacilar tarafindan en erken portre olarak degerlendirilse de
olarak betimlenmesinin Homeros'a ait bir bireysellik olmadigi goz Oniinde
bulunduruldugunda konuya siiphe ile yaklagilmalidir. Homeros’un kér olduguna dair

kanitlar ilk olarak MO 6. yiizyil kaynaklarinda bildirilmektedir’™. Ancak

265 Wiles 2000: 128-130

266 Zanker 1995: 11-14

257 Fischer 2001 sf. 36

268 Giuliani 1980, 60, no. 15; Voutiras 1980, 54ff.; Fittschen 1988, 18 a pl. 13.
269 Zanker 1995 Sf. 14-17

270 Hymn. Hom. Ap. 172
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Homeros'tan ¢ok onceleri Misir ve Yakindogu’da kor ozan, sarkici gibi figiirler
siklikla islenmis ve belirgin bir gelenek halini almistir. Odysseia da bildirilen kor sair

21 Yunan sanati i¢inde bildirilen bir diger kor ozandir. Yine antik

Demodokos
Yunan diisiinsel hayatinda korliigiin kisiye kimi 6nemli giicler kazandirdigina dair
isaretler Delphi Apollon tapiagindaki kéhinlerin kér olmasindan da anlagsilabilecegi
unutulmamalidir®’?. Ozellikle, alin iizerinde betimlenen kirisikliklarin esere
kazandirdig1 diisiinceli yiiz ifadesinin benzer bir 6rnegi Zeus Olympia tapinaginda

273 s
. Tim bu

alinlikta yer alan kahin heykelinin yiiz ifadesinde de takip edilebilir
veriler g6z oniinde bulunduruldugunda Homeros’a ait oldugu diisiiniilen basin, portre
ozellikleri icermekten ziyade, toplumun bireye yiikledigi roliin yansimalarindan

olusan bir kompozisyon oldugunu diisiinmek daha dogru olacaktir.

Orijinali olasilikla Kresilias tarafindan yapilan Perikles biistiiniin idealize
edilmis kopyasi, Klasik donem sanatgilar tarafindan portreciligin anlamlandiriimaya
basladigini savina destek olarak sunulabilinir’’*. Pausanias’in bildirdigine gore Atina
akropolisinde sergilenen Perikles biistiiniin®’>, giiniimiizde orijinali korunmamakla
birlikte bircok kopyasi ele ge¢mistir. Pausanias’a gore Perikles’in heykeli Propleia
yakinlarinda Athena Lemnia heykelinin yakinlarinda bir yerde sergilenmekteydi.
Heykelin yapilis amacinin bir devlet adami olarak Perikles’in basarilarinin izleyiciye
hatirlatilmas1 oldugu diisiiniilebilir’’®. Perikles’in heykelinin babasiyla yan yana
yerlestirilmemesinin nedeni olarak, demokratik toplum yapisinda bir ailenin giiciinii
on plana ¢ikarmaktan duyulabilecek rahatsizligi 6nleme oldugu diisiiniilmektedir®’’.
Plutarkhos, Perikles’in basinin ¢ok biiyiik olmasi nedeniyle siirekli bu ag¢igim 6rtmek
amactyla migfer kullandigini bildirmektedir*’®. Kimi bilim adamlari Plutarkhos’un

betimlemelerinden yola ¢ikarak Kresilias’in modeline olabildigince sadik kaldigi

gbrﬁsﬁndedir279.

e Odysseia, 8.62vd.

272 7anker 1995 sf. 18

13 Ashmole-Yalouris figs. 32-40.

™ Smith British I, No 549; Richter SS, sf. 41, 233-234 fig. 623,624,
275 pausanias I. 25. 1

26 Zanker 1995 sf. 22-23

277 Holscher 1975 sf. 191

278 Plutarchos Perikles, 1112, XIIL 6

2 Metzler 1971 sf. 213-222; Robertson 1975 sf. 316;
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Donem icgerisinde Perikles’in babasi Xanthippus’un da baginda migferle tasvir

0 Yine Athena’min migferli tasvirleri®®' dikkate alindiginda

edildigi goriilmektedir
migferli tasvirlerde basin olagandan daha hacimli goriildiigii géze ¢arpmaktadir. Bu
baglamda migfer Perikles i¢in ayirt edici bir 6zellik olmaktan ziyade onun yonetici
ve komutan vasiflarina atifta bulunan ve toplumsal roliinii vurgulayan bir atribut
olarak degerlendirilmelidir. Bu veriler géz 6niinde bulunduruldugunda Perikles
basinin Gergek bir portreyi yansitmadigi fikri dayanak bulmaktadir. Boardman,
yiizde goriilen bireysel 6zellik izlerinin modelin goriiniisiinden ziyade Kresilias’in
tislubu ile alakali oldugu gérﬁsﬁndedir282. Bu baglamda c¢agdasi portrelerde
alisilageldigi iizere Perikles’in biistiinde de kisisel ozelliklerden ¢ok fizyonomiye

83 Perikles’in bilinen kisisel Ozelliklerini sunarken

merak ayrimlanmaktadir
milkemmel bir devlet adam tipi yaratmaya kalkismis ve bicimlendirmede suni bir
sekil ortaya koymustur®™. Yine cagdas portrecilerin yaptigi gibi hakkinda ayrintih
bilgi sahibi oldugu gercek kisinin goriiniimiinii kabul etmemis, yaratisina artistik bir

uyum vermistir. Sonug olarak biist hayali ve soyut bir yarati olmustur.

Benzer bir betimleme iislubu sair Anakreon’un heykelinde de
gbzlemlenebilirzgs. Biistiin Perikles’in babas1 Xanthippus’un yaninda sergilendigi ve

% Yine her iki heykelinde

ayn1 donem icerisinde {iretildikleri diisiiniilmektedir
Perikles tarafindan yaptirildigi éne siiriiliir™’. Anakreon bu eserde sairlerin ya da
symposiuma katilan kisilerin baslarina taktiklar1 bir “corona” ile tasvir edilirken,
Xanthippus komutan migferi ile tasvir edilmistir™®®. Portrelere iliskin olarak eger bir
kisi polis halki tarafindan bir kamu alamina heykeli dikilerek onurlandiriliyorsa
heykel her hangi bir ¢agristirict simge tasiyabilir™. Bu ii¢ grup heykelin tiimiinde
de yonetici smifin bireyleri olarak betimlemeler s6z konusudur ve kisisel

yasamlarina ait problemleri ve 6zel bireysel ayrintilar1 haricinde betimlemelerinde bu

%0 Richter 1965 Fig. 426

%! Richter SS, fig. 589-591, 593

282 Boardman YHKD sf. 206

8 Wheeler 2004 sf. 155

%% Hinks 1976 sf,. 14

% Richter 1965: Fig. 280; Boardman YHKD, fig. 235

% Richter 1965 sf. 75

287 Lippold 1912, 35; Poulsen 1931, 6; Schefold 1943, 64; Gauer 1968, 141

% Poulsen 1954, 25ff., no. 1, pls. 1-3, 33 kopyalar i¢in Bkz. Richter 1965, 75ff. and figs. 271-90
% Hawkes 1977 sf. 25-26, 129.
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on plandadir. Uzerlerindeki yazitlar1 sayesinde kimliklerini saptayabildigimiz bu
biistlerin aksi durumda birbirlerinden ayirt edilmelerinin imkansizlagsacag goz
oniinde bulunduruldugunda bu eserlerin portre olarak tanimlanmasi siipheyle
yaklasilmas: gereken bir konudur. Ozellikle Xanthippus ve Anakreon’un yiiz
tasvirlerindeki benzerlik toplumsal rollerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmeli
ancak bu verilerin, betimlenen figiiriin kimligi ile ilgili degil, sadece toplum i¢indeki

rolii ile ilgili 6ngorii sunabilecegi unutulmamalidir.

MO 4. yy. ortalari ile dordiincii ceyregi arasinda gesitli tarihlere oturtulan bir
mezar kabartmasi da benzer bir genelleme ve sembolik ifadeyi temsil eder”™.
Glykylla’nin steli olarak tanimlanan bu mezar kabartmasinda eserlerin islenmesinde
goriilen yenilikler dikkate alindiginda her ne kadar yiiz tiplerini isleme modasinin
itibar gormeye basladiginin belirtileri olarak kabul edilebilecekse de®! yine gergek
portrecilik agisindan oldukg¢a az isareti ortaya koyar. Oldukga fazla sayida korunan
benzeri Ornekleri ile bir arada degerlendirildiginde bu eserlerin iistiinkorii kisisel
referanslar sunmas1 hemen hemen tiim orneklerin yasit olmasi, cogunlukla secilen
atributlarin benzerligi, sadece yazitlardaki farkliliklarla ayrimlanabilen 6rneklerin
seri tiretim olabilecegi fikrini akla getirir292.

Bu renksiz benzerlikler Misir portre heykeltirasliginda farkliliklarin 6n plana
konulma ilkesi ile karsilastirildiginda akla tiim Yunanlilar birbirlerine mi benzedigi,
eger degilse neden bir kisinin digeri ile olan farkliliklariin islenmedigi ve iiretilen
orneklerin tiimiiniin neden tek bir modeli yansittig1 gibi sorular1 getirmektedir. Bu
noktada yukarida portrenin olusumunda ana dayanak noktast olarak ortaya

koydugumuz dini geleneklerin Yunan sanatinda Klasik Donemin sonlarina degin

boyle bir ihtiyaci ortaya koymadig fikriyle agiklayabiliriz.

Bat1 Anadolu’da MO 5-4 yiizyil boyunca yayginlasan ve iizerlerinde satrap
baslarinin betimlendigi sikke ornekleri, kimi bilim adamlarinca Yunan sanatinda

portrelerin erken 6rnekleri olarak kabul gormektedirler. Kyzikos’tan ele gecen satrap

2% Smith British, III No 2231
2! Richter, SS, sf. 133
22 Hinks 1976 sf. 11
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Tissapharnes’in basinin betimlendigi giimiis tetradhmi®”®, yine bir diger satrap

Pharnabazus’un basinin betimlendigi sikke®**

, Kolophon ve diger Kiiciikk Asya
kentlerindeki biistler, daha c¢ok dogu iisluplu bireysel caligmalar olarak
yorumlanmaktadir®™’. Anadolu’da dogu iisluplu eserler iizerinde portre Szellikleri
tagidig1 diisiiniilen onemli bir ornek, gectigimiz yillarda Canakkale’de Cingenetepe
timiiliistinden ele gecen ve literatire Can Lahdi olarak gecen, lahdin kisa
kenarlarindan birinde betimlenen av sahnesindeki erkek figiiriinde agiga ¢ika %
Lahit iizerinde betimlenen figiirlerin tamamui, baslarinda geleneksel Pers baslig1 tiara
ile betimlenmigken, s6z konusu figiiriin bas1 aciktir. Bir swra kazima cizgi ile
kivrimlandirilan  saclar  ensede kisa kesilmis yine ke¢i sakali olarak
tanimlayabilecegimiz sakali ile birlikte kirmizi renkte boyanmistir. Yine figiiriin yiiz
ozellikleri lahit iizerindeki diger baglara nazaran daha farkli detaylandirmalar
icermektedir. Oldukca biiyiik, kartal gagasi seklindeki buruna ve ince dudak
yapisina sahiptir. Seving, bu figiiriin donemin sikke tiretiminde goriilen tasvirlerden
yola ¢ikarak portre 6zellikleri ortaya koydugunu belirtir ki bu fikrin dogru oldugunu
varsayarsak eser Yunan heykel sanatinin en erken portre Ornegi olarak
tanimlanmalidir®’.

Bati Anadolu’da Gec¢ Klasik Doénem darphanelerine ve heykeltiraglik
atolyelerine  Yunanl sanatkdrlar hakimdir®. Bu baglamda Tissapharnes,
Pharnabazus ve Can Lahdindeki erkek figiiriiniin ustasinin kullanilan teknikler de
g6z Oniinde bulunduruldugunda Yunanli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yunanli sanatkarlar betimledikleri yunanli figiirlerinde ideal bir norm ortaya
koyarken bu betimlemelerde sapma gostermelerinin nedeni 1rksal farkliliklar
yansitma cabalaridir. Yunan vazo sanatinda da goriilen yash insan figiirleri ve
yabanci betimlemelerinden keskin farkliliklar iceren yerli ve genglestirilmis figiirler,
yanlig bir bicimde portre olarak adlandirma aliskanligi olusan Yunan yaratilandir.
Ustelik bu yaratilar sadece Bati Anadolu’ya 6zgii bir durum olarak

degerlendirilmemelidir. 1969 yilinda Klasik doneme ait bir batiktan ele gecen

%3 Hinks 1976 fig. 4; Boardman YHKD, fig. 245

2% Richter SS. Sf. 43

2% Hinks 1976 sf. 14

2% Seving 2001 sf. 383-420; Tombul M 2004 sf. 769-772; Koparal 2004 sf. 7-12 Levha Ila-b
27 Seving 2001 sf. 394

28 Zahle 1991 sf. 145-160
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Porticello basi olarak adlandirilan bronz eserde, ince bukleler halinde islenilen ve
etkileyici bir hacme sahip olan sakal ve biyig1 portre 6zellikleri olarak 6ne siiriilse de

olasihkla eserde bir kentauros yansitilmistir™”.

Ozellikle son yillarda bu basin
Kentauros Kheiron’a ait oldugu fikri agirlik kazanmustir'. Yine Kyrene’den ele
gecen bir basta siki dudaklar seyrek sakal olasilikla iwrklara ait 6zelliklerin
sunumudur™'.  Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz benzer calismalar goz Oniinde
bulunduruldugunda ne Bati Anadolu sikkeleri {izerinde ki satrap baslar1 nede Can
Lahdinde betimlenen figiir, portre 6zellikleri tastmamakta ve bu eserlerde yiize ait

detaylandirmalar bir bireyin Ozelliklerini yansitmaktan ziyade irka ait ozellikleri

ortaya koymaktadir.

Yunan heykel sanatinda modern portre sanatt  kistaslarinda
degerlendirildiginde en erken Orneklerinden biri Demetrios tarafindan islenen kimi
bilim adamlarinca tartismali bir bi¢imde Lucian’a atfedilen Korinthli General
Pellichos’un portresidir. Pellichos bu eserde gobekli, sagsiz, siskin damarl viicuduna
uymayan giysileriyle bireysel 6zellikleri vurgulanarak tasvir edilmistir. Donemin
idealize edilen ve tiim teknik karmasikligina ragmen kisisel diisiincelerin 6n plana
cikarilmasindan ¢ok, genel tasarimla ilgilenen Yunan heykeltiraglarinin aksine,
Demetrios klasik bir heykelden ziyade, bir insan yaratma kaygisi1 giiderek estetik
gelisim acisindan yeni bir sayfa agmistir. Ancak ilk portre Orneginin Demetrios
tarafindan {iretildigini sOylemek Karia satrapt Maussollos’un Halikarnassos’da
bulunan heykeli gbz oniinde bulunduruldugunda yanlis olacaktir. Maosoleum’dan ele

gecen heykelin tarihi yaklasik MO 350’ lerdir’**

. Orijinalinde heykel daha 6nceden
diisiiniildigii gibi yapinin iistiinde degil iceride diger tanr heykelleri gibi tapinagin
cella boliimiinde yer almaktaydi. Ayakta yan yana betimlenen kral ve kralicenin
giysileri oldukca zengin islenmistir. Artemisia’nin yiizii, aln1 ve iizerinde birlikte
betimlenen {i¢ genis swra kivrim haricinde korunmamistir. Diger yandan

Maussollos’’un yiiz hatlar1 olduk¢a iyi korunmustur ve ayrmtilar rahatlikla

*% Eserle birlikte ele gecen bir ata ait pargalar bu savi dogrulamaktadir. Boarman YHKD sf. 53 Fig.
37

3% Eiseman - Ridgway 1987

' Ridgway 2005 sf. 65-66

% Smith British II. No. 1000-1001
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secilebilmektedir’™. Bir yana hafif egik olarak tasvir edilen basta dogulu bir biyik,
yanaklar1 ve ceneyi oOrten bir sakal secilebilmekte, diiz ve uzun tasvir edilen saglar
omuzlarin ardina diismektedir. Gozlerde derin bir ifade uzaklara bakar ve hiiziinlii bir
bakis seklinde yansitilmistir. Oldukga sakin bir yiiz yapisi tasiyan kralin durusu ilk
bakista Hadrianus’un heybetli goOriiniimiini  ¢agristirmaktadir. S6z konusu
hiikiimdarin heykelini bir onceki neslin sikkelerindeki 6rneklerle karsilastirdigimizda
kisiye ait Ozelliklerin yansitilmasinda ve idrakinde oldukca onemli bir ilerlemeye
sahit olmaktaylz304. Maussollos’un yiiz hatlar1 gercekten de anitsal dlgege uygun bir
tasarimdir ve simanin goriiniisii, bas ile viicut arasindaki birlesimdeki denge gercekte
olan kisisel 6zelliklerin vurgulanmasi olarak degerlendirilmelidir. Idealize edilmis bir
yiiz ifadesine sahip olmasina ragmen, yukarida aktardigimiz klasik dénem biistleri ile
karsilastirildiginda Maussollos’un olduk¢a gergek ve giiclii bir ifade tasidigini

soylemek yanlis olmayacaktir.

Bu giine degin s6z konusu doneme ait bir Yunan portresinin bulunmamis
olmasi, bu konuda bir taleple karsilasmayan Yunan heykeltirasliinin benzer
konulara yonelmesinin nedeni olarak gosterilebilinir. Ancak sonralar1 bu konu
lizerindeki isteksizligin iistesinden gelinmis MO 4. yiizyildan itibaren heykeltiraslar
tarihi kisiliklerin portrelerine ragbet gostermeye baslamuslardir’®. Heykeltiraglarin
bu donemden itibaren portrelere yonelisinin en 6nemli nedeni konu iizerine aldiklar
siparislerdir. Portreler konusunda ilk siparisleri verenler zaferleri sonrasinda anma ve
kutlama amaciyla yardimcilarinin ve ailelerinin heykellerini adak olarak yaptiran
krallardir’®. Zamanla halka yararliliklar1 dokunan kisilerin heykellerinde bir atig
gbze carpar. Bu kisiler krallarin yardimcilart olabilecegi gibi yerel liderler ve
zenginlerden de secilebilirlerdi. Yunan sanatindaki bu zenginlesme tarih¢i ve filozof
Sokrates tarafindan atfedilen bir psikolojik olgu gibi ruhun bulunusunun neticesidir.
Bu giine degin Yunanlilar kendilerinden bahsederlerken viicutlarini, yasamlarinin
merkezlerini ve akillarin1 kastederlerdi. Sokrates gercek kendi kavraminin insanin
viicudunu degil ruhunu kastettigini ortaya koymustur. Bu esash fikir degisikligi,

yansimalarin1 zamanla bulmustur. Oyun yazarlar insanligin problemleri iizerine

303 Walker 1995 sf.51-52
304 Hinks 1976 sf,. 18

395 Hinks 1976 sf,. 18

306 Smith R.R.R. 2002 sf. 13
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arastirmalar yapmaya baslamislar ve sanatcilar hislerinin terciimesi iizerine

denemelere girismislerdir307.

Gec¢ Klasik Donem ve Hellenistik Donem yiiz tasvirlerine bakildiginda
bugiine degin anatomik gelisim paralelinde olusan kronolojik standartlarin keskin bir
degisiklige ugradig takip edilebilmektedir’®. Bu dénemden itibaren portrecilik yeni
bir stil olarak tarihleyici ol¢iitlerin olusmasina katkida bulunacaktir. Yine Hellenistik
heykel, Klasik Donemle karsilagtirldiginda heykelin bas ve beden iisluplar
nazarinda, onun filozof, Satyr ya da mitolojik bir kahraman olabilecegini,
anlayabilecegimiz genis bir figiir dili gelistirdigini gérmekteyiz’®. Uretilen portreler
kiilt ve adak amach olabildikleri gibi 6len ya da yasayan birini onurlandirma amacina
yonelik olabildikleri de goriilmektedir. Adak heykelleri, adanan tanrinin
betimlenmesinin yani sira konumuza iligkin olarak adayan kisilerin betimlemelerini
de yansitabilir. Yine olen bir kisinin mezarina dikilen heykellere bakildiginda
bireysel 6zelliklerinin yansitildig1 portreler aciga cikmaktadir. Klasik Donem’de ilk
orneklerini gordiigiimiiz agora, tiyatro ve kutsal alanlarda sergilenen onurlandirma
amacina yonelik portreler Helenistik donemde yayginlasmistir. Bu donem zarfinda
kentlerin gelirlerini asan harcamalar icin zenginlerden aldigi destek, beraberinde
hayirseverin onurlandirma amagli portrelerinin yontulmasina olanak saglamistir.
Yine Atina’da yer alan felsefe okullarinin 6len liderlerinin ardindan yaptirdiklar
portreleri bir diger pazari olusturur. Ornegin Epicurus’a ait oldugu diisiiniilen bas,
biiyiik olasilikla 6ldiigii MO 270 yilinda 6ldiigii donemde iiretilen orijinal bir eserin
kopyas1d1r310. Plinius ve Cicero’nun Epikiirist olduklar1 ve kurucularinin
portrelerinden bahsettikleri toplanti alanlarina ve gittikleri her yere onun portresini
gotiirdiikleri bilinmektedir. Epikiiristler, Epicurus’un dogum giinii olan ayin 20.
giiniinde kurbanlar sunarlardi. Diger tarikatlarda da hiikiim siiren bu uygulama ni¢in

bircok tipte filozof portresi kopyasinin tiretildigi hakkinda ipuglar1 ortaya koyabilir.

Donemin portre sanatinin en onemli 6zelligi sanatkarin, modelini gorerek

betimlemis olmasidir ki bu anlamda ideal olandan ziyade modelin bireysel

307 Wiles 1991sf. 3-4., 86-88,
3% Dillon 2006 sf. 5 vd.

309 Smith R.R.R 2002 sf. 9
*1% Hinks 1976 sf. 28 fig. 17
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ozellikleri, betimlemenin dayanak noktasinda yer alir. Konu ile ilgili olarak
Iskender’in yiizii yansitma konusundaki israrci tavri ve bunun icin sanatkirlara
uyguladigi baski Onemlidir. Lyssipos, Apelles ve gemme sanatcist1 Pyrgoteles
iskender’in portrelerini yapmalar i¢in sectigi sanatkrlardir®''. Plinius’un aktardig
tizere portrelerin olusturulmasinda sanatkarlarin modelini gdrmeleri gerekmistir312.
Iskender’in babasi II. Philippos ve donemin modasma bakildiginda yetiskin
erkeklerin genelde sakalli oldugu goriilmektedir. Ancak Iskender, 6rnek aldig1 geng
tanrilar ve Akhilleus gibi sakalsiz betimlenmeyi tercih ettigi gibi giinliik hayatinda da
tirash gezmistir3 B iskender’in yarattigl bu moda kisa siire icinde komutanlar1 ve
Olimiinden sonra Diadokhlar donemi yoneticileri arasinda da moda olmustur’',
Iskender’in ve devaminda Helenistik krallarin portreleri arasinda tirash
betimlenmenin disinda dinamik bir goriiniim, giir krali sa¢ denilen bir sag tipi ve geg
klasik evrede kullanilan idealize geng¢ tanr tiplerine benzeme kaygisi giidiilmesi

acisindan benzerlikler g6rﬁlmektedir315.

Yukarida bahsi gecen Akhenaton’un
betimlemelerinde giines tanrisina benzetilme c¢abasi ile karsilastirildiginda erken
Helenistik krali portre tasvirlerinin olusumunda dini faktorlerin 6nem kazandigini

soylemek yanlis olmayacaktir.

Krali portrelere bakildiginda biiyiikk boyutlu tasvir edildikleri ve
sergilendikleri yerlerin 6nemli kamusal alanlar olmalar ayirt edici bir 6zellik olarak
goze carpar. Kral heykellerinde ath betimlemeler, ¢iplak betimlenme, zirh giyilmesi,
tanrilara 6zgii pozlarin tercih edilmesi ve basinda diadem ile tasvir edilmesi gibi
ayrintilar, bireysellestirmeden ziyade toplum goziinde bireye yiiklenen roliin
vurgulandig krala ait 6zellikler olarak degerlendirmelidir. Ancak Helenistik Donem
portreciliginde Ge¢ Klasik Donemde onciileri ile karsilastigimiz bireysellestirme
kaygisinin iyice agiga vuruldugu, 6rnekleri agisindan zengin bir siirecin baglangicini
isaret eder. Ozellikle iskender’in yonetim siireci ile hayatin her boliimiinde etkisini

hissettiren dogu-bat1 etkilesiminden hareketle yeni bir kiiltiir sentezleme calismasi

311 Plinius, NH, 7.125.

312 Plinius, NH, 35.79-97;
313 Fox 1973 sf. 61

314 Walker 1995 sf.53-60
315 Smith R.R.R 2002 sf. 23

95



portreler iizerinde de etkili olmustur’'®. Kisacasi portrecilikte ani gelismeler Biiyiik
Iskender’in mahiyetinde gerceklesen fetihlerin oldugu, dogu ve Helenistik fikirlerin
etkilesiminin yogunlastigi, MO 4. yiizyilin ikinci yaris1 ile ayni doneme denk
gelmektedir’"”.

Iskender ve halefleri doneminin krali portreleri ile ilgili birkac Ornegin
konunun anlagilir kilinmasi acisindan faydali olacagi kamisindayim. Bilinen ii¢

iskender portre tiplemesi olan Azara®'®

, Dresten ve Erbach kopyalarina bakildiginda,
krali atributlarin yani sira eserlere portre 6zelligi kazandiran kisisellestirmeler dikkat
cekicidir’™. Tiim Iskender portrelerinde alindan yukari dogru taranan saglarm,
ortanin biraz yanindan ikiye ayrildigi ve literatiire anastole olarak gegen bir bigcim
aldif1 goriilmektedir. Yine kare yiize uyum saglayan giiclii cene yapisi Iskender’in
bireysel 6zelligi olarak portrelerine yansitilmistir. Iskenderiye’den gelen portresinde
edebi yapitlarda Iskender’i karakterize eden aslan yelesi biciminde kitlesel sag,
gozlerin yukartya doniik olmasi, bakiglardaki yumusaklik ve boynun egik tasvir

320

edilmesi gibi tamimlayic1 Ozellikler segilebilmektedir Ancak etki bireysel

ozelliklerin yansitilmasindan c¢ok, kralin tanrilagtirildign belki de bir deniz tanrisi

seklinde tasvir edildigi izlenimini birakir’?'.

Iskender’in betimlemelerini yapma sansina sahip olan MO 4. yiizyilin en
onemli heykeltiraglarindan olan Lysippos’un tiim Helenistik dénemi etkileyen bir

bicem ortaya koydugu gbrulmektedir3 2

Plinius kendisini modelin bireysel
ozelliklerini yansitmada ortaya koydugu denemelerle portre sanatinin yaratilmasinda
essiz bir 6neme sahip oldugunu bildirir’>®. Ogrencisi Chares’in devam ettirdigi ve

portrecilik acisindan ¢igir agici bir iislup olan gercekgiligin yansitilmasindaki basari,

316 Crowdus 2005 sf. 23.

317 Hinks 1976 sf. 25

*!% Charbonneaux 1971 sf. 221. Fig. 232

*!% Bkz. Smith R.R.R 2002 fig. 6-9

20 Ryan 2003 sf. 1vd.

321 Hinks 1976 sf. 25

322 Stewart 1990 1 sf. 14-15, 186-7, 289-94, 297-300. Richter SS sf. 226-9.
32 Plinius, NH, 35.153
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Helenistik portreciligin modern anlamda portrecilik kistaslarinda degerlendirilmesine

olanak tanimigtir’>*.

Boliim IA. da ayrintili bir bigimde aktardifimiz iizere Iskender’in MO 322
yilinda, heniiz 33 yasinda ardinda bir miras¢1 birakmadan Olmesi iizerine,
kuruluslarinda Onciililk ettigi Helenistik Kralliklar, Yunan kentleri {izerinde
egemenlik kurmuslardir. MO 3. yiizy1l boyunca Kiiciik Asya’da etkinligini siirdiiren
bu kralliklar MO 2. yiizy1ldan itibaren zamanla giiciinii arttiran Roma imparatorlugu
egemenligine girinceye dek, Kkiiltiirel anlamda iistiin bir yaraticilk evresi
gecirmislerdir. Bu donem icinde sadece iicretli askerler degil, donemin Onemli
diisiiniirleri, yazarlar1 ve sanatkarlari da kazang¢ saglamak amaciyla Kralliklarin
himayesinde ¢aligmaktan rahatsizlik duymam1s1ard1r325. Roma Devri portreciliginin
onemli ilham kaynaklarindan birini olusturacak olan Helenistik Krallarin portre
baglari, basin tepe noktasindan tek merkezli ¢emberler halinde fiskiran uzun sac
lilleleri, boyunlarin enerji yiiklii doniisleri, genis ve agik olarak betimlenen gozlerin
yukariya dogru yonelisi, aralik dudaklar ve hepsinin iizerinde betimlenen kralin
Yunan tanr1 ve kahramanlarindan aldigi 6zellikler ayirt edilebilir’>®,

Filozoflar, sairler ve hatip portreleri, donemin yonetici portreleri ile
karsilastirildiginda biiyiik farkliliklar arz ederler’”’. Bu farkh iisluplara bakildiginda
ilk goze carpan cogunlukla gercek goriiniisii yansitmalardir. Filozof portreleri
giinlik yasamda oldugu gibi sakalli, daginik sa¢li ve bakimsiz halleriyle genc ve
tanrisal goriiniimlii krallardan kolayhikla ayirt edilebilmektedir’®. Dénemin dini,
sosyal ve yonetimsel problemleri tizerine sunduklan farkli ¢6ziim yollar1 ile toplum
karsisina ¢ikan filozoflarin farkli etik giiclerinin ifade edilmesi ve tanitilmasi
amaciyla portreleri kullamlmistir’®®. S6z konusu betimlemelere bakildiginda oturur

pozisyonda, ya elini ¢enesine gotiirmils diisliniirken ya da elini 6ne uzatmis hitap

324 Pollitt 1986 sf. 55; Stewart 1990 L, sf. 297-300
325 Smith R.R.R 2002 sf. 12

326 Kleiner 1992 sf. 35

327 Plinius NH 34.86-91

328 Smith R.R.R 2002 sf. 35

32 Dillon 2006 sf 5 vd.
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durumunda yansitildiklari goriilmektedir™’. Yine cesitli tipler gosteren koltuk ve
tabureler, kimi zaman felsefe okullarinin isaretleri olarak yorumlanmaktadir. Yine
cileci olarak bilinen ve kinikler grubuna dahil filozoflar, oturmak yerine ayakta tasvir
edilmeyi yeglemisler; ancak donemin ayakta tasvir edilen yonetici portrelerinden,
yaslar1 ve atributlari ile ayirt edilebilmislerdir. Donemin erkek figiirleri khiton ve her
iki omzuna dolanan himationu tercih ederken, filozoflar sadece himation
giyimlidirler **'. Tiim bu 6zellikler irdelendiginde, bahsi gecen dzelliklerin kisilerin
bireysel farkliliklarinin yansitilmasindan ziyade, Arkaik ve Klasik donem
heykeltirash@inda takip edebildigimiz, toplumun bireye verdigi sosyal roliin
yansimalar1 oldugu secilebilir ve bu kistaslarda portre olarak degerlendirilemezler.
Ancak bu eserlerin portre olarak tanimlanmasinin nedeni sosyal rollerini belirten

atributlar1 disinda, bireysel 6zelliklerine yapilan vurgudur.

Felsefe okullarmin tiim anakaraya hakim oldugu MO. 4-3. yiizyil
geleneklerinin yansitildig1 birka¢ orijinal 6rnegin yanm sira ¢ok sayida Roma taklidi
filozof portresi giiniimiize ulagmistir. Filozoflar arasinda fikir ayriliklarindan yola
cikarak portrelerde farklilasmanin ilk Ornekleri Sokrates ile birlikte basladig
diisiiniilmektedir’*%. Sokrates’in bugiin korunmus olan portresi’nin MO 4. yiizyila ait

333 Platon ve

olan bir orijinale sadik kalinarak yapildig1 dusiiniilmektedir
Xenophon’un Sokrates’in fiziki goriiniimii ile ilgili bildirdigi sisman, yass1 burunlu
ve etli dudakli tamimlamalari, korunan portrelerinde bireysel 6zelliklerinin

yansitildigini ortaya koymaktadir.

Stoaci filozof Khyrsippos’un tiim viicudunun betimlendigi heykel, daginik
saglar1 viicudun orta boliimiinde hafif bir doniis yaptigi ami yakalar betimlemesi ile
onemlidir’®*. Burada da bireysel ozelliklerin yansitilmasinda gercek bir modelden
faydalamilmistir. Kellesmis bast ve yashiliginin gostergesi olarak kambur betimlenen
viicudu ve asimetrik tutamlar halinde betimlenen sakallar1 bireysel 6zellikleri olarak

yorumlanmalidir. Kompozisyonda goriilen farkli yonlerdeki devinimi yansitma

330 Bieber 1961 Fig. 114vd., 132vd., 163-242, 694vd.: Richter 1965 Figs. 1142 vd., 1212vd., 1319vd.
1680

! Smith R.R.R 2002 sf. 36

32 Smith R.R.R 2002 sf. 37

?3 Charbonneaux 1971sf. 212. Fig. 222; Richter 1965 sf. 116 fig. 560-62

¥ Richter 1965: Fig. 1144 ; Richter SS, fig. 232
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istegi gercek bir zemine oturtulan heykelde sanatkérin deneyimlerini yansitmasiyla
miimkiin olmustur’®. Zamamn anlik olarak yakalanmasi ve standart bir zemin
olusturulmasi yontemi, yiiziin viicuttan ayrn diisiiniildiigii donemlerde dahi
bilinmekteydi. Khyrsippos’un bu sekilde tasvir edilmesi zamanda ve mekéanda
odaklanilarak kendisini bir drama kahramanina doniistiirmiistiir. Burada sanatkarin
yakaladig1 o an1 defalarca hatirlayarak eserine yansitmasi, sanatin bir an1 verebilme
konusunda yakaladigi basar1 ve yetenegin gOstergesidir. Khyrsippos’un bir am
yakalamadaki basarisi erken donemde tasvir edilen filozoflarla iliski icindeki bir
filozof tipidir3 3 Khyrsippos’un bu betimlemesinde filozof olmasindan kaynaklanan
karakteristik Ozelliklerinin yansitilmasiin etkili oldugu goriilmektedir. Kendisinin
bir tutsak gibi betimlenmesi sasirtici degildir; ¢iinkil o tiim insanlarin esit olduguna

7

inanan bir akimin iiyesidir33 . Ancak portrelerin bir dnceki yiizyilda olan drnekleri

ile ztliklari, sadece genel rollerinin degil kisilerin 6zel hayatlarinin portrelere

yansitilmasi ve onlarin problemlerinin ve ¢eliskilerinin hesaba katiimasidir™®.

Kyrene’ den bir Afrikalinin Hellenistik Doéneme ait bronz heykelinde
goriildiigii gibi, eserin taklitci ele alinis bi¢imi ile metal is¢iliginin bir giizel sanatlar
dali olarak daha genis bir soyutlastirma talebi oldugunu ortaya koyar3 . Sz konusu
bas genel etkilerdeki uyumu ve basitligine kargin, ayrintilart gostermedeki ince
isciligi, olaganiistii bir basar1 olarak 6ne cikmaktadir. Kivircik goriiniimlii saglar
basin tepe kismindan dalgali siralar halinde betimlenmis, her bir bukle kendi i¢inde
parcalardan olusarak dikkatli bir incelikte tasarlanmis ve gelistirilmis, bu nedenle
sacin tamami kendi iginde yasayan bir organizma gibi tutarli bir goriiniime
kavusmustur. Benzer bir isleme sekli yiiziin alt yapisinda da akilda tutulmus ve
islenmistir, biyiklar ve kaslar yivlerle betimlenmis, kirpikler, gozler ve dudaklar

sonradan eklenmistir.

Oldukga iyi zimparalanarak parlak goriiniim kazanan ten ile kaba birakilmig

saclar arasindaki zitlik Iskenderiye’den ele gegen bir baska basta da aym etkiyi

3% Fischer 2001 sf. 41-42

336 Zanker 1995: 38-39 (Sokrates), 94-95 (Zeno), 96-102 (Khrysippus).
337 Long 1996: xiii, 141-143, Zanker 1995: 112.

3% Smith 1988 sf. 110-111.

3% Charbonneaux 1971 sf. 215. Fig. 226
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birakmaktadir®*®

. Oldukga sert olan materyalin isleme teknigine bakildiginda eserin
Hellenistik Donemde Misirhi bir usta ya da Misir tag isleme tekniklerine yabanci
olmayan bir yunanh tarafindan yontuldugu diisiiniilebilir, aslinda teknik Misir, ancak
konunun bir kavram icinde ele alinis1 ise Yunandir. Tagin dogasi, perdahlama ve
yontma i¢in kullanilan yontemden ziyade, mermerin yumusak kristalize yapis1 ve
soluk yar1 saydam renginden kaynaklanmis olabilir. Parlak koyu yesil yiizey,
heykeltirasin ellerinde mitkemmel bir 151k gblge oyunlarinin yansitildigi berrak bir
yiizey olarak yansimistir; bitirislerde ¢ok fazla ayrinti ve 151k gdlge ve renk zithgi
yaratma denemeleri sonu¢ olarak bir karmasa ve kabalik ortaya cikarmistir. Ten

izerindeki yogun koyu parlak tasvir ile goreceli olarak daha mat birakilan saglar

kabul edilebilir olciidedir.

Helenistik portrelerin Roma Donemindeki kopyalarina olan iistiinliigii, basit
bir heykeltiraghik kompozisyonu ile ilgilidir3 * Bu kompozisyon zengin ve daha 6nce
goriilmemis bir karaktere sahip olmakla birlikte, ayrintilarin saptanmasina ve
islenilen tiim yiizeylerde ilginin dagitilmasina baglhdir. Bu teknik sinirlama en ¢ok
bronz eserlerde etkili olmustur. Imparatorluk doneminde Kii¢iik Asya da kimi
heykeltiraglarin Helenistik gelenekleri devam ettirdikleri ve Ozellikle i¢ pazara

yonelik cesitlemelerin yogunluk kazandig goriilmektedir’*

. Yine Atina’da iist diizey
yoneticilerin imparator tasvirlerinin ortaya koydugu kurallarin disinda Helenistik

proto tiplerden esinlenen portrelerde betimlenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Yunan bagimsiz heykel ve kabartmalarinda asimetrinin birincil olarak basin
durusu ile saglamyor olmasi** Roma portreciliginin deneysel ¢alismalarina onciiliik
ettigi soylenebilir. Asimetrinin yonlendirilmesi bir sekilde izleyiciyi heykele hangi
noktadan bakacagina dair telkini miimkiin kilmaktadir. Izleyicinin esere hangi

noktadan bakacagina dair heykeltiras tarafindan asimetri kullanilarak yonlendirilmesi

% Hinks 1976 fig. 25

M Age. sf.35

342 Smith R.R.R 2002 sf. 276

343 Schneider 1973 69.72 : Radt 1991 sf. 7
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Hellenistik heykeltiraghikta o6zellikle Pergamon Zeus sunagi frizlerinde doruk

noktasina ulasan bir uygulamad1r344.

3% Radt 1991 sf. 7vd.
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IIL.B. ROMA DEVRI PORTRECILIiGi
I11.B.1 Roma Portreciligine Giris

Doneminin en genis sinirlarda egemenlik siiren yonetim tegkilatt olan Roma
Imparatorlugu’nun, tiim FEge ve Akdeniz c¢evresinde genislettigi topraklari
paralelinde, c¢ok uluslu bir niifus yapisina sahip oldugu g6rﬁlmektedir345.
Yiizyillardan bu yana degisik uygarliklara ev sahipligi yapan bu topraklarda, farkl
dillerde konusan ve farkli kiiltiirlere sahip olan Romali1 vatandaslar, sanatin her
alaninda bolgesel stiller olusturmuglardir. Bulunduklar1 yorelere gore sekillenen bu
kiiltiirlerin, baskentte begeni gormesi, merkezi sanat anlayisinda eklektik®*°olarak
adlandirilan, iki ya da daha fazla stilin belli bir tarihsel donemde, hatta ayni eser

tizerinde bir arada bulunmalar1 anlamina gelen bir sanat akimi olarak

tanimlayabilecegimiz iisluba sahip eserlerin olusmasina katkida bulunmustur.

MO 2. yiizy1l boyunca fethettigi topraklarda kurduklari kolonilerde, kent
sakinleri arasina, hizmetleri karsiliginda miilk ve arazi ile odiillendirilen Romali
askerleri de ekleyen Imparatorluk, yine bu yorelerde Roma benzeri kent
diizenlemelerini desteklemistir347. 1nsa edilen forum, senato binasi, bazilika,
hamamlar, tapinak gibi kamu yapilarinda ve 6zel miilklerde siisleme elamanlarinin
olusturulmasinda plastik sanatlar biiyitkk 6nem kazanmustir'**. Askerlerin bu bolgelere
aileleri, tiim dini ve sosyal geleneklerini ve dogal olarak sanatsal begenilerini
tagimalari, koklii bir kiiltiir sanat gelenegine sahip olan yerel halkla biitiinlesme
sonucu ‘Eyalet Sanati” olarak adlandirilabilecek bir sentez sanat olusturmustur.
Eyalet Sanati, Bati Anadolu, Galia, Afrika, Misir ve diger bolgeleri kapsayan
kolonizasyon hareketi sonrasinda her bolgenin kendine 6zgii kiiltiirel nitelikleriyle
ana kaynak oldugu; ancak Roma kontrolii altinda sekillenen bir sanat olmustur.
Ozellikle Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk Doneminde gerceklestirilen fetihler
sonrasi Roma’nin farkli sanatsal kiiltiirlerle iliskiye gectigi bilinir. Bu fetihler

oncesinde sanatsal iiretilerinde yogun olarak Etriisk izleri tasiyan Roma’nin 6ncelikli

** Demircioglu 1993 sf. 1 vd.
346 Kleiner 1992 sf. 9-11

37 Owens 2000 sf 123-150
38 1nan 1975 sf. 1vd.
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olarak Yunan kiiltiirii ile kurdugu temas, zamanla sanatsal faaliyetlerinde tamamiyla

bu bolgenin etkisi altinda kalmasina neden olacaktir.

Roma Doneminde portreciligin kokeni irdelendiginde hem giinliik hayat hem
de olii kiiltii acisindan temel bir anlam icerdikleri goriilmektedir’®. Bu dénemde
portreler 6lii ya da diri, herhangi bir sosyal siniftan bireyi anma anlaminda kullanilan
standart yontem halini almislardir. Ustelik imparatorlarin ve ailelerinin propaganda
amach olarak durmaksizin portrelerinin iiretilmis olmasi, giiniin modasi1 ve diger
kisisel portre iiretimleri iizerine etkisi nedeniyle, olduk¢a giivenilir bir kronoloji

catist olusturmasina yardime1 olmugtur®’

. Yine gerek politik arenada, gerekse soylu
aileler arasinda 6nemli rolii nedeniyle portreler, Roma Déneminde olduk¢a yaygin

bir dagilim alanina sahip olmustur.

Hellenistik portre orneklerinde kisinin dogal yapisina benzeyen ozellikler
ekspresyonist etkilerin lehinde bertaraf edilebilir, yani hayati etkiler soyut anlamlarla
kazandirilirdi™'. Yunanh sanatkérlar oncelikle fiziksek 6zellikler ve secilen materyal
izerine figiiriin Ozenle olusturulmasi {iizerinde yogunlasir ve bu diisiincelerini
iiretileri iizerinde birlestirerek Ozel bir caba harcarlarken, Italyan meslektaslart
materyallerini bir diigiinceyi aktarabilecekleri bir ara¢ olarak gbrﬁrler352. Sonug
olarak Italyan portreciliginin bu yaklastmi Yunan 6rneklere gore daha kinayeli ve
sembolik bir anlatimi beraberinde getirmistir; Romali heykeltiras viicudun
olusturulmasinda gosterilen 6zenden daha ¢ok karakteristik zellikleri ima etmeye

yonelir.

Roma’da sosyal yapilanmaya bakildiginda siniflarin birbirinden keskin
cizgilerle ayrildig1 goriilmektedir. Sosyal smifin sekillenmesinde onemli bir unsur
bireyin ya da ailenin sahip oldugu topragmn genisligidir’>>. Cumhuriyet Déneminde
patriciilerin en ayricalikli simif oldugu goriiliir. Magistralar, 6nemli dini gorevliler ve
Roma siivari smifinin bu donemde patriiciler arasindan secildigi goriilmektedir.

Patriciler Roma’nin geri kalan vatandas sinifim1 olusturmakta ve Plepler’den keskin

3% Hinks 1935 sf. 45
330 Bostrom 2002 sf. 1337
351 Bkz. Boliim [ILA.
332 Hinks 1976 sf. 45
333 Kleiner 1992 sf. 3
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3% Ozellikle Cumhuriyet Déneminde yiiksek resmi ve dini

cizgilerle ayrilmaktadirlar
makamlara sahip olamayan Plepler ayni1 zamanda Patricilerle evlenme ve senatoda
yer alma hakkina da sahip degillerdir. Ancak orduda gorev alabilmektedirler. Bu iki
sosyal siif arasindaki keskin farkliliklarin Cumhuriyet Déneminin sonlarina dogru
azaldig gbrulﬁr3 >, Imparatorluk déneminde nobilites (aristokrasi) senatoda en iist
sinifta yer alirken equites (siivariler) onlarin hemen ardinda yer almaya basladilar.
Augustus Doneminde yeni iiyeler eklenebilmekle birlikte senato iiyeligi babadan
ogla gecer ve iiyeleri en ayricalikli grubu olustururlardi. Bu donemde de equitesler’in
hemen senatdrlerden sonra geldigi goriiliir. Yine siivariler arasinda da senatoya
girildigi goriilmektedir. Daha sonraki sosyal sinif, koleler ve azatli kolelerin
olusturdugu bireylerdir. Bu sinif dikey hareketliligin en sik yasandig1 gruptur; zira
doktor, avukat, 6gretmen, heykeltirag v.b meslek gruplarina tiye olmalar itibariyle
aristokrat ve imparatorluk kesimlerinde rahatlikla is bulabilmekteydiler’®.

Donemin edebi kayitlarnn atalarinin  davramislart (mos Maiorum) — ve
geleneklerin, Romalilar i¢in biiyiikk dnem tasidigini ortaya koyar357. Bu etkili sadakat
anlayis1 portrecilik hususunda etkili bir gelenek yaratmistir. Soylularin evlerine
bakildiginda, onlerinde herhangi bir isim olmadan ve Onemsenerek sergilenen
Imagines maiorum (atalarin suretleri) ile karsilasiimaktadir’>®. Sz konusu suretler
kilden yapilmis olabilecegi gibi diger materyallerden yapilmis maskeler ya da
biistlerde olabilirdi. Atalarinin 6zel meziyetlerini hatirlatmaya yonelik olarak iiretilen
Imagines, geng erkekleri atalara oykiinme ve kamu ile kurulan akrabalik iliskileri
konusunda, telkin etme amacina yonelik olarak gorev yapar. Atalarin propagandasi
bireyler icin 6nemlidir; zira geng¢ bir erkek icin aile ismi ve onlarin iinii, toplum
icinde konumunu belirleyen bir unsurdur. Kamu islerinde adinin 6niine koyabilecegi
tinlii bir atamin ismi, genglerin kariyerinin ilerlemesinde belirgin kolayliklar
saglamaktaydi. Yonetimsel gorevlerde kariyer yapabilmek Cumhuriyet Doneminde

biiyiik bir rekabeti gerektirmekteydi359.

354 Demircioglu 1993 sf. 53,

% Demircioglu 1993 sf. 85-103

%6 Kleiner 1992 sf. 4

37 Polybius. VI.53; Plinius NH. XXXV. 6-7

% Vesberg 1941 98-108; Zadox-Jitta 1932 sf. 84 vd.
%% Bostrom 2002 sf. 1337
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Sadece 20 yasinda bir gencin her yil yenilenerek secilen Quaestor gibi en alt
yonetim asamasindan baslayarak, idari anlamda gorevlerde bulundugu bilinmektedir.
Gorevde terfi olabilmesi igcin her yil birilerinin eksilmesi gerekmektedir.
Imparatorlugun yonetim kademesinde sadece 8 erkegin, onemli imparatorluk
pozisyonlarimi ve senatorlik makamini hak edebilecegi diisiiniildiigiinde bu
gorevlerin onemi anlasilir. Imparatorlugun yonetimi boyunca benzer bir rekabet,
sitvari siif1 bireyleri arasinda da gelistirilmistir. Curcus Honorium’un bu prestijli
oldugu kadar zorluklarda iceren diinyasi, kariyer basamaklarindaki bu ince yolda
bireylerin aile iiyelerinin basarilariyla gurur duymasin1 ve bu basarilar1 tanitmaya

ihtiya¢ duymalarina neden olmaktadir.

Imagines maiorumlar’in ikinci bir kullamminm yayginlasmasimin nedeni
portreciligin ve en azindan pseudoveristik kopyalarinin ilerlemesinde cenaze
seremonilerinde sunu olarak halk tarafindan kullamlmalaridir’®. Roma’da cenaze
torenlerinde soylular ve imparator ailesi i¢in ailelerinin suretlerinin gosterilmesi
Oonemli bir gosteris yontemiydi. Bu yontem beraberinde ozellikle forumlarda
bireylerin akrabalariyla birlikte, bir platform {iizerinde siraya dizilmesi ve onlara
methiyeler diiziilmesi aliskanlhigini ortaya c¢ikarmistir. Methiyelerden sonra hatip,
bahsi gecen kisilerin atalariyla ilgili olarak ta birkag s6z ederdi. Siiphesiz ki bu
portrelerin atalarin reel fiziksel goriiniimlerini yansitmaktan ziyade, kisilerin

kendine giivenlerinin artmasi ve egitimsel anlamda da rolleri vardi.

Kokeninde Roma 6lii gomme ve ata kiiltii geleneklerinin yam sira Hellenistik
ve Etriisk etkisi olan Roma portreciligi Cumhuriyet Doneminden itibaren Roma
forumlar1 gibi kalabalik kamu alanlarinda siitunlarin {izerinde ya da kaideleri
tizerinde yiikseltilerek toplu anma olgusu ortaya glkarllmlst1r361. Atalarin
portrelerinin yapilmasi gelenegi zaten Yunan diinyasinda var olan iki gelenegin,
kamu heykeltirasligi ve cenaze sunularinin, Roma Doneminde zenginlestirilip
gelistirilmesinde etken olmustur. Bir erkek i¢in kamu alanlarma portre heykelinin
dikilmesi biiyiik bir onurdur; zira bu hak ona yonetim tarafindan bahsedilmistir.

Toplum ic¢inde kademenin arttirllmasinin bir diger yolu onun iftihari kazanmak,

360 Boethius 1942 sf. 226 vd.
36! Kleiner 1992 sf. 7-8
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maddi anlamda yaptig1 bagislarla kamu yararina yaratilara yardimda bulunmaktan da
gecer’ 2. Bu niyet atalarin portrelerinin yapilmasinin amacindan pekte farkli degildir,
sadece izleyici daha fazladir. Aile iiyelerini toplumda daha iist bir kademeye
yiikkselmeye tesvik eden ve ailenin toplum i¢indeki konumunu ispatlayan, iiyelerin
topluluk icinde kademesini yiikselten ya da bir toplulugun imparatorluk igerisindeki

kidemini arttiran uygulamalardir.

MS 2. yiizyildan itibaren ifadeyi meydana getiren biitiiniin olusturulmasi ve
bu tarz onurlandirmalar standart bir hal almis, ailenin ya da bireyin 6zelliklerinin
yansitilmasi ihtiyact karsilanmigtir. Sunu ve onurlandirmanin kurulusu, portre bir
bas, heykel govdesi, kaidesinde modelin ismi ve yaptig1 vazifenin yazili oldugu bir
biitiinii kapsar363. Genelde modelin viicudu sinirlandirilir; 6rnegin model erkek
oldugunda ya c¢iplak tasvir edilir ya da himation, toga ya da Cuirass (gogiis zirhi)
giymis bi¢imde betimlenirdi. Bu betimleme iislubu, modelin toplum i¢indeki roliine

yonelik olarak agik bir 6ngorii sunar .

Portre baslar, saptamada biiyiik bir 6zgiirliigii beraberinde getirir; zira sadece
bir tek kisiye 6zgii olan bireylerin isimleri gibi 6zel bilgiler verir. Sosyal tabakanin
ve onurlandirilan bireylerin katkilarn olduk¢a genis Olgeklidir. S6z konusu
onurlandirmalar yerel yOnetimlere ait islerde, 6rnegin bireylerin katkilariyla insa
edilen ya da dikilen kamu yapilar, rahipler ya da rahibeler, soylu ailelerin geng

cocuklar1 ve aktor ve boksor gibi gosteri sanati icracilarint da kapsamaktadir.

Uretildikleri materyal, (Altin, bronz, mermer vb) heykelin olgiileri, (minyatiir,
dogal olgekli, biiyiik 6lcekli ya da kolossal) ve konumlandiklart yer ( forum, kamu
portikolart ya da kutsal alanlar) heykele uygun diismekte ve bagislarn
onurlandirmaktadir. Ik donemlerde Romalilar selefleri Etriiskler gibi heykellerini
yoreye ait taglarin yani sira bronz ve pismis topraktan iiretmislerdir’®. Ozellikle MO

1. yiizyilda traverten moda olmakla birlikte tiif tas1 da kullamlmistir. MO 2. yiizyil

32 Bostrém 2002 sf. 1337

%3 A.gee sf. 1338

364 Mesleki gorevler 6rnegin asker senator azatli kole, sanatlar, hatip vs.
395 Kleiner 1992 sf. 5
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basindan itibaren Pentelikon, Paros, Heraclea ve Thasos mermeri ithal edilmis3 % ve
Yunanl heykeltiraglarin  gelenegi siirdiiriilmiistiir. Caesar zamaninda Luna’da
Carrara mermer yataklarinin islenmeye baslanmasiyla hammadde ihtiyaci 6nemli
oranda bu kaynaktan karsilanmistir. En prestijli heykeller bronzdan yapilan kolossal
boyutlarda ve kent merkezlerinde bulunan heykellerdir. Ornegin Roma da forumda
bulunan bir heykel, Roma Kenti’nin her hangi bir yerinde konumlanan heykele
nazaran ¢ok daha fazla onur sunar. Roma’da iiretilen heykellerin yapiminda bahsi
gecen ithal mermerlerin kullanimi yaygin olmakla birlikte, eyaletlerde o yorenin

mermerinin kullanildig gbrulmektedir367.

Roma portreleri ¢ogunlukla gercek boyutlarda iiretilmelerine karsin bahsi
gectigi iizere kimi portreler minyatiir kimileri de devasa boyutlarda iiretilmislerdir.

Kolossal boyutlu heykeller daima imparator ya da ailesinden birine atfedilmistir’®.

Kentlerde, genellikle yerlesim alani disinda, cadde iizerinde siralanan mezar
anitlar;, modelin gercek Olgiileriyle tasvir edildigi kabartmalar, kabartmalar
tizerindeki portreler, serbest biistler ya da siislemeli lahitler {izerinde
betimlenmislerdir. Bu tiir heykeltiraghk {iriinleri anitin diger fasadinda ya da i¢inde
islenmig olabilirler. Mezar portrelerinin sekilleri inhiimasyon ya da zitt1 kreamasyon
gibi gomii stilleri tarafindan, anmitin miisaade ettigi Olclide ve mevcut bosluklar
nazarinca belirlenir’®. Ornegin siislemeli lahitler MO 2. yiizyildan itibaren gelisim
kaydederken, Ge¢ Cumhuriyet doneminde anitlar, dis fasadlarin insan olgiilerindeki

heykellerle siislenmesine yatkindirlar.

Cenaze anitlan iizerindeki portrecilik akimi, ailesel itibar ve kisinin gercek
ozelliklerinin kopyalanmasi olgusu, insanin unutmamak ya da unutulmamak
arzusunun bir sonucudur. Erken Roma Imparatorluk ve Ge¢ Cumhuriyet Dénemi
azatlilarin mezarlarinda siklikla bir dizi kabartma biist, Kimi zaman her biri bir nis
icerisinde soylularin evlerinde bulunan atalar kiiltiine dayanan bir anlayis1 sergiler.

Bu azathilar iftiharla sunduklar1 yeni heykellerinde ne isle ugrastiklarina dikkat

36 Vitruvius X. 2,15
367 Kleiner 1992 sf. 6
368 Kleiner 1992 sf. 7
369 Bostrom 2002 sf. 1338
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cekerler ve elit kisitmla benzer kaygilarla ustalarima heykellerini yonttururlar.
Portrelerin 6lii kiiltiinde goriiniisiiniin etkileri bugiin hala bat1 diinyasinda 6len zatin

resimlerinin ortak alanlara konulmas1 olgusunda da kendini gostermektedir.

Roma Portreciligi kavrami 19 yy. ortalarindan bu yana mevcut portrelerin
kimliklerinin saptanmasinda, imparatorlar ve ¢evrelerinden soylu sinifin 6n planda
tutulmas1 gibi yanlis bir egilim 6n planda tutmustur. imparator ailelerine ait portreler
kendi donemlerinde 6n plana c¢ikan yaratilar olmalariyla modern idrak denemelerinde
hakli olarak ©6n planda tutulmuslardir. Portre heykeltiraghginda kimliklerin
saptanmasina, oncelikli olarak sikkeler iizerindeki Imparator portreleri ve ikincil
olarak imzal1 portreler iizerinde yapilan karsilastirmalar dayanak olusturmaktadir® ™.
Korunan sikkeler ve kisilerin bireysel ozelliklerinin yansitildigi madalyonlar
(Imparatorlukta tiim imparator ailesini icerir) ve yazili kaynaklar portrelerin
tanimlanmasinda kullanilan materyallerdir. Her ne kadar sikkeler iizerinde sadece
profilden betimlenen figiirler s6z konusu olsa da imparator portrelerinin tanimlayicisi
acisindan bu veriler dahi biiylik onem tasimaktadir. Sikke caligmalar1 ki portre
heykeltiraghig ile siki bir iligki icindedir, her kim olursa olsun imparator ailesinden
tiim bireyleri icerir ve en azindan bir modele dayanmaktadir. Hayatta iken portresi
sikkeler {izerine basilan ilk kisi Julius Caesar ‘dir ve bu 6rnegi Konstantin Dénemine

kadar tiim imparatorlar benimsemistir’’ .

Ana modelin en ufak bir kopyas1 tipler birbirine hi¢ benzemese dahi énemli
kanitlar ortaya siirebilir’’*. Arastirmacilar tarafindan resmi tip olarak adlandirilan bu
portre tipleri imparatorlugun en uzak alanlarinda bile Imparatorluga ve imparatora
olan sadakat ve bagliligi percinleme islevini korumugtur. FErken Roma
Imparatorlugu'nda, birinin bireysel 6zelliklerini yansitan umumi bir portreye sahip
olmak, gii¢ ve basarin en biiyiik kanit1 olarak gbrulﬁr373. [ster kiiciik, ister en iicra
kosesinde olsun imparatorlugun her kenti, imparatorun ya da ailesinden bireylerin
sanin1 ifade etmek ve sadakatlerini sunmak amaciyla anitlar dikmislerdir.

Imparatorluk ailesine mensup bu bireylerin her kentte benzer surette betimlenmeleri

370 Kleiner 1992 sf. 8

37! Kleiner 1992 sf. 8

372 Bostrom 2002 sf. 1339
373 Plinius NH IV. 226
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vazgecilmez surette Onem tasir. Bu onemli kisilerin portreleri i¢in canli modelden
once balmumu ya da pismis topraktan prototipler olusturulmustur. Bozzetti olarak
adlandirnlan bu ilk 6rnekten yola ¢ikarak mermer portreler ortaya koyulmustur’’*. Bu
tiim imparator portrelerinin kopyalarinin tipa tip aym olacagi anlamina gelmez3 .
Romada sekillenen ilk ornek Atina, Aphrodisias ve Iskenderiye gibi sanatsal
merkezlere gonderilmekte ve bu orneklerde yerel sanatgilarin portrelerine modellik
etmekteydiler. Bu yoresel portrelerde daha kiiciik illere ¢ogaltilmak amaciyla
gonderilmektedir. Bu durum onlarca farkli heykeltiragin birgok farkli materyal
kullanarak cok farkli Slciilerde iiretilen portrelerinde ilk Ornegin aynisini ortaya
koyabilmek olanaksizdir. Kopyayr hazirlayan kisi, modelin &ncelikle bilinen
yonlerini aktarmaya gayret eder; ornegin geng ya da yash olmasi, kisik ya da genis
gozleri, sa¢ yapisinin en goze ¢arpan ayrintilari, sakalli olup olmadigi, alnin iizerinde
“V” seklinde bir ayrim ya da merkezden ayrilma olup olmadigi gibi. Kopya
heykeltiraglar1 sa¢ liilelerini siirekli tekrarlama egilimindedirler, ozellikle alin
tizerinde goriilen bu uygulama modern aragtirmacilarin korunan ufak bir sag

parcasindan yola ¢ikarak genel {izerine yargida bulunmalarini kolaylastirir.

Imparator portreleri yalniz olarak tasvir edilebildigi gibi kimi zaman tanrilarla
birlikte tasvir edilmislerdir. Julio-Claudianlar doneminden itibaren hanedan
iiyelerinin bir arada tasvirleri de moda halini almustir’’®. Kimi imparatorlarin birden
fazla modelde portreleri bulunmaktadir. Temel bir goriise gore bu farkli modeller
onemli tarihsel ya da ailevi olaylar etkisinde olusmustur’’’. Ornegin imparatorun
geng erkek modeli, secilen ilk portre modeli olabilir ve evlendikten sonra bir diger
model ortaya cikar. Benzer olarak her kadin i¢in sahip oldugu yeni bir cocuk, yeni
bir resmi portre modeli yaratabilir. Marcus Aurelius, imparator olarak one ¢iktiginda
tim resmi portre tipleri ayirt edilebilir. MS 139 yilinda heniiz gengliginin ilk
yillarinda Imparator Hadrianin torunu olarak benimsenmis zarif yanakli, kalin karigik
bukleli saclara ve kalin goz kapaklarina sahip bir portre modeli olusturulmustur. MS
145 yilinda imparator Antonius Pius’un kizi Faustina ile evlendigi 24 yasinda benzer

bir fizyonomiye sahip ancak saglarin daha kisa betimlendigi, hafif sakalli yeni bir

374 Kleiner 1992 sf. 8
375 Bostrom 2002 sf. 1339
376 Kleiner 1992 sf. 9
377 Bostrom 2002 sf. 1340
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portre modeli ortaya ¢ikmistir. MS 160-161 yillar1 imparatorluguna kadar ilk gercek
anlamda yiiksek memuriyette bulundugu déneme denk gelir ki tiimiiyle bir yetiskin
olarak tasvir edilen kral uzun sakallidir. Sonralar1 yagh bir adam olarak tasvir edildigi
portre tipi Oliimiinden sonra halefi Lucius Verius doneminde ya da onun oglu
Commodus doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu portre tipinde saclar tam alnin iizerinden
arkaya dogru diiz bir bicimde tartanmis ve sakallar oldukc¢a uzun bir sekilde tasvir
edilmistir. Genel wusuliin netligi ve modern rekonstriiksiyon kabiliyetinin
gelismisligine karsin Resmi Roma Portre Tipleri, ve Imparatorluk Portreleri iizerine
calismalar sorunsuz degildir. Ayn1 imparatorluk {iyelerinin betimlemeleri arasinda,
ozellikle Cladiuslar ailesinin, kimlik saptamasi olduk¢a zordur, érnegin Augustus’un
oglu olarak bilinen Germanicus portrelerinin, Germanicus’un ogullarindan ayirt

etmek oldukc¢a zordur.

Siiphesiz portreler bircok benzer kopyada tanimlanamayan kalintilar tasir;
clinkii lejantlar ve yazitlar korunmamis olabilir. Kimi portrelerde ise gercevelenen
yiizde saglarda goriilen bir igne sadece Leptis Magna tipini cagristirabilir. Diger bir
yandan siiphesiz iiciincii yiizyil imparatorlari, 6zellikle yiizyilin ikinci yarisindakiler
sikkeler iizerinde tasvir edilmistir; ancak hala giivenilir bir sekilde

378
tamimlanamamislardir’ .

Konu iizerinde bir diger problem donemin portre
heykeltiraglarinin iki farkli resmi tipteki portrenin Ozelliklerini tek bir tipte
birlestirme cabalaridir. Genelde yazitsiz olan bu portreleri tamimlamaya calisan
modern arastirmacilar 6zellikleri birbirlerine kanistirir ve tanimlamalar genelde sag
tipleri iizerine yogunlasir. Dahasi kimi zaman bazi imparator portreleri hi¢bir resmi
tipi yansitmamaktadir. Eger bu portreler yazitlariyla korunmamis ise arkeologlarin

tanimlamalar1t miimkiin olmamaktadir.

Imparator portrelerine iliskin bir diger sorunlu durum, éliimiinden sonra bazi
imparatorlarin  halk jiirisi tarafindan liyakatsizlikle yargilanmalaridir’”®. Bu
imparatorlar resmi goriis tarafindan damnatio memorae olarak adlandirilan bir

uygulamaya tabii tutulur. Hafizalardan silme olarak tanimlayabilecegimiz bu kavram

378 Bostrom 2002 sf. 1339
7 A.g.e sf. 1340

110



.. o oL . . 380
kisaca tiim kamu yapilarindan isminin ve yiiziiniin silinmesi anlamina gelmektedir™™".

Cancellaria kabartmas1 iizerinde yer alan Profectia sahnesinde Domitianus igin
yapilan anmitin Olimiinden sonra amisinin lanetlenmesiyle Nerva i¢in yeniden
yontulmustur’™'. Caligula, Nero ve Domitianus bu kuralin uygulandigi yoneticilere

ornek olarak sunulabilir’®?

. Sik sik goriilen bir uygulama bir imparatora ait portrenin
sonraki imparator yonetiminde yiiziiniin degistirilerek yeni imparatora adanmasi
seklindedir’™. Ornegin bir Imparator senato tarafindan suclu bulunursa
cezalandirilmasi durumunda portreleri kirilir, elsiz, kolsuz birakilir veya kendinden
sonra gelen kisini 6zellikleri ile yeniden yap111rd1384. Bu uygulama goriiniimde bir¢cok
degisik tipte portre olugsmasina neden olmustur, 6rnegin Caligula’nin Cladius’a,
Nero’'nun Titus’a Domitian’in  Nerva‘ya doniistiiriilmesi  sik  kargilasilan
uygulamalardir. Imparator portreleri gerek kronoloji olusturmada ortaya koydugu
kesin veriler gerekse teknik gelisme iizerine sundugu Ongoriiler nedeniyle biiyiik
onem arz eder. Bu anlatim daha kesin olarak c¢izilen gelisim agisindan teknigin

yorumlanmasi ve biist tiplerindeki degisikliklerde, 6rnegin sa¢ modalarinda kisisel

ozelliklerin yansitilmasinda kendini gosterir.

Cok cesitli yapilarda hazirlanan imparator portreleri bireysel 6zellikler takip
edilerek ¢cok sayida tamimlanamayan portrenin tarihlenmesine yardimci olmaktadir.
Burada iki nokta mutlaka akilda tutulmalidir; ilk olarak imparator portreleri kisisel
tasvirin toplumca en gecerli usuliinii temsil eder ve olasilikla yiiksek baskent
modasinin yansimasidir. Bununla birlikte bu durum, var olan tek akimdir anlamina
gelmez. Tabil ki bireyler gen¢ ya da yasl nesle ait olmalari, se¢imlerinde eski
moday1 tasvip edip etmediklerine gore farkli bakis acilarina ve begenilere sahip
olabilirler ki bu da elit sinif i¢inde birden fazla portre modelinin popiiler olmasi
olgusunu beraberinde getirir. Antoninler doneminin benzer sakalsiz portreleri (tim
imparatorlar sakalli tasvir edilirken) ge¢mis modayi takip eden bir sanat anlayisinin
devamina Ornek olarak sunulabilir. Benzer olarak 2. yiizyil kahramanlik portrelerinde

gengler uzun sag¢ ve sakalli olarak tasvir edilerek Dogu Yunan geleneginin devamini

%0 Bergman-Zanker 1981 sf. 321, 334

%! Magi 1945 sf. 60-69, 129-134 figs. 55-56, pl. XII; Magi 1973 sf. 289- 291
2 Pollini AJA 88 sf. 547vd. Kleiner 1992 sf. 13

%3 Bergman-Zanker 1981 sf. 320-321

¥ Kleiner 1992 sf.11
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sergilerler. Bu takdirde imparator portreleri ile yapilacak olan bir karsilastirma elit
toplumsal moda ile kisilerin karakteristik secimleri arasinda karsilastirma yapmamiza
zemin saglar. Ikincisi, bu durum Imparator ailesinin yeni moda karsisinda takindig
tutumu anlamaya yardimci olur. Bir 6lciide Imparator ailesi moday takip eder ya da
yenisini yarat1r385. Ciinkii aile, aristokrasinin desteklenmesine ihtiya¢ duymaktadir,
bu Roma da muhafazakar soylularda bir sok yaratabilirdi. Bu nedenle imparatorluk
ailesi baskent modasimi takip ettigi gibi, diger modalar1 da takip etmeliydi. Bu
nedenle portrelerin yerel bicimlerinin yayilimi asla Roma’dan degildir. Ornegin
sakall1 portreler tabil ki ilk sakalli imparator Hadrian’dan 6ncede mevcuttu, yani
kesin olarak soylenebilir ki sakalli Hadrian tasvirlerinden 6nce Traian sakalsiz tasvir
edilirdi; ancak onun doneminde sakalli1 tasvirler vardi. Yine Hadrian’in sakalli
tasvirleriyle birlikte tiim Roma sakal uzatmaya baslamadi, bilinen odur ki bu déneme

ait bircok portrede sakal kullanilmamaist.

Imparatorluk portrelerin art arda gelisleri, Roma portrelerinin ayrilmasinda
Imparatorluk 6ncesi ve sonrasi ana baghginda toplayabilecegimiz; ancak genelde
Cumbhuriyet, Augustus ve Claudian, Flavian, Traian, Hadrian, Antonine ,Severan ,

Tetrarsi ve Konstantin donemi portreciligi olarak boliimlenir.

385 Bostrom 2002 sf. 1340
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I11.B.2 Cumhuriyet Donemi Roma Portreciligi

Romanin kurulusu efsanelere gére 21 Nisan 753 yilina ilk krallar1 Romulus’e
dayanlr3 86, Italya’da Villanovalilar olarak adlandirilan Erken Demir cag
yerlesimcilerinin hemen sonrasinda Etriisk yerlesmelerinin kurulmaya baslandigi

g(iriilmektedir387

. Palatinius tepesi {iizerine kurulan Roma’nin ilk Demir Cagi
yerlesmesinin sonraki yiizyillarda Forum Romanum olacak olan ve o donemde
Demir Cagi nekropolii olarak kullamlan tepeye baktigi bilinmektedir’*®. Kurulan bu
ilk kentten itibaren Etriisklii son kral Tarquius Superbus ve ailesinin kentten
kovuldugu MO 510-9 yili arasinda ki evreye kadar olan siirec Roma Tarihinde

Kralliklar donemi olarak adlandirilir®®

. Krallik donemi Roma’sinda portre 6zellikleri
iceren bir esere bu giine degin rastlanilmamis olmakla birlikte idealize edilmis ve
bireysel o6zellikleri yansitmaktan uzak minyatiir pismis toprak kadin ve erkek

3% Ozellikle Krallik déneminin son yillarinda

figiiriinlerinin tiretildigi goriilmektedir
yogunlasan imar faaliyetleri beraberinde mimari heykeltiraslik alaninda da gelisimi
getirir. Tarqunius Superbus doneminde Capitol’de ki Jupiter tapinagia Capitol’e ve
Forum Romanum’a Roma’nin eski krallarinin heykellerinin dikildigi bilinse de sz
konusu eserler ele gegmediginden portre 6zellikleri tasiyip tasimadiklann hakkinda
fikir yiiriitmek miimkiin degildir’®'.

Krallik Donemi portreciligi iizerine yeterli bulgulara sahip olmamakla birlikte
Erken Cumbhuriyet Doneminde kamu meydanlarinda portre 6zellikleri i¢eren bronz

P2 MO 4. yiizyll FEtriiskli bronz dokiim

heykellerin dikildigi bilinmektedir
ustalarinin  Romal1 yoneticiler i¢in gercekei oOzellikler iceren heykeller ortaya
koyduklari takip edilebilir. MO 4. yiizyila tarihlenen Bronz Briitiis heykeli Roma ‘da
ki en erken portrelerden biri olarak kabul gérmektedir. Briitiis bu heykelde kiibik yiiz

yapisi, ¢ikintili adem elmasi, golgeli belirtilen derin bir gbz cukuru, yiiksek alni,

3% Demircioglu 1993 sf. 36-37

¥ Drews 1981 sf. 132-156

% Kleiner 1992 sf. 22

% Demircioglu 1993 sf. 34-70; Kleiner 1992 sf. 23
3% Vessberg 1941 sf. 137 vd. Lev. LIV 1-2

! Kleiner 1992 sf. 24

392 Kleiner 1992 sf. 24-25
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kemerli burnu, ince dudaklan ve kisa kesimli sa¢ ve sakali ile betimlenmistir3 % ik
bakista bireysel ozellikler olarak goze carpan bu ayrintilar donemin diger bronz

eserleri ile karsilastirildiginda pek ¢ok ortak ozellik arz etmektedir’”*

. Gergektende
Olciileri itibariyla Kolossal boyutlarda olan bu heykel basi Etriisk geleneklerinde
sadece Tanr1 ve Tanricalarin insaniistii boyutlarda betimlendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir yenilik olarak kabul edilmelidir’”. Bu basin bir meydana
dikilen siivari heykeli oldugu basinin hafifce one dogru egilmis olmasi nedeniyle ileri

siiriilmektedir’”®

. Yine bu bas Yunan, Etriisk ve Roma ozelliklerinin bir arada
kullanildig: ve ileride bahsedecegimiz Roma Portre sanatinin 6nemli bir 6zelligi olan

eklektizmin ilk goriildiigii eser olarak kabul gérﬁr3 7,

Cumbhuriyet donemi Roma portreciligine bakildiginda gergekci ifadenin ve
fizyonominin yansitilmasinda Yunan geleneklerinden farkli olarak bireyselligin yiiz
izerinde aciklanmasi olgusu ile karstlagilir’™®. Yunanlilarin, yukarida bahsi gectigi
tizere bas ile govdenin ayrilmaz bir biitiin olduguna inanglar1 ve anatominin
yansitilmasinda miikemmeliyeti arama gayretleri vurgunun tiim heykele
yansitilmasini beraberinde getirmistir. Ancak Roma sanatinda vurgu yiize cevrilmis
govde ise ikincil 6nemde sadece bas i¢in bir dayanak vazifesi gdrmiistiir3 % Roma
portrelerinde yiize yansitilan vurgu bireyselligin 6n plana cikarilmas: ile
saglanmistir. Bu baglamda bir Romali portresinin digerlerinden ayirt edebilecegi en
onemli uzuv yiiziiniin bireyselligidir ve kokenini Etriisk, Misir ve Helenistik Yunan

400
sanatindan alir™.

Cumbhuriyet donemi portreleri siklikla veristik ya da gercek yasamdan
ornekler olarak tammlanir®'. Bunun ana nedeni modelin fizyolojik 6zelliklerine
titizlikle bagh kalinmasidir®®. Kokenini Erken Roma’da atalara ait portreler, olii

maskeleri ve yaglilik olgusunun betimlenmesine iizerine ilgiden alir. Ddnemin

393 Brendel 1978 sf. 398-400

3% Brendel 1978 sf. 399

395 Kleiner 1992 sf. 24

3% Brendel 1978 sf. 398-400

7 Hiesinger 1973 sf. 805-825

38 Kleiner 1992 sf. 31

*% Hiesinger 1973 sf. 807 vd.

400 Richter 1955 sf. 39-46; Smith R.R.R 1981 sf 24-38
401 Bostrom 2002 sf. 1340

402 Kleiner 1992 sf. 8
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portrelerini abartilarin pek bulunmadigi, sade bir iislubun 6n planda tutuldugu, yasin
vurgulandigi ve siklikla dinamik enerjinin bir yansitildigi 6rnekler olarak
degerlendirebiliriz. Derin kirisiklilar, kafatasinin goriinen yapisi, alinda kinisikliklar,
digsiz ve biiziilmiis agizlar, ortak ve Erken Romanin kati degerlerine yardimci
unsurlardir. Bununla birlikte bir¢ok tipte realistik yar1 karikatiiristik ornek ortaya

konulmustur.

MO 1. yiizyll Roma portre sanati i¢in oldukca 6nemli orneklerin ortaya
koyuldugu bir donem olarak 6n plana ¢ikar. Bu donemde ge¢miste kullanilan diger
materyallerin yani sira 6zellikle mermer kullanmmuinin yayginlastign goze carpar™.
Daha ucuz bir materyal olan mermerin kullaniminin yayginlasmasi ortaya koyulan
portre Orneklerinde sayinin artisina zemin hazirlamistir. Yine mermer kullanimi
sadece Onemli ve zengin sahislarin degil maddi olanaklar1 dahilinde tasvirlerin
ekonomik kopyalarinin artisina ve daha az zengin siniflarin portrelerinin yapilmasina

da olanak saglamistir.

MO 1. yiizyill Roma’nin énemli bir sanat merkezi haline geldigi bunda da
ozellikle fethedilen bolgelerden baskente getirilen bir¢ok sanat eseri ve sanatkarin
etkili oldugu gdriiliir404. Imparatorlugun ¢esitli bolgelerinden gelen bu sanatkarlar
dogal olarak yoresel iisluplarim1 da Roma’ya tasimislar ve sonug¢ olara bu donemde
bircok sanatin bir potada eritildigi eklektik sanat anlayisinin gelisiminde etkili
olmuslardir. MO 2. yiizy1l sonu ve Augustus’'un MO 32 yilindaki zaferine degin
gecen donem, politik, sanatsal ve ticari anlamda cok farkli bir donem olarak takip
edilebilir. Bu donem zarfinda Yunan diinyasinin kaderi bir anlamda Roma ile
baglanmistir. Yunan sanati bu dénemi Geg¢ Hellenistik olarak incelerken Roma’da
dénem Ge¢ Cumhuriyet adim alir*®.

Cumbhuriyet donemi portre tislubunu onar ya da yirmiser yillik degisim
sinirlarina gore saptamak olanaksizdir. Bu baglamda bir evre iginde farkli sanat

tsluplarimin  kullanilabilecegi hatta ayn1 eserde dahi birden fazla {islubun

403 Kleiner 1992 sf. 33
404 Kleiner 1992 sf. 33
405 Smith R.R.R. 2002 sf. 259
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goriilebilecegi unutulmamalidir*®.

Ancak yine de Ge¢ Cumhuriyet Donemi
portreciliginde ve sikkelerde® iki farkli iislupsal egilimin kullanildig
sdylenebilir'®. Bunlardan ilki Orta [talik olarak adlandirilan ve veristik ozellikler arz
eden iisluptur. Kokeninde Etriisk portreleri ve Roma oOncesi merkezi Italya
yerlesmeleri yatmaktadir. Orta Italik portreler genellikle karanlhk, durgun ifadeli,
frontal cepheli, duygularin agikca ifade edilmesi konusunda eksiklikleri olan ve
ilginin portrenin fiziki detaylandirmalarina yogunlastirildigi bir iisluptur. Bu fiziki
detaylandirmalarda derinin yapisi, hatlar ve kinsikliklar kisacast yiiziin
detaylandirilmas1 bir harita ¢iziminde edinilecek aligkanliklar gibi tek diize ve

9

birbirinin aynldlr40 . Yukarida bahsi gecen Briitiis portresi ve MO 4. yiizy1l Etriisk

etkili bronz portreler, Orta Italik iislubun izlerini tasiyan eserlere 6rnek olarak

19, Jtalik portreler Misir’da oldugu gibi dinsel koken icerirler ve

. . . . .. . 411
iiretilmelerinde ana neden Olen atalarin suretinin muhafaza edilme arzusudur™ .

gosterilebili

Uretilen bu portre biistler cenaze seremonilerinde de onemli bir rol oynamakta ve

evlerin atrium bolimlerinde muhafaza edilmektedirler.

Ikinci iislup Hellenistik Yunan sanatiin miras1 ile gelisim olanag
bulabilmistir*'?. Portrecilikte ana vurgu dramatik hareketler ve ruhsal durumun
ifadesi ile saglanmistir. Portreler enerji yiiklii, gozler ve boyun hareketli ve yiizeyler
genis oranda plastik formlarda sekillendirilmistir. MO 3. ve 1. yiizy1l Roma’sinda
Etriisklii bronz ustalarinin gercek¢i olarak adlandirilabilecek portreleri bu {iislup
icinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte portrecilikte gercekgilik yerli bir Roma
gelenegi olmaktan ziyade Etriisk ve Helenistik Yunan kaynakli olarak Roma
portreciliginde boy gostermistir. S6z konusu iislup 6zellikleri arz eden en taninmig
ornek Etriisk bolgesinde Trasimenes Goéliinden ele gecen Arringatore adiyla bilinen
hatip heykelidir413. Her ne kadar heykel Etriisklii bir bronz ustasi tarafindan yapilmis

olsa da hatibin giydigi toga, Romali konsiiller tarafindan giyilen yiiksek botlar ve

406 Smith R.R.R 1981 sf 26 vd.
407 Bieber 1973 sf. 871-898

*%% Hiesinger 1973 sf. 812 vd.
409 Kleiner 1992 sf. 33

419 Brendel 1978 sf. 398-400
411 Hinks 1976 sf. 45

412 Smith R.R.R 1981 sf. 24-38
13 Kleiner 1992 sf. 34 fig. 10
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figiiriin fizyonomik 6zellikleri tamamen Romahdir*'®. Tasvirin en belirgin 6zelligi
heykele adin1 veren nutuk jestidir. Arringatore olarak isimlendirilen pozisyon, sag
elin 6ne dogru uzanmasi seklinde aciklanabilir*. Figiir bu hareketiyle erken
orneklerini Lysippos Orneklerinde takip edebilecegimiz bir bicimde, ¢evresindeki

alani etkilemektedir*'®

. Heykelde 6n plana ¢ikan gévdenin kol, el ve basi kisimlarinin
daha fazla vurgulanmasi Etriisk mirasi olarak goriilmektedir*'’. Bagin kiibik formu,
alnin kirisikliklari, boynun ¢izgisel tasviri, oldukga iri ve kenarlarinda kirigikliklarla
betimlenen gozler, kemerli burun Roma veristik iislubun (gercekc¢i) yansimalardir.

Kisa betimlenen saclar kafa formuna bagl ve yapisiktir.

MO 1. yiizyilda Helenistik 6zellikler arz eden portrelerin birincil iiretim alam

Delos Adasi olmustur418

. Deniz ticareti agisindan stratejik bir 6neme sahip olan ada,
Romali kolonicilerin yogun iskanlarina sahne olmus*'® ve bu koloniciler adanin yerel
portreciligine biiyiik ilgi gostermislerdir. Bu ilgi ilk olarak sehirli portrelerinde
kendini gosterir. Genellikle orta yasli, saclarin kisa kesimli ve sert betimlendigi
figiirler veristik bir tisluba sahiptir. Kisa saclar ve ¢ogunlukla sakaklardan sonra
acilmus bir alin, basin kusurlarii ve ¢ikik kulaklar meydana ¢ikarir*®. Bu portreler

icin bir kisinin gercekteki halinin yansimasi denilebilir ki bu durum Roma Portre

Sanat1 i¢in oldukga yeni bir olgudur.

Bu tarz portrelerin ilk olarak ne zaman ve kimler icin yapildigi konusunda
heniiz giivenilir bir bilgi olmamas1 nedeniyle kokenleri tartigmalidir. Ancak Delos,
belgelerle kanitlanabilen ilk 6rnekleri sunmasi acisindan biiyiik onem arz eder. Kimi
arastirmacilarca bu portrelerin ilk olarak Yunan burjuvazisi i¢in yontuldugu gibi bir
kami ortaya atilmigsa da Smith, Delos’ta ki orneklerin ilk 6rnekler olmasindan ve
heykeller iizerinde yer alan yazitlarin 6nemli bir kisminin Romali olmasindan yola

cikarak bunlarin Yunanhlarca siparis edildigine dair hicbir veri olmadigini

14 Brilliant 1963 sf. 26-31; Walker 1995 sf. 100 fig. 74

15 Brilliant 1963 sf. 26-27

#1® Lysippos’un heykellerinde hareketlilik icin Bkz. Stewart 1990 I, sf. 14—15, 186—7, 289-94, 297—
300. Richter 1970 sf. 226-9.

417 Kleiner 1992 sf. 34

418 R R.R.Smith 2002 sf. 260 vd.

419 Owens 2000 sf. 9,22,24,159

420 R R.R.Smith 2002 sf. 260
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vurgular®?'. S6z konusu siparislerden biri MO erken 1. yiizyila tarihlenen ve govdesi
ile birlikte korunan Sahte Atlet olarak adlandirilan portre heykeldir**%. Heykel
Delos’da Diadumenes evinden ele gecmistir. Siparisi veren patron, bireysel
ozelliklerinin yiize yansitilmasim tercih ederken, viicudunun Yunanl atlet heykelleri
islubunda betimlenmesini arzu etmistir. Sol omzunu 6rten hamlis haricinde tamamen
ciplak betimlenen figiir, sag eliyle kalcasim tutmakta ve pozisyon olarak MO 5.

yiizy1l etkisinde klasik kontrapost pozunda durmaktadir**

. Heykeli sag ayak tasirken
sol bacak serbest birakilmis ve sol ayak geride zemine basar durumdadir. Basin sert
bir bicimde sola dondiiriilmiis olmasi Hellenistik Kral Portrelerinden
amimsayacagimiz bir pozdur. Heykelin Klasik ve Hellenistik orneklerden en biiyiik
ayrimi, bas ve govdenin birbiri ile uyusmazligi ve yiizde tercih edilen Veristik
tisluptur. Ancak Italyan porteciliginin Erken Dénem Hellenistik ekspresyonist
yaklasimlarindan ithal ettigi ve Italyan natiiralizmini etkileme siirecinde
monotonlugun yumusatilmasi ve stil sertligi olarak acgiga cikan olgular, Roma
heykeltiraghk sanatinin dncesinde, baslangig siirecinde, dahi tanmimlanan etkilerdir***.
Romalilar ya da bir baska deyisle yarimada iizerinde yasayan karisik bir uygarlik
olusturan atalan, Etriisk gelenekleri ve Hellenistik iiretilere ait bariz izler tasirken

Latin elementlerin nispeten daha saf ve 6zgiin icerigi dikkat ¢ceker.

Veristik iislubun bu denli yogun islenisi Roma’nin Ge¢ Cumhuriyet
Portreciligine bir katkisi olarak degerlendirilmeli ve kokeninde atalar kiiltii ile
iliskilendirilen balmumu maskecilik gelenegi aranmalidir*”®. Séz konu veristik portre
anlayigt Etriisk gelenekleri ve Italik iislupla yakin etkilesim igerisinde gelisme

7 . . 428 . . .
ve Plinius™, evlerin atriumlarinda sergilenen

olanagi bulmustur***. Polybios**
balmumu ata portrelerinin, cenaze torenlerinde sergilendiginden ayrica bunlarin
evlerdeki ©zel ve kutsal olarak atfedilen mekénlarda atalarin yaptiklar1 isleri

belgeleyen kanitlarla birlikte korundugundan bahseder.

421 R R.R.Smith 2002 sf. 260

422 Kleiner 1992 fig. 11

2 Kontrapost pozisyonu i¢in bkz. Richter SS, sf. 52-60
“2* Hinks 1976 sf. 46

425 Boethius 1942 sf. 226-235; Hinks 1976 sf. 45

426 Gazda 1973 sf. 855-870

7 Polyb. VI.53

28 Plinius NH. XXXV. 6-7
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Olii maskeleri ve bu maskelerin portreler iizerine uygulanmasi yénteminin
kiginin bireysel Ozelliklerini yansittigi diisiiniilebilir; ancak bu tam anlamiyla
giivenilir bir yargi degildir*®. Siiphesiz 6lii maskeleri kullamldi; ancak portrenin
sekillenmesinde etkileri daha cok 6zellikle kafatasindaki ¢ikintilar ve kikirdak gibi
yiizlin fiziksel yapisinin olusturulmasinda goriildii. Burada tartisilmas1 gereken konu,
bu islemler sonrasinda giivenilir olarak degerlendirilen kalibin yiizeye
kuralsizliklariyla aktarilmasidir. Ornegin 6len kiside kirisikliklar maskelere daha
piiriizsiiz olarak aktarildi ve kuraldis: olarak Italik portrelerde daha canli bir bakis ve
fizyonomik bir tuhaflifi beraberinde getirdi43 0 Ozellikle ifadenin yansitilmasinda
hayati bir oneme sahip olan agiz ve gozlerin sekillendirilmesinde heykeltirasin

ustaligi ve birikimine biiyiik is digmektedir.

Museo del Palazzodei Conservatori’den elinde atalarina ait biistleri tutan bir
erkek figiirii Roma cenaze portreciligi iizerine Plinius ve Polybios’un anlattiklarin
dogrular niteliktedir®'.  Eserde  erkek figiiriniin, agirhi@  nedeniyle
tagtyamayacagindan yola cikilarak ellerinde tuttugu atalarina ait biistlerin pismis
toprak ya da balmumu 6rnekler oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle atalara ait biistlerde
alin ve goz kenarlarinda kirigikliklar, kel betimlenen bas, yanak ve boyunda yaslilik
alametleri ile veristik iisluptadir. Yine MO Geg 1. yiizy1l, MS Erken 1. yiizy1l arasina
tarihlenen ve Metropolitan Museum’da sergilenen bir basta benzer 6zellikler agikca
goriilmektedir**. Figiir oldukga sert bakar pozisyonda betimlenmistir. Kiibik bir
bicimde betimlenen bas iizerinde g6z kenarlarinda, yanaklarda, alinda ve dudaklarin

cevresinde betimlenen derin kirigikliklar yashilik alametleridir*’.

Eser bu haliyle
Geg¢ Cumhuriyet Donemi veristik iislubunu yansitirken, basin soganvari sekli ve alin
izerinde saglarin virgiil seklinde percemlerle betimlenmis olmast MS. Erken birinci
yiizyilda Augustus ve Julio Cladiuslar dénemi modasinm yansitir. S6z konusu portre
Veristik tislubun 6zellikle Erken imparatorluk déneminde de etkisini siirdiirdiigiine

kanit olarak sunulabilir.

2 Hinks 1976 sf. 48

9 Hinks 1976 sf. 48

! Kleiner 1992 fig. 13

#2 Richter 1948 no.7 fig. 7; Vesberg 1941, 98-108; Zadox-Jitta 1932 sf. 84 vd. Gazda 1977, n. 1 fig. 1
3 Gazda 1977 sf. 11
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Gergekgilik iislubu tabii ki Italik sanat icerisinde bir safhada da etkili
olmustur; ancak bu olduk¢a ge¢ bir safthadir ve rasyonel akimlarin viicudun fiziksel
yapi iizerinde yogunlasan ilgisi kisa siirede gercek¢iligin yerini almistir. Gergekgilik
ya da bir bagka deyisle nesnelerin dogal goriiniimiine kars1 ilgi, Yunan
Natiiralizminin dogal bir sonucudur ve ozellikle Aristo felsefesinin etkisi altinda

gelisim olanagi bulmustur®*,

Roma entelektiiellerinin Hellenize olmaya baslamas1 Kartaca savaglarindan
hemen sonra emarelerini gosterir ve bu akimin Roma Sanati iizerindeki etkisini
doruk noktast Cumhuriyet Doneminin son yiiz yilina tarihleyebiliriz. Diger yandan
elmacik kemiklerinin betimlenmesindeki siradan kopyalamalar, kirnisikliklar, diger
bireysel ozellikler ve kusurlarin vurgulanmasi, karakterler iizerindeki genel italik

ilgidir ve ortaya ¢ikis1 ¢ok daha erken bir tarihe gider.

Veristik iislup sadece FErken Roma Imparatorluk Doéneminde degil
Imparatorlugun portre sanati gelisim siireci icerisinde farkli dénemlerde de ragbet
gormiistiir. Ozellikle Severuslar donemi asker portrelerinde gercekci portreler bu
guruba dahil edilebilir*’. Smyrna Agorasindan ele gecen portreler icerisinde bu
caligmada Kat. No. I’ de betimlenen eser (Bkz Levha Ila-d), kisa buklelerden olusan
sa¢ tualeti ve sacin arka kisimda merkezde bir noktadan yayilan bukleler seklinde
islenmesi nedeniyle Cladiuslar Donemine tarihlenmektedir. Ancak s6z konusu erkek
portresinde gozlenen veristik iislupta yas1 belirten alametlerin islenmis olmasi, Geg
Cumbhuriyet Donemi gergekci yaklasiminin izlerini Bat1 Anadolu portre sanatinda da

siirdiirdiigiiniin gostergesidir.

Yukarida bahsettigimiz iizere Hellenistik Dénem ve Erken Cumhuriyet
sanatinda kadin portrelerinin tanrigalardan ayirt edilememektedir. Ge¢ Cumbhuriyet
Doneminde kadin portreciliginde bireysel 6zelliklerin yansitilmaya baslansa da kadin
portrelerinde  yine idealize iislubun etkilerini siirdiirdiigii  goriilmektedir*.

Cumbhuriyet donemi sanatcilar kadinlarin yiiz hatlarindan ziyade sag stillerine 6nem

434 Hinks 1976 sf. 48
45 Kleiner 1992 sf. 8
436 Kleiner 1992 sf. 38-39
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vermisglerdir. S6z konusu stiller incelendiginde Orta Italik, Etriisk ve ozellikle

Hellenistik kuaforliigiin yogun etkisi agikca goriiliir.

Sac bigcimleri Roma devri portre sanatinda dénemin modasini yansitmasi
acisindan biiyiik nem arz eder™’. MO 75-50 yillar1 arasinda olduk¢a degisik
stillerde sac stili koleksiyonu sergilenmistir43 . Saclarin ortadan ayrildigi dalgalar
halinde geriye dogru taranan ve basin arka kisminda toplanan kuafor stilleri oldukca
basittir ve kokeninde Hellenistik Yunan 6rnekleri yatar*. Bir diger Hellenistik
Yunan kokenli ornek kulaklarin oniinde bir ya da iki helezonik bukleli ve alin
iizerinde kat kat taranan tiptir**’. S6z konusu sa¢ modelinin daha ziyade geng kizlar
tarafinda tercih edildigi gbruliir441.

Ge¢ Cumhuriyet Donemi kadin sa¢ bicimlerinden bir digeri ileride cesitli
varyasyonlariyla genis bir kuafor geleneginin kdkenini olusturacak olan sagin tepede

2 MO 1. yiizyilin sonlarina dogru, Yunan ve Etriisk Onciilerinde

topuz yapilmasidi
Ornegini bulamayacagimiz Romali bir kuaforlitk 6rnegi etkisi hissettirmeye baslar.
“Nodus” olarak adlandirilan bu stilde, sa¢ basin tepesinde ikiye ayrilir ve alnin
tizerinde bir yumru seklinde bir bukle olusturacak sekilde taranir. Yanlarda
kulaklarin iizerinde ve arkasinda kalan boliim geriye dogru taramr*”. Bu model
siklikla evli kadimnlar tarafindan kullanilmig, buna karsin geng kizlar yukarida bahsi
gecen Hellenistik orijinli modeli kullanmaya devam etmislerdir***. S6z konusu sag

bicimi MO 40 yilinda kullanilmaya baslanmasi nedeniyle kadin portreciliginde

tarihleyici bir dlgiit sunar*®.

Cumbhuriyet Dénemi Portreciliginin 6nemli gelismelerinden birisi, devlet

adamlarinin  portrelerinin  politik propaganda amagh olarak kullanilmaya

446
r.

baslanmasidi Donemin saray portreciligi iizerine Ornek olarak Caesar ve

437 Minarovicova 2005 sf. 26

¥ 1 Orange 1929 sf. 167-179; Zwet 1956 sf. 1-22; Minarovicova 2005 sf. 26
439 Nelson 2000 sf. 52

40 Kleiner 1992 sf. 38-39

44 Minarovicova 2005 sf. 26

42 Kleiner 1992 sf. 39

43 Zwet 1956 sf. 2-3

444 Minarovicova 2005 sf. 26

45 Kleiner 1992 sf. 39-40

46 Kleiner 1992 sf. 54

121



Pompeius’a ait rnekler sunulabilir*’. Caesar sogan burunlu, siska yiizlii ve kel bir
adamken; Pompeius kisa sa¢ modelli, garip bicimdeki basina uygun kiiciik gozlere,
siskin patates bicimli bir buruna, ince betimlenen dudaklara ve saglarin ortasinda
belki de Iskender’den ammsayacagimiz anastole’yi ima eden dikey bir tutama

sahiptir448

. Ancak Cumbhuriyetc¢i gelenegin tersine basta kellik yoktur ve tiim bas sac
bloklariyla kaplidir*®. Julius Caesar’in kel ya da sachi olarak betimlendigi farkli
tiplerde portre orneklerinde kirisik alin, genis gozler, diiz kaslar, belirgin bir burun,
ince dudak yapis1 ve Ozellikle belirgin bicimde tasvir edilen adem elmasi
karakteristik ozellik ta§1r450. Caesar’in veristik iislupta olusturulan betimlemelerinde
saclarim1 tepe noktasindan one dogru taradigi ve kelligini gizlemeye calistigi
goriilmektedir. Gergektende Suetonius’un Caesar ile ilgili bildirdigi, Onu halk ve
senatonun verdigi onurlardan daha ziyade memnun eden seyin kelligini gizleyen bir
defne dali ¢elenk oldugunu bildirir*'. Caesar, kendisi hayattayken portresini tasiyan
sikkeleri bastiran ilk y6neticidir452. Caesar ile baglayan bu gelenek Konstantin

donemine degin Roma Imparatorlarinin kamusal bir imaj yaratim1 ve politik etkisini

sekillendirmesinde 6nemli bir imtiyaz ve imperyal hak olarak kullanilagelmistir.

7 Bostrom 2002 sf. 1340;

448 Bostrom 2002 sf. 1340

49 Kleiner 1992 sf. 42

40 Kleiner 1992 sf. 44-46 fig. 25-28
41 Suetonius Caes. 44

452 Kleiner 1992 sf. 55
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I11. B.3 Augustus Donemi Portreciligi

Roma’nin ilk imparatoru olan Augustus, MO 63 yilinda M. Tullius Cicero ve
C. Antonius’un konsiilliigli doneminde dogmustur453 . Julius Caesar’in kuzeni Atia ile
Gaius Octavius'un ogludur ve gercek ismi babasiyla aymdir™*. Julius Caesar
tarafindan MO 44 yilinda evlat edinilmis ve MO 43 yilinda konsiil olmasiyla Gaius

Julius Caesar Oktavianus adini almigtir*>

. MO 27 yilinda Augustus unvanini almasi
sonrasinda, portrecilik sanatinin imperyal ideolojiye hizmet etmeye basladigi
goriilmektedir. Portreciligin yam1 sira Augustus donemi sonrasinda bircok
imparatorun sanati ve isledigi konular1 kontrol ettikleri takip edilebilir*®. MO 12
yilinda “Pontifex Maximus” olmasiyla sadece devletin degil aym zamanda dini
kurumlarinda yoneticisi konumuna yiikseldi. MO. 2 yilinda aldig1 “Pater Patriae”
unvani ile tiim vatanin babasi olarak kabul gordii. Augustus Cumhuriyet Doneminin
yiizyillar boyunca inga edilen kati sosyal hiyerarsisini degistiren calismalarda

bulunmus®’ ve bu calismalar1t MO 14 yilinda 6liimii sonrast senato tarafindan tanr

ilan edilmesiyle perginlenmistir45 .

Augustus, Cumhuriyet Doneminden beri devam eden Yunan ve Roma
arasindaki iligkilerin Yunanlilar agisindan daha elverisli hale getirilmesi acisindan
onemli bir yoneticidir. Imparatorlugun istikrar1 icin yonetimi altindaki topraklarda
yasayan insanlarin refah icinde olmasinin ve kendi kiiltiir ve geleneklerine aykir
uygulamalarin dayatilmasinin isyanlara yol acabileceginin farkindadir. Ozellikle Bat:
Anadolu kentlerine ayr1 bir énem verdigi bilinmektedir. Actium Savasi sonrasi
ihtiyact olan kentlere savastan artan bugdayin dagitilmasi*® ve sehirlerde birlikleri
tesvik ederek, onlarin kendi kendilerine bir sistem kurmaya tesvik etmesi*® imperial

imajinin propagandasinda 6nem tasir.

453 Smith 1867 Vol L sf. 424

454 Kleiner 1992 sf. 59

455 Smith 1867 Vol L sf. 424

436 Kleiner 1992 sf. 60

47 Dio Cassius, The August, 13
458 Suetonius Caes 80

459 Plutharkhos, Antonius, 68, 4-5
460 Bowersock 1965 sf. 91
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Augustus’un portre tiplerine bakildiginda olusumunda politik ihtiraslarinin,
ahlaki inanglarinin, yasaminda kazandigi zaferlerin, Julius Caeser’in yegeni
olmasinin, sonralari kendisine verilen dini lider imajinin ve tabii ki tann olarak
kabuliiniin onemli etkileri oldugu goriiliir. Augustus donemi portreciligi Yunan,
Italik, Etriisk ve Ge¢ Cumhuriyet Dénemi sanatindan etkilenmistir*®'. Ancak Erken
orneklerinden en biiyiik farklilifi Augustus’un sanati ve dolayisiyla portreleri kendi
sosyal ve politik propagandasi icin kullanmasidir*®%, Imparatorun mutlak giiciinii
ilkenin her boliimiine yaymasi, tiim eyaletlerde kurulan kiiltiirel kontrol ve cesitli
torenlerle onurlandirilmasi sanat eserleri vasitasiyla olmustur*®. Augustus’un portre
tasvirleri bu baglamda kendisi tarafindan ya da onuruna bagkalar1 tarafindan verilen
biist, minyatiir ya da daha kiigiik 6lgekli yiiziik tas1 gibi eserlerde, anitlarda ve en
onemlisi sikkeler iizerinde tasvir edilmistir. Sikkeler Roma’da ve bagli eyaletlerde
giinliik kullanim igerisinde biiyiik bir kitleye ulastigindan imparatorluk propagandasi
icin etkili bir ara¢ olmustur. Roma niimizmatigi, ilk kez Augustus tarafindan

propaganda amagli olarak kullanilmugtir. ***

Augustus’un portrelerinde Cumhuriyet Donemi portreciliginde takip
edebildigimiz veristik iislup ragbet gormemistir. Augustus’un iktidara dogru
ilerleyisinin 18 yasindayken basladig1 ve heniiz 32 yasindayken tiim Roma diinyasina
hilkkmediyor oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, gen¢ olarak tasvir edilisi
anlasilir bir hal almaktadir*®. Yukarida bahsi gectigi iizere, Cumhuriyet Dénemi
Roma’s1 idari hiyerarsisinde gorevde yiikselmenin yildan yila gerceklesmesi,
yoneticilerin genellikle yash insanlar olmasina neden oldugu diisiiniilebilir. Augustus
ise Imparatorlukta gengliginin vurgulandigi yeni bir imaj yaratmustir. Ancak
Augustus donemi portre sanat¢ilarinin Cumhuriyet Doneminde geng erkek ve kadin
portrelerinin olmamas1 nedeniyle 6rnek alabilecekleri yerel bir gelenek yoktu. Bu
durum Cumhuriyet Dénemi Roma’sinda genglerin sosyal, politik ve askeri anlamda
onemli olmayislan ile ilgilidir. Augustus doneminde sadece Augustus degil, genc

varisleri ve torunlarina ait portrelerinde islenmeye basladigi goriilmektedir.

1 Morey 1942 sf. 48

2 Jones 1951 sf. 112; Galinsky 2005 4 vd.; Chiristian 2005 sf. 39
493 Chiristian 2005 sf. 39

% Kleiner 1992 sf. 61

95 Galinsky 2005 sf. 1
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Augustus’un sosyal politikalarindan birinin Roma asil sinif1 tiyelerini cocuk yapmaya
tesvik etmek oldugu diisiiniildiigiinde*®® bu dénemde ¢ocuk ve bebek portrelerinin
yapilmaya baglanmasi siirpriz degildir. Oglu Gaius Caesar’in MO 13-9 yillar
arasinda tarihlenen portresinde Primaporta kuaforiiniin sa¢ stili kolaylikla ayirt

edilebilir*®’.

MO 37 yilina tarihli bir Sesterius, politik propagandanin ol¢iileri konusunda
onmli ipuglarnn ortaya koyar. Sikkenin basim tarihinin Caesar tarafindan evlat
edinilmesiyle ayn1 doneme denk gelmesi siirpriz degildir; zira bu sikke kendisinin
yonetime olan talebinin yansimasi olarak degerlendirilmelidir*®®. Propagandanin asil
amac1 Augustus’un Caeser’in yasal varisi oldugunu eyaletlere kabul ettirmektir*®.
Arka yiiziinde Caesar’in portresi olan sesteriusun 6n yiiziinde, matem belirtisi olarak
sakalli betimlenen Oktavius portresi, Tanrinin oglu lejantiyla betimlenmistir.

Arles’ten ele gecen ve MO 37 yilina tarihlenen portresinde de sakalli betimlenmis ve

yine Caesar’in mirascist olusu vurgulanmastir.

Aktium’da kazandig zafer sonrasi kendisine bagislanan Roma’nin tek hakimi
unvani, bu unvaniin propagandasin Yyiiriitebilecegi bir portre tipine ihtiyact
dogurmustur. Sakalli Octavianus iiretimi terk edilerek Aktium tipi portreleri

. Alin iizerinde sac liilelerinin karmagik bir dizi halinde

iretilmeye baslanmisti
siralanmasi, agizda belli belirsiz bir giiliimseme ve kaslarda saca benzer bir karmagsik
isleme tarz1 dikkat cekicidir. Burada tam ortada olmayan bir ¢atallanma ve ardi sira
birbirine paralel, sivri u¢lar sola itilmis ti¢ sa¢ demeti s6z konusudur. Arkada tepede
bir noktadan 1s1n gibi dagilan saclar, kat kat enseye dogru iner. Favoriler ve yiiz
cizgileri, genis yiiksek alin, ince uzun kaslar, uzun bir burun ve kiiciik agiz bu tipin

karakteristik 6zellikleri olarak acgiga cikar.

466 Kleiner 1992 sf. 62

*7 Kleiner 1992sf. 74 fig. 51
468 Kleiner 1992 sf. 61

469 Chiristian 2005 sf. 39-40
410 7anker 1973 sf. 44 n. 120
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Bu donemin sakalli Octavianus tipi disindaki ti¢ farkli portre tipi de

saclarindaki diizenleme stilleri sayesinde birbirinden ayirt edilebilmistir*’.

Pontifex Maximus ilan edildigi MO 12 yili sonrasi dini kimligini yansitan
portreleri tiretilmeye baglanir. Togali olarak tasvir edilen imparator, togasinin kenari
ile bagim Orter pozisyonda betimlenmistir. Bir dinsel ayini yonettigini gosteren bu
betimleme sekli sag elinde tuttugu patera dikkate alindiginda ayinin bir kurban toreni

oldugu savi destek kazanir.

Augustus’un bir sonraki en ¢ok bilinen portre tipi ismini bulundugu yer olan
Primaporta’dan alan tiptir*’”>. Primaporta tipinin iiretim tarihi tartismalidir®”.
Olasilikla MO 27’ 1i yilarda yontulan heykel, imparatorlugun ilk imparatorunu, 36
yasinda ancak yasimmin izlerini yansitmadan Dbetimlemektedir. Bu Roma
portreciliginde yeni bir modanin isaretidir, (durgun ve bagimsiz model) bu portrenin
basarili bulunan diger tiim antik donem portrelerinden daha ¢ok kopyasi
bulunmaktadir. 60 yil siiren politik miicadeleden sonra, yakisikli kendinden emin,
olgun; ancak yasli olmayan, giiven tastyan bir adamin portre tipi ortaya konulmustur.
Kisilerin portreler lizerine yansitilmasinda olusan bu degisiklik, Augustus doneminin

kendine 6zgii Cumhuriyet Donemi geleneklerinden uzaklasmaya cabalayan, yeni bir

baris ve refah ¢agi olusturmaya calisan 6zelliklerinin yansimasidir.

Primaporta tipi Aktium tipi portreden, boynun kalin ve kisa, yiiziin yumusak,
tath ve idealize ifadesi ve burun iizerindeki derin cizgilerle betimlenmesi, yine sac
stilinde Pontifex Maximus olarak betimlendigi orneklerle uyum igerisinde takke
goriinimiinde islenmesi ve alin iizerinde per¢emlerin virgiil biciminde dokiilmesi,
arkada tepede bir noktadan 151n gibi dagilan saclarin kat kat enseye dogru inmesi ile
ayrilir'’*. Augustus’un portreleri diger tiim imparatorlarin portrelerinden ayn tutulur;
clinkii asla ilerleyen yasin1 yansitmazlar. Gergekte yasin emarelerinin belirtilmedigi

bu portreler modern arastirmacilar tarafindan Klasik Donemden 5 yiizyil 6rnekleriyle

471 Klenier1992 62 vd.

472 Vermeule 1968 sf. 173

473 Kahler 1959 sf. 25 vd; Poulsen NCG No.7 sf. 24 vd
474 Klenier1992 63
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karsilastirilir  ve Ozellikle Polykleitos’un Doryphoros’u ile ozdeslestirilir*”.

Augustus’un imparatorlugu kurusu sonrasi propaganda faaliyetlerini mutlak giiciinii
insas1 iizerine yogunlastirdigi goriilmektedir'’®. Yine imparatorlugu sonrasma ait
portreleri, mesruiyetini kanitlama amacina yonelik oldugu olciide, Helenistik

egilimleri de cesaretlendirmistir.

Prima Porta'dan Augustus'un heykeli, imparatoru ger¢cek boyuna nazaran
oldukca biiyiik, 7 ayak (213,36cm.)*”” uzunlugunda gosterir'’®. Augustus ve halefi
imparatorlarin askeri giysiler icinde tasviri Prima Porta sonras1 biiyiik artis gosterir

. .. . 47
Ve pozun ana temasi askeri zaferi ilan etmektir 0

. Antik kaynaklar, gercekte oldukca
kisa boylu olan Augustus’un ilk muharebesinde calilarin arkasina saklandigi
bildirir**. Yine Suetonius, Augustus’u diglerinin seyrek, kiiciik ve ¢iiriiklii oldugu
ayrica viicudunda dogum lekeleri gibi kusurlar1 oldugunu bildirir*®'. Kendisinin bu
tipte tasviri hem fiziki agidan, hem de ordusunun lideri olarak goriiniimiinde idealize
edildigini ortaya koyar. Idealize edilirken uygulanan teknik yogun Hellenistik etkiler
icerir ve bir nevi tanrisallagtirma olarak degerlendirilebilir482. S6z konusu idealize
edilmis portreler, iImparatorlukta Augustus’un mutlak otoritesini tanitirken bir diger
yandan tanrisallastirilmasinin zeminini hazirlamistir*®?. Olduk¢a benzer bir diger
portre oldukca farkli 6l¢iilerde ancak yakin bir hissi tasiyan Blacas gemmesi iizerinde
betimlenmistir*™®. Burada Augustus Roma’da kendisi haricinde hi¢ kimsenin
tesebbiis etmedigi Hellenistik krallara 6zgiin diadem ile tasvir edilmis ve askeri
basarilarin1 taglandiran zirhinin yani sira bu diadem ile tanrisal 6zelliklerinin
propagandas1 birlestirilmistir. Ozellikle Bati Anadolu kentlerinde Augustus’un

485

kolossal boyutlu heykellerinin biiyiikk ragbet gordiigii bilinmektedir Yine

Anadolu’da giiniimiize ulasan imparator heykelleri gdz 6niinde bulunduruldugunda

475 Gazda 1977 sf. 15; Bostrom 2002 sf. 1340
476 Chiristian 2005 sf. 40

771 ayak= 30,48 cm. hesaplama igin bkz. http://www.neu.edu.tr/tarimbakanligi/int01/olcu_htm.htm
478 Elsner 1995 sf. 162

479 Elsner 1995 sf. 162

480 Suetonius Caes.50

481 Suetonius Caes 79

“82 Elsner 1995 sf. 162

483 Chiristian 2005 sf. 41

* Hinks 1976 fig. 37

5 Vermeule 1968 sf. 202-228
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en ¢ok Augustus portresi ele gecmistir ve en yogun grupta Prima Porta tipidir*®®.

Yine Anadolu’nun cesitli bolgelerinde yapilmis olan replikler, iislupsal anlamda

bityiik farkliliklar tasimaktadirlar®®’.

Pergamon’dan ele gecen bir Augustus
basi***Hellenistik donem etkilerinin yogun olarak goriildiigii bir 6rnek olarak diger
Augustus portrelerinden ayrilir. Agzin hafif aralik, bakislarin daha sonra Antoninler
doneminde gorecegimiz bicimde yukar1 dogru cevrilmis olmasi ve en Onemlisi
Hellenistik Donem imparator portrelerinde siklikla karsilastigimiz basin bir yone
dogru sert bir bicimde c¢evrilisi Anadolu portrecilik geleneginin Hellenistik
aligkanliklarini devam ettirdiginin 6nemli bir kaniti olarak sunulabilir. Inan, soz
konusu Augustus portresinin Pergamon’dan ele ge¢cmemis olsaydi dahi Pergamon
atolyesine mal edilmesinde bir ¢ekince yasanmayacagina dair tespiti489, Hellenistik

Donem Pergamon heykeltirashigindan herhangi bir ornek ile karsilastirildiginda ne

kadar dogru bir saptama yapildigini ortaya koymaktadir.

Augustus’un torunlar1 Lucius ve Gaius Caesar’in portreleri babalarinin politik
0

anlayisina uygun bir bicimde 6zellikle Prima Porta tipini devam ettirir**’.

Augustus’un son portre tipi Forbes tipi olarak bilinir*'. 1k kez Ara Pacis’te
uygulandigindan kimi zaman bu isimle de anilir. Saglar bir yana taranmis olmasi ile
diger tiplerden kolaylikla ayirt edilebilir. S6z konusu tip iizerinde tarihleme
konusunda Prima Porta tipinden Onceye ya da sonraya atfedilis konusunda
tartismalar vardir*®%.

Augustus’un halefi olan damadi Marcus Vipsanius Agrippa portreleri Gabii
ve Venice tipi olmak iizere iki farkhi tipte islenir*”>. MO 30-20 yillar arasma
tarihlenen Gabii tipi, adim ele gectigi forumdan alir. Portre iizerindeki Hellenistik
etki, olasilikla Yunanli bir heykeltiras tarafindan yontuldugunu diisiindiirmektedir***.

Portrede basin bir yone dogru sert bir bi¢cimde dondiiriilmesi, egimli olarak verilen

86 fnan 1965 sf. 12-13

7 fnan 1965 sf. 13

88 Mendel Catologue, II, sf. 280 NO. 556
48 Tnan 1965 sf. 13

9 Bkz. Kleiner 1992 sf. 72-75 fig. 48,50
1 Kleiner 1992 sf. 68-69

492 Kleiner 1992 sf. 69

493 Johansen 1971 sf. 17-48

494 Johansen 1971 sf. 18-19
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kas yapis1 gozlerdeki derin bakis ifadesi, kare seklini andiran bir alin yapis1 ve yiiziin
dolgun yapis1 karakteristik 6zellikleridir. Sa¢ yapisina bakildiginda basin iizerinde
takke gibi oturan karigik buklelerden olusan stili Augustus’un Actium tipi ile tam bir
benzerlik gostermez*”. Venice tipi portreleri MO 20-10 yillarina tarihlenir ve en

belirgin sekilde karakteristik ozellikleri ile Ara Pacis Agustai Altari 496

Kuzey
frizinde takip edilebilir. Bu portre tipi ve varyasyonlar1 genellikle 6liimii sonrasinda
tiretilmis ve yasint belirten alametlerle; alinda kinigikliklar, gozlerin kose

kisimlarinda ¢ene altinda gevsemeler ve deri deformasyonlart ile betimlenmistir.

Augustus donemi cenaze portrecili§inde Cumhuriyet Donemi gelenekleri
devam ettirilmis ve gercekci portreler yogun olarak iiretilmistir®”’. Olasihikla
Roma’da ele ge¢en ve bugiin Roma’da Museum of Fine Arts’da sergilenen bir
kabartma, donemin cenaze portreleri ile ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir®®. Bir
mezardan ele gectigi diisiiniilen bu kabartma iizerinde bir celenkle siirlandirilmig
istiridyelerin orta kisminda yer alan bir kadin ve erkege ait iki portre biistten olusur.
Yivli oyuklar istiridyeleri, bir baska deyisle su {izerinde duran kabuklar
andirmaktadir. Corona Triumphalis olarak adlandirilan cerceveyi olusturan celenk

9

Olumsiizlugi simgelemektedir49. Eser gerek kompozisyonu gerekse portrelerin

islenisi ile Antistius Sarculo mezar kabartmasi ile yakin iliski igindedirsoo.
Goriiniimiinde siisleme ve gelistirmelerden kaginilan bir sadelik olmasina karsin her

iki eserde biinyesinde Hellenistik diizenleme ve maharetin etkilerini tasir.

Kadin biistiiniin sa¢ bicimi Augustus donemi kadin portreleri ile uyum iginde

betimlenmistir. Bu tarz nodus ile taclandirilan kadin sa¢ modelleri MO. 40 yilindan,

*% Kleiner 1992 sf. 75

4% Ara Pacis Augustae sunagi Dénemi ile ilgili politik ve sosyal propaganda ¢alismalarinin doruk
noktasini sergileyen bir eserdir. Roma’nin tarihsel mitolojinden aldig1 konularin yani sira Augustus ve
ailesinin tavirleri ile Augustus donemi portreciligi izerine 6nemli bulgular sunar. Eser bagl basina bir
inceleme konusu olup bu ¢alismada yeri geldik¢e karsitlastirmalarda kullanilacaktir. Sunak ile ilgili
genis bir kaynakga icin Bkz. Kleiner 1992 sf. 119

*7 Kleiner 1992 sf. 78-80

% Comstock- Vermeule 1976 sf. 205-206 no. 325

* Hinks 1976 sf. 49

>% Hinks 1976 fig. 36
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yiizyihn sonuna dek cesitli bicimlerde kullanilmistir’®'. Ancak modelin &zellikle
502

yasli kadin portrelerinde MS 20 yilina degin kullanildigi goriilmektedir’™.

S6z konusu portreler Augustus okulunun iirettigi resmi portre geleneginden
cok Hellenistik etkiler tasir. italyan kiiltiirel ve politik programi Augustus tarafindan
baslatilmis olmakla birlikte anitsal ifade seklinin ortaya koydugu karakter, higbir
sekilde Romali degildir'®. Hassasiyet ve konu Romali olabilir ve olasilikla resmi
calismalar 6zgiin baz1 teknik metotlar1 da beraberinde getirmistir; ancak getirilen tiim
yenilikler Augustus diisiincesinin paralelinde resmi ideolojiyi destekleyen ve

yiicelten formiillerdir ki gercekte Hellenistik kaynaklidir®*

. Roma dehasi1, mimari ve
iliskin dekoratif sanatlarda yeterlidir; ancak temelde insana yonelik (hiimanistik)
degildir; sonu¢ olarak Hellenizme nazaran ¢ok daha az mitolojik ve kahramanlik
sahnelerinin miras olundugu Roma portreciligi daha goriinenle ilgilenmis ve bunu
portrelerine nakletmistir. BOylece Augustus donemi 6zel kisilerin portreleri bir
onceki cagin yaratilar ile ters diismemis devletin resmi sanati ve egemen sinif

Cumbhuriyetin hiikiim siirdiigii halk ile keskin ¢izgilerle ayrilmigtir.

Augustus ailesinin kadin iiyelerinin portrelerine bakildiginda genel olarak
geng, idealize ve Yunan tanricalarinin sa¢ stillerinde ancak nodus’un yogun
kullamminin takip edilebilecegi bir bi¢imde betimlendikleri goriilmektedir®.
Yukarida anlattigimiz Museum of Fine Arts’dan ele gecen cenaze kabartmasi
izerinde yer alan kadin biistii ile karsilastirildiginda imparatorluk ailesi kadinlarinin

sa¢ modellerinin halk arasinda da bir moda yarattig1 goriilebilir.

01 Gazda 1977 sf. 13
502 7wet 1956 sf. 7

503 Hinks 1976 sf. 49
504 Hinks 1976 sf. 49
505 7 wet 1956 sf. 1-22
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I11.B.4 Claudiuslar Donemi Portreciligi

Claudiuslar ailesi Romanin en koklii ailelerinden biridir ve Imparatorluk
hanedanina Livia’nin Augustus ile evlenmesi ile girmistir5 % Aileden ilk olarak
Augustus’un MS 14 yilinda 6liimii sonrasi esi Livia’nin bir 6nceki evliliginden oglu
Tiberius, senato tarafindan imparator olarak ilan edilmistir’®’. Augustus’un halefi
olarak belirledigi kisi aslinda Tiberius degildir. Yegeni Marcellus’un 6liimii sonrasi
oncelikle damadi Marcus Agrippa’y1 ve torunlar1 Gaius ve Lucius Caesar’i imparator
olarak diigiinmiistiir. Ancak hepsinin vakitsiz 6liimii iizerine Tiberius’u se¢cmek
zorunda kaldig: diisiiniilebilir. Oyle ki daha sonra Agrippa Postumus’u evlat edinmis

olmasi Tiberius’un halefligi konusunda isteksizligine kanit olarak sunulabilir.

Aslinda Tiberius’un askeri kariyeri imparator olabilmesi i¢in oldukga
yeterlidir. MO 20 yilinda Augustus’a eslik ettigi dogu seferinde, Parthlarin MO 53
yilinda Romali General Crassus’dan ele gecirdigi Roma sancaklarimi basar ile geri
almistir. Sadece Doguda degil Almanya, Illyricum ve Pannoia seferlerinde gosterdigi
yararlilikla Augustus’un imperyal imajin1 kuvvetlendirme konusunda da Onemli

basarilara imza atmistir.

Tiberius, MS 14-37 yillar1 arasinda imparatorluk yapmis ve bu siire¢ i¢inde
Augustus’un politikalarini siirdiirmiistiir. Onun doneminde Augustus tanri ilan
edilmis olmakla birlikte, kendisi hicbir zaman tanr1 olarak anilmay1 kabul etmemistir.
Bununla birlikte Tiberius’un portreleri Augustus’unkilerle yakindan iligkilidir.
Bunun nedeni Tiberius’un Augustus ile olan akrabaligina verdigi dnemdir. Aslinda
aralarinda bir kan bag bulunmamakla birlikte portrelerinde olusan baba ogul
benzerligi hayali bir benzerlik propagandasi ile Tiberius’un imparatorlugunu

benimsetme cabalaridir.

Tiberius hemen hemen tiim portrelerinde, imparator oldugunda 56 yasinda
olmasma karsin gen¢ olarak tasvir edilmistir'”. Gerek portrelerinde yansitilan

gencligi, gerekse sac stilinde almin virgiil bicimli kakiillerle kaplanmasi ve sagin

306 Wiedemann 2002 sf. 260
507 Kleiner 1992 sf. 123
508 Kleiner 1992 sf. 124
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basin iist boliimiinii bir kasket gibi oturmast Agustus’tan 6rnek alinmistir. Bununla
birlikte Tiberius’un sac stili Augustus’tan kolaylikla ayirt edilebilir. Tiberius’un
kafatas1 Augustus’a oranla daha genistir. Genis kafatasinin Claudius ailesine ait bir
ozellik olmasi, bu aile ile kan bagi oldugu diisiiniildiigiinde anlam kazanmaktadir.
Suetonius Tiberius’u, giiclii ve agir yapisina uygun bir bigimde inat¢1 ve sessiz,

509

yakigikli ve belirgin bir bicimde iri gozlii olarak tarif eder Tiberius’un

portrelerinde Suetonius’un gozleri ile ilgili tanimlamalari rahatlikla goriilebilir.

Diger imparatorlarda oldugu gibi Tiberius’un portre tipleri de yasamindaki
onemli olaylara gore sekillenmisti’'®. Augustus tarafindan evlat edinilisi,
yetkilerinin zamanla artis1 ve imparator olarak segilmesi farkli portre tiplerini
beraberinde getirmistir. Ancak portreler arasinda kimi yakin benzerlikler ve 6limii
sonrasinda da portrelerinin yapilmis olmasi, tiplerin birbirinden belirgin olarak

ayrilmasini zorlastirmaktadir®'.

Kendisinin ilk portre tipi evlat edinme tipine drnek olarak gosterilen ve MS
20’11 yillara ait bir ornektir’'2. Ele gectigi yerin adi ile anilan Fayum portresinde
Tiberius’un bas1 belirgin bir bigimde sola doniiktiir. Genis kafatas1 ve aksi bigimde
dar cenesi ile oval bir bag goriiniimiindedir. Alin yiiksek, gozler iri ¢izgisel ve genis
kasl, hafif cikintili iist dudaga sahip yuvarlatilmis bir agiz yapisina sahiptir. Alnin
izerini Orten virgiil biciminde diizenlenen iistii kep formunda c¢izgisel ve ensede
uzamaya baglamis sa¢ modeline sahiptir. Alin {izerinde kakiillerin parg¢ali tarandigi

goriilmektedir ancak sakak boliimiinde kékiiller geriye dogru taranmustir.

Tiberius’un statiisii yiikseldikce portrelerinde kimi farkliliklar olusmustur’ ™.
Ozellikle alnm islenis bigiminde kakiiliin sag ve sol tarafi aym1 yonde taranmis ve

sakaktakiler bu kez alina dogru taranmaistir.

Tiberius’un olimii sonrast Gaius Julius Caesar Germanicus ve Tiberius’un

biiyiik oglu Tiberius Gemellus tahtin iki aday1 oldular. Babasi ile birlikte katildigi

5% Suetonius Tiber. 68

310 poulsen 1973 sf. 81-85
S Kleiner 1992 sf. 124

12 A g.e Fig. 100

513 Hausman 1989 sf. 484 vd.
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Almanya seferi esnasinda ordudan biiyiik ilgi gordiigii antik kaynaklar tarafindan
aktarilir’'. Ordunun ve senatonun destegini alan Germanicus, tahta ve tiim iilkeye
egemen olmustur’”. Seleflerinin aksine Germanicus kendisine tanr1 olarak
tapinilmasindan hosnut olmustur. Bu baglamada onun iktidar1 doneminde Roma’da
bulunan Yunan tanrilarinin heykellerinin baslar1 onun portreleriyle degistirilmistir.

Bir diger ismi olan Caligula kendisine ordunun verdigi isimdir.

Germanicus’un portrelerinde daima geng tasvir edilmis olmast Augustus
ideolojisinin bir devami gibi goriinse de aslinda 20 yaslarinda imparator olan
Germanicus, 29 yasinda Oldiiriilmiistir. Bu baglamda tasvirlerinde geng
betimlenmesi idealize edilmesinden ziyade portreleri yapildiginda zaten geng¢ oldugu
icindir’'®.

Germanicus’un prens olarak betimlendigi portreler MS 31-37 yillar1 arasina
tarihlenir’'’. Bu portrelerde Germanicus’un bagi sola doniik bicimde betimlenmistir.
Claudiuslar ailesine uygun olarak genis bir kafatasinda ve ince bir ¢eneye, derin
gozlere, cukur sakaklara ve ¢ikintili bir iist dudak yapisina sahiptir. Sacta yer alan
Julio Claudian tarz1 kepvarilik, kakiillerin daha dolgun ve derin oyulmasiyla farklilik
arz eder. MS 37-38 yillan1 arasina tarihlenen ornekler tahta c¢ikis portreleri olarak
adlandirilir. Son portre tipi imparatorun yasaminin son yillarimi temsil eder ve

Deli(despot) Caligula adi ile anilir’'®

. Sa¢ stili daha yogun daha c¢izgisel daha
oylumlu ve erken portrelerinden farli olarak uzun favorilidir. Caligula’nin aslinda kel
oldugunu ve bu konudan biiyiik rahatsizlik duydugunu Suetonius’un anlatimindan
ogreniyoruz’'®. Ancak bilinen tiim portrelerinde sach olarak tasvir edilmesi bu
konuda bir idealizasyon uygulandigmnim kaniti olarak sunulabilir’*.

Claudius I ya da tam adiyla Tiberius Claudius Drusus Nero Germanicus,

Caligula’min Sliimii sonrasi MS 41 yilinda Roma imparatoru olmustur’®'. imparator

St4 Tacitus, Anal. I. 41, 69 ; Suetonius, Calig. 9;

515 Smith 1867 1, sf. 563-565

316 poulsen 1958 sf. 175-190; Poulsen 1973 sf. 89-90
7 Kleiner 1992 sf. 126 fig. 102

18 Kleiner 1992 sf. 127 fig. 104

Suetonius, Calig. 50

520 Dontas 1989 sf. 54 vd.

321 Smith 1867 L, sf. 775-777
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oldugunda 51 yasinda olan Claudius 6 yil boyunca tahtta kalmistir'>>

. Augustus ve
Tiberius’un yonetimi doneminde onemli bir kamu goérevinde bulunmamis ancak
Caligula doneminde bir siire konsiillik yapmustir'>. Gerek gencliginde dnemli bir
kariyere sahip olmayis1 gerekse de sagligi bozuk ve kekeme olusu onun “doganin
iizerinde c¢alismaya basladigi ve sonrada bir kenara attigt adam* olarak
tanimlanmasinda etkili olmustur’®*. Germanicus’un 6liimii sonrasi senato tekrar

Cumbhuriyeti ilan etme ugrasindayken ordunun destegi ile imparator ilan edilmistir'®.

MO 41-42 yillar1 arasinda basilan bir auresu iizerinde 51 yasinda biri olarak
degil genc¢ ancak Julio Claudian fizyonomik o6zellikleri ile tasvir edildigi goriiliir.
Claudius’un bu erken portresinde Augustus donemi idealize imajinin etkileri goriilse
de kisa zaman sonra kendisini orta yasl gosteren portrelere karsi egilimin olustugu
fark edilmektedir. Bunda en Onemli etkinin Titus Livius’un Ogrencisi olan
Claudius’un egitime ve tarihe olan ilgisi oldugu diisiiniiliir’*.

Claudius’un en tanmnmig portresi Lanuvium’da bulunan ve Jiipiter’in
atributlar ile betimlenen tiim heykeldir. Heykelin yazitinda dikilis tarihi olarak MS
42-43 yillan verilir. Portre incelendiginde aureus iizerindeki portreden oldukga farkli
olarak yasinin alametlerinin verildigi takip edilebilir'”’. Alnin iizerinde merkeze
yakin bir boliimden ayrilan virgiil bi¢cimli kékiiller, Julio Claudian kepvari sac stili,
genis Claudian kafatas1 aksine ince ¢ene yapisi donemin geleneksel betimleme
bicimi olarak ilk bakista fark edilebilir. Ancak go6zaltlarinda yer alan torbalar,
gerdanin sarkik olusu, alin yanak ve boyunda kirisikliklar, 50 yasinda bir adamin
ozelliklerini yansitir niteliktedir. S6z konusu portre ile birlikte Claudius tasvirlerinde
gercekci bakis acisinin ragbet gérmeye basladigi idealize olarak betimlenen viicuda

- . .1+ 528
ragmen soylenebilir ™.

522 Wiedemann 2002 sf. 260
523 Smith 1867 1, sf. 776
524 Suetonius, Claud. 3

525 Kleiner 1992 sf. 129

26 Age sf. 129-130

T A.gee sf. 131

% A.ge sf. 131 fig. 106
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Nero, MS 54 yilinda Claudius’un siipheli oliimii sonrasi®™ annesi
Agrippina’nin  destegi ile askerlerinde destegini alarak imparator olmustur’>’.
Caligula’nin kiz kardesi ve Germanicus Caesar’in kiz1 Agrippina ile Cn. Domitius
Ahenobarbus’un ogullaridir’®'. Yonetim dénemi boyunca Yunan eserlerine karsi asin
ilgisi olan Nero’nun sanata kars1 sevgisi antik kaynaklarda acikc¢a belirtilmistir >,
Yine mimari anlamda yiiriittiigii projelerle Roma Imparatorluk sanatina onemli

katkilar1 oldugu gbriilmektedir533

. MS 65 yilinda kendisine kars1 yiiriitiilen suikast
girisimi sonrasin da uyguladigi sert politika sonucu cikan isyanda Roma’dan

kacmaya zorlanmis ve nihayetinde MS 68 yilinda intihar etmistir>",

Antik kaynaklar 6liimiiniin imparatorlukta memnuniyetle karsllandlgl5 ¥ ve
sonrasinda senato tarafindan anitlar1 yok edilerek damnatio memorae uygulandigi
gbrﬁlﬁr536. Oliimii sonrasinda baz1 arkadaslar1 tarafindan birka¢ portresinin
yontuldugu bilinir’?’ ancak iiretimin cok kisitli olmasi1 nedeniyle bugiin portreleri
fazla karmasik gorilmemekte ve rahathikla gruplanabilmektedir. Nero’nun
betimlemeleri, Nero’nun yetersizliklerinden onu ayirmak amaciyla siklikla Geg
Cumhuriyet ve veristik heykeltiraglik 6rnekleri olarak yorumlanir’®®. Nero’nun
portreleri basildiklar1 MS 51, 54, 55, 59, ve 64 yillarina ait sikkeler iizerinde yer alan
bes farkl1 portre tipine gore ayrilmistir ve tiim bu tipler Nero’nun hayatindaki 6nemli

bir olay ile baglantilidir™,

Nero’nun MS 50 yilinda Claudius tarafindan evlat edinilmesi sonra51540,

portrelerinde goriilen ilk tip olan cocukluk betimlemeleri iiretilmeye baglanir®*'. MS

51 yilina tarihlenen bu portrelerinde yuvarlak tombul yiizlii ve piiriizsiiz cildi ile

32 Wiedemann 2002 sf. 260-261; Wiedemann bu calismasinda antik dénem zehir iiretimi ile ortaya
koydugu bulgular sonucu Claudius’un zehirlenerek 6ldiirtildiigii fikrini savunmaktadir.

230 Tacitus. Anal. XII. 69

1 Smith 1867 11, sf. 1162

332 Suetonius, Nero, 20-23

> Wheeler 2004 sf. 102, 116, 124, 138, 179

>* Smith 1867 11, sf. 1162vd.

535 Suetonius, Nero, 57

33 Pollini AJA 88 sf. 547 Pollini 6zellikle Nero’nun &liimii sonrasi portrelerinin Vespasianus
portrelerine ¢evirildigine yonelik onemli kanitlar ortaya koymustur.

37 Suetonius, Nero, 57

>3 Bostrom 2002 sf. 1341

> Kleiner 1992 sf. 136

40 Wiedemann 2002 sf. 260

3 Poulsen 1973 sf. 32-33
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tasvir edilmistir. Sa¢ alin ortasinda daha kisa, sakaklara dogru uzun birakilan
tutamlar seklinde kesilerek ters “ V * bicimli bir goriinim almistir. Bagin tepe
noktasi iizerindeki tutamlar ise her iki yone dogru taranmistir. Saglarin ensede uzun

birakilmasi Julio Claudian geleneklerinin devam ettiginin gostergesidir.

Ikinci portre tipi Annesi Agrippina’ya bakar konumda profilden yeni bir sikke
tipi tizerinde ortaya c¢ikar. S6z konusu eser Nero’nun imparatorlugunun ilk yillarinda
annesinin etkisi altinda oldugunu gostermektedir. Sac stili ve portre 6zellikleri Tip 1

ile uyumlu olmakla birlikte Nero’nun bu portresinde daha olgun oldugu géze carpar.

MO 55 yilina tarihlenen bir diger sikke iizerinde 6n yiizde Nero, arka yiizde
ise annesi betimlenmistir’**. Séz konusu tip ile karsilastirabilecek bir portre Cagliari
tipi olarak adlandiniir’”. Bu yeni tipte kuafor Ozelliklerinde bir degisim
goriilmemekle birlikte yanak, cene, boyun onceki iki tipe nazaran daha sigman

betimlenmistir5 s

Bir diger sikke tipi Nero’nun imparatorlugunun 5. yilina denk gelen MS 59
yilinda basilmaya baglanmistir. Sikkenin ©n yiiziinde Nero’nun diger yiizde
annesinin portreleri basilmistir. Bu portrelerle birlikte Nero’nun {izerindeki
Agrippina baskisinin azalmaya bagladigi takip edilebilir. Sikke {izerinde gencg
Nero’nun gittik¢e artan kilosu takip edilebilir. Palatinius tepesinde bulunan ve Terme
miizesinde sergilenen bir Nero portresi nedeni ile bu tip Terme Miizesi tipi olarak ta
adlandirilmaktadir. Bu portre Nero’nun favorilerinin yanlarda hafif sakal gibi
goriindiigii niimizmatik o©rneklerden farklidir. Ancak dolgun elmacik kemikli,
yuvarlak ve sigsman yiiz yapist erken tip 6zelliklerini devam ettirir. Gozler ¢ikintili
betimlenen kaglarin alt kisminda derin islenmis, dudaklar ise kenarlarda hafif kalkik
ve ovaldir. Kabarik betimlenen sa¢ erken tiplerden farkli olarak pergemleri tek bir
yone dogru kavislendirilerek taranmistir. Alin iizerindeki buklelerde yukari doru

taranarak erken tiplerden farkli bir sa¢ modas1 yaratilmistir.

2 Kleiner 1992 sf. 137-138
> Hiesenger 1975 sf. 120-124; Bergman- Zanker 1981 sf. 326-332
> Pollini AJA 88 sf. 554 fig. 13-14
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MO 64 yilinda Nero’nun imparatorlugunun 10. yilimi kutlama amaglh olarak
basilan sikke tipinin, plastik yansimalar1 Miinih miizesinde sergilenen bir basta
bulunmasi nedeniyle Nero’nun bu portre tipi bu isimle anilir. Bu tipin Nero’nun
Olumiine dek kullamildigi goriilmektedir. Bag iizerinde saglar belirgin olarak bir
bashik bi¢imini almaya baglamis belki de bu nedenle antik kaynaklarca bu sag

bicimine feras formlu denilmistir’™® .

Nero’nun son portrelerinde kimi zaman tanrisal kaynakli atributlarin
kullamldigr goriiliir. Ozellikle donem icerisinde Jiipiter ile ozdeslestirilen

imparatorlarin bir digeri de Nero olmustur.

Claudiuslar Donemi Imparatorlarinda gordiigiimiiz kimi gercekgi egilimlerin,
saray kadinlarinda geleneklere bagli olarak farkliliklar gostermektedir. Julio
Claudian saray kadinlar1 idealize edilmis yiiz yapilan ile Hellenistik tanrigalardan
aldiklar1 miras1 devam ettirmislerdir. Ancak sa¢ stillerinde daha seckin
varyasyonlarin ¢ogaldigi, daha derin ve golgelenmis olarak islenen sac ile yiiz
tizerindeki parlak ve kirisiksiz tenin olusturdugu zithik gelisimde onemli olanaklar
sunmustur. Bu donemin sag¢ stillerinin genellikle carpici ve karmasik uzun saglardan

olustugu takip edilebilir’*®

. Yine bu donem itibariyle sa¢ modelinin kivrimli yapisi
paralelinde, alin iizerinde pek cok ¢esitlemeye sahip bandlarin olustugu goriiliir.
Kullanilan sa¢ igneleri, cicekler, ta¢ ve diademler dénemin sa¢ stillerinde tipik
aksesuarlardir™®’.

Augustus ¢aginda Hellenistik tanricalara 6zgii alin iizerinde ortadan ayrilmig
ve dalgali sa¢ bicimi 6zellikle Tiberius donemi saray kadinlarinda moda olmustur.
Dalgali sa¢ bloklar1 kulaklar1 kapatmakta ve ense iizerinde diiglimlenmektedir. Geng
Antonia’nin Wilton House’da korunan bir portresi iizerinde bu kuaforliik iiriiniinii
takip etmek miimkiindiir’*®.

Ayni sa¢ biciminin Germanicus doneminde kulaklarin arkasina ve iist

kisimlarina buklelerin eklenmesi ile gelistirilmistir. Olusan her buklenin sagin

%5 Suetonius Nero 51

546 Minarovikova 2005 sf. 26
47 Minarovikova 2005 sf. 26
> Kleiner 1992 fig. 114
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dolgunlugunu ve dokusunu agiga vuracak sekilde ayrintili olarak iglenmesi bu
donemde heykeltiragshk tekniginde ve aletlerinde kimi farkliliklarin olusmaya

basladigini hissettirmektedir.

Erken Caldiuslar donemi kadin portrelerinde sacin ayrimimi ortaya koyan
dalgalar, alin iizerinde ve basin arka kisminda yer alirken sacin 6n kismindan geriye
kalan boliim bir ¢ok spiral buklelere doniismekteydi. Kimi zaman uzun dairesel
buklelerin omuzlara diisiiyor ve ense iizerinde ¢ift diigiim halini aliyordu. Orta ve
Gec Cladiuslar donemi kadin portreleri sa¢ bicimlerinde ise ayrilmis olan saglarin
sadece alinda ve arkada dalgalandigi, sakaklara yakin kesimlerde daha kisa kesimli
ve genis bukleler olusturdugu goriilmektedir. Ensede cift diigiim bu donemde de

moda olmay siirdiirmiistiir.

138



I1I. B.5 Flaviuslar Donemi Portreciligi

Imparator Nero’nun, Caius Julius Vindex tarafindan baglatilan Cumhuriyet
ayaklanmasi sonrasi intihar etmesinden, Flavian hanedaninin yonetimi ele gecirdigi
bir yil icinde lejyonlarina komuta eden Galba, Otho ve Vitellus kisa siirelerle
imparator ilan edilmislerdir™®.

Bu donem i¢inde bu ii¢c komutana ait portrelere bakildiginda Otho’nun Nero
portrecilik geleneklerini devam ettirdigi sikkeler iizerinde takip edilebilmektedir’™".
Marcus Salvius Otho, 37 yasinda imparator olmustur. Suetonius tarafindan orta
boylu, carpik bacakli, ice doniik ayakli ve kel olmasindan utandigindan dolayr siirekli
bir peruka ile gezdigi seklinde tarif edilmistir”'.  Bu baglamada portrelerinde
idealize edilmeyi tercih etmistir. Ancak Galba ve Vitellius’un ele gecen portrelerinde

2 Galba imparator

Gec¢ Cumbhuriyet veristik iislubunun yogun izleri goriilmektedir
oldugunda 70 yaslarindaydi. Antik kaynaklar Galba’nin orta boylu, mavi gozli,
kanca seklinde bir buruna sahip ve kel oldugunu bildirir’>. Galba’nin MS 68 yilinda
basilan bir sesterius iizerindeki portresi antik kaynaklarda anlatilan fizyonomik
ozelliklerini yansitir niteliktedir’™*. Vitelllus imparatorluk icinde oldukga iinlii bir
komutandir. Afrika prokonsiilliigii yapmis ve Julio Claudius ailesi ile olduk¢a yakin
iliskiler kurmustur. Suetonius’un kendisini oldukc¢a sisman ve gobekli olarak
tanimlamasimin®” izlerini sikkeler iizerindeki betimlemelerinde ve Kopenhag’da
sergilenen bir portresi iizerinde bulmak miimkiindiir’®®. Bu portre iizerinde
Vitellus’un olduk¢a sisman surath, alminda derin kirigikliklar, yanaklarda ve
gerdanda siskinlik ile tasvir edildigi goriilmektedir. Sa¢ bicimine bakildiginda asker
portrelerinde siklikla karsilasilan kisa sac1 tercih ettigi goriiliir. Suetonius’un anlatimi
ile karsilagtinldiginda Vitellus’un portrelerinde veristik iislubu tercih ettigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Flaviuslar Donemi portreciliginin bagslangic ve bitis tarihleri net olarak

saptanamamaktadir. Julio Claudiuslar Doneminin sonlarina dogru basladigi ve

54 Smith 1867 IL sf. 206-207
330 poulsen 1974, sf. 38
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Traianus Doneminin, Augustus imperyal imajina geri doniisiin yasandigi moda
akimina degin devam eder. Flaviuslar Donemi erkek portreleri ile Ge¢ Cumhuriyet
Donemi ornekleri arasindaki benzerlik, kimi zaman bazi portrelerin Julius Caesar
donemine tarihlenmesi gibi bir hataya neden olmustur. Fiziksel tip siiphesiz ki
benzerlige yatkindir ancak teknik yapi iizerinde yapilacak olan bir calisma bir
portrenin Flaviuslar Donemine mi yoksa Ge¢ Cumhuriyet Dénemine mi ait oldugunu
kolaylikla anlagilmasini saglar5 o7 Hiristiyanliktan bir yiiz y1l sonraya tarihlenen
portrelerdeki ifade diizgiinliigli ve rahathgimm, Ge¢ Cumhuriyet Donemi ve
Hellenistik portrelerde bulmak zordur. Flaviuslar Dénemi portrelerinde form daha
gercekci ve zariftir. Sanatkar eserin belirli bir uzakliktan goriiniisiinii hesaplar ve
biiyiik bosluklar birakmaz.

Hellenistik Donemde bulunmus ve Augustus Donemi Klasik {iislubu
sonrasinda izlenimcilik Roma Portrecilinde sadece Flaviuslar doneminde moda

olmustur558

. Flavian izlenimciligi teriminin gercek anlami derinlemesine arastirilirsa
bilyiik 6lcekte nitelemeye ihtiyac duyar. Daha kesin bir aciklama ortaya koyulacak
olursa Flavian sanatindaki gercekgilik, psikolojiden ¢ok estetik kokenlidir. Flaviuslar
Donemi portre sanatkdrlari modellerini sadece bireysel Ozellikleriyle degil, ayni
zamanda toplum i¢indeki kimlikleriyle de yansitmay1 6grenmislerdi.

Flavian portreleri Julia Claudian Donemi geleneksel 6rneklerinden daha canli
ve giindelik ozellikler ortaya koyar. Hayati ayrintilarin sembolik ifadelerle
anlatilmasina daha az itina gosterilmeye baslanmis ve izlenimsel kullanimin 6nemi
artmistir.  Bu donem icinde yerli Italik unsurlarmn canlanisi, karakter
tanimlamalarindaki keskin ayrimlar ve sac¢ bicimlerin ¢cagdas moday1 takip etmesi
donemin One ¢ikan ozelliklerindendir™.

Flavian Donemi portrelerinin resimsel kalitesi, dogal renkli yansimalariyla
gbze carpar ve tamamen ¢ok renkli efektlerle arttirildiginda, gercekmis gibi bir
izlenim ortada birakir. Saclarin kabarik ve zimparalanmis yilizeyleri kahverengi ve
siyah boya ile koyulastirilmis, uygun mesafeden bakildiginda neredeyse miikemmel

bir derecede ilizyon olusturulmusg, mermerin balmumuna benzer piiriizsiizliigi, yari

seffaf goriiniimiintin inandiriciligi ve derinin kopyalanmasinda ortaya ¢ikan sonug

557 Hinks 1976 sf. 58 vd.
¥ Age sf. 60.
> A.gee sf. 58
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ayn derecede ikna edicidir. Bununla birlikte heykeltirag renk kullanimi1 konusunda
daha az tabiidir ve renk ve ton zitliklar yaratma ¢abasinda mermerin dogal yapisini
kullanma denemelerine baslar. Ornegin, kaslar gecmiste boyayla belirtilirken Flavian
Donemi sanatkarlarinca plastik calisma ile kabarik birakilarak belirlenmistir, goz
bebekleri ge¢miste yine aym yontemle yapilirken simdi kazima cizgilerle
belirlenmesine baglanmustir.

MS 69 yilinda Titus Flavius kendi ordusundaki lejyonlar tarafindan imparator
olarak taninmis ve imparatorlugu aynmi yil senato tarafindan kabul edilmistir®.
Flavius Sabinus ve Vespasia Polla’nin oglu olan Titus Flavius ya da daha tanian
ismi ile Vespasianus Roma tahtina gecen ilk pleb kokenli imparatordur561. Gerek
imparatorlarin keyfi davranislarina duydugu rahatsizlik gerekse donemin sosyal
hayatin1 bicimlendiren ve halk tarafindan ragbet goren Stoaci ve Kinik felsefenin
ahlaki degerlerine karst duydugu ilgi Roma’da her kesimin sevgisini kazanmasinda
etkili olmustur’®. Yine halkin kullammina yonelik kamu yapilarinin imarinin bu
donemde yogunlagmis olmasi Vespasianus’un halkin sevgisini kargiliksiz
birakmadigim acikca ortaya koyar. Zira onun Oncesi Imparatorlar tarafinda insa
edilen kamu yapilann daha ziyade elit kesime yonelik yapilar olarak 6n plana
¢ikmaktadir™®.

Vespasianus’un tahta ¢ikisi ile birlikte, tiim askerler tarafindan hor goriilen
resmi sanat disiplini sona erdirilmis ve italik sanat yeniden canlanmistir”®*.

Vespasianus antik kaynaklarda sade yasayan, sikintiya dayanikli ve bundan
keyif almasini bilen bir kisilik olarak tanimlanir. Asker olmasi zor hayat sartlarina
dayaniklilig1 konusunda fikir sunabilir. Kisa boylu, tiknaz, kirisik alinli, kas adaleleri
kabarik ve yukar kalkik, burnu kavisli, saclar1 kisa kesilmis ve yiiziinde sikinti ¢eker
bir ifade tagimaktadir. Bu ifadesinin nedeni kabizlik c¢ekmesi ve hemeroidi

olmasidir’®,

290 Wegner 1966 sf.9
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Vespasianus’un resmi imaji, Nero’da iist sinirlarin1 yasayan Hellenistik
krallara ve tanrlara olan ozentinin aksi bir tasvir anlayist sergiler’®. Erken
tasvirlerinde Julio Claudian idealizminin aksine realist bir yiiz ifadesi tasimaktadir.
Tasvirlerinde, Vitellus’'un portre gelenegine yakin bir tslup anlayigini tercih
etmistir'®”.  Tasvirler sosyal acidan irdelendiginde imparator’un basit halk
tabakasindan gelen kokenlerinin, kisisel yetenegi ile yiikselisinin, asagilik duygusuna
sahip olmayisiin ve kendisine duydugu 6zgiivenin vurgulanmasi gibi 6zellikler arz
eder. Julio Claudian imparatorlarinin tanri olarak kabul gorme ve tasvir edilme
heveslerinin aksine Vespasianus giinliik hayatinda ve tasvirlerinde insan 6zelliklerini
on planda tutmayi yegler. Julio Claudiuslar doneminde 151k golge oyunlar1 ve derin
oyma gibi teknik yontemlerle baslayan zitliklar yaratmaya karsi ilgi Vespasianus
donemi heykeltiraglari tarafindan gelistirilmistir.

Kartaca’dan ele gecen MS 70 yillarina tarihlenen bir portresinde digerlerine
oranla daha genc¢ tasvir edilmistir'®. Afrika’dan ele gecmis olmakla birlikte teknik

. e e 569
anlamda bir Roma atdlyesinin iriinii olmalidir

. Fizyonomik ozellikleri antik
kaynaklarin anlatimimi yansitan bu portrede sacin alin iizerinde ince percemler
halinde alna dogru tarandigi arkada ise On kisimdaki saglara gore daha uzun
birakilarak Nero Dénemi modasim devam ettirdigi goriiliir’’’. Ostia’dan bir diger
portre, oliimii sonrasinda MS 79-81 yillan1 arasina tarihlenmekte, Titus Doneminde
iiretilen ve genclik tipini yansitan bir diger érnektir’’".

Kopenhag’da sergilenen bir diger portresi en sik karsilasilan tiptir'’>. Kisa
boyunlu, tiknaz, kirigik alinli, kas adaleleri kabarik ve yukari kalkik, burnu kavisli,
saclar1 kisa kesilmis olmasi ile genel tipi devam ettirirken, dudaklarin

sekillendirilmesinde, agzinda disleri olmadig1 izlenimini uyandiran ve aci ¢eker

ifadesini yansitan ozellikleri veristik tislup acisindan ileri denemeler olmasimin yani
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7 Wegner 1966 sf.9-11 Taf 1a-b; Forschner 1959 sf. 3vd.
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sira  Vespasianus’un  karakteristik ~ Ozelliklerinin ~ vurgulanmasi  olarak
degerlendirilmelidir’”.

Titus, diger adiyla Vespasianus Flavius, babasinin Oliimil iizerine tahta
gecmis ancak imparatorlugu sadece 2 yil yonetebilmistir’'*. Tahta gegiste tek ¢ocuk
olmasi nedeniyle sorun yasamayan Titus’un iki yillik yOnetim doénemi, Roma
diinyasinin Veziiv'iin faaliyete gecmesinden dolay1 dogal felaketlerle ugrastigi bir

ortama rastlar’”

. Hemen sonrasi Roma’da biiyiik bir yangin ve arkasindan gelen
veba salgini giinliik hayat1 ve yonetimin faaliyetlerini sekillendiren onemli olaylardir.
Belki de bu olaylar sonrasi halkina gonderdigi yardimlar paralelinde antik kaynaklar,
Titus’un iyilikseverligi konusunda hem fikirdir’’®. Bu nedenle de portre tasvirlerinde
goriilen akilli, vakur ve siirekli tebessiim eden ¢ehresi yardim severligine atfedilir’”’.
Tahta gectiginde 40 yasinda olan Titus un, babasimin zevk anlayisini devam
ettirdigini soyleyebilecegimiz portreleri, Herculenium ve Erbach tipi olmak iizere iki
farkli gruba ayr11m1§t1r578. Yine yiiz Ozellikleri agisindan da babasi ile yakin
benzerlikler tagimaktadir. O da genis bir yiiz ve alina, birbirine oldukca yakin
gozlere, kavisli kaslara ve kanca seklinde bir burna sahiptir. Bu fizyonomik
ozelliklerini Herculenium’dan ele gecen ilk portre tipi iizerinde de takip etmek
miimkiindiir’”®. Portresinde dudaklart ve yanaklari babasma oranla oldukca
dolgundur. Alin iizerinde betimlenen kavisli kirisikliklar, deneyimini ve olgunlugunu
yansitir niteliktedir. Titus’un karakteristik 6zelliklerinden bir digeri olan ¢enenin orta
kisminin ayrik bicimde ve yiiziiniin koseli tasvir edilmesine bu erken portresinde de
rastlanir. Sag¢ stili Vespasianus Donemi modasmni devam ettirmekle birlikte
sakaklardan itibaren geriye dogru cekilen sa¢ buklelerinin daha dolgun ve kivircik
oldugu goriiliir. Sa¢ buklelerinin birbirinden ayrimi matkap kullaniminin erken
safhalarina dikkat ceker. Erbach tipinin fizyonomik 6zellikler a¢isindan Herculenium

tipini devam ettirdigi gbrulur5 % Ancak sac lizerinde buklelerin daha uyumlu

diizenlenmis olmasi ile Herculenium tipinden farklilik gosterir.
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Titus’un Vatikan miizesinde sergilenen heykelinde Erbach ve Herculenium tipinden
farkli olarak askeri kiyafetleri ile degil foga ile tasvir edildigi goriiliir. Sol elinde
rotulus tutan Titus’un sag elinin durus seklinden hareketle bir asa tutuyor oldugu
diisiiniilmektedir’®'. Sol ayaginin yan kisminda betimlenen ar1 kovani onun tath bir
insan ya da calisgkanhi@in1 cagristirmaktadir. Heykel, donem iislubu iginde
degerlendirildiginde Claudiuslar Dénemi togali imparator portrelerinden biiyiik
farkliliklar gosterir. Ozellikle boyun kivrimlari iizerinde yer alan derin yivlerde 1s1k
golge oyunlart artik rahatlikla izlenebilmektedir. Viicut tiknaz, elbise hacimli ve bol
betimlenmistir. Ozellikle elbise kivrimlarinin betimlenmesinde goriilen derinlik
Barok iisluba yonelis olarak degerlendirilebilir. Titus, portrelerinde babasina nazaran
daha kendini begenmis bir portre gizer582. Ifadede yer alan psikolojik etkiler, saclarin
dagmik kivrimlari, zengin bir bicimde kombine edilen yiiz iizerindeki zeki ve rahat
ifade, yuvarlak yiiz yapisi, zithlardan olusan siisler, bu eserde anitsal Sl¢iilerin akilli
bir sekilde gercek Olciilere tatbik edildigi ve yetenekli bir sanatkérin elinde nasil
Italik olciitlerle, Hellenistik formlarinin birlestirilebildigine giizel bir 6rnek olarak
sunulabilir.

Titus Flavius ya da daha ¢ok kullanilan ismi ile Domitianus, MS 81-96 yillar
arasinda imparatorluk yapmistir’™. Heniiz 18 yasinda iken imparatorluk makamima
erisen Domitianus, babasi ve kardesine oranla daha uzun boylu, zayif ve iri gozliidiir.
MS 96 yilina degin siiren imparatorluk donemi siirecinde gittikce despotlasan
yonetim anlayis1 ve kendini mutlak ve tanr ilan eden dengesiz tavirlan oldiiriilmesi
ile sonlanmustir’®. Oliimii sonrasi halk biiyiik seving duymus, senatonun aldigi
kararla portreleri parcalanmis ve ismi tiim yazitlardan silinerek “Damnatio
memorae” uygulanmlstlrsgs. Ozellikle Cancelleria kabartmas: iizerinde bulunan
Domitianus portresinin, Nerva portresine cevrildigi ayrintilar iizerinde agikca takip

edilebilmektedir %,
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Domitianus Dénemi portre sanatinin 6nemli 6zelliklerinden biri siilale
portreciligi anlayisinin yeniden canlanmis olmasidir’®’. Sadece kendi portreleri degil
ailenin diger fertlerinin, atalarinin ve 6zellikle anitlar iizerinde hepsinin bir arada
betimlenmesi iizerine duydugu ilgi Ara Pacis Augustae altar iizerinde yansitilan
imperyal imaji1 ne denli benimsedigine kanit olarak sunulabilir. Antik kaynaklar
Domitianus’un kel oldugu ve bu durumdan pekte hosnut olmadigina dair
bildirdikleri®®®, siirekli olarak giir saclarla betimlenen portrelerinde bir diger idealist
yaklagim olarak degerlendirilmelidirssg.

Domitian iiyesi oldugu Flaviuslar ailesi gibi dikdorgen bas bicimi, kalin
boyun, kisa ve kancali burun, derin burun kokii, ¢ikintili alin ve ¢eneyi ortadan bdlen
bir yarik ile betimlenmistir. Ancak Babasi Vespasianus ve abisi Titus’tan daha az
sisman olusu, boyunun daha ince, alinin daha dar, giir saclar ve kuskucu ifadesi ile
ayrilir.

Domitianus portreleri ii¢c ana tip iizerinde sekillenmektedir. ilk tip zellikle
MS 72/75 yillar arasina tarihlenen sikkeler iizerinde goriiliir’”°. Genis Flavius yiizii
ile tasvir edilen Domitianus’un sa¢ bi¢imi sakaklar arasinda alin iizerinde bir kavis
cizerek Vespasianus ve Titus’dan ziyade Nero portrelerini andirir ve ailesine nazaran
¢cok daha kabarik bir sa¢ modeli vardir. Sa¢ bukleleri kisa ve kanca bigimindedir.
Villa Labicum’dan ele gegen bir portresi”®' MO 75 yilina tarihlenmekte olup I. tipi
temsil eden sikkelerle ortak oOzellikler sergilemektedir. Bu portre iizerinde
Domitianus Falvius ailesinin genis yiizii, almt kanca seklinde burnu ve birbirine
olduk¢a yakin betimlenen gozleri ile betimlenmistir. Farkli olarak Domitianus’un
kaslan diger aile iiyeleri gibi kavisli degil daha diiz bir formda bi¢imlendirilir. II
portre tipi Titus portreleri ile ayn1 6zellikleri sergiler5 )

Domitianus’un iiclincii ve son portre tipi Museo del Palazzo dei

Conservatori’den bir bag’”® ve Cancelleria kabartmasindaki portresi594 ile temsil

edilir. S6z konusu portrelerde Domitianus’un imparator olarak tasvir edilmis olmasi
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Nerva doneminde uygulanan Damnatio Memorae nedeni ile bir¢ok varyasyonunun
yok edildigini diistindiiriir; ancak Conservatori’de ki bas ender orijinal orneklerden
biridir. MS 88 yilinda yapilan bu eser tek ornektir ve bir baska ¢esitlemesi heniiz ele
gecmemistir. Gogiis kismu ¢iplaktir ancak sol omuzu iizerinde yer alan izlerden bir
paludementum giydigi ve askeri tipte tasvir edildigi anlagilir’”. Sertce sola
dondiiriilmiis olan bas iizerinde aileden gelen kavisli burun yapisinin yam sira
karakteristik 6zelliklerini yansitan diiz kaslar ve iist kismi c¢ikinti yapan dudag ile
tasvir edilmistir. Saglar alin ve sakaklarda virgiil biciminde siralanan liileler seklinde
betimlenmistir.

Domitianus sonrasi tahta gecen Marcus Cocceius Nerva, MS. 71 yilinda
Vespasianus ve MS 90 yilinda Domitianus Dénemlerinde konsiilliik yapmlstlrS%. MS
96-98 yillar1 arasinda imparatorluk yapmis, MS 32 yilinda dogmus ve heniiz 66
yasinda olmiistir’”’. Olasilikla yonetim kademesindeki deneyimleri, senato
tarafindan imparator olarak secilmesinde etkili olmustur. Nerva portreleri Flaviuslar
donemi portrecilik anlayisindan biiyiik farkliliklar gostermekte ve bu dénem iginde
degerlendirilmekten ziyade Traian donemi portreciligi ile bir gecis donemi iginde
degerlendirilmektedir’®®.

Nerva'min giiniimiize ¢ok az sayida portresi ulasmistir'”’. Kopenhag’da
sergilenen mermer portresi®”, ele gecen diger Orneklerin aksine Domitianus
portresinden iiretilen bir 6rnek degildir. Tip olarak 6zellikle MS 97 yilinda ele gecen
sikkelerle karsilastirilabilir. S6z konusu Sesteriuslar iizerinde genis alinli, biiyiik ve
kavisli bir burun, ince ve narin dudakli, kiiciik ancak sert bir ¢ene yapisi ile tasvir
edilmistir. Ince ve uzun betimlenen boynunda belirgin bir sekilde Adem elmasi
betimlenmistir. Sa¢ bicimi Nero ve donemin asker modellerinden farkliliklar

gbstermel<tedi1r601

. Karisik ve iri bukleler halinde kep bi¢ciminde kafatasina oturtulan
saclar basin tepe noktasindan enseye ve alna dogru yayilmistir. Sa¢ modeli daha

ziyade Julio Claudius ve Augustus Donemi kuaforliigii ile karsilastirilabilir.
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Gergek olgiilerde  yontulan bir diger Nerva portresi®”  Cancelleria
kabartmalar®” iizerindeki Nerva portresi ile ortak ozellikler arz eder. Kolossal
ozellikler arz eden portrede Augustus ve Julio Claudiuslar donemi sa¢ modasina daha
da yakin bir diizenlemenin tercih edildigi goriilmektedir.

Flaviuslar Donemi kadm portreleri, erkek portrelerine nazaran daha net bir
kronolojik siralamaya yerlestirilmistir®*. Bunun en 6nemli nedeni daha fazla orijinal
betimlenmenin elimize ulagsmis olmasidir. Yine bal petegi olarak adlandirilan bir sa¢
modeli, Domitianus’un yonetimi déneminde moda olmustur ve 6zellikle esi Julia ve
kiz1 Titus tarafindan kullanilmistir. Sonraki nesilde &6zenle hazirlanan bu takma
perukalar spiral seklinde sa¢ buklelerinde olusan siralarla daha karmasik bir hal almig
ve sonunda bu bukleler bir basortiisii altina uzat11m1$t1r605. Flaviuslar Dénemi kadin
portreleri iizerine yukarida bahsi gecen genellemelere ulasabilecegimiz dnemli bir
ornek Albano Golii yakinlarinda bir Flavius villasindan ele ge¢mistir®. Heykelin
viicudu Capitol tipi bir Veniis kopyasi olmakla birlikte bas olasilikla Marcia
Furnilla‘nin betimlendigi orta yash bir kadinm1 yansitir. Furnilla, ne gen¢ ne de cok
giizel betimlenmemis ve bu giine degin gordiigiimiiz imparator ailesinden kadin
portrelerinin aksine idealize edilmemistir. Genis gozler, diiz betimlenen kaslar, iri bir
burun ve genis bir agza sahiptir. Burun deliklerinden agiz kenarlarinda dogru genis
ve kavisli iki cizgi ile kingiklik belirtilmistir. Saglar yiiziin ¢cevresinde olduk¢a genis
bir hale seklinde kabartilarak kavislendirilmistir. Birbiriyle uyumlu spiraller seklinde
betimlenen saclarda spirallerin ortas1 matkapla belirlenerek oldukga kivircik bir
model yaratilmistir.

Donemin bir diger onemli kadin portresi Marcia Furnilla ve Titus un kizlar
Julia Titi ‘ye aittir ve yaklasik olarak MO 80- 81 yillarma atfedilir®’.  Museo
Nazionale dele Terme ‘de sergilenen bu portresinde Julia Titi olasilikla 17 yaslarinda
betimlenmistir. Portre oval bir yiiz yapisina, genis ve badem bi¢imli gozlere ve
kiviimli bir agiz yapisina sahiptir. Julia Titi’nin sa¢ bi¢imi annesi Marcia

Furnilla’nin  yukarida bahsettigimiz portresi ile oldukca yakin benzerlik
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gostermektedir. Tek farklilik saglarin basin orta kismindan ikiye ayrilarak
kompozisyonun belirlenmesidir. Her iki kadin portresinde de bas iizerindeki halenin
tepe noktasinda hafif basik, kubbemsi bir sekil aldig1 goriilmektedir.

Domitianus’un esi Domitia’nin Terrecina’da ele gecen bir portresinde, soz
konusu halenin tepe kisminda basiklik yerine sivrilme dikkat ¢ekicidir. S6z konusu
sa¢ bicimi Traian Dénemi kadinlarinda da benzer 6zelliklerle devam edeceginden bu
sa¢ stilinin Erken Flaviuslar Déneminde moda olmaya basladigi, Domitianus
doneminde gosterdigi gelisim neticesinde Traian Doneminde doruk noktasini
yasadigi sOylenebilir. Vibia Matidia’ya ait oldugu diisiiniilen Museo Capitolino’dan
bir diger portrede genel anlamda hale biciminde yiizii ¢evreleyen sa¢ big¢iminin
detaylandirmalarinda farkliliklar gozlemlenmektedir. Oval bir yiiz, genis badem
bicimli gozler, diiz ve tiiylii kaslar ve gagamsi bir burun yapisi ile karakterize
edilmistir. Bas ince ve narin betimlenen boyun iizerinde bir yana hafif yaslanir
bicimde tasvir edilmistir. Tamamiyla plastik olarak sekillendirilen saclar her biri
birbiriyle uyumlu bigudilerle olusturulmus ondiilelerden olusmaktadir. Benzer bir
sekilde bigudileri Kuaftrliikte kullanilig1 igin Marciana’nin Boston’da sergilenen bir

portresi gosterilebilir®®®,

5% Vermeule 1989, Taf 32-33 fig. 3-4
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II1.B.6 Traianus Donemi Portreciligi

Caesar Nerva Traianus Germanicus olarak da anildi. Asil adi Marcus Ulpius
Traianustur. MS 15 Eylul 53’ de, Giiney Ispanya'da dogduﬁog. MS 98-117 arasinda
Roma Imparatoru olmustur®'’. italya diginda dogmus ilk Roma Imparatoruydu.
Imparatorlugun sinirlarini Dogu'ya dogru genisletmeye calisti, onun déneminde
Roma imparatorlugu en genis sirlarina ulasmistir®'.  Kapsamh bir bayindirlik
programi yiiriitmiis ve halkimin refah diizeyini yiikseltmistir. Baetica'nmin Italya
kokenli zengin ve seckin bir ailesinden geliyordu. Babasi, MS 67-68'de
Vespasianus'un Imparator olmadan 6nce Yahudiler'e kars1 yiiriittiigii savasta bir

612 ' MS 70 yilinda Imparator olan Vespanianus tarafindan

lejyona komuta etmistir
konsiilliikle ddiillendirilmis, birka¢ yil sonra da patriciler arasina katilmistir. Sonunda
once Suriye, sonra Asya Valisi oldu. MS 75’yilinda babasinin valiligi sirasinda
Suriye'de muhtemelen bir lejyona komuta ediyordu. Daha sonra geleneksel
yoneticilik asamalarindan gecerek praetor oldu. MS 89'da Ispanya'daki bir lejyonun
komutanhigina atandi. Domitianus'un yakmh@m kazandi ve Imparatorluk

Donemi'nde de dnemini koruyan iki konsiillitkten birine getirildi.

Domitianus MS 96 yilinda oldiiriilmesi sonrasi, oliimiinii tasarlayan kadro
yash ve zararsiz Nerva'yl Imparatorluga onerdiler. Senato da bunu kabul etti. Ama
“praetoria”, Muhafiz Alay’'min zorlamasiyla yeni Imparator komploya karisanlart
Oldiirtmiistiir. Nerva Traianus'u Yukari Germania Valiligine atadiktan sonra MS
Ekim 97'de hem senato hem de ordu komutanlarinca kabul edilecegini diistinerek
ardili ilan etti. Nerva'min yonetim doneminin sonunda Imparatorluk icin yaptig1
onemli hizmetlerden birisi Traianus’u halefi olarak se¢mesidir. Traianus gercektende
Roma’nin en 6vgiiye deger figiirlerinin birisi olmasiyla gorkemli bir segenekti. MS
98'de Traianus ikinci konsiilliigiine basladi. 27/28 Ocak'ta Nerva'nin 6liimii sonrasi
senato ve ordu Traianus'u Imparator olarak kabul etti. Traianus tahta ¢tkmadan 6nce
Pompeia Plotina ile evlenmisti. Cocuklar1 olmayinca, daha sonra Plotina'nin gdzdesi

olan kuzeni Hadrianus'u evine ald.

69 Smith 1867 IIL. Sf. 1166
610 Kleiner 1992 sf. 207
811 Kleiner 1992 sf. 207
612 Smith 1867 I1L. Sf. 1166
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Traianus Nerva'y1 tanrilastirarak adini Imparatorluk iinvanina katti®®. MS
114'de Augustus unvanimin basma Optimus'u (En lyi) koydu. Imparatorluk
yetkilerini Senato'dan almak iizere bir an 6nce Roma'ya donmek yerine, yaklasik 1
yil siireyle Ren ve Tuna'da kaldi®".

MS 99'da Roma'ya dondiigiinde senatoya saygili davrandi. Roma halkina
onemli miktarda para dagitti ve devletten iicretsiz tahil alan yoksullarin sayisini
artirdi®"”. Imparatorlar tahta cikarken Italya'dan ve eyaletlerden gonderilen altin,
yine bu eyaletlere dagitti ve odedikleri vergileri azaltti. Traianus'un, genellikle
Nerva'ya atfedilen Alimenta'nin (italyan kentlerinde yoksul cocuklarin bakimi icin

kurulan kamu fonunun) kurucusu oldugu samhr®'®,

Eyaletlerin yonetimi igin
Traianus, ehil ve diiriist gorevliler bulmaya 6zen gostermistir. Mali sorunlarla
karsilasan eyaletlere en az iki 6zel vali gondermesi onun sorunlara yaklagiminda

farkliligimi ortaya koyar.

Traianus’un imparatorlugu, Roma devlet sanatinin yiiceltildigi imperyal
imajm doruk noktasina ulastigi bir doneme denk gelir617. Eyaletlerde, Italya'da ve
Roma'da biiyiik 6l¢ekli bazi bayindirlik islerini baslatmis®'®, bazilarinin da yapimini
6zendirmistir. Onun yonetimi doneminde imparatorlukta daha once hicbir yoneticide

goriilmeyen dlcekte yol, koprii, su kemeri, liman ve bina insa edilmistir.

MS 115 sonlarinda Traianus, Antiokheia'y1 yerle bir eden depremde oliimden

kil payr kurtuldu®"’

. MS 116'da hem yeni fethedilmis topraklarda, hem de Dogu
Eyaletleri’nde yasayan cesitli Yahudi cemaatleri arasinda ayaklanmalar bas gosterdi.
Traianus hasta durumunda Roma'ya gitmek {iizere Antiocheia’dan ayrildi. Ama

yolculugunu tamamlayamadan MS 8/9 Agustos 117'de Selinos (Bugiinkii Gazipasa),

613 Smith 1867 I11. Sf. 1166 vd
614 Smith 1867 I1L. Sf. 1166 vd
%13 Plinius, Panegyr. C.-27

816 [ ana, f.I1, 465-87

817 Kleiner 1992 sf. 207

%1% Plinius. Panegyr. c. 37

819 West 1970 sf. 60
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Kilikya'da 61di®®. Kiilleri devlet toreni i¢in Roma'ya getirildi. Oliimiiniin halka

duyurulmasindan az 6nce, MS 100'de Hadrianus'u evlat edindigi ilan edildi.

Traian Doneminde Flaviuslar Donemi geleneklerinin devam ettirildigi
goriiliir, resmi portrecilikte ortaya koyulan yenilikler olsa da portrelerde genel
anlamda kuru bir monotonluk olustugu goze garpar&l. Tarianus’un portreleri
Augustus Donemi ile karsilastirildiginda Augustus’un degismez geng¢ imajina karsin
Traianus’un daima yaslanmayan orta yasta portreleri tercih ettigi goriiliir. Traian’in
bireyselligi sakinligidir. Modern diinyada higbir ¢agda goriilmedigi kadar olgun
betimleme, dogum giinleri gectikce yerini kendiliginden belirlemistir®®. Traian
imparator oldugunda 45 yasinda idi ve imparator olmasi sonrasi portrelerinde bu yasa
gore betimlendigi degismez bir imaj yaratilmistir. Heniiz hayatta iken betimlenen

portreleri kendi i¢inde bir¢ok tipe ayrilmaktadir.

[k Tip Nerva’ tarafindan halef olarak sunuldugu dénemi yans1tmaktad11r623 .

Museo Capitolino ‘da sergilenen bir biist ile temsil edilen bu portrede Traian’1n yiizii
piirlizsiiz ve tiraghidir. Burun deliklerinin kenarlarindan baslayan ve agzi sinirlayan
derin cizgiler yasim ifade etmektedir. Cukur ve golgeli olarak betimlenen gozler
izerinde yer alan kaslar, Augustus Dénemine gore oldukca keskin agili verilmistir.
Basin tepe noktasindan giir ve uzun per¢cemler halinde alina ve ense kismina kalin
digli tarak yardimiyla ayrilan per¢emler ki alin {izerinde orta kisimda iki yana ayrilir,
Vespasianus’un kelligini orten ciliz per¢gemlerden, Titus’un kivircik sa¢ tipinden ve
Domitianus’un Julia Claudius déneminden miras aldigi sacin basa kep gibi oturan
kuaforliik 6rneklerinden oldukga farklidir. Alin iizerinde virgiil bicimde kivrilan sag
percemleri Tiberius ve Claudius sa¢ modelinden etkilenmistir ancak sagin plastik
olarak yansitilan giir yapisi erken orneklerden kolaylikla ayirt edilebilmesine olanak

saglamistir.

620 A.g.e sf. 60-61

62! Hinks 1976 sf. 69

622 Bystrom 2002 sf. 1341
62 West 1970 sf. 63 fig. 40
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Traianus’un ikinci portre tipi MS 103-104 yillarn arasinda sikkeler iizerinde
tasvir edilen portreleri ile uyum gosterir®*. Bu portre tipinde de Tip I de oldugu gibi
alin iizerine inen percemler orta kisimda iki yana ayrlir. Ancak saglarin
betimlenmesinde plastik vurgunun arttig1 hissedilir. Yine biraz daha dalgali olan

percemler kulagin iist kisminda 6nceki drnege nazaran farkli yonde taranmistir.

Imparatorlugunun onuncu yilina atfedilen portreler, MS 108 yilina tarihlenir
ve ayr1 bir portre tipi olarak degerlendirilir®>. Capitolino Miizesinden bir diger portre

izerinde bu tipin ozellikleri agikca gérﬁlmektedirﬁ%.

Portrede imparator 55
yaslarinda tasvir edilmistir. Traianus bu portre tipinde diger iki erken tipte goriildiigii
tizere Romal1 generallere 6zgii paladementum giyimli olarak tasvir edilmistir. Portre
diger portrelerle aym yiiz 6zelliklerine sahip olmakla birlikte sag¢ stili, alin {izerinde
percemlerin sol kisma, tek bir yone taranmasi ile ayrilir. G6giis bu donemde her iki
omuzla birlikte gogiis kaslarini igermektedir627. Profilli bir davulu andiran althgm
tizerinde yer alan minyatiir bir postoment biistii tasimaktadir. Biistle kaidenin bu

ayrimi mermerin yapisina bagh olmayan, heykeltiragin insiyatifinde bronz isciliginde

siklikla karsilasilan bir teknigin aktarimidir

Bir diger Traian portresi, Traian siitunu iizerinde bir kurban toreninde
betimlendiginden Kurban Tipi olarak ta adlandirilir. S6z konusu portre tipinde
Traianus onuncu yil portreleri ile yakin benzerlik tasisa da farklilik yine sag stilinde,

sola dogru taranan sacglarin sol kulak iizerinde ters yone taranmasinda goriiliir.

Tam olcekli olarak betimlenen portrelerinde Traianus siklikla askeri giysiler
icerisinde betimlenmistir. Ge¢ Traianus Donemine verilen ve Oatia’dan ele gecen bir
portresi iizerinde, agirhig sag ayagin tasidigi ve sol ayagin geride serbest durdugu

gekleneksel kontapost pozunda islendigi goriilmektedir®®

. Sol el asagida giysi
tomarini tutarken, sag el yiikselerek olasilikla giiniimiize degin korunmamis bir
mizrak tutmaktadir. Portrede yine orta yaslarda tasvir edilen tarianus Augustus

Donemi mirasi basa kep gibi oturan sag stilini tercih etmistir.

% A.g.e sf61vd.

2 A.gee. sf. 67

626 Jones 1951 Cat 5 s. 194 Nr. 27 taf. 50; Bernoulli, s. 77 Nr. 14 1T
527 Hinks 1976 sf. 69 (aym tipin bir diger 6rnegi Fig. 54)

6% Kleiner 1992 fig. 173
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Son olarak Ostiadan ele gecen ve Hadrianus doneminde iiretilen bir
portresinde Traianus’un Augustus Primaporta kuaforliik stiline oldukca yakin bir sag
biciminde betimlendigi goriilmektedir. Sa¢ bicimi esasen Imparatorun yasadig
donemde bagin iist kismindan alina ve enseye yayilan kalin disli tarakla ayrilmis
percemler halinde betimlenmesine oldukca yakin 6zellikler arz eder. Ancak alin
izerine diisen percemlerden merkezde yer alan {iigii, sa¢ kompozisyonunda sol

kisimda ters yonde kavislenmek iizere percemlerle sinirlandirilmistir.

Ankara Miizesinde sergilenen ve Imago clipeata olarak adlandirilan portre
Traian ile yakin benzerlik i¢indedir®”. Olasilikla Traia’nin babasina ait olacak olan
bu portrede figiiriin yiliz goriiniimii ve sacin basa takke gibi oturusu Traianus
portreleri ile yakin iligki gosterir. Kimi arastirmacilar tarafindan Traianus’a atfedilen
s0z konusu portre Kleiner tarafindan Traianus’un babasi olarak degerlendirﬂmistir63 0,
Ona gore Traianus hicbir portresinde yasli olarak tasvir edilmediginden portrenin ona

ait olmasi olas1 gézilkmemektedir.

Babasinin oliimiinden sonra, Traianus’un yakin erkek akrabasi kalmamustir.
Bu baglamda saray erkdm genelde kadinlardan olusmakta olup, imparatorlugun
umumi yasaminda onemli rol oynamislardir. Bu déonemin kadin portrelerinin de itina
ile islenisi gdze carpar, uzun boyunlu, énden perukali iislup diademin kopya edilisi

modaya uygundur®'.

Traianus, Pompeia Plotina ile imparator olmasindan Once evlenmistir.
Plotina sadece Traianus Doneminde degil Hadrianus Doneminde de iilke
yonetiminde 6nemli bir unsur olmus®?, her iki imparatorun portrelerinin basildig:

sikkelerde diger yiizde yer alma itibarina layik goriilmiistiir.

Portrelerinin tipleri ayrilmasi konusunda modern aragtirmacilar bir ya da iki
tip olusturma konusunda kararsiz kalmuslardir®?. iki tip savunan kesim, yasarken

tiretilen portreleri ile Oliimiinden sonra betimlenenler arasinda farkli stilistik

629 Budde 1965 pl. 58

630 Kleiner 1992 sf. 209
831 Bostrom 2002 sf. 1341
92 Dio Cassius 68.5.5

633 Kleiner 1992 sf. 212
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ozellikler belirleme cabasindadirlar. Ancak portreler bicem bilimi agisindan ayni
prototipten etkilenir goriiniimdedirler. S6z konusu tip MS 112 yili ve sonrasi
sikkelerde ortak ozellikleri ile takip edilebilmektedirler. Traianus’un portreleri ile
yakin benzerlik icinde olan Plotina portreleri dénemin kadin portreciligi stillerinin

634

moda olmasinda oldukca etkili olmustur®”. Ozellikle Traianus’un kiz kardesi prenses

Marciana’nin donemin sikkeleri iizerindeki tasvirleri Plotina portresi ile yakin

r635

benzerlik i¢cindedir’””. Ostia’da Neptiin hamamu frigidarium boliimiinden ele gegen,

yasadigi donemde yontulan mermer bir portresi Bugiin Museo Capitolino’da

636

sergilenmektedir 6375

S6z konusu portre Naples’daki ”'Ornekle ortak bir grup
olusturur. Portre iizerinde oval bir yiiz yapisi, badem formunda gozlere ve kivrik
dudak yapisina sahip olan Plotina’nin yiiziinde yasim belirtecek bir kirigiklik soz
konusu degildir. Sa¢ bi¢cimi Traianus ile yakin benzerlik icindedir. Alnin ¢evresinde
virgiil bicimli percemlerden olusan bir kavislenme, kavislenmenin disindan itibaren
geri kalan saclar basin 6n kisminda hilal bigiminde bir sekil alarak daha sonrasinda

arka kisminda toplanmis ve orgii-topuz yapilmistir.

6% Minarovicova 2005 sf. 25
635 Minarovicova 2005 fig. 1

636 West 1970 Tf XX fig. 75a
637 A.g.e Taf. XIX fig 71
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I11.B.7 Hadrianus Donemi Portreciligi

MS 76 yilinda dogan Publius Aelius Hadrianus MS 117/138 yillarinda Roma
imparatorlugu yapm1$t1r638. Kendi yazdig1 ve simdi kayip olan otobiyografisine gore
Hadrianus, Roma'da MS 24 Ocak 76'da Italyan kokenli; ancak kusaklar boyu Ispanya
da yasamis bir ailenin iiyesi olarak dogdu639. Babas1 Publius Aelius Hadrianus’un
MS 85 civarinda 6liimiinden sonra, o siralar dokuz yasinda olan Hadrianus, Traianus
ve Publius Acilius Attianus'un vesayeti altina girdi®®°. Hadrian, déneminin geng

aristokratlar1 gibi degisik konularda egitilmis ve Yunan Edebiyati 6grenmeye olan

diigkiinliigii nedeniyle kendisine “Graeculus “ (Kiiciik Yunan) lakabi verilmistir®'.

Hadrianus, Traianus’un Iran seferine, onun karargdhinda legate olarak
katilmas1®** sonrasinda Suriye valiligine getirildi643 ve kendisine komuta etme yetkisi
verildi®**. Traianus hastalanmasi sonrasinda seferi yarida birakip Roma'ya dénmeye
karar verdi. Hadrian, ordunun arkasini kollamak i¢in muhafiz olarak Suriye'de kaldi.
Trajan, iyice hastalanmadan once ancak Selinus'a kadar gelebildi. Hadrian, her
halukarda apagik halef oldugu halde, heniiz Trajan'in variscisi olarak evlat
edinilmemisti®. Karis1 Plotina tarafindan refakat edilen Trajan, 6lim doseginde
yatarken, sonunda Hadrian halefi olarak evlat edindi ve ardindan 61dii®*®. Hadrian
hemen Lejyonlarin destegini sagladi, olast muhalifi Lusius Quietus, ortadan

kaldirildi®’.

Hadrian hayatinin son donemlerini Roma'da ge¢irdi. Bu dénemde, saglik
problemlerinden ac1 cekerken, halefinin kim olacagi problemine egildi. MS 136'da o
yilin siradan konsiillerinden biri olan ve Lucius Aelius Caesar adin1 alan Lucius
Ceionius Commodus'u evlat edindi. Commodus MS 118'de idam edilen dort

Konsiiller’den biri olan Avidius Nigrinus'un hem tivey oglu hem de damadiyds;

638 Smith 1867 IL. Sf. 319

%39 Historia Augusta, 'Hadrian', 1. 1-2
40 Lambert 1997 sf.. 31 — 32

%1 Historia Augusta, 'Hadrian',2.1

%42 Birley 1997 sf. 68.

%43 Smith 1867 IL. Sf. 320

4 Birley 1997 sf. 75

%45 Smith 1867 IL. Sf. 320

846 Kleiner 1992 sf. 237

%47 Smith 1867 IL. Sf. 320vd.
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ancak saglik agisindan cok narin bir yapisi vardi. Tribunician giic ve Pannonia
valiligi verilen Aelius Caesar, MS 137'de konsiilliigiine devam etti ancak, MS 1 Ocak
138'de 61dii®*. Aelius’un 6liimiin ardindan Hadrian, Italya'min dért imparatorluk
Legate'sinden biri ve Asya Eyaleti prokonsiil'ii olarak gorev yapmis olan Titus
Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninus'u (gelecekteki imparator Antoninus Pius)

evlat edindi®’.

Hadrian MS 138 yilinin Temmuz aymin onuncu giinii Baiae'daki villasinda
650

62 yasinda oldii Ancak hayatinin biiylik boliimiinii  seyahatlarle geciren
Hadrianus’un yolculugu oldiikten sonrada devam etmistir.  ilk olarak Baiae
yakinlarindaki Puteoli'de eskiden Cicero'ya ait olan miilke defnedilmis; ancak kisa
bir siire sonra cenazesi neredeyse bitmis olan mozelesinin bulundugu yere yakin
Domitia Bahgelerime tasinmigtir. Hadrian'in mezarimin Roma'da tamamlanmasi
tizerine MS 139'da halefi Antoninus Pius tarafindan, cenazesi yakililmig ve kiillerini,
karis1 Vibia Sabina®™' ve ilk evlathgr ve yine MS 138'de 6len Lucius Aelius'la

birlikte mezara yerlestirilmistir. Senato tarafindan MS 139'da tanrilastirilmasi

sonrasinda Campus Martius'dan bir tapinak onun kiiltiine sunulmustur.

Hadrianus’un gerek cok seyahat eden bir imparator olmasi neticesinde
ziyareti onuruna dikilen heykelleri, gerekse uzun bir donem imparatorluk gorevini
yiiriitmesi nedeniyle ¢ok sayida ve tipte portresi korunmustur®?. Portreleri Traianus
Donemi portrecilik anlayisina ve imparator oldugu 41 yasimin fiziksel 6zelliklerine
uygun olarak daima orta yasta bir figiir olarak betimlenmistir. Yiiz 6zelliklerine
bakildiginda piiriizsiiz teni iizerinde ve alninda yasin1 gosteren kirisikliklarin idealize
edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak Hadrian Donemi portrecilik sanatinda gerek

Traianus gerekse selefi diger Roma imparatorlarinda hicbir donem goriilmeyen sakal

4% Smith 1867 IL. Sf. 321

649 Kleiner 1992 sf. 238

69 Smith 1867 II. Sf. 320

85! Hadrianus Ms 100 yilinda Traianus’un kiz kardesi Villa Sabina ile evlenmistir. Kleiner 1992 sf.
237

652 Wegner Hadrian sf 7,10
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kullanim1  baglamigtir. Hadrianus, portrelerinde sakalli betimlenen ilk Roma
653

imparatorudur ””.

Antik kaynaklar Hadrianus’un dis goriiniisiine verdigi 6nemi, sa¢larin siirekli
taramas1 ve yiiziindeki lekeleri gizlemek amaci ile sakal birakmasi iizerine yaptigi
aciklamalarla vurgular654. Kleiner s6z konusu anlattimin dogrulugunu, Hadrianus’un
bas damsmani Polemos’un telkinleri ile sakal biraktiZi ve bunda da Yunan
kahramanlarina benzeme arzusunun etkili oldugu fikrinden yola ¢ikarak sorgular®’.
Yine Hadrianus’un giinlilk yasaminda toga yerine himation giymeyi tercih ediyor
olusu Yunan geleneklerine olan sempatisini kamitlar niteliktedir®®. Hadrianus’un
Isthmian Oyunlari’'ndaki zaferin isareti olarak celenk takmasi ve yunan giysileri
giydigi Kyrene’den heykeli bu geleneklere olan bagliligini kanitlar niteliktedir®’,

Imparatorun sakall tasvirleri sadece 6zel bir zevk olmakla kalmamig dénemin
modas1 ve ardili imparatorlar {izerinde de etkili olmustur. Hadrianus Dénemi resmi
portrecilik anlayisinda sa¢ ve sakallarin da dahil oldugu tiim ayrintilar ayrintili bir
sekilde diisliniilmiistiir. Hadrianus Doneminden itibaren sa¢ ve sakal stilizasyonlari
portre heykeltiraglarinin ana ugras alani haline gelmis ve gerek donemler arasi
farkliliklar gerekse isleme teknikleri agisindan tarihleyici nitelik arz etmistir®®.

Hadrianus donemi portreciliginin teknik anlamda getirdigi bir diger yenilik
gecmiste terracotta figlirlerde gormeye alistigimiz goz bebeklerinin ve ileri
asamalarda pupulis ve irisinde kazinarak islenmesi tekniginin biiyiik boyutlu mermer
baslara yansitilmaya baslanmasidir®’. Hadrian Dénemi 6ncesinde kimi detaylarin
yansitilmasinda hakim olan boya kullanim1 giderek azalmis, 6zellikle sa¢ ve kag
detaylandirmalarinda  plastik  Ozellikleriyle yansitilma kaygis1  giidiilmeye
baslanmustir®™®. Yine gecmiste boya ile saglanan sa¢c ve deri arasinda birlesim

yerlerindeki golgeleme, plastik anlamda bir ugras konusu halini alma

63 A.gesf. 10

654 Historia Augusta, 'Hadrian', 25.1
653 Kleiner 1992 sf. 238

656 Historia Augusta, 'Hadrian', 25.1
%7 Hinks 1976 fig. 55

68 Wegner Hadrian sf 7 vd.

9 A.gee. sf. 7-10

00 A.ge. sf8
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egilimindedir®®'. Kisacas1 Hadrianus Doneminden itibaren heykeltirasglikta maharet

belirtisi plastik etkilere daha fazla giivenden ge¢mektedir.

Wegner, Hadrianus portrelerini buluntu yerleri ya da 6n plana c¢ikan

orneklerin sergilendikleri yerlere gore belirlenen alti farkli tipe ayrilmistir®®.

Heykeltiragsin modelini gorerek isledigi onemli bir ornek, ele gectigi yerle
anilan Stazione tipidir®”. Heniiz imparator oldugu MS 117 yilina tarihlenen bu erken
portresi tahta gecis portresi olarak ta anilir. Bas hafif yukar1 kaldirilmis ve sert bir
bicimde bir yone dogru cevrilmistir. Portrede Hadrianus, basin tepe kismindan
itibaren giir kivircik buklelerle betimlenmistir. Alnin tam iizerinde yer alan ii¢ bukle
digerlerinden farkh kivrilarak, alm acgikta birakir ve sivrilerek sona erer. Bukleler
boynun ense kisminda da dokiiliir. Saclar tepede diiz, 6ne ve enseye dogru gittikge
kabaran ve kivrilan bukleler halini almistir. Hadrian oldukca intizamli kesilmis
biyiklara, giir ancak kisa kesimli sakala sahiptir. Her ne kadar ¢ene kismi sakalla
kaplanmis olsa da sakal altinda cenenin plastik anlamda dolgunlugu hissedilir.
Oldukca genis ve piiriizsiiz bir yiiz yapist dikkat ¢ekicidir. Plastik olarak tiiylendiren
kaslar altinda gozler badem formundadir, diiz bir burna ve dolgun dudaklara sahiptir.
Portre iizerinde betimlenen Hadrianus’un yiize ait karakteristik ozellikleri ile
yukarida bahsi gecen antik kaynaklarin tanimlamalar1 olduk¢a uyumludur664. Portre
boynun hemen asagisinda kopriiciik kemigi iizerinden kirilmis olarak korunsa da
imparatorun omuzlarinda askeri giysi paludementum oldugu giysiden arta kalan
kumag parcalariin plastik yansimalarindan anlasilmaktadir. Bu baglamda
Hadrianus’un ilk portresinin heniiz yasarken betimlenen askeri bir portre Ornegi

oldugunu so6ylemek yanlis olmayacaktir.

Bu giine degin yaklasik 21 farkli repligi tamimlanabilen ikinci portre tipi
Vatikan Chiramonti 392 ismi ile anilir®®. Alin iizerinde asma kilit bigiminde bukleler

MS 118 yilina ait sikkeler iizerindeki portreleri ile uyum gosterir®®. imparatorun yiiz

01 A ge. sf.9

662 Wegner, Hadrian ,sf. 3 J.;Toynbee 1958, 137 41. M. Wegner, 1984 sf. 105-56.
663 Wegner Hadrian sf. 8, 10, 13

%64 Historia Augusta, 'Hadrian', 25.1

665 Wegner, Hadrian sf. 10-12

666 A ge. sf. 11
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ve sakal yapist tip bir ile aym 6zellikler arz etsede sag stilindeki farklilik bu portrenin

ikinci bir tip olarak belirlenmesinde etkili olmustur.

Uciincii tip portre 22 replikle temsil edilen Rollockenfrisur Tereme 8618 tipi
olarak anilan ve olasilikla iiciincii konsiilliigiine denk gelen MS 119 yilina ait bir
portredir667. Bu portre ilk iki tipten, alin iizerinde bulunan ancak bu sefer 8 ayn parga
halinde islenen buklelerle ayirt edilmektedir. S6z konusu portrenin bir diger adi
Museo Nazionale delle Terme’den bir biist ile temsil edilmesinden dolay1 Terme tipi

668

olarak anilir™". Portrede dikkat c¢ekici bir diger unsur Hadrianus’un yine askeri

giysiler icinde betimlenmis olmasidir.

MS 120-130 yillar1 arasinda Hadrianus portreciliginde Vatikan Chiramonti ve
Rollockenfrisur tiplerinin egemen oldugu goriilmektedir. S6z konusu dénem zarfinda
Hadrianus’un imparatorlugunun onuncu yili olan MS 127 yilina tarihlenen bir portre,

farkliliklar ile dordiincii tip olarak saptanmlstlr669

. Hadrianus’un foga giyimli olarak
betimlenen tek portresi budur. Pludamentum giyimli oldugu ve bugiin Naples
miizesinde sergilenen bir diger ornekte®” karekterizasyonundaki ortak ozellikler

nedeni ile bu tip i¢inde degerlendirilir ve bu tipe ismini verir.

Baia tipinin bugiine degin bilinen 19 repligi vardir. MS 130-140 yillarina
tarihlenen togali portresinde Hadrianus olasilikla bir altarin Oniinde, Pontifex
Maximus olarak betimlenmistir. Portrenin erken orneklerden ayrimi daha genis ve
yuvarlak betimlenen yiiz hatlar1 ve daha giir ve kabarik betimlenen sakallarinda
goriilebilir. Alin tizerinde Rollockenfrisur tipi’nden asina oldugunuz 8 ayr parca

halinde islenen bukleler bu sefer daha genis 6bekler halindedir.

MS 130’lara tarihlenen, imparatorun gogiis zirh1 tasidig1 besinci tip Cuirass-

Bust Imperatori 32 tip olarakta adlandirilir®".

Sakallar, sa¢ ve yiiz sekli
Rollockenfrisur ve Baia tipi ile oldukca benzer olmakla birlikte portrenin ayirt edici

ozelligi kulaklarin hemen iizerinde yer alan buklelerin betimlenmesinde agiga ¢ikar.

667 A,g.e sf. 13-16
668 A g.e. taf. 2a-b
9 A.ge. sf.16

70 A.g.e. sf16-20
7' A.g.e. s£.20-24
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MS 128 yilina tarihlenen bu tipin Imparatorluk siiresince s6z konusu tipin yaklasik

25 farkl repligi iiretilmistir.

Hadrianus’un son portre tipi Vatican Busti 283 tipi olarak adlandirilan ve
genellikle Erbach tipi olarak ta bilinen portresidir®?. Portre, sacin 151k golge
oyunlariin bariz bir bigimde secilebildigi, buklelerin alin iizerinde yaylar seklinde
dizildigi olduk¢a zengin islenisi ve ince yiize nazaran daha dolgun betimlenen

kafatas1 yapisi ile ayirt edilebilmektedir.

Wegner’in Hadrianus portreleri iizerinde saptadigi alti tipin disinda kimi
bilim adamlar1 Antinous’un 6liimii sonrasinda imparatorun portrelerinin mutsuz bir
ifade ile betimlendigi hatta agladig1 yoniinde saptamalarda bulunmug olmakla birlikte
One siiriilen tek Ornek, bu saptamayi kanitlayici veriler sunmaktan uzak olmasi
nedeni ile siipheli goriinmektedir °”°.

Hadrianus MS 100 yilinda Traianus’un yegeni Vibia Sabina ile evlenmistir.
Traianus’un kiz kardesi olmadigi i¢cin bu evlilik Hadrianus’un hanedana girisi
acisindan onem kazanmaktadir. MS 136-137 yilinda 6liimiinden sonra Hadrianus
tarafindan kutsallagtinlmasiyla tasvirlerinde degisiklik gozlenir. Bu donemden
itibaren imparatorice tasvirlerinin imparatorluk imajinin propagandasinda yogun
kullanim1 s6z konusudur. Flaviuslar ve Traianuslar donemi kadin portreleri ile
ozellikle sa¢ bicimlerindeki sadelikle farklilik arz eder. MS 100 yillarina tarihlenen
erken portrelerinde sade giyimli, itina ile oriilen sa¢ bi¢imi ile donemin elit modasina
yakin bir tasvir anlayist benimsemistir. Ornegin bugiin Meseo Nazionale delle
Terme’de sergilenen ve en ¢ok tamnan portresinde®* dalgal saglar alnin ortasindan
ikiye ayrilmis ve kulaklarin iist kisminda geriye dogru taranmis ve basin arkasinda
gevsek bir topuz haline getirilmistir. S6z konusu sa¢ bicimi Hellenistik Dénem
tanrica kuaforlik stilleri ile yakin iliski icinde olmasiyla, Hadrianus Donemi
imparatorluk ailesi tizerindeki Yunan etkisini bir kez daha ortaya koyar. Yine bagin
ist kisminda bulunan diadem, sadece aksesuar olarak kullanilmaktan ziyade basin

arka kismim kaplayan bir ortiiyii tasimak gibi bir islevde iistlenir. S6z konusu portre

72 A.g.e. sf. 25-26
573 Bracker 1967 sf 140, no. A15, pl. 24
67 Wegner Hadrian Taf. 2a-b
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imparatoricenin MS 136 yilina tarihlenen sikkeler iizerindeki portreleriyle de yakin
benzerlik tasir®”. Portrelerinde oval bir yiiz yapisina, kavisli bir buruna, bireysel
ozellikler tasiyan kivrik kas yapisina, iris ve pupulisin kazima cizgilerle betimlendigi
badem formlu goz yapisina sahip olan Sabina’nin orijinalde gozlerinin ve kaglarinin
kahverengi, mantosunun ise visne kirmizisina boyali oldugu korunan boya izlerinden
anlasilmaktadir. Bir diger portresi Roma imajimin eyaletlere yayilmasinda esinin
yaninda onemli bir propaganda malzemesi olma niteligi tasir. Ostia’da Neptiin
hamam1 palaestrasindan ele gecen bu portresinde676, elinde tanrica Demeter’in
atributlari, afyon cicegi ve misir piiskiilii ile tasvir edilmistir. Yukar1 kalkan ve
korunmamis olan sol eli iizerinde muhtemelen bir genius tutmaktaydi. Olasilikla bu
portre, Oliimiinden sonra iretilen bir portre olarak dikkat ceker. Ashby, buluntu
durumu ve c¢evresinden ele gecen yazitlardan yola c¢ikarak Antonius Pius

. . P . . . —e . 677
Donemi’nde iiretilmis olabilecegini savunur’*'.

675 Minarovikova 2005 sf. 26 fig. 2
676 Ashby 1912 sf.172 fig 13-14 pp. 153-194
577 Ashby 1912 sf.172
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I11. B.8 Antoninler Donemi Portreciligi

Gergek adiyla Titus Aurelius Fulvus Boionius Antoninus®’®, MS 138-161
yillar1 arasinda yiiriittiigli imparatorluk doneminde ise Antoninus Pius adiyla

679

anilan”””, Antoninler Doneminin ilk imparatoru, MS 86 yilinda Roma yakinlarinda

. < 680
Lanuvium’da dogmustur .

Babasi Aurelius Fulvus ve annesi Arria Fadilla,
eyaletlerde konsiillik yapan ailelerden gelmektedir®™'. Asya’da MS 133138 yillan

arasinda proconsiilliikk yapan Antoninus Pius, Yash Faustina ile evlidir.

Antoninus Pius ‘un en erken portrelerinden biri MS 138 yilinda Ephesos’ta
inga edilen ve bugiin frizleri Viyana’da sergilenen Biiyiik Antonine Altan iizerinde

MS 169 yilinda yer almaktadir®?,

Antoninus Pius portreleri, Hadrianus Donemi portreciligi geleneginde
sekillenmesi itibariyla ile bircok ortak oOzellik gosterir. Antoninus Pius tiim
portrelerinde 51-74 yaslar1 arasinda yonetimde olmasina karsin Hadrianus gibi orta
yasli, ayn1 kivircik sa¢ bicimine sahip, kisa tutulan ancak plastik etkinin rahatlikla
gozlemlenebilecegi cember sakal modeli ile betimlenmistir. Antoninus Pius
portrelerine ilk bakildiginda, kendine olan giiveni agikc¢a hissedilmektedir. Soz
konusun giiven duygusunun portrelerinde yansitilmasinin en 6nemli nedeni yonetimi
siiresince eyaletlerde ve Roma’da giivenligin ve barisin tesisin simgesel olarak

yansitildig1 imperyal imaj1 tazelemektir.

Boyanin daha az kullamilmasi ile teknik anlamda gelismeyi destekleyen
Hadrianus Donemi heykeltiraghigi, Antoninler Doneminde ivme kazanmis ve
portrelerde yeni aletlerin kullanilmaya baslanmasi paralellinde de plastik 6geler daha
fazla vurgulanir olmustur. Ozellikle goziin ayrintilarin islenmesinde derin goz kanali,
pupulisi vurgulayan ve irisi cevreleyen oyugun daha derin islenmesi ve irisin bir
kisminin her daim st gozkapag ile sinirlandirilmast bu donemde yayginlagir.

Antoninler Doneminin baslarindan itibaren ayrintilarin islenmesinde ilk fark edilen,

%78 Historia Augusta Pius 1.8
°” Smith 1867 Vol I sf. 210
5% Historia Augusta Pius 1.8
%! Historia Augusta Pius 1.1-4.
%82 Vogel 1973 fig. 3-5,7
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matkap kullaniminin yogunlagmasidir. Yine tenin piiriizsiizliigiine verilen 6nem
oldukga parlak ve cilali bir yapt kazanmasimi saglamistir. Antoninler Donemi
imperyal portreleri, ¢cok sik duydugumuz “Sacl Imparatorlar Cagi” olarak
tanimlamasinin, portreler iizerinde sacin 6n plana cikan bir unsur olmasi ve
detaylandirmalarda gosterilen gayret goz oniinde bulunduruldugunda ne denli dogru

oldugu anlagilmaktadir.

Yasami doneminde ya da oldiikten sonra basilan tiim sikkelerde tek bir tipte
683,

betimlenen Antoninus Pius’un, heykeller iizerinde {i¢ ana tipi goriiliir " :

“Formia tipi” olarak adlandirilan ilk tipteki portreleri ismini Formia’dan ele
gecen oldukea kaliteli bir mermer tiiriinden iiretilen portre biistten alir®*. Orta yash
betimlenen Antoninus, basin tepe noktasindan itibaren taranmaya baslanilan ve
oldukga giir buklelerden olusan bir kuaforliik stili ile karsimiza ¢ikar. Alin {izerinde
digerlerinden farkli kavislenme gosteren ii¢ bukle titizlikle islenmistir. Sag stili ilk
olarak Hadrianus’un sa¢ modelini cagristirsa da alnin iizerinde merkezde yer alan
digerlerinden ayirt edilebilinen iic bukle Augustus Donemi portreciliginin
karakteristik 6zelliklerindendir. Portrede Antoninus’un alm piiriizsiiz ve kirisiksiz
betimlenmisken yanaklar iizerinde betimlenen kingikliklar derin cizgilerle
gosterilmistir. Ust kismi oldukga giir kas yapist ile sinirlandirilan gozlerde pupilis ve
iris kazima ¢izgillerle sekil almistir. Burnun kavisli, dudaklarin ince ve ¢enenin tok
yapis1 Antoninus’un karakteristik 6zellikleri olarak portrede 6n plana ¢ikmaktadir.
Sakallar, sa¢ yapisinin bir devami olarak islenmis olmakla birlikte daha kisa
tutulmus, cene kemiginin sakallarin altindan hissediliyor olusuyla Hadrianus’un
erken portrelerini amimsatir bir hal almistir. Ancak Hadrianus’a oranla sakallarin
isleniginde plastik 6zellikler daha belirgindir. Yine gerek sag, gerekse sakal iizerinde
buklelerin birbirinden ayrilisinda yogun matkap isciligi donemin ayirt edici
ozelligidir. Antoninus Pius’un sikkeler iizerinde yer alan tiim Portreleri bu tipte
islenmistir®™. Formia tipine Ornek gosterilebilecek bir diger Antoninus Portresi

Kyreneden ele gegmistir686. Neredeyse bir cam gibi piiriizsiizlesinceye kadar

%83 Kleiner 1992 sf. 269 vd.
684 Wegner 1962 taf. 1-3
885 Kleiner 1992 sf. 269

5% Hinks 1976 fig. 56
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zimparalanan ve porselen etkisi uyandiran deri, bir takim detaylandirmalarda
kullanilan matkap isciligi ve saclarda kaba birakilan yiizey ile belirgin bir zithik
icerir. Ancak dekoratif stillerde, matkap kullamimda bir yarim yiiz yil sonra
yogunlasacak hissi dokunuslart s6z konusu eserde géormek miimkiin degildir. Sag
tizerinde kalan paslhi renkteki boya kirintilar1 sag¢in bir kez boyandiginin ya da
khryselephantine bir etki yaratmak ya da derinin fildisi porselen rengine uyum

saglanmasi icin yaldizlandigimin belirtisi olarak goriilebilir

Antoninus’un ikinci tip portresi Vatikan Miizesi’'nde sergilenen ve Ostia’dan
ele gecen “Sala a Croce Greca 595 tipidir®’. Portre olasilikla imparatorun onuncu
yili onuruna MS 147-149 yillar1 arasinda yapilmistir. Alnin orta kisminda iki
buklenin 6n plana ¢iktigi sa¢ yapist oldukga basit bir iscilige sahiptir. Portre,
“Formia tipi’nin” bir varyasyonu seklinde goriinmekle birlikte yiiz hatlarinda
imparator daha olgun 6zellikler gosterir. Bu tipin goriildiigi bir diger eser Antonius
Pius Siitunu’nun kaidesidir®®. Siitun Antoninus Pius’un Sliimiinden sonra Marcus
Aurelius ve Lucius Verus tarafindan dikilmistir®’. Bu baglamda Antoninus’un
Olumiinden sonra iiretilen portrelerinde yasadigi donem orneklerinin model alindigi

sOylenebilir.

Uciincii ve son tip sadece dort replikle temsil edilen ve “ Vatikan Salai dei
busti” olarak amlan oOrnektir®’. Imparatorun genel portrecilik anlayigima
bakildiginda, saclarin bu denli kivircik ve kabarik islendigi, yasini belirten
alametlerin, hala orta yash goriiniiyor olmasina karsin, daha belirgin oldugu tiptir. Bu
tip “Formia tipi” gibi yayginlik kazanmamstir. Sag¢ stili Formia tipinden oldukca
farkli olarak giir ve 6bek halinde betimlenen buklelerle daha ziyade Marcus Aurelius

kuaforliik stilini cagristirir.

Filozof ve imparator olarak amilan Marcus Aurelius, antik kaynaklarda

diiriistliigii ile diger tiim imparatorlardan iistiin tutulmustur®’. Babas1 Annius Verus,

%7 Wegner 1962 taf. 4.1

%8 Vogel 1973 fig. 3-5,7

689 Age.l

6% Kleiner 1992 fig. 233

%! Historia Augustae, Marcus, [

164



Coeg. . .. .. . 692
annesi iki kez konsiil olan Calvisius Tullus’un kizi, Domitia Lucilla’dir %2 Babasiin
olimiinden sonra Hadrianus tarafindan kendisine Annius Verissimus ismi

verilmistir .

Antik kaynaklarda ¢ocuklugu déneminde dahi felsefeye olan ilgisi ayrintili

olarak aktarilir®®,

Hadrianus halefi olarak gordiigii Lucius Caesar’in o6liimii
sonrasinda, yast nedeni ile uygun goriilmeyen Marcus Aurelius’un yerine Antoninus
Pius’u, onunda Marcus Aurelius’u evlatlik edinmesi sartiyla halefi olarak evlatlik

almlstlr695 .

MS 145 yilinda Faustina ile evlenmistir696. Antoninus Pius, 6liimiinden 6nce
kendisini halefi ilan etmis ve vefat: sonrasi da kardesi, Lucius Aurelius Verus
Commodus ile birlikte imparatorlugu yonetmeye baslamistir®’. Bu baglamda
imparatorluk, tarihinde ilk kez iki Augustus ile yonetilmeye baglanmistir. Her ne
kadar baris¢1 bir imparator ve bir filozof olmasi ile on plana ¢iksa da Marcus

Aurelius’un yonetiminin on dokuz yilinin sadece iki y1l1 savagsmadan gegmistir698.

Filozof ve imparator kimligi ile hiikiim siiren imparatorun imperyal imaji,
donemin heykeltiraglar1 tarafindan ustalikla hazirlanmigtir. Onun doneminden
itibaren imparatorlarin portrelerinin baz1 {inlii Yunan filozoflarindan ve geleneksel
tasvirlerinden Oykiinerek olusturuldugu goriilmektedir. Genel olarak tenin piiriizsiiz
verilisi ve cilalanis1 teknik anlamda ilerleyisin, saclarin islenisinde ortaya koyulan
151k golge oyunlar1 ise matkap kullaniminda uzmanlagsmanin belirtisi olarak agiga

cikar.

Marcus Aurelius giiniimiize degin korunan tiim portrelerinde, sakin, yakisikli,
askeri giicii yansittigi kadar sefkatli bir yonetici ve stoaci bir filozof tipinde

betimlenmistir®”. Portrelerinde kendinden énce betimlenen imparatorlardan farkli

%92 Smith 1867 Vol I sf. 439vd.

693 Seymour-Smith 2000 sf. 127

94 Historia Augustae, Marcus, [I-1I1

595 Smith 1867 Vol I sf. 440

% A.g.e. sf. 470-71

%7 Birley 1973 sf.116

9% Marcus Aurellius’un imparatorlugu doneminde savaslari i¢in Bkz. Historia Augustae, Marcus, VIII
vd.

599 Kleiner 1992 sf. 270
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olarak, sadece fiziki goriinimii onemsenmemis, psikolojik durumu da olabildigince
hissettirilmistir. Bu durum, Roma’da veristik iisluplu eserlerde kimi zaman
yansitilmis olsa da imparator portreciliginde ilk kez Marcus Aurelius portrelerinde
goriiliir’®.

Marcus Aurelius’un portreleri kronolojik olarak yasinin ilerledigini takip
edebilecegimiz cesitli tipler altinda incelenmektedir. En erken portreleri ¢cocuklukla
yetiskinli arasindaki donemi temsil etmektedir. Museo Capitolino ‘da sergilenen
portresinde askeri kimligini 6n plana cikaran paludementum giyimlidirml. Tip I
olarak aktaracagimiz bu portre kimi zaman “Capitoline Museum Galleria 28 tipi
olarak ta anilir. Ozellikle MS 139 yilina tarihlenen sikkelerle benzerlikleri yaklasik
olarak bu donemde iiretildigini gbsterirmz, Aurelius bu portresinde oval bir yiiz
yapisina, iri bir buruna, olduk¢a kavisli kaslarla sinirlandirilan, derin bir géz ¢ukuru
icinde siskin gozlere ve kivrimli dudaklara sahiptir. Olduk¢a iyi zimparalanmis
parlak ten saclarin kaba yiiziiyle tezat olusturmaktadir. Alnin iizerinden sarkan
oldukga iri bukle Hadrianus donemi betimlemeleri ile yakinlik gostermektedir. Bu

portre tipi sadece Aurelius i¢in degil MS 2-3 yiizyll boyunca Commodus ve

Caracalla gibi bir¢cok prens igin kullanilmistir’*

Tip I’ den biraz daha ge¢ tarihlere verilen bir diger portresinde Aurelius’un
yetiskinlige adim atis1 betimlemesine yansitilmistir. Roma forumundan ele gecen
portre MS 147 yilinda, kendisinin ilk ¢ocugunun dogusu sonrasinda yontulmustur.
Yiizde betimlenen, yeni yeni terlemekte olan sakal ve biyiklar1 disinda Tip I ile aym
ozellikler arz eder. Ten ve sa¢ arasinda parlaklik agisindan zithk, acik bir sekilde
goriilebilmektedir. Ten {iizerinde gorillen yogun zimparanin, saglar gibi sakal
tizerinde de verilmeyisi bu bolimlerin boya ile detaylandirildigr gostermektedir.
Marcus Aurelius’un iist goz kapaginin hafif kapali olarak betimlenmesi onunla

birlikte baslar ve Antoninler Donemi acisindan tarihleyici bir kistas sunar.

70 Age. sf. 270-271
VA ge. fig. 234

72 Age. sf271

793 Kleiner 1992 sf. 270
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Marcus Aurelius’un 40 yasinda imparator olmasi sonrasinda at iizerinde
betimlendigi ve oldukc¢a yayginlasan bir portre tipi iiretilmistir. Atli figiirler MO 6.
yiizy1lda moda olan bir form olmakla birlikte bir sonraki yiizyilda kullanim1 azalmig
Hellenistik Dénemde ise Iskender ve ardillari igin siklikla kullanilmistir. Roma’da

%4 Marcus Aurelius,

Museo del Palazzo dei Conservatori’de sergilenen bu heykelinde
kisa tunik, paludementum ve patricii botlar1 giyimlidir. Sol eliyle atin dizginlerini
tutarken sag el onde yiikselir. Yiiz 6zellikleri bir 6nceki portre tiplerini andirir ancak
saclar oldukc¢a derin ve alin iizerinde kavisler ¢izen buklelerden olugmustur. Sa¢ ve
sakal islenisinde barok lislup rahatlikla goriilebilmektedir. Marcus Aurelius’un geg
donem biist portrelerinde Antoninler Doneminin genel 6zelliklerine uygun olarak

bas, omuzlar, kollarin dirsekten iist kismi ve gévde betimlenmeye baglanmistir.

MS 130 yilinda dogan asil adiyla Lucius Ceionius Aelius Commodus Verus
Antoninus’®, Hadrianus’un tesviki ile Antoninus Pius Dneminde imparatorluk icin
MS 138 yilinda halef olarak belirlenmistir706. Marcus Aurelius'la birlikte (161-180)
miisterek imparatorluk yapan Verius, Avidia Plautia ve Lucius Aelius Caesar'in
gercek oglu ve imparator Hadrian'n (117-138) evlathigidir™”. Aelius Caesar 138
yilinda 6liince, Hadrian Antoninus Pius'u (138-161) halefi olarak secti, bu durumda
Antoninus, Verus ve Hadrian'in yegeni Marcus Aurelius'u evlatlik edindi. Verus'un
politik kariyeri MS 153 yilinda quaestor olarak basladi ve 154 yilinda konsiil oldu.
161'de Marcus Aurelius'la birlikte kidemli ortak olarak bir kez daha konsiil segildi’®.
Antoninus’un MS 7 Mart 161'de Olmesi {izerine Marcus Aurelius imparator
olmustur. Verus, bununla birlikte Imparatorlugunda esi goriilmedik bir bicimde
yardimc1 imparator olarak secilmistir. Resmi olarak her ikisi de giicii esit olarak
paylasiyordu; ancak pratikte lider Marcus Aurelius'tu. Verus'a iki kardes arasindaki
giivenin ispati i¢in ordularin komutasi verilmisti. Bu ittifaki giiclendirmek igin,
Marcus Aurelius kizi Lucilla'y1 evlenmesi icin Verus'a verdi sonrasinda Lucius ve

Lucilla'nin bu evlilikten iki kizlar1 ve bir oglu olmustur.

% Agee. fig. 236

7% Historae Augusta-Hadrianus.24.1
7% Smith 1867 vol I sf. 817

7 A.ge sf.818

"% A.g.esf818

167



Bu giin Museo Capitoline de sergilenen portresi, hentiz sekiz yasinda
onurlandirildigr en erken resmi portresi olarak kabul edilmektedir’®. MS 140-150
yillarina tarihlenen portrede Lucius, oval bir yiiz yapisi, derin islenen goz ¢ukuru
icerisinde oldukga kiiciik gozler ve hemen iizerinde diiz kaslar ile betimlenmistir.

Oldukga sik buklelerden olusan saclar donemin modasini yansitir.

Ikisi arasinda bir kan bagi bulunmamakla birlikte Lucius Verus’un yetigkin
portreleri Marcus Aurelius ile olduk¢a benzer fizyonomik ozellikleri yansitir. Bu
baglamda ortak imparatorlarin Roma’da ve eyaletlerde ayni imperyal imaj ile
propagandalarimi yiiriittiiklerini diisinmek yanlis olmayacaktir. Lucius Verus’un
Paris Louvre miizesinde sergilenen bir portresinde alisilmis fizyonomik 6zellikleri ile

yansmlmlstlr710

. Portrede oval bir yiiz yapisi, olduk¢a dar betimlenen gozler iizerinde
olduk¢a diiz betimlenen kaslar, uzun ve kavisli bir burun ve kivrimli dudak yapisi
karakteristik ozellikleridir. Kuafor stili Marcus Aurelius’un sac stili ile oldukga
yakindir. Karigik giir buklelerden olusan bu sac stilinde Marcus Aurelius’tan farkli
olarak alnin sakaga yakin kisimlarinda ve kulaklarin iizerinde yer alan bukleler oval
bir sekil almig boylece bukleler daha diiz betimlenmistir. Sakallar Marcus
Aurelius’un yetigskin portrelerinde goriildiigti iizere olduk¢a uzun, ancak biyiklar
farkli olarak daha kisa ve seyrektir. Sakallarin ¢enenin orta kisminda ikiye ayrilmasi
Verius’un imparator olduktan sonraki portrelerinde karakteristik bir 6zellik olarak

aciga cikar. Yine Verius'un yiiz ifadesi, Marcus Aurelius’un yumusak ve sefkatli

bakislarinin aksine oldukga serttir.

Marcus Aurelius Commodus Antoninus, imparator Marcus Aurelius ve esi
Faustina’mn MS 161 yihnda Lanuvium’da dogan ogullaridir.”'! Babasimn liimii
sonrasinda 19 yasinda olan oglu yonetime ge¢mistir’'>. Babasi 6ldiigii esnada bir
seferde olan Commodus’un Roma’ya yeni imparator olarak biiyiik bir askeri gecit
toreni ile girdigi bilinir **. Bu baglamda yonetiminin ilk yillarinda basilan sikkelerde

cogunlukla muzaffer kumandan, Roma’ya ganimetler tagiyan ve halki zenginlestiren

7% Kleiner 1992 fig. 241

719 Albertson 1983 sf. 153 vd. pl. 20 fig. 10-11
' Smith 1867 vol I sf. 817 vd.

2 Birley 1987 sf. 210

"3 Herodian, 1.7.1-4
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imparator imaji ¢izilmistir’**. imparatorlugu déneminde halk tarafindan sevilen bir

ceq s . . [ e q- 715
hikkiimdar olusunun en 6nemli nedeni comertligidir

. MS 183 yilina tarihlenen
sikkelerinde Comert Augusta lejanti dikkat cekicidir’'®. Dio Cassius, imparatorun
sosyal yardim i¢in senato tarafindan kullanilan 6denegini comert imparator imajini

kuvvetlendirmek amaci ile bizzat kullanim hakkini aldigini bildirir’"”.

Yonetiminin son yillarinda imparatorlugu doneminin Altin Cag olarak
anilmasinmi deklare etmistir’'®. Yine bir yil icerisindeki aylarm isimlerini “Lucius,
Aelius, Aurelius, Commodus, Augustus, Herculeus, Romanus, Exsuperatorius,
Amazonius, Invictus, Felix ve Pius olarak degisrtirdi”g. Yine bu isimleri Titianus

altar1 {izerine kazitarak blﬁmsiizlestirmistir720.

Dio Cassius bu uygulamasi ile
Coommodus’un ne denli megalomayak oldugunu acgik¢a ortaya koydugunu

bildirir’?'.

Imparator’'un MS 192 yilinda Narcissus tarafindan bogulmasi sonrast,

722

hatirasinin lanetlendigi goriilmektedir Ancak Damnatio Memorae uygulamasi

Septimus Severius tarafindan kaldirilmig ve tanri olarak ilan edilmistir723.

Geng yasta bir prens olarak betimlendigi portresi Marcus Aurelius’un genglik
portreleri ile biiyiikk benzerlik tasir. Bu tipin en {inlii orneklerinden biri Antonius
Pius’un villasindan ele gecmistir. Paludementum giyimli olan Commodus’un bu

portresinin MS 175-177 yillar1 arasinda iiretildigi diisiiniilmektedir’**

. Oval bir yiiz
yapist oldukca giir buklelerden olusan saclari, iri burnu, yar1 kapali gozlerinde
ayritilarin derin kazima c¢izgilerle betimlenmesi, olduk¢a kavisli islenen kaslar
genis alnin yapis1 karakteristik ozelliklerini yansitir. Alnin iizerinde yer alan sag

buklelerinin diizenlenmesinde oldukga titiz davranilmis, matkapla derin bir sekilde

714 Mattingly, RIC, II1.358. sf. 356-7, 366-7

"5 Dio Cassius, 73.16; Historia Augustae Comm., 16.3

716 Mattingly, RIC, TILsf. 358.

"7 Dio Cassius, 73.16.

"8 Dio Cassius, 73.15.

"% Historia Augustae, Comm., 12.315 ; Cass. Dio, 73.15 ; Herodian, 1.14.9.
720 Speidel 1993 sf. 112

2! Dio Cassius, 73.15.

22 Herodian, 1.17.2-11; Dio Cassius., 73.22; Historae Augustae Comm.,17.1-2.
73 Kleiner 1992 sf. 273

74 Kleiner 1992 sf. 273 Fig. 241
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islenen ve alnin hemen iizerinde bukleleri birbirinden ayiran hilal seklindeki

bosluklar kusursuz bir 151k golge oyunu yansimasini viicuda getirmistir.

Vatikan’da sergilenen bir diger portresinde Commodus’un ¢ocukluktan
eriskinlige adim atig 6zellikleri yansitir 6zelliktedir. Portre, yeni terlemeye baglayan
seyrek biyiklar, kisa ancak plastik olarak sekillendirilen sakallar ile yaklasik olarak
MS 180 ‘lere tarihlenir. Erken portre tipi ile olduk¢a yakin bir kuaforliik stiline sahip
olan bu portrede farklilik alnin iist kismindaki buklelerin bu kez gelisi giizel dizilmis

olmasidir.

Commodus Herakles’e Oykiinerek giinliik hayatinda aslan postu ve lobut

taslrdl725

. Kendisinden 6nce Hadrianus bir madalyon iizerinde Heraklese dykiinen bir
sekilde aslan postu ve lobut ile betimlenmis olsa da bu tasvir Hadrianus i¢in higbir
zaman resmi bir propaganda tipi olmamustir’*®. Antik kaynaklarca aktarilan bu

durumu Commodus’un portrelerinde takip etmek miimkiindiir.

Bu doénemin erkek portrelerinin tiimiinde saglarin yapilandirilmasinda bir
kivrim bollugu goze carpar. Ik basta oymacilik sanatinin yonlendirdigi bu durum
estetik bir etki olusturmus, ancak daha sonralart bu etkinin uyandirilmasinda matkap
kullanim1 6n plana ¢ikmistir. Oymaciligin yardimer olarak kullanilmasindan parlak
isler ve derin oyuklar olusturulabilmistir. Bu doénemin portrelerinde matkap
kullanilmas1 biiyilkk 6nem tasir. Matkapin kendine has ozelliklerinden dolay1
konvansiyonel olarak, gercek bir sacin yapisi ya da gelisimini kopya etmek amaciyla

kullanilmasi zorunluydu.

Antoninler Donemi kadin portreleri oval yiiz yapilar, yan kapali iist goz
kapagi altinda goz yuvarlaginin kazima c¢izgilerle belirtilmesi, tenin yogun bir
bicimde zimparalanarak aldig1 piiriizsiiz ve parlak yapi1 ile erkek portrelerinin
takipgisidir. Ancak kuaforliik stilinde erkek portrelerinden ayrildigi en 6nemli husus
kullanilan teknikte goriilebilmektedir. Erkek portrelerinde sagin sekillendirilmesinde
yogun olarak kullanilan matkap, 151k golge oyunlarinin Barok bir etki yaratilmasina

yardimc1  olmaktadir.  Antoninler Donemi kadinlarimin  kuafér  yapisinin

% Herodian, 1.14.8.; Dio Cassius 73.17
726 Toynbee 1986 sf. 208.
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olusturulmasinda matkap kullanimi genel olarak moda olmamistir. MS 2. yiizyil
ortalarinda Kadin portrelerinde de Flavianus Doneminin meraki olan sadelige bir geri
déniis bir an i¢in moda olur’’.

Kadin portreleri i¢in donemin 6nemli kisiliklerinden biri Antoninus Pius’un
esi Yash Faustinadir. Giiniimiize ¢ok sayida portresi ulasan Faustina’nin {inlii bir
portresi Museo Capitolino’da sergilenmektedir. Oval bir yiiz yapisi, diiz betimlenen
kaslar, yan kapali iist gbz kapagi ve badem formunda gozler, yiize oranla oldukga iri
ve kavisli burunu, alt dudaga gore cikintili iist dudak yapist ve tok ¢ene Faustina’nin
karakteristik Ozellikleridir. Sabina portrelerinde gordiigiimiiz kuaforliigiin ileri bir
varyasyonu islenen portrede, alnin orta kismindan dalgali bir bigimde taranarak iki
yana toplanan saglarin kulaklarin iizerinden geriye dogru yonelerek basin {ist
kisminda kus yuvasi benzeri bir topuz olusturdugu goriiliir. S6z konusu portre ile
yakin benzerlik tasiyan bir diger portre Yaklasitk MS 140 Ii yillart normal bir stili
olarak goriilen Antonius Pius’un esi biiyiikk Faustina’nin tercih ettigi {islupta yapilan
sa¢ modeline sahip bir kadin biistii bulunmaktadir’®. Her iki portre MS 141 yilina

tarihlenen sikkeler iizerindeki Yash Faustina portreleri ile yakin benzerlik tagir’>.

Marcus Aurellus’un esi, Anna Galeria Faustina, ya da bilinen ismi ile Geng

Faustina’nin portreleri dokuz farkli tip altinda incelenmektedir’*’.

[k portre tipi MS 147-148 yillar1 arasinda heniiz 17 yasinda betimlenmistir.
Tivoli’de Hadrian Villasi’'ndan ele gecen bir drnekle temsil edilen bu tipte Geng
Faustina’nin anne, es ve imparatorige rolleri yansitilmistir. Kusursuz bir ovallikte
verilen yiiz piiriizsiiz ve oldukca parlaktir. Diiz bir sekilde betimlenen kaslar kazima
cizgilerle olusturulmustur. Badem formunda sekillenen gbzler Antoninler Doneminin
bir ozelligi olarak iist gbz kapag yar kapali betimlenmistir. Yine pupilisin kalp
seklinde oyularak betimlenisi bu donem itibariyla goriilen tarihleyici bir 6zelliktir.
Alnin tstiinde merkezden kenarlara dogru dorder kavisli dilim halinde sakaklara

dogru siralanan sa¢ boliimlemeleri donemin kuaforliik stilinde oldukga sik

"7 Hinks 1976 sf. 70

728 Hinks 1976 fig. 58

7% Miranovikova 2005 sf. 26-27 fig. 3
730 Kleiner 1992 278 vd.
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karsilagilan bir tiplemedir. Her iki kulakta, en sonda yer alan sa¢ Obegi ile
kapatilmistir. Basin tepe noktast olduk¢a narin islenen ve yine kendi i¢inde ayr

orgiilerden olusan sag orgiileri ile kus yuvasi seklinde topuzlanmstir’".

Gen¢ Faustina’ya ait bir diger portre tipi MS 161-170 yillar1 arasina
tarihlenen ve ikiz ¢cocuklart Commodus ve Fulvus Antoninus’u diinyaya getirmesi
sonrasinda yontulmustur. Yiiz hatlar1 bir 6nceki portre ile epeyce benzerlik tasisa da
artik geng bir kiz olmaktan ziyade, ifadesiyle olgun bir kadin1 yansitmaktadir. Yine
ortadan ayrilan saglar sz konusu olmakla birlikte bu sefer daha basit bir kuaforliik
anlayisiyla merkezden yanlara dogru dalgali bir bicimde taranmistir. Saclar yine

kulaklan 6rtmekte ve arka kisimda yine kus yuvasi benzeri bir hal almaktadir.

Antoninler Donemi portreciliginin bir diger 6nemli 6zelligi ister aristokratlara
ister azathlara ait olsun mitolojik olgulardan Onemli esinlenmeler s6z konusu
olmasidir. Ozellikler imparator ve imparatorice portrelerinde tanri ve tanrigalarin
atributlar1 ile betimlenme, siklikla karsilasilan bir durumdur. Marcus Aurelius ve
Geng¢ Faustina’nin tasvirlerinde Mars ve Veniis heykellerinin yogun etkisi takip
edilebilir. Isola Sacra’dan elegecen, Museo Capitolino’da sergilenen ve MS 145-150
yillarina tarihlenen Mars ve Veniis olarak betimlenen iki heykelin yiizii
incelendiginde portre Ozelliklerinin goriiliyor olmast bu duruma kanit olarak
sunulabilir”*. Ares Borghese pozu olarak adlandirilan durus biciminde betimlenen

erkek figiirii (;1p1akt1r733

. Kadin figiiriiniin pozu ise Veniis Capua pozu ile benzerlikler
tagir. Kadin figiiri kocasina dogru doniik, sag elini omzuna koyar bicimde
betimlenmistir. Kadin figiiriiniin sa¢ stili Geng¢ Faustina’nin MS 147 yilina tarihlenen
portreleri ile oldukg¢a yakin 6zellikler gosterir. Bas sola doniik ve hafif egiktir. Alm
ticgen seklinde cevreleyen saclar ortadan ayrik olup diizgiin dalgalar meydana
getirerek iki yandan kulak memeleri iizerine dogru iner. Arkada sa¢in topuz halinde
toplandig1 ortii altindan belirlenebilmektedir. Yiiz yuvarlak, burun diizdiir. Ust

gbozkapagi inik olup irisleri kismen orterler ve bakislara baygin ve dalgin bir ifade

yerlestirir. Gz bebekleri kiiciik noktalarla, irisler ise yarim daireler ile belirlenmis

7! Sikkeler iizerindeki geng Faustina portreleri ile karsilastirma icin Bkz. Miranovikova 2005 sf. 27

fig. 4
732 Wegner Antoninler, No 728 lev. 35
7 Richter SS sf. 188fig. 542
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olup agiz kiiciiktir. Ufak ve yuvarlak betimlenen cenenin altindan gerdanin
belirlenmis olmasi bir diger karakteristik oOzellik olarak aciga cikar. Yine erkek
figiirtiniin yiiz hatlan, sa¢c ve sakal tiplemesi MS 145 yilina tarihlenen Marcus
Aurelius’un portrelerinin yer aldig: sikkeler ve 147 tarihli Marcus Aurelius Tip II

portresi ile olduk¢a benzerdir.

Louvre Miizesinde sergilenen bir diger 6rnekte yine Ares Borghese pozunda
bu sefer Antoninus Pius ve Hadrianus ile karsilastirabilecegimiz bir erkek figiirii ve
Yine Geng¢ Faustina ile yakin benzerlikler iceren Veniis Capua pozunda bir kadin
figiirii s6z konusudur. Basilica Ostia’dan ele gegen bir diger grup ilk bakista kadin
figiiriniin torso kisminin ¢iplak olusu ile digerlerinden aywrt edilir. S6z konusu
figiirlerin Marcus Aurelius ve Gen¢ Faustina, Commodus ve Krispina gibi

imparatorlar ver eslerine ait portreler olduguna dair 6neriler s6z konusudur**,

74 Kleiner 1992 sf. 281 fig. 249
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I11.B.9 Severuslar Donemi ve MS. 3. yiizy1l Portreciligi
Antoninler Déneminin son yillarinda Roma, savaglarin ve kargasanin hiikiim

siirdiigii bir sosyal ortami yasamaktadir’>

. Roma tarihi Severuslar Doneminden
itibaren Ge¢ Roma Donemini yasamaya baslamistir. Donemin imparatorlariin
sanatsal {lretileri ve imperyal imajlarini, ge¢misin gelenekleri {izerine kurma
hususundaki arzularina ragmen Roma’da kurulustan bugiine degin yogun bir sekilde
hissedilen klasistik etkiden uzaklasilmaya baslandigi, en kaliteli eserlerde dahi

Bizans Doneminin temellerinin atilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Lucius Septimius Severus, Commodus’un Oliimii sonrasi olusan kargasa
ortaminda imparatorlugun yonetim kademelerini tekrar diizenlemis ve siik{ineti
saglamigtir. Severus MS 145 yilinda Afrika’da Leptis Magna’da dogmustur736.

Roma’nin asker imparatorlarinin ilkidir™’.

Antoninus Pius Doneminde devletin yonetim kademelerinde siklikla yer alan
bir aileden gelmistir. Ailesinin bu kariyeri nedeni ile eyaletlerde ¢esitli makamlarda
gorev aldiktan sonra, Roma’ya donmiis ve MS 175 yilinda Paccia Marciana ile
evlenmistir*®. Marciana’nin  Sliimii ile sonlanan evliliklerinden cocuk sahibi
olamamistir. Severus Marcus Aurelius ile Commodus’un yonetimi donemlerinde
kamu gorevlerinde siirekli terfi etmis, MS 187 yilinda Julia Donma ile evlenmis ve
188 yilinda Bassianus, hemen bir yil sonrada Geta diinyaya gelmistir73 .
Imparatorlugu boyunca bir¢ok askeri sefere ¢ikan Severus, rakipleri Julianus, Niger
ve Albinus’a kars1 yiiriittiigii miicadelenin yani sira, Anadolu’da Kyzikos, Nicomedia
ve Byzantion’a kars1 seferler de diizenlemis ve bu sehirleri kusatarak, Roma
topraklarina katmistir. Parthlara karsi da sefer diizenleyen Severus, kazandigi ilk
zaferden sonra “Parthicus Arabicus”, ikinci zaferinden sonra ise, ‘“Parthicus

. 740
Maximus” unvanlarini almistir’™.

Commodus’un 6ldiiriilmesi sonrasi ordu, Publius Helvius Pertinax’1 imparator

olarak Roma’nin basina getirmistir. Marcus Aurelius ve Commodus donemlerindeki

35 Aksit, 1970 sf.. 33

3 McCaan 1968 sf 47, 49

37 McCaan 1968 sf 47

73 Historia Augusta Severus II1.2.
73 McCaan 1968 sf 47, 50

0 Aksit1970 s., 35.
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kariyeri g6z ©Oniinde bulunduruldugunda bu se¢im pekte siirpriz degildir’*'.

Pertinax’1n MS 193 yilinda 6ldiiriilmesi sonrasi ise senato Didius Julianus’u se¢cmis;

ancak Lucius Septimius Severus ve Pescennius Niger'in ve Clodius Albinus

742

hakimiyetlerindeki topraklarda imparatorluklarini ilan etmislerdir Albinus’un ve

Senato’nun, Severus’u Caesar olarak kabulii MS 193 yilia rastlar’®.

Septimius Severus’un portreleri Antoninler Donemi geleneginin takipgisidir’**.
Bu etkilenmenin en 6nemli nedeni Severuslar ailesinin Antoninlerle kurmaya
calisigr iliskidir. Bu baglamda portreleri 6zellikle Marcus Aurelius ile yakin
benzerlik tasimaktadir. Septimius Severus imparator oldugunda 48—49 yaslarinda idi.
Antik kaynaklar imparator oldugundaki fiziksel goriiniimiinii uzun sakalli, kivircik
saclarinin beyazlamaya bagladig seklinde tammlar’'®. Yine dogup, biiytidiigii Afrika
Bolgesine ait geleneklerin, davranislarinda ve goriiniimiinde etkili oldugu

746

bilinmektedir Oldukc¢a ilging olan portreleri heniiz ¢oziim bekleyen birgcok

problem tasimaktadir’*’.

S6z konusu problem modern calismalarda Septimius
Severus’un 4-10 arasinda degisen tipte portresinin saptanmasina vesile olmustur’*.
Ancak tiim goriislerde ortak olan dort ana tip “Tahta Cikis Portreleri, Adaptasyon
Portreleri, Serapis Tipi ve Onuncu Y1l Portreleri dir’®.”

Septimius Severius’un gencligi ve ¢ocuklugunu yansitan bir portre bugiine
degin korunmamistir. En erken portreleri tahta ¢ikisi ile birlikte iiretilmeye baglanan
ve MS 193-196 yillari arasma tarihlenen &rneklerdir’™’. MS 193 yili sikkelerine
bakildiginda Severus’un portreleri Clodius Albinus ve Didius Julianus portreleri ile
biiylik farkliliklar arz etmez; zira heniiz bir imperyal imaj kaygisi tastmamaktadir’ ",
Sikkeler iizerinde goriilen bu tasvirleri’””> Nicosia’dan ele gecen bronz bir heykelin

753

yiiz hatlarinda takip etmek miimkiindiir Kontrapost pozuna yakin bir bi¢imde

" McCaan 1968 sf 50; Philippides 1984 sf. 315 vd.
72 Smith 1867 L. sf. 162 -163; McCaan 1968 sf 50
43 Historia Augusta, Severus 10.2.

" Hinks 1976 sf. 85 McCaan 1968 sf 88

7 Historae Augestae Severus. 76.16.11

748 Historae Augestae Severus. 19.8

"7 McCaan 1968 sf 39-43

™8 Kleiner 1992 sf. 319 vd.

9 McCaan 1968 sf 83 vd.

0 Age sf85

Pl Age sf5l

72 A.ge sf60 vd. PL 11 1-6

73 Goethert 1939 sf. 99 fig. 13; McCaan 1968 Kat. No 11 PL XXX
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betimlenen imparatorun heykelinde genel kompozisyon, Mars-Victor heykelleri ile
yakin iliski icindedir”*. Cenenin anatomik yapisini hissettiren kisa ve kivircik
sakallari, genis ve yiiksek almin iizerinde iicgen seklinde dizilen ve sonlarina dogru
incelen bukleler, diiz bir burun ve iist dudagin oldukg¢a giir betimlenen biyiklarla
kaplanmis olmas1 karakteristik 6zellikler olarak on plana ¢ikar.

British Museum’> ve Cairo Museum”®.’da sergilenmekte olan iki heykeli
izerinde soz konusu ikonografiyi takip etmek miimkiindiir. British Museum’da
sergilenen portrede bag hafif sola doniik kafatasina yapisik betimlenen saglar kiiciik
lillelerden olugsmus alin {izerinde iicgen seklinde bukleler incelenerek sonlanmistir.
Cairo’daki portre British Museum’dan gelen Ornekle biiyiik benzerlikler tasimakla
birlikte sa¢ ve sakal islenisinde matkap kullanilmamis olmasiyla farklilik gosterir.

MS 194 yihi sikkelerinde realistik asker portreciligi geleneginin denemeleri

baglar’™’

. MS 196 yilinda imparatorun sikkeler iizerindeki tasvirlerinde realistik asker
tipi genel tip halini alir’”®. Bu portrelerinde kare bicimde dolgun bir yiiz, alinda
kingikliklar, iri gézler ve diiz bir burun, 6ne dogru hafif ¢ikintili bir ¢ene, yine alin
tizerinde daha diiz betimlenen kivircik saglar, uzun bir biyik ve daha kisa tutulan
kivircik islenen bir sakal yapisiyla betimlenmistir. Bu betimleme iislubu ile MS 196
yili Septimus Severius’un kendine tatmin edici bir imaj arayisin1 yansitan donemi
isaret eder””’. Bu arayisin en onemli nedeni tahti zorla ele gecirmesinin temize
cikarilmasi ve imparatorlugunun onaylanmasina yonelik istegidir. Severius’un
imperyal imaji, kaynagimi Antoninler Doneminin kendine giivenini yansitan
orneklerinde bulur’®.

MS 200 yilina tarihlenen sikkeler iizerinde imparatorun Afrika kokenli tanriga
Serapis’e benzer pozlarda portrelerinin iiretilmeye baslandigi dénemdir’®'. Roma
imparatorlari i¢inde tanr1 olarak betimlenme konusunda bu denli ugras veren ¢ok az

sayida Caesar soz konusudur. Imparatorlarn tanrilagtirilmasi genel olarak

Olimlerinden sonra haleflerinin senato kararlaryla yiiriittiikkleri bir onurlandirma

% Kleiner 1992 sf. 319

733 Smith portreyi Septimius Severius olarak tanimlamaz. Smith British , III sf. 175 nr. 1944; Hinks
1976 sf. 32; McCaan 1968 Kat. No. I Pl. XXII

%% Harrison 1953 sf. 40 n. 3; McCaan 1968 Kat. No. I P1. XXII

77 Mattingly BMC V, pl. 7, nos. 1-12; pl. 18 nos. 11-20

7% Mattingly BMC V, pl.9,nos 11,18,19; pl. 10 nos. 14-20

73 McCaan 1968 sf 51

7% Hinks 1976 sf. 85 McCaan 1968 sf 88

76! McCaan 1968 sf 52 vd. PL I fig 1-4
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modeli olmakla birlikte Septimius Severius, heniiz yasarken tanr1 kabul edilme
konusunda somut ornekler yansitan betimlemeleri ile karsimiza cikar. Serapis,
Septimius Severius’un portrelerinde bireysel bir sembol olmakla birlikte, donemin
heykeltiraghiginda 6liim ve sonrasinda dirilmenin gostergesi olarak sikg¢a tercih edilen

762

bir modeldir Donemin Serapis Portre tipi olarak adlandirilan Severius

portrelerinde sakallarinin ortadan ayrilarak iki bolim halinde islendigi ve alin
tizerinde yer alan liilelerin burgu seklinde betimlendigi gérﬁlmektedir763.

Imparatorlugunun onuncu yili onuruna betimlenen portreleri ilk olarak MS
202 yihi sikkelerinde goriilmeye baglar’®*. Bu portre tipi ayn1 zamanda Roma’ya
doniistini simgelemektedir765. Bir onceki portre tiplerinden farkliligi daha idealize ve
klasistik bir iislubun tercih edilmesinde yatar. Leptis Magna’da Septimius Severius
Tak’inda erken portrelerde goriilen burgu seklinde sag liileleri daha diiz bir yap1
kazanm1§t1r766.

Gergek ismi, Lucius Septimius Bassianus olan Caracallus, MS 188 yilinda
Lyon’da dogmustur’®’. Septimius Severius’un Geta ile birlikte Julia Domna‘dan olan
iki oglundan biridir. Heniiz yedi yasindayken ismi, babasinin Antoninlerle kurmak
istegi bag ile iliskin olarak Marcus Aurelius Antoninus olarak degistirilmistir’®®.
Heniiz 14 yasinda Plautianus Publia Fulvia Plautilla ile evlenmistir’®. Ancak ii¢ yil
sonra ayrildig1 esinden cocugu olmamistir. Severius MS 211 yilinda o6ldiigiinde
Caracallus 22, Geta ise 21 yasindaydi. Oliimii oncesinde ogullarina vasiyetinde
bildirdigi iilkeyi baris icinde birlikte yonetmelerine dair arzusu antik kaynaklarca
bildirilir’”°. Geta’min bir komplo sonrasi oldiiriilmesiyle Roma’da c¢ikan karisiklikta
iki ay icerisinde 20000 kisi olmiistiir. MS 212-217 yillar1 arasinda Caracalla Roma
imparatorlugunu tek basina yiiriitiir.

Caracallus Portreleri yasaminda meydana gelen Onemli olaylarin

betimlemelerine yansitilislar1 temel alinarak bes farkl tip altinda incelenmektedir’”".

762 McCaan 1968 sf 109-117

783 Richter 1965, 5.220, Res. 801- 809

76 Mattingly BMC V, 230

765 McCaan 1968 sf 65

766 McCaan 1968 sf 74 vd. PL XX, fig.1

77 Wiggers-Wegner sf. 9

%8 Smith 1867 I sf. 607

7% Kleiner 1992 sf. 318

"0 Dio Cassius LXXV, 2.2-3

7 Bernoulli, IT sf. 198 vd. ; Wiggers-Wegner sf. 17-22
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Tip I MS 198 yilinda iiretilmis ve kendisinin Augustus ilan ediligini yansitir.
MS 198-204 yillan arasinda basilan sikkelerde takip edebilecegimiz bu tip’in bir
diger adim1 betimlendigi Argentarii Tak’indan en iyi korunmus 6rneklerinden birinin
bu tak iizerinde yer almasi vesilesiyle alir’’?. Caracallus’un cocukluk ve genclik
cagint betimleyen, bu portre tipinde imparator oldukca derin islenen buklelerden
olusan kivircik saglari, alin iizerinde bu saglarin ince bukleler halinde aldigi
karakteristik 6zellik, dolgun yanaklarla betimlenen oval bir yiiz yapisi, kisa ve kivrik
olarak betimlenen burun yapisi, kivrik dudaklari, ayrintilart matkapla belirlenen
badem bi¢imli gozleri ile karakterize edilmistir.

Caracallus, ikinci portre tipinde hala geng¢ ancak daha olgun bir prens olarak
betimlenmistir’">. Gabi tipi olarak ta adlandirilan bu portrelerinin MS 204 yilindan
itibaren tretildigi gbrulmektedir774. Yine Vestal tipi olarak adlandirilan ve MS 205
yilindan itibaren iiretilen Tip III ile oldukca yakin dzellikler arz eder’”>. Her iki tipte
Caracallus’un genglik donemlerini yansitir ancak Tip III'te, Tip II’ye oranla daha
olgun betimlenmistir. Oldukca kisaltilan sa¢ bi¢imi, daha da ciddilesen ifade ve kimi
repliklerinde ilk kez ortaya ¢ikan biyiklari tipin ayirt edici 6zelliklerini yansitir.
Caracalla, bu portresinde de askeri kisiligini 6n planda tutmay: tercih etmis ve bu
durum kendisinin tiim imparatorlar arasinda belirgin bir poz degisikligi ile One
cikmistir. Burnun iizerinde birlesen ve catik olarak betimlenen kaslarin etkileyiciligi,
basin sert bir bicimde cevrilisi ve oldukga kisa sakallar karakteristiktir. Portrede
kendisine, hiddetli vahsi bir adamin durusu verilmistir. Portre ve degisiklikleri
Caracalla’nin  kinci dogasi ve kapali askerlik mesleginin etkileri olarak
yorumlanmistir. S6z konusu portre tipi Roma senatosunca kabul edilemez
bulundugu, etkilenmeler olmakla birlikte daha sonra gelen hicbir Severian mensubu
imparatorun bu bigimde sert tasvir edilmemesinden glkarllabilir776.

Tivoli Tipi olarak ta adlandirilan dordiincii tip MS 206-211 yillar1 arasinda

777

moda olur. Metropolitan Museum’dan bir ornekle temsil edilen bu portre tipinde’"’,

Caracallus 18 yasin biraz iizerinde bir yetigkin goriiniimiindedir. Kare seklinde yiiz

77> McCaan 1968 sf 76 PL X VIII fig. 4; Kleiner 1992 Fig. 303

3 McCaan 1968 sf 76

" Wiggers- Wegner sf. 22

5 Kleiner 1992 sf. 322 vd.

776 Bostrom 2002 sf. 1341

m Wiggers- Wegner sf. 25-28; Bernoulli, 11, 3, sf. 59 vd. ; Felletti 1958 Nr. 267
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yapisi, ¢ene ortasinda yer alan ayriklik, ¢izgili alin, alnin {ist kisminda goreceli olarak
bir hat halinde uzun birakilan oldukca kisa kesimli sag¢ stili, burnun hemen iizerinde
kaslarin1 catmasindan kaynaklanan ve alina yayilan “V” biciminde kabariklik
karakteristik ozelliklerini yansitir. Benzer bir sekilde bu kez ters “V” bi¢imi burnun
her iki yanindan yanaklara dogru yayilir. Bir biitiin halinde incelendiginde yiiziin
ortasinda bir kum saatini ¢cagristiran “X” bicimli detaylandirma kompozisyonu, bu
donemden itibaren Caracallus portreleri icin ayirt edici bir 6zellik halini alir. Bu
durum Caracallus’un betimlenmesinde dénemin ustalarinin imparatoru tanimlayan
fizyonomik 6zelliklerinin yam sira ruh halini yansitarak da bireyselligi aktardiklarini
ortaya koyar. Donemin sikkeleri iizerinde cogu kez sakalsiz olsa da Caracallus bu
portresinde kisa bir sakalla betimlenmistir’ .

Mutlak Imparator tipi olarak ta adlandirilan Tip V, en cok bilinen ve ele
gecen Caracallus portre tipidir. Berlin’de sergilenen bir biist bu tipin tipik
ozelliklerini yan51t1r779. Genel anlamda Tip IV ile biiyiik yakinlik icindeki bu portre
tipinde daha biiyiilk betimlenen bas iizerinde yiiz iizerinde yer alan “X” bigimli
detaylandirma daha derin ¢izgilerle yansitilarak belirgin bir hal almistir. Daha uzun
ve kivircik betimlenen sa¢ ve sakal yiiziin anatomik detaylandirmasinin takip
edilebilmesine engel teskil etmez. Ornegin sakalin hemen altindan cene iizerindeki
ayriklik hala belirgindir. Onemli bir ayrim basin bir yone sert bir bicimde
dondiiriilmesinde kendini gosterir. Cogunlukla sola ¢evrilen bas bu haliyle donemin
sanatkarlarinin an1 yakalama ve betimleme konusunda ilgilerini ortaya koymaktadir.

Tip V’ in 6nemli bir temsilcisi kirmizi granitten iiretilen ve Koptos’ta Isis
tapmagindan gelen kolossal bir bastir’™. Yiiziin kiibik sekli, kisa ve giir buklelerden
olusan kuaforliik stili, kisa sakal, Yiizde yer alan “X” bi¢ciminde detaylandirma ve
kizgin ifade Caracallus’un karakteristik 6zellikleri olarak yansitilmistir.

Babasinin aksine Caracallus’un portrelerinde tanri1 seklinde tasvir edilisin
ragbet gormedigi ilk bakista anlasilir. Ancak ozellikle Tip IV ile benzer bir
kompozisyon, orneklerini Biiyiik iskender ve Hellenistik krallarda bulmaktadir. Bu
baglamda Caracallus’un gerek portrelerinde tercih ettigi asker profili gerekse

detaylandirmalarda azda olsa Iskender’e olan 6ykiinme takip edilebilir.

"8 Wiggers- Wegner Taf. 11a-d
" Wiggers- Wegner taf 17a-b
780 Kleiner 1992 fig. 288
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Septimius Severius’un ve ailesinin ilk resmi portre tiplerinin hangi
heykeltiraglar tarafindan yapildigi bilinmemekle birlikte, donemin heykeltiraglar
genel olarak “Caracallus Ustalar:” olarak amlmaktadir’®'. Atélyenin Roma’da MS
193-220 yillart arasinda aktif oldugu Caracallus, Septimius Severius’un ge¢ portre
tipleri, Julia Donma ve diger hanedan iiyelerinin portrelerini yaptiklar1 bilinmektedir.

Caracallus’un kardesi, Lucius Septimius Geta’nin Oldiirtilmesinden sonra
uygulanan “Damnatio Memorae” nedeni ile ¢ok fazla portresi giiniimiize
ulasmamistir’®”. Ancak yine de ii¢ farkl tip belirlemek miimkiin olabilmistir. Tip I
ilk Caesar portresi olarak adlandirilir’™. 198-204 yillar1 arasima tarihlenen sikkeler
tizerin goriilen sdz konusu portre tipinde dalgali ancak Caracallus’a oranla daha diiz
ve ortadan ayrilarak taranmis kuaforliik stili ile dikkat geker784. Oldukga oval bir yiiz
yapisi, diiz kaslar, badem formunda gozler, kivrimli dudak yapisi, ve Caracallus
benzeri bir burun yapisi ile detaylandirilmistir.

Ikinci Caesar Portresi olarak adlandirilan tip, MS 205 yilinda Caracallus ile
birlikte {iistlendigi konsiillik onuruna iiretilmeye baslanir. Leptis Magna’da
Septimius Severus Ark’i iizerinde betimlenen Geta portresi bu tipin en {inlii
temsilcisidir’®. Bu portrede daha olgun ve yetiskinlige yakin bi¢imde betimlenmen
Geta, kisa, kafatasina yapisik ve ayrintilarin kazima c¢izgilerle belirlendigi bir sag
bicimi ile betimlenmistir.

Geta’nin Augustus’a Oykiinerek olusturulan son portre tipi Tip III ya da
Augustus Portre Tipi olarak amlhir’*®. Tip II ile yakin benzerlik gostermesine karsin
daha uzun betimlenen yiizde, burnun asagiya dogru sarkik sekillendirilmesi ve derin
islenen yiiz hatlar ile farklilik gosterir.

Caracallus’un 6limii sonrasinda Roma imparatorlugu’nda ilk kez, senatorliik
yapmamis ya da ailesi dahi senatoda yer almayan biri, Marcus Opellius Macrinus,
imparator olarak segilmistir787. Kendisinin Caracallus’a diizenlenen suikasti

azmettiren kisi oldugu diisiiniiliir788.

81 Kleiner 1192 sf. 326-329

82 Wiggers- Wegner sf 93-115

83 A.g.e sf. 97-100

8% A.g.e taf. 24-25

8 A.gee. sf 100-102

786 A.ge. sf 102-103

87 Smith 1867 IL. Sf. 886

88 Smith 1867 IL. Sf. 886; Kleiner 1992 sf. 357
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Caracallus’un oliimiinden sonra tiim 3. yiizyil boyunca kisa siirelerle tahtta
kalan ve tasvirlerinde seleflerinin askeri portre tiplerinden etkilenen imparator
portreleri, Macrinus’un portrelerinde de etkisini gosterir’®’. Ozellikle sikkeler
tizerindeki tasvirlerinden hareketle kendisine ait iki portre tipi olusturuldugu
goriilmektedir. Macrinus’un portre tiplerinin belirlenmesinde sikkeler iizerinde yer
alan uzun ve kisa iki sakal sekli etkili olmustur’”’. Uzun tip sakali Antoninler
Do6nemi imparatorlarinin 6zellikle Marcus Aurelius etkisini tasirken, kisa kesimli
sakal yapisi askeri kuaforliik stilinde, Caracallus portrelerinden etkjlenmistirm.
Roma’da Museo del Palazzo dei Conservatori’de sergilenen bir portresinde792
Macrinus, kirisgtk alinli, yine Caracallus portrelerinden animsayacagimiz alnin
ortasinda iki goz arasinda yer alan “X” seklinde bir detaylandirma, kisa askeri tipte
kesimli saclari, oldukga giir bir biyik yapisi ve dalgali buklelerden olusan sakallari ile
betimlenmistir.

Varius Avitus Bassianus, Septimius Severus' un esi Julia Domna’nin kuzeni
Julia Soaemias ‘m ogludur’”. 50 yaslarindayken Suriye Emesa’da imparator olarak
selamlanmis ve Marcus Aurelius Antoninus adi ile anilmaya baslanmistir’**. Ancak
genellikle Suriye’de giines tanris1 Elah-Gabal’ 1 temsil eden ismi, Elagabalus ile
taninmaktadir. Elagabalus ve Alexander Severus Caracallus’un 6z ¢ocuklaridir. Bu
baglamda yonetimleri yasalligini kan bagindan aldigindan dolay1 portrelerinde
babalarina benzemeleri sasirtici degildir. 14—15 yaslarinda betimlendigi portreleri
Severuslar ve Antoninler Donemi prens portreleri ile bilyiik benzerlikler tagir. Museo
Capitolino’da sergilenen ve cocukluktan yetiskinlige gecisini temsil eden portresinde
oval bir yiiz yapis1 ve kiitlesel sag stili ile betimlenmistir’”>. Saclar bagin anatomik
yapisint izleyicisine hissettirmektedir. Antoninler Donemi ozellikleri tasiyan sac
percemleri daha uzun olmasinin yam sira olusturulmasinda plastik dgeler daha agir

basmaktadir. Kaglar ve yiiziin yan kisminda favori tiiylerinin belirlenmesinde benzer

789 Bergman 1977 sf. 19-22

"0 Wiggers/Wegner Sf. 131,139

7! Bergman 1977 sf. 21

72 Wiggers/Wegner Sf. 131,139 taf. 32; Bergmann 1977 sf. 19 vd.

793 Kleiner 1992 sf. 357

794 Smith 1867 II. Sf. 6-7

7% Bernoulli II 3, sf. 88 Taf. 25.R; Wiggers/Wegner sf. 146 vd. , 151; Bergman 1977 sf. 22-26 Taf.I 3-
4
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bir plastik etki ortaya ¢ikmaktadir. Imparator olusu sonrasi portreleri Caracallus’tan
ziyade Antoninler Dénemi érneklerinden etkilenmistir’”°.

Alexander Severus, 208 yilinda Fenike’de Arca Caesarea dogmustur’” .
Annesi Julia Mamaea’nin etkisi ile oldukga iyi bir egitim almistir’>*. MS 222 yilinda
abisi Elagabalus’un oldiiriilmesi {izerine ordu tarafindan imparator ilan edilmistir.
Yonetime geldiginde devlet isleri ile ilgili olduk¢a deneyimsiz olan Alexander
Severius Oncelikle oldiigi Ms 223 yilina degin babaannesi Julia Maesa’nin
sonrasinda da annesi Julia Mamaea’'nin etkisinde kalmlstlr799. Ozellikle Julia
Mamaea’nin iilke yonetiminde oldukga etkili oldugu antik kaynaklarca siklikla dile

800

getirilmektedir Yonetimi doneminde etkin olarak ©ne c¢ikan diger iki isim

801

senatodan Ulpian ve Paulus’dur™ . Alexander’in ozellikle Ulpian’a verdigi 6nem

senatoya karst kendisini defalarca korumus olmasindan anlasllabilirgoz.

MS 225 yilinda Sallustia Orbiana ile evlenmis ancak 2 yil sonra esini

Libya’ya stirmiistiir®.

Yonetiminin ilk yillarindan itibaren Dogu’da diizeni
saglamaya yonelik seferler gerceklestirmistir®™*. MS 234 yilinda Yukar1 Almanya’da,
Mainz bolgesinde iilkeyi yonetmeye baslamis; ancak yine burada annesi Julia

805 fuaee  ce o1 Ls 1s
. Oliimii ile birlikte Severuslar hanedaninin sona

Mamaea ile birlikte oldiiriilmiistiir
erdigi goriilmektedir. Senato Oliimiinden sonra kendisini tanr ilan ederek
onurlandirmistir®®.

Alexander Severius portreleri, bircok agidan babasi1 Caracallus ve Antoninler
Dénemi imparatorlarina benzemektedir®™’. Kendisine ait oldugu tespit edilen en

erken portre bugiin Louvre miizesinde sergilenmektedilr808

. Klasik oval yiiz yapisinin
kiibik 6zellikler kazanmaya basladigi portresinde dudaklar zarif bir bigcimde islenmis,

daha iri betimlenen gozler iizerinde kaslar tiiylerle olusturulmustur. Gozlerdeki

796 Bergman 1977 sf. 25-26

1 Wiggers/Wegner sf. 177

8 Historia Augustae Alexander 3

7% Herodian 6.1.

890 Historia Augustae Alexander 14.7.

801 Historia Augustae Alexander 26.5-6, 15.6.
892 Historia Augustae Alexander 51.4.

893 Herodian 6.1.9-10.

894 Herodian 6.2.1-3.

895 Herodian 6.7.9-10.

896 Historia Augustae Alexander 63.3-4.

7 Kleiner 1992 sf. 363

808 Bernoulli II 3, Taf. 30, 101 Nr. I sf. 103vd.; Wiggers/Wegner sf. 190

182



romantik ve sakin ifade Antoninler Dénemi 6rneklerine yakin bir tasvir anlayisin
yansitmaktadir. Saglarin alin iizerinde ¢izdigi kavis Traian portreleri ile
karsilastirilabilir. Ancak stilde kafatasina yapisik olarak betimlenen saglarda plastik
sekillendirmeden ziyade kazima cizgilerin egemenligi baslamistir. Kuaforliik stili
kafatasimin sekli ile yakin iligkili icindedir. Bu sag stili kabartmadan ziyade zeminin
oyularak olusturulmasindan dolayr negatif kazimadan ¢ok pozitif kazima olarak
adlandirilir.  S6z konusu pozitif kazimanin erken denemeleri Caracallus’un
portrelerinde hissedilebilmektedir.

Alexander Severius’un Museo Capitolino’da sergilenen ve Paris deki
ornekten daha genc ve dolgun yanakli olarak betimlendigi portresi ilk resmi portre
tipi olarak kabul edilmektedir®®.

Yasarken yontulan diger portrelerinden Floransa®* ve Naplesgll’deki
portrelerinde Elagabalus portrelerine yakin bir bigcimde togali, MS 3. yiizyilda moda
olan ve sol omzunda kalin ve gergin bir band ile ya da klasik dénemden
Polykleitos’u hatirlatan ¢iplak tasvirlerle goriilmektedir. Severus’un portrelerinde
saclarin betimlenmesinde kullanilan bastan savma teknik, gozlerde cift oylumlu
pupulis ile kazima cizgilerle betimlenen iris disinda Julio Claudiuslar Donemi
portreciligine oldukca yakin bir tasvir anlayisi gelistirmistir®'?,

Alexander Severus’un oliimii sonrast Roma tarihinin ilk asker imparatoru
olan Gaius Julius Verus Maximinus, imparator ilan edilmistir®">. MS 173 yilinda
Trakya'nin bir koyiinde dogmustur. Alexander Severus doneminde o6zellikle Dogu
seferinde onemli gorevler alarak yonetim kademesinde ilerledigi goriiliir. Alexander
Severus’u Oldiirmesi sonrast MS 235 yilinda imparator olmustur. Kendisi Dogu’da
iken senatorler Pupienus ve Balbinus’un ortak imparatorluklarini ilan edisleri iizerine
Roma iizerine yiiriimiis, catismada kendisi ve oglu oldiiriilmiistiir®*.

Anarsi Doneminin nazik, yakisikli ve soguk ifadeli portreciliginin ilk 6rnegi

Maximinus Thrax’in portrelerinde ortaya ¢ikar. Maximinus Thrax’in portreleri

899 Bernoulli II 3, sf. 147,150 Taf. 45; Bergman 1977 sf. 26, 28-29 Taf. 2,2;3-4 taf 52a-b; Poulsen
1974 sf 517 vd. Nr. 744,

819 Bernoulli IT 3, sf. 100 Taf. 29; Wiggers/Wegner sf.186 Taf. 53.65a; Bergman 1977 sf. 27-29
811 Bernoulli II 3, sf. 100 nr.7 ; Fittschen-Zanker 1970 sf. 248 vd. Abb.1.2.3.5.7; Wiggers/Wegner
sf.189.249Taf. 50.56.a

812 Wiggers/Wegner sf. 190

813 Smith 1867 1. Sf. 983

814 Smith 1867 1. Sf. 984-985

183



kendisinden Once gelen hiikiimdarlarin aksine daima yetigkin ve yasinin izlerini tasir
sekilde betimlenmistir®"’. Ancak Caracallus’un yetiskin portreleri ile yakin 6zellikler
gosterir.  Kopenhag’da sergilenen en iinlii portresinde®'® Caracalla ustalarinin
geleneklerine uygun olarak giiglii bir imperyal imaji yansitir bicimde

betimlenmistirm.

Dikdortgen bi¢iminde sekillenen yiiz, Caracallus portrelerinde
hatirlayacagimiz gozler arasinda alina ve agiz kenarlarina yayilan “X” bicimli derin
kivrimlar ile sert bir ifade yiiklenmistir. Asker kokenli olusu sa¢ bi¢iminde kisa
kuaforliik stilini segcmesinde etkili olmustur. Sag¢ stilinde ayirt edici bir 6zellik
sakaklarda sa¢in kulaklara dogru oyuk bir bicim almasidir. Uzun birakilan favoriler
sakallart ile ayn1 sekilde kisa kesimlidir. Bas sola dondiiriilmiis gozler bir yone bakar
durumda tasvir edilmistir. Alin iizerinde ve gozlerin kenarlarinda derin cizgilerle
betimlenen kirisikliklar, gozalti torbalart yasimi gosteren detaylandirmalar olarak
dikkati ceker. Maximinus portresinde hir¢in, acimasiz ve barbarca zalimligine uygun
kindar bir ifade tasimaktadir.

MS 238-284 yillar1 aras1t donem Roma tarihinde sadece politik alanda degil,
yeni degerler arayisinda ve diisiincelerde bir Anarsi Donemi olarak incelenmektedir.
Donemin imperyal imaji1 cinayetlerin, savaslarin ve genel bir anarsi ortaminin iginde
sekillenmistir. Donemin imperyal karakterlerinin portreleri kuvvetli bireysel
ozellikler tagiyor olmalarina karsin, déneminin sosyal ortamindan edindikleri ortak
ozellikler daha 6n plandadir.

Marcus Antonius Gordianus Sempronianus Romanus Africanus, bilinen
adiyla Gordian I, MS 159 yilinda dogdu®'®. Ailesi aristokrat olmamakla birlikte®'’
kendisi yasammin sonlarma dogru senatorliige yiikselmistir®®. Sadece 22 giin
imparator olarak kalmis, yine yerine gecen oglu Gordian II’nin imparatorlugu da 3 ay
siirmiistiir. Buna ragmen her ikisinin de portreleri saptanabilmistirgzl.

Gordian II sonrasi ortak imparator olarak iilkeyi yoneten Pupienus ve

Balbinus portreleri ile ilgili daha cok Ornek giiniimiize ulagmistir. Pupienus’un

815 Wiggers-Wegner sf. 223 vd.

816 Bernoulli I 3, sf. 117 nr.1; Wiggers/Wegner sf.226 Taf.69 a.
817 Bergman 1977 sf. 30

818 Herodian 7.5.2

819 Bowersock, sf.17-29

820 Herodian 7.6.3

82! Bergman 1977 sf. 33-34
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Vatican miizesinde korunan mermer portresinde® toga ve gdgiis iizerine sarih
contabulatio ile betimlenen imparator, Orneklerini Antoninler ve Caracallus
Doneminde gorebilecegimiz bir iislupta betimlenmistir. S6z konusu portre Severius
ve Antoninler Donemi stillerinin heykeltiraglar tarafindan hala ragbet gordiigiiniin
kanit1 olarak sunulabilir. Kuaforliik stili, Caracallus modasinin devamu seklinde,
kafatasina yapisik ve kazima cizgilerle detaylandirilmistir. Alin iizerinde derin
kinsikliklar, yine burun kenarindan agiza, gozlerin orta kismindan alina dogru
yayillan “X” seklinde kivrimlar Caracallus Dénemi modasini yansitir. Antoninler
Doneminden hatirlayacagimiz iist goz kapaginin hafif kapali betimlenmesi, sakallarin
islenisinde plastik 6zelliklerin ©n planda tutulmasi, uzun sakallarin Lucius Verus
portrelerinde hatirlayacagimiz sekilde c¢ene ortasinda ikiye ayrilisi, Caracalla
ustalar1’nin resmi portrecilik iizerinde etkisinin devam ettigini ortaya koyar.

Pupienus ile birlikte MS 238 yilinda senato tarafindan ortak imparator ilan

823

edilen Balbinus’un en inli portresi, lahdi tizerinde korunmustur. Roma’da

Oraetextatus Katakompunda korunan lahit iizerinde esi ile birlikte yer alir®*.
Portresinde oval bir yiiz yapisi, dolgun yanaklari, yine dolgun ve kivriml dudaklari,
etrafa bakinir bicimde betimlenen genis gozleri ve sa¢ ve sakallarinin aksine plastik
olarak tiiylendirilen kaslar1 ile karakterize edilmistir. Maximus Thrax ve
Pupianus’tan farkli olarak yiiz iizerinde derin kirisikliklar ve sert bir ifade yoktur.
Oliimiinden sonra sekillendirilen bir portre olmakla birlikte yasini belirten alametler
belirtilmemistir. Sag stili askeri kesimlere uygun bir bicimde kisadir. S6z konusu sag
stili sakal ve biyik islenisinde de kendini gosterir.

Bir diger portresinde MS III. yiizy1l imparatorlarinin pek ragbet etmedigi
ciplak kahraman ve tanrilastirilan kompozisyonda betimlenmistir. Pire’den ele gecen
tim viicudu betimlenen portresinde825 Claudius’un Jiipiter atributlariyla tasvir
edildigi anlayisin ge¢ donem yansimasi olarak betimlenir. Yine yiiz tasvirinde ilk
bakista secilen veristik yaklasim, Claudius Donemi portrelerinden miras kalmis

gbzﬁkmektedir826.

822 Wiggers-Wegner Taf. 65 a-b

%2} Herodian, 7.10.1-5.

824 Giitschow 1938 86 vd. taf. 19.19; Wiggers/Wegner taf 79 a-b
823 Felletti 1958 nr. 147; Wiggers/Wegner sf. 248 taf. 78b

%2 Kleiner 1992 sf. 366
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Pupianus sikkeler iizerindeki portrelerinde zayif ve orta yasin biraz iizerinde
fiziksel ozellikleri ile tasvir edilmistir®’. Sikkelerle karsilastirilabilecek onemli iki
mermer biist bugiin Vatikan’da ve Louvre Miizesinde sergilenmektedir®®. Asker
kesimli kisa saglar1 kafatasina yapisik olarak verilmistir. Uzun bir kafatasi yapisina
sahip olan Pupianus’un bagi tepe noktasindan enseye dogru kavisli bir sekil alir. Alin
yiiksek, kingikliklar betimlenmis, burun iri ve egri, kaslar kalin ve kavisli, gézlerin
kosesinde yine yasini yansitan kirigikliklarla karakterize edilmistir. Saclara tezatlik
gosteren uzun sakalin ayrimlanmasinda matkap kullanimi dikkat ¢eker.

Gordian III, heniiz 13 yasindayken imparator olmustur®™®. 6 yil siiren yonetim
donemi boyunca iki farkli portre tipi saptanabilmistir83 0, Tip I, MS 238-241 yillarina
tarihlenen cocukluk donemi portrelerini kapsamaktadir. Berlin Miizesinde
sergilenmekte olan bir Ornek bu tipin tiim Ozelliklerini yansitir niteliktedir®",
Contabulatio ve toga giyimli olarak betimlenen bu biist portresinde Gordian III,
yiiziin ticgenimsi yapisi, genis kafatasi ve dar ¢ene yapisi ile karakterize edilmistir.
Uzun burun, kivrimli dudak yapisi, badem formunda gozler, hafif kavisli betimlenen
ince kaslar1 diger bireysel ozellikleridir. Ucgenimsi kafa yapis1 kuaforliik stilinde
kafatasinin tepe noktasindan alina ve enseye dogru kafa yapisina uygun bir hal
almasinda etkili olmustur. Yiiz ifadesinde Caracallus portrelerinden asina oldugumuz
“X” bicimli kiviim yumusatilarak, sert ifade ortadan kaldirilmis; ancak yinede
Caracallus ustalar atolyesinin izleri devam ettirilmistir.

Ikinci portre tipi MS 242-244 yillarina heniiz yetiskinlige gecis yillarin
yansitmaktadir. Ostia’dan ele gecen bir portresi bu tipin genel 6zelliklerini takip
edebilmemizde ipuglari sunacaktir®™?. Portrede Gordian III, genel anlamda geng;
ancak giiclii mizaci ile yansitilmigtir. Ucgenimsi kafa yapisi, hafif kavisli betimlenen
kaslar ve dar cene yapisi, devam ettirilen bireysel 6zellikler olarak ilk bakista dikkati
cekmektedir. Ancak erken ornekten farkli olarak ¢ene ortasinda bir ayriklik, burnun
istlinde alina dogru iki dikey cizginin kaglara verdigi catik hava, yeni terlemeye

baslayan biyiklari, yeni 6zellikleri olup, imparatorun ¢ocukluk tasvirlerinde verilen

827 Carson 1962 Pl. 45, 43-45; 46,49,60

%28 Harlow 1975 sf. 13-14 Fig. 10 a-c, 11 a-c

829 Wegner 1979 sf. 13

30 A,g.e sf. 13-30

81 Bernoulli, I1, 3, 133 nr. 14;

832 Felletti 1958 sf. 141 nr. 281; Fittschen 1969 sf. 200 nr. 16 , sf 203, Abb 1 2,211; Wegner 1979 sf.
27 taf. 9
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sakin havanin sert bir ifadeye doniisii imperyal imajindaki degisiklikler olarak
tanimlanabilir. Gordian III ‘iin Perslere karsi savasi sonrasi yontulan bir diger
portresi Tip II ile ortak 6zellikler tasimakla birlikte paludementum ve zirh giyimli
olmasi askeri niteliklerini 6n plana ¢ikarmistir.

Julius Verus Philippus, bilinen adiyla Philippus Arab, Septimius Severus’un
yonetimi doneminde Roma imparatorlugunun Arabistan eyaletinde Damascus
yakinlarinda dogmustur833. Babasi Julius Marinus olmakla birlikte annesi ile ilgili
bir bilgi yoktur. MS 230 yilinda evlendigi Marcia Otacilia Severa‘dan MS 238
yilinda Marcus Julius Severus Philippus adim verdikleri bir oglu olmustur®*. Erken
kariyeri, Gordian III yonetimi doneminde iist kademede gorevler alan kardesi Julius
Priscus’un ekseninde sekillenmistir. Gordian III Doneminde hizla yiikselen
Philippus, Imparatorun 6liimii sonrasi ordunun ve senatonun onayiyla MS 244
yilinda tahta c¢ikmustir. Tahta c¢iktiginda ilk isi doguya yonelip Perslerle olan
catismalan bitirmek olmustur.

Portrelerinde imparator oldugu donemdeki yasina uygun olarak bir yetigkin
olarak tasvir edilmis, bu baglamda Caracallus’un ge¢ portreleri ile yakin ozellikler
arz etmistir. Vatikan Miizesinde sergilenen foga ve contabulatio giyimli

835 'MS 3. yiizy1l portreciliginin tipik 6zelliklerini sunar. Dikd6rtgenimsi

portresinde
kafa yapisinda ilk dikkati ¢eken, Caracallus’tan miras aldigi sert ifadesini olusturan
gozlerin orta kismindan alina ve agiz kenarlarmma yayillan “X” bicimindeki
kivrimlardir. Alin iizerinde derin kirisikliklar, ileri ¢cikinti yapan iri bir burun yapisi
ve genis agzi karakteristik Ozellikleri olarak yansitilmistir. Gozler ince ve kisik,
ancak sekli itibariyle MS 3. yiizyil portreciligine uygun bir bi¢im almistir. Oldukca
diiz betimlenen kaslar géz kenarlarinda derin kirigikliklar arasinda kaybolmaktadir.
Sac bicimi askeri portrecilik anlayis1 paralelinde kisa ve kafatasina yapisik bir hal
almistir. Yine kisa ve seyrek betimlenen sakal ve biyigi deri altindan anatomik
yapisinin belirlenmesine olanak saglamistir. Ayn1 6zellikler Leningrad’da sergilenen
portresinde836de devam ettirilmis olup bu portreleri fogalt tip olarak

incelenmektedir®’,

833 Zosimos 1. 18,3

3% Wegner 1979 sf. 30

835 Bernoulli 11 3, sf. 142 nr.10; Bergmann 1977 sf. 34-35 Taf. 6,2; Wegner 1979 sf. 40 taf. 12
836 Bernoulli II 3, sf. 141 nr.1; Wegner 1979 sf.36 taf.13

87 Bergmann 1977 sf. 153 Taf. 46
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Trajan Decius, Philippus Arab’in 6liimii sonrasi ordunun ve senatonun
destegini alarak imparator olmustur. Giiniimiize ulasan bes portresinden Museo
Capitoline’de bulan portresi karakteristik 6zelliklerinin takip edilebilecegi en uygun
ornektir™®. Portre genel hali ile MS 3. yiizyil portre sanatimin tipik 6zelliklerini

yans1tmaktad1r839.

Ana hatlariyla oval betimlenen yiiz yapisi, deri iizerinde
kiviimlarin - betimlenmesinde acgiga c¢ikan dogal deri yapisi yenilik olarak
degerlendirebilecekse de yiiz iizerinde ifadeyi kuvvetlendiren “X” bicimindeki
kivrimlar ve sag stili tipik MS 3. ylizy1l 6rneklerinin yansimasidir. Sa¢ ve sakallarda
hacimsizligin yan1 sira MS 230 ‘lu yillarda kullanilmaya baslanan pung¢ ve kalem,
yeni bir teknigin habercisi olarak bu portrede kullanilmigtir®*.

Decius’un portrelerinde kisa ve kafatasina yapisik betimlenen sag stili ile
Caracallus doneminden bu yana devam eden moda anlayisimin temsilcisi olmay1
siirdiiriir. Gozlerde genis olarak betimlenen pupil kalp seklinde oyulmustur.

Traian Decius’un bir diger portresi Museo del Palazzo dei Conservatori’de
sergilenmekte olan ve tanr1 Mars ile 6zdeslestirildigi portresidir®™'. Omuzlarmin iist
kismina doladigi manto haricinde ¢iplak olarak betimlenen heykelinde basinda bir
migfer bulunmaktadir. Kompozisyon igerigini, Hadrianus Déneminde tekrar moda
olan ve MO 5. yiizy1l Ares Borghese pozundan 6diing almistir. Bununla birlikte yiiz
tizerinde islenen ayrintilar MS 3. yiizyll portre sanatinin tipik 6zelliklerini
korumaktadir.

Bir diger MS 3. yiizy1l portresi, Trebonianus Gallus’un Roma yakinlarinda St.

Giovanni kilisesinde bulunan bronz heykelidir842

. Heykel Lysippos tarafindan
Hellenistik Iskender heykelinden asina oldugumuz bir pozda tasvir edilmistir. Yiiz
hatlarinda MS 3. yiizyll portrelerinin genel 6zelliklerini yansitir. Halefleri,
Aemilianus ve Valerian’in portrelerinde de aym siradan tiplemelerin devam edisi

Gallienus Dénemi ile birlikte son bulmaktadir®?,

838 Bernoulli I 3, sf. 141 nr.1; Bergmann 1977 sf. 42-43 Taf. 6,3.4
839 Bergmann 1977 sf. 42

$4 Kleiner 1992 sf. 369

841 Bernoulli 11 3, sf. 153vd. ; Wegner 1979 sf. 67

%42 Bergmann 1977 sf. 43

%3 Bergmann 1977 sf. 47
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Gallienus MS 218 yilinda dogmus ve 260 -268 yillar1 arasinda imparator
olmustur®*. imparator Gallienus’un portreleri MS 3. yiizy1l portrecilik iislubuna

845

kars1 olusan bir reaksiyonu yansitmaktadir ~. Kendisinin portreleri ii¢ farkli tip

altinda  incelenmektedir®®. Tip T'i en iyi yansitan portresi, Berlin’de

sergilenmektedir847

. Diiz, oval bir yiiz yapisi, olduk¢a genis tutulan kafatasindan
ceneye dogru incelir bicimde islenmistir. Yiiksek alin, egri bir burun, kivrimlh
dudaklar, uzaklara bakar bi¢cimde betimlenen genis gozler ve kalin kaslar
karakteristik ozellikleridir. ilk bakista Gordian portreleri ile yakin gibi goriinse de
dolgun ve plastik olarak islenen sakal ve saclarda tekrar plastik detaylandirmanin 6n
plana c¢ikis1 ile farkliliklar gosterir. Tip I’de her ne kadar plastik etki 6n planda
tutulmussa da yinede sa¢ ve sakalin bazi detaylandirmalarinda MS. 3 yiizyil
gelenekleri paralelinde kazima ¢izgiler de kullanilmistir. Gallianus’un saglar1 halen
kafa iizerinde bir kep gibi oturmakta ancak plastik detaylandirmanin etkisiyle
kafatas1 fizyonomisinden bagimsiz olarak daha kabarik bir kuaforliik stiline olanak
tanmimaktadir. Sakal yapisi ile Hadrianus Donemi prens portrelerini cagristirsa da
Gallianus’un erken portreleri asil etkilenme alanin1 Augustus portrelerinden bulur.
Alin ortasinda saglarin merkezde kalin disli bir tarak yardimiyla birbirinden bagimsiz
bukleler halinde gosterilmesi Augustus’un karakteristik 6zelligidir.

Roma forumunda Vestal’in evinden ele gecen bir diger Gallienus portresi®*,
Museo Torlania’dan bir 6rnek™ ve Louvre MA 1041*° ismini tasiyan portreleri Tip

851 MS 260-265 yillar1 arasina tarihlenen bu portrede

IT icinde degerlendirilmektedir
kafatasimin iist kismi yine oldukca genistir ve yiliz ¢ceneye dogru incelir bicimde
betimlenmistir. Augustus benzeri sa¢c modeli degismis Biiyiik Iskender’den asina
oldugumuz anastole benzeri bir yapilanma olusmustur. Olduk¢a kabarik betimlenen
saclar almin ortasindan itibaren yanlara dogru bukleler seklinde yayilmis ve
kulaklarin iist kismini Ortmiistiir. Kuaforliik stili, MS 3. yiizy1l kisa sa¢ bi¢iminin

tamamiyla digindadir. Bukleler arasinda ayrimlarin matkap yardimiyla olusturulmus

4 Historia Augustae Gal. 14.9-11

845 Kleiner 1992 sf. 373

%46 Bergmann 1977 sf. 51-59; Wegner 1979 sf. 106 vd.

847 Rodenwaldt 1930 sf. 323 vd. Abb. 7,8; Bernoulli II 3, sf. 165 ; Weber 1979 sf. 113
848 Kleiner 1992 sf. 373 fig. 339

849 Bernoulli 11 3, sf. 167 nr.4

830 Bernoulli 11 3, sf. 167 nr7

8! Bergmann 1977 sf. 51-52
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olmasi Antoninler Dénemi kuaf6rliikk stilini hatirlatir. Sakallar saclardan oldukca
farkli olarak kisa betimlenmis ve bu tezat Hadrianus’un erken portrelerinde goriilen
sakal bigimlerini ¢agristirmistir. Yiiz iizerinde Caracallus portrelerinden bu yana 3.
yiizy1l portreciliginde degismez bir ifade tarzi olan “X” biciminde, alin ve agiz
kenarlarina inen kivrimlar Gallienus portrelerinde terkedilmis sadece iki gdz arasinda
iki dikey kivrimdan ibaret kalmistir.

Uciincii tip portrelerinde biyiklar ve kaslarin islenisinde kiiciik kazima
cizgiler kullanilmis ve ortaya biraktigr etki nazarinca daha seyrek sac¢ ve sakal yapisi
ortaya koyulmustur. Bati Anadolu’dan ele gecen ve bugiin Kopenhag’da sergilenen

852 Miikemmel bir

kolossal bir portre basta benzer bir etkiyi takip etmek miimkiindiir
derecede ovallesen bas iizerinde yanaklar piiriizsiizlestirilmistir. Alinin tizerinde iki
derin kivrimla ayrilan saclar yanlara dogru daha belirsiz kivrimlar halinde
dalgalandirilarak taranmigtir. Badem formunda islenen gozler etrafa bakar bicimde
bir ifade tagimakta, egri burnu ve kiviimh dudak yapisi karakteristik oOzellik
tasimaktadir. Sa¢ ve sakal Tip II ye gore daha basit bir stilin habercisidir.

Gallianus’un halefi Claudius Gothicus, Gallienus gibi erken imparator
portrelerinden etkilenerek yeni bir imperyal imaj yaratmistir. Ger¢ek adi Marcus
Aurelius Claudius Gothicus’dur. Sikkeler iizerinde betimlenen tiim tasvirleri Bugiin
Worcester’da sergilenen portresi ile yakin oOzellikler tasimaktadir. Gallienus’tan
miras aldig1 Claudiuslar Donemi sagc stili, kafatasi iizerine kep gibi oturan bir formda
islenmigtir. Alin tizerinde yer alan virgiil seklindeki per¢cemler merkezden yanlara
dogru sira halinde uzanir ve sakaklarda son bulur. Oval yiiz, yiiksek ve kirisikliklarin
betimlendigi alin yapisi, egri burun ve dolgun dudaklar ile karakterize edilmistir.

Bir sonraki imparator Aurelian’in Brescia’da sergilenen bronz portresinde
Gallienus Donemi portrecilik 6zelliklerinin askeri kisa sa¢ bicimi ile birlestirilerek
karakterize edildigi goriilir. Bagkente kurdurdugu savunma duvarlart goz Oniinde
bulunduruldugunda Aurelian’in yaratmaya calistigt imperyal imajda askerliginin
etkisi daha net anlagilabilir. Portresinde hafif kepvari sag stili plastik etkiden ziyade
3. yiizy1l portreciligi 6rneklerine doniisiin sinyallerini verir.

Tacitus’un bu giine degin resmi bir portre tipi saptanamamis olmakla birlikte

sikkeler iizerindeki tasvirlerinde Aurelian stiline olduk¢a yakin askeri sa¢ bicimi

852 poulsen NCG nr. 768; Bergmann 1977 sf. 52 Taf. 14,2.4
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dikkat cekicidir. Bir sonraki imparator Probus’un portrelerinde de yogun bir bicimde
Aurelian etkisi hissedilmektedir. Museo Capitolino’da sergilen portresinde Aurelian
portrelerinin 6rnek alindigi acik bir bicimde hissedilmektedir. Dikdortgen bigimli
yiiz yapisi, yiiksek bir alin, oldukca diiz ve kisa kaslar, egri ve uzun bir burun ve ince
dudaklar ile karakterize edilmistir.

MS 3. yiizy1l, eski donem portreleri tizerinde kimi degisiklikler yapilarak yeni
bir portre haline konulmasi geleneginin yayginlastigi 6zellikle donemin sonlarinda ve
Tetrarsi Doneminde imparator portrelerinin tanimlanmasinda dahi ©nemli bir
problem olusturacak dl¢iiye ulastigi donemlerdir.

Imparator Carus ve ogullari Numerian ve Carinus’un Probus’un oliimii
sonrasinda yonetime ge¢mislerdir. Carus ve oglu Carinus’a ait bir portre heniiz
tanimlanamamis olmakla birlikte Numerian’a ait Conservatori sarayindan ele gecen
bir portrenin Ge¢ Anarsi Donemi portreciligi  6zelliklerinin devam ettirdigi
goriilmektedir.

Caracallanin ardillar1 doneminde kadin sa¢ sekillerinde penna ya da sonlar
titylerle sonlandirilan olarak adlandirilan yeni bir sa¢ bigimi ortaya ¢ikar. Bu
teknikte sacglar bagin tamamini1 kaplamaktan kacinmistir. Birbirinden bagimsiz olarak
islenen sag liileleri bitis noktalarinda da giizel islenmistir. S6z konusu bloklar sanki
bir balik pulu gibi iist iiste bindirilerek tabakalandirilarak islenmistir. Son bir etki
sacglarin canli bir yiizey iizerine kisa kesimli olarak betimlenmesidir, MS 220’lere
dayanan erken Severus portre tipinde bu iislup ilk kez tarihlenmektedir®>”.

Julia Domnia‘nin portreleri Gabii, Vienna, Leptis, Berlin, Miinih ve Vatikan
olmak {iizere alt1 ayr1 resmi tip altinda incelenmektedir. S6z konusu portreler, tiplerin
en belirgin 0Ozelliklerini yansitan Orneklerin sergilendikleri yerlere gore
adlandirilmiglardir. Kronolojinin olusturulmasinda niimizmatik kanitlar oncelikli
olmak iizere imparatoricenin hayatindaki 6nemli olaylarda etkili olmustur. ik portre
tipi olan Gabii MS 193 yilina tarihlenen sikkeler iizerinde goriilmeye baslanmustir.
Oval bir yiiz yapisi, diri yanaklar, iri gézler, uzun bir burun ve ¢ikintili ¢ene yapisi
karakteristik ozelliklerini yansitir. Yiiz, merkezden itibaren kulaklara dogru dikey
dilimler olusturacak sekilde taranmis sa¢ bigimi ile ¢evrilmis geri kalan saclar arkada

genis bir kus yuvasi bigiminde toplanmistir. Olasilikla bir peruk olan bu saclar tag

833 Bostrom 2002 sf. 1341
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ustasi tarafindan Oyle gercekci bir bigimde islenmistir ki yanaklarin hemen yan
kisminda gercek saca ait birer bukle goriinmemis olsa bastan bagimsiz oldugunu
anlayabilmek oldukca zordur. Imparatorice benzer bir sa¢c modeli ile Argentarii
Takin’da da betimlenmistir. Tipin ge¢ 6rneklerinde oval yiiz iizerinde ince bir sekilde
kavislenen saclar dolgun dudaklarin hemen kenarlarinda yanaklara dogru gamzelerde
yer almaktadir.

Julia Domnia’min daha gec¢ portrelerinde sacta yer olan peruka o kadar
sertlesir ki uygulanan bu sag stili migfer tipi olarak anilmaya baslanir. Bu moda kimi
kadin portrelerinde yeni bir mermer portre gelenegini beraberinde getirir. Bas ve
saclar beyaz mermerle, peruka daha koyu bir mermer cinsiyle yontulur ve daha sonra
bunlar birbirine eklenir®*, Sac halen merkezden ayrilan derin dalgal taranma sekli
ile yliziin yanlarina dogru diismektedir; ancak basin arkasinda, boynun tepe
noktasinda toplanan saglar tam bir spiral halini alip genelde kus yuvasi olarak
adlandirilan®”; ancak bu calismada yeni bir Oneri olarak “giil boregi tipi” olarak
adlandiracagimiz bir sekil almistir. Gergektende basin arka kisminda birbirine
dolanan sa¢ obegi erken Orneklerde kus yuvasini andirsa da ge¢ donemde goriilen
spirallerin olusturdugu sekil tam olarak giil boregine benzemektedir. Leptis tipi,
Leptis Magna’da yer alan Septimius Severius Taki iizerinde ve Ostia’da Ceres’e
benzetildigi bir heykel iizerinde takip edilebilmektedir.

MS 3. yiizyill imparator portrelerinde veristik iislubu cagristiran stil ile
anilirken, kadin portreleri genellikle sade, satafattan kaginan bir betimleme tarzinda
iretilmistir. Geng¢ Faustina’da oldugu gibi Antoninler Donemi giizelligini yansitan
idealize edilmis oval yiiz yapisi, ayrintili islenmis gozler, Yunan tanricalarindan
esinlenilen sa¢ bicimleri terkedilmis, yerine daha sert bakislara sahip kadin figiirleri
yontulmustur. Genel olarak Imparatorice Sabina tarafindan kullanilan sag stili,
onemsiz degisikliklerle yarim yiizyil kadar devam etmis ancak kisa siire sonra 200
kadar sac stili ve siisleme perukalar1 tekrar moda olmustur®®.

Donemin en erken portrelerinden biri Severuslar Donemi sonlarinda erken

orneklerini gordiigimiiz Julia Domnia’nin geg¢ portreleridir.

854 Bostrom 2002 sf. 1341
835 Wessel 1946-47, cols. 63-65
836 Hinks 1976 sf. 85
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Alexander Severus’un annesi Julia Mamaea, imperyal giiciin yansimalarini
bulabilecegimiz MS III. yiizyila ait bir diger erken Ornektir. Museo Capitolino’da
sergilenen mermer bir biist portresinde piiriizsiizlestirilmis ten ve oval bir yiiz
yapisina sahiptir®™’. Julia Domnia’nin erken sa¢ stiline olduk¢a yakin bir sag

858 Merkezden itibaren kulaklara

modeline sahiptir. Ancak daha dogal gériinmektedir
dogru dikey dilimler olusturacak sekilde taranmis sa¢ bicimi ile cevrilmis, geri kalan
saclar arkada genis bir giil boregi biciminde toplanmistir. Burada ilk olarak kitle
halinde ele alinan sacin dalgali ve seritle sinirlandirildigini, kulaklart orttiigtini ve
bast diademle sinirlandirarak sarildigimi gorebiliriz. Bu gelisim bir sonraki asamada
yanaklar1 tamamen kapatan ve yiizii saklayan bir cesit bashik tipine donecektir.
Mamaea’'nin gozleri de benzer bir bigimde badem formunda, plastik olarak
sekillendirilen tiiylii kaslar1 burnun hemen iizerinde birlesmektedir. Iri bir burun,
sarkik yanaklar ile betimlenen Mamaea’'nin kivrimhi dudaklarn dislere baski
uygulayacak sekilde sikica kapalidir. Bu donemin bazi portrelerinde modada
meydana gelen degisime paralel olarak eklenebilir parca mermerlerle olusturulan,
saclarin portreye sonradan monte edildigi metod bulunmustur. S6z konusu
eklenebilir perukalar Roma sosyal hayatina soktugu bircok dogulu 6zellikle birlikte,
Septimus Severus’un Suriyeli esi Julia Domna’nin bir etkisi olmalidir®”.

Alexander Severus’un karisinin (ya da karilar1) sayist ve kimligi Augusta
tarihinde tam olarak acgiklanmamustir; bir yerde “uxor memmia, sulpicii consularis

«860<pir diger yerde Deksippus’un anlattifi kadariyla Makrinus’un kiz

viri filia
kardesi ile evlenmis, Makrinus tarafindan kendisine diizenlenen suikast girisimi
sonrasinda onu idam ettirmis ve kiz kardesiyle bosanmistir®®’.

Bununla birlikte Herodian, Alexander Severus’un karisinin adim iletmez;
ancak Alexander’in annesi Julia Mamaea’nin, oglunu partici ailelerinden birinin
kiziyla evlendirmek istedigini ve Alexander esini sevmesine ragmen Mamaea’ nin

esini saraydan uzaklastirabildigini anlatir®®%, Augusta tarihinde Mamaea’nin bu tavri

7 Wiggers/Wegner Sf. 212 taf. 59; Bergmann 1977 sf. 30 taf. 7.2
8% Wiggers/Wegner Sf. 212

%% Hinks 1976 sf. 85

860 Histroria Augustae Alexander, XVIII 20,3

1 Age. 49, 3-4

% Herodian, VI, 1, 9-10
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yegane kralice olma arzusu olarak aciklanir ve yine bu arzunun Mamaea’y1 kizlarini
dahi kiskanir hale getirdigi yazilir®®.

Yazitlar ve sikkeler agik bir sekilde Gnaea Seia Herennia Sallustia Barbia
Orbiana’nin ya da bilinen adi ile sadece Orbiana’nin Alexander Severus’un esi
oldugundan bahseder®*. Sikkeler iizerindeki yazilardan yola ¢ikarak evlilik 225-227
yillarma verilir®®. Yine sikkeler iizerindeki portreler incelendiginde ufak ceneli, hafif
kavisli burunlu, ince boyunlu, yuvarlatilmis yanak yapisina sahip basinda bir diadem
bulunan geng bir kiz portresi olduk¢a benzer 6zellikler arz eder®®. Orbiana’nin bu
portreleri Alexander’in onciilii Elegabalus’un ilk karisi olan Julia Paula’nin sikke
iizerindeki tasvirleri ile de benzerlikler tagimaktadir®®’, Ayni donemin modasini
yansitan sa¢ bicimi, kulaklarin agikta birakildigi ve saclarin ensede giil boregine
benzer bir sekilde oriilmesi ile olusturulmusturgﬁg. Julia Paula’nin aksine Orbiana’nin
saglar daha sik dalgalidir. Bilinen tiim Orbiana portrelerinde ve tabi ki sikkelerdeki
betimlemelerinde de tamimlamada yasanilan en biiyiikk zorluk, kimi portrelerinde
kendisinden daha geng¢ ve daha giizel gosterilen tivey annesi Julia Paula ile ayn1 sa¢
stilini kullaniyor olmalaridir®®.

Julia Mamaea’nin sikkeler iizerinde betimlenen daha realistik portrelerinde
orta yas1 geckin ding bir kadin, kanca bicimli burun, kalin dudaklar altinda 6ne dogru
hafif bir c¢cikinti yapan kisa bir ¢ene ve hemen alt kisimda hafif bir gerdanla
betimlenmistir®”°. Orbiana’nin sikkeler iizerindeki sabit betimlemelerin aksine Julia
Mamaea’nin tasvirleri tamimlamaya baslamada degismez kriterleri yogun olarak

871

ortaya koymaz Sikkeler iizerinde anne ve iivey kizina adanan portreler

birbirlerinden farkli degildir, ancak idealize iislupta genglestirilen ve giizellestirilen

863 Alexander Severus’un evliligi ile ilgili tartigmalar i¢cin BKZ. Carson 1962, Vol. VI, pp. 62-63

*%* Harlow 1975 sf. 9

%63 Vogt 1924, bd. 1 pp. 127-128

%% Carson 1962 Cit. Nos. 287-303

%" Harlow 1975 sf. 9

88 Ancak portrelerden biri Julia Paula olarak kesin bir sekilde tanimlanamaz. Zira bu eser portrelerden
tatmin edici bir sekilde tanmimlanamamistir. Poulsen NCG no 755 : Figiir 6 da yer alan portre ile
benzer bir sa¢ bicimine sahip olarak alin iizerinde dairesel kivrimlarla betimlenen sa¢ bicimi 0,45 m.
yiiksekliginde ki portre bir diger Kus yuvasi kuaforii 6rnegi olarak sunulabilir. Ancak burada ki eser
Julia Mamaea ya da Orbiana olarak tanimlanamamustir. Bkz. Weber 1953, pp. 124-138

869 Roma’dan MS 222 yilina ait erken bir Sesterius ornegi i¢in Bkz. Carson 1962 PI. 2,51,; Dinar,
MS 223 pl. 5,153, , Sesterius MS, 223 pl. 6,154, Sesterius MS 227 pl. 15,445 MS 231 Yilindan bir
madalyon pl. 25,732

870 Realist ornekler Julia Mamaea'nin fizyolojik 6zellikleri ile yansitildigi 6rnekler olmalidir. Carson
Pp. 132-133, pl. 7 (pl. 17, 493, (dupondius, Rome, 228), p. 179, pl. 22, 661 ( sesterts, Rome, 230)

*7! Harlow 1975 sf. 10vd.
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Julia Mamaea’nin tasvirleri nispeten daha seyrek ve daha kisa zaman periyodunda
goriilen Orbiana’min kiler karsisinda agiklayici 6zelikler arz edebilir®’.

Sikkeler iizerinde yazitlar olmasi nedeniyle portrelerin kim olduguna dair en
ufak bir kuskuya yer kalmaz. Teorik olarak Aleksander Severus’un egemenliginin ilk
yillar1 farkli bir Augusta olamayacagindan Julia Mamaea portrelerinde goriilen
idealize etme ihmal edilmis; ancak karakteristik Ozellikler vurgulanmistir.
Louvre’daortaya ¢ikan yeni bir portlre873 kesin olarak Alexander’in egemenliginin ilk
yillarina atfedilmis, Julia Mamaea’yr 35 yasindan daha gen¢ gosteren bir portrede
kisisel ozellikleri vurgulanarak karakterize edilmistir. Bu tip i¢in en giizel 6rnegin
Otricoli’den gelen su anda Vatikan’da sergilenen Alexander Severus egemenligi
donemine tarihlenen bir portre oldugu sdylenebilir874. Bir grup portre Julia
Mamaea’ya atfedilmis olmakla birlikte Orbiana’da oldugu gibi karsilikli atfedilis
tartismalan siirdiiriilmektedir. Portreler iizerine en yeni ve kapsamli ¢calisma Max
Wegner tarafindan yap11m1§t1r875. Calismada Orbiana portrelerinin tanimlanmasinda
ortaya koyulan karamsar fikirlerden biri de: *’ Diinyada ele gecen hicbir portrenin
Orbiana’yt tamumlayacak kriterler ortaya koymadigidir. #8760 M. Wegner bu
calismasinda kimisi Orbiana ile iliskilendirilen portreleri gruplamistir. Harlow,
Wegner’in bu kaniya varmasmin onemli bir nedeni olarak cok fazla portreyi
gruplandirmaya calismasini gosterir®’ . Ona gore Orbiana’nin tanimlanmasinda daha
kiigiikk bir grubun secilmesi daha dogru olacaktir. Bu durum igin ozellikle
Bernoulli’den bu giine Orbiana olarak zikredilen Louvre’da ki portreyi Museo
Torlonia’da ki portlreyi878 Ny Carlsberg Glyptotek’de ki portlreyi879 bir bagka olasilik
olarak ta Vatikan’da Museo Chiramonti’de ki portre yeterlidir.%*".

[k olarak atfedilen 3 portre birgok ortak 6zelligi géz oniinde bulundurularak
bir grup olusturmaktadir. Louvre’da sergilenen portrede, sol kulagin sagin 6n

kisminda betimlenmesi ve alin iizerine diisen sa¢ demetlerinin hafif fakliliklar

872 Carson 1962 pp. 8-9, 47-48, 142-143, pl. 10, 287-303

*73 Bernoulli, IT 3, 106 nr.13 Taf. 31 a-b; Felletti 1958 nr. 45 taf 6,8; Harlow 1975 Fig 3 a-c

874 S5z konusu tipin oldukca genis kopyalar1 ve modelleri icin bkz. Felletti 1958, nos. 47-57

875 Wiggers/Wegner pp. 200-222

$76 Wiggers/Wegner. Cit. P. 104, no. 45

77 Harlow 1975 sf. 10

878 Visconti 1884, p. 408, tav. CLVI, no. 602

879 Poulsen,1974 p. 148, no. 146; Poulsen NCG , p. 515, no. 739 (inv. 1491); Wiggers/Wegner Cit., p.
220

850 Amelung 1903, I, no. 383 (inv. 1822), tav.59
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gostermesinin yan sira Julia Mamaea ve Orbiana’nin yiizii yuvarlatilmis dolgun
yanaklariyla genis oval bir goriiniimde, saclarda goriilen giil boregi bicimli sac stili
rahatlikla secilebilmektedir. Bakis sag yukariya dogru ¢evrilmis, kalin kaslar burnun
apex boliimiinde birlestirilmistir. Burun kavisli ve iyi islenmis agiz kiiciik ve hafif bir
giiliimseme halinde betimlenmistir.

Museo Torlonia’da bulunan portre Louvre’daki ile yakindan iliskili olasilikla
bir kopyadir. Geng kiz seklinde betimlenen portrede yiiziin yuvarlatilmis yapisi ve
kuaforler oldukca benzerdir. Ancak kimi farkliliklarda soz konusudur: alin
izerindeki sa¢ demetleri kaybolmus, géz bebegi yukari ¢evrilmemis kaslarin burun
izerinde bulugsmas1 yoktur. Ayn1 zamanda her iki kulak oniinde genel sa¢ biciminden
ayrilarak 6ne dogru kivrim yapan sa¢ demetleri s6z konusudur. Aym1 zamanda
Louvre’dakinden fakli olarak kulagin alt ve iist kisminda sacin yaptigi kivrilma daha
belirgindir.

Balbinus’un ismini bilmedigimiz esine ait bir portresi kendisi ile birlikte
Oraetextatus Katakompunda korunan lahit iizerinde betimlenmistir. Doénemin
portrelerine piiriizsiizlestirilmis teni ve dolgun yanaklar ile uyum saglamaktadir.
Yukar dogru bakar bicimde betimlenen gozleri donemin modasina uygun sekilde
g6z bebeginin bir boliimii iist goz kapaginin altinda kalacak bigcimde betimlenmistir.
Julia Mamaea portrelerinde gordiigiimiiz kaslarin burnun iist kisminda birlesmesi bu
portrede de dikkati cekmektedir. Sac stili merkezden ayrilan ve yanlara dogru dalgali
bir bicimde taranan saglarin yanaklar1 ve kulaklart kapatmasi nedeniyle Julia
Mamaea’dan ¢ok, Julia Domna’nin erken kuaforliik stiline benzemektedir.

Philippus Arab’in esi Otacilia Severa’nin portreleri sikkeler tizerinde esi ile
birlikte ve bagimsiz olarak tasvir edilmistir®®'. Roma’da Via dei Fori Imperali’de
sergilenen bir portresinde Balbinus’un esine yakin bir bicimde yuvarlak ve
piiriizsiizlestirilmis bir ten yapisina sahip yiiz Ozellikleri ve Julia Mamaea’ya
benzeyen bir kuaforliik stili ile tasvir edilmistir. Aln1 ve yanaklar diger MS 3.
yiizy1l kadin portrelerinde oldugu gibi kirisiksiz belirtilerek idealize edilmistir.
Gozler yine badem formunda ve gdzbebeginin iist kismu iist gbz kapaginin altinda

kalmastir.

881 Wiggers/Wegner Sf. 213; Bergmann 1977 sf. 39 taf 7,5.6
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Gordian III'tin esi Furia Sabina Tranquillina’min portreleri diger 3. yiizyil
kadin portrelerinden daha ¢ok Gallienus Donemi kadin portrelerine yonelisi temsil
eder. Londra’da sergilenen portresi®®> yeni stilin tim o6zelliklerini yansitir
niteliktedir. Gengligi, portresine oldukca iyi bir sekilde aktarilan, yumusak ve
kirisiksiz bir cilde sahiptir. Mitkkemmel bir ovallige sahip olan kafa yapis1 Gordian
portrelerinde takip edebilecegimiz kafatasindan ceneye dogru oranlamalan gayet iyi
ayarlanmis bir bicimde incelmektedir. Saclar Julia Mamaea’nin sa¢ bi¢ciminin ileri bir
cesitlemesidir. Bagin arkasinda boynun tepe noktasinda toplanan saclar bu sefer daha
yukarida basin tepe noktasina yakin bir bolimde giil boregi stilinde toplanmustir.
Yuvarlak gbz yapis1 iizerinde kavis yapan kaslari, iri burnu, kiiciik ve kapali
betimlenen agzi1 karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Antoninler Doneminde
siklikla karsilastigimiz iist goz kapagmin hafif kapali sekilde betimlenmis olmasi
Tranquillina’nin portrelerinde 6nemli bir ayirt edici 6zellik olarak agiga ¢ikar.

Gordian ve Gallienus Donemi kadin portrelerinde geleneksel tanrigca
figiirlerine yakin bir betimleme anlayis1 6zellikle MS 260’11 yillarda tekrar moda
olmaya baglamistir. Gallienus’un esi Salonina’ya ait ve bugiin Kopenhag’da
sergilenen bir portrede bu durum takip edilebilir®™’. Piiriizsiiz bir tene sahip oval yiiz
yapis1 yukart dogru c¢evrilen gozler iizerinde diiz bir bicimde betimlenen kaslar ve
oldukga basit kuaforliik stili karakteristik 6zellikler tasir. Merkezden oldukca basit
bir bicimde iki yone dogru toplanan saglar kulaklarin iist kismindan basin arkasinda

dogru toplanmustir.

882 Smith British , I nr. 1923; Bernoulli II 3, 138 vd. 145, Taf. 43ab; Poulsen NCG nr. 754
883 Kleiner 1992 fig. 350
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II1.B.10 Tetrarsi Donemi Portreciligi

Gaius Aurelius Valerius Diocletianus MS 284 ile 305 tarihleri arasinda gorev
yapmistir®™.  Solin  yakinlarindaki  Dioklea’da  dogan Diokletianus, ordu
kademelerinde alt tabakadan bir aileye mensup olmasina ragmen yiikselebilmistir®®.
[Ik ©6nemli gorevi Asagi Tuna'nin savunmasindan sorumlu olarak Moesia

kumandanhgldlr886

. MS 282'de yukar1 Tuna'daki lejyonlar Carus'u imparator ilan
ettiginde Diokletianus da yeni imparator ile birlikte yonetim kademesinde
yikkselmeye basladigi goriilmektedir. MS 283'de konsiil olmasi sonrasinda
imparatorluk muhafizlarmin siivari boliimiiniin kumandanligina getirildi887.

Bu doénemde Roma Imparatorlugu'nun yiikselen yildizi Carus'un oglu
Numerian'in kayin pederi Flavius Aper‘diggg. MS 283 yilinda Carus, Bati'y1 en biiyiik
oglu Carinus'a emanet ederek Numerian, Aper ve Diokletianus ile birlikte Dogu'ya
Sasani Imparatorlugu iizerine sefere cimistir®®’. Carus, Sasanilerin baskentini ele
gecirerek biiyiik bir zafer kazanmis; ancak anlatilana gore yildirim ¢arpmasi sonucu
olmiistiir®™. Boylece arkasinda yeni Augustus olarak Numerian't ve imparatorluk
topraklarina geri gotiiriilmesi gereken bir ordu birakmis oldu. Antik kaynaklar
ordunun geri donils yolculugu iizerine imparatorlugun kaderini belirleyen bir olay
tizerine bilgiler sunmaktadir. Aper, Numerian’in hasta oldugunu iddia etti, bu yiizden
de imparator kapali bir arabada seyahate bagsladi. Askerler gelen kokudan
siiphelenerek arabay1 actiklarinda Numerian'in 6lmiis oldugunu fark ettiler. Firsattan
yararlanan Diokletianus, Aper'i Numerian'1 6ldiirmekle sugladi ve askerlerin 6niinde

bizzat kendisi 61diirdii®®!

. Hemen akabinde askerler Diokletianus'u imparator sectiler.
Ancak Bati'da bir bagka mesru imparator Carus'un biiyilk oglu Carinus vardir;
Carinus ve Diokletianus Belgrad yakinlarinda Margus Muharebesi'nde karsilagtilar.
Diokletianus Carinus'u 6ldiirdii ve Roma Imparatorlugu'nun tek yoneticisi oldu®?,
Diokletian'm  reformlar1 devlet yapisim temelden degistirmis ve

imparatorlugun ekonomik ve askeri a¢idan dengeye oturmasini saglamis, bu sayede

834 Smith 1867 I, sf. 1011 vd.
885 Drinkwater 2005 sf. 28
836 Smith 1867 I, sf. 1011 vd.
887 Smith 1867 I, sf. 1011

838 Kleiner 1992 sf. 399

839 Bowman 2005 sf. 68-70
89 Smith 1867 L, sf. 1012

891 Smith 1867 I, sf. 1011

892 Smith 1867 L, sf. 1012
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imparatorluk bir yiizyil daha biitiinligiinii korumustur. Diocletianus, imparatorluk
makamina dokunulmaz ve korkutucu bir konum vermek ister. Boylece tetrarsiyi
kurar; bu sistem, basinda Augustus adi verilen iki imparatorun yer aldigi ortak bir
yonetim bigimidir®”,

Roma Imparatorlugu’nu neredeyse yikilmann esigine getiren elli yildan uzun
siiren i¢ dengesizliklerin ardindan Diokletianus, konumunu giivenli hale getirerek
kayda deger bir basari saglam1$t1894. Kendisi Roma'nin mevcut devlet yapisinin
siirdiiriilemez oldugunu diisiiniiyordu. Onceki nesillerde yasanan kargasalari
engellemek ve imparatorlugun devamini saglamak icin bir dizi reform baslatmistir™”.
Bu reformlarin arasinda daha kolay yonetilir hale getirmek i¢in imparatorlugun
boliinmesi, imparator se¢imi igin yeni bir sistem, otokratik bir yoOnetim ve
cumhuriyetg¢iligin kalan tiim izlerinin temizlenmesi ve enflasyonla miicadeleyi
amaglayan ekonomik reformlar vardi.

Diokletianus kendine Dominus et deus seklinde yeni bir unvan secti. Ayrica
kendisi Jovius, Maiximian da Herculius unvanini aldi. Béylece kendilerini Jiipiter ve

Herkiil iligkilendirmislerdi®*®

. Diokletianus mesafeli, gizemli, teokratik ve otokratik
bir makam yaratmistir™”.

Diokletianus basa gectikten sonraki ilk dokuz yilin ardindan imparatorlugun
tek bir imparator tarafindan yonetilemeyecek kadar biiyiik oldugu sonucuna varmisti.
Ren civarindaki barbar istilalari, Misir'daki sorunlar ve imparatorlugun ic
sorunlariyla ayn1 anda basa ¢ikmak miimkiin olmadigim1 gérmiistiir. Getirdigi radikal
¢Oziim, haritanin tam ortasindan, Roma'nin biraz dogusunda yukaridan asagiya diiz
bir ¢izgi ¢ekip dogu ve bati olmak iizere imparatorlugu ikiye bolmekti. Bu boliinme
kisa vadede kalic1 olmadiysa da MS 395'den sonra gerceklesecek daimi bdliinmeye
emsal teskil etmistiggg.

Dogu ve Bati olmak {iizere boliinen imparatorlukta kimin imparator olacagi

sorusunu yanitlamak i¢in Diokletianus Tetrarsi ya da "dortli yonetim" adi verilen

sistemi kurdu. Buna gore Dogu'da bir kidemli imparator, Bati'da bir kidemli

893 Drinkwater 2005 sf. 28-67

894 Bowman 2005 sf. 70-88

893 Liebeschuetz, 1979 sf. , 235-252, pp. 240-243
896 I jebeschuetz, 1979 sf. , 235-252, pp. 240-243
87 Drinkwater 58-66

8% Bowman 2005 sf. 74-78
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imparator basa gececek, bunlarin yaninda da birer ast imparator olacakti. Roma
imparatorlarina verilen ¢ok sayida unvan icinde en 6nemlisi Augustus'du. Bu yiizden
iki kidemli imparator Augustus, diger iki ast imparator ise Caesar unvanim alacakti.
Diokletianus’un tasarladigina goére kidemli imparatorlardan biri emekli oldugunda ya
da oldiigiinde Caesar onun yerini alacak ve yeni bir ast imparator segecekti.

MS 292 yilina gelindiginde Diokletianus sistemi oturtmus, kendisine Dogu
Imparatorlugu'nu se¢mis ve Maximian'a da Bati Imparatorlugu’nu vermisti®”.
Imparatorluk iktidar1 artik iki kisinin arasinda boliistiiriilmiistii. Ikisi de kendilerine
yeni bagkentler sectiler. Diokletianus’un kendine segtigi baskent Nicomedia idi. Eski
baskent imparatorlugun kaderinin ordularin giicliyle belirlendigi yerlerden c¢ok
uzaktaydi. Iki imparatorun, imparatorlugu yonetmesini kolaylastiran boliinme
Roma'da kalan senatoyu daha da kenara itmisti. MS 293 yilinda Diokletianus ve
Maximian Galerius ve Constantius, Caesar olarak atadilar ve varisleri olarak
belirlediler””. Ancak bunlar yalnizca varis degildi. Her birine kabaca imparatorlugun
dortte biri verilmisti™'.

Tetrarsi Doneminin ana karakteri tetrakh portreleri iizerinde agik bir bigimde

takip edilebilmektedir’

. MS Gec 3. yiizy1l ve erken 4. yiizyil portrecilik gelenegi
Gallienus, Probus ve diger imparator portrelerden hatirlayacagimiz iizere tasvirlerin
detaylandirmalarinda geometrik vurgunun artisi ve sembolik bir ifade tarzim
beraberinde getirmistir. Tetrarsi Donemi bu gelenegin tamamiyla benimsendigi ve
imperyal imaja uygun hale getirildigi bir donemi yansitmaktadir. S6z konusu
imperyal imajda degisim ihtiyaci imparatorun yar1 tanrisal bir varlik olarak bir simge
gibi kabul edilisi ve devletin kalicilig1 agisindan yoneticilerinin insaniistii gii¢clerinin
vurgusunu ortaya koymaktadir. S6z konusu imperyal imaj Augustus Doneminde
biiylik olciide tesis edilmis olmakla birlikte MS 3 yiizyll imparatorlart kisisel
ozelliklerinin yansitilmasi temel alindiginda insani dlciilerle degerlendirilmektedirler.
Diokletianus Doneminden itibaren Roma portreciliginde meydana gelen kokten
degisim, imparatorlarin tasvirlerinde kisisel 6zelliklerden siyrilarak bireyselligin yok

edilmesi pahasina yaratilan simgesel imperyal imaj dir’®,

89 Meischner 1989 sf. 501

% Smith 1867 1, sf. 1014

%1 Bowman 2005 sf. 78 vd.
%92 Meischner 1989 sf. 501 vd.
993 Kleiner 1992 sf. 400
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Tetrarsi yonetiminin Augustus ve Caesarlar’1 portrelerinde birbirlerine olan
bagliliklarimi vurgular bigcimde, birbirlerinden ayirt edilmesi pek miimkiin olmayan
tek bir tip ile yansitilmaya baslanmistir. S6z konusu durum Tetrarsi Donemi
portrelerinde imparatorlarin tespiti ve kronolojik zincirde halkalarin birbirine
baglanmasinda gesitli problemleri beraberinde getirmistir. Sadece Tetrarsi Donemi
portrelerinde degil Geg¢ 3. yiizyil ve Erken 4. yiizyil portreciliginin genel anlamda
birbirinden ayirt edilmesi benzer sorunlara gebedir. Tetrarsi Doneminde moda olan
portre geleneginin erken olusumlarimi MS 280°li yillara ait sikkelerde ve
madalyonlar iizerinde dahi takip etmek miimkiindiir. Diokletianus ve Maximianus’un
birlikte tasvir edildikleri MS 287 yilina tarihlenen sikkeler iizerinde profilden
birbirlerine bakar pozisyonda betimlenen imparatorlar, ortak resmi imajlarina uygun
olarak asker kuaforliik stili ve sematik yiiz yapisi ile betimlenmislerdir. Birlikte
tasvir edildikleri sikkelerin yani sira diger bircok sikke ve madalyon iizerinde
Diokletianus, Maximianus, Galerius ve Constantius Chlorus tek baslarinda tasvir

edilmislerdir’

. Ancak iizerlerinde lejantlar1 olmadig1 varsayildiginda bu yoneticileri
birbirlerinden ayirt etmek oldukca zordur. Tiim yoneticiler kisa askeri kuaforliik
stilinde, ensenin hemen tizerinde son bulan ve kafatasina yapisik betimlenen saclar,
yine aymi sekilde kisa sakal yapisinin yiiz anatomisinin takibine olanak tanmidigi bir
anlayista tasvir edilmiglerdir. Oldukca iri betimlenen gozler tek bir yone bakar
pozisyondadir.

Tetrarsi Doneminde sikkeler iizerinde moda olan 6nemli bir stil ayrilig
portrelerin cepheden tasvir edilmis olmasidir. Ge¢miste oldukg¢a sinirl sayida sikke
tizerinde bu durum tercih edilirken Tetrarsi Donemi yiiziin frontal goriiniisii
imparatorun ikonik imajin1 yansitma acisindan énem kazanmaya baslamistir.

Donem, portrelerde mermer disinda porfirinde kullanilmaya baslanmasi ile de
farklihk arz eder. Porfirin, mermere oranla oldukca sert bir kaya¢ olmasi
islenebilirlik kalitesini azaltir. Kimi uzmanlar Tetrarsi Donemi portrelerinde sematik
yiiz hatlarimin = olusumunu bu kayacin islenmesindeki zorluga baglama
egilimindedir905 . Elbette ozellikle bugiin Kopenhag’da sergilenen Diokletianus,
Galerius ve Chlorus’a ait oldugu diisiiniilen {ic mermer portrede porfir portrelere

nazaran daha dogal ancak hala resmi imaj1 yansitan 6zellikler takip edilebilir. Ancak

%04 Kleiner 1992 sf. 400-401
05 Kleiner 1992 sf. 403-404
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unutulmamalidir ki s6z konusu tasvirlerde geometriklesme ilk olarak sikkeler
tizerinde MS Gec¢ 3. yiizyilda baslamis ve erken 4. yiizyilla tamamiyla egemen
olmustur. Bu baglamda mermere oranla ¢ok daha ucuz ve bol bulunan porfir iizerine
donemin resmi imajinin yansitilmasi, materyalin tasvirlere etkisinden ziyade imajin
kendine uygun materyal arayis1 olarak degerlendirilmelidir.

Diokletianus ve Maximianus portrelerinde en yaygin betimleme ikisinin yan
yana ayakta durur vaziyette, biri arkadan kolunu dolayarak eliyle omzunu tutarken
digerinin O6nden kolunu digerinin omzuna koydugu kompozisyondurg%. Sikkeler
izerindeki sematik yiiz Ozellikleri tiim portreler iizerinde ilk bakista gbze carpar.
Yine iizerlerindeki asker kostiimlerindeki 6zdeslik ikiz kardesler havasini yaratir.

Tetrarsi Donemi kadin portreleri biiyilk oranda MS 3. yiizyll kadin
portreciliginin takipcisidir. Yakin bir ifadeye sahip olan saray iiyeleri ve aristokratlar
yine alnin ortasindan iki yana ayrilmis, kulagin arka kisminda toplanan saglarin ense
tizerinde degisik bicimlerde topuz olusturdugu kuaforliik stiline sahiptir. MS Geg 3.
yiizy1l Erken 4. yiizyila tarihlenen ve bugiin Museo Capitolino’da sergilenen ve
Chlorus’un esi Fausta’ya ait olan portre iizerinde tiim donem ozellikleri takip

edilebilmektedir.

06 Meischner 1989 sf. 502-503
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I11.B.11 Konstantinus Donemi Portreciligi
Asil adi Flavius Valerius Konstantinus olmakla birlikte daha ziyade Biiyiik
Konstantin olarak tanman, déneme ismini veren son pagan ilk Hiristiyan

, 07
imparatordur’

. Babas1 Konstantinus Chlorus Diokletianus tarafindan MS 293
yilinda kurulan Tetrarsi yonetiminin Bati’daki imparatorudurgos. Babas1 politik
nedenlerle Maximian’in kiz kardesi Valeria ile evli oldugundan annesi Helena
Konstantinus’u evlilik dis1 diinyaya getirmistirgog. Buna ragmen oglu imparator
olduktan sonra Helena imperyal imaj igerisinde portre sanatinin konularindan
olmusturglo.

Konstantinus’un imparatorlugu doénemi Roma sanat tarihinde Tetrarsi
Donemi ile baslayan farklilagmalar sonrasi en karisik donem olarak kabul edilir’!".
Onun doneminde Hiristiyanliga kars1 olusan yeni resmi tavir, Tetrarsi Doneminden
kalan sanatsal etkiler Konstantinopolis’in baskent olusu gibi faktorler
Konstantinus’un giiciiniin artis1 ile birlesince portrecilik sanatinin  kismen
anlasilabilir kilinmasimi saglayacak yargilara ulagsmamiza yardimci olmaktadir.
Ancak yine de donemin portreciligi iizerine olusturulmaya calisilan kronolojik
tarihlemeler ve stilistik safhalar yaratma calismalari tartismalara gebedir’'?.

Onun ve aile iiyelerinin portrelerinde Roma portre sanatinda bireyselligin 6n
plana cikarilldig1 yontem bertaraf etmis, senato ve siivari sinifi arasinda rekabetten
kaynaklanan cekismeleri sona erdirilmistir. Konstantine’nin tasvirleri MS 3.
yiizyi1ldaki gelisimi takip etmektedir, gozlerin resimsel tasviri saglarin blok halinde
islenen yiizde insan anatomisinin genel ozellikleri yansitilmigtir. Konstantine’nin
kigisel ozellikleri, genis gozler, gagavari burun, temiz ve tiragh yiiz, basin tepe
kismindan orta biiyiikliikteki liileler halinde diisen saclardir. Bu liileler alin {izerinde
diiz bir sekilde esit olarak kesilir. Buna ragmen bu goriinim Roma Cumbhuriyet
Donemi ve sonrasinda 1-2. yiizyillarda uygulanan yapisal karisimin soyut bir

bicimde yansitilmasidir. Karsilastirildiginda Augustus gibi benzerleri arasinda

kolayca ayirt edilebilen bir tasvirdir. Ancak bu sematik tasvirin diger kisilerin

%7 Smith 1867 , I sf. 831
908 A.ge. sf. 832
909
A.g.esf 832
919 Kleiner 1992 fig. 404
I Sydow 1969 sf. 23
%12 Sydow 1969 sf. 23vd.; Harrison 1967 sf.81-96
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yansitilmasinda da kullanildigi diisiiniildiigiinde bas iizerinde bulunan bir diadem
imparatorun tasvir edildigi fikrini saglamlagtirir’"?.

Konstantinus’un en erken portresi Roma’da 10. Y1l Aniti’nin kaidesi {izerinde
saptanmistir. Bu portrelerinde babasi gibi toga giyimli olarak betimlenen
Konstantinus diger dort tetrarkh ile tiim yonleri ile aynidir.

Konstantinus’un en erken portreleri MS 306-307 yillarina tarihlenen sikkeler
izerinde betimlenmistir. SOz konusu sikkeler iizerindeki betimlemeleri Tetrarsi
Do6nemi tasvir anlayiginin askeri kuaf6rliik stilinde, ensenin hemen iizerinde son
bulan ve kafatasina yapisik betimlenen saglar, yine aynm sekilde kisa sakal yapisinin
yiiz anatomisinin takibine olanak tanidig1 6zelliklerini devam ettirmektedir. Ayni
doneme ait yine bir bagka sikke iizerinde yer alan Konstantinus portresi sakalsiz
betimlenmis olmasi ile diger tetrakhlardan farklilik gosterir ve kendisinin ilk resmi
portre tipi olarak tammmlamir’®. MS 311-313 yihina tarihlenen bir diger sikke
tizerinde bu tipin devami seklinde tiragsh betim devam ettirilmistirgls. Tirassiz
betimlenisinin yam sira basinin {izerinde tasidigi Diadem altinda alin iizerinde bir
kavis olusturan ve virgiiller olusturacak bicimde taranan sag stili Augustus, daha da
¢ok Traianus Donemi kuaforliik stillerini ¢agristirr.

MS 315 yili sikkeleri tizerindeki frontal portrelerinde Tetrarsi Donemi tasvir
anlayisina doniisiin isaretleri gozlemlenebilir’'®. Oval ve geng tasvir edilen yiizii,
oldukga iri betimlenen sematik gozlere ancak Tetrarsi Donemi sag stillerinden farkl
olarak alin tizerinde kavisli bir bigimde siralanan ve virgiiller olusturarak taranan
yeni sag stiline sahiptir.

S6z konusu sikkeler Roma’da Konstantinus Taki iizerindeki kabartma portre
ile olduk¢a yakin tarihtendir’'’. Zafer Taki MS 312-315 yillar arasinda
Konstantinus’un Milvian kopriisii savasinda Maximinian’a kars1 kazandigi zafer
sonras1 senato onay1 ile dikilmistir. Bu eser kendinden 6nce yapilmis olan en az ii¢
farkli anmittan alinan parcalarin yeniden kullanilmasi bakimindan onem arz eder.
Erken heykeltiraslik eserlerinin yeni amaclar i¢in kullanilmasi sik karsilanan bir

durum olmakla birlikte uygulama eski imparator heykellerinin yeniden iglenmesi ya

13 Bostrom 2002 sf. 1342
1 Harrison 1967 sf.85

15 Kleiner 1992 fig. 392-393
16 Harrison 1967 sf.87vd

217 Wace 1907 sf 270-76
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da sadece materyal olarak kullanilmasi seklinde kendini gostermekteydi. Konstantin
Taki’nda ise erken anitlarin yagma edilmesi, s6z konusudur. Traian Forumu’ndan
gelen biiyilk Traianik friz, Hadrianus’un bazi anitlarindan gelen yuvarlak
madalyonlar icerisindeki kabartmalar ve Marcus Aurelius’un zafer takindan paneller
secilmistir. Imparatorlarin yiizleri yeniden Konstantinus olarak islenmis kimi zaman
ikinci figiirlerde dahi degistirmeler soz konusu olmustur. Ornegin Traianus frizi
tizerinde yer alan bir diger kabartmada Traianus’un yiizii Konstantinus’un portresi ile
degistirilmistir.

Konstantinus’un tiim bu betimleri yaklasik 28-30 yaslarii yansitmaktadir.
S6z konusu yaglarda betimlendigi bir diger érnek yine Konstantin anmit1 {izerinde yer
alan domuz av1 sahnesinde goriilmektedir. Sahnede yer alan figiirlerin biiyiik boliimii
Hadrianus Donemi kuaforliik stilinde betimlenmisken Konstantinus Donemin
sikkelerindeki betimlerine uygun bi¢imde yansitilmis ve stilistik agidan biiyiik
farkliliklar gostermistir.

S. Giovanni heykeli olarak anilan heykelinde Konstantinus daha olgun fiziki

11 18
ozellikler arz eder’

. Yiiz halen dar ve kii¢iik, elmacik kemikleri ¢ikik, kiigiik ancak
dolgun dudaklar, bir yone bakar betimlenen iri gozler, kaslar goz iizerinde kavisli ve
erken orneklerde goriilen sag stili ile tasvir edilmistir. Basin bir yone dogru hafif
cevrilisi Hellenistik etki olarak yorumlanabilir’”®. Ancak omuzlarin iizerinden iirkek
bir bicimde yanlara yonelen bakisin yerini dik dik atesli bir bicimde ileriye ya da
yukar1 bakan gozler almistir. Heykelin kaidesinde Constantinus Augustus
yazmaktadir.

Aym yazit Campidoglio’dan bir bagka heykel iizerinde de dikkati c¢eker.
Heykel olasilikla Konstantinus’un oglu Konstantinus II ya da Konstantine II'ye aittir.
Konstantinus’un iki esi Fausta ve Minervina’dan dort oglu olmus ve resmi
heykeltirashikta donemin Onemli figiirleri olarak grup halinde islenmislerdir’®. S.
Giovanni’de ki Konstantinus portresi ile imparatorun askeri giysiler iginde
betimlenmis olmasi yoniinden de benzerlik gostermektedir. Yiiz Ozellikleriyle

babasina biiyiik benzerlik gosteren figiiriin, heykelin kompozisyonunda da babasinin

imperyal imajinin siirdiiriildiigii goriiliir.

18 Delbrueck, Kaiserportrats lev. 32,34;
219 Kleiner 1992 sf. 437
920 Orange 1984 1984 sf 127
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MS 324 yili sonrasi iiretilen Konstantinus portrelerinde sag¢ stillerinin
karsilastirilabilmesi 6nemlidir. Bu donem sonrasi iiretilen portrelerinde basin peruka
yapis1 daha dolgunlagmis ve daha kalin disli bir tarakla taranan saglar virgiil seklinde
daha az percemle alin iizerinde siralanmislardir. Yine sac stilinde tarihleyici bir kriter
olarak 6n plana ¢ikan diizenleme alnin iki tarafindan merkeze dogru yonlenen bu
percemlerin ortada kesismesidir. Konstantinus’un bu sag¢ stili yine Augustus ve
Traianus Donemi kuaforliik stillerinden tiiretilmistir ki bu durum alin {izerinde
saclarin yaptig1 kavislenmede takip edilebilmektedir..

Ancak Konstantinus’un bu giin en cok taninan portresi Museo del Palazzo dei
Conservatori’de sergilenen kolossal bir heykele ait olan mermer bastir’>'. Basin
dikdortgen biciminde yapisi, oldukc¢a iri betimlenen gozler iizerinde kavisli kaslar,
alnin iki tarafindan merkeze dogru yonlenen percemler ve daha giir saclar, piiriizsiiz
ve kiibik yiiz iizerinde oldukca cikintili elmacik kemikleri, kavisli ve yiize oranla iri
bir burun ve dolgun dudaklarla karakterize edilmistir. Basilica Nova’da ele gecen ve
Conservatori’de sergilenen yine kolossal biiyiikliikteki viicuda ait diger pargalarla
karsilastirildiginda yiiziin daha sematik ve geometrik hatlarda betimlenmis olmasinin
tersine uzuvlarda gercek¢i yaklagimlar dikkat cekicidir.

Museo del Palazzo dei Conservatori’de Bronz bir Kontantinus portresi’>
Bazilika Nova’dan ele gegen bas ile yiiz tasvirinde biiyiik benzerlikler gosterirken
yeni bir sa¢ stili ile erken orneklerinden ayrilmaktadir. Diger 6rneklerde oldukca
yiiksek tutulan alin ve alin {izerinde merkezde birlesen virgiil seklindeki per¢cemlerin
olusturdugu sa¢ bi¢imi tamamiyla kaybolmus, basin tepe noktasindan alina ve enseye
dogru dalgali bir sekilde taranan sa¢ almin iizerinde oldukca kiiciikk buklelerle
sonlandirilmistir.  Yine saglar alin lizerinde kavis ¢izmek yerine diiz bir hat tizerinde
dizilirler. Kulaklarin 6n kisminda oldukga iri betimlenen burgu seklindeki buklelerin
yani sira, ense iizerine kivrimli bir bi¢imde inen saglar kuaforliik stilinin bir diger
ayirt edici ozelligidir. S6z konusu sa¢ tipi MS 336-337 yili arasinda iiretilen
sikkelerde de kendini gostermektedir.

Konstantinus donemi kadin portreleri siklikla imparatorun, cocuklart ve ailesi
ile birlikte tasvir edildikleri cameolar iizerinde yer alirlar. S6z konusu cameolardan

biri bugiin Trier’de Stadbiblothek’te sergilenen Ada Cameo olarak anilan MS 318—

2! Kleiner 1992 fig. 399
7% A.g.e fig 402

206



323 arasina tarihlenen drnektir’ >

. Cameo tizerinde Helena, esi Konstantinus, ogullar
Konstantius II, Konstantine II ve kizi Fausta ile birlikte tasvir edilmistir. Eser
izerinde geng prensler babalarinin minyatiir bir versiyonu goriiniimiinde iken, kadin
portrelerinde Helena’nin basinda bir ortii olmasi disinda merkezden dalgali bir
sekilde yanlara dogru taranan sag stilleri ile benzerlik gosterir.

Ayni sa¢ bicimi Selanik’ten ele gecen ve MS 318-319 yillarn arasina
tarihlenen bir sikke iizerinde de devam etmekte ve kuaforliik stili Geng Faustina’nin
saclart ile biiyiik benzerlikler gostermektedir. Alin iizerinde merkezden iki yana
dogru dalgali bicimde taranan saglar kulaklarin iist kismin1 6rtmekte ve arkada ense
tizerinde bir topuz seklinde oOriilmiistiir. Genis ve agik betimlen gozler, iri burun, tok
cene yapisi karakteristik 6zellikler olarak acgiga ¢ikmaktadir. S6z konusu sikkelerle
uyum gosteren Helena’ya ait bir portre bugiin Museo Capitolino’da
sergilenmektedir’*. Piiriizsiiz bir cilt ve olduk¢a genis bir yiiz, yukar1 dogru bakar
bicimde betimlenen iri gozler iizerinde ince ve kavisli kaslar, egri burun ve kiigiik
agzi ile karakteristik 6zelliklerini yansitan Helena portresinde saglar yine merkezden
yanlara dogru dalgali bir bi¢imde taranmis ancak bu kez kulaklar1 6rtmemistir. Bagin

tepe noktasinda yer alan saclar ise serit seklinde bas iizerinde dolandirilarak yayvan

bir topuz halini almistir.

2 Orange 1984 sf 127 pl. 174a
%% Kleiner 1992 fig. 404
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SONUC

“Portre”, bir kisinin toplumun diger bireylerinden ayrilan karakteristik
ozellikleriyle betimlenmesidir. Son yillarda 6zellikle antropologlar arasinda
yayglnlasan925 portrenin bir yiiziin diger insanlar tarafindan goriinen hali ya da bir
yiiziin toplumsal degerlere uygun olarak tasvir edilmesi seklindeki tanimi, bireysel
ozellikleri yansitmayan bir betimlemenin sadece toplumun deger yargilarina gore
sekillenmis olmasinin o esere portre Ozellikleri kazandirmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda yanlighg ortaya konulmaktadir. Zira portrenin olusumunda
modelden kaynaklanan fizyonomik farkliliklar ve toplumun bireye yiikledigi roliin

her ikisi birden etkilidir.

Portrelerin kokeninde dini inanislarin ve ritiiellerin biiyiik etkisi oldugu en
erken iretim alam olan Misir’da goriilmektedir. Misir inancina gore bir kisi
oldiigiinde yasama devam edebilmesi i¢in yer degistirebilecegi birini aramasi, ruhun
yasamint devam ettirebilecegi bir heykelin yapilmasi ve yerine gececegi heykeli
taniyabilmesi i¢in olusturulan betimlemelerin fani goriiniimiine benzemesi portrelerin

olusumunda etkili olmustur.

Yunan sanatinda Klasik donemin sonlarina degin bdyle bir ihtiyacin
giidiilmedigi ancak MS 350’lerden itibaren portre olarak nitelendirilebilecek
heykeltiraslik orneklerinin iiretildigine tamik olmaktayiz. MO 4. yiizyildan itibaren
heykeltiraglar daha ¢ok tarihi Kkisiliklerin portrelerine ragbet gostermeye
baslamislardir®®®. Biiyiik Iskender’in yonetimi déneminde dogu ve bati kiiltiirlerini
sentezleme calismast portre {iretimini hizlandirmustir”™’.  Ozellikle  zaferleri
sonrasinda anma ve kutlama amaciyla yardimcilarinin ve ailelerinin heykellerini
adak olarak yaptiran krallar portre iiretiminde artisin Onemli nedenleri arasinda

say1labilir’®®,

Roma doéneminde portrecilik giinliik hayat ve oli kiiltii acisindan temel bir

29

anlam icerir . Roma’da cenaze torenlerinde soylular ve imparator ailesi igin

92 Fisher 2001 sf. 34-35

926 Hinks 1976 sf,. 18

927 Crowdus 2005 sf. 23.

28 Smith R.R.R. 2002 sf. 13
2 Hinks 1935 sf. 45
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ailelerinin suretlerinin gosterilmesi O6nemli bir gosteris yontemiydi. Bu yontem
ozellikle forumlarda bireylerin akrabalariyla birlikte, bir platform iizerinde siraya
dizilmesi ve onlara methiyeler diiziilmesi aliskanligim ortaya ¢ikarmistir.
Methiyelerden sonra hatip, bahsi gecen kisilerin atalariyla ilgili olarak ta birkag soz

ederdi..

Agoralar Yunan ve Roma diinyas: kentlerinde giinliik hayatin énemli bir
boliimiiniin gectigi halkin toplandigi agik alanlar olarak hizmet gormesinin yam sira
ticari islevi ile de en sik ziyaret edilen kamu yapis1 ve kent icinde propaganda amaci
icin kullanilabilecek en uygun yerlerden birisidir. Bundan dolay1 da agoralar
tapinaklar, kemerler ve Ozellikle de degisik amaclar dogrultusunda adanmis olan
heykellerle siislenmislerdir. Symrna Agorasi, Helenistik Donemde kurulan bir devlet
agorasidir’””’. Roma Déneminde en parlak dénemini yasayan, Bizans Déneminde
Onemini yitirmeye baslayan, Osmanli doneminde de mezarlik olarak kullamilan
Agora’dan giiniimiize, Bat1 Stoa ve Bazilika’nin bodrum galerileri ile zemin kat
siitunlarinin bir kismi ulagsmistir. Bu kalintilarin ¢cogu Roma Donemi’ne ait olmakla

beraber bazi kisimlarda Helenistik Doneme ait yap1 boliimlerine rastlanmaktadir.

1930’1u yillardan bugiine degin araliklarla devam eden kazilarda ele gecen
buluntularin kayit altina alinmasi konusunda sikintilarin yasandigi goriilmektedir.
Erken donem kazilar1 ve buluntular1 kismen yaymlanmis olmakla birlikte kazilara ait
raporlar ve envanter listeleri giiniimiize ulasmamistir. 1950’li yillardan sonra acik
hava miizesi olarak kullanilan 6ren yerinde eski buluntularin, olasilikla yapida yer
yer olusan ¢Okmeler nedeni ile toprak altinda kaldigi son kazilarda agiga
cikarilmigtir. 1998 yilinda baslatilan kazilarin raporlar1 ve envanterlerinin ise bugiine

degin yayinlanmamis olmasi arastirmalarda bir diger sikintili durumdur.

2002 yilindan itibaren yeniden baglatilan kazilarda 6ren yeri depolarinda
bulunan eserlerin kayit altina alinmasi islemleri sirasinda, aralarinda bu calismada
Kat No.VIII, IX, X, XV, olarak degerlendirilen eserlerin 98 yili kazilarindan ele
gectigi varsayilarak 98 bashikli envanter numarasi verilmistir. Ancak s6z konusu
eserlerin  1930‘lu  yillarin  buluntular1 oldugu yayinlarda tespit edilmistir.

Calismamiz neticesinde Izmir Arkeoloji Miizesine teslim edilen bu eserlerin kayitlar

930 Naumann- Kantar 1943, sf. 213-225
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da diizeltilmistir. Ancak Kat. No XVI ve XVII de degerlendirilen eserler ne Gren
yerinde ne de miizede tespit edilememistir. Son yillarda kazilardan ele gecen onceki
yillara ait buluntular goz Oniinde bulunduruldugunda bu eserlerin calinmadiklar
digiiniiliirse, Oniimiizdeki yillarda tekrar toprak altindan c¢ikabilece§i iimidini
tagryorum.

Smyrna Agorasindan bugiine kadar ortaya c¢ikarilan Roma Doénemi Portreleri
11 erkek 7 kadin ve ikide yar1 islenmis bastan olugsmaktadir. Eserler ilki ince grenli
beyaz mermer, digeri ise iri grenli ve gri damarli beyaz mermer olmak iizere iki
farkli mermerin kullanilmis oldugu gozlenmistir. Bu durumda Smyrna’da olast bir
portre atolyesinin iki farkli ocaktan materyal sagladig: diisiiniilmelidir. Iri grenli ve
gri damarli beyaz mermerden iiretilen portrelerin tamami1 mimari fragmanlar iizerine
islenen siisleme Ogeleriyken biist iiretiminde ince grenli ve kaliteli mermerin tercih
edildigi goriilmektedir.

Bu calismada degerlendirilen portreler iizerine olusturulan bir diger
genelleme modellerin tamaminin aristokratlar arasindan secilmis olmasidir. Roma
Doneminde ozellikle cenaze sanati ve azathh koleler arasinda hakim olan veristik
iislubun Cladiuslar Dénemi Imperyal imajinda kabul gormesinin paralelinde Kat.
No.I’de betimlenen eserde de tercih edildigi goriiliir. Yine ele gecen tiim portreler
donemlerinin saray portreciligi geleneklerine gore sekillendirilmisler ve imperyal
imaji Smyrna’da ki propagandasina hizmet etmislerdir.

Portreler tizerinde is¢ilik olarak da iki farkli grup yer almaktadir. Birincisinde
yiizey ince perdahlanirken, digerinde kaba is¢ilikle birakilmistir. S6z konusu
durumun Roma portreciliginde donemlere gore gosterdigi degiskenlik Smyrna
agorasindan ele gegen portrelerde de gézlemlenebilmektedir.

Kat. No.I ve Kat No. III’de betimlenen ve Claudiuslar Donemine tarihlenen
iki portreye hakim olan patetik ifade Pergamon Heykeltiraslik okulunun 6zellikleri
olup, s6z konusu donem icin Smyrna ve Pergamon heykeltiraghigi arasinda ki yakin
iliskiye kanit olarak sunulabilir.

Portreler iizerinde saptanan bir diger unsur say1 olarak hemen her donemden
birka¢ 6rnek bulunmakla birlikte MS IL-III yiizyila ait 6rneklerin daha yogun
oldugudur. Bu durum Smyrna’min bu yiizyillar igerisinde imar faaliyetleri ve

heykeltiraslik acisindan bir yogunlagma yasandigia dair ongorii sunmaktadir. Ele
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gectigi yer tespit edilen portrelerin tamaminin Bazilika yapisinda bulunmus olmasi
bu alanin Bati1 Stoa’ya nazaran sergilemede 6n planda oldugunu diisiindiirmektedir.
Yine Bazilika’da X-20 plan karesinde olasilikla Bizans donemine ait bir duvar
yapisinda icinde devsirme malzeme olarak kullanilan portrelerin insitu konumu
Agoranin 6nemini kaybettigi aynm1 zamanda portrelerin duvar tasi olacak kadar
degersiz goriildiigii bir donemi yansitmaktadir.

Agora’da ele gecen iki adet tamamlanmamis bas detayli bir bi¢imde
incelendiginde 6nceki donemlere ait iki portrenin yeniden islenmesine 6rnek olarak
sunulabilir. Bu durum donemi belirli olmasa da Agora’da bir heykeltirasin varligim

kanitlamaktadir.
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