T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALI HUKUK PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZI

TURK CEZA KANUNU ACISINDAN
VERGI AFLARI

Kenan SENLIK

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Yusuf KILDIS

2008



Yemin Metni

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ Tiirk Ceza Kanunu Ag¢isindan Vergi
Aflan” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

Tarih
11.04.2008
Kenan SENLIK

il



YUKSEK LIiSANS TEZ SINAV TUTANAGI

()g' rencinin

Ad ve Soyadi :
Anabilim Dali

Program

Tez Konusu

Smav Tarihi ve Saati:

Yukanda kimlik bilgileri belirtilen 6grenci Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
.......................... tarih ve .......... sayill toplantisinda olusturulan jiirimiz
tarafindan Lisansiistii Yonetmeligi'nin 18. maddesi geregince yiiksek lisans tez
smavina alinmstir.

Adaym kisisel calismaya dayanan tezini .......... dakikalik siire iginde
savunmasindan sonra jiiri iiyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNAO OY BIRLIGI 0]
DUZELTILMESINE O* OY COKLUGU O
REDDINE O** ile karar verilmistir.
Jiiri teskil edilmedigi i¢in sinav yapilamamustir. (Ol
Ogrenci smava gelmemistir. O**

* Bu halde adaya 3 ay siire verilir.

** Bu halde adayin kaydi silinir.

**% Bu halde sinav i¢in yeni bir tarih belirlenir.
Eve

Tez burs, 6diil veya tesvik programlarina (Tiiba, Fulbright vb.) aday olabilir. O

Tez mevcut hali ile basilabilir. O

Tez gozden gecirildikten sonra basilabilir. O

Tezin basimi gerekliligi yoktur. O

JURI UYELERI IMZA
................................. O Basarili o Diizeltme oRed .................
.................................... 0 Basarili o Diizeltme oRed

.................................... O Basarili o Diizeltme oRed

iii



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan Vergi Aflari

Kenan SENLIK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah
Mali Hukuk Programm

Tez calismamizin konusu olarak belirledigimiz “Tiirk Ceza Kanunu
Acisindan Vergi Aflar1’” konusu ozellikle Tiirk Ceza Kanunun tamamen
degismesi ve bu degisiklige paralel olarak 06zel ceza yasalarinda yapilan
degisiklikler nedeniyle yeniden ele alinmasi zorunlu bir konu olarak ortaya

cikmstir.

Cahsmamizda once af konusunu ayrintilariyla ele aldik. Affin cesitleri,
affa yetkili organ ve affin cezalar ve tedbirler iizerindeki etkilerini ayr1 ayri
degerlendirdik. Ardindan Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Vergi Usul Kanununda yer alan ve niteligi itibariyle affa benzeyen kurumlari

ele aldik ve af ile olan benzerlik ve farkhiliklarim inceledik.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu degisikligi Medeni Kanun ve diger
kanunlarda yapilan degisikliklerin aksine, 6nceki yasamin temel mantigina bagh
kahnarak yapilmamistir. Bu nedenle 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu oénceki
Tirk Ceza Kanunundan tamamen bagimsiz ve radikal degisiklikler
icermektedir. Bunun tabi sonucu olarak Tiirk Ceza Kanununun genel
hiikiimler kisminda bulunan su¢ ve ceza genel teorisine iliskin de radikal
degisiklikler bulunmaktadir. Bu nedenle 6zel ceza yasalarimin da Tiirk Ceza
Kanununda uyumunu saglanmasi icin degistirilmeleri zorunlulugu dogmustu.

Bu zorunluluk nedeniyle Vergi Usul kanununda diizenlenmis bulunan ve Adli
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Yargiin gorev alanina giren Vergi suc¢ ve Cezalarinda da degisiklik yapilmasi

zorunlulugu ortaya ¢cikmus ve 5728 Sayih Yasa ile bu degisiklik yapilmistir.

Gerek Tiirk Ceza Kanunu degisikligi gerekse de 5728 Sayih Yasal
degisikliklerin heniiz ¢ok yeni ve koklii olmalar1 nedeniyle adli yargimin gorev
alammna giren vergi cezalarina af veya af benzeri kurumlarin uygulanmasi

halinde ortaya cikacak problemleri calismamizda 1sik tutmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Af, Vergi Cezasi, Vergi Sucu, Adli Yargi



ABSTRACT
Master Thesis
Amnesty for Tax with respect to Turkish Penal Code
Kenan SENLIiK

Dokuz Eylul Universy
Institute Of Social Sciences

Public Finance

The subject of our thesis, specified as ''Amnesty for Tax with respect to
Turkish Penal Code'', has emerged as an essential topic because the Turkish
Penal Code has been entirely amended, and in addition to this amendment,

further amendments have been made to special penal laws.

In our study, we first dealt with the concept of amnesty in detail. We
assessed types of amnesty, organs authorized to grant amnesty and the impact
of any amnesty on penalties and measures. Then, we dealt with quasi-amnesty
provisions by nature included in the Turkish Penal Code, Criminal Procedures
Code and Tax Procedures Code, and investigated their similarity and

dissimilarity to amnesty.

The new Turkish Penal Code has not been drafted on the basis of the
fundamental logic of the repealed code unlike the amendments made to the
Civic Code and other laws. Therefore, the Turkish Penal Code no.5237
incorporates radical amendments fully independent of the repealed code. As a
natural consequence, there have been radical changes regarding the general
theory of crime and punishment in the general provisions section of the Turkish
Penal Code. Therefore, it has become mandatory to amend the special penal
laws to harmonize with the Turkish Penal Code. Due to such necessity, it has
become mandatory to make amendments to Tax Offenses and Penalties that are
governed by the Tax Procedures Code and fall within the jurisdiction of the

Judicial Courts, and such amendments have been made by the Law no.5728.

vi



Since the amendments in the Turkish Penal Code and also in the Law
no.5728 are yet brand new and radical, we try to shed light in our study on the
problems that may arise in the application of amnesty or similar provisions to

tax penalties falling in the jurisdiction of judicial courts.

Key Words: Amnesty, Tax Penalty, Tax Offense, Judicial Judgement
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GIRiS

Af insanlik tarihi kadar eski bir kurumdur. Ancak Ulkemizde affa diger
modern iilkelere oranla ¢ok sik bagvurulmasi elestiri konusu olmaktadir. Bilindigi
gibi Af kavramu iilkemizde siirekli olarak giindeme gelen konulardan biridir. Hatta af
kanunlar tilkemizde o kadar ¢ok giindeme gelir ki; bazen secimlerden sonra artik bir
beklenti halini alir. Bizde ¢alismamizda affin ne oldugu, lehine ve aleyhine olan
goriigleri ayrintili bicimde anlatarak konuya giris yapacagiz. Bu anlatim sirasinda da
goriilecegi {izere aslinda {iilkemizde hem affin savunulmasmma sebep olan
problemlerin var oldugu,(ekonomik buhranlar, davalarin uzun siirerek karara
baglanamamasi gibi) hem de af aleyhine ileri siiriilen goriislerin iilkemiz sartlarinda
haklilik kazandigi (adalet ilkesinin zedelenmesi, vergi kanunlarinin uygulanmasina

olan giivenin sarsilmasi gibi) ortaya ¢ikacaktir.

Ulkemizde ¢ikartilan af kanunlar1 genel af olma niteligine haiz degildirler.
Kanun koyucular affin doguracag: sikintilar1 ve toplumun af nedeniyle gosterecegi
tepkileri minimize etmek icin af kanunlarini dogrudan af kanunu olarak ¢ikartmak
yerine erteleme, sartla tahliye veya sarta bagh af kanunu olarak c¢ikartmayi tercih
etmektedir. Boylece hem af terimini kullanmaktan ka¢inmis olmakta ve belki de
suclularin erteleme veya sartla tahliye nedeniyle 1slahina affa oranla daha fazla

imkan tanimis olmaktadirlar.

Ulkemiz Ceza mevzuatinda ve Vergi Usul mevzuatinda affa benzer nitelikte
baska kurumlar da vardir. Bu kurumlar da su¢lunun cezalandirilmasini ¢ogu kez
engellemektedir. Tez konumuzun Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Vergi Aflar1 olmasi
nedeniyle Affa benzer nitelikte olup Tiirk Ceza Kanun ile Ceza Usul Yasas1 ve Vergi
Usul Yasasinda var olan miiesseseler incelenerek af ile benzerlikleri ve farkliliklart
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu konu baglig1 altinda 6zellikle 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Hukuk sistemimize kazandirilmig
olan Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi ve Hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi, kurumlar1 da incelenerek yasalarimizda Ongoriillen vergi cezalarina

uygulanma sartlar ele alinmistir.



Bilindigi {izere Avrupa Birligine adaylik siirecinde iilkemizde Ceza
Kanunlarinda da ciddi degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerle Su¢c ve Ceza
Genel teorisine iligkin Tiirk Ceza Kanununda 6nemli kurumsal degisiklikler ortaya
cikmigtir. Daha onceki ceza hukuku sistemimizde olmayan yeni kurumlar ceza
kanunu degisikligi ile hukuk sistemimize girmistir. Bu degisikliklere paralel ve
uyumlu degisikliklerin 6zel ceza yasalarinda da yapilmasi ve bu sekilde 6zel ceza
yasalarinin Tiirk Ceza Kanununun Genel hiikiimlerine uygun hale getirilmesi de
zorunluluk arz etmistir. Yasa koyucu bu degisikligi Vergi Suglar1 ve diger bir¢ok sug
acisindan Tiirk Ceza Kanunun yiiriirlikk tarihi olan Haziran 2005 yilindan yaklasik
2,5 yil sonra 5728 sayili yasa ile yapabilmistir. Bu degisiklik ile mevzuatimizdaki
Vergi suglarmin Tiirk Ceza Kanunu ile kismen uyumu saglanmistir. Calismamizda
bu degisiklik cok yeni olmasina ragmen bu degisiklik sonucu Vergi cezalarinin af
benzeri kurumlar karsisindaki durumlarini da inceleme firsati bulabildik. Gerek 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunun yeni olmas1 gerekse de 5728 sayili yasal degisikligin ¢cok
yeni olmasi nedeniyle konuyu ele alirken calismamiza 151k tutacak nitelikte

kaynaklarin yok denecek ol¢iide az oldugunu miisahade ettik.
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AFFIN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi, TARIHCESi, AFFIN CESITLERI,
AF BENZERi MUESSESELER

I. AFFIN TANIMI

13 2

Af kelimesi dilimize Arapcadan ge¢mis ve arapcada “afa” fiilinden
tiiretilmis olup avf kokiinden gelmektedir. Sozliikk anlami1 mazur gérme, bir sugu, bir
kusuru veya hatayr bagislama anlamina gelmektedir.' Tiirk Hukukunda af kavram
olarak unutmak, bagislamak anlamina gelir.” Bir Ceza Hukuku Kavrami olarak af
ise; kesinlesmis veya kesinlesecek cezalarin yetkili devlet organinca azaltilmasi veya
kaldirilmasidir. Diger bir ifade ile af su¢ olusturan filler i¢in ceza vermek hakkini
ortadan kaldiran verilmis cezalarin kismen veya tamamen infazim1 onleyen hukuki
tasarruflar demektir. * Bir baska tanima gore ise af, su¢ veya cezanin belli bir siire

icin ortadan kaldirilmasi veya niteliginin deg“gistirilmesidir.4

Vergi Aff1 bilimsel ya da giindelik hayatta kulanilan bir terim olmasina
ragmen vergi yasalarinda bu terim yerine tecil, tasfiye, uzlasma, vergi baris1 gibi

kavramlarin kullanildig gtiriilmektedir.5

I1. AFFIN HUKUKI NiTELiGI VE HUKUK SISTEMIMIiZDEKI YERI

! Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, Af maddesi, www.tdk.gov.tr (12.11.2007)

% Timur Demirbas, “Af Tartismalar1 ve 4616 sayili yasa”, Anayasa Mahkemesinin 39. kurulug
yildoniimii nedeniyle diizenlenen sempozyumda sunulan bildiriler, Anayasa Yargisi Dergisi, Nisan
2001, C.18, ss.79-97

3 Selahattin Keyman Tiirk Hukukunda Af (Genel Af- Ozel Af), Ankara 1965, s. 42

4 Dogan Soyaslan, “Af”, Anayasa Yargisi Dergisi, Nisan 2001, C. 18, s. 412

% Nihal Saban, “Vergi Suglarinda Affi Anayasa Ile Sorunsallastirmak”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Nisan 2001, C.18, ss.451-475



Bu baglik altinda affin hukuki niteligi, hukuki niteliginin sonuglan ile affin

anayasa hukuku, ceza hukukundaki yerini inceleyecegiz.

A. Genel Olarak Affin Hukuki Niteligi

Af genel olarak Ceza ve Anayasa Hukuku tarafindan diizenlenmis bulunan,
fakat aym1 zamanda hiikiim ve neticeleri bakimindan idare hukuku, bor¢lar hukuku
ve usul hukuku sahalarinda da tesiri bulunan ¢ok yonlii bir miiessesedir. Biz
bu arada daha cok affin anayasa hukuk, ceza hukuku ve vergi hukukundaki yerini
inceleyecegiz. Af kaynagim anayasadan alir, ceza ve ceza usul hukuklar ise affin
hukuk teknigi bakimindan ilgilendirirler. Anayasa hukuku affin kaynagim
olusturur, ceza hukuku ise miiesseseyi teknik yonleri ile diizenlemek bakimindan af

konusunu ilgilendiren en énemli hukuk dallaridar.®

Affin hukuki niteliginin tespiti 6nemlidir. Ancak affin hukuki niteliginin
tespitinden sonra af yetkisinin siirinin tespiti, uygulama sekli ile kapsam ve

sonuclarinin tespiti miimkiin olacaktir.

Af hukuki niteligi itibari ile bir yargisal islemi midir, yoksa yasama ve
yiriitme organi islemi midir? Bu hususta karar vermek icin affa karar vermeye
yetkili organin kim oldugu ile yapilan iglem sirasinda takip edilen usuliin yargilama
usulii olup olmadigi gibi konular incelenerek karar vermek gerekir. Biitiin bu
hususlar incelendiginde genel ve Ozel affin bir yargi tasarrufu olmadigi ortaya
cikacaktir. Clinkii genel affa karar veren merci yasama organidir. Yasam organi ise
yargl faaliyetinde bulunmaya yetkisizdir. Ozel affa karar vermek yetkisine haiz
olan yasama organi ve devlet baskaninin da yargi faaliyet yetkisi olmadigindan
genel ve ozel affin yarg: faaliyet degil yasama ve yiiriitme faaliyeti sayilmak icap

eder.” Genel Affin umumi, objektif ve gayrisahsi nitelikler tasimasi bir hukuki

6 Keyman, s.1
7 Keyman, s.3



ihtilafin ¢6ziimiine iliskin bulunmamas1 da affin yargilama faaliyeti olmadigim
gostermektedir.® Bunun sonucu olarak ta af ¢ikartmaya yetkili kurumlar affi
cikartirken mahkemelerin vazifeleri dahilinde kalan hususlari inceleyemezler’  Af
bir yargilama faaliyeti olmadigina gore ya yasama, ya da yiiriitme faaliyeti
sayllmasi gerekmektedir. Meclis’in cikardig aflar genel af, ferdi ve ferdi olmayan
Ozel af yasama faaliyeti; Cumhurbagkam tarafindan c¢ikartilan aflar da yiiriitme

tasarrufu sayilacaklardir. 10

1. Affin Anayasa Hukukundaki Yeri Ve Hukuki Niteligi

Bilindigi {iizere demokratik iilkelerde en iist hukuk normu anayasal
normlardir. Bu nedenle af gibi 6nemli kurumlarin anayasal kurum olarak
diizenlenmesi de zorunludur. Bu yiizdende af kurumu bircok iilkenin anayasasinda
diizenlenmistir. Affa yetkili organ ve affin cercevesi Danimarka, Isvicre, izlanda,
Japonya, Fransa, Ispanya, Italya’da oldugu gibi bircok iilkede Anayasada hiikiim

altina almmustir. '

Yiriirliikteki 1982 Anayasasinda da af ile ilgili diizenlemeler kesin olarak
belirlenmistir. Anayasamizin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin Gorev ve Yetkileri
baslikli 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisinin Genel ve Ozel Afa karar
verebilecegi belirtilmis yine Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri baghkli 104.
maddede ise siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin
cezalarinin hafifletmek veya kaldirmak yetkisinin cumhurbagkanina ait oldugu
belirtilmistir. Ayrica anayasamizin 87 ve 169. maddelerin de ise Affin esas ve sekil

yoniinden sartlar1 ve sinirlart belirlenmistir.

8 Cetin Ozek, “Umumi Af”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXIV, No:1-4,
1959 ss.133-134

o Keyman, s.4

19 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuk, (Genel Kistm) C.I, istanbul 1985,
s.278

1 Kemal Gozler, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af yetkisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Nisan
2001, C.18, s.298-330



2. Affin Ceza Hukukundaki Yeri Ve Hukuki Niteligi

Af kurumu genel olarak anayasalarda diizenlenmis olmasina ragmen
uygulanma sekli ve af kanunun yorumu daha ¢ok ceza ve ceza usul hukukunu
ilgilendirir. Bu nedenle af ile ilgili diizenlemelerin 6nemli bir kismi ceza

kanunlarinda yapihr. 2

Af kurumu Yiriirlikteki 5237 sayih Tirk Ceza Kanunumuzun 65.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda Genel af, ikinci fikrasinda
ise Ozel af diizenlenmistir. 3. fikra da ise cezaya bagli hak yoksunluklarinin af
karsisindaki durumlan diizenlenmistir. Tiirk ceza Kanununun affi diizenleyen 64.
maddesi kanunun dava ve cezamin diisiiriilmesi baslikli dordiincii boliimiinde
diizenlenmistir.">  Diisme sebeplerinin hukuki mahiyetleri miinakasali olmakla
beraber, yine de bu konuda bir goriise baglanmak gerekmektedir. Zira bu bilhassa
aftan sonra yargicin sugun tesekkiil edip etmedigini arastirip arastirmamasi gibi bazi
tatbiki meselelerin hallinde hareket noktas1 tegkil edecektir. Bu itibarla bu konudaki
miinakagalar bir tarafa birakarak diisme sebeplerini, ... devletin sugun islenmesi ile
teessiis etmis olan cezai miinasebete veya ceza mahkumiyetinin kesinlesmesi ile
kurulan infaz miinasebetine son verici bir tasarrufta bulunmasi veya bazi sebeplerin
sOzii gecen miinasebetlere nihayet verici bir tesir icra edebilecegini onceden kabul

etmesi” seklinde anlayabiliriz."*

Hukuki mabhiyetini bu sekilde tespit ettigimiz diisme sebeplerini ikiye
ayirarak incelemek miimkiindiir. Birinci gruba dahil olanlara umumi ikinci gruba

dahil olanlara hususi diisme sebepleri denir. Bunlardan hususi diisme sebeplerini

12 Servet Armagan, “Anayasa Hukuku Ac¢isindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Nisan-2001, C.18, s. 347

135237 sayilt TCK madde 65. (1) Genel af halinde, kamu davasi diiger, hitkmolunan cezalar biitiin
neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. (2) Ozel af ile hapis cezasimn infaz kurumunda ¢ektirilmesine
son verilebilir veya infaz kurumunda gektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina
cevrilebilir. (3) Cezaya bagl olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen
etkisini devam ettirir.

14 Keyman, s.7



sadece kanunda gosterilen suclar bakimindan kabili tatbik olmasina ragmen umumi
sebepler biitiin suglara tatbik edilirler. Iste Af ta 6liim, zamanasimi, sikayetten
vazgecme ve On 0deme ile birlikte bu umumi diisme sebeplerinden birisini teskil
etmektedir. Biitiin bunlar gostermektedir ki, af kaynagin anayasadan alan ve sekline
gore hem kamu davasina ve hem de infaz miinasebetine son verebilen umumi bir

diisme sebebi teskil etmektedir. '

3. Affin Vergi Hukukundaki Yeri Ve Hukuki Niteligi

Yukarida da belirttigimiz gibi yasa koyucu Vergi yasalarinda Af kelimesini
kullanmaktan 0©zellikle kacinmaktadir. Bunun tabi sonucu olarak ta Vergi
Yasalarinda ve Vergi Usul yasalarinda Af kavrami ile ilgili diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle Vergi Cezalarinin Affina iliskin yasalarin yorumu ve
uygulama sekline iliskin ortaya cikacak problemleri eger var ise ilgili af yasasinda
getirilen hiikiimler ile, sayet burada hiikiim yok ise Anayasa hukuku ile Ceza ve Ceza

Usul Hukukundaki diizenlemelere gére ¢dzmemiz miimkiin olacaktir.'®

II. AFFIN TARIHCESI

Affin tarihgesini eski Yunan’ da, Roma’da cumhuriyet oncesi donem ve

Cumbhuriyet Donemi olmak iizere dort ana baslik altinda inceleyecegiz.

A. Eski Yunan’ Da Af

15 Keyman, s.7
16 Saban, 5.459



Af ¢ok eski bir gecmise sahiptir. Cezalandirma kurumu ile yasittir. Ciinkii
cezalandirma yetkisine sahip olan makam bunun tabi sonucu olarak af yetkisine de

sahip olmustur. 17

Tarihin hemen biitiin dénemlerinde af yetkisi ve miiessesesi var olmustur.
Af sozciigiiniin  Fransizca’da “amnestie”, Ingilizce’de “amnesty”, Italyanca’da
“amnestia”, Eski Yunanca’da da “amnestia” olarak unutma anlaminda kullanildig

bilinmektedir.

Eski Yunan’da roma Hukuku’na bir miiessese olarak girmis bulunan af
yetkisi bu iki uygarliktan beslenen bugiinkii Bat1 iilkeleri Hukuku'na da miras en
intikal etmistir. Sokrates affi insanlig1r affetmek olarak tanimlamis, bagislamanin
insanin yliceligini, intikamin ise rezilligini gosterecegini sOylemistir. Platon ise

diismandan intikam almanin onu bagislamakla miimkiin olacagini ifade etmistir.'®

B. Roma’ da Af

Roma’da da af yetkisi halk tarafindan ve Comitum’ larda kullanilirdi. Bu
yetki ya eski hale iade seklinde ya da mahk{imlarin iadesi veya devam eden davanin
sona erdirilmesinin engellenmesi seklinde kullanilmaktaydi. Daha sonraki
donemlerde af yetkisini hiikiimdar tek basina genel veya Ozel af tasarrufunda

bulunmak seklinde kullanmistir.

O¢ alma hakkina iistiinliik taninan Cermen Hukuku’nda da af yetkisin tek

basina kullanan kral, 6zel suglarda sugun magdurunun rizasini, devlete karsi iglenen

17 Soyaslan, s.414
BAli Polat, Ug Bin Yillik Birikim, 2. Baski, Enes Matbaast, Istanbul 2001, ss.307-308



suclarda da Diyet Meclisi’nin muvafakatini alarak ya da dogrudan dogruya kendisi

tasarrufta bulunmak suretiyle af yetkisini kullanirdi.

Ortacag’da baron ve feodal beyler tarafindan kullanilan af yetkisi, merkezi
iktidarlarin giic kazanmasi ile hiikiimdarlarin mutlak tasarruf alanina dahil olmustur.
Kral af yetkisini ¢ikardigi fermanla bazen sucu bazen de sadece verilen cezayi
affederek kullanmaktaydi. Ortacag’da af yetkisi bazen Kralin tahta ¢ikmasi, bazen
askeri bir zafer kazanilmasi, bazen de ceza evlerinin bosaltilmasi ve hazineye

getirdigi yiikiin azaltilmas1 gayeleri ile kullamlmaktaydl.19

C. Gecmiste Ve Cumhuriyet Doneminde Af Uygulamalari

Konuyu Cumbhuriyet 6ncesi donem ve Cumhuriyet déonemi olmak iizere iki

baslik altinda inceleyecegiz.

1. Cumhuriyet Oncesi Donemde

Osmanh Tiirk Hukukunda da Yasama, Yiiriitme, Yargi yetkisini elinde
bulunduran padisah uygulanan 6rfi hukuk geregi bireysel veya toplu olarak suclar af
yetkisine sahipti. Kul hakkina iligkin suglar ile Allah’in hakkina iligkin suglar
temeline oturan Islam hukukunda kul hakkina iliskin suglarda (6ldiirme, yaralama
gibi) af yetkisi su¢ magduruna veya mirascilarina Allah haklarina iligkin suclarda af
yetkisi kadi veya ulemaya aitti. Cumhuriyet 6ncesi donemde affa iliskin ilk yazil
hiikiim 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nda yer almistir.” Burada cezalan

kaldirmak ya da daha hafif bagka bir cezaya doniistiirmek yetkisi Padisah’a

YDénmezer, s5.268-269 Akt; Ahmet Yavuz, Tiirk Hukukunda Af, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans tezi, 2003, s. 76
20 Soyaslan, s.414



taninmisti. Bu konuda 6zel bir irade olmadik¢a ve kanunda acgik bir hiikkiim

bulunmadikca cezalarin affi veya degistirilmesi miimkiin degildi.”'

Cumhuriyet Oncesi dénem bazi yabanci yazarlarca meydana gelen ciddi
ekonomik degisimler nedeniyle 1854 Oncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayrilarak

. . .2
incelenmistir.

2. Cumhuriyet Doneminde

Cumbhuriyet doneminde ceza hukuk alaninda ilk ilan edilen af 2330 sayil

umumi af kanunudur.(28.10.1933 tarih ve 2540 .S.11.RG.)

Giiniimiize kadar 1936 tarihli 2887 sayili kanun, 1938 tarih ve 2527 S.y ile
siyasi suclardan hiikiim giyenlerde Istiklal mahkemesi karariyla mahkum olanlarin

affina dair kanun gibi bir ¢ok af kanunu ¢ikartilmistir.

Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar ¢ok sayida vergi affi yasasi
cikartilmistir. Tez kanunumuz ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle Cumhuriyetin

kurulusundan bu yana ¢ikartilan vergi aff1 yasalar asagiya tek tek yazilmistir.

-5 Agustos 1928 giin ve 145 sayili Elviyeyi Selased vergilerinin sureti cibayetine dair

yasa,
-4 Temmuz 1934 giin ve 2566 say1l vergi bakayasinin tasfiyesine dair yasa,

-29 Haziran 19387 giin ve 3568 sayili arazi vergisinin mali yil sonuna kadar olan

bakiyesinin terkinine dair yasa,

-15.03.1934 giin ve 4530 sayili varlik vergisinin bakayasinin terkinine dair yasa,

! Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat1, Diyarbakir 1986, 5.841
22 Charles morawitz, Les Finances De La Turquie Paris, 1902, s.20
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-21.01.1947 giin ve 5050 sayili toprak mahsulleri vergisi artiklarinin silinmesi

hakkinda yasa,
-26.10.1960 tarihli 113 sayil af yasasi,

-28.12.1961 giin ve 281 sayil1 bir kisim vergi cezalar1 gecikme zamlarinin Tecil ve

Tasfiyesine dair yasa,
-23.02.1963 giin ve 218 say1l baz1 su¢ ve cezalarin af2f1 hakkinda yasa,

13.06.1963 giin ve 252 sayili spor kuliiplerinin oyunculara ve kars1 kuliiplere simdiye
kadar odenmis bulunan transfer {iicretleri ve tegvik primlerinden olusan vergi

bor¢larinin bir defaya mahsus olmak iizere affi hakkinda yasa,

-05.09.1963 giin ve 325 sayili yasa kamu iktisadi tesebbiislerinin 1960 ve daha

onceki yillarina ait bir kisim vergi borg¢larinin tasfiyesi hakkinda yasa,

-16.07.1965 giin ve 691 sayili belediyelerin ve belediyelere bagli miiessese ve

isletmelerin bir kisim bor¢larinin Hazine’ce terkin ve tahkimi hakkinda yasa,
-03.08.1966 giin ve 780 say1l baz1 su¢ ve cezalarmn aff1 hakkinda yasa,

-15.05.1974 giin ve 1803 sayili Cumhuriyetin 50.y1l1 nedeniyle bazi su¢ ve cezalarin
affi hakkinda yasa,

-2431 sayil tahsilatin hizlandirilmas: ve beyan dist kalmis servet unsurlariyla

vesikasiz emtianin beyanina iligkin yasa,
-04.02.1985 giin ve 3239 sayili yasa(4.madde)
-3505 sayili yasa,(gecici birinci madde)

-3689 sayili yasa (gecici birinci madde)

-3787 sayili yasa,

-400 sayil1 tahsilat genel teblig,(2)

-4369 sayili yasa,

-414 sayil tahsilat genel teblig, (3)

11



-4748 sayil yasa ile emlak vergisi ile ilgili af diizenlemesi ( emlak vergisi yasasinin

gecici madde:21)*
25 Subat 2003 tarih ve 4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu

4811 sayil1 yasada degisiklik yapan 5228 sayil1 yasa

Cumbhuriyet doneminde yukarida da belirtildigi gibi cesitli zamanlarda
cikartilan kanunlarla cezalarin affi yoluna gidilmistir. Vergi cezalarinin affi da bazen

bu kanunlarin kapsami i¢ine alinmig, bazen de ayr1 kanunlarla gergeklestirilmistir. 24

III. AFFIN LEH VE ALEYHINE OLAN GORUSLER

Af lehine ve aleyhine olan goriisleri affin lehine ve aleyhine goriisler olmak

tizere iki ana alt baglik halinde inceleyecegiz.

A. Genel Olarak Af Yetkisinin Leh Ve Aleyhindeki Goriisler

Af mesrulugu hususunda miinakasalara yol agmis bir tartismadir. Lehindeki
fikirler kanunlar sosyal hayata uydurmak, bunlarin liizumsuz siddetini gidermek,
uygulamada birbirine yakin gerekgelere dayamirlar. Biiyiik bir kismi pozitivist
yazarlar tarafindan ileri siiriilen aleyhteki goriisler ise; yukarida sayilan zaruretlerin

affi hakli gostermeye kafi gelmeyecegi fikrinden hareket ederler.”

> Yusuf Keles, “Yine mi Af” Miikellefler ne zaman Vergi Oderler” Vergi Diinyas: Dergisi, Mayis
2002 S. 249 ss.75-84 .

2 Nami Cagan, “Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, A.U.H.F. Dergisi, 1972, C. 29, S. 1-2, ss.
11-116

2 Keyman, s.14
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1. Lehteki Goriisler

Affin lehine olan goriisleri ceza hukukunda lehe olan goriisler ve vergi

hukukunda lehe olan goriisler olmak iizere iki baglik altinda inceleyecegiz.

a. Ceza Hukukunda

Ceza kanunlarinin genel olusu yani belli bir kisi ya da olay icin degil, genel
diizenleyici kurallar olmalar1 nedeniyle somut bir olayda kanun koyucunun
ongoremedigi veya ongoriilerden daha siddetli bir sonug vermesi miimkiindiir. Bu tiir
sonuglar, genel ve soyut kurallarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi
kacimilmazdir. Ciinkii kanunlar adeta “biiyiik rakamlarin dogrulugu” esasina gore
hazirlanir. Bu nedenle af ile haksizhgmm tamir imkdni ortaya cikar. *° Ayrica
kanunlart  belirli zamanlarda yapilmasi nedeniyle sosyal hayata uyum
saglayamamalar1 da adaletsizlige sebep olur.”” Her ne kadar zaman zaman
kanunlarda degisiklik yapilsa da degisiklik neticesinde getirilen genel ve soyut
nitelikteki kanun hiikmii dahi, ne kadar ileri goriislii olursa olsun kanun koyucunun
onceden ongormedigi daha agir ve kamu yararina aykin sonuglar dogurabilmektedir.
8 Ozellikle taksirli suglar sug islemek istemeyen insanlarin bile sug isleme ihtimalini
ve riskini artirmistir. Taksirli suclar bir tiirlii talihsizlik eseri olarak ortaya
cikmaktadir.” Siyasi miilahazalarda da bir toplumda gecmis ihtilaflarin artik
unutulmasini, yeni ve sakin bir sosyal hayatin baglamasimi, kin duygusunun
koklesmesine mani olunmasimi gerektirebilir. Bu durum daha ¢ok i¢ harplerden sonra

cikartilan af yasalarinda ortaya glkar.30

26 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 1985, C.1,s.808,

z Keyman, s.14

B Erem,s. 414

2 Mustafa Avci, “Kim Kimi Affedebilir? (Mukayeseli Hukuk Kaynaklarinda Adli Af-1)”, Kamu
Hukuku Arsivi, 1993, 5.226- 223

30 Erem, 5.808
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Ayrica Adli sistemler ne kadar mitkemmel olurlarsa olsunlar “adli hatalarin”
islendigi bir gercektir. Bu bakimdan af bu hatalar1 giderici bir nitelige sahiptir.
Davalarin uzamasi neticesinde, bazi davalarin iistiin  korii  bir sekilde
sonuclandirilmasi ve bu sekil bir uygulamanin ise, adaletin farkli sekilde etmesine ve

dolayistyla adli hatalara yol agabilmesi ihtimal dahilindedir.”'

b. Vergi Hukukunda

Biitiin {iilkeler, baz1 tiir suclarin yaygin bir sekilde islendigi donemler
gecirebilirler, Toplumlarin o sirada iginde bulunduklan kosullar, bu sug¢larin islenis
nedenlerini agiklayabilir. 32 Siyasi bunalimlarin yani sira ekonomik ve mali
nitelikteki bunalimlardan sonra da affa gerek duyulabilir ¢iinkii ekonomik ve mali
bunalim donemlerinde olagan donemler i¢in hazirlanmig yakalarla bunalimin
atlatilabilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmaz, Boyle donemlerde icinde bulunulan
olagan tisti durumun oOzelliklerine ve kosullarina uygun olaganiistii nitelikteki

yasalarin ¢ikartilmasi gerekebilir.****

Donemin maliye bakam1 Kemal Unakitan yasa tasarisinin hazirlanmasi
sirasinda “Maliye Bakanlhiginin kayitlarina gore 2002 yili sonu itibariyle vadesi
gectigi halde tahsil edilemeyen vergi alacag tutarinin, gecikme faizi ile birlikte 10
katrilyon Liray1 agsmis durumda, yasanilan kiiresel kriz ardindan gelen Rusya krizi ve
Mali Milat ile ilgili kriz, daha sonra 2000 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle
yiiz binlerce vergi miikellefi zor durumda kaldi” seklinde beyamn af yasalarinin lehine

olan goriisleri ozetlemektedir.”

31 Sulhi Dénmezer, “Ceza Adaletinde Reform ilkeleri”, I.H.F.M., C.XXXVIIL, S.1-4, .9

32 Recai Dénmez, Teoride ve Uygulamada Vergi Aflar1, Anadolu Universitesi Yayinlari, No:557,
Eskigehir 1992 5..30

33D(jnmez, s.31

327 Subat 2003 giin ve 25033 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 4811 Sayili vergi
baris1 yasas,

* Hiirriyet gazetesi 05.01.2003 tarihli sayist
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Bazen yasalarda ongoriilen yollarla vergi borglar tahsil edilemez. Bu tip
durumlarda vergi affi yolu ile vergi tahsili yoluna gidilebilir.*® Vergi Affinin amaci
zaten genel olarak normal yollarla tahsil edilememis vergileri olaganiistii istisnai bir

yol olarak kabul edilen af araciligiyla tahsil etmektir. *’

Bazen de af yoluyla vergi cezalarmin tatbikinden dogacak mahsurlar
onlenmek istenebilir. Bazi hallerde cezanmin miikellefin maddi durumunda

beklenenden daha siddetli etkiler yaratmasi s6z konusu olabilir.*®

2. Aleyhteki Goriisler

Affin aleyhine olan goriisleri ceza hukukunda aleyhe olan goriisler ve vergi

hukukunda aleyhe olan goriigler olmak iizere iki baslik altinda inceleyecegiz.

a. Ceza Hukukunda

Ceza kanunlarinin caydiriciligl, siddetinden degil, mutlaka uygulanacagi
varsayimina dayanir. Mutedil fakat muhakkak olan bir ceza miithis fakat kurtulmak
iimidini veren bir cezadan daha tesirlidir.” Eger ceza cok siddetli ise af yetkisi ile bu
siddetin tadili zorunludur ancak boyle bir tadil iyi bir sey degildir. Bu nedenle
kanunlar iyi yapilmali, eger ceza zaruri ise affetmemeli zaruri degil ise ceza
verilmemelidir. Pozitivistler de affa karsidirlar bunlara gore af yetkisi keyfi bir
merhametle ¢ikartilmamalidir. Eger baz1 suglar artik hukukun ihlali sayilmiyor ise af
ilan edilecek yerde bu fiiller hakkindaki cezalar kaldirilmalidir. Eger baz1 kisilerin
cezalandirilmas1 haksiz goriililyor ise burada da genel af yerine o6zel af

cikartilmalidir. Ancak pozitivistler af yetkisinin istisnai olarak ancak™ siyasal, idari

% Armagan, s.360

*7 Recai Donmez, “Vergi Hukukunda Vergi Affi kavramma yer yok mudur?”, Yaklasim Dergisi,
Eyliil 2002, S.117, s.50

Al Alayberk, Almanya’da Vergi Murakabesi ve Mali Kaza, Maliye Teftis Kurulu Nesriyati
Yayin No:1959/98, Damga Matbaas1 1956, s.88

%% Dei delitti e pelle gene, S XX, Certezza della pene, Grazie”; akt Faruk Erem, 5.809
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veya mali suclar i¢in kullanilabilecegini kabul etmektedirler.*” Bir baska anlayisa
gore, faili cezalandirmaktaki amac¢ 6detmedir(kefaret), bagska bir ama¢ aranmasina
gerek yoktur. Bu ama¢ bakimindan ceza ge¢mise yoneliktir. Odetme ise; islenmis

olan fiili esas alir ve herkesin islemis oldugu fiilin sonuglarina katlanmasi gerekir.*'

b. Vergi Hukukunda

Vergi hukuku alaninda affa karsi ¢ikilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
affin adalet ve esitlik ilkelerine ters diistiigii inancidir. Her seyden once af
uygulamas: yiiriirliige girmeden once vergi sucu isleyerek cezalandirilanlar ile affin
getirdigi olanaklardan yararlananlar arasinda bir ayrim yaratmaktadur.42 Yine affin
cezanin kesinligini ve caydiricihigini bertaraf edip suglularda af iimitlerinin diri
kalmasim1 ve dolayisiyla sugca yOnelmelerini - yani bundan sonra da vergilerini
0dememeye devam etmelerini saglarlar.44 Af vergi yasalarina itaatsizligi tesvik

eder.” Vergi Aff1 devletin vergisini toplamadaki aczini ortaya koyar.46

Vergi Aflarima yonelik bu elestirilerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in tipki
ceza hukukunda affi simmirlayan Anayasanin 14. maddesi gibi vergi affinin da
cercevesinin anayasada hiikiim altina alinmasi gerekir. Nasil ki vergilendirmenin
anayasal ilkelere bagli olmast gerektigi savunuluyor ise’”  bir vergi affinin da

anayasal cergevesinin belirlenmesi gerekir.

*0 Erem, 5.810

' Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara 1999,
s.169

2 Donmez, af, s.41

* Faruk Erem ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, 5.92

** Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, Bat: Tiirkeli Yayincilik, Istanbul-2004, 5.360

4 Donmez, Af, s.42

46 Armagan, s.361

" Zeynep Arikan, “Tiirk Vergi Diizenine Anayasal Yaklagim”, D.E.U.L.i.B.F. Dergisi, 1996, C.11
S.1s.15
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IV. TURK HUKUKUNDA AFFIN CESIiTLERI VE SONUCLARI

Tiirk Hukukunda Af Genel Af ve Ozel Af olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

A. Genel Af

Af, bazen sadece kesinlesmis cezalar kaldiran, hafifleten veya degistiren,
bazen da kamu davasim diigiiren veya mahk{imiyeti biitiin neticeleri ile birlikte vaki
olmamis sayan bir kamu hukuku tasarrufudur. Bu genel tarif affin iki ayn sekilde
tezahiir eden bir atifet muamelesi oldugunu gostermektedir. Bunlardan biri
mahkumiyet ve kamu davasini ortadan kaldiran genel af, digeri ise sadece cezaya

) N 48
tesir eden Ozel aftir.

Bir bagka tanima gore genel af hem mahkumiyeti hem de kamu davasini
ortadan kaldiran aftir. Bagka bir deyisle genel af ile affedilmis bir fiil artik sug
olmaktan glkar.49 Donmezer -Erman’a gore, “Genel af, sosyal fayda diisiinceleri ile
biitiin veya belirli baz1 su¢lar1 ve hitkkmedilmis ise cezalar biitiin neticeleriyle birlikte

diisiiren bir yasama islemidir.50

Bir affin genel af olup olmadigimin tayininde affin bir ¢ok kisiler hakkinda

cikarilmis olup olmadigina degil, af ile nelerin kaldirilmig olduguna bakilmalidir’'.

Genel af halinde kamu davasi diiser, hitkkmolunan cezalar biitiin sonuglar ile

birlikte ortadan kalkar. (5237 SY TCK mad 65/1)

48 Keyman, s.42

49 Cagan, s.111

50" Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.III Istanbul 1994, 5.278
3! Erem,C.1 s.:811
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Bizim hukukumuzda af genel af ve 6zel af olmak iizere iki sekilde kabul
edilmis bulunmaktadir. Unutmaksizin sugu bagislamak seklinde anlasilabilecek olan
ozel af ile, sucun unutulmak suretiyle bagislanmasi anlamma gelen genel af °* arasma
ilk nazarda goze carpan bir fark vardir. Bu da 6zel affin daha ziyade hukuki, genel
affin ise bunun tam aksine 6nemli bir derecede politik bir muhtevaya sahip olunmasi

seklinde ifade olunabilir.”

Genel af mahk(miyetten 6nce de, sonra da gergeklestirilebilir fakat her iki
durumda da gecmisi ortadan kaldirmakta silmemektedir. Islenen suc artik takip

edilmemekte, hiikiim yerine getirilmemektedir.5 4

Tiirkiye’de ilki 1923 tarihinde olmak iizere 1974 tarihine kadar toplam 11 af
kanunu ¢ikmustir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununu dahi igerdigi lehe hiikiimler

nedeniyle af kanunu olarak degerlendiren yazarlar vardir.”

1. Genel Affin Cesitleri

Genel Aff1 iki ana baglik altinda inceleyecegiz.

a. Tam Genel Af - Tam Olmayan Genel Af

Baz1 ceza kanunlart genel affi tam ve tam olmayan diye ikiye
ayirmaktadirlar. Bu ayrimi kabul eden kanunlara gére muhakemeden veya kesin
hiikiimden evvel miidahale eden genel aflara tam genel af denir. Buna karsilik kesin
hiikmiinde sonra ortaya ¢ikan genel af tam olmayan genel aftir.Italyan ceza Kanunun

Tam ve tam olmayan Genel Af ayrimini yapmis olmasina ragmen bizim ceza

52 Paul Duez et Cuy Debeyre, Traite’dedroit administratif, Paris 1952, sh.223;Akt Keyman s.43
33 Roux Francis, Pierre, La grace amnistiante Paris 1940, sh. 31-32; akt. Keyman s.43

4 Soyaslan, s.416

>3 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Seckin Kitapevi, Ankara-2005, s.617
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kanunumuzda bu ayrim yapilmamistir.,.”® Bizim ceza kanunumuzun 65.Maddesinin
birinci fikrasinda Ongoriilen “Hitkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte
ortadan kalkar.” hitkkmiinden ¢ikan sonug Tiirk Ceza Kanununda 6ngoriilen affin tam

genel af oldugudur. *.

b. Mutlak Genel Af, Umumi Genel Af, Kismi Genel Af

Mutlak genel af, hi¢bir ayrim yapmaksizin biitiin su¢ ve suclular1 kapsayan
bir genel af olmasidir. Burada ne affedilecek suclar ne de aftan istifade edebilecekler
bakimindan bir siirlama konulmamistir® S.Anayasamlzm 14. maddesinde 6ngoriilen
suclar i¢in af kanunu ¢ikartmak miimkiin olmadigindan iilkemizde mutlak genel af
kanunu ¢ikartmak miimkiin degildir. Umumi genel afta ise hi¢bir sinirlayict hiikiim
koymaksizin bir veya birkag kategori sucun affedilmesi s6z konusudur. Kismi genel
afta ise Kanun Koyucu layik gormedigi kimseleri affin haricinde birakmakta,
bunlarla ayni nitelikte suglar1 isleyenleri affetmesine ragmen bu kisileri miikerrir
olmalar1 gibi nedenlerden dolayr af kapsami disinda tutmaktadir. Ulkemizde

cikartilan af kanunlarinin 6nemli bir kismi1 kismi genel af niteligindedir.

2. Genel Affin Cezai Sonuclar:

Bu bashik altinda genel affin cezai sonuglar ele alincak olup, hiikmiin
kesinlesmesinden oOnce yiiriirliige giren affin cezai sonuglari ile kesin hiikiimden
sonra yiirtirliige giren affin cezai sonuglar1 olmak iizere konu iki baslk altinda ele

alinacaktir.

36 Keyman, s.58

37 “Ehliyetin geri alinmas1 mahkumiyet halinde uygulandigina gére miistakil bir tedbir niteliginde
degildir. Bu itibarla mahkumiyete dayanak olan sug affa tabi bulundugu takdirde bu mahkumiyet
dolayisiyla ittihaz edilen ehliyetnamenin geri alinmasi hali de affin kapsamina girer. Yargitay 4.C.D.,
24.06.1967, 1175/3937” Vural Savas- Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu,
Seckin Yayinevi, Ankara-1999, C.2,s.1568

58 Keyman, 5.59
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a. Hiikmiin Kesinlesmesinden Once Yiiriirliige Giren Affin Sonuclar

5237 Sayih Tiirk Ceza kanunun 65/1 maddesinde kanun koyucu genel affi
tanimlarken, “kamu davasinin diisecegini ve hilkkmolunan cezalarin biitiin neticeleri
ile birlikte ortadan kalkacam hiikiim altina almuistir..”  Oyle ise hiikmiin
kesinlesmesinden Once yiiriirliige giren af kanunu davay: disiiriicii etki yapar.(5237
Sayilit TCK 65/1 ve 5271 SY CMK 223/8) Sayet bu tarihe kadar dava agcilmamis ise
artik dava acgilamayacak Cumhuriyet Savciligi hazirlik asamasinda 5271 Sayili CMK
172 maddesi geregince kovusturmaya yer olmadigia karar verecektir.”® Bazen bu

konuda c¢ikartilan af kanununda 6zel diizenlemede bulunabilir.®

Af edilen su¢ dosyas1 af olunan kisinin temyiz talebi veya Savcinin beraat
talebi ya da mahkiimiyet istemi nedeni ile Yargitay da temyiz agamasinda ise yiiksek

Mahkeme artik dosyay1 goriisemez, davanin diisiiriilmesine karar verir.)”!

b. Kesin Hiikiimden Sonra Cikarilan Genel Affin Sonuclari

Genel af diizenleyen kanun hitkmii kesinlesmesinden sonra yiiriirliige girmis
ise artik ceza infaz olunamaz ve eger ceza infaz edilmekte ise infaza devam

olunamaz.

% CMK 172/1 Cumhuriyet Savcisi, Sorugturma evresi sonunda, kamu davasinin a¢ilmasi igin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi halinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

Yargitay 6.C.D 1975/5337 Esas, 1975/5788 Karar sayili ilaminda “Sanik, bagkasi tarafindan
kendisine verilen 5.1.1974 vade tarihli bononun lira sayisinin sonuna sifir ilave ederek icraya koymak
suretiyle, sahtecilik yapmistir.Sam@in eylemi, sahte olarak belge diizenlemektir. Resmi belgede
sahtecilik, diizenlenmesiyle olusur. Bononun 5.1.1974 vade tarihli olmasina ve sahteciligin bu tarihten
sonra yapildigi hakkinda bir kanit elde edilememis bulunmasina goére, sucun 5.1.1974 den Once
islendiginin kabulii ile 1803 sayili Af Yasasinin 1/A ve TCK.nun 97. maddesi uyarinca kamu
davasimn ortadan kaldirilmasi gerekirken TCK.nun 349, 346. maddeleri delaletiyle 342/1. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi dogru degildir.

ol Soyaslan., s. 419, ancak Yargitay kars1 goriiste olup Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1975/1-
298E, 1975/289 ve 24/11/1975 tarihli kararinda “Af yasas1 Cezay biitiin sonuglari ile birlikte ortadan
kaldirmig olsa bile, agir cezali bir ige iliskin hitkmiin Yargitayca incelemesinin durusmali olarak
Yapilmas: gerekir.”
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Eger hiirriyeti baglayici cezanin infazindan sonra genel af hiikkmii yiiriirlige
girmis ise mahkdimiyetin neticesi olan ehliyetsizliklerde ortadan kalkar®

Yargitay’in bu konudaki igtihatlar yerlesmis ve siireklilik kazanmistir.*?

Mahk{imiyet ortadan kalkinca onun tevlit ettigi neticelerin devami miimkiin

degildir.

Aftan evvel tahsil edilmis para cezalar1 iade edilemez, fakat bir genel af
kanununun tahsil edilmis para cezalarinin iadesine dair hiikiim ihtiva etmesine

hukuki bir mani yoktur.**

Genel aftan sonra mahk(miyet artik tekerriir ve itiyat i¢in gdz Oniine

alinamaz.®

Aftan sonra affa ugramis fiil nedeniyle kisinin adli Sicil kaydindaki sicil

bilgileri Adli sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinir.*®

3. Genel Affin Hukuki Sonuclar

Genel af cezai sonuglart ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu fiil nedeniyle
iclincti kisilerin haklarinin durumu ne olacaktir. Bu husus “ Affin fiili ortadan

kaldirmayaca@1” teorisi ile agiklanmaktadir. Genel af, islenmis olan fiili ortadan

62 Brem,C.II 5.512

63 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 1974/11737 esas, 1974/14440 karar sayili ilami “1803 Sayili1 Af Yasasi
ile tabanca tagima ve tehdit suclar1 ortadan kalktigina gore, bulundurma ruhsatli olan sanigin
tabancasinin iadesi yerine zoralimina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir,”

%Erem, C.IL s.512

6 Soyaslan 5.419

66 5237 sayili Adli sicil Kanunun dokuzuncu maddesi su sekildedir. “Adli sicildeki bilgiler;

a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazimn tamamlanmasi, b) Ceza mahk{imiyetini biitiin
sonuglartyla ortadan kaldiran sikayetten vazgegme veya etkin pismanlik, ¢) Ceza zamanasiminin
dolmasi, d) Genel af, Halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigiince silinerek, arsiv kaydina
almr.”
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kaldirmaz onun su¢ olmak vasfim ortadan kaldinr.®’ fiile bagli hukuki neticeler
devam eder. Ornegin zinamin affi halinde bosanma sebebi olarak zina devam

etmektedir.

Fiil su¢ vasfin1 kaybetmis de olsa o fiil isleyenlerin bazi gorevlere
atanmasin1 kanun koyucu yasaklayabilir. Nitekim Anayasanin 76/2 Maddesi, bazi
suclardan dolayr mahk{im olanlarin affedilmiste olsalar milletvekili olamayacaklarini

bngbrmiistiirﬁg.

B. Ozel Af

Ozel Af hilkkmedilmis cezay1 kaldiran, azaltan veya baska bir cezaya geviren

aftir. Ozel af islenmis olan fiilin sug vasfin1 ortadan kaldirmaz.%’

Ozel af genel af gibi umumi degil, fakat ferdi mahiyette bir tedbirdir. Ozel
af daima mahk{imu sahs1 goz oniinde tutularak yapildigindan sahsi niteliktedir. Ozel
af ancak hitkmedilip kesinlesen ve infazi kabil olan gerek hiirriyeti baglayici cezalar
gerekse de para cezalart bakimindan uygulanan, ehliyetsizliklerin iadesi sonucunu

) . . <1+ 70
dogurmayan bir atifet miiessesesidir.

Ozel Af Tiirk Ceza kanunun 65/2,3 maddesinde diizenlenmistir. 65/2,
maddesinde “6zel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine son
verilebilir, veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para
cezasina cevrilebilir hilkkmii getirilmis, 65/3 madde de ise “cezaya bagli olan veya
hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir hitkmii

getirilmistir.

7 Erem C.IL .811, Soyaslan.s.419

68 Soyaslan, 5.420

% Erem, 5.816

7 Abdullah Pulat Goziibiiyilk, Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi .C.], Ikinci Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961 s.213
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Goriilityor ki 6zel af, neticeleri ve tesirleri bakimindan genel affa nazaran
cok daha dar olan bir miiessesedir. Zaten 6zel affin esasimi izah eden goriislerde,
bunun siyasi olmaktan ziyade hukuki bir mahiyete sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Genel affin, takip ettigi politik gayeler sebebi ile tam bir atifet
muamelesi sayllmamasina mukabil, 6zel af kelimenin gercek anlamiyla bir merhamet
muamelesi teskil eder. Ciinkii miiessese adli hata, hiikkmiin adalet Sl¢iisiine nazaran
cok siddetli olmasi gibi gerekgelerle cezayr kaldirmakta, azaltmakta veya
degistirmekte, bu suretle tamamen infaz ile ilgili sonu¢lar dogurmaktadir. Bu sebeple
de fiilin ciirmi mahiyeti, daha evvelden verilmis olan ceza mahkmiyeti ve bunun

cezai neticeleri gibi hususlar mevcudiyetlerini muhafaza etmektedirler.”"

Hemen her iilkede 6zel affin en iyi ve en isabetli bi¢imde yiiriitme organi
daha dogrusu Devlet baskani tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. iste bu
diigiinceye uygun olarak Anayasamizda Cumhurbaskanina bu yetki taninmistir.
Kisith niteliginden dolayr Onun bu yetkisi olsa olsa sonuglari bakimindan 6zel affa

72
benzer

1. Ozel Affin Cesitleri

Ozel affin gesitlerini cezaya tesiri bakimindan 6zel af, Faydalanacak kisiler
bakimindan 6zel af ve sarta tabi olup olmamasina gore olmak iizere ii¢ ana baslk

altinda inceleyecegiz.

7 Keyman, s.44
2 Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, [zmir 1982, 5.182
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a. Cezaya Tesir Bakimindan Ozel Af

(1) Cezayr Tamamen Kaldiran Ozel Af

Burada 0©zel af tasarrufuna konu edilen cezanin tamamen affi, yani
kaldirilmas1 giindeme gelmektedir. Artik af kanunun yada kararnamesi yiiriirliige
girdigi anda gerek hiirriyeti baglayic1 cezalarin, gerekse de para cezalarinin infazi
imkansiz hale gelir; sayet infaz davam ediyor ise infaz durdurularak hiikiimli

saliverilir.

Bizdeki o6zel af kanunlari ile genellikle affedilen cezalarin tamam
affedilmekte, yani ©zel af tasarrufu ile cezanin tamamen kaldirilmasi, infaz
edilememesi yoluna gidilmektedir. Nitekim 14.07.1950 tarih ve 5677 Sayil Af
Kanunu’nun toplu 6zel affa iligkin 5.maddesinde yer alan *“ Hitkmedilmis ve edilen
miktar 2 seneden az ise (2 sene dahil) tamami indirilir.” Seklindeki diizenleme ile
bazi mahk@mlarin cezasimn tamaminin affedildigi goriilmektedir. *Ayrica 4616
sayili yasanin 1. maddesinde on yila kadar olan hiikiimliiliik siirelerinin kaldirilmasi
s6z konusu oldugundan 4616 sayili yasa da cezay1r tamamen kaldiran oOzel af

niteligindedir. "*

(2) Cezaya Azaltan Ozel Af

Cezay1 tamamen kaldirmamakla birlikte belirli bir kisminin infazina engel
olunmas1 durumlunda, 6zel affin cezay1 azalttig1 kabul edilmektedir. Nitekim Bizde
134 Sayili Af Kanunu'nun 1/C bendinde , “dolayisiyla af kanunu” oldugu kabul
edilen 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu ve 4616 Sayili Sartla Saliverme Dava

3 Keyman , s.55

7 4616 sayili kanunun birinci maddesinin ikinci bendi ile su hiikiim getirilmistir. ...Sahsi hiirriyeti
baglayici cezaya mahkum edilenler ile aldiklar1 ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici
cezaya doniistiiriilenlerin toplam hiikiimliiliik stiresinden on y1l indirilir”
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ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’da bu sekilde cezalarin indirimini 6ngéren

diizenlemeler bulunmaktadir.

(3) Cezay1 Degistiren Ozel Af

Hitkkmolunmus cezanin daha hafif bir cezaya doniistiiriilerek, hiikiimlii
lehine infaz imk&n1 doguran ©zel affa cezayi degistiren 6zel af denilmektedir.
Hiikiimlii kabul etse de cezasinin evvelki cezadan daha agir bir cezaya
doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Esasen daha hafif cezanin kanunda yazili bir ceza
olmasi da gerekmektedir. Aksi halde yasama organinin yetkilerine tecaviiz edilmis ve

cezalarin kanuniligi prensibi de ihlal edilmis olur.”

Cezanin degistirilmesi uygulamas1 o6zellikle ©liim cezalar1 konusunda
olmaktadir. Nitekim 3713 ve 4616 Sayili Yasalar’da oliim cezalarinin yerine
getirilmeyecegi yer almaktadir. S6z konusu Yasalar’in bu hiikiimleri bakimindan
cezayl degistiren Ozel af olduklan goriilmektedir. 3713 Sayili Yasa’nmin Gegici
4.maddesinde af kapsamina dahil edilmeyen devlet idaresi aleyhine islenen sugclar,
uyusturucu madde suglari, 1rza gegme suglari, Askeri ceza Kanunu’ndan kaynaklanan
bazi suglar af kapsamina dahil edilmemis iseler de, bu suglar dolayisiyla verilen 6liim

cezalarinin da yerine getirilmeyecegi ayrica belirtilmistir..

c. Faydalanacak Kisiler Bakimindan Ozel Af Cegsitleri

Faydalanacak kisiler bakimindan 6zel af, ferdi 6zel af ve toplu 6zel af olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.

7Keyman,s.68
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(1) Ferdi Ozel Af

Ferdi 6zel af tek bir hiikiimli i¢in ¢ikartilir ve bununla bir mahkemenin
cezast kaldirilir. Tiirk Hukuk Sisteminde ferdi 6zel af ¢ikartma yetkisi Anayasanin

104. maddeleri uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve Cumhurbagkanina aittir.

Hiirriyeti baglayici veya sair cezalarin affedilmesi icin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine, Adalet Bakanligi'na ya da Savciliklara hiikiimliiler veya hiikiimlii
yakinlarinin bagvurmast miimkiindiir. Basvurunun yapilmasi cezanin infazini

durdurmaz ancak para cezasinin infazini durdurur.”

Kisiye ozel af yetkisin kullanan TBMM nin 6zel affi her sekli ile kabul
edebilmesine karsin, Cumhurbagkanm1 sadece cezayr kaldirmak veya hafifletmek
yetkisine haiz olup, cezay1 baska cezaya cevirme yetkisine sahip degildir. Ancak
cezalar1 kaldirmak yetkisine sahip olan Cumhurbagkaninin bundan daha hafif
goriinimde olan cezay1 baska cezaya doniistiirmek seklinde ferdi 6zel af yetkisini
kullanabilecegini kabul etmemek hukukta akil yiiriitmek ilkelerinden biri olan
“evleviyet” ilkesinin sonucu olan “cogu yapmaya yetkili olanin azi da yapmaya

yetkili oldugu “ters diiser.”’

(2) Toplu 6zel Af-(Ferdi olmayan Ozel Af)

Toplu 06zel af (Muayyen bir neviden olan suglar hakkinda biitiin

vatandaslara samil bir aftr.”®

76 Soyaslan, s.424

""Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi, Bursa- 2000, 5.511
"*Keyman, s.69
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Anayasanin 104.maddesine gore Cumhurbaskaninin ferdi 6zel af yetkisi
olmasina ragmen 87. madde geregince TBMM hem ferdi af hem de toplu 6zel af

yetkisine sahiptir.”’

Toplu 6zel af sadece cezaya tesir eder ve kamu davasinin diismesine sebep
olmaz. Toplu 6zel aftan sonra kamu davasina devam edilir. Hitkkmiin verilmesinden
sonra affin tatbikine gecilir. Toplu 6zel aftan sonra mahkimiyet hilkkmii ve bunun

neticeleri devam eder. %

d. Sarta Tabi Olup Olmamasina Gore Ozel Af

Sarta tabi olup olmamasina gore 6zel af iice ayrilmaktadir. Sayet 6zel af
herhangi bir sart icermemekte ise sarta bagli olmayan 6zel af, eger af sarta bagh
olarak cikarilmis ise sarta bagl 6zel af soz konusudur. Sarta bagh 6zel afta sartin
niteligine gore taliki sarta bagl 6zel af ve infisahi sarta bagh 6zel af olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

Sart taliki ise, bu gerceklesinceye kadar aftan faydalanmak miimkiin
olamaz. Bizde 5677 Sayil1 6.maddesi ile toplu 6zel aff1 taliki sarta baglanmistir. Bu
madde hiikmiine gore tespit edilen siire iginde savcilifa miiracaatla teslim
olmayanlar 5.maddenin bahsettigi 6zel aftan yaurarlanmaz.81 Bazen failin magdura
verdigi zaran gidermesi sartina da baglanabilir. Terorle miicadele kanunun gecici
4.maddesinin (c) bendine gore, usulsiiz ve yolsuz olarak saglanan menfaat
karsiliklar: ile bunlarin vesilesinin zamanasimina bakilmaksizin “ 6denmesi sart1 ile

kanunun getirdigi indirimden yararlanma imkan1 getirilmistir.

7 Anayasamizin Tiirkiye Biiyiik Millet Maclisinin Gorev ve Yetkileri baglikli 87 maddesi su
sekildedir. “... Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari ile
genel ve ozel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri
kullanmak ve gorevleri yerine getirmek.”

80 Keyman, 5.69

81 Keyman, s.71
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Infisahi sartin bahis konusu oldugu hallerde, ilgili derhal aftan istifade eder.
Ancak sart tahakkuk edecek olur ise aftan faydalanma sona erer ve hiikiimlii
cezasinin geri kalan kismim da ceker. ®* 4616 sayili yasanin 1. maddesinin 2. bendi
bu nitelikte bir af yasasi oldugunu savunanlar olmustur. Bu maddeye gore aftan
faydalanacak kisiye bir miikellefiyet yiiklemesi ve yeniden su¢ islenmesi halinde
aftan yararlanma imkaninin ortadan kalkmasi durumu bu diizenlemenin bozucu sarta

bagh 6zel af oldugunu gbstermektedir.83

Bizce de Infisahi sart iceren hiikiim 4616 sayili yasada bulunmaktadir.
Yasanin % maddesinde “Erteleme konusu sucun dava zaman asimi siiresi i¢inde bu
suc ile aymi cins veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir sug
islendiginde, erteleme konusu sugtan dolayr da dava acilir veya daha once agilan

davaya devam edilerek hiikiim kurulur.”

2. Ozel Affin Sonuclar

Ozel affin en 6nemli sonucu genel aftan farkli olarak cezayi ortadan kaldirir
islenmis olan filin su¢ vasfini ortadan kaldirmaz. %Bu nedenle de zel af ancak kesin
hiikkiimden sonra uygulanabilir. Ciinkii ortada bir ceza yoksa ozel afta s6z konusu

olmaz.

Ozel af, af kanunda aksi yazili olmadikga feri cezalari ortadan kaldirmaz.
Hitkmedilmis cezadan dogan her tiirlii cezai netice ve ehliyetsizlikler kamu

hizmetlerinden yasaklilik gibi devam eder.®

82 Keyman, s.71

% Tiirkn Yalgin, Sancar. “Hukuksal Nitelik”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Nisan -2001, S.18 s.174

** Erem, C.L, 5.816

% Yargitay 5.C.D. 16.6.1961, 2313/2502 “Tiirk Ceza Kanununun 98. maddesi sarahati hilafina kamu
hizmetlerinden memnuiyet cezasindan indirme yapilmasi yolsuz ise de; aleyhe temyiz olmadigindan
bozma sebebi yapilmamustir.”
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Tazminat kabilinden para cezalarina 6zel af uygulanamaz. Ozel af tekerriire
engel olmaz ancak tecile engel olar. Ozel aftan 6nce de oldugu gibi mahkamiyet adli

sicilde kalmaya devam eder.®

Ozel Af islenmis olan fiilin su¢ olma vasfin1 ortadan kaldirmadigindan 6zel
affa ugramis olsa da bu fiil nedeniyle ortaya ¢ikan ve 6zel hukuktan kaynaklanan

tazminat hakki ortadan kalkmaz.®’

V. AFFIN BENZER MUESSESELER iLE KARSILASTIRILMASI

Aff1 Ceza Hukukunda ve Vergi Hukukunda benzer miiesseseler ile ayr ayr

karsilastiracagiz

A. Ceza Hukukunda Af Benzeri Miiesseselerle Karsilastirilmasi

Ceza hukukunda sanik lehine haklar doguran ve bazi sonuclan ile affa

benzeyen af benzeri kurumlar asagida incelenecektir.

Affa benzer kurumlar incelenirken genel olarak ceza hukuku kurumlari olan
erteleme, memnu haklarin iadesi, sikadyetten vazge¢me, sartla saliverme, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi, hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
konularina ilave olarak dogrudan veya dolayl olarak vergi suclarimi ilgilendirmesi
nedeniyle ayrica, Vergi Usul Kanunu Kurumlarn olan Terkin, cezalardan indirim,

pismanlik, 1slah ve uzlasma ile de karsilastirmalari yapilacaktir.

8(’Soyaslan, s.412

87 Yargitay Hukuk Genel kurulunun 79/4-231 Esas, 81/744 Karar ve 18.11.1981 tarihli kararina gore
“Af Yasasi, kamu davasi agilmadan ¢ikmis ise, bir yillik hukuk zamanasimi siiresi Af Yasasinin
yiiriirliige girdigi tarihten; sayet Af Yasasi kamu davasinin agilmasindan sonra ¢ikmis ise, bir yilik
hukuk zamanagimi, af nedeniyle. kamu davasinin diigsmesine iliskin kararin kesinlesmesi giiniinden
itibaren islemeye baglar. Ceza davasi devam ettigi siirece hukuk davasinin zamanasimina ugramasi
miimkiin degildir”
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1. Erteleme

Erteleme 5237 Sayili TCK nin 51.maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore iki yil veya daha az siire ile hapis cezasmna mahkum edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu siirenin iist sinir1 fiili isledigi sirada 18 yasin1 doldurmamais veya 65
yasimi bitirmis kisiler bakimindan ti¢ yildir. Erteleme kararmin verilebilmesi igin
kisinin daha once ili¢ aydan fazla hapis cezasmma mahkum olmamis olmasi ve
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlktan dolayr tekrar su¢ islemeyecegi

konusunda mahkemede kanaat olugmasi gerekir.

5237 Sayili yasanin TCK.nun yiiriirliige girmesinden Once erteleme kurum
765 Sayili TCK dan ayr1 olarak 647 Sayili Cezalarin infazi hakkinda kanunun

6.maddesinde diizenlenmisti.

5237 Sayih TCK daki diizenlemede erteleme sonunda ongoriilen denetim
siiresinin iyi halli olarak gecirilmesi halinde cezanin infaz edilmis sayilacagi hiikiim
altina alinmistir. 765 Sayili yasada ise deneme siiresinin iyi halli olarak gecirilmesi

halinde mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilmakta idi.

Eski hali ile erteleme genel affa 5237 Sayil1 TCK da diizenlenmis hali ile
bozucu sarta bagh 6zel affa benzemektedir. Ciinkii 5237 sayili TCK da denetim
siiresinin iyi halli olarak gecirilmis olmas1 halinde ceza infaz edilmis sayilmaktadir.

Bu haliyle hiikiimlii sanki cezasimi cezaevinde ¢ekmis gibi sonuglar dogurmaktadir.

Ertelemeye hakim karar vermesine ragmen genel ve 6zel affa TBMM ve

Cumhurbaskani karar verir.( Anayasa 87.mad., 104 mad.)
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Erteleme bir hakim kararina dayanir ve dolayisiyla bir gerekce icermek

zorundadir, oysa af bir mutlak takdire dayanir ve gerekgesi olmak zorunda degildir.*®

Ertelemenin bir seklide farkli bir uygulamasi sayilabilecek Gozetimli
Erteleme Kurumu’nu da bu arada sayabiliriz. Gozetimli Erteleme (Probation) ceza
mahkemelerinde goriilen bir hizmet olup; suclulugu saptanan sanik hakkinda psiko-
sosyal bir anket yapilmasimi ve bu miiesseseden yararlandirildiginda hiikiimliiniin

toplumda gozetimi ile tabi olacagi hiirriyet rejiminin kosullarim ic;ermektedir.89

Eski 647 Sayili yasanin 6.maddesinde diizenlenmis Erteleme Kurumu,
deneme siiresinin olaysiz ge¢mesi halinde “mahklmiyeti esasen vaki olmamis”
sayiyordu. Bu anlamda hiikiimliiyii yeniden topluma kazandirma amacii Onceki
diizenleme gibi tam olarak karsilamaktadir. Eski diizenlemeye benzer diizenleme
“Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak sucunu diizenleyen TCK 191.maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore sanik hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilebilir.
Tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine bir yil siire ile devam edildikten sonra (bu
siire maksimum ti¢ yildir) sanik tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine uygun
davranirsa sanik hakkindaki kamu davasinin diismesine karar verilir. Goriildiigii gibi
bu diizenlemede sanik hiikkmedilen tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine uydugu

takdirde artik ceza verilmekten vazgecilmektedir.

88 Keyman, s.8
89 Mustafa T, Yiicel. “Ceza Infaz Sistemindeki Kavram Paketlerinin Irdelenmesi (Insancil bir
yaklasim)”, Adalet Dergisi, S.3-4, Mayis-Haziran-Temmuz-A gustos, 1975,ss.348-358
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2. Kosullu Saliverme

Hukukumuzda sartla saliverme 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik tedbirlerinin

infazi hakkinda kanunda diizenlenmistir.

Cagdas ceza hukukunda, Cezalar sistemini tamamlayan ve hukukumuzda
diizenlenmis olan kurumlardan biridir. Kogullu saliverme mahkum edildigi hiirriyeti
baglayic1 cezalardan., kanunun gosterdigi bir kismim iyi hal ile ve kurallara tam
uyarak gecirmis bulunan mahkumun konulmus olan sartlara her bakimdan riayet
etmedigi takdirde geri alinmas1 sart1 ile, mahkumiyet siiresini tamamu ile bitirmeden ,
merciince alinacak bir karar ile saliverilmesini ve bdylece serbest hayata donmesini

yada bu hayata gecisini kolaylastirllmasini saglayan bir kurumdur. %0

Kosullu saliverme bir hak midir ? Degil midir? Bu sorunun cevabi kosullu
salivermenin bunu uygulayacak organ bakimindan mecburu mi? Yoksa ihtiyari mi
oldugu sorusuna verilecek cevaba bagldir.”’ Kanunumuzun kosullu salivermeyi
hiikkiimliiniin istegine birakmamis olmasi ve kosullart bulundugu takdirde her
hiikkiimlii i¢in uygulanabilecegini kabul etmis olmasi nedeniyle kosullu saliverme

hukuki mahiyeti itibariyle bir haktir. 2

a. Kosullu Salivermenin Sartlar:

Kosullu salivermenin sartlarini cezaya iliskin sartlar ve mahkuma iliskin

sartlar olmak iizere iki baslik altinda inceleyecegiz.

" Dénmezer Erman, C.IIT s.81 Istanbul 1985
! Dsnmezer Erman, C.11I 5.88
92 Cengiz Bardak, “Sartla Saliverme”, Adalet Dergisi, S.4, Temmuz-Agustos, 1989 ss.57-66
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(1) Cezaya iliskin sartlar

Hakkinda sartla saliverme karart verilecek mahkumun cezasinin bir
kisminin infaz edilmesi sarttir. *>Ancak bu durumdan sonra Kosullu saliverme

hiikiimleri s6z konusu olur.

Hukukumuzda kosullu saliverme 5275 Sayil1 89,90,91,56,107 maddelerinde
diizenlenmistir. 107.maddeye gore infaz kurumunda iyi halli olarak geg¢irilmesi

gerekli siire; kasagidaki gibi diizenlenmistir.

Agirlastinlmis miiebbet hapis cezasina mahklim edilmis olanlar otuz yilini,
miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar yirmi dort yilini, diger siireli hapis
cezalarina mahkam edilmis olanlar cezalarinin iigte ikisin infaz kurumunda ¢ektikleri

takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.

Kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire;

- Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkumiyet halinde otuz

altr,
- Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahk{imiyet halinde otuz,

Bir agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahk{imiyet

halinde en fazla otuz alt1,

Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahk{imiyet halinde en

fazla otuz,

Birden fazla siireli hapis cezasina mahk{imiyet halinde en fazla yirmi sekiz,

Yildir.

3 Donmezer Erman, C.III, s.89
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Sug¢ islemek icin oOrgiit kurmak veya yonetmek ya da Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen sucgtan dolayr mahkiimiyet halinde; agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz alti yilini, miiebbet hapis cezasina
mahkim edilmis olanlar otuz yilini, siireli hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar
cezalarinin dortte ii¢iinii infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden

yararlanabilirler. Ancak, bu siireler;

Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis

milebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahklimiyet halinde kirk

Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otu dort,

Bir agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina

mahk@miyet halinde en fazla kirk,

Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahklimiyet halinde en

fazla otuz dort,

Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde en fazla otuz iki,

yildir.

(19.12.2006 T.5560 sk.deg.) Kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda,
hiikiim-liiniin on bes yasin1 dolduruncaya kadar infaz kurumunda gecirdi bir giin, iki

giin olarak dikkate alinir.

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi, yukaridaki
fikralara gore infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirenin yarisi kadardir. Ancak

siireli hapislerde hak ederek tahliye tarihini gecemez.
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Yine yasamiz ilk defa mahkiim olanlar ile miikerrirler icin farki siireler

ongormuistiir.

5275 Sayil yasanin 108.maddesinde miikerrirler i¢in kosullu saliverme

siireleri soyledir.

Agirlagtinlmis miiebbet hapis cezasi i¢in otuz dokuz yilin,
Miiebbet hapis cezasi i¢in otuz ii¢ yilin,

Diger cezalarin dortte tigiiniin infaz kurumlarda iyi halli olarak gecirilmesi

gerekir.

Tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire

esas alinan cezanin en agirindan fazla olamaz.

Hiikiimlii hakkinda ikinci kez tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi halinde,

hiikiimlii kosullu salivermeden yararlanamaz.(5275 108/3)

(2) Mahkiéima iliskin Sartlar

Sartla salivermeden yararlanabilmek i¢in yukarida belirlenen en az siirelerin
mahkim tarafindan cezasinin cekilerek gecirilmis olmas1 ve bu siirenin iyi halle

gecirilmis olmasi gerekir. o

5275 Sayili yasada kosullu salivermede wusul asagidaki sekilde

diizenlenmistir.

4 Erman, .93
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Bir hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan hazirlanan gerekceli rapor, hilkkmii veren mahkemeye; hiikiimlii bagka bir
yerde bulunuyorsa o yerde bulanan ayni derecedeki mahkemeye verilir. Mahkeme,
bu raporu uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya iizerinden karar
verir. Mahkeme, raporu uygun bulmadig: takdirde gerekgesini kararinda gosterir. Bu
kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim
siiresinde hapis cezasinin gerektiren kasith bir sug¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiklere, hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi halinde kosullu

saliverilme karar1 geri alinir.

Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi halinde hiikiimliiniin

Sonraki sucu isledigi tarihten itibaren kalan cezasinin aynen,

(5351 sk. Deg.) Yikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde, bu
yiikiimliiliiklere uymama tarihi ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki siireyi

gecmemek kosuluyla takdir edilecek bir siirenin,

Ceza infaz kurumunda cektirilmesine karar verilir. Kosullu saliverilme
kararinin geri alinmasindan sonra aymi hiikmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu

saliverilme karar1 verilmez.

Denetim siiresi yiikiimliiliikklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi

takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.

Denetim siiresi icin farkli hukuk sitemlerinde farkli usuller ongdriilmiistiir.
Bazi1 kanunlar denetim siiresi i¢in belirli asgari siire 6ngdrmiiglerdir. Mesela Polonya
kanuna gore 1 yil baz1 kanunlar ise denetim siiresi icin, ¢ektirilmeyen cezadan daha

cok olacagint 6ngormiislerdir(Belcika kanununa gore denetim siiresi geri kalan
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siireye 2 yil eklenmesi sonucu bulunan siiredir) Baz1 kanunlar ise denetim siiresini
geri kalan yani kosullu saliverme siiresinden sonra kalan siire ile ayn1 oldugunu

v e oo 05
goriiriiz.

Biraz once hiikiimlii hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanacak gerekceli rapor iizerine mahkemece kosullu saliverilmeye karar
verilecegini belirtmistik. Peki, cezaevi idaresi bu raporu nasil ve hangi dlgiileri goz

Oniine alarak diizenleyecektir. Bu konuda yasanin 89 Maddesinde diizenlenmistir.

Hiikiimliiniin, Kanunun 107 nci maddesinde 6ngoriilen siireleri, ceza infaz
kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara ictenlikle uyarak,
haklarinm iyi niyetle kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirerek geg¢irmis
ve uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla biitiinlesmeye hazir
oldugunun disiplin kurulunun goriisii alinarak idare kurulunca saptanmig bulunmasi

gerekir.

b. Kosullu Salivermenin Geri Alinmasi

Hiikiimlii yukarida izahi yapilan asgari siireyi infaz kurumunda gegirdikten
ve iyi hali infaz kurumu idaresi ve mahkemece saptandiktan sonra kosullu saliverilir.
Bundan sonra cezasinin geri kalam infaz kurumu disinda yani serbest yasamda infaz
edilir. Bu geri kalan siireye deneme siiresi denir. Deneme siiresi 109.madde
geregince infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirenin yarisidir. Ancak siireli

hapislerde hak ederek (bihakkin) tahliye tarihini gegemez.

Hiikiimlii denetim siiresi i¢inde infaz kurumunda 6grendigi meslek veya
sanat1 icra etmek iizere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak yan1 meslek veya

sanat1 icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda, iicret karsiliginda calistirilabilir.

951
Donmezer Erman, s.95
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On sekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliiler, denetim siiresinde egitimlerine,

gerektiginde barinma imkén1 da bulunan bir kurumda devam ederler.

Hakim, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirilebilir. Bu kisi, kotii aligkanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmasi
ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte
bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya yaninda calistign kisilerle goriiserek,
istigsarelerde buluru., egitim gordiigii kurum yetkilileri veya yaninda ¢alistigi kisilerle
goriigerek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davraniglari, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer aylik siirelerle rapor diizenleyerek

hakime verir.

Hakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki
basarisin goz Oniinde bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmadan veya herhangi bir yiikiimliiliikk belirlemeden gecirilmesine karar
verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasim1 veya belirlenen

yiikiimliiliikleri denetim siiresi i¢cinde kaldirabilir.

Goriildiigii tizere denetim siiresi icinde hiikiimlii eski diizenlemede oldugu
gibi basi bos birakilmamakta hakim gerekirse hiikiimliiye rehberlik edecek bir

uzman bilirkisi gorevlendirebilecektir.

Kosullu saliverilen hiikiimlii denetim siiresi i¢inde hapis cezasini gerektiren
kasith bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere hakimin uyarisina
ragmen uymamakta israr etmesi halinde kosullu saliverilme karar1 geri alinir.(5275

sy yasa 107/12)
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c. Kosullu Sahverilme Kararimin Geri Alinmasinda Usul

Hiikiimlii geri kalan siire i¢inde isledigi kasitli bir sugtan dolay1 hapis
cezasina mahkim edilirse, hitkkmii veren ilk derece mahkemesi veya bolge adliye

mahkemesi tarafindan,

Hiikiimliiniin baglh tutuldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmememsi halinde
kosullu saliverilme kararina esas teskil eden hiikmii veren ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesi veya kosullu saliverilme kararini vermis olan mahkeme

tarafindan,

Dosya iizerinden karar verilir. Bu kararlara karsi itiraz yolu agiktir.

d. Kosullu Salivermenin Uygulanmayacagi Dudumlar

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim, “Devletin
Giivenligine Karsi Suglar” baslikli Dordiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Karsi suclar” bashikli besinci Boliim, “Milli Savunmaya Kars
Suglar” baglikli altinc1 boliim altinda yer alan suglardan birinin bir 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastinlmis miiebbet hapis cezasina

mahkumiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

3. Yasaklanmms Haklarin Geri Verilmesi

Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi miiessesesini ayrintili  olarak

aciklamadan 6nce miiessese hakkinda genel bir bilgi verelim.

39



a. Genel Olarak

Yasaklanmig haklarin iadesi ceza mahkimiyetinden dogan miiebbet
yasaklarin ve ehliyetsizliklerin ortadan kaldirilmasimi saglayan ve bu suretle adi
gecen yasak ve ehliyetsizliklerden kurtulmak isteyen kimseyi namuslu bir sekilde

yasamaya tesvik eden bir hukuki kurumdur.”®

Faruk Erem’e gore ise yasaklanmig haklarin iadesi Ceza mahkiimiyetinden
dogan miiebbet memnuniyet ve miiebbet ehliyetsizlikleri, istikbal i¢in kaldiran adli
bir muameledir. Kaybedilen ehliyet hiikiimliiye bu yol ile geri verilmek suretiyle

. 97
cemiyete kazandirilmis olunur.

Yasaklanmis haklarin iadesi yoluyla ortadan kaldirilmasi miimkiin olan
ehliyetsizlik ve memnuniyetler, miiebbet olanlardir. Zira muvakkat olanlar ya infaz
edilmek ya da zamanasimi siireleri gecmekle esasen ve kendiliginden sona erip,
bunlart ortadan kaldirmak bakimindan ayrica bir karar verilmesine gerek

bulunmamaktadir.”®

5237 Sayila TCK yasaklanmis haklarin geri verilmesi sistemini oldugu gibi
degistirmistir. 765 sayill TCK da feri ceza olarak diizenlenmis olan kamu
hizmetlerinden yasakliligin, ceza yaptinmi olarak degil, giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle 765 Sayili TCK da kamu hizmetlerinin karsiligr 5237
sayili TCK da 53.maddede diizenlenmis olan belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmadir. Ancak her iki hiikiim igerik olarak onemli farkliliklar icermektedir.
Yine 765 sayill TCK da Kamu hizmetlerinden yasaklilik siirekli yasaklilik
kaldirilarak, kural olarak hiikmolunan cezanin infazi siiresiyle smirli bir hak
yoksunlugu sistemi kabul edilmistir. Bu acidan, Yeni TCK’da kamu hizmetlerinden

siirekli yoksunluk s6z konusu olmadigi ve cezanin infazinin tamamlanmasi ile

% Donmezer Erman, s.409
7 Erem, C.I 5.933
8 Donmezer Erman, C.III s.410
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birlikte (TCK 53/5-6 Maddeleri hari¢) hak yoksunlugunun sona ermesi kabul edildigi

.. . . .. . . . .. 99
icin yasaklanmis haklarin geri verilmesi sistemine yer verilmemistir.

Ancak 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu disinda kalan 6zel yasalarda TCK nin
bu sistemine uygun diizenleme yapilmadigindan ve diger 6zel yasalarda kamu
hizmetlerinden siirekli yasaklilik 6ngoren hiikiimlerin varliginin heniiz devam etmesi
nedeniyle bu soruna c¢oziim getirmek i¢cin 5352 sayili Adli sicil Kanununun 13/A

maddesinde 5560 sayili yasa ile degisiklik yapilmistir.

b. 5352 Sayih Yasaya Gore Yasaklannus Haklarim Geri Verilmesinin Sartlari

Mahk{im olunan cezanin infazinin tamamlandigi tarihten itibaren ii¢ yillik

bir siirenin ge¢gmis olmasi,

Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi ve hayatini iyi halli
olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olugmasi gerekir. Mahkim
olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda bagka bir hukuki
nedenle son verilmis olmasi halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna
gidilebilmesi i¢in, hitkkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil ge¢mesi gerekir.
Ancak, bu siire kisinin mahkiim oldugu hapis cezasina ii¢ yil eklenmek suretiyle

bulunacak siireden az olamaz.

c¢. Yasaklanms haklarm geri verilmesinin konusu

Yasaklanmis haklarin geri verilmesinin konusu ile ortadan kaldirilmasi

miimkiin olan ehliyetsizlikler ve memnuiyetler siiresiz olanlardir. 5237 Sayili TCK

% Faruk Turhan, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Ceza Mahkumiyetinin Sonucu Olarak Secme
ve Secilme Hakkindan Yoksunluk, (www.yerelsiyaset.com/v2/index.php?goster=ayrinti&id=634)
(20.12.2007)
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da siiresiz yasaklama s6z konusu olmadigindan ancak 0©zel veya yasalardan

mahk{imiyet halinde uygulama alani s6z konusu olur.

Tiirk Ceza Kanunun 53.maddesinin besinci ve altinci fikralarinda ongoriilen

hak yoksunluklari hari¢ olmak iizere;

Mahk{im olunan cezanm infazinin tamamlandig: tarihten itibaren ii¢ yillik
siirenin gecmis olmasi ve bu siire zarfinda yeni bir su¢ islenmemis olmasi ve hayatini

iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olugmasi gerekir.

Yasaklanmis haklarin geri verilebilmesi i¢in hiikiimliiniin veya vekilinin
talebi zorunludur. Mahkeme re’sen iade karari veremez. Bu husus yasaklanmig

haklarin gergi verilmesi ile aff1 ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Mahkeme talepten sonra Cumbhuriyet savcilifinin miitalaasint  dosya
tizerinden aldiktan sonra yine dosya tizerinden karar verilebilecegi gibi, durusma
acarak Cumhuriyet Savcisini ve hiikiimlilyii dinledikten sonra da karar verebilir.
Karar nedeniyle olusan biitiin masraflardan talepte bulunan sorumludur. Karar
sonucunda yasaklanmig haklarin iadesine karar verilmesi ve bu kararin

kesinlesmesinden sonra karar adli sicil genel miidiirliigii arsivine gonderilir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi iizerine mahkemenin verdigi
karara karsi, hiikiimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda oOngoriilen

kanun yoluna basvurulabilir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna basvurulmasi nedeniyle olusan

biitiin masraflar hiikiimlii tarafindan karsilanir.
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d. Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesinin Sonuclari

Yasaklanmis haklarin iadesi halinde, eski mahkimiyet oldugu gibi kalir.
Boylece bu mahkimiyet tekerriire esas olmak sonucunu korur. Ancak yasaklanmig
haklar iade edilince, fail erteleme ve aflardan af kanunlarindan yararlanmak i¢in daha
once mahkiim olmamak sart1 var ise elde eder. Diger alanlardaki ehliyetsizliklerde

gelecek bakimindan ortadan kalkar. 100

Yasaklanmis haklarin iadesi karar geriye yiirlimez, hiikiimliiniin bu haklari

yeniden elde etmesini ve kullanabilmesini saglar.101

e. Af ile Yasaklannus Haklarin Geri Verilmesinin Farklari

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebe bagli oldugu halde af talebe

bagh degildir.

Af ile ceza ortadan katligi halde yasaklanmis haklarin geri verilmesinde
ceza ortadan kalkmamakta, mahkimiyetin sonucu olan miiebbet kamu hizmetlerinden

yasaklilik ve miiebbet ehliyetsizlikler ortadan kalkmaktadir.

Infazdan sonra af artik s6z konusu olamayacagindan yasaklanmig haklarin

iadesi ancak cezanin infazindan sonra mumkiindiir.

19 Dsnmezer Erman, s.420
% Erem, C.15.957

43



4. Sikayetten Vazgecme

a. Genel Olarak

Sikayetten vazge¢gme yeni bir kavramdir. Ger¢i Roma hukukunda ozel
suclarda iki tarafin uzlagsmasina ve davacinin davasin geri almasina miisaade
edilmistir. Fakat tamami ile usulii bir nitelik tasiyan davadan vazgeg¢me ile esasa
iliskin sikayetten vazge¢me arasinda fark vardir. Cagdas hukukta ise baz1 su¢larin
kovusturulmasinin sikayete bagli tutulmasi kabul edildikten, bunun zorunlu neticesi
olarak ayni suglarda sikdyetin geri alinmasina cevap verilmesi gerektigi ve bu
takdirde ceza iligkisinin-ve istisnai hallerde- infaz iligkisinin diigmesi gerekecegi ileri

siiriilmektedir.'*?

Sikayetten vazgecme 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 73.maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin 4.fikrasinda kovusturma yapilabilmesi sikayete baglh
suclarda kanunda aksi yazili olmadikg¢a sugtan zarar goren kisinin vazgegmesi davay1

duisiirtir hitkmii getirilmistir.

Sikayet siiresi alt1 aydir. Bu alt1 aylik siire sikdyet hakki olana kisinin fiil ve
failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar ancak bu siire su¢ igin

yasada Ongoriilen zamanasimi siiresini gecemez.

Fiil nedeni ile sikdyet hakki dogan kisi birden fazla ise, bunlardan birinin 6

aylik sikayet siiresini ge¢irmesi halinde digerlerinin sikayet haklar1 diismez.

Istirak halinde islenen suglar yoniinden faillerden biri hakkinda yapilan
sikayetten vazgecme beyami diger failleri de kapsar. Ancak yasada aksi yazili

olmadikga, sikayetten vazgecme onu kabul etmeyen samgi etkilemez.

12D snmezer Erman, C.III s.369
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Sikayetten vazge¢cme hakki varsa sikayet¢i kisinin vekili tarafindan da
kullanilabilir. Yalniz vekilin bu hakki kullanabilmesi icin vekéaletnamede acgikc¢a bu

hususta vekile yetki verilmis olmasi sartina baglhidir.

Acaba sikayetci heniiz 6 aylik sikayet siiresi dolmadan sikayet hakkindan

vazgecebilir mi?

Sikdyete bagli bir sugun magduru, sikdyet siiresinin dolmasini
beklemeksizin, sikayet hakkimi kullanamayacagim agikladigi veya bu iradesi bir
takim dis fiil ve hareketlerle belli oldugu takdirde, sikdyet hakkindan feragatin
varligindan soz edilir ve bu takdirde magduru- sikayet siiresi dolmazdan 6nce —

feragatindan vazgecip sikayet hakkin kullanamaz. 103

Sikayet hakkindan vazgecme ve feragat magdur veya onun yasal temsilcisi
tarafindan kullanilabilir. 765 Sayili TCK da 99.maddesinde bu husus acik¢a “sugtan
zarar goren” olarak belirtilmis ise de 5237 Sayili TCK da yetkili kimse olarak ifade

edilmistir.

19 Dnmezer Erman C.I11 5.370
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b. Sikayetten Vazgecmenin Sonuclari

Kural olarak sikayetten vazgecme, sikayetten vazgecenin sahsi haklarim
ortadan kaldirmaz. Ancak sikayetten vazgecen kisi acikca sahsi haklarindan

vazgectigi acikca belirtmis ise artik hukuk mahkemelerinde dava a(;amaz.104

Sikayetten vazge¢cme halinde kamu davasi acilmis ise artik kamu davasinin
diismesine karar Verilecektir.lOSEger heniiz kamu davasi a¢ilmamis ise artik kamu
davast acillamaz yasal tabirle sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Sikayetten
vazgecmenin kamu davasinin agilmasindan sonra gerceklesmesi ve sanigina
sikayetten vazgecmeyi kabul etmesi halinde artik beraat, mahkumiyet v.b kararlar

verilemez mahkeme diisme karar1 vermek zorundadir.

Sikayetten vazgecme nedeniyle kamu davasinin diigmesine karar verildikten

sonra artik taraflar1 ve konusu ayni olan bu konuda kamu davasi agilamaz.

Istirak halinde islenen suclarda, sikayete yetkili kisi faillerden biri hakkinda
sikayetten vazgecerse, TCK 73/5.maddesi geregince diger failler hakkinda da

sikayetten vazge¢mis sayilacagindan digerleri hakkindaki kamu davasi da diisecektir.
106

Sucgtan zarar gorenin sikdyetten vazgecmesi hiikiim kesinlesmeden Once
gerceklesirse kamu davasi diisecektir. Ancak hiikiim kesinlestikten sonra sikayetten

vazgecmenin kamu davasim diisiirebilmesi i¢cin bu hususun kanunda agikca yazili

1945237 sayili TCK.nun 73/7. maddesi soyledir. “Kamu davasinin diismesi, sugtan zarar géren kisinin
sikayetten vazge¢mis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini
ayrica aciklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz.”

1995271 Sayili C.MLK. 223/8

1% yargitay Ceza Genel Kurulu 02.07.1962 tarih ve 22/19 Sayili Karar1 “ Saniklardan biri hakkinda
dava ve sikayetten vazge¢cmenin digerlerine etkili olacagini kabul eden TCK.nun 99/2. maddesi
mutlak olmayip zina gibi saniklar birlesmedikce sugun meydana gelemeyecegi cesitten suclarda
uygulanabilir. 524. maddede gosterilen derecedeki hisimlar arasindaki ¢alma su¢undan vazge¢cme
yalniz hisim hakkinda etkilidir. Diger saniklar1 etkilemez.” Vural - Mollamahmutoglu, C.1, s.1586
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olmas1 gerekir. Bu duruma 6rnek olarak Icra iflas Kanunun 354. maddesi &rnek

olarak gosterilebilir. '’

Af ancak kanunun tayin ettigi organlar tarafindan kullamlabilirken,
sikayetten vazgegme hakki magdura taninmis bir haktir. Aftan farkl olarak sikayetten

vazgecme yasada sadece 6ngoriilen belli suclar i¢in miimkiindiir.'®®

S. Kamu Davasimin Ac¢ilmasimin Ertelenmesi

Kamu Davasinin acilmasinin ertelenmesi Miiessesesine iliskin genel bir

bilgi verdikten sonra uygulama sartlarini inceleyecegiz.

a. Genel olarak

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hukuk sistemimize 5237 Sayili

TCK ile girmis yeni bir miiessesedir.

Miiessese 5271 Sayili CMK nin 171.maddesinde diizenlenmistir.

Isledigi su¢ dolayisiyla kisinin cezalandirilmas: kural olmakla birlikte bazi
kosullarin gerceklesmesi durumunda kisi hakkinda ceza davasi acilmasindan, agilmig
olan davada durusma yapilmasindan, dava sonucunda ceza verilmesinden ya da
mahkum olunan cezanin infazindan vazgecilmesi ceza siyasetinin geregi olarak kabul
edilmektedir. Bu kisilerin cezaevine girmeden toplum diizenine uygun davranmalari

saglanabilir. Ancak bu kisilerin deneme siiresine tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Zira

1972004 sayili Icra iflas Kanunun Davanin ve Cezanin diismesi baglikli 354. maddesi su sekildedir.
“Kanunun bu babinda yazili su¢lardan takibi sikayete bagli olanlarin miistekisi feragat eder veya
borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diiser.”

108 Avci, 5.229
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tamamen serbest birakilmalari, tekrar sug islemelerine neden olabilir. Bu nedenle bu
denetimin kisinin tekrar topluma kazandirilmasimi saglamaya yonelik ve bunu
saglayabilecek nitelikte olmasi gerekir.'”Bu miilahazalarla miiessese 5271 Sayih

CMK da diizenlenmistir.

b. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesinin Sartlari.

Kamu davasinin ag¢ilmasiin ertelenmesine konu sug sikayete bagh bir sug
olmak zorundadir. Sikdyete bagli olmayan suglar yoniinden kamu davasinin

alinmasinin ertelenmesi miiessesi uygulama konusu olamaz.

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine konu sug icin yasada ongoriilen

ceza miktarinin iist simir1 1 yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektirmelidir.

Stiphelinin daha 6nce kasith bir suctan dolay1r hapis cezasi ile mahkiim
olmamasi gerekir. Burada dikkat edilecek husus samigin daha once isledigi sugun
kasith bir su¢ olmasi ve yargilama sonucu hapis cezasi ile cezalandirilmig olmasi
gerekir. Ornegin taksirli bir su¢ nedeniyle mahkum olmas: yada sam@a verilmis olan
hapis cezasinin TCK 51.maddesindeki para cezasina ya da diger tedbirlere cevrilmis
olmasi halinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi siipheli hakkinda

uygulanabilecektir.

Yapilan sorusturma neticesinde kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinin

siiphelinin su¢ islemekten cekinecegi kanaatini olusturmasi gerekir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum acisindan

yararli olmalidir. Eger siipheli daha 6nce mahkum olmamigsa da devam eden hazirlik

1% Onder Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, istanbul 1963, 95 V.d. akt.
Dogan Gedik, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-77.htm. (10.08.2007)
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sorusturmalart nedeniyle bir ¢ok fiilden dolayr hakkinda dava acilmis ise artik
Cumbhuriyet Savcisi davanin agilmasinin ertelenmesi yerine iddianame ile dava

acabilecektir.

Sucgun islenmesi nedeniyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen

iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.

Tiim bu hiikiimler hep birlikte degerlendirildiginde yasa koyucu kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi miiessesinin uygulama alanin1 yok denecek oranda
azaltmistir. Sikdyete bagl suclarda magdurun zararinin tamamen giderilmesi halinde
magdurun sikayetten vazge¢mesi ve bu nedenle az 6nce inceledigimiz gibi sikayetten
vazgecme nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Miiessesenin
uygulamast ancak siiphelinin magdurun tiim zararnnin karsilamasi, pismanlik
duymasi ve buna ragmen miistekinin sikdyetinin devam etmesi halinde s6z konusu

olacaktir ki; bu da uygulamada pek karsilagilmasi miimkiin bir durum degildir.

Tiim bu sartlarin birlikte bulunmasi halinde Cumhuriyet Savciligi kamu
davasinin agilmasini 5 yil siire ile ertelenmesine karar verir. Siiphelinin bu 5 yillik
siire icinde kasitl1 bir su¢ islemesi halinde kamu davasi acilir. Sug iglememesi halinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Erteleme siiresi i¢inde zamanasimi

islemez.

Kamu davasinin ertelenmesi miiessesesi 19.12.2006 tarih ve 5560 Sayil
yasal degisiklikten 6nce 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 19.maddesinde de
diizenlenmisti. Ancak 5560 Sayili yasal degisiklikle bu madde kaldirilarak ¢ocuklar
hakkindaki hiikiimler de biiyiikler hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmuslardi. Yalniz
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cocuklar icin Ongoriilen erteleme siiresi biiyiiklerden farkli olarak 3 yil olarak

R ST
Ongoriilmiistiir.

6. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 (CMK 231)

Hukuk Sistemimize 2005 yilinin ikinci yarisindan sonra giren bu yeni

miiessese hakkinda 6nce genel bir agiklamada bulunacagiz.

a. Genel Olarak

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi hukukumuza 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu 231 ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 23.
maddesi ile girmistir. Ceza Muhakemesi Kanunun 231 maddesinde 5560 sayili yasa
ile giren miiessese once sadece sikayete bagli suglar icin 6ngoriillmiisken 08.02.2008

tarih ve 5728 sayili yasa ile kapsami genisletilmistir.

Yukanda agikladigimiz gibi 765 sayili Ceza Kanunu doneminde islenen
suclarla ilgili olarak 647 sayili yasanin 6. maddesi geregince 2 yil hapis cezasina
kadar olan mahk@imiyet hiikiimleri ertelenebiliyordu. Deneme siiresi sonuna kadar
yeni bir su¢ islenmemesi halinde mahk{imiyet esasen vaki olmamis sayiliyordu.
Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesinde ©ngoriilen erteleme
halinde ise deneme siiresinin sonunda ceza infaz edilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla
daha once kasith sugtan mahkim olmamis kisilere belki bir sans daha verilmesi
diisiincesiyle boyle bir miiessese tesis edilmis ve 5278 sayili yasal degisiklik ile de
kapsami genisletilmistir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi gerek
5237 sayili Tiirk ceza Kanununda diizenlenen erteleme miiessesesi gerekse de 647

sayili yasada diizenlenen erteleme miiessesesine gore daha lehe bir diizenlemedir.

1% 5395 Sayili yasanin 5560 Sayili yasal degisiklikten onceki hali su sekildedir : Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararina karsi miisteki karar1 veren cumhuriyet savciliginin gorev yaptigi agir
ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskanina itiraz edebilir.
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Ciinkii deneme siiresinin sonunda davanin diismesine karar verilmekte ayrica
Hitkkmiin Acgiklanmasinin  Geri Birakilmasi karar1 bunlara mahsus sisteme
kaydedilmektedir. Yani adli Sicil kaydina islenemez. Dolayisiyla sanik adli agidan

sabikasiz goriinmiis olacaktir.

b. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Sartlar:

Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasinin Sartlarint dért ana baglik

altinda inceleyecegiz.

(1). Hiikmolunan Sonu¢ Ceza 2 Y1l Veya Daha Az Siireli Hapis Ya da
Adli Para Cezasi1 Olmaldir.

Yargilama sonucu sanik aleyhine hitkmedilen sonug¢ cezanin iki y1l veya da
az stireli hapis cezas1 ya da adli para cezasi olmasi gerekmektedir. Yukarida erteleme
konusu acgiklanirken  deginildigi tizere Hitkkmiin  Aciklanmasimin  Geri
Birakilmasindan farkli olarak Adli Para Cezasimin ertelenmesi miimkiin degildir.
Yasa koyucu Hapis Cezasi igin iki yillik iist sinir 6ngdrmiis olmasina ragmen adli
para cezasi i¢in st sinir ongérmemistir. Ayrica burada dikkat edilecek bir baska
husus burada eylem i¢in yasada 6ngoriilen hapis cezasinin tist sinirinin degil indirim

veya artirrmlar sonucu ortaya ¢ikan sonug cezanin iki yili gegmemesi gerekmektedir.

(2). Daha Once Kasith Bir Suctan Mahkiim Olunmams Olmasi

Yasa koyucu ertelemeden farkli olarak burada siire 6ngérmemistir. Yani
sanik daha once kasitli bir su¢tan mahkum olmus ise arttk bunun hiirriyeti baglayici
ceza olup olmamasimin veya siiresinin bir 6nemi yoktur. Artik samk hakkinda
Hitkmiin agiklanmasinin Geri Birakilmasina karar verilemeyecektir. Yukarida

Ertelemeyi incelerken agikladigimiz gibi erteleme icin daha Once kasith bir sugtan
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dolay1 3 aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olma sart1 aranmaktaydi,
Sayet sanik daha o6nce 3 aydan daha az siire ile hapis cezasina mahkum olmus veya
bu siire 1 yila kadar olmasina ragmen paraya ya da 50. maddede Ongoriilen
tedbirlerden  birine c¢evrilmis ise samik hakkinda erteleme hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ancak Hiikmiin aciklanmasinin Geri Birakilmasi i¢in daha 6nce
kasith bir suctan mahk{im olmamak gerekmekte olup verilen cezanin 50. maddede
ongoriilen tedbirlerden birine ¢evrilmis olmasi halinde dahi Hitkmiin A¢iklanmasinin

geri birakilmasina karar verilemeyecektir.

(3). Zararm Tazmini

Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade
suctan onceki hale getirme veya tazmin yoluyla giderilmesi gerekir. Eger sucun
islenmesi nedeniyle ugranilan zarar tazmin edilmemis ise Hiikkmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmas1 Hiikiimleri uygulanmayacaktir. Burada yasanin yeni olmasi ve
heniiz uygulamanin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle Zarar kavrami iizerinde
durmak gerekmektedir. Zarardan kasit nedir. Ornegin dava konusu yaralama eylemi
nedeniyle magdur tedavi giderlerini, ¢alisamadigi siire icin yoksun kaldigir aylik
icretini, manevi tazminati ve var ise is giicii kaybimi tazminini isteyebilecektir.
Acaba Hiikmiin acgiklanmasinin Geri Birakilmasi icin bu zararlarin tamaminin
tazmini gerekecek midir. Bu soruya olumlu cevap vermemiz halinde ceza
mahkemesinin hukuk mahkemesi gibi bir tazminat mahkemesi olmasi yani uzmanlk
alan1 olmayan bir konuda karar vermesi gerektiginin de kabulii gerekir. Oysa 5271
sayilli CMK oncesi yiiriirlikkte bulunan Ceza Muhakemesi Usul kanununda var olan
sahsi hak talep edebilme yetkisi CMK ile kaldirilmistir. Yani yasa koyucu Ceza
Mahkemelerinin bir hukuk mahkemesi gibi tazminat hesab1 ile ugragmasini
istememistir. Bizce burada tazmini zorunlu olan sey dogrudan maddi zararlardir.
Yani dava konusu sucun iglenmesi nedeniyle dogrudan olusan maddi zararlardir.
Bunun disindaki zararlarin Hukuk mahkemelerinde agilacak tazminat davalan ile
talep edilmesi gerektigi ve bu taleplerin Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasina

karar verilmesine engel olmayacag diisiincesindeyiz.
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Zararin tazmini sartt samk tarafindan derhal yerine getirilemedigi takdirde
sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar denetim siiresince aylik taksitler
halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da Hitkmiin Ac¢iklanmasinin

Geri Birakilmasina karar verilebilir.

(4). Yeniden Suc Islenmeyecegi Yoniinde Kanaat

Mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davranislar
gbz Oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmis
olmas1 gerekir. Mahkeme bu hususu tespit ederken sanigin durugmadaki tutum ve
davramiglarin1 dikkate alabilecegi gibi egitim durumu, is sahibi olup olmamasi,

medeni hali, cocuklu olup olmamasi v.s gibi sahsi hallerini de degerlendirebilir.

Yukandaki sartlarin varligi halinde Mahkemece Hiikmiin Ag¢iklanmasinin

. o 111
Geri Birakilmasina karar verilir.

Aciklanmasinin Geri Birakilmasina karar verilen hiikiimde mahkum olunan
hapis cezasi ertelenemez veya kisa siireli olmasi halinde segcenek yaptirimlara

cevrilemez.

Hiitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasina Karar verilmesi halinde sanik
5 w1l siire ile denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle sanik hakkinda asagida belirtilen denetimli

serbestlik tedbirlerine de hitkmedilebilir. Denetimli Serbestlik Tedbiri olarak

" Yargitay 2.C.D 2006/5539 Esas, 2006/20690 Karar sayili kararinda “Hiikiimden sonra 19.12.2006
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ayn1 giin yiiriirliige giren 5560 sayili yasanin 23.maddesi ile
degisik 5271 sayili CMK.nun 23 1.maddesi uyarinca;sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
sugla ilgili olarak yapilan yargilama sonucunda hitkkmolunan cezanin tiir ve siiresine gore hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagi hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasi,”
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Samigin bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde meslek veya sanat

sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine

Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda {iicret

karsiliginda ¢alistirllmasina

Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska bir yiikiimliliigii yerine

getirmesine mahkemece karar verilebilir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununu 23. maddesi geregince ¢cocuklar i¢in

ongoriilen denetim siiresi 3 yildir.

Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi kararina itiraz edilebilir.''?

Itiraz mercii hiikmiin diger yonlerine bakmaksizin sadece hiikmiin
aciklanmasimin  geri  birakilmasi sartlarinin - olusup olusmadigmma bakmakla

yetkilidir.'"?

"2 yargitay 6. Ceza Dairesinin 06.12.2006 tarih ve 2006/7692 esas, 2006/19680 karar sayili ilam
“Konut dokunulmazlifin1 bozmak sugundan sanik ...hakkinda yapilan yargilama sonucunda,5395
sayili kanunun 23.maddesi gore hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina dair Kepsut Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 06/04/2006 tarihli hitkkmiin Yargitayca incelenmesi sanik miidafii tarafindan
istenmekle ve dosya c.bassavciliginin 05/08/2006 tarihli teblignamesi ile dairemize gelmekle yapilan
incelme sonunda geregi diistiniildii: 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 23/1. maddesine gore
verilen ve davay1 sonug¢landiric nitelikte olmayan hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin
karara karsti aym kanunun 23/7. maddesine goére itiraz yolu acik olup, temyiz olanag:
bulunmadigindan dosyanin incelenmeksizin mahalline iadesi icin dosyanmn Yargitay Cumhuriyet
bagsaveiligina TEVDIINE, 06/12/2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

13 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 13.07.2006 giin ve 2006/5860 — 6504 sayili kararinda “ Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina kararina karsi, 5395 sayili kanunun 23/7. madde ve fikras1 uyarinca
itiraz edilebilecegi hitkkmii karsisinda, sanik miidafiinin itiraz1 {izerine sadece hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kosullarinin olusup olusmadig yoniinden inceleme yapilmasi yerine sanik hakkinda
belirlenen cezaya iliskin olarak yazili gerekge ile itirazin kabuliine karar verilmesi, Yasaya aykir1”
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Denetim Siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere aykir1 davramilmasi halinde mahkeme
hitkkmii aciklar. Ancak mahkeme kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen samigin durumunu degerlendirerek cezanin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni

bir mahk{imiyet hitkkmii kurabilir.

Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir suc¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere Uygur davranildigi takdirde aciklanmasi

geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir.

B. Affin Vergi Hukukundaki Benzer Kurumlar ile Karsilastirllmasi

Simdiye kadar Ceza hukuku alaninda diizenlenmis af benzeri kurumlar
inceledik. Ancak Ceza hukuku alam1 disinda affa benzeyen vergi hukuku alanina
iliskin af benzeri miiesseselerde soz konusudur. Asagida inceleyecegimiz vergi
hukukuna iliskin kurumlar vergi usul hukukunda diizenlendiklerinden bu tiir
kurumlar ceza hukuku diizenlemesi olan aftan farkli olarak sadece Vergi su¢ ve
cezalar1 bakimindan uygulanabilirler. Tabi olarak Ceza Kanunu ve diger 6zel
yasalarda diizenlenmis su¢ ve cezalar yoniinden uygulama alan1 bulmalart miimkiin

degildir.

1. Terkin

Terkin Miiessesesinin unsurlarini anlatmadan Once genel olarak kisa bir

aciklamadan bulunacagiz.
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a. Genel Olarak

Terkin Arapga bir sozciik olup Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan
Tiirkge Sozliikteki karsihg kayit silme seklinde verilmistir. '“Terkin kelimesinin
sozliikte kayit silme, bir kayd: hiikiimsiiz hale getirmek anlaminda kullanilmaktadir.
"5Vergi hukukunda ise terkin belirli hukuki sebeplere dayanarak “vergi alacagimn
ve cezalarinin biitiin hukuki sonuclar ile birlikte ortadan kaldiran bir idari islemi
ifade eder. "'®Terkin bir vergi terimi olarak ta, Prof. Dr. Selim Kaneti tarafindan
soyle tanimlanmustir. “Tahakkuk etmis bir verginin tahakkuk isleminin iptal edilmesi
ya da tahakkuk ve tahsil edilen bir verginin yiikiimliiye geri verilmesi yoluyla vergi

< 117
alacaginin ortadan kaldirilmasidir.”

Terkinin cesitli sebepleri olabilir. Terkin tek yazili bir idari islem olmasi

nedeniyle 6zel hukukta ibra alacaktan feragat islemlerine benzetilebilir.

Terkin islemini gerektirecek hukuki sebepler ¢ok cesitli olabilir. S6zgelimi
bir vergi hatasinin diizeltilmesi dolayisiyla terkin yapilabilecegi gibi kesinlesen bir

yargi kararina dayanarak ta terkin yapilabilir.

Ote yandan, bir af kanunun uygulanmas: da terkin islemini gerektirebilir.
Yine baz1 6zel yasalarda terkin nedenleri yer almistir. ( Ornegin GUK.m.112/4 ve
Muhasebei umumiye kanunu, M.44) Bu anlamiyla terkin genel bir igerige sahiptir ve

af kanunu ile karsilastirilmasi gereksizdir.118

114 Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku Ve Uygulamasi, Yaklagim Yayinlari, Mart 2003, sayfa:64

5 hitp://www.sozluk.sourtime.org/show.asp?+=terkin (11.10.2007)

116 Mualla Oncel ve digerleri , Vergi Hukuku Genel ilkeler, C.I, A.UH.F. Yaymn1 No:494,
Ankara 1992, s.151

"7 Tuncer, .65

18 Donmez, s.23
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b. Terkinin Cesitleri

Vergi Usul Kanununda terkin 115.maddede diizenlenmistir. Ayrica Amme
Alacaklarinin  tahsili usulii hakkinda kanunun 106.maddesinde de terkin
diizenlenmistir. Bu iki madde de diizenlenen terkin tiirii 6zel yasalardan kaynaklanan

terkin tiirleri de vardir.

(1) Dogal Afetler Nedeniyle Terkin

Vergi Usul Kanunu, yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi,
kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara benzer dogal afetlerden
zarar goren ylikiimliilerin durumlarim1 daha fazla agirlastirmamak amaciyla, vergi
bor¢larinin  silinmesini  6ngormektedir.(V.U.K. m .115) Buna goére kanunda
ongoriillen dogal afetler sebebiyle asagida belirtilen sekillerde zararlarn ortaya
cikmasi halinde kanunla Ongoriilen orandaki vergi borcu ve cezalari Maliye ve
Giimriitk Bakanlhig tarafindan tamamen ya da kismen zarara uygun bir sekilde terkin

edilir.

Varliklarinin en iiz tigte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin zarar
verdigi gelir kaynaklan ile ilgili bulunan vergi bor¢lar1 ve cezalari. Gelir kaynagi
varligin kaybedilmis olsa bile eger bu kayip genel varligin iigte birinden az iseterkin

yapllamaz.119

Mahsullerinin en az iigte birini kaybeden miikelleflerin, afete maruz arazi
icin zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina tesadiif eden yila ait olarak

tahakkuk ettirilen Arazi vergisi borcu ve vergi cezalar1'*

9 yilmaz Ozbaley, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Istanbul 1982, 5.203
120 yavuz Atar, Vergi Hukuku Genel Esaslar, Konya 1994, s.112
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Zararm derecesini ve ilgili bulundugu gelir kaynagini mahalli idare heyeti
belirler. Mahalli idare kurullarinin vermis oldugu kararlar yargisal nitelikte degildir.
Mahalli idare kurullan yalniz zarar géren gelir kaynagin1 ve bu kaynakla ilgili zarar
derecesini tespit etme yetkisine sahiptir. Ugranilan zararin miikellefin genel
malvarli@inin {igte birini gecip gecmedigini, terkin istenilen vergi ve ceza bor¢larinin
zarar goren gelir kaynagi ile ilgili olup olmadigim tespit etmek, buna gore vergi ve
ceza borglarimi terkin edilip edilmeyecegine karar vermek yetkisi Maliye Bakanligina

aittir(Danistay ictihadi Birlestirme Karar1, 28.06.1979, 1/10)"*!

Maliye Bakanlig terkin yetkisini mahallinde devredebilir. Zarar derecesini
ve ilgili bulundugu gelir kaynagin1 mahalli idare heyetleri yaptiracagi tahkikat

lizerine tespit eder.

Terkin icin afetten zarar goren miikellefin bagh oldugu vergi dairesine veya
mahalli idare heyetine bagvurmasi gerekir. Mahalli idare heyetince yapilan tespiti

yeterli gdrmeyen miikellefler Danistay’ a dava agabilirler.'*

Vergi Usul Kanunun 115. maddesinde hiikmedilen diizenlemeye gore
yapilacak terkinler icin bir siire tayin edilmedigi i¢cin maddede yazili sebepler ve
sartlar bulundugu takdirde tahakkuk etmis vergi, vergi bor¢lari ve cezalarindan tahsil
edilmemis kisimlarinin terkini icin tahsil bakimindan zamanasimi vaki oluncaya
kadar vergi dairelerine miiracaatla terkin talebinde bulunabilirler.'?  Amme
alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 105. maddesine gore yapilacak terkin
icin alti aylik bagvuru siiresi s6z konusudur. Ayrica bu yasa kapsaminda kalan

alacaklarm terkinine Bakanlar Kurul yetkilidilr.124

121 Mehmet Arslan, Vergi Hukuk, Yaklasim Yayincilik, Ankara-2006, s.105

122 Ozbalcy, $5.214-215

123 Nevzat Erdag, Tiirk Vergi Sistemi Vergi Avantajlari-Vergi Cezalar1, Beta Yayinlari, istanbul
2002, s.311

124 Yusuf Erkoc, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara-2004, s.331
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Madde metnindeki diizenleme dikkate alindiginda, mutlaka bir tabi afet
olusmasi zorunlulugu vardir. Her ne kadar metinde deprem, sel gibi 6rnekler verilmis
ise de buradaki sayimlar sinirlayici degildir., madde metninde sayilmayan ancak tabi
afet niteligine sahip bagka tabi afetlerin varligt halinde de terkin islemi

uygulanabilecektir.

(2) Tahsil imkansizhig Sebebiyle Terkin

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 106. maddesinde
Tahsili imkansizlig1 sebebiyle terkin diizenlenmistir. Diizenlemeye gore yapilacak
tahsilin imkansiz oldugu veya tahsil i¢in yapilacak giderlerin alacaktan fazla olacagi
anlasilirsa, amme alacagr yetkili kisiler tarafindan tahsil zamanasimi siiresi
beklenmeksizin terkin olunabilecektir.'® 25.05.1995 tarih ve 4108 sayili yasanin
15.maddesi ile yapilan bu diizenlemede terkin edilecek en fazla amme alacagi 5,00
YTL olarak diizenlenmis olup, bu alacagin miktarin1 10 katina kadar artirma yetkisi

taninmuistir.

29.12.2006 tarihli Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5565 Sayili
Merkezi Yonetim Biitce Kanunun 28.maddesi geregince 2007 yili i¢in bu rakam

15,00 YTL olarak belirlenmistir.

125 6183 sayil1 yasanin 106. maddesi su sekildedir . “Madde 106 Yapilacak takip sonunda tahsili
imkansiz veya tahsili i¢in yapilacak giderlerin alacaktan fazla bulundugu anlagilan 5.000 000 liraya
kadar (5.000.000 lira dahil) amme alacaklari, amme idarelerinde terkin yetkisini haiz olanlar
tarafindan tahsil zamanasimu siiresi beklenilmeksizin terkin olunabilir. Bakanlar Kurulu, bu miktar1 on
katina kadar artirmaya yetkilidir.

Maliye ve Giimriik Bakani, yukaridaki fikra hiikmiine gore terkin edilecek amme alacaginin
miktarini belirlemeye yetkilidir.

Terkin selahiyetini haiz olanlar bu selahiyetlerin tamamini veya bir kismint mahalli makamlara
birakabilirler.
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Uygulamada alacagin 15,00 YTL ve daha az olmasi halinde 5565 Sayil
yasanin 28.maddesindeki diizenleme dikkate alinarak alacak otomatik olarak terkin

edilmekte olup ayrica tahsilin imkéansizlig aragtirnlmamaktadir.

(3) Tahakkuktan Vazgecme

Vergi usul Kanununun 115. maddesine gore ikmalen, re’sen ya da idarece
tarh edilen vergi ve bunlara ilisgken cezalarin toplam miktarimin 16,00 YTL’ yi
asmamas1 ve tahakkuklar icin yapilacak giderlerin bu miktardan fazla olacaginin
belirlenmesi halinde Maliye ve Gilimriik Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslar
dahilinde bunlarin tahakkukundan vazgecilir. Burada vergi dairesi dogmus ancak

heniiz tahakkuk ve tahsil edilmemis bir vergi alacagindan vazgegmektedir.126

(4) Yarg1 Karari Geregi Terkin

Tahakkuk etmis bir vergi borcunun tamamen ya da kismen iptaline iliskin
bir yargi karan geregi tarh islemi ortadan kalkar. Bu yolla verginin terkin
edilebilmesi icin yargi organiin verdigi kararin kesin nitelikte olmasi veya siiresi
icinde iist mercie bagvurulmadigr icin kesinlesmis olmasi ya da siiresi icinde st

. . 127
mercie basvurulmugsa kararin onaylanmis olmasi gerekir.

c. Af ve Terkin islemi Farki

Ceza Kanunu kapsamina giren ve yasalarla yapilan genel af ile
cumhurbaskaninin kisisel cezalar1 affi, terkin isleminden tamamen farklidir. Ancak
vergi ve cezalarin affi objektif ve genel bir islem oldugu halde, terkin belirli

miikellefi hedef alan subjektif ve kisisel bir islemdir.Kaldi ki; teorik olarak vergi affi

126 Atar, s.113
127 Arslan, s.121
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yoktur. Ancak af tarh edilmis vergilerin belirli siireler i¢inde 6denmesi kosulu ile

bunlara iliskin cezalar ile gecikme zamlar affin kapsamina girer.'*®

2. Cezalarda Indirim (V.U.K.376.Md)

213 Sayali V.U.K.nun 376.maddesinde, miikellefler ile idare arasinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklari ve kovusturmanin vergi idaresine ve miikellefe
yiikleyebilecegi maliyetleri azaltmak ac¢isindan belli kosullar altinda vergi

cezalarindan indirim yapilmasini 6ngéren bir hiikiim getirilmistir._ '** '*°

376. Maddeye gore miikellef re’sen veya ikmalen tarhedilen vergi veya
vergi farkim ve bu vergi ile ilgili olarak kesilen kacake¢ilik, kusur ve usulsiizlitk
cezalarin1 kanunda belirtilen sartlarla itiraz etmeden Oderse, cezanin bir Kismu
alinmayacak yani affedilecektir. Boylece hem kamu alacagi kisa zamanda tahsil
edilmis olacak hem de vergi bor¢lusu ihtilaf mercilerine siiriiklenmeden cezanin bir
kismindan kurtulmus olacaktir. Burada hemen sunu sdyleyelim ki; bu madde bugiin
Tiirk vergilendirme sisteminin uygulama alaninda en ¢cok basvurulan maddelerinden
biridir. *'Baslangigta sadece re’sen veya ikmalen tarh edilen vergi ve vergi farklarimi

kapsayan bu uygulamaya daha sonra bir genel teblig ile (21.12.1961 tarih ve 74 Sira

128 Tuncer, s.69
12 Ozhan Uluatan, Vergi Hukuku Genel Esaslar, Adim Yayincihik, Ekim-1994, C.I, s5.158
130 Vergi ziyai, usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarinda indirme baslhkly 213. sayili yasamin 376.
maddesi su sekildedir. “ Tkmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkin1 ve asagida
gosterilen indirimlerden artakalan vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarin1 miikellef veya
vergi sorumlusu ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili vergi dairesine
bagvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin
bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde 6deyecegini bildirirse:
1. Vergi ziya1 cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde tigte biri,
2. Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezasinin iigte biri; Indirilir.
Miikellef veya vergi sorumlusu 6deyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasim yukarida yazil
stire icinde 6demez veya dava konusu yaparsa bu madde hitkmiinden faydalandirilmaz.
Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalari hakkinda da
uygulanir.”

"*! Osman Selim Kocahanoglu, “Vergi Cezalarinda indirim Prensibi ve Uygulama Sorunlari”, Vergi

Sorunlari Dergisi, 1978/1 5.105
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nolu Vergi Usul Kanunu genel tebligi) idarece yapilan tarhiyatlar da dahil

edilmistir.'*

Baz1 yazarlar cezalarda indirim kurumunu bir af hiikkmii olarak
degerlendirmislerdir. Bunun nedeni, cezalardan indirim Kurumunun, ilgili madde de
ongoriilen kosullar gerceklestiginde vergi cezalarinin kismen sona ermesi sonucunu
dogurmasidir. Ancak bu sonuca bakarak cezalardan indirimi bir af hiikkmii olarak
gormek dogru degildir. Her seyden Once cezalarda indirim ile af arasinda, siirekli
olma, indirimden yararlanma konusunda talep hakki verme ve yalnizca V.U.K nun
kapsamindaki vergilere uygulanma gibi farklar vardir. Bundan bagka, cezalardan
indirim yoluyla vergi cezalarinda ancak kismi bir indirim saglanabilir. Halbuki af

yoluyla vergi cezalarimin tamamen affedilmesi miimkiindiir."*?

Vergi Cezalarda indirimi diizenleyen V.U.K 376 maddesi ile af arasindaki
en Onemli fark affin ge¢gmise sahip olmasidir. Oysa cezalarda indirimde ise miikellef
ve sorumlular kanunda belli edilen sartlara uyduklan takdirde her zaman bu hitkmiin

. ve | quswes o .. eqe 134
ongordiigii indirimden yararlanabilirler.

Miikellef yapilan tarhiyata karsi cezada indirim veya uzlasma
hiikiimlerinden sadece birisinden yararlanilabilir.'*> Uzlasma talebinde bulunan
miikellef, uzlagsma tutanagim imzalayincaya kadar uzlagma talebinden vazgectigini
beyan ederek adina saliman cezalar hakkinda kanunun 376. maddesinin
uygulanmasim isteyebilir."*® V.U.K nun uzlasma hiikiimlerine gére uzlagma talep
ederek uzlasmaya varilmamis olmasi durumunda ilave 15 giinliik siire igerisinde
dava agma hakki bulunan miikellef, bu 15 giinliik siire icerisinde de cezalarda indirim

talep etmesi miimkiindiir. Konu il ilgili olarak Danistay’in vermis oldugu 1980/2197

132 Siikrii Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yayinlari, Ankara 1999 s.86

133 Donmez, s.24

134 Cagan, s.121

"% Danigtay 7. Dairesinin 2002/256, 2005/2584K ve 27.10.2005 tarihli karar1 “Uzlasmaya varilan
vergi cezas1 i¢in V.U.K. nun 376’nc1 maddesine gore indirim hakkindan yararlanamayacagi
hakkinda”

136 Erdag, s.357

62



E, 1981/878 K sayili kararinda da belirtildigi tizere uzlagma miiessesi ile ilgili ek
7.maddede ongoriilen 15 giinliik ek dava siiresi icerisinde de 376.madde hitkmiinden

yararlanmak iizere miikellefin bagvuruda bulunabilecegi karar altinda almistir. ">’

2. Pismanlik Ve Islah

Pismanlik ve Islah Miiessesesinin sartlarin1 anlatmadan Once genel olarak

miiesseseyi agiklayacagiz.

a. Genel Olarak

Pigsmanlik ve 1slah, bir vergi su¢unun aciga ¢ikma ihtimali belirmeden Once,
yiikiimlii tarafindan ilgili vergi dairesine haber verilmesi ve beyanda bulunulmasi
yada verilen beyannamenin diizeltilmesine karsilik vergi idaresince sug olusturan bu

e 138
davranmigini haber veren bu yiikiimliiye ceza uygulanmamasi esasina dayanir.

Bu yolla, kanun koyucunun ceza himayesi altina aldigi vergi kaybi
gerceklestikten, vergi eksik olarak odendikten ve suc¢ tamamlandiktan sonra vergi
yiikiimliisii serbest iradesi ile pismanlik ve islah yomluyla vergi kaybimi ortadan
kaldirirsa ceza kesilmeyecektir. Bu itibarla pismanlik ve 1slah kurumu sayesinde
islenmig ve tamamlanmis olan vergi sucu cezalandirilmaz hale gelmektedir. Ciinkii
devlet tamamlanmis bir sugun cezalandirilmasindan vazge¢mektedir. 139 Boylece
vergi miikelleflerini ziyaa neden olan kanuna aykirt eylemlerini vergi dairesine

bildirmeye 6zendirerek vergi verimliligini korumaya gallsmaktadlr.140

"7 Mustafa Alparslan - Mustafa Sakal, “Vergi Usul Kanunun Uygulamasinda Ceza indirimi
Miiessesesi ve Ceza Davasina Etkisi”, Mali Pusula Dergisi, Aralik-2005 s.28

138 Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah, D.E.U. Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, Yayin no:76 fzmir 1997, Gozden gecirilmis ve genisletilmis 2.bast s.10

139 Karakog, s.11

140 Turgut Candan, Vergi Suclar: ve Cezalari, Maliye Hukuk Yayinlar1, Ankara, 1995, s.388
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Pismanlik ve Islah Kurumu ceza hukukunun miiesseselerinden olan faal
nedamete benzemektedir. Ceza hukukunda faal nedamet failin biitiin icra
hareketlerini bitirdikten sonra kendi arzu ve ihtiyar1 ile ya neticenin gerceklesmesine
engel olmasi veya gerceklesen neticenin tesirlerini ortadan kaldirmasidir. Bagka bir
deyisle icra eylemlerinin tamamlanmasindan sonra fakat meydana gelmesinden 6nce
ortaya c¢ikan ve sonucu Onleyen ihtiyariyla vazgecmeye doktrinde faal nedamet adi
verilmektedir.'*' 765 Sayili TCK da ihtiyariyle vazgecme diizenlenmis olmasina
ragmen faal nedamet kurumu diizenlenmemistir. Ancak 5237 Sayili TCK nun
36.maddesinde her iki miiessese de diizenlenmistir. 142 Yasamizda faal nedamet failin
kendi cabalariyla neticenin gerceklesmesini Onlemis olarak tanimlanmistir. Bu
durumda tesebbiisten dolay1 ceza verilmeyecek ancak sugun tamamlanmig kismi bir

suc olusturdugu takdirde sanik o suga ait ceza ile cezalandirilacaktir.

Oysa pismanlik ve Islah Kurumunun uygulama alaninda, suca tesebbiis
halinde degil, su¢ tamamlanmig durumdadir. Ciinkii mevcut diizenlemeye gore vergi
yiikkiimliistiniin  veya vergi sorumlusunun vergilendirme ile ilgili o6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi sugun olugsmasi ve

tamamlanmas i¢in gerekli ve yeterlidir. '**

Tirk Ceza kanununda bu miiessese goniilli vazge¢cme basligi altinda

diizenlenmis olup cezasizlik sebebi olarak 6ng6rﬁlmiistiir.l44

Miiesseseyi diizenleyen 371 maddenin ilk climlesinin baslangicinda da

belirtildigi lizere pigsmanlik ve 1slah ancak beyana dayali vergilerde s6z konusu

U Kyzilot, s.161

1425237 Sy TCK md 36 metni

143 Karakog, s.16

'* Tiirk Ceza Kanununu 36 maddesi su sekildedir. “ Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger
veya kendi ¢cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait
ceza ile cezalandirilir.
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olabilecektir. Ancak emlak vergisi de beyana dayanan bir vergi oldugu halde

pismanlik hiikmii bu vergi hakkinda uygulanmaz'®

Tiirk Vergi sisteminde yer alan bir¢cok vergi beyan esasina dayanmaktadir.
Ornegin gelir, kurumlar, katma deger ve sigorta muameleleri, tasit alimi, veraset ve
intikal, emlak ile beyana dayanan belediye vergileri gibi. Iste pismanlhik ve 1slah
yoluna bagvurmak suretiyle bu vergilere iliskin olarak islenen ve madde de
belirtilmis olan vergi sug¢larinin cezalarindan kurtulmak miimkiindiir. Ancak beyana
dayanmasin ragmen emlak vergi kanunda yer alan 6zel hiikiim nedeniyle, pismanlik

ve 1slah Kurumunun disinda kalmaktadir. 146

b.Pismanhktan Yararlanma Sartlan (V.U.K.371)

Pismanlik miiessesesinden yararlanmak icin gerekli olan sartlar V.U.K.
nun 371. maddesinde 5 bent halinde sayilmistir. Bu sartlann asagidaki sekilde

siniflayacagiz;

(1) Haber Verme

Yiikiimliiniin pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanmak suretiyle vergi
cezalarindan kurtulabilmesi icin yerine getirmesi gerekli ilk sart yiikiimliiniin hukuka
aykir1 davramisini ilgili makamlara haber vermesidir. Hukuka aykiri davranisin ilgili
makama haber verilmesinin cezadan kurtulmay1 saglayabilmesi i¢in haber vermenin

yiikiimliiniin kendi serbest iradesine dayanmasi gerekir.147

15 Erdag, 5.328
1 Karakog, s.21 (V.U.K.371/Son)
7 Kazilot, .170
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(2) Haber vermeden once ihbarda bulunulmamis olmasi

Ihbar ister Maliye Bakanligina, savcilik veya diger bir idari makama, ister
ise miikellefin bagli bulundugu vergi dairesine yapilmis olsun, resmi kayitlar
gecirilmis olmasi sartiyla pismanlik talebini gegersiz kilar.Baska bir ifadeyle beyana
cagr yazisinin miikellefe teblig edildigi hallerde “kendiliginden haber verme” kosulu
gerceklesmediginden pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin
degildir.Ancak beyana cagri yazisimin miikellefe teblig edildigi idare tarafindan
kanitlanmadik¢a verilen beyannamenin pismanhk hiikiimlerinden yararlanmasi
gerekir. Miikellefin birden fazla gelir unsurunun bulundugu durumlarda ihbar
bunlardan hangisi i¢in yapilmis ise o gelir unsuru yoOniinden pismanlik

hiikiimlerinden yararlanmay1 engeller. 148

(3) incelemeye Baslanmams-Takdir Komisyonuna Basvurulmams Olmas::

Burada 6nemli olan nokta, incelemenin hangi konu ve kapsaminda yapilirsa
yapilsin pismanlik talebini 6nleyecek olmasidir. Dolayisiyla miikellef iizerinde tam,
kismi, karsit ve benzeri vergi incelemelerinden birin basglanilmis olmas1 , miikellefin
tiim vergiler i¢in pismanlik bagvurusunda bulunmasii engelleyen bir unsurdur.'®
Miikellefin bir hareketinin takdir komisyonuna intikal ettirilmesi sartinda ise sadece
takdir komisyonuna sevk edilen olay i¢in pigsmanlik talebinde bulunulamayacagi

kabul edilmektedir. *°

18 Erdag, 5.329

' Danstay 4.D. 10.12.1996 tarih ve 1996/456 Esas, 1997/648 Karar sayili ilamin “V.U.K. nun 371.
maddesinden yararlanabilmek i¢in ceza gerektiren eylemin miikellef tarafindan olayin takdir
komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel resmi kayitlara gegirilmis olmasi gerekir. Takdire sevk
isleminden sonra pismanlikla verilen beyannameler pismanlik hiikiimlerinden yararlanamazlar”
10Can Ender Gokge, “Vergi Hukukumuzda Pismanlik Miiessesesi ve Islevi”,
(http://www.vergidegundem.com/publication_paper.asp?publication_paper id=380&page id=1),
(20.11.2007)
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(4) Hi¢ Verilmemis Olan Yada Noksan Veya Yanhs Verilen Beyannamenin

15 Giin Icinde Verilmesi Yada Tamamlanmasi

Eger beyanname hi¢ verilmemis ise miikellef tarafindan haber verme
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde beyanname verilmesi zorunludur.'Miikellef
herhangi yazili bir dilek¢e ile durumu idareye bildirmeksizin dogrudan ek
beyanname vermek suretiyle de pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilir15 ?Ancak
tutanaga gecirilip yazili sekil almasi halinde sozlii bildirimlerin de gecerli olmasi

gerekir. 153

Pismanlik dilekgesi vergi Dairesine elden verilebilecegi gibi taahhiitlii
olarak posta ile de gonderilebilir. Posta ile gdndermede dilek¢enin verilis tarihi posta
idaresine verilis tarihidir. Haber verme dilek¢esi daha 6nce eksik veya yanlis beyanla
ilgili oldugu takdirde 15 giinliikk siirede eksikligin tamamlanmas1 veya yanlishigin
diizeltilmesi gekir. Bunun icin mikellef yeni bir beyanname diizenleyerek

.. 154
vermelidir.

(5) Haber Verme Tarihinden itibaren 15 Giin icinde Odeme

Miikellef tarafindan haber verme tarihinden itibaren 15 giin icinde 6deme
siiresi gecmis bulunan vergilerin 6denmesi zorunludur. Ancak burada dikkat edilecek
husus siiresi gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin 6183
sayili kanunun 51.md. ongoriilen nispette uygulanacak gecikme zammu ile birlikte

odenmesidir.

®!'V.U.K md 371/1-3

152 Danistay 4.D. 31.10.1997 tarih ve 1996/5596 Esas, 1997/3900 Karar sayili ilami1 “Olayda davact
beyanname verme siiresinden sonra ikinci giin i¢cinde kendiliginden beyannamesini vermis ve
vergisini de ddemistir. Davacinin bu tutumundan V.U.K. nun 371. maddesindeki pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmasi igin gerekli sartlardan sadece keyfiyeti dilekge ile bildirmesi noksandir.
Tamamen sekle iliskin olan bu noksanligin davacinin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmasini
engelleyici olarak kabul edilemez”

3 Kizilot, 5.175

'3 Erdag, 5.330
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Pismanlik zamminin hesabinda haber verme tarihinden sonra gecen siire de

dikkate alinir.

Pismanlik sartlarinin  yerine getirilmemesi durumunda beyanname
verilmemis hiikkmiinde sayilir. Pismanlik vergi kanunlarina aykir1 olarak yapilmais fiil

ortadan kaldirmaz.

Pigsmanlik ve Islah Ceza mahkemelerinde yargilanacak sug¢larin cezalarini da
ortadan kaldirir. Ciinkii Vergi Usul Kanunun 371/I uyarinca kagakcilik ve
kacak¢iliga tesebbiis eylemlerinde de pismanlik ve 1slah hiikiimler uygulanir.
Pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilmasi halinde bu kimseler hakkinda sozii gecen

suclarla ilgili yargilama yapilamaz.

Af ile pismanlik ve 1slahin benzer taraflar1 vardir. Pismanlik ve Islah daha
cok sarth affa benzemektedir. Ancak buna ragmen ikisi arasinda bir cok fark

bulunmaktadir.

Af gecmise iliskin suglara uygulanabilir olmasina ragmen pismanlik ve 1slah

stirekli uygulanmakta olan bir kurumdur.

Pismanlik ve Islah bir Vergi Usul Kanunun kurumudur. V.U.K da

ongoriilmeyen suclar icin uygulanmaz

4. Uzlasma

Uzlasma Miiessesesinin unsurlarini anlatmadan once genel olarak kisa bir

aciklamadan bulunacagiz
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a. Genel Olarak

Vergi uyusmazliklarin yargi organlarina intikal ettirmeden idari asamada
¢Oziimlemeyi amaclayan uzlasma kurumu Tiirk hukukuna 1963 yilinda 205 Sayili
yasa ile girmistir. Uzlagsma Vergi dairesi ile vergi bor¢clusu yada ceza sorumlusunun
re’sen veya ikmalen tarh edilen vergilerle bunlara iliskin cezalar {izerinde karsilikl
goriisme ve pazarlik sonucu anlagsmaya varilmasidir."”® Bu yolla uyusmazhigin yargi
organlarina intikal ettirilmeden bdylece daha kisa siirede ¢dziimlenmesi saglanmis

156

olmaktadir . Uzlasma ayn1 zamanda bir pazarlik i(;elrmektedir.157

Uzlagma sistemi hemen hemen her iilkenin vergi kanunlarinda 6ngoriilmiis
bir sistemdir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde Miikellef belirli sartlarin
varh@ halinde Federal Vergi Idaresi kurumuna(IRS) bagvurarak uzlasma talebinde

bulunabilmektedir. >

b. Uzlasmanin Cesitleri

Uzlagma Tarhiyat oncesi Uzlagsma ve Tarhiyat Sonrasi Uzlagma olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.

155 Oncel ve digerleri, C.Is.268

156 Selahaddin Zorlu, Vergi Hukuk, Maliye Bakanlig1 Teftis Kurulu Yaym No:1980/222 Bagbakanlik
Basimevi, Ankara-1981, s.113

157 Karakog, s.333

158 Erdogan Oner, Amerika Birlesik Devletleri Federal Vergi Dairesi,( Internal Revenue Service)
Kurulusu Gorevleri ve Yeniden Yapilanmasi, T.C. Maliye Bakanlig1 Arastirma Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Bagkanligi Yayin no:2005/366 Ankara-2005, s.239
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(1) Tarhiyat Oncesi Uzlasma (V.U.K.ek11)

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma kurumu 04.12.1985 tarih ve 3239 Sayil yasanin
33.maddesindeki degisiklik sonucu 213 Sayili Yasanin ek 11.maddesinde

diizenlenmistir. 159

Tarhiyat 6ncesi uzlasma adindan da anlasilacag: tizere salinacak vergi ve
kesilecek cezaya iliskin tarhiyatin yapilmasindan 6nceki asama yani vergi incelemesi

asamasinda yapilan uzlagsmayi ifade eder.'®

Tarhiyat 6ncesi uzlasma Maliye Bakanliginca vergi incelemesine dayanarak
salinacak vergilerle kesilecek cezalar i¢in bahis konusudur. Belediye ve il 6zel
idarelerinin tarha yetkili oldugu vergi resim ve harclar tarhiyat oncesi uzlagma

kapsami digindadir. el

V.U.K nun 344.maddesinin ig¢iincii fikrasinda ongoriilen vergi ziyanina

sebep kagakgilik fiilleri tarhiyat dncesi uzlasma kapsami disina ¢ikartilmistir. '%

Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus
hakkinda dava acilamaz ve bu husus hakkinda hicbir mercie sikayette bulunulamaz.

Uzlasilan vergi miktar iizerinden gecikme faizi hesaplamr.'®?

Tarhiyat Oncesi uzlagmanin temin edilememis olmasi veya uzlagma

miizakeresinde uzlagmaya varilamamig olmasi halinde miikellefler veya ceza

139213 Sayih V.U.K ek 11.madde

160K yz1l0t, $.230

"' Uluatan, C.I5.236

192 11.08.1999 tarih ve 4444 sayili yasa ile degisik ek 11/1.madde
19 Kazilot, 5.231
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mubhatabi olanlar verginin tarhindan veya cezanin kesilmesinden sonra uzlasma talep

164
edemezler.

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma talebinde nezdinde inceleme yapilan kimse veya
noterden alinmis vekaletnameye dayanarak vekili bulunulabilir. Uzlasma talebinin
yazili olarak incelemeyi yapan elemana veya bagli bulundugu ekip ya da grup
bagkanligina bagvurmasi sarttir. Uzlagsma talebinin inceleme tutanaginda yer almasi
ilgili merciye yapilmis yazili basvuru yerine geger. Incelemenin baslangicindan
inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar gecen siire icerisinde her

zaman uzlagma talebinde bulunulabilir.

(i)Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonu

Vergi usul Kanununun ek 11°nci maddesinde tarhiyat oncesi uzlagmanin
komisyonlar araciligiyla yapilacagina iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Bu
konudaki diizenleme yoOnetmelikte yer almaktadir. Yonetmelik tarhiyat Oncesi
uzlasma yapilmasina tarh edilecek vergi ve kesilecek cezaya dayanak teskil edecek
olan inceleme raporunu diizenleyen inceleme elemaninin katilmadigi uzlagma

komisyonlarini yetkili kilmaktadir.

Yonetmelikte Tarhiyat oOncesi Uzlasma igin {i¢ olusum bicimi yer
almaktadir. Bunlardan ikisi vergi incelemesini yapan inceleme elemaninin merkez
inceleme elemam (Maliye miifettisleri, hesap uzmanlar1 ve bunlarin muavinleri ile
gelirler kontrolorleri ve stajyer gelirler kontrolorleri ) ve mahalli inceleme

elemani(ilin en biiyilk mal memuru, vergi kontrol memurlar1 ve vergi dairesi

14 Danistay 3.D.2006/942 K, 2005/2346 E, 04.04.2006 tarihli karar1 “Vergilendirilmeyecek bir
unsurun matraha dahil edilmesi 213 yasanin 117'nci maddesine gore acik bir vergi hatasi
olusturdugundan, yarg: yerlerince daha once hakkinda verilmis bir karar bulunmayan bu hatanin
diizeltme hiikiimlerine gore giderilmesi sartlar1 mevcut olup, tarhiyattan 6nce uzlasmaya varilmasi
halinde tutanakla saptanan bu husus hakkinda dava acilamayacagna iliskin vergi hatas1 kapsami
disindaki durumlar i¢in 6ngoriilen ek 11'inci maddesine dayanilarak davanin reddi yolunda verilen
mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu”
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miidiirleri) olmasina gore belirlenmekte, iiciinciisii ise, bolgesel diizeyde yapilacak
uzlasmalar i¢in kabul edilmektedir. Tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlar da tarhiyat
sonrasi uzlasma komisyonlart gibi bir baskan ve iki tiyeden olusmaktadir.(Tarhiyat

oncesi uzlasma yonetmeligi madde 5-7) '®

(ii) Uzlasma Talebinin incelenmesi

Uzlagma talebinin yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara uygun olarak ve
siiresi i¢cinde yapilmis oldugunun incelemeyi yapan vergi eleman tarafindan tespit

edildikten sonra durum ekip veya grup baskanligina bildirilir.

(iii) Uzlasma Davetine Uyulmamasi

Muhatabin bilinen en son adresinde uzlagsmaya davet yazisinin teblig
edilememesi veya yazida bildirilen yer ve tarihte uzlasma davetine uyulmamamsi
hallerinde uzlasma konusunda bagka bir islem yapilmaz. Uzlasma temin edilmemis

sayilir.(Yonetmelik madde 12)'°°

(iiii) Uzlasma Giiniiniin Tespiti ve Tlgiliye Bildirilmesi

Vergi incelemesi yapan elemanca yapilan inceleme sonucu uzlagma
talebinin usul ve esaslara uygun oldugu tespit edilir ise; yetkili uzlasma komisyonu
baskan ile birlikte uzlagsma giinii belirlenir. Belirlenen bu giin ve saat bir yazi ile 15
giin onceden miikellefe bildirilir. Miikellefin talebi halinde 15 giinliik siireye bagl
kalmaksizin onceki bir tarih uzlagsma giinii olarak belirlenebilir.(Yonetmelik 10.

madde)

165 Karakog, s.433
166 Kizilot, 5.238
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Tarhiyat oncesi uzlagsma komisyonu tarafindan uzlagmaya varilmasi halinde
diizenlenen tutanaklar usuliine uygun olarak tamamlanmasiyla birlikte kesinlik
kazanmaktadir. Uzlasma komisyonlarinin uzlasma sonucunda diizenleyecekleri
uzlasma tutanaklar1 kesin olup geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir.'®’
Uzerinde uzlasmaya varilan veya tutanak ile tespit edilen hususlar hakkinda sonradan

Vergi Mahkemesinde dava acilamaz ve hicbir makama sikayette bulunulamaz.'®®

Uzlagsmanin saglanmis olmasi durumunda iizerinde uzlagmaya varilmis olan
tutar uzlasma tutanaginin ilgiliye teblig edildigi tarihte, uzlasilmis olan verginin
normal 6deme zamanlart gegmemis ise kanuni siiresi i¢inde, kismen veya tamamen
gecmis ise 0deme siireleri ge¢cmis olan vergi kismi ise tutanagin teblig tarihinden

itibaren bir ay icinde ddenir.(Y6netmelik madde 18)'%

Uzlagmanin saglanamamasi halinde inceleme elemanlarinca diizenlenecek
vergi inceleme raporuna gore islem yapilacaktir. Vergi dairesi raporun sonucuna gore
vergi ve ceza ihbarnamelerini diizenleyecek, miikellefe de genel esaslara gore teblig
edecektir. Tarhiyat Oncesi uzlasmanin temin edilememis veya uzlagma
goriismelerinde uzlagsmaya varilmamis olmasi halinde miikellefler veya ceza
mubhatabi olanlar verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra tarhiyat sonrasi

uzlasma talep edemezler.'”’

L67 Karakog, s.436
18 Erdag, 5.347
169 Kizilot, $.243
170 Kyzilot, s.244
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(2) Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma: (V.U.K.ek1)

Tarhiyat sonras1 uzlasma V.U.K nun ek I.maddesi ile 13 maddelerinde
diizenlenmistir. Tarhiyat sonras1 uzlasma bir vergi tarh edildikten ve/ya da ceza
kesildikten sonra ortaya c¢ikan sorunlarin yargi yoluna bagvurulmaksizin taraflar

arasinda bir anlagsmaya varilmak suretiyle ¢oziime kavusturulmasidir.'”!

@) Uzlasma Konusu Olabilecek Vergi ve Cezalar

Uzlagsmanin konusuna re’sen veya ikmalen tarh edilen vergi resim ve
har¢lardan Maliye Bakanliginca belirlenenlerle bunlara iliskin cezalar girer. Bununla
birlikte Damistay ikmalen re’sen veya idarece tarh edilen vergilerin dava konusu
edilebilir olma ozelliklerinden hareketle ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin de tarhiyat sonrasi uzlasmaya konu

olabilecegini kabul etmektedir.'”*

(ii) Uzlasma Talebinin Yapilmasi

Uzlagma i¢in miikellef veya cezaya muhatap olan bizzat veya resmi vekalete
haiz vekili vasitas1 ile (Tiizel kisiler, kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflarin ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin kanuni temsilcileri vasitasiyla) ve
yazi ile yetkili uzlagma komisyonuna bagvurmasi gerekmektedir. Uzlagsma talebine
iliskin dilek¢e miikellefin bagli oldugu vergi dairesinin bulundugu il veya ilcede
bulunan uzlagsma komisyonuna verir. Tarhiyat sonrasi uzlagmada Kismi uzlagsma
talebinde bulunulamaz ihbarnamede yazili verginin tamami ic¢in yapilmak

zorundadir.'”?

71 Karakog, 5.440
'72 Karakog s.440 ; Damstay 3.D. 09.03.2000 tarih ve 1990/1840 Esas, 2000/1029 Karar
13 Kazilot, $.249
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(iii)  Uzlasma Talebinin Yapilacag Siire

Uzlagma talebinin hangi siire i¢inde yapilacagi Vergi Usul Kanununun Ek 1.
maddesinde ve uzlagma Yonetmeliginin 9. maddesinde belirtilmistir. Uzlagma talebi
yiikkiimlii veya cezaya muhatap olan tarafindan vergi ceza ihbarnamesinin teblig
tarihinden baglayarak otuz giin i¢inde yapilmahdir."’* Bu siire ayn1 zamanda vergi

mahkemesinde dava agma siiresine tekabiil etmektedir.'”

Tarhiyat Oncesi uzlasmadan farkli olarak burada uzlagma yetkisi, il, ilce ve
merkez uzlasma komisyonlarina verilmistir.176 Il Uzlasma komisyonu Defterdarin
veya tevkil edecegi kisinin baskanhiginda gelir miidiirii ile ilgili vergi dairesinin
miidiiriinden olusur. Ilge Uzlasma Komisyonu Miistakil vergi dairesi bulunan
ilcelerde vergi dairesi miidiiriiniin baskanliginda miidiir tarafindan belirlenen bir
midiir yardimcis1 veya seften olusmaktadir. Midiir yardimcisi veya sefin
bulunmamasi halinde bunlarin yerine gorev yapanlar komisyona iiye olarak katilir.
Miistakil vergi dairesi bulunmayan yerlerde mal miidiiriiniin bagskanliginda gelir sefi

ve memurundan olusur. Merkez Uzlasma Komisyonlar1 ise; Maliye Bakanligi

174 Karakog, s.446

175 Kizilot, $.250

176 Uzlasmanin konusu , kapsami, komisyonlar ve sekli bashikly 213sayili vergi usul kanununun ek 1.
maddesi su sekildedir “Ek Madde 1 — Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen
vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin (344 iincii maddenin {iigiincii fikrasi uyarinca vergi
ziya1 cezasi kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza hari¢) tahakkuk edecek miktarlari konusunda, vergi
ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da 369 uncu
maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde
yazili vergi hatalart ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yarg: kararlan ile
idarenin ihtilaf konusu olayda goriig farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu
boliimde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde miikellefler ile uzlasabilir. Uzlasma konusu verginin matrah
farklar itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlagsma sadece toplam matrah farkinin bu boliimiine
isabet eden vergi kismu icin de yapilabilir. Uzlagsma talebi vergi ihbarnemesinin teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde yapilir. Uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde yeniden
uzlagsma talebinde bulunulamaz. Uzlagmanin vaki olmadigma dair tutanaga idarenin nihai teklifi
yazilir. Miikellef dava agma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezay: kabul ettigini yazili
olarak bildirirse bu takdirde uzlagsma saglanmis sayilir. Miikellef, uzlasma goriismelerinde, bagh
oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Kanuna goére kurulan meslek odasindan bir
meslek mensubu bulundurabilir.

Stirekli, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarimin teskili, uzlasmaya miiracaat etmeye
yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve harclarin
belirlenmesi, uzlagma komisyonlarinin yetkileri, uzlagmanin yapilmasina iliskin usul ve esaslar
Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir. 11 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar icin bu yonetmelik Icisleri Bakanliginca hazirlamr.
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Miistesarinin bagskanliginda Genel Miidiirliigiin bagh oldugu miistesar yardimcisi ve

Gelirler Genel Miidiiriinden olusur.

(iv)  Uzlasma Talebinin Incelenmesi

Uzlagma yonetmeliginin 10. maddesine gore uzlagma komisyonlarina verilen
veya posta ile gonderilen uzlasma dilekgeleri sekreterya tarafindan talebin usuliine
uygun ve siiresi icinde yapilip yapilmadigl ve talebin uzlasma komisyonu yetkisi
icinde bulunup bulunmadigin inceler. Talep siiresi i¢cinde ve usuliine uygun veya
komisyon yetkisi icinde olmadigi tespit edilir ise talep reddedilir. Uzlagma
Komisyonlarinin miikellefin uzlagma talebinin sekle aykirilik veya siire asimi gibi
nedenlerle reddetmesi hallerinde komisyonlarm bu kararlarina karsi 2576 sayili

yasanin 6/a maddesi geregince vergi mahkemelerine dava agilabilecektir. '’

Talebin siiresi i¢inde ve usuliine uygun oldugu tespit edilir ise; goriigmenin
tarih ve saati yiikiimliiye en an 15 giin onceden bildirilir. (yonetmelik madde 10/III)
Yikiimliiniin veya vekilinin uzlagsma komisyonunun davetine icabet etmememsi
komisyona geldigi halde uzlagma tutanagini imzalamamasi veya ihtirazi kayitla
imzalamak istemesi halinde uzlagma temin edilmemis sayilir. Bu durumda yeniden
uzlasma talebinde bulunulamaz. Komisyon teklifinin yiikiimlii tarafindan kabul
edilmemesi halinde komisyon nihai teklifini tutunaga gecirir. Yapilan goriigme
sonunda uzlagma saglandig: taktirde uzlasma komisyonu durumu ii¢ niisha olarak

diizenlenen bir tutanak ile tespit eder. '®

"7 Oguzhan Demir, “Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Gorevli Mahkeme”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.VIII S.3-4 s.199
178 Karakog, s.448

76



) Tarhiyat Sonrasi1 Uzlagsmanin Sonuclari

Uzlagma vaki oldugu takdirde komisyonlarin diizenleyecekleri uzlasma
tutanaklar1 kesin olup geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir.'”” Uzerinde
uzlagilan ve tutanak ile tespit edilen hususular hakkinda dava agilamayacagi gibi
hicbir mercie sikayete de bulunulamaz. Bu suretle 6denen vergi ve cezanin iadesi s6z
konusu olmaz. Kendisine hem vergi tarh edilen hem de ceza kesilen yiikiimlii sadece
bunlardan birisi lizerinde uzlagmis olsa dahi her ikisine kars1 dava acamaz. Uzlagma

ile anlasmazlik sona erdikten sonra vergi dairesince matrah artirim yoluna gidilemez.
180

(vi) Kacakcihk Cezah Vergi Tarhiyati ile ilgili Olarak Tarhiyat

Sonrasi Uzlasmaya varilmasi Halinde Hapis Cezasimin Durumu

Tarhiyattan 6nce uzlagmaya varilmasi halinde tutanak ile tespit edilen bu
husus hakkinda dava agilamaz ve hi¢cbir mercie sikayette bulunulamaz. Seklindeki
Vergi Usul Kanununun 11. maddesine istinaden miikellef hakkinda hapis cezasi
verilmemektedir. Yargitay’in bu yonde verdigi sayisiz karar vardir. Tarhiyat sonrasi
uzlasmada durum farkli olup tarhiyat sonrasi uzlasma hapis cezasina engel degildir.

113

Ciinkii tarhiyat sonras1 uzlasmayi diizenleyen ek 6. madde * Miikellef veya adina
ceza kesilen iizerinde uzlagilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava
acamaz ve hi¢cbir mercie sikayette bulunamaz.”hiikmiinii getirmistir. Burada VUK
11. maddesinin aksine idare acisindan simirlayici hiikiim tagimamakta sadece

miikelefin sikayet hakkini sinirlayict bir hilkiim tagimaktadir."™".

179 Kizilot, $.259
180 Karakog, s.449
181 Kizilot, $.261
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(vii) Uzlasma Ve Af Arasindaki Farklar

-Uzlasma niteligi geregi iki tarafli bir islem iken af tek tarafl bir islemdir.

-Uzlagsma temelde vergi uyusmazliklarinin ¢dziim yollarindan biridir. Bu
nedenle uzlagma faaliyeti sirasinda yargilama faaliyetine benzer bir yol izlenir. Vergi
idaresinin iddialarimi kars1 yiikiimli kendi savunmasmi yapar. Zaten kanunda
uzlasmaya gidilebilecek durumlar diizenlenirken o6zellikle belirsiz, yoruma agik
hususlarin idarenin islemine temel alinmis olmasi ve belirli bir olayda yargi organlari
ile idarenin farkli diisiincelere sahip olmasi gibi hallerin Ongériilmiis olmasi,y
uzlasmanin, idarece yapilmis islemlerin dogrulugunu tartisabilir oldugu durumlara
hazir edildigini gostermektedir. Ote yandan, uzlasma siirecinin sonunda
uyusmazligin kesin olarak c¢oziimlenmesi zorunlu olmamakla birlikte, bir kere
uzlasmaya varildi m1 artik s6z konusu uyusmazliga tekrar doniilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Bir baska farklilik ise; uzlagsmamin kapsamina girecek vergileri ve
uzlasilabilecek vergi ve cezalarn iistii stnirini belirleme yetkisinin idareye verilmis
olmasidir. Bu konudaki yetki Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergilerde Maliye
Bakanligi, 11 Ozel idareleri ve belediyelere ait vergilerde igisleri Bakanligina aittir.
Af uygulamasinda ise affin vergiler ve cezalar bakimindan kapsami kanunla

diizenlenir.

5. Zamanasimi

Zamanasimi Miiessesesinin unsurlarimi anlatmadan Once genel olarak kisa

bir agiklamadan bulunacagiz.
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a. Genel Olarak

Genel olarak zamanasimi, bir hakkin kazanma veya kaybedilmesi igin
kanunda gosterilen siirenin gegmis olmasi demektir.'®> Vergi borcunu ortadan
kaldiran en 6nemli nedenlerden biridir. Bu nedenle alacakli kamu idaresi yasalarin
belirledigi siireler icerisinde vergiyi tahakkuk ettirmedigi veya tahsil etmedigi
takdirde artik bu islemleri yapma olanagin1 kaybeder. Vergi hukukunda
zamanasiminin kabul edilmesinde en énemli neden 6zel hukukta oldugu gibi kamu
yararidir. Yoksa zamanasiminin hukuki anlamda alacakliyr cezalandirmak amaci
yoktur. Devletin vergi alma yetkisini zamanasimi siireleri ile sinirlandirmasi
vergiden dogan hukuki iligkinin uzun zaman askida kalmasim onler. Ciinkii vergi
idaresi alacaklarm izleme konusunda daha dikkatli davranmak zorunlulugunu
duyar.'"™ Genel hukukta zamanasimi ve sukutu hak siiresi birbirinden farkh
kavramlardir. Sukutu hak bir hakkin ortadan kalkmasini, diismesini ifade eder.
Zamanagiminda ise hak ortadan kalkmaz fakat talep ve dava hakki diiser.
Zamanagimini bundan yararlanacak olan bir defi olarak ileri siirmesi gerekir. Ancak
Vergi usul kanunundaki zamanasimi aymi zamanda sukutu hak siiresi niteligi de
tastmaktadir. Anilan kanunun 113. maddesinde zamanasiminin miikellefin bu konuda
miiracaati olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Ayrica
itiraz ve temyiz komisyonlari zamanasimini talep olsun olmasin re’sen nazara almak

zorundadirlar. (V.U.K. 386,399)'

b. Zamanasimimin Cesitleri

Vergi Hukukunda zamanasimi Tahakkuk Zamanasimi ve Tahsil

Zamanagimi olmak iizere ikiye ayrilir.

182 Ozbalct, 5.187
'3 Mualla Oncel ve digerleri ss.153-154
'8 Ozbalct, 5.187
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(1) Tahakkuk Zamanasimi

Vergi Usul Kanunu vergi alacaginin dogdugu takvim yilim izleyen yilin
basindan baslayarak bes yil iginde tarh ve yiikiimliitye teblig edilmeyen vergilerin
zamanasimina ugrayacagini ongdrmektedir.(Madde 114/2) Bes yillik siire aksine
hiikiim bulunmadik¢a vergi usul Kanununa giren biitiin vergiler icin gecerlidir '
Tahakkuk zamanagsimini vergiyi doguran olaya baglayan bu genel kurala asagida

aciklayacagimiz durumlar istisna olugturmaktadir.

(i) istisnalar

Veraset ve intikal vergisi kanunu bu vergi ile ilgili miikellefiyetin
baslangicin1 beyanname verilmis ise bu tarihte, beyanname verilmemis ise intikal
eden mallarin idarece ogrenildigi tarihe baglandigi icin (V.I.V.K. madde 20)
zamanasimi da bu tarihleri izleyen yilin basindan itibaren baslar. Benzer sekilde
emlak vergisinde de bildirimde bulunulmayan bina ve araziler i¢in zamanagimi
idarenin bu durumu O6grendigi tarihi takip eden yilin basindan itibaren
baglamaktadir.(E.V.K. madde 40)'*® Bu istisnalar nedeniyle her iki durum ig¢in de

zamanasimi siiresi sonsuza kadar uzayabilecektir.

Gelir Vergisi ve kurumlar vergisinde ilgili takvim yilin1 takip eden takvim
yilinin iginde gelir vergisi i¢in mart ayinda kurumlar vergisi i¢in nisan ayinda
beyanname verilir. Bu iki kanunun uygulanmasinda zamanasimi beyannamenin
verilmesinin gerekli oldugu yilin sonunda baglamaz. Vergi alacaginin ilgili oldugu
takvim yilin1 izleyen takvim yili basindan baslar.Ornegin 1996 yilina ait gelir vergisi

ve kurumlar vergisi beyannameleri 1997 yilinin mart ve nisan ay1 icinde verilmesi

185 Mualla Oncel ve digerleri s.154
136 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler- Tiirk Vergi Sistemi , 11. basi, 2005, ss.113-
114
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gerekir. Zamanasimi siiresi 1998 yilindan itibaren degil 01.01.1997 tarihinden

itibaren baslar ve 31.12.2001 tarihinde sona erer.'®’

Sarta bagh istisna veya muafiyet uygulamalar1 sonucu kismen veya
tamamen almmayan vergilere iliskin zamanasimi siiresi istisna veya muafiyet
sartlarinin ihlal edildigi tarihi takip eden takvim yili basindan baslar.(VUK md.
114/3)

Vergilendirme bakimindan 6zel hesap donemi kabul edilen durumlarda
zamanasimi siiresi 6zel hesap doneminin kapandig: tarihi izleyen takvim yilindan

itibaren izlemeye baslar(VUK. Md.174)

—Vergi cezalarinda; vergi ziyar cezasinda cezanin bagli oldugu vergi
alacagiin dogdugu yili izleyen yilin birinci giiniinden baslar ve zamanasimi siiresi 5
yildir. Usulsiizliikkte ise usulsiizliigiin yapildigi yili izleyen yilin birinci giiniinden
baslar ve 2 yildir. Ozel usulsiizliik cezasi ile usulsiizliigiin diger suclarla birlesmesi

: . N 188
halinde ise zamanasimu siiresi 5 yildir

(i) Tahakkuk Zamanasim Siiresinin islemesine Engel Olan Nedenler

Vergi Usul Kanununa gore (114/2) matrah takdiri i¢in vergi dairesince
takdir komisyonuna bagvurulmasi zamanasimini durudur. Duran zamanasimi takdir
komisyonu kararinin vergi dairesine gelmesini izleyen giinden itibaren yeniden
islemege baslar. Ancak zamanasiminin durabilmesi i¢in vergi dairesinin bagvurdugu
takdir komisyonunun yetkili olmasi ve usuliine uygun olarak kurulmus olmasi

gerekir. 189

187 Arslan, s.115
138 Arslan, s.115
"% Oncel ve digerleri s.159
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Vergi hukukunda tahakkuk zamanagimini durduran diger bir neden de
miicbir sebeplerdir.(VUK md.15/1) vergi usul kanunu miicbir sebeplerin meydana
gelmesi halinde siirelerin  bu sebeplerin kalkmasina kadar islemeyecegini

. . . . 190
zamanasiminin da islemeyen siireler kadar uzayacagim éngormektedir.

(iii) Tahakkuk Zamanasiminin Sonugclari

Tahakkuk zamanasimu siiresinin dolmasiyla alacakli vergi dairesinin vergiyi
tarh ve teblig etme yetkisi sona erer. Artik yiikiimliiye vergi ihbarnamesi veya 6deme

- . 191
emri gonderilemez. ?

Zamanasimina ugrayan borg¢ tabi bor¢ haline gelir. Bunun
anlam1 miikellef ister ise sona eren borcunu ddeyebilir. Vergi dairesi bu 6demeyi

kabul eder. (AATUHK md.102/2)"%?

(2) Tahsil Zamanasim

Tahsil zamanasimi vergiler ve diger biitiin kamu alacaklan i¢in gecerli
olarak Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunda diizenlenmistir.Bu
kanuna gore kamu alacagi, vadenin rastladigr yili izleyen takvim yili basindan
itibaren bes yil iginde tahsil edilmez ise zamanasimina ugrar.(md.102/1) Ayni
maddede para cezalarma ait 6zel kanunlardaki zamanasimi hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtildiginden Tiirk Ceza kanununda ve diger para cezasi hitkmii tasiyan
kanunlarda yer alan para cezalarina zamanasimi bakimindan bu hiikmiin

uygulanmayacag agiktir.'”?

190 Arglan, s.117

1 Oncel ve digerleri s.159
"> Bilici, s.115

'3 Oncel ve digerleri s.162
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@) Tahsil Zamanasimimi Durduran Nedenler

6183 sayili Amme alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda kanunun 104.

maddesinde tahsil zamanagimin1 durduran nedenler sayilmistir. Bunlar

Vergi Yikiimliisiiniin Yabanci iilkede bulunmasi

Vergi Yiikiimliisiiniin Hileli Iflas etmesi

Terekesinin tasfiyesi dolayisiyla hakkinda takibat yapilmasina olanak

bulunmamasidir.

Bu ii¢c durumda tahsil zamanasimi durur. Durumun devami siiresince
zamanasimi islemez. Durma nedeni ortadan katlhiktan sonra zamanasimi kaldigi

yerden islemeye devam eder.

(ii) Tahsil Zamanasimim Kesen Nedenler

Tahsil Zamanasimini kesen nedenler Amme alacaklarinin Tahbili Usulii
Hakkinda Kanunun 102. maddesinde belirlenmis bulunmaktadir. Bu hiikme gore

tahsil zamanasiminin kesilme nedenleri sunlardir.

-Odeme
-Haciz uygulamasi
-Cebren tahsil veya takip muameleleri sonucunda yapilan her tiirlii tahsilat

-Odeme emri tebligi
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- Mal bildirimi, mal erinme ve artmalarinin bildirilmesi

- Yukarida sayilan islemlerin herhangi birinin kefile veya yabanci kisi ve kurumlarin

temsilcilerine uygulanmasi veya bunlar tarafindan yapilmasi

- Uyusmazlik konusu kamu alacaklarinda yargi yerlerince bozma kararlarinin

verilmesi
- Kamu alacaginin teminata baglanmasi

- Iki kamu idaresi arasinda mevcut bir borg icin alacakli kamu idaresi tarafindan
bor¢lu kamu idaresine borcun ddenmesi icin yazi ile bagvurulmast

- Amme alacagimin 6zel kanunlara gore 6denmek iizere miiracaatta bulunulmasi

ve/veya 6deme planina baglamlmasl194

Zamanagim siiresi kesilmenin rastladigi takvim yilini izleyen takvim yil
basindan itibaren yeniden islemeye baslar. Ancak zamanasiminin bir bozma karari ile
kesilmesi halinde siirenin baslangici yeni vade giinliniin rastladigr takvim yilini
izleyen takvim yilimin ilk giinii olmaktadir. Kamu alacaginin teminata baglanmasi
veya Yyiriitmenin yarglr organlarinca durdurulmasi hallerinde zamanasimi siiresi
teminatin kalktig1, yiiriitmenin durma siiresinin sona erdigi tarihin rastladigi takvim

yilini izleyen takvim yilinin ilk giinii islemege baglar.'”’

VI. TUZEL KiSiLERIN CEZAi SORUMLULUGU

Giiniimiizde artik ticari faaliyetlerin ¢ok ezici bir kisminin tiizel kisilige haiz
sirketler vasitasiyla yapiliyor olmasi nedeniyle gelecekte daha da 6nem kazanacagini
disiindiigiimiiz Tiizel Kisilerin Cezai sorumlulugu konusunu incelemeyi bir

gereklilik olarak gordiik.

194 Arslan, 5.119
15 Oncel ve digerleri s.162
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A. Genel Olarak

Sug teskil eden hareketi yapan kimse faildir. 6 Yani ceza kanunlarinda sug

olarak tanimlanan fiili yapan kimsedir.

Ceza hukukunda gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerinde sugun faili olup
olamayacaklart hususu hep tartisila gelmistir. Ancak tiizel kisiliklerde modern
toplumun getirdigi sosyal ihtiyaclarin sonucu olarak hukuk metinlerinde yer

almiglardir.

Sorunun c¢oziimii ceza siyasetini dogrudan ilgilendirdigi kadar hukuk
sistemlerinin ceza hukuku bakimindan benimsedigi temel ilkelere de baglhdir.
Tarihsel siirecte bu sorun ceza siyaseti ile hukuk diizeninin temel karakterlerine
uygun olarak ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Nitekim roma hukukunda kisi
topluluklarinin su¢lu olamayacagi kesin kabul goriirken, germen hukukunda gercek
kigiler disinda topluluklarin da bazi durumlar da ceza sorumlulugunun kabul

edildigine dair hiikiimlere rastlanilmaktadir. '’

Modern ceza hukuku sistemlerinde cezalarin kisiselligi ilkesi benimsenmistir.
Bununla beraber modern hayatin dogurdugu zaruretleri karsilamak maksadiyla bin

cok devlette tiizel kisilerin cezai sorumluluklari kabul edilmektedir.'*®

Tiizel kisilerin sugun faili olup olamayacaklar1 meselesi doktrinde tartisilirken

bir takim teoriler iizerinde varsayimlara dayanarak yapilir.

19 Dgnmezer- Erman C.II, s.433.

197 Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Cezai Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerine Bakis”, A.U.H.F.D., 2003, S.52, s5.64

'%8 Jale Giiral, “Hiikmi Sahislarin Cezai Mesuliyeti”, A.U.H.F.D. 1947, S 4, 5.74
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B. Tiizel Kisilerin Cezai Sorumluluklarina iliskin Teoriler

Tiizel Kisilerin Cezai Sorumluluklarina iliskin teorileri ii¢ gruba ayirarak

incelemek miimkiindiir.

1. Gergeklik Teorisi

Tiizel kisilerin, onu meydana getiren gercek kisilerden ayri bir irade ve
kisilikleri vardir. Tiizel kisinin iradesi su veya bu iradesi degil bunlarin gériisme ve
tartismalarindan dogan bir ¢cogunlugun iradesidir. Tiizel kisi 6zel hukuk alaninda
nasil kendini olusturan gercek kisilerden bagimsiz olarak hak ve bor¢ sahibi

olabiliyorsa ayn1 sekilde ceza hukuku alaninda da fail olmalidir.'”

2. Farazilik Teorisi

Bu teoriden yana olanlar ise tiizel kisinin kendisini olusturan gercek
kigilerden ayr olarak bir iradesinin olmadig varsayimindan hareketle tiizel kisilerin
ceza hukuku alaninda faili olamayacaklarin1 savunurlar. Ceza hukukunun sug
failinde aradigi husus, sadece belirli iradi hareketleri yapmak hareketi olmayip ayni
zamanda bu hareketleri isteme ehliyetleridir, bu ehliyet ise sadece gergek kisilerde

200
bulunur.

3. Yeni Fiksiyon Sogutma Teorisi

Bu teoriyi savunanlar ise; ilk iki teorinin tiizel kisinin hukuk siiresi olmasini

aciklamada yeterli olmadigini, ikisinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur.

% Donmezer - Erman, C.II, s.438
20 Dnmezer - Erman, C.II, s.441
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Buna gore , tiizel kisi, insan tasavvurunun yarattigi fantezi olmayip hukukun yarattigi
bir kisiliktir. Tiizel kisi esasen var olandan cikartilan bir soyutlamadir. Varhigi
tartisilmayan husus kigi ve mal topluluklarinin olaylar alaninda bulunmasidir. Bu

teori tiizel kisiyi baz1 suclarin faili kabul etmektedir.*"

Ancak tiizel kisilerin ekonomik ve maliye alanlarindaki geligsmelerini g6z
Oniinde  tutarak, organlarin isleyebilecekleri  suclardan  dolayr  hukuki
sorumluluklarinin kabulii gerekir. 202 Ornegin karsiliksiz ¢ek kesme, dolandiricilik
fiilinin failinin tiizel kisi olmas1 halinde magdurun zararinin tazmini i¢in tiizel kisiye

basvurmasinin zorunlu olacagi hususu savunulmustur.””

Mevzuatimizda 2820 Sayil Siyasi Partiler Kanunun 98 ve devami
madd7elerindekapatma, 2821 Sayili Sendikalar Kanunun 54.maddesinde faaliyet
durdurma, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunun 7.maddesinde, 3984 Sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlarn hakkinda kanunun 34.maddesinde, 5549
Sayili Sug gelirlerinin 6nlenmesi hakkinda kanunun 14/2.maddesinde, 3167 Sayil
Cekle Odemelerin diizenlenmesi hakkinda kanunun 16.maddesinde tiizel kisiler

hakkinda yaptirimlar diizenlenmistir.***

C. Tiirk Ceza Kanununda Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu

5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunun 20/2.maddesi “Tiizel kisiler hakkinda ceza

25 Madde metnindeki bu hiikiim

yaptirimi uygulanamaz hiikmiinii icermektedir.
Anayasamizin 38.maddesindeki Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine paralel bir

diizenleme arz etmektedir.

20 Ogen, 5.66

202 Dgnmezer - Erman, C.II s.444

2% Donmezer - Erman C.II 5.446

2% 4458 Sayili Giimriik Kanunun 229.md.

25 Ceza sorumlulugunun sahsiligi bashkli TCK nun 20. maddesi sOyledir. “ Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.
Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda Ongoriilen

giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”
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1997 tarihli T.C.K.nun tasarisin 26.maddesinde “Tiizel Kisiler, kanunun
ayrica belirttigi hallerde organ veya temsilcilerinin tiizel kisi yararina isledikleri
suclardan dolayr sorumludurlar” hiitkmii ile tiizel kisilerin fail olabileceklerini kabul
etmis ve bu durumda fiili isleyen kimse hakkinda hiikmedilen veya hiikmedilmesi
gereken para ve miisadere cezalar tiizel kisi hakkinda da ayrica hitkmolunur

hitkmiinii getirmek suretiyle cezanin niteligini de 27.madde de tayin etmistir.

Ancak bu diizenlemeye yonelik olarak yapilan yogun elestiriler sonucu
taslaktaki metin degistirilmek zorunda kalmistir. Madde metnindeki degisiklik
sonucu 5237 Sayilh T.C.K.nun 60.maddesinin madde bashg “ Ozel hukuk tiizel

113

kigilerinin Ceza Sorumlulugu” iken “ Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri”

olarak degistirilmistir.206

Tiizel kisilerin sug¢ faili olduklarma iliskin yukarida verdigimiz oOrnekler
arasinda 3167 Sayil Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 15 ve
16.maddeleri vardi. Ger¢ekten de 3167 Sayili yasanin 15.maddesinde “3,4,5,7,9 ve
11.maddeler ile 19 niicii maddenin birinci fikrasinda yazili yiikiimliilikleri yerine
getirmeyen bankalar hakkinda ii¢ yiiz elli milyon liradan ii¢ milyar liraya kadar agir
para cezasma hiikmolunur. Yargilamada bankayi sube miidiirii temsil eder hiikmii
bulunmaktadir. Madde de Tiizel kisilige haiz banka sugun faili olarak 6ngoriilmiistiir.
Anayasa mahkemesine Sinop Sulh Ceza Mahkemesine, 3167 Sayili yasanin
15maddeszinin  Anayasanin 38.maddesinin altinct fikrasina aykir1 oldugu

gerekcesiyle itiraz yoluna bagvurulmus ancak Anayasa Mahkemesi 1988/15E, 89/9

206 Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri baglikli TCK nun 60. maddesi soyledir. “ Bir kamu
kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina
islenen kasitli suglardan mahkamiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. Miisadere hiikiimleri,
yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir. Yukaridaki fikralar
hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi
durumlarda, hakim bu tedbirlere hitkkmetmeyebilir. Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi
hallerde uygulanir.”
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Karar ve 14.02.89 tarihli karan ile itirazin oybirligiyle reddine karar vererek tiizel

kisilerin sug faili olabileceklerine karar vermistir.

VII. TURK CEZA KANUNUNDA GUVENLIK TEDBIiRLERI

Yargilama sonucu verilen ceza kadar onemli bir diger husus ta hitkkmedilen

giivenlik tedbiridir.

A. Genel Olarak

Ceza hukuku acisindan Giivenlik tedbirleri ve ceza farkli kavramlardir.
Ceza “Topluma biiyiik olciide zarar veren fiiller karsiligl olarak devletin kanun ile
yarattig ve izledigi diger amaclar yaninda ozellikle sug isleyeni baz1 yoksunluklara
tabi kilmak ve boylece toplumun islenen fiili tasvip etmeme duygusunu belirtmek
tizere bir yargi karar ve sorumluluk derecesi ile orantili olarak uygulanan korkutucu

bir miieyyidedir."’

Tanmimindan da anlasildigi iizere ceza suga karsilik olarak verilmesine
ragmen Giivenlik tedbirlerinin amaci sucluyu 1slah ve terbiye cemiyet hayatina
yeniden intibakim1 temin etmek ve nihayet yeniden su¢ islemesine mani olmak

suretiyle de toplum giivenligini korumaktir.”*®

Kanunun daha iyi anlasilabilmesi icin ceza ile Giivenlik tedbiri farklarim
ortaya koymak gerekir. Bu farklar ortaya konulduktan ceza ile giivenlik tedbirlerinin

sonuclarinin ortaya konulmasi miimkiin olacaktir.

27 Dénmezer - Erman, C.1I1, 5.585 .
208 Faruk Erem, “Tiirk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, A.U.H.F. D., C.01-03, 1944, s. 353
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B. Ceza ile Giivenlik Tedbirlerinin Farklari

Ceza sucluyu belirli yoksunluklara tabi tutan ve bir bakima kefaret teskil
edici bir miieyyidedir. Oysa giivenlik tedbirleri sadece su¢luyu uslandirma yoluyla
sosyal yarar1 saglamak amaciyla uygulanir. Giivenlik tedbirleri , boyle bir tehlike

haline kars1 uygun tedbirlerde onleyici bir tepki gostermek amaci giider.””

Ceza, fiilin agirh@ ve suglunun sorumluluk derecesi ile orantili olarak
uygulanir ve bu sebeple de sahsidir. Giivenlik tedbirleri de fail hakkinda isledigi bir
suctan dolay1 uygulanir. Fakat giivenlik tedbirlerinin nevi ve derecesini ne su¢ ne de
failin sorumluluk derecesi belirlemez. Giivenlik tedbirlerinin esasi nevi ve derecesini

faildeki tehlike halinin ortadan kaldirilmas1 amaci ile uygulanmazi olusturur.

Cezanin temelinde korkutuculuk niteligi vardir. Bu suretle ceza toplumun
suca ve sucluya karsi olan ademi tasvibini de ifade etmis olur. Buna karsilik giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasinda boyle bir nitelik yoktur, aksine giivenlik tedbirlerinin

sefkat duygusundan esinlendigi sdylenebilir.

Ceza tayini icin mahkeme karar1 zorunludur. Ancak giivenlik tedbirine

hitkmetmek her zaman bir mahkeme kararima ihtiyag¢ duymaz.*'**"!

Suglunun sahsi bakimindan ayrnilik gosterirler. Ceza ve emniyet
tedbirlerinin tatbik edilecegi kimselerin akli ve marazi durumlari, kotii itiyatlart gibi
unsurlar bu farki dogurur. Cezanin gayelerinden birisi ibreti miiessire ve korkutmak
suretiyle miistakbel suglar1 6nlemek olduguna gore haddi zatinda korkmasina imkan
olmayan kimselere mesela (tam akil hastalarina) ceza vermek imkansizdir. Bu

sebeple ceza ehliyeti olanlara verilir. Halbuki tecziye icin sart olan cizgi ehliyet

2 Donmezer - Erman C.15.610
219 Kabahatler Kanunun Miilkiyeti Kamuya hiikmii
2! Donmezer - Erman, C.Is.611
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giivenlik tedbirleri i¢in sart degildir. Giivenlik tedbirleri ceza ehliyetine sahi olmayan

kimseler hakkinda ve bilhassa bu kimseler i¢in tatbik olunur.*'?

C. Ceza ile Giivenlik Tedbirlerinin Benzerlikleri

Gerek ceza verilebilmesi gerek ise de giivenlik tedbirine hitkmedilebilmesi

icin bir sucun islenmis olmasi gereklidir. Sugun islendiginin sabit olmamas1 halinde

giivenlik tedbirine hitkmedilemez. 213

Giivenlik tedbiri ve ceza ancak kanunla diizenlenebilir.

Kural olarak cezalarda giivenlik tedbirleri de mahkeme Karar1 ile

o e 214
verilebilirler.

Lehe olmasi hali hari¢ olmak iizere cezalar ve giivenlik tedbirleri geriye

yiirlimezler.

D. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Farklihgimin Sonuclar:

Daha once de belirttigimiz gibi ©6zel af halinde giivenlik tedbirleri

uygulamaya devam eder. Ancak genel af giivenlik tedbirlerinin infazina engel olur.

212 Brem, $.353

I Yargitay 4.C.D. 09.02.1993 tarih ve 241/721 sayili ilaminda “Yerel mahkeme sanigin akil hastas
bulundugunun ileri siiriilmesi iizerine salt bu hususun saptanmasina yonelmis ve adli Tip Kurumunun
raporu karsisinda ceza verilmesine yer olmadigina ve hastaligin iyilesmesine degin bir akil
hastanesine yatirilmasina karar vermistir. Oysa belirtilen tedbirin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle failin
sucu igleyip islemediginin arastirilmasi ve islendiginin saptanmasi zorunludur.Mahkemece bu saptama
yapilmadan tedbir uygulanmistir.Bu nedenle kurulan hiikiim yasaya aykiri goriildiigiinden
bozulmasina karar verilmistir.”

!4 fstisnalar : Kabahatler Kanunu
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Kamu davasinin zamanagimina ugramasi halinde artik ceza verilmesi
miimkiin degildir. Kamu davasinin zamanasimina ugramasi halinde artik yargilama
yapma yetkisi ortadan kalktigindan ve giivenlik tedbirine hilkkmetmenin asli sartinin
sucun islenmis olmasi On sartina bagli oldugundan artik giivenlik tedbirine de

hilkkmedilemeyecektir.

E. Giivenlik Tedbirlerinin Cesitleri

Giivenlik tedbirlerini iligkin olduklar1 konular bakimindan iige ayirmak

miimkiindiir.

1. Hiirriyeti smirlayan giivenlik tedbirleri (belli bir yere gitmeme tedbiri

Byuyusturucu®'® veya uyarict madde kullanan kisilerin tedavi edilmesi tedbiri

2. Haklardan yoksun kilma tedbiri: velayet veya vesayet hakkindan yasaklanma
tedbiri, secme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan yoksun

birakilma tedbiri.?"’

3. Diger Tedbirler: (hiikmiin ilani, 6nleyici kefalet)*'®

F. 5237 Sayih T.C.K. nun da Ongoriilen Giivenlik Tedbirleri

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan giivenlik tedbirlerini yasada

diizenlendigi gibi bes ana bagslik altinda inceleyecegiz.

215 TCK 50/1-d

U6 TCK 91/2

27 TCK 53

218 Donmezer - Erman, ss.612-613
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1. Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakma.

Tiirk Ceza kanunun 53.maddesinde saniga verilen ve kasten iglenen hapis
cezasina mahkimiyet cezasinin tabi sonucu olarak hiikmedilecek belli haklarn

kullanmaktan yoksun birakma tedbirleri diizenlenmistir.

2. Esyamin Miisaderesi (TCK 54)

Tiirk Ceza Kanunu kasith bir sucun islenmesinde kullanilan ve iyi niyetli
ticlincii kigilere ait olmayan veya sucun kullanilmasina tahsisi edilen yada sugtan
meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmedilecegi hiikmiinii getirmistir.219

Miisadereyi bir ceza hiikmii olarak kabul eden yazarlar da vardir.**

3. Kazan¢ Miisaderesi (TCK 55)

765 Sayili Tiirk Ceza kanununda farkli olarak 5237 sayili TCK da Kazang
Miisaderesi de bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Madde metninde
“ekonomik kazancin miisaderesine hilkkmedilebilmesi i¢in kazancin sugun islenmesi

ile elde edilmesi veya su¢ konusunu olusturmasi yada sucun islenmesi i¢in saglanmig

19 Tiirk Ceza Kanununu 54. maddesi su sekildedir « Tyi niyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla,
kasitl bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun iglenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana
gelen esyanin miisaderesine hilkmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya,
kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.
Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden cikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkéansiz kilinmasi hélinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilir.

Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen suga nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve
bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda, miisaderesine hilkkmedilmeyebilir.

Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasmmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir.
Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi
ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin payinin
miisaderesine hitkmolunur.”

20 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara-2006, s.325
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olmas1 gerektigi hususu diizenlenmistir. Miisadere icin ayrica elde edilen maddi

menfaatin magdura iade edilmemis olmas da gereklidir.**'

Acaba vergi kacakcilifi sucu sonucu elde edilen kazancin miisaderesi s6z

konusu olacak midir?

Bu soruya verilecek cevabi normal suglardaki durumlarla kiyaslayarak

yapmamiz halinde dogru sonuca ulagmamiz miimkiin olacaktir.

Ornegin hirsizlik sucu sonucu elde edilen kazang eger magdura iade edilmemis
ise miisadere edilecektir. Sayet mahkemece karar verilmeden 6nce hirsizlik sugunun
islemesi sonucu elde edilen ekonomik kazan¢ sugun magduruna iade edilmis ise

artik miisadere s0z konusu olmayacaktir.

Ancak Vergi kacakeiligi suclarinda idarece vergi, cezalar ve gecikme zammi
tahakkuk ettirildiginden acaba bu durum TCK 55.maddesinin uygulanmasina engel
olacak m1 dir. Kanaatimizce kazan¢ miisaderesinin s6z konusu olmamasi igin
kazancin magdura iadesi sart oldugundan eger karar anina kadar kacak¢iliga konu
vergi miktar1 (Cezalar ve gecikme zammi hari¢) vergi idaresine 6denmemis ise, artik

mahkeme kazan¢ miisaderesine kara verebilecektir.

22 TCK 55. Maddesinin gerekgesi soyledir “Maddede, sug islemek yoluyla kazang elde edilmesini
engelleyecek etkin bir yaptirim olarak kazan¢ miisaderesine iligkin diizenleme yapilmistir. Bu
diizenleme ile giidiilen temel amag, su¢ islemek yoluyla kazang elde edilmesinin 6niine ge¢ilmesidir.
Bu nedenle yeni hiikiimde kazang miisaderesi kapsamli bir bicimde diizenlenmis ve sug islemek
suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen ekonomik kazang¢larin miisaderesi olanakli hale
getirilmistir. Boylece, kazan¢ miisaderesi, “‘karapara aklama”, uyusturucu veya uyarict madde ticareti,
dolandiricilik, kacakeilik, ihaleye fesat karistirma gibi ekonomik cikar elde etme amaciyla islenen
suglara kars1 etkin bigimde caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim niteligine kavusturulmustur. Bu
hiikkmiin uygulanmasinda magdurun ve iyi niyetli ii¢iincii kisilerin haklar1 korunacak, bunlara ait
maddi degerler kazan¢ miisaderesine tabi tutulmayacaktir.

Diizenleme ile getirilen diger bir yenilik, kaim degerin miisaderesidir. Buna gore, miisadere konusu
ekonomik degerin harcama, imha, tiikketme gibi hareketlerle miisaderesinin imkansiz kilinmasi
halinde, karsilig1 para tutarinin miisaderesine karar verilecektir.”
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Ancak bu husus bozma nedeni degildir. Yargitay 5.CD 2006/4311 E,
2006/3752 Karar sayil1 ilaminda “5237 Sayili Yasa’nin kazan¢ miisaderesini iceren
55.maddesine gore bir karar verilmemis ise de; hukuki mahiyet arz eden ve esasen
hukuk mahkemesinde de ayrica dava konusu olabilecek olan su¢ konusu zararin
tazmini hususunun 765 ve 5237 sayili1 TCK ya gore lehe ya da aleyhe diizenlemeler
acisindan degerlendirilecek bir ceza yaptrimi olmayip, zimmet sugunu
mahk{imiyetin sonucu olarak hitkmedilecegi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
26.02.1934 giin 34/26 sayil1 Dairemizce de benimsenen kararinin da bu yénde olmasi
karsisinda, bu husus bozma nedeni sayilmamistir. Bu konuda yeniden hiikiim
kurulmasina da gerek olmadiginin anlasilmasi karsisinda; 5237 Sayili Yasanin
55.maddesine gore miisadereye hiikmedilmemesi hususu bozma nedeni

sayllmamustir. 222

4. Cocuklara ve Akil Hastalarina 6zgii Giivenlik Tedbirleri

5237 sayil yeni Tiirk Ceza Kanunu eski ceza kanunumuzdaki sisteme uygun
olarak cocuklar ve Akil hastalar icin ceza ongdormemis, bunlarin kusur yetenekleri
s6z konusu olmayacagindan bunlar igin giivenlik tedbirleri 6ngoriilmiistiir. *° **
Yine akil hastalarina iligkin giivenlik tedbirleri TCK.nun 57.maddesinde
belirtilmistir. Konumuzu dogrudan ilgilendirmemesi nedeniyle bu konu iizerinde

daha fazla durulmayacaktir.*

22 Selda Binboga Kurtulus, “Yargitay’in Sugtan Kaynaklanan Mal Varliklarinin Miisaderesi Ve El
koyma hiikiimlerine Iliskin Uygulamalar1”, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/Selda_kurtulus_makalesi.doc, (23.09.2007)

> Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri 5395 sayili yasamn 5.maddesinde ngériilmiistiir.

224 5395 Sayili Yasanin 5.maddesi

225 Tiirk Ceza Kanununu 57 maddesi su sekildedir.” Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda,
koruma ve tedavi amacl olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine
hiitkmedilen akil hastalar1, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.
Hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca
diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya nemli dl¢iide
azaldiginin belirtilmesi {izerine mahkeme veya hakim karartyla serbest birakilabilir.

Saglik kurulu raporunda, akil hastalifinin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik bakimindan
kisinin tibb1 kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklar1 belirtilir.
T1bb1 kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin
teknik donanimu ve yetkili uzmani olan saglik kurulusuna gonderilmeleri ile saglanir.

Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalig: itibariyla toplum acisindan tehlikeliliginin arttig
anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi amagh olarak giivenlik
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5. Smmr Dis1 Edilme Giivenlik Tedbiri (TCK 59)

Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen yabanci kosullu
salivermeden yararlandiktan ve herhalde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra
durumu sinir dis1 islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Igisleri

Bakanligina bildirilir.

6. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri (T.C.K. 60)

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu incelerken bu Kanunun ceza
hukukunda tartigmal1 oldugunu ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu sistemimizin tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi diizenlemesi getirdigini belirtmigtik.*°
Iste Tiirk Ceza Kanunun bu sisteme uygun olarak Tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbirleri 6ng6rmii§tiir.227

Ancak ongoriilen bu giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in bu hususun
acikca belirtilmis olmas1 sarti aranacaktir. Yani 60.maddedeki genel diizenlemeye
istinaden tiizel kisiler hakkinda bu maddede Ongoriillen giivenlik tedbiri

uygulanamayacak ayrica ceza 6ngoren ilgili maddede tiizel kisi hakkinda da giivenlik

tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devamu fikralarda belirlenen islemler tekrarlanir.

Isledigi fiille ilgili olarak hastalig1 yiiziinden davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi
hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik kurulusunda
diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkim oldugu hapis cezasi, siiresi ayn1 kalmak kosuluyla, kismen
veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi kisilerin, giivenlik tedbiri olarak,
alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii saglik kurulusunda tedavi altina
alimmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca
bu yonde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir.”

*2°TCK 20/2

27 Tiirk Ceza Kanunun 60. maddesi su sekildedir  Bir kamu kurumunun verdigi izne dayal1 olarak
faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi
yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli su¢lardan mahkmiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir.

Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.
Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
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tedbiri uygulanacag: hiikmiiniin acikca 6ngoriilmiis olmasi gerekecektir.”>*Bu madde

hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

b. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmasinin

Sartlari

Yeni Tiirk Ceza Kanunumuz Tiizel kisiler hakkinda Giivenlik tedbiri

uygulanabilmesini belirli sartlara tabi tutarak uygulama alanin sinirlamistir.

(1). Hakkinda Giivenlik tedbiri uygulanacak tiizel kisi 6zel hukuk

tiizel Kisisi olmahdar.

Tiirk Ceza kanunun 1997 tarihli tasarisinda 6zel hukuk tiizel kisisi ayrimi
yoktu. Ancak bu diizenlemeye yonelik yogun ve hakli elestiriler sonrasi diizenleme

ozel hukuk tiizel kisileri olarak degistirilmistir.

19987 tasarisindaki diizenlemeye gore kamu tiizel kisileri de diizenleme
kapsaminda kaliyordu. Yani bu tiizel kisilerinde sut¢un faili olabilecekleri kabul
ediliyordu. Her ne kadar gerekcede aksi belirtilmekle birlikte devletin bu diizenleme
disinda oldugu sOylenemez bu yaklasima katilmak miimkiin degildir. Devlet sug
islemez kurali giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir. 2000 Tiirk Ceza kanunu
tasaris1 bu yanlishg gorerek ve yapilan elestirileri goz Oniine alarak tiizel kisilerin
ceza sorumluluguna iligkin diizenlemeyi sadece 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan

benimsenmistir. 229

2% TCK 60/4
** Ozen, .76
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(2).Tiizel kisinin bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak

kurulmus olmas gerekir.

Hukukumuzda tiizel kisiler kisi toplulugu olan dernekler ile mal toplulugu
olan vakiflar, siyasi partiler ve ticaret sirketleridir. Ayrica sendikalar kanunu

geregince kurulmus olan sendikalarinda tiizel kisilikleri s6z konusudur.

Dernekler, sendikalar vakiflar ve siyasi partiler izin alinmadan kurulduklari
icin yeni diizenleme ile 60.maddenin kapsami disinda kalacaklardir. Bu durumda
60.maddenin kapsamina sadece anonim sirketler, limited sirketler , komandit
sirketler ve kooperatiflerin girdigi tespitini yapmak dogru olacaktir. Ciinkii ticaret
sirketleri ve kooperatiflerin tiizel kisilik kazanmalari ancak sanayi ve ticaret

Bakanligiin izni ile miimkiin olmaktadir.>*

(3). Tiizel Kisinin Iznin Sagladi®i Yetkinin Kotiiye Kullamlmasi
Suretiyle Suc Islemis Olmas1 Gerekir

Maddenin gerekcesinde bu sartin gerceklesmesine iliskin olarak uyusturucu
veya uyarict madde ticaretinden elde edilen gelirlere mesruiyet goriintiisii
kazandirmak icin doviz biirosunun kullanilmasi 6rnek olarak verilmistir. Dolayisiyla

islenen sug ile iznin kullanimi arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir.>!

29 Haluk Colak - Ugur Altun, “Giivenlik Tedbirleri ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gére Yaptirim
Teorisindeki Yeri”’, www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=492 (24.12.2007)

215237 sayili TCK nun 60. madde gerekgesi sOyledir ” Anayasamizda da giivence altina alinan ceza
sorumlulugunun sahsiligi kuralinin geregi olarak sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina
hiikmedilebilir. Ancak bu ilke, islenen su¢ dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik
tedbiri niteliginde yaptirimlara hiitkmedilmesine engel degildir. Bu nedenle maddede, 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda hiikkmedilebilecek giivenlik tedbirlerinin tiir ve kosullar1 diizenlenmistir. Maddede
ongoriilen ilk giivenlik tedbiri, faaliyet izninin iptalidir. Bunun icin ilk kosul 6zel hukuk tiizel kisisine,
belirli bir faaliyette bulunabilmesine iliskin bir kamu kurumunca verilen bir iznin varhgidir. Ikinci
kosul ise, bu iznin sagladig1 yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina kasith bir sug
islenilmesidir. Dikkat edilmelidir ki, burada s6z konusu olan sug, tiizel kisi yararina islenmis herhangi
bir sug degildir. islenen sugla, verilen iznin kullanilmasi arasinda nedensellik bag1 olmalidir. Ayrica,
ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin bu sucgun iglenmesine istirak etmeleri gerekir.
Ornegin uyusturucu veya uyarict madde ticaretinden elde edilen gelirlere mesruiyet goriintiisii
kazandirmak i¢in bir doviz biirosunun kullanilmasi halinde, bu doviz biirosunu isleten 6zel hukuk
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(4). Sucun Kasten islenebilen Bir Su¢ Olmas1 Gereklidir.

Tiirk ceza kanununda kasith suglarin cezalandirilmasi kurali gecerlidir.
Taksirli bir sugun cezalandirilmasi icin bunun kanunda acikca belirtilmesi gerekir.*
Bu diizenlemenin tabi sonucu olarak maddede sadece kasith suglar halinde giivenlik

tedbiri uygulanabilecegi hitkkmii getirilmistir.

(5). Sucun Tiizel Kisi Yararmna Islenmesi Gerekir

Sucun islenmesi ile tiizel kisiligin yarar elde etmesi gerekir. Tiizel kisiler

icin bu husus daha ¢cok malvarligindaki artis seklinde olabilir.

(6). Sucun Tiizel Kisinin Organ veya Temsilcisinin Istiraki Ile islenmesi

Gerekir

Sugun tiizel kisinin dogrudan dogruya organ veya temsilcisi tarafindan
islenmesi yada tiizel kisinin organ veya temsilcisinin islenen kasitli suca istirak

etmesi gereklidir.

Tiim bu sartlarin bir arada gerceklesmesi halinde iznin, iptaline karar

verilecektir.

tiizel kisisinin, doviz biirosu igletmek icin aldig: izin iptal edilecektir. Yine, ilag tiretmek icin izin
alinmis olan bir laboratuarda uyusturucu veya uyarict madde iiretimi yapilmasi durumunda da, ayni
sonu¢ dogacaktir. Ozel hukuk tiizel kisileri bakimindan &ngériilen ikinci giivenlik tedbiri ise
miisaderedir. Buna gore, tiizel kisi yararna islendigi belirlenen su¢ bakimindan, miisadere
hiikiimlerindeki kosullar da gergeklesmis ise, o sugla baglantili olan esya ve maddi ¢ikarlarin
miisaderesine hiikmedilecektir. Bu halde iyi niyetli tgciincti kisilerin haklart korunacaktir.
Ozel hukuk tiizel kisileri ile ilgili giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda, islenen suc dikkate
alindiginda, cok agir sonuglar dogabilir. Ornegin ¢ok sayida kisi issiz kalabilir veya iyi niyetli iiciincii
kisiler bakimindan telafisi giic kayiplar meydana gelebilir. Iste bu gibi hallerde mahkeme maddedeki
orantililik ilkesine dayanarak bu giivenlik tedbirlerine hitkmetmeyebilecektir.
Ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine, her su¢ bakimindan degil,
kanunda 6zel olarak belirtilen hallerde hitkkmedilebilecektir.”

*2 TCK 22/1

99



Iznin iptali kavramma iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu ve 1163 Sayili
kooperatifler kanunda bu hususta diizenleme bulunmamaktadir. Mahkemenin iznin
iptaline karar vermesi halinde tiizel kisiligin tasfiyesi giindeme gelecektir. Bu
durumda konu ile ilgili ilk diizenleme Tiirk ticaret kanunun, 274.maddesi ile 1163
say1l kanunun 81/1-4.ncii maddeleridir. T.T.K.nun 274.maddesinde kanuna ve kamu
diizenine aykin islemler ve faaliyetlerde bulunan sirketler aleyhine 6zel yasalardaki
hikkiimler sakli kalmak kaydiyla Sanayi ve Ticareti Bakanliginca fesih davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. Yine 1163 sayili yasanin 81/1-4.tincti maddesinde
“kanunlarda ongoriilen diger hallerde ilgili bakanligin mahkemeden alacagi karar

tizerine” kooperatifin tasfiye edilebilecegi diizenlenmistir.”

Ancak iznin iptali fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya c¢ikarabilecegi
durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikkmetmeyebilir. Ornegin bir bankanin bir
subesinin T.C.K. 282/2 md Ongoériilen suctan kaynaklanan malvarligim1 aklama
sucunun islenmesine kasten istirak etmesi halinde bankacilik izninin iptali on
binlerce kisinin igsiz kalmasina ve ayn1 zamanda iilke ekonomisinin bu nedenle ciddi
yaralar almasina sebep olabileceginden bu gibi hallerde islenen su¢ nedeniyle

saglanan menfaatte dikkate alinarak iznin iptaline karar verilmemesi gerekir.

Tiizel kisiler hakkindaki bu hiikmii ileride 213 sayili yasada yapilacak
degisiklik sonucu vergi suclar1 i¢inde uygulama alam bulabilecek olmasi nedeniyle

bunu ayrintili olarak ele almigtir.

Tiirk Ceza Kanunun’ da Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulamasi
ongoriilen suglar soyledir.(TCK76/3-,77/3, 78/2, 79/3, 80/4, 90/6, 91/7, 111, 140,
169, 181/5, 189, 226/6, 227/7, 228/3, 242, 246, 253, 282/4, 302/3, 304/3, 309/3 )

23 Colak — Altin, www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=492. (24.12.2007)
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iKiNCi BOLUM

ADLI YARGININ GOREV ALANINDA KALAN VERGI SUCLARI

Vergi Miikelleflerinin vergi yasalarinda uymalar1 6ngoriilen kurallara
aykin davranislariyla ortaya c¢ikan vergi suglarinda hazine menfaati ihlal
edilmekte veya ihlal tehlikesi bulunmaktadir.** Vergi Suclar1 genis anlamda
ekonomik su¢ kavrami kapsaminda kalan sucglardir. Genis anlamda ekonomik
suclar bir kisinin ya da toplumun herhangi bir iktisadi menfaatinin ihlal edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan suclan ifade eden bir kavramdir. Ekonomik sug belli bir
suc tipini tanimlayan bir terim olmayip bir su¢ kategorisini ifade eden
kriminolojik bir terimi ifade etmektedir.”>> Devletler vergi kacirmay1 onlemek
icin bu fiilleri kendi yasalarinda cezalandirdiklar1 gibi bu konuda uluslar arasi

igbirligi yoluna da basvurmaktadirlar™®

I.  VERGIi MAHREMIYETINi iHLAL SUCU

Sug tipi hakkinda genel bir anlatimdan sonra sugun unsurlarini ele alacagiz

A. Genel Olarak

Vergi mahremiyetin ihlal su¢u 213 sayili Vergi Usul Kanunun 5. ve

362. maddelerinde diizenlenmistir.>’

2% Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi Ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesmesi Uzerine Bir
inceleme”, A.ﬁ.H.F.D, Ankara-2000, S.49, s.85

¥ Tercan Tiryaki, Tiirker Giirsoy, “Ekonomik Sug Kavrami ve Sigortacilik Suglarimin Bu A¢idan
Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, Ekim-Aralik 2004, S.55, s.54

% M. Erol Karsan, Vergi Kacirma Ve Vergiden Kacinma ile Miicadelede Uluslararas isbirligi,
Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Yayin No:1986/280,
Ankara-1986, s.33

27 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul-1987, s.214
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Vergi miikellefleri vergi idaresine yasal olarak sunmak zorunda olduklar
beyannamelerde ve bilancolarda kendileri agisindan ticari sir niteliginde olacak bazi
bilgileri de vergi idaresine sunmak zorunda kalmaktadirlar. Yine bu beyanname ve
bilangolarda kendilerine ve yakinlarina ait bilgileri de vergi idaresinin bilgisine
sunmak zorunda kalmaktadirlar. Iste miikelleflerin gizli kalmasini isteyebilecekleri
bu bilgilerin, vergi idaresi veya mahkemeler veya bilirkisilerce 6grenilmesinden
sonra bu bilgilerin aciklanmasi veya kendileri yada tgiincli kisiler lehine
kullanilmasini dnlemek amaciyla yasa koyucu eylemi cezai miieyyide altina almis ve
bu suretle miikelleflerin kendilerine veya sirketlerine ait onemli bilgileri de vergi
idaresine bildirmekten cekinmelerinin ve bu suretle devletin vergi kaybina

ugramasinin engellenmesi amaglanmstir.

Vergi isleriyle ugrasan kamu gorevlilerinin miikellefler hakkindaki bilgileri
yasal istisnalar disinda agiklamalari, bu bilgileri kullanmalar1 yasal acidan vergi
mahremiyetinin ihlali sayilmis ve bu fiilin aym1 zamanda bir suc teskil ettigi

diisiiniilerek yasa koyucu tarafindan yasal diizenleme yapma geregi duyulmustur.*®

B. Sucun Faili

Vergi mahremiyetine konu teskil eden bilgileri aciklamalan1 ve kendileri
yada bagkalar1 yararina kullanmalar1 yasaklanan kamu gorevlileri ile diger sahislar
S5.maddede gosterilmistir. Bu yasaga uymasi gereken, yasagin ihlali halinde 213

sayil1 Yasanin 362.maddesi geregince cezalandirilmalar icap eden sahislar sunlardir.

1. Vergi Muameleleri Ve Incelemesi ile Ugrasan Memurlar

Maliye Bakanliginin merkez ve tasra teskilatlarinda ¢alisan Bakan ve

Miistesardan vergi dairesi memuruna kadar tiim gorevliler, yaptiklar1 gérevin vergi

28 Hikmet Sami Tiirk, “Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadelede Uluslar Arasi Isbirligi”, Adalet Dergisi,
Adalet Bakanlig1 Yayini, Y11:2001, S.6,s.23,
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islemleri ve incelemeli ile ilgili oldugu 6l¢iide 5S.maddedeki yasaga uymakla

yiikiimliidiirler.
2. Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Damstay’da Gorevli
Olanlar

Miikellefle idare arasinda dogan vergi uyusmazliklar1 yukarida gosterilen

mahkemelerde ¢oziimlenir.

Uyusmazlik nedeniyle kendilerine intikal eden dosyalardaki miikellefe ait
bilgilere vakif olan yerel ve iist mahkemelerde gorevli daire bagkanlari, iiyeler hakim

ve savcilar ile diger gorevliler bu sik kapmasina girerler.

3. Vergi Kanunlarina Goére Kurulan Komisyonlara istirak Edenler

Babhsi gecen komisyonlar; takdir, uzlasma zirai kazanglar il ve merkez
komisyonlari, ortalama kar hadleri tespit komisyonlar ve vergi yasalarina gore

olusturulan diger komisyonlardir.

4. Vergi islerinde Kullanilan Bilirkisiler
Adli ve idari mahkemeler ile vergi takdir komisyonlarinin Onlerine gelen
uyusmazliklarda uzmanliklar1 nedeniyle goriislerine basvurulan bilirkisiler de zaman

zaman miikellefle ilgili gizli kalmas1 gereken bilgilere ulagabilmektedirler.

Bu itibarla bahsi gecen bilirkisiler de 5.maddenin birinci fikrasindaki yasak

kapsami icerisine dahil edilmiglerdir.
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5.Yaptiklar1 Adli ve Idari Sorusturmalarla ilgili Olarak Bilgi Ve Belge

Talep Eden Kamu Gorevlileri

5.maddenin birinci fikrasinin iki numarali bendinde vergi davalarina bakan
yerel ve iist mahkeme gorevlileriyle ilgili yasaklardan bahsedilmisti. Ancak, adli
mahkemelerde de 213 sayili Yasanmin 359.maddesinde gosterilen kacakgilik

kaclariyla, miikelleflerin hukuk ve ticari davalarina bakilmaktadir.

Ayrica, Idari sorusturmalarda da miikelleflerin gizli kalmasi gereken
bilgilerine ulasabilmektedir. 5.maddeye 4369 sayili Kanun ile eklenen iigiincii
fikranin di¢lincli  ciimlesindeki “kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari
sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler verilebilir” hitkmii adli ve
idari sorusturma yapmakla yetkili kamu goérevlilerine miikelleflerin gizli bilgilerine

ulagma imkan1 saglamaktadir.

Adli ve idari sorusturma nedeniyle vergi mahremiyetine riayet etmek
yiikkiimlilliigii tasiyyan kamu gorevlileri de 5.maddenin {igiincii fikrasinin besinci

ciimlesi geregince; ayn1 maddede yazili yasaklara uymak zorundadirlar.

Yukandaki siklarda gosterilen yasaklar, bahsi gecen kimseler gorevlerinden

ayrilsalar dahi devam eder.””’

Ceza hukukunda kiyas miimkiin olmadigindan ve Vergi Usul Kanununda
ongoriillen cezalara da Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmak zorunda
oldugundan madde metninde sayilanlar disinda kalanlarmm sugun faili olmalarn

miimkiin degildir.

Bu kisiler hakkindaki yasaklar gorevleri sona erse bile devam eder.

% Nuri Ok, Ahmet Giindel, Ac¢iklamah ictihath Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi
Kacakciigs Suclari, Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s5.366-369
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C. Sucun Maddi Unsuru

Sucun maddi unsuru failin gorevi dolayisiyla 6grendigi, miikellefin veya
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine ait ( Sirlar1 veya gizli kalmas1 lazim
gelen diger hususlar1) agiklamalarn veya kendisi yada iiciincii kisilerin lehine

kullanmalar1 halidir.

Yasada sir veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar denilmekle birlikte
sir ve gizli kalmasi gerekli kavramlar tanimlanmamistir. Bu husus her somut olaya

gore ayri ayri degerlendirilmesi lazim gelen bir konudur.

Aciklandiginda, sahsina, sahsinin akraba yada is iliskisi baglaminda
yakinlarina, faaliyetlerine, mesleki itibar ve faaliyetlerine zarar verebilecek bilgileri
“sir” yada “ gizli kalmasi gereken husus” olarak tanimlamak miimkiindiir. Herkesin

ya da aym piyasay1 paylasanlarin bilebilecegi bilgilerin sir sayllamayacagi aglktlr.240

Sir nedir? Surin ne oldugu ve ne gibi sartlar altinda bagskalarina
bildirilebilecegi miikellefler arasinda miinakasalara mucip olmustur. Bazi
miikellefler sirrin hududunu dar tutarak “sirdasa yalmz gizli kalmasi kaydiyla
sOylenen sozleri” sir saymaktadirlar. Fakat tabiri genis manada anlamak lazim
geldigi fikrinde olanlara gore; meslek ve sanat erbabinin mesleklerini icra dolayisiyla
her 6grendikleri sey sirdir. Umumi manada sir; bir kimsenin gérmek, isitmek veya
hissetmek suretiyle 6grendigi sakli ve gizli kalmasi lazim gelen seydir. Sirrin esas
unsuru aleniyetin ddemi mevcudiyetidir. Sir, mahiyeti itibariyle tevdi edildigi
kimsenin saklamasi icap eden ve saklanmasinda sahibinin menfaati bulunan seydir.
Bu itibarla aleniyet iktisap etmis olan ve herkese bilinen seylerin soylenmesi sirrin

- 241
ifsast sayillamaz.

29 Ok Giindel, s.366
24 Savas-Mollamahmutoglu, C.2,s.2213
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Biitiin bu anlatimlar 1518inda V.U.K.nun 5.maddesi anlaminda su¢ madde
metninde yazili kisilerin gorevleri nedeniyle Ogrendikleri ve aciklanmamasinda,
miikellefin menfaatinin bulundugu veya miikellefin agiklamasim istemeyeceginin
kabul edildigi bilginin madde metninde sayilan istisnalar disinda aciklanmasi olarak
tarif etmek miimkiindiir. Ayrica bu bilginin herkesge bilinen bir bilgide olmamasi

gerekir. Mesela cok biiyiik bir fabrikanin bulundugu ilin s6ylenmesi gibi.

Maddenin 2,3, ve 4.fikralarinda suirrin agiklanmasinin istisnalar1 yani sirrin
aciklanmasinin su¢ olusturmayacagl haller diizenlenmis olup bunlara hukuka
uygunluk hali nitelemek miimkiindiir. 2 Bunlar bazi miiellifler tarafindan

mahremiyet esasina getirilen istisnalar olarak nitelendirilmistir.**’

D. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru genel kastir. Madde metninde belirtilen hareketin
genel kastla yapilmasi yeterlidir. Sevkin bir 6nemi yoktur. Ancak sucgun taksirle

islenmesi miimkiin degildir.

V.U.K.nun 5.maddesinde belirtilen fiilin cezas1 aym yasanin 362.maddesi

ile diizenlenmistir.

Yine V.U.K. 5. maddesinin son fikrasinda ag¢iklanan bu bilgiler ele alinarak
miikelleflerin haysiyet seref ve haklarina tecaviiz sugu ve bunun miieyyidesi

diizenlenmistir.

242y UK. 5.maddesinin 2,3,4 fikralar .
3 Ali Parlar - Muzaffer Hatipoglu, Aciklamah ictihath Asliye Ceza Davalari (Ozel Ceza
Yasalari), Adalet Yayinevi, ss.78-79
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E. 5237 Sayih TCK ile Uyum Problemi

Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Uyum problemini incelerken 5278 sayili yasal
diizenleme 6ncesinde saniklarin durumunun farkh olacag diisiincesiyle konuyu ikiye

ayirarak inceleyecegiz.

1. 5728 Say1 ve 23.01.2008 tarihli Yasa Oncesi Durum

5278 sayili yasal degisiklik oncesi durumu da V.U.K. nun 5/son maddesi ile

362. maddesindeki diizenlemeyi ikiye ayirarak inceleyecegiz.

a. V.U.K. 5/son maddesindeki diizenleme acisindan

V.U.K 5 maddesinin son fikrasinda ‘“agiklanan bu bilgiler ele alinarak
miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilemez. Aksine hareket edenler
hakkinda Tiirk Ceza Kanunun 480, 481, ve 482. maddelerindeki cezalar ii¢ misli

olarak hiikiim olunur” hitkkmu bulunmaktadir.

Bilindigi iizere 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunun yiiriirliige girmesi nedeniyle yiiriirlikkten kaldirilmistir. Dolayisiyla 765
sayili Tiirk ceza Kanunu Yiiriirliikte bulunmadigindan artik bu kanun geregince
cezaya hitkkmetmek miimkiin degildir. Bu nedenle 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun
Yiriirlik ve Uygulama sekli hakkinda kanunun 3.maddesindeki diizenleme
yapilmistir. Bu maddeye gore mevzuatta Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar,
5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligimi olusturan maddelere

yapilmisg say11maktad1r.244

#5252 Sayili Yasa Madde 3
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5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu 765 Sayili Titk Ceza Kanunu da farkli olarak
sovme ve hakaret ayrimini ortadan kaldirarak bu tip fiilleri cezalandirmak {iizere
hakaret bashikli 125. madde diizenlemesine  getirmistir.  Dolayisiyla
V.U.K.5.maddesinin son fikrasinda belirtilen 480, 481, ve 482 maddeleri artik 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunun 125.maddesi olarak kabulii gerekmektedir.

b. V.U.K. nun 362.Maddesi Acisindan

V.U.K. 5.maddesinde vergi mahremiyeti diizenlenmis olup bu durum ihlali
halinde uygulanacak miieyyide 362.maddede ©ngoriilmiistiir. 362.maddeye gore
“kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olanlar, bu mahremiyeti ihlal
ederlerse Tiirk Ceza Kanunun 198.maddesinde yazili cezanmn iki kat1 ile

cezalandirilirlar. Bu ceza iki aydan az olamaz hiikmii getirtilmistir.

765 Sayil Tiirk Ceza Kanunun yiiriirliikten kalkmis olmasi nedeniyle sorun
biraz ©Once belirttigimiz gibi 5252 sayili yasanin 3.maddesindeki diizenleme
geregince coziilecektir. Ancak Vergi mahremiyeti sugunu diizenleyen 362.maddenin
atifta bulundugu 765 sayili1 Tiirk Ceza Kanunun 198.maddesinin tam karsilign 5237

sayil Tiirk Ceza Kanununda bulunmamaktadir.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 198.maddesine paralel bir diizenleme 5237
sayili Tirk Ceza Kanunun ekonomik, sanayi ve ticarete iligkin suclar baglikli
dokuzuncu boliimiinde diizenlenmis bulunan 239.maddesinde diizenlenmistir.
239.madde de ongoriilen ceza bir yildan 3 yila kadar hapis ve 5000 giine kadar adli
para ceza oldugundan V.U.K nun 362.maddesi geregince bu ceza 2 yildan 6 yila

kadar hapis ve 10,000 giine kadar adli para cezas1 olacaktir.
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765 sayih Tirk Ceza Kanununun 198. maddesinde ongoriilen ceza miktar
dikkate alindiginda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 239. maddesinde 6ngoriilen

ceza miktarimin yiiksek oldugunu beyan eden miiellifler bulunmaktadir.**

Maddenin baslig1 Ticari Sir, bankacilik sirr1 veya miisteki sirri niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmasidir. Maddenin ilk iki fikrasindaki eylemleri
kovusturmasi sikayete tabidir. 3.fikradaki eylem icin sikdyet sarti olmamakla birlikte
CMK 253.maddesinde ©Ongoriilen uzlagsma kurumuna tabidir. Maddenin 4.fikrasi

sikayete ve uzlagsmaya tabi degildir.

V.U.K nun 362 maddesindeki artirim geregi hiirriyeti baglayici cezanin alt
sinir1 2 yil hapis cezasi olmaktadir. Dolayisiyla yasa koyucu alt sinir1 2 yil hiirriyeti
baglayici cezaya tabi bir fiili sikiyete tabi kilmis olmaktadir. Bu ise 5237 Sayil Tiirk
Ceza Kanunu genel sistematigine ve vicdana aykir1 bir durum olusturmaktadir. Bu
nedenle en kisa siirede V.U.K ile 5237 Sayil TCK nun uyumunu saglayacak yasal

diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Ancak 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 198. maddesinin karsiliginin 5237
sayilh Tirk Ceza Kanununda bulunmadigini kabul ettigimizden 01.06.2005
tarihinden 23.01.2008 tarihli 5728 sayili yasamin yiiriirliik tarihine kadar iglenen
suclar icin karsilik ceza miieyyidesinin olmadigini1 diisiiniiyoruz. Ciinkii 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunun 198. maddisinin tam karsilig1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
yoktur ve sadece 198. maddenin benzeri bir diizenleme olmasi nedeniyle 239.
maddenin kiyas yoluyla uygulanamayacagint ve bu durumda olanlar i¢in beraat

karar1 verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

** Tahir Erdem., “Vergi Mahremiyetinin ihlali Sugu ve Yeni Ceza Yasasi Sonrasinda Bu Suga
Uygulanacak Ceza.-II”, Yaklasim Dergisi, Aralik 2005, S.156, 5.233
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2. 5728 Say1 ve 23.01.2008 tarihli Yasa Sonrasi Durum

5278 sayili yasal degisiklik sonrast durumu da V.U.K. nun 5/son maddesi

ile 362. maddesindeki diizenlemeyi ikiye ayirarak inceleyecegiz.

a. V.U.K. 5/son Maddesindeki Diizenleme Ac¢isindan

5278 sayili yasal degisikli ile V.U.K.nun 5/son maddesindeki ceza hiikmii
kaldirilarak yerine “Aciklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref
ve haklarina tecaviiz edilemez.” hitkkmii getirilmistir. Yeni diizenleme ile Tiirk Ceza
Kanuna atif yapilmamistir. Bu durumda artik Tirk Ceza Kanununun Genel
Hiikiimleri geregince Tiirk Ceza Kanunun 125. maddesi geregince cezalandirilmasi
gerekir. Ve bu yeni diizenleme sanik lehine oldugundan 6nceki suglara iliskin olarak

ta cezanin heniiz infaz edilmemis olmas1 sartiyla uygulanmasi gerekir.246

b. V.U.K. nun 362.Maddesi Acisindan

5728 sayili yasa ile 362. madde hikkmii “Bu kanunda yazili vergi
mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk
Ceza Kanunun 239 uncu maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.” Seklinde

degistirilerek biraz once bahsettigimiz tereddiitler giderilmistir.

6 yargitay 2. C.D. 2006/5780-20416 ve 18.12.2006 tarihli kararina gore <5237 Sayili TCK.nun 7.ve
5252 Sayili Kanunun 9.maddeleri uyarinca sani§in  eyleminin uydugu kabul edilen her iki
yasanin ilgili tim hiikiimlerinin olaya ayr1 ayr1 uygulanmak suretiyle sonuclarin belirlenmesi,
hitkiimde 5237 sayih TCK. 125.maddesindeki cezalarin se¢imlik oldugu gozetilerek hapis veya adli
para cezasindan hangisinin tercih edildiginin ve ne miktar ceza tayin edileceginin de gosterilmesi, bu
sekilde bulunacak sonug cezalarin karsilastirilmasi ve sonucuna gore lehe olan kanunun belirlenmesi
gerekirken agiklanan gekilde ve denetime olanak verecek bi¢cimde degerlendirme yapilmadan soyut
olarak 765 Sayilh TCK nun 482/2.maddesinin lehe oldugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmas: yasaya aykir1”
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Diizenleme ile yapilan 6nemli degisiklikten biri iki kati ibaresi madde
metninden c¢ikartilmistir. Ayrica eski yasa doneminde 765 sayili Tirk Ceza
Kanununun 198 maddesine atif yapilmaktaydi. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 198.
maddesindeki ceza diizenleme itibariyle sikayete tabi degildi ve re’sen takibi
gerekiyordu. Yeni diizenleme ile artik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 239.
maddesine atifta bulunuldugundan ve madeninin 3 ve 4. fikralar1 hari¢ sugun
kovusturmasi sikayete bagh hale getirilmistir. Dolayisiyla su¢ C.M.K. nun 253 ncii

maddesinde ongoriilen uzlasma miiessesesine de tabi hale gelmistir.

II. MUKELLEFLERIN OZEL iSLERINi YAPMA YASAGI

Sug tipi hakkinda genel bir anlatimdan sonra sugun unsurlarini ele alacagiz.

A. Genel Olarak

V.U.K nun 363.maddesi ile 6.maddenin son fikrasinda belirtilen vergi
muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danigtay da gorevli kimselerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak

miikelleflerin hesap, yaz1 ve sair islemlerin yapmalar1 yasaklanmistir.

C. Sucun Faili Olabilecekler
Bu sucun faili V.U.K. 6.maddesinde sayilan kimselerdir. Bunlar;
Vergi Muameleleri Ve Incelemeleri Ile ilgili Olanlar
Bu ciimle kapsamina maliye Bakanliginin merkez ve tagra teskilat1 da vergi
islemlerinin yiiriitiilmesi ile 213 sayili yasanin 135.maddesinde vergi incelemesi

yapmakla gorevlendirilen kisiler girmektedir. Bu kisiler, Hesap uzmanlari, Hesap

uzman yardimcilari, flin en bityiik mal memuru (Defterdar), Vergi denetmenleri,
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Vergi denetmen yardimcilari, Vergi dairesi miidiirleri, Maliye miifettisleri, Maliye
miifettis yardimcilar, Gelirler Kontrolorleri, Stajyer Gelirler Kontrolorleri, Gelirler
Genel Midirliigiiniin merkez ve tasra teskilatinda gorev yapanlar ile Yasada

gosterinle hallerde siirh kalmak iizere takdir komisyonlari **/

Vergi mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay da gorevli

olanlar

Yasa gorevliler konusunda bir ayrim yapmadigindan bu mahkemelerde

gorevli hakim, savcilar, zabit katipleri ve miibasirler sugun faili olabilirler.

D. Sucun Maddi Unsuru

Miikelleflerin vergi kanunlarimin uygulanmasi ile ilgili hesap, yaz1 ve sair
ozel islerinin yapilmasi sucun maddi unsurudur. Bu islemin iicret karsilig1 veya ticret
karsiligi olmaksizin hatir i¢in yapilmasinin bir onemi yoktur. Vergi kanunlarinin

uygulanmasi ile ilgili igin yapilmasi ile eylem tamlanir.

Miikelleflerin hesap islerinden kasit; defter ve belgelerin tutulmasi, gelir
gider hesaplariyla bilanconun hazirlanmasi gibi muhasebe isleminin yapilmasidir.
Yazi islerinden kasit ise; cesitli vergi komisyonlar1 ile yargi organlarina yazilan
dilekce ile benzerdi bagvuru islemleridir. Karmasik vergi islemlerinde kamu
gorevlilerinin idarenin bilgisi altinda vergi miikelleflerinin yiikiimliiliiklerini yerine

. - - 248
getirmelerine yardimci olmalar yasak kapsamina girmez.

27 Ok, Giindel, s.371
28 Ok, Giindel, s.371
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E. Sucun Manevi Unsuru

Sucun olusumu i¢in genel kast yeterlidir. Saik 6nemli degildir. V.U.K nun
363 maddesinde yasaga aykir hareket edenlerin Tiirk Ceza Kanunun 24(0.maddesine

gore cezalandirilacaklart belirtilmistir.***

F. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNA UYUM SORUNU

V.U.K. 363.maddesi ayrica bir ceza hitkkmii 6ngérmemis ve 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunun 240. maddesine atifta bulunmustur. 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun
240.maddesi gorevli memurun gorevini kotitye kullanmasi eylemini diizenlemekte-
dir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikkten kalkmistir. Yerine 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanun yiiriirliige konulmustur. 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirliik ve
Uygulama sekli hakkinda kanunun 3.maddesi diizenlemesi “mevzuatta Tiirk Ceza
Kanuna yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin
karsiligin1 olusturan maddelere yapilmis sayilir” hiikkmiinii getirmistir. Bu hiikiim
geregince 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunun gorevi kotiiye kullanma sucunu

diizenleyen maddesine atif yapildiginin kabulii zorunludur.

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanun 257/1 maddesinde gorevi kotiiye kullanmak
sucu diizenlenmistir.”>® Her ne kadar madde metninde kisilerin magduriyeti veya

kamunun zararina neden olmak yada haksiz kazang saglamak sart ise de, V.U.K nun

#9213 sayili V.U.K.md 363

9 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun 257. maddesi su sekildedir. “[1] Kanunda ayrica sug olarak
tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang¢ saglayan kamu
gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

[2] Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan héller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

[3] Irtikap sucunu olusturmadig: takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmast icin veya bu
nedenle kisilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hitkmiine
gore cezalandirilir.”
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363.maddesi TCK 257/1. maddesine atifta bulundugundan sucun olusumu igin artik

bu sartlar aranmayacaktir.

23.01.2008 tarih ve 5728 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu
V.U.K.nun 363 ncii maddesi su sekilde degistirilmistir. “Bu Kanunun 6 nci
maddesinin son fikras1 geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile
ilgili hesap, yazi ve sair 6zel iglerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga
aykir harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrasi
hitkkmiine gore cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde,

kisiye ayrica bu Kanunun 344 iincii maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilir.”

Tiirk Ceza Kanunun 257. maddesinde ongoriilen sug¢ takibi sikayete tabi

suclardan degildir ve re’sen takibi gerekir.

III. VERGI KACAKCILIGI SUCLARI

Vergi Kacgakcilign suclann V.U.K.nun 359. maddesinde diizenlenmistir.
Vergi Kagakeiligi Suclarin1 maddedeki diizenlemeye paralel olarak bes baslik altinda

inceleyecegiz.

A. Defter, Kayit Ve Belgeleri Gizlemek (V.U.K. 359/a-2)

Sug tipi hakkinda genel bir anlatimdan sonra sugun unsurlarini ele alacagiz

1. Genel Olarak

Saglikli verimli ve adil bir vergi diizenin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde

milkellefin defter tutmasi belge diizenleyip vermesi ve bunlar1 belirlenen siire
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saklamasi ve istenildiginde yetkililere ibraz etmesi hayati 6nem tasiyan konularin en

. .« g 251
onde gelenidir.

2. Sucun Faili

Kimler bu sucun faili olabileceklerdir. Bu sorunun cevabi maddenin hemen
basinda kanun koyucu tarafindan verilmistir. Ger¢ekten de madde metninde “Vergi
Kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan” defterlerin ibraz edilmemesi hitkmii nedeniyle ibrazi istenen Defter kayit ve
Belgeleri vergi kanunlarina gore tutmak zorunda olan her miikellef sugun faili

olabilir.

Defter tutmak zorunda olanlar V.U.K.nun 172. maddesinde bunun istisnalari

ise 174. maddede g(isterilmistir.252

Vergi Usul Kanununda tutulmasi zorunlu defterler ve kayitlar, miikellefin
faaliyet alanina, kazang¢ sinirina, tiiriine gore ikinci kitap, ikinci kisim, 3,4,5,6,7 ve 8.
boliimlerde tek tek gosterilmistir. Yine yasa geregi diizenlenecek belgeler “vesikalar”

baslikli ikinci kitap tigiincii kisimda gosterilmistir.

2! Ok-Giindel, s.157

22 y.UKnun 172. maddesi su sekildedir. “Asagida yazili gercek ve tiizelkisiler bu kanunun

esaslarina gore defter tutmaya mecburdurlar: Ticaret ve sanat erbabi; Ticaret Sirketleri, Iktisadi kamu
miiesseseleri; Dernek ve Vakiflara ait iktisadi isletmeler, Serbest meslek erbabi;Ciftciler”
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3. Suc¢un Maddi Unsuru

Varligi Noter tasdik kayitlar veya sair suretlerle sabit olan Defter, kayit ve
belgelerin vergi incelemesi sirasinda incelemeye yetkili kisilerce usuliine uygun

sekilde istenmesine ragmen siiresinde ibraz edilmemesidir.

Yeri gelmigsken hemen ifade edelim ki; 5728 sayili yasal degisiklik dncesi
madde metnin kaleme alinis tarzi ¢ok kotiiydii. Yasa yapilirken ciimle arasina
parantez acilarak yeni bir ciimle yazilmasi yasa teknigi acisindan son derece kotii
oldugu gibi iizerinde iyice diisiiniilmeden alelacele hazirlanmis bir metin imaji

vermekteydi. Bu durum yeni degisiklik ile diizeltilmistir.

a. Ibraz Isteminin Vergi incelemesi I¢in Olmasi

Yoklamaya yetkili olanlara defter ve belgenin ibraz edilmemesi veya mali
miisavirlerin sinirl yetkilerine dayanarak istedigi belgelerin ibraz edilmemesi veya
vergi incelemesine yetkili olanlarin defter ibrazimi inceleme disinda bir nedenden
dolay1 istemis olmalart halinde su¢ olusmaz®>® Yargitay’in kararlari da bu

yondedir. >

233 Parlar-Hatipoglu, s.53

2% Yargitay 9. C.D. nin 10.12.1996 tarih ve 1996/3378 Esas, 1999/7656 karar sayili ilaminda
“Samgin defter ve belgelerinin vergi incelemesi yapilmak iizere degil, isi terki nedeniyle elinde kalan
belgelerin iptali igin istenilmesi karsisinda saniga atili sucun yasal unsurlar itibariyle olugmadiginin
gozetilmemesi”
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c. Ibrazin Vergi Incelemesine Yetkili Olanlarca Usuliine Uygun

istenilmesi

Ibraz isteminin V.U.K.nun 135. maddesinde incelemeye yetkili olan kisiler

tarafindan yapilmis olmasi sarttir.”

Incelemenin dairede yapilmasi halinde miikelleften defter ve vesikalarii
daireye getirmesi yazili olarak istenir.(V.U.K. 139/2) miikellef kendisine yapilan
talep lizerine vergi inceleme elemaninca daha uzun bir siire belirlenmemis ise 14.
madde geregince 15 giin icinde defterlerini ve vesikalarini ibraz etmek zorundadir.

Istemin usulen uygun sekilde yapilamasi zorunludur.®

d. Defter, Kayit ve Belgelerin Varhgmin Noter Tasdik Kayitlar1 veya Sair

Suretlerle Sabit olmasi

Yasal olarak tutulmasi zorunlu olan defter ve belgelerin tutulmamis olmasi
ve istek halinde bunlarin ibraz edilmemis olmalar1 su¢ olusturmaz. Tutulmamasi
zorunlu defter ve belgelerin tutulmamasi adil acidan sug degildir. idari nitelikte sug
olusturmaktadir. Ayrica istenilecek defter ve belgelerin saklama siiresi gegcmemis

defter ve belgeler olmasi gereklidir. >’

25 v U.K.nun Incelemeye Yetkililer baslikli 135. maddesi su sekildedir. “Vergi incelemesi; hesap

uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en biiylik mal memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen

yardimcilar1 veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Maliye miifettisleri, Maliye Miifettis

Muavinleri, Gelirler Kontrolorleri ve stajyer Gelirler Kontrolorleri gelirler Genel Midiirliigtiniin

merkez ve tagra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme
etkisine haizdir”

36 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 29.05.2002 tarih ve 2002/4636 Esas, 2002/4895 Karar sayili ilami
“... 213 Sayili Yasanin 139/2. maddesindeki nedenlerden birinin varlifi 6nceden belirlenmeden
faaliyetini siirdiirdiigii anlasilan saniga 1993 yilina ait defter ve belgelerin ibraz i¢in isyeri adresinde
2.10.1998 giiniinde yapilan tebligatin hukuken gecerliligi bulunmamas: nedeniyle atili sugun yasal
unsurlart itibariyle olusmadig1 gozetilmeden beraati yerine istenen belgelerin kendisince iade edilip
yetkililere ibraz etmediginden bahisle mahkumiyetine karar verilmesi...”

257 V.U.K.nun Defter ve vesikalar1 Saklama baglikli 253. maddesi su sekildedir. “Bu Kanuna gore
defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar1 defterlerle ii¢iincii kisimda yazili vesikalari, ilgili
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Sucun olusumu i¢in vergi ziyar sart degildir.”®

4. Sucun Manevi Unsuru

Sucun olusumu i¢in genel kast yeterlidir. Saikin Onemi yoktur. Miicbir

sebebin varlig halinde defterlerin ibraz edilmemis olmasi halinde sug olugmaz.>

5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Uyum Sorun

5237 sayili Tirk Ceza Kanununa uyum sorununu incelerken konuyu 5728

say1l1 yasal degisiklik oncesi ve sonrasi olarak iki boliimde ele almak gerekecektir.

bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye
mecburdurlar.”

28 Yargitay 11. C.D.nin 07.07.2003 tarih ve 2003/96 Esas, 2003/5229 Karar sayili ilami: .. .adina
kayith veya kiralanmis herhangi bir nakliye araci, malvarligi ve deposu olmamasina ragmen ti¢ aylik
donemde 120 milyar liradan fazla bir ciroya ulastigi, bilinen adreslerinde bulunamadigi, defter ve
belgelerinin 6nce muhasebecisinde oldugunu soyleyip sonradan taginma sirasinda kayboldugunu ileri
stirerek ibraz etmedigi, 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 Sayili Yasa ile degisik VUK.'nun 359.
maddesinde belirlenen sugla vergi ziyamin unsur olmaktan cikarildigi dosya kapsamu itibariyle
degerlendirildiginde yiiklenen sucun tiim unsurlar itibariyle olustugu nazara alinmadan yetersiz
bilirkisi kurulu raporuna dayanilarak sanigin mahkiimiyeti yerine beraatine hitkkmolunmasi ...,”

259 Yargitay 11. C.D 18.02.2002 tarih ve 2002/1085 Esas, 2002/1365 Karar sayili ilami‘213 Sayili
Vergi Usul Kanununun 172. maddesinde gosterilip, defter tutmak zorunlulugu yiiklenen gercek ve
tiizel kisiler, tuttuklar1 defterlerle 2. kitap 3.kistmda yazili vesikalari, 253.madde uyarinca ilgili
bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan baglamak {iizere bes yil siire ile muhafaza etmek,
256.madde uyarinca da bu siire icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve
inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar.

Miicbir sebepler, 13. maddede diizenlenmis; bunlar 4 bent altinda sayilmistir. Dordiincii
bentte "sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarin elinden c¢ikmis
bulunmas1" miicbir sebep olarak kabul edilmistir.

"Vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat" baslikli 3. maddenin son fikras: "iktisadi, ticari
ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia edene aittir" hitkmiinii icermekle birlikte kanunda gosterilen
miicbir sebeplerin ne sekilde ispat olunacagi ve ispat vasitalarina dair Vergi Usul Kanununda 6zel bir
hiikkiim mevcut degildir. Ceza Usul Kanunun delil serbestisi kurali burada da gegerlidir; miicbir
sebepler kanunen gecerli her tiirlii delille ispat olunabilir. Deliller, miicbir sebebin vukuunu ve defter
ve vesikalarin kismen veya tamamen kaybi veya yok olmalari sonucunu dogurduguna iligkin
savunmayi, akla uygun ve inandirici, dolayisiyla gegerli kilmali; hakimde, bu yonde vicdani kam
olusturmalidir. Tersi durumda, miicbir sebep olarak itibar ve kabul olunamaz.”
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a. 5728 Sayih Yasal Degisiklik Oncesi

5728 sayili yasal degisiklik oncesi maddede ongoriillen Hiirriyeti baglayici
ceza alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. (V.U.K.nun 359/2) Ancak hemen
devam eden fikrada hapis cezasinin paraya cevrilmesinde hapis cezasinin her bir
giinii icin sanayi sektoriinde calisan on alti yasindan biiyiik is¢iler icin yiiriirliikte
bulunan asgari iicretin bir aylik briit tutarinin yaris1 esas alinir ve hiikkmolunan bu
para cezasi ertelenemez hitkkmii getirilmistir. Hilkmolunan hapis cezasinin paraya
cevrilmesi ve erteleme hususunu diizenleyen bu fikra 5237 sayili T.C.K. nun Genel
Hiikiimler Kisminda bulunan paraya c¢evrilmeyi diizenleyen 50. maddesi ile
ertelemeyi diizenleyen 51. maddesine aykiridir. Yine T.C.K. nun 5. maddesinde “Bu
kanunun genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanir” hitkmii vardir. Ancak bu diizenlemeler uygulamada bazi
teknik sikintilara yol agacagindan T.C.K. yiiriirlige girmeden once Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmistir.
Kanunun Gegici birinci Maddesi ile “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar
uygulanir.” Hitkmii getirilmistir. Bu diizenleme nedeniyle artik 5728 sayili yasanin
yiirtirliige girmesine kadar islenen suclarla ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu genel
hiikkiimlerine aykir1 olmasina ragmen hapis cezasinin paraya cevrilmesinde ve
ertelenmesinde V.U.K. hiikiimleri uygulanacag tartismasi giindeme gelmistir. Ancak
fcra Iflas Kanununa iliskin bir uygulama problemi nedeniyle benzer bir konu
giindeme gelmis ve Yargitay bu konuda 5237 sayili Tiirk Ceza kanunu hiikiimlerinin
uygulanaca@1 sonucuna varmistir. Onemi nedeniyle Yargitay Ictihadinin tam metni
alimmustir. 260Yaurgltay 16. Hukuk Dairesinin bu goriisiine yukaridaki gerekceler

nedeniyle katilmadigimiz ifade edelim.

%0 Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 16.02.2005 tarih ve 2005/2461-774 say1 ilamu su sekildedir. “5237
sayill Kanun'un "Ozel kanunlarla iligki" bagligini tagtyan 5. maddesinin "Bu Kanun'un genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir." hitkkmiint
icerdigi, 50. maddenin 3. fikrasinda ise "Daha Once hapis cezasina mahkum edilmemek kosuluyla,
mahkum olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasim
doldurmamis veya altmis beg yasini bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi bir yil veya daha az siireli
hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlarindan birine gevrilir." seklinde bir diizenleme
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b. 5728 Sayih Yasal Degisiklik Sonrasi

Degisiklik ile maddedeki hapis cezasim alt s altt aydan bir yila
cikartilmis ve hapis cezasinin paraya cevrilmesi ve para cezasinin ertelenmesine

iligkin hiikiim kaldirilarak T.C.K na uyum saglanmistir.

Hiikmedilen hapis cezasinin diger sartlarini bulunmasi1 halinde paraya
cevrilmesi T.C.K. nun 50/1-a hiikkmii geregince yapilacaktir. Sonu¢ cezanmn kisa
siireli hapis cezas1 olmast yani bir yil ve daha az siireli olmasi halinde T.C.K. nun 50.
maddesinde ©Ongoriilen diger tedbirlere cevrilmesi de miimkiindiir. Ayrica artik
hitkkmedilen sonug¢ cezanin iki y1l ve daha az siireli hapis cezasi olmasi ve T.C.K.nun
51. maddesinde 6ngoriilen diger sartlarin varligi halinde hiikkmedilen hapis cezasinin
ertelenmesi veya sartlarin varligi halinde 5271 sayili C.M.K nun 231. maddesi

geregince Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi miimkiindiir.

bulundugu, her ne kadar I.1.K.'nun 353/b maddesinde "Bu Kanun uyarinca hiikmolunan cezalar tecil
edilemez, hiirriyeti baglayict cezalar 647 sayili C.L.H.K.'nun 4. maddesinde yazili para cezasina ve
tedbirlere cevrilemez, failleri hakkinda T.C.K.' nun 119. maddesi hiikkmii uygulanmaz." seklinde bir
diizenleme yer almakta ise de, yukarida belirtilen 5237 sayili Kanun'un 5. ve 50. maddelerinin anlam
ve sonugclart itibariyle sanigin lehine bulundugu, keza 13.11.2004 giin ve 25642 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde "1 Nisan 2005 tarihinden once kesinlesmis olan mahkumiyet
kararlar1 hakkinda bu Kanun'un lehe olan hiikiimleri oncelikle dikkate alinarak, 04.04.1929 tarihli ve
1412 sayili C.M.U.K.'nun 402. maddesi uyarinca infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar
verilir." seklindeki yasal diizenleme karsisinda, infazin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden
anmilan kararin C.M.U.K..nun 343. maddesi uyarinca bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii'niin 28.01.2005 giin ve 4226 sayilh Yazili amirlerine atfen Yargitay
C.Bagsavciliginin 0&.02.2005 giin ve Y. E. 2005/19345 sayili teblig namesiyle istenilmis olmakla,
geregi disiintildii:

KARAR : 5237 sayil Yasa'nin 5 ve 50. maddelerinin sanigin lehine bulundugundan 5252
sayil1 Yasamnin 10. maddesi goz oniinde tutularak 1412 sayili C.M.U.K.'nun 402. maddesi uyarinca 1
Nisan 2005 tarihine kadar cezamin infazimin durdurulmasina karar verilmesi gerekir. Bu nedenle
itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi isabetsiz bulunmaktadir.”

120



B. Belgelerin Asil Veya Suretlerini Tamamen Veya Kismen Sahte Olarak

Diizenlemek Veya Bu Belgeleri Kullanmak

Sug tipi hakkinda genel bir anlatimdan sonra sugun unsurlarini ele alacagiz

1. Genel Olarak

Devlet sahtecilik fiilleri islenerek vergi kacake¢iliginin Oniine gecebilmek
amaciyla bu filleri yasaklayici hiikiimler getirmistir. Sahte belge diizenleyerek veya
kullanarak vergi kagirmak daha kolay ve ortaya cikarilmasi daha gii¢ olan bir fiil

oldugundan bu fiilin ayrica diizenlenmis olmasi hayatin olagan akisina da uygundur.

2. Sucun Faili

Konuyu ikiye ayirarak incelemek madde metninin diizenleme tarzina da
uygun olacaktir. Ilk olarak Sahte Belge Diizenleme sucu herkes tarafindan islenebilir.
Bunun i¢in miikellef, vergi sorumlusu veya kanuni temsilci olmaya gerek yoktur.
Ancak Sahte Belge Kullanmak sugunda ise durum farkli olup ancak Miikellef, vergi

sorumlusu veya bunlarin temsilcileri fail olabilirler.*®!

3. Suc¢un Maddi Unsuru

Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenene, saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte

261 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2001/5007 esas, 2001/8710 karar. sayili ilaminda; “Vergi miikellefi olan
tiizel kisiler vergi kanunlarina gore iizerine diigen gorevleri kanuni temsilcileri araciligiyla yerine
getirilerek, kanunda ongoriilen cezalarda bu fiilleri igleyenler hakkinda uygulanir. Tiizel kisilerin,
kanuni temsilcisi disindaki personelinin bu cezai fiilleri islemeleri halinde asil olan,kisilerin istthdam
ettigi personelin, kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is gordugiidiir ve islenen
fiillerden, kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Personelin, temsilcilerinin
irade, istek ve onay1 olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez. Ancak
bu durumun kanitlanmasi gerekir.”
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olarak diizenlenmesi veya bu sekilde diizenlenen belgelerin kullanilmasi sugun
maddi unsurudur. Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark yoktur.
Gergekte birden fazla diizenlenmesi gereken belgenin asil ve sureti seklindeki
ayirimi, sugu ve cezayi etkilemez. Asildan ayri suret, suretten ayri asil sahte olarak
diizenlenebilir. Belgede sahtecilik kismen veya tamamen yapilabilir. Tamamen
sahtecilik gercekte olmayan bir vergi olayinin varmis gibi belgeye yansitilmasidir.
Ik bakista kismi sahtecilik kavramim belirleme giicliigii oldugu diisiiniiliirse de,
bunu, gercek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin ayni1 belgede yer almasi
seklinde tamimlamak miimkiindiir. Gercek emtia satis1 icin diizenlenen faturada,
ayrica yapilmayan emtia satisginin da gosterilmesi halinde faturanin kismen sahte
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Kismi sahteciligin, degisik bicim ve icerikte
ortaya cikabilecegi goz ardi edilmemelidir. Kismen sahte belge ile muhteviyati
itibariyle yanmiltic1 belgeyi karistirmamak gerekir. Yaniltict belgede, gercek muamele
veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet veya miktarinda gercege
aykiriik vardir. Kismen sahte belgede ise gercegin yaninda gercek olmayan
muamele ve durum veya yaniltict niteligi kabule yol agan mahiyet ve miktar diginda
ve bunlar1 asan gergege aykirilik s6z konusudur. Sahtecilik, miikellefin ©zel
yonetmeligine uygun olarak bastirdigi belgeler vasita kilinarak islenebilecegi gibi,
sahte basilmig belgelerle de islenebilir. Birinci halde igerikte sahtecilikten bahsedilir.
Ikinci halde ise, igerik 6nemli degildir; gercek de olsa belge sahtedir. Buna gore
Vergi Usul Kanunu agisindan belgede maddi sahtecilik ve fikri sahtecilik yapilmasi
olanagi vardir ve yapllmaktadur.262

Mubhteviyat itibariyle yaniltic1 belgeden farklidir. 2

4369 sayili yasal degisiklik ile vergi ziyai sucun unsuru olmaktan

cikarilmistir. 264 265

262 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2004/4181 esas, 2005/4108 karar. sayili ilaminda; “Samik hakkinda
3.2.2003 giin ve 2003/176/KSR-9 sayili Kacgak¢ilik Sugu Raporuna uygun olarak sahte fatura
kullanmak sugcundan kamu davasi ac¢ildigi, dava sart1 olan Gelirler Bolge Miidiirligii miitalaasinin ise
sahte fatura diizenlemek sucguna iliskin oldugu anlagildigindan, iddianamede tavsifi yapilan sug ile
ilgili 213 Sayilh Yasamn 367. maddesi uyarinca Defterdarlik veya Gelirler Bolge Miidiirliigiiniin
miitalaast alinmadan davaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Kabule gore de; samgin 4811
Sayili Vergi Barist Kanunundan yararlanmak i¢in miiracaat ettigi hi¢bir 6demede bulunmadigi
anlagilmakla birlikte anilan yasanin 18. maddesi uyarinca son taksit tarihine kadar faizi ile birlikte
6demede bulunabilecegi ve bu siirenin 5228 Sayili Yasanin gecici 4. maddesi ile Eyliil 2004 ay:
sonuna kadar uzatildig1 gozetilerek, salinan vergi ve kesilen cezalar ile gecikme faizi ve zamlarim
tamamen Odeyip 6demedigi arastirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayininde
zorunluluk bulunmasi”,

*% Yargitay 11. Ceza Dairesi 2002/5109 Esas, 2002/6193 karar. sayili ilaminda; “Faturasiz yapilan
satin almanin, bir bagka miikellefin faturasi ile belgelendirilmesi halinde, faturay: diizenleyen ile alan
arasinda, gercek bir mal ve hizmet alimi1 bulunmamasi nedeniyle faturanin sahte oldugunun kabulii
gerektigi”

264 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2003/5778 esas, 2004/5696 karar. sayili ilaminda; “vergi kanunlar1
uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sugun olusumu igin yeterli olup,

ayrica bu belgelerin kullanilmasi ve vergi ziyar dogmasi aranmaz.”
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4. Sucun Manevi Unsuru

Sucun meydana gelmesi i¢in genel kast yeterlidir. Saikin 6nemi yoktur.

5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Uyum Sorunu

Konuyu 5728 sayili yasa Oncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayirarak

inceleyelim.

a. 5728 Sayih Yasa Oncesi Durum

Maddedeki Hiirriyeti Baglayic1 cezanin alt sinir1 on sekiz ay Agir Hapis
Cezasidir. 5252 sayil Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlikk ve Uygulama Sekli Hakkinda
kanunun 6. maddesi “kanunlarda Ongoriillen agir hapis cezalari, hapis cezasina
dontigtiriilmiistiir” hilkmiinii getirmistir. Bu nedenle maddedeki Agir hapis, hapis
cezasina doniismiistiir. Bunun tabi sonucu olarak yas kiiciikliigii veya benzeri indirim
nedenleri ile hitkkmedilen sonug hapis cezasinin bir yil ve altina diigmesi halinde artik
para cezasina ¢evrilebilecektir. Yine 647 sayili yasanin 6. maddesi geregince 2 yila
kadar hapis cezalarinin ertelenmesi miimkiin oldugundan maddede geregince verilen

hapis cezalarinin tamam ertelenebilecektir.

265 Yargitay 10. Ceza Dairesi 2005/2881 esas, 2005/12060 karar. sayili ilaminda; “213 Sayih Vergi
Usul Yasasimn 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 Sayili Yasa ile degisik 359/b-1 maddesine
gore vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sucun
olusumu i¢in yeterli olup, bu belgelerin kullanilmas1 ve vergi ziyar dogmasi sugun unsuru olmaktan
cikarildig: cihetle; saig1 6zel gider indirimi veya vergi iadesinde kullamlmak tizere 2002 yili Aralik
aymda komisyon karsiligi sahte yazar kasa fisi diizenlemekten ibaret eyleminin VUK. nun 359/b-1
maddesinde ongoriilen sucu olusturup olusturmadigina iliskin delilleri takdir ve tartismanin iist dere-
celi Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken
durusmaya devamla yazili sekilde hitkiim kurulmas1”
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b. 5728 Sayih Yasa Sonras1 Durum

5728 sayili yasa ile fiil icin ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin alt sinir
on sekiz aydan ii¢ yila cikarlmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun yiiriirlitk
tarihinden 6nce maddede ki hiirriyeti baglayici cezanin Agir Hapis olmasi nedeniyle
siiresi itibariyle ertelenmesi miimkiin degildi. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile birlikte Agir Hapis Cezas1 hapis cezasina doniistiigiinden maddede Ongoriilen
hiirriyeti baglayici ceza erteleme smir icinde kalmusti. Iste yasa koyucu 5728 sayil
yasal degisiklik ile fiil i¢in Ongoriilen hiirriyeti baglayic1 cezanin alt sinirini ii¢ yila
cikartmakla sonug¢ cezanin erteleme sinirt disima ¢ikmasimi bilingli olarak tercih

etmistir.

Artik Bu suretle Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Erteleme gibi
hiikkiimlerine uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir. Ayrica ongoriilen hapis cezasinin

siire itibariyle paraya cevrilmesi de artik miimkiin olmayacaktir.

C. Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Diizenlemek Veya bu Belgeleri

Kullanmak

Sug tipi hakkinda genel bir anlatimdan sonra sugun unsurlarini ele alacagiz

1. Genel Olarak

Vergiyi Doguran faaliyetin mahiyeti degistirilerek veya miktar1 gercegin
altinda veya tistiinde gosterilerek bir kisim gelirin gizlenmesi veya giderin fazla

gosterilmesi suretiyle matrahin diisiiriilmesi dolayisiyla az vergi vermeyi hedefleyen
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miikellefler tarafindan sikca islenen fiillerden biri ve en 6nde geleni muhteviyati

itibariyle yamltici belge diizenlemek ve kullanmaktir.**®

Mubhteviyati itibariyle yamltici belge, 4369 sayili kanunla yapilan degisik
Vergi usul Kanununun 359/a-2 maddesindeki tanima gére gercek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar

itibariyle gercege aykir sekilde yansitan belge olarak tanlmlanmlstlr.267

3. Sucun Faili

Fiil herhangi bir kimse tarafindan islenemez. Fiilin islenebilmesi igin
miikellefe , vergi sorumlusu, tiizel kisilerin kanuni temsilcisi, kii¢iik veya kisitlinin

yasal temsilcileri olabilirler

4. Sucun Maddi Unsuru

Sucgun olusabilmesi i¢in fail tarafindan Vergi Usul Kanunun 227 ve devami

maddelerinde belirtilen belgeler iizerinde yaniltici diizenleme olmasi gerekir.

Mubhteviyat1 itibariyle yamiltici belgeyi sahte belgeden ayiran en Onemli
ozellik, muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumun mahiyeti ve miktan itibariyle
belgeye gercege aykir sekilde yansitilmasidir. Sahte belge ise gercekte olmayan bir

muamele veya durumun yansitildigr belgedir. 268 Muamele veya durum gergek

2% Ok — Giindel, s.314
267 parlar — Hatipoglu, s.72
268 parlar — Hatipoglu, s.73
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olmasina ragmen taraflan1 farkli ise bu halde artik yanmiltici belge degil sahte belge

N 269
soz konusu olacaktir.

4369 sayili yasal degisiklik ile vergi ziyai sucun unsuru olmaktan

cikarilmistir.

5. Suc¢un Manevi Unsuru

Sugun olusumu icin genel kast yeterli olup saikin énemi yoktur. Kullanilan
belgenin yaniltic1 belge oldugunun bilinmeden kullanilmasi halinde failde kastin

varligindan bahsedilemez.

6. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununu ile Uyum Sorunu

Bu konuda 6ngoriilen diizenleme Defter Kayit ve belgeleri gizlemek aym
oldugundan bu konu bashg altindaki Tiirk Ceza Kanununa uyum sorunu baslikli

konuya bakinmz.

D. Defter, Kayit ve Belgelerde Tahrifat Yapmak (V.U.K. nun 359/a-2)

Sug tipi hakkinda genel bir anlatimdan sonra sugun unsurlarini ele alacagiz

269 Yargitay 11. C.D. nin 2001/11356 Esas, 2002/317 Karar ve 21.01.2002 tarihli ilarm 1ki adet mal
alis faturastmin miktar ve tutarlarinda tahrifat yapan sanigin eyleminin 4369 Sayili Yasanin 14.
maddesiyle degisik 213 Sayil1 Yasanin 359/a-2 maddesinde ongoriilen "muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanmak" sucunu olusturdugu gozetilmeden sahte belge diizenlemek ve kullanmak suguyla
ilgili aym yasanin 359/b-1 maddesiyle hiikiim kurulmas1”

126



1. Genel Olarak

Vergi incelemesinde, yetkilileri yamiltmaya yonelik fillerdendir. Defter
kayit ve belgeleri gizlemek ve yok etmek fiilleri ile bunlar tizerinde vergi incelemesi
yapilmasi imkénsiz hale getirilmekte; tahrifat yapmakla da vergi incelemesinin dogru
ve saglikli sonuca ulasmasi engellenmektedir. Defter, kayit ve belgeleri tahrif
etmekten giidiilen amag¢ geliri az, gideri fazla dolayisiyla matrahi eksik gostermek

suretiyle vergiyi daha az vermek veya hi¢ vermemektir. 270

2. Sucun Faili

Fiil herhangi bir kimse tarafindan islenemez. Fiilin islenebilmesi ig¢in
miikellefe, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin kanuni temsilcisi, kiiciik veya kisithinin

yasal temsilcileri olabilirler

3. Sucun Maddi Unsuru

Defter kayit ve belgelerin tahrif edilmesi, bunlarin iizerindeki yazi ve
rakamlarin ¢esitli (karalama, ¢izme, burusturma gibi) sekillerde okunmayacak hale
getirilmesidir. Bu fiille baglangigta gercegi yansitan bir defter veya belgede gercege
uygun olmayan sekilde rakam ve yazilarm bir kismunin  degistirilmesi®’'
kastedilmekte ve yapilan islem ve kayda iliskin izlerin ortadan kaldirilmasi

amagclanmaktadir.”’”* Sucun olusumu igin igfal kabiliyeti sart1 aranmamaktadir.?”

*7" Ok- Giindel, 5.330

! Yargitay 11.C.D. 21.01.2002 tarih ve 2001/11356 Esas, 2002/317 Karar sayih ilamima gore ”iki
adet mal alig faturasinin miktar ve tutarlarinda tahrifat yapan sanigin eyleminin 4369 Sayili Yasanin
14. maddesiyle degisik 213 Sayili1 Yasanin 359/a-2 maddesinde ongoriilen "muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanmak" sugunu olusturdugu gozetilmeden sahte belge diizenlemek ve kullanmak
sucuyla ilgili ayn1 yasanin 359/b-1 maddesiyle hiikiim kurulmas1”

22 Parlar-Hatipoglu, s.51

B Yargitay 11.C.D. 26.05.1999 tarih ve 3377/4737 sayili ilamuna gore “gerceklestirilen tahrifatta
igfal kabiliyetinin mevcut olmamasi olgusunun sucun olugsmasina engel teskil etmeyecegi ve
saniklarin cezai sorumluluklari belirlenerek ve 4369 sayili kanunun 14. maddesiyle degisik 213 sayih
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4. Sucun Manevi Unsuru

Sucun olusumu i¢in genel kast yeterli olup saikin 6nemi yoktur. Failin hangi

sakile hareket ettiginin sugun olusumuna etkisi yoktur.

5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununu ile Uyum Sorunu

Bu konuda 6ngoriilen diizenleme Defter Kayit ve belgeleri gizlemek ayni
oldugundan bu konu baghg altindaki Tiirk Ceza Kanununa uyum sorunu baglikli

konuya bakiniz.

E. Defter Ve Kayitlarda Hesap Ve Muhasebe Hilesi Yapmak Veya Defter ve
Kayitlarda Gercek Olmayan Veya Kayda Konu islemlerle flgili
Bulunmayan Kisiler Adina Hesap Acmak Veya Cift Defter Tutmak
(V.U.K. 359/a-1)

Sug tipi hakkinda genel bir anlatimdan sonra sugun unsurlarini ele alacagiz

1. Genel Olarak

Sahte ve yanltict belge diizenleme fillerinde islemlerin temelini olusturan
alim-satim veya hizmet iligkilerinde ya da kismen sahtecilik unsuru varken bu sikta
islem ve hesaplar gercek iligkilere dayanmakla birlikte “kayitlarda vergi matrahini
azaltmak amaciyla kasten islemleri bagka tiirlii gdstermek Defter ve kayitlarda hesap

ve muhasebe hilesi yapma sugunu olusturur.*™

kanunun 359. maddesinin a/2 bendi, hiikkmii de dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken tahrifatin
igfal kabiliyetini bulunmadigindan bahisle beraat hitkkmii tesisi”
" Ok - Giindel, 5.337
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2. Sucun Faili

Fiil herhangi bir kimse tarafindan islenemez. Fiilin islenebilmesi igin
miikellefe, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin kanuni temsilcisi, kiiciik veya kisithinin

yasal temsilcileri olabilirler

3. Sucun Maddi Unsuru

Defter ve Kayitlarda Muhasebe hilesi Yapmak sugu icin vergi kanunlaria
gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz zorunlulugu bulunan defter ve
kayitlarda daha once dogru olarak gosterilen islem ve hesaplarin defter ve kayitlarda

baska tiirlii gosterilmesidir. s

Defter ve kayitlarda Ger¢cek Olmayan veya kayda konu islemlerle ilgili
bulunmayan kisiler adina hesap acmak sucu agisindan ise maddi unsur gercek
olmayan ve kayda konu islemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina hesap
acilmasidir.”’°Bir bagska ifade ile hasilatin kayit dis1 birakilmas1 amaciyla miikellefin

kendi yakinlarina veya giivendigi kisiler adina hesap agmasidir.”’”’

Cifte defter tutmak suretiyle vergi matrahinin azalmasina yol agmak sucu
yoniinden ise; miikellefin vergi kanunlarn geregince tutmak zorunda oldugu defterler
disinda defterlere ve belgelere hesap ve islemlerin kaydedilmesidir. Ancak bu sucun
olusmasi i¢in salt yasal defterler disinda defter veya belgelerde kayitlarin tutulmasi
yeterli olmayip ayrica baska defter veya belgeye tutulan kaydin vergi matrahinin

azalmasina sebebiyet vermesi gerekir.

25 Ok — Giindel, s.337
276 Ok — Giindel, s.339
277 Parlar — Hatipoglu, s.47
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4. Sucun Manevi Unsuru

Sugun olusumu igin genel kast yeterli olup saikin 6nemi yoktur. Failin

hangi saikle hareket ettiginin sucun olugsumuna etkisi yoktur.

5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununu ile Uyum Sorunu

Bu konuda 6ngoriilen diizenleme Defter Kayit ve belgeleri gizlemek ayni
oldugundan bu konu baghg altindaki Tiirk Ceza Kanununa uyum sorunu baglikli

konuya bakiniz.

F. Defter Kayit Ve Belgeleri Yok Etmek

Sug tipi hakkinda genel bir anlatimdan sonra sugun unsurlarini ele alacagiz

1. Genel Olarak

Defter Kayit ve Belgeleri gizlemek sucu yaninda vergi incelemesini
dolayisiyla vergi denetimini imkénsiz kilan fillerden biri de defter kayit ve belgeleri
yok etmek defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklari koymak veya hic

koymamaktir. 278

Vergi kanunlan geregince tutulmasi zorunlu defter, kayit ve belgelerin yok

edilmesi veya mevcutlarinin yerine bagka kayitlarin konulmasi halinde sug olusur.

28 Ok — Giindel, s.341
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2. Sucun Faili

Fiil herhangi bir kimse tarafindan islenemez. Fiilin islenebilmesi igin
miikellefe, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin kanuni temsilcisi, kiiciik veya kisithinin

yasal temsilcileri olabilirler.

3. Sucun Maddi Unsuru

Defter kayit ve belgelerin kismen veya tamamen yok edilmesi, defter
sahifelerinin ortadan kaldirilmast sugun maddi unsurudur. Sahifelerin yerine bagka
yapraklar konulmasi, maddi unsurun olusmasi yoniinden 6nemi yoktur. Onemli
olmayan bir bagka husus ta sonucu doguran hareket bicimidir. Madde de yok
etmekten soz edilmis, hareket gosterilmemistir. Yakmak, bozmak, kirletmek, silmek
gibi hareketlerle yok etmek miimkiindiir. Ger¢ekte yok etmek kavrami; defter kayit
ve belgelerin maddi varligina yonelen fiilleri icerir. Genel bir tamimla vergi
incelemesinde maddi varligin yararlanamayacak hale getirilmesi yok etme hiikiim ve
kapsamindadir. Ornegin defter ve belgelerin miirekkep dokiilerek okunamayacak

hale getirilmesi gibi. *”°

4369 sayili yasal degisiklik ile vergi ziyai sucun unsuru olmaktan

cikarilmstir.

4. Sucun Manevi Unsuru

Sucun olusumu igin genel kast yeterli olup saikin 6nemi yoktur. Ihmali
hareketle de islenebilir. Ornegin yangin ve su baskini tehlikesinin kesinligine ragmen
defter ve belgeleri zaman ve imkan olmasina ragmen kasten giivenli yere

tasimayarak yanmasina veya yok olmasina sebep olmakta oldugu gibi.

2 Ok - Giindel, s.347
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5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Uyum Sorunu

Bu su¢ i¢in Ongoriilen miieyyide ile Belgelerin Asil Veya Suretlerini
Tamamen Veya Kismen Sahte Olarak Diizenlemek Veya Bu Belgeleri Kullanmak
sucu i¢in Ongoriilen miieyyide aynmi oldugundan bu konuda “Belgelerin Asil Veya
Suretlerini Tamamen Veya Kismen Sahte Olarak Diizenlemek Veya Bu
Belgeleri Kullanmak” baslig1 altinda yaptigimiz Tiirk Ceza Kanununa uyum sorunu

baslikli konuya bakiniz.

G. Belgeleri Maliye Bakanhg ile Anlasmas1 Olmadig1 Halde Basmak, Bu

Belgeleri Kullanmak

Sucun unsurlarina gegmeden 6nce sugla ilgili genel bir bilgi verelim.

1. Genel Olarak

Madde de anlagmasi olmadigi halde Belge basma sucu ile bu belgelerin
bilerek kullanilmasi sucu diizenlenmistir. 5728 sayili yasadan Once sug¢ olarak

ongoriilen sahte belge basma eylemi su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

2. Sucun Faili

Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olmadigi halde belge basma sugunun faili
Maliye Bakanligi veya defterdarlikla anlagmasi olmayan, anlagmasi oldugu halde
siiresi dolan veya herhangi bir nedenle anlagmasi feshedilen maatba isleticileridir.
Basim izni olmadigi halde basilan belgeyi kullanmak sucunun faili ise herkes

olabilir.
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3.  Sucun Maddi Unsuru

Madde metninden de anlasilacagi lizere belgelerin Maliye bakanlhigi ile
anlasma olmamasina ragmen basilmasi veya belgenin bu niteligi bilinmesine ragmen

kullanilmasi eylemleri sugun maddi unsurudur.

Sug tehlike sucudur. Basilan belgenin sahte belge olarak diizenlenmesi sart

degildir. Yasa koyucu eylemin dnemine binaen hazirlik hareketini cezalandirmistir.

Basmak sozciigiine sadece tabi aletleriyle sinirli anlam verilmemelidir. Her
tirli vasitalarla ¢cogaltmak ta basmak kapsaminda kabul edilmelidir. Basma olgusu
biinyesinde siirekliligi de igerir. Basim faaliyeti c¢ok kisa bir siire de
tamamlanabilecegi gibi birkag¢ giin veya daha uzun siir de devam edebilir. Her halde

280
basimla su¢ tamamlanmis olur.

4. Sucun Manevi Unsuru

Sucun olusumu igin genel kast yeterli olup saikin 6nemi yoktur. Ihmali
hareketle de islenebilir. Ornegin yangin ve su baskini tehlikesinin kesinligine ragmen
defter ve belgeleri zaman ve imkan olmasina ragmen kasten giivenli yere

tasimayarak yanmasina veya yok olmasina sebep olmakta oldugu gibi.

5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Uyum Sorunu

Bu suc icin Ongoriilen miieyyide ile Belgelerin Asil Veya Suretlerini
Tamamen Veya Kismen Sahte Olarak Diizenlemek Veya Bu Belgeleri Kullanmak

sucu i¢in Ongoriilen miieyyide ayni oldugundan bu konuda “Belgelerin Asil Veya

280 Ok — Giindel, 352
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Suretlerini Tamamen Veya Kismen Sahte Olarak Diizenlemek Veya Bu
Belgeleri Kullanmak” basligi altinda yaptigimiz Tiirk Ceza Kanununa uyum sorunu

baslikli konuya bakiniz.
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SONUC

Af Kavrami calismamizda da acikladigimiz iizere, neredeyse insanlik tarihi
ile birlikte var olan bir kavramdir. Esasen kavram insanin birey olarak af etme
giidiisiiniin devlet sistemine tezahiiriinden bagka bir sey degildir. Toplumun ¢ok az
bir kismi hari¢c hemen hemen her kesimi aftan yana bir tavir sergilemektedir. Burada
ortaya ¢ikan problem affin kimleri ve hangi suclar kapsayacagi sorusu ile ortaya

cikmaktadir.

Giiniimiizde toplumda yasanan bu tartismalar esasen eski tarihlerden beri
var olagelmistir. Tarihten giiniimiize; affa yetkili organin kim olacagi, hangi suclarin
af kapsaminda kalacagi, hangi sartlarda af yasasi ¢ikarilabilecegi tartisila gelen temel
konulardir. Ulkemizde de her af yasasindan sonra bu tip sorular siklikla giindeme

gelmekte ve yazili ve gorsel basinda tartisma konusu olmaktadir.

Calismamizda bu baglamada affa yetkili organin kim oldugu, affin hukuki
niteliginin ve dayanaginin ne oldugu, affin cesitleri ve kapsami ile af benzeri
kurumlan inceledik. Bu inceleme sirasinda iilkemizde Affin anayasal dayanaklar
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve cumhurbaskanin af c¢ikarma yetkisini ve bu

yetkinin sinirlarini inceledik.

Calismamiz sirasinda dikkatimizi ¢eken husus bir ¢ok kisinin siklikla
basvurulan af kanunlarindan rahatsiz oldugu sonucudur. Ancak gerek akademik
cevrelerde gerekse de toplumun alt tabakalarinda affa karsi goriis sergilemesine

ragmen nicin siklikla af kanunu olarak tabir edilen yasalarin ¢ikarilmaktadir.

Calismamiz incelendiginde goriilecegi iizere af lehine olan goriisler su
sekilde oOzetlenebilir; Kanunlar genel olmalari nedeniyle bazi somut olaylarda

haksizliga sebep olmalari, kanunlarin zamanla sosyal hayata uyum saglayamamalari
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nedeniyle zamanla uygulanmalarinin sikintilara yol agmalari, siyasi bunalimlarin
yani sira ekonomik ve mali nitelikteki bunalimlardan sonra affin gerekli oldugu,
clinkii ekonomik ve mali bunalim donemlerinde olagan dénemler i¢in hazirlanmig
yasalarla bunalimin atlatilabilmesinin miimkiin olmadigi, ayrica yargilamanin
uzamasi nedeniyle bazi dosyalarda adaletin saglanmasinin artik af kanunu ¢ikartmak

disinda miimkiin olmamasi.

Affa kars1 olan goriisleri ise su sekilde o6zetlemek miimkiin olacaktir. af
adalet ve esitlik ilkelerine ters diiser, her seyden once af uygulamasi yliriirlige
girmeden Once vergi sugu isleyerek cezalandirilanlar ile affin getirdigi olanaklardan
yararlananlar arasinda bir ayrim yaratmaktir, yine af cezanmin kesinligini ve
caydiriciligint bertaraf eder suglularda af iimitlerinin diri kalmasim ve dolayisiyla
suca yonelmelerine dolayisiyla vergilerini 6dememeye devam etmelerini saglarlar.

Af vergi yasalarina itaatsizligi tesvik eder.

Goriildiigii tizere tek tek degerlendirildiginde bu sebeplerin her birisinin ayr
ayrt iilkemiz sartlarni dikkate alindiginda savunulabilir nitelikte oldugu ortaya
cikacaktir. Bu da hem af yasasi ¢ikaranlari hem de bu yasalan elestirenleri hakli

kilmaktadir.

Ulkemizde cikartilan af yasalari teknik olarak af yasasi niteliginde yasalar
degillerdir. Ya 4616 sayili yasada oldugu gibi sartla tahliye yasasi seklinde olmakta
ya da vergi borcunun ash ve ferileri hep birlikte affedilmemekte bunun yerine
faizlerin veya gecikme zamlarinin bir kism1 af kapsamina alinarak belki de af karsiti
toplumsal tepkiler azaltilmaya calisilmakta hem de affin dogrudan af yasas1 olmak
yerine sartla tahliye veya erteleme yasast olmasi nedeniyle su¢ isleyenlerin 1slahi

saglanmis olmaktadir.

Aslinda dogrudan af niteliginde olmasa da caligmamiz incelendiginde yasa

koyucunun siirekli uygulanabilir nitelikte affa benzer kurumlar 6ngordiigii miisahade
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edilecektir. Bu kurumlarin bir kismi1 Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza muhakemesi
kanununda diizenlenmis diger bir kismi ise Vergi Usul Kanunu ile diger vergi
kanunlarinda diizenlenmistir. Ornegin pismanlik ve 1slah miiessesesi, uzlagma
milessesesi ile Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi bunlardan bir
kac1 olarak one ¢ikmaktadir. Yine sunu ifade edelim ki; Miilga 647 sayil1 Cezalarin
infaz1 hakkinda kanunun 6. maddesi Ertelemeyi diizenlemekte idi. Ancak bu yasada
ongoriilen erteleme ile 5237 sayili Tiirk Ceza kanununun 51. maddesinde 6ngoriilen
erteleme birbirinden farkli sonuglar doguran kurumlardir. 647 sayili yasada
diizenlenen erteleme halinde Ongoriilen denetim siiresinin yeni bir suc¢ islenmeden
gecmesi halinde mahk{imiyet esasen vaki olmamis sayiliyordu. Ancak 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen erteleme de ise; denetim siiresinin yeni bir sug
islenmeden ge¢mesi halinde ceza infaz edilmis sayilmaktadir. Bu durum hayatinda
ilk kez su¢ isleyenler yoniinden oOzellikle taksirli suglar yoniinden bir takim
sakincalar dogurmaktaydi. Yasa koyucu bu sikintilar1 gidermek amaciyla 5728 sayili
yasa ile Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun 231. maddesinde diizenlenen Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmasin kurumunun kapsamini genisletmistir. Biz bu

degisikligi yerinde bulmaktayi1z.

Bilindigi tizere 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Tiirk Ceza Kanun
tamamen degistirilmistir. Bu degisiklik Tiirk Medeni Kanunu degisikligi gibi bazi
hikkiimlerin zamana uyarlanmasi seklinde degil su¢ genel teorisinde radikal
degisikliklere sebep olan bir degisikliktir. Bu nedenle de Vergi Usul Yasasinda
ongoriillen Vergi Suglarimi ve bunlara iliskin cezalarin da 5237 sayili Tirk Ceza

Kanunu ceza sistemine uygun hale getirilmesi gerekmistir.

Bu degisiklik 5728 sayili yasa ile yerine getirilmistir. Calismamizda 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile getirilen degisikliklere deginildigi gibi 5728 sayili yasa
ile yapilan degisikliklere de degilmistir. Gerek Tiirk Ceza Kanunun degisikliginin
yeni olmasi gerekse de 5728 sayili yasal degisikligin heniiz yapilmis olmasi bu
konuda calismamiza 1s1k tutacak kaynaklara ulasmamizda gii¢liik yasamamiza sebep

olmustur.
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Ancak calismamiz sirasinda dikkat ettigimiz husus sudur ki; 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu radikal bir degisiklik olmasina ragmen 213 sayili Vergi Usul
Yasasinda Ongoriillen vergi suclarina iliskin degisiklik iceren 5728 sayili yasal
degisiklikler bu nitelikte radikal degisiklikler icermemektedir.. 5728 sayili yasa ile
kacake¢ilik sucunun bir kisminin Erteleme ve Hilkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kapsamindan ¢ikarilmasi gibi basit sayilabilecek degisiklikler yapilmistir.
Oysa calismamizda genis Olciide deginmeye calistigimiz Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumluluklarim diizenleyen giivelik tedbirlerinin vergi sucu isleyen tiizel kisi
niteligine haiz sirketler i¢i de uygulanabilir hale getirilmesi miimkiindii. Bdoyle bir
degisiklikle vergi cezalarmin daha etkin olmasi saglanabilecekti. Biz bu tip
eksikliklerin Vergi Usul Yasanindaki degisikligi hazirlayanlar ile Tiirk Ceza Kanunu
degisikligini yapanlar arasindaki kopukluktan kaynaklandigim1 diistinmekteyiz.
Esasen Vergi Usul Yasaninin Vergi Cezalarini diizenleyen kisminin Mali anlamda
milkemmel olmasina ragmen kanun yapma teknigi agisindan yetersiz olmasi da bu

diisiincemizi destekler niteliktedir.

Bu amacla ilk kez 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen Tiizel
kisiler Hakkinda Giivenlik tedbiri konusu da ele alinmistir. Yeni Tiirk ceza
Kanununda tiizel kisinin organlar tarafindan tiizel kisi yararina sug islenmesi halinde
Tiizel Kisi aleyhine olarak Giivenlik Tedbiri 6ngoriilmiistir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Ceza ile Giivenlik tedbirleri arasindaki farklar incelenmis, ayrica
Tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda sanik olup olamayacaklari konusu ve Tiirk
Ceza Kanunumuzdaki diizenleme incelenmistir. Burada amacimiz Vergi su¢ ve
cezalari agisindan Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri  Ongoriiliip

ongoriilmeyecegi konusunda bir fikir vermek olmustur.

Ayrica 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu sistemimizde var olan Hapis ve Agir
Hapis Cezas1 ayriminin yeni Tiirk Ceza Kanununda bulunmamasinin Vergi Usul
Kanununda var olan ve miieyyide olarak Agir Hapis Cezasi Ongoriilmiis suclar
acisindan (erteleme, Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi) yeni bir takim

hukuki sonuglarin dogmasin neden olmustur. 5728 sayili yasal degisikli ile yasa
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koyucu bir kisim Vergi Kacakeiligi Suglart i¢in 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezanin
Erteleme ve Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsami disinda kalmasi igin

hiirriyeti baglayici cezanin alt sinirin1 artirmistir.
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