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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkiye'de Biitce Aciklar: ve Finansman Yontemlerinin Makro

Ekonomik Etkileri

Salih Giimiis

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dal
Genel Iktisat Program

Biit¢e aciklar1 ve finansman yontemlerinin makro ekonomik degiskenler
iizerine etkileri ozellikle kiiresellesme siirecinin hiz kazandigi 1990 sonrasi
donemde gerek akademik gerekse siyasi zeminde oldukc¢a tartisilan konulardan
biri olmustur. Kuskusuz bu durum devletin ekonomi icindeki yeri konusundaki
anlayls degisiklikleri yani paradigmal degismelerle de yakindan ilgilidir.
Dolayisiyla biitce, biitce aciklar: ve finansmani deger yargilar: ve ideolojilerden

de etkilenen bir konudur.

Uzun yillardir, ozellikle de 1990 sonras1 donemde, devlet biitgesi biiyiik
miktarda acik veren ve ciddi makro ekonomik dengesizlikler yasayan Tiirkiye
acisindan bu konu ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii, makro ekonomik
gelismeler iizerinde biitce aciklar1 ve finansman yontemlerinin etkilerinin
analizi daha istikrarh bir makro ekonomik ortam icin baz1 politika onerileri

gelistirilmesine de imkan verecektir.

Bu onemli konuya iliskin olarak hazirladi@imiz bu calismanin temel
amaci; Tiirkiye'de biitce aciklar1 ve finansman yontemlerinin incelenerek

makro ekonomik yansimalarinin analiz edilmesidir.

Bu amac¢ cercevesinde calismanin birinci boliimiinde oncelikle biitce
aciklarinin nedenleri ve olasi finansman yontemleri, ardindan da s6z konusu

finansman yéntemlerinin makro ekonomik etkileri degerlendirilmistir. Ikinci

v



boliimde ise Cumhuriyet’ten giiniimiize Tiirkiye de biitce agiklar: ve finansman
yontemlerinin donemler itibari ile incelenmistir. Calismanin son boliimiinde ise
Tiirkiye'de 1980 sonrasi donemde biitce aciklar1 ve finansman yontemlerinin
makroekonomik etkileri ekonometrik modeller ve istatistiksel metodlar

kullanilarak ortaya konulmaya cahsilmstir.

Anahtar Kelimeler: Biitce Ac¢ig1, Biitge Finansmani, Tiirkiye Ekonomisi,

Borglanma, Monetizasyon, Ozellestirme



ABSTRACT
Master Thesis

The Budget Deficit, Finance Methods and Macro Economic Effects in
Turkey

Salih Giimiis

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Economics

General Economics Programme

Budget deficits, their financing and effects on macro econonomic
variables is one of the most debated topics whether academic or politic level(
floor) when especially globalization speed up with 1990°s. Admittedly this
situation is closly related with the changing of mentality about the place of
government in economy namely the paradigmal changes. Consequently budget,
budget deficits and their financing is a topic which effected by value judgements

and ideologies.

This issue is very important for Turkey which lives with high budget
deficits and macro economic instability for many years especially after 1990°s
period. Because the analyses the effects of budget deficits and financing methods
on macro economic developments enable to improve some political offers for

more stable macro economic enviroment.

Referring to this importance, the main aim of this study is evaluating the
budget deficits and their financing methods in Turkey and analysing their

macro economic reflections.

Within the context of this aim, in the first part of the study, reasons of
budget deficits, potential financing methods and after finance methods macro
economic effects of the financing methods were discussed. In the second part

budget deficits and their financing methods were analysed from the point of

vi



view of periods, date from republic to nowadays. In the last part the budget
deficits after 1980°s in Turkey and macro economic effects of their financing
methods were tried to introduced by econometric models and statistical

methods.

Keywords: Budget Deficit, Budget Finance, Turkish Economy, Debt,

Monetization, Privatization
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TURKIYE'DE BUTCE ACIKLARI VE FINANSMAN
YONTEMLERININ MAKRO EKONOMIK ETKILERI

GIRIS

Gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan Tiirkiye’de ekonomik gelismeler,
genelde, istikrarsiz bir goriintii vermektedir. Bu goriintiiyii yaratan nedenleri;
ekonomik yapi, ekonomik sistem ve diizen ile ekonomik siirece bagli olanlar
seklinde ii¢ ayr1 boyutta degerlendirmek olasidir. Tiirkiye’deki ekonomik yap1
degerlendirildiginde; sektorel yapi, mekansal yap1 ve teknolojik yapida ciddi sorunlar
bulundugu goriilmektedir. Ekonomik sistemde ise piyasa yapilari, piyasa davranislar
ve piyasa sonuglart acisindan olumsuz gelismeler yaratan yetersizlikler

bulunmaktadir.

Bu cercevede Tiirkiye’de ekonomik yapinin carpik, ekonomik sistemin ise
etkin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bdylesi bir yap1 ve sistemde ekonomik
stirecin istikrarli olmasimni beklemek ger¢ekci olmayacaktir. Zaten temel makro
ekonomik gostergeler ve bunlardaki degismeler incelendiginde Tirkiye
ekonomisinde istikrarsizligin belirgin bir 6zellik oldugu goriilecektir. Ayrica sik

sayilabilecek araliklarla yasanan krizler de bu savi desteklemektedir.

Ulkemizde yasanan makro ekonomik istikrarsizliklarda ekonomik yapi ve
sistemin nitelikleri belirleyici olmakla birlikte hem bunlarin bir sonucu hem de
nedeni olarak devletin de bu siirecte 6zel bir konumu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de ekonomik yapiin kosullart bir taraftan
devlete Onemli roller yiiklenmesini zorunlu kilarken diger taraftan da devletin
ekonomide genisleyen konumu sistem {iizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla
ekonomik siiregte yasanan istikrarsizlar ve bunun yansimalarini ortaya koyan makro

ekonomik gostergeler tizerinde de devletin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Bir iilkede devletin ekonomi iizerindeki etkilerinin hangi diizeyde olacagin
degerlendirmek agisindan bakilabilecek en 6nemli somut gdsterge devlet biitgesidir.

Biitgenin biiyiikligi, niteligi ve denge durumu (acik, denk, fazla) ekonomiyi 6nemli



oranda etkileyecektir. Dolayisiyla devlet biitcesindeki gelismeler ve yansimalarinin

analizi lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

Bu calismanin amaci, yukarida vurgulanan 6nemi ¢ercevesinde, Tiirkiye’de
biitce aciklar1 ve finansmanm1 amaciyla kullanilan yontemlerin makro ekonomik
etkilerini incelemek ve inceleme sonuglarindan hareketle bazi politika onerileri

gelistirmektir.

Calismamizda biitce agiklarinin finansman yontemleri olarak; ig-dis
bor¢lanma, monetizasyon ve Ozellestirme almmistir. Bu yontemlerin makro
ekonomik etkileri ise bir taraftan baglica makro ekonomik gostergeler olmalari, diger
taraftan da nicel analize imkan vermeleri nedeniyle biiylime, fiyat istikrari
(enflasyon), Odemeler dengesi, istthdam ve gelir dagilimi boyutundan

degerlendirilmistir.

Bu c¢ergevede, c¢alismanin birinci boliimiinde biitce aciklari, finansman
yontemleri ve finansman yoOntemlerinin makro ekonomik etkileri teorik olarak
incelenecektir. Ikinci béliimiinde ise Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize (1923-
2006) Tiirkiye'de biitce aciklar1 ve finansman yontemleri, uygun dénem ayrimlari
cer¢evesinde, degerlendirilecektir. Caligmanin tiglincii ve son boliimiinde ise, ilk iki
boliimde yapilan degerlendirmeler 1s18inda, Tiirkiye'de biitce aciklart ve
finansmaninda kullanilan yontemlerin makroekonomik etkileri, yukarida ifade edilen

gostergeler itibariyle, nicel analiz araglar1 kullanilarak incelenecektir.



LBOLUM

BUTCE ACIKLARI VE FINANSMAN YONTEMLERI

1. Biitce ve Biitce Aciklar

Merkantilist ekol ile devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi
yonilindeki goriis onem kazanmistir. Devletin ekonomiye miidahalesi ile bazi
diizenlemelerin yapilmast ve bunun i¢in de harcamalarin gerceklestirilmesi
gerekmigtir. Bu harcama ve diizenlemeler i¢in devletin bir yandan gelir elde ederek
yapacagl miidahalenin finansmanim1 saglamasi diger yandan da hangi alanlara ne
sekilde miidahalede bulunacaginin agirligina gore iktisadi diizenlemelerini yapmasi
gerekmektedir. Bu miidahalelerin etkileri, kamu gelir ve giderlerinin biiyiikliigline ve
dagilimma bagl olarak degismektedir. Bu miidahalelerin az veya cok olmasi
ekonomi Tlzerindeki etkilerinin de az veya ¢ok olmasina neden olmaktadir.
Miidahalelerin yogunlugu iilkedeki siyasi otoritenin miidahaleler i¢cin gereksinim

duydugu gelirler ve bu gelirlerin nasil harcanacagini gosteren biitceden anlasilabilir.

Fransiz maliyecilerden Edgar Allix biitceyi, “devletin belirli bir siire i¢indeki
gelir ve harcamalarin1 tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina,
harcamalarin yapilmasina izin veren bir kanundur.” seklinde tanimlamistir.' P. Leroy
— Beaulieu’ye gore ise biitge, “belli bir donem i¢inde toplanacak gelirler ile yapilacak
giderlerin tahmini ve karsilastirmali bir cetveli oldugu kadar, yetkili organlar
tarafindan bu giderlerin yapilmasi1 ve o gelirlerin toplanmasi igin verilen izin”

seklinde ifade edilmistir.’

Devlet biitgesi en genis anlamda; ulusal amacglara hizmet etmek amaciyla
kaynaklarin kamu ve 6zel sektorlere dagilimini yapan; ulusal ekonominin gelismesi,
tam istihdam, fiyat istikrar1 ve O0demeler dengesinin olumluya gidebilmesi ig¢in
devletin harcamalarin1 ve gelirlerini gosteren ekonomik bir belge, mevcut veya yeni
hizmet programlarina ddenek saglanmasi ve gelirlerdeki hukuki degisiklikler i¢in

ylirlitmenin yasama organindan taleplerini teskil eden, hiikiimetin ge¢cmis yillarda

' Kamil Tiigen, Devlet Biitcesi, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1999, 5.3
2 Engin Atag ve Digerleri, Devlet Biitcesi, 4.b, Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:890, , Eskisehir,
2002, s.2.



yaptig1 harcamalarinin yasama organi ve kamuoyunda hesabini veren bir rapor

seklinde tanimlanabilir.’

Iktisat literatiirinde yer alan taniminda ise biitce, yiiriitme ve yargmin
rollerine yer verilerek devletin tahmini geliri ve gideri arasindaki dengeyi gosteren,
devletin ekonomideki agirliginin izlenebilecegi bir belge olarak karsimiza

cikmaktadir?,

1.1. Biitce Gelirleri

Bireylerin topluluklar halinde yasamalar1 ortak toplumsal ihtiyaglar1 giindeme
getirmektedir. Kamu otoritesi bu ihtiyaclar1 giderebilmek i¢in mal ve hizmet
tiretmektedir. Bu tliretim yerel diizeyde hizmet iireten yerel yonetimler ve miilkiyeti
kamuya ait olan ¢esitli mal ve hizmet iireticisi olan diger kamu kuruluslar tarafindan
yapilmaktadir’. Kamunun irettigi mal ve hizmetler, iretim faktorlerinin
boliinmezligi nedeniyle, talebin fiyat esnekliginin diisiik olup, gelir seviyesi diisiik
insanlarin biitcelerinde biiylik 6neme sahip olan ya da talebin fiyat esnekligi yiiksek
olup tiiketimin arttirilmasi istenen mal ve hizmetlerdir. Talebin fiyat esnekligi diisiik
olan triinler ekmek siit gibi {irlinlerken, talebin fiyat esnekligi yiliksek olan mallar
haberlesme, enerji gibi alanlardir. Fiyat esnekliginin yiiksek oldugu mallarin,
piyasada arz ve talebin karsilasamamasi nedeniyle piyasa mekanizmasi ile belirli bir
fiyat diizeyinin belirlenmesi ve bu diizeyden iiretilmesi miimkiin degildir®. Bu
nedenle bu tiir hizmetler devlet tarafindan iiretilir. Devlet, egitim icin okullar
yapmak, yurt savunmasini saglamak amaci ile yeterli sayida askeri bulundurmak ve
barindirmak zorundadir. Ayrica yurti¢i giivenligini saglamak amaci ile emniyet ve
yargt teskilatlarin1 organize ederek olusturmak da devletin gorevleri arasinda yer

almaktadir.

3 Giilay Coskun, Devlet Biitcesi, 6.b ,Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.11.

* Pmar Akkoyunlu, “Konsolide Biitge Harcamalarmm Kamu Kesimi Genel Dengesindeki Yeri Ve
Onemi”, Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Mali Politikalar Kitabi, Celal Bayar Universitesi 1.I.B.F,
Manisa, 28-31 Mayis 2001, s.186.

> Misra Tug Sozer, “Tirkiye'de Kamu Aciklarmin Finansmani ve Ekonomik Etkileri”
Yaymlanmamig Uzmanlk Tezi. Gazi Universitesi SBE, Ankara 2001, 5.5

6Aytag; Eker, Maliye Politikasi, 4. b., Anadolu Matbaacilik, izmir, 2002, s.11



Kamu kesimi yukarida sayilan ve gergeklestirmek zorunda oldugu faaliyetler
icin gelire ihtiya¢ duymaktadir. Bu gelirler; vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, 6zel

gelirler ve fonlardir.

1.1.1 Vergi Gelirleri

Vergi, devletin yapmis oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi kaynagi
saglamak amaci ile hukuki bir cebre dayanarak gelir ve servet sahibi olan
bireylerden, tiizel kisilerden Onceden saptanmis belirli kurallara goére alinan

karsiliksiz parasal yiikiimliiliiktiir.’

Biitce harcamalarini karsilamakta kullanilan en biiyiik ve en saglam kaynak
vergidir. Vergi gelirleri genellikle cari harcamalar1 finanse etmekte kullanilmaktadir.
Cari harcamalar her donem tahmin edilerek, vergiler ve miktari, cari harcamalarin
finansmanin1 saglamast i¢in bir ara¢ olarak belirlenir. Ancak bu aracin
kullanilmasinda belirli sinirlar bulunmaktadir. Devletin temel fonksiyonlarini yerine
getirmek i¢in ihtiya¢ duydugu geliri saglamanin bir yolu olan vergilemenin,
ekonomideki mevcut kaynak dagilimina zarar vermemesi gerekmektedir. Devletin
vergi geliri, vergi tabaninin genisligi ve vergi oranmi diizeyiyle yakindan iligkilidir.
Iktisat teorisinde vergi oranlari ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi gosteren Laffer
egrisi hiikiimetin bulundugu konuma goére nasil bir politika izlemesi gerektigini

aciklamaktadir.

7 Sabri Tekir, Vergi Teorisi, Akliselim Matbaasi, Izmir,1990, s.20



Sekil 1: Laffer Egrisi

Vergi
Geliri

T T, Ts Vergi Orani

Devlet, sekill den de goriildiigii tizere, T1 ve T3 vergi oranlarinda aynm geliri elde
etmektedir. Eger devlet vergi oranlarin1 daha fazla gelir elde etmek amaci ile T2
noktasinin saginda bir orana ¢ekerse elde edebilecegi maksimum vergi gelirinin
altinda bir diizeyde gelir elde edecektir. iste devletin yeni vergi salmasi ve vergi
oranlarimi yiikseltmesi sonucu “vergiye karsi tepki” olarak ifade edilen vergiden
kaginma, vergi kacakeiligi veya verginin reddi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi vergi
gelirlerini diisiirmektedir.* Bu nedenle devletin optimum vergi oranlarim tespit

etmesi gerekmektedir.

1.1.1.1 Gelirden Alinan Vergiler

Gelir tlizerinden alinan vergiler, verginin ekonomik kaynaklara gore alinmasi
ilkesinin sonucunda dogmus vergi kalemleri olup, gelir vergisi ve kurumlar
vergisinden olugsmaktadir. Gelirden alinan vergilerin biit¢e i¢indeki pay1 ekonomik

kalkinma saglandik¢a artmaktadir. °

¥ Idris Sarisoy, “Tiirkiye'de Kamu Kesimi Agciklart Ve Finansman Politikalari” , Yaymlanmamus
Uzmanlk Tezi. Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2000, s.33

? Esra Siverekli Demircan, “Vergilendirmenin Ekonomik Biiyiime Ve Kalkinmaya Etkisi”, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 21, Temmuz-Aralik 2003, s102



Gelir vergisi, kisilerin belli bir donemde ¢esitli kaynaklardan elde ettikleri irat
ve kazanglarin safi tutar1 lizerinden, miikelleflerin sahsi ve ailevi durumlarn goz
oniinde tutularak alinan artan oranli, siibjektif ve dolaysiz bir vergidir.'® Artan oranl
bir vergi olmasi iilke iginde gelir dagilimini diizenleyici bir islevi oldugunun
gostergesi sayilabilir. Ayrica gelir vergisinde asgari ge¢inme diizeyinin altinda bir

gelire sahip olan bireyin vergiden muaf tutulmasi bu savi gliclendirmektedir.

Gelir vergisi kapsaminin i¢inde incelenen bir diger vergi tiirli de negatif gelir
vergisidir. Gelirin yeniden dagiliminda bir vergi politikast olmaktan ¢ok sosyal
transfer niteligi tasiyan bir uygulamadir. Bu vergi tiirlinde geliri belli bir diizeyin
altinda olan bireylerden vergi alinmamakta ve devlet tarafindan bu bireylere geri
O6deme yapilmaktadir. Fakirlikle miicadele edinilmesi amaci ile kullanilan bu yontem

genellikle geligmis iilkeler tarafindan tercih edilmektedir.

Gelirlerden alinan bir diger vergi tirii de kurumlar vergisidir. Kurumlar
vergisi, gercek kisiler gibi belli bir donemdeki iktisadi faaliyetler sonucunda gelir
elde eden kurumlarin toplam safi kazanglari iizerinden alinan genel nitelikte objektif

dolaysiz bir vergidir."'

1.1.1.2. Servetten Alinan Vergiler

Servet vergisi alinma siirecinin uzunluguna gore isimlendirilmektedir. Eger
vergi uzun siireli alintyorsa ve vergi sisteminin i¢ine yerlesmis ise bu siirekli servet
vergisidir. Bu vergi tiiriiniin stirekli olarak uygulanabilmesi i¢in uzun dénemde servet
farklarin1 bir 6lgiide azaltsa bile kisisel serveti yok etmemesi zorunlulugu vardir.
Dolayis1 ile boyle bir vergi, servet lizerinden alinsa diger deyisle matrahini servet
teskil etse bile, esas olarak, kisilerin gelirinden 6denebilmelidir. Dolayisiyla olagan

bir servet vergisi oraninin buna imkén verecek kadar diisiik tutulmasi gerekir.'?

Diger bir servet vergisi tiiri de olaganiistii servet vergisidir. Bu vergi
siireklilik arz etmemekte ve Onceden bildirilmemis tarihte ve oranda kisinin tiim

varliklar1 tizerinden alinan vergi tiiriidiir.

'% Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul 1989, s.175
' Serafettin Aksoy,a.g.e., 5.320
12 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Savas Yaymlari, Ankara, 1991, s.288



1.1.1.3. Mal Ve Hizmetlerden Alinan Vergiler

Mal ve Hizmetlerden alinan vergiler literatiirde gider vergileri olarak da
tanimlanmaktadir. Bu vergiler, iiretilen, satilan ve tiiketilen mal ve hizmetler {izerine
konulan vergilerdir. Dolayistyla mal ve hizmet alimi ve sattiminda malin fiyatina
eklenmis sekildedir. Bundan dolay1 gelir ve servet vergilerinde oldugu kadar
hissedilmesi kolay olmamakla birlikte ¢ikar ve baski gruplarmin dikkatini fazla
cekmeden vergi oranlarinda oynamalarin yapilmasi miimkiiniidiir. Bu vergilerden
biitceye olan katki vergilendirilmis mallarin kullanim oranlari ile dogru orantilidir.
Gelir seviyesi diisiik insanlarin, marjinal tasarruf egiliminin diisik dolayisiyla
marjinal tiketim egiliminin yliksek olmasi, bu kesimden alinan vergilerin gelirine
oraninin da yiiksek olmasina sebep olmaktadir. Bundan dolay1 gelir elastikiyeti sifir
ile bir arasinda olan zorunlu tiiketim mallart da farkli vergi uygulanmasinin bu tiir
verginin  yaratacagt olumsuzlugu ortadan kaldirmada yardimer olacagi

diisiiniilmektedir. "

Bu olumsuz etkinin ortadan kaldirilabilmesi icin gider vergisi konulan
mallarin ve bu mallar tiikketen kesimlerin 6zelliklerini dikkate alarak, vergi oraninin
farklilagtirilmas1 ve/veya verginin kaldirilmasi onerilmektedir. Bu g¢ercevede, gider
vergilerinin kendi i¢inde genel ve Ozel gider (tiiketim) vergileri seklinde ayrildigi
goriilmektedir. Genel tliketim vergileri, liretim silirecinin her asamasinda (yayili
tilkketim vergileri) ve/veya sadece bir asamasinda (toplu tiiketim vergileri) alinabilen
genel nitelikteki vergilerdir. Yayil tiikketim vergilerinde her agsamada vergi alindigi
icin vergiye baz olan ayni matrahin birka¢ kez vergilendirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu durum, imalat¢1 isletmelerin dikey entegrasyona giderek tekel
olusturmalarma yol agmakta ve verginin nihai tiiketiciye yansitilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Toplu tiiketim vergilerinde de verginin tek asamada alinmasi
yansima sorununa neden olmaktadir. Bdylece, genel tiiketim vergilerinin kisisel

yaninda fonksiyonel gelir boliistimiinii de bozucu etki yarattig: ifade edilebilir.

Genel tiiketim vergilerinin yukarida ifade edilen sakincalarmi ortadan
kaldirmak amaciyla katma deger vergisi gelistirilmigtir. Mallarin iiretim ve

dagitimina iliskin her asamasinda alinmasi nedeniyle yayili tiiketim vergisine

1 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, Savas Yayinlari, Ankara,1990, s.121



benzeyen katma deger vergisinin temel Ozelligi, her asamada miikelleflerin
kendinden once 6denen vergiyi, kendi ddeyecegi vergiden mahsup etmesidir. Bu
yapist nedeniyle miikelleflerin birbirini kontrol etmesi sonucunu dogurur.
Kacakeiligin ortaya ¢ikmasini 6nemli dl¢lide engelleyen bu yapisina karsin, verginin

nihai tilketiciye yansimasim engellemek giigtiir.'*

Ozel tiikketim vergileri ise genellikle aliskanlik yaratan mallar ve gelir
elastikiyeti yiiksek olan likks mallardan alinmaktadir. Dolayis1 ile bu verginin
uygulandigi mal c¢esitleri azdir. Bu vergilerin mal c¢esitlerinin tim mallara
uygulanmast durumunda bu vergilerin 6zel tiiketim vergisi olmaktan ¢ikarip genel

tiiketim vergisinden hicbir farkinin kalmayacag: da ortadadir."

1.1.2.Vergi Dis1 Normal Gelirler

Vergi dis1 gelirler icinde; harglar, resimler, serefiyeler, parafiskal gelirler,
para ve vergi cezalar1 yer almaktadir. Bunlardan harglar, baz1 kamu kuruluslarinin
sunduklar1 hizmetlerden yararlananlarin bu yararlanma karsihiginda odedikleri
bedellerdir. Harcin 6zelligi, harca konu olan mallarin sadece devlet tarafindan

uretilmesidir.

Karsiliksiz olarak veya bir hizmetten yararlanmanin karsiligi olarak alinan
diger bir gelir de resimlerdir. Kara, hava, deniz ve demiryollar1 ile gelen mallar

. . . . . 16
tizerinden alinan gelirler bu tiirdendir.

Serefiyeler de vergi disi normal gelirlerin i¢indedir. Kamu tiizel kisilerinin
ozellikle belediyelerin altyap1 ve bayindirlik hizmetlerinden dolay1 baz1 kisilerin mal
varliklarinin degeri artar. Yeni yollarin agilmasi, mevcut yollarin daha iyi hale
getirilmesi, park ve bahcelerin kurulmasi gibi faaliyetler, yapildig1 yerlerdeki
gayrimenkullerin degerini artirir. Bu deger artisinin sebebi belediye hizmetleridir.
Malvarliginda deger artis1 meydana gelen kisilerin bu artisa sebep olan faaliyetlerin

harcamalarina katilmalaria ve bu konudaki yiikiimliiliige serefiye denmektedir. Bu

' Yagsar Uysal, “Bolisiim iliskileri Ve Bu iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek Iktisat
Politikalarmin Degerlendirilmesi -Tiirkiye Ornegi-”, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt:1, Say1:02, 1999, s.147

'* http://w3.gazi.edu.tr/web/fatihsaracoglu/17.pdf ( 02/03/07)

' Salih Turhan, Maliye Politikas1, Ankara Universitesi Yayin1 No: 123, Ankara,1992,5.210




deger artislarindan kaynaklanan bir gelir oldugundan seretfiyeye “degerleme vergisi”

de denilmektedir.!’

Parafiskal gelirler de bir kamu geliri tiliriidiir ancak devlet biit¢esine dahil
edilmez. Bu geliri, devletin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak tahsil edenler
ticaret odalart vb. gibi kamu niteligindeki meslek kuruluslari ile sosyal giivenlik
kuruluglart (Tirkiye’ deki Sosyal Sigortalar Kurumu gibi) dir. Lucien Mehl,
parafiskal gelirleri s6yle tanimlamistir : "Kamu Kuruluslar1 ve genel yararla ilgili
kuruluslarin finansmanlarmi saglamak amaciyla ya bizzat sozii gecen tesekkiiller
veya Idare tarafindan bu tesekkiiller lehine ya bunlarin mensuplari ya da
hizmetlerinden yararlananlardan tahsil edilen ancak, devlet biitgesine dahil

edilmeyen gelirlerdir".

Parafiskal gelirlerin vergiye benzeyen yonii vergi gibi cebri bir yiikiimliilik
olusundadir. Nitekim Neumark bu gelir tiiriinii ifade etmek “vergiye benzer resimler”
deyimini kullanmistir. Harca benzeyen yonii ise bir karsiliginin bulunmasidir. Ciinkii
mesleki kuruluglara aidat, sosyal gilivenlik kurumlarina prim 06deyenler bu
kuruluslarin hizmetlerinden dogrudan yararlanmaktadirlar. Parafiskalite kavraminin
ortaya ¢ikis1 tarafsiz devletin yerini miidahaleci devletin alisindan sonradir. iktisadi
ve sosyal alanlarda pek ¢ok yeni gorevler iistlenen giinlimiiziin sosyal devleti bu
hizmetlerin her biri i¢in ayr1 kurumlar kurmakta ve bunlara yaptiklari hizmetlerin
karsiligin1 cebri olarak tahsil etmek yetkisini vermektedir. Bu yeni finansman
yonetimine parafiskalite denilmektedir. Geligmis {lkelerde vergi yiikii
hesaplamalarinda da parafiskal gelirler de g6z ontlinde tutulmaktadir. Bu durum dogal

olarak, vergi yiikiiniin artmasina sebep olmaktadir.'®

1.1.3. Ozel Gelirler Ve Fonlar

Ozel gelirler, devletleraras1 yardimlar, hibe ve bagislardir. Devletlerarasi
yardimlarin 6zelligi, geri 6demenin séz konusu olmayisidir. Bigimsel olarak borg
seklinde olsalar da bu borglar ilerleyen zaman icinde hibeye doniistiiriilmekte ve bu

surette yardim haline gelmektedir.

"7 Oguz Oyan ve Ali Riza Aydin, Tiirkiye'de Maliye ve Fon Politikalar1, Adim Yayincilik, Ankara,
1991, s.113-114

'® http://www.malihaber.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=content&tid=1469, (15.04.2007)
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Devletlerarasi yardimlar kamu gelirleri arasinda yer almasina ragmen askeri,
siyasal ve bazen de iktisadi amaclarla gerceklestirilmektedir. Devletlerarasi
yardimlarin hacmi ve devamliligi her seyden Once siyasal konjonktiire baglhdir.
Yardimi alan devletin bu yardimin tutarin1 ve devamliligini saglamak konusunda
hukuki bir giicii yoktur. Sadece genel siyasi gidis karsiliginda izleyecegi dis ve i¢
politika ile bu yardimlarin tutar1 ve devamliligi konusunda bir derece etkili olabilir.
Politik faktorlere bagli olarak degisebilen bu gelir tiirliniin, devlet gelirleri arasinda

devamlilik saglamasi giictir.

Fonlar ise “Belirli bir amacin veya birbirine yakin amaglar grubunun
gerceklestirilmesi i¢in belirli kaynaklarin toplandigi ve harcandigi, biitge baglantili
veya biitlinliyle biitce dis1 kamusal nitelikteki 6zel hesaplar olarak tanimlamak

. . . 19
mumkindiir.

Glinlimiizde uygulamakta olunan biitge prensiplerini gelistirmek i¢in ¢ok
uzun bir siirecten gecilmistir. Demokrasi yonetim bigimini benimseyen llkelerde
egemenlik millete aittir. Bu baglamda tabi ki iilkenin iirettigi maddi degerlerin

ifadesi olan kamu maliyesini yonetmekte millete ait vazgecilmez bir haktir.

Egemenlik hakkinin yansimasi olan biitce prensiplerinden ilki, parlamentonun
cerceve kanun seklinde hazirlayacagi yasadir. Ikincisi bu yasanm uzun bir zaman
dilimini kapsamasidir. Ugiinciisii harcamalarin bir denetime hukuki ve siyasi tabi

olmasidir.

Bu biitce prensiplerinin idareye biitgeden para harcamak konusunda yarattigi
glicliikler sebebi ile biitge dis1 fonlarin olusturuldugu goriilmektedir. Boylece idare
politik nedenler ve biirokratik gecikmelerden kurtularak kamu hizmetlerini
zamaninda ve siiratle yerine getirebilecektir. Dogal afetler gibi durumlarda hizli karar
verme ve uygulama zorunluluguna biitce kurallarinin uymamasi sonucu ortaya

¢cikmustir.

Fon uygulamasina basvurma nedenlerini soyle siralayabiliriz; mevcut mali

mevzuatin katihigindan kurtulma, biitge kaynaklarinin yetersizligi karsisinda gittikce

" Oguz Oyan, Aydm, a.g.e., s.116
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bliyiiyen ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in ek kamu kaynagi yaratarak bu kaynaklarin
harcamalara  tahsis edilebilmesi, almman kararlarin siiratle uygulamaya

konulabilmesidir.*°

1.2. Biitce Giderleri

Bireylerin tek basina yasamini silirdirememesi olgusu onu toplumla
yasamanin gerekliligine gotlirmiistiir. Bir arada yasama istegi ile olusan toplumun
ihtiyaglarinin  da  giderilmesi gerekmektedir. Toplumsal gelismeyle birlikte
ihtiyaclardaki gesitlilik de artmistir. Ihtiyaclardaki artisin ve bunlarin toplumun her
kesimine ulastirilmasi gerekliligi yliksek oranli finansal harcamay1 gerektirmistir. Bu
harcamalarin altindan kalkabilecek en biiyiik giic olarak da devlet karsimiza
cikmaktadir. Devletin varligini siirdiirebilmesi ve gdrevini yerine getirebilmesi i¢in
bu harcamalarin yapilmasi zorunludur. Kamu harcamalari, devletin teskilatlanma

bicimine uygun olarak kamu kuruluslari tarafindan yapilmaktadir.

Kamu harcamalarinin dar ve genis olarak iki tanimi mevcuttur. Kamu
harcamalarinin dar anlamda yapilan tanimlari, klasik maliye anlayisini yansitan
goriislerin ifadesi olarak degerlendirilmekte ve tanimlar harcamay1 yapanin hukuki
kisiligine baghiligindan  “ hukuki tanim” olarak nitelendirilmektedir. Dolayist ile
bedeli devlet ve diger kamu tiizel kisileri ( belediye, il 6zel idaresi ve kdy gibi
mahalli idareler) tarafindan yapilan harcamalara dar anlamda kamu harcamalar

denilmektedir.”!

Dar anlaminda ifade edilen devlet ve diger kamu tiizel kisileri bazen sahip
bulunduklar1 imtiyazlarin bir bdliimiinii kismen veya tamamen kullanmaktan
vazgeemek suretiyle, baz1 alanlarda gercek kisiler gibi karsilikli anlagma yolu ile
faaliyette bulunabilirler. Hatta devlet sahip oldugu emretme yetkisini kismen bir 6zel
kurulugsa da devredebilir. Devletin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyette
bulunmasinin iilkemizdeki 6rnegi Iktisadi Devlet Tesekkiilleridir. Bu anlayistan
hareketle gelistirilen genis anlamda kamu harcamalar1 ise yalniz devlet ve mahalli
idarelerin biitce 6demelerini degil, iktisadi devlet tesebbiislerinin harcamalarini,

sosyal giivenlik kurumlarinin 6demelerini, vergi muaflik ve istisnalar1 ile 6zel

2% http://idari.cu.edu.tr/igunes/butce/seyhanfon.doc ( 21.04.2007) s.1
*! Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi, Ekin Kitapevi,1998,Bursa s.34
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kisilerin kamu kuruluslarina olan yardimlarim1 da icermektedir.”* Kamu

harcamalarinin tiirleri asagida incelenmistir.

1.2.1. Reel Harcamalar

Reel harcamalar, devletin mal ve hizmet satin almak veya iiretim faktorii
kullanmak tizere yaptig1 harcamalardir. Reel harcamalarin en 6nemli 6zelligi, mal ve
hizmet satin aldig1 i¢in bu islem sonucunda yeni gelir akimlar1 dogurmakta ve milli
gelir artis1 yaratmaktadir.”® Cari harcamalar ile yatirim harcamalar bu tiir harcamalar

icinde yer almaktadir.

1.2.1.1.Cari Harcamalar

Cari harcamalar, ele alinan donemde gayri safi milli hasilaya (GSMH)
katkida bulunan ve o donemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin
var olan tretim kapasitesini kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin
alimmasina yonelik olarak yapilmaktadir. Bu bakimdan, bir hizmet veya isgiicii, bir
mal veya esya karsihifinda yapilan O6demeler olarak da tanimlanirlar. Cari
harcamalar, nitelikleri itibariyle her yil tekrarlanma goriiniimiindedirler ve faydalari
doneminde yok olan giderler olarak kabul edilirler. Personel giderleri, mal bedelleri,
aydinlatma ve su giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve kii¢iik onarim vb. giderler cari

harcama niteligindedir.

Ancak bazi kamu harcamalarinin etkileri déneminde yok olmadigi, gelecek
donemlere de gectigi halde, bunlarin nesnel varliklar halinde olmamalari, cari
harcamalar olarak nitelendirilmelerine neden olmaktadir. Ornegin, egitim ve saglik
harcamalarinin bir iiretici giic olarak insan lizerinde gelecek donemlere de kalict
etkileri oldugu halde, bunlar kamu muhasebesinde cari harcama sayilmaktadir.

Bunlara insan sermayesine yatirrm ya da kalkinma carisi de denilmektedir.**

2 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 8. b, Beta Yayinlari, Istanbul,s.137

2 Fevzi Devrim, Kamu Maliyesine Giris, 3.b, Anadolu Matbaacilik, izmir,1998.s.115

*Hakan Ozbaran, “Tiirkiye'de Kamu Harcamalarmm Son Bes Yilmin Harcama Tiirlerine Gore
Incelenmesi” Sayistay Dergisi, say1:53, s.118 www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/dergi2.asp?id=393,
(21.07.2007)
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1.2.1.2.Yatirim Harcamalari

Yatirim harcamalari ele alindigi donemde GSMH "ya katkida bulunan, mevcut
tiretim kapasitesini arttirmak icin yapilan harcamalardir. Ekonominin giiciinii
dogrudan dogruya arttirmaya yonelik olup, sermaye mallarina ilaveler ya da mal
stoklarinda artma sonucunu yaratan harcamalar1 kapsar. Bu harcamalar, ekonominin
toplam talep diizeyinde ve ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesinde onemli

etkilere sahiptir.

Bu harcamalar egitim, alt-yap1 gibi alanlarda yapildiginda 6zel sektdriin
verimliligi arttirabilir. Kamu yatirim harcamasinin  6zel sektoriin - marjinal
verimliligini arttirici yondeki etkisi, 6zel sektor yatirim harcamalarin1 tamamlayici
nitelikte olup, 6zel sektdrii gekme (Crowding-in) etkisine sahiptir. Kamu yatirimlari
gida, konut, saglik hizmetleri gibi sektorlerde gergeklesiyorsa soz konusu alanlarda
0zel sektorii ikame edici 6zelliginden dolay1 diglama (Crowding out) etkisi ile 6zel

sektor yatirimlarinin daralmasina sebep olacaktir.”

1.2.2. Transfer Harcamalar

Transfer harcamalari literatiire 6zellikle 20. ylizyilin ortalarina dogru girmis
bir kavramdir. Bu kavrami ortaya koyan inlii iktisatct A .C .Pigou’dur. Pigou,
transfer harcamalarini “devlet giivenliginin yeniden kazanimina iliskin harcamalar”
olarak ifade etmistir. Transfer harcamalar1 mahiyeti itibariyle karsiliksiz ve GSMH
tizerinde dolayl etkileri olan harcamalardir. Bu tiir harcamalar, iilkedeki gelirin

yeniden dagilimi safhasinda devletin uygulamaya koydugu énemli bir uygulamadir.*

Transfer harcamalarinin ne oldugu konusunda kesin bir tanimlamanin
yapilmamis olmasi nedeniyle bu harcamalarin kapsami zamanla degistirilmistir. Bazi
yeni harcama tiirleri transfer harcamasi olarak kabul edilirken bazilari ise kapsam
disina ¢ikarilabilmektedir. Ornegin, 1986 yilinda “vadesi gelen dis bor¢ ve i¢ borg

anapara geri 6demeleri” gergek biitge harcamasi olarak kabul edilmeyip, hem transfer

 Nilgiin Cil Yavuz, “Tiirkiye'de Kamu Yatirim Harcamalarinin Ozel Sektor Yatirim Harcamalarin
Dislama Etkisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz (1990-1 / 2000-1V)”, Kamu-is is Hukuku Ve
iktisat Dergisi, 2001, Cilt:6 Say1:2, 5.6

Ahmet Ozen, “Tiirkiye'de Transfer Harcamalarmin Gelisimi Ve Ekonomik Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say::1,
2003,s.203
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harcamalarindan hem de konsolide biitceden ¢ikarilmistir. Bu uygulama ile konsolide

biitcenin tek basina tiim mali islemleri gosterme niteligi azalmugtir.”’

Transfer harcamalarinin ekonomik biiylime ve kalkinma iizerinde tiirleri
itibariyle farkli etkileri s6z konusu olmaktadir. Ornegin, {iretim ve tiiketimi arttirmak
icin yapilan transfer harcamalar1 ekonomide toplam talep ve toplam arzin artmasini
saglamaktadir. Diger yandan borg faiz 6demelerinin ekonomik biiyiime ve kalkinma
tizerinde etkileri daha farkli olabilmektedir. Ayrica, sosyal transferlerin ekonomik
biiyiime ve kalkinma iizerinde etkileri iktisadi ve mali transferler kadar yiiksek

olmayabilir.”®

Transfer harcamalarini kendi icinde ayri1 bir gruplandirmaya tabi tutmak
miimkiindiir. Bu konuda Brochier ve P. Tabatoni {i¢lii bir ayrim iizerinde

durmuslardir.”

ilk ayrim dolaysiz transfer seklinde yapilan ayrimdir. Dolaysiz transferler,
kisilerin gelirlerini dogrudan dogruya artiran transferler olup, kamu bor¢lanma faizi,
fakirlere yardimlar, maluliyet yardimlari, karsiliksiz sosyal hizmetler, sosyal sigorta
yardimlari, emekli maaglart bu transferler i¢inde yer alir. Diger yandan, dolayh
transfer harcamalar1 ise iktisadi amagla yapilan mali yardimlar1 ve siibvansiyonlari
igerir. Bu transfer harcamalarinin 6zelligi tiiketicilerin veya iireticilerin gelirlerini
arttirmalanidir. Tiiketicinin alacagi mal ve esya fiyatlarinin veya goérecegi hizmetleri

bedelini azaltmak, tiiketicilerin gelirlerini dolayli bir sekilde reel olarak arttirir.

Destekleme alimlar1 ile fiyatlarin yiiksek tutulmasi, iireticilerin gelirlerini
ylukseltirken, iiretici yoniinden maliyet diisiirmek i¢in gergeklestirilen vergi iadeleri

de dolayl: transferlere 6rnek teskil eder.

Bir diger ayrim ise gelir transferleri ve sermaye transferleri seklinde yapilan
ayrimdir. Transfer harcamalar gelir transferleri seklinde gergeklesirken olmaz bazen
sermaye transferi niteligi kazanir. Bunun en belirgin Ornegi savas zararlarinin

karsiligi olarak Odenen savas tazminatidir. Sermaye transferleri gerek savas

" Pinar Akkoyunlu, “Konsolide Biitge Harcamalarinin Kamu Kesimi Genel Dengesindeki Yeri Ve
Onemi”, XVI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Mali Politikalar”, Celal
Bayar Universitesi [IBF Maliye Boliimii, Antalya, 28-31 Mayis 2001, s.90.

2 Ahmet Ozen,a.g.e., 5.206

*Halil Nadaroglu,a.g.e., s.164
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tazminatlar1 seklinde gerekse 6zel yatirimlar1 kolaylastirmak i¢in dolayli olarak da
yapilabilir. Bunlar gibi ihra¢ mallarinda vergi iadeleri veya =zirai {retimde
kullanilacak akaryakitlarin vergi dis1 birakilmasi sermaye transferi seklinde iktisadi

transferlerdir.

Transfer harcamalarinin ii¢iincii ayrimi ise verimli ve verimsiz transferlerdir.
Bu ayrimda transfer harcamalar1 devletin yaptigi 6demenin liretim iizerinde etkili
olup olmadigina gére degerlendirilir. Iktisadi amagl transfer harcamalar1 verimli
transferler arasinda yer alirlar ¢iinkii bunlar {liretim iizerinde etkili olmaktadir. Sosyal
amagl transfer harcamalar1 ise verimsiz transferler olarak kabul edilirler. Ciinki

bunlar tliretim tizerinde dogrudan etkili degildirler.

Cesitli bakanliklarin biitcelerinde yer alan transferler ise farkli bir ayrima tabi
tutulmustur. Bunlar, iktisadi transferler, mali transferler, mali transferler ve sosyal
transferlerdir. Iktisadi transferler, devletin iktisadi devlet tesekkiillerinin
yatirimlarina katkida bulunmak amaciyla yaptigi transferlerdir. Mali transferler,
devletin katma deger biitceli idarelere yaptigi transferlerdir. Sosyal transferler ise
devletin sosyal amagla yaptig1 transferler olup emekli sandigi, dernek gibi sosyal
tesekkiillere devletin yaptig1 yardimlar ve 6grenci burslart bu transferler i¢inde yer
alir. Gorildigli gibi transfer harcamalar1 gelir dagilimim etkiledigi gibi bu

etkilenmenin sonucu olarak kaynak dagilimini1 da degistirmektedir.

1.3 Biitce Aciklar:

Biitge aciklari, oOzellikle 1970°’li ve 1980°1i yillarin baglarindan itibaren
ekonomik giindemin en 6nemli konular1 arasinda yer almistir. Biitge acigi genel
olarak devletin belli bir mali yil icinde biitce gelirleri ve giderleri arasindaki fark
olarak tamimlanmaktadir.*® Biitge aciginin nedeni, kamu harcamalar: artis egiliminde
iken biitge gelirlerinde azalma meydana gelmesi ya da biitce gelirlerinin biitce

harcamalarindan daha az artmasi olarak ifade edilebilir.

3% Haluk Egeli, “Tirkiye’de Planli Doénemde Biitge Agiklarmin Biitgeleme Sistemleri Agisindan
Ekonomik Etki ve Sonuglarmin Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, SBE, Izmir, 1997.5.53
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1.3.1. Geleneksel Acik

Geleneksel acgik, bor¢ anapara geri 6demeleri hari¢ (ama bor¢lanmanin faiz
O0demeleri dahil) biitiin kamu harcamalar1 ile bor¢lanma disindaki kamu gelirleri
arasindaki fark seklinde ifade edilmektedir. Geleneksel agik tamamen nakit bazda
Olciildiiglinde “ Kamu Kesimi Net Bor¢lanma Geregi” sekline doniismektedir. Genel
olarak kamu kesimi net bor¢lanma geregi, denk biitgelerin gerekliligini vurgulayan
kanunlardaki acik 6l¢iim yonetiminden daha kisitlayicidir ve olagan kamu geliri
olarak devlet tahvillerinin satisin1 icine alarak tipik bir bi¢imde biitceyi

dengelemektedir. *'
Geleneksel acik:

Harcamalar — Gelirler

Finansman
Bu formiilasyonda pay ile payda da yer alacak degiskenleri irdelemek
gerekmektedir. Pay ile paydayi ayiran iki kriter bulunmaktadir. Birincisi, devlet
borcu kriteridir. Bu kritere gore biitge acigini etkileyen ve yiikiimliiliiklerde herhangi
bir degisme meydana getirmeyen harcamalar paya; yiikiimliiliikkleri degistirenler,
pozitif veya negatif finansman, ¢izginin altina yazilir. Buna 6rnek olarak bor¢ faiz

6demelerinin paya, anapara 6demelerinin ise paydaya yazilmasini gosterebiliriz.*>

Ekonomik agidan bu kalemler, talebin uyarilmasinda farkl etkiler yapar. Faiz
gelirlerindeki artisin toplam talebi etkiledigi fakat anapara 6demelerinin yeni bir gelir
yaratmadig1 icin toplam talep lizerinde herhangi bir etkide bulunmadig1 sdylenebilir.
Cizgi iistii ile ¢izgi altin1 ayiran ikinci kriter ise maliye politikasi kriteridir. Bu kritere
gore hiikiimet sadece finansman amagli olarak degil maliye politikast amacina uygun
olarak da borglanabilir. Bunlarin geri 6denmesi s6z konusu olmayacaksa bu kalemler
ist kisma yazilmalidir. Ciinkii geri 6denmeyen kamu borglar1 Merkez Bankasi’'ndan

kaynaklanan gelirdir.”

3! Hiiseyin Sen, “Mali A¢ik Nasil Olgiiliir”, Maliye Dergisi, say1:131, Agustos1999,ss.141-147

32 fsmail Giines, Tiirkiye'de Biitge Agiklar1 Ve Finansman Yontemleri,
http://idari.cu.edu.tr/igunes/butce/yontem.pdf's.1,( 05/04/2007)

33 {zzettin Onder ve Hiilya Kirmanoglu, “Kamu Agiklarmin Tanimlanmasi, Olg¢iimii Ve Etkileri”,
Kamu Kesimi Finansman Agiklari, X.Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 14-18 Mayis 1994, Kemer-
Antalya, No:554, Istanbul, 1996,s. 35
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1.3.2 Birincil Agik

Biit¢e harcamalar i¢ine faiz 6demeleri de dahil edildigi zaman ortaya c¢ikan
biit¢e agiklari kamu otoritesini takdirine bagli olan aciklar degil daha onceki biitce
aciklar1 tarafindan belirlenen aciklardir. Bu nedenle biitce agiklarindan faiz
O0demeleri ¢ikartildiktan sonra kalan ‘‘Birincil Agik’’ hiikiimetin biitgenin kontrol

edebilecegi kismini gosterir.

Literatiirde faiz dis1 agik olarak da tanimlanan birincil acik, faiz 6demelerinin

kamu harcamalar1 disinda tutulmasi suretiyle hesaplanan biit¢e acigidir.
Birincil agik = KKBG — Toplam Borg Faiz Odemeleri

Birincil agik, genel olarak kamu kesiminin bor¢lulugunu 6lgmekte ve maliye
politikasinin  uzun donemde siirdiiriilebilirliginin  degerlendirmesine  imkan
tanimaktadir. Bilindigi gibi para politikasinda meydana gelen degismelere baglh
olarak, faiz oranlar1 da degismektedir. Ornegin para arzi arttirilinca faiz oranlart
diisme yoniinde egilim gosterir. Degisen faiz oranlari ise i¢ ve dis bor¢ miktarinin
biiytlikliigiine bagli olarak biitce agigini etkilemektedir. Para politikasinin etkisinden
arindirilmig, yalnizca maliye politikasinin sonuglarini yansitan bir biitge acigina

ulagilmak isteniyorsa birincil agiga bakmak daha anlamli olacaktir.*

1.3.3. Konsolide Biitce Acig1

Konsolide biitge dengesi, konsolide biitce gelir ve harcamalarinin farkindan
olugmaktadir. Bu ¢alismada da genel olarak biitce acig1 ile ifade edilmek istenen
konsolide biitge acigidir. Mali yil basinda, genel biitce tahmini gelirleri ile katma
blitce tahmini gelirleri toplaminin, ilgili idarelerin y1l boyunca iistlenecekleri tahmini

giderlere yetmemesi durumunda konsolide biitce agig1 meydana gelir.

1.3.4. islemsel A¢ik

Biitgede gergek faiz 6demesini bulabilmek icin nominal faizi enflasyon
etkisinden arindirilarak reel faiz oraninin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu konuda en

yaygin kabul gormiis olan yaklasim, islemsel biitce a¢igi kavrami olarak ifade

** Erdem Ekrem ve Esra Siverekli, “Tiirkiye’de Kamu Agiklarmin Yapisi ve Dagilimi”, Kamu
Tercihi ve Anayasal Iktisat Dergisi, Say1 3, Temmuz-Agustos-Eyliil 2001. s. 67-92.
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edilmektedir. Islemsel biitge ag1g1, birincil biitge agiklarma, enflasyonun etkisinden

armdirilmis reel faiz 6demelerinin eklenmesi ile elde edilmektedir.*

Biitce acigindan enflasyon etkisi ile biiyliyen kisminin c¢ikarilmasiyla
hesaplanan aciga islemsel veya operasyonel agik denir. Bu durumda islemsel agik,

birincil agik ile faiz ddemelerinin reel toplamu olarak ifade edilebilir.*®

Enflasyon karsisinda, nominal faiz oranlarinda enflasyon oram1 kadar
meydana gelen artis, enflasyonun anapara lizerinde meydana getirdigi asinmay telafi
etmektedir. Ancak nominal faiz oranlar1 enflasyondan fazla artiyorsa, devletin borg
senetlerine sahip olanlara dogru bir reel kaynak transferi olmaktadir. Buna gore
enflasyon nedeniyle asinmay1 karsilayan kisim borcun amortizasyonu olarak ifade
edilmektedir. Bu yaklasim enflasyonist bir ortamda dénem sonu itibariyle nominal

faiz oranlarimin iki bileskesini gostermektedir:
[=r(l+n)+=n

Bu esitlikte, (r) i¢ bor¢ senetlerinin getirisini, (7) ise anaparanin enflasyona
kars1 asinmasini telafi eden kismini ifade etmektedir. Islemsel agik, yiiksek i¢ bor¢lu
ve yiiksek enflasyonlu iilkeler agisindan dnemli bir diizeltme olmakla birlikte, bu
Olciimiin cari O0demeler bilancosuna daha yakin oldugu ve orta vadeli mali
politikalarin olusturulmasi bakimindan yetersiz kaldigi da iddia edilmektedir. Bu
aciklamalardan da anlasilacagi gibi islemsel agik yiiksek enflasyonun gegerli oldugu
ekonomiler i¢in Onemli bir gosterge sayilabilir. Enflasyonist baskilarin yiiksek
oldugu tilkelerde, geleneksel ve iglemsel agiklar arasinda dnemli farklar oldugu gibi
bu iki 6l¢iiye ait trendler de farkli boyutlar gosterebilir. Islemsel agigin ekonomik
mantig1 ise ekonomik etkileri itibariyle enflasyonun uyardigi faiz &demelerini
dislamasidir. Diger bir deyisle faiz 6demeleri, alacaklilar i¢in yeni bir gelir olmayip,
sadece anaparadaki aginmayi telafi etmektedir. Bu nedenle faiz 6demeleri, tekrar

devlet tahvillerine yatirilmadiklar1 i¢in toplam talebi etkilemezler. Halbuki faiz

33 M. ibrahim Turhan, “Kamu Kesimi Ac¢iklarmin Reel Makro Ekonomik Sonuglart ve Bankacilik
Kesimine Etkileri”, Marmara Universitesi Bankacihk ve Sigortacihk Enstitiisii Arastirma
inceleme Yazis1.,2002, 5.9

36 Serpil Agcakaya, a.g.e.,s.24
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O0demelerinin reel kismi toplam talebi etkileyici bir 6zellige sahip oldugundan

islemsel ac1gin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir.®’

1.4. Biitce Aciklarimin Nedenleri

Diinya geneline bakildiginda biit¢e agiklarinin ekonomik, siyasi ve yapisal
nedenleri bulundugu goriilmektedir. Ikinci diinya savasi sonunda devletin en biiyiik
gelir kalemi olan vergiler halkin gelirinin diisiik olmasindan dolay1 yeterince
toplanamamugtir. Ulkelerin yeniden yapilanmasi igin yapilan harcamalar yurt igi
biitge gelirleri ile desteklenmeyince biitce agiklart meydana gelmistir. Ulkelerde bu
aciklar1 borglanarak finanse etme yoluna gitmiglerdir. Devletin ekonomi igindeki
nispi payinda meydana gelen artislar biitce agiklarinin daha da artmasinin en baslica

nedeni olmustur.

Diger yandan, biitce agiklarinin ortaya cikmasmin gelismis {ilkeler ve
gelismekte olan iilkeler yoniinden farkli nedenleri bulunmaktadir. Biiylime hizinin
diismesi, kamu otoritelerinin uyguladig1 politikalar, biitge harcamalarinin vergi
gelirlerine gore enflasyonu daha yakindan izlemesi ya da harcama esnekliginin vergi
esnekliginden yiiksek olmasi ve kamu borcunun yiikselttigi faiz hadleri gelismis
tilkelerde biitce aciklarinin nedenleri olarak belirtilebilir. Diger yandan, gelismekte
olan ya da az gelismis iilkelerde devlet biitcesinin agiklarima neden olan yapisal
faktorler ise iktisadi gelisme diizeyi, kamu giderleri artisi, kamu gelirlerindeki
istikrarsizlik, harcamalar konusundaki devlet denetimi ve devletin ekonomik
faaliyete katilma derecesi olarak bes grupta toplayabiliriz. Sosyal gelismeler
cercevesinde; refah devleti anlayis1 ve sosyal refahla ilgili harcamalar, demokrasinin
gelisimiyle se¢cmenlerin kamu hizmetlerine karsi taleplerinin daha belirgin ortaya

cikmast biitiin iilkelerde biitge aciklarinin énemli nedenleri arasindadir.*®

Biitge aciklart maliye yaklagiminda yer alan “ basiretli maliye ve biitge”
anlayisindan tesadiifi sapmalarla olusan ve akilct bir biitge politikast ile

Onlenebilecek konjonktiirel bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Biit¢e agiklarinin

37 Haluk Egeli, “Mali Agiklarin Olgiimiine Yénelik Bazi Gozlemler ve Bu Konuda Gelistirilmis
Alternatif A¢ik Olgiileri”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Nisan-Haziran
2002, s.79

# Ugur Yildirim, “Biitge Agiklarinin Finansman1 Ve Makro Ekonomik Etkileri” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirtkkale Universitesi SBE, s.11-12
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sebeplerini arayan iktisat¢ilar devletin tanimindan hareket ederek devletin islevi ve

biitce aciklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya caligmaktadir.*’

Bu boliimde biitce agiklarinin ekonomik, siyasal, ve yapisal nedenlerinin

baslicalarina deginilecektir.

1.4.1. Kamu Kesiminin Genislemesi

Sanayi devrimiyle kamunun onciiliigiinde gelisen sanayilesme adimlar1 kamu
harcamalarini arttirmis ve bu da biit¢e aciklarinin en énemli nedeni haline gelmistir.
Sanayilesmeyle kente gergeklesen goclerin  gereksinim  duydugu altyapt
yatirimlarinin kamu tarafindan karsilanma zorunlulugu hiikiimetlerin hazirladiklari
biitcelerde gider kalemlerinin yiikselmesine sebep olmustur. A.Wagner bu goriisiin
yani sosyal gelisme ile devletin ekonomideki yerinin arttigini tespit eden ilk
iktisateidir. Clinkii kamu mallar1 liikks mal grubuna girmekte ve dolayisiyla talep

edilen miktarlar1 her fiyat seviyesinde artmaktadir.*

Devletin sosyal gelismeleriyle artan harcamalari, bunlar1 karsilayacak gelir
bulunamadigindan biit¢e aciklart meydana gelmekte ve aciklar artan oranla devam
etmektedir. Devletin klasik goérevlerinden olan egitim, savunma, adalet ve giivenlik
yaninda kar amaci giitmeyen isletmelerin kaynaklarin1 etkin ve verimli
kullanmamalar1 bu isletmelerin zarar etmesine sebep olmus. Bu zararin biitceden

karsilanmasi ise biit¢e agiklarinin temelini olusturmustur.

Klasik goriisiin savundugu piyasa ekonomisine dayali kamu kesimi analizine
gore bireylerin ve toplumlarin talepleri piyasadaki rekabet kosullarinda faaliyet
gosteren firmalar tarafindan karsilanmakta ve bu sartlar altinda siiren ekonomik
sistemde toplumun refahin1 maksimum diizeye ulastirmaktadir. Ancak bu durumda
bile kamunun yatirimlarda bulunmasi, piyasalarda meydana gelen tam rekabetten
sapma kosullar1 klasik goriisiin vaat ettigi toplumsal refahin en {iste ¢ikmasini
engellemektedir. Dolayis1 ile bu goriis ¢cergcevesinde kamunun gorevi gelir ve kaynak

dagilimin diizenlemektir.

3 [dris Sarisoy,a.g.t., s.24
% Ramazan Sar1, “Kamu Harcamalarinin Diinyada Ve Tiirkiye’deki Gelisimi Ve Tiirkiye’de Ulusal
Gelir Ile Tliskisi”. Iktisat, isletme ve Finans Dergisi, say1:209, 2003, s.27
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Ancak devletin artan kamu harcamalariyla ayni oranda degismeyen kamu
gelirleri, biitce aciklarina sebep olacaktir. Klasik iktisat¢ilarinin literatiire
kazandirdig1 “sigrama hipotezi” * de gdstermektedir ki; kamu harcamalar1 dénemler

itibari ile gelirlere gore stirekli bir artis sergilemektedir.

1.4.2. Siibvansiyonlar

Stibvansiyon, devletin kisi ve kurumlara para, mal veya hizmet seklinde
yaptig1 karsiliksiz yardimlar1 ifade eder. Siibvansiyonlar sonucunda desteklenen
ireticiler ve tiiketiciler, talebi arttirarak yatirimi harekete gecirmektedir. Bu yolla
onceden gelir dusiikliigiinden dolay1 toplanamayan vergiler, siibvansiyon yoluyla
diizeltilen gelir dagilimi ile her kesimden vergi alinabilmekte ve bu yolla biitce

gelirinde artig saglanabilmektedir.

V. Tanzi’ye gore biitce aciklarina neden olan faktorlerin basinda
siibvansiyonlar gelmektedir. Tanzi’ye gore kamu iktisadi tesebbiislerinin {iriin
fiyatlar1 izerindeki devlet kontrolii sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin kargilanmasi ve
yine dig ticaret hadlerinin koétiilesmesi durumunda, 6nemli ithal dirlinlerinin
fiyatlarindaki artiglarin tiiketicilere yansitilmamasi icin siibvansiyon verilmesi biitce
aciklarin1  ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda siibvansiyon verilmesi, ekonomik
kalkinmanin saglanmasi ve sosyal refahin en yiiksek seviyeye ¢ikarilmasinda devlete
diisen bir yukiimliliktiir. Dolayisiyla siibvansiyonlarin ihtiya¢ derecelerine gore

artirilmasi zorunlulugu biit¢e aciklarina neden olabilmektedir.*!

1.4.3. Ekonomik Krizler, Dogal Afetler ve Savaslar

Ekonomik krizler, dogal afetler ve savaslar bir iilkede biitce agiklarinin
artmasina sebep olmaktadir. Ulkenin krize girmesi ile milli gelir diismekte ve
devletin vergi gelirleri da buna baglh olarak azalmaktadir. Milli gelirin diismesinin

sebebi yurt i¢i liretimin azalmasidir.

* Peacock-Wiseman tezi olarak da bilinir. Bu teze gdre, savas veya depresyon ddnemlerinde kamu
harcamalar1 artarken, siyasal iktidarlar artan kamu harcamalarini karsilayabilmek amaciyla, vergi
oranlarinda yliksek miktarlarda artis gergeklestirmis, ancak olaganiistii durumlar ortadan kalktiginda
toplum bu vergi ylikiine alismis oldugundan, vergiler eski seviyesine indirilmemis ve dolayisiyla
kamu harcamalar1 da azaltilamamistir. Bundan dolayi, kamu harcamalarmin gelisme egilimi diiz bir
¢izgi sekli yerine kesikli sigramalar gseklinde yiikselme gostermis bundan dolay: da bu egilime sigrama
etkisi denilmistir.

*! Haluk Egeli, a.g.t, 5.28.
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1970’11 yillarda birgok gelismis ve gelismekte olan tlilkede yasanan ekonomik
kriz nedeniyle tiim diinya biiyiik capli ekonomik degisimlere sahne olmustur. Petrol
fiyatlarinda goriilen artiglar, birgok iilkenin doviz kurlar1 ve ticaret hadlerinde
dalgalanmalara neden olarak ekonomik durgunluga yol agmis, yasanan petrol soku

olumsuz etkisini biitge agiklar1 seklinde gostermistir. **

Ayrica kriz sonrasinda Latin Amerika iilkelerinde bizde karsilasilan bir baska
sikint1 ise 0zel sektor bor¢larinin devralinmasi olmustur. Kriz sonrasi finansal agidan
zor duruma diisen bankalarin borglar iistlenilmis bu da biitcede agiklara sebep

olmustur.

Devlet herhangi bir dogal afet durumunda harcamalarini arttirarak yasamin
her alani ile ge¢mis giinlerine dénmesini saglamak zorunda oldugundan bu gegici
donemlerde 6nceki donemlere nazaran daha fazla biitce acig1 verilmektedir. Bir savas
durumunda ise devletin klasik gorevlerinden olan savunma ihtiyacini karsilarken

biitce gegici de olsa agik verebilmektedir.

1.4.4. Konjonktiirel Nedenler

Ekonominin reel degiskenlerinde goriilen degismeler olarak tanimlanan
konjonktiir, biitce agiklarmm olusmasima da zemin olusturmaktadir. Tktisadi hayatin
tam istihdama yaklastigi, kaynaklarin tamaminin kullanildigi, paranin satin alma
giicliniin kuvvetlendigi, sermayenin marjinal etkinliginin yiikseldigi, faiz hadlerinin
distigi devreye “yiliksek konjonktiir devresi” denilmektedir. Bunun yaninda,
igsizligin artt1ig1, paranin istikrarinin bozuldugu kaynaklarin tamamen kullanilmadig,
sermayenin marjinal etkinliginin diistiigii, faiz hadlerinin yiikseldigi devrelere * algak

konjonktiir devresi” denilmektedir.*

Ekonomik konjonktiir dénemleri incelenirken bu donemlerde elde edilen
gelirler ile yapilan harcamalarin karsilastirilmasi biitce agiklarinin durumunu ortaya
koymamiza yardimci olacaktir. Yukarida da deginildigi iizere bu dalgalanmalar
genellikle tretim faaliyetleri ve fiyatlar genel seviyesi arasindaki iligkiler icin

kullanilmistir. Biitge agiklar1 da, fiyatlar genel seviyesindeki degisimlerden

* Haluk Egeli, a.g.t.,s.26
3 Aytac Eker, Maliye Politikasi, 4. b., Anadolu Matbaacilik, izmir, 2002, s.110
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etkilenmektedir. BB. Aghevli-M.S. Khan tarafindan yapilan bir c¢alismada
enflasyonun nominal kamu harcamalarini arttirici etkisinin vergi hasilatini arttirici
etkisine gére daha ¢abuk ortaya ¢iktig1 ve bu durumun biitce aciklarini arttirdigi 6ne

siiriilmektedir.**

Yiikselme doneminde meydana gelen iiretim artist milli gelire yansiyarak
vergilendirilebilir  gelirleri artiracak ve biitcenin acik vermesinin Oniine
gegilebilecektir. Gelirlerde meydana gelen bu artis yeni yatirimlarin gergeklesmesine

bu da iiretim seviyesi ve istihdamin artmasina sebep olmaktadir.

Daralma doneminde ise yiikselmenin tam aksine vergilendirilebilir kazanglar
azalacagindan biitcenin agik verme olasiligr yiliksektir. Bu donemde devletin
miidahaleci politikalarla harcamalarini arttirmasi bir yandan biitce agiklarina sebep
olurken diger yandan da fiyatlar genel seviyesinde talep cekisli bir enflasyonist
stirecin baglamasina sebep olmaktadir. Ayrica daralma donemlerinde miidahaleci bir
politika izlenmese bile kamu gelirlerinin {ilke bireylerinin gelirlerine olan
elastikiyetinin, kamu giderlerinin elastikiyetinden daha diisiik olmasi, dogal olarak,
bir acik meydana getirmektedir. Clinkii bu donemde biitge gelirlerindeki azalis, biitce

giderlerindeki azalistan daha fazladir.

1.4.5. Sosyal Harcamalarin Artisi

Bir kisim sosyal harcamalar emegin verimliligini artirma ve bdylece milli
hasilanin artisina katkida bulunma etkisi gdsterir. Is¢ilerin saghigini, refahini, ¢alisma
ortamini, bilgi ve becerisini iyilestiren biitiin harcamalar emek sahibinin ¢abalarina
daha biiyiik etkinlik kazandirir. Biitiin sosyal harcamalarin etkileri kisa donemde o
kadar agik bir sekilde olumlu olmayabilir. Bir kismi iiretim iizerinde dogrudan bir
etki beklemeden tiikketim diizeyini artirmayi hedeflerken, bir kismi da {iiretken
olmayan niifus gruplarinin yasam sartlarini iyilestirmeye yoneliktir. Yani bu tiir
harcamalar mal iretimi ve istihdam {izerinde etkili olmaktadir.*> Sosyal
harcamalarin, ekonomi lizerine etkisinin zaman almasi donemsel olarak biit¢celerde

aciklarin olusmasina sebep olmaktadir.

* Serpil Agcakaya, a.g.e., s. 33 L )
* Fehim Bakirci, Biitge Politikalarnin Mikro Ekonomik Etkileri, C.U. iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2001, s.57
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1.4.6. Kayitdis1 Ekonomi

Kayitdisi ekonominin yiiksek oranda bulundugu bir iilkede, ekonominin
geneli bu sorundan etkilenmektedir. Kayitdisilik makro ekonomik degiskenlerin
tahminini gii¢lestirmesi bir yana, uygulanacak para ve maliye politikalarin1 ve bu
politikalarin etkilerini temelden sarsmaktadir. Mali sistemde olusan bozulmalar,
eksik vergi gelirleri elde edilmesine bu da kamu maliyesini dolayisi ile biitceyi

etkilemektedir.

Vergi gelirleri, vergilenmeyen veya eksik vergilenen kesimlerin varlig
nedeniyle olmasi gerekenden daha diisiik seviyede olacaktir. Dolayisiyla hem
ekonomik anlamda hem de sosyal anlamda bazi maliyetler ortaya ¢ikacaktir.
Ekonomik maliyetler; bu vergi agiginin kamu maliyesi lizerindeki olumsuz etkileri
ve bunlarin finansmani (enflasyon ya da bor¢lanma ile) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal maliyetler ise verginin kag¢irilmasi nedeniyle vergilenen miikelleflerin haksiz
bir yiikk binmesi ve bu kimselerin vergilerini 6dedikleri i¢in bir ¢esit pigsmanlik
duymasi (kayitdisiligin yiiksekligi sebebiyle) gibi olgulari sayabiliriz. Vergi gelirleri
yoluyla saglanmasi beklenen finansman kaynaklarinin azalmasina yol agarak, kamu
aciklarinin biiylimesine ve sosyal giivenlik sisteminin bozulmasina yol agmaktadir.
Kayitdisindan kaynaklanan eksik hasilati ve dolayisiyla biitce agigini kapatmak igin
ek vergiler konulmasi, eger vergi dagilimi adaletsizse ve vergi yiikil belirli kesimler
tizerinde yogunlasiyorsa bu ek vergiler kayitdisi ekonomiye yonelisi tetikleyebilir.
Yani kayitdisinin olumsuz etkilerini gidermeye yonelik faaliyetler kayitdisilig: tesvik

ederse bir kisir déngii i¢ine girilmis olur.*

1.4.7. KiT Zararlan

Devlet bazen gelir saglamak bazen de belli faaliyetleri daha verimli
gergeklestirecegini - diislindiigiinden iiretim faaliyetinin  (isletmeciligin) igine
girmektedir. Birgok iilkede sermaye birikimi yetersizligi de devletin isletmecilik
yapmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak kamunun ekonomik faaliyetler i¢indeki

paymin artmasi, KIT leri, politik aymazliklarla birlesmesi sonucu bu faaliyetlerdeki

* Onur Sape1, “Tiirkiye'de Kayitdist Ekonomi ve Tiirkiye Ekonomisindeki Biiyiikliigiiniin Tahmin
Edilmesi (1980-2005 donemi analizi)” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 5.29-30
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amac basta deginilen verimlilik sermaye yetersizligi gibi sorunlara ¢6ziim yerine
politikacilarin yerlerini saglamlastirma araci olarak kullanilmistir. Bunun sonucu

olarak da bu kuruluslar kamu ekonomisine biiyiik yiik olusturmuslardir.

Konsolide biitceye dahil devlet kurumlarinin her tiirlii harcamasi ve geliri
biitce icinde yer alirken, kamu iktisadi kuruluslar1 (KiT) ekonomik faaliyetlerini
konsolide biitce disinda gerceklestirmektedirler. Her ne kadar KIT ler konsolide
biitce disinda faaliyet gosterse de zararlarinin biitgeden transferle kapatilmaya
calisiimast hazirlanan biitge iizerinde biiyiik bir yiik olusturmakta ve KiT lerin de

meydana gelen zararlar konsolide biitcede de agiklara sebep olabilmektedir.

1.4.8. Politika Tercihi Olarak Biitce A¢ig1

Gilinltimiizde devlet ekonomide gerek iiretim gerekse tiikketim alaninda biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Bu donemde devlet hem en biiyiik iiretici hem de en biiyiik
tikketici konumundadir. Sadece 6zel ekonomi kesiminin faaliyetleri sonucunda,
piyasa fiyatlarina gore optimal kaynak dagilimi, adil gelir dagilimi, ekonomik istikrar
ve arzu edilen iktisadi biiylime hiz1 gergeklestirilememektedir. Ciinkii 6zel kesimde
faaliyette bulunan firmalar, kisisel kar elde etme amaciyla hareket ettikleri halde
devlet sosyal kar amacina yonelik faaliyetler yapmak durumundadir. Bundan dolayz,
cagdas modern devlet, piyasa ekonomisinde bile c¢ogu zaman, miidahaleci,
diizenleyici ve yonlendirici olmaktadir. Kamunun ekonomi i¢inde bu kadar 6énem arz
etmesi, iktisadi ve mali olaylara etkide bulunabilmesi biitge politikast yoluyla

saglanmaktadir.”’

Klasik iktisatgilar, iktisadi diizenin temeli olan piyasa mekanizmasinin
optimum kaynak kullanimi, optimum gelir dagilimin1 ve optimum gelisme hizini
gerceklestirdigini varsayar. Kamu harcamalarinin olabildigince az olmasi devletin
ekonomi i¢indeki yerinin diisiiriilmesi klasik teorinin en 6nemli varsayimlarindandir.
Klasiklere gore kamunun gorevi; lilkeyi dis tehditlere karsi korumak, iilke iginde
huzur ve giivenligi saglamak, egitim, gibi temel kamu hizmetlerinin yaninda, yol,

baraj gibi kamusal mallar iiretmek olmalidir.

7 Serafettin Aksoy, Kamu Biitcesi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993, 5.391
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Klasik iktisatgilara gore devletin roliiniin sinirli olmasi denk biitce kavramini
da beraberinde giindeme getirmektedir.”® Klasik iktisatcilara gore aile biitcesi ile
devlet biit¢esi arasinda biiyiik bir fark olmakla birlikte aile biitcesi gibi devlet
biitgesinin de gelirleri ve giderleri birbirine esit olmalidir. Yani devlet biitgesi denk
olmalidir. Biit¢e agik veya fazla vermemeli, devlet harcamalarinin vergi gelirlerine
esit olmalidir. Klasiklerin esasen lizerinde durdugu konu vatandaslardan devlete
kaynak transferinin yapilmasindaki tercihtir. Eger bu transfer agik bir sekilde vergiler
yoluyla yapiliyorsa bu durumda toplam gelirlerin toplam giderlere esit oldugu
durumda ger¢ek anlamda biitge dengesi mevcuttur. Ancak bor¢glanma ve para basma
yoluyla zimnen devlet harcamalarinin bir kisminin karsilanmasi s6z konusu ise bu
durumda biit¢enin yapis1 geregi toplam gelirler ve toplam giderler denk olmasina
karsin gercek bir biitce dengesinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu acidan,
Klasik iktisadi diisiincede biitge denkligi kavraminin gergek anlamda bir biitce
denkligini ifade ettigi Klasiklerin biitge ile ilgili diisiincelerine bakildiginda agikca
goriilmektedir.** Buna gore klasikler, kamu harcamalarinin bir kismmimn bile
borglanarak karsilanmasinin biitce agiginin oldugunun bir gostergesi kabul

etmektedirler.

1929 krizi sonrasinda, karli yatirnm firsatlari olmasina ragmen asiri
tasarruflarin  sebep oldugu deflasyonist bunalimin recgetesi olarak devlet
midahalesinin  kacinilmaz oldugunu savunan Keynesyen goriis Klasiklerin
savundugu denk biitge ilkesini reddetmistir. Keynesyenlere gore bir ekonomide
istikrar1 saglamada en giivenli ve elverisli yol, kamu harcamalarmi ve vergi

oranlarin1 degistirme anlamina gelen maliye politikalarinin uygulanmasidir.

Keynes, kamu harcamalarinin ¢ogaltan etkisini ortaya koyarak kamu
yatirimlar1 ve harcamalar1 ve buna bagl olarak biitce aci1g1 politikasinin etkileri ve
sonuclarini incelemistir.”’ Klasik iktisadi goris, reel licret esnekligini, tasarruf ve

yatirimlarin faize karst duyarliligmi ve paranin sadece islem hacmi igin talep

* Sevim Gorgiin, Maliye Politikasi Ders Notlari, iU SBF Yayin, istanbul, 1998, 5.29-30

49 Dilek Dileyici Ve Ozlem Ozkivrak, “Biitce Anlayisindaki Degisim Siireci: Denk Biitge Ilkesinin
Erozyonu Ve Agik Biitge Politikasi” Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Dergisi, Yil:1, Sayi:3,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2001, s.105

*0 Beyhan Atag, “ Modern Keynesyen Gériiste Maliye Politikas1” Anadolu Universitesi i.i.B.F
Dergisi, Cilt:2, say1:1, Ocak 1984, s.11

*! Sinan Sénmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, Teori Yayinlari, Ankara, 1987, s.47
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edilmesini otomatik diizenleyici mekanizmanin dislileri olarak kabul ederken Keynes
bu iicret ve faiz esnekliginin bulunmadigini, paranin da sadece islem amacgh talep
edilmedigini belirtmistir. Tam istthdam seviyesine ulasmak icinde para politikasinin
yani sira, biitge agigi faktoriinii de g6z Online alan bir maliye politikasinin

uygulanmasi geregini ileri stirmiistiir.

Keynesyen politikanin altinda incelenebilecek iki biitce politikasi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yukarida da deginilmis bulunan Devri
(konjonktiirel) Biitge politikasidir. Bu politikaya gore, biitge denkligi bir mali yil
icinde degil, bir konjonktiirel donem siiresinde gerceklestirilir. Ekonominin refah
doneminde olusan biit¢e fazlalar1 ile durgunluk déneminde olusan biitge agiklari
kapatilir. Dolayist ile bu politika ¢ergevesinde mali araglar, donemsel gelismelerin

ortaya ¢ikardig1 diizensizlikleri gidermede aktif bir nitelige kavusacaklardir.>

Keynesyen teorinin altinda incelenebilecek bir diger biitge politikasi ise
ekonominin buhranli donemlerinde ekonomiyi canlandirmak amaci ile biitce
aciklarinin bir mali ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu politika literatiirde Telafi Edici

Biitce Politikasi olarak da tanimlanmaktadir.>

Monetaristler, Keynesyen iktisadin savundugu iktisat politikalarini tamamiyla
reddetmistir. Milton Friedman 6nderliginde gelisen bu iktisadi goriis, serbest piyasa
sistemine dayali para politikasini benimsemistir. Monetaristler, ekonomide
istikrarsizlik yarattif1 gerekgesi ile devletin ekonomiye miidahalesine karsidirlar.
Ciinkii devletin uygulayacagi makro politikalarin biiylkliigii ve zamanlamasi

konusunda yeterli bilgiye sahip olunamayabilir.**

1970 lerle birlikte Keynesyen iktisadin yasanan stagflasyonist ekonomik
siireci aciklamada ve bu soruna ¢dziim bulmakta zorlanmasi Neo-klasik iktisadi
goriisiin benimsenmesine sebep oldu. Neo-klasik iktisadin dayandigi varsayimlar
olan rasyonel bekleyisler teorisi ve denge fiyatlar1 varsayimi ile Neo-klasik
iktisat¢ilar devletin iiretim ve istthdami arttirmak i¢in maliye ve para politikasina

basvurmasinin gereksiz oldugunu savundular. Ciinkii rasyonel bireyler, devletin

52 Bedri Giirsoy, Kamusal Maliye, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, 1980, 5.597

>3 Giilay Coskun, Devlet Biitcesi ve Tiirk Biitce Sistemi, Turhan Kitapevi, Ankara,1986, s.22

> Beyhan Atag, “Istikrarm Saglanmasinda Cagdas Makroekonomik Tartismalar”, Anadolu
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:5, Say1:2, Kasim, 1988, 5.340
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uygulayacagi politikalarin sonuglarini bilerek ona gore davraniglarini sekillendirirler

ve bundan dolay1 uygulanacak politikalar basarisiz olur.

Neo-klasik iktisatgilar, halkin bilgisi olmadan yapilacak aktif ekonomik
politikalarinin belli durumlarda ekonomiyi etkileyebilecegini kabul etseler de, bu
sekilde uygulanacak politikalarin etkisinin belirsizlik tasimasindan dolay1
politikalarin  bu sekilde uygulanmasina karst ¢ikmaktadirlar. Bu yaklagimi
savunanlar, aktif makro politikalarla, biitce aciklarinin getirecegi biiylimeye

karsidirlar.”

Arz yanl iktisat goriisiinii savunan iktisat¢ilar, ekonomi politikalarini vergiler
lizerine yogunlastirmiglardir. Belirlenecek vergi diizeyinin ne kamusal mal ve
hizmetlerin {iretilmesini engelleyecek kadar diisiik ne de tasarruf ve yatirima giden

vergiden 6nceki geliri azaltacak kadar fazla olmasin isterler.

Arz yanh iktisatgilara gore vergi indirimleri devlet gelirlerini azaltirken,
kamu harcamalarinin ayni diizeyde birakilmasi biit¢e agigina sebep olacak ve bunun
finansmani i¢in para basilmak zorunda kalinmasi enflasyona yol acabilecektir.

Olusacak bu sonug, vergi indiriminin beklenen arz yonlii etkisini azaltacaktir.
Gortildiigii tizere, biitge agiginin bir politika degiskeni olarak kullanilmasini
bazi iktisadi ekoller uygun, bazi ekoller ise olumsuz olarak degerlendirmektedir.
1.5. Biitce Aciklarimin Finansman Yontemleri

Miidahaleci devlet anlayisinin bir sonucu olarak hacim olarak genisleyen
kamu hizmetleri ve bununla birlikte artan kamu harcamalarinin, klasik kamu gelirleri
olarak kabul edilen vergi, resim ve harglar ile finansmani saglanamamaktadir.

Dolayistyla kamu gerekli finansman ihtiyacini farkli yollarla saglamak zorundadr. >’
Kamu bu ihtiyaci genellikle dort yolla saglamaktadir. Bunlar;
e Borg¢lanma yolu ile finansman

e Monetizayon yontemi ile finansman

> Seyit Kose, “Cesitli iktisat Yaklasimlarinda Biitge Politikalar” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990), 5.93

% fbrahim Ulkem, “Arz Yanh Ekonomi”, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Y1l: 20, say1:9,
Eyliil, 1983, 5.58

°THaluk Egeli, Biitge Politikas1 (Ders Notlarr), ilkem Ofset, izmir,2007, s.122
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e Ozellestirme
e Diger Yontemler

Bu yontemler asagida degerlendirilmistir.

1.5.1. Bor¢lanma

Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde yasanan yetersiz ekonomik gelisme
kamu otoritesini harcamalar1 arttirma secenegine yonlendirmektedir. Tasarruflarin
yetersiz kalmasi, vergi politikalarinda degisiklikler yoluyla geliri arttirmanin zaman
alict olmast nedeni ile kamu otoriteleri bor¢glanma se¢eneklerini kullanmaktadirlar.
Borg¢lanma kamu gelirleri ile harcamalar1 arasinda olusan dengesizligi gidermek i¢in
kullanilan bir kamu geliridir. Verginin sinirina erisildiginde, vergi almanin miimkiin
olmadig1 donemlerde, diger kamu gelirleri ve normal devlet gelirlerinin eksikligini
tamamlamak veya vergilemeye alternatif olmak {izere  bor¢lanmaya
bagvurulmaktadir.”® Bu durumda bor¢lanmaya basvurmak zorunluluk olmaktadir.
Ciinkii devletler, klasik kamu hizmetleri ile birlikte sosyo-ekonomik sorunlara da
¢ozlim getirmek zorundadir. Bu nedenle devletin, i¢ ve dis giivenligin yaninda,
hukuk, maliye alanlar1 ile birlikte iilkenin dis {ilkelerde temsili gibi zorunlu
hizmetleri de yerine getirmesi gerekmektedir. Tiim bu ihtiyaclar kamunun finansman
ithtiyacini arttirarak bunlarin karsilanmasinda sadece vergi gelirlerinin kullanilmasini
imkansiz kilmistir. Dolayist ile devlet bor¢lanma yolunu bir segenek olarak

kullanmak zorunda kalmustir.

Borglanma son yiizyila kadar olaganiistii durumlara 6zgi, istisnai kaynak
saglama yontemi olarak kabul edilmistir. Buna bagl olarak, genellikle biiyiik boyutlu
harcamalarin bor¢lanma yolu ile karsilanmas1 ya da ekonomik bunalimin yiikseldigi
savas donemlerinde bor¢lanmaya bagvurulmasi gerektigi savunulmustur. Bu goriisiin

en biiyiik destekcileri de Klasik iktisatgilar olmustur.”

Bu anlayis Biiylik Buhrandan sonra degisen iktisadi anlayis ile devlete
yiiklenen gorevler artmis ve devletin ekonomiyi yonlendirme goérevinin agirlik

basmasi nedeni ile biitge denkligi ilkesinin sorgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

*¥ {smail Tiirk, Kamu Maliyesi, 9.b, Turhan Kitapevi, Ankara 1992, s. 272
> Milliyet Genel Ekonomi Ansiklopedisi, Milliyet Gazetesi Yaymlari, Cilt:1, 1998, s.117- 203
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Tim bunlar 15181nda devletin bor¢clanmaya bagvurma nedenleri soyle

siralanabilir.

e Devletin gelirleri kadar harcamada bulunmamasi; gelir ve giderlerinin
zaman ve mekidn uyumsuzlugu (zamandaki uyumsuzluk devletin

gelirlerinin, bazi aylarda, diger aylara gore, az ya da ¢ok olmasidir.)
e Devletin vadesi gelen borg¢larini yeni borglarla finanse etmesi sorunu,

e Dogal afetler ve savas gibi durumlarda zorunlu karsilanmasi gereken

harcamalarin finansmani,

e Yurt disindan yapilan biiyiik sanayi ve teknoloji transferi sirasinda

meydana gelen harcama artisi,

e Sanayilesme reformlar1 ve biiyiikk yatirnmlar sirasinda meydana gelen

finansman ihtiyaci,
e Dis 6demeler bilangosunda ortaya ¢ikan agiklarin kapatilmasi,
e Sanayinin disa bagimli konumda bulunmasi sorunlaridir.

Devletin bor¢lanma yolu ile finansman yontemi i¢ bor¢lanma ve dig

bor¢lanma olarak iki kaynaktan ger¢eklesmektedir.

1.5.1.1. i¢ Bor¢lanma

Ic borclanma, hiikiimetin, vatandaslar, kurum ve kuruluslarindan
bor¢clanmasidir. Bu bor¢lanma satin alma giicliniin 6zel kesim ile kamu kesimi
arasinda el degistirmesidir. I¢ borglanma maliye politikasinin bir araci olarak da,
enflasyon ve deflasyonla miicadelede kullanilabilmektedir. Keynesyen anlayisla
baslayan biit¢e aciklarinin i¢ bor¢lanma ile giderilmesi olgusu, enflasyonist baskilara
ve dis bor¢lanma sirasinda ve sonrasinda olusabilecek sikintilara neden olmadigi i¢in

tercih edilmektedir.

I¢c borclanmaya gidilmesi durumunda kamu biitesi artmakta ve bor¢lanma
sayesinde normal gelir kaynaklar1 ile yapilabilen harcama ve yatirirmlardan daha

fazlasinin yapilabilmesi miimkiin olmaktadir. I¢ borglar yapisi itibari ile milli gelir

% Duran Biilbiil, “Sosyal ve Ekonomik Etkileri A¢isindan Devlet Borglanmasi” Maliye Dergisi,
Say1:88, 1988, s5.53-55
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lizerinde ne azaltic1 ne de arttirict etki yaratmaktadir. I¢ borglanma, iilke icindeki
ekonomik birimlerin ellerinde bulundurduklar1 atil fonlarin iiretimde kullanilarak ya
da ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi yolu ile hasilanin ylikseltilmesine katkida

bulunmaktadir.

Ancak bu bor¢glanmanin siirekli hale donligmesi ve bu gelirin elde
edilebilmesi i¢in devletin faiz oranimi yiikseltmesi, yatirimlar1 kisitlamaktadir. Bu
stirecin bir diger boyutu da “Crowding out” etkisidir. Bu etki artan faiz oranlar
nedeni ile 6zel kesimin elinde tuttugu kullanilabilecek fonlarin kamu kesimine
aktarilmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu uzun donemde gelir dagilimmin rant geliri

elde edenler lehine biiyiimesi ile sonu¢lanmaktadir.

I¢c borglanma ile biitce agiklarmin finansmani dogrudan ve dolayli olmak
tizere iki sekilde gerceklesmektedir. Dogrudan bor¢glanma yoOntemi, merkez
bankasinin bagimsizlik derecesine gore, devletin biitge aciklarini para basilmasi
yoluyla finanse etmesidir. Bu yontemin seg¢ilmesinin sebebi, tahvil ¢ikarilarak
bor¢lanilmasi durumunda, 6zel kesimden kamu kesimine gegen satin alma giiciiniin
fiyat1 olan faizin 6denmemesidir. Merkez Bankasi biitce aciklarini finanse ederken
ticari bankalardan finansman da meydana gelebilecek sikintilar meydana
gelmemektedir. Bor¢glanmanin bankalardan yapilmasi durumunda ticari bankalarin
0zel kesime kullandirdigi krediler kullanilacak ve bu bir diglama etkisi
yaratabilecektir. Ancak merkez bankasi araciligi ile bor¢lanmaya gidilmesi
durumunda sistem ii¢ sekilde islemektedir. Ilki, Hazine, Merkez Bankasindan
kullanmis oldugu kisa vadeli avansa karsilik devlet i¢ bor¢lanma senedi vererek
borcu parasallastirir. ikincisi, merkez bankasmin piyasaya ulusal para kanalize
etmesidir. Bu yoOntem hazinenin faiz yiikiiniin agirlasma olasiligi doneminde
hazinenin rahatlamasini saglar. Ugiinciisii ise ticari bankalarin, ellerindeki senet ve

tahvilleri merkez bankasia gétiirerek reeskonta tabi tutmasidir.®’

Dolayli bor¢lanma seklinde finansman yontemi ise devletin, basta bankalar,
merkez bankasi, 6zel ve mali kurumlar ile bireylere hazine bonosu ve tahvil ihract ile

piyasadan finansman saglamasidir. Bor¢lanmada vade acisindan kisa ve uzun olmak

' Sule Karabagh, “Tiirkiye'de 1980 Sonrasit Dénemde Kamu Harcamalarmm Finansmanida
Kullanilan Yéntemler Ve Bunlarin Ozel Sektor Yatirim Tercihleri Uzerindeki Etkisi” (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s.31
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lizere ikiye ayrilmaktadir. Kisa vadeli bor¢lanma biitgede meydana gelen gecici
aciklar i¢in tercih edilirken; uzun vadeli bor¢lanma, kamu gelirlerinin, kamu
giderlerini kargilayamadigi donemler i¢in kullanilmaktadir. Kisa vadeli bor¢lanmaya
uzun vadeli bor¢lanmaya hazirlik amaci ya da ekonomik kosullarin kisa vadeli
bor¢lanmaya daha elverisli olmast nedeni ile basvurulmaktadir. Uzun vadeli
bor¢lanma da devletin yatirim harcamalarimin finansmani i¢in en cazip borglanma
seklidir. Bu sekilde harcama — finansman arasindaki zaman uyumsuzlugu

giderilmeye caligilmaktadir.

Kisa donemli bor¢lanmada devlet genellikle sosyal giivenlik kuruluglarindan
borg¢lanir. Bunun sebebi ise merkez bankasindan bor¢lanilmasi durumunda para arzi
artisina baglh olarak fiyat artislarinin Oniine gegilesi ¢abasidir. Ancak bankacilik
sistemi i¢inde bulunan ticari bankalar ve finans kuruluslar1 da genellikle kisa donemli
bor¢lanmalar sirasinda devlet tahvili ya da hazine bonosu almayi tercih ederler.
Ciinkii donem i¢inde meydana gelecek olan faiz hareketlerinden kazanglarini

maksimize etmeleri mimkindiir.

1.5.1.3. D1s Bor¢lanma

Di1s borglanma, kredinin iilke digindaki kaynaklardan temin edilmesidir. Dig
borglar, sermaye piyasalar1 ile uluslar arasi kuruluslar yaninda dogrudan dogruya

devletlerden de saglanabilir.

Gelismis iilkelerde i¢ bor¢lanmaya daha fazla bagvurulur. Ciinkii bu iilkelerde
tasarruf egilimi yliksektir. Gelismekte olan iilkelerde ise ¢ogunlukla i¢ tasarruflar
yetersizdir. Diger bir ifadeyle, i¢ bor¢lanma imkanlar1 6zel kesimin tasarruflari ile

siirl iken, dig bor¢lanma imkanlar1 diinya konjonktiiriine baglhdir.

D1s borg yiikii bir yandan dis borcun nominal faiz haddine, diger yandan da
capraz kurlara baglhdir. Gelismekte olan asirt bor¢lu iilkeler agisindan faiz haddinde
degisiklige neden olan diger bir faktor de Diinya Bankas1 ve IMF gibi kuruluslarin
uyguladiklar1 goéreli olarak diislik faiz oranlaridir. Dis borg faiz yiikii ise uluslar arasi
piyasalarda gecerli olan faiz oranlarina ve borglanan iilkenin piyasalardaki riskine
gore sekillenir. Dig bor¢lanmada faiz oranlarinin iilke faiz oranindan diigiik olmasi
durumunda kisa dénemdeki finansman sikintisi ¢6ziilmiis olur. Ancak uzun donemde

s0z konusu oranlarin degisme ihtimali varsa, iilke bu uygulamadan zararh ¢ikabilir.
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Ayrica dis piyasalardan elde edilen bor¢lanma gelirleri daha sonra kendini finanse
edebilecek yatirimlara yonlendirilmemis ise borcun vadesi geldigi zaman 6deme

sikintisina diisiiriilebilir.*

Gelismis iilkelerin dig bor¢lanmaya gitmesinde, biiylime siirecinin kesintiye
ugramamasi, mali politikalarin basariya ulasmamasi ve konjonktiirel ekonomik
sorunlarin giderilmesi gibi nedenler etkili olmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde ise
ekonomik kalkinma icin gerekli kaynaklarin saglanmasi, yatirim-tasarruf dengesinin
saglanmast ve yatirnm mallar1 ithalatinin gergeklestirilmesi icin dis bor¢lanmaya
basvurulur.®® ister gelismis ister gelismekte olan iilkelerde olsun, dis bor¢lanma ile

ilke i¢cindeki toplam kaynak miktar1 artmis olur.

Di1s borcu veren taraf bu krediyi sarthi vermis ise alinan krediler sadece o
alanda kullanilabilir. Bunun diger bir uygulamas: ise, krediyi veren iilke bunu
kendisinden mal alma sartina baglamig olabilir. Bu tiir krediyi veren iilkeler, kredi
alan tiilkelerde, kendi mallarina yonelik bagimlilik yaratmayr ve uzun donemde
bor¢lu iilkelerin kalkinma stratejileri lizerinde etkili olmay isterler. Serbest olan

kredilerin kullaniminda herhangi bir sinirlama yoktur.

Dis bor¢lanma segenegi cari harcamalari finanse etmek amaci ile
kullaniliyorsa, bu uzun dénemde dis bor¢ sorununa yol acacaktir. Bu yiizden, alinan
dis borglar, geri doniis orami yiiksek yatirimlarda kullanilarak iilkenin dis borg

sarmalina girmesine engel olunmalidir.

1.5.2. Kisa Vadeli Avans ve Monetizasyon

Devletin kamu harcamalarinin finansmaninda kullandig1 bir diger yontem ise
para basimidir. Merkez Bankasinin, Hazine aracilifi ile devlet i¢ bor¢lanma
senetlerini almasi islemi i¢ bor¢larin monetizasyonudur. Bunlardan birincisi,
piyasanin ufaklik para ihtiyacini karsilamak i¢in madeni ve kagit para basip piyasaya

stirmesi, ikincisi ise devletin kagit para siirme isleminin, para basma yetkisi Merkez

62 fzzettin Onder, Hiilya Kirmanoglu ve Yesim Kartalli, “Kamu Agiklart ve Kamu Borglari: Teori ve
Tiirkiye Uzerine Baz1 Gozlemler”, Tiirkiye Harb-is Sendikas1 Yayini, Ankara, 1995, s.32

6 Ahmet Fazil Ozliisoy, “Tiirkiye'ic Borglar (1980-1990)”, Maliye Yazlar1 Dergisi, Temmuz-
Agustos 1991, say1:31, s.24
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Bankasinda oldugu i¢in Merkez Bankasi araciligi ile gergeklestirilmesi yoluyla

yapilabilir.**

Hiikiimet agiklarin1 banka dis1 6zel kesimden veya bor¢lanma yolu ile finanse
edemediginde banka kredisine basvurmak zorunda kalmaktadir. Bu tiir finansmanda
bankalarin 6zel kesime verebilecegi banka kredileri, kamuya aktarilmakta ve parasal
genisleme meydana gelmektedir. Bu genisleme ile birlikte artan kamu
harcamalarinin enflasyonist bir baki yaratmamasi i¢in {ilke iginde iiretimin
arttirtlmas1 ve ithalatinda ayni oranda artmasi gerekmektedir. Artan para stoku,
halkin reel para talebinden biiyiikk degil ise hiikiimet enflasyonist baskiya maruz
kalmaksizin para basabilir. Iste boyle bir durumda elde edilen gelire senyoraj geliri

denilmektedir. )

Hiikiimetlerin monetizasyona gitmesinin, yukarida anlatildig1 {izere, bir diger
sebebi de lilkede vergilerin yeterince toplanamamasidir. Bu sekilde biit¢e aciklarinda
meydana gelen artislar yukarida sayilan sebeplerle birlesince biit¢e agiklari kronik bir
hal almakta ve tamamen veya kismen monetizasyona gitmekten baska c¢are
kalmamaktadir. Ayrica bu iilkelerde yasanan i¢ kaynakli veya dis kaynakli krizler de

monetizasyonu zorunlu kilmaktadir.

Enflasyon, kamu agiklar1 ve parasal taban orani ile artan, reel biiyliime orani
ile azalan bir iliski i¢indedir. Dolayis1 ile kamu agiklar1 ayni kalsa bile parasal taban
oranindaki artma enflasyonun hizlanmasina neden olmaktadir. Ciinkii devlet belli bir
aciklik diizeyini finanse etmek i¢in daha fazla para basacaktir ve bu da enflasyonu
arttiracaktir. Artan enflasyon reel balanslar1 daha fazla kisar ve aradaki fark giderek
acilir. Boylece devlet enflasyon vergisi ile elde edecegi gelirin sinirina ulagmisg

olur.®

Ekonomi tam istihdam seviyesinde iken devletin para basmasi sonucu

tedaviildeki para hacmi genisleyerek enflasyona neden olur. Enflasyon ise mal ve

64 Aykut Herekman; Kamu Maliyesi: Devlet Faaliyetleri ve Finansmam Teknikleri, Seving
Matbaasi, Cilt:1, Istanbul 1988, s.118

*“)Para basma yetkisini elinde tutan kurumun, bu yetkisine dayanarak elde ettigi reel gelirdir.
% Onder ve digerleri, a.g.e, 5.58
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hizmetlerin fiyatim1 artirdigindan halkin satin alma giiclinii azaltir. Bu durumda
ellerinde para tutmayi tercih edenler gercek bir vergi miikellefi durumundadir. Bu

sekilde enflasyonun reel gelirler {izerindeki bu olumsuz etkisine “enflasyon vergisi’

ad1 verilmektedir.

Biitge dengesinin parasal finansman yontemi ile saglanmasi, kisa donemde
faiz oranlarini diisiiriirken, uzun dénemde parasalci goriisiin aktarma mekanizmasina
uygun olarak fiyatlar genel diizeyinin artmasima neden oldugu bir¢cok c¢alismada
ortaya konulmustur.” Biitge acigimin parasal ydéntemle bu sekilde finanse edilmesini,
enflasyonun bir vergi olarak kullanilmasi olarak gorebiliriz. “Enflasyon bir vergi gibi
etki yapar, ¢linkii halk gelirinden daha az harcamaya ve aradaki farki devlete ek para
tutma karsili§i 6demeye zorlanir. Boylelikle, tipki devlet ek harcamalarini finanse
etmek icin vergileri yiikseltmis gibi, devlet daha fazla, halk daha az kaynak
harcayabilir. Devlet agigin1 para basarak finanse ettigi ve halk basilan bu paray1 elde
tuttugu reel para balanslarinin degerini ( M / P ) sabit tutmak i¢in nominal balanslara
ekledigi zaman, devletin kendisini enflasyon vergisi ile finanse ettigini
sOyleyebiliriz.” Enflasyon vergisi 6zellikle enflasyonun atalet kazandig: iilkelerde
yiiksektir, bundan dolay1 da hiikiimetler tarafindan sik¢a basvurulan bir yontemdir.
Ancak enflasyon vergisi smirsiz olarak kullanilabilecek bir kaynak degildir.
Enflasyon vergisinin kisiti yine enflasyonun kendisidir. Ciinkii belli bir enflasyon
oranindan sonra reel para arzi o kadar azalir ki enflasyon vergisi de buna paralel

olarak diiger.?’

1.5.3. Ozellestirme

Genis tanimi ile 6zellestirme (i) kamusal miilkiyete konu olan fiziksel ya da
mali varliklarin 6zel (gercek ya da hiikmi) sahislara safisini, (ii) bir mal ya da
hizmetin {iiretim ve/veya dagitimint saglamak iizere Ozel sahislara imtiyaz
verilmesini, (iii) yetkili kamu makamlari tarafindan belirli kurallara baglanmis olan

mal/hizmet tiretim ve/veya dagitimmin kuralsizlastirilmasim ya da kural koyma ve

* Bu konuda Bkz. Friedman, Milton, Anna Schwartz, 1963, A Monetary History of United States,
New Jersey:Princeton University Pres ve Blinder, Allan, 1983, “On the Monetization of Deficits,” L.
Meyer (ed), The Economic Consequences of Government Deficit, Norwell: Kluwer Press.

57 Omer Faruk Colak ve Murat Akan, “Biitge Agiklarmi Finanse Etmeye Yonelik Politikalarin
Etkileri”, Cukurova Universitesi Sempozyumu, http:/idari.cu.edu.tr/sempozyum/bil4.htm
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uygulama yetkisinin ozerk diizenleyici kuruluslara devrini (yabanci dilden aktarilmis

karsiliklar ile deregiilasyon ve re-regiilasyon’u) icerir.®®

Bu cerceve ic¢inde Ozellestirme bir biitiin olarak devletin iktisadi
faaliyetlerinin sinirlandirilmasini ve ekonomide piyasa giiglerinin etkili kilinmasini
ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine KiT'lerde belirli islerin
(temizlik, yemek ve hatta iiretime yonelik bazi islerin) ihale yoluyla 6zel girisime
birakilmas1 da 6zellestirme olmaktadir. Imtiyaz devri, yonetim devri, kiralama
yontemi, gelir ortaklig1 yontemi vb. yontemler genis anlamda 6zellestirme kapsamina

girmektedir.”

Neo-klasik iktisadi goriis c¢ercevesinde ortaya cikan Ozellestirme goriisi,
bireysel 6zgiirliigiin 6n plana ¢ikmasiyla olusan piyasa ekonomisinin bir sonucudur.
Bu gorlise gore oOzgiirliikle piyasa ekonomisi bir biitiindiir. Piyasa ekonomisi,
bireysel girisimciligin, smirli kaynaklar1 kullanarak ekonomide etkinligi kamuya
gore daha 1yi saglayacagimi savunmaktadir. Bu bakimdan o&zellestirme, piyasa

ekonomisinin iglemesi ve piyasalarda etkinligin saglanmasi i¢in gereklidir.

Biit¢e aciklarinin yiiksek seviyelere ulasmadigi ve bu aciklarin cogunlukla dis
kaynaklardan veya kisa vadeli avans ile finanse edilebildigi siirece genellikle
basvurulmayan bu yontem, gerek Merkez Bankasinin 6zerklesmesi gerekse dis
finansman saglanilan tilkelerde uygulanan politikalarin etkisi ile tercih edilen bir

finansman sekli olmustur.

Ancak yapisal degisiklerle desteklenmeyen Ozellestirme politikalar1 biitce
aciklarmin sadece birka¢ donem kapatabilecektir. Diger taraftan, biitce acgigini
gidermek i¢in temel mal ve hizmetler iireten kamu kurum ve kuruluslarinin
ozellestirilmesi, gelir dagilimmi bozarak firsat esitligini  kaldirabilecektir.
Ozellestirme gelirinin, yeni yatirrm alanlarinda ve toplam iiretim kapasitesini

arttirmaya yonelik kullanilmasi halinde rasyonel olacagi savunulmaktadir.”

68 Oktay Tiirel, Ozellestirme Uzerine Notlar,

http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar BSB/IktisatToplum11Agu-Turel.doc (30.06.2007)
s.1

% Nursel Oztiirk, Ozellestirme Ders Notlar1, http://www.ydk.gov.tr/egitim_notlari/ozellestirme.htm
(22.10.2007),s.2

" Nursel Oztiirk,a.g.e.,s.2
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1.5.4. Diger Yontemler

Borglanma kisa vadeli avans — monetizasyon ve Ozellestirme diginda biitge
aciklarinin finansmaninda, ¢ok biiyliik miktarda kaynak saglamasa da, kullanilan
farkli yontemler de bulunmaktadir. Biitce agiklarinda zamana zaman meydana gelen
hizli artiglar nedeni ile gegici ek vergilerin bir finansman yontemi olarak kullanildigi
goriilebilmektedir. Bunun yaninda bir yandan kamu gelirlerinde kisintiya gidilirken
diger taraftan arizi gelir yaratmak i¢in Tiirkiye orneginde oldugu gibi, yurtdis ¢ikis
harglari, bedelli askerlik ve 2B arazilerinin satis1 gibi uygulamalar goriilmektedir. Bu
uygulanan yontemler kuskusuz {ilkelerin kosullart ve uygulanan politikalara gore

degisim gosterebilmektedir.

1.6. Biitce Aciklarimin Finansman Yontemlerinin Makro Ekonomik

Etkileri

Calismamizin bu boliimiinde, biitge agiklarinin temel finansman yontemleri
olarak ele aldigimiz bor¢lanma, monetizasyon ve 6zellestirmenin makro ekonomik
etkileri teorik diizeyde degerlendirilecektir. Gerek Olgiilebilirligi gerekse onem
diizeyi acisindan biitce agiklarinin finansman yontemlerinin biiyiime, fiyat istikrari,

O0demeler dengesi, istihdam ve gelir dagilimi {izerine etkisi ele alinacaktir.

1.6.1. i¢ Bor¢lanmanin Makro Ekonomik Etkileri

Biitce aciklariin i¢ bor¢lanma ile finansmaninin makro ekonomik etkileri
daha cok dolayl olarak, yani ara degiskenler yolu ile ger¢eklesmektedir. Bu etkiler
asagida tarafimizdan gelistirilen sekilde ortaya konulmaya g¢aligilmistir. Buradan da
goriilecedi ilizere i¢ bor¢lanmanin {izerinde etkili olacagi makro ekonomik
degiskenler koyu renklidir. I¢ bor¢clanmanin bu makro ekonomik degiskenleri hangi
ara degiskenlerle etkiledigi de sekilden goriilmektedir. I¢ bor¢lanmanin biiyiimeyi
,Lfaiz ara degiskeni ile dislama etkisini ortaya cikararak olumsuz etkilendigi, fiyat
istikrarin1 gerek faiz artisi ile birlikte azalan tiikketim ve yatirimlar ile gerekse faiz
O0demeleri ile birlikte piyasada likidite artisinin sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
¢ borclanmanm 6demeler dengesi iizerine etkisi ise iki farkli ara degisken ile
gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi borg¢ faiz 6demeleridir. Borg faiz 6demeleri,

O0demeler dengesi lizerinde dogrudan negatif bir etkiye sahiptir. Diger ara degisken
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ise faizlerdir. Faizlerde meydana gelecek artis iilkeye sicak para girisini hizlandirarak
oncelikle kurlarda diismeye ve ardindan da ithalatta artis meydana getirebilecek bu
da 6demeler dengesini olumsuz ydnde etkileyebilecektir. I¢ bor¢lanmanin istihdam
lizerine etkisi ise yiiksek faizlerin, yukarida da belirtildigi iizere, gerek tiikketim
gerekse yatirimlart azaltmasi sonucu toplam talep ve iiretimin yavaslamasi yoluyla
ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagilimi {izerine etkisi de faiz ara degiskeni ile iist gelir
gruplaria kaynak aktarimi seklinde gerceklesmektedir. Tiim bu etkiler ve meydana
gelis asamalari, sekil cercevesinde aciklamalarla birlikte alt basliklar iginde

verilmigtir.
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Sekil 2: i¢ Bor¢clanma Ve Makro Ekonomik Etkileri

Issizlik
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Artis Biiyiime Dengesi yavaglama
Aqigl

40



1.6.1.1. Biiyiime Uzerine Etkileri

Ic bor¢lanmaya gidilmesi ile kamu kesiminin para talebinin artmasi
baslangigta piyasadaki likiditeyi daraltacak bu da faiz oranlarini arttiracaktir. Artan
faiz oranlar1 bir taraftan yatirimlarin finansmanini zorlastiracak diger taraftan
finansal yatirimlar1 daha cazip hale getirerek ekonomik biiyiimeyi de olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu baglamda, finansman yontemlerinin biiylime {izerine etkisinin faiz

ara degiskeni lizerinden degerlendirilmesi daha anlamli gériinmektedir.

Biitge aciklar1 ile faiz oranlari arasindaki iligki konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Nitekim, nominal faiz oranlarindaki degisimin, enflasyon oranindaki
degisime, biitge agiklarina olandan daha duyarli oldugu ifade edilmektedir. Diger
taraftan uygulamada ise biit¢e agiklari ile faiz oranlar1 arasinda pozitif bir iliskinin

varlig1 kesin olarak da ortaya konulamamaktadur.”"

Biitce aciklarinin faiz oranlar1 lizerindeki etkisi, sermaye piyasalarinin disa
aciklik diizeyi ile de yakindan ilgilidir. Bu durumda, biit¢e aciklarinin faiz oranlarin
yiikseltici etkisi, i¢ piyasalardaki sermaye hareketlerinin daralmasina paralel olarak
hafifleyecektir. Bir iilkede uluslararas1 sermaye piyasalarina entegrasyon tam ve dis
tasarruflar i¢ piyasadaki toplam kredi talebine gore fazla ise biitge agiklari, faiz
oranlar1 iizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir. Bunun nedeni ise iilkedeki milli
paranin ve cari islemler acigina bagh olarak i¢ piyasaya dis piyasadan sermaye akisi

saglamasidir. 72

i¢ borglanmanin faiz oranlar iizerine yarattig1 baski, hazinenin kredi talebinin
artmasi ile birlikte daha da artacak iiretken yatirimlara gidecek fonlarin hazine

tarafindan alinmasi ile “ crowding-out” etkisinin dogmasi kacinilmaz olacaktir.

Ilk olarak klasik iktisat¢ilarin giindeme getirdigi, kamunun finansman
ihtiyacini karsilama amaciyla, piyasadan fon talep etmesi ve bunun sonucunda artan
faiz oranlarinin 6zel kesimin yatirim harcamalarin1 negatif yonde etkileyecegi ve
biliylimenin olumsuz etkilenecegi goriisiinii belirten dislama etkisi, i¢ bor¢lanma ve

faiz iliskisinin ekonomi iizerindeki etkisini gdstermektedir.

! Serpil Agcakaya,a.g.t., 5.126
7 Janet Yellen,” Symposium on the Budget Deficits” Journal Of Economic Perspectives, Vol:3, No:2,
Spring 1989, s.17
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Kamunun ekonomi iizerinde bir etkisinin olmadigin1 savunan klasik iktisadi
goriis dislama etkisinin tam gergeklestigini savunmaktadir. Klasik iktisat¢ilara gore
yatirimlarin faiz esnekligi yiiksek, para talebinin faiz esnekligi ise sifirdir. Bu durum,
IS-LM analizi ¢er¢evesinde LM egrisinin dik oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda fiyat
ve licretlerin eksik olmasi ekonomide tam istthdami gergeklestirecek ve bu da dik bir
arz egrisinin olusmasina sebep olacaktir. Toplam arzin sabit olmasi durumunda da
kamunun harcamalarini artirmast ile milli gelir seviyesinin arttirtlmast miimkiin
degildir. Devletin kamu harcamalarindaki her bir birim artis ayni1 miktarda 6zel
sektor harcamalarinda bir diisiise sebep olacaktir. Dolayist ile kamunun izledigi bu
politika ekonomideki toplam harcama miktarin1 degistirmeyecek sadece kamu ile

6zel sektor arasindaki harcamalarin dagilimi degisecektir.”

Sekil 3'de gorildigi tizere, LM egrisinde degisme olmaksizin kamu
harcamalarindaki artig IS egrisinin saga kaymasina, faiz oranlarinin yilikselmesine
sebep olacaktir. Ozel sektdr i¢in maliyet unsuru olan faiz oranmn yiikselmesi ile
0zel sektor yatirimlarinin daralmasi iktisat literatlirlinde "mali dislama" olarak
tanimlanmaktadir. Artan kamu harcamalar: tahvil satisi ile finanse edilirse, faiz orani
yiikselecektir. Faiz orami yiikseldigi halde likiditeden vazgecilmezse atil para
depolarinda (spekiilasyon amaci ile elde tutulan fonlar) ¢oziilme olmayacaktir.
Mevcut para hacminin daha yiliksek gelir diizeyinin gerektirdigi islem hacmini
karsilayacak diizeyde olmamasi sebebiyle, 6zel yatirnmlarda kamu harcamalarina esit
miktarda bir azalma meydana gelecektir. Faiz oranlarindaki yiikselme ise nakit

talebindeki artigin bir sonucudur.”

Sekil 3'den de goriilecegi lizere artan kamu harcamalart yolu ile milli gelir
tizerinde herhangi bir degisim meydana gelmeyecek. Degisim sadece faiz oranlar1 ve

harcamalarin dagilimi {izerinde olacaktir.

" Yasar Temel Ergiil, “Tirkiye'de Biitce Agiklarmin Makro Ekonomik Dengeler Uzerindeki
Etkileri”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1999), s.13

™ Nilgiin Cil Yavuz, a.g.e., s.3
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Sekil 3: Klasik iktisat Teorisinde Dislama EtKkisi

A LM

Iy

I

Biitce acig1 verilerek kamu harcamalarinda meydana gelen artiglarin,
kamunun finansman ihtiyacini arttiracagi ve bu finansman ihtiyacinin ise piyasa faiz
diizeyini arttirarak 06zel sektoriin yatinm harcamalarinin kisilacagini yani bu
politikanin bir diglama etkisi yaratacagin1 Keynesyen iktisat¢ilarda kabul etseler de
meydana gelecek diglama etkisinin biliyllk miktarda gergeklesmeyecegini

savunmaktadirlar.

Keynesyen iktisat¢ilara gore dislama etkisi IS ve LM egrilerinin egimine gore
degisim gostermektedir. Sekil 4'den de goriilecegi iizere LM egrisi ne kadar yatiksa,
ekonomide dislama etkisi o kadar az olacaktir. LM egrisinin yatay olmasi artan kamu
harcamalar1 karsisinda IS egrisinde meydana gelen saga kayma faiz oranlarinda az
miktarda bir degisim meydana getirerek dislama etkisinin az olmasina sebep
olacaktir. LM egrisinin egimi, para talebini faiz esnekligine gore degismektedir.
Ekonomide toplam para talebinin duyarlilig1 faiz oranlarindaki degisime ne kadar
duyarli ise LM egrisi o kadar dikey olacak ve kamu harcamalarinda meydana gelen

artigin yaratacagi dislama etkisi de bir o kadar fazla olacaktir.
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Sekil 4: Keynesyen Iktisatta Dislama Etkisi

I

I

Dolayisiyla i¢ bor¢lanma yolu ile finanse edilen biit¢e agi81 para talebinin faiz
esnekligine gore dislama etkisi yaratarak biiylime iizerinde olumsuz etkinin az ya da

cok olmasini saglayacaktir.

1.6.1.2. Fiyat Istikrar1 Uzerine Etkisi

Biitge aciklarinin i¢ bor¢lanma ile finanse edilmesinin bir diger etkisi fiyat
istikrar1 iizerinedir. Bu etki Sekil 2'den de goriilebilecegi iizere iki sekilde
gergceklesmektedir. Bunlardan ilki, i¢ borg¢lanma ihtiyaci ile birlikte artan faiz
oranlariin yatirimlarda diismeye sebep olarak piyasa da mal ve hizmet arzindaki
artist yavaslatmasi yoluyla enflasyonu koriiklemesidir. Ayrica yliksek faizler
finansman maliyetleri araciligiyla da enflasyonu artirict bir etki yapabilecektir.
Kuskusuz yiiksek faizler, diger taraftan talebi azaltarak anti enflasyonist bir etki de
yapacaktir. Ancak birinci etki uzun vadeli, ikinci etki ise daha ¢ok kisa vadeli olarak
gercekleseceginden uzun vadeli etkinin, niifusun da arttig1 varsayimiyla daha belirgin

olabilecegi sdylenebilir.

Biitge aciklarinin i¢ borglanma ile karsilanmasinin enflasyon {izerine
yaratacag1 ikinci etki, yiiksek faizlerin sicak para girigini artirmasi yoluyla

gerceklesebilecektir. Nitekim sicak para girisini destekleyecek diizeyde artan faiz
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oranlar1 sonucunda doviz miktariin artmasiyla kurlarda yasanacak bir diisiis fiyatlar

genel seviyesindeki artisin yavaglamasina katki yapabilecektir.

Bor¢lanmanin enflasyon iizerindeki yukarida ifade edilen ve biri enflasyonu
koriikleyen digeri de enflasyonu yavaslatan etkilerin hangisinin daha belirgin olacagi

tilkenin ekonomik kosullar1 ve yapisina gore farklilik gosterebilecektir.

1.6.1.3. Odemeler Dengesi Uzerine Etkisi

I¢ borglanmanin 6demeler dengesi iizerine dogrudan bir etkisi bulunmamakla
birlikte dolayli kanallardan 6nemli etkilerin oldugu sdylenebilir. Bu etkiler faiz
oranlart ve doviz kurlari araciligiyla gergeklesecektir. Nitekim, biitge agiklarini
kapatmak i¢in kamunun igeriden bor¢lanmak durumunda kalmasi faiz oranlarini
yiikseltebilecek bu da ihracat¢i firmalarin {iretim maliyetlerinde artis meydana
getirerek ihracati giiclestirebilecektir. Ayrica kamu igeriden bor¢lanirken kamuya
bor¢ veren bankalar yurt dist finans kuruluslarindan borglanarak elde ettikleri
finansman kaynagini da devlete bor¢ olarak verebilmektedir. Benzer bir sekilde
yabanci yatirimcilarin da birincil veya ikincil piyasadan devlet bor¢lanma kagitlarini
alabilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Aslinda, sermaye hareketlerinin tamamen
serbest birakildig lilkelerde ig-dis bor¢ ayriminin giiglestigini bu noktada ifade

etmekte fayda bulunmaktadir.

Ic borglanmanin bu sekilde dolayli olarak dis kaynaklarla finansmani
O0demeler dengesi iizerinde iki boyuttan etki yapacaktir. Bunlardan ilki artan doviz
arzi sonucu kurlarin diigmesi ve bdylece ithalatin artarak dig ticaret dengesinin
bozulmasidir. Ikinci etki ise dis kaynak kullamlarak devlete bor¢ verilmesi
sonucunda disariya faiz 6denmek zorunda kalinmasi ve bunun cari islemler dengesini

bozabilmesi ihtimalidir.

Gortildiigii gibi, iilke i¢i bir ekonomik sorun olan biit¢e acig1 farkli kanallarla
O0demeler dengesi dolayisiyla uluslar arast ekonomik iliskiler {izerinde -etkili

olabilmektedir.
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1.6.1.4. istihdam Uzerine Etkisi

Kamunun finansman ihtiyacim1 karsilamak amaciyla, mali piyasalardan fon
talep etmesi ve bunun sonucunda artan faiz oranlari1 6zel kesim yatirim harcamalarini
olumsuz yonde etkileyecektir. Yatirnm artisinin bu nedenle yavaslamasi durumunda
istthdam artig1 da yavaslayacak, niifus artis1 diizeyine bagl olarak, issizlik de artis

gosterebilecektir.

Diger taraftan faiz oranlarindaki artis i¢ talebi de olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Nitekim faiz oranlarinin artigt bir taraftan tiiketici kredisi kullanma
maliyetini diger taraftan pesin ve vadeli fiyatlar arasindaki marj1 acarak talebin
azalmasina neden olabilecektir. Bu sekilde i¢ talepte yasanacak daralma iiretim ve

dolayistyla istihdam artisin1 yavaglatarak issizlik artisina neden olabilecektir.

Bu noktada, kiiresellesme siireci sonrasinda bir¢ok gelismekte olan iilkede ve
bu arada Tiirkiye’de de yasandigi gibi, i¢ bor¢lanma ile birlikte artan faiz oranlarinin
sicak para girigini hizlandirarak kurlarda diisiise sebep olmasi sonucu ithal {iriinlerin
(girdi veya iiriin) cazip hale gelmesi de isttihdami olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ciinki, reel olarak eksik degerlenen kurlar sonucunda, iilke i¢inde iiretilen ve/veya
tiretilmesi miimkiin olan hammadde ve iriinlerin ithal edilmesi, s6zkonusu iilke

yerine ithalat yapilan iilkede istihdami artiracaktir.

1.6.1.5. Gelir Dagilim Uzerine Etkisi

Biitge agiklarinin i¢ bor¢lanma ile finansmaninin yiiksek faizi beraberinde
getirmesi, faiz giderlerini, 6zellikle sermayesi yapist bozuk firmalar i¢in 6nemli
oranda artirmaktadir. Firmalar faiz giderlerindeki artiglari, talep kosullarina bagh
olarak, biiyiikk oOlciide nihai fiyatlara yansitabilmektedir. Bu durum da gelir
dagilimini, ortalama tiiketim egilimi yiiksek olan alt gelir gruplar aleyhine

bozabilmektedir.

Biitce agiklarmmin i¢ bor¢lanma ile finanse edilmesinin gelir dagilimi
tizerindeki bir diger etki kanali ise devletin faiz harcamalaridir. Devlet, faiz
O0demelerini biiyiik oranda vergi gelirleri ile karsilamak durumundadir. Dolayisiyla
devlet, vergi miikelleflerinden ortalama tasarruf egilimi yiiksek iist gelir gruplarina

kaynak aktarmis olacaktir. Bu durumda kaynak aktariminin kimlerden yapilacagi
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vergi sistemine bagli olacaktir. Nitekim dolayli vergilerin toplam vergi hasilati i¢inde

ylksek oldugu iilkelerde gelir dagilim alt gelir gruplar aleyhine bozulacaktir.

Diger taraftan biitce a¢iginin siirekli hale gelmesi ve bunun sonucunda
zamanla i¢ bor¢ stokunun artmasi devletin alt gelir gruplart acgisindan daha fazla
Onem tasityan sosyal harcamalar i¢in kullanilabilecek kaynaklar1 da azalmakta, bir

baska deyisle sosyal devleti zayiflatmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigii gibi biitce agiklar1 ve bunun olasi bir
sonucu olan i¢ bor¢glanmanin, dogrudan ve dolayli olarak, gelir dagilimi {izerinde ¢ok

onemli etkileri bulunmaktadir.

1.6.2. D1s Bor¢lanmanin Makro Ekonomik Etkileri

Biitce agiklarinin  finansmaninda kullanilan bir diger yontemde dis
bor¢lanmadir. I¢ bor¢lanma imkanlarinin kisith oldugu ve/veya daha pahali oldugu
ya da uygulanan ekonomi politikalarinin bir geregi olarak bagvurulan dis
bor¢clanmanin da ekonomi iizerinde ¢ok Onemli etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler
tarafimizdan gelistirilen Sekil 5'de toplu olarak gosterilmeye calisilmis, her bir etki

kanal1 ilgili alt baglik altinda degerlendirilmistir.
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Sekil

5: Dis Borclanma ve Makro Ekonomik Etkileri
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1.6.2.1. Biiyiime Uzerine Etkileri

Gelismekte olan iilkelerin dis bor¢lanmaya bagvurmalart bu {ilkelerin
ekonomik kosullar1 veya uygulanan ekonomi politikalarindan
kaynaklanabilmektedir. Ulkelerin dis bor¢lanmasmin iki amaci bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kamunun finansman acigmi kapatmak, ikincisi ise doviz

cinsinden yeni 6deme imkanlar1 saglamaktir.

D1s bor¢lanmaya iliskin baslica teorik yaklasimlar, Keynesyen paradigmanin
“ekonomik biliylime i¢in devlet miidahalesinin zorunlulugu” ilkesi ile ortaya
c¢ikmigtir. Harrod-Domar modelinin toplam arz ve talebin, belli bir donemdeki
yatirim-tasarruf orani esitlendigi noktada dengeye gelecegi ve bu tasarruf-yatirim (s)
oraninda, o donemdeki biiylime orani (g) ile sermaye hasila katsayisinin (k) ¢arpilmis
haline esit olacagini ileri siirmesi, dig bor¢clanma ve biiylime arasindaki iliskinin
temelini olusturmaktadir. Bu model de biiylime tasarruf- yatirim artigi ile
saglanmaktadir. Dolayisiyla dis bor¢lanma, yurt i¢i tasarruf imkanlarina ilave bir
kaynak saglayacak ve bodylece de dis borglar yatirnm oranini arttiracaktir. Bu da

sonugta, daha yiiksek bir biiyiimeye ve gelire neden olacaktir.”

Dis bor¢lanmanin artmasiyla iilkede doviz miktarinin artmasit kurlari
diisiirerek, tliketim harcamalarinin ithalat yoniinde artmasina ve bunun da ihracatci
sektorlerde yatirim diislislerine yol agacaktir. Dolayisiyla dis bor¢lanmanin bu ara
degiskenler ile biiylime iizerine de olumsuz etkilerde bulunabilecegi de
degerlendirme dis1 birakilmamalidir. Ayrica dis bor¢ faiz 6demeleri yoluyla da

bliyiime iizerinde negatif etkiler meydana gelebilmektedir.

1.6.2.2. Fiyat Istikrar1 Uzerine Etkileri

Biitce ac¢igimi kapatmak amaciyla dis bor¢lanmaya bagvurulmasinin fiyat
istikrar1 iizerindeki etkisi Oncelikle uygulanan kur politikasi dolayisiyla kurlarin
degerlenme diizeyi (eksik, gercekei, asir1 degerli) ile ilgilidir. Nitekim, dis borg
kullantminin herhangi bir miidahale olmamasi durumunda beklenen teorik etkisi
kurlarin diismesi yoniindedir. Bu durumda dis bor¢ kullaniminin goreli olarak

ucuzlayan ithal iirlinler nedeniyle anti-enflasyonist bir etki yaratmasi beklenir.

7 Kenan Tanrikulu, “Tiirkiye'de Ekonomik Biiyiime ve Dis Bor¢lanma iliskisi”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/tanrikul/disbore.pdf (03.05.2007)
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Diger taraftan dis bor¢ kullanimi sonrasinda iilkede bir parasal genisleme
yasanabilecek bu da likidite bollugu yaratarak faizlerin diismesine neden
olabilecektir. Bu gelismeye bagli olarak tiiketim ve yatirim talebi artacak dolayisiyla
da enflasyon yiikselecektir.

Gortildiigi gibi dis bor¢lanma daha ¢ok enflasyon lizerinde etkili olmakta ve
bu etkinin diizeyi de iilke kosullarina gore degismektedir. Bununla birlikte
unutulmamasi gereken bir boyut da alinan dis bor¢larin geri 6denmesi siirecinde faiz

de 6deneceginden yukarida agiklanan etkilerin tersine bir sonug yaratacagidir.

1.6.2.3. Odemeler Dengesi Uzerine Etkisi

Disa agik ekonomilerde 6demeler dengesi ve biitce agig1 arasindaki iligki
tizerinde dnemle durulan konularindan biri olmustur. Bir {ilkenin, milli gelir seviyesi,
tiiketicilerin zevk ve tercihleri, ticaret yapilan diger iilkelerin milli gelir seviyesi, lilke
parasinin  diger paralar karsisindaki degeri O6demeler dengesini belirleyen
faktorlerden baslicalaridir. Bu faktorlerin biitge agiklarindan etkilenmesi dolayli da

olsa 6demeler dengesini de etkileyecektir.

Yukaridaki aciklamalari, disa agik bir ekonomide milli gelir esitligi ile

agiklamak miimkiindiir.
Y=C+I1+G+ (X-M)

Y milli geliri, C tiiketimi, I yatirnmlari, G kamu harcamalarini, (X-M) “de dis
ticaret dengesini gostermektedir. Ve asagidaki 6zdesliklerde CA ile ifade edilecektir.

Yukarida yer alan esitligi;
CA=Y — (C+1+QG) Seklinde de yazabiliriz.

(C+I+G) bir ekonomideki toplam harcamalar1 gostermektedir. Disa agik bir
ekonomide dis kaynaklar sayesinde toplam tasarrufu asan miktarlarda yatirim

yapilabilmektedir. Dolayisi ile I=S esitligini;
S= 1+ CA seklinde de yazabiliriz.

Bir ekonomide 6zel kesim tasarrufunu (S,) milli gelirden vergi miktari (T) ve

tiiketimi diiserek hesaplayabiliriz.

SP=Y-T-C
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Ayni sekilde, kamu tasarruf miktarini da,

S = T-G seklinde ifade edebiliriz.

Ozel kesim tasarrufunda Y yerine milli gelir 6zdesligini yazdigimizda
SP=1+ CA + (G-T) olmaktadir.

Bu 6zdeslikte yer alan G-T biitge agigin1 vermektedir. Ozdesligi;

CA= SP - 1I- (G-T) seklinde yazarak biitge agiklarin ile dis ticaret agig1 agigi
arasindaki iligki goriilebilmektedir. Bu 6zdeslikten de anlasildigi iizere biitcede

meydana gelen agiklar dis ticaret agigim da artirmaktadir.”®
Yukaridaki esitligi,
Y= C+HI+G+HX-M)= C+S+T
[+G+X=S+T+M

(X-M) = (S-D+( T-G)

TD BD + SD

Seklinde de yazmak miimkiindjir.

Keynesyen goriise gore esnek doviz kuru ve sermaye mobilitesinin yiiksek
oldugu bir ekonomide, kamu harcamalarinin artmast ulusal tasarruflar1 azalmasina
sebep olacaktir. Ulusal tasarruflarin azalmasi ve acigin kapatilmasi icin gerekli
finansmanin dis bor¢lanma ile karsilanmasi ise faiz oranlarimi yiikseltecek, faiz
oranlarmin yiikselmesi, yurtdisindaki yatinmcilart g¢ekerek ulusal paranin  deger
kazanmasina sebep olacaktir. Deger kazanan ulusal para cari islemler dengesinin

7 Kamu

bozulmasina neden olacak ve ticaret agig meydana gelecektir.’
harcamalarinin artmasina bagl olarak olusan biitce agiginin cari islemler dengesini

olumsuz yonde etkilendigi bu duruma "ikiz agik" adi verilmektedir.

76 G.A.Vamvoukas, “ Have Large Budget Deficits Caused Increasing Trade Deficits? Evidence From
A Developing Country” Atlantic Economic Journal, Vol.25, Issue 1, ( march 1997), s.81-82
http://www.springerlink.com/content/1285p639h5887362/fulltext.pdf

""Richard T. Froyen, Macroeconomics Theories And Policies, Sixth Edition, Prentice Hall Inc., New
Jersey, 1999,5.396
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Sekil 6: Dis Bor¢lanma ve Cari A¢ik

BP’

i
: BP

io

Yo Y

Sermaye mobilitesi yiiksek olan bir ekonomiyi temsilen c¢izilen sekil 6'da
denge noktast Ey'dir. Bu denge noktasinda faiz orani iy ve milli gelir diizeyi Y, dir.
Genisletici politikalar sonucu IS egrisi saga kayarak IS konumuna gelir. Meydana
gelen agigin dis bor¢lanma ile de finansmani sonucu i; faiz diizeyinde E; noktasinda
denge olusacaktir. Bu denge noktasinda potansiyel bir dis fazla olusacak bu nominal
d6viz kurunu diistirerek, ihracatin azalmasina, ithalatin ise artmasina sebep olarak IS
egrisini sola kaydiracaktir. Dolayis1 ile biitce agiklarinin dis borglanma ile

finansmani cari agik lizerinden 6demeler dengesini de olumsuz etkileyebilecektir.

1.6.2.4. istihdam Uzerine Etkisi

Dis bor¢lanmanin istthdam iizerine etkisi dolayli kanallar yoluyla
gerceklesmektedir. Nitekim, dis borglanma biiyiime ve ddemeler dengesi kanaliyla
istihdam etkilemektedir. Daha 6nce agiklandigi tizere, dis bor¢lanma, bu kaynaklarin
dogru ve etkin kullanilmasi durumunda biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecektir. Bu

biliylimenin ise istthdami artirmasi beklenir. Kuskusuz biiylimenin yaratacagi yeni
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istthdam miktar1 kullanilacak teknik secimine (emek-yogu veya sermaye yogun)

baghdir.

D1s bor¢glanmanin 6demeler dengesi kanaliyla istihdam iizerinde yaratacagi
etkiler ise dis bor¢clanmaya bagli olarak kurlar ve dis ticaret yoluyla olacaktir.
Nitekim, bor¢lanma sonrasi lilke i¢inde doviz miktarindaki artisa bagl olarak ilk etki
kurlar iizerinde olacaktir. Genelde kurlarin diismesi seklinde gergeklesmesi beklenen
bu ilk etki, beraberinde ithalatta artis1 ve ihracatta diisiisii (yavaslamasi veya ithal
girdiye ydnelme) getirmektedir. Ithalatin artmasi ve ihracatin gerilemesi, ilgili

firmalarda tiretim dolayisiyla istihdamin azalmasina neden olabilecektir.

D1s borglanmanin istihdami arttirict etkisi de borglanma ile artan para arzinin
faizleri diisiirerek yatirnmlarda artis meydana getirmesi sonucu gerceklesebilecektir.

Dolayistyla, hangi etkinin 6n plana ¢ikacag lilke kosullarina gore degisecektir.

D1s borg¢lanmanin istihdam {izerine dogrudan bir etkisi olmamakla birlikte
bliyime ve odemeler dengesi iizerinde meydana getirdigi etkiler 1s18inda
bor¢clanmanin  biiylimeye katkisinin pozitif olacagin1  savunan goriis, dis
bor¢lanmanin istihdami da arttiracagmni savunmaktadir. Diger taraftan, dis
bor¢glanmanin 6demeler dengesini olumsuz etkileyecegini savunan goriis acisindan

da dis bor¢lanmanin istihdami olumsuz etkilenebilecegi ifade edilebilir.

1.6.2.5.Gelir Dagilim Uzerine Etkisi

Di1s borglanma yapildigi donemde bir gelir teskil etmesine karsilik, gelecek
donemler i¢in ekonomi iizerinde yilik olusturmaktadir. Borglarin geri 6denmesi
asamasinda toplanan vergilerin daha biiylik bir kismi borg¢larin faiz ve anapara
odemesine gidecektir. Odenen faizlere bagl olarak bir taraftan kamu harcamalarinin
kisilmas1 gerekecek diger taraftan da disariya bir kaynak aktarimi olacaktir. Bu
durum da hem devletin gelir dagilimin1 iyilestirmek i¢in kullanabilecegi kaynaklarin
azalmasi anlamina gelecek hem de igerde paylasilacak geliri azaltacaktir.

Dolayisiyla dis bor¢glanmanin gelir dagilimi tizerindeki etkisi, alinan borglarin
nasil kullanildig1 kadar faizlerin hangi harcamalarin azaltilarak 6denecegi ve vergi
sisteminin yapisina bagli olarak sekillenecektir. Ancak genelde karsilagilacak
sonucun gelir dagiliminin bozulmasi yoniinde olacagini sdylemek, Tiirkiye drneginde

oldugu gibi, yanlis olmayacaktir.
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1.6.3. Kisa Vadeli Avans ve Monetizasyonun Makro Ekonomik Etkileri

Kamu gelirleri ile dengelenemeyen ve bu yiizden acgik veren biitcenin
finansmaninda kullanilan bir diger yontem ise merkez bankasi kaynaklarinin
kullanimidir. Genel olarak para basimi veya enflasyonist finansman seklinde ifade
edilebilecek bu yontem o6zellikle gelismekte olan iilkelerde enflasyonun temel nedeni
olarak gosterilmektedir.”® Kisa vadeli avans ve monetizasyonun makro ekonomik
etkileri tarafimizdan Sekil 7°de sematize edilmeye calisilmis ve bu sema ilgili

detaylar alt basliklar halinde degerlendirilmistir.

™ Ayca Tekin, Erdal Ozmen, Budget Deficit, Money Growth And inflation: The Turkish Evidence,
Applied Economics, 2003,35,5.591
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Sekil 7: Kisa Vadeli Avans ve Monetizasyonun Makro Ekonomik Etkileri

Para Arz1
Artisi
Ithalat
Odemeler Azahsi v
Dengesi Kurlarda Faizlerde Faiz
Fazlasi 3 Artis ’ _ b .
Ihracat Artisi Diisme Gelll"!EI"-lnde
v Diisiis
Biiyiime Yatirim
— Artis —> € Artis Artis Artis
Artis
Tahvil Bono
Toplam Talep L A _,| [Istihdam Fiyat Artisi Kamu
; v Harcamalari
Servet Etkisi
Artis
v
Enflasyon > Toplam
Ars T F Ams ] Talep
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1.6.3.1. Biiyiime Uzerine Etkileri

Biit¢ce aciklarinin kisa vadeli avans ve/veya monetizasyon ile finanse edilmesi
durumunda ekonomide meydana gelebilecek degisimler asagidaki sekilde
gosterilmigtir.  Ekonomi IS; ve LM, egrilerinin belirledigi r; faiz oraninda
dengededir. Kamu harcamalarindaki artig toplam talebi arttiracagindan IS, egrisi saga
kayacak ve IS, egrisi seklini alacaktir. Eger olusacak agik para basilarak finanse
edilirse, para piyasast dengesini gosteren LM egrisi saga kayarak LM, seklini
alacaktir. Sekilden de goriilecegi lizere para basimi ile finansman kisa dénemde

meydana gelen faiz artiglarini diisiirmektedir.

Uzun déonemde ekonomide atil kaynaklar yoksa fiyatlar artacak para arzinin
reel degeri azalacak ve LM egrisi tekrar LM, diizeyine geri donecektir. Ve bu da faiz
oranlar1 iizerine baski yaratacaktir. Bu da kisa donem analizine gore yatirimlarin ve

gelir artisinin daha diisiik ger¢eklesmesine sebep olacaktir.

Sekil 8: Genisletici Para Politikas1 ve Biiyiime

LM,

I

I

Sekil 8'den de goriilecegi lizere, para basimi ve/veya monetizasyon kisa
dénemde biiyiimeyi olumlu etkilese de uzun donemde biiylime iizerinde olumlu bir

etkisi bulunmamaktadir.
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1.6.3.2. Fiyat Istikrar1 Uzerine Etkisi

Monetizasyon ve kisa vadeli avans yonteminin bir diger makro ekonomik

etkisi fiyat istikrar1 lizerine olmaktadir. Bu etkiyi sdyle agiklamak miimkiindiir;

“ Milton Friedman in iinlii enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir
olgudur sézii dogrudur. Ama hiikiimetler mavi agik goékyiizii i¢in para basimini
arttirmazlar. Genellikle biitce agiklarint kapatmak igin basarlar. Temelinde biitce
dengesizligi bulunmayan bir durumda parasal biiyiime uygun olabilir ama bu da

miimkiin degildir. Bundan dolay: enflasyon her zaman parasal bir olgudur.””

Maliye rejiminin baskin oldugu ekonomilerde, hiikiimetin gelir gider
uyusmazligini tatmin etmesi gerekmektedir. Ciinkii gelir gider dengesinin tahmin
edilememesi Merkez bankasinin simdi ya da sonraki dénemde bu ag¢igi monetize
etmek zorunda kalmasina sebep olacaktir. Bunun sonucu olarak meydana gelecek
parasal genisleme, ceteris paribus, en azindan uzun donemde enflasyona yol

acacaktir.™’

Yukaridaki alintilardan da anlagilacagi iizere biitce aciginin enflasyon
tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamakta bunun finansmaninin para basimi ile
gerceklestirilmesi enflasyona sebep olmaktadir. Bu finansman yontemlerinin biitce

aciklar lizerindeki etkisi biitge kisit1 yardimiyla ortaya konulabilir.

Biitce A¢1g1 = (D6viz Rezervleri Kullanimi + Dis Borglanma) + I¢ borglanma

+ Para Basimi

Bu finansman yontemlerinden para basiminin secilmesi, kisa donemde
faizleri diisiirecek olsa da tam istihdam da ya da tam istthdama yakin olan bir
bolgede uzun dénemde, bireylerin ellerindeki para stoklarini arttiracaktir. Bireylerde
eski para stoklarina geri donebilmek icin harcamalarini arttiracak ve bu artan

harcamalar fiyatlar genel seviyesini arttiracaktir.

Belli bir enflasyon oraninda halk, milli gelirle orantili olarak elinde para

bulundurmak isteyecektir ve bu miktar reel olarak belirlenecektir. Biiyliyen bir

7 Stanley Fisher ve Willam Easterly, The Economics Of The Government Budget Constraint, The
World Bank Research Observer, Vol 5, no 2, May 1989, s.138-139

% Gupta Kanhaya L.(Author), Budget Deficits and Economic Activity in Asia, Roudledge, Great
Britain, 1991, s.125
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ekonomide halkin muamele giidiisiiyle talep edecegi reel para miktar1 artacag igin,
hiikiimet enflasyonist bir baskiya yol agmaksizin piyasadaki para arzini arttirabilir.
Diger bir deyisle para stokundaki artis, reel bliylime sonucu halkin reel para talebinde
goriilecek artistan biiylik degilse hiikiimet enflasyonist baskiya neden olmaksizin
para basmak suretiyle gelir elde edebilir. Ancak para basimi ekonominin biiylime
oranindan fazla ger¢eklesmesi durumunda enflasyonist bir siirece girilecektir. Iste bu
sekilde meydana gelen enflasyonun kisilerin satin alma giiclinii azaltarak bir cesit
vergi islevi gormesi enflasyon vergisi olgusunu dogurmaktadir.®' Devletin para
basma yetkisini elinde bulundurmasindan kaynaklanan bu gelire senyoraj denir.
Senyoraj geliri yukarida da anlatildigi lizere reel milli gelirdeki artiglarin para

talebini de arttirmasindan kaynaklanir.

Enflasyon Vergisinin biiyiikliigiinii, milli gelirin sabit oldugu durumda su

sekilde formiile edebiliriz:**
Enflasyon Vergisi Geliri= Reel Parasal Taban x Enflasyon Orani

Bu formiilden de goriilecegi iizere; enflasyon orani ylikseldik¢e enflasyon
vergisi geliri yiikselecektir. Ancak enflasyon belli bir sinir1 astiktan sonra bu gelirin
diisecegi agiktir. Devletin enflasyon vergisi elde edebilmesi genellikle bankacilik
sistemi gelismemis olan halkin parasal tabandaki artiglar1 elinde tuttugu

ekonomilerde goriilmektedir. *

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, monetizayon ve para basimi
ile biitge agiklarinin finanse edilmesi fiyat istikrar1 tizerinde biiyiik etki meydana
getirmektedir. Bu etki gelismekte olan iilkelerde finansal altyapinin yerlesmemis

olmasi ile daha da biiylimekte ve siireklilik kazanmaktadir.

! Omer Arasil, “ Biitge A¢131 Finansman Yo6ntemi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Prof.Dr. Salih
Sanver'e Armagan, Istanbul, M.U. Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1998, s.71

%2 R.Dornbush ve S.Fischer, Macroeconomics, Newyork, McGrawHill Publishing Company, 1990,
5.657

8 R.Dornbush ve S.Fischer, a.g.e.,s660
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1.6.3.3. Odemeler Dengesi Uzerine Etkileri

Para arz1 artis1 6demeler dengesini dolayli olarak etkilemektedir. Nitekim,
para arzi artisina bagli olarak nominal gelirleri artan hanehalki tiiketimini arttiracak,
tilkenin disa bagimlilik (iirlin ve girdi acisindan) diizeyine bagl olarak ithalat artisi
yoluyla dig ticaret dengesinde, dolayisiyla da oOdemeler dengesinde bozulma
yasanabilecektir. Diger taraftan biit¢e acgiklarimi para basarak karsilayan tilkede
yasanacak enflasyon nedeniyle kurlarin reel diizeyine de bagl olarak, ithal mallar

goreli olarak ucuzlayabilecek bu da yine ithalat1 artirabilecektir.

Kisaca ifade etmek gerekirse para basiminin 6demeler dengesi iizerindeki
etkisi enflasyon ve biiylime kanaliyla gergeklesecektir. Bu etkinin diizeyi ise {ilkenin

ekonomik yapisinin 6zelliklerine bagli olarak netlesecektir.

1.6.3.4. istihdam Uzerine Etkileri

Biitge aciklarmin kisa vadeli avans ile finansmaninin istihdam iizerine etkisi
daha cok yatirimlar ve biiylime kanaliyla gerceklesecektir. Para arzi artis1 kisa
donemde talebi canlandirarak bu da yatirimlarin artisina katki yapacaktir. Tiiketim ve
yatirim talebinin artmasi da talep enflasyonu yaratacaktir. Bu konjonktiirde, dogal

olarak, istthdam artig1 yasanacaktir.

Biit¢e aciklarinin monetizasyon yoluyla kapatilmasinin etkilerini kisa ve uzun
donemli olarak ayr1 ayri degerlendirmek gerekmektedir Nitekim, kisa donemde
enflasyon istthdam seviyesini olumlu etkilese de uzun donemde issizlik, dogal
igsizlik diizeyine gelecektir. Dolayisiyla biitce agiklarinin kisa vadeli avans ile

kapatilmasi uzun donemde issizligi azaltmada yetersiz kalabilmektedir.

Kuskusuz monetizasyonun istthdam {izerindeki etkisi, parasal genislemeye
bagl olarak meydana gelecek enflasyon sonrasi olusacak kurlarin reel seviyesi,

dolayistyla ihracat ve ithalatta yasanacak gelismeler tarafindan belirlenecektir.

1.6.3.5. Gelir Dagilim Uzerine Etkisi

Biitce agiklarinin kisa vadeli avansla karsilanmasi fiyatlar genel seviyesinin
yiikselmesine yol acgar. Enflasyonist bir siire¢ ise dar ve sabit gelirli olarak

tanimlanan, bir baska deyisle fiyat artislarin1 yansitamayan gruplarin aleyhine gelir
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dagiliminin bozulmasina yol acar. Bu kesimler dikkate alindiginda monetizasyonun

fonksiyonel gelir dagilimini ticretliler aleyhine bozacagi ifade edilebilir.

Bu arada para arzinin artmasi ile birlikte faizlerde yasanacak diisiis, faiz
getirisi olan finansal varliklara para yatiranlarin nominal kazanglarini azaltacaktir.
Bu geligsmenin reel gelirler agisindan yaratacagi etki ise reel faiz oranina bagl olarak

degisecektir.

Diger taraftan biitce agiklarimin para basilarak finanse edilmesi sonrasi
yasanacak talep artist buna bagli olarak yatirnm ve istihdamdaki artisin gelir
dagilimmi belli Olgiide emek Ilehine degistirmesi de sdzkonusu olabilecektir.
Dolayisiyla biit¢e aciklarinin bu sekilde finanse edilmesinin gelir dagilimini iki farkl

yonde etkilemesi sozkonusudur.

1.6.4. Ozellestirmenin Makro Ekonomik Etkileri

Biitce Agciklarinin  finansmaninda kullanilan  bir baska yontem ise
ozellestirmedir. Ozellestirmenin olasi makro ekonomik etkileri tarafimizdan
gelistirilen asagidaki Sekilde ortaya konulmug ve bu etkiler ayrica alt basliklar

halinde izleyen kisimlarda degerlendirilmistir.
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Sekil 9: Ozellestirme ve Makro Ekonomik Etkileri
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1.6.4.1. Biiyiime Uzerine Etkileri

Ozellestirmenin biiyiime iizerine olasi etkileri yatirimlar ve verimlilik artis1
yoluyla gerceklesmektedir. Nitekim, elde edilen Ozellestirme gelirlerinin yeni
yatirimlara yonlendirilmesi ekonomik biiylimeyi artirict bir etki yapacaktir.
Ozellestirilen kuruluslar: alan yerli ve yabanci kuruluslarin yapabilecekleri yenileme
ve/veya Olcek biiylitmeye yonelik yatirimlar da iiretim artisina katki saglayacaktir.
Ayrica, Ozellestirme sonucu devletin bor¢lanma gereksiniminin azalmasi faizleri
asag1 ¢cekerek yatirimlarin cazip hale gelmesine imkan verebilecek bu da biiylime i¢in

olumlu bir gelisme olacaktir.

Diger taraftan, kamu kuruluslarimin verimli c¢alismadigr varsayimiyla
Ozellestirme sonrasi yerli veya yabanci bir firmalarin saglayacagi verimlilik artig1 da

biiylimeyi hizlandirabilecektir.

1.6.4.2. Fiyat Istikrar1 Uzerine Etkisi

Kamunun elinde bulunan ve temel mal ve hizmet lireten kurumlarin amaci
0zel sektorden farkli olarak sosyal refah seviyesi arttirarak toplumsal faydayi
maksimumlastirmaktir. Bu amaca piyasada tiiketici ve/veya iretici lehine fiyat
diizenlemeleri yaparak fiyat istikrarinin  saglanmasi yoluyla ulasilmaya
calisilmaktadir. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarinin 6zellestirilmesi piyasa da
olusabilecek fiyat istikrarsizligin1 bozucu durumlara (tekellesme vb.) etkin olarak
miidahale edilmesini giiglestirebilecektir. Bu boyutuyla 6zellestirmenin enflasyonu

kortikleyici etkiler yapabilecegi sOylenebilir.

Diger taraftan, konuya farkli bir agidan yaklasildiginda; 6zellestirme ile 6zel
kesimin 6zellestirilen isletmelerde kaynak kullaniminda etkinligi saglayarak {iretim
maliyetlerini asagiya ¢ekebilecegi bdylece maliyet enflasyonu baskisini
azaltabilecegi de ifade edilebilir. Dolayisiyla 6zellestirmenin fiyat istikrar1 iizerinde

iki yonlii bir etkide bulundugu anlasilmaktadir

1.6.4.3. Odemeler Dengesi Uzerine Etkisi

Ozellestirmenin 6demeler dengesi iizerine dogrudan bir etkisi bulunmamakla

birlikte ozellestirilen kurumu satin alanin yabanci bir firma olmasit durumunda
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ilkeye doviz girisi olacaktir. Biiyiikliigiine bagli olmakla birlikte ozellestirme
sonrasinda artacak doviz miktar1 nedeniyle kurlarda bir diisiis goriilebilecektir. Dis
ticaret dengesini ithalat lehine bozabilecek bu gelismeden, dnce cari denge ardindan
da oOdemeler dengesi olumsuz yonde etkilenecektir. Ancak unutulmamalidir ki,
yabancilara satig seklinde gergeklesecek 6zellestirme ile birlikte elde edilecek doviz

girdisi baslangicta 6demeler dengesi lizerinde olumlu etki yapacaktir.

Ozellestirmenin bu tiir etkileri daha ¢ok kisa donemli olarak gerceklesecektir.
Ancak, uzun donemde yabanci firma {ilkesine yapacagi kar transferleri ile cari
islemler dengesinin bozulmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla 6zellestirmenin
O0demeler dengesi iizerine etkileri kisa ve uzun donem olmak iizere ayr1 ayri

degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

1.6.4.4. istihdam Uzerine EtKkisi

Ozellestirmelerin istihdam iizerine de onemli etkileri olabilmektedir. Bu
etkinin diizeyi Ozellestirilen isletmenin biiyiikliigii, iiretim teknigi (emek veya
sermaye yogun) ve Ozellestirme sartlarina bagli olarak degisebilmektedir.
Ozellestirme karsitlar;, Ozellestirmenin istihdam seviyesinde bir diisiise sebep
olacagini belirtirken, 6zellestirme yanlilar1 istthdamdaki diistisiin kisa donemde etkili

olacagini uzun dénemde bu etkini ortadan kalkacagini belirtmektedirler. **

Bu konuda farkli goriisler olmakla birlikte, kamu kurumlarinda genellikle
gizli igsizligin varoldugu dikkate alindiginda, ozellestirme sonrasi istihdamda bir

azalma olmasi kaginilmaz goriinmektedir.

1.6.4.5. Gelir dagihm Uzerine Etkisi

Ozellestirmenin gelir dagilm {izerindeki etkileri daha cok istihdamdaki
degismeler kanaliyla gerceklesmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi, 6zellestirme
sonrasinda istihdam seviyesinde meydana gelebilecek gerileme emegin milli gelirden
aldig1 payr azaltici etki yapacaktir. Buna Ozellestirme gelirlerinin daha ¢ok faiz
O0demeleri seklinde iist gelir gruplarina kaynak aktariminda kullanildigi dikkate

alindiginda bu etki daha belirgin hale gelmektedir.

% Burak Giilsozlii, “ 1980 Sonrasi Dénemde Tiirkiye'de Ozellestirme Uygulamalari ve istihdam
Uzerine Etkileri” (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2004), 5.76-77
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Diger taraftan o6zellestirmede kullanilan yontem de gelir dagilimi agisindan
Oonem tagimaktadir. Nitekim, sermayenin tabana yayilmasi ilkesi ¢ergevesinde bir
Ozellestirme yapilir ve halka arz yoluyla basta calisanlar olmak {izere alt gelir
grubunda bulunan kisilere uygun kosullarda satig gergeklestirilirse 6zellestirme gelir

dagilimi agisindan olumlu etkiler de yapabilecektir.

1.7. Biitce Aciklarimin Finansman Yontemlerinin Makro Ekonomik

Etkilerinin Genel Degerlendirmesi

Gliniimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ortak sorunu, siirdiiriilebilir
bir biiylime hizinin istikrar i¢inde yakalanarak daha adil bir gelir dagiliminin
saglanmasidir. Bu dogrultuda ekonomi politikalar1 uygulamakta, harcamalar
yapmakta ve bu harcamalar1 finanse etme zorunda kalmaktadir. Tarihsel siirecte
bakildiginda, iilkelerin gelisme diizeylerine de bagl olarak gerek ekonomik yapidan
kaynaklanan nedenlerle gerekse konjonktiirel faktorler nedeniyle kamu gelirlerinin

harcamalari karsilayamadigy, biitce agiklarimin olustugu gériilmektedir.®

Bu aciklar, onceki boliimlerde agiklandigi gibi genellikle borglanma, kisa
vadeli avanslar ve ozellestirme ile kapatilmaktadir. Yukarida bu baglamda yapilan
aciklamalar c¢ercevesinde hazirladigimiz sekil yardimiyla su degerlendirmeleri

yapmak miimkiindiir;

Kamuda yetersiz gelir ve yiliksek harcamalar biitce acigini meydana
getirmektedir. A¢igin i¢ bor¢lanma ile finanse edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
makro ekonomik etkiler daha ¢ok faiz kanali ile gergeklesmektedir. Dis bor¢lanmaya
basvurulmasi durumunda makro ekonomik etkiler faiz, kur ve para arzi olmak tizere
her ii¢ ara degisken yoluyla da gerceklesmektedir. Kisa vadeli avans ise oncelikle

para arzi sonra da faiz oranlar1 kanaliyla ekonomiyi etkilemektedir.

% Hiilya Bulut, “Tiirkiye'De Kamu Ekonomisi Kesimi ve Konsolide Biitge Aciklar1 Sorunsali”
Yayinlanmamig Uzmanlik Tezi. Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2000, 5.98-99
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Sekil 10: Biitce Acig1 Sebepleri, Finansman Yontemleri ve Makro Ekonomik Etkileri
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Biitce aciklarinin ozellestirme ile finanse edilmesinin makro ekonomik
etkileri daha karmasik bir nitelik gostermektedir. Nitekim, 6zellestirmenin
yabancilara satig seklinde yapilmasi halinde makro ekonomik etkiler daha ¢ok doviz
kurlari, para arz1 ve faiz, yerli girisimcilere satis halinde ise daha ¢ok faiz kanaliyla

gerceklesecektir.

Kisaca ifade etmek gerekirse kamu agiklari, ekonomi iizerinde faizler, para
arz1 ve doviz kurlar1 kanaliyla, daha ¢ok dolayl1 olarak, 6nemli etkiler yaratmaktadir.
Bu etkilerin Tiirkiye 6zeline iliskin degerlendirmesi izleyen boliimlerde yapilmaya

caligilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE'DE BUTCE ACIKLARI VE FINANSMAN YONTEMLERI

2. Cumhuriyet Sonrasi1 Donemde Biitcenin Gelisimi

Tirkiye’de 1980 yilinda uygulamaya konulan 24 Ocak Kararlari ile birlikte
ithal ikameci biiyiime modelinde ihracata yonelik biiyiime modeline ge¢ilmis, buna
bagl olarak ekonomi 6nemli dl¢lide disa acik hale gelmistir. 1990’lara gelindiginde
ise Berlin Duvarr’min yikilmasi, SSCB’nin dagilmasi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kurulmasiyla genislik kazanan kiiresellesme siireci Tiirkiye’yi de onemli oranda

etkilemistir.

Bu siirecte Tiirkiye, diinya ekonomisiyle rekabet edebilir bir iiretim yapisi
boyutundan ¢ok kaynak ihtiyacini karsilamak amaciyla finansal sermaye kullanimi
boyutundan eklemlenmistir. Ciinkii, 1980’lerin son doneminde baglayan ve 1990’11
yillar boyunca devam eden politik istikrarsizliga bagl olarak giinii kurtarma merkezli
uygulanan ekonomi politikalar1 sonucunda kamu dengeleri biiyiik 6l¢iide bozulmus,
biitge ag131 hizla biiyiimiistiir. I¢ tasarruflarin yetersiz olmasi nedeniyle dis kaynak
girisinin  saglanmas1  zorunlulugu sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
yoniindeki diizenlemelerin hayata gecirilmesine neden olmustur. Bunun ardindan
yabanci finans sermayesinin iilkeye cekilmesi ic¢in yiiksek reel faiz politikasi
uygulanmistir. Bdylece Once biit¢e aciklarmin kapatilmasi i¢in bagvurulan bu
yontem, yiiksek faiz oranlar1 ve faiz 6demeleri sonucunda bizatihi biit¢ce agiginin en
onemli kaynag1 haline gelmistir. Biit¢e acig1, yiiksek bor¢lanma geregi, yiiksek faiz,
biiylik miktarda faiz 6demeleri ve yeniden biitce acig1 seklinde adeta bir kisir

dongiiye doniigen bu siire¢ Tiirkiye ekonomisini hastalikli bir hale getirmistir.

Bu baglamda, Tirkiye ekonomisindeki sorunlarin en 6nemlilerinden birinin
biitce agiklar1 oldugunu sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir. Bu agiklarin
kaynaklar1 ve finansman yontemlerinin makro ekonomik etkilerini incelemeyi
amaglayan ¢aligmamizin bu boliimiinde Cumhuriyetin kurulusundan bugiine biitce
aciklarmin gelisimi, 1980 Oncesi ve sonrast olmak iizere iki ayr1 donemde

degerlendirilecektir.
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2.1. 1980 Oncesi Dénemde Biitcenin Gelisimi

Gelisme siirecinde bir tlilke olarak Tiirkiye’de biitce acgiklar siirekli veya
potansiyel bir sorun olarak varolagelmistir. Ancak, bu sorunun ekonomi tizerindeki
etkilerinin ¢okdaha belirgin hale geldigi donem 1980, 6zellikle de 1990 sonrasi
donem olmustur. Bununla birlikte biitce agiklarinin Cumbhuriyetin kurulusundan
bugiine incelenmesi hem agiklarin kaynaklarinin belirlenmesi hem de finansman

yontemlerinin sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan faydali olacaktir.

2.1.1. 1923-1940 Donemi

1914' den itibaren savagin artan yikii ve 1918' den itibaren de bir var olma
siireci yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Osmanli'dan biiylik bir enkaz
devralmistir. Uzun siiren bu savas donemi iiretimi olumsuz yonde etkilemistir. Savas
sirasinda altin ve doviz fiyatlart % 700 oraninda artmistir. Ayni1 durum diger fiyatlar
icin de gegerlidir. Nitekim, ge¢inme indeksi, 1914=100 alindiginda, 1920’de
1406’ya; 1922°de, 1922’ye gore gerilemis olsa da, 999’a ulasmistir. Bu donemde
tarrmsal {iretim yar1 yartya azalmgtir. Uretim diisiisleri madencilik ve sanayide de

gorillmiistiir. *

Gecimini ilkel yontemlerle, tarimdan saglamaya calisan, egitimsiz ve yoksul
bir halkin bulundugu, yerli iirlinler yerine, ithal mallarin1 korumay1 amaglayan bir
giimriik rejiminin hakim oldugu Tiirkiye'de, demir ve deniz yollar ile en 6nemli
sektorlerde faaliyet gosteren yabanci sirketler, devlet borg¢larinin tasfiyesi igin
kurulan Duyun-u Umumiye, 6nemli ticaret ve sanayi faaliyetlerinde Miisliiman
olmayan azinliklar, Cumhuriyetin kurulusu ile beraber Tiirkiye'yi terk etmis ve ticari

etkinlikleri ¢ok biiytik 6l¢iide durmustur.®’

Bu kosullar altinda, ekonomi de izlenmesi gereken politikanin
belirlenebilmesi igin 17 Subat- 4 Mart 1923 tarihleri arasinda “Izmir iktisat
Kongresi” diizenlenmistir. Kongre baglica iki amaci goriismek i¢in toplanmustir.
Bunlardan birincisi, tliccar, sanayici, ¢iftci ve is¢i kesimlerinin kendilerine 6zgii

sorun ve isteklerini belirlemek, bu kesimlerin siyasal kadro ile biitiinlesmesini

% Ahmet Hamdi Zekey, Cumhuriyet Dénemi Ekonomik Durum Ve Atatiirk’iin Ekonomik Gorisii,

http://www.geocities.com/cnytsvim/makale/atacko.doc( 30.05.2007)
87 Koray Basol, Tiirkiye Ekonomisi,7.b, Anadolu Matbaasi, izmir, 2001, 5.48
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saglamak olmustur. Ikincisi ise, yabanci sermaye cevrelerine ekonominin gelecekte
alacagi bicimi aciklamakti.® Kongre, milli iktisat goriisiiniin ana unsurlari ile
benzerlik gostermekte, kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi ve piyasaya doniik
0zendirici, ekonomik hayatin denetiminin milli unsurlara ge¢mesini kolaylastirict ve

ihml1 bir korumaciligi éngdren tezlerin 6n plana giktig1 bir kongre olmustur.®

Alinan kararlar dogrultusunda 1924 yilinda 6zel sektore finansman saglamasi
amaci ile Is Bankas1 kurulmustur. Bankani kurulusundan sonra 6zel sektorii daha da
destekleyebilmek icin 1927 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu c¢ikarildi. Lozan
anlagsmasinda bazi devletlere taninan imtiyazlarin bu doénemde son bulmaya
baslamasi ve glimriik rejimi ve tarifelerinin Cumhuriyet hiikiimetlerince belirlenecek

olmast ile iilke iiretimi disa kargi korunmustur.”

Ulusal bir devlet bankasinin kurulmasi ve para basma yetkisinin verilmesi
gerekliligine 1923"deki Kongrede deginilmesine ragmen bulunulan kosullar bunu
miimkiin kilmamis bu banka ancak 1930 yilinda kurulabilmistir. 1930 yilinda kabul
edilen Merkez Bankasi yasasi sonrasinda, 1931 yilindan itibaren, piyasaya Tiirk

Lirasi siiriilmeye baglamustir.

Izmir Iktisat Kongresinde alinan bir kararla asar vergisinin kaldirilmasi
ireticiler agisindan olumlu bir adim olarak goriinse de, biitge agiklarina sebep olmasi
ve bu agiklarin enflasyonist etkiler yaratmasi sozkonusu olmustur. Ayni dénemde
1929 yilinda Lozan anlagsmasinin kendilerine verdigi imtiyazlarin son bulacagin
bilen yabancilarin ithalatlarini bu tarihten 6nce arttirmalari, 1929 biiyiik buhrani ile
birlesince, ekonomi politikalarinin bir daha gézden gecirilmesi gerekliligini ortaya

cikarmustir.

% Ahmet Hamdi Zekey,a.g.e.,s.2
% Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 7.b, imge Kitapevi, Ankara, 2003, .46
90 Koray Basol,a.g.e., s.49
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Tablo 1: 1923-1930 Biitce Dengesi

GsmH | DBitse Biitce Biitce | piit.Gel. | Biit.Gid | Biit.Dn
Geliri Gideri Dengesi
YILLAR Milyon Milyon Milyon Milyon / / !

(TL) (TL) (TL) (TL) GSMH GSMH | GSMH

1923 952,6 111 106 5,4 11,7 11,1 0,6
1924 1.203,8 138 132 6,8 11,5 10,9 0,6
1925 1.525,6 170 202 (3L,1) 11,2 13,2 (2,0)
1926 1.650,5 180 172 8,2 10,9 10,4 0,5
1927 1.471,2 202 199 3,2 13,7 13,5 0,2
1928 1.632,5 222 201 20,9 13,6 12,3 1,3
1929 2.073,1 224 213 10,7 10,8 10,3 0,5

Kaynak: http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkish_historic_economic_data.xls

Bu kosullarin gecerli oldugu donemde biitcenin gelisimine iliskin veriler
Tablo 1°de verilmistir. Buradan da goriilecegi gibi, 1923 yilinda 111 milyon TL olan
biitce gelirleri 1929 yilinda donemin en yiiksek diizeyi olan 224 Milyon TL'ye
yukselmistir. Benzer bir gelisme trendi blitce harcamalarinda da goriilmiis ve 1923
yilinda 106 milyon TL olan harcama tutar1 1929 yilinda 213 milyon TL'ye
yiikselmistir. Gelir ve harcamalardaki gelismeler sonucu biitce dengesi de degisim

gostermis ve 1925 yili disinda biitge fazlasi korunmustur.

Biit¢e gelir ve giderlerinin GSMH'ya oranlar1 incelendiginde ise, biitge
gelirlerinin GSMH'ya oranmin 1927 yilinda donemin en yiiksek seviyesi olan %
13,7 ye yiikseldigi goriilmektedir. Benzer bir gelisme biitce giderlerinin GSMH ya

oraninda da yasanmig ve 1927 yilinda bu oran % 13,5’¢ ulasmustir.

1925 yili disinda fazla veren biitce dengesinin GSMH 'ya orani ise % 0,2 ile
% 1,3 arasinda degisim gostermistir. Bu rakamlarin son derece kiiclik kalmasi biitce
kanaliyla ekonomi iizerinde bir olumsuzluk yaratmama isteginin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.
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http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkish_historic_economic_data.xls

Tablo 2: 1923- 1930 Genel Biitce Gelirleri Tahsilati

Genel Biitce Vergi Vergi Dis1 Normal Ozel Gelir ve
Gelirleri. Gelirleri Gelirler Fonlar
YILLAR | Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%)
(TL) (TL) (TL) (TL)
1923 111 100 95 86 14 12 2 2
1924 138 100 115 83 20 14 4 3
1925 170 100 138 81 27 16 5 3
1926 180 100 149 83 26 14 5 3
1927 202 100 163 81 32 16 7 3
1928 220 100 180 82 31 14 9 4
1929 224 100 183 81 32 14 9 4

Kaynak: http:/www.mahfiegilmez.nom.tr/turkish_historic_economic_data.xls

Biitceye iliskin analizlerin daha saglikli yapilabilmesi i¢in biitge gelirlerindeki
gelisimin izlenmesi faydali olacaktir. Bu nedenle Tablo 2'de genel biitce gelirleri
tahsilat1 verileri sunulmustur. Buradan da goriilecegi gibi, 1923 yilinda 111 milyon
TL olan biitge gelirlerinin, %86'lik kismini olusturan 95 milyon TL, vergi
gelirlerinden, %12 lik kismint olusturan 14 milyon TL vergi dist normal gelirden,

%2 1ik kismini olusturan 2 milyon TL ise 6zel fon gelirlerinden elde edilmistir.

Vergi gelirlerinin genel biitge gelirleri i¢indeki payr 1923 yilindaki %86 ik
oranla donemin en yiiksek seviyesindedir. Yeni kurulmakta olan bir iilkede biitce
geliri olarak en fazla vergi gelirlerinin 6ne ¢ikmasi olagandir. Bu sebeple vergi dis1
normal gelirlerin genel biitce gelirleri i¢indeki payr 1925 ve 1927 yillarindaki
%16 lik oranla en yiiksek seviyeye ulagmasina ragmen biitce gelirleri i¢inde 6nemli
bir agirhga sahip degildir. Ozel gelir ve fonlarin genel biitge gelirleri igindeki payi
ise, 1928 ve 1929 yillarindaki %4 liik pay ile en yiiksek seviyeye ulagsmistir.
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http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkish_historic_economic_data.xls

Tablo 3: 1923- 1930 Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinin Dagilim

viLLag | VERGIGELIRLERL | VPecyvp VERGILER
Milyon (TL) (%) Milyon (TL) (%) Milyon (TL) (%)
1923 95 100 46 47 49 53
1924 115 100 54 48 61 52
1925 138 100 44 32 94 68
1926 149 100 42 28 107 72
1927 163 100 42 26 122 74
1928 180 100 42 23 138 77
1929 183 100 45 25 137 75

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls

Biitge gelirleri icinde en Onemli yeri alan vergi gelirlerinin tiirleri ve
agirliklart da donemi degerlendirmek acgisindan 6nem tagimaktadir. 1923-1930
doneminde vergi gelirlerinde goriilen gelismeler Tablo 3 den izlenebilir. Buradan da
goriilecegi gibi 1923 yilinda vergi gelirlerinin %47 sini olusturan dolaysiz vergiler
1928 yilinda dénemin en diisiik diizeyi olan %23 oranina gerilemistir. Bunun tersi
bir gelisme dolayli vergilerde gozlemlenmis, 1923 yilinda vergi gelirlerinin %53 iinii
olusturan dolayl vergiler, 1928 yilinda donemin en yiiksek oranit olan %77 ye
yukselmistir. Dolayli vergi yolu ile gelir elde etmenin dolaysiz vergilere gore daha
kolay olmasi ve daha az tepkiye yol agmasindan dolayr bu doénemde dolayh
vergilerin payr artmigtir. Dolayli vergilerdeki bu artisin bir diger sebebi de 1925

Iktisat Kongresi sonrasinda Asar vergisinin kaldirilmasi olmustur.

2.1.2. 1930-1939 Donemi

1930-1939 yillarinda izlenen politikalar 6nceki donemden korumaciligin ve
devletci politikalarin yogunlagsmasi agisindan farklilik arz etmektedir. 1929 yilinda
yasanan biiylik buhranla birlikte ekonomi politikalarinda degisiklige gidilmis; liberal
politikalar terk edilerek, devletin onciiliigiinde gerceklestirilen yatirim politikalarina

agirlik verilmistir.

Bu donemde denk biitce politikas1 izlenmeye c¢alisilarak devlet eliyle
yatirnmlar yapilmistir. Bu yatirimlarda vergi disinda, devlet bankalarindan alinan

krediler ve i¢ bor¢lanma finansman yontemleri kullanilmistir.
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Tablo 4: 1930-1939 Biitce Dengesi

Gsmu | Biwe | Bitee | Biitee | puiGel | Bit.Gid | BitDn
Geliri Gideri Dengesi
YILLAR Milyon Milyon Milyon Milyon / / /

(TL) (TL) (TL) (TL) GSMH GSMH GSMH

1930 1.580,5 218 210 7.4 13,8 13,3 0,5
1931 1.391,6 165 182 (16,7) 11,9 13,1 (1,2)
1932 1.171,2 187 212 (25,2) 15,9 18,1 (2,2)
1933 1.141,4 174 174 0,7 15,3 15,2 0,1
1934 1.216,1 207 229 (21,6) 17,0 18,8 (1,8)
1935 1.310,0 231 260 (28,2) 17,7 19,8 (2,2)
1936 1.695,0 271 252 18,7 16,0 14,9 1,1
1937 1.806,5 314 287 27,0 17,4 15,9 1,5
1938 1.895,7 323 304 19,0 17,0 16,0 1,0
1939 2.063,1 391 387 3,5 18,9 18,8 0,2

Kaynak: http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkish_historic_economic_data.xls

Biiyiik buhran sonrasinda ekonomi politikalarinda devletin agirliginin artmasi
gerektigi yoOniindeki goriisle birlikte biitge kalemleri ve dengesinde Onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Incelenen 1930-1939 donemine iliskin biitge
dengesine iliskin veriler Tablo 4'den izlenebilir. Buradan da goriilecegi gibi, 1930
yilinda 218 milyon TL olan biit¢e gelirleri 1939 yilinda donemin en yiiksek diizeyi
olan 391 milyon TL"ye ylikselmistir. Benzer bir gelisme trendi biitce harcamalarinda
da gorilmiis ve 1930 yilinda 210 milyon TL olan harcama tutar1 1939 yilinda 387
milyon TL ye yiikselmistir.

Gelir ve harcamalardaki gelismeler sonucu biitce dengesi de degisim

gostermis ve 1931, 1932, 1934 ve 1935 yili disinda, biit¢e fazlasi korunmustur.

Biit¢e gelir ve giderlerinin GSMH'ya oranlar1 incelendiginde ise, biitge
gelirlerinin GSMHya oran1 1939 yilinda donemin en yliksek seviyesi olan %18,9'a
yiikselmistir. Biitce giderlerinin GSMHya oraninda da ise 1935 yilinda donemin en
yiiksek seviyesi olan %19,8 e ulasmistir. Konumuz agisindan da énemli olan biitce
dengesinin GSMH'ya oranina baktigimizda ise gerek acik gerekse fazla verilen

yillarda ¢ok yiiksek bir diizeye yilikselmedigi goriilmektedir.
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Tablo 5: 1930- 1939 Genel Biitce Gelirleri Tahsilati

Genel Biitce Vergi Vergi Dis1 Normal Ozel Gelir ve
YILLAR Gelirleri Gelirleri Gelirleri Fonlar
Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%)
(TL) (TL) (TL) (TL)

1930 217 1 100 165 76 25 11 28 13
1931 186 | 100 141 76 21 11 24 13
1932 214 | 100 162 76 18 9 34 16
1933 202 | 100 156 78 12 6 33 16
1934 241 100 144 60 47 19 51 21
1935 267 | 100 155 58 46 17 66 25
1936 224 | 100 135 60 55 25 34 15
1937 262 | 100 163 62 45 17 53 20
1938 323 [ 100 203 63 54 17 66 20
1939 390 | 100 196 50 60 15 133 34

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls

Bu donemde, iilkenin gerek kurulusunu tamamlamasi gerekse izlenen
ekonomi politikalarindaki degismeler sonucu biit¢e gelirlerinin tahsilat yapisinda da
degisimler gerceklesmistir. Bu degisimlerin analizi amaciyla hazirladigimiz Tablo
5"den goriilecegi gibi, 1930 yilinda 217 milyon TL olan biit¢e gelirleri 1939 yilinda
390 YTL olmustur. Ancak, 1930 yilinda vergi gelirleri biitce gelirlerinin %76 lik

kismin1 olustururken bu oran 1939 yili sonunda %50 ye gerilemistir.

1930 yilinda 25 milyon YTL olan vergi disi normal gelirlerin biitce
gelirlerinin %11%ini karsiladig1 goriilmektedir. Donem sonu itibariyle ise bu oran
%15"e ulasmistir. Bu donemde vergi gelirlerinin payinda meydana gelen diisiisiin
0zel fon ve gelirlerdeki daha yiiksek oranli artistan kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Nitekim bu tiir gelirler 1930 yilinda genel biit¢e gelirlerinin %13 {inli olustururken,
1939 yilinda %34’e yiikselmistir. (Burada bahsedilen fonlar SSCB ve Ingiltere’den

alinan hibe ve yardimlardir.”")

1925 yilinda asar vergisinin kaldirilmasi ile baglayan dolaysiz vergi
tahsilatinin payindaki azalma 1930’lu yillarda da devam etmistir. Nitekim, Tablo

6'dan goriilecegi gibi, 1930 yilinda vergi gelirlerinin %26 sin1 olusturan dolaysiz

1 Korkut Boratav, a.g.e.,s.69
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vergilerin payr 1936 yilinda donemin en yiiksek diizeyi olan %53’e yiikselirken

dolayl vergilerin pay1 dénemin en diistik diizeyi olan %47 ye gerilemistir.

Tablo 6: Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Dagilimi

ViLiAg | VERGI GELIRLERI ggl';éi‘gﬁ \?E%LG‘?EE;
Milyon (TL) (%) Milyon (TL) (%) Milyon (TL) (%)
1930 165 100 43 26 122 74
1931 141 100 42 30 99 70
1932 162 100 59 37 103 63
1933 156 100 57 36 100 64
1934 144 100 62 44 81 56
1935 155 100 68 44 87 56
1936 135 100 72 53 63 47
1937 163 100 46 28 118 72
1938 203 100 80 40 123 60
1939 196 100 87 44 109 56

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls

Bu dénemde 1934 yilinda Birinci bes yillik sanayi plani hazirlanmistir. Bu
Plan ile dokuma, maden, seliiloz, seramik, kimya ve seker sanayi ne yatirim
yapilmasi planlanmistir. Bu yatinm harcamalarinin ¢ogu biitge gelirleri ile
karsilanmus. Biitgede bunlar ilk iki y1l acik meydana getirse de daha sonrasinda biitce
fazla vermeye baslamistir. Ancak harcamalarin gelirdeki artistan hizli artmasi
gelirleri arttiracak yeni yollarin aranmasimi gerekli kilmustir. Cikarillan cesitli
vergilerle (buhran, muvazene v.b) biitce finanse edilmeye ¢alisilmistir. Buhran
vergisi 1929 Ekonomik Buhran sonrasinda gegici olarak uygulamaya konulmasina

ragmen 1950 yilina kadar alinmaya devam edilmistir.

2.1.3. 1940-1945 Donemi

Bu doneme damgasini vuran 2. Diinya Savasina Tiirkiye katilmasa da askeri
Oonlemler nedeni ile ¢alisabilir niifusun tiretimden c¢ekilerek iilke savunmasi igin
askeri alana kaydirilmast ve yapilmasi diisiiniilen yatirnmlarin kaynaklarinin yine
iilke savunmasina harcanmasit sonucunda bu doénemin bir durgunluk doénemi
olmasma yol agmistir. ithalatta ve ihracatta meydana gelen daralmalar tiiketimin
kisilmasint zorunlu birakmistir. Bu dénemde savunma harcamalarindan dolay: artan

biitce agiklarinin  finansmaninda, donemin Hilkiimeti “Varlik” ve“Toprak

75


http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls

Mahsulleri” gibi vergiler getirdiyse de emisyon tercihinin daha agirlikli kullanilmasi
enflasyonda biiylik artislar meydana getirmistir. Nitekim 1938 yilindaki para miktari
(M1) 280 milyon lira iken, 1945 yilinda bu tutar 900 milyon liraya yiikselmistir.”
Ayrica 1943 yilinda kii¢lik oranli bir devaliiasyon da gerceklestirilmistir.

2. Diinya Savasmin getirdigi 0zel kosullarda biitgede yasanan gelismeleri
degerlendirmek amaciyla Tablo 7 hazirlanmistir. Buradan goriilebilecegi gibi, 1940
yilinda 550 milyon TL olan biitce gelirleri 1943 yilina kadar siirekli olarak artmis ve
1 milyar TL’yi asmistir. Ancak, izleyen yillarda, 6zellikle de 1945 yilinda 659
milyon TL’ye gerilemistir. Savas donemi sonras1 1942 yilinda basa gecen Saragoglu
Hiikiimeti bir dizi ekonomik reform uygulamistir. Bunlarin en basinda da yukarida
da anlatildig lizere varlik ve toprak mahsulleri vergileri gelmistir. Bu vergiler biitce
gelirlerinde biiylik oranli artislar meydana getirmislerdir. 1946 yili ile birlikte de
uygulanan bu vergi reformlar1 kaldirilmigtir. Benzer bir gelisme de biitge giderlerinde
yasanmistir. Biitce gelirlerinde 1944-1945 yillarinda yasanan Onemli oranlh
gerilemeye ragmen biitgenin sadece 1944 yilinda agik vermesi, harcamalarin biitce
gelirleriyle uyumlu olarak belirlenmesi ve biitcede agik verilmemesi konusundaki
duyarliligin bir gostergesi olarak algilanabilir. Diger taraftan bu donemde GSMH’da,
savas kosullarina bagl olarak, yasanan gelismelerin de biitge gelirlerini etkiledigi ve

bu durumun 1944-1945 doneminde daha belirgin hale geldigi goriilmektedir.

Tablo 7: 1940-1945 Biit¢ce Dengesi

Biitce Biitce Biitce . v, e .
I ;}/[SlMH (;’\f[ !irferi G;;fr‘fieri l;,f .'l‘gceSi But./Gel. But}Gld But/.Dn
11yon 11yon 11yon 11yon
(Ti) (Ti) (Ti) (Ti) GSMH | GSMH | GSMH
1940 2.403,4 550 536 143 22,9 223 0,6
1941 2.9923 648 575 73,6 21,7 19,2 2.5
1942 6.195,9 978 885 93,0 15,8 143 1,5
1943 9.231,7 1.032 1.019 12,5 11,2 11,0 0,1
1944 6.684,7 1.017 1.078 (60,3) 15,2 16,1 (0,9)
1945 5.469,8 659 601 58,1 12,0 11,0 1,1

Kaynak: http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkish_historic_economic_data.xls

Tablo 8'de biitge gelirlerinin dagilimi verilmistir. Buradan goriilebilecegi

gibi, vergi gelirlerinde 1944 yilina kadar diizenli olarak artig ger¢eklesmis, vergi disi

2 Miikerrem Hig, “Tiirkiye'nin Para Politikas1 Ve Ekonomik Gelismenin Ana Hatlar1, 1950-
19707, ikt. Fak. Yayin1 no:298, Istanbul, 1971, 5.204
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normal gelirler ile 6zel gelir ve fonlarda 6nemli oranda dalgalanma yasanmustir.

Dolayisiyla da gelir tahsilat1 icindeki oranlar da 6nemli oranda farklilagmustir.

Tablo 8: 1940—-1945 Genel Biitce Gelirleri Tahsilati

Genel Biitce Vergi Vergi Dist Normal |  Ozel Gelir ve
YILLAR Gelirleri Gelirleri Gelirleri Fonlar
Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%)
(TL) (TL) (TL) (TL)
1940 540 | 100 232 43 54 10 254 47
1941 640 [ 100 313 49 53 8 274 43
1942 978 | 100 730 75 114 12 134 14
1943 1031 100 758 74 268 26 6
1944 1017 | 100 835 82 126 12 56
1945 659 | 100 523 79 87 13 48

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls

Tablo 9°da 1940-1945 donemine iliskin vergi gelirlerinin dagilimi
verilmigtir. Buradan goriilebilecegi gibi, 1942 yilinda dolaysiz vergilerin pay1
dénemin en yiiksek orani olan % 62’ye ylikselmistir. Bu gelismenin gerisinde 1942

yil1 ile birlikte getirilen Varlik ve Toprak Mahsulleri Vergisi bulunaktadir.

Bu donemde Tiirkiye'yi yoneten Refik Saydam ve Siikrii Saragoglu
Hiikiimetleri, savas ekonomisi sorunlarina iki farkli yaklasimla ¢6ziim aramislardir.
Refik Saydam 1942 yilindaki 6liimiine kadar kat1 fiyat denetimleri, tarim iriinlerine
diistik fiyatla el koyma gibi yontemler ile sikintilar1 agmay1 denemistir. Ocak 1940 da

¢ikarilan Milli Koruma Kanunu bu politikanin temelini olugturmustur.

Tablo 9: 1940-1945 Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Dagilim

ViLiAR | VERGI GELIRLERI ggﬁéiséﬁ \?EORIE%{E{
Milyon (TL) (%) Milyon (TL) Milyon (TL) (%)
1940 232 100 108 47 123 53
1941 313 100 138 44 175 56
1942 730 100 450 62 281 38
1943 758 100 356 47 402 53
1944 835 100 410 49 425 51
1945 523 100 255 49 268 51

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls

1942 sonrasinda ise Saragoglu Hiikiimeti, piyasa iizerindeki siki denetimleri

kaldirma yoluna gitti. Bu, ¢ift¢i ve tliccar kesimin kazanglarini 6nemli dlgiide arttirdi.

Gerek bu agsir1 gelir artislarina gerekse enflasyona karsi, yukarida da deginilen, iki
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olaganiistii vergi uygulanan politikanin temel ayaklarini olusturdu. ** 1942 yilindaki
dolaysiz vergilerdeki artis buradan kaynaklanmaktadir. Bu istisnai nitelik gosteren
yil disinda vergi gelirlerinin dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin genelde birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

2.1.4. 1946-1949 Donemi

Bu doénem, hem iktisadi hem de siyasi ag¢idan bir degisim donemidir. Siyasi
alanda ¢ok partili rejime gecilmesi, ekonomi alaninda ise 1923-1929 yillar1 arasinda
izlenmeye calisilan liberal politikalara doniildigi gozlemlenmistir. Nitekim, 1930"lu
yillardan itibaren siirdiiriilen disa kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve i¢ce doniik
iktisat politikasinda gevsemeler olmustur. 1943 yilinda yapilan devaliiasyonun
tizerinden heniiz li¢ y1l gegmesine ragmen 7 Eyliil kararlar ile 1946 yilinda Tiirk
parasmnim degeri yeniden %350 oraninda diisiiriilmiistir.”* Ulusal paranin degerinin
diisiiriilmesine ragmen ithalat ihracata oranla hizla artmig, ddemeler bilangosu biiyiik
boyutlarda agiklar vermistir. Bu gelisme onceki donemlerde elde tutulan doviz

rezervlerinin kisa siirede bitmesine yol agmustir.

Bu arada igeride izlenen genisletici politikalar, 6demeler dengesi yaninda,
biitcede de agiklar verilmesine sebep olmus, bu agiklarin finansmaninda da agirlikli
olarak yabanci yardimi ve dis bor¢clanmaya basvurulmasi {ilkeyi disa bagimli hale

getiren gelismelerden biri olmustur.”

Tiirkiye’de 1930°Iu yillarda izlenen devletin yatirimlar1 kendi eliyle yapma
politikasinin sorunlara yol actig1 diisiiniilerek 1947 Mart ayinda “ Truman Doktirini”
ad1 altinda 100 milyon dolar ve ayni yilin Haziran ayinda da 50 milyon dolarlik
Marshall Yardimi almistir. Bu yardimin asil nedeni ABD nin Rusya'ya kars1 aldigi
tavirda yandas aramasi olsa da bu yardimin kabul edilmesi iktisadi anlamda bir

doniisiimiin de hazirlayicist olmustur.

1946 yil1 ile birlikte ¢ok partili doneme gegilmesiyle daha da belirginlesen bu
siire¢ biitce dengesini de etkilemistir. Tablo 10°dan goriilecegi gibi, 1946 yilinda
1,042 milyar TL olan biitce gelirleri 1949 yilinda donemin en yiiksek diizeyi olan

% Sina Aksin, Yakingag Tarihi, MMP Baski Tesisleri, istanbul, 2007, 5.334-335
94 Koray Basol, a.g.c., s. 50
% Korkut Boratav, a.g.e.,s.94
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1,628 milyar TL ye yiikselmistir. Benzer bir gelisme trendi biitge harcamalarinda da
goriilmiis ve 1946 yilinda 1,019 milyar TL olan harcama tutar1 1949 yilinda 1,572
milyar TL ye yiikselmistir. Gelir ve harcamalardaki gelismeler sonucu biit¢e dengesi

korunmus bu dénemde hig¢ agik verilmemistir.

Tablo 10: 1946-1949 Biitce Dengesi

GSMH Bittee Bitce | Biitce | pii Gel. | Biit.Gid | Biit.Dn
YILLAR 1 Gel;rlerl Gldfl‘lerl Delllge51 / / /

Milyon Milyon Milyon Milyon

(TL) (TL) (TL) (TL) GSMH | GSMH | GSMH

1946 6.857,6 1.042 1.019 22,6 15,2 14,9 0,3

1947 7.542,6 1.615 1.564 50,8 21,4 20,7 0,7

1948 9.492,9 1.468 1.402 65,9 15,5 14,8 0,7

1949 9.054,4 1.628 1.572 56,2 18,0 17,4 0,6

Kaynak:http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkiye ekonomisi_gozlem tablosu.xls

Biitce gelir ve giderlerinin GSMH'ya oranlart incelendiginde ise, biitce
gelirlerinin GSMH'ya oranmin 1947 yilinda doénemin en yiiksek seviyesi olan
%21,4 e yiikseldigi, benzer bir gelismenin de biitce giderlerinin GSMH ya oraninda
gerceklestigi ve %20,7°ye ulastig1 goriilmektedir. Bdylece, biitge dengesi de bu
donemde yaklasik olarak GSMH 'nin % 0,7 si kadar fazla vermistir.

Tablo 11°de genel biitce gelirleri tahsilat verileri bulunmaktadir. 1946 yilinda
toplanan yaklasik 1 milyar TL’lik gelirin % 71’1 vergi, % 20’si vergi dis1 normal
gelir, % 9’u ise 6zel gelir ve fonlardan olusmustur. 1949 yilinda bu bilesimde 6nemli
degismeler olmus ve 6zel fon ve gelirlerin payinda bir degisme olmazken vergilerin
payt % 86’ya yiikselmistir. Ozel gelir ve fonlarin genel biitce gelirleri icindeki
paymnin 1947 yilinda %25 gibi ¢ok yiiksek bir orana yiikselmesi bu yilda alinan

Marshall yardimindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 11: Genel Biitce Gelirleri Tahsilati

Genel Biitce Vergi Vergi Dis1 Normal Ozel Gelir ve
YILLAR Gelirleri Gelirleri Gelirleri Fonlar
Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%)
(TL) (TL) (TL) (TL)
1946 1.042 100 740 71 210 20 69 9
1947 1.615 100 1098 68 96 7 370 25
1948 1.468 100 1084 74 139 9 244 17
1949 1.628 100 1399 86 84 5 145 9

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls

Tablo 12'de 1946-1949 doneminde genel biitce vergi gelirlerinin dagilimi
verilmigtir. Bu donemde 2. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile ekonomik faaliyetlerin
normal diizeyine donmesinin ardindan vergi hasilat1 icinde dolaysiz vergilerin pay1
tekrar %50°1i oranlarin altina gerilemistir. Nitekim 1946 yilinda vergi gelirlerinin
%358 sini olusturan dolayl vergiler 1949 yilinda dénemin en orani diizeyi olan %64 e

yiikselmistir.

Tablo 12: Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinin Dagilim

VERGI GELIRLERI DOLAYSIZ DOLAYLI
YILLAR VERGILER VERGILER
Milyon (TL) (%) Milyon (TL) | (%) Milyon (TL) (%)
1946 740 100 311 42 429 58
1947 1105 100 450 41 655 59
1948 1084 100 444 | 41 640 59
1949 1399 100 507 36 892 64

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_3.xls

2.1.5. 1950-1959 Donemi

Savag sonrasinda, 1947 yilinda alman Truman Doktirini ve Marshall
yardimlar1 kalkinma yatirimlari i¢in ihtiya¢ duyulan fonlarin dis kaynaklardan
saglanmasini, kamunun belli bir plan ¢ergcevesinde bu yatirimlar1 finanse etmesini
ongoriiyordu. Ancak plan yapmanin kolektivist ekonomiye 6zgii bir politika

olacagini belirtiyordu.”

Savas doneminde yasanan olaganiisti durumlardan dolay1 yiiriirliiliige

konulan yeni vergiler (varlik vergisi, toprak mahsulleri vergisi) hem sermaye sinifini

%6 Kenan Mortan ve Cemil Cakmakli, Kalkinma Arayislari, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul , 1987,
5.26
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hem de ¢ift¢i kesimi ¢ok rahatsiz etmis ve bu kesimin ¢6ziim arayisi lilkenin ¢ok
partili sisteme ge¢mesi ve demokrat partinin kurulusu ile demokrat partinin arkasinda

olma karar1 almalarinda etkili olmustur.

Bu yillar devletgilik anlayismin terk edildigi donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Yukarda da belirtildigi {izere, disaridan alinan kredilerde bu dénemde
bliyiik artis olmus ve bu kredi artiglar1 piyasada fon fazlasinin olugsmasina bu da

enflasyonist bir slirece neden olmustu.

1954 yilma gelindiginde gereginden fazla disa agilmanin, izlenen liberal
politikanin, cari agik iizerinde yarattig1 baskilarin dis yardimlarla giderilemeyecegi
ortaya c¢ikt1 ve bu nedenle 1954 yilinin Temmuz ayinda yeni bir dis ticaret rejimi
belirlendi. Bu yil i¢cinde IMF, standart regetelerinin uygulanmasi yoniinde hiikiimete
baski yaptiysa da hiikiimet 1956 yilinda Milli Koruma Kanunu’nu yiiriirliiliige

koyarak sorunlar1 kendi uyguladigi politikalarla ¢6ziim yoluna gitmistir.

1950 yilindan 1954 yilina dek gegen siire icinde GSMH nin yillik artis hizi
ortalama %9 dolaymdadir. Kisi basina GSMH'nin da  %5,8 oraninda arttig1
goriilmektedir. 1954-1959 doneminde ise GSMH yillik ortalama artis oran1 %4,2
dolayinda kalmis, kisi basma milli gelir yillik artist da %1'in altina diismistiir..
Ayrica, 1954 -1958 doneminde fiyatlar genel diizeyinde de %90 diizeyinde artis

meydana gelmistir.”’

Tablo 13: 1950-1959 Biitce Dengesi

GSMH Biitce Biitce Biitce .. oy s ..
Gelirleri Giderleri Dengesi Biit.Gel | Bit.Gid | Biit.Dn
YILLAR ™ \filyon | Milyon | Milyon | Milyon / / /

(TL) (TL) (TL) (TL) GSMH | GSMH | GSMH

1950 9.694,2 1.420 1.467 (47,9) 14,6 15,1 (0,5)
1951 11.644,3 1.646 1.591 55,5 14,1 13,7 0,5
1952 13.389,3 2.236 2.249 (13,1) 16,7 16,8 (0,1)
1953 15.607,4 2272 2.294 (22,0) 14,6 14,7 (0,1)
1954 15.914,5 2.391 2.565 (173,9) 15,0 16,1 (1,1)
1955 19.117,4 3.148 3.309 (160,5) 16,5 17,3 (0,8)
1956 22.047,0 3.305 3.487 (182,4) 15,0 15,8 (0,8)
1957 29.309,9 3.967 4.163 (196,2) 13,5 14,2 (0,7)
1958 34.999,9 4.822 4.977 (155,0) 13,8 14,2 (0,4)
1959 43.670,0 6.386 6.728 (342,2) 14,6 15,4 (0,8)

Kaynak: http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkish _historic_economic_data.xls

7 Kenan Mortan, a.g.e., s.37
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1950'lerle birlikte izlenen politikalar ekonomide asir1 genislemelere sebep
olmus gerek cari agik gerekse biitce agiginda yiiksek oranli artislar meydana
gelmistir. Bu cergeve de hazirlanan Tablo 13 de Biit¢e dengesi 1950-1959 Dénemi
itibariyle incelenmistir. Buradan da goriilecegi gibi, 1950 yilinda 1,420 milyar TL
olan biit¢e gelirleri 1959 yilinda donemin en yiiksek diizeyi olan 6,386 milyar TL ye
yukselmistir. Benzer bir gelisme trendi bilitce harcamalarinda da goriilmiis ve 1950
yilinda 1,467 milyar TL olan harcama tutar1 1959 yilinda 6,728 milyar TL'ye
yiikselmistir. Gelir ve harcamalardaki bu gelismeler sonucu biit¢e dengesi 1951 yili

disinda her yil agik vermistir.

Biit¢e gelir ve giderlerinin GSMH'ya oranlar1 incelendiginde ise, biitge
gelirlerinin GSMH'ya oranmin 1952 yilinda donemin en yiiksek seviyesi olan
%16,7"ye ylkseldigi goriilmektedir. Aynm1 gelisme biitge giderlerinin GSMH ya
oraninda da gozlemlenmis ve bu oran da 1955 yilinda %17,3 olmustur. Biitce
dengesinin GSMH ya orani incelendiginde, 1951 yil1 disinda her yil negatif bir oran

gbzlemlemistir.

1950-1959 doneminde uygulanan maliye politikalar1 sonucunda biitce
gelirleri tahsilatinda goriilen gelismeler Tablo 14°den izlenebilir. Buna gore, 1950
yilinda 1,4 milyar TL olan biit¢e gelirleri 1959 yil1 sonunda 6,3 milyar TL olmustur.
Biitge gelirlerinde bu gelismeler gozlemlenirken biitce gelirlerinin 1950 yilinda
%88'lik kismini olugturan vergi gelirleri 1,2 milyar TL'den 5 milyar TL’ye
yiikselmigtir. Aynt donemde 57,8 milyon TL olan vergi dis1 normal gelirler 702,8
milyon TL'ye 6zel gelir ve fonlar ise 119,4 milyon TL iken 629,5 milyon TL’ye

ulagmastir.
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Tablo 14: Genel Biitce Gelirleri Tahsilati

Genel Biitce Vergi Gelirleri | Vergi Dis1t Normal Ozel Gelir ve
YILLAR Gelirleri Gelirler Fonlar
Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%)
(TL) (TL) (TL) (TL)
1950 1.420 | 100 1.242 88 57,8 4 119,4 8
1951 1.646 | 100 1.236 75 115,9 293,4 18
1952 2236 | 100 1.580 71 71,2 3 584,0 26
1953 2.272 | 100 1.707 75 228,8 10 3353 15
1954 2.391 | 100 1.940 81 243,8 10 206,2 9
1955 3.148 | 100 2254 | 71,6 329,3 | 10,5 564,0 [ 17,9
1956 3.305 | 100 2.587 | 783 362,0 | 11,0 3554 ( 10,8
1957 3.967 | 100 3.023 | 76,2 751,1 | 18,9 191,7 4,8
1958 4.822 | 100 3.563 | 73,9 996,4 | 20,7 261,7 54
1959 6.386 | 100 5.053 | 79,1 702,8 | 11,0 629,5 9,9

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls

1950-1959 doneminde izlenen liberal politikalarin bir yansimasi da vergi

gelirlerinin dagiliminda goériilmiistiir. Nitekim Tablo 15 den goriilecegi gibi, dolaysiz

vergilerin toplam vergi hasilat1 igindeki pay1 1956 yilinda donem igindeki en yiiksek

diizeyi olan % 40’a ulagsmis, izleyen yillarda ise gerilemeye baslamistir. Dolayl

vergilerin pay1 ise 1952 yilinda donemin en yiiksek orani olan %73 e yiikselmis,

izleyen yillarda gerilemeye baslayarak 1957 yilindan sonra, tekrar artis trendine

girmistir.

Tablo 15: 1950- 1959 Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Dagilim

VERGi . DOLAYSIZ DOLAYLI
YILLAR GELIRLERI VERGILER VERGILER
Milyon (TL) (%) | Milyon (TL) | (%) Milyon (TL) (%)

1950 1.242 | 100 4479 36 794,2 64
1951 1.236 | 100 330,0 27 906,5 73
1952 1.580 | 100 4222 27 1.158,3 73
1953 1.707 | 100 544,7 32 1.163,2 68
1954 1.940 | 100 687,7 35 1.252,9 65
1955 22541 100 818,6 36 1.436,0 64
1956 2.587 | 100 1.047,7 40 1.539,5 60
1957 3.023 | 100 1.178,8 39 1.844,8 61
1958 3.563 | 100 1.364,2 38 2.199,6 62
1959 5.053 | 100 1.847,9 37 3.205,4 63

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_3.xls
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2.1.6. 1960-1980 Donemi:

1960 sonrasinda karma ekonominin geleneksel sayilan prensiplerine uyularak
kamu iktisadi tesebbiislerine gerekli 6nem ve agirligin verilecegi vurgulanmistir. Bu
bir bakima 1950-1960 donemi serbestlesme, 6zel kesime agirlik verme politikasina
karst bir dengeleme politikast ve geleneksel karma modele doniisiin zorunlu

oldugunun ifadesidir.

Bu donemin fikri ve felsefi olgusu, iktisat politikalarinin yapimi ve
uygulanmasina diizen getirmek, iktisat politikalarini bilimsellestirmek, karar tiniteleri
arasinda koordinasyonu saglamak, rasyonellige donmek ve iktisat politikalarina amag

ve yontem itibari ile istikrar kazandirmak olmustur.”®

Bu amagla 1961 Anayasasinda iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin planl
olmasi1 ve plana gore gerceklestirilmesi ve bununla goérevli olarak “Devlet Planlama
Teskilat”nin kurulmasi 6ngoriildiigii i¢in dnce bu teskilatin kurulus ve gorevleri ile,
planin hazirlanmasi, yiirtirliige konmasinda ve degistirilmesinde gozetilecek esaslari
diizenleyen 91 Sayili Kanun kabul edilmis, sonra da gegici nitelikte 1962 yilin

kapsayan bir plan hazirlanarak yiiriirliilige konulmustur.”

Bu donemde yapilan ilk iglerden biri 1960 yilinda goriilen biiyiik biitce agig1
i¢in i¢ bor¢lanma karar1 alinmasi olmustur. Tahvillerin lizerinde “bu tahviller ihrag
tarihinden itibaren 10 y1l gegmedikce erken 6demeye tabi tutulamaz” yaziyordu ki;
bu da kaynak sikintisinin uzun yillar siirecegini beklentisinin donem hiikiimetinde

hakim goriis oldugu anlamina geliyordu.

1962°de, 1963 yilindan baglamak iizere 3 adet bes yillik kalkinma plam
hazirlanmistir. Birinci Bes yillik kalkinma planina gore 6zel sektoér ucuz kredi,
yatirim tesvikleri ve dig rekabetten korunma gibi politikalarla desteklenecek, kamu
yatirimlart da {ilkenin ekonomik kalkinma hedeflerine ulastirilmast dogrultusunda
belirli bir plan ve program dahilinde yapilacakti. Bu ¢ercevede, 1950’11 yillarda yurt
disindan ithal edilen tiiketim mallari, 1960’1 ve 1970’li yillarda desteklenmeye
calisilan 0zel sektor sayesinde yerli sanayiciler tarafindan tiretilmeye ¢alisilacak ve

bu yolla asir1 ithalattan kaynaklanan déviz darbogazi agilmaya ¢alisilacaktir. Bu bir

% Ahmet Kiligbay, Tiirk Ekonomisi, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1991, s.113
% Erol Zeytinoglu, Tiirkiye'nin iktisadi Biinyesi, istanbul iktisadi Ticari ilimler Akademisi
Ekonomi Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1969, 5.158
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anlamda yerli sanayicinin korunmasina ve i¢ pazarin genisletilmesine dayali ithal
ikameci sanayilesme politikasinin uygulanmasi anlamina gelmekteydi. Diger bir
ifade ile, 1960-1970 yillar1 arasinda uygulanan ithal ikameci sanayilesme ile daha

once ithal edilen tiikketim mallarini yurt i¢inde imal edilmesi amaglanmustir. 100

Kalkinma planlarinin daha 6nceki planlama anlayisi ve deneyimlerinden ¢ok
farkli oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Yalnizca kamu yatirim projelerini 6ngdren
1930’lardaki planlama anlayisi; ulusal bagimsizligir saglamak i¢in ve kalkinmanin
ulusal kaynaklarla yonlendirilmesini igerirken, 1960’lardaki planlar dis yardimdan
yararlanmanin araci haline gelmistir. Tinbergen’in asamali planlama teknigi ile plan
hazirlama stireci isletilmis ve kamu icin emredici 6zel sektor i¢in yol gosterici,
sosyoekonomik yapinin tiim ydnlerini kapsayic1 biitlinciil  bir planlama
ongoriilmiistiir. Fakat uygulamada planli ekonomik kalkinma biiyiik 0Slglide
sanayilesmeyle 6zdeslestirilmis; ithal ikameci sanayilesme dogrultusunda dayanikli
tilketim mallar1 sektoriinden ara ve yatirim mallarina dogru sanayide yapisal bir
degisim 6ngoriilmiistiir. '

27 Mayis 1960 sonras1 Vergi Reform Komisyonu kurularak 1961 yilinda 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu ile tarim sektoriiniin, gelir vergisi kapsaminda
vergilendirilmesi ve vergi tesvikleri yoluyla yatirimlarin uyarilmasi mekanizmasi
olusturulmustur. Yapilan calismalarda Nicolas Kaldor gibi yabanci uzmanlarin da
bilgilerinden yararlanilmistir. Nicolas Kaldor tarim sektoriintin vergilendirilmesinde
tarim alanlarinin potansiyel hasilalarinin dikkate alinmasini 6nermistir. Bu ¢abalarla
birlikte planli kalkinmanin ve sanayilesmenin vergiye dayali alt yapisinin ilk kez bu
dénemde olusturuldugu sdylenebilir.1960-1970 dénemine bakildiginda bu donemde
tilkemiz ekonomik kalkinma yolunda 6nemli mesafeler almigtir. Bu donemde vergi
politikalarinin, i¢ ve dis bor¢lanma politikalarmin kalkinma plan ve programlari
cercevesinde uygulanmasi ekonomimizin istikrarli ve yliksek biiyiime hizlarina sahip
olmasini saglamistir. Donemin ortalarindan itibaren hizlanan yurtdisina is giicii gé¢ti
izleyen yillarda tilkemizin is¢i dovizleri gibi 6nemli bir dis kaynaktan yararlanma

yolunu agmigtir. Donemin ikinci yarisindan itibaren bor¢lanma politikalarina agirlik

1% Tiirkiye'de Ekonomik ve Sosyal Degismeler, http:/www.aof.edu.tr/kitap/ioltp/1269/unite09.pdf,
(01.05.2007)

"""Kamil Tiigen, “Tiirkiye'nin Ekonomik Kalkinma Siireci i¢inde Uygulanan Vergi Politikalar1 ve
Degerlendirilmesi”, Os Devlet Universitesi Kongre Kitabi, Haziran 2002, s. 150
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verilmistir. Yine ekonomideki yapisal sorunlar, 6demeler dengesi sorunlari, siyasi
calkantilar lilkemizi 1970 yilindaki ekonomik istikrar tedbirlerine ve 12 Mart 1971
askeri muhtirasina gotiirmiistiir. 1960—1970 déneminin ilk yarisinda GSMH biiylime
hiz1 ortalama % 5,0, enflasyon oram1 % 4,4 iken bu rakamlar donemin ikinci yarisi
icin % 7,3 ve % 7,4 olarak gerceklesmistir. 1970—-1980 doneminde agirlasan
ekonomik ve mali sorunlar karsisinda vergi sistemimizde gerekli degisiklikler
yapilamamistir. Ekonomik bilyiime orani uzun yillar ilk defa 1979 ve 1980 yillarinda
negatif rakamlarla ifade edilir olmustur (1979 'da % - 0,4, 1980' de % -1,1 ).D1s
borglarin 6denmesinde ciddi sikintilar yasanmis, borg ertelemelerine bagvurulmustur.
Enflasyon {i¢ haneli rakamlara ulagsmistir. 1970-1979 doneminde GSMH biiyiime
hiz1 ortalama % 4,5, enflasyon da ortalama % 35'dir. Nihayet mevcut sartlar tilkemizi

12 Eyliil 1980'¢ getirmistir.'*

1960-1979 doneminde yukaridaki gelismelerin ve ekonomi politikalar
sonucunda biitcede goriilen gelismeler Tablo 16'dan izlenebilir. Buradan da
goriilecegi gibi, 1960 yilinda 6,933 milyar TL olan biitce gelirleri 1979 yilinda
donemin en yliksek diizeyi olan 545,193 milyar TL'ye yiikselmistir. Benzer bir
gelisme trendi blitce harcamalarinda da goriilmiis ve 1960 yilinda 7,320 milyar TL
olan harcama tutar1 1979 yilinda 611,412 milyar TL ye yiikselmistir.

192 Kamil Tiigen, a.g.e. s.151
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Tablo 16: 1960-1979 Donemi Biitce Dengesi

GSMH Biitce Biitce Biitce
YILLAR Geliri Gideri Dengesi | Biit.Gel. | Biit.Gid | Biit.Dn
Milyon Milyon Milyon Milyon / / /

(TL) (TL) (TL) (TL) GSMH | GSMH | GSMH

1960 46.664,3 6.933 7.320 (387) 14,9 15,7 0,8)
1961 49.535,5 10.934 11.383 (448) 22,1 23,0 (0,9)
1962 57.592,7 9.018 9.118 (100) 15,7 15,8 (0,2)
1963 66.850,6 11.371 11.726 (354) 17,0 17,5 (0,5)
1964 71.312,8 12.920 13.534 (613) 18,1 19,0 (0,9)
1965 76.726,3 13.588 14.488 (900) 17,7 18,9 (1,2)
1966 91.419,0 16.558 17.248 (690) 18,1 18,9 (0,8)
1967 101.480,6 20.387 20.288 98,7 20,1 20,0 0,1
1968 163.900,0 20.630 21.322 (691) 12,6 13,0 0,4
1969 183.400,0 23.561 25.387 (1.825) 12,8 13,8 (1,0)
1970 207.800,0 33.120 32.866 254,5 15,9 15,8 0,1
1971 261.100,0 40.633 46.270 (5.637) 15,6 17,7 (2,2)
1972 314.100,0 50.952 50.921 31,0 16,2 16,2 0,0
1973 399.100,0 61.434 64.287 (2.853) 15,4 16,1 (0,7)
1974 537.700,0 73.576 77.777 (4.201) 13,7 14,5 (0,8)
1975 690.900,0 | 112.828 114.228 (1.400) 16,3 16,5 0,2)
1976 868.100,0 | 150.716 155.028 (4.312) 17,4 17,9 0,5)
1977 1.108.300,0 | 196.172 240.201 (44.029) 17,7 21,7 (4,0)
1978 1.646.000,0 | 323.605 347.703 (24.098) 19,7 21,1 (1,5)
1979 2.876.500,0 | 545.193 611412 | (66.219) 19,0 21,3 (2,3)

Kaynak:http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkiye ekonomisi_gozlem_tablosu.xls

Gelir ve harcamalardaki bu gelismeler sonucu 1967, 1970, 1972 yillan
disinda biitge fazlast verilmemistir. Biitce gelir ve giderlerinin GSMHya oranlari
incelendiginde ise, biitce gelirlerinin GSMH'ya oraninin 1961 yilinda dénemin en
yiiksek seviyesi olan %22,1%¢ yiikseldigi goriilmektedir. Donemin en yiiksek biitce
gelirinin elde edildigi 1979 yilinda ise biitce gelirlerinin GSMH'ya orant %19

olmustur.

Biitce giderlerinin GSMH’ya orani ise 1961 yilinda oran en yiiksek degeri
olan %23 e ulasmistir. Donemin en yiiksek biit¢e giderinin yapildig1 1979 yilinda ise
bu oran %?21,3 olarak gerceklesmistir. Biitce aciginin GSMH'ya orant % 2,3 ile

donemin en yiiksek degerine yiikselmistir.

1960—-1979 donemine iliskin Genel Biitce Gelirleri Tahsilati1 verileri Tablo
17"de sunulmustur. Buradan da goriilecegi gibi, 1960 yilinda 6,933 milyar TL olan
biitce gelirleri 1979 yilinda 515,455 milyar TL ye ulagsmistir. Vergi gelirleri ise 1960

87


http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkiye_ekonomisi_gozlem_tablosu.xls

yilinda 5,177 milyar TL iken 1979 yilinda 405,484 milyar TL’ye yiikselmistir. Bu
gelisme sonucunda vergi gelirlerinin biitce gelirleri igindeki payr %75'den %79 a
ulagsmistir. Vergi dis1 normal gelirler ise, 1960 yilinda 778 milyon TL iken, 1979 yil1
sonunda 91,224 milyar TL ‘ye ulasarak biitce gelirleri i¢indeki payimi %11 den %
18 e cikarmustir. Ozel fon ve gelirlerde 978 milyon TL den 18,747 milyar TL “ye bir
artis olmussa da biitge gelirleri igindeki pay1 %14 den %4 “e diigsmiistiir.

Vergi gelirlerinin genel biitge gelirleri igindeki payr 1974 yilindaki %93 likk
orantyla, vergi dis1 normal gelirlerin genel biit¢e gelirleri i¢indeki payr 1978,1979

yilindaki %18'lik oraniyla, 6zel gelir ve fonlarin genel biitge gelirleri igindeki pay1

1961 yilindaki %34 liikk orani ile donemin en yiiksek seviyesine ulagsmistir.

Tablo 17: 1960- 1980 Genel Biitce Gelirleri Tahsilat

Genel Biitce Vergi Vergi Dis1 Normal Ozel Gelir ve
Gelirleri Gelirleri Gelirler Fonlar
YILLAR Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%) Milyon (%)
(TL) (TL) (TL) (TL)
1960 6.933 100 5.177 75 778 11 978 14
1961 10.934 | 100 6.079 56 1.158 11 3.697 34
1962 9.018 | 100 6.394 71 1.062 12 1.561 17
1963 11.731 100 8.424 72 564 5 2.743 23
1964 12.720 [ 100 9.292 73 555 4 2.873 23
1965 13.188 [ 100 10.295 78 576 4 2.317 18
1966 15.857 | 100 12.464 79 564 4 2.829 18
1967 19.887 [ 100 14.882 75 1.015 5 3.989 20
1968 20.130 [ 100 16.239 81 1.562 8 2.329 12
1969 22.961 100 19.114 83 1.515 7 2.332 10
1970 32.520 | 100 23.003 71 3.951 12 5.566 17
1971 39.833 100 31.424 79 3.681 9 4.728 12
1972 46.952 [ 100 39.013 83 5.439 12 2.500 5
1973 58.548 | 100 51.958 89 3.541 6 3.049 5
1974 69.972 | 100 65.157 93 3.827 5 989 1
1975 105.400 | 100 95.009 90 9.772 9 620 1
1976 140.746 | 100 127.055 90 10.669 8 3.022 2
1977 183.637 | 100 168.249 92 14.136 8 1.252 1
1978 304.699 | 100 246.420 81 55.471 18 2.808 1
1979 515.455 | 100 405.484 79 91.224 18 18.747 4

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_2.xls

1960-1979 doneminde genel biitge vergi gelirlerinin dagilimina iliskin veriler
Tablo 18'de yer almaktadir. Buradan da goriilecegi gibi 1960 yilinda vergi

gelirlerinin %42 sini olusturan dolaysiz vergiler 1979 yilinda donemin en yiiksek
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orani olan %58’e yiikselmistir. Daha 6nce incelenen donemler ile karsilastirildiginda
1960 sonrast donemde vergi sisteminin daha adil hale geldigi ifade edilebilir.
Kuskusuz bu gelisme sosyal devlet ilkesine uyumlu politikalar izlenmesi yaninda

orgiitlenme diizeyi ve politik kosullarla da ilgilidir.

Tablo 18: 1960- 1980 Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Dagilimi

VERGI DOLAYSIZ DOLAYLI
GELiRLERI VERGILER VERGILER
YILLAR Milyon (TL) (%) | Milyon (TL) | (%) Milyon (TL) (%)
1960 5.177 | 100 2174 | 42 3.003 58
1961 6.079 | 100 2626 | 43 3.453 57
1962 6.394 | 100 2336 | 37 4.058 63
1963 8.424 | 100 2747 | 33 5.677 67
1964 9.292 | 100 3.039 | 33 6.253 67
1965 10.295 | 100 3408 | 33 6.887 67
1966 12.464 | 100 4197 | 34 8.267 66
1967 14.882 | 100 5070 | 34 9.813 66
1968 16239 | 100 5.695 35 10.544 65
1969 19.114 | 100 6.777 | 35 12.337 65
1970 23.003 | 100 8.637 | 38 14.366 62
1971 31.424 | 100 11.792 | 38 19.633 62
1972 39.013 | 100 15077 | 39 23.936 61
1973 51.958 | 100 22041 | 42 29.917 58
1974 65.157 | 100 30.128 | 46 35.028 54
1975 95.009 | 100 44392 | 47 50.617 53
1976 127.055 | 100 60.349 | 47 66.706 53
1977 168.249 | 100 89.469 | 53 78.780 47
1978 246.420 | 100 141.620 | 57 104.800 43
1979 405.484 | 100 235867 | 58 169.617 42

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_3.xls

2.2.1923- 1979 Doneminin Genel Degerlendirmesi

Bu béliimde, 1923-1979 donemine iliskin ilgili tiim verilere ulasilamamasi
nedeniyle 1940-1979 donemi ig¢in biitce aciklarmmin kaynaklari dénemsel olarak
ortaya konulacaktir. Bu ¢ergevede 1940-1979 doneminde devlet biit¢esinin gelir,
gider ve denge durumuna iliskin donem ortalamasi verileri ve bunlardaki degismeler

ve dolayisiyla biit¢e agiklarinin kaynaklar1 Tablo 19" da verilmistir.

* Veriler 1987=100 deflatérii ile enflasyondan arindirilmugtir.
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Cumhuriyet sonrasi, Tiirkiye ekonomisine yon verecek iktisat politikalar, ilk
kez Izmir iktisat kongresinde alinmistir. Osmanlidan alinan ¢okmiis bir ekonomiye
ragmen, bagimsiz gii¢lii bir ekonomik yapiya ulasilmasi yolunda, bu kongre, dnemli
bir adim olmustur. 1923 izmir iktisat kongresiyle belirlenen ekonomi politikalarinin
uygulanmasi ilk olarak 1929 biiyiik buhraniyla kesintiye ugramigtir. 1930'1u yillarla,
konjonktiiriinde etkisiyle, ulasilmak istenen amaclar i¢in kullanilacak olan araglarda
baz1 degisiklikler yapilmistir. Ulke, devlet¢i ve korumaci iktisat politikastyla
sanayilesme yolunda ilk atimi atmustir. 1934 yilinda yapilan Birinci Bes Yillik
Sanayi Plan1 ilk yillarinda amaglarina ulagmasi iilkenin sanayilesme yoniinde
gelismeler kaydetmesi, bu planin siiresinin dolmasi1 beklenilmeden 1936 yilinda
Ikinci Sanayi Planmin hazirlanma siirecini baslatmistir. Bu plan 1938 yilinda
uygulamaya konulduysa da 1939 sonlarinda baslayan ikinci Diinya Savasi plan
uygulamalarmin son bulmasina sebep olmustur. Ikinci Diinya Savasinin ekonomi
tizerindeki etkisinin en ¢ok hissedildigi donem olan 1940-1945 déneminin biitce

gelismeleri Tablo 19°dan izlenebilmektedir.

Buradan da goriilecegi gibi 1940-1945 doneminde biit¢ce dengesi cari olarak
0,03 bin YTL dir. Biitce donem ortalamasinin degisim oranina baktigimizda biitce
dengesinin -%19,28 degistigi goriilmektedir. Dengede olusan bu fazla ve biitce
aciginda meydana gelen negatif biiylime, Biitge gelirlerindeki artisin, biitce
giderlerinden daha fazla olmasindan kaynaklandigi ortadadir. Biitge gelirlerinde
meydana gelen biiyiikk artis bu donemde alinan Varlik ve toprak mahsulleri
vergisinden kaynaklanmaktadir. Bu verginin amaci Hiikiimet tarafindan "olaganiistii
savas kosullarinin yarattig1 yiiksek karliligi vergilemek" olarak dile getirilmistir.
Donem reel verilerine bakilacak olursa, biitce dengesinin donem ortalamasi 47,56 bin
YTL'dir. Bu déonemde biit¢ce dengesinde meydana gelen degisim -%90,99 dur. Bu
degerden de anlasilacagi iizere bu donemde biitce fazla vermistir. Bu fazla
giderlerdeki yillik diisiisiin gelirlerden daha fazla diismesinden kaynaklandig biitce
donem degisim yiizdelerinden goriinmektedir. Bu donemde gelirler yillik olarak

%10,61 azalirken, giderler %11,15 azalmigtir.
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Tablo 19: Donemsel Olarak Biit¢e Gelir, Gider ve Dengesinin Gelisimi

(Bin YTL)
Biitce Gisterseleri 1940-45 1946-49 1950-59 1960-79
s g Donemi Donemi Donemi Donemi
. . Gelir 0,81 1,15 3,16 86,71
Biitge Donem Gider 0,78 111 3,28 94,63
Ortalamalari(cari)
Denge 0,03 0,04 -0,12 -7,92
Biitce Dénem Gelir 13,05 22,98 15,65 26,68
Ortalamasi Degisim Gider 12,73 24,96 16,55 27,1
Orani (cari %) Denge 219,28 15,74 347|  -552,29
) ) Gelir 931,26 919,14 1.568,87 5.409,52
Biitce Donem Gider 834.08|  888.04 162446 | 576281
Ortalamalari (reel)
Denge 47,56 31,02 -55,63 -353,3
Biitce Dénem Gelir -10,61 21,58 5,39 9,55
Ortalamasi Degisim Gider -11,15 23,58 6,31 9,85
Oranlari (reel %) Denge 290,99 13,74 20,95 47,22

Kaynak:http://www.mahfiegilmez.nom.tr/turkiye ekonomisi_gozlem_tablosu.xls

http:/www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf

Ikinci Diinya Savasi sirasinda hiikiimetin iilkeyi savasa sokmamasi, bu
donemde dis iliskilerinde siirekliliginin saglamasi bundan sonraki siirecte de bati ile
iliskilerin devam edecegini gostermistir. Ancak bu iliskilerin devamliligi, gerek i¢
gerekse dis baskilarla ¢ok partili bir yapiy1 zorunlu kilmistir. Ekonomide de degisim,
disa kapali bir ekonomiden liberal politikalarin etkin olabilecegi politikalara dogru
kaymistir. Savas sonrasinda gerek biitcenin gerekse dis ticaret dengesinin fazla
vermesine ragmen disa agilmanin etkisi ile dis yardim arayisina girilmis ve Truman
Doktirini ile Marshall Plan1 c¢ercevesinde bu yardimlar elde edilmistir. Bu
yardimlarla rahatlayan biitcede meydana gelen degisimler ve denge tablo 19°dan

goriilmektedir.

Buradan da goriilecegi lizere, 1945-1949 doneminde biitce dengesi cari
olarak 0,04 bin YTL fazla vermistir. Bunun sebebinin biit¢e gelirlerinin giderlerinden
fazla olmasindan kaynaklandigi agiktir. Bu fazla yukarida da anlatildigi tizere dis
yardimlardan olusmaktadir. Onceki boliimlerde dénemin Genel Biitge Gelirleri
Tahsilatinin gosterildigi Tablo11'de, bu yardimlarin alindig1 yillarda 6zel gelir ve
fonlar kalemindeki artiglar da biitce dengesi lizerinde alinan yardimlarin etkisini
gostermektedir. Donemin biitce donem ortalamast degisim orani incelendiginde

biitge dengesinin 6nceki doneme gore degisiminin pozitif oldugu yani biitge agiginin
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arttig1 goriilmektedir. Bu artis biitce gider kalemlerindeki %24,96 artisa karsilik gelir
kaleminde %22,98lik artistan kaynaklanmaktadir.

1946-1949 doéneminin reel verileri incelendiginde, biitge agiginin doénem
ortalamasinin 31,02 bin YTL oldugu goriinmektedir. Bu fazlaya ragmen Biitce
aciginin donem degisiminin %13,74 oldugu goriinmektedir. Biitce agigmin bu
donemde %13,74 “lik bir artis gOstermesi biitce gelirlerinin %21,58lik artisina
karsin biitce giderlerindeki %23,58°lik artistan kaynaklanmaktadir. Onceki
boliimlerde agiklandig: tizere, bu donemde dis yardimlarin ¢ok olmasi genislemeci
bir politika izlenmesine sebep olmus bunun sonucu olarak da biitce agiklarinda

artiglar meydana gelmistir.

1950 yiliyla birlikte iktidar el degistirmesi, izlenen iktisat politikalarinda da
degisime yol agmuistir. Disa kapali korumaci iktisat politikalart terk edilerek disa
acik, serbest dis ticaret politikasi benimsenmistir. Dig finansmanla desteklenen
genislemeci politikalar kisa zamanda biit¢e agiklarinin olusmasina sebep olmustur.
Biitge agiklari ile birlikte dis ticarette de aciklar verilmeye baslanmasi hiikiimeti
daraltici politikalarla dengeyi kurmaya yonlendirse de izlenen politikalar,
kroniklesen diga bagimli ekonominin, biitce agiklarii kapatmasina yardimci
olamamustir. Genel itibariyle bu gelismelerin yasandigi 1950-1959 donemine devlet
biitgesinin gelir, gider ve denge durumuna iliskin dénem ortalamasi verileri ve
bunlardaki degismeler ve dolayisiyla biitce agiklarmin kaynaklar1 Tablo 19°da
verilmigtir. Bu donemde cari biitce dengesi incelendiginde -0,12 oldugu
goriilmektedir. Biitce donem ortalamas1 degisim oranlar1 incelendiginde meydana
gelen acigin gelirlerdeki artisin, giderlerdeki artis kadar olmamasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Gelirlerdeki donem artis oram1 % 15,65 iken giderlerdeki artig orani

%16,55 olarak gerceklesmistir.

1950-1959 doneminde biit¢e aciginin reel donem ortalamasina baktigimizda
yillik -55,63 bin YTL oldugu goriinmektedir. Ayni donemin biitce agigindaki
degisim yiizdelerine baktigimizda yillik %20,95°lik bir artis oldugu bu artisinda
giderlerdeki yillik reel artisin gelirlerdeki reel artistan fazla olmasindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.
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1950’lerin sonlarinda iyice pekisen ekonomik darbogaza, 1960'11 yillarla
planlamaya dayali ekonomi politikalariyla son verilmeye calisiimistir. Bu donemde
Tiirkiye, ithal ikameci politikalarla, yerli sanayiyi, koruyarak gelistirmeyi
amaclamustir. ithal ikameci sanayilesme politikasi, korumaci dis ticaret politikasi ve
bunlar1 tamamlayan asir1 degerlenmis doviz kuru politikasi ile birlikte ekonomiye ice
déniik tiretim yapan bir sinai yapi kazandirilmistir.'” Ancak iretim ice doniik
programlandigindan ve i¢ piyasalar daha karli oldugundan ihracat artmamais, ihracat
geleneksel tarim iiriinleri ile sinirli kalmaya devam etmistir. Uygulanan korumaci ve
popiilist politikalar, {ilkeyi tiretmeden tiiketir hale getirmis ve bu tiiketim yapist
wsrarla siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Bu sekildeki bir yapilanma nedeniyle, 6zel kesim
daha karli buldugu i¢ pazara yonelmis, ithalata bagimlilik giderek artmis ve ithal
ikamesinden beklenen digartyla rekabet edebilecek ve ihracata yonelebilecek bir
sanayi yapist kurulamamistir. Ancak bu yillarda, yeni petrol zamlari, vadesi gelen dis
borglar ve siyasal istikrarsizliklar {ilkeyi tam bir ¢ikmaza sokmustur.Sanayi, makine,

petrol ve yedek parca gibi ithalatina biiyiik 6l¢iide bagimli kalmstir.

Bu donemde, tarim, hizmetler, sanayi ve diger sektorlerde dnemli gelismeler
kaydedilmisse de bu gelismelerin biiyiik bir boliimii dis borglarla karsilanmigtir.1970
yilinda ise hiikiimet devaliiasyona gitmistir. Devaliiasyondan sonra hizlanan ihracat
ve is¢i dovizi girisi nedeniyle doviz rezervleri artmus, fakat daha sonraki yillarda
ozellikle petrol fiyatlarindaki yiikselme sonucu artan doviz gereksinimleri ve
ihracatin gerilemesi nedeniyle rezervler kisa siirede erimis, ithalati karsilamak icin

tekrar asir1 bir sekilde bor¢lanmaya gidilmistir. 104

Bu gelismelerin yasandigir 1960-1979 déneminin cari ortalama biit¢e gelir ve
giderler kalemlerine baktigimizda yillik 86,71 bin YTL gelire karsilik 94,63 liik bir
giderin oldugu bunun sonucunda da 7,92 bin YTL'lik bir acik olustugu
goriilmektedir. Bu agigin sebebinin, biitge gelirlerinde meydana gelen %26,68lik
artisa ragmen biitce giderlerinde %27,1 lik artisin sebep oldugu goriilmektedir.

1960-1979 Doneminde biitge agiginin reel donem ortalamasi ve donem artis

yiizdesi onceki donemlerle karsilastirildiginda ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

' Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi”, Ezgi Kitabevi, 6.b, Ankara,s.161
1% Nadir Eroglu, “Tiirkiye’de iktisat Politikalarmin Gelisimi (1923-2003)”,
http://www.ceterisparibus.net/tarih.htm (02/02/2008)
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donemde biitge dengesi yilda ortalama 353,30 bin YTL agik verirken, yillik agigin
artist ise %47,22"dir. Bu 6nceki donemlerde de oldugu gibi giderlerdeki yillik yiizde
artisin gelirlerdeki yillik yiizde artistan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.3. 1980 Sonrasi Donemde Biit¢enin Gelisimi

24 Ocak 1980 Kararlariyla uygulamaya konulan ihracata dayali biiyliime
stratejisi ve bu cercevede giindeme gelen liberal ekonomi politikalar1 giiniimiize
kadar, farkli onceliklerle de olsa, devam etmistir. Bu siire¢ icerisinde, hiikiimetler,
genellikle benzer politikalart benimsemisler ve bu politikalarin amaglarina ulagsmak
icin benzer politika araglarin1 kullanmiglardir. Gerek finansal liberallesme, IMF nin
istikrar programlarina baglilik, ihracati tesvik politikalart ve KiT lerin
ozellestirilmesi gibi bir¢ok politika, ekonomiyi liberallestirerek ve ayni zamanda dis
diinyaya agarak daha hizli kalkinmay1 saglamak amaciyla ortaya koyulmustur. Bu
uygulamalar sonucunda beklenen sonuglar; istikrarli ve hizli bir ekonomik
bliylimenin yakalanmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi, issizligin azaltilmasi,
O0demeler dengesi ve gelir dagilimi1 gibi sorunlarin ¢oziilerek, gelismis iilkelerin

' Ekonomi politikalarinda gerek amag gerekse

geldigi diizeye ulagmak olmustur.
araglar boyutunda bu sekilde yasanan doniisiimler devlet biitcesi iizerinde de etkili
olmustur. Bu boliimde 6ncelikle 1980 sonras1 donemde uygulanan maliye politikalari

ardindan da biitcenin gelisimi ve aciklarin finansmani konular1 ele alinacaktir.

2.3.1. 1980 Sonras1 Donemde Maliye Politikalar:

1970 lerin ikinci yarisinda baslayan ve artarak devam eden toplumsal ve
siyasi bunalim ile birlikte yiiksek oranli enflasyon ve doviz darbogazi, Tiirkiye'de
yapisal doniistimler iceren bir istikrar paketinin uygulanmasini gerekli kilmistir. Bu
amacla uygulamaya konulan 24 Ocak Kararlari, enflasyonu kontrol altina almak,
yabanci finansman ag¢igin1 kapatmak, daha disa doniik ve piyasa odakli bir ekonomik
sisteme ulagsmak gibi temel hedeflere sahipti. Bu hedefler cercevesinde sektorel

onceliklerde de degisme gozlenmis, ihracata yonelik faaliyetler 6nem kazanmustir.

5 Hakan Kum, “1980 Sonrasi Tiirkiye  Ekonomisindeki  Baglica  Gelismeler”
http://iibf.erciyes.edu.tr/akademik/kum/turkeko.htm (05.03.2007)
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Bu amag¢ dogrultusunda, ihracat siibvansiyonlari saglanmis ve Tirk lirasinin reel
olarak deger yitirmesine izin verilmistir.'*®

Aslinda 24 Ocak Kararlari, diinya borg krizi yasarken, ABD ve Ingiltere nin
onciiliik yaptig1 “yeni diinya diizeni’ne uyum programi oldu. Bu istikrar programiyla

Tiirkiye ayn1 zamanda yeni diinya diizenine uyum siirecine sokuluyordu.'"’

Alinan kararlar ve uygulanan politikalar maliye politikasini, genellikle, para
politikasinin golgesinde birakmis, ekonominin liberallesmesini ve disa agilmasini
destekleyici yonde uygulanan politikalara es zamanli yapilamayan ekonomik
yapidaki doniistimler siirecin tikanmasia yol a¢gmustir. 1980°lerin basinda, gelir
dagiliminda sermaye kesimi lehine degisim olmasi, 1980°lerin sonunda politik
konjonktiiriin yiikselmesi ile popiilist sdylem ve uygulamalar1 giindeme getirmistir.
Bu siiregte, ihracat tesvikleri ve diisiik iicret politikas1 ile ihracat¢i firmalarin
karlarinda yiiksek oranli artiglar goriilmiisse de 1989 yilinda segimlerin yapilacak
olmasi, ihracatgr firmalara destek olarak sunulan distik iicret politikasinin da
uygulanmasini imkansiz kilmistir. Bunun sonucunda hem emegi ile gecinen
vatandaslar1 hem de diinyadaki rekabet giiciinii ucuz emege dayamis olan firmalari
memnun etmek icin uygulanan politikalarda degisikliklere gidilmistir. Ucretlerde
onemli artiglarla yapilmig. Bununla birlikte, uygulanan asir1 degerli kur politikasina

da enflasyonu koriiklemesi nedeniyle son verilmistir.

Kamu maliyesi agisindan bakilacak olursa uygulanan en énemli degisim vergi
sisteminde gozlemlenmistir. Gelir vergisinde ¢ok dnemli bir denetleme Ogesi olan
servet beyannamesi 1984 yilinda kaldirilmistir. Ayrica 1 Ocak 1985 tarihinde Katma
Deger Vergisinin yiiriirlii§e girmesiyle vergi sisteminin yapisi, biiyiik olclide gelir
vergisine bordro kesintisi ile katilan ticretlilerin ve verimli vergi olan KDV sayesinde

tiiketicilerin katkilarina dayanir bir hal almigtir.'®

Ihracat artisinin temel iki dayanagi olan diisiik iicret ve asir1 degerli kur
politikasinin uygulanmasindan vazge¢ilmesinin olumsuz etkilerinin giderilmesi
amaciyla, yatinmlar ve Kurumlar vergisine getirilen istisna ve muafliklarin

arttirilmustir. Oyle ki, uzun yillar devlete dnemli gelir saglayan bu vergi zamanla

1% Yasar Uysal, a.g.t., 5.186

"7 Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001),Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2005,5.196

1% Korkut Boratav, Yakingag Tarihi (1980-2003), MMP Baski Tesisleri, 6.b,istanbul,2003,s.194
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mali islevini yerine getiremeyen bir “istisnalar” vergisi halini almistir.'” Uygulanan
politikalar sonucu devlet oOnemli bir gelir kaynagindan vazge¢mis, kamu
harcamalarinin finansmaninda 1980 sonu itibariyle bor¢lanmaya oncelik vermistir.
Bu donemde en kolay ve kisa donemde maliyeti olmayan finansman yontemi olarak
Merkez Bankasindan borglanma goriilmiis ve bu bor¢lanma yontemi uygulanmigsa
da alternatif maliyetinin(enflasyon) yiikselmesi devleti i¢ bor¢lanma ile finansman

yontemini  kullanmaya zorlamistir.'"

Yatirimcilar1  devlete bor¢ vermeye
yonlendirebilmek i¢in Hazine bonosu ve tahvillerin faiz oranlari mevduat faiz
oranlariin {izerinde tutulmasi, bor¢ stokunun sismesine sebep olarak risk priminin
yukselmesine sebep olmustur. Finansman yontemi olarak  i¢ borglanmanin
finansman araglar1 icinde agirhigini arttirmasi ile birlikte bor¢ anapara ve faiz
O0demelerinde sikintilar yasanmaya baslanmistir.. Bu sikintilarn agmak ic¢in dis
bor¢lanmanin  kullanilmast  sermaye  hareketlerinin  serbestligi ile daha
kolaylasacagindan hiikiimet 1989 yilinda 32 Sayili Karar ile sermaye hareketlerini

serbestlestirmek zorunda kaldi.'"!

Neo-klasik teorinin savundugu bu finansal serbestlesmenin, yerli tasarruflarin
yetersiz kaldig1 durumlarda yabanci tasarruflarin yerli yatirnmlar ve biiylime igin
onemli bir kaynak olusturacagi savunmugsa da Hazinenin higbir iilke de olmayan
yiiksel reel faizler vermesi iilkeyi yabanci spekiilatorlerin kazang kapist haline

getirmistir.

1990°11 yillarla, biitce aciklarinda meydana gelen artiglarla birlikte, dis
bor¢lanma imkanlarinin daralmasi, yiiksek enflasyon ve yiiksek risk primi nedeni ile
cok yiiksel reel faizler 6denmesine sebep olmustur. Bu yolla devlet yiiksek kesimli

gruplara kaynak aktarmistir.

2000’11 yillarla birlikte yasanan Kasim ve Subat krizleri sonrasinda, diinyada
petrol fiyatlarinin artmasina bagli olarak ortaya cikan sermaye fazlasi, 1990'h

yillarda rantiye olarak tanimlanan yerli yatirimcilara kaynak aktaran ekonomi

10 zhan Uluatam,, R Tag, M Kayiran,, “Tiirk Vergi Sisteminin Temel Sorunlari ve Bir Reform
Onerisi”, Tiirk Harb-Is Sendikas1 Yay., Ankara, 1995,Say1: 115,Ankara,1995, 5.19

"% yasar Uysal ve Ismail Mazgit, “Tiirkiye'de Enflasyonun Biitiinciil Analizi”, izmir Ticaret Borsasi
Dergisi, Y1l:4, Say1:18 Nisan 1997,s.24-25

" yasar Uysal, “Devlet Merkezli Spekiilatif Rant Ekonomisi: Olusumu ve Sonuglar1”, Finans Politik
& Ekonomik Yorumlar, Cilt:44, Say1:511,5.40—41
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politikalarini1 temelden degistirerek; 2000 yili sonrasinda yiiksek faiz-diisiik kur
stratejisiyle ekonomi kaynaklarini yabanci spekiilatorlere aktarmak durumunda

kalmugtir.'?

Kisaca ifade etmek gerekirse 1980 sonrast donemde uygulanan biiyliime
stratejisi  gercevesinde, Ozellikle de 1990°’li yillarda kamu harcamalarinin
finansmaninda vergi gelirleri yaninda bor¢lanmaya da agirlik veren maliye
politikalar1 uygulanmistir. Boylece baslangicta biitce acigini kapatmak amaciyla
basvurulan bor¢lanma, zaman i¢inde artan bor¢ stoku ve faiz 6demeleri sonucunda
biitge agigmnin énemli bir kaynag: haline gelmistir. izleyen béliimde bu politikalarmn

biitce ilizerine yansimalar1 degerlendirilecektir.

2.3.2. 1980 Sonrasi1 Donemde Biitcenin Gelisimi

Biitgenin ve biitge ac¢igmin biiyiikliigii ve bunlarin GSMH i¢indeki payt iilke
ekonomisi agisindan gerek ekonomik sistem gerekse ekonomik silire¢ boyutundan
bliyiik 6nem tagimaktadir. Bu 6nem Tiirkiye gibi devlet biitgesi cok uzun stire biiyiik
oranda acik veren iilkelerde daha belirgin hale gelmektedir. Bu baglamda 1980
sonras1 donem, gerek ekonomi politikalarinda yasanan énemli doniisiimler gerekse
bu dontisiimlerin devletin ekonomi igindeki rolii ve biitceye yansimalart agisindan

farkli bir nitelik tasimaktadir.

Calismamizin bu kisminda bu farkli niteliklerin ortaya konulmasi ve detayl
analizi amag¢lanmistir. Bu ¢ercevede 1980-2006 donemine ait bazi biitce gdstergeleri
Tablo 20"de verilmistir. Buradan da goriilecegi gibi, 1980 yilinda 912 bin YTL olan
biitce gelirleri 2006 yil1 sonu itibariyle 166,2 milyar YTL ye ulasmistir. 1980 yilinda
biitge gelirlerinin %82,2 liik kismin1 olusturan vergi gelirleri biitge gelirleri i¢indeki
paymni, genelde, korumustur. Vergi dis1 normal gelirlerde de benzer bir gelisme
gozlemlenmektedir. Ozel gelir ve fonlarda mutlak olarak bir artis gériilmekle beraber
biitce gelirleri i¢indeki payinda 6nemli degisme ger¢eklesmemistir.

Vergi gelirlerinin genel biit¢e gelirleri ig¢indeki payr 1982 yilindaki %90,3"lik
orantyla dénemin en yiiksek seviyesine ulagsmistir. Vergi gelirlerinin biitge gelirleri

icindeki pay1 1989 yilinda izlenen politikalar dogrultusunda diismiistiir. 1993 yilinda

"2yasar Uysal, a.g.e., s.41-42
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vergi gelirlerinin biitge gelirleri icindeki payi, en diisiik seviye olan %75,6'ya
gerilemistir. Vergi dis1 normal gelirlerin 1993 yilindaki %23,49 Iuk ve 6zel gelir ve
fonlarin da 1986 yilindaki %7,40 ik orani ile genel biitce gelirleri i¢indeki paylarinin

en yiiksek oldugu seviyeye ulagsmislardir.

Tablo 20: 1980- 2006 Konsolide Biit¢ce Gelirleri

Genel Biitce Gel. Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Normal Ozel Gelir ve
YILLAR Gelirler Fonlar
Bin (%) Bin (%) Bin (%) Bin

(YTL) (YTL) (YTL) (YTL) (%)
1980 912 | 100 750 | 82,2 152 | 16,7 10 1,1
1981 1.346 | 100 1.191 | 88,5 143 | 10,6 12| 09
1982 1.445 | 100 1.305 | 90,3 121 | 84 19 1,3
1983 2.282 | 100 1.934 | 84,8 317 | 13,9 31 1,4
1984 2.749 | 100 2.372 | 86,3 314 | 11,4 63 23
1985 4.514 | 100 3.830 | 84,9 483 | 10,7 201 | 4,5
1986 7.080 | 100 5972 | 84,4 585 | 83 524 74
1987 10.430 | 100 9.051 | 86,8 828 | 79 550 5.3
1988 17.546 | 100 14.232 | 81,1 2.540 | 14,5 774 | 4,4
1989 31.254 | 100 25.550 | 81,8 4.545 | 14,5 1.159 | 3,7
1990 53.603 | 100 45.399 | 84,7 7.541 | 14,1 663 1,2
1991 88.313 | 100 78.642 | 89,1 8723 | 9,9 947 1,1
1992 172.524 | 100 141.602 | 82,1 29.542 | 17,1 1.380 | 0,8
1993 349.795 | 100 264.273 | 75,6 82.165 | 23,5 3.357 1,0
1994 741.661 | 100 587.760 | 79,3 148.735 | 20,1 5.166 | 0,7
1995 1.386.619 | 100 1.084.350 | 78,2 289.825 | 20,9 12.444 | 09
1996 2.700.202 | 100 2.244.094 | 83,1 430.074 | 15,9 26.034 1,0
1997 5.748.404 | 100 4.745.484 | 82,6 950.400 | 16,5 52520 | 0,9
1998 11.887.552 | 100 9.232.930 | 77,7 2.474.665 | 20,8 179.957 1,5
1999 18.925.544 | 100 14.802.280 | 78,2 3.847.876 | 20,3 275.388 1,5
2000 33.756.420 | 100 | 26.514.127 | 78,6 6.776.302 | 20,1 465.991 1,4
2001 51.812.541 | 100 | 39.767.892 | 76,8 11.375.703 | 22,0 668.946 1,3
2002 75.995.059 | 100 | 59.634.483 | 78,5 15.262.110 | 20,1 | 1.098.466 1,5
2003 100.107.525 | 100 | 84.334.247 | 84,2 14.030.962 | 14,0 | 1.742.316 1,7
2004 109.357.774 | 100 [ 90.077.000 | 82,4 17.500.089 | 16,0 | 1.780.685 1,6
2005 134.622.234 | 100 | 106.929.000 | 79,4 25.468.472 | 18,9 | 2.224.762 1,7
2006 166.261.321 | 100 | 137.474.000 | 82,7 26.435.076 | 15,9 | 2.352.245 1,4

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/stat/ti1-04.htm

Biitceye iligkin analizlerin daha saglikli yapilabilmesi i¢in genel biitce
gelirleri ve alt kalemlerinde meydana gelen reel degismelerin incelenmesi faydal
olacaktir. Bu nedenle Tablo 21 de destekli biit¢e gelir verileri sunulmustur. Buradan
da goriilecegi gibi 1980 yilinda 8,748 milyon YTL olan biit¢e gelirleri, 2006 yilinda
44,567 milyon YTL olmustur. Biit¢e gelirlerinde genellikle artis goriilmiigse de 1984
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yilinda %18,9 luk bir daralma meydana gelmistir. Bu daralma donemin en yiiksek
oranli daralmasidir. 1993 yilinda ise %21,1 lik oranla biitce gelirlerinde donemin en

yiiksek oranli artis1 meydana gelmistir.

1980 yilinda biitce gelirlerinin bir kalemi olan vergi gelirleri 7,194 milyon
YTL iken, 2006 yilinda 36,851 milyon YTL olmustur. Vergi gelirlerinde meydana
gelen artis ve azalislar da biitge gelirlerine paralel olarak gerceklesmistir. 1984
yilinda %17 ile donemin en yiiksek oranli daralmasin1 gdsteren vergi gelirleri, 2000
yilinda % 19 ile donemin en yiiksek oranli artisin1 gerceklestirmistir. 2000 yilinda
meydana gelen bu artis 1999 depremi sonrasinda vergi oranlarinda meydana gelen

artistan ve gelen yeni ek vergilerden kaynaklanmaktadir.

Biitge gelirlerinin diger kalemleri olan vergi dis1 normal gelirler ve 6zel gelir
ve fonlarda, donem itibariyle, vergi gelirlerinde oldugu gibi dengeli artis ve azaliglar
meydana gelmemektedir. Bunun sebebi ise; gerek vergi dis1 normal gelirler gerekse
0zel gelir ve fonlarin iilke ici iktisadi faaliyetlere fazla bagli olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Biitce gelirleri ve bu gelirlerde meydana gelen degisimlerin sebeplerini daha
iyi analiz edebilmemiz amaci ile Tablo 21'de donemsel ortalamalar da verilmistir.
Buradan da goriilecegi tizere, 1980—1989 doneminde biit¢e gelirlerinde meydana
gelen degisim %2,9 dur. Ayn1 donemde vergi gelirlerinde de yillik ortalama %
2,9'Iuk bir artis meydana gelmistir. Biitce gelirleri ve vergi gelirlerinde meydana
gelen bu artis orani, incelenen diger donemleri i¢inde en diisiik seviyededir. Bunun
sebebi, vergi oranlarinda gerceklestirilecek disiisle  birlikte  biiylimenin
gerceklestirilebilecegini  savunan arz yanli iktisadi goriisin  bu ddnemde
uygulanmasidir. Ayni1 donemde vergi dis1 normal gelirlerde ve 6zel gelir ve fonlarda,
vergi gelirlerine oranla daha yiiksek olan, sirasiyla %9,4 %?24,5 oranli artiglar
meydana gelmisse de bu kalemlerin biitge gelirleri i¢indeki payinin az olmasi biitce
gelirlerinde yiiksek artiglar goriilmesini engellemistir. 1980 sonrasinda ihracata
dayal1 biiylime modelinin temel taglar1 olan yiiksek kur, ucuz emek politikas1 gelir
dagiliminda bozulmalara sebep olmustur. Bunun sonucunda 1990 6ncesi izlenen
politikalar terk edilmistir. Bu gelismelerin yasandigi 1990-1999 déneminde biitce
gelirlerinde yillik ortalama 9%10,21ik artis goriilmiistiir. Bu artisin arkasinda biitce
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gelirleri icinde en yiiksek paya sahip olan vergi gelirlerindeki % 9,7'lik artis
yatmaktadir. Donem itibariyle kurumlar vergisinde indirime gidilmisse de, yasanan
1994 krizi sonrasinda vergi oranlarinda artig gerceklestirilmesi vergi gelirlerindeki
artis oraninit yiikseltmistir. Vergi dis1 normal gelirler ve 6zel gelir ve fonlarda ise
meydana gelen yillik ortalama artis orani sirasiyla; %19,6 ve %38,6 dir. 2000-2006
doneminde de biitce gelirlerinde artig goriilmiistiir. Biitce gelirlerindeki artis %7,6
oraninda gergeklesmistir. Onceki ddénemlerde oldugu gibi vergi gelirleri biitce
gelirlerinin artis oraninda en biiyiik etkiyi gostermistir. Vergi gelirlerinin yillik
ortalama artig oran1 %38,6 olarak gergeklesmistir. Bunu, vergi dis1 normal gelirler ve

0zel gelir ve fonlar kalemi sirasiyla %5,3 ve %7,8lik artislarla takip etmistir.
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Tablo 21: 1980- 2006 Konsolide Biit¢e Gelirleri(1987 Yih Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR Biitce Degisim Vergi Degisim | Vergi Disi [ Degisim | Ozel Gelir [ Degisim
Gelirleri (%) Gelirleri (%) Normal (%) ve Fonlar (%)
Gelirler
1980 8.748 --- 7.194 --- 1.458 -—- 96
1981 8.945 2,3 7.915 10,0 950 -34.,8 80 -16,7
1982 7.484 -16,3 6.759 -14,6 627 -34,0 98 22,5
1983 9.381 25,3 7.951 17,6 1.303 107,8 127 29,6
1984 7.608 -18,9 6.565 -17,4 869 -33.3 174 37,0
1985 8.171 7,4 6.933 5,6 874 0,6 364 109,2
1986 9.449 15,6 7.971 15,0 781 -10,6 699 92,0
1987 10.430 10,4 9.051 13,5 828 6,0 550 -21,3
1988 10.338 -0,9 8.385 -7,4 1.497 80,8 456 -17,1
1989 10.494 1,5 8.578 2,3 1.526 1,9 389 -14,7
1990 11.416 8,8 9.669 12,7 1.606 5,2 141 -63,8
1991 11.817 3,5 10.523 8,8 1.167 -27.3 127 -9,9
1992 14.120 19,5 11.589 10,1 2418 107.,2 113 -11,0
1993 17.106 21,1 12.924 11,5 4.018 66,2 164 45,1
1994 17.499 2,3 13.868 7,3 3.509 -12,7 122 -25,6
1995 17.481 -0,1 13.671 -1,4 3.654 4,1 157 28,7
1996 19.124 9,4 15.893 16,3 3.046 -16,6 184 17,2
1997 22.466 17,5 18.546 16,7 3.714 21,9 205 11,4
1998 26.500 18,0 20.582 11,0 5.517 48,5 401 95,6
1999 27.087 2,2 21.186 2,9 5.507 -0,2 394 -1,7
2000 32.022 18,2 25.152 18,7 6.428 16,7 442 12,2
2001 31.152 -2,7 23.910 -4,9 6.840 6,4 402 -9,0
2002 31.774 2,0 24.934 4,3 6.381 -6,7 459 14,2
2003 34.184 7,6 28.798 15,5 4.791 -24.9 595 29,6
2004 34.497 0,9 28.415 -1,3 5.520 15,2 562 -5,5
2005 40.312 16,9 32.019 12,7 7.626 38,2 666 18,5
2006 44.567 10,6 36.851 15,1 7.086 -7,1 631 -5,3
1980-1989 2,9 2,9 9,4 24,5
1990-1999 10,2 9,7 19,6 8,6
1990-2006 9,2 9,2 13,7 8,3
2000-2006 7,6 8,6 5,3 7,8
1980-2006 7.0 7,1 12,2 13,9
Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/stat/ti1-04.htm
1980-2006 Donemine ait Konsolide Biitce giderleri Tablo 22°de

sunulmustur. Buradan goriilecegi lizere 1980°1i yillarin basinda cari harcamalar,

101



http://www.hazine.gov.tr/stat/ti1-04.htm

toplam harcamalarin %46°sini olustururken, 2006 yili itibari ile bu oran %29'a
diismiistiir. Ayn1 sekilde yatirnm harcamalarinda da diisiis goriilmektedir. Nitekim
1980’11 yillarda toplam harcamalar iginde %20 diizeyinde paya sahip olan yatirim
harcamalar1 2006 yilinda %5’e gerilemistir. Yatirim harcamalarindaki diismenin bir
diger sebebi ise 1998 yilindan itibaren is¢ilik giderlerinin personel ve transfer

harcamalarinda gosterilmis olmasidir.'"

Transfer harcamalarinda goriilen yiliksek artis ise; bor¢ faiz 6demelerinin
artmasi, biitce dis1 fonlarin biitce i¢ine alinmis olmasit ve sosyal giivenlik
kurumlarina yapilan transferlerden kaynaklanistir. 1994 yilinda yasanan ekonomik
krizden sonra yiiksek bir hizla artan transfer harcamalar1 2006 yilinda toplam

harcamalarin %66’sin1 olusturur hale gelmistir.

Bu yapisi ile devlet biitcesinin adeta bir transfer veya bor¢ yonetim biitgesi
haline geldigini, yatirim veya biiylime amacinin zorunlu olarak ikinci plana

diistligiinii ifade etmek miimkiindiir.

'3 Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, Beta Yayinevi, istanbul 1996. s. 103
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Tablo 22: 1980- 2006 Konsolide Biitce Giderleri (Bin YTL)

YILLAR | Harcamalar Cari % Yatirim % Transfer %
1980 1.079 495 46 186 17 398 37
1981 1.516 638 42 306 20 572 38
1982 1.602 720 45 333 21 549 34
1983 2.612 1.068 41 473 18 1.071 41
1984 3.784 1.490 39 691 18 1.603 42
1985 5.399 2.095 39 1.117 21 2.187 41
1986 8.561 3.051 36 2.019 24 3.490 41
1987 13.043 4.537 35 2.642 20 5.864 45
1988 21.447 7.460 35 3.564 17 10.423 49
1989 38.871 16.660 43 5.818 15 16.393 42
1990 68.527 33.452 48 10.055 15 25.020 37
1991 130.263 60.403 46 17.146 13 52.714 40
1992 221.658 114.221 52 29.239 13 78.198 35
1993 485.249 204.829 42 53.161 11 227.259 47
1994 897.296 346.469 39 72.788 8 478.039 53
1995 1.710.645 644.149 38 91.777 5 974.719 57
1996 3.940.162 | 1.282.719 33| 238.085 6| 2.419.358 61
1997 7.990.748 | 2.779.482 35| 590.382 7| 4.620.884 58
1998 15.585.376 | 5.179.289 33| 998.361 6 9.407.726 60
1999 28.084.685| 9.172.790 33| 1.544.427 5| 17.367.468 62
2000 46.602.626 | 13.593.463 2912.472.317 5| 30.536.846 66
2001 80.379.004 | 20.368.339 2514.139.803 5| 55.870.862 70
2002 115.485.633|31.049.719 27| 6.887.544 6| 77.548.370 67
2003 140.053.981 | 38.418.666 271 7.165.121 5| 94.470.194 67
2004 160.375.000 | 44.736.001 28| 7.608.000 51108.031.000 67
2005 168.142.001 | 48.832.001 291 9.174.000 51110.136.000 66
2006 176.482.000 | 51.180.000 291 7.059.000 41118.243.000 67

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls

Tablo 23°de ise 1987 yili GSMH deflatorii ile enflasyondan armndirilmis

konsolide biit¢ce giderleri verilmistir. 1980-1989 doéneminde ucuz isgilicii, asiri

degerlenmis kur ile desteklenen ihracat sektdrii ile bliylime hedeflendiginden ve bu

politikalar dogrudan biitceye yiik getirmediginden biit¢e giderlerindeki artiglar 1980

sonrast donem ortalamasi olan %6,7 nin altinda seyretmesine sebep olmustur.

Giderlerin diisiik olmasina ragmen 1980-1989 doéneminde gider alt kalemlerindeki

en yiiksek artig orani transfer harcamalarinda yasanmistir.
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Tablo 23: 1980- 2006 Konsolide Biitce Giderleri(1987 Yih Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR | Biitce Degisim Cari Degisim Yatirim Degisim Transfer Degisim
Giderleri (%) Harcamalar (%) Harcamalan (%) Harcamalar (%)
1980 10.350 - 4.748 - 1.784 - 3.818 —
1981 10.075 2,7 4.240 -10,7 2.034 14,0 3.801 -0,4
1982 8.297 -17,6 3.729 -12,1 1.725 15,2 2.843 252
1983 10.738 294 4.391 17,8 1.945 12,8 4.403 54,9
1984 10.472 2.5 4.124 -6,1 1.912 -1,7 4.436 0,7
1985 9.773 -6,7 3.792 -8,1 2.022 5,8 3.959 -10,8
1986 11.426 16,9 4.072 7.4 2.695 33,3 4.658 17,7
1987 13.043 14,2 4.537 11,4 2.642 2,0 5.864 25,9
1988 12.636 3,1 4.395 3,1 2.100 20,5 6.141 4,7
1989 13.051 3,3 5.594 27,3 1.953 -7,0 5.504 -10,4
1990 14.595 11,8 7.125 27.4 2.142 9,7 5.329 3,2
1991 17.430 19,4 8.082 13,4 2.294 7,1 7.054 32,4
1992 18.141 4,1 9.348 15,7 2.393 43 6.400 93
1993 23.731 30,8 10.017 7,2 2.600 8,7 11.114 73,7
1994 21.171 -10,8 8.175 -18,4 1.717 34,0 11.279 1,5
1995 21.566 1,9 8.121 -0,7 1.157 32,6 12.288 8,9
1996 27.906 294 9.085 11,9 1.686 45,7 17.135 39,4
1997 31.229 11,9 10.863 19,6 2.307 36,8 18.059 5.4
1998 34.743 11,3 11.546 6,3 2.226 3,5 20.972 16,1
1999 40.197 15,7 13.129 13,7 2.210 -0,7 24.857 18,5
2000 44.209 10,0 12.895 -1,8 2.345 6,1 28.968 16,5
2001 48.327 9.3 12.246 -5,0 2.489 6,1 33.592 16,0
2002 48.286 -0,1 12.982 6,0 2.880 15,7 32.424 3,5
2003 47.825 -1,0 13.119 1,1 2.447 -15,0 32.259 -0,5
2004 50.591 5,8 14.112 7,6 2.400 -1,9 34.079 5,6
2005 50.349 -0,5 14.623 3,6 2.747 14,5 32.980 3,2
2006 47.307 -6,0 13.719 -6,2 1.892 31,1 31.696 3,9
1980-1989 3,3 2,6 2,1 6,6
1990-1999 12,5 9,6 4,1 18,3
1990-2006 8,4 6,0 2,1 12,4
2000-2006 2,6 0,9 -0,9 4,0
1980-2006 6,7 4,8 2,1 10,4

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls
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1990-1999 doneminde ise; Hiikiimetlerin, uygulanan reel diistik iicret ve agir1
degerli kur politikalarindan vazgegerek ihracatgr sektorlere vergi indirimleri yolu ile
destek olmaya calismasi, biitge agiklarina, biit¢e aciklarinin finansmaninda ise i
bor¢lanmanin agirliginin artmasina sebep olmustur. Bundan dolay1 da bu dénemde
transfer harcamalarinda goriilen artig 1980 sonras1 donem ortalamasinin ¢ok iizerinde
seyretmistir. Yine bu donemde popiilist politikalar sonucu iicretlerin artmasi, cari
harcamalardaki artisin da 1980 sonrast donem ortalamasinin iizerinde seyretmesine

yol agmustir.

2000-2006 doneminde biit¢e giderlerindeki artig orant 1980 sonrasi donemin
cok altinda kalmistir. Bu déonemde giderler i¢indeki en biiyiik artis payinin transfer
harcamalarinda oldugu goriilmektedir. Yatinm harcamalarindaki artis ise

karsilastirilan donemler itibari ile ilk defa negatif diizeye gerilemistir.

1980-2006 doneminde yasanan geligsmeler ve uygulanan ekonomi politikalar
sonucunda biitce dengesinde goriilen gelismeler Tablo 24 den izlenebilir. Buradan da
goriilecegi gibi 1980 yilinda 912 bin YTL olan biitge gelirleri 2006 yilinda donemin
en yiiksek diizeyi olan 166,261 milyon YTL'ye yiikselmistir. Benzer bir gelisme
trendi biitce harcamalarinda da goriilmiis ve 1980 yilinda 1,079 milyon YTL olan
harcama tutar1 2006 yilinda 175,138 milyon YTL ‘ye yiikselmistir. Gelir ve

harcamalardaki gelismeler sonucu biitce siirekli a¢ik vermistir.

Biitce gelir ve giderlerinin GSMH'ya oranlart incelendiginde ise, biitce
gelirlerinin GSMH'ya oranmin 2006 yilinda donemin en yiiksek seviyesi olan
%30,1 e yiikseldigi goriilmektedir. Biitce giderlerinin GSMH ya orani ise; kriz yili
olan 2001°de donemin en yiiksek degeri oran %45,5 e ulagsmistir. Son yillardaki
Biitce Dengesi/GSMH oranindaki diisme egilimi daha ¢ok donem hiikiimetinin

ozellestirmelerden elde ettigi yiiksek getiriden kaynaklanmaktadir.

Biitce dengesinin GSMH'ya orani incelendiginde, ozellikle 2000°1i yillara
dogru gittik¢e kdtiilesen bir durumla karsilasilmaktadir. Tiirkiye 1999 yilinda Avrupa
Birligi’ne aday iilke olarak ilan edilmistir. Avrupa Birligi’ne giris i¢in saglanmasi
gereken birtakim kriterler, standartlar vardir. Nitekim Maastricht Kriterleri’nden biri,
tiye tllkelerin devlet biitgesi aciklarinin GSMH’ya oranmin %3’ gegmemesi

hedefine yoneliktir. Tiirkiye’nin bu kriter bakimindan uzun yillar ¢ok basarisiz
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oldugu ortadadir. 2006 yilinda bu oran %2,3’dir. Ancak 6zellestirme yolu ile ulasilan

bu oranin siirdiiriilebilir olup olmadigina ilerleyen béliimlerde deginilecektir.

Tablo 24: 1980- 2006 Biitce Dengesi (Bin YTL)

YILLAR Biitce Biitce Biitce Gelir/ Gider/ Denge/
Gelirleri Giderleri Dengesi GSMH (%) | GSMH GSMH
(%) (%)
1980 912 1.079 -167 17,2 20,3 -3,1
1981 1.346 1.516 -170 17,4 18,9 -1,5
1982 1.445 1.602 -157 13,6 15,1 -1,5
1983 2.282 2.612 -330 16,5 18,7 -2,2
1984 2.749 3.784 -1.035 12,7 17,1 -4.4
1985 4.514 5.399 -885 13,0 15,3 -2,2
1986 7.080 8.561 -1.481 14,0 16,7 -2,7
1987 10.430 13.043 -2.613 13,9 17,4 -3,5
1988 17.546 21.447 -3.901 13,6 16,6 -3,0
1989 31.254 38.871 -7.617 13,6 16,9 -3,3
1990 53.603 68.527 -14.924 13,9 17,3 -3,3
1991 88.313 130.263 -41.950 15,2 20,5 -5,3
1992 172.524 221.658 -49.134 15,8 20,1 -4,3
1993 349.795 485.249 -135.454 17,6 243 -6,7
1994 741.661 897.296 -155.635 19,2 23,1 -3,9
1995 1.386.619 1.710.645 -324.026 17,7 21,8 -4,0
1996 2.700.202 3.940.162 -1.239.960 18,0 26,3 -8,3
1997 5.748.404 7.990.748 -2.242.344 19,6 27,2 -7,6
1998 11.887.552 15.585.376 -3.697.824 22,2 29,1 -6,9
1999 18.925.544 28.017.791 -9.092.247 24,2 35,8 -11,6
2000 33.756.420 46.602.000 | -12.845.580 26,9 37,1 -10,2
2001 51.812.541 80.379.004 | -28.566.463 29,4 45,5 -16,2
2002 75.995.059 115.485.633 | -39.490.574 27,9 422 -14,3
2003 100.107.525 140.053.981 | -39.946.456 28,1 39,3 -11,2
2004 109.357.774 140.200.211 | -30.842.437 25,6 32,7 -7,1
2005 134.622.234 144.433.000 -9.810.766 25,3 29,8 -4.5
2006 166.261.321 175.138.000 -8.876.679 30,1 32,4 -2.3

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri/2-1 A .xIs

www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VI-KamuMaliyesi/VI 2 1.xls

Yukarida ifade edilen gelismeler 1s1¢inda Tablo 25°e bakildiginda reel

konsolide biitce dengesinin 2000-2006 donemine en yiiksek reel acgigr verdigi

goriilmektedir. Bu agik incelenen 1980-2006 doneminin ortalamasindan da

bliytiktiir. Ancak 2000-2006 donemine bakildiginda biit¢e agigindaki reel degisimin

donem ortalamas1 negatif degerlidir. Bu, biitce ac¢iginin reel olarak geriledigi

anlamina gelmektedir. Biitge gelirlerindeki reel artisin giderlerden daha fazla

gergeklesmesi boyle bir gelismeyi saglamigtir. Nitekim 1990-2006 doneminde

donemde reel biitce gelirleri %9,2 oraninda artarken reel biitce harcamalarindaki artig

%8,4 diizeyinde kalmistir.
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Tablo 25: 1980- 2006 Biitce Dengesi (1987 Yih Fiyatlariyla-Bin YTL)

Biitce Degisim Biitce Degisim Biitce Degisim
YILLAR Gelirleri (%) Giderleri (%) Acig1 (%)
1980 8.748 - 10.350 - 1.602 -
1981 8.945 2,2 10.075 -3,2 1.130 -29,5
1982 7.484 -16,3 8.297 -17.9 813 -28,1
1983 9.381 25,3 10.738 28,5 1.357 66,9
1984 7.608 -18,9 10.472 -2,3 2.864 111,1
1985 8.171 7,4 9.773 -7,2 1.602 -44.5
1986 9.449 15,6 11.426 17,4 1.977 23,4
1987 10.430 10,4 13.043 14,3 2.613 32,8
1988 10.338 -0,9 12.636 -3,5 2.298 -12,1
1989 10.494 1,5 13.051 3.4 2.557 11,7
1990 11.416 8,8 14.595 12,7 3.179 24,6
1991 11.817 3,5 17.430 18,6 5.613 77,8
1992 14.120 19,5 18.141 4,0 4.021 -28,9
1993 17.106 21,2 23.731 31,4 6.624 65,1
1994 17.499 2,3 21.171 -11,7 3.672 -45.4
1995 17.481 -0,1 21.566 2,6 4.085 11,3
1996 19.124 9,4 27.906 29,8 8.782 115,1
1997 22.466 17,5 31.229 11,7 8.764 -0,2
1998 26.500 18,0 34.743 11,4 8.243 -5,9
1999 27.087 2,2 40.197 16,5 13.013 57,8
2000 32.022 18,2 44.209 10,4 12.186 -6,3
2001 31.152 -2,7 48.327 9,8 17.175 41,1
2002 31.774 2,0 48.286 0,2 16.511 -4.3
2003 34.184 7,6 47.825 -1,3 13.641 -17,4
2004 34.497 0,9 50.591 6,5 9.729 -29,2
2005 40.312 16,9 50.349 0,4 2.938 -70,1
2006 44.567 10,6 47.307 -6,7 2.379 -19,2
1980-1989 9.144,4 2,9 11.056,8 3,3 1.912,3 14,6
1990-1999 18.61,6 10,2 | 25.070,9 12,5 6.599,6 27,1
1990-2006 25.477,9 9,2 | 34.564,9 8,4 8.267,9 9,8
2000-2006 35.501,1 7,6 | 48.127,7 2,6 10.651,3 -14,9
1980-2006 19.824.0 7,0 | 26.427,5 6,7 6.067,9 11,5

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls

1980-2006 donemine bakildiginda ise, biit¢e gelirlerindeki reel artisin ortalama
olarak % 7 ile biitce giderlerindeki artisin ise %6,7 oldugu goriilmektedir. Ancak
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yine bu donemde biit¢e agigindaki reel artig ortalama olarak % 11,5 olmustur. 2000—
2006 donemi disindaki diger donemler de reel gider artislar1 ortalamasi reel gelir
artiglar1 ortalamasinin iizerinde seyretmistir. Harcamalardaki en yliksek reel artiglar

transfer harcamalarinda goriilmekte ve bu artis devam etmektedir.

2.4. Biitce Aciklar1 Ve Kaynaginin Karsilastirmalh Analizi

Bu boéliimde Cumhuriyet'ten giinlimiize biitce aciklar1 ve kaynaginin
karsilastirmali analizi ¢alismada incelenen donemler ele alinarak incelenecektir. Ilgili
donemlere ait biitce kalemleri, dengesi cari ve reel olmak tiizere Tablo 26'da
sunulmustur. Buradan da goriilecegi tlizere, 1940-1945 ve 1946-1949 donemi
disinda kalan her donemde biit¢ce acik vermistir. Olusan bu agiklarin nedeni biitce
donem degisim ylizdelerine bakildiginda goriilmektedir. 1950 ile 2000 yillari
arasinda incelenen her donemde biitge giderlerindeki artis hizi biitge gelirlerindeki
artis hizindan fazladir. Buradan da anlasilacagi iizere, incelenen donem itibariyle,
donem harcamalarinin, donem gelirleri 6nemsenmeden, plansiz bir sekilde yapilmasi

adeta bir politika haline doniigmiis bu da olusan biitce aciklarini kroniklestirmistir.

1960-1979 doneminde biitce agiklarinda yillik ortalama %47,22'1ik artis
meydana gelmesi hiikiimetin, bu agiklarin azaltilmasi yoniinde giiglii ve kokli
politikalar izlemelerine neden olmustur. 1980-1989 déneminde 24 Ocak Kararlar ile
biitce aciklarmin azaltilmasi yoniindeki kararlilik  1990-1999  déneminde
goriilememigstir. 1990 yili ile birlikte izlenen politikalar sonucu gerek cari gerekse
transfer harcamalarinda biiyiik boyutlu genislemeler biit¢e agiklarina sebep olmustur.
Bu donemde biit¢e gelirlerinde yillik ortalama 9%10,2 artis meydana gelirken, biitce
harcamalarinda bu oran %12,5 olmustur. izlenen bu biitce politikalar biitce
dengesinde (agiginda) yillik ortalama olarak %27,18'lik artisi da beraberinde

getirmistir.

2000-2006 doneminde faiz dis1 fazla verilmesi yoniinde olusan baski ile bir
taraftan giderler azaltilarak diger taraftan da gerek 6zellestirme gerek i¢ bor¢lanma
ile agiklar finanse edilmistir. Uluslararasi kuruluslarin biitge giderlerinde azalmaya
gidilmesi baskisi sonu¢ vermistir. Donem itibariyle biit¢e gelirlerinde yillik ortalama
%9,2 lik artisa karsilik biitge giderlerindeki artis %2,6 oraninda kalmistir. Uygulanan
politikalar ile aciklarin negatif bir biiylime trendine girdigi, bir baska deyisle
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geriledigi goriilmektedir. 1940-1945 donemi degerlendirme dis1 birakildiginda; bu
doneme gelinceye kadar uygulanan politikalar agisindan basarili olabilen tek donem
2000 y1l1 sonras1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki;
izlenen daraltic1 politikalarm basaris1 sadece biitce agiklar1 6zelindedir. Izlenen
daraltic1 politikalarin etkileri baska bir arastirma konusu olacak kadar onemli ve

genistir.

Tablo 26 genel olarak incelendiginde iki donemin uygulanan politikalar
acisindan basarili oldugu goriilmektedir. Bu donemler 1940-1945 ve 2000-2006
donemidir. Bu donemler diginda hi¢bir donemde biit¢e dengesindeki degisim oranlari
negatif olmamistir. Ancak bu iki donemdeki azalisin sebebi de farklidir. 19401945
doneminde, giderlerdeki azalisin, gelirlerdeki azalistan fazla olmasi denge degisim
degerini negatif kilarken; 2000-2006 doneminde hem gelir hem de gider
kalemlerinde artis meydana gelmistir. Ancak bu donemde gelirlerdeki artis
giderlerdeki artistan fazla gerceklesmistir. Donemi ve olusan dengeyi daha rasyonel
degerlendirebilmek i¢in Tablo 23°deki gider kalemlerindeki degisimlerin de
incelenmesi gerekmektedir. Buradan da goriilecegi lizere 2000-2006 doénemindeki
giderlerdeki diisiis hem cari hem de yatinnm harcamalarindaki yiiksek diisiisten

meydana gelmistir.

Biitce aciklar1 yukarida da belirtildigi {lizere uygulanan “politikasizlik
politikas1™ ile iilke ekonomisinde dnemli bir sorun halini almigtir. 1980 sonrasi
donemde daha da derinlesen bu sorunun olusumu Sekil 11 ile Ozetlenmeye
calistlmistir. Buradan da goriilecegi lizere uygulanan politikalar biitce agiklarinin
olusmasina yol agmistir. Biitge agiklar1 bu agiklarinin finansmanini zorunlu kilmas,
aciklarin finansmaninda 1980 sonrasi bor¢lanmanin daha ¢ok kullanilmasi faiz
oranlar1 iizerinde biiyiik baski yaratarak oranlarda artis meydana getirmistir. Faiz
oranlarinda meydana gelen artis, i¢ ve dis yatirimcilar1 devlete bor¢ vermeye

yonlendirmistir.
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Sekil 11: 1980 Sonrasi Donem Biitce A¢ig1 Sorunu

Bitee Acig

Borclanma
Geredi

Tiksek
Faiz

Sicak
FPara

Girigi

h 4

Artan Borg
Stolu

k4

Faiz dist
Fazla
Zorunlulugu

Ic borglanma iilke iginde dislama etkisine sebep olurken, sermaye

hareketlerinin serbestlesmesi sonucunda bir ¢esit yerli olan dig yatirnmcilarin iilkeye

yonelmesi i¢inde sicak para miktarinin artisini beraberinde getirmistir. Tiim bunlar

sonucunda alinan borg¢larin faiz 6demelerine biitce gelirleri i¢inde yer alan vergi

gelirlerinin bile yetersiz kalmasi bor¢ stokunu arttirmistir. Bor¢ stokunda meydana

gelen bu artis uluslararasi kuruluslarin ne pahasina olursa olsun faiz dis1 fazla

verilmesi politikasini glindeme getirmistir.
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Tablo 26: Biitce Aciklar1 Ve Kaynaginin Karsilastirmali Analizi ( Bin YTL)

Biitce Donem Ortalamalar: Biitce Donem Degisim Biitce Donem Ortalamalar: Biitce Donem Degisim
(Cari) Yiizdeleri (Cari) (Reel) Yiizdeleri (Reel)
Gelir Gider Denge Gelir Gider Denge Gelir Gider Denge Gelir Gider Denge
1940-1945 Donemi 0,81 0,78 0,03 13,05 12,73 -19,28 931,26 | 884,08 47,56 | -10,61 -11,15 -90,99
1946-1949 Donemi 1,15 1,11 0,04 22,98 24,96 15,74 919,14 | 888,04 31,02 21,58 23,58 13,74
1950-1959 Donemi 3,16 3,28 -0,12 15,65 16,55 34,70 1.568,87 | 1.624,4 | -55,63 5,39 6,31 20,95
1960-1979 Donemi 86,71 94,63 -7,92 26,68 27,10 | -552,29 5.409,52 | 5.762,8 | -353,30 9,55 9,85 47,22
1980-1989 Donemi 7.955,8 9.791,4 -1.835,6 51,53 52,98 74,40 9.144 11.059 | -1.881 2,9 3,3 16,42
1990-1999 Dénemi 4.205.422 5.904.772 | -1.699.350 90,70 93,90 116,72 18.461 | 25.070 | -6.609 10,2 12,5 27,18
1990-2006 Donemi | 41.998.064 | 53.019.973 | -11.021.909 69,00 68,65 74,69 25.477 | 34.564 | -9.087 9,2 8,4 11,30
2000-2006 Donemi | 95.987.553 | 120.327.404 | -24.339.851 38,01 32,59 14,65 35.501 | 48.127 | -12.627 7,6 2,6 -11,39
1980-2006 Donemi | 42.002.744 | 53.025.733 | -11.022.989 99,32 99,82 118,46 19.824 | 26.427 | -10.194 7,0 6,7 20,96

Kaynak: Tablo19- 23-24, den yararlanilarak hazirlanmistir.
Reel veriler 1987 yili GSMH deflatérii ile hesaplanmistir.
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2.5. 1980 Sonrasi1 Donemde Biit¢ce Ac¢iklarinin Finansmanm

1980 sonrasi yasanan hizli ekonomik gelisme, diinyada ve iilkemizde yasanan
krizlerle birlikte yeni bir gelir ve harcama politikasinin olusturulmasini giindeme
getirmistir. Bu araglarin baginda harcama politikas1 gelmektedir. Bu boliimde gelir ve
harcamalarin ekonomi igindeki yerine vurgu yapilarak kamunun ekonomi i¢indeki

yeri belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Yukarida verilen Tablo 24 den de goriilecegi iizere, 24 Ocak kararlar1 ardindan
izlenen liberal politikalarin 6nerdigi kamu sektoriiniin ekonomi i¢indeki yerinin
daraltilmas1 goriisii etkili olmus ve 1989 yilinin sonuna kadar biitge giderlerinin
GSMH'ya oran1 20,35’lerden 16,87 lere kadar disiiriilmiistiir. Ancak, 1989 yilinda
yasanan durgunluk sonrasi biitce giderlerinde ciddi artislar meydana gelmistir.
Bunun sebebi bu yildan sonra kamu personeline yiiksek oranlarda zam yapilmasi,
faiz giderlerinin ylikselmesi ve kurumlar vergisinde sirketler lehine uygulanan bir
dizi istisna ve muafiyetin gelirleri diistirmesidir. 1988-1992 doneminde biitce
finansmaninda net dis bor¢glanmanin énemini yitirmesi sonucunda i¢ bor¢lanmadaki

artis faizlerin yiikselmesine ve vadenin kisalmasina sebep olmustur.

Bu donemde kamu harcamalarinin azaltilmasi1 Ongoriildiiyse de transfer
harcamalarinda meydana gelen artiglar nedeniyle harcama ve gelir dengesi
kurulamamis; bu nedenle vergi dis1 ve biitce dis1 kaynaklara bagvurulmustur. Bu
dengesizlik, yukarida da deginildigi iizere, 1989 yilinda belirginlesmis, 1990 yilinda
cikan Korfez savasi dolayisiyla artan zorunlu harcamalarla pekismistir. Bu
gelismeler ekonomiyi 1994 yilinda biiytik bir krize siiriiklemistir. Bu tarihten sonra
izlenen politikalarda kararlilik sergilenmemekle birlikte kamunun ekonomi i¢indeki
pay1 yillar itibariyle artmistir. 2001 yilindaki krizin ardindan da biit¢e giderlerinin
GSMH igindeki pay1 %45 diizeylerine ulagsmistir.

Grafik 1 ‘de yillar itibariyle Biitge gelir ve giderlerinin GSMH'ya orani
verilmistir. Buradan goriilecegi gibi politika tercihlerinin  degistirilmemesi

durumunda gelir ve gider arasindaki acik artmaya devam edecektir.
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Grafik 1:Yillar Itibariyle Biitce Gelir Ve Giderlerinin GSMH I¢indeki Yeri
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Bir¢ok gelismekte olan iilkede oldugu gibi iilkemizde de kamu harcamalarinin
biiylikliigii ve mali sistemdeki yetersizliklerin bir arada bulunmasinin bir sonucu olan
biitge acgiklar1 ve finansmani kronik bir sorun haline gelmistir. Biit¢e agiklarinda
gerek kamu gelirleri gerekse diger yontemler yolu ile bu acik finanse edilmeye
calisiimaktadir. Kamu agiklarinin finansmani genellikle dis bor¢lanma, i¢ bor¢glanma
ve kisa vadeli avans ile olmaktadir. 1980-2006 doneminde biit¢e acgiklarinin
%10"undan az1 dis bor¢lanma ile karsilanmistir. Bazi yillar alinan yeni dis borglar
vadesi gelen dig bor¢ anapara ve faizini 6demeye yetmemistir. Bu sorun ise kamu
aciklarinin artarak artan bir seyir izlemesinin kaynaklarindan biri olmustur. 1980°li
ve 1990’11 yillarin baglarinda 6nemli bir finansman kaynagi olan merkez bankasi
avanslart da 1990'l1 yillarin sonlarinda agiklarin finansman aract olma 6zelligini
yitirmistir.''*  Finansman yontemleri ve yapilan diizenlemeler izleyen boliimde

incelenecektir.

"% Osman Demir, “Tiirkiye Ekonomisi Sorunlar, Hatalar ve Krizler”, Isletme ve Finans, Ocak 2003,
Say1:202, 5.89
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2.5.1. Bor¢lanma

Ozellikle, modern devlet anlayisi icinde gelisen sosyal refah devleti
fonksiyonu biitce harcamalarinin giderek artmasina sebep olurken, ayni hizda
artmayan biitge agiklarina sebep olmaktadir. Biitce giderlerini normal biitge gelirleri
ile karsilamanin gii¢liigli karsisinda devletin meydana gelen biitce aciklarinin
finansmaninda bor¢lanma yoOntemine basvurdugu goriilmektedir. Bu boliimde

Tiirkiye'de i¢ borg ve dis bor¢glanmanin gelisimi ve 6nemi tizerinde durulacaktir.

2.5.1.1. i¢ Bor¢lanma

Kamu mali yonetimi agisindan Tiirkiye 1980 sonrasinda, biiyiik darbogazlara
girmis; uluslararasi kurum ve kuruluslar (6zellikle IMF) basta olmak tizere, dis
ekonomik gelismelerden daha fazla etkilenir duruma gelmistir. Bu arada igsel
politika belirlemelerin yerini disaridan Onerilen politikalar almistir. Girilen her
ekonomik kriz sonrasinda, IMF yonlendirmeleri ile adina “istikrar tedbirleri” denilen
pek ¢ok ekonomik paket programlar yiiriirlige konulmustur. Ancak, arzulanan siyasi
istikrarin bir tiirli saglanamamasi, iilke i¢ dinamizmine ve kaynaklarina yeterince yer
verilememesine; dolayis1 ile kolay yoldan giinii kurtarmaya dayali bir politika
izlenmesine yol agcmis; ne geriye ne de ileriye yonelik kalict bir “iilke ekonomik
ajandas1” olusturulamamistir. Gelinen bu noktada, benzer bagka hi¢ bir iilkede
goriilmeyen siirekli iki haneli, bazen de ii¢ haneli yliksek enflasyonla yasayan bir
tilke durumuna diisiilmiistiir. Tiim bu gelismelere ragmen, hala gegmis kamu mali
yonetimi uygulamalar1 yeterince elestirel acidan degerlendirilememis, ileriye

yonelikte de 6ngoriiler yapilamamuistir.'

1980 sonrast donemde kamusal finansman ihtiyacinin siirekli artmasi
nedeniyle 1986 yilindan itibaren bor¢ idaresi degistirilmis, biitce kanunlarina biitce
aciklarinin net bor¢lanma hasilati ile karsilanacagi ifadesi konulmugtur. 1985 yilina
kadar i¢ bor¢lanma mevsimlik ihtiyaglara gore ve miktar iizerinden onay alinarak
yapilmustir. 1985 yilindan sonra ihale yéntemine gegilmistir.''® 1985-86 déneminde

Hazine GSMH nin kiiclimsenemeyecek oraninda ve kamu sektorii disindan, net

"3 Tiirkmen Derdiyok, 1980 Sonrast Borglanma Politikast,
http://portall.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md138/INT1980SONRASI.pdf

"'® Tiilay Evgin, Tiirkiye de Biitcenin Finansmami, Hazine Miistesarligi Arastirma Dizisi, Eyliil
1998, Ankara, s.2
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bor¢lanmalar yapmaya baslamistir. Hazine bonosu, devlet tahvili ve gelir ortakligi

senetleri olarak bireylerin dolaysiz ve net satin almalari, Hazine ihtiyaglarinin artan

dilimlerini kargilamaktadir.'"”

Bu donemden sonra devlet bor¢larinin idaresinin
Hazinenin biitge disinda tutmus oldugu borglanma hesaplan ile takip edilmeye

baslanmigtir. Donemin finansman ihtiyacinin artmasit ve izlenen bor¢lanma

politikalar1 ile bu donemde borg stokunda artiglar goriilmiistiir.

Tablo 27: 19802006 i¢ Bor¢clanmanin Mali Sistemdeki Yeri

Yillar Net i¢ i¢ Borg Reellestirilmis I¢ | Cari i¢ bor¢ | Reellestirilmis
Borg Stoku Bor¢ Stoku Stoku I¢ Bor¢ Stoku
Biiyiime Biiyiime
Oranlar1 (%) | Oranlari (%)
Bin (YTL) | Bin( YTL) Bin (YTL)
1980 27 721 6.916.311 - -
1981 34 991 6.585.931 37,4 -4,8
1982 85 1.362 7.054.333 37,4 7,1
1983 71 3.194 1.313.063 134,5 -81,4
1984 421 4.655 1.288.286 45,7 -1,9
1985 730 6.993 1.265.833 50,2 -1,7
1986 1.145 10.534 1.405.943 50,6 11,1
1987 1.809 17.238 1.723.802 63,6 22,6
1988 2.822 28.479 1.677.944 65,2 -2,7
1989 6.977 41.954 1.408.617 47,3 -16,1
1990 9.874 57.201 121.828 36,3 91,4
1991 15.068 97.668 130.688 70,7 73
1992 39.386 194.257 158.986 98,9 21,7
1993 52.376 357.367 1.747.659 84,0 999,3
1994 173.878 799.329 1.885.974 123,7 7,9
1995 282.875 1.361.026 1.715.874 70,3 -9,0
1996 1.066.229 3.149.004 2.230.232 131,4 30,0
1997 2.505.517 6.283.446 2.455.687 99,5 10,1
1998 4.590.178 11.612.906 258.875 84,8 -89,5
1999 9.740.450 22.920.166 3.280.487 97,4 1.167,2
2000 9.350.854 36.420.620 3.454.976 58,9 5,3
2001 23.542.321 122.157.260 7.460.445 235.4 1159
2002 17.474.460 | 149.869.691 6.339.428 22,7 -15,0
2003 42.884.258 | 194.386.700 6.712.347 29,7 5,9
2004 30.712.343 | 224.482.922 7.079.084 15,5 5,5
2005 21.318.385| 235.173.000 6.866.848 4,8 -3,0
2006 4.461.000| 251.470.500 5.153.548 6,9 -25,0

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls
1980-2006 doneminde ait I¢ borclanma verileri Tablo 27 de sunulmustur.
Buradan goriildiigii tizere i¢ borg stoku siirekli artmistir. 2001 yilinda bir 6nceki yila

oranla artis %235 e ulasmistir. 1994 yilinda kamu agiklarmin giderek biiyiimesi ve

"7 TUSIAD, “i¢ Borglanma Durum ve Sorunlar”, Tiisiad Yaynlari, istanbul, 1987, s.3
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bu agigin finansmaninda sikintilarin yagsanmasi Nisan 1994 de Hiikiimeti Ekonomik
Onlemler Paketi ad1 altinda sunulan programu takip etme zorunlulugunda birakmustir.
Bu pakette ana ama¢ kamu aciklarinin ivedilikle diisiiriilmesidir. Bu amacla

harcamalardaki artiglar bu donemde kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir.

Bu donemde kamu agiklariin finansmaninin saglanabilmesi i¢in kamu
borglanma faizlerinde énemli artislar yapilmak zorunda kalinmistir. Oyle ki; Mayis
1994 yilinda faiz oranlari yillik bilesik diizeyde %406 y1 bulmustur.''® Bu gelisme
finansal piyasalardaki fonlarin 6zel kesim yerine kamu kesimine kaymasina yol
acmig, bu da 6zel kesimin yatirim finansman maliyetlerinde artisa sebep olarak

yatirim planlarinin ertelemesine neden olmustur.

Grafik 2: 1980 Sonrasi Reel i¢ Bor¢ Stoku (Milyar TL)
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Grafik 2 den 2000 krizi sonrasinda i¢ bor¢lanmada goriilen artisin ne kadar
biiyiilk boyutlarda ulagtigi goriilebilmektedir. Bu biiylime yukarida da deginildigi
tizere disg bor¢lanmada yasanan sikintilar ve Merkez Bankasinin para pasimi yolu ile

finansmaninin kisitlanmasindan kaynaklanmaktadir.

8 Macit Ince, Devlet Bor¢lanmasi, Seckin Yayinlari, Ankara,1996, s.78
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Tablo 28: i¢ Bor¢ Stoku ve Faiz Odemeleri ( Milyon $)

iC BORCLAR (¥)
YILLAR
Stok Faiz
1980 8.078 235
1981 7.491 310
1982 7.253 184
1983 11.332 414
1984 10.472 353
1985 12.147 448
1986 13.909 949
1987 16.908 1.646
1988 15.696 1.372
1989 18.142 2.078
1990 19.534 3.429
1991 19.241 3.333
1992 22.702 3.984
1993 24.716 5.908
1994 20.806 6.014
1995 22.292 7.744
1996 29.292 12.329
1997 30.688 9.656
1998 37.135 17.993
1999 42.437 18.327
2000 54.216 27.702
2001 84.857 28.123
2002 91.691 26.594
2003 139.262 37.709
2004 167.262 37.294
2005 182.265 29.240
2006 178.906 27.504
Toplam 19801989 7.988
Toplam 19901999 88.717
Toplam 2000-2006 214.167
Toplam 1980-2006 310.872

Kaynak: http://evds.tcmb.gov.tr/

(*) i¢ borg stok ve deme bilgileri y1l sonu TCMB d6viz alis kuru ile hesaplanmugtir.

Yanlig/eksik ekonomi politikalari, artan kamu agiklari, yiikselen bor¢clanma
geregi, yliksek reel faiz, artan i¢ ve dis borg stoku seklindeki dongiiniin dogal sonucu
artan faiz 6demeleridir. Bu sekilde faiz 6demeleri devletin igeriye ve digartya rant
(finansal) aktariminda 6nemli bir kanal haline gelmistir. Nitekim, 1980 yilinda i¢

borglar i¢in devlet sadece 235 milyon dolar faiz 6derken 2003 yilinda bu rakam 37,7
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milyar dolara yiikselmistir. 2004 yilindan sonra gerileyen i¢ bor¢ faiz 6demeleri 2006

yili sonunda ancak 27 milyar dolara diismistiir.'"

Toplam i¢ borg faizi 6demeleri incelendiginde ise karsimiza ¢cok daha ¢arpici
bir tablo ¢ikmaktadir. 1980-2006 déneminde devlet i¢ bor¢lar1 ¢evirmek i¢in toplam
olarak 310,8 milyar dolar faiz 6demistir. Bunun yaklasik 303 milyar dolari, 1990
sonras1t donemde gergeklesmistir. IMF yonlendirmeli politikalarin uygulandigr 2000

sonrast dénemde ise 6denen i borg faizi toplami 214 milyar dolardir. '*°

2.5.1.2. D1s Borclanma

1980 sonrast donemde biitge agiklarinin finansmaninda kullanilan bir diger
yontem de dis borglanmadir. Ozellikle 1980 oncesi donemlerde bir iilkenin dis
bor¢clanmaya basvurmasi kamu biitce agiklarinin kapatilmasindan c¢ok &demeler
bilangosu agiklarinin kapatilmasini amaglamaktaydi. Ancak, 1980 sonrasi donemde,
Tiirkiye oOzelinde ise daha c¢ok 1990 sonrasi donemde, biitge agiklarinin
kapatilmasinda da bu yonteme basvurulmaya baslanmistir. Bunun temel
nedenlerinden birisi ise dis bor¢clanmada 6denen faizlerin i¢ bor¢lanma faizinden

daha diisiik olmasidir.

Toplam dis borg stokundaki gelismelere bakildiginda, 1980 yilinda toplam
borglarin igerisinde konsolide biitceden 6denecek borg¢larin oranmi %47,1 iken bu

oranin 2006 yilinda %32’ye geriledigi gortilmektedir.

Tablo 29/A"da, 1980-2006 donemine iliskin olarak Tiirkiye’de dis borglar ve
vadesine gore dagilimi verilmistir. Bu déonemde Tiirkiye’nin toplam dis borglarinin,
1994 ve 2001 yillar1 haricinde stirekli attig1 goriilmektedir. Bunun 6nemli bir sebebi
bu yillarda ekonomik kriz yasanmasi ve iilkenin finansal yatirimcilar ve borg veren

tilkeler agisindan giivenilirlikten uzak olmasidir.

1980 yilinda dis borglar 15,7 milyar dolar iken, 2006’da bu rakam 206,5
milyar dolara ulagsmistir. Birinci tabloda ele aldigimiz 1980-1995 doneminde dis
borglar yaklasik on kat artmistir. Dis borglarin 6zellikle 1984°ten sonra hizli bir artis
trendi i¢ine girdigini ve 90’lara gelindiginde dis borglarin 1980°e gore li¢ kattan fazla

"9 yasar Uysal, a.g.e, s.12
120 yasar Uysal, a.g.e.,
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arttigini goriiyoruz. 1990’1 yillarda da bu artis trendinin devam ettigi ve uluslararasi
para piyasalarindan saglanan krediler nedeniyle 1990°dan 2003’e¢ kadar gecen
zamanda dis bor¢larin yaklasik iic kat arttigi anlasilmaktadir. Burada belirtilmesi
gereken bir hususta, Hazine Miistesarligi’nin 1997 yilinda “Dis Finansman Bilgi
Sistemi”ne gecmesi nedeniyle 1996 yil1 dahil olmak iizere sonraki yillara iligskin borg
verilerinin bu yeni sistemle yani yeni seriyle olusturulmus oldugudur. Gegis donemi
olan 1996 yilinin baz alinmasi nedeniyle eski ve yeni seri arasinda bir farklilik s6z
konusudur. Dolayisiyla, 1996’dan sonraki donemde dis bor¢lardaki degisimlerin bir

nedeninin de serilerdeki degisiklikten kaynaklandigi goz 6niinde tutulmalidir. "'

12! Umut Unal, 1980-2003 Déneminde Tiirkiye'de Dis Borglar,
http://www.eastweststudies.org/doc_file/turkiye.doc s.5 (03.06.2007)

119



Tablo 29/A: Borc¢luya Gore Dis Bor¢ Stoku ( Eski Seri)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
VADEYE GORE

TOPLAM BOR(C STOKU 15.734 | 16.627 17.858 | 18.81 20.823 | 25.660 | 32.206 [ 40.326 40.722 41.751 49.035 50.489 55.592 67.356 65.601 73278
ORTA-UZUN VADE 13.229 | 14.448 16.094 16.5‘3‘ 17.643 | 20.901 | 25.857 | 32.703 34.305 36.006 39.535 41.372 42,932 48.823 54291 57.577
KISA VADE 2.505 | 2.179 1.764 2.28? 3180 | 4759 | 6349 | 7.623 6.417 5.745 9.500 9.117 12.660 18.533 11310 15.701

BORCLULARA GORE
ORTA-UZUN VADE 13.229 | 14.448 16.094 | 16.53 17.643 | 20.901 | 25.857 | 32.703 34305 36.006 39.535 41.372 42,932 48.823 54291 57.577
Konsolide Biitge 7423 | 8572 9.929 10.1(3; 10.833 | 12.557 | 15.489 | 19.161 20.745 21.212 23.659 25.134 25.798 28.336 30416 31.095
Hazine Bor¢lart 5250 | 5.720 6.706 698? 7.490 | 7.961 8.954 | 10412 11.756 12.230 13.219 14.599 16.145 19.335 21.108 22215
Devirli Krediler 1.808 | 2.285 2,677 | 2.428 2518 | 3298 | 4.283 5.579 5.510 5.650 6.795 7.086 6.646 6.366 6.727 6.557
Katma Biitce 365 567 546 779 825 1298 | 2252 | 3.170 3.479 3.332 3.645 3.449 3.007 2.635 2.581 2.323
Diger Kamu Sektorii 4476 | 4.704 5259 | 5.581 6.040 | 7.450 | 9.417 | 12.269 12.035 13.188 14.078 13.986 13.950 14.519 17.731 18.863
TCMB 3229 | 3.337 3.485 | 3.867 4442 | 5036 | 5860 | 7.090 6.546 6.975 7.321 6.530 6.150 6.618 8.597 10.486
(Kredi Mektuplu Doviz Tevdiat Hes.) - 0 0 -400 21326 | -1858 | -3069 | -4569 4723 -5500 -6255 5713 -5771 -6282 -8308 -10397
KiT'ler 1.204 1.367 1.774 | 1.700 1.586 | 2387 | 3232 | 3.947 3.988 4392 4.785 5.185 5.135 5.439 5.483 4811
FON'lar - - - - 0 0 146 836 988 822 939 1.103 949 836 1.045 1.127
Mahalli Idareler 43 0 0 14 12 27 179 396 512 998 1.032 1.159 1.695 1.602 2.549 2414
Universiteler - - - - 0 0 0 0 1 1 1 9 21 24 57 25
Ozel Sektor 1.330 1.172 906 760 770 894 951 1273 1.525 1.606 1.798 2252 3.184 5.968 6.144 7.619
KISA VADE 2.505 | 2.179 1.764 | 2.281 3.180 | 4759 | 6349 | 7.623 6.417 5.745 9.500 9.117 12.660 18.533 11310 15.701
TCMB - - - 1369 1.125 1.646 1757 | 2.539 1.830 799 855 557 572 667 828 993
(Kredi Mektuplu Doviz Tevdiat Hes.) - - - -400 -452 -820 -730 -871 747 733 -695 -553 -569 -668 -823 973
Ticari Banka Kredileri - - - 83 544 1.021 1.937 | 2873 2.767 3.118 5.373 5216 7.157 11.127 4.684 6.659
Ozel Kesim Kredileri - - - 829 1.511 2092 | 2655 | 2211 1.820 1.828 3.272 3.344 4.931 6.739 5.798 8.049

Kaynak: www.treasury.gov.tr/stat/ti71.htm

120




Tablo 29/B: Bor¢luya Gore Dis Bor¢ Stoku ( Yeni Seri)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2.005 2.006
Dis Borg¢ Stoku 79.222 | 84.236 96.411 102.979 118.691 113.818 130.928 147.264 160,8 168,8 206,5
Kisa Vadeli Dis Borg¢lar 17.072 | 17.691 20.774 22.921 28.301 16.403 16.424 22.922 31,9 37,1 42,0
Genel Yonetim 0 54 0 0 1.000 0 0 0 0,0 0,0 0,0
TCMB 984 889 905 686 653 752 1.655 2.861 33 2,8 2,6
Bankalar 8.419 8.503 11.159 13.172 16.900 7.997 6.344 9.688 14,5 17,7 19,8
Diger Sektorler 7.669 8.245 8.710 9.063 9.748 7.654 8.425 10.373 14,1 16,6 19,6
Orta-Uzun Vadeli D1s Bor¢lar 62.150 | 66.545 75.637 80.058 90.390 97.415 114.504 124.342 128,9 131,7 164,5
Kamu 40.028 | 38.865 39.884 42.379 47.808 46.336 63.928 70.334 73,8 68,2 69,6
Genel Yonetim 36.116 | 34.737 35.666 37.633 42.380 41.185 59.112 65.624 70,1 65,9 67,8
Merkezi Yonetim 32.289 | 31.402 32.332 34.582 39.524 38.762 56.829 63.498 68,6 64,6 66,6
Mahalli Idareler 2.751 2.401 2.545 2.395 2.258 1.840 1.601 1.467 1,1 0,9 1,0
Fonlar 1.061 923 776 648 591 560 655 628 0,4 0,3 0,2
Finansal Kuruluglar 3.354 5.535 6.879 7.482 7.581 4.789 4.658 5.052 0,7 0,3 0,2
Finansal Olmayan Kuruluslar 1.079 937 686 863 1.193 1.117 1.038 1.195 3,1 2,1 1,6
KiT'ler 2.676 2.746 2.880 3.140 3.530 3.459 3.582 3.306 2,8 1,9 1.4
TCMB 11.389 | 10.868 12.073 10.312 13.429 23.591 20.340 21.490 18,1 12,7 13,1
Ozel 10.733 16.812 23.680 27.367 29.153 27.488 30.236 32.518 37,0 50,8 81,8

Kaynak: www.treasury.gov.tr/stat/ti71.htm
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Tablo 30: 1980 — 2006 Doneminde Dis Bor¢larin Vadesine Gore Dagilimi

(Milyon ABD Dolar)
YILLAR ORTA-UZUN VADELIDIS  |KISA VADELI DIS BORCLAR TOPLAM BORC
BORCLAR
MIKTAR (%) MIKTAR (%)
1980 13229 84,1 2.505 15,9 15.734
1981 14.448 86,9 2.179 13,1 16.627
1982 16.094 90,1 1.764 9,9 17.858
1983 16.533 87,9 2281 12,1 18814
1984 17.643 84,7 3.180 153 20.823
1985 20.901 81,5 4759 18,5 25.660
1986 25.857 80,3 6.349 19,7 32.206
1987 32.703 81,1 7.623 18,9 40326
1988 34305 84,2 6.417 15,8 40722
1989 36.006 86,2 5.745 13,8 41.751
1990 39.535 80,6 9.500 19,4 49.035
1991 41372 81,9 9.117 18,1 50.489
1992 42932 77,2 12.660 238 55592
1993 48.823 72,5 18.533 275 67356
1994 54.291 82,8 11310 17,2 65.601
1995 57.577 78,6 15.701 214 73.278
1996* 62.158 78,5 17.072 215 79.230
1997 66.552 79,0 17.691 21,0 84.243
1998 75.644 78,5 20.774 215 96.418
1999 80.059 77,7 22,921 23 102.980
2000 90.384 76,2 28301 238 118.685
2001 97.566 85,7 16.241 143 113.807
2002 116.215 884 15.192 11,6 131.407
2003 123413 86,9 18.624 13,1 142037
2004 128.900 76,7 31.900 233 160.800
2005 131.700 77,9 37.100 221 168.800
2006 165.500 80,1 42300 19,9 206.500

Kaynak: www.treasury.gov.tr/stat/ti71.htm

2.5.2. Kisa Vadeli Avanslar

Biit¢e acgiklarinin Merkez Bankasi kaynaklari ile finanse edilmesi durumunda

acik finansmana basvurulmus yani agiklar parasallagmis olmaktadir.'** Merkez

Bankas1 kaynaklar1 ile finansman genellikle kisa vadeli olmaktadir. Merkez

Bankasinin Hazine'ye agtig1 kisa vadeli avanslar, kaynak yoniinden Merkez Bankasi

parasinin bir parcasini olusturur. Bu kisa vadeli finansman yonteminin kullanimi

122 {zzettin Onder ve digerleri, a.g.e, .50
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artarsa Merkez bankasi bilangosunun biiyiikliigii ve bankanin para politikasi igin

belirlemis oldugu bilango biiyiikligii asilabilir.'?

Merkez  Bankasi  kaynaklarinin = biitge  aciklarinin  finansmaninda
kullanilmasimin olumsuz etkilerinin baginda enflasyon gelmektedir. Merkez
Bankasinin 6zerk bir kurum olmadan dnce bilangosunun Hazinenin ihtiyaglarina goére

sekillenmesi para politikalarinin etkinligini olumsuz yonde etkilemistir.

1980 yili 6ncesinde agirlikli olarak bagvurulan Merkez Bankasi avanslari ile
finansman politikasina 1997 yilinda son verilmistir. Hazinenin bu doneme kadar
Merkez Bankasindan kisa vadeli avans kullanmasi enflasyonist etkilere yol
actigindan 1997 yili sonrasinda bu yontemin uygulanmasi Hazine ile Merkez
Bankas1 arasinda imzalanan protokol sonucu sona ermistir. Kisa vadeli avans
kullanim miktarlar1 ve enflasyon oranlar1 Tablo 31°de gosterilmistir. Veriler ayrica
1987 bazli GSMH deflatori ile reellestirilmistir. Buradan da goriilecegi tizere, 1980
yilinda 988 bin YTL olan kisa vadeli avans miktari, 1996 yilinda 1,621 milyon
YTL'ye c¢ikmustir. Ayni donemde enflasyon orant ise %98,8'den %84,9'a
gerilemigse de donemler itibari ile incelendiginde kullanilan kisa vadeli avans ile
enflasyon oraninin birlikte arttig1 goriilmistiir. 1980-1989 yillarinda yillik ortalama
kisa vadeli avans kullanimi1 396,5 bin TYL iken enflasyon oran1 %47,3 olmustur.
1990-1996 doneminde ise, yillik ortalama kullanilan kisa vadeli avans artarak 1,365
milyon YTL olmus enflasyon da %75,7 ye ulagsmustir.

12 {zzettin Onder ve Digerleri, a.g.e., 5.52-53
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Tablo 31: Kisa Vadeli Avans ve Enflasyon (1987 Y1l Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR Kisa Vadeli Reel Kisa Vadeli Enflasyon
Avans Avans

1980 103 988 98,8
1981 39 259 35,5
1982 32 166 26,5
1983 72 296 29,7
1984 190 526 49,5
1985 266 482 41,6
1986 257 343 27,9
1987 355 355 36,8
1988 675 397 64,6
1989 457 153 62,3
1990 331 70 48,6
1991 10.719 1.435 59,2
1992 17.394 1.423 61,4
1993 53.010 2.592 60,3
1994 51.857 1.224 149,6
1995 94.723 1.194 65,6
1996 2.289,54 1.621 84,9

1980-1989 244.6 396,5 473

1990-1996 65.284 1.365,6 75,7

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls

Onceki boliimlerde deginildigi iizere 24 Ocak kararlarindaki temel amag,
harcamalarin denetim altina alinarak, kamu gelirlerini arttirmak ve bu yolla kamu
aciklarinin daraltilmasiydi. Bu dogrultuda 1980 sonrasi ilk ii¢ y1lda Merkez Bankasi
kaynaklarmma az basvurulurken 1984-1989 doneminde merkez bankasinin ig
varliklarindaki artistan kaynaklanan bir genisleme yasanmistir. 1989 yilindaki artig

ise dig varliklardaki artig sonucu gerceklesmistir.

Tablo 32°de 1980-1989 arasi donemde ortalama olarak emisyonda %43,1
oraninda bir genisleme goriilmektedir. 1989 yilinda ise bu genisleme %130 diizeyine

ulagmustir.

Korfez Savasinin meydana geldigi 1991 yilinda artan riskten dolay1 piyasada
likidite azalmis, bu eksikligi Merkez Bankasi biiylik oranda karsilamistir. Merkez
bankasmin izledigi kararli politika ile ¢ikardigi bu likiditeyi geri toplayabilmistir.
Izlenen politikanin basaris1 yilsonu artis oraninin izlenen dénem ortalamasina yakin

olmasindan anlasilmaktadir.
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Tablo 32: Emisyon ve Emisyonun Degisim Hiz1
(1987 Y1l Fiyatlariyla-Bin YTL)

Yillar Emisyon Emisyon Reel Reel
Miktari Degisim | Emisyon | Emisyon
(%) Miktari Degisim

(%)

1980 265,6 - 2.548.,9

1981 354,6 33,5 2.356,1 -7,6
1982 542,7 53,0 2.810,5 19,3
1983 730,5 34,6 3.003,7 6,9
1984 918,9 25,8 2.543,3 -15,3
1985 1.167,1 27,0 2.112,8 -16,9
1986 1.692,6 45,0 2.259,2 6,9
1987 2.595,3 53,3 2.595,2 14,9
1988 3.785,3 45,9 2.226,6 -14,2
1989 8.068,3 113,1 2.707,5 21,6
1990 11.594,2 43,7 2.466,8 -8,9
1991 18.466,2 59,3 2.472,1 0,2
1992 28.837 56,2 2.359,8 -4,5
1993 51.366,2 78,1 2.511,8 6,4
1994 94.642,6 84,3 2.233,2 -11,1
1995 180.088,4 90,3 2.270,4 1,7
1996 303.742,5 68,7 2.151,2 -5,3
1997 577.094,8 90,0 2.2554 4,8
1998 1.047.702,7 81,5 2.335,5 3,6
1999 1.667.266,7 59,1 2.386,3 2,2
2000 2.754.966,1 65,2 2.613,4 9,5
2001 4.224.034,4 53,3 2.579,7 -1,3
2002 6.428.003,2 52,2 2.719,3 5.4
2003 9.360.838,9 45,6 32324 18,9
2004 13.108.289,1 40,0 4.135,1 27,9
2005 16.812.229,5 28,3 5.034,3 21,7
2006 22.055.921,8 31,2 5.912,2 17,4
1980-1989 2.012,0 43,1 2.516,3 1,56
1990-1999 398.080,1 71,1 2.3442 -1,09
2000-2006 10.677.754,7 45,1 3.746,6 14,2
1980-2006 2.916.489,1 54,0 2.771,6 3.9

Kaynak: http://evds.tcmb.gov.tr/

Tablo 32°de reel emisyon miktar1 ve degisimleri incelendiginde 1980 yilinda
2548 bin YTL olan emisyon miktar1 2006 yilina gelindiginde 5912 bin YTL oldugu
goriilmiistiir. 20002006 donemi incelenen alt donemler itibari ile y1llik ortalama reel
emisyon miktarinin en yiiksek oldugu dénemdir. Ayn1 dénemde emisyon degisimi de

%14,2 lik oranla diger donemlerin iizerinde seyretmistir.
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2.5.3. Ozellestirme

Ozellestirme uygulamalarinin stratejik bir plana dayandirilmasi amaciyla,
1985 yilinda, amaglarin, onceliklerin, kapsamin ve termin planinin belirlendigi bir
stratejinin olusturulmasi gereginden hareketle Devlet Planlama Teskilati tarafindan
Ozellestirme Ana Plam hazirlatilmasina karar verilmistir. Acilan uluslararas: ihale
sonucunda, Morgan Guaranty Trust Company of New York firmasi, Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi, Sinai Yatirnm ve Kredi Bankasi, Yatirim Finansman A.S. ve
Price Waterhouse/Muhas A.S. ile birlikte Ozellestirme Ana Planm1 hazirlamakla

gorevlendirilmislerdir.'**

Ozellestirmenin amaglarini, kamu kesiminde verimliligi saglamak, kamunun

ekonomideki agirligini azaltmak, biitge aciklarini azaltmak olarak siralayabiliriz.

Ozellestirme calismalari, 1984 yilinda kamuya ait yarim kalms tesislerin
tamamlanmasi veya yerine yeni bir tesis kurulmasi amaci ile 6zel sektore devri

uygulamalari ile baslamistir.

1986 yilindan itibaren hiz kazanan ve tamami kamuya ait veya kamu istiraki
olan kuruluslardaki kamu paylarinin 06zellestirme kapsamina alinmasi yoluyla
yiiriitiilen program gergevesinde, idare tarafindan bugiine kadar 195 kurulusta hisse
senedi veya varlik satig/devir islemi yapilmis ve bu kuruluslardan 186’sinda hig
kamu payr kalmamistir. 1985 yilindan bugiine kadar gerceklestirilen 6zellestirme

uygulamalarinin toplam tutart 26 milyar $ diizeyindedir.

Ozellestirme uygulamalari sonucunda elde edilen kaynaklarmn kullanimi 3 ana
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki 6zellestirme kapsamindaki kuruluslara
yapilan ddemelerdir. 1985-2006 donemi igin, 6,1 milyar $ diizeyinde ve toplam
kaynaklarin %44’{inli kapsayan bu tutar, kuruluslara yapilan sermaye istirakleri,
verilen krediler, ¢alisanlara yonelik is kayb1 ve ozellestirme sonrasi tazminatlari ile
emeklilik primi 6demeleri gibi kullanim kalemlerinden olusmaktadir. Ikinci biiyiik
kullanim kalemini ise, ayni tarih itibariyle 3,6 milyar $ diizeyinde ve toplam

kullanimlarin % 26’sim1 kapsayan ve Hazineye ve Hazine biinyesinde bulunan Kamu

¥ Metin Kilci, “Tiirkiye'de Ozellestirme Uygulamalar1”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/kit/kilcim/ozelles.pdf (14.04.2007) s.8
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Ortaklig1 Fonu’na yapilan aktarmalardan olusturmaktadir. Bu Fon’un kullanim alani
ise mevzuatla sadece baraj, otoyol ve i¢gme sular1 gibi altyapr tesislerinin
finansmaniyla sinirlandirilmistir. 26 Mayis 2000 tarihinde yiiriirliige giren 4568
sayill Kanun gergevesinde, 2001 yilindan beri aktarma yapilmamustir. Ucgiincii
kullanim kalemi ise, Ozellestirme uygulamalari i¢in ¢ikarilan bono ve tahvil
O0demeleri gibi tutarlardan olugmaktadir. Bu 6demelerin toplami da yine aym
donemde 3,9 milyar § diizeyinde olup, toplam kullanimlarin = %28’ini

kapsamaktadir.'*

Yukarida belirtilen ti¢ ana kullanim kalemi toplami olan 13.6 milyar $
diizeyindeki tutar, toplam kullanimlarin % 98’ini kapsamakta ve 6zellestirme olgusu
var olsa da, olmasa da, devletin bir sekilde Hazinesinden yapmak zorunda oldugu

tutarlardan olusmaktadir.

Bu arada oOzellestirmeye bagli olarak yapilan ve gider-masraf olarak
tanimlanabilecek, uygulamalar i¢in yapilan danigmanlik, ihale ilanlar1 ile reklam ve
tanitim giderleri ise toplam kullanimlarin yalmzca % 1’ini olusturmaktadir. '*°

Tiirkiye, 1985- 1988 yillar1 arasin1 kapsayan bu emekleme déoneminde sadece
28.6 milyon dolarlik oOzellestirme geliri elde etmistir. Tirkiye’de Ozellestirme,
1990’11 yillarin bagindan itibaren hiz kazanmis ve 1989-1993 yillar arasindaki gelir,
1.9 milyar dolara ulasmistir. Ozellestirme Yasasi’nin ¢ikarildigi, Ozellestirme Idaresi
Baskanligi (OIB) ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun (OYK) kuruldugu 1994 yili,

Tiirk 6zellestirme tarihi i¢in onemli bir doniim noktasi olmustur.

Tirkiye’de ozellestirme, 1994 sonrasindaki biitiin Tiirk hiikiimetlerinin en
onemli Oncelik alanlarindan biri olmasina ragmen bugiine kadar inisli ¢ikigh bir seyir
izlemis, tlilkedeki ekonomik krizlerden olumsuz etkilenmistir. Nitekim kriz yillari
olan 1999 ve 2001 deki 6zellestirme gelirleri, oldukea diisiik diizeyde kalmistir. 2000
yilina Ecevit hiikiimeti ile giren Tirkiye, yi1l sonu i¢in 7,6 milyar dolarlik
Ozellestirme hedefi koymus, bu hedefi tutturamamasina ragmen yil sonunda

gerceklesen 2,7 milyar dolarhik gelirle 6zellestirme rekorunu kirmistir. TUPRAS

125 Tiirkiye'de Ozellestirme Uygulamalari Biilteni , T.C. Basbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanlig,

Ankara, http://www.oib.gov.tr/yayinlar/yayinlar.htm (15.07.2007) s.15
126 T C. Bagbakanlk Ozellestirme idaresi Baskanlig1, a.g.e ,s.15
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hisse senetlerinin %30,7’sinin yurti¢i ve yurtdis1 piyasalarda halka arz yoluyla satisi
bu dénemde gerceklesmistir. Ozellestirme portfoyiindeki bazi1 kamu kuruluslarinin
satilmas1 yoluyla elde edilen bu gelire, Aria-Istim ortakhigina satilan GSM
lisansindan elde edilen 0,5 milyar dolar ve enerji sektoriindeki bir kisim igletme
haklarinin 6zel sektore devriyle kazanilan 0,3 milyar dolar eklendiginde, Tiirkiye’nin
2000 yilindaki toplam ozellestirme geliri 3,5 milyar dolara ulasmistir. Tirkiye
ekonomisinin krizle ¢alkalandigi yil olan 2001°de 6zellestirme gelirleri 119,8 milyar
dolar gibi ¢ok diisiik bir seviyede gergeklesirken, bu gelirin biiylik bir kismi, SEKA
(Dalaman Isletmesi) ve PETKIM (Yarimca Tesisi) satislarindan elde edilmistir.
Secim yili olan 2002 yilinda elde edilen 536,4 milyon dolarlik gelir de beklentilerin
altinda kalmis, bu yildaki 6zellestirmeye Petrol Ofisi’ndeki (POAS) kamuya ait
payin blok satis ve halka arz yoluyla satis1 damgasini vurmustur. 2002 yilinda satist
ongoriillen PETKIM ve TUPRAS gibi kurumlarin 6zellestirilmesi konusunda
ilerleme saglanamamistir. 2003 yilina gelindiginde 4 milyar dolar olarak belirlenen
Ozellestirme hedefi daha sonra IMF’e sunulan Niyet Mektubu’nda 2,1 milyar dolar
olarak degistirilmig, konulan bu yiiksek hedeflere ragmen 2003 sonunda ger¢eklesen
ozellestirme geliri sadece 171,6 milyon dolar olmustur.'”” 2002 genel secimleri
sonras1 gelen hiikiimet 6zellestirme konusunda hizli bir ivme yakalamis; son ii¢ yilda

yaklasik 20 milyar $'lik getiri elde etmistir.

Tablo 33: 1986- 2007 Ozellestirme Gelirleri

Yillar 1986-2005 2006 Toplam

Ozellegtirme Yontemi $) (%) ($)

Blok Satig 10.980.793.478 | 7.178.000.000 | 18158793478
Tesis/Varlik Satisi 1.897.415.739 | 626.195.569| 2.523.611.308
Halka Arz 3.133.739.478 | 207.820.151| 3.341.559.629
IMKB'de Satis 1.261.053.768 0 1261053768
Yarmm Kalmig Tesis Satisi 4.368.792 0 4.368.792
Bedelli Devirler 407.576.491 84.149.739 491.726.230
TOPLAM 17.684.947.746 | 8.096.165.459 | 25.781.113.205

Kaynak: http://www.oib.gov.tr/program/uygulamalar/yillara_gore.htm

127 Eren Ocakverdi, “Tiirkiye'de Ozellestirme”, Goriis Dergisi, Ekim 2004, s.61
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Grafik 3: Tiirkiye de Ozellestirme Gelirleri
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2002 genel secimleri sonrast gelen hiikiimet 6zellestirme konusunda hizl bir
ivme yakalamis; son ii¢ yilda yaklasik 20 milyar $ ik getiri elde etmistir. Grafik

3'ten de goriilecegi tlizere son donem gergeklestirilen Ozellestirme miktar1 diger

donemlerin ¢ok tlizerindedir.

Tiirkiye’de biitge aciklar1 ve finansman yontemlerine iliskin bu agiklamalarin
ardindan izleyen boélimde biitce aciklar1 ve finansman yontemlerinin makro

ekonomik etkileri degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM
BUTCE ACIKLARI FINANSMAN YONTEMLERI VE
YANSIMALARI

3.Biitce Aciklar1 Finansmaninin Makro Ekonomik Etkileri

Calismamizin bu boliimiinde biitce agiklar1 ve finansman yodntemlerinin
makro iktisadi degiskenler {izerindeki etkisi ekonometrik araglar yardimiyla analiz
edilecektir. Bu baglamda; regresyon, korelasyon ve nedensellik analizleri

yapilacaktir.

3.1. 1980 Sonrasi1 Donemde Biitce Aciklarl, Finansman Yontemleri Ve

Makro Ekonomik Gostergeler

Tirkiye’de 1980 sonras1 donemde yeniden sekillenen ekonomi politikalar
biit¢e finansmani ve makro ekonomik degiskenler {izerinde de degisiklikler meydana
getirmistir. 1980 yilindan itibaren biitce aciklarmin finansman araglarina
baktigimizda, ilk yillardan itibaren i¢ bor¢lanmanin finansman yontemleri i¢inde en
cok kullanilan ara¢ oldugunu gormekteyiz. Dis borglanma biitce agiklarini
finansmanda bir arag¢ olarak kullanilmissa da net dis bor¢ ddemelerinin genellikle
negatif oldugu yani yillar itibari ile alinan borg¢larin geri 6dendigi goriilmektedir. Bu
dis bor¢ geri ddemelerinin de i¢ borglanma ile elde edilen fazla finansman ile
yapildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Biitce aciklarinin bir bagka finansman
aract olan kisa vadeli avans ise finansman araglari igindeki agirligini zamanla
kaybetmistir. 1997 yilindan sonra da hi¢ kullanilmamistir. Ozellestirme gelirleri ise;
gerek politik sebepler gerekse KiT'lerin ekonomideki islevlerinden dolay1r bir
politika aract olarak goriilmese de 6zellikle 2000 yilindan sonraki donemde en

onemli finansman araclarindan biri olmustur.

Calismamizda biitce agiklar1 ve finansman yontemlerinin makro ekonomik
etkilerinin biiyiime, istihdam, fiyat istikrart (enflasyon) ve Odemeler dengesi
boyutundan degerlendirilecegi daha o6nce agiklanmisti. Bu boliimde 6zellikle biitce

aciklarinin finansman yontemleri ile s6z konusu makro ekonomik degiskenler
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arasindaki iligkiler genel, ardindan ekonometrik ydntemler araciligiyla

degerlendirilecektir.

Bu amagla hazirladigimiz Tablo 33’1 inceledigimizde, 1980-1989 déneminde
biitcenin ortalama her yil 1,9 milyon YTL acik verdigi goriilmektedir. Bu agiklarin
finansmani i¢in donem ortalamasi olarak % 75 i¢ bor¢lanma %39 kisa vadeli avans
ve %0,49 oraninda ise Ozellestirme kullanilmistir. Net dis bor¢glanma orani ise,
negatiftir. Dolayis1 ile devlet bir yandan i¢ borg, kisa vadeli avans ve dzellestirme ile
biitge aciklari finans etmis diger yandan da dis bor¢ 6demesi gergeklestirmistir. i¢
bor¢ kullanim oranit bu donemde 1980 sonrasi donem ortalamasi olan %80,25%in
altinda kalmistir. Bu donemde makro degiskenlere incelendiginde, tiimiine iliskin
gostergelerin 1980 sonrast donem ortalamasinin altinda kaldigir goriilmektedir. Bu
donemde yillik ortalama olarak biiylime %4, enflasyon %47,3, igsizlik oran1 %8 ve

O0demeler dengesi 24 milyon dolar olarak gergeklesmistir.

Asil amact doviz gelirlerinde artis1 gergeklestirmek olan 24 Ocak Kararlari,
bu dogrultuda ihracatin tesvik edilmesi tiicretlerin baski altina alinmasi ve asiri
degerlendirilen kur ile amacina gerek ekonomik gerekse sosyal ve siyasal nedenlerle
ulagamamustir. Gelir dagiliminda sermaye kesimi lehine bozulmalar olmasi, politik
konjonktiiriin ylikselmesi, popiilist s0ylem ve uygulamalar1 giindeme getirmisti. Bu
dogrultuda 1989 sonrasinda iicretlere biiyiik oranl artislar yapilarak ve kurlarin asiri
degerliligi ortadan kaldirilarak halk iizerinde O©nceki donemde uygulanan
politikalarin yarattigi olumsuzluklar kaldirilmaya calisilmistir. Politik 6ncelikler
dogrultusunda sekillenen 1989 sonrasi donemde iicretlerin artmasi ve doviz
kurundaki asir1 degerlenmenin ortadan kaldirilmasi ihracat sektoriinii olumsuz
etkilemisse de vergi indirimleri yoluyla bu kesimin ¢ikarlar1 da korunmustur. Bu
donemde devlet artik biitce agiklarini finansmani igin i¢ bor¢lanmaya ve kisa vadeli
avansa daha fazla agirlik vermeye baslamistir. I¢ bor¢lanmanin finansman araglar:
icinde agirliginmi arttirmasi ile birlikte bor¢ anapara ve faiz 6demelerinde sikintilar
yasanmaya baglanmistir. Bu donemde finansman agigimin dis kaynak girisiyle
giderilmesi i¢in Hikiimet, 1989 yilinda ¢ikardigi 32 Sayili Karar ile sermaye
hareketlerini serbestlestirmistir. Bu karar sonrasinda kisa vadeli spekiilatif yabanci

sermaye (sicak para) Tiirkiye'ye akmaya baslamistir.
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Bu agiklamalar dogrultusunda Tablo 33’den 1990-1999 dénemine iliskin
veriler incelendiginde, biitge agigmin finansmaninda i¢ bor¢ kullanim oraninin
%85,03 ile 1980 sonras1 donem ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. 1997
yili itibari ile kullamimindan vazgecilen kisa vadeli avansin kullanim orami ise
%18,9 dur. Net dis bor¢glanma bu dénemde de negatiftir. Ozellestirme ise finansman
yontemleri i¢cinde % 5,16’lik paya sahiptir. Bu donemde makro degiskenlerde
meydana gelen degismeler incelendiginde, enflasyonun 1994 yilindaki krizin de
etkisi ile ortalama olarak %73,8’e yiikseldigi, biiyiime hizinin ise 1980 sonrasi
donem ortalamasinin altinda kaldigi ve %3,9 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Issizlik ise %?7,8 orani ile ddnem ortalamasinin altinda kalmis ve ddemeler dengesi

2,006 milyar dolar fazla vermistir.

Yukarida deginilen gelismeler sonrasinda 2000 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizlere ragmen uygulanan IMF politikalar1 degistirilmeden uygulanmaya
devam edilmistir. Bununla birlikte 1990’larla baglayip 2000 y1l1 sonrasinda da devam
eden “rantiye” olarak tanimlanan yerli spekiilatorlere kaynak aktaran devlet, yiiksek
faiz-diistik kur stratejisiyle yabanci spekiilatorlere de biiyilik oranda kaynak aktarmak

durumunda kalmastir.

2000-2006 doneminde biitce acgiklarinin finansmaninda i¢ bor¢lanmanin
%80,27’lik pay ile yine en ¢ok kullanilan yontem oldugu goriilmektedir. Bu
donemde biit¢e agiklar1 finansmaninda %15°lik oranla 6zellestirme de 6nemli hale

gelmistir.

Makro degiskenler incelendiginde; biiylime ve issizlik orani donem
ortalamalarinin iizerinde seyrederken; enflasyon orani ayn1 donemde 6nemli diisiis

sergilemistir.
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Tablo 34:Biitce Aciklar1 Finansman Araclari ve Makro Ekonomik Degiskenler

YILLAR Biitge Net i¢ Kisa Net Dis Ozellestir. | Biiyiime | Enflasyon issizlik Odemeler
Dengesi Borg Vadeli Borg¢ Gelirleri Hizi(%) | (TEFE%) Oram Dengesi
(reel) Orani Avans Oram Orany(%) (%) (Milyon$)

(%) Orani(%) (%)
1980 1.602 18,2 69,6 12,1 -2,8 98,8 83 -1.302
1981 1.130 35,0 39,9 25,1 4,8 35,5 7,3 -388
1982 813 81,0 30,5 -11,4 3,1 26,5 7,2 =747
1983 1.357 132,2 134,1 -166,2 42 29,7 7,9 -631
1984 2.864 44,6 20,1 35,2 7,1 49,5 7.8 -897
1985 1.602 94,9 34,6 -29,5 43 41,6 7,3 -785
1986 1.977 82,0 18,4 -0,4 0,0 6,8 27,9 8,1 541
1987 2.613 95,3 18,7 -14,0 0,0 9,8 36,8 8,5 579
1988 2.298 76,0 18,2 4,7 1,0 1,5 64,6 8,7 1.153
1989 2.557 95,5 6,3 -5,5 3,8 1,6 62,3 8,9 2.712
1990 3.179 87,7 2,9 0,3 9,0 9,4 48,6 8,2 944
1991 5.613 52,6 37,4 6,7 33 0,3 59,2 8,2 -1.199
1992 4.021 62,7 27,7 6,4 3,1 6,4 61,4 8,5 1.484
1993 6.624 40,0 40,5 16,0 3,5 8,1 60,3 8,9 314
1994 3.672 99,4 29,7 -38,4 9,3 -6,1 149,6 8,5 285
1995 4.085 84,9 28,4 -23,8 10,5 8,0 65,6 7,6 4.685
1996 8.782 90,1 19,4 -11,3 1,9 7,1 84,9 6,6 4.545
1997 8.764 118,5 0,0 21,1 2,6 8,3 91,0 6,8 3.344
1998 8.243 120,1 0,0 -27,1 7,0 39 54,3 6,9 447
1999 13.013 94,2 0,0 44 1,3 -6,1 62,9 7,7 5.206
2000 12.186 68,0 0,0 19,4 12,5 6,3 32,7 6,5 -2.997
2001 17.175 120,0 0,0 -22,6 2,7 -9,5 88,6 8,4 -12.924
2002 16.511 48,9 0,0 46,4 4,7 79 30,8 10,3 =212
2003 13.641 93,4 0,0 5,8 0,8 59 13,9 10,5 4.097
2004 9.729 85,3 0,0 9,7 49 9,9 13,8 10,3 4.342
2005 2.938 101,1 0,0 -9,5 8,4 7,6 2,6 10,3 23.200
2006 2.379 45,1 0,0 -17,4 72,3 6,0 11,6 9,9 10.625
1980-1989 1.912 75,5 39,0 -14,9 0,5 4,0 47,3 8,0 24
1990-1999 6.600 85,0 18,6 -8,7 5,2 39 73,8 7.8 2.006
1990-2006 8.268 83,1 10,9 -3,3 9,3 73 93,2 14,4 2717
2000-2006 10.651 80,3 0,0 4,5 15,2 4,9 27,7 9,5 3.733
1980-2006 6067,9 80,25 21,3 -7,6 6,03 42 52,0 83 1719

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls
http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/V-
DisTicaretveOdemelerDengesi/Dis%20Ticaret%20ve%200demeler%20Dengesi.xls

Tablo 33'de izlenen alt donemler degerlendirildiginde 1980-1989 ve 1990-
1999 donemlerinin  gerek finansman araglart gerekse makro ekonomik
degiskenlerdeki gelismeler acisindan birbirine benzedigi temel sorunun enflasyon

oldugu, biiyiimenin 1980-2006 doneminin ortalamasinin altinda  oldugu
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goriilmektedir. 20002006 doneminde ise kisa vadeli finansman yonteminin terk
edilmesi, yerini Ozellestirmeye birakmis, bu enflasyon oraninda diistisi de
beraberinde getirmistir. Bu donemin en Onemli finansman kaynagi, Onceki
donemlerde de oldugu gibi i¢ bor¢lanmadir. En 6nemli makro ekonomik sorun ise;

igsizliktir.

Bu agiklamalarin ardindan izleyen boliimde oncelikle biit¢e agiklarinin ve
ardindan da biitce aciklarinin finansman yontemlerinin makro ekonomik degiskenler

tizerine etkileri ekonometrik yontemler araciligiyla degerlendirilecektir.

3.2. Biitce Aciklari ve Makro Ekonomik Degiskenler Uzerine Etkilerinin

Ekonometrik Analizi

Calismamizin bu boliimiinde, biitce aciklarinin finansman yontemlerinin
makro etkilerini tamamlamasi amaciyla biitce acgiklarinin makro ekonomik etkileri
ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Modellerde 1980-2006
donemine ait veriler kullanilmistir. Modellerde biitce acgig1 bagimsiz degisken,
bliylime, enflasyon, 6demeler dengesi ve istihdam ise bagimli degisken olarak
alinmistir. Bir¢ok modelin hem ekonometrik hem de iktisadi karar verme kriterlerine
gbre yapilan analizlerinde, en anlamli sonu¢ veren modeller analizlerde kullanilmis
ve bu model sonuglar1 degerlendirilmistir. Ayrica degerlendirme icin en uygun
modelin secilmesinden sonra; oto korelasyon, farkli varyans gibi problemlerin varligi
da incelenmistir. Calismada, modellerin elde edilmesinde ve ilgili istatistiki
analizlerin yapilmasinda E-Views 5.0 paket programi kullanilmistir. Biitiin
degiskenler 1987 bazli GSMH deflatorii ile reellestirilerek analize dahil edilmistir.
Modellerde kullanilan degiskenler ve sembolleri asagida yer almaktadir.

RBA: Biit¢e Aciklari BUY: Biiylime

ENF: Enflasyon ROD: Odemeler Dengesi

IST: Istihdam

3.2.1. Korelasyon ve Granger Nedensellik Analizleri

Calismamizin bu bolimiinde korelasyon ve Granger nedensellik analizleri
yapilarak degiskenlerimiz arasindaki iliskinin olas1 yonii, kuvveti ve nedensellik

bulunup bulunmadigi incelenecektir. Bu dogrultuda; korelasyon analizi ile
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degiskenler arasindaki kisa donemli iliskiler ortaya c¢ikartilmaya c¢alisilacak, daha
sonra bu iligkiler teorik yaklasimlar ve Granger nedensellik analizi ¢ercevesinde
uzun donemli etkiler acisindan analiz edilecektir.

Degiskenler arasinda birlikte degisimi incelemeye imkan veren koreldsyon

analizine iligkin sonuglar; Tablo 35°te ortaya konulmaktadir.

Tablo 35: Korelasyon Analizi

RBA BUY ENF ROD IST
RBA 1 -0.246 0.067 -0.304 0.721
BUY -0.246 1 -0.319 0.445 -0.105
ENF 0.067 -0.319 1 -0.324 -0.037
ROD -0.304 0.445 -0.324 1 0.241
IST 0.721 -0.105 -0.037 0.241 1

* Koyu renkli degerler, degiskenler arasi yiiksek korelasyonu gostermektedir.

Korelasyon Analizinin yer aldig1 bu Tablo 35 incelendiginde, biitce agiklari
ile biiyiime, enflasyon odemeler dengesi arasinda kuvvetli iliski goriilemezken;
sadece biit¢e agiklari ile istihdam arasinda kuvvetli iliski gozlemlenmistir. Ancak
goriilen bu kuvvetli iliski, degiskenler arasinda var olan her tiirli iliskiyi gésterme de
yetersizdir. Bu nedenle nedensellik testleri sonuglarina bakmadan Tablo 35 deki

katsay1 ve isaretlere bakarak yorum yapmak yanlis olacaktir.

Tablo 36: Granger Nedensellik Analizi

RBA BUY ENF ROD IST
RBA 0.63286 0.05218 0.77075 0.37853
BUY 0.69335 0.31058 0.96409 0.60557
ENF 0.01728 0.21692 0.42955 0.10849
oD 0.48283 0.21841 0.70217
IST 0.21008 0.83048 0.19370 0.50209 0.50880

* Koyu renkli degerler, degiskenler arasi yiiksek korelasyonu gostermektedir.

Tablo 36’da yer alan Granger nedensellik analizi sonuglar1 incelendiginde;
biitge aciklart ile incelenen makro ekonomik degiskenler olan biiylime &demeler
dengesi ve istihdam arasinda nedensellik iliskisi bulunamamistir. Sadece enflasyonla
biitce agiklar1 arasinda, uzun donemli bir birlikte hareketi ifade eden iliski
gozlenebilmistir. Bu nedensellik iliskisi enflasyondan biit¢ce aciklarina ve biitce

aciklarindan enflasyona dogru olmak iizere ¢ift yonliidiir.
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3.2.2. Regresyon Analizi

Yapilan Korelasyon ve Granger Nedensellik analizleri degiskenler arasindaki
iligkilerin yonii, kuvveti ve nedenselligi acisindan bir 6n bilgi saglamaktadir. Bu
baglamda, degiskenler arasi iliskilerin ortaya niceliksel olarak ortaya konulmasi
amaciyla yapilacak regresyon uygulamalari da elde edilen sonuglarin saglikli
degerlendirilmesini saglayacaktir. Yukarida yapilan ve sonuglar1 Tablo 35 ve Tablo
36'da verilen korelasyon ve Granger Nedensellik analizleri sonucunda, incelenen
1980-2006 doneminde biitce agiklarinin enflasyonla nedensellik iligkinin bulundugu
goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 regresyon analizi sadece biitce aciklari ile

enflasyon arasinda yapilmistir.

Model 1
LOG(ENF) =a; +a,*LOG(RBA) + a;*LOG(M2Y)
a a a3
Katsayilar 15.123 0.622* 0.967*
Standart Sapma (7.445343) (0.300726) (0.514303)
R* = 051 F=17.770722 DW: 2.07

* % 5 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezinin reddedildigini gdstermektedir.

Model 1'de Neo- Klasiklerin agik biitge politikasi izlenmesi durumunda
enflasyonist siirece yol agacagi goriisii stnanmistir. Modelde enflasyon bagimli, biitce
aciklar1 ve para arzi bagimsiz degisken olarak modele eklenmistir. Para arzi
degiskeni gerek teorik gerekse modeli anlamli kilmasindan dolay1 eklenmistir.

Model 1’de elde edilen sonuglara gore biitce aciklar1 ve para arzindaki
degisim enflasyondaki degisikligin %51 ini agiklamaktadir. Biitge ag1g1 ve para arzi
degiskeni %5 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Model 1'e gore biitge
aciklarinin enflasyon flizerine etkisi pozitif yonliidiir. Biitce aciklarinin enflasyon
tizerindeki bu sekildeki etkisinin 1980-2006 doneminde Neo—klasik iktisadi
diisiincenin teorisini dogrular niteliktedir. Dolayis1 ile incelenen donemde biitce

aciklarinin enflasyona yol agtig1 sdylenebilir.
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3.3. Biitce Aciklarinin Finansman Yontemlerinin Makro Ekonomik

Degiskenler Uzerine Etkilerinin Ekonometrik Analizi

Calismamizin bu boliimiinde, 6nceki boliimde yapilan degerlendirmeler
15181nda biitge ag1g1 finansman yontemlerinin makro ekonomik etkileri ekonometrik
yontemler kullanilarak analiz edilmektedir. Ortaya konulan modellerde Tiirkiye
ekonomisine ait 1980-2006 donemi verileri kullanilmaktadir. Ayrica; biitce agiklari
finansman yontemlerinin makro ekonomik etkilerinin ampirik analizinde; enflasyon,
O0demeler dengesi, bliylime, issizlik bagimli degisken olarak, biitce aciklarinin
finansman yontemleri de bagimsiz degisken olarak seg¢ilmistir. Biitce agiklari ve
finansmanimin gelir dagilimi iizerine etkisi, ilgili degiskene ait zaman serisi

verilerinin olmamasindan dolay1 incelenememistir.

Birgok modelin hem ekonometrik hem de iktisadi karar verme kriterlerine
gore yapilan analizlerinde, en anlamli sonu¢ veren modeller analizlerde
kullanilmistir. Bu nedenle; tahmin edilen regresyon modellerinin kullanigliliginin
degerlendirilmesinde; Akaike bilgi kriteri (AIC), t / F testi sonuglar1 ve segilen
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni acgiklama oranimmi gdosteren belirlilik
katsayisin (Rz) “dan yararlanilmistir. incelenen modellerde, bu &lgiitlerden herhangi
biri ya da bir ka¢1 olumsuz sonug verdiginde; mevcut modellerde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin ve fonksiyonel formun degistirilmesi suretiyle yeni modellerin

bulunmasina ¢alisilmistir.

Diger bir durumda; bagimli degiskenlerin agiklanmasinda kullanilan birden
fazla degiskenin anlamli olmasidir. Bu durumda; modellerin diizeltilmis belirlilik
katsayilarina bakilmig ve bu katsayisi en yiiksek olan model degerlendirme
kapsamina alinmistir. Ayrica degerlendirme i¢in en uygun modelin se¢ilmesinden
sonra; oto korelasyon, farkli varyans gibi problemlerin varligi da incelenmistir.
Modellerin elde edilmesinde ve ilgili istatistiki analizlerin yapilmasinda, 6nceki ilgili
boliimlerde oldugu gibi, E-Views 5.0 paket programi kullanilmistir. Biitiin
degiskenler 1987 bazli GSMH deflatorii ile reellestirilerek analize dahil edilmistir.

Ampirik modellerde kullanilan degiskenler ve sembolleri asagida yer almaktadir;
RBA: Biit¢e Agiklari RIB: Net I¢ Bor¢ (Kamu)

RM2Y: M2Y RDB: Net Dis Borg¢ (Kamu)
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BG: Biitce Giderleri EMP: istihdam

RVG: Vergi Gelirleri RKH: Kamu Harcamalari
ROG: Ozellestirme Gelirleri ROD: Odemeler Dengesi
RDS: Dis Borg¢ Stogu (Kamu) RIS: I¢ Borg Stogu (Kamu)
ENF: Enflasyon RKUR: Kur

RKVA: Kisa Vadeli Avans BUY: Biiylime

3.3.1. Korelasyon Ve Granger Nedensellik Analizleri

Calismamizin bu kisminda, korelasyon ve Granger nedensellik analizi
kullanilarak ¢alismanin konusunu olusturan; biitce agiklari finansman yontemlerinin
makro ekonomik degiskenler {izerine olasi etkileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu
baglamda; korelasyon ve Granger nedensellik analizi regresyon analizlerinde
kullanilacak degiskenlerin etkilerinin hem ara degiskenler agisindan hem de
nedensellik bakimindan degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Baska bir deyisle;
korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki kisa donemli iliskiler ortaya
cikartilmaya calisilacak, daha sonra bu iligkiler teorik yaklasimlar ve Granger

nedensellik analizi ¢er¢evesinde uzun déonemli etkiler agisindan analiz edilecektir.

Degiskenler arasinda birlikte degisimi incelemeye imkan veren koreldsyon
analizine iliskin sonuglar; Tablo 37’de yer almaktadir. S6z konusu Tablo
incelendiginde; bazi1 degiskenler arasinda giiclii bir iliskinin var oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak; korelasyon katsayis1 degiskenler arasinda var olan her tiirlii
iligkiyi igermektedir. Baska bir deyisle, bu katsay1r nedensellik iliskisini bize
gostermemektedir. Bu nedenle de, nedensellik degerlendirmesi yapilmadan katsayi

konusunda yapilacak yorumlar ¢ok fazla anlaml degildir.

Bu baglamda, Korelasyon analizi ile biiylime, enflasyon, 6demeler dengesi,
istihdam, i¢ borg, dis borg, kisa vadeli avans ve 6zellestirme gelirleri arasinda temel
bir degerlendirme yapildiginda; biiylime ile dis bor¢ degiskenin pozitif ve zayif
olarak iliskili oldugu goriilebilmektedir. Ayrica, diger degiskenlerin biiyiime
tizerinde 6nemli bir 6dnemli bir etkiye sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu

acidan, enflasyon dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda; ozellestirme
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gelirleri ile olan pozitif iligki géze ¢arpmakta, bununla birlikte bu iliskinin de zayif
bir diizeyde oldugu goriilebilmektedir. Buna ilave olarak 6demeler dengesi ve
istthdamin, bor¢glanmanin finansman kaynaklari ile anlamli bir iliski tasimadigi Tablo

37 incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 37: Korelasyon Analizi’
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* Koyu renkli degerler, degiskenler arasi yiiksek korelasyonu gdstermektedir.

Bununla birlikte sadece korelasyon analizine dayali olarak yapilacak bir
degerlendirme, bu analizin uzun donemli ve nedensel iligkileri gdstermemesi
nedeniyle sorun arz etmektedir. Bununla birlikte Tablo 38’da yer alan Granger
nedensellik analizi sonuclart incelendiginde; temel degiskenlerle borg¢lanmanin
finansman kaynaklar1 arasinda uzun dénemli bir birlikte hareketi ifade edecek iliski
gbzlenememistir. Bu nedenle ilgili degiskenlerin finansman kaynaklar1 ile
iligkilerinin zay1f oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, biitce a¢iginin finansman
metotlarinin makro ekonomik degiskenler lizerinde etkisini ortaya ¢ikartabilecek; ara
degiskenlerin kendi aralarinda bazi nedensel iligkilerin var oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, i¢ / dis bor¢lanmanin ve 6zellestirme gelirlerinin doviz
kuru ve para arz1 lizerindeki anlaml etkilerinin varligi; biitce agiginin finansman
yontemlerinin ara degiskenler iizerinde etkili oldugu, ancak nihai olarak makro

ekonomik degiskenler tizerinde etkisinin sinirlt oldugu sonucu ortaya koymaktadir

Kisaca, korelasyon ve nedensellik analizi sonuglar1 agisindan ortak bir
degerlendirme yapildiginda; ilgili finansman degiskenlerinin makro iktisadi
degiskenler tlizerindeki etkisinin ilgili donem igerisinde diisiik oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Buna ilave olarak; i¢ borglarin kamu harcamalart ve Ozellestirme
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gelirleri ile olan pozitif yonlii birlikte hareketi; bir taraftan i¢ borg¢larin 6zellestirme
gelirleri olan ikamesinin yetersizligini diger taraftan da kamu harcamalarinin
Ozellikle de transfer boyutuyla olan artisinin kaynaklar1 konusunda bilgi
saglayabilmektedir. Yine, dis borglarin ilgili degiskenler {izerinde énemli bir etkisi
bulunmamakta ve sadece biiylime {lizerinde zayif bir etkisi oldugu goriilebilmektedir.
Ayrica, kisa vadeli avanslarin ve Ozellestirme gelirlerinin etkisinin de Onemsiz
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, i¢ bor¢larin kamu harcamalar1 ve 6zellestirme
gelirleri ile olan pozitif yonli ve kuvvetli iligkisi degerlendirildiginde; i¢ bor¢lanma

artig1 ile birlikte kamu harcamalarinda da artis meydana geldigi soylenebilir

Tablo 38: Granger Nedensellik Analizi

TEL OB g TIE T TRHE | FRUR | RKVA | REMEY | EOD | ROG | VG ENE BOY | EME
L3 G34T0° | 124267 | 9004627 | 005234 | 182175 | 137143 | 149046 | 327887 | 00se0d | 227437 | 023468 | 027523 | nzzamp | BA6FTE
RDB 1| 56976 000133 | 5904847 | 0000L3 | 102460 | SZEDS | 00336 | 029832 | 03067 | 102682 | 03716 | 000153 | ogasor | DL
FDS | pgeos | ooiers 159410 | 266451 | 412528° | 417208° | 021915 | 025477 | 041305 | 477300° | 0zs211 | 102775 | ooosae | T
BB g7 |asmes | 14saan 000787 | 1001447 | 228432 | 151109 | 023500 | 027611 | 108133 | 05540 | 117986 | ooisiz | 199847
FIS 1 75056 | oosan | onodioa | 03340 198901 | 101243 | 129835 | 003834 | 034475 | 013034 | 03678 | 272160 | negsas | B2
REE | pgeza | 1z | 242605 | ogas | ooossi 205759 | 138138 | 293a4” | 0g3sa0 | amasert | ogests | oeoss | oovoo | e

REUR 1 nomas | n3ss7s | sqeas” | o2ess7 | 3seas | 1osass 010087 | 485058° | 042900 | 746653° | 151037 | 038919 | noooes | D0

FRVE | qiaea6 | 226016 | 121098 | 032164 | 047299 | 005008 | 141510 01743 | 005158 | 077214 | 044471 | 18.4349° | nosons | 20

FMRY | gpgayn | 225702 | 1o | ot | oamar | 12105 | 527607 | 118890 046712 | 320067° | 3.06498° | 105624 | ooiere | o209
BOD | psoemz | e7es10° | 002846 | 005287 | 02376 | 001796 | 008M7 | 00075 | 477785° Gri2es” | s.usy’ | oosza4 | teotpg | T8
RO | 7asa00° | 072553 | 070450 | 135418° | 000082 | 166873 | 057349 | 001437 | T.23906° | 209180 1214 | ooond1 | 7.57emet | 42383
RYG | no7aaz | ogwe07 | 20379 | 021005 | 005327 | 000858 | 190776 | 100403 | 1316897 | 06087 | 2435637 092644 | nopzan | F12022
BF | pg7aos | omisse | 273372 | 003893 | 926703 | 067899 | 152639 | 002330 | 160499 | 009129 | 006759 | 0.00183 onerey | 2914
BUY 1 p1spad | 122300° | 052087 | 2.27M0% | 248243 | 00273 | 182098 | 031411 | RI91IS° | 000207 | 174673 | 016397 | 6.82708° e
2l g 14.9687° | 268627 | 107752 | 273758 | 163906 | 9.62569° | 0.68161° | 007250 | 051633 | 8.09165° | 285337 | 037783 | 2.500167 | 3.87043°

* ve ** H, hipotezinin sirasiyla % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyinde ret edildigini ve siitunlardan
satirlara bir nedenselligin oldugunu gostermektedir. Koyu renkli degerler, nedensellik iliskisine sahip
olan degiskenleri gostermektedir.

Ozellikle, kamu harcamalari ve i¢ borclarin &zellestirme gelirleri ile olan ayni
yonli iligkisi, hem i¢ bor¢lanma ile 6zellestirmenin birbirine ikame finansman
araclart olmadigin1 hem de kamu harcamalari artisinin meydana getirdigi finansman
thtiyacinin gecici bile olsa o0zellestirme kaynaklar1 ile karsilandigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda 6zellestirme ve para arzi arasinda ¢ift yonli bir iligkinin
varligi, onceki boliimlerde ifade edilen ve Sekil 8’den de gorildiigi iizere;
Ozellestirmenin yabancilara satis seklinde yapilmasi sonucunda iilkeye doviz girisi ile

para arzinda artis olmasi seklinde yorumlanabilir.

Dis bor¢ stoku ile Ozellestirme arasindaki negatif iligki incelendiginde;

Ozellestirmenin dis bor¢lanma finansman yontemi ile ikame edilebildigini
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gosterebilmektedir. Ayrica, Ozellestirme gelirleri ile biitce aciklar1 arasinda
gozlemlenen zayif uzun donemli negatif iliski Ozellestirme gelirlerinin biitce

aciklarinin finansmaninda etkin kullanildig1 konusunda siipheye yol agmaktadir.

Tablo 39: Korelasyon ve Granger Nedensellik iliskisinin Birlikte
Yorumlanmasi

*Siyah kareler, degiskenler arasinda nedenselligin varligin1 ve giicli bir iliskiyi, gri kareler
degiskenler arasindaki nedenselligin varligini ve orta diizeyde bir iliskiyi, kirmiz1 kareler degiskenler
arasindaki nedenselligin olmadigimi ama yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu, mavi kareler degiskenler
arasindaki nedenselligin ve iliskinin olmadigimi goéstermektedir. Analizlerde nedenselligin yoni
stitunlardan satirlara dogrudur. Oklar iliskinin yonii hakkinda bilgi vermektedir ve korelasyon analizi
sonucunda bulunmustur.

3.3.2 Regresyon Analizi

Korelasyon ve Granger nedensellik analizleri degiskenler arasindaki iliskiler
konusunda bir 6n bilgi saglamaktadir. Bu baglamda, degiskenler arasi iliskilerin
ortaya niceliksel olarak ortaya konulmasi amaciyla yapilacak regresyon uygulamalari
da elde edilen sonuglarinin saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir. Bagka bir
deyisle korelasyon ve nedensellik analizi sonucunda bulunan; finansman
yontemlerini iceren dig ve i¢ bor¢ gibi degiskenlerinin makro iktisadi degiskenler

tizerindeki etkisinin boyutlar1 ve yonii regresyon analizi ile degerlendirilebilecektir.

3.3.2.1.Borclanmanin Makro Ekonomik Etkileri

S6z konusu regresyon, biitce ag1g1, para arzi, biitce gelirleri, vergi gelirleri,
net i¢ bor¢ ve dis bor¢ degiskenlerini icermektedir. Bu baglamda, ilgili model para
arzi, biitce ve vergi gelirleri, net dis ve i¢ bor¢’un biitce agig1 tizerindeki etkisinin

degerlendirilmesini amag¢ edinmektedir.
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Tirkiye'de biitce aciklarinin finansmaninda kullanilan 6énemli bir finansman
yontemi bor¢lanmadir. Onceki boliimlerde ortaya konuldugu iizere, son yillarda %80
oraninda i¢ bor¢lanma ile agiklarin finanse edilmeye calisildigr goriilmektedir.
Bundan dolay1 tahmin edilen ilk model biitge agiklarinin para arzi, biitge giderleri,
vergi gelirleri, net i¢ bor¢lanma ve net dig bor¢lanma tarafindan agiklandigi dogrusal

regresyon modelidir. Model en kii¢iik kareler Yontemi ile tahmin edilmistir.

MODEL 2
BA =a; + a,* M2Y +a;* BG+ a,* VG+ as* NIB(-1)+ ag* NDB(-1)
a a as a as a6
Katsay1lar 323670.6% | —0.76* | 2.04* -1.06% | -1.41* | -1.03*
Standart Sapma | (473054.6) | (0.091) | (0.126) | (0.087) | (0.147) | (0.182)
R* = 0,98 DW=1.55 F=192.9389

* % 5 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Modelde yer alan NIB ve NDB verileri gerek teorik olarak gerekse modelin
anlamlilig1 i¢in birer gecikmeleri alinarak modele eklenmistir. Model sonuglarina
baktifimizda biitge aciklar1 ile biitce giderleri arasinda pozitif bir iligki
goriilmektedir. Bu sonug biit¢e agiklarini azaltmak i¢in biitge giderlerinin azaltilmasi
gorilislinii savunan Monetarist goriisiin Tiirkiye icinde gecgerli oldugu anlamina
gelmektedir.'**

I¢c borclarm biitge agiklarinin finansmanindaki énemi modelde i¢ borglarin
gerek isaretinden gerekse katsayisindan anlasilmaktadir. Dis bor¢lanma ydnteminin

de isareti biitge ac1gin1 azaltic1 yondedir.

3.3.2.1.1.Borclanmanin Biiyiime Uzerine Etkisi

1980-2006 donemine iligkin biiyiime reel i¢ borg, reel dis borg ve degisimleri
yillar ve donemler itibari ile Tablo 40°da yer almaktadir. Bu degiskenlerin
degerlendirilmesi ile dislama etkisinin s6z konusu donem igerisinde goézlenip
gbzlenmedigi incelenmeye ve dis bor¢clanmanin biiyiime ilizerindeki olumlu veya
olumsuz etkisinin degerlendirilmesine ¢aligilacaktir. Tablo 40’dan da goriilebilecegi

gibi, 1994 krizi, 1999 depremi ve 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri ile biiyiimede

128 Omer Faruk Colak ve Murat Altan,a.g.e,s.5
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diisiis gerceklesmistir. Biiylime verileri incelenen alt donemlerde de 1980-2006
ortalamasimin altina diismemistir. Diger taraftan Reel Net Dis Bor¢ (RDB) 1980
yilinda 173 bin YTL iken 2006 yili sonunda -462 bin YTL olmustur. Alt donemler
itibari ile incelendiginde Reel Net Dis Borcun 1980-1989 ve 1990-1999
donemlerinde ise incelenen 1980-2006 donem ortalamasinin altinda, 2000-2006
doneminde ortalama 1.114 milyar YTL ile 1980-2006 donem ortalamasinin ¢ok
listiinde seyrettigi anlagilmaktadir. Reel Net I¢ Borg verilerinde de alt donemler
itibari ile ayn1 gelismeler gézlenmekle birlikte, 1980 yilinda reel i¢ borglar 259 bin
YTL iken 2006 yilinda 1.196 milyar YTL ye yiikselmistir. Benzer bir gelisme Reel
I¢ Borg artis ortalamasinda da goriilmektedir. Ancak, Reel Net Dis Borg ve Reel Net
I¢ Borg artis ortalamasinin 2000-2006 déneminde genel ortalamanin altinda kalmast;
bu finansman yontemlerinin kullanilmadigini ya da geri 6demelerinin fazla oldugunu
gostermemektedir. Tam aksine her iki bor¢lanma yontemi de reel olarak Onceki
donemlere gore artmustir. 1980-2006 doneminde Reel Net Dis Borglar ortalama
olarak %174 artis gostermistir. Ancak alt donemler itibari ile baktigimizda sadece
2000-2006 doneminde Reel Net Dis Bor¢ artis ortalamasit -%75 ile donem

ortalamasinin altinda kalmustir.
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Tablo 40: Biiyiime Reel i¢- Dis Bor¢ ve Degisimleri
(1987 Y1l Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR | Biiyiime(%) | RDB RIB RDB (%) RIB(%)
1980 3 173 259
1981 5 163 227 5 -12
1982 3 -62 440 -138 94
1983 4 -367 292 491 -34
1984 7 922 1.165 -351 299
1985 4 411 1.322 -145 13
1986 7 -8 1.528 98 16
1987 10 -266 1.809 3.161 18
1988 2 104 1.660 -139 -8
1989 2 -136 2.341 231 41
1990 9 9 2.101 -106 -10
1991 0 257 2.017 2.848 4
1992 6 330 3.223 29 60
1993 8 1.030 2.561 212 21
1994 -6 -1.585 4.103 254 60
1995 8 -1.003 3.566 -37 -13
1996 7 -952 7.551 5 112
1997 8 -1.747 9.792 84 30
1998 4 -2.308 10.232 32 4
1999 -6 658 13.941 -129 36
2000 6 2.539 8.871 286 -36
2001 -10 2717 14.378 207 62
2002 8 7.009 7392 -358 -49
2003 6 927 14.808 87 100
2004 10 1.106 9.688 19 -35
2005 8 -602 6.384 -154 -34
2006 6 -462 1.196 23 -81
1980-1989 4 11 1.104 254 43
1990-1999 4 -531 5.909 267 25
2000-2006 5 1.114 8.959 75 -10
1980-2006 4 96 4920 174 23

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls

Grafik 4 incelendiginde; i¢ bor¢lanma ve biiylime arasindaki donemsel iligki
daha agik bir sekilde goriilebilmektedir. Grafik 4 karsilikli etkilesimin goriilebilmesi
acisindan iki eksenli olarak diizenlenmistir. Buradan da goriilebilecegi tizere, 1990'11
yillarla, daha belirginlesen bir bi¢cimde, biiylime ile i¢ bor¢lanma ters yonlii hareket

etmistir. Bunun sebebi, dnceki boliimlerde de anlatildigi tizere, 1989 sonrasinda
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gerek sermaye hareketlerinin serbestlesmesi gerekse izlenen popiilist politikalar i¢

bor¢lanmaya agirlik verilmesidir.

Grafik 4: Reel i¢ Borc¢ ve Biiyiime Iliskisi
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Grafik 5 incelendiginde; Reel Net Dis Borg ile biiylime arasinda 1990°11
yillarla birlikte daha da belirginlesen ayni1 yonlii bir iliski goriilmektedir. Baska bir
deyisle, biiyiimenin arttig1 donemlerde dis bor¢lanmada artig goriiliirken, bilylimenin
azaldig1 donemlerde de azalma goriilmistiir. Biiylimenin yasandigi donemlerde dis
finansmanin kolay bulunmasi bu durumun temel nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica,
ekonominin kii¢iildiigli donemlerde yabanci finansorlerin iilkeyi riskli goriip finanse

etmekten kaginmalar1 da ayni sonuca yol acabilmektedir.
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Grafik 5: Reel Dis Borg ve Biiyiime fliskisi
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Tablo 40, Grafik 4 ve 5 ele alinarak yapilan analiz sonucunda ortaya konulan;
sirastyla i¢ bor¢lanmanin biiylime iizerindeki negatif ve dis bor¢lanmanin pozitif
yonli iligkisi model 3’de yapilan ampirik analizlerle sinanmistir. Bu amacla
olusturulan model, bagimli degisken olarak biiylimeyi ve bagimsiz degiskenler

olarak da reel net i¢ ve dig bor¢ degerlerini icermektedir.

MODEL 3
LOG(BUY) =a; +a,*LOG(NIB(-1)) + a3¥*LOG(NDB(-1))
a Q a;
Katsayilar 1.08 -0.32 0.43*
Standart Sapma (0.495359) (0.131969) (0.137517)
R’ = 0.63 F=6.68393 DW: 1.7

* % 5 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Model 3’den elde edilen sonuglara gore; net i¢ bor¢ ve net dis borgtaki
degisim biiyiimedeki degisimin % 63 iinii agiklamaktadir. I¢ bor¢lanma degiskeni %
5 dnem diizeyinde istatistiki olarak anlamsiz, dis bor¢lanma degiskeni ise anlamlidir.
Buradan da goriilecegi iizere, i¢ bor¢lanmanin biiylime iizerine negatif bir etkisi

bulunmaktadir. Bu sonug¢ iktisat teorisinde One siiriilen dislama etkisine isaret
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edebilir. Bunun yaninda, dis bor¢lanma biiylime ile pozitif bir iliskiye sahiptir. Yani

dis kaynak girisi bliylimeyi olumlu olarak etkilemektedir. Bu durum, ayn1 zamanda,

dis kaynak bagimliliginin bir isareti olarak da goriilebilir.

3.3.2.1.2. Bor¢lanmanin Fiyat istikrar1 Uzerine Etkisi

1980-2006 donemine iliskin borglanma ve enflasyon verileri Tablo 41'de

gosterilmigtir. Tablo 41°den de goriilebilecegi gibi 1980 yilinda %97 olan enflasyon

orani, 2006 y1l1 itibariyle %10 diizeyindedir. 1980—-2006 donem ortalamasinin altinda

kalan tek donem % 20°lik oranla 20002006 donemidir. Diger donemler de gerek

krizlerin etkisi, gerekse politik sebeplerle enflasyon yiiksektir.

Tablo 41: Reel i¢ ve Dis Bor¢ Enflasyon (1987 Yih Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR ENF RDB RIB
1980 97 173 259
1981 31 163 227
1982 22 -62 440
1983 21 -367 292
1984 33 922 1.165
1985 35 -411 1.322
1986 26 -8 1.528
1987 25 -266 1.809
1988 41 104 1.660
1989 43 -136 2.341
1990 37 9 2.101
1991 37 257 2.017
1992 39 330 3.223
1993 40 1.030 2.561
1994 52 -1.585 4.103
1995 47 -1.003 3.566
1996 44 -952 7.551
1997 45 -1.747 9.792
1998 43 -2.308 10.232
1999 36 658 13.941
2000 34 2.539 8.871
2001 36 -2.717 14.378
2002 31 7.009 7.392
2003 18 927 14.808
2004 9 1.106 9.688
2005 5 -602 6.384
2006 10 -462 1.196
1980-1989 37 11 1.104
1990-1999 42 -531 5.909
2000-2006 20 1.114 8.959
1980-2006 35 96 4920

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls
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Bununla birlikte, enflasyon ve dis bor¢lanmanin yer aldigi Grafik 6

incelendiginde, degiskenler arasinda bir birlikte hareket gdzlenememektedir. Bu

durum netice itibariyle, dis bor¢lanma ile finansman yonteminin s6z konusu donem

igerisinde fiyat istikrari iizerinde etkisinin sinirli kaldigina isaret etmektedir.

Grafik 6: Reel Di1s Bor¢ ve Enflasyon Tliskisi
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Grafik 7°de net reel i¢ borglanma ile enflasyon arasinda 1996 yilina kadar

birlikte bir hareket olsa da, bu tarihten sonra belirgin bir etkilesim goriillmemektedir.

Ancak, Ozellikle 2002 sonrasinda her iki degisken de azalma yoniinde benzer bir

egilime sahiptir.

Grafik 7: Reel i¢ Bor¢ ve Enflasyon Iliskisi
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Model 4 icerisinde, para arzi, reel i¢ ve dis bor¢ degiskenleri kullanilmistir.
Bu baglamda, s6z konusu modelle bor¢lanmanin enflasyon {izerine olan etkisisinin
para arzi vasitasiyla gerceklesip gergeklesmedigi aragtirilmaktadir. Alinan sonuglara

gore, i¢ bor¢lanma ile para arz1 arasinda pozitif yonlii bir iligki goriilmiistiir.

MODEL 4
LOG(M2Y) =a, + a,*LOG(RIB(-1)) + a;*LOG(RDB(-1))
a a a3
Katsayilar 13.66 0.39* 0.06
Standart Sapma (0.032) (0.0406) (0.038)
R® = 0.92 F=159.32 DW: 1.66

* % 5 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezinin reddedildigini gdstermekte

Model 4’de elde edilen sonuglara gore net i¢ bor¢ ve net dis bor¢ para
arzindaki degisikligin %92 sini agiklamaktadir. Reel Net i¢ Borglanma degiskeni %5
onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli iken, Reel Net Dig Bor¢ anlamsizdir.
Klasik ve Parasalct modellerde para arzi dissal bir degisken olarak kabul edilir. Bu
durum, Merkez Bankasinin para politikasi lizerindeki giiclinii géstermektedir. Ancak
modelimizde yer alan net i¢ borg ile para arz1 arasindaki pozitif yonlii iliski, Merkez
Bankasinin para politikast lizerindeki etkinsizligini ortaya koymaktadir.
Borg¢lanmanin para arzi iizerindeki bu sekildeki etkisinin 1980-2006 doneminde fiyat

istikrar1 iizerine baski yaratacagi da acgiktir.

Model 5
ENF =a; +a,*LOG(RIB(-1)) + a;* LOG(RM2Y)+a,* LOG(RDB(-1))
a a a3 ay
Katsayilar 981.5 12.47* -71.13* 27.70%
Standart Sapma (20.52) (0.49) (1.50) (0.57)
R* = 0,99 F=1.286 DW:2.8

* % 5 anlamlilik diizeyinde H, hipotezinin reddedildigini géstermekte

Model 5 enflasyon, reel i¢ borg, reel dis bor¢ ve M2Y degiskenleri dikkate
alimarak olusturulmustur. M2Y degiskeni modeli daha anlamh kildig1 igin

eklenmistir. Elde edilen sonucglara gore net i¢ bor¢ ve para arzindaki degisiklik
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enflasyonda meydana gelen degisimin %99 unu aciklamaktadir. Ug bagimsiz
degiskende %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Modelde var olan oto
korelasyonu giderebilmek i¢in modele AR(1) degiskeni eklenmistir. Model saglikli
sonuclar gostermese de, gerek net reel i¢ borg gerekse net reel dis borg ile enflasyon

arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

3.3.2.1.3 Borclanmanin Odemeler Dengesi Uzerine Etkisi

1980-2006 Dénemine ait Borglanma ile Odemeler dengesi verileri Tablo
42 de verilmistir. Tablo 42°den de goriilebilecegi gibi, 1980 yilinda 921 bin YTL
acik veren ddemeler dengesi 2006 yilinda 4.087 milyar YTL fazla vermistir. 1980—
2006 donem ortalamasi olarak 648 bin YTL fazla veren 6demeler dengesi, 1990—
1999 ve 2000-2006 donemlerinde daha biiyiik oranda fazla vermistir. 2000 ve 2001
yillarinda ekonomik kriz sebebi ile 6demeler dengesinde agik meydana gelmistir.
Beklendigi gibi kriz sonrasinda 6demeler dengesi fazla vermistir. Benzer bir siireg
1994 yilinda 6demeler dengesinde diisiise sebep olmussa da negatif degerlere
ulagmamustir. Ancak bu kriz sonrasinda da 6demeler dengesindeki artis ¢ok yliksek

olmustur.
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Tablo 42: Reel i¢c-Dis Bor¢ ve Odemeler Dengesi
(1987 Y1l Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR ROD RDB RiB RODD(%) | RDBD(%) | RIBD(%)
1980 921 173 259
1981 279 163 227 -70 -5 -12
1982 -637 -62 440 128 -138 94
1983 -592 -367 292 -7 491 -34
1984 913 922 1.165 54 -351 299
1985 -746 411 1.322 -18 -145 13
1986 491 -8 1.528 -166 98 16
1987 498 -266 1.809 1 3161 18
1988 971 104 1.660 95 -139 -8
1989 1.934 -136 2.341 99 231 41
1990 524 9 2.101 -73 -106 -10
1991 671 257 2.017 228 2848 4
1992 836 330 3.223 225 29 60
1993 170 1.030 2.561 -80 212 21
1994 201 -1.585 4.103 18 254 60
1995 2.714 -1.003 3.566 1252 37 -13
1996 2.633 952 7.551 3 5 112
1997 1.997 -1.747 9.792 24 84 30
1998 261 -2.308 10.232 -87 32 4
1999 3.146 658 13.941 1104 -129 36
2000 -1.782 2.539 8.871 -157 286 -36
2001 9.719 2717 14.378 445 207 62
2002 -136 7.009 7.392 99 -358 -49
2003 2.122 927 14.808 -1664 -87 100
2004 1.958 1.106 9.688 -8 19 -35
2005 9.360 -602 6.384 378 -154 34
2006 4.087 -462 1.196 -56 23 -81
1980-1989 -19 11 1.104 12 254 43
1990-1999 1.181 -531 5.909 165 267 25
2000-2006 842 1.114 8.959 -166 -75 -10
1980-2006 648 96 4920 23 174 23

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls

Grafik 8 ve 9 dikkate alindiginda; dis borg¢lanma ile 6demeler dengesi

arasinda daha belirgin bir iliski oldugu goriilebilmektedir.
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Grafik 8: Dis Borclanma ve Odemeler Dengesi Tliskisi
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Grafik 9: I¢ Bor¢lanma ve Odemeler Dengesi Iliskisi
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Ic ve dis bor¢lanma ile kur degiskeninin 6demeler dengesi iizerindeki etkisi
Model 6 ile degerlendirildiginde; net i¢ ve dis borg ile kur degiskeninin, 6demeler
dengesindeki degisikligin %69 unu agikladig: goriilebilmektedir. Modelde, i¢ ve dis
bor¢lanma, %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Kisaca, 6demeler

dengesi ile i¢, dis bor¢lanma ve kur arasinda ayni yonlii bir iliski bulunmaktadir.
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MODEL 6

ROD =a; + a,* RIB + a;* RDB +a,* KUR

a a a a
Katsayilar 831529.8 0.74* 1.07-2.7e* 010
Standart Sapma (0.000988) (0.005759) (0.026745)
R = 0,69 F=17.40 DW:1,69

* % 5 anlamlilik diizeyinde H hipotezinin reddedildigini gostermekte

3.3.2.1.4. Bor¢clanmanin Istihdam Uzerine EtKkisi

Ulkemizde en 6nemli sorunlardan biri igsizliktir. Onceki béliimlerde de
deginildigi iizere; iktisadi ekoller acisinda issizligin sebepleri ve ¢oziim yollar
farkliliklar arz etmektedir. Tablo 43’de 1980-2006 dénemine ait istthdam verileri
bulunmaktadir. Buradan da goriilebilecegi gibi, 1980 itibari ile Tiirkiye'de 16.523
milyon kisi isttihdam edilirken 2006 yili sonunda bu rakam 20.954 milyona
ctkmistir.1980-2006 doneminde istihdam seviyesindeki degisimler (EMPD)
incelendiginde, donem ortalamasimin %0,91 oldugu goriilmektedir. 1980-1989 ve
1990-1999 donemlerinde %0,91 in asildig1, ancak 2000-2006 déneminde -%0,70 ile

en diisiik seviyeye ulastig1 goriillmektedir.
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Tablo 43: Istihdam, Bor¢lanma, issizlik (1987 Yih Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR EMP RDB RIB EMPD RDBD RIiBD
1980 16.523 173 259
1981 16.664 163 227 0,85 -5 -12
1982 16.837 -62 440 1,04 -138 94
1983 17.004 -367 292 0,99 491 -34
1984 17.260 922 1.165 1,51 -351 299
1985 17.547 -411 1.322 1,66 -145 13
1986 17.865 -8 1.528 1,81 -98 16
1987 18.268 -266 1.809 2,26 3161 18
1988 18.540 104 1.660 1,49 -139 -8
1989 19.048 -136 2.341 2,74 -231 41
1990 19.322 9 2.101 1,44 -106 -10
1991 19.288 257 2.017 -0,18 2848 -4
1992 19.459 330 3.223 0,89 29 60
1993 18.499 1.030 2.561 -4,93 212 -21
1994 20.006 -1.585 4.103 8,15 -254 60
1995 20.586 -1.003 3.566 2,90 -37 -13
1996 21.194 -952 7.551 2,95 -5 112
1997 21.204 -1.747 9.792 0,05 84 30
1998 21.778 -2.308 10.232 2,71 32 4
1999 22.048 658 13.941 1,24 -129 36
2000 21.581 2.539 8.871 -2,12 286 -36
2001 21.524 -2.717 14.378 -0,26 -207 62
2002 21.354 7.009 7.392 -0,79 -358 -49
2003 21.147 927 14.808 -0,97 -87 100
2004 21.791 1.106 9.688 3,05 19 -35
2005 22.046 -602 6.384 1,17 -154 -34
2006 20.954 -462 1.196 -4,95 -23 -81
1980-1989 17.556 11 1.104 1,43 254 43
1990-1999 20.338 -531 5.909 1,52 267 25
2000-2006 21.485 1.114 8.959 -0,70 -75 -10
1980-2006 19.605 96 4.920 0,91 174 23

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xs

Incelenen dénem verilerine dayanarak olusturulan grafiklerde goriildiigii

tizere dis bor¢lanmadaki degisim ile istihdam diizeyindeki degisim arasinda ayni

yonlii bir hareket goriilmemekle birlikte, baz1 yillardaki ters yonlii hareket oldugu da

dikkatleri ¢ekmektedir. I¢ bor¢lanmadaki degisim ile istihdamdaki degisim

incelendiginde 1999 yilina kadar ayni yonlii hareket gozlemlenen iki degisken bu

yildan sonra ters yonlii hareket etmeye baslamistir. Bu durum 1999 yili sonrasinda

dislama etkisinin goriilmeye baslanildig: izlenimini verebilir.

154



http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xs

Grafik 10: istihdam, Dis Bor¢lanma Degisimi
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Ozetle, Grafik 10 ve 11 incelendiginde; dis bor¢lanma ile istihdam arasinda
belirgin bir iligki goriilmemekle birlikte, 6zellikle kriz déonemlerinde i¢ bor¢lanma ve

istthdam arasinda benzer bir hareket gdzlenmistir.

Grafik 11: istihdam, i¢ Bor¢lanma Degisimi
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Daha once de deginildigi gibi; i¢ bor¢lanma faiz oranlarinda yaratacagi
artiglar ve bu faiz artiglarinin yatirnmlarda yaratabilecegi azaltma, yani diglama etkisi
ile yatirimlari, bliylimeyi dolayisi ile istihdami da etkileyebilmektedir. Bu etkinin
negatif yonlii olarak beklenmesi; faizler ve yatirnmlar arasindaki ters yonli iliskiyi
ongoren Parasalci teoriden kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimlarinin anlamliliginin
Tiirkiye i¢in sinanmasi amaciyla Model 7 olusturulmustur. Model 7, bagimh
degisken olarak istihdami, bagimsiz degisken olarak enflasyon ve i¢ bor¢lanmayi

icermektedir. Dis bor¢lanma degiskeninin faiz oranlari ve yatirimlari etkilemesi,
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degisken modelde anlamli sonuglar vermemesi nedeniyle modelden ¢ikarilmustir.

MODEL 7
LOG(IST) = a; + a,*LOG(RIB(-1)) + a;*LOG(ENF)
a a a3
Katsayilar 9.58 0.019* 0.025*
Standart Sapma (0.034) (0.001) (0.008)
R* = 094 F=200.7914 DW: 1.65

dolayisiyla da dislama etkisine yol a¢mast miimkiindiir. Bununla birlikte; bu

* % 5 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezinin reddedildigini gdstermekte

Model 7’°den elde edilen sonuglara gore net i¢ bor¢ ve enflasyondaki degisim,
istihdamdaki degisimin %94 {inii aciklamaktadir. Iki bagimsiz degiskende %5 onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. Ve i¢ bor¢glanma ile istthdam arasinda
pozitif bir iliskinin olmasi diglama yaklagiminin aleyhine bazi sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu baglamda diglama etkisini ortaya ¢ikaracak i¢ bor¢lanma faizlerinin
onemli dlgiide ylikselmedigini ya da yatirimlarin faizlere ¢ok fazla duyarli olmadigi

sOylenebilir.

3.3.2.2. Kisa Vadeli Avansin Makro Ekonomik Etkileri

Onceki boliimlerde deginildigi iizere Hazine'nin Merkez Bankasimdan kisa
vadeli avans seklinde borglanmasi 1997 yilinda yapilan protokol uyarinca ortadan

kaldirilmistir. Bu nedenle analizlerimiz 1980-1996 donemini i¢ermektedir.

3.3.2.2.1. Kisa Vadeli Avansin Biiyiime Uzerine Etkileri

Kisa vadeli avans yonteminin 1997 yili sonrasinda kullanilmamasindan
dolay1, incelenen tablolarda ve ampirik modelde gozlem araligi 1980-1996 yillar
arasi olarak alinmistir. Tablo 44, 1980-2006 donemine iliskin kisa vadeli avans ve

bliytime verilerini géstermektedir.
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Tablo 44: Kisa Vadeli Avans ve Biiyiime (1987 Y1l Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR RKVA RKVAD(%) Biiyiime(%)

1980 988.5 3
1981 259,1 73,8 5
1982 165,7 -36,1 3
1983 296,1 78,6 4
1984 5259 77,6 7
1985 481,5 8,4 4
1986 343,0 28,8 7
1987 355,1 35 10
1988 3971 11,8 2
1989 153,4 61,4 2
1990 70,4 54,1 9
1991 14349 1937,5 0
1992 1423,4 0,8 6
1993 2592,2 82,1 8
1994 1223,6 52,8 -6
1995 11942 24 8
1996 1621,5 35,8

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xs

Tablo 44'den de goriilecegi tlizere; 1980 yilinda 988,5 bin YTL olan Reel
Kisa Vadeli Avans 1996 yilinda 1,621 milyon YTL ye ulagsmistir. 1993 yilinda 2,592

milyon YTL ile donemin en yliksek degerine ulasmistir. 1994 yilinda iktisadi bir kriz

yasanmig olmasi

ve kisa vadeli

avansin enflasyonist

etkilere yol

acgtigl

diistintildiiglinde aralarinda bir iliskinin olabilecegi ya da krizi tetikleyecek bir unsur

oldugu soylenebilir. Bu degisim Grafik 12 den de net bir sekilde goriilmektedir.

Grafik 12: Kisa vadeli Avans ve Biiyiime Tliskisi
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Model 8, bagimli degisken olarak biiyiime degiskenini ve bagimsiz degisken
olarak da kisa vadeli avans ve kamu harcamalar1 degiskenlerini icermektedir. Bu
baglamda, s6z konusu model ile kisa vadeli avanslarin Parasalci goriise gore uzun
vadede gelir ve bliylime {izerinde reel etkisi olmayacagi ve Neo-klasik yaklagimin
avanslarin  gelirde reel etki ortaya c¢ikarmayacagma iliskin yaklagimlar
degerlendirilecektir. Buna ilave olarak, Keynezyen yaklagimin kamu harcamalar1 ve
dolayistyla maliye politikasina atfettigi etkinlik; model icerisinde kamu harcamalari

ve billylime degiskeni arasindaki iligki dikkate alinarak degerlendirilecektir.

MODEL 8
LOG(BUY) =a; +a,*LOG(RKVA) + a;*LOG(KH)
a a a3
Katsayilar -4.14 - 021 0.72
Standart Sapma (8.57) (0.36) (1.05)
R® = 0.02 F=0.244 DW:2.2

Kisa vadeli avans ile biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla
olusturdugumuz modelde bulunan kamu harcamalar1 degiskeni modeli istatistiki ve
iktisadi olarak anlamli kilmasindan dolay1 eklenmistir. Modelin sonuglarina gore kisa
vadeli avans ve kamu harcamalarinin biiylimeyi agiklama diizeyi %2 gibi olduk¢a
diisiik bir diizeydedir. Modeli degiskenleri ile biiylime arasinda gii¢lii bir iliski
olmamasina ragmen, kisa vadeli avans ile biiyiime arasindaki iliskinin negatif olmasi
uzun donemde kisa vadeli avansin biiylimeyi olumsuz etkileyecegi tezini

dogrulamaktadir.

3.3.2.2.2.Kisa Vadeli Avansin Fiyat Istikrar1 Uzerine Etkileri

Onceki béliimlerde de anlatildig1 iizere, kisa vadeli avansin beklenen en
onemli etkisi, gerek kurlar gerekse kamu harcamalari yolu ile toplam talebi arttirarak
enflasyona sebep olmasidir. Bu etkiyi test etmek amaciyla s6z konusu degiskenler
arasinda yapilan analizler sonucunda, iligkinin tissel bir fonksiyona sahip oldugu ve
bu fonksiyon ile tahminleme yapildiginda anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu
nedenle model tam logaritmik olarak tahmin edilmistir. Modelde oto korelasyon

¢ikmasindan dolay1 modele AR(1) degiskeni eklenmistir.
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MODEL 9

LOG(ENF) = a; + a,*LOG(RKVA)
a 53
Katsayilar 2.88 0.11%*
Standart Sapma (0.40) (0.06)
R® = 056 F=832 DW:L75

** 04 10 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore kisa vadeli avanstaki degisim enflasyondaki
degisimin %356 sini agiklamaktadir. Model sonuglar1 Parasalci teori ile uyusmakta;
kisa vadeli avans ile enflasyon arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. iki bagimsiz
degisken de %10 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bagka bir deyisle,

bu sonug da kisa vadeli avansin enflasyona sebep olacagi goriistinii dogrulamaktadir.

3.3.2.2.3.Kisa Vadeli Avansin Odemeler Dengesi Uzerine Etkisi

1980-1996 donemine iliskin 6demeler dengesi ve kisa vadeli avans ve

degisimleri Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45: Kisa Vadeli Avans Ve Odemeler Dengesi
(1987 Y1l Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR RKVA ROD RKVA ROD

1980 988.5 9213

1981 259,1 279,1 73,8 69,7
1982 165,7 26370 36,1 128,2
1983 296,1 -592,1 78,6 7,0
1984 5259 9134 77,6 543
1985 481,5 7458 8,4 18,3
1986 343,0 4912 28,8 _165.9
1987 355,1 498.0 35 14
1988 397,1 970,6 11,8 94,9
1989 153,4 1933,9 61,4 99,2
1990 70,4 5245 54,1 72,9
1991 1434,9 6715 1937,5 -228,0
1992 14234 836,5 0,8 224.6
1993 25922 169,8 82,1 79,7
1994 1223,6 200,7 528 18,2
1995 11942 2714,1 2.4 1252,1
1996 1621,5 2632,9 35,8 3,0

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xs
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Grafik 13: Kisa vadeli Avans ve Odemeler Dengesi iliskisi
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Kisa vadeli avansin 6demeler dengesi lizerine etkisinin, para arzi artisi ile

birlikte kurlarda meydana gelecek artisin, ihracat iizerine olumlu etkisi ile olacagi

goriisii hakimdir. Grafik 13%e gore reel kisa vadeli avans ile reel ddemeler dengesi

arasinda ters yonli bir iligki bulunmaktadir. Bu durum; séz konusu goriisiin

anlamliliginin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle de, bu goriigiin Tiirkiye

i¢cin gegerliligi, ekonometrik modelle sinanmistir. Bu etkiyi test etmek amaciyla s6z

konusu degiskenler arasinda yapilan analizler sonucunda, iliskinin fonksiyonel

formunun yar1 logaritmik alindiginda ve kur degiskeni eklendiginde daha anlaml

sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Model 10
LOG(ROD) =a; +a,* RKUR + a3* LOG(RM2Y)+a,* RKVA
a a a3
Katsayilar 646.9 3483499* -0005*
Standart Sapma (0.999) (1576670) (0.0003)
R = 0.38 F=4.4 DW: 221

* % 5 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Tahmin edilen modele iliskin parametreler incelendiginde; tiim degiskenlerin

istatistiki olarak % 5 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Kurlar ve kisa

vadeli avans, 6demeler dengesindeki degisimin %38’ini agiklamaktadir. Tiirkiye’de

beklenen etkinin goriilememesi, 1989 yili ile sermaye hareketlerinde serbestlesme
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yasanmasi ve bunun bu donem icinde etkisinin anlagilamamasindan

kaynaklanmaktadir.

3.3.2.2.4.Kisa Vadeli Avansin istihdam Uzerine Etkisi

Kisa vadeli avansin makro ekonomik etkilerinden biri de istthdam tizerinde
olmaktadir. Tablo 46'da 1980—-1996 yillarina ait reel kisa vadeli avans ile istthdam

verileri ve degisimleri bulunmaktadir.

Tablo 46: Kisa Vadeli Avans ve Istihdam

(1987 Y1l Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR RKVA EMP RKVAD EMPD

1980 988,5 16.523

1981 259,1 16.664 -73,8 0,85
1982 165,7 16.837 -36,1 1,04
1983 296,1 17.004 78,6 0,99
1984 5259 17.260 77,6 1,51
1985 481,5 17.547 -8,4 1,66
1986 343,0 17.865 -28,8 1,81
1987 355,1 18.268 3,5 2,26
1988 397,1 18.540 11,8 1,49
1989 153,4 19.048 -61,4 2,74
1990 70,4 19.322 -54,1 1,44
1991 1434.,9 19.288 1937,5 -0,18
1992 14234 19.459 -0,8 0,89
1993 2592,2 18.499 82,1 -4,93
1994 1223,6 20.006 -52,8 8,15
1995 1194,2 20.586 -2,4 2,90
1996 1621,5 21.194 35,8 2,95

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls
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Grafik 14: Kisa vadeli Avans ve istihdam
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Tablo 46’da yer alan degisimler grafik iizerinde yorumlandiginda net kisa
vadeli avans ile issizlik arasinda acik bir iliski goriilememektedir. Model 11°de bu
iligki ekonometrik olarak da sinanmigtir. Model 11 bu nedenle, istihdam ve kisa
vadeli avans degiskenlerini icermektedir. Bu sekilde, kisa vadeli avansin faizleri
etkileyerek yatirimlarda olusturabilecegi artisla, istihdam diizeyinde de bir degisim

meydana getirip getirmedigi degerlendirilmektedir.

Model 11
LOG(IST) =a; +a,*LOG(RKVA)
a [2%]
Katsayilar 9.46 -0.017*
Standart Sapma (1900) (0.16)
R* = 0.94 F=183.23 DW:1.93

* % 5 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

S6z konusu degiskenler arasindaki iligskinin, yapilan analizler sonucunda iissel
formda anlamli sonuglar vermesi nedeniyle model tam logaritmik olarak tahmin
edilmigtir. Elde edilen sonucglara gore kisa vadeli avanstaki degisim istihdamdaki
degisimin %94 iinii agiklamaktadir. Tahmin edilen modele iliskin gdstergeler
incelendiginde istatistiki olarak % 5 Onem diizeyinde anlamli bir model olustugu

goriilmektedir. Model sonuglarina gore, kisa vadeli avans ile isttihdam arasinda
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negatif iliski bulunmustur. Boylece, kisa vadeli avanslarin Tiirkiye ekonomisinde,
faiz ara degiskeni vasitasiyla yatirimi ve istihdami olumlu etkileyebilecegi yaklagimi

gecerli bulunmamustir.

3.3.2.3.0zellestirmenin Makro Ekonomik Etkileri

Biitce acgiklar1 finansman yoOntemlerinden biri olarak 1986 yilindan itibaren
kullanilan 6zellestirme yontemi ve makro ekonomik etkileri son yillara kadar kisitl
olsa da son dénemde bu yontemin kullaniminin artmasi uzun dénemde ekonomi

tizerinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.

3.3.2.3.1. Ozellestirmenin Biiyiime Uzerine Etkisi

Ozellestirmenin biiyiime iizerine dogrudan bir etkisi olmamakla birlikte elde
edilen gelir ile yani yatirimlarin yapilmasi gerek biliylime gerekse istihdam {izerine
olumlu etki yaratacaktir. Ozellestirme ve biiyiime rakamlar1 ve degisimleri Tablo

47 de verilmisgtir.

Tablo 47: Ozellestirme Gelirleri ve Biiyiime (1987 Yili Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR ROG BUY ROGD
1986 0,80 6,8
1987 0,73 9,8 -8,65
1988 22,60 1,5 2989,55
1989 93,56 1,6 313,92
1990 216,13 94 131,00
1991 126,39 0,3 41,52
1992 160,26 6,4 26,80
1993 223,88 8,1 39,70
1994 385,19 6,1 72,05
1995 442,09 8 14,77
1996 157,36 7.1 64,41
1997 217,04 8,3 37,93
1998 596,46 3.9 174,82
1999 193,55 6,1 67,55
2000 1627,67 6,3 740,97
2001 317,28 9,5 -80,51
2002 705,51 7,9 122,36
2003 128,48 59 81,79
2004 560,82 9,9 336,51
2005 530,90 7,6 5,33
2006 1919,14 6 261,49

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls
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Tirkiye'de 2000 yilina kadar 6zellestirme yontemi kullanilmissa da, bundan
fazla gelir elde edilmesi miimkiin olmamistir. 2000 yili sonrasinda, Tiirkiye
ekonomisinin kirillganliginin kamunun ekonomi i¢indeki agirligindan kaynaklandigi
goriisti, Ozellestirme siirecinin hizlanmasma yol a¢mistir. Bu dogrultuda Grafik
15'ten de goriilecegi iizere; 2000 yili sonrasinda biiylime ile dzellestirme arasinda
ayni yonlii bir iliski bulunsa da incelenen dénemin kisalig1 kesin yargiya varmay1

zorlagtirmaktadir.

Grafik 15: Ozellestirme Gelirleri ve Biiyiime iliskisi
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Ozellestirmenin isletmelerdeki etkinligi arttirmasini dikkate alan goriisler
baglaminda, Ozellestirme ile biliylime arasinda pozitif yonlii bir iliski olmasi
beklenmektedir. Tiirkiye i¢in olusturulan Model 12 bu iliskinin degerlendirmesini
amaglamaktadir. Bu nedenle, model biiyiime ve kamu harcamalar1 ve Ozellestirme

gelirlerini icermektedir.

MODEL 12
LOG(BUY) = a; + a,*LOG(KH) + a;*LOG(0G)
a a a3
Katsayilar -1.33 0.32 - 0.18
Standart Sapma (1.61) (0.195) ( 0.143)
R® = 0.20 F=1.88 DW: 1.53

Model 12’de yapilan analizler sonucunda, kamu harcamalari degiskeninin
modele eklenmesinin ve modelin tam logaritmik olarak tahmin edilmesinin

anlamhilig1 artirdigr goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore kamu harcamalar1 ve
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ozellestirme gelirleri biliylimedeki degisimin  %20'si gibi az bir kismim
aciklayabilmektedir. Degiskenler %5 veya %10 6nem diizeyinde anlamli degildir.
Dolayist ile Tiirkiye 6rneginde 6zellestirme gelirleri ile biiylime arasinda bir iliski

gbzlenememistir.

3.3.2.3.2. Ozellestirmenin Fiyat istikrar1 Uzerine Etkisi

Ozellestirme ile fiyat istikrar1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmamakla
birlikte, ozellestirilen kurum ya da kurulusun ekonomik yap1 icerisindeki konumu
bliyiik 6nem arz etmektedir. Kamunun fiyatlar genel seviyesini kontrol edebilmek
icin bir politika araci olarak da kullandig1 isletmelerini 6zellestirmesinin fiyat
istikrarin1 bozucu etki yaratmasi beklenmektedir. Tablo 48°de 19862006 yillarina

ait 6zellestirme gelirleri ve enflasyon rakamlar1 gosterilmistir.

Tablo 48: Fiyatlar Genel Seviyesi Degisimi ve Ozellestirme Gelirleri

YILLAR ENF ROG ROGD(%)

1986 26 0,80

1987 25 0,73 -8,65
1988 41 22,60 2989,55
1989 43 93,56 313,92
1990 37 216,13 131,00
1991 37 126,39 41,52
1992 39 160,26 26,80
1993 40 223,88 39,70
1994 52 385,19 72,05
1995 47 442,09 14,77
1996 44 157,36 64,41
1997 45 217,04 37,93
1998 43 596,46 174,82
1999 36 193,55 67,55
2000 34 1627,67 740,97
2001 36 317,28 -80,51
2002 31 705,51 122,36
2003 18 128,48 81,79
2004 560,82 336,51
2005 5 530,90 533
2006 10 1919,14 261,49

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls
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Tablo 48 ve Grafik 16, birlikte incelendiginde Ozellestirme ile enflasyon

arasinda 2004 yilina kadar birlikte bir hareket gozlemlenmez iken, 2004 yili

sonrasinda Ozellestirme gelirleri ile enflasyon arasinda ayni yonlii bir iliski

goriilmektedir. Ancak bu iligkinin stireklilik arz edip etmedigini sdylemek i¢in iki

yillik bir geligsme {izerinden degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir.

Grafik 16: Enflasyon ve Ozellestirme Gelirlerinde Degisim
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Model 13 Tiirkiye 6rneginde 6zellestirme ve fiyat istikrar1 arasindaki iliskiyi

gostermektedir. Bu baglamda, Model 13 enflasyon, 6zellestirme gelirleri ve para arzi

arasindaki iligkiyi bulmay1 amaglamaktadir. Yani, 6zellestirme gelirlerinin etkinligi

arttiracagi kabul edildiginde, ekonomide genel olarak bir maliyet ve fiyat diisiisiiniin

olacagi sOylenebilir.

MODEL 13

LOG(ENF) =a, + a,*LOG(OG) + a;*LOG(M2Y)

a a a;
Katsayilar 7.40 0.19 - 0.36
Standart Sapma (1.486) (0.124) (0.170)
R* = 0.29 F=3.68 DW: 1.45

Model 13’ten elde edilen sonuclara gore, 6zellestirme gelirleri ve para arzi,

biiylimedeki

degisimin

%29u  gibi

az

bir

kismini

aciklayabilmektedir.
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Degiskenlerden 6zellestirme gelirleri %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli degildir.

Dolayis1 ile Tiirkiye orneginde 6zellestirme gelirleri ile enflasyon arasinda bir iligki

gbzlenememistir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye ekonomisinde 6zellestirme ile ortaya

cikabilecek maliyet diistiriicii etkilerin sinirl kaldigint sdylemek miimkiindiir.

3.3.2.3.3. Ozellestirmenin Odemeler Dengesi Uzerine Etkisi

Biit¢e agiklarinin finansmaninda kullanilan 6zellestirmenin 6demeler dengesi

lizerinde; Ozellestirmenin yabanci firmalara yapilmasi durumunda etkili olmasi

beklenmektedir. Ozellestirmenin dolar {izerinden yapilmasina ragmen yerli firmalara

satig1 sonrast 6demeler dengesinin etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir. Tablo 49 ve

grafik 17 6zellestirme gelirleri ve 6demeler dengesi verileri degisimlerini de igerecek

sekilde bu etkilerin analizini amag¢lamaktadir.

Tablo 49: Ozellestirme Gelirleri ve Odemeler Dengesi

(1987 Y1l Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR ROG ROD ROGD(%) RODD(%)

1986 0,80 491,1906

1987 0,73 498 -8,65 1,39
1988 22,60 970,5882 2989,55 94,90
1989 93,56 1933,893 313,92 99,25
1990 216,13 524,4681 131,00 -72,88
1991 126,39 671,486 41,52 228,03
1992 160,26 836,4975 26,80 224,57
1993 223,88 169,78 39,70 -79,70
1994 385,19 200,7315 72,05 18,23
1995 442,09 2714,133 14,77 1252,12
1996 157,36 2632,868 64,41 2,99
1997 217,04 1997,03 37,93 24,15
1998 596,46 261,3032 174,82 -86,92
1999 193,55 3145,54 67,55 1103,79
2000 1627,67 -1781,77 740,97 -156,64
2001 317,28 9718,83 -80,51 445,46
2002 705,51 -135,688 122,36 98,60
2003 128,48 2122,475 -81,79 -1664,23
2004 560,82 1957,576 336,51 7,77
2005 530,90 9359,864 5,33 378,14
2006 1919,14 4087,02 261,49 56,33

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls
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Grafik 17: Ozellestirme Gelirleri ve Odemeler Dengesi Iliskisi
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Yillar itibari ile 6zellestirme gelirleri ile 6demeler dengesi arasindaki iliskiye

bakildiginda ters yonlii bir iliski goriinmektedir. Bunun sebebi olarak, iilkenin

O0demeler dengesinin, onceki doneme gore azalan bir gelisme gostermesi ve bunun

sonucunda dogan ddviz ihtiyacinin 6zellestirme giderilmeye calisildigini gdsterebilir.

Ozellestirmenin 6demeler dengesi iizerine etkisi, 6zelestirilen kurum ya da

kurulusun yabancilara satilmasi durumunda kurlar kanali ile gerceklesecektir. Bu

dogrultuda model 14 ortaya konulmustur. Model 14’de 6demeler dengesi bagimli,

kur ve ozellestirme gelirleri ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bu model ile

ozellestirme gelirlerinin 6demeler dengesinde, doviz girisi ve kurlardaki diisiise bagh

olarak olumsuz etki yaratacagi beklenmektedir.

MODEL 14
LOG(ROD) = a, + 2,*LOG(RKUR) + a;*LOG(ROG)
a; A a3
Katsayilar 32.08 1.72 -0.38
Standart Sapma (10.97) (0.65) ( 0.46)
R* = 0.96 F= 375 DW: 1.59

Elde edilen sonuglara gore Ozellestirme gelirleri ve kurlar, &demeler

dengesindeki degisimin %96 s agiklayabilmektedir. Degiskenlerden 6zellestirme

gelirleri %5 veya %10 6nem diizeyinde anlamli degildir. Dolayisi ile Tiirkiye
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orneginde Ozellestirme gelirleri ile Odemeler dengesi arasinda bir iliski
gozlenememistir. Baska bir deyisle, kur degiskeninde model 14 igerisinde anlamhi
olmamasi, 6zellestirme gelirlerinin 6demeler dengesi lizerine olan etkisini sinirh

kilmaktadir.

3.3.2.3.4. Ozellestirmenin Istihdam Uzerine EtKisi

Onceki boliimlere ifade edildigi gibi, literatiirde 6zellestirme ve istihdam
iligkisi lizerine farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerinden bazilari, 6zellestirme
ile istihdam seviyesinin diisecegini belirtirken; bazilar1 da istihdamin artacagin
belirtmektedirler. Bu etkilerin is¢i ¢ikarimi ve verimlilik artis1  sonucunda
gerceklesecegi beklenmektedir. Tablo 50°de Ozellestirme gelirleri ile birlikte
istihdam rakamlar1 ve degisimleri verilerek grafik18 ile birlikte yorumlanmuistir.

Tablo 50: Ozellestirme Gelirleri ve Istihdam
(1987 Yih Fiyatlariyla-Bin YTL)

YILLAR ROG EMP ROGD EMPD
1986 0,80 17.865
1987 0,73 18.268 -8,65 2,26
1988 22,60 18.540 2989,55 1,49
1989 93,56 19.048 313,92 2,74
1990 216,13 19.322 131,00 1,44
1991 126,39 19.288 41,52 0,18
1992 160,26 19.459 26,80 0,89
1993 223,88 18.499 39,70 4,93
1994 385,19 20.006 72,05 8,15
1995 442,09 20.586 14,77 2,90
1996 157,36 21.194 64,41 2,95
1997 217,04 21.204 37,93 0,05
1998 596,46 21.778 174,82 2,71
1999 193,55 22.048 67,55 1,24
2000 1627,67 21.581 740,97 2,12
2001 317,28 21.524 -80,51 -0,26
2002 705,51 21.354 122,36 -0,79
2003 128,48 21.147 -81,79 0,97
2004 560,82 21.791 336,51 3,05
2005 530,90 22.046 5,33 1,17
2006 1919,14 20.954 261,49 -4.95

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VIKamuMaliyesi/KamuMaliyesi.xls

Gerek Tablo 50’nin gerekse grafik 18’in incelenmesi sonucunda 6zellestirme

gelirleri ile istthdam arasinda bir iliski kurulamamaktadir. Bunun sebebi, incelenen
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donem itibariyle 6zellestirmenin parasal tutarinin fazla olmasina karsin, 6zellestirilen

kurumlardaki istihdam seviyesinin genel istthdam i¢indeki diisiikliigii olabilir.

Grafik 18: Ozellestirme Gelirleri ve istthdam
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Bu baglamda, istihdam ile 6zellestirme gelirlerinin birbirlerine olan etkisini

incelemek anmaciyla Model 15 olusturulmustur. Model 15, 6zellestirme sonucunda

is¢i ¢ikarimlart sonucunun degerlendirilmesini igermeye amaglamaktadir. Bunun

yaninda, Ozellestirmenin yaratabilecegi verimlilik artiglarinin, yatirimlari arttirarak

istthdami pozitif yonde etkileyebilecegine iliskin alternatif bir goriisiin de

degerlendirilmesi miimkiindiir.

MODEL 15
LOG(EMP) = a; +a,*LOG(0OG)
a 53
Katsayilar 9.96 -3.45e-005
Standart Sapma (0.098) (0.005)
R* = 083 F=41.86 DW:1.63

Model 15°’te oto korelasyon sorunu ile karsilasildigindan AR(1) degiskeni

eklenerek model yeniden tahmin edilmistir. Modeldeki oto korelasyon sorunu

giderilmesine ragmen Ozellestirme gelirleri ile istthdam arasinda %5 ve %10 6nem
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diizeyinde anlamli sonuglara ulasilamamistir. Bdylece, 6zellestirmenin Tiirkiye

0zelinde istthdam agisindan etkisinin siirli kaldigini sdylemek miimkiindiir.

3.4. 1980 Sonras1 Donemde Biit¢ce A¢iklarinin Finansman Yontemleri ve

Makro Ekonomik Etkilerinin Genel Degerlendirmesi

Calismamizin bu boliimiinde yukarida yapilan analizlerin genel bir
degerlendirmesinin yapilmasi amag¢lanmaktadir. Bu ¢ercevede hazirlanan Tablo 51
degerlendirildiginde; incelenen donem olan 1980-2006 yillar1 arasinda net ig
borglanma ile biliylime arasinda negatif bir iliski bulundugu goriilebilmektedir. Kriz
dénemlerinde i¢ bor¢lanmanin finansman yontemleri i¢inde en ¢ok kullanilani olmasi
ve biiylimenin bu donemlerde asir1 diismesi bulunan negatif yonli iliskinin nedeni
olarak gosterilebilir. Yine, i¢ bor¢lanma ile meydana gelen faiz artiglarinin
yatirimlar1 olumsuz etkileyebilecek ve biiyiime hizinda diisiis meydana getirebilecek
olmasi bu negatif yonlii durumun daha da kuvvetlenmesine sebep olabilecektir.

Tablo 33'den de goriilecegi iizere; krizlerin meydana geldigi 1994 yili ve
sonrasinda i¢ bor¢lanmada artis olmus, kriz ile biiyiimede % 6'lik bir daralma
meydana getirmistir. Sonrasinda ekonomi iyilesme egilimine girmisse de; 2000 ve
2001 yilindaki kriz doneminde yliksek i¢ bor¢lanma ile birlikte biiylimedeki diisiis
birlikte gerceklesmistir. I¢ borg ile fiyat istikrar1 arasindaki pozitif yonlii iliski Tablo
33’ilin degerlendirmesi soncunda ortaya konuldugunda; bor¢lanma gereksinimindeki
artis sonucunda faizlerde goriilen artislarin, firmalarin finansman maliyetlerinin
artmasina, bunun da maliyet enflasyonuna sebep oldugu ifade edilebilir.

Tablo 51: Finansman Yontemleri ve Etkilerinin Yonui*

Biiyiune Fivat istikran(Euﬂasyun) Odemeler Dengesi Tstihdam
Korelasyon Regresyon Korelasy Regresy Korelasy Regresyon Korelasyon. Regresyon
Ve Ve Ve Ve
Nedengellik Nedengellik Nedengellik Nedengellik
I Boxg i ] ] &) (5] (=)
RIB(-1) &) o] o)
Dis Borg B Q] &) 6] ] )
BDBE 4] 3] )
Easa Vadeh Avans| REZVA () () () ) [x) iy () {-)
629He§ﬁ11n¢ jitele () fxz) [+ ) fx) () {x) (=)

+) pozitif iliskiyi, (-) negatif iliskiyi, (x) % 5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki olmadigini
* itif iliskiyi if iliskiyi % 5 anlamlilik d inde anlaml bir iligki olmadig
gostermektedir.

I¢ bor¢lanma ile ddemeler dengesi arasinda yapilan regresyon analizi
sonucunda pozitif bir iliski goriilmektedir. Bilindigi iizere 6demeler dengesi, cari

islemler hesabi, sermaye hesabi, finans hesabi ve net hata noksan hesabindan
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olusmaktadir. I¢ bor¢lanmanin artmasi faiz oranlarmi yiikselterek sicak paranin
iilkeye girmesine sebep olmakta ve finans hesabinda artislara yol acgarak cari islemler
hesabinda meydana gelen agiklar1 kapatabilmektedir. Bu baglamda, hem regresyon
hem de nedensellik analizi sonucu dikkate alindiginda; i¢ bor¢lanma ile 6demeler

dengesi arasinda mutlak bir iligskinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ozellikle, nedensellik analizinin i¢ borg ile kamu harcamalar1 arasinda giiglii
bir pozitif iligkiye isaret etmesi, kamu harcamalariyla olusan gelir artislar
sonucunda; para piyasasinda para talebinde yaratacagi ylikselme faiz artislarina ve
dolayisiyla Odemeler dengesi tizerine sermaye girisleri ile olumlu etkide
bulabilmesini anlamli kilmaktadir. Diger taraftan, biitce aciklar1 artis1 ile ortaya
cikabilecek yeni bor¢lanma ihtiyaci sonucunda faizlerdeki yiikselisin sermaye
girisini tegvik etmesi; i¢ borg¢lanmanin 6demeler bildngosu iizerindeki var olan
olumlu etkilerini kuvvetlendirebilecektir. Ancak, fiyat istikrarin1 hedef alan
politikalar sonucunda reel faizlerin sinirli yiikselisi ve kamu harcamalarinin
baskilanmasi; bu olumlu etkinin nedensellik analizinde goriildiglii gibi smirh

kalmasina yol agmustir.

Regresyon analizi dikkate alindiginda; i¢ bor¢lanma ile istihdam arasinda
istatistiki olarak pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir. Ancak katsayilarin ¢ok diisiik
olmasi ve nedensellik analizinin anlamli bir iligki géstermemesi, bu iligkinin etkisinin
sinirli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, dislama yaklagiminin aleyhine bazi
deliller ortaya koymaktadir. Bu baglamda dislama etkisini ortaya ¢ikaracak ig
bor¢lanma faizlerinin, 6nemli 6l¢iide ylikselmedigini ya da yatirnmlarin faizlere ¢ok
fazla duyarli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, yillar itibari ile
finansman yontemi olarak en ¢ok i¢ bor¢lanmanin kullanilmasi, gerek biiyiime
gerekse teknolojik gelismelere bagli olarak i¢ borg ve istihdam oranlarmin birbirleri
ile neden sonug iligkisi olusturmadan ayni yonlii degisebileceginin de gbz Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir. Yine, Tiirkiye ekonomisinde izlenen daraltici
politikalar i¢ bor¢lanmasinin yaratabilecegi kamu harcamalari artigin1 sinirlamakta ve
boylece isttihdam da ¢ok Onemli oranda degismemektedir. Buna ilave olarak; i¢
bor¢lanmanin yaratabilece§i faiz artisi izlenen politikalar sonucunda gerek i¢

bor¢clanma oranmin diisiik kalmasi gerekse yatirimlarinin faiz oranindan ziyade
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Tirkiye’de gelire duyarli olmasi nedeniyle; istihdam {iizerine anlamli bir etkide

bulunmamustir.

Ayrica dis bor¢lanma ile biiylime arasindaki regresyon analizi sonucunda elde
edilen pozitif iliski ile birlikte, nedensellik analizinde de zayif ve negatif yonlii bir
iligki oldugu goriilmektedir. Bu sonug ilk olarak tasarruf yetersizliginin dis borglar
ile kapatilmasi seklinde literatiire giren Harrod —Domar modelini aklimiza getirse de;
sadece yapilan ekonometrik analize dayanarak bunu sdylemek giigtiir. Bilindigi iizere
1990’lar sonrasinda dis bor¢lanmanin yerini daha ¢ok i¢ bor¢lanmaya birakmasi, dis
borglarin tasarruf agigini kapatarak biiylimeye yol acacagi goriisiiniin dogrulugunu
Tirkiye 6zelinde sinirlamaktadir. Ancak aradaki bu iliskinin de tamamen g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, nedensellik analizinden elde edilen
negatif sonu¢ da; dis bor¢lar sonucunda ortaya c¢ikabilecek dis agiklarin olumsuz
etkilerine isaret edebilmektedir. Yine dis bor¢lanmanin biiyiime {izerinde
yaratabilecegi etkiyi Tablo 37 dikkate alinarak gorebileceg§imiz ara degiskenler olan
para arzit ve dis acik artisi, nedensellik analizinde anlamli bir etkiyi

gostermemektedir. Bu durum iliskinin zayifligin1 da desteklemektedir.

Di1s borglanma ile enflasyon arasinda regresyon analizinde ortaya c¢ikan
pozitif yonlii iligki, dis bor¢clanmanin nasil ve ne sekilde talep artis1 ya da maliyet
artis1 ile enflasyona neden olabilecegini diisiinmemize sebep olmaktadir. Dolayisi ile
dis borglanma, iilke i¢indeki doviz miktarinin artmasina ve kurlarin disiisiine;
sonucta da toplam talebi arttirarak fiyatlar genel seviyesinde bir ylikselise sebep
olabilecegi sOylenebilir. Buna ragmen, nedensellik analizinin bu iliskinin zayiflig
yoniindeki bulgusu, iliskinin 6nemini azaltmaktadir. Ayrica, dis bor¢lanmanin
enflasyon iizerindeki etkisini olusturabilecek ara degisken olan biiyiimenin; tablo
37’ye bakildiginda dis borglanmadan etkilenme diizeyinin zayif kalmasi, her ne
kadar nedensellik analizinde de biiyiime ve enflasyon arasinda kuvvetli ve pozitif
yonlii bir etki bulunsa da; nihai olarak dis bor¢lanmanin etkisini azaltmasina yol
acmaktadir. Buna ilave olarak Tablo 37°de dis bor¢glanmanin kamu harcamalarinda
yaratabilecegi geniglemenin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek enflasyon; nedensellik
analizinde dis bor¢ ve kamu harcamalari iligkisinin olmamasi nedeniyle gereken

etkiyi olusturmamastir.
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D1s Borglanma ile 6demeler dengesi arasinda regresyon analizinde pozitif bir
iliski goriilmektedir. Dis bor¢lanma ile kurlarda meydana gelebilecek diisiisiin cari
aciga sebep olacagi diisiiniilse de, bu agiklardan daha fazla miktarda, gerek
konjonktiirel gerekse izlenen politikalar sonucunda, sermaye giriglerinde artigin
ortaya ¢ikmasi iliskinin pozitif yonlii goriilmesine sebep olabilmektedir. Dolayistyla
dis bor¢lanmanin 6demeler dengesinde pozitif bir etkiye dogrudan sebep olacagina
dair yorum yapmak yanlis olacaktir. Son yillarda, dis bor¢lanmada meydana gelen
diisiisle birlikte ekonomi risklerden arinmis ancak, diisiik kur yiiksek faiz ortami asiri
miktarda asir1 miktarda sermaye girisine sebep olmaktadir. Boylece finansman

hesabinda cari ag1g1 kapatacak miktarda artiglar olabilmektedir.

Yapilan analizlerde dis borglanma ile istthdam arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu nedenle, dis borglanma sonucu ortaya ¢ikabilecek kur diisiisiin
ihracat sektorlerini etkileyerek yaratabilecegi negatif istihdam etkisi; regresyon ve
nedensellik analizleri ile dogrulanamamistir. Ozellikle nedensellik analizini gosteren
Tablo 36 dikkate alindiginda, dis bor¢ ve kurlar arasinda anlamli bir nedensellik

iliskisinin gézlenmemesi bu durumu daha da kuvvetlendirmektedir.

Bir diger finansman yontemi olana kisa vadeli avans ile biiyiime arasinda her
iki analiz sonucunda anlamli bir iligki bulunamazken; regresyon analizinde kisa
vadeli finansman ile fiyatlar genel diizeyi arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmaktadir.  Tiirkiye ekonomisinin gelisimi Cumbhuriyetten glinlimiize
incelendiginde; 1932 yilinda ilk kisa vadeli avans anlasmasinin yapilmasi ile birlikte
bu finansman yontemine basvurulmasi beraberinde enflasyonist bir siireci talep
cekisli olarak getirmistir. Bundan dolay1 da, 1997 yilinda hazine ile Merkez Bankasi
arasinda yapilan protokolle bu finansman sekline son verilmistir. Bununla birlikte,
nedensellik analizi bu sekildeki bir iliskiyi yansitmamaktadir. Genel bir
degerlendirme yapilacak olursa; kisa vadeli avans ile biliyiime {izerinde etki
yaratabilecek ara degiskenler olan kur ve kamu harcamalar1 arasindaki nedenselligin
zayif olmasi, kisa vadeli avanslarin biiylime {iizerindeki etkisinin zayif olmasi

sonucunu dogurmaktadir.

Kisa vadeli avans ile 6demeler dengesi arasinda regresyon analizinde negatif

yonlii bir iligki bulunmaktadir. Buna ilave olarak nedensellik analizi de anlamli bir
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iliski ortaya koymamaktadir. Dig bor¢larin alinmasi ile kurlarda beklenen diisiisiin
ithalat talebinde artis yaratarak oOdemeler dengesi {iizerinde olumsuz etkide
bulunulmasi bekleniyor olsa da, gerek veri araliginin 1980-1997 yillar1 arasinda az
bir goézleme izin vermesi gerekse sermaye hareketlerinde serbestlesme sonucu
beklenecek yukaridaki iliski bu donemde goriilememistir. Ayrica kisa vadeli
avanslarin Tiirkiye’de son donemde uygulanan istikrar politikalar1 sonucunda
etkisinin 6nemsiz olmasi ve kur degiskenin nedensellik analizi sonucunda anlamli bir
iligki gdstermemesi, bu durumu daha da kuvvetlendirmektedir. Buna ilave olarak;
kisa vadeli avans ile isttihdam arasindaki iliskinin negatif yonli olmasi ve

nedenselligin bulunmayisi; bu etkinin ¢ok sinirli oldugunu gostermektedir.

Ozellestirme gelirleri ile makro ekonomik degiskenler olarak aldigimiz
bliyime, enflasyon, istthdam diizeyi ve Odemeler dengesi arasinda regresyon
analizinde anlamli iliskiler bulunamamistir. Bunun sebebi 6zellestirme ¢aligmalarinin
1986 y1l1 ile baglamas1 ve yapilan 6zellestirmelerden elde edilen gelirin ve etkilerinin
sadece son donemde goriilmesi modelin genelinde bir anlamli sonug¢ ¢ikmasini
engellemektedir. Bununla birlikte; nedensellik analizinde fiyat istikrarma yonelik
olarak pozitif yonlii bir iligkiyi zayifta olsa gérmek miimkiindiir. Tablo 36’ya
bakildiginda 6zellestirme gelirlerinin kamu harcamalar1 ve para arzi ile olan pozitif
ve yliksek nedensellik baglantisi; fiyatlar genel diizeyinin para arzi1 ara degiskeni ile
Ozellikle sermaye girisi saglayan Ozellestirme gelirlerinden etkilenebilecegini

sOylemeyi miimkiin kilmaktadir.
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Grafik 19: Finansman Yontemleri Ve Makro Ekonomik Degiskenler
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Ozetle, finansman yontemlerinin degisim grafiginden de anlasildig: iizere ig
bor¢lanmanin kullannminda 1980 sonrasinda izlenen politikalarin etkisiyle bir artis
meydana gelmektedir. 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile dig
bor¢lanmanin degisim oraninda bir artis meydana gelmis ve 1994 yili krizine kadar
i¢c bor¢lanma ve dis bor¢lanma arasinda ikame etkisi olusmustur. Ekonomideki belli
bir donem igerisinde bu finansman yontemlerinden birine, izleyen donem ise digerine
agirlik verilmistir. Ancak, yasanan 1994, 2000, 2001 krizleri sonrast her iki
finansman yontemi de birlikte kullanilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda;
kullanilan biitce acig1 finansman yontemlerinin incelenen makro ekonomik
degiskenler iizerinde dogrudan bir etkisi gézlemlenememistir. Ancak, yaptigimiz
analizler bu etkilerin daha ¢ok dolayli kanallardan gercgeklestigi ifade edilebilir.
Calismanin ilk boliimiinde yapilan teorik aciklamalar ve gelistirilen sekiller dikkate

alindiginda boylesi bir sonucu olagan karsilamak gerekmektedir.
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SONUC

Birlikte, bir toplum halinde yasamanin zorunlu kildigi kurumlarin basinda
devletin geldigini sdylemek miimkiindiir. Devletin toplumsal yasam i¢indeki konumu
ve lUstlendigi roller zamana ve mekana (lilkeye) gore farklilik gostermistir. Ancak,
tarih boyunca, 6zellikle de 20 ylizyilin basindan giiniimiize ekonomik ve toplumsal
yasamin 6nemli tartisma konularinin baginda devlet olagelmistir. Bu durumun, basta
ABD olmak iizere gelismis iilkelerde yasanan ekonomik sorunlara bagli olarak
yeniden Keynezyen politikalarin glindeme gelmesiyle, daha uzun yillar siirecegi

anlasilmaktadir.

Tarihsel perspektiften baktigimizda devletin ekonomi {izerindeki etkilerinin
onemli degisimler gecirdigi goriilmektedir. Nitekim, 16. yilizyil ile 18. yiizyil
arasinda etkili olan Merkantilist yaklasim, devletin ekonominin her alaninda
diizenleyici ve aktif bir rol oynamasi gerektigini savunmustur. Merkantilizm, siyasi
amaclarin gerceklestirilmesi i¢in ekonomik yonden giiclii olmanin ve bunun i¢in de
korumaci bir sistemin devlet tarafindan saglanmasi ve diizenlenmesi gerekliliginin
ortaya konuldugu bir goriistiir. Bu donemde devletin giicii sahip oldugu kiymetli
madenler ile dl¢iiliiyordu. Bu madenlerin, Ispanya &rneginde oldugu gibi, iilkenin
dogal kaynaklar1 yaninda dis ticaret fazlasi yolu ile de elde edilmesi miimkiindii. Bu
dogrultuda sekillenen ekonomik yapi, devlete miidahalecilik ve diizenleyicilik

gorevini yiiklemistir.

Newtongil paradigma ile sekillenen 18. yilizyilda, uyum i¢inde calisan bir
dogal mekanizmanin insan miidahalesi ile daha iyi hale getirilemeyecegi savunulur
olmustur. Bu yiizyil ile 19. ylizy1l arasinda ekonomik alanda hakim olan liberalizm
diistincesi de Adam Smith'in “Uluslarin Zenginligi” kitabinda yer verilen goriisler
cercevesinde sekillenmistir. Buna gore, ekonomide minimum rol {istlenen dolayisiyla
da kiigiik denk bir biit¢eye sahip devlet modeli 6ne ¢ikarilmistir. Devlet ekonomik
hayata miidahale etmemeli, sadece, temel kamu hizmetleri, savunma, yasama ve
yargi isleri ile ilgilenmelidir. Bu islerin finansmani da asla borglanma ile degil vergi

gelirleri ile saglanmalidir.

1929 yilinda yasanan Biiyliik Buhran devletin ekonomiye miidahalesinin

gerekli oldugu yoniindeki goriisleri giliglendirmistir. Nitekim, Keynes’in 1936’da

177



yazdig1 “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” adli kitabinda devletin makro-
ekonomik sorunlarla miicadelede aktif olarak rol almasi gerekliligi vurgulanmis ve
bu gorlis Onemli sayida taraftar bulmustur. 1929 Buhraninin getirdigi pratik
zorunluluklar yaninda teorik diizeyde yapilan bu katkilara bagli olarak devletin
ekonomi i¢indeki konumu ve rolleri silirekli genislemistir. Kuskusuz, 2. Diinya Savasi
sonrasinda neredeyse tamamen yikilan Avrupa’nin yeniden insas1 zorunlulugu da bu

stireci pekistirmistir.

1970°li yillarda yasanan petrol krizi ile ortaya ¢ikan stagflasyon olgusu
sonrasinda devlet¢i politikalara olan giiven de sarsilmis, Klasik iktisadi diisiincenin
yeniden yorumlamasi ile ortaya ¢ikan Neo-Klasik (Monetarizm) goriis tarafindan
Keynesyen iktisadi yaklasimin ¢oktiigii ileri siiriilmiistiir. Bu yeni Neo-Klasik goriis
Keynesyen goriisii tamamen reddederek, Keynesyen iktisadin onerdigi politikalarinin

ekonomi lizerinde olumsuz etkileri oldugunu belirtmistir.

198011 yillarla birlikte ise serbestlesme ve ihracata dayali biiylime stratejileri
ile kendini hissettiren Neo-Liberal yaklagim, Diinya Bankasi, OECD, GATT gibi
orgiitler ve onerdikleri politikalarla tiim diinyada egemen olmaya baslamig, Dogu
Bloku ve SSCB'nin dagilmasi kiiresellesme siirecini hizlandirmistir. Bu sliregte de
devletin konumu 6nemli bir giindem maddesi olmus, 6zellestirmeler yoluyla devletin

kiictltiilmesine caligilmustir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, devletin ekonomi i¢indeki konumu “bitmeyen
bir tartigma” olarak tarihteki yerini almigtir. Yakin bir gelecekte de bu tartismalarin
bitmeyecegi, piyasa-devlet ikileminin, degisen kosullara bagli olarak sekillenen

ihtiyaglara gore, yeniden konumlanacagi soylenebilir.

Diinya genelinde iktisadi yaklasimlarda goriilen degisimler, sanayilesmesini
dolayistyla kalkinmasini tamamlayamamis olsa da, Tiirkiye’ye de yansimistir. Bir
baska deyisle devletin iktisadi hayattaki yeri konusundaki farkli yaklasimlar
Tiirkiye’yi de etkilemis, devlete bicilen rollerde donemler itibariyle Onemli
farkliliklar goriilmiistiir. Nitekim, 1923 yilinda Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte
uygulanmaya ¢alisilan liberal iktisat politikalart 1929 ekonomik buhrani ile
sorgulanmaya baslanmis ve 1930°la birlikte korumacilik ve devlet¢i politikalarin

uygulandigi yeni bir ekonomi politikasi yaklagimina gecilmistir. Bu politikalar 1938
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yilina kadar planli, bu tarihten sonra ise 2. Diinya savasi kosullarinda degisen

oncelikler ¢cercevesinde adeta bir zorunluluk olarak uygulanmaistir.

1950-1960 doneminde, diinya ekonomik konjonktiiriiniin yarattig: firsatlar ve
uluslararas1 yardimlar sayesinde ekonomik gelisme hizlanmig, ancak devletci
yaklagimin terk edilerek daha liberal uygulamalara gecilmesi ve bu baglamda disa
acilma ekonomide 6nemli sorunlar yaratmis ve devaliiasyon yapma zorunlulugu ile
kars1 karsiya kalinmistir. Bu arada yasanan i¢ siyasi gelismeler sonucunda 1960
yilinda Ordu yonetim el koymus ve yeni bir ekonomik biiylime stratejisi hayata
gecirilmeye baslanmigtir. Nitekim 1961 Anayasasi ile Devlet Planlama Teskilati
kurulmus, 1963 yilinda uygulamaya konulan Kalkinma Planlar1 ile ithal ikameci
sanayilesme stratejisine gecilmistir. Bu strateji, dogas1 geregi, devletin ekonomideki
roliinii genisletmis, adeta yeniden devletgilige doniilmiistiir. Ancak, 6nemli basarilar
elde edilmis olsa da, bu strateji 1970’lerin ikinci yarisinda, diinya konjonktiirii ve

ilke icinde yasanan siyasi gelismelerin de etkisiyle, tikanmaya baglamistir.

Bu tikanikligi asmak amaciyla, IMF’nin Onerileri dogrultusunda alinan 24
Ocak 1980 Kararlar ile birlikte ithal ikameci sanayilesme stratejisi terk edilerek
ihracata yonelik biiylime stratejisi uygulanmaya baslamistir. Disa agilma ve piyasa
ekonomisinin etkin olarak isletilmesi seklinde iki temel ekseni bulunan bu strateji,
kacinilmaz olarak devletin ekonomideki roliiniin de yeniden tanimlanmasini
gerektirmistir. Boylece 1923-29 donemi ile 1950-60 doneminin ardindan bir kez
daha sarka¢ piyasa yoOniine dogru kaymus, Ozellestirmeler yoluyla devletin
kiiciiltiilmesi Ongoriilmiistiir. Bu siire¢ 1980°den bugiine, o6zellikle de 2000

sonrasinda, kendini daha yogun olarak hissettirmistir.

Devletin ekonomi i¢indeki konumunda yasanan gelismelerin 6nemli bir
yansimasi blit¢e biiyiikliikleri ve dengesinde goriilmektedir. Ciinkii, bir gelir-gider
belgesi olmasinin 6tesinde devlet biit¢esi, bir ekonomi politikasi belgesi niteligi de
tagimaktadir. Nitekim, devletin ekonomideki roliinliin artirilmasinin  gerektigi
yoniindeki goriislerin agirlik kazandigi donemlerde biitce biiyiimekte, genellikle agik

biitge uygulamasina gidilmektedir.

Bazen bir politika tercihi olarak agik verdirilen devlet biitcelerinin, Tiirkiye

gibi gelismekte olan iilkelerde tercihten o6te zorunlu olarak agik verdigi
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goriilmektedir. Bu acik yoluyla oldugu gibi, belki de daha fazla olarak, bu agiklarin
finansman yontemleri de devletin ekonomideki etkisini belirginlestirmektedir.
Dolayisiyla, devletin ekonomideki konumunun somut bir goéstergesi olarak ifade
edilebilecek biitcedeki gelismeler iilke ekonomisi acisindan biiyilk Onem
tagimaktadir. Bu 6nemin diizeyi; biitge dengesinin agik vermesi ve bunun finanse

edilmesi zorunlulugunun dogdugu durumlarda daha da artmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, biitge, biitce aciklar1 ve finansman yontemleri
Oonemli makro ekonomik sonuglar yaratmakta, bu sonuclarin her iilke 6zelindeki
analizi de Oonemli bir aragtirma konusu olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun
Tirkiye acisindan da oldukga gecerli olmasi ¢alismamizin bu alanda secilmesindeki

temel motif olmustur.

Biitce aciklar1 ve finansman yontemlerinin makro ekonomik agidan tasidig:
onemin Tiirkiye kosullarinda analizini amaglayan bu calismamizda elde ettigimiz

sonuglar sdyle 6zetlenebilir;

Calismanin teorik incelemelere ayrilan birinci boliimiinde oncelikle biitce,
biitge gelirleri, biitge giderleri ve biitce agig1 kavramlari ele alinmistir. Burada biitce
gelirlerinin; vergi gelirleri, vergi dist normal gelirler, 6zel gelirler ve fonlardan
olusan ii¢ temel kaynaginin bulundugu, vergilerin de kendi i¢inde gelir, servet ile mal
ve hizmetlerden alinan vergiler olmak {izere {lige ayrildig1 goriilmiistiir. Biitce
giderleri incelendiginde reel ve transfer harcamalar1 olmak {izere iki temel harcama
kaleminin bulundugu, reel harcamalarin da cari ve yatirirm harcamalarindan olustugu

tespit edilmistir.

Calismanin bu bdoliimiinde daha sonra biitce acig1 tanimlari incelenmis ve
burada yapilan incelemeler sonucunda geleneksel agik, birincil agik, konsolide biitce
acig1 ve islemsel agik olmak iizere dort farkli tanimin kullanildigi goriilmiistiir.
Bunlardan geleneksel acik, bor¢ anapara geri O6demeleri hari¢ biitiin kamu
harcamalar1 ile bor¢lanma disindaki gelirler arasindaki fark seklinde ifade
edilmektedir. Birincil agik, biitce agiklarindan faiz 6demeleri ¢ikarildiktan sonra
kalan agig1 tanmimlamaktadir. Konsolide biitce aciklari, konsolide biitce gelir ve

harcamalar1 arasindaki farklardan olusmaktadir. Islemsel acik ise, birincil biitce
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aciklarina, enflasyonun etkisinden arindirilmis reel faiz 6demelerinin eklenmesi ile

elde edilen agiktir.

Calismamizin birinci boliimiinde ayrica biitge aciklarinin nedenleri analiz
edilmeye calisilmis ve bu cergevede biitge agiginin, kamu kesiminin geniglemesi,
siibvansiyonlar, ekonomik krizler, dogal afetler ve savaslar, konjonktiirel nedenler,
sosyal harcamalardaki artiglar, kayitdist  ekonomi, KIT  zararlarindan
kaynaklanabilecegi anlasilmistir. Bunun yaninda, zaman zaman ekonomiyi
yonlendirmek agisindan bir politika tercihi olarak da biitce agiklarinin kullanildigi

tespit edilmisgtir.

Biit¢e agiklarinin baslica finansman yontemlerinin; borglanma, kisa vadeli
avans monetizasyon ve Ozellestirme olabilecegi, iilkelerin sahip oldugu ekonomik
kosullar ile i¢inde bulunulan konjonktiire gdre bunlardan birinin veya farkl
bilesimlerinin kullanilabilecegi bu boliimde ortaya konulan bir diger boyut olmustur.
Bu boéliimde son olarak biitge aciklarinin finansman yontemlerinin makro ekonomik
etkileri degerlendirilmeye ¢alisilmis ve yukarida ifade edilen her bir finansman
yonteminin biiylime, fiyat istikrari, 6demeler dengesi, istthdam ve gelir dagilimi
tizerine olast etkileri incelenmistir. Bu temel makro ekonomik gdostergelerin
alinmasinin temel nedeni bir taraftan istatistiki veri bulmanin miimkiin olmasi diger
taraftan da makro ekonomik gelismelerin sonuglarin1 yansitabilme niteligi

olmasindan kaynaklanmustir.

Calismanin ikinci bolimiinde oncelikle Tiirkiye’de 1980 oOncesi donemde
blitcenin gelisimi incelenerek biitce agiklarinin nedenleri ortaya konulmaya
calisilmigtir. Burada 1923-1949 doneminde devlet biit¢cesinin genelde fazla, 1950-
1959 déneminde ise, 1951 yili haric, acik verdigi goriilmiistiir. ithal ikameci biiyiime
stratejisinin uygulandigir 1960-1979 donemini kapsayan 20 yilda ise biitcenin, 1968,
1970 ve 1972 yillar1 disinda, siirekli acik verdigi ve agigin genelde bir artis trendi

gosterdigi bu boliimde dikkati ¢geken bir diger dnemli sonug olmustur.

Biitce dengesinde yasanan geligsmelerin daha detayli analizinin yapilabilmesi
amactyla 1980 sonras1 donem; 1980-1989 doénemi, 1990-1999 dénemi ve 2000-2006
donemi olmak tizere ii¢ alt donemde ele alinmistir. Buna gore 1980-89 doneminde

biitge dengesinde yasanan baslica gelismelerin;
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Biitce giderlerindeki artisin gelirlerdeki artistan fazla oldugu ya da
devletin gelirlerini harcamalarina paralel arttiramadigindan biitce
aciklaria sebep oldugu,

Biit¢e gelirlerindeki artisin 6nemli bir kisminin bu dénemde agirlikli
olarak uygulanan fon sisteminden kaynaklandigi,

Biit¢e gelirlerinin 6nemli bir kalemi olan vergi gelirleri artisinin gelir
kalemleri artiglar1 i¢cinde en diisilk paya, ancak vergi gelirlerinin

toplam gelirler i¢inde en fazla miktara sahip oldugu, goriilmiistiir.

1990-99 doneminde ise biit¢ce dengesinde;

Daha 6nce izlenen donemde oldugu gibi biit¢e gelir ve harcamalardaki
esitsizlikten dolay1 biitce ac1g1 meydana geldigi,

Biitge gelirlerindeki artiglarin 6nemli bir kisminin vergi dist normal
gelirler ve vergi gelirlerinden olustugu ancak bu donemde izlenen
popiilist politikalarin gerek cari harcamalar kaleminde 6nemli artisa
sebep olmasi gerekse transfer harcamalarindaki artiglar ile biitce
harcamalarinin biitce gelirlerini astig1,

Bu geligsmeler itibariyle donemin genislemeci bir yapiya sahip oldugu,

anlagilmistir.

Tamamen IMF kontroliinde gecen 2000 sonrasi donemde biit¢eye iliskin

temel gelismeler ise sunlar olmustur;

Daraltict maliye politikalar1 etkisini gosterdigi, blitge aciginin reel
olarak azaldig,

Uygulanan politikalar ile birlikte biitge gelirleri artisinda 1980-2006
donem ortalamasinin ¢ok iizerine ¢ikildigi, bunda en biiyiik etkenin
vergi gelirlerinde meydana gelen artig hizinin yiiksekligi oldugu,
Biitge gelirlerinde yiiksek oranli artislar meydana gelirken biitge
giderlerindeki artiglarin donem ortalamalarinin ¢ok altinda kaldigi
hatta yatirim harcamalarinin  artis hizinin  negatif  diizeyde

gerceklestigi goriilmiistiir.
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Calismanin bu bdliimiinde ayrica 1940°tan giiniimiize donemler itibariyle
blitce agiklarimin kaynaklar1 degerlendirilmis ve hemen hemen tiim doénemlerde
giderlerdeki artisin, gelirlerdeki artistan daha fazla olmasinin biitce aciginin
gerisindeki en Onemli faktor oldugu goriilmiistir. Bir baska deyisle, devletin

gelirlerini harcamalarina paralel olarak artiramadigi dikkati cekmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde incelenen bir diger konu ise 1980 sonrasi
donemde biit¢e aciklarmin finansmaninda kullanilan yontemler olmustur. Burada
yapilan analizler sonucunda biitge a¢iginin finansmaninda i¢ ve dis borglanma,
Merkez Bankasindan kisa vadeli avans kullanimi ve Ozellestirme yontemlerinin

kullanildig1 ve;

e 1980-89 doneminde daha ¢ok i¢ bor¢lanma ve kisa vadeli avans

yonteminin,
e 1990-99 doneminde daha ¢ok i¢ bor¢lanma yonteminin,

e 2000-06 doneminde daha ¢ok i¢ bor¢lanma ve ozellestirme yonteminin,

On plana ¢iktig1 goriilmiustiir.

Calismanin ii¢iincli ve son boliimiinde biitce aciklar1 ve biitce aciklarinin
finansman yontemlerinin temel makro ekonomik gdstergeler tizerindeki etkileri
ekonometrik yontemler kullanilarak degerlendirilmistir. Burada yapilan analizler

sonucunda ulasilan baglica sonuclar ise sdyle 6zetlenebilir;

Biitce agiklar1 ile incelenen makro ekonomik degiskenlerden sadece
enflasyon oranlari arasinda bir iligki goriilmiistiir. Bu iliski pozitif yonliidiir. Bu
sonu¢ da, incelenen donemde, biitce aciklarinin enflasyonu artirict etki yaptigi

anlamina gelmektedir.

Biitgce agiklarinin finansman yo6ntemlerinin makro ekonomik etkileri
konusunda yapilan ekonometrik analizlerden elde edilen baslica sonuglar ise sdyle

Ozetlenebilir;

Biit¢e agiklarimin baglica finansman yontemlerinden olan i¢ bor¢lanmanin
biiylime {izerine etkisinin dolayli ve negatif yonlii oldugu gézlemlenmistir. Bu sonug
i¢ bor¢clanmanin 6zel kesim yatirimlarini olumsuz etkilemek suretiyle biiyiimeyi

yavaslattig1 seklinde degerlendirilebilir. I¢ bor¢lanmanin fiyat istikrar1 iizerinde de
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dolayli ancak pozitif yonlii bir iliski goriilmiistiir. Bu sonug, i¢ bor¢clanmanin artan
faizler araciligryla firmalarin finansman maliyetlerini arttirarak maliyet enflasyonuna
yol actig1 seklinde degerlendirilebilir. I¢ bor¢lanma ile ddemeler dengesi arasindaki
iligkileri degerlendirmek agisindan yapilan analizler sonucunda ise bu iki degisken
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore i¢ bor¢lanmadaki artis 6demeler
dengesine pozitif yonde etki yapmaktadir. i¢ borglanma ile istihdam arasinda pozitif
bir iligki bulunmasi ise dikkat ¢ekici bir sonu¢ olmustur. Boylesi bir durum kamu
harcamalarindaki artisin istthdam iizerindeki olumlu etkisinin bor¢lanmanin

yaratabilecegi olumsuz etkiden daha biiyiik oldugu seklinde degerlendirilebilir.

D1s bor¢lanmanin biiylime {izerine etkisi incelendiginde nedensellik yoniiniin
negatif ve zayifken, regresyon analizi pozitif yonli bir iligskiye isaret etmektedir.
Bilindigi tizere 1990’lar sonrasinda dis bor¢lanmanin yerini daha ¢ok i¢ bor¢glanmaya
birakmasi, borg¢lanilan tutar bakimindan dis borglarin tasarruf agigini kapatarak
bliylimeye sebep olmasi goriisiinii s0ylememize engel olmaktadir. Ancak aradaki bu
iligkinin de tamamen g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte
nedensellik analizinden elde edilen negatif sonu¢ da; dis borglar sonucunda ortaya

cikabilecek dis agiklarin olumsuz etkilerine isaret edebilmektedir.

Biit¢ce agiklarmin bir diger finansman yontemi olan dis bor¢lanma ile
enflasyon arasinda iliskiyi degerlendirmek amaciyla yapilan analiz sonuglarinda iki
degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu iliski, dis bor¢glanmanin
likiditeyi artirici etkisine bagli olarak toplam talebi de arttirdigi ve bdylece fiyatlar

genel seviyesinde bir artisa sebep oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Dis Borglanma ile O6demeler dengesi arasinda da pozitif bir iligki
bulunmustur. Dis bor¢lanma ile kurlarda meydana gelecek disiisiin yukarida
anlatildig1 lizere cari agiga sebep olacagi diisiiniilse de, bu agiklardan daha fazla
miktarda, gerek konjonktiirel gerekse izlenen politikalar sonucunda, iilkeye sicak
para girisi finansman hesabinda sisme meydana getirebilmekte, bunun sonucunda da
iliski pozitif yonlii goriilebilmektedir. Bu sebeple, dis bor¢lanmanin 6demeler
dengesinde pozitif bir etkiye dogrudan sebep olacagina dair yorum yapmak yanlig

olmayacaktir.

Di1s bor¢lanma ile istihdam arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Biit¢ce agiklarinin finansmaninda kullanilan bir bagka degisken olan kisa
vadeli avans ile biliylime lizerinde etki yaratabilecek ara degiskenler olan kur ve
kamu harcamalar1 arasindaki nedenselligin zayif olmasi, biiyiime iizerindeki etkinin
zaylf olmasi sonucunu dogurmaktadir. Kisa vadeli avans ile ddemeler dengesi
arasinda yapilan regresyon analizi sonucunda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Buna ilave olarak nedensellik analizi de yeterince anlamhi bir iligki ortaya
koymamaktadir. Ayrica kisa vadeli avanslarin Tiirkiye’de son dénemde uygulanan
istikrar politikalar1 sonucunda kaldirilmis olmast ve kur degiskenin nedensellik
analizi sonucunda anlamli bir iliski gostermemesi bu durumu daha da
kuvvetlendirmektedir. Buna ilave olarak; kisa vadeli avans ile istthdam arasindaki
iliski negatif yonlii olsa da, nedenselligin bulunmayis1 bu etkinin ¢ok sinirl oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Ozellestirme gelirleri ile makro ekonomik degiskenler olarak aldigimiz
bliylime, enflasyon, istthdam diizeyi ve O6demeler dengesi arasinda regresyon
analizinde anlaml iligkiler bulunamamistir. Bu durum ozellestirme gelirlerinin

diizensiz bir seyir izlemesine baglanabilir.

Calismamizda yaptigimiz tiim bu inceleme ve analizler sonucunda Tiirkiye’de
blitce agiklar1 ve finansman yontemlerinin dogrudan ve daha ¢ok da dolayli olarak
makro ekonomik gostergeleri etkiledigini, bu etkilerin daha ¢ok dengeleri bozucu
yonde oldugunu ifade edebiliriz. Bu g¢ercevede kamu agiklarinin finanse edilmesi
secenegi yerine bu aciklarin ortaya ¢ikmasmin engellenmesi daha anlamli
goriinmektedir. Nitekim, Merkez Bankasindan kisa vadeli avans kullaniminin
kaldirilmis olmasi, 6zellestirmede sona gelinmesi nedeniyle biit¢e agiklarinin
kapatilmasinda bagvurulabilecek baslica yontemler i¢ ve dis bor¢lanma olacaktir. Bu
her iki yontem de makro ekonomik siireci olumsuz etkileme potansiyeli tagimaktadir.
Ayrica, bu yontemlerin getirdigi faiz yiikii, tilkemizde belirgin bir sekilde goriildigi
tizere, devletin asli islevlerine yeterince kaynak ayirmasini engellemektedir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken bir taraftan kamu gelirlerini artirmak, bunun i¢in de
ozellikle kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinmasini saglamak diger taraftan da
elde edilen kaynaklar1 etkin olarak kullanmaktir. Kuskusuz bu konuda en 6nemli

gorev de ekonomi politikasi karar birimlerine diismektedir.
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