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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Phillips Egrisi’nin Politika Onerisi ve Asimetrik Etkiler: Tiirkiye Ornegi

Ash Seda BILMAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal
Genel iktisat Program

Parasal iicretlerdeki degisim orami ile issizlik oram arasindaki
degis tokus iliskisi olarak ifade edilen Phillips Egrisi, iktisat yazinin ortaya
atildig1 giinden bu yana en c¢ok ilgi ceken ve arastirllan analizlerinden biri
olmustur. A.W. Phillips (1958)’e atfen Phillips Egrisi analizi olarak anilan degis
tokus iliskisi A.W. Phillips’ten once 1. Fisher (1926) tarafindan da tespit edilmis;
ancak analiz J.M. Keynes (1936) sonras1 donemde daha c¢ok ilgi gormiistiir.
Analiz, R. Lipsey (1960), M. Friedman (1968) ve R. Lucas ve L. Rapping (1969)
gibi onemli iktisat¢ilarin goriisleri ile kisa siirede teorik bir temele oturmus ve
hizh bir gelisim kaydetmistir. 2006 yilinda E. S. Phelps de bu alandaki
calismalar1 neticesinde Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Bu
gelisme, analizin 6nemini ve halen arastirilmaya deger bir konu oldugunu
anlamak icin yeterlidir. Phillips Egrisi’nin para politikas1 bakimindan rolii de
son derece onemlidir. Bu konu, Tiirkiye ekonomisi ile ilgili yazinda ele ahnmaya

baslamistir.

A.W. Phillips sonras1 donemde analiz, issizlik oram ile biiyiime oram
arasindaki iliski ya da enflasyon orami ile biiyiime oram arasindaki iliski olarak
da degerlendirilmistir. Son donemde, ozellikle uygulamah c¢alismalar
cercevesinde, egrinin matematiksel formu ve bu formun para politikas:
acisindan onemi iktisat yazininda tartisilir olmustur. Bununla birlikte, konuyu

Tiirkiye acisindan ele alan ¢alismalarin sayis1 simirhdir. Bu motivasyon ile
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calismada, 1990:1 - 2008:5 donemi ayhk verileri kullamlarak, Tiirkiye
ekonomisi acisindan enflasyon farki ile ¢cikt1 acig1 arasindaki iliski arastirilmis
ve Markov rejim degisim modeli yardimyla, soz konusu iliskinin dogrusal
olmadig1 ve bu nedenle Tiirkiye ekonomisi acisindan para politikasinin
asimetrik etkiler ortaya cikardig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir. Calismanin
temel katkisi, Markov rejim degisim modeli cercevesinde, Chen (2006)

tarafindan onerilen gecis olasiliklarinin hesaplanmis olmasidir.

Anahtar Sozciikler: (1) Phillips egrisi, (2) Para politikas1 asimetrisi, (3) Taylor

kurali, (4) Markov rejim degisim modeli, (5) Rejim olasiliklari.



ABSTRACT

MA Thesis

“Policy Recommendation of the Phillips Curve and the Asymmetric Effects:
Evidence from Turkey”

Ash Seda BILMAN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Master’s Programme in Economics

Phillips curve which mentions the trade-off between the change in
nominal wage rate and unemployment rate has been one of the most popular
topics in economic literature and drawn the attention of both economists and
policy makers. Though, this trade-off relationship is known to be introduced by
A. W. Phillips (1958), it has initially analyzed by I. Fisher (1926). The issue has
drawn much more attention after the period dominated by the pioneering work
of Keynes (1936) and shown a rapid theoretical progress after the contributions
of the most prominent economists such as R. Lipsey (1960), M. Friedman
(1968), and R. Lucas and L. Rapping (1969). E. S. Phelps has been awarded the
Nobel Price in Economics due to his works on that area in 2006. It is quite clear
that the topic of the Phillips curve is an improving area in the literature of
empirical economics. Besides, the role of the Phillips curve during the
implementation of the monetary policy is of great importance and continually

being discussed in the literature.

In the years following the leading analysis of Phillips (1958), the trade-off
relationship is evaluated in different ways. The trade-off between
unemployment or inflation rate and growth rate has been investigated. In the
last decade, the mathematical form of the curve and significance of that form in

terms of monetary policy have been discussed by a growing empirical literature.
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However, studies concerning the Turkish case are limited in number. By taking
advantage of this motivation, the relationship between the inflation gap and
output gap is investigated by adopting the Markov switching model and using
monthly data between 1990:1 and 2008:5. According to the findings, the
relationship between the variables is nonlinear and thus, monetary policy may
give rise to asymmetric effects as far as the Turkish economy is concerned. The
major contribution of this study is that regime probabilities are computed in the

context of Markov switching model by following Chen (2006).

Keywords: 1. Phillips curve, 2. Monetary policy asymmetry, 3. Taylor rule, 4.

Markov switching models. 5. Regime probabilities.
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GIRIS

Iktisat yazininda teorik ve uygulamali ¢calismalarda iizerinde en ¢ok durulan
konulardan biri Phillips Egrisi Analizi’dir. ilk olarak A.W. Phillips (1958) tarafindan
tanitilan ve kendisine atfen Phillips Egrisi olarak adlandirilan egri, ilk ortaya
kondugu sekliyle nominal iicretlerdeki degisim orani ile igsizlik orani arasindaki
degis tokus iliskisine isaret etmektedir. Aslinda s6z konusu iliski, A.W. Phillips
(1958)’ten once, 1. Fisher (1926) tarafindan issizlik orani ile fiyatlardaki degisme
arasindaki iliski baglaminda tartisilmistir. Ancak bu analiz, esas itibariyle A.W.

Phillips (1958)’in ¢alismas1 sonrasinda yaygin bir sekilde kabul ve ilgi gérmiistiir.

A.W. Phillips (1958)’in ampirik olarak tespit ettigi degis tokus iliskisini,
teorik bir temele oturtmaya c¢alisan R. Lipsey (1960) olmustur. Phillips Egrisi ile
ifade edilen analiz, daha sonraki donemlerde de pek cok iktisadi okul ve taninmis
iktisate1 tarafindan da degerlendirilmis ve gelistirilmistir. M. Friedman (1968),
Phillips Egrisi ile 6zetlenen degis tokus iliskisinin siirekli degil gecici oldugunu iddia
etmis ve aciklamistir. Analiz, beklentilerin de ilave edilmesi suretiyle genisletilmis;
R. Lucas ve L. Rapping (1969)’in katkilar1 sonrasinda ilgili analizde uyarlayici
beklentiler goriisii yerine rasyonel beklentiler goriisi 6n plana c¢ikmistir. Neo
Keynezyen ve Yeni Keynezyen Iktisat¢ilarin calismalari ile Phillips Egrisi, modern

makroekonomik analizlerin odak noktasina yerlesmistir.

Arastirmanin Onemi/Amaci

A.W. Phillips (1958) tarafindan ortaya atildigi tarihten bu yana iktisat
yazininda en cok tartisilan konulardan biri olan Phillips Egrisi Analizi ile ilgili
acilimlar devamli olarak artmaktadir. Son dénemde E.S. Phelps’in (1967, 1968a,
1968b, 1969, 1972) bu alandaki c¢aligmalar1 sayesinde 2006 yilinda Nobel Ekonomi
Odiilii’nii kazanmasi, analizin énemini ve biiyiik bir hizla gelismeye devam ettigini

gostermektedir.



Phillips Egrisi ile ilgili uygulamali c¢aligmalarin sayist her gegen giin
artmaktadir. Son dénemde, egrinin matematiksel formu ve para politikas1 agisindan
bu formun 6nemi yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Bununla birlikte, Tirkiye
acisindan konuyu bu yoniiyle ele alan calismalarin sayis1 siirlidir. Bu ¢alisma,
Phillips Egrisi analizi ¢ergevesinde Tiirkiye’de uygulanan para politikalarini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calismanin temel katkisi, dogrusal olmayan bir
yontem olan ve Hamilton (1989) tarafindan tanitilan Markov rejim degisim
modellerinin kullanilmis olmasi ve Chen (2006) tarafindan degisim modeli ekseninde

gelistirilen rejimler arasit gegis olasiliklarinin hesaplanmis olmasidir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada, Phillips Egrisi ekseninde para politikas1 asimetrisi konusu
arastirildigindan, ilk olarak bu tartigmanin dayandigi kuramsal boyutun tanitilmasina
yer verilmistir. Tiirkiye Ekonomisi i¢in s6z konusu tartismanin daha net bir sekilde
ortaya konabilmesi acisindan tanmimlayic1 istatistiklerden de yararlanilmigtir.
Calismada kuramsal olarak tartisilan ve tanmimlayici istatistiklerle ortaya konulan
tartigmalar, ekonometrik yontemlere bagvurularak Tiirkiye Ekonomisi acisindan da
degerlendirilmistir. Bu baglamda, veriler tanitilmis, seriler incelenmis, tespit edilen
mevsimsel etkiler giderilmis, Hodrick — Prescott Filtresi (1997) kullanilarak
potansiyel/beklenen seriler tiiretilmis ve modellemeye gec¢ilmistir. Bu baglamda,
Hamilton (1989) tarafindan yazina kazandirilan Markov rejim degisim modeli
kullanilmistir. Bu modellemenin tercih edilmesinin nedeni, dogrusal olmadigi
tanimlayict istatistiklerle anlasilmis olan Phillips Egrisi iligkisinin dogrusal olmayan
bir modelleme teknigi ile test edilmesinin gerekliligidir. Boylece, asimetrik etkilerin
varlig1 da test edilmis olmaktadir. Calismanin uygulamali yazina temel katkisi ise
Chen (2006) tarafindan gelistirilen rejimler arasi gegis olasiliklarinin hesaplanmis
olmasidir. Bu yeni teknik, bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenin rejimde kalma

olasiligini ne sekilde etkilediginin belirlenmesine olanak tanimaktadir.



Arastirmanin Plani

Calismanin ilk boliimiinde Phillips Egrisi ile ilgili katkilar ve para politikasi
bakimindan Phillips Egrisi’nin rolii teorik bir ¢ercevede degerlendirilmistir. ikinci
bolimde Phillips Egrisi analizi c¢ercevesinde, Tiirkiye Ekonomisi’ne iliskin
tanimlayici tablo ve sekillere yer verilmistir. Son boliimde ise analiz enflasyon ile
cikt1 arasindaki iligki olarak ele alinmis ve s6z konusu iligki, Tiirkiye agisindan
Markov rejim degisim modeli yardimiyla 1990:1 — 2008:5 dénemi aylik verileri
kullanilarak arastirilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise bulgular detayli bir sekilde

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

PHILLIPS EGRISI ILiSKiSi - OPTIMAL PARA POLITIiKASI
TARTISMASI: KURAMSAL CERCEVE

Phillips Egrisi, A.W. Phillips (1958) ¢alismasi ile iktisat yazinina girmistir.
Ortaya atildigi donemden itibaren bu analize katkilar yapilmaktadir. Bu boliimde,
Phillips Egrisi analizi ile ilgili gelismeler incelenecek ve son déonemde yazinda genis

yer tutan Phillips Egrisi’nin para politikast bakimindan rolii tartisilacaktir.

1.1. PHILLIPS EGRIiSI ANALIZi

John Maynard Keynes’in fikir onderliginde gelisen teorik cerceve bir fiyat
teorisini icermemekte idi. J.M. Keynes’in 1936 yilinda yayimladigir “The General
Theory of Employment, Interest and Money” isimli eseri ile agikladigr Gelir-
Harcama Modeli’nde, kapali bir ekonomide, ¢ikt1 (liretim veya hasila) diizeyi ile
istihdam diizeyinin, hanehalkinin toplam tiiketim harcamalarina, 6zel kesimin toplam
yatirim harcamalarina ve hiikiimet harcamalarina bagl olarak belirlendigini ortaya

koymustur. Sekil 1, s6z konusu yaklasimin gorsel ifadesidir.

Sekil 1’e gore, kapali bir ekonomide, toplam ¢ikt1 diizeyi (Y) ve dolayisiyla
istihdam diizeyi, toplam planlanan harcamalara (toplam hanehalk: tiiketim
harcamalari, C ve 6zel sektor yatirim harcamalari, I) ve hiikiimet harcamalarina (G)
bagli olarak sekillenir. Hanehalk: tiiketim harcamalar1 vergi politikalarindan
etkilenirken; 0zel sektoriin yapacagi yatirim harcamalar1 ise 06zel kesimin
beklentilerinden, sermayenin marjinal verimlilifinden ve faiz oranindan
etkilenmektedir. Keynezyen modelde faiz ise, para arzi ve para talebine gore, yani
para piyasasinda belirlenmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda Gelir-Harcama Modeli’ne
gore milli gelirin olusumu, kapali bir ekonomi ig¢in, basitce, Y = C + I + G

denklemiyle ifade edilmektedir.



Sekil 1: Keynes’in Gelir-Harcama Modeli ile Cikt1 ve Istihdam Diizeyinin

Belirlenmesi

Toplam Cikt1 ve Istihdam
Diizeyi

Toplam Palanlanan Hiikiimet/Kamu Harcamalari
Harcamalar/Efektif Talep

1 1
[Hanehalkl Tiiketim Harcamalarl] [Ozel Sektor Yatirim Harcamalarj

. { Vergi Politikast ] Faiz Orant ]
Fumnm

P
Para Arz1 ]

(S

(" Para Talebi / Likidite Tercihi ]

(S

Ozel Kesimin Beklentileri ve
Sermayenin Marjinal Etkinligi
I Belirsizlik ]

Kaynak: Snowdon, Vane ve Wynarczyk,1995: 67.

Ekonomideki c¢ikt1 diizeyinin belirlenmesine iliskin bir bagka goriis ise
Keynezyen bir iktisat¢1 olan J.R. Hicks tarafindan 1937 caligmasi ile onerilen IS-LM
Modeli’dir. Model, F. Modigliani (1944) tarafindan da ele alinmis olmakla birlikte
modeli buglinkii popiilerligine ulastiran A.H. Hansen (1949, 1953) olmustur. Model,
ileride de deginilecegi lizere, para ve mal piyasalarinda es anli dengenin saglandig:
diizeydeki milli gelir degerini denge degeri olarak ortaya koymakta ve denge faiz
oranint da yine IS ve LM egrilerinin kesistigi noktaya denk gelen faiz orani olarak

belirlemektedir.

Gelir-Harcama Modeli de Hicks ve Hansen tarafindan gelistirilen IS — LM
analizi de, tam istihdama ulasilana kadar bir fiyat artis1 olmayacagi temeline
dayanmaktaydi. Oysa 1950 yilindan itibaren ekonomilerde goriilen ytiksek issizlikle
beraber yasanan enflasyonlar, Keynezyen goriis taraftarlarint bu durumu aciklama

yoniinde motive etmistir (Paya, 1997: 258). Iste, A.W. Phillips 1958 yilinda



yayinladig1 caligsmasinda parasal tcretlerdeki degisme orani (licret enflasyonu) ile
igsizlik oran1 arasindaki degis tokus iliskisini ampirik olarak ortaya koymustur. Bu
iki oransal biiyiikliik arasindaki degis tokusu gosteren egriye de A.W. Phillips’e atfen
Phillips Egrisi ad1 verilmistir. S6z konusu ¢alisma biiyiik yanki uyandirmis olmakla
birlikte aslinda orijinal bir bulgu degildi. Zira Phillips’ten yaklasik 32 yil 6nce, 1926
yilinda yayimmlanan ¢aligmasinda Irwing Fisher, issizlik ile fiyat degismeleri
arasindaki istatistiki iliskiyi tartismistir. Fisher, “A Statistical Relation between
Unemployment and Price Changes” (1926)1 1simli ¢aligmasinda; dolarin satin alma
giicliniin diistiigl, bir baska deyisle enflasyonun yasandigi donemlerde igverenlerin
fiyat artislarindan yararlanmak amaciyla calisan sayilarini artirdiklarimi ifade
etmistir. Ciinkii iicret sozlesmelerinin onceden yapilmis olmasi 6rneginde oldugu
gibi igveren agisindan pek cok sabit gider s6z konusudur. Sonug¢ olarak, fiyatlar
yiikseldiginde harcamasi kazancina kiyasla diisiik kalan igverenler istihdami artirici
yonde hareket edeceklerdir (Fisher, 1973: 498). Fiyatlarin diistiigi deflasyonist bir
ortamda ise isverenler is¢i ¢ikarma yoniinde tavir alacak ve hatta iflaslar

yasanabilecektir.

1.1.1. A. W. Phillips’in Katkis1

Yeni Zelandali bir iktisat¢1 olan A.W. Phillips, Ingiltere Ekonomisi’ne ait
1861 — 1957 donemi verilerinden yola ¢ikarak iilkede yasanan yiiksek issizligin
nedenlerini sorgulamay1r amaclamistir. Phillips, London School of Economics’te
profesor oldugu donemde, 1958 yilinda yaymnladigr issizlik oranlari ile parasal
ticretlerdeki degisim oranlarinin iliskisini ele aldig1 makalesinde, emege olan talebin
artmast halinde igverenlerin mevcut g¢alisanlarini ellerinde tutmak ve yeni iscileri
caligmak tizere ikna etmek icin iicretleri artirmak durumunda kalacaklar1 fikrini
islemistir. A.W. Phillips hipotezinde, parasal iicretlerdeki degisim oranini etkileyen
birinci faktdr olarak, emegin fiyatin1 isaret etmektedir. Burada vurgulanan nokta,

emege yonelik talebin artmasi halinde iicretlerin de artacagi; emege yonelik talep

" Irwing Fisher’in International Labour Review (13) de Haziran 1926’da yayinlanan “A Statistical
Relation between Unemployment and Price Changes” isimli ¢alismasi, “I Discovered the Phillips
Curve: A Statistical Relation between Unemployment and Price Changes” adiyla The Journal of
Political Economy’de 1973 yilinda yeniden yayinlanmustir.



diistiigiinde ise ticretlerin de diisecegidir. Fakat s6z konusu diisilis yavas olacaktir. Bir
baska deyisle, issizlik orani ile ticret hadleri degisme orani arasindaki iliski dogrusal
olmayan bir Ozellik tasir. (Phillips, 1958: 283). Bu sonucu doguran neden,
Keynezyen goriisiin ifade ettigi iizere {icretlerin asag1 dogru yapiskan olusudur.
Parasal ticretlerdeki degisimi belirleyen ikinci faktor, igsizligin degisme orani olarak
gosterilmistir. Perakende fiyatlardaki degisme orani ise parasal licretlerdeki degigsme
oranini etkileyen ticiincii faktordiir. (Phillips, 1958: 283). Perakende fiyatlar1 dikkate
almak ile A.W. Phillips, hayat pahaliligi ile iicretler arasindaki iligkiyi
aragtirmaktadir. A.W. Phillips verdigi Ornekte, issizlik oraninin yillik % 2
seviyesinde oldugu ve ficretlerin % 3 arttigt bir ekonomide, mal ve hizmet
fiyatlarinin % 3 oraninda artacagini fakat daha sonra fiyatlarin ancak % 1 oraninda
artacagini ifade etmistir. (Phillips, 1958: 284). Bunun sebebi, issizligin fiyat artisi

etkisini hafifletmesidir.

A.W. Phillips’in 1958 yilinda yayimladigi calismasinda ulastigr temel
bulgular Sekil 2°de 6zetlenmistir. Phillips Egrisi, parasal iicretlerdeki degisme orani
ile igsizlik orani arasindaki ters iligkiyi gostermektedir. Bir bagka deyisle, Phillips
Egrisi, licret enflasyonu ile issizlik orani arasindaki degis tokusun ifadesidir
(Dornbush ve Fischer, 1998: 215). Phillips Egrisi’ne gore, issizlik oran1 ne kadar
yiiksek ise iicret enflasyonu o kadar diisiik; issizlik oran1 ne kadar diisiik ise iicret

enflasyonu o kadar ytiksektir.

A.W. Phillips’in vurgu yaptig1 egrisel iliski, politika uygulayicilarin1 yiiksek
oranda issizlik ve diisilk oranda enflasyon veya diisiik oranda issizlik ve yiiksek
oranda enflasyon gibi iki segenek ile kars1 karsiya birakmaktadir (Savas, 1984: 85).
Oysa boyle bir iliskiyi dogrulayacak teorik bir dayanak s6z konusu degildir. Diger
bir deyisle, Phillips Egrisi ile ifade edilen degis tokus iliskisi ampirik bir katki olup
teorik temelden yoksundur. A.W. Phillips’in bu ampirik katkisini teorik bir temele
oturtmaya calisan ise R.G. Lipsey (1960) olmustur. Lipsey, iki temel goriisten
hareket etmistir. Bunlardan ilki; parasal ticretlerdeki artis orani ile asir1 talep arasinda
pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugudur. kincisi ise; asir1 talep ile issizlik arasinda

negatif yonlii dogrusal olmayan bir iliskinin var oldugu seklinde Ozetlenebilir



(Snowdon, Vane ve Wynarczyk, 1995: 147). Bu goriisler asagida fonksiyonel olarak
da ifade edilmistir.

Sekil 2: Ingiltere I¢in 1861 — 1913 Verilerine Uygun Diisen Orijinal Phillips Egrisi
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Kaynak: Phillips, 1958: 285.

Lipsey’in katkilart dogrultusunda, A.W. Phillips’in ampirik bulgular1 iki
hipoteze dayandirilabilir. Bunlardan ilki fiili issizligin nasil tanimlanacagina
iliskindir. Fiili igsizlik, mevcut emek arzi ile emek talebi arasindaki emek arzi lehine
farktan kaynaklanmaktadir. Bu husus, asagidaki gibi ifade edilebilir (Savas, 1984:
85):

Issizlik = f; (Emek Arz1 — Emek Talebi) (1.1)

Ikinci hipotez ise, parasal iicretlerin emek talebine gére belirlenecegi
seklindedir. Bu ifade matematiksel olarak asagidaki gibi yazilabilir (Lipsey, 1960:
13):



Parasal iicretlerdeki degisim orani1 = f,[(Emek Talebi — Emek Arzi)/Emek
Arzi] (1.2)

Yukarida ortaya konulan iki hipotezden yola ¢ikilarak A.W. Phillips’in
ampirik bulgulardan yola ¢ikarak ifade ettigi iliskiye ulagilabilir (Savas, 1984: 86):

Parasal iicretlerdeki degisim orani = f3 (Issizlik Orani) (1.3)

Lipsey’in katkilarindan yola ¢ikilarak, Keynezyen Model ile iicret ve fiyat
enﬂasyonu2 arasindaki iliskiler de analiz edilmistir. Sekil 3, bu analize iliskindir.
Sekil 3’te 1, faiz oramini; Y, milli geliri ve =, fiyatlardaki degisim oranini

gostermektedir.

Sekil 3’tin (a) paneli bilinen IS-LM modelini gostermektedir. Seklin (b)

paneli ise 2 varsayimdan hareketle tliretilmistir:

- ekonomideki ¢ikti (iiretim) diizeyi istihdam diizeyine baghdwr ve issizlik
diizeyi istihdam diizeyi ile ters iligkilidir,
- Fiyatlar, iiretim siirecinde ortaya ¢ikan birim maliyetlerin iizerine belirli

bir marj konmast ile belirlenir ve en temel maliyet unsuru iicretlerdir.

Bu varsayimlar 1s1ginda ulasilan sonug; fiyat enflasyonunun, parasal iicret
enflasyonu ile verimlilikteki artig arasindaki fark olarak tanimlanabilecegidir

(Snowdon, Vane ve Wynarczyk, 1995: 150).

? Ucret enflasyonu, emegin iicretindeki degisim oramidir. Fiyat enflasyonu ise, mal ve hizmet
fiyatlarinin genel diizeyindeki degisimi ifade etmektedir ve farkli bigimlerde (TUFE, UFE vb.)
hesaplanabilir. Bundan sonraki boliimlerde fiyat enflasyonu yerine “enflasyon” ifadesi
kullanilacaktir.



Sekil 3: Keynezyen Model ile Ucret ve Fiyat Enflasyonu Arasindaki Iliski
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Kaynak: Snowdon, Vane ve Wynarczyk, 1995: 151.

Sekil 3’e gore, ekonomi baglangigta ISy ile LM, egrilerinin kesistigi yerde
dengededir. Bu denge durumunda ayn1 zamanda tam istthdama (Y*) da ulagilmistir.
Sekil 3’iin (b) panelinde ekonominin (a) panelinde ifade edilen denge durumu gegerli
iken fiyat istikrarinin da saglanmis oldugu goriiliiyor (m = 0). Tim bu sartlarda,
ekonomide genisletici bir etkinin ortaya ¢iktigini diislinelim. Bu durumda IS, egrisi
IS pozisyonuna gelecektir. Reel gelir tam istihdam diizeyinde Y* iken Y diizeyine
artacaktir. Ancak, Sekil 3’iin (b) panelinden goriilecegi gibi, boyle bir gelisme
enflasyon diizeyini (n = 0) diizeyinden (m;) diizeyine yiikseltecektir. Fiyatlar genel

diizeyi artarken, paranin reel degeri diisecektir. Bu nedenle LM, egrisi de artan para
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talebi nedeniyle LM, pozisyona gelecektir. Boylelikle ekonomi tam istthdam denge
diizeyine yeniden donecektir (Snowdon, Vane ve Wynarczyk, 1995: 150).
Ekonomide faiz oranlarinda bir artis ile sonuglanan boyle bir siirecin islemesi halinde
tam istihdam ve fiyat istikrar1 amaglarina ulagilmis olunmaktadir. Bu durum seklin

(a) panelinden izlenebilir.

Gortldiigi gibi, A.W. Phillips, istatistiki verilere dayali ampirik bulgular
neticesinde {icret enflasyonu ile issizlik orani arasinda bir degis tokusun varligina
dikkati ¢ekmistir. A.W. Phillips’in bu katkisi, basta Keynezyen goriis taraftarlar
olmak iizere iktisat diinyasinda esine az rastlanir bir ilgi gérmiis ve bu analize iliskin
olarak iktisat yazinina pek cok katki da yapilmistir. Bu katkilar izleyen alt boliimde
tanitilacaktir.  Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, A.W. Phillips sonrast yazin,
analizi parasal {icretlerdeki degisme — issizlik orani iligkisi noktasinda degil daha ¢ok

enflasyon — igsizlik degis tokusu baglaminda tartigmistir.

1.1.2. A.W. Phillips Sonras1 Katkilar

A.W. Phillips’in 1958 yilinda yaptig1 ve iktisat yazininda biiyiik ilgi goren
“Phillips Egrisi” ile ilgili calismalar, baska arastirmacilar ve iktisat okullar
tarafindan da analiz edilmistir. Konuya iligkin ¢alismalarin sayisi her gecen giin
artmaktadir. A.W. Phillips’in ampirik olmanin 6tesine gegemeyen c¢alismasi, daha
once de deginildigi tizere, R. Lipsey tarafindan teorik temellere oturtulmaya
calistlmistir. Ardindan, konu, M. Friedman tarafindan ele alinmis ve analiz
beklentilerin de eklenmesi ile genisletilmistir. “Uyarlayict beklentiler” yaklagiminin
cesitli elestirilere maruz kalmasiyla “rasyonel beklentiler” yaklagimi (yeni klasik
yaklasim) ¢ercevesinde yapilan analizlerin sayis1 da artis kaydetmistir. Konu,
Keynezyen ekonomistler tarafindan da oldukca detayli bir sekilde analiz edilmistir.
Bu alandaki ¢alismalar ¢ok daha yeni olup, yapilan katkilarin sayis1 ve niteligi halen
degisim gostermektedir. Bu alt boliimde adi1 gegen tiim yaklagimlar tanitilacak, 2006
yilinda bu alandaki calismalar1 ile “Nobel Ekonomi Odiilii"nii alan ve “Yeni

Keynezyen” bir iktisatci olarak taninan E. Phelps’in katkilar1 ayrica agiklanacaktir.
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1.1.2.1. Phillips Egrisi’ne Monetarist Yaklasim: M.Friedman’in
Katkisi

A.W. Phillips’in biiyilk yanki uyandiran katkisinin ardindan pek c¢ok
aragtirmaci, Phillips’in ortaya koydugu iligkinin gegerli olup olmadigini farkl
iilkeler icin test etme yoniinde caligmalar yapmislardir. Yapilan calismalar
neticesinde, A.W. Phillips’in iddia ettigi iliskinin istikrarsiz oldugu ve Phillips
Egrileri’nin siirekli olarak sag yukariya dogru kaydigi seklinde bulgular elde
edilmistir. Bu gelismeler hem Keynezyen goriisiin agir bir sekilde elestirilmesine
neden olmus hem de farkl1 yaklasimlarin &niinii agmistir. Iste bu yaklasimlardan biri
de Milton Friedman’in dnciiliiglinde gelisen “Monetarist (Parac1) Yaklasim” dir. Bu
yaklasimin taraftarlari, enflasyon — issizlik iligskisini degerlendirirken iki
varsayimdan yola ¢ikmislardir. Bunlardan ilki; fiyat degigsmelerinden bagimsiz olarak
ortaya cikan bir denge issizlik orammin varligina iliskindir. Ikincisi ise, fiyat
degismelerine iliskin beklentilerin, fiili orani, bir gecikme ile etkileyecegi seklindeki
gortstiir (Stein, 1974: 883—-884). Phillips Egrisi analizine beklentilerin dahil edilmesi
bir tek Phillips Egrisi yerine bir “Phillips Egrisi Ailesi’nin varlig1 tartismalarini da
beraberinde getirmistir (Snowdon, Vane ve Wynarczyk, 1995: 156). W, iicretlerdeki
artis oranini; U, igsizlik oranin1 gdstermek iizere; Phillips Egrisi baslangicta W = f
(U) seklinde ifade edilirken; M. Friedman’in katkisiyla bu denkleme beklentiler de
dahil edilmis ve denklem, n° fiyatlara iliskin beklentileri temsil etmek lizere, W = f
(U) + xn° halini almigtir. M. Friedman sonrasinda bu katki 1s1ginda asagidaki model

gelistirilmis ve iktisat yazinina pek ¢ok uygulamali katki yapilmistir.
W=fU)+pnr (1.4)
(1.4) numarali denklemin digerlerinden farki, fiyatlara iliskin beklentileri
gOsteren n°°nin oniine bir de B gibi bir katsayinin ilave edilmis olmasidir. Bu modele

gore; B = 1 ise uzun donem degis tokus yoktur. B’nin farkli degerleri icin Phillips

Egrisi de farkli sekiller alacaktir. Bu husus, Sekil 4 yardimiyla gosterilebilir.
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Sekil 4’ten de kolaylikla goriilebilecegi gibi, f’nin 1’e esit olmasi halinde,
Phillips Egrisi yatay eksene dik bir sekil almaktadir. Boyle bir Phillips Egrisi gegerli
ise, uzun donemde issizlik ile enflasyon arasinda bir degis tokustan soz edilemez.
Baska bir deyisle, yiiksek oranli enflasyonlara razi olunsa bile issizlik orani

disiiriilemez.

Sekil 4: B’nin Farkli Degerleri icin Phillips Egrisi

T p=1
0<p<1

Kaynak: Snowdon, Vane ve Wynarczyk, 1995: 156.

M. Friedman, Amerika Ekonomik Birligi’nin sekizinci yillik toplantisinda
yaptig1 konugsmasinda A.W. Phillips’in ileri siirdiigii iliskinin istikrarsiz oldugunu ve
ancak kisa donemde gecerli olabilecegini elestirel bir lislupla ifade etmistir. M.
Friedman konugsmasinda dogal issizlik orani olgusunu da ortaya koymus ve bu
konuda bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek sekilde aciklamalara yer vermistir.
Dogal issizlik oran1 degismeyen bir biiylikliik olmayip, piyasanin 06zellikleri
tarafindan belirlenen ve politikalarla yonlendirilebilen bir orandir (Friedman,1968:
9). Fakat ne yazik ki, bu oran1 kesin olarak bilmek, tahmin etmek olanakli degildir.
Bagka bir yonlendirme olmasa bile dogal issizlik orani zamanla degisim gosterecektir
(Friedman, 1968: 10). Dogal issizlik orani, emek ve mal piyasalarinin dengede

oldugu durumdaki eksik istihdam orani olarak da tanimlanabilir (Parasiz, 1998: 279).
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Diger bir deyisle, dogal issizlik oran1 gecerli iken, bir ekonomide gerek fiyat gerekse
ticret enflasyonu asagi ya da yukar1 yonde hareket etmeyecektir. M. Friedman,

verdigi 6rneklerle konuyu su sekilde agiklamaktadir:

Bir ekonomide yillik olarak % 75 civarinda bir fiyat artis1 bekleniyor olsun.
Bu durumda, reel iicretlerin degismeden kalabilmesi i¢in nominal iicretlerin de ayni
olgiide artmasi gerekecektir. Ucret artisinin motive etmesi ile ortaya ¢ikan emek arzi
fazlas1 nominal {icretlerde beklenen fiyat artisindan daha az 6l¢iide bir artis olmasina
yol acacaktir. Bu sartlarda, fiyatlar1 % 45 civarina ¢ekmek iizere politikalar izlenirse
igsizlik oraninda ani ve biiyiik bir artis goriilecektir. Clinkii 6nceki beklentilerin etkisi
altinda ticretler yeni fiyat artis oranindan daha hizli bir oranda artiyor olacaktir. Bir
baska politika miidahalesi ise dogal issizlik oram kanalindan yapilabilir. Ornegin,
para otoritesinin igsizligi dogal issizlik oraninin altina indirmek i¢in harekete gectigi
ve ilk durumda fiyatlarin istikrarli ve igsizlik oraninin da dogal issizlik oraninda
oldugu (6rnegin % 3) varsayilacak olursa sonug¢ ne olacaktir? Para otoritesi issizligi
diisirmek tlizere genisletici politikalara basvuracaktir. Bu uygulama ise gelirleri ve
harcamalar artiracaktir. Ancak, bu artislar uygulamanin sadece ilk sonuglaridir. Mal
fiyatlarindaki artis, faktor fiyatlarindaki artistan daha hizli olacagindan reel iicretler
gerileyecektir. Ex post (donem sonu) olarak diisen reel iicretler sonraki yillara iliskin
beklentileri etkileyecektir. Artan fiyatlar nedeniyle is¢iler sonraki yil i¢in daha
yiiksek nominal iicretler talep edeceklerdir. Bu sirada, issizlik dogal diizeyinin
altindadir. Artan emek talebi reel iicretleri ilk seviyesine dogru ¢ikaracaktir. Bu
sartlar altinda, sonraki donemde de issizlik oranini dogal seviyesinin altinda tutmak
i¢in, para otoritesi para arzini daha biiyiik dl¢ililerde artirmak durumunda kalacaktir
(Friedman, 1968: 9-10). Ekonomiyi dogal issizlik oranimin altinda bir issizlik
oraninda tutabilmek icin enflasyon oraninin devamli olarak yiikselmesi gerektigi
seklindeki bu sonu¢ hizlandirma hipotezi (accelerationist hypothesis) olarak

anilmaktadir (Unsal, 2001: 252).
Sonug olarak, Friedman’a gore, “issizlik ile enflasyon arasinda daima gegici

bir degis tokus vardir ancak bu degis tokus siirekli degildir. Gegici degis tokusun

kaynagi enflasyonun kendisi degil beklenen enflasyondur. Burada iizerinde
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durulmasi gereken nokta, yiiksek enflasyon ile artan enflasyon arasindaki farktir.
Artan enflasyon igsizligi azaltabilir ama yliksek oranli enflasyon istihdami

artirmayabilir” (Friedman, 1968: 11).

1.1.2.2. Bekleyislerin Dahil Edildigi Phillips Egrisi

A.W. Phillips’in katkis1 dogrultusunda issizlik orani ile enflasyon orani
arasindaki iliski, matematiksel olarak, asagidaki gibi ifade edilebilir (Unsal, 2001:
247):

Enflasyon orani = - v (Issizlik oran1 — Dogal issizlik orani) (1.5)

(1.5) numarali denklem, enflasyon orani ile issizlik orani1 arasindaki degis
tokusu gostermektedir. Ancak, s6z konusu iliski, basta M. Friedman olmak {izere pek
cok iktisatci tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin odak noktasinda
ise, A.W. Phillips’in agiklamalarin1 yaparken is¢ilerin nominal iicretlere gore emek
arzin1 ayarladiklarini varsaymasi yer almistir. Ortaya konan katkilar neticesinde,
emek arzinin reel {icretin bir fonksiyonu oldugu ve fiyat degismeleri karsisinda tam
bilgiye sahip olmayan iscilerin kendi fiyat beklentileri dogrultusunda emeklerini arz
ettikleri yargisina varilmistir. Bu yargidan yola cikilarak Phillips Egrisi denklemi
asagidaki gibi yazilabilir (Unsal, 2001: 248):

Enflasyon oran1 = Beklenen enflasyon orani - y(issizlik oran1 — Dogal issizlik

orani) (1.6)

(1.6) numarali denkleme gore; beklenen enflasyon orani, gergeklesen
enflasyon oranina esit olursa igsizlik oran1 da dogal igsizlik orani1 kadar olur. Eger;
gerceklesen enflasyon orani beklentilerin tizerinde ise issizlik oran1 dogal igsizlik
oraninin altinda olacaktir. Tam tersi ger¢eklesen enflasyon orani beklentilerin altinda
ise igsizlik oran1 dogal issizlik oranindan biiyiik olur. Bu aciklamalarin 1s181nda iki

Oonemli sonuca ulasilabilir:

15



- her farkli enflasyon beklentisi icin farkl bir Phillips Egrisi s6z konusudur,
- beklenen enflasyon ile gercgeklesen enflasyonu (dolayisiyla igsizlik orant ile

dogal issizlik oranini) esit kilan ¢ok sayida enflasyon orant mevcuttur.

Bu sonuglar dikkate alindiginda igsizlik ile enflasyon arasindaki degis
tokusun donemler (kisa donem ve uzun dénem) itibari ile incelenmesinin gerekliligi
de ortaya c¢ikmaktadir. Uzun donem Phillips Egrisi (Long Run Phillips Curve,
LRPC), her alternatif beklenen enflasyon oranini gergeklesen enflasyon oranina,
dolayisiyla issizlik oranin1 dogal issizlik oranina esitleyen noktalarin geometrik yeri
olarak tanimlanabilir. Buna gore, uzun donem Phillips Egrisi yatay eksene diktir ve
enflasyon ile igsizlik arasinda uzun donemde bir degis tokus yoktur. Beklenen
enflasyonun gergeklesen enflasyondan farkli oldugu ve dolayisiyla issizlik oraninin
dogal oranin altinda veya listiinde oldugu noktalarin geometrik yerine ise kisa donem
Phillips Egrisi (Short Run Phillips Curve, SRPC) denir. Kisa ve uzun dénem Phillips
Egrileri (LRPC) Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5: Kisa ve Uzun Donem Phillips Egrileri

Enflasyon Orani (7)

A LRPC

=15
n=10
SRPC, (1=%15)
n=5
Issizlik Oran1 (U)

»

0 SRPC; (m =%10)

SRPC; (1t =%>5)
SRPC, (1 =%0)

Kaynak: Unsal, 2001: 252.
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Sekil 5’e gore, ekonomi dogal issizlik oraninda iken ve enflasyon oranmi da
sifir iken, ekonomi A noktasinda bulunmaktadir. Politika uygulayicilar1 genisletici
para ve maliye politikalari ile toplam talebi, dolayisiyla toplam hasilayi (iiretim/¢ikt1)
artiracak Onlemleri alirlarsa issizlik de dogal diizeyinin altina diisecektir. Ancak,
genisletici politikalarin uygulanmasi sonucunda enflasyon orani % 0’dan % 5’e
yiikselmis (beklenen enflasyon halen % 0 oldugu halde); issizlik orani ise u;
diizeyine gerilemistir. Kisacasi ekonomi artitk B noktasinda bulunmaktadir. Bu
noktada iken ekonomik birimler enflasyon oraninin % 5 diizeyine yiikseldiginin
farkinda degildirler. Ekonomik birimler daha sonra s6z konusu enflasyon orani
artisin1 fark edeceklerdir. Boylelikle beklenen enflasyon orani da yiikselecek ve % 5
diizeyine ulasacaktir. Bu gelismenin sonucu olarak issizlik oran1 da yeniden dogal
igsizlik oranina yiikselecektir. Ekonomi C noktasina ulasmis olacaktir. Buradan

hareketle su sonuca varmak miimkiindiir:

Ekonominin siirekli olarak u; gibi dogal issizlik oraninin altindaki bir igsizlik
oraninda faaliyette bulunmasi istenir ve buna uygun politikalar uygulanacak olursa,
enflasyon orani siirekli olarak ylikselecektir. Daha acik bir sekilde sOylemek
gerekirse, ekonomi C noktasina geldikten sonra, politika uygulayicilart issizlik
oranini u; diizeyine diisiirmek isterlerse, ekonomi yukaridaki acgiklamalara uygun
olarak, kisa donemde D noktasina uzun donemde ise E noktasina hareket edecektir. E
noktasina ulasan ekonomide ayni politikalara devam edilecek olursa bu kez ekonomi

kisa donemde F noktasina uzun donemde ise G noktasina hareket eder.

Kisacasi, “uyarlayict beklentiler” varsayimi gegerli ise, daha diisiik issizlik
oranlarimi stirdiirebilmek ancak daha yiiksek enflasyon oranlarma gz yummak
pahasina miimkiin olacaktir.

1.1.2.3. Uyarlayic1 Beklentilerden Rasyonel Beklentilere Gegcis

R. Lucas ve L. Rapping’in katkilar1 dogrultusunda, Phillips Egrisi analizinde

“uyarlayict beklentiler” goriisii itibar kaybetmeye baslamistir.

17



In (m*) = A In (m) + (1 — A) In (*,.1) (1.7)

In (W*) = A In (wo) + (1 — 1) In (W) (1.8)

(1.7) ve (1.8) numarali denklemlerde sirastyla m; cari durumdaki fiyatlar genel
diizeyini, n*; beklenen fiyat diizeyini; n*.;, bir 6nceki doneme ait fiyat beklentisi
diizeyini; w*,, beklenen ticret diizeyini; wy, cari iicret dlizeyini ve w*., bir dnceki
déneme ait iicret beklentisini gostermektedir’. Bu denklemler uyarlayici beklentiler
varsayimina gore olusturulmustur (Lucas ve Rapping, 1969: 344). S6z konusu
denklemlere gore ekonomik birimler, fiyatlara ve ticretlere iliskin beklentilerini bir
onceki doneme ait beklentileri 15181nda belirlemektedir. Eger “uyarlayict beklentiler”

varsayimi dogru ise asagidaki denklem de yazilabilir:

U =2Ago — g1f1 In (Wy/we1) — giBs In (m/ 1) + (1 — &) Uy (1.9)

3 (1.7) ve (1.8) numarali denklemler su denklemlere dayanarak elde edilmistir (Lucas ve Rapping,
1969: 343-344):

In (N/M) = Bo + Puln (wy/w*) + Boln(w*) — Bsln (T*/ T0,) (D

1 numarali denklemde N; isgiicii arzini, M, niifusu, w; cari reel iicret diizeyini (W, nominal
icret diizeyi olmak iizere W/ II;), w¥ siirekli veya normal reel iicret diizeyini, 7*, ise siirekli veya
normal fiyatlar genel diizeyini gostermektedir. w, = w*_; (cari iicret diizeyi, beklenen normal iicret
diizeyine esit oldugunda) ve 7t = 1t*; (cari fiyatlar, normal fiyatlara esit oldugunda) varsayildiginda 1
numaralt denklemden 2 numarali denkleme gecilecektir. S6z konusu varsayim gecerli iken isgiicii arzi
normal isgiicii arz1 (N*,) olarak ifade edilmistir.

In (N*/My) = Bo + Puln (W*1) + (B2 = B1) In(w*) — B5 In(7T*/ 0,.1) 2

2 numarali denklemden 1 numarali denklem ¢ikarilirsa agagidaki denkleme ulagilir:
In (N*/Ny) = Biln (W*e1/wy) + Bsln (0%01/ ) 3)

U, (issizlik orani) ile In (N*/N,)’in dogrusal iliskili oldugu varsayildiginda 4 numarali
denklem yazilabilir:

U= go + giln (N*/Ny), go, g1 >0 4)

3 ve 4 numarali denklemler birlestirildiginde 5 numarali denklem elde edilir:
Uy = go + gifiln (W*i1/wy) + gifsln (T*1/ 700) (%)
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(1.9) numaral1 denklemde Uy, cari durumdaki issizlik oranini; Uy, bir 6nceki
doneme ait issizlik oranini; w, cari durumdaki normal ticret 0ran1n14; W1, bir Onceki
doneme ait normal iicret oranini; m;, cari durumdaki fiyatlar genel diizeyini; m.;, bir
onceki doneme ait fiyatlar genel diizeyini gostermektedir. Dolayisiyla (1.9) numarali
denklem issizlik orani ile enflasyon orani arasindaki iliskiyi ifade eden Phillips
Egrisi’nin genis capli (denklemde hem iicret orant hem de fiyatlar genel diizeyi
bulunuyor) bir yorumudur (Lucas ve Rapping, 1969: 344). Bir baska deyisle,
ekonomik birimler gelecek fiyatlar1 (1.7) numarali denkleme gore belirlerlerse
Phillips Egrisi’nin ifade ettigi ve (1.9) numarali denklem ile gosterilen degis-tokus
iligkisi uzun donemde gegerli olacaktir. Ancak, R. Lucas ve L. Rapping’e gore
ekonomik birimlerin devamli olarak gelecek fiyatlar1 asagr yonde sapmali
belirlemelerinin mantikli bir aciklamast yoktur ve teorideki bu bosluk “uyarlayici
beklentiler” yaklagimi ile doldurulamaz (Lucas ve Rapping, 1969: 344). Bu noktadan
hareketle Lucas ve Rapping, beklenen fiyatlarin tahmini i¢in “gecikmesi dagitilmis
rasyonel fonksiyon (rational distributed lag function)’” olusturmuslardir (Lucas ve

Rapping, 1969: 345):

In (w*;) = boln () + biIn (n.1) +... + byn (m;) + a1ln (w*)) + ... + agn (T*)
(1.10)

Buradaki temel varsayim veya kisit, onceki donemlere ait fiyatlarda meydana
gelen ylizdesel degismenin beklenen fiyat diizeyini (n*) de ayni oranda
etkileyecegidir. Bu kisit cebirsel olarak su sekilde ifade edilebilir (Lucas ve Rapping,
1969: 345):

b0+...+br+a1+...+a5=1 (111)
(1.7), (1.8) ve (1.10) numarali denklemler (1.11) numarali kisit altinda, Ax =

Xt — X1 olmak lizere asagidaki fark denklemine indirgenebilir (Lucas ve Rapping,

1969: 345);

* Normal/Siirekli iicret orani, ¢alisanlarin ve is arayanlarin razi oldugu bir iicret oramm ifade
etmektedir (Lucas ve Rapping, 1969: 343). Bu iicret diizeyi emek piyasasindaki uzun dénem denge
ticret diizeyi olarak diisiiniilebilir.

> Gecikmesi dagitilmis rasyonel fonksiyonlar, D.W. Jorgensen (1966) tarafindan ortaya atilmis olup,
gecikmesi dagitilmis fonksiyonlarin genellestirilmis seklidir.
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Ui=a+coA In (m) + ... + ckA In (k) + doA In (ws) + ... + dpA In (W) +
eUpr +... T emUim (1.12)

(1.12) numarali denklemdeki ¢, katsayis1 g;Bi(bp — 1)’e esit ise asag1 negatif
egimli kisa donem Phillips Egrisi gecerli olacaktir, ki bu kisit by < 1 (beklenti
esnekligi birim esneklikten kiicliktiir) kisit1 ile esdegerdir. Uzun donem Phillips
Egrisi’nin egimi ise co’dan ci’ya kadar olan tiim katsayilarin toplanip, e;’den en’ye
kadar olan gecikmeli issizlik orani katsayilarmin 1 den ¢ikarilmasi ile elde edilecek
katsayiya boliinmesi ile hesaplanabilir. Buna gore, k =0 ise (1.12) numarali denklem,
uzun donem Phillips Egrisi’nin, sadece kisa donem Phillips Egrisi gecerli iken, s6z
konusu olacagini icermektedir. Bu durumda cy < 0’dir. k > 0 iken de cy’in sifirdan
kiiclik olmas1 ve es anli olarak cy + ... + ¢ = 0 olmas1 miimkiindiir. Bu sartlar altinda
uzun donem Phillips Egrisi’nin egimi sifira esit olacaktir (Lucas ve Rapping, 1969:

345).

“Rasyonel beklentiler” yaklasiminin Onciilerinden olan R. Lucas ve L.
Rapping, fikirlerini ampirik diizeyde de tartigmis ve asagida siralanan sonuclara

ulagmislardir (Lucas ve Rapping, 1969: 345):

- Kisa donemde Phillips Egrisi’nin gegerli olusu, uzun dénemde issizlik —
enflasyon degis tokusunun olmayist ile celismez,

-“Uyarlayici beklentiler” yaklagsimi issizlik ile enflasyon arasindaki teorik
iliskiyi acgiklamada yeterli degildir ve ilave agiklayici degiskenlere ihtiyag
duyulmaktadir,

- Phillips  Egrileri, istatistiki anlamda istikrarli  bir  iliskiyi

yvansitmamaktadirlar. Ele alinan farkli donemler icin farkli sonuglara ulasilabilir.

Ozetle, R. Lucas ve L. Rapping, ¢alismak isteyen bir kisinin cari dénemde ne
kadar calisacagimna karar verirken, cari licret diizeyi ile normal lcret diizeyi ve
beklenen iicret diizeyini kiyasladigmi diistinmektedirler. Bu kiyas, bir anlamda,
calisanlarin gelecek donem Ticretlerine iliskin spekiilasyon yaptiklari seklinde
algilanabilir. Bu nedenle, R. Lucas ve L. Rapping’in katkilar1 “spekiilatif emek

teorisi” olarak da anilmaktadir. Kisa donemde normal ticret ve beklenen iicret
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diizeylerinin iizerindeki reel iicret diizeylerinde kisilerin ¢aligma arzular1 artacak, bos
vakit arzular azalacaktir. Gelecek donemde ise ¢alisma arzulari azalirken; bos vakit
arzulan artacaktir. Kisacasi, ¢alisan kisiler, cari donemdeki bos vakit ile gelecek
donem bos vaktini ikame edeceklerdir. Bundan dolayi, bu yaklasim, emek
piyasasinda “intertemporal (zamanlararasi) ikame” adiyla da anilmaktadir
(Paya,1997: 318-319). Boyle bir modelin istthdam diizeyindeki dalgalanmalar1 iradi

dalgalanmalar olarak ac¢ikladig1 da sdylenebilir.

Sonug olarak, bu yaklasim c¢ercevesinde Phillips Egrisi’nin kisa donemde
gecerli oldugu; ancak siireklilik kazanan enflasyonist fiyat artislarinin uzun dénemde
igsizlik orani iizerinde kalici bir etkisi olmayacagi sdylenebilir. Diger bir deyisle,
uzun donemde emek arzi reel iicretteki degismelere karsi duyarsiz iken; kisa

donemde emek arzi reel iicretlere duyarhdir.

“Rasyonel beklentiler” yaklasimina katkilar arttik¢a katki yapanlar arasindaki
farkliliklar da belirginlesmistir®. Dolayisiyla iktisat yazininda “yumusak yorumcular”
— “kat1 yorumcular” ayrimi yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Yumusak yorumcular,
ekonomik birimlerin beklentilerini sekillendirirken sadece ge¢mis bilgileri degil cari
donemdeki bilgileri de kullandiklar1 noktasindan hareket ederken; kati yorumcular,
ekonomik birimlerin beklentilerini olustururken kullandiklari ekonomik modellerin
miikemmel oldugunu kabul etmektedirler. Kati yorumculara gére Keynes’in ifade
ettigi gibi belirsizlikler s6z konusu degildir; ancak tiim sonuglar i¢in “objektif
olasilik degeri” s6z konusudur. Bu yaklasimda ekonomik birimlerin beklentilerini
olustururken asla hata yapmayacaklar1 varsayilmaktadir. Bu husus, matematiksel

olarak su sekilde aciklanabilir:

netznﬁ-e (113)

6 “Rasyonel beklentiler yaklagimi”, ilk olarak 1961 yilinda “Rational Expectations and the Theory of
Price Movements” isimli makalede, John Muth tarafindan, mikro ekonomik bir ¢erg¢evede ele
almmistir. Ancak, bu yaklasimin iktisadi analizlerde kullanilmaya baslanmasi 1970 yilindan sonra
yayginlasmustir. “Rasyonel beklentiler” yaklasimina katki yapan baglica isimler arasinda, John Muth,
Robert Lucas, Thomas Sargent, Neil Wallace ve Patrick Minford sayilabilir.
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(1.13) numarali denklemde =« ©, t donemine iliskin beklenti degerini; 7, t
doneminde ortaya ¢ikan sonucu; e ise hata terimini géstermektedir (Paya, 1997: 313).
Kat1 yorumcular, ekonomik birimlerin beklentilerini kusursuz bir sekilde
olusturduklar1 varsayimindan hareket ettiklerinden 13 numarali denklemde “e” ile
gosterilen hata teriminin beklenen degeri sifira esit normal dagilim gosterecektir.
Ekonomik birimler 6ngorii hatasina diigseler dahi bu hatalar rassal olacagindan
monetarist yaklasimin aksine Phillips Egrileri kisa donemde de yatay eksene dik
olacaktir. Rassal olarak ortaya ¢ikan ongdrii hatalari ise yalnizca egrilerin konumunu

degistirecektir. Sekil 6’da bu yaklasim gosterilmektedir.

Sekil 6: Rasyonel Beklentilerin Kat1 Yorumunda Kisa Dénem Phillips Egrileri

v
c

Un

Kaynak: Parasiz, 1998: 290.

Sekil 6’ya gore, beklenen enflasyon 7° cari enflasyon diizeyinden () diisiik
olursa (eksik ongorii) kisa donem Phillips Egrisi sola dogru kayacak (issizlik dogal
oranin altinda kalacak); beklenen enflasyon diizeyi n° cari enflasyon diizeyinden (i)
biiyiik olursa (asir1 6ngorii) kisa donem Phillips Egrisi saga dogru kayacaktir (isszilik
oran1 dogal oranin da iizerine c¢ikacaktir). U, ise kisa donem Phillips Egrisi’nin
ortalama durumunu temsil etmektedir. Buna gore, “rasyonel beklentiler” varsayimi
altinda, ekonomik birimlerin fiyat olusumunu belirleyen faktorlerle ilgili
bilgilenmesiyle birlikte, rassal soklar disinda, fiyatlara iliskin beklentiler daima

dogru (ya da sapmasiz) olacak ve ekonomi uzun dénem dengesinde bulunacaktir.
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1.1.2.4. Neo Keynezyen, Yeni Keynezyen ve Post Keynezyen
Yaklasimlar ve Phillips Egrileri’ne Iliskin Goriisleri

“Yeni Keynezcilik” heniiz olusum siirecinde bulunan ve igerisinde pek c¢ok
degisik goriisii barindiran bir arayistir. “Yeni Keynezyenler” ifadesi ilk olarak Parkin
(1984) tarafindan kullanilmistir. Bu akim, maksimizasyon davranisina ve rasyonel
beklentilere bagli olarak fticret ve fiyatlardaki yapiskanligi modellemek iizere
arastirmalar yapan bir akim olarak gelismektedir (Snowdon, Vane ve Wynarczyk,
1995: 288)". Eskiden Keynezyen akim daha ¢ok makroekonomi alanina katki
yapmakta iken; “Yeni Keynezyenler” giiniimiizde eksik rekabet, koordinasyon
problemleri ve kredi sinirlamalart gibi  konular ekseninde c¢alismalarini

yiiriitmektedirler (Heijdra ve Ploeg, 2002: 26).

Greenwald ve Stiglitz (1993), “Yeni Keynezyenler”i iki gruba
ayirmaktadirlar. “Yeni Keynezyenler’in bir kismi, nominal fiyat katiliklarini (yani
fiyat ve iicretlerin esnek olmayisini) temel sorun olarak kabul ederken; diger bir grup
“Yeni Keynezyen”, klasik dikotominin (parasal degiskenlerin reel degiskenleri
etkilememesi) gecersizliginden yola ¢ikarak makro dengesizliklerin mikro
temellerini arastirmaktadirlar. Ucret ve fiyatlarin katiligini temel sorun olarak ele
alan “Yeni Keynezyenler” de kendi aralarinda ikiye ayrilirlar. Bu ayrim, yapiskan
fiyatlarin modellenmesindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Yapigkan fiyatlar,
zaman bagiml (time-dependent) ve yer bagimli (state-dependent) olarak iki farkli
sekilde modellenmektedir. Zaman bagimli modellere gore, firmalar belirli siireler
boyunca uygulanmak iizere belirli fiyatlar1 saptamaktadirlar. Oysa yer bagimh
modellere gore, firmalar talep ve maliyet gibi temel iktisadi unsurlara bagli olarak

fiyat ayarlamalar1 yapmaktadirlar (Roberts, 1995: 976).

“Yeni Keynezyenler” emek piyasasini, gelistirdikleri 3 teori ile analiz
etmektedirler. Bu teoriler, ticretlerdeki katilig1 ve gayri iradi issizligi agiklamak tizere

olusturulmus olup, “Zimni Ucret Anlasmalar1”, “Etkin Ucret Teorileri” ve “Sendika

7 Bu akimin 6nemli isimleri arasinda Gregory Mankiw, Lawrance Summers, Oliver Blanchard,
Stanley Fischer, Bruce Greenwald, Edmund Phelps, Ben Bernanke, Laurance Ball, George Akerlof,
Janet Yellen, David Romer, Joseph Stiglitz, Robert Hall, John Taylor, Dennis Snower ve Assar
Lindbeck sayilabilir (Snowdon, Vane ve Wynarczyk, 1995: 289).
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Modelleri” adlartyla amlmaktadirlar. “Zimni Ucret Anlagsmalar1” yaklasimima gore,
ticret, emek arz ve talebini denklestirme islevinden ziyade iicretliler agisindan bir
sigorta islevi gormektedir. Firma bir talep soku ile karsilastiginda emegin marjinal
verimliligi de diiseceginden is¢i c¢ikarmak bir zorunluluk haline gelmektedir
(Paya,1997: 339). Ucretlerin yapiskan oldugu varsayildigindan bir {icret indirimi sdz

konusu olmamaktadir.

Emegin verimliligi ile emege Odenen reel iicret arasinda bir iliski kuran
“Etkin Ucret Teorileri” ise firmalarmn bir talep sokuyla kars1 karsiya kaldiklarinda
ticretlerde bir kisintiya gitmeyecegi iddiasini siirdiirmektedir. Bu goriisiin dayanagi
olarak “Etkin Ucret Teorileri”’nde iicret, emegin nitelikleri agisindan bir gdsterge
olarak kabul edilmekte, ticret indirimlerinin emegin verimliligini olumsuz
etkileyecegi ileri siiriilmektedir (Paya, 1997: 339). Bu yaklasimin, “Zimni Ucret

Anlagmalar1” goriisiine kiyasla daha tutarli oldugu kabul edilmektedir.

“Igerdekiler-Disardakiler Modeli” ile birlikte anilan “Sendika Modelleri” ise
igsizlerin {icret pazarlig1 masasina oturmadiklar1 gergeginden yola ¢ikmaktadir®, Bu
yaklagima gore calismakta olan ve sendikal giivenligi bulunan isciler (igerdekiler) ile
isttihdam dis1 kalanlar (disaridakiler) arasinda olusacak olasi bir rekabet sendikalar
kanaliyla engellenmelidir (Paya, 1997: 340). Ciinkii icerdekiler ile disaridakilerin
rekabeti TUcretlerde bir diisiise neden olabilecektir. Ancak, sendikal politikalar ile
olas1 rekabetin tcretler lizerindeki olumsuz etkisi Onlenecektir. Bu nedenle de

ticretlerin katilig1 tezi bir kez daha dogrulanmis olmaktadir.

Kaldr ki, modelin bir baska yorumuna gore, icerdekiler ile disaridakilerin
rekabeti engellenmiyor veya engellenemiyor iken bile ticretlerdeki diislis karsisinda
firma isgiiclinii degistirmeyi goze alamayabilir. Ciinkii firmalar acgisindan isgiicii
dontigiimii maliyetlidir. Firmalar, isten ¢ikarma maliyeti, yeni is¢ileri ise alma
maliyeti, egitim maliyeti vb. maliyetlere katlanmay1 arzu etmeyeceklerdir (Dornbush

ve Fischer, 1998: 223). Dolayisiyla bu model, {icretlerin igsizlige duyarsiz oldugunu

¥ Ayrmtili bilgi igin bkz. Assar Lindbeck (1992).
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ortaya koymakta ve ekonomilerde olasi bir daralma karsisinda tam istihdama

doniisiin gli¢liiglinii de dngoérmektedir.

Keynes sonras1 Keynezyen goriisler ile ilgili olarak genel anlamda su

cikarsamalar yapilabilir (Parasiz, 1998: 291 —293):

— Analizlerde maliyetleri artirict unsurlara giderek daha ¢ok onem
verilmeye baglanmistir.

— FEksik istihdam dengesinin onemi artirilmistir. Denge eksik istihdam diizeyi
artig egilimindedir. Ciinkii modern diinyada yasanan teknolojik gelismeler pek ¢ok
geleneksel is kolunun yok olmasina yol agmis; diinya piyasalarina eklemlenme stireci
yerli sanayiyi olumsuz yonde etkilemis ve talep sermaye yogun mallar lehine degisme
gostermigtir.

— Analizlere uyarlayici veya rasyonel beklentiler de dahil edilmektedir.

Keynes sonras1 gelismeler degerlendirilirken; “Yeni Keynezyenler” ile “Neo
Keynezyenler” arasindaki farkin ortaya konmasi da gerekmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi Keynes sonrasi Keynezyenler, analizlerinde giderek daha biiyilik
Ol¢iide beklentilere yer vermektedirler. Bu baglamda, analizlerinde uyarlayici
beklentilere yer veren Keynezyen goriis, “Neo Keynezyen”; modellerinde rasyonel
beklentilere yer veren Keynezyen goriis ise “Yeni Keynezyen” olarak
adlandirilabilir. Her iki goriisiin birlestigi ve onlar1 diger iktisat okullarinda ayiran
ozellikleri ise; fiyat ve licretlerin tam esnek olmadigin1 varsaymalar1 ve bekleyislerin
fiyatlara iliskin kararlari degil; tiretim ve istihdami etkiledigini iddia etmeleridir.
Keynezyen akim i¢indeki bir bagka yaklasim ise “Post Keynezyen” yaklasimdir. Post
Keynezyenlik, Keynes’in parasal bakis acis1, Kalecki’nin reel analizleri ve Sraffa’nin
deger ve boliisiim yaklagimlarinin bir bilesimi olarak tanimlanmaktadir (Snowdon,

Vane ve Wynarczyk, 1995: 367).
“Yeni Keynezyenler’in dogrudan Phillips Egrisi ile ilgili goriislerini daha

detayli bir sekilde inceleyebilmek icin NAIRU (Nonaccelerating Inflation Rate of

Unemployment, enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani) kavramindan yola ¢ikmak
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gerekmektedir. Keynes sonrasi goriisler; istikrarli bir enflasyon oranityla tutarlt bir
igsizlik orani olgusunu ortaya atmislardir. Boyle bir issizlik oranit “enflasyonu
hizlandirmayan issizlik oran1” olarak tanimlanmaktadir. NAIRU kavrami, M.
Friedman’in “dogal issizlik oran1” ile siklikla karistirilmaktadir. Bu nedenle 6nce bu

iki kavram arasindaki fark: vurgulamak yerinde olacaktir.

Dogal issizlik orani, monetaristler tarafindan, reel toplam talebin reel toplam
arza esit oldugu durumdaki igsizlik orani olarak tanimlanmistir. Bu tanim yapilirken,
piyasalarin temiz oldugu (fiyat ve licretlerin esnek oldugu, tam rekabet kosullarinin
gerceklestigi, tam istihdama ulagmanin miimkiin oldugu) varsayilmigtir. Buna
karsilik NAIRU, emegin verimliligi ve firmalarin kér politikalar1 tarafindan
belirlenen hedef reel licret oraniyla gerceklesebilir reel iicret orani arasindaki
tutarsizligin belirledigi issizlik orani olarak tanimlanabilir (Parasiz, 1998: 290). Bir
anlamda bu issizlik oranmmi1 firmalar ile ¢alisanlar arasindaki gili¢ dengesi
belirlemektedir. Ayrica, dogal issizlik orani piyasalarin temiz oldugu bir ortamda

belirlenirken; NAIRU, eksik rekabet kosullarinda tanimlanmuistir.

Modern Keynezyen goriise gore, Phillips Egrisi saga dogru kaymaktadir. Bu
kaymanin sebebi; gerek ililke icinde gerekse lilke disinda monopol (tekel) giiciiniin
artmasidir. Endistriyel gelismeler, petrol ve diger mallarin fiyatlarindaki artislar arz
kosullarmi farklilastirmistir. Ozellikle 1970 — 1980 yillarinda yasanan stagflasyonlar
(yliksek enflasyon ile yiiksek oranli igsizligin birlikte yasanmasi) karsisinda siyasi
otorite deflasyonist (enflasyon karsit1) politikalara bagvurmustur. Bu politikalar ise
Phillips Egrileri’ni saga dogru kaydirmistir (Parasiz,1998: 292). Sekil 7, bu durumu

gostermektedir.

[Ik durumda ekonomi I numarali Phillips Egrisi iizerindeki “a” noktasinda
bulunmaktadir. Ekonomide yasanan maliyetleri artirici gelismeler nedeniyle Phillips
Egrisi saga dogru kayar ve siyasi otorite bu gelisme karsisinda deflasyonist
politikalar izleyecek olursa; eksik istthdam veya igsizlik orani artacak; yani ekonomi
“b” noktasina dogru harekete gececektir. Iste, ekonomide “a” noktasindan “b”

noktasina gegis, stagflasyonu gostermektedir. Bu yiiksek igsizlik oranini (U;) yeniden
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eski diizeyine (U;) diisiirmek i¢in toplam para talebini artirict politikalarin izlenmesi
halinde U, issizlik oranma doniilebilecektir. Ancak, bu kez de ilk durumdan (a

noktas1) daha yiliksek oranli bir enflasyon diizeyini gosteren “c” noktasinda

bulunmaya razi olunmasi gerekecektir.

Sekil 7: Maliyet Artislar1 ve Saga Dogru Kayan Phillips Egrileri

SR\
2 DN
g .

o

v
c

U U 1I

Kaynak: Parasiz, 1998: 292.

Stagflasyonla miicadelede (yani Phillips Egrisi’ni sola dogru kaydirarak eski
pozisyonu olan I numarali duruma dondiirme ¢abasi) Keynezyenler, fiyat ve gelirler
politikasim1  6nermektedirler. Onlara gore, s6z konusu politikalarla maliyet

enflasyonu disiiriilebilirse toplam talep genisleyecek, ekonomi “a” noktasina

donebilecektir.

Maliyet artiglarina bagl olarak Phillips Egrisi’nin saga dogru kaymasi konusu
baglaminda, maliyet enflasyonuna yol a¢gmasi bakimindan iicret artiglart akla
gelebilir. Keynezyenler, bu konudaki fikirlerini ise “Hedef Reel Ucret Teorisi” ile
ortaya koymuslardir. Bu goriise gore, ¢alisanlar sendikalar kanaliyla her yil belirli bir
ticret artis1 talep edeceklerdir. Eger; ekonomideki biiylime orani, ticret artiglarini
karsilayabilecek diizeyde ise iicret artiglar1 maliyetler kanalindan enflasyonist bir etki

dogurmayacaktir (Parasiz, 1998: 292). Bu durum Sekil 8 yardimiyla izlenebilir.
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Sekil 8’e gore, ekonomi dnce “m” noktasindadir. Ekonomide herhangi bir
nedenle reel toplam talep diiserse; liretim ve istihdam diizeyi de diisecektir. Bu sartlar
altinda, sendikalar ticret artis1 taleplerini siirdiiriirlerse; ilgili ekonomide {iretim artisi
olmadigindan, bu talep enflasyonist etkiler doguracaktir. Enflasyon m;’den m;’ye
yiikselirken; ekonomi de “m” noktasindan “n” noktasina dogru hareket eder. Buna
gore, ekonomik biiyiimenin gerceklesmedigi bir ortamda talep edilen {icret artislari,

daha yiiksek enflasyon ile birlikte daha ytiksek issizlik oranlarina yol acacaktir.

Sekil 8: Hedef Reel Ucret Teorisi

T,

T,

v
c

U U,
Kaynak: Parasiz, 1998: 292.

Keynezyenlere gore, ekonomi resesyona (durgunluk) girmis ise ve bu durum
genisletici politikalarla asilmak istenirse; Phillips Egrisi saga dogru kayacaktir. Bu

husus, Sekil 9 yardimiyla izlenebilir.

Baslangicta ekonomi “a” noktasindadir. Siyasi otorite toplam talebi artiracak
(genisletici) politikalar izlerse {iiretim diizeyi, dolaysiyla istihdam diizeyi de
yiikselecektir. Bu sartlarda ekonomi, I numarali Phillips Egrisi tizerindeki “a”
noktasindan, yine ayni Phillips Egrisi iizerindeki “b” noktasina dogru hareket
edecektir. “b” noktasi, daha diisiik bir issizlik diizeyi ile daha yliksek bir enflasyon
diizeyini temsil etmektedir. Enflasyondaki bu artis, enflasyona iliskin beklentilerin de

artmasina yol agacak ve Phillips Egrisi saga dogru kayacaktir. Ancak, burada
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atlanmamasi gereken onemli bir husus, artan istihdamla birlikte firmalar bakimindan
bir maliyet artisnin séz konusu olacagidir. Ise almalar, firmalar agisindan ilave
maliyet demektir. Diger yandan uzun dénemde, ise yeni alinanlarin verimliligi
artacak, genisleyen talebin fiyatlar iizerindeki yukar1 yonlii baskisi azalacak, yeni
yatirimlar i¢in ortam olugabilecek, yeni tekniklerin kullanim1 miimkiin olabilecektir.
Tiim bu nedenler, uzun dénemde maliyet artiglarini engelleyecek (dolayisiyla fiyat
artiglarin1) ve 6rnegin enflasyon “c” gibi bir noktada istikrar kazanacaktir. Buna gore,
ekonominin baslangi¢ durumunu temsil eden “a” noktasi ile son durumunu temsil

eden “c” noktalarini birlestiren egri, uzun donem Phillips Egrisi’ni gostermektedir.

Sekil 9: Toplam Talebi Artirict Politikalarin  Phillips Egrisi Uzerindeki
Etkileri

T, I

U

Kaynak: Parasiz, 1998: 294.

Genisletici politikalarin Phillips Egrisi iizerindeki etkileri Sekil 9 yardimiyla
Ozetlenmistir. Burada unutulmamas1 gereken bir diger nokta ise, analiz yapilirken
uyarlayic1 beklentiler yerine rasyonel beklentiler varsayiminin kabul edilmesi
halinde, analiz sonucunun nasil etkilenecegidir. Eger bekleyislerin uyarlayict degil de
rasyonel oldugu kabul edilirse, analizde uzun donem dengesine dogru daha hizli bir
ayarlanma olacaktir (Parasiz, 1998: 295). Ciinkii rasyonel beklentiler gecerli iken,

karar birimleri siyasi otoritenin izledigi genisletici politikalarin ekonomiyi “c

noktasina gotiirecegini 6ngorebilmektedirler.
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Bu analiz Keynezyenlerin ekonomiye miidahalenin sart oldugu tezlerini de
giiclendirmektedir. Daha oOnce belirtildigi gibi, Keynezyenlere gore, denge eksik
istidam diizeyi artis egilimdedir. Dolayisiyla, siyasi otorite genisletici politikalarla
ekonomiye miidahale etmezse yiiksek oranli issizlik ekonomiler i¢in yapisal bir

sorun haline doniisebilir.

Keynezyenler’in Phillips Egrisi yazinina onemli katkilarindan biri de
“Dirsekli Phillips Egrisi” olgusudur. Keynezyen iktisat¢ilarin pek ¢ogu, cari reel
toplam talep diizeyinde kisa donem Phillips Egrisi’nin dirsekli oldugu goriisiinde
birlesmislerdir (Parasiz, 1998: 295). Phillips Egrisi’nin kisa dénemde dirsekli bir
sekil almasinin nedeni, iicretlerin asaglr dogru yapiskan olusudur. Bir baska deyisle,
calisanlar, daha diislik reel iicretlere razi olmaktansa daha diisiik bir istihdam

diizeyine raz1 olmaktadirlar. Dirsekli Phillips Egrisi, Sekil 10°da gosterilmistir.

Sekil 10: Toplam Talebi Daraltict Politikalar ve Dirsekli Phillips Egrisi

U U,

Kaynak: Parasiz, 1998: 295.

Sekilde “a” noktasindan itibaren egri yatay bir sekil almaktadir. Eger egri, “a”
noktasinin saginda tam olarak yatay degilse ve igsizlik oran1 U;’in lizerinde tutulursa,
bekleyislerin de dikkate alinmasiyla, kisa donemde egri asagiya dogru kayacaktir.
Ciinkii, karar birimlerinin enflasyon beklentileri, enflasyonun diisiik oranli olacagi
seklindedir. Yine, belirtmek gerekir ki, uyarlayici beklentiler varsayimi altinda egri

daha yavas bir sekilde asagiya dogru kayacaktir. Hatta analize uyarlayici beklentiler
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yerine, rasyonel beklentiler varsayimi dahil edilse bile s6z konusu uyarlama yavas
olabilecektir. Cilinkii karar birimleri, lcretlerdeki diismelere karsi bir direnis

gosterilecegini dngdreceklerdir.

1.1.2.5. Edmund S. Phelps’in Katkisi

Edmund S. Phelps, makroekonominin temel aragtirma alanlarindan ikisine
bliyiik katkilar1 olmus bir iktisatcidir’. Bu temel alanlardan biri issizlik - enflasyon
degis tokusudur; digeri ise bugiinkii tiikketim - gelecekteki tiiketim tercihidir.
Incelemekte oldugumuz konu itibariyle burada daha ¢ok E.S. Phelps’in issizlik,
enflasyon ve emek piyasasina iliskin katkilari iizerinde duracagiz. E.S. Phelps’in bu
konuya iliskin temel vurgusu, cari enflasyonunun sadece issizlik ile degil; ayni
zamanda enflasyon beklentileri ile de iliskilendirilmesi gerektigidir. Daha once de
deginildigi tizere, M. Friedman da Phillips Egrisi’ne beklentileri dahil ederek bir
yenilik getirmisti. Gerek E. Phelps (1967) gerekse M. Friedman (1968) ayni yillarda
ve birbirlerinden habersiz olarak bu katkilar1 yapmislardir. E. Phelps’e gore,
enflasyonun artacagina iliskin beklentiler varsa, belirli bir cari enflasyon oranina
ulagilmas1  yiiksek  oranli  igsizlik ile  birlikte saglanacaktir  (Kungl.
Vetenskapsakademien The Royal Swedish Academy of Sciences, 2006: 1). Baska bir
deyisle, enflasyon beklentilerinin enflasyonun artacagi yoniinde oldugu bir ortamda,
belirli bir istikrarlt enflasyon diizeyine ulasilmasi i¢in yiiksek oranli issizlige razi
olmak gerekecektir. Bu gorilisleri dogrultusunda E.S. Phelps, “Beklentilerle
Uyarlanmis Phillips Egrisi” (expectations — augmented Phillips Curve)’ni formiile
etmistir. Edmund S. Phelps’e gore, bugiiniin Phillips Egrisi dnceden belirlenmis bir
analiz aracidir. Bir anlamda o bizlere miras olarak kalmistir. Yarinin Phillips Egrisi
ise bugliniin ekonomik kosullarina gore sekillenecektir (Phelps, 1969: 148). Bu

goriisleri ile E.S. Phelps, uyarlayict beklentileri, rasyonel beklentilere tercih edisini

’ Edmund S. PHELPS’in iktisat yazinina onemli katkilarda bulundugu ve kendisinin Nobel Odiilii
sahipleri arasinda yer almasini saglayan ¢aligmalari su sekilde 6zetlenebilir: “dogal igsizlik oran1” ve
“beklentilerle uyarlanmis Phillips Egrisi” (1967, 1968, 1971), issizlige iligkin arastirmalar (1968,
1969, 1970), etkin icretler (1968), optimal enflasyon hedeflemesi (1967, 1972, 1978), flcret
ayarlamalarinin igsizlik agisindan dogurdugu sonuglar (1977, 1979), dezenflasyon (1978), fiyatlamada
“tliketici piyasast” modeli (1970, 1994), egitimin ve teknolojinin uzun dénem biiyiime lizerindeki
etkileri (1966), yatirimla ilgili “altin kurallar” (1961) ve konuya iligkin arastirma (1966), tasarruf
davranisindaki dinamik tutarsizliklar (1968), istatistiki fark (1972), dogal issizlik oranindaki igsel
doniisiime iliskin yapisalct modeller (1994). Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Aghion, 2003: 3-22.
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de aciklamis olmaktadir. Bu goriisten hareketle su sonuca da varilabilir: bugiin
katlandigimiz yiiksek oranli enflasyonlar ileride bize daha yiiksek istihdam oranlarini
vaat etmemektedir. E. Phelps’in onemli katkilarindan biri de “histeri (hysteresis)”
kavramini iktisat yazinina kazandirmis olmasidir. E. Phelps (1972) calismasinda,
denge dogal issizlik oraninin degismez bir deger olmadigini; s6z konusu oraninin
dengeye ulagsmak i¢in izlenen yoldan etkilendigini ortaya koymustur. E. Phelps, bu
yol baglantisina fizik yazininda miknatislar ile ilgili olarak kullanilan “histeri

(hysteresis)” adin1 vermistir (Parasiz, 1998: 296).

E.S. Phelps, issizlik olgusunu tartigirken, T. Malthus’tan'® beri tartisilan niifus
artis1 tehdidine de dikkat cekmistir. Issizligin beslendigi en temel kaynaklardan biri
olan niifus artisinin hem bireysel fayda — maliyet analizinin hem de toplumsal fayda
— maliyet analizinin yapilmasinin geregine isaret ettigi ¢aligmasinda E.S. Phelps

(1968b) yeni dogacak ¢ocuklar iizerinden alinabilecek bir ¢esit vergiyi de tartigmistir.

E.S. Phelps’in igsizlik — enflasyon degis tokusu konusundaki Onemli
katkilarindan bir digeri de, konuyu dinamik bir yaklasimla ele almis olmasidir. S6z
konusu zamanlararas1 yaklasim, bugiinkii enflasyon beklentilerinin, enflasyon ile
igsizlik arasindaki gelecekteki degis tokusu etkileyecegi fikrinden beslenmektedir.
Buna gore bugiinkii enflasyonun yiiksek olusu, enflasyonun ileride daha da
artacagina iliskin beklentileri artiracaktir. Iste bu nedenle de istikrar politikalarinin
basar1 sansi azalacaktir. E.S. Phelps’in calismalari neticesinde ulastigi sonug, uzun
donem issizlik oraninin, toplam talebi etkilemeye doniik para ve maliye politikalar
ile belirlenemeyecegi seklinde oOzetlenebilir (Kungl. Vetenskapsakademien The
Royal Swedish Academy of Sciences, 2006: 2). E.S. Phelps’in c¢aligsmalari, bu
yOniiyle siyasi otoritelere de 151k tutmaktadir ve talep — yonlii politikalarin sinirlarina

da dikkat ¢ekmektedir.

' Thomas Malthus, ingiliz niifusbilimci ve ekonomi politik teorisyeni olarak tanimaktadir. Karamsar
kuramlariyla tinlenen T. Malthus, 6zellikle 1789 yilinda yayimladigr “Niifus Artis1 Hakkinda Bir
Arastirma” isimli eseriyle taninmaktadir. T. Malthus’a gore, niifus geometrik olarak artarken; gida
maddeleri aritmetik olarak artmaktadir. Dolayistyla, bu farklilik dogada bazi bireylerin 6liimiine
neden olacak ve artan niifus sebebiyle bozulan denge yeniden saglanacaktir.
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E.S. Phelps, 1960 yilindan sonraki calismalarinda, issizlik ile enflasyon
arasindaki iliskiyi, firmalarin iicret ve fiyat belirleme davranislarindan yola ¢ikarak
analiz etmeye calismistir. E.S. Phelps, bu alandaki ¢aligmalarinda ekonomik karar
birimlerinin beklentilerini 6n plana ¢ikarmis, beklenen ve beklenmeyen enflasyon
ayrimin1 yapmis ve bu ayrimdan yola ¢ikarak makroekonomik Onerilere ulagsmistir

(Kungl. Vetenskapsakademien The Royal Swedish Academy of Sciences, 2006: 4).

E.S. Phelps’in konuya iliskin katkilar1 bu sekilde 6zetlendikten sonra Phillips
Egrisi yazinina yonelik temel katkisi olan “Beklentilerle Uyarlanmig Phillips
Egrisi’nin daha detayli bir analizini yapmak yerinde olacaktir. Daha oOnce de
deginildigi tlizere, E.S. Phelps’e gore, cari enflasyon orani, hem issizligin hem de
enflasyon beklentilerinin bir fonksiyonudur. Bu goriis asagidaki gibi formiile
edilebilir (Kungl. Vetenskapsakademien The Royal Swedish Academy of Sciences,
2006: 5):

n=f(u)+ 7 (1.14)

Yukaridaki denklemde m, cari enflasyon oranini; u, issizlik oranini, f(.)
igsizligin azalan fonksiyonunu; =°, ise beklenen enflasyon oranini gostermektedir.
S6z konusu denkleme gore, belirli bir issizlik oraninda, beklenen enflasyon
oranindaki ylizde birlik degisme cari enflasyon oraninda da yiizde birlik bir artis
meydana getirecektir. Denge issizlik orani ise (u"), cari enflasyon orani ile beklenen
enflasyon oraninin esitlendigi durumdaki (n = =) issizlik oranidir (Phelps, 1967:
256). E.S. Phelps, “uyarlayict beklentiler” goriisinii benimsemistir. Bir baska
deyisle, O’na gore enflasyona iliskin bugiinkii beklentiler, onceki donemlere ait
enflasyon verilerinin bir sonucudur. Dolayistyla, “uyarlayici beklentiler” gegerli iken

u < u* ise enflasyon artacaktir; u > u* ise enflasyon diisecektir'".

" Bu durum, “hizlandirma hipotezi (accelerationist hypothesis)” olarak da bilinmektedir. NAIRU (the
non-accelerating inflation rate of unemployment) ise bu hipoteze atfen ortaya ¢ikmistir ve enflasyonu
hizlandirmayan igsizlik oranini ifade etmektedir. Bir bakima E.S. Phelps’in soziinii ettii denge
igsizlik oranini da karsilamis olmaktadir. Ciinkii u = u* ise enflasyon artmayacaktir.
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E.S. Phelps (1968a) calismasinda, Uyarlanmis Phillips Egrisi’ni detayli bir
sekilde tanitmistir. Asagida nihai formiile nasil ulasildigir aciklanmaktadir (Phelps,
1968a: 684-692):

L=N+U (1.15)

L, toplam isgilicii arzini; U, toplam issizleri; N toplam istihdam edilenleri
gostermektedir. (1.15) numarali denkleme gore, toplam isgiicii arzi, toplam istthdam
edilenler ile toplam igsizlerin toplami kadardir. Buna karsin, isgiicii talebi agagidaki

gibi ifade edilebilir:

Np=N+V (1.16)

(1.16) numarali1 denklemde Np, isgiicii talebini; N, toplam istihdam edilenleri;
V ise toplam bos isleri temsil etmektedir. Bu baglamda toplam isgiicii talebi,
calismakta olanlar ile acik/bos islerin toplamindan olugmaktadir.

(1.15) ve (1.16) numarali denklemlerden yola c¢ikilarak “emek piyasasinda
asir1 talep” formiile edilebilir. X, asir1 talebi gostermek iizere asagidaki denkleme
ulasilmaktadir:

X=Np-L (1.17)

veya ayni anlama gelmek iizere;

X=vV-U (1.18)

(1.17) numarali denkleme gore emek piyasasindaki asir1 talep toplam isgiicii
talebi ile iggiicli arz1 arasindaki fark olarak ifade edilebilir. (1.18) numarali denklem

ise ayni biiyiikliigli (emek piyasasindaki asir1 talep) toplam acik isler ile issizler

arasindaki fark olarak ele almaktadir.
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x=v-—u,x =X/L, v=V/L veu=U/L olarak ifade edilebilir. (1.19)

Phillips Egrisi, issizlik orani ile {icretlerdeki degisim orani arasindaki iliskiyi
arastirmakta yararlanilan bir analiz aract olduguna gore, iicretlere iliskin

3L
1

denklemlerin de ortaya konmasi gerekmektedir. A; gibi bir firmanin 6demeyi

arzu ettigi iicretin diferansiyelini gostermek iizere asagidaki denklem yazilabilir:
A =(wi -w)/w (1.20)

(1.20) numarali denklemde w, ortalama ticreti; w; ise “i” firmasinin O0demeyi
arzu ettigi iicreti gostermektedir. A" ise igsizlik orani “u” (U/L), agik islerin oram “v”

[13%4]
1

(V/L), toplam issizler “U”, “i” firmasindaki acik/bos isler “V;”, firmasinda
istihdam edilenlerin sayis1 “N-N;” ve toplam isgiiciiniin bir fonksiyonudur. Bu

durumda, A;" asagidaki gibi ifade edilebilir:
A =7 (u,v, U, Vi, N-N;, L) (1.21)

“/” nin (1.21) numarali fonksiyonda gosterilen son dort degisken (U, Vi, N-
Ni, L) sifirinct dereceden homojen oldugu varsayilirsa, v;, Vi/L (i firmasindaki agik

islerin toplam isgiiciine orani) olmak tizere (1.22) numarali fonksiyon yazilabilir:

A=K (u, v, v (1.22)

N/L ile (N-N;)/L arasindaki fark c¢ok kiiciik olacagi gerekcesiyle ihmal
edilirse, ayn1 zamanda tiim firmalar birbirine benzer kabul edilmis olacaktir. Buradan
hareketle, tim firmalar dikkate alinmak tiizere, ortalama 6denmek istenen iicretin
diferansiyeli asagidaki gibi ifade edilebilir:

A" =m (u,v) (1.23)

(1.23) numarali denklemde u ve v sifirdan biiyiiktiir ve s6z konusu denklem

dikkate alindiginda, A", issizlik oraninin ve toplam agik islerin bir fonksiyonu olarak
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ortaya konmus olmaktadir. A pozitif bir sabit ve w = dw / dt olmak iizere, (1.24)

numarali denklem ortalama iicretleri, A" ile iliskilendirmektedir.

w/w=rA" (1.24)
E.S. Phelps’e gore, ortalama iicret oran1 tiim firmalar {icret artisin1 desteklerse
artacaktir. Bu ifadenin tersi de gegerlidir. Yani, tim firmalarin hemfikir olmalari

halinde iicret diistisleri de s6z konusu olabilir (Phelps, 1968a: 688).

Ayrica, E.S. Phelps, is degistirmeleri, isten atilmalar1 6liim nedeniyle bosalan

isleri vs. de incelemistir. N, istihdam edilen kisi sayisindaki artis orani; R, donemsel
calisanlar; D, oOlim veya emeklilik nedeniyle isten ayrilanlar ve Q, isten

c¢ikarilanlarin olmak iizere (1.25) numarali denklem yazilabilir:

N=R-D-Q (1.25)

Yukaridaki denklem daha genis bir sekilde de ifade edilebilir. Bu durum

(1.26) numarali denklem yardimiyla goriilebilir:

N=R(U,V,L)-N-Q(U,V, L),
R(U,V,L)=LR (u,v, 1),
Q(U,V,L)=1Q (u, v, 1) (1.26)

zZ= N / L olmak tizere;
z=Rwv,)-31-u)-Qu,v,)=z(,v),u,v>0 (1.27)

v=vy (u,2z) (1.28)

36



Simdi Phillips Egrisi’ni ifade eden denklemi elde etmek ve bunu yaparken

u” ve “z” gibi kolaylikla edinilebilir veriler cinsinden egriyi tanimlamak i¢in (1.23),

(1.24) ve (1.27) numarali denklemleri birlestirirsek asagidaki denklemi yazabiliriz:

v.v/WZXm[u,w(u, z)| =1 (u, z) (1.29)

(1.29) numarali denklem uyarlanmis Phillips Egrisi’ni gostermektedir.
Ozetlemek gerekirse, E.S. Phelps’in dikkate aldig1 iki onemli degisken vardir.
Bunlar; bos/acik islerin orani ile issizlik oramidir. Issizlik orami ile istihdam
edilenlerin sayisindaki degisim orani1 birlikte bos/acik isler degiskeni yerine
kullanilmistir. Buradan hareketle asir1 talep fonksiyonu, issizlik orani ile istthdam
edilenlerin sayisindaki degisim oranindan tiiretilmis bir fonksiyon olarak ele
alimmistir. Bu iliskiye de uyarlanmis Phillips Egrisi adi verilmistir (Phelps, 1968a:
706).

1.1.2.6. Phillips Egrisi Analizi’ndeki Gelismeler: Genel

Degerlendirme
Phillips Egrisi Analizi baglaminda optimal para politikasi tartigmasi konusuna
gecmeden Once, Phillips Egrisi ile ilgili yazindaki gelismeleri bir tablo ile 6zetlemek

yerinde olacaktir.

Tablo 1: Phillips Egrisi Analizindeki Geligsmeler

Gelismenin Tesbiti Formulasyonu Aciklamasi

Phillips Egrisi’ne Iliskin 1k | 7 = g4 (1)
Yaklagimlar
Ilk yaklasimlarda, enflasyon ile
issizlik orani arasinda istikrarl bir
degis tokus iliskisi oldugunu iddia
edilmistir.

7. fiyat enflasyonu (%),

x: asir1  talep degiskeninin
yerine igsizlik oraninin tersi

a: degis tokus iliskisini gosteren
katsay1
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(Tablo 1’in devami)

Phillips Egrisi’nde Kaymalar

T=ax+z (2)

7. fiyat enflasyonu (%),

x: asirt  talep degiskeninin
yerine igsizlik oraninin tersi

a: degis tokus iliskisini gdsteren
katsay1

z: Phillips Egrisi’nde kaymaya
neden olabilecek degiskenler
vektori

Ik yaklagimlarin ortaya
atilmasinin =~ hemen  ardindan
Phillips Egrisi’nde zaman iginde
verimlilik, karhlik, iktisadi
birlesmeler gibi faktorlerin
etkisiyle kaymalar olacagi iddia
edilmistir.

Bu yaklagimlar ile ilk 6nce asiri
talep degiskeni yeniden
tanimlanmigtir. Asiri talep, normal

T=ax + 71 (3) kapasite ile c¢alisilmasi halinde
ortaya c¢ikacak ¢ikti diizeyi ile
7: fiyat enflasyonu (%), mevcut ¢ikt1 diizeyi arasindaki fark
Beklentilerle Genigsletilmis x: asin talep degiskeninin olarak tanimlanmistir. Buna bagl
Phillips Egrisi ve Uyarlayici yerine issizlik oraninimn tersi olarak, issizlik oram1 da normal
Beklentiler Yaklagimi a: degis tokus iliskisini gosteren kapasite ile calisildiginda ortaya
katsay ¢ikacak issizlik orani ile mevcut
7 bekl a issizlik orani arasindaki fark olarak
- beklenen enfiasyon orant modellenmistir. Ayrica, modele
fiyatlara iligskin beklentiler de dahil

edilmistir.

7°=b(r—7°) 4

Bu yaklagim, fiyatlara iligkin
7% beklenen enflasyon orani beklentilerin  nasil  olustugunu
Uyarlayict  Beklentiler  ve aciklamak i¢in olusturulmus bir

Hatay1 Ogrenme Mekanizmas1

(r-n°):  cari enflasyon ile
beklenen enflasyon arasindaki
fark (beklenti hatasi)

b: uyarlama katsayisi

“a” : ilgili degiskenin zaman
icindeki degisim orani

mekanizmadir. Buna gore,
beklentiler ~ gecmiste  yapilan
hatalardan Ogrenilerek
beklentilerin uyarlanacagi iddia

edilmistir.
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(Tablo 1’in devamu)

Dogal Oran Hipotezi

Dogal Oran Hipotezi’ne gore, reel
degiskenlerin nominal
degiskenlerden bagimsiz oldugu
uzun  donemde  isgsizlik  ile
enflasyon arasinda kalict bir iligki
yoktur. S6z konusu degis tokus
iligkisi, ancak kisa donemde
gegerli olabilir.

Hizlandiran Hipotezi

(3) ve (4) numarali denklemler
birlikte degerlendirilirse,

T =ax+rx’

T=ax+b(r—7°)

yazilabilir. Eger T-1° = ax ise,
7T = ax+ bax elde edilir. Son
olarak, asir talep degiskeni (x)
zaman i¢inde degismiyorsa

(x=0), 7 =bax seklinde
yazilabilir.

Buna gore, asir1 talep degiskeni ile
enflasyondaki  hizlanma  orani
arasinda bir degis tokus sbz
konusudur.
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(Tablo 1’in devami)

Rasyonel Beklentiler Hipotezi

Rasyonel Beklentiler Hipotezi’ne
gore, karar birimleri enflasyona
iligkin beklentilerini olustururken,
enflasyonist siireci etkileyen tiim
ilgili degiskenleri dikkate alirlar.
Bu nedenle, tahminlerde hata
ortaya ¢ikiyorsa bunun tek nedeni,
rassal soklar olacaktir.

Yeni Keynezyen Yaklasimlar

Yeni  Keynezyen  modellerde
fiyatlar  yapiskandir.  Fiyatlara
iligkin ayarlamalar, gelecek
fiyatlar1 da  dikkate almay1
gerektirmektedir.  Bu  noktada
fiyatlara iliskin beklentilerin ne
sekilde ele alinacagi sorusu ortaya
¢tkmaktadir. Taylor (1980, 1989)
ve Rotemberg (1982)
calismalarinda tam bilgiye dayali
(rasyonel beklentiler varsayimi
altinda) teknikleri kullanmiglardir.
Roberts (1995) ¢alismasinda, eksik
bilgi varsayimi altinda modelleme
yapmustir. Bu yaklagima dayali
yazina katkilar sirmektedir.

Phillips Egrisi’nde
Dogrusalsizlik Tartismalari

Phillips Egrisi acisindan 5 tip

dogrusalsizlik durumu s0z
konusudur:

a) Kapasite kisitina baglh

Konveks Phillips Egrisi,

b) Stiglitz tarafindan ortaya

konan ve monopolcii

rekabet modelinden
kaynaklanan Konkav
Phillips Egrileri,

¢) Maliyetler ve uzun vadeli
sozlesmelere bagli olarak
ortaya ¢ikan ve disik

enflasyon oranlarinda
gorillen Yatik  Phillips
Egrileri,

d) Lucas’in “Ada Modeli”
ile ifade edilen ve
istikrarl enflasyon
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(Tablo 1’in devamu)

oranlarinda goriilen Yatik
Phillips Egrileri,
e) Ucretlerin asag1 dogru
yapiskan olmasindan
kaynaklanan ve  ¢ok
diisiik enflasyon
oranlarinda goriilen Yatik
Phillips Egrileri.

Kaynak: Humphrey, 1978; Roberts, 1995 ve Macklem, 2003’ten derlenmistir.

1.2. PHILLIPS EGRIiSi ANALiZi - OPTIMAL PARA POLITiKASI
TARTISMASI - TAYLOR KURALI

Iktisat yazininda, politika uygulayicilarina yol gosterecek degiskenlerin
tespiti ve bu degiskenler arasindaki iligskiler de pek ¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Bu arastirmalar neticesinde pek ¢ok politika kurali da tiiretilmistir. Iste
bu c¢aligmalardan biri de John B. Taylor’a aittir. J.B. Taylor (1993) ¢alismasinda
konuyu para politikas1 agisindan ele almis ve J.B. Taylor’un bu katkisi iktisat
yazininda biiyiik bir ilgi gérmiistiir. Ozellikle fiyat istikrariin saglanmasinin para
otoritelerinin asli goérevi olarak tanimlandigi glinlimiiz ekonomilerinde optimal ve
objektif bir politika uygulamasi arayisi daha da siddetlenmistir. Bu baglamda ortaya
atilan yaklasimlarin sayis1 da pek coktur. Para politikasinda, ara hedefleme yaklagimi
(para arz1 hedeflemesi, doviz kuru hedeflemesi ve faiz hedefleme stratejisi) ve nihai
hedef yaklagimi (nominal gelir hedeflemesi ve enflasyon hedeflemesi) baslica
hedefleme stratejilerini olusturmaktadir. Bu stratejiler icinde ozellikle enflasyon
hedeflemesi stratejisinin uygulanabilirligi tartismalarinda “Taylor Kurali”ndan biiyiik
olgiide yararlamlmaktadir. Ulkemizde de son donemde enflasyon hedeflemesi

stratejisi uygulanmaktadir.
Asagida ilk olarak “Taylor Kurali” tanitilacak; daha sonra da Phillips Egrisi

ile “Taylor Kural1” arasindaki iliski ortaya konacaktir. Boylece, Phillips Egrisi’nin

para politikasi ile de baglantisi tartigilacaktir.

41



1.2.1. Taylor Kuralh

Iktisat bilimi, pozitif ve normatif ydnleri olan bir bilimdir. Iktisatc1, iktisadi
degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini tespit ederek “nedir?”” sorusuna cevap
ararken; iktisadi degiskenlerin siyasi otoriteler tarafindan uygulanmasina da hizmet
eder. Bu baglamda, bir iktisat¢r dogru araclarin se¢imi ve kullanilacak araglarin
alternatif maliyetlerinin tartisilmasi ile de ilgilenir ve 6zetle “nasil olmalidir?”
sorusuna da yamit arar. Iste, John B. Taylor (1993) ¢alismasinda, iktisat politikasinin
yiiriitiiciilerine yol gosterecek bir politika kuralini tartigmaktadir. J.B. Taylor, konuyu
para politikast ekseninde ele almistir. “Rasyonel beklentiler” yaklasimi altinda
optimal bir para kuralinin nasil olmasi gerektigini tartisan J.B. Taylor, calismalar
neticesinde su sonuca varmustir: Iyi bir para politikasi, fiyatlar genel diizeyindeki
ve/veya reel gelirdeki degismeler karsisinda federal fon oranlarmda'’ da uygun

degisikliklerin yapilmasidir (Taylor, 1993: 195).

Bir para kuralinin ortaya atilmasi noktasinda kars1 karsiya kalinacak en temel
sorun, para kuralinda hangi degiskenlerin bulunacagidir. Bu konuda, iktisat
yazininda bir fikir birligine varilamamis olunmakla birlikte yaygin bir goriis soz
konusudur. Bu goriise gore; fiyatlar genel diizeyine ve reel ¢ikt1 diizeyine dayali bir
politika, déviz kuruna veya para arzina dayali bir politikaya kiyasla daha etkin
sonuglar vermektedir (Taylor, 1993: 200). J.B. Taylor uygulamali caligmalar
neticesinde bu yargiya uygun sonuclar elde etmistir. J.B. Taylor’un ulastig1 temel

sonu¢ su sekilde 6zetlenebilir:

“...eger fiyatlar genel diizeyi ve reel ¢ikt1 diizeyi hedeflenen/beklenen
degerlerinin tlizerinde gergeklesmisse para otoritelerinin de kisa donem faiz oranini
artirmalart  beklenir. Aksine; fiyatlar genel diizeyi ve reel ¢ikti diizeyi
hedeflenen/beklenen degerlerinin altinda gerceklesmisse para otoritelerinin de kisa

donem faiz oranlarinda bir indirime gitmeleri gerekecektir” (Taylor, 1993: 200).

2 Amerika Birlesik Devletleri'nde finansal kurumlarin gecelik  bazda borglanmalarini

gerceklestirdikleri piyasa faiz oranidir.
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Yukaridaki gibi 6zetleyebilecegimiz bu kural matematiksel olarak da ifade
edilebilir. (1.30) numarali denklem, bir ekonomideki toplam talep denklemidir.
Denklemlerin yaziminda, Boinet ve Martin tarafindan kullanilan notasyon takip

edilmistir (Boinet ve Martin, 2006: 2—4).

Y :_p[it _Et(ﬂt+l)]+Et(yt+l)+gtd (130)

(1.30) numarali denklemde y, c¢ikti agigini; i, nominal faiz oranini; 7,
enflasyon oranini; £/, talep soklarii gostermektedir. p ise pozitif bir katsayidir. E,

ilgili degiskenlerin beklenen degerlerini temsil etmektedir. Toplam arz egrisi olarak

da ele alinabilen Phillips Egrisi ise asagidaki gibi yazilabilir:

ﬂ'.t :Wt +9E[(7T[+1)+gs

t (1.31)

(1.31) numarali denklemde (1.30) numarali denklemdeki gdsterimler gecerli

olmak iizere, ¢, arz soklarini temsil etmektedir. y ve @ ise pozitif katsayilardur.

Politika yapimcilarinin, ¢ periyodunun baslangicinda, #-/ periyodundaki
mevcut bilgiye dayanarak, bir nominal faiz orani tespit ettikleri varsayimi altinda,

kars1 karsiya olunan optimizasyon problemi agagidaki gibi ifade edilebilir:

Min, \E, > 6L, (1.32)

J=0

(1.30) ve (1.31) numarali notasyonlar gegerli olmak {tizere, (1.32) numarali
denklemdeki o, iskonto faktoriinii gostermektedir. Denklemdeki L ise (1.33)
numarali denklemle gosterilen geleneksel kuadratik formda yazilmis kayip

fonksiyonunu'® géstermektedir.

" Kayip fonksiyonu, merkez bankalarinin hedefledikleri enflasyon oraninin fiili enflasyon oranindan
veya fiili ¢iktinin potansiyel ¢iktidan sapmalarini ifade eder. Giiniimiizde merkez bankalarinin
oncelikli amacmin fiyat istikrarini saglamak oldugu goriisii genel kabul gordiiglinden, kayip
fonksiyonu da fiili enflasyon oranmin hedeften sapmasini gosteren fonksiyon olarak
tanimlanmaktadir.
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L,z%(ﬂ,—ﬂ*)z+§yf+§(i,—i* (1.33)

(1.33) numarali denklemde z* hedeflenen/beklenen enflasyon oranini; i*,
denge veya arzu edilen nominal faiz oranini gostermektedir. A ve u ise pozitif
katsayilardir. Bu noktada, Clarida, Gali ve Gertler (1999)’1 takip ederek optimal para
politikas1 kural1 asagidaki gibi ifade edilebilir:

L

=i'+22E (v)+2LE (- 7) (1.34)
7 7

(1.34) numarali denklem, iinlii “Taylor Kuralin1 gostermektedir. Bu
denkleme gore; faiz oranlari, enflasyon ve ¢ikt1 diizeyindeki degismelere gore

farklilagacaktir. 34 numarali denklem, asagidaki gibi genellestirilebilir:

L =

t

L7 (7[7”* )ﬁﬂ — L ea)’y’ﬁy - By _1
Lle 0‘”(’? L P T B -1 (135)
2 a, 2 B.a, 2

(1.35) numarali denklemde, S, ve p, tamsayilardir. a, ve a, ise gergek
sayilardir. L fonksiyonunun (1.35) numarali denklemdeki olmasi halinde optimal

para politikas1 kurali da (1.34) numaral1 kurala gore asagidaki gibi farklilasacaktir:

i =i +p7/1Et_1f(yt; y,ay)+%Et_1f[(ﬂt —7}B.a,] (1.36)

ooc/} 1

(1.36) numarali denklemdeki o oo)=x"" e seklinde

a
tanimlanmaktadir. (1.36) numarali denklem, dogrusal olmayan para politikasi
kuralim gostermektedir. Eger, a,—0, a,—0 ve f,= ,=1 ise 34 numarali denklemle
gosterilen “Taylor Kurali” gegerli demektir. 11 numarali sekilde, i; — i enflasyon
aciginin (n,—n*) bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir ve a,=0’dir. Bu takdirde egri,

bir dogru seklinde olur. Yine sekil 11 ile gosterilen iliski, a,<0 ise konkav (i¢
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biikey); a,>0 ise konveks (dis biikey) olacaktir. Iliskinin konveks olmasi, artan
enflasyon oranlart i¢in daha yliksek oranli faiz orani ayarlamalarinin séz konusu
olacagi anlamina gelirken; iliskinin konkav olmasi, cari enflasyonun hedef/beklenen
degerinin altinda gerceklestigi anlamina gelmektedir (Boinet ve Martin, 2006: 4). B,
=1 oldugu varsayim altinda, Linex'* kosullar1 saglanir. Bu denklemlerde Linex
kosullarinin saglanmasinin 6nemi; Linex fonksiyonlarinin analitik agidan asimetriyi
modellemeye elverigli olmas1 ve soklarin normal dagildig1 varsayimi gecerli iken
kapali ¢oziimler (a-closed-solution) i¢in etkin sonuglar vermesidir (Srinivasan,

Mahambare ve Ramachandran, 2006: 710).

Sekil 11: Faiz Oraniin Enflasyon A¢igina Tepkisi: Kuadratik ve Linex Fonksiyonlar

Durumu

j-i*

Tk

Kaynak: Boinet ve Martin, 2006b: 9.

" Linex (Linear Exponential) fonksiyonlari, asimetrik kayip fonksiyonlari igerisinde en

onemlilerinden biridir. Bu fonksiyonlar ilk olarak Varian (1974) tarafindan gelistirilmistir. Varian’in
Linex kayip fonksiyonu asagidaki gibi gosterilebilir:

L(u) = exp(au) —oau — 1
Burada, o parametresi asimetri derecesini gostermektedir. o>0 ise, fonksiyon pozitif hatalar

icin yaklagik olarak iistel; negatif hatalar i¢in yaklasik olarak dogrusaldir. Boylece kayip, asirt ongorii
durumunda, eksik dngorii durumuna kiyasla daha kiigiik olmaktadir (Anatolyev, 2006: 39-43).
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B., bir ¢ift say1 ise faiz oranlarinin enflasyon agigina tepkisi simetrik
olacaktir. Ancak, B, bir tek say1 ise asimetrik tepkiden soz edilir. Asimetrik iligkinin

yoniinii ise, daha dnce de deginildigi lizere, o, belirlemektedir.

Faiz oranlarinin enflasyona tepkisi yerine ¢ikt1 diizeyine tepkisi de benzer bir
sekilde analiz edilebilir. Diger aciklamalar gegerli olmak tzere, «,>0 ise iliski
konveks; a,<0 ise iliski konkav olacaktir. Yine benzer sekilde faiz oranlarinin
ciktidaki degismelere tepkisi, £, nin ¢ift say1 olmasi halinde simetrik; £, ’nin tek say1

olmasi halinde asimetrik olarak gerceklesecektir.
1.2.2. Phillips Egrisi’nde Dogrusalsizlik Durumunda Taylor Kurah

Bu alt bdliimde, Phillips Egrisi’nin dogrusal olmamasi halinde, optimal para
politikas1 kuralinin bundan nasil etkilenecegi tartigilacaktir. Phillips Egrisi’nde
dogrusalsizlik olmas1 durumu, matematiksel olarak, (1.37) numarali denklemdeki

gibi gosterilebilir (Boinet ve Martin, 2006b: 5).

Brc-1 e“pcyrﬁpc
— PC ™

T, =0, —_1+9Et(7z.t+1)+gzs (137)

Onceki alt boliimdeki notasyonlar gegerli olmak iizere, Phillips Egrisi (1.379
numarali denklemde oldugu gibi dogrusalsizlik gosteriyorsa, optimal para politikasi

kural1 da (1.38) numarali1 denklemdeki bi¢imi alir (Boinet ve Martin, 2006b: 5).
=i+ LB+ g0 E L (7 =) (1.38)

(1.38) numarali denklemde,

g(y;ﬂpc > pc ) = yﬂpc_z (IBPC - 1) + :BPcyﬁpceaPCyﬂPC dir  ve bu

fonksiyon Phillips egrisi’nin egimi ile orantilidir. Bu baglamda, (1.38) numarali

denklem, faiz oranlarmin enflasyon oranina tepkisinin Phillips Egrisi’nin egimine
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bagli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, faiz oranimin enflasyon oranina
tepkisinin ¢ikt1 agiginin bir fonksiyonu oldugu da sdylenebilir (Boinet ve Martin,
2006b: 5). (1.38) numarali denklem, ayrica, g(y,)=1 oldugu, yani Phillips Egrisi’nin
dogrusal oldugu durumda yazilan “Taylor Kurali”nin genellestirilmis bir formudur.
Bpc =1 ve apc>0 ise Phillips Egrisi konvekstir. Philips Egrisi’nin konveks olacagi
yoniindeki ilk katki Laxton, Meredith ve Rose (1995) tarafindan yapilmistir. fpc =1
ve apc<0 ise Phillips Egrisi konkav bir goriiniis alir. Phillips Egrisi’nin bi¢iminin
konkav olacagi seklindeki ilk katki ise Stiglitz’e (1997) aittir. Phillips Egrisi’nin
bicimine iligkin bu katkilar, Sekil 12 yardimiyla 6zetlenmistir.

Sekil 12: Faiz Oranlarinin Enflasyon Oranindaki Degismelere Tepkisi, Dogrusal,

Konveks ve Konkav Phillips Egrileri

j-i*

w,—n*

Kaynak: Boinet ve Martin, 2006b: 9.

Phillips Egrisi’nin matematiksel formuna iliskin bir bagka katki ise
Dupasquier ve Ricketts tarafindan yapilmistir. Dupasquier ve Ricketts (1998)’e gore,
ciktt agig1 negatif ise Phillips egrisi konkav; ¢ikti agig1 pozitif ise Phillips Egrisi
konveks bi¢iminde olabilir. Bpc>I oldugunda (1.37) numarali Phillips Egrisi
denklemi bu olasilig1 dogrulamaktadir. S6z konusu yaklasima gore, ¢ikti agiginin
sifir oldugu durumda, faiz oranlarinin enflasyon oranindaki degismelere verdigi tepki
de sifira yakindir. Cikt1 agig1 arttikga, tepki giiclenmektedir (Boinet ve Martin,
2006b: 5-6). Bu durum, Sekil 13 yardimiyla goriilebilir.
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Sekil 13: Faiz Oranlarinin Enflasyona Tepkisi: Konveks - Konkav Phillips Egrileri

1-1*

T, ¥

Kaynak: Boinet ve Martin, 2006b: 9.

Phillips Egrisi’nin simetrik mi yoksa asimetrik mi olacagi ise fpc’nin
matematiksel degerine baghdir. fpc cift say1 ise Phillips Egrisi simetriktir. Bunun
anlami, faiz oranlarimin enflasyon oranindaki degismelere tepkisinin de simetrik
olmasidir. Bpc tek sayr ise Phillips Egrisi asimetriktir. Bu durumda, faiz oraninin
enflasyon oranindaki degismelere tepkisi asimetrik demektir. Dolayisiyla, faiz
oraninin enflasyon oranindaki degismeler karsisinda verecegi tepki ¢iktinin asimetrik
bir fonksiyonu haline gelir. Tepkinin biiyiikligii ¢ikt1 agiginin hangi yonde olduguna
bagli olarak degisme gosterir. Ornegin; cikt1 agig1 pozitif ise (apc>0) tepkinin

derecesi de biiylik olacaktir (Boinet ve Martin, 2006b: 6).

Konuyu 6zetlemek gerekirse, “Taylor Kurali”na gore, toplam talepte bir artis
meydana geldiginde hem enflasyon oraninin hem de ¢ikti diizeyinin de artis
gostermesi beklenir. Enflasyon ve ¢ikti kanallarindan gelen bu ¢ift yonlii etki, faiz
oranlarini da artma yoniinde giidiiler. Tiim bu agiklamalar Phillips Egrisi dogrusal
iken gegerli olabilir. Ancak, Phillips Egrisi dogrusal degilse, ¢iktidaki artis oran,
enflasyon oraninin para kurali icindeki agirligim1 degistirecektir. Bu durum, faiz
oranlarinin belirlenmesinde enflasyon oraninin ve ¢ikt1 diizeyinin goreli dnemlerinin
de degismesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, enflasyon orani beklentilerin (ya da
enflasyon hedeflemesi yaklasimi uygulaniyorsa hedefin) tlizerinde gergeklesmis ve

faiz oranlar1 da buna bagl olarak artmis ise, para kuralinin igerisinde enflasyon
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oraninin agirliginin azalmasi nedeniyle faiz orani da daha diisiik olur. Benzer sekilde,
enflasyon oraninin beklentilerin/hedefin altinda gerceklesmesi nedeniyle faiz oranlar
diismiis ise, bu durum para kurali iginde enflasyon oraninin agirligmmin artmasina
neden olacagindan, ¢ikt1 diizeyi ve enflasyon oraninda bir artis olsa bile, faiz oranlar1

yine daha diisiik diizeyde ger¢eklesecektir (Boinet ve Martin, 2006a: 2).

Daha ileri bir analiz olarak, kuadratik olmayan durum ve dogrusal olmayan
Phillips Egrisi durumu birlikte ele alinabilir. Bu durumda optimal para politikasi

kurali agsagidaki gibi yazilabilir (Boinet ve Martin, 2006b: 6):

A oF l *
I, =1 +%Et—lf(yt;ﬂy’ay)+%Et—lg(yt;ﬁPC’aPC)f(ﬂ.t -7 B..a,)

(1.39)

Daha once kullanilan notasyonlar (1.39) numarali denklem icin de gecerlidir.
Burada ikinci terim, ¢ikt1 izerinde kuadratik olmama durumunu gosterirken; tictincti
terim enflasyon orani iizerinde kuadratik olmayan ve ayni zamanda dogrusal
olmayan Phillips Egrisi’ni gostermektedir. Sekil 14 ve 15, veri bir enflasyon orani
i¢in, iri’ Ve ciktr acigr iliskini gostermektedir. Sekil 14°te konkav bir Phillips Egrisi
ele alinmistir. Sekil 15°te ise, konveks-konkav bir Phillips Egrisi gosterilmektedir.

Sekil 14: Faiz Oraninin Cikt1 A¢igina Tepkisi: Konkav Phillips Egrisi Durumu

j-i*

/ yey*

Kaynak: Boinet ve Martin, 2006b: 10.
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Sekil 15: Faiz Oraniin Cikt1 A¢igina Tepkisi: Konveks-Konkav Phillips Egrisi

j-i*

Yy

Kaynak: Boinet ve Martin, 2006b: 10.

Sekil 14’e gore, cikti agigimin sifira yakin oldugu yerlerde faiz oranlarinin
cevabi ters olmaktadir. Sekil 15°te ise ¢ikt1 acigimin negatif degerler almasi halinde

faiz oranlarinin cevabai ters olmaktadir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE EKONOMIiSi’NDE PHILLIPS EGRiSI’NIN GECERLILIiGi
TARTISMASI VE PARA POLITIKASI BAGLAMINDA BiR
DEGERLENDIRME

Isgiicii piyasalari, diger tiim piyasalardan (mal ve faktdr piyasalarindan) farkli

ozelliklere sahiptir. Bu farkliliklar s6yle siralanabilir (Kapar, 2005: 25):

- Isgiicii meta degildir ve bu nedenle isgiicii piyasalarinda bir miibadele
iligkisi s6z konusu degildir,

- Emegini arz edenler bir isverene tabidirler,

- Istihdam iliskisi icine giren emek sahibi ve isverenin pazarhk giicleri ayni
veya benzer degildir,

- Isgiicii piyasasinin igleyiginin ekonominin konusu oldugu élciide, sosyo-

kiiltiirel bir yonii de bulunmaktadur.

Yukarida siralanan ayirici 6zellikleriyle isgiicli piyasalart her gegen giin yeni
tartigmalara ve degisimlere gebedir. Dolayisiyla issizlik, gelismislik diizeyi ne olursa
olsun, diinya ekonomilerinin ve 0zellikle politika uygulayicilarimin  6ncelikli
konularindan ve hatta sorunlarindan biri olmustur. Bu konuyu hassas kilan temel
sebep, emek faktdriiniin bir meta olmamasidir. Uretim siirecinde “emek” olan
adlandirilan tretim faktorii, akli, iradesi, sorumluluklari ve duygulari olan bir
canlidir. Dolayisiyla onun atil kalmasi, yani iiretim silirecine katilamamasi ve
dolayisiyla emegi karsiliginda {icret alamamasi, sadece ekonomik degil; aym

zamanda sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok tehlikeyi ve problemi tetiklemektedir.

Issizlik kavrami ve icerigi, farkli sekillerde ele alinabilir. Ozellikle
istatistiksel olarak 1gsizligin Olclilmesinde farkli tanimlamalardan
yararlanilabilmektedir. Ulkelerin ve arastrma kurumlarmin farkli tanimlarma
deginmek miimkiindiir. Burada, asil konudan uzaklagsmamak icin birka¢ Ornekle
yetinilecektir. Kisaca issizlik, bir liretim faktorli olan emegin atil kalmasi seklinde

tanimlanabilir.
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Emek faktoriiniin iiretime sevk edilmemesine issizlik adi verilir (Acar, 1998:

216).

Avrupa Birligi Istatistik Biirosu (Eurostat)’ na gore issizlik, 15 yas ve
tizerindeki niifus icerisinde isi olmayan, takip eden iki hafta icinde ¢alismaya hazir
durumdakilerden onceki dort hafta icinde is aramis kisilerin toplamiyla ol¢iiliir

(Brandolini, Cipollone ve Viviano, 2004: 10).

Tiirkiye’de ise issizlik hakkinda ve genel olarak isgiicii piyasasina iliskin
verileri derleyen ve diizenleyen Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “referans dénemi
icinde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz
olarak highir iste ¢alismamis ve boyle bir isle baglantisi olmayan) kisilerden i
aramak i¢in son ii¢ ay icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2
hafta icinde isbasi yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki
kigiler” 1ssiz olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim baglaminda Tirkiye’de issizligin

seyri izleyen alt boliimde tartisilacaktir.

2.1.TURKIYE’DE iSGUCU PIYASASININ YAPISI

Gelismekte olan bir iilke olarak Tirkiye’ nin siyasi-sosyal ve kiiltiirel evrimi
de dikkate alindiginda diger tiim iilke ekonomilerinden farkli 6zellikler tasimasi son
derece dogaldir. Bu farklilik tiim piyasalar i¢in gegerli olmakla birlikte, bu alt
boliimde ¢alismanin konusu cergevesinde Tiirkiye’de isgilicii piyasasinin yapisi
hakkinda analitik ¢ozliimlemelere yer verilecektir. Tirkiye’de isgiicli piyasasinin
diger iilkelerin isgiicii piyasalarindan ayrilan yonleri, artan ve cogunlugu genclerden
olusan bir niifus yapisindan beslenmesi ve buna karsin isgiicline katilim oraninin

diisiik olmasidir.

Son yillarda daha diisiik bir oranla da olsa artmakta olan niifus ve kentlere
yonelik go¢ faaliyetleri, ozellikle kentlerde isgiicii potansiyelini devamli olarak
artirmaktadir. Ancak, isgiiclinde meydana gelen bu artislar1 karsilayacak bir istthdam

artist yaratilamadigi icin isgiicline katilma orant diisme trendi izlemektedir.
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Tiirkiye’de sanayi ve hizmetler sektorlerinde istihdam artis1 yaratilmamasi, bir
taraftan iggiicline katilim oraninin diisiik diizeylerde kalmasia yol agarken diger
taraftan da yasal olmayan bir isgiici piyasasinin ortaya ¢ikmasina yol a¢mustir.
Tirkiye’de yasal diizenlemeler dahilinde ve oOrgiitlii bir sekilde istihdam edilenlerin
yan1 sira asgari lcretle ve giivencesiz bir sekilde istthdam edilenlerin sayis1 da
artmistir. Cocuk isgilicii istihdami da ciddi bir sosyo-ekonomik sorun olarak

Tiirkiye’nin onilindedir.

Tiirkiye’de isgiicii piyasasini gelismis lilke isgiicli piyasalarindan ayiran bir
diger 6zelligi de kadinlarda isgiiciine katilim oraninin erkeklerin isgiiciine katilim
oranmin gerisinde kalmasidir. Kadinlarin egitim diizeyi arttik¢a, kadinlarin ¢alisma
hayatina atilmasinda onlar1 destekleyecek kurumlasmanin gelismesiyle (cocuk bakim
evleri vb.) ve kadinlarin ekonomik faaliyetlere aktif bir sekilde (karsiliginda iicret
talep ederek) katilma isteklerinin artmasiyla, kadinlarin iggiiciine katilma oranlar1 da

artis kaydedecektir.

2.1.1. 1988 Yilindan 2000 Yilna Kadar Tiirkiye’de Isiicii Piyasasimin
Yapisi

Tiirkiye’de pek ¢ok iktisadi ve sosyal gostergenin derlenip degerlendirildigi
bir kurum olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun sagladig verilerden hareket
edilen bu alt boliimde, TUIK’in yaptig1 degerlendirmeye uygun olarak ilk dnce 1988
— 2000 doneminde Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin yapisi analiz edilecektir. Tablo 2,
Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin yapist bakimindan, ele alinan donemin bir Ozeti

niteligindedir.

1988 — 2000 yillar1 arasinda kurumsal olmayan sivil niifus, 15 ve daha yukari
yastaki niifus, isgiicii ve istihdam edilenler devamli olarak artmistir. Bunun yani sira,
temelde talep yetersizliginden kaynaklanan ve mevcut {iretim faktorlerinin
tamaminin tretime sevk edilememesi olarak tanimlanan istihdam tiiriine eksik
istthdam denir (Acar, 1998: 214). Ele alinan donemde eksik istihdamin da arttig

goriilmektedir. Issiz sayisinin ise 1994 krizi dncesi yillarda, kriz yillarinda ve krizi
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izleyen donemlerde yiiksek seviyelerde oldugu izlenebilir. Benzer bir agiklama,
igsizlik oranlar1 icin de yapilabilir. Nitekim 1993 yilimin Ekim ayinda % 9,2 olan
igsizlik orani, 1994 yilinin Nisan ayinda % 8,8, 1994 yilinin Ekim ayinda ise % 8,3
seviyelerinde gerceklesmistir. 1999 yilinin Ekim ayi itibariyle issizlik oram % 7.4

diizeyine gerilemistir.

Tiirkiye isgiicii piyasasinin temel Ozelliklerinden biri olarak belirttigimiz
isglicline katilma oraninin diistikliigii de yine Tablo 2 yardimiyla goriilebilmektedir.
Oyle ki, ele alman dénem icerisinde isgiiciine katilma orami giderek diismektedir.
1988 yilinin Ekim ay1 itibariyle % 57,5 olan isgiicline katilma orani, 1999 yilinin
ekim ayma gelindiginde % 51,0 seviyesine gerilemistir. Bu gerilemenin nedenleri
daha 6nce de deginildigi gibi, Tiirkiye’de artan niifusun ¢alismasina olanak verecek
bir istihdam ortaminin, 6zellikle tarim dis1 sektorlerde, yaratilamamasidir. Isgiiciine
katilma oranmin disiikligi, Tiirkiye’de aktif niifusa'® ilavelerin biiyiik kismmimn ev
kadim1 ve Ogrenci olarak isgiicii disinda kalmalarina da baglanabilir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2003:124). Isgiiciine katilma oraninin diisiikliigiiniin ortaya c¢ikardig

sonug ise, Tiirkiye’nin iiretim potansiyelinden tam olarak yararlanamamasidir.

Tablo 2: Kurumsal Olmayan Sivil Niifusun Yillara Gére Isgiicii Durumu (Bin Kisi,

15+ Yas)

15 ve Tarim

Kurumsal | daha disi Eksik Isgiiciine

olmayan | yukar igsizlik | istihdam | istihdam | dahil

sivil yastaki istihdam | Eksik IKO {10 [ orani orani orani olmayan
Yillar niifus niifus | isgiici | edilenler | istihdam | issiz | (%) | (%) | (%) | (%) (%) niifus
1988 EKIM | 53.284 33.746 |1 19.391 | 17.755 | 1.281 1.638157,5(8,4(14,4 |52,6 6,6 14 355
1989 NISAN | 53.645 34.058 | 19.897 | 18.220 | 1.480 1.677(58,4184(14,3 |53,5 7.4 14 161
EKIM 54.448 34.571119.964 | 18.223 | 1.298 1.741(57,718,7(145 |52,7 6,5 14 608
1990 NISAN | 55.008 35.490 | 19.748 | 18.047 | 1.133 1.701)55,6(8,6|14,5 |50,9 57 15742
EKIM 55.580 35.711 1 20.552 | 19.030 | 1.485 1.522(576|7,4(12,4 |533 7,2 15 159
1991 NISAN | 56.119 36.582121.015 | 19.366 | 1.607 1.649|57,4(7,8(13,7 |52,9 7,6 15 568
EKIM 56.694 37.155121.005 | 19.209 | 1.418 1.796 1 56,5 (8,5| 14,7 | 51,7 6,8 16 150

5 Aktif niifus, isgiicii ile isgiiciine dahil olmayanlarin toplamu olarak tammlanabilir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2003: 38).
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(Tablo 2’nin devami)

1992 NISAN [ 57.243 | 37.707 | 21.172[ 19.357 | 1.848 |1.81556,1]8,6] 14,1 [51,3 |87 16 535
EKIM 57.798 | 38.260 | 21.355 | 19.561 | 1.648 |1.794 558 (8,4 (140 |511 |7.,7 16 905
1993 NISAN [ 58.199 | 38.678 | 20.060 | 18.320 | 1.450 |1.740 (51,9 8,7 |14,2 |47.4 |72 18618
EKIM 58.756 | 39.236 | 20.568 | 18.679 |1.686 |1.889|52,4|92(143 |476 |82 18 668
1994 NISAN [ 59.174 | 39.754 | 21.922 [ 19.986 | 1.736 | 1.936 |55,1|8,8(150 |[50,3 |79 17 832
EKIM 59.736 |40.322 [ 21.83120.026 |1.975 |1.805|541 (83132 |497 |90 18 491
1995 NISAN [ 60.305 | 40.896 | 22.005 | 20.260 | 1.612 |1.745538(7,9(13,0 [495 |73 18 892
EKIM 60.864 | 41.455|22.567 |20.912 |1.523 |1.655|54,4|7,3|11,0 |504 |67 18 888
1996 NISAN [ 61.429 | 41.973 [22.390 | 20.840 | 1.538 |1.560 53,3 6,911,1 497 |69 19 583
EKIM 62.019 |42.512|23.003 |21.548 |1.539 |1.455|54,1|6,3|10,6 |50,7 |6, 19 509
1997 NISAN [ 62.587 | 43.044 | 22.786 | 21.326 | 1.253 | 1.460 52964108 495 |55 20 259
EKIM 63.154 | 43.553 | 22.724 | 21.082 |1.543 |1.643[|522(72[11,0 484 |68 20 829
1998 NISAN | 63.725 | 44.040 | 22.820 |21.223 |1.477 |1.59851,8(7.0(11,0 |482 |65 21219
EKIM 64290 |44.550 |23.949 (22334 1420 |1.615|53,8|6,7|11,0 |50,1 |59 20 602
1999 NISAN | 64.856 | 45.067 | 24.533 | 22.580 | 1.849 |1.944|544(79[131 (501 |7, 20 534
EKIM 65.422 | 45554 |23.222 (21507 |2.479 |1.715|51,0|7,4[10,8 |47,2 [10,7 |22332
Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

alinmistir.

Tiirkiye’de yasanan yapisal doniisiime bagh olarak, istthdamin sektorel yapisi

da degismistir. Tiirkiye’de tarim sektorii gerilerken veya bilingli bir tercih sonucu
geriletilirken, sanayi ve hizmetler sektorlerinin iiretim igindeki payir artmistir.
Gelismekte olan iilkeler, genel olarak tarim sektoriiniin hakim faaliyet dali oldugu ve
sanayilesmenin saglanamadigi {ilkeler olduklari i¢in, bu iilkeler gelistikce, tarim
sektoriinden sanayii sektoriine kaynak transferi yapilir ve gerek iiretim gerekse
istihdam iginde tarim sektoriinlin pay1 azalirken; sanayi ve hizmetler sektorlerinin
pay1 artar (Gediz ve Yalginkaya, 2000: 8). Tiirkiye agisindan da Ug Sektér Kurami™m
referans alan bu agiklamalarin gecgerli oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de sektorel

alanda yasanan bu doniisiim Tablo 3 yardimiyla izlenebilir.

Tablo 3: Ana Faaliyet Kollarna Gore Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH): 1968
2006

Sek- | Gelis- Sek- | Gelig- Sek- | Gelis-
Blyume tor me tor me tor me
Yil GSYH Hizi Tarim Payr | Hizi Sanayi Payr | Hizi Hizmetler | Pay Hizi
% % % % % % % %
31 4251100, 10 451 5 420 15 553
1968 | 049,2 0 - 336,4 33,3 |- 243,9 17,2 |- 468,9 495 |-
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(Tablo 3’iin devami)

1969 (32 707 | 100, 10 309 6 071 16 326
548,2 0 4,1 628,5 315 |-1,4 703,5 18,6 12,0 216,2 49,9 |50
33 765|100, 10 595 6 039 17 129

1970 | 132,3 0 3.2 792,4 314 |28 971,3 17,9 -0,5 368,6 50,7 (4,9
35 644|100, 1" 134 6 576 17 933

1971 | 700,2 0 5,6 244,5 31,2 |51 655,4 18,5 (8,9 800,3 50,3 (4,7
38 291|100, 11 250 7 274 19 766

1972 | 639,3 0 7.4 327,0 294 11,0 533,2 19,0 [ 10,6 779,1 51,6 10,2
39 540|100, 10 343 8 148 21 049

1973 [ 779,9 0 3,3 381,8 26,2 |-8,1 1771 20,6 | 12,0 221,0 53,2 |65
41 752 (100, 10 985 8 723 22 044

1974 | 876,1 0 5,6 447,0 26,3 |6,2 337,4 209 |71 091,7 52,8 |4,7
44 748 (100, 1" 315 9 514 23 917

1975 | 268,2 0 7,2 683,6 253 |3,0 812,8 21,3 |91 771,8 53,4 |85
49 429 (100, 12 098 10 357 26 973

1976 | 502,8 0 10,5 337,5 24,5 16,9 193,9 21,0 |89 971,4 54,6 12,8
51 113100, 1" 838 11 040 28 233

1977 | 351,2 0 3,4 640,5 23,2 |-21 984,2 21,6 |6,6 726,5 55,2 |47
51 881|100, 12 155 11 385 28 341

1978 | 585,5 0 1,5 103,3 234 |27 280,9 21,9 |31 201,3 546 |04
51 557|100, 12 135 10 818 28 603

1979 | 767,0 0 -0,6 878,5 23,5 |-0,2 216,8 21,0 |-5,0 671,7 55,5 |09
50 295|100, 12 287 10 424 27 583

1980 | 990,8 0 -2,4 950,9 244 113 177,6 20,7 |-3,6 862,3 54,8 |-3,6
52 738|100, 12 066 11 453 29 218

1981 | 670,8 0 4,9 632,8 229 |-1,8 641,0 21,7 19,9 397,0 554 |59
54 617|100, 12 463 12 032 30 121

1982 (937,2 0 3,6 165,0 22,8 3,3 940,3 22,0 |51 831,9 55,2 |31
57 332|100, 12 359 12 837 32 136

1983 [ 998,0 0 5,0 288,8 21,6 |-0,8 432,9 22,4 16,7 276,3 56,1 6,7
61 181 (100, 12 438 14 187 34 554

1984 | 163,7 0 6,7 263,0 20,3 | 0,6 936,7 23,2 |110,5 964,0 56,5 |75
63 776 (100, 12 396 15 116 36 263

1985 [ 134,2 0 4,2 027,5 19,4 |-0,3 140,8 23,7 16,5 965,9 56,9 |49
68 248 (100, 12 836 17 099 38 311

1986 | 100,7 0 7,0 767,7 18,8 | 3,6 707,3 251 | 131 625,7 56,1 5,6
74 7211100, 12 882 18 679 43 159

1987 | 925,2 0 9,5 700,4 17,2 |04 588,8 25,0 |92 636,0 57,8 12,7
76 306 | 100, 13 911 19 073 43 321

1988 | 2921 0 2,1 021,4 18,2 |8,0 839,7 25,0 |21 431,0 56,8 |04
76 498|100, 12 845 20 007 43 644

1989 | 311,0 0 0,3 404,0 16,8 |-7,7 946,1 26,2 |49 960,9 57,1 0,7
83 578 (100, 13 746 21 872 47 959

1990 | 4641 0 9,3 286,6 16,4 |70 602,6 26,2 19,3 574,9 57,4 |99
84 352 (100, 13 662 22 504 48 185

1991 (830,1 0 0,9 907,0 16,2 |-0,6 221,0 26,7 12,9 702,0 57,1 0,5
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(Tablo 3’iin devami)

1992 | 89400 | 100, 14 248 23 910 51 241
7449 0 6,0 581,4 15,9 (4,3 621,9 26,7 |6,2 541,4 57,3 |[6,3
96 590 | 100, 14 129 25 897 56 563
1993 | 369,9 0 8,0 023,2 14,6 |-0,8 717,8 26,8 (8,3 628,9 58,6 (10,4
91 320 | 100, 14 044 24 432 52 843
1994 | 7221 0 -5,5 544,0 15,4 |-0,6 971,0 26,8 [-5,7 207,0 57,9 |[-6,6
97 887 | 100, 14 230 27 475 56 181
1995 | 800,0 0 7,2 305,0 14,5 |13 756,0 28,1 | 12,5 739,0 57,4 16,3
104
745 100, 14 878 29 335 60 531
1996 | 151,0 0 7,0 622,0 14,2 |46 160,0 28,0 16,8 368,0 57,8 |77
112
631 100, 14 549 32 336 65 744
1997 | 203,0 0 7,5 630,0 12,9 |-2,2 972,0 28,7 110,2 602,0 58,4 |8,6
116
113 100, 15 952 32 922 67 238
1998 | 609,0 0 3.1 685,0 13,7 19,6 163,0 284 |18 761,0 579 |23
110
645 100, 15 064 31 247 64 333
1999 | 883,0 0 -4,7 386,0 13,6 |-5,6 893,0 28,2 |-51 604,0 58,1 -4,3
118
789 100, 15 641 33 170 69 976
2000 (113,0 0 7.4 800,0 13,2 | 3,8 615,0 279 |6,2 698,0 58,9 |88
109
885 100, 14 710 30 721 64 453
2001 | 336,0 0 -7,5 538,0 13,4 |-6,0 579,0 28,0 |-74 220,0 58,7 |-7,9
118
612 100, 15 808 33 502 69 301
2002 | 222,0 0 7,9 470,0 13,3 | 7,5 214,0 28,2 |91 538,0 584 |75
125
485 100, 15 422 36 100 73 962
2003 | 113,0 0 5,8 217,0 12,3 |-2,4 528,0 288 |78 368,0 58,9 |6,7
136
692 100, 15 733 39 488 81 470
2004 | 580,1 0 8,9 558,2 11,5 12,0 535,8 28,9 |94 486,1 59,6 |10,2
146
780 100, 16 625 42 107 88 047
2005 | 723,0 0 7,4 493,0 11,3 57 627,0 28,7 | 6,6 603,0 60,0 | 8,1
155
732 100, 17 109 45 289 93 333
2006 (4934 0 6,1 107,5 11,0 2,9 495,4 291 7,6 890,4 59,9 | 6,0

Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar, www.tuik.gov.tr adresinden alinmistir.

Sanayilesme lehine yapilan bu politik tercih, istthdam bakimindan da bir

dontisiimiin gerceklesmesine neden olmus; tarim dis1 sektorlerde istihdam orami
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artmistir. Buna bagli olarak, tarim dis1 issizlik orani gerilemistir. 1988 yilinin Ekim
ay1 itibariyle tarim dis1 issizlik oran1 % 14,4 iken; 1999 yili Ekim ayi itibariyle %
10,8’e diismiistiir.

Tablo 2 incelendiginde istihdam oraninin da diisiis egilimi ig¢inde oldugu
goriilmektedir. Istihdam oranini, istihdam edilenlerin 15 ve daha yukar yastaki niifus
icerisindeki pay1 olarak hesaplanmustir. Istihdam oranindaki diisiis, 15 yas ve daha
yukar1 yastaki niifusun, istthdam edilenlerin sayisindan daha hizli artmasiyla
aciklanabilir. Bagka bir deyisle, 15 yas ve lizerindeki niifustaki artisa paralel bir

istthdam artig1 saglanamamustir.

Veri bir teknoloji diizeyinde iiretim faktorlerinin tam ve etkin bir sekilde
kullanilamamas1 olarak da tanimlayabilecegimiz eksik istihdamin da Tiirkiye’de
onemli boyutlara ulagtig1 goriilmektedir. 1988 yilinin Ekim ay1 itibariyle % 6,6 olan
eksik istihdam orani, 1999 yilinin ekim ayi itibariyle % 10,7 diizeyine artmuistir.
Isgiiciine dahil olmayan niifusun da artis trendinde seyretmesi, Tiirkiye nin kit olan
emek faktoriinii etkin olarak kullanamadiginin ve artan niifusun {retim
potansiyelinden tam anlamiyla yararlanamadiginin bir diger kanitt olarak

yorumlanabilir.
Tiirkiye’de isglicii piyasalarini daha dogru tahlil edebilmek i¢in bagka
Olciitlere gore de isgiicli durumunu degerlendirmek gerekir. Bu Olciitlerden ilki,

egitim durumuna iggiiciiniin dagilimi olabilir. Tablo 4, bu konuya iligkindir.

Tablo 4: Egitim Durumuna Gére Isgiicii Durumu (Bin Kisi, 15+ Yas)

Okur-yazar Lise ve dengi

olmayaniar Lise alti egitimliler SN Yiiksekogretim
Yillar
iko |io iko |io iko |io iko |io
Isguici | (%) | (%) |[Isgucii | (%) |(%) |lsgiict | (%) |(%) |Isgicii|(%) |(%)
1988 EKIM 3234 (419 |3,7 [13.247 (60,3 |8,1 |1.954 |66,2 |18,1]|957 87,5 (91
1989 NISAN 3.277 (42,6 |54 |13.650 |614 |82 |1911 |651 |16,4|1.060 |87,5 |6,0
EKIM 3.118 (41,4 |47 |13.967 |60,8 |83 |1922 |64,8 |18,8|957 87,3 |75
1990 NISAN 2.888 |37,7 (50 [14.002 (59,0 |84 (1.880 (63,5 |16,2 (978 86,5 (7,0

58




(Tablo 4’iin devami)

EKIM 3.077 (399 |39 ([14.072 (60,2 |68 |2.260 |675 [16,5|1.144 (88,4 |69
1991 NISAN 2889 |38,7 (29 (14.886 (60,6 |7,8 (2.144 (646 |150(1.096 (88,7 |8,0
EKIM 2958 |40,2 |32 |14.793 |59,1 |83 |2.184 |62,0 [18,1[1.069 (86,6 |7,5
1992 NISAN 2702 |39,7 |33 |14.741 |576 (86 |2531 |646 |14,4(1.198 |86,2 |82
EKIM 2504 |364 (26 (15187 (58,0 |76 (2510 (64,2 |19,0(1.154 |88,9 |85
1993 NISAN 2.028 |339 |38 |14.568 |530 |84 |2411 |611 [156(1.0563 (83,2 |6,6
EKIM 1805 |31,6 [2,7 |14.466 |53,0 (85 [2.883 (62,1 [16,6(1.414 [87,6 (95
1994 NISAN 2391 |376 |36 |15685|56,7 |85 |2695 |616 [157(1.151 (86,1 |7,5
EKIM 2.043 |334 |2,7 |15223 555 |73 |3.029 |608 [17,0[1.535 (86,5 |8,0
1995 NISAN 2.036 |357 |29 |15442|545 |73 |3.180 |60,8 [151(1.345 (83,5 |61
EKIM 2266 |350 |2,7 |15472 56,0 |66 |3.348 |60,2 [14,0(1.481 (82,6 |6,6
1996 NISAN 2122 |33,3 |3,0 |15403 |550 |6,2 |3.251 |57,7 [13,2(1.614 (823 |59
EKIM 2219 |356 |12 |15589 |552 |50 |3.708 |59,9 [(14,4(1.487 (813 |74
1997 NISAN 2.036 |34,1 |10 |15508 | 54,3 |53 |3.521 |555 [14,4(1.721 (78,8 |63
EKIM 1944 1288 |24 |15418 |53,9 (59 [3.697 [599 [153|1.665 [825 |72
1998 NISAN 1.870 30,2 |25 |15470|53,2 (59 (3.809 [569 |13,6|1.672 |81,1 (7,0
EKIM 2.067 |328 |19 |16.037 |54,9 |52 |3.951 |586 [14,2(1.894 (819 |97
1999 NISAN 2.008 [329 |21 |16.592 |556 |6,7 |4.014 |58,9 [16,0(1.919 (824 |7,6
EKIM 2.002 |31,6 |23 |15483|515 |66 |3.817 |572 (1281919 (77,3 |85

IKO: Isgiiciine Katilma Orani
10: Igsizlik Orani

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

derlenmistir.

Tablo 4 dikkate alindiginda, Tiirkiye’de okur-yazar olmayanlarin sayisinin
azalmakta oldugu; yiiksekdgretim gOrmiis isgiicii sayisinin ise artmakta oldugu
anlagilmaktadir. Ele alinan donem iginde issizlik oraninin en yiiksek diizeylerde
seyrettigi egitim grubunun lise ve dengi meslek okullar1 oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Tirkiye’de meslek egitimi ve belirli bir meslege yonlendirme konularindaki
zaafi da ortaya koymaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmus isgiicii
acisindan da igsizlik oranmin yiiksek seviyelerde olmasi, iiniversitelerin genis
kontenjanlarinin ~ ve  Tiirkiye’de  agik  islerle  igsizlerin  niteliginin

uyumlastirilamadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Istihdam politikalarinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin, isgiiciine

dahil olmayanlarin isgiiciine dahil olmama nedenlerinin de dikkate alinmasi

gerekmektedir. Tiirkiye’de 1988-2000 doneminde isgiiciine dahil olmayan niifus
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artis egilimi gostermistir. Ele alinan donem ig¢inde iggiliciine dahil olmayanlarin sayisi

ve iggiicline dahil olmama nedenleri, Tablo 5 yardimiyla izlenebilir.

Tablo 5: Isgiicine Dahil Olmayanlarin Yillara Gére Isgiiciine Dahil Olmama
Nedenleri (Bin Kisi, 15+ Yas)

Neden
Is aramayip,
calismaya hazir

isgiiciine olanlar Mev-

dahil Is bulma simlik Ev Calisa-

olmayan umidi caligan- |isleriyle | Ogren- | Emek- | maz
Yillar niifus olmayanlar Diger | lar mesgul ci li halde Diger
1988 EKIM | 14.354 364 255 (33 8.860 1.562 |[1.115 [1.351 812
1989 NIiSAN | 14.160 204 154 |44 8.601 1.775 |[1.217 1.322 | 844
EKIM 14.607 66 59 40 9.270 1.755 |1.145 |1.408 864
1990 NiSAN | 15.742 118 62 48 9.900 1.879 |[1.377 [1.561 795
EKIM 15.159 212 112 | 183 8.927 1.655 |1.300 |2.152 618
1991 NiSAN | 15.568 58 124 |87 9.121 1.895 |1.185 |2.177 921
EKIM 16.150 160 162 | 157 9.379 2.023 ([1.237 [2.091 941
1992 NiSAN | 16.535 91 165 |93 9.569 2.301 1.274 |2.134 907
EKIM 16.905 97 173 | 218 9.559 2198 [1.425 |[2.226 1.009
1993 NiSAN | 18.618 87 148 |54 11.224 2592 [1.366 |[2.242 907
EKIM 18.668 99 135 | 265 10.980 2505 [1.469 |[2.248 967
1994 NiSAN | 17.832 116 136 (77 10.187 2590 [1.500 |2.312 914
EKIM 18.491 104 214 | 223 10.623 2529 [1.559 [2.199 1.040
1995 NISAN | 18.891 70 205 | 260 10.615 2.839 [1.588 [2.206 1.108
EKIM 18.885 89 161 166 11.255 2,724 (1.662 |[1.879 949
1996 NISAN | 19.583 81 195 | 134 11.649 2,926 [1.795 |[1.874 929
EKIM 19.507 95 171 130 11.668 2.695 [1.923 |1.888 937
1997 NiSAN | 20.259 98 155 | 288 11.319 3.142 [2.048 |2.029 1.180
EKIM 20.829 187 268 | 206 12.509 2477 [1.862 |[2.073 1.247
1998 NISAN | 21.219 168 278 [ 137 12.466 3.266 [2.013 [2.105 786
EKIM 20.602 93 283 (76 12.318 2917 [2.019 [1.973 923
1999 NiSAN | 20.534 151 239 | 145 11.558 3.190 [2.035 |2.232 986
EKiM 22.332 177 1.038 | 192 11.950 2.875 [2.297 |(2.444 1.359
Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

alinmustir.

Tablo 5’e gore, Tiirkiye’de is bulma iimidi olmayanlarin sayis1 genel olarak

azalma egilimindedir. Nitekim, isgiicline dahil olmayanlar kalemi igerisinde is bulma

imidi olmayanlarin orani, 1988 Ekim ayinda % 3 iken; 1999 Ekim ayi itibariyle %
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0,8’e gerilemistir. Ayrica, 1988 Ekim ay1 itibariyle, mevsimlik calisiyor olmalari
nedeniyle isgiicline dahil olmayanlarin oran1 % 0,3; ev isleriyle mesgul olduklar1 igin
isgliciine dahil olmayanlarin oran1 % 62; 6grencilikleri sebebiyle isgiicline dahil
olmayanlarin oran1 % 11; emekli olduklar i¢in iggiliciine dahil olmayanlarin orani %
8 ve calisamaz halde olduklar1 (hastalik, yaslilik vb. nedenlerle) icin isgiiciine
katilmayanlarin oran1 ise % 9 olarak gergeklesmistir. 1999 yili Ekim ayina
gelindiginde bu oranlar sirasiyla, % 0,9; % 54; % 13; % 10 ve % 11 olarak
gergeklesmistir. Buna gore, ele alinan donem i¢inde isgiliciine dahil olmama
nedenleri olarak mevsimlik calisma, 6grencilik, emeklilik ve ¢alisamaz halde olma
oranlarinin artmis oldugu; ev isleriyle mesgul olma nedeniyle isgiiciine katilmama
oraninin ise diistiigli sOylenebilir. Bu durum, Tiirkiye’de bayanlarin giderek daha
bliyiik 6lciide ev isleriyle ilgilenmek yerine ¢alisma hayatinin iginde yer almalar ile

agiklanabilir.

Bir bagka degerlendirme de istihdam edilenlerin isteki durumu agisindan
yapilabilir. Bu konuya iliskin gelismeler, Tablo 6 yardimiyla gosterilmistir. Buna
gore, Tirkiye’de 1988 Ekim ay1 itibariyle, iicretli calisanlarin toplam istihdam
edilenler icindeki payr % 33; yevmiyeli calisanlarin toplam istthdam edilenler
icindeki pay1 % 7; isverenlerin toplam istthdam i¢indeki payr % 4; kendi hesabina
calisanlarin toplam istihdam icindeki pay1 % 26 ve iicretsiz aile is¢ilerinin toplam

istthdam i¢indeki pay1 % 30 olarak gergeklesmistir.

Tablo 6: Istihdam Edilenlerin Isteki Durumu (Bin Kisi, 15+ Yas)

TOPLAM
Kendi Ucretsiz
Yillar Toplam | Ucretli Yevmiyeli isveren hesabina aile iscisi
1988 EKIM 17.754 |5.884 1.286 629 4.594 5.362
1989 NiSAN 18.220 |5.815 1.135 651 4.829 5.790
EKIM 18.223 |[5.805 1.272 604 4.907 5.635
1990 NiSAN 18.047 |[5.955 1.074 704 4.724 5.591
EKIM 19.030 | 6.421 998 961 5.077 5.573
1991 NiSAN 19.366 |[6.108 1.102 968 4.882 6.305
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(Tablo 6’nin devami)

2l 19.209 |6.166 1.269 967 4.680 6.128
1992 NISAN 19.357 | 6.280 1.426 1.029 4730 5.892
EKIM 19.561 | 6.321 1.430 1.060 5.044 5.706
1993 NiSAN 18.320 |6.139 1.304 1.082 4596 5.109
EKIM 18.679 | 6.572 1,505 1.101 4537 4.964
1994 NiSAN 19.986 |6.413 1422 1113 4.901 6.137
EKIM 20.026 |6.697 1.849 1.085 5.018 5.377
1995 NISAN 20.260 |6.696 1718 1.046 4.898 5.903
EKIM 20912 |6.907 1.781 1178 5.208 5.838
1996 NISAN 20.840 |7.196 1745 1107 4.824 5.968
EKIM 21548 |7.295 1.914 1.224 5.046 6.068
1997 NiSAN 21.326 |7.166 1.835 1.140 5.164 6.020
EKIM 21.082 |7.746 2.186 1116 5.218 4.816
1998 NiSAN 21.223 |7.810 1,630 1253 5.083 5.447
EKIM 22334 |7.960 2.025 1.297 5.213 5.838
1999 NISAN 22589 |7.767 1.944 1.046 5.212 6.620
EKIM 21507 |7.838 2.301 1215 5.200 4.952

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

alinmistir.

1999 Ekim ayma gelindiginde, iicretli ¢alisanlarin toplam istihdam i¢indeki
payt % 36 oranina, yevmiyeli c¢alisanlarin toplam istihdam igindeki payr % 11°e,
igverenlerin toplam istihdam igindeki pay1 ise % 6’ya yiikselmistir. Kendi hesabina
calisanlarin toplam istihdam igindeki pay1 % 24’e ve iicretsiz aile is¢ilerinin toplam

istihdam igindeki pay1 ise % 23’e gerilemistir.
Tiirkiye’de isgiicli piyasalar1 agisindan tartisilan bir baska konu ise, istthdam

edilenlerin isyeri durumuna iliskindir. Tablo 7, ele alinan donem ig¢inde istihdam

edilenlerin igyeri durumuna gore sayilarini gostermektedir.
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Tablo 7: Isyeri Durumuna Gore Istihdam Edilenler: 1995 Ekim—1999 Ekim (Bin
Kisi, 15+ Yas)

Ozel istihdam
Toplam istihdam | Kamu
Toplam
Yillar Tarla | Diizenli igyeri | Sabit olmayan isyeri | Evde
1995 EKIM | 20 912 2887 (18025 | 9102|6836 1873 214
1996 NISAN | 20 840 2917 (17924 | 8852|7043 1781 248
EKiM 21548 3041 (18508 |9383|7025 1963 137
1997 NiSAN | 21 326 2856 (18471 |9228|7 197 1874 172
EKiM 21082 2905 (18176 |8211|7 750 1953 262
1998 NiSAN | 21 223 3036 (18187 |8589 |7 592 1837 169
EKIiM 22334 3055 (19279 |9287|7770 1995 227
1999 NiSAN | 22 589 3074 (19515 |9719|7 626 1917 253
EKIiM 21507 3133 (18374 | 7829|7847 2177 521

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

alinmistir.

Tablo 7 dikkate alindiginda, toplam istihdam igerisinde 6zel istihdamin ¢ok
bliyiik bir paya sahip oldugu anlasilmaktadir. 1999 Ekim ay1 itibariyle toplam
istthdam ic¢inde kamunun payr % 14; Ozel istthdamin payr ise % 86 olarak
gerceklesmistir. 1999 Ekim ayi itibariyle, kamunun toplam istihdam igindeki pay1 %
15’e yiikselmis; 6zel istihdamin pay1 ise % 85 diizeyine gerilemistir. Ancak, bunlar
thmal edilebilir degismeler olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de toplam istihdam

icinde 6zel istthdamin payinin, yapisallasmis bir sekilde biiyiik oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye’deki ekonomi politikalarinin ve yapisal doniisiimiin bir gostergesi

olmast bakimindan son olarak iktisadi faaliyet kollarina gore istthdam edilenlerin

durumunu dikkate almak yerinde olacaktir.
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Tablo 8: istihdam Edilenlerin Yillara Gére iktisadi Faaliyet Kollar1 (Bin Kisi, 15+

Yas)
TARIM SANAYI INSAAT | HIZMETLER
Mali
kurumlar,
Ulagtir- | sigorta,
Tarim, Maden ma, tasinmaz
orman- -cilik Toptan ve | haber- | mallara  ait | Toplum
cilik, ve ima- | Elek- perakende | lesme | igler ve | hizmetleri,
avcilik ve | taso- lat trik, Insaat ve | ticaret, ve kurumlari, sosyal ve
balik- cakgl- | sana | gaz ve | bayindir- | lokanta ve [ depola- | yardimci g | kigisel
Yillar Toplam | ¢ilik lig1 -yii su lik igleri oteller ma hizmetleri hizmetler
2.55
1988 EKIM | 17.755 | 8.249 229 0 27 1.012 2.029 778 428 2.452
1989 2.53
NiSAN 18.220 | 8.681 210 4 23 899 2.026 830 429 2.587
2.73
EKiM 18.223 | 8.596 158 6 32 985 2.056 828 449 2.381
1990 244
NiSAN 18.047 | 8.647 173 5 39 859 2.078 783 400 2.624
2.80
EKiM 19.030 | 8.735 214 5 13 926 2.230 848 432 2.827
1991 2.84
NiSAN 19.366 |9.345 130 6 13 927 2.146 822 427 2.709
2.62
EKiM 19.209 |9.078 222 6 31 1.023 2.234 819 436 2.740
1992 2.75
NiSAN 19.357 | 8.746 126 6 21 984 2.301 896 479 3.048
3.14
EKiM 19.561 | 8.690 192 2 74 1.114 2.452 853 468 2.575
1993 257
NiSAN 18.320 | 8.117 115 8 95 1.264 2.297 896 383 2.575
2.83
EKiM 18.679 | 7.606 155 4 107 1.211 2.526 969 474 2.795
1994 3.00
NiSAN 19.986 |9.209 196 5 105 1.141 2.367 840 464 2.660
3.02
EKiM 20.026 | 8.416 164 0 99 1.274 2.708 948 493 2.904
1995 3.00
NiSAN 20.260 | 8.955 171 2 107 1.185 2.681 858 448 2.853
3.05
EKIM 20.912 | 9.205 137 1 121 1.291 2.752 898 516 2.940
1996 3.22
NiSAN 20.840 | 8.992 180 5 92 1.210 2.705 874 542 3.021
EKiM 21.548 | 9.526 147 3.24 |80 1.386 2.768 940 473 2.981
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(Tablo 8’in devami)

8

1997 3.20

NiSAN 21.326 | 9.353 134 7 109 1.266 2.870 870 531 2.984
3.68

EKIM 21.082 | 8.321 184 2 113 1.374 2.921 944 522 3.021

1998 3.49

NiSAN 21.223 | 8.690 137 3 115 1.258 2.959 954 529 3.087
3.43

EKIM 22.334 | 9.388 158 2 109 1.391 3.030 982 559 3.285

1999 3.36

NiSAN 22.589 | 9.817 134 1 76 1.276 3.137 907 563 3.318
3.74

EKIiM 21.507 | 7.894 134 9 113 1.453 3.271 997 596 3.300

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiici Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

alinmistir.

Tablo 8’e gore, 1988 Ekim ay1 itibariyle, toplam istihdam edilenlerin % 46’s1
tarim sektoriinde; % 16°s1 sanayi sektoriinde, % 6°s1 ingaat sektoriinde ve % 32’si de
hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir. Sanayi sektorii igerisinde imalat sanayi,
isttihdamin biiyiik bir kismini karsilamaktadir. Hizmetler sektorii igerisinde ise
istihdamin yogunlastig1 alt sektor, toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller
sektoriidiir. 1999 Ekim ayi itibariyle, tarimin toplam istihdam i¢indeki pay1, % 37’ye
gerilemis; sanayi sektoriiniin toplam istihdam i¢indeki payr % 19’a; ingaat
sektoriiniin toplam istihdam igindeki payr % 7’ye ve hizmetler sektoriiniin toplam
istihdam i¢indeki payr % 38’e yiikselmistir. Bu yapisal doniisiim, Tiirkiye’nin
sanayilesme lehine izledigi ekonomi politikalarinin dogal bir sonucudur. Daha 6nce
de deginildigi iizere, Tirkiye’de tarimin hem toplam iiretim hem de toplam istihdam

igerisindeki pay1 azalma egilimi gostermektedir.

2.1.2. 2000 Yii Ve Sonrasit Dénemde Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin
Yapisi

Tiirkiye’de kurumsal olmayan sivil niifus, 2000 yili ve sonras1 donemde de
artmaya devam etmistir. 15 ve daha yukar1 yastaki niifus da, kurumsal olmayan sivil
niifustaki artisa paralel olarak artis egilimini siirdiirmektedir. Istihdam edilenlerin 15

ve daha yukar yastaki niifusa oran1 olarak hesaplanan istthdam oraninin yillara gore
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istikrarli bir seyir izledigi sdylenebilir. Tiirkiye’nin geng¢ ve egitim diizeyi giderek
yiikselen niifusuna ragmen isgiicline katilma oranmmin disiikliigli, daha once de
deginildigi lizere, 6nemli Olciide bir ekonomik etkinsizlik oldugunu yansitmaktadir.
Tiurkiye’de isgiiciine piyasalarinin temel bir sorunu olarak, yeni istihdam
olanaklarinin yaratilamamasi ve niifusun nitelikleri ile Ortiisen yatirimlarin
yapilmamas1 bu sorunlarin yapisal bir probleme doniismesine yol agmustir. Nitekim,

2000 ve sonrasinda da issizlik orani, % 6 ile % 12 bandindaki seyrini stirdiirmistiir.

Tablo 9, Tiirkiye’de kurumsal olmayan niifusun yillara gore isgiicii durumunu
Ozetlemektedir. Bu tablo, Tiirkiye’de isglicii piyasasinin yapisal hale gelmis sorun ve

ozelliklerinin de bir 6zeti niteligindedir.

Tablo 9: Kurumsal Olmayan Sivil Niifusun Yillara Gére Isgiicii Durumu (Bin Kisi,

15+ Yas)

Eksi
k
15 ve isgiic Tarim istih | isgiic
daha line disi - ti-ne
Kurumsal | yukari istihda katilm | igsizli | igsizli dam | dahil
olmayan |yasta m Eksik a k k istihda | oran | olma-
Yillar sivil ki isgiic | edilenl | istihda orani |orani |orani [ m orani| yan
niifus niifus | U er m issiz | (%) (%) (%) (%) (%) | nifus
2000 21.64 1.78 24
(1. DONEM) | 65.767 45868 | 2 19.856 | 1.983 6 47,2 8,3 11,7 43,3 92 |226
23.80 1.45 22
(Il. DONEM) | 66.041 46.076 | 3 22.347 |1.743 6 51,7 6,1 8,7 48,5 7,3 |[273
(. 2413 1.33 22
DONEM) 66.323 46.327 |1 22.796 |1.343 5 52,1 55 8,2 49,2 56 [196
(IV. 22.56 1.40 24
DONEM) 66.603 46.565 | 2 21.153 |1.369 9 48,5 6,2 9,1 45,4 6,1 |003
23.07 1.49 23
YILLIK 66.187 46.211 | 8 21.581 |1.591 7 49,9 6,5 9,3 46,7 6,9 |133
2001 22.01 1.86 24
(LDONEM) | 66.883 46.803 | 8 20.149 |1.321 9 47,0 8,5 11,9 43,1 6,0 |786
23.83 1.60 23
(Il. DONEM) | 67.153 47.034 | 6 22.231 |1.439 4 50,7 6,7 10,7 47,3 6,0 |198
(LI 24.99 1.95 22
DONEM) 67.431 47.265 | 2 23.038 | 1.421 4 52,9 7,8 12,4 48,7 57 273
(IV. 67.707 47.488 | 23.10 [20.704 |1.417 240 (48,7 10,4 14,5 43,6 6,1 |24
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DONEM) 8 Z 380
YILLIK 23.49 1.96 23
67.296 | 47.158 | 1 21524 |1.404 |7 |498 |84 124 |456 |60 |e67

2002 21.91 2.53 25
(LDONEM) |67.983  |47.711 |7 19.387 [1.301 |1 |459 [115 |157 |406 |59 |794
24.23 2.25 23

(. DONEM) | 68.250 | 47.927 |3 21975 |1.412 |9 |506 |93 134 |459 |58 |694
(. 25.24 2.41 22
DONEM) |68.525  |48.148 |7 22833 1264 |4 |524 |96 142 |474 |50 |901
(IV. 24.34 2.68 24
DONEM) |68.800 |48.368 |7 21658 1245 |9 |503 |11,0 |151 |448 |51 |o021
23.81 2.46 24

YILLIK 68.393 | 48.0418 21354 |1.207 |4 |496 |103 145 |444 |54 |[223
2003 23.08 2.84 25
(LDONEM) |[69.074 |48.586 |9 20244 |1.161 |4 |475 |123 |160 |417 |50 |498
2411 2.41 24

(. DONEM) | 69.340 | 48.799 | 5 21696 |1.113 |8 |494 |100 [130 |445 |46 |684
(I 24.73 2.32 24
DONEM) |69.613  [49.022 |9 22411 |1.149 |8 |505 |94 132 |457 |46 |283
(V. 23.20 2.39 26
DONEM) |69.884 |49.250 |6 20811 |1.166 |6 |471 |103 127 |423 |50 |o044
23.64 2.49 25

YILLIK 69.479  |48.912 |0 21147 1143 |3 |483 [105 |138 |432 |48 |272
2004 22.73 2.83 26
(LDONEM) |70.154  |49.482 |2 19.902 [1.174 |0 |459 |124 |[167 402 |52 |750
24.45 2.26 25

(. DONEM) | 70.417 | 49.694 |7 22.188 | 994 9 [492 |93 133 |446 |41 |236
(. 25.26 2.39 24
DONEM) |70.685 |49.944 |5 22874 |1.003 |0 |506 |95 135 |458 |40 |e79
2 24.29 2.42 25
DONEM) |70.949  |50.189 |7 21.870 | 771 8 |484 |[100 |[138 |436 |32 |89t
24.28 2.49 25

YILLIK 70.556 | 49.906 |9 21.791 | 995 8 |487 [103 |143 |437 |41 |e16
2005 23.51 2.69 26
OCAK 71124 |50.364 |2 20.815 | 772 7 |47 |15 |[152 |413 |33 |851
23.58 2.75 26

SUBAT 71213 |50.452 (8 20.838 | 834 o |468 |[11,7 |154 |413 |35 |s64
23.78 2.59 26

MART 71294  [50.530 |4 21.190 | 785 4  |471 [109 [145 419 |33 |746
24.43 2.43 26

NiSAN 71.382 | 50.585 | 2 21.993 | 800 9 |483 [100 |134 |435 (33 |[153
25.01 2.29 25

MAYIS 71469  |50.695 |5 22.721 | 824 4 |493 |92 125 |448 |33 |681
25.36 2.30 25

HAZIRAN |71.558  |50.777 |3 23.058 | 824 5 [500 |91 125 |454 |32 |413
25.54 2.31 25

TEMMUZ |[71645 |50.833 |4 23.227 | 790 7 |503 |91 127 |457 |31 |289
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AGUSTOS 25.21 2.38 25
71.736 50.938 | 9 22.838 | 781 1 49,5 9,4 12,8 44,8 3,1 719
24.98 242 26
EYLUL 71.827 50.991 |9 22.566 | 781 3 49,0 9,7 12,9 44,3 3,1 [ 002
24.68 2.48 26
EKiM 71.915 51.050 | 3 22.197 | 832 7 48,4 10,1 13,1 43,5 34 |366
24.53 2.61 26.60
KASIM 72.006 51.146 | 9 21.928 | 821 1 48,0 10,6 13,7 42,9 33 |7
24.03 2.70 27.16
ARALIK 72.085 51.202 | 4 21.332 | 891 2 46,9 11,2 14,3 41,7 3,7 |8
24.56 2.52 26.26
YILLIK 71.611 50.826 | 5 22.046 | 817 0 48,3 10,3 13,6 43,4 33 |0
2006 23.63 2.79 27.64
OCAK 72.168 51.281 |3 20.834 | 892 9 46,1 11,8 14,9 40,6 38 |8
23.40 2.79 27.97
SUBAT 72.249 51.371 |0 20.604 |933 6 45,5 11,9 14,8 40,1 40 |2
23.88 2.61 27.52
MART 72.323 51.408 | 3 21.272 | 928 1 46,5 10,9 13,7 41,4 39 |6
24.60 243 26.93
NiSAN 72.406 51.542 | 8 22172 | 955 6 47,7 9,9 12,5 43,0 39 |5
25.07 2.21 26.48
MAYIS 72.485 51.561 |5 22.860 |982 5 48,6 8,8 11,5 44,3 39 |6
25.44 2.24 26.20
HAZIRAN 72.567 51.647 |5 23.200 | 961 5 49,3 8,8 11,5 44,9 38 |2
25.50 2.25 26.19
TEMMUZ 72.645 51.701 | 8 23.257 | 911 1 49,3 8,8 1,7 45,0 36 |3
25.62 2.34 26.14
AGUSTOS |72.724 51.770 | 2 23.279 | 879 3 49,5 9,1 12,0 45,0 34 |8
25.44 2.31 26.40
EYLUL 72.803 51.851 | 4 23.128 | 847 6 49,1 9,1 12,0 44,6 33 |7
25.14 2.34 26.77
EKiM 72.879 51.922 | 8 22.805 | 806 4 48,4 9,3 11,9 43,9 32 |4
25.05 2.41 26.94
KASIM 72.957 52.000 | 6 22.641 | 760 5 48,2 9,6 12,2 43,5 30 (4
24.74 2.60 27.30
ARALIK 73.033 52.050 | 2 22135 | 741 8 47,5 10,5 13,3 42,5 30 |8
24.77 244 26.89
YILLIK 72.606 51.668 | 6 22.330 | 890 6 48,0 9,9 12,6 43,2 36 |2
2007 24.42 2.67 27.72
OCAK 73.112 52.151 | 4 21.749 |802 5 46,8 11,0 13,7 41,7 33 |7
24.15 2.76 28.04
SUBAT 73.190 52.203 | 8 21.398 | 845 0 46,3 11,4 14,2 41,0 35 |5
24.55 2.56 27.72
MART 73.260 52.284 | 9 21.997 |863 2 47,0 10,4 13,1 42,1 35 |5
25.08 2.45 27.25
NiSAN 73.339 52.341 |7 22.638 | 854 0 47,9 9,8 12,4 43,3 34 |4
MAYIS 73.414 52.415 | 25.57 | 23.309 | 875 2.26 (48,8 8,9 11,5 44,5 34 |[26.84
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4 5 0
25.86 2.28 26.61
HAZIRAN 73.492 52.484 | 6 23.581 | 856 5 49,3 8,8 11,5 44,9 33 |8
26.04 2.29 26.53
TEMMUZ 73.567 52.581 |3 23.747 | 818 6 49.5 8.8 11.6 45.2 31 |8
25.93 2.38 26.71
AGUSTOS | 73.643 52.644 | 1 23.548 | 736 3 49.3 9.2 11.9 44.7 28 |2
25.76 2.40 26.94
EYLUL 73.719 52.709 | 6 23.361 | 741 5 48.9 9.3 12.0 44.3 29 |4
25.20 2.45 27.58
EKiM 73.792 52.796 | 8 22.750 | 717 8 47.7 9.7 12.3 43.1 28 |8

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglar;, www.tuik.gov.tr adresinden

alinmistir.

2000 yil1 ve sonrast donemde Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin yapisi, egitim
durumu go6z Oniinde bulundurularak degerlendirildiginde, okur-yazar olmayanlarin
sayisinin  yillar itibariyle azaldigi gdzlenmektedir. Okur-yazar olmayanlarin,
isgiicline katilim oran1 da diger egitim gruplart ile kiyaslandiginda son derece diisiik
diizeydedir. Buna karsin, Tiirkiye’de yiiksekogretimli isgiicii sayist artmaktadir.
Ayrica, yiiksekogretimli isgiliciinlin isgiiciine katilma oran1 da diger e8itim gruplari
ile kiyaslandiginda ¢ok daha ytiksektir. Tiim bu tespitlere iliskin ayrintilar, Tablo 10

yardimiyla goriilebilir.

Tablo 10: Egitim Durumuna Gére Isgiicii Durumu (Bin Kisi, 15+ Yas)

Okur-yazar Lise ve dengi| .

olmayaniar Lise alti egitimliler SN Yuksekogretim
iKo |io IKO |io iKo | io iKo | io
Yillar isgiicii | (%) | (%) | isgiicii [ (%) | (%) |isgiicii [ (%) | (%) |isgiicii| (%) | (%)
2000 | (LDONEM) |1.607 [26,5|4,4 |14.426 473 7,9 [3.738 [53,8]11,9 1207 78,4 (6,6
(Il. DONEM) |2.089 |32,6|3,7 |15.714 52 1 54 |[3.936 |[56,710,2 1,360 80,3 16,3
(Ill. DONEM) | 2.159 |34,1]3,2 | 15.906 525 44 14.068 |56,9]9,8 1,305 78,2 (8,4
(IV. DONEM) | 1.858 |28,7|2,4 | 14.732 48.6 54 [3.994 (554106 1,322 76,5(7,2
YILLIK 1.985 |31,5(3,4|15.066 50.1 57 [3.991 ([55,3]10,6 1,342 78,2(7,0
2001 | (LDONEM) |1.686 |25,9|3,1 [14.445 472 84 [3.863 (54,6123 1,345 78,1(6,1
(Il. DONEM) (2.036 [31,5]|1,7 | 15.623 51.2 6,0 [4.118 [552]11,9 1,405 78,9 (6,6
(Ill. DONEM) | 2.285 [35,7]2,5|16.290 53.0 6,8 [4.263 (57,114, 1,421 80,0 (8,7
(IVv. DONEM) | 1.805 |27,8|5,3 | 14.782 483 10,0 |4.303 |56,6 14,5 1443 79,6 [9,2
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YILLIK 1.959 |30,3(3,1|15.268 499 7,8 [4.150 ([56,0(13,3 1,402 79,2(738
2002 | (LDONEM) |1.540 |[24,5|4,4 |13.847 450 11,114.298 |54,6|15,9 1,454 80,5|10,9
(Il. DONEM) (1.877 [30,9]|4,0 | 15.644 50.6 8,7 [4.409 ([54,7(13,8 1,521 79,6 (9,3
(lll. DONEM) | 1.915 |32,5|3,8 | 16.298 52.6 8,4 |4.555 |56,0|14,6 1,637 78,7112,6
(IVv.DONEM) | 1.840 |31,1|5,4 | 15.220 49.4 10,5(4.608 |[55,5]15,0 1,747 79,5111,4
YILLIK 1.728 |28,8 (4,6 | 15.234 49.2 9,6 |4.449 |55,1(14,7 1,581 79,5111
2003 | (LDONEM) |1.719 |29,3|7,0 [14.223 45.9 12,6 [4.513 [53,5]|14,2 1,723 79,4110,9
(. DONEM) | 1.833 [31,7]8,0 [15.218 48.7 9,7 |4.543 |53,4]128 1,692 77,2188
(. DONEM) | 1.688 [29,8|6,4 | 15.854 50.3 8,0 |4.571 |54,2]13,0 1,695 77,1135
(IV.DONEM) | 1.518 (26,8 6,2 | 14.415 46.0 10,4 (4.528 (52,0]11,0 1,803 76,71 11,0
YILLIK 1.606 |28,2(7,0|14.859 475 10,2 (4.552 (53,3]12,8 1,727 7771111
2004 | (LDONEM) |1.445 |22,3(4,6 |14.431 45.1 11,8 (4.431 [552]17,3 1,625 80,3 (12,3
(Il. DONEM) (1.605 |[25,1]3,2|15.691 49.1 8,3 |4.784 |57,2]113,8 1,596 79,11 10,6
(Ill. DONEM) [ 1.709 [26,8 3,2 | 15.953 50.5 7,7 15107 |57,7]|14,6 1,669 79,71 14,6
(IV. DONEM) [ 1.512 [23,9]3,6 | 15.163 478 8,6 |14.888 |56,0]15,0 1,821 80,8 (12,2
YILLIK 1.537 |24,4|3,7|15.352 48.2 9,1 |14.843 |56,6 (151 1,708 80,0 (12,4
2005 [ OCAK 1.305 |21,1(5,1 | 14.641 456 10,9 (4.893 (56,1]15,3 1,785 80,1 (10,8
SUBAT 1.290 |21,3(4,8|14.715 456 11,2(4.918 (56,0| 15,3 1,780 79,7110,6
MART 1.272 20,9 (4,3 | 14.891 46.0 10,4 [4.950 (56,7 |14,9 1,790 79,419,5
NISAN 1.345 |22,1(4,3|15.347 47 4 9,6 |5.045 |57,9]13,3 1,771 79,5188
MAYIS 1.395 |23,2(4,6 | 15.743 48.8 85 |5152 |57,4]12,7 1,787 78,418,6
HAZIRAN 1.444 |23,9|4,5|15.947 49.7 8,3 15230 |57,1]123 1,783 78,4199
TEMMUZ 1.515 |24,8|3,6 | 16.037 50.2 8,1 |5.277 |56,9]12,6 1,787 77,7110,8
AGUSTOS 1411 |23,3(3,5|15.581 48.9 85 |5369 |57,4]128 1,917 78,51 11,3
EYLUL 1.392 |22,8(3,8|15.305 48.1 8,9 |5350 |57,1]129 1,991 79,2110,5
EKIM 1.281 |21,1(4,8 | 15.061 473 9,3 |5.302 |56,8|134 2,046 79,3 (10,3
KASIM 1.253 |20,3(5,0 | 14.984 46.8 10,2 (5.299 (57,5]|13,6 1,088 79,9110,1
ARALIK 1.178 |19,0|5,5 | 14.656 456 10,9 (5.220 (57,2]|14,0 1,966 79,8110,4
YILLIK 1.324 |21,9]|4,5|15.205 47 4 9,6 |5.209 |57,1]13,6 1,877 79,1110,2
2006 | OCAK 1.123 |18,0 (6,0 | 14.386 447 11,8 (5.143 (56,4 | 14,2 1,956 80,4 (10,2
SUBAT 1.102 |17,5(6,5 | 14.238 442 12,0 (5.127 (55,8 14,3 1,917 79,6195
MART 1.119 |18,1(5,8 | 14.581 45.2 11,0(5.180 (56,3 |13,4 1,964 80,08,3
NISAN 1.217 19,9 4,7 | 15.047 46.6 9,9 |5.288 |56,9|124 1,997 79,6175
MAYIS 1.298 |21,4|3,8|15.394 476 85 |5264 |56,9|11,6 2,070 791178
HAZIRAN 1.378 22,6 3,6 | 15.626 485 8,2 |5392 |57,0(11,8 2,028 78,119,0
TEMMUZ 1.371 |22,4)3,4 | 15.661 48.7 8,0 |5471 |57,2]112,0 2,000 77,7199
AGUSTOS 1.370 |22,5|3,6 | 15.688 48.8 8,2 |56529 |575]|124 2,004 76,91 10,6
EYLUL 1.315 |21,8(3,0 | 15.494 48.2 8,1 15494 |57,2]1123 2,059 77,9110,9
EKIM 1.2568 |20,6|3,5|15.228 473 84 |5481 |57,5[12,6 2,089 78,3110,5
KASIM 1.209 19,8 (4,1 |15.161 470 8,7 |5.502 |57,6(13,1 2,066 78,51 10,4
ARALIK 1.174 19,1 (4,8 | 14.965 46.2 9,8 |5441 |57,4]14,2 2,037 78,219,7
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YILLIK 1243 |20,3(4,4|15.114 46.9 9,3 [5.352 ([57,0(12,8 2014 78,5(9,5
2007 [ OCAK 1.106 |18,3 (5,0 | 14.743 453 10,415.383 |56,7|14,5 2,043 78,4 (9,5
SUBAT 1.063 |17,8 5,7 | 14.477 445 11,215.393 |56,4|14,7 2,067 78,5(8,6
MART 1.122 18,955 | 14.723 45.1 10,3 [ 5.423 (56,7 |13,2 2.118 79,081
NISAN 1.211 |20,5(5,7 | 15.108 46.2 95 15494 |57,3]124 2112 79,081
MAYIS 1.254 121,2|4,2|15.512 47 4 84 |5472 |572|11,7 2.163 79,518,2
HAZIRAN 1.250 |21,2]|4,5|15.743 48.2 8,0 |5.609 |57,6|11,9 2117 78,1193
TEMMUZ 1.254 |21.13.4|15.846 48.6 7.9 |5698 |57.7|11.6 3,045 78.2110.3
AGUSTOS 1229 |20.6 (4.0 | 15.685 48.1 8.2 |5749 |57.9|11.6 3968 78.5|11.5
EYLUL 1.205 |20.3(4.1|15.617 477 8.3 |5613 |57.1]11.9 3.331 79.3111.9
EKIM 1.122 |18.95.6 | 15.263 46.6 8.8 |5471 |559]|124 3.351 78.3111.0

IKO: Isgiiciine Katilma Oram
10: Igsizlik Orani

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

derlenmistir.

Isgiiciine dahil olmayanlarmn yillara gore isgiiciine dahil olmama nedenleri
Tablo 11°de gosterilmistir. Buna gore, calismaya hazir olduklar1 halde is bulma
timidi olmayanlarin isgiiciine dahil olmayan niifusa orani, 2000 yilinda % 0,6 iken,
2006 yil1 sonunda % 3 diizeyine yiikselmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda,
2001 krizinin ve 2002°de yapilan genel se¢imlerin belirleyici bir rol oynadigi
sOylenebilir. Yine, 2000 yilindan 2006 yilina gelindiginde, isgiiciine dahil olmayan
niifus icinde mevsimlik g¢alisanlarin oraninin % 3 seviyesinden % 2 seviyesine
geriledigi; ev isleriyle mesgul olanlarin oraninin % 53’ten % 48’¢ distligi;
ogrencilerin oraninin % 13 diizeyinde sabit kaldig1; emeklilerin oraninin % 10’dan %
11 seviyesine arttig1 ve ¢alisgamaz halde olanlarin oraninin % 9 seviyesinden % 12
seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Ozellikle ev isleriyle mesgul olanlarin
oranindaki diisiis, giderek Tiirkiye’de kadin niifusun ¢alisma hayatinda daha biiyiik

Olciide yer aldigin1 gostermektedir.
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Tablo 11: Isgiiciine Dahil Olmayanlarin Yillara Gore Isgiiciine Dahil Olmama
Nedenleri (Bin Kisi, 15+ Yas)

Neden
Is aramayip,
calismaya hazir
isgiiciine | olanlar
dahil is bulma Ev
olmayan | {imidi Mevsimlik | igleriyle Galisgamaz
Yillar niifus olmayanlar | Diger | calisanlar | mesgul | Ogrenci | Emekli | halde Diger
2000 | (LDONEM) | 24.226 171 1.485 [ 1.181 12.344 |2.896 2163 |[2.241 1.746
(. DONEM) |22.273 97 1.041 | 291 11.968 |2.815 2181 |[2.151 1.731
(. DONEM) | 22.196 137 695 |[196 12.220 |2.704 2.226 |2.156 1.862
(IV. DONEM) | 24.003 127 760 | 911 13.016 |2.908 2.377 |2.160 1.743
YILLIK 23.133 132 1.007 | 599 12.339 |2.900 2277 |2.176 1.703
2001 | (LDONEM) | 24.786 150 860 |1.367 13.194 |3.153 2442 |2.074 1.548
(Il. DONEM) | 23.198 109 905 | 262 12.140 |3.278 2.378 |[2.262 1.864
(. DONEM) | 22.273 91 891 | 261 11.761 | 2.753 2456 |[2.229 1.830
(Iv. DONEM) | 24.380 89 1.138 | 1.152 12.408 |2.897 2,538 |[2.426 1.733
YILLIK 23.667 108 952 | 766 12.363 |3.024 2455 |[2.256 1.743
2002 | (LDONEM) | 25.794 118 1.351 | 1.582 12.565 |3.202 2.715 |[2.513 1.748
(Il. DONEM) | 23.694 67 877 | 378 12.077 |3.366 2609 (2431 1.888
(. DONEM) | 22.901 52 747 | 344 11.953 |2.915 2,655 |2.373 1.862
(IV. DONEM) | 24.021 67 886 | 1.002 11.851 |3.268 2.756 |2.525 1.665
YILLIK 24.223 73 947 (813 12.211 | 3.191 2713 |2.448 1.828
2003 | (.LDONEM) | 25.498 104 1.076 | 1.694 12.102 |3.496 2776 |2.494 1.754
(. DONEM) | 24.684 37 790 | 595 12.357 |3.533 2.893 |2455 2.025
(. DONEM) | 24.283 54 723 | 310 12.584 |3.248 3.030 |2.379 1.955
(IV. DONEM) | 26.044 156 885 |1.067 12.852 |3.528 3.122 | 2.539 1.893
YILLIK 25.272 84 861 | 894 12.578 |3.458 2,982 (2471 1.943
2004 | (.LDONEM) | 26.750 497 1.272 | 922 13.053 |3.416 2.813 |2.908 1.867
(. DONEM) | 25.236 277 798 |310 13.118 | 3.469 2.851 |2.836 1.578
(. DONEM) | 24.678 268 649 | 126 13.248 |3.037 2971 |2.855 1.525
(IV. DONEM) | 25.891 319 740 |510 13.670 |3.248 3.086 |2.895 1.423
YILLIK 25.616 351 872 |464 13.301 |3.283 2.886 |2.840 1.617
2005 [ OCAK 26.852 524 1.187 [ 1.010 13.220 |3.340 2987 |(2.191 2.393
SUBAT 26.865 570 1.333 [ 979 12.916 |3.463 2.899 |3.046 1.661
MART 26.747 576 1.247 | 848 13.009 | 3.507 2.896 |3.042 1.622
NISAN 26.153 512 1.131 | 502 12.968 |3.527 2.843 |3.083 1.588
MAYIS 25.681 533 1.090 | 280 12.850 |3.435 2.836 |3.078 1.578
HAZIRAN 25.413 514 1.089 | 184 12.847 |3.266 2.834 |3.070 1.610
TEMMUZ 25.289 494 1.088 | 148 12.952 |3.088 2.859 |3.030 1.629
AGUSTOS |25.719 467 1.042 | 165 13.290 |3.183 2.948 |2.998 1.627
EYLUL 26.002 520 1.166 | 232 13.161 |3.325 2.890 |3.069 1.639
EKIM 26.366 581 1.199 | 342 13.115 | 3.457 2.872 |3.160 1.639
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KASIM 26.607 634 1.198 [ 515 12.990 |3.441 2874 |3.273 1.681
ARALIK 27.168 756 1.256 | 708 13.018 |3.468 2931 |3.317 1.714
YILLIK 26.260 549 1.165 [ 481 13.025 |3.393 2.908 |3.098 1.641
2006 | OCAK 27.648 837 1.452 | 889 12.811 |3.562 2.873 |[3.414 1.810
SUBAT 27.971 865 1.623 | 882 12.787 |3.700 2.919 |3.380 1.814
MART 27.525 784 1.534 | 720 12.690 |3.775 2.953 |3.309 1.760
NISAN 26.934 730 1.372 |1 436 12.584 |3.880 3.028 |[3.188 1.717
MAYIS 26.486 651 1.261 | 236 12.569 | 3.868 3.038 |[3.183 1.681
HAZIRAN 26.202 623 1.263 | 150 12.678 |3.632 3.008 |3.207 1.641
TEMMUZ 26.192 610 1.285 125 12.924 |3.388 3.007 |3.268 1.585
AGUSTOS |26.147 655 1.304 | 142 12.931 |3.279 3.024 |3.266 1.545
EYLUL 26.407 659 1.295 | 190 12.911 | 3.406 3.046 |3.323 1.577
EKIM 26.774 644 1.333 | 308 13.027 |3.482 3.127 |[3.318 1.535
KASIM 26.944 640 1.337 | 367 12.862 |3.494 3.157 |[3.352 1.735
ARALIK 27.308 699 1.428 | 486 12.696 |3.627 3.182 |[3.300 1.891
YILLIK 26.892 706 1.381 | 411 12.780 |3.590 3.031 |[3.292 1.700
2007 | OCAK 27.727 762 1.457 | 536 12.551 | 3.706 3.250 |3.316 2.148
SUBAT 28.045 785 1.443 | 561 12.646 |3.829 3.296 |3.283 2.203
MART 27.725 738 1.310 | 477 12.539 |3.893 3.291 |[3.275 2.202
NISAN 27.253 687 1.219 | 330 12.252 | 4.029 3.255 |3.210 2.273
MAYIS 26.840 657 1.223 | 220 12.079 |3.993 3.253 [3.134 2.280
HAZIRAN 26.617 646 1.190 | 135 12.165 |3.695 3.309 |3.100 2.379
TEMMUZ 26.536 635 1.212 1120 12.289 |3.404 3.303 |3.088 2.486
AGUSTOS |26.711 610 1.160 | 143 12.572 |3.307 3.314 [3.135 2.470
EYLUL 26.942 601 1.140 | 188 12.570 |3.500 3.275 |[3.208 2.460
EKIM 27.588 614 1.119 | 297 12.877 |3.677 3.348 |[3.284 2.373

Kaynak: : TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

alinmistir.

Tablo 12, istthdam edilenlerin yillara gore isteki durumunu yansitmaktadir.

Toplam istihdam edilenlerin sayisi, 2000 yili ig¢in 21.581 (Bin kisi) iken; 2006 yil

sonu itibariyle, bu rakam 22.330 (Bin kisi) seviyesine artmustir. Ucretli calisanlarin

toplam istthdam edilenler i¢indeki pay1 2000 yilinda % 39 seviyesinde iken; 2006

yilinda % 49 seviyesine artmistir. Tiirkiye’de iicretli calisma diger calisma

bicimlerine gore daha yaygin olma 6zelligini siirdiirmektedir. 2000 y1l1 itibariyle %

10 olan yevmiyeli calisanlarin toplam istihdam i¢indeki payi, 2006 yili sonu

itibariyle % 7 seviyesine; kendi hesabina ¢alisanlarin oraninin % 25 seviyesinden %

23 seviyesine ve licretsiz aile is¢isi olarak c¢alisanlarin oraninin % 22 seviyesinden %

15 seviyesine geriledigi goriilmektedir. 2000 yilindan 2006 yili sonuna gelindiginde,
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igsveren olarak c¢alisanlarin toplam istihdam edilenler igerisindeki paymnin % 5

seviyesinde sabit kaldig1 da anlagilmaktadir.

Tablo 12: istihdam Edilenlerin Isteki Durumu (Bin Kisi, 15+ Yas)

TOPLAM
Yillar | Dénem Toplam | Ucretli Yevmiyeli | igveren Kendi hesabina | Ucretsiz aile iggisi
2000 | (LDONEM) 19.856 | 7.845 1.785 1.085 5.057 4.083
(1. DONEM) 22.347 |8.174 2.513 1.071 5.643 4.946
(1. DONEM) 22.796 |8.380 2.241 1.139 5.688 5.348
(IV. DONEM) 21.153 | 8.601 2.052 1.121 5.168 4.211
YILLIK 21.581 |8.354 2134 1.109 5.325 4.660
2001 | (.LDONEM) 20.149 |8.317 1.610 1.028 5.164 4.030
(Il. DONEM) 22.231 |8.048 2.011 1.157 5.543 5.473
(. DONEM) 23.038 |8.425 1.904 1.167 5.550 5.992
(IV. DONEM) 20.704 |8.709 1.560 1.207 5.201 4.027
YILLIK 21.524 |8.385 1.771 1.139 5.365 4.865
2002 | (.LDONEM) 19.387 | 8.695 1.184 1.036 4.891 3.580
(Il. DONEM) 21.975 |9.012 1.639 1.262 5.191 4.870
(. DONEM) 22.833 |9.059 1.866 1.248 5.235 5.425
(IV. DONEM) 21.658 |9.128 1.847 1.165 5.140 4.378
YILLIK 21.354 |8.979 1.646 1.186 5.089 4.455
2003 | (.LDONEM) 20.244 |9.041 1.256 1.013 5.286 3.647
(Il. DONEM) 21.696 |9.101 1.709 1.097 5.415 4.374
(. DONEM) 22.411 |8.886 1.899 1.030 5.529 5.068
(IV. DONEM) 20.811 [9.080 1.684 1.043 5.083 3.921
YILLIK 21.147 |9.042 1.665 1.052 5.250 4.138
2004 | (.LDONEM) 19.901 |8.745 1.356 903 5.388 3.510
(Il. DONEM) 22.186 |9.114 1.949 1.000 5.476 4.648
(. DONEM) 22.874 |9.376 1.968 1.080 5.425 5.026
(IV. DONEM) 21.869 |9.600 1.815 1.081 5.275 4.098
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(Tablo 12’nin devami)

YILLIK 21.790 [9.279 1.800 1.020 5.388 4.303
2005 | OCAK 20.815 |9.676 1.331 1.026 5.375 3.408
SUBAT 20.838 [9.713 1.233 1.062 5.458 3.371
MART 21.190 |9.914 1.239 1.073 5.459 3.505
NiSAN 21.993 [10.119 | 1.471 1.131 5.498 3.774
MAYIS 22.720 |10.240 |1.682 1.171 5.583 4.044
HAZIRAN 23.058 |10.259 |1.807 1.164 5.640 4.187
TEMMUZ 23.226 |10.264 | 1.856 1.157 5.690 4.259
AGUSTOS 22.838 |10.545 |1.804 1.124 5.493 3.872
EYLUL 22.566 |10.609 |1.751 1.147 5.431 3.629
EKiM 22197 [10.690 |1.691 1.149 5.357 3.311
KASIM 21.928 [10.763 |1.611 1.150 5.353 3.051
ARALIK 21.332 |10.761 1.405 1.152 5.252 2.761
YILLIK 22.046 |10.358 [1.590 1.132 5.438 3.527
2006 | OCAK 20.834 |10.683 |1.188 1.157 5.202 2.604
SUBAT 20.604 |10.553 |1.150 1.159 5.156 2.585
MART 21.272 [10.735 |1.271 1.185 5.212 2.868
NiSAN 22172 |10.978 |1.493 1.162 5.307 3.231
MAYIS 22.860 |11.080 |1.697 1.197 5.327 3.559
HAZIRAN 23.200 |11.016 [1.868 1.243 5.337 3.735
TEMMUZ 23.257 |11.019 (1.887 1.270 5.270 3.812
AGUSTOS 23.279 | 11122 |1.784 1.265 5.269 3.838
EYLUL 23.128 [11.198 |1.801 1.236 5.251 3.642
EKiM 22.805 |11.269 |1.795 1.238 5.196 3.306
KASIM 22.641 |11.337 |1.793 1.181 5.216 3.114
ARALIK 22135 | 11.236 |1.474 1.148 5.238 3.039
YILLIK 22.330 |11.017 |1.600 1.201 5.246 3.266
2007 | OCAK 21.749 | 11.227 |1.294 1.103 5.203 2.924
SUBAT 21.398 |11.174 |1.184 1.121 5.150 2.770
MART 21.997 |11.350 |1.341 1.150 5.177 2.979
NISAN 22.638 |11.499 |1.583 1.207 5.186 3.163
MAYIS 23.309 |11.652 |1.788 1.266 5.190 3.415
HAZIRAN 23.581 |11.569 |1.922 1.285 5.197 3.607
TEMMUZ 23.747 |11.602 |1.988 1.266 5.155 3.737
AGUSTOS 23.548 |11.618 |1.935 1.294 5.034 3.667
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(Tablo 12’nin devami)

EYLUL 23.361 | 11.654 |1.919 1.318 4.973 3.496

EKiM 22.750 |11.683 |1.733 1.330 4.851 3.154

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

alinmustir.

Isyeri durumuna gore istihdamin yapisi incelendiginde, 2000 yil1 itibariyle
21.581 (Bin kisi) olan toplam istthdam edilenlerin % 14’{iniin kamu sektoriinde; %
86’smin ise Ozel sektorde istthdam edildigi goriilmektedir. Tablo 13, istihdamin,

isyeri durumuna gore yapisini gostermektedir.

Tablo 13: Isyeri Durumuna Gére Istihdam Edilenler (Bin Kisi, 15+ Yas)

Ozel istihdam
Toplam istihdam Kamu Sabit olmayan
Toplam
Yillar Tarla Diizenli igyeri | igyeri Evde
2000 | (.DONEM) 19 856 3004 |16 853 6734 8 053 1814 252
(I. DONEM) | 22 347 2989 | 19 358 8 168 8 538 2 366 286
(. DONEM) | 22 796 2971 | 19 826 8 833 8473 2294 226
(IV.DONEM ) | 21 153 3076 [ 18078 7181 8 367 2285 245
YILLIK 21 581 3109 [ 18472 7 667 8 389 2157 259
2001 | (LDONEM) 20 149 3138 |17 011 6813 8179 1859 160
(. DONEM) |22 233 3097 [ 19135 8918 8 080 1940 197
(. DONEM) | 23 038 3154 [ 19885 9455 8 270 1964 196
(IV. DONEM) | 20 704 3224 |17 480 6 968 8 487 1766 259
YILLIK 21 525 3157 [ 18 368 8 021 8 263 1881 203
2002 | (.DONEM) 19 387 3225 (16 161 6 191 8 253 1431 286
(1. DONEM) | 21975 3276 [ 18 699 7942 8 756 1762 239
(. DONEM) | 22 833 3142 [ 19692 8 651 9076 1793 172
(IV. DONEM) | 21658 3339 (18318 7 526 8 871 1672 249
YILLIK 21 354 3226 [ 18129 7414 8 796 1676 243
2003 | (LDONEM) 20 244 3335 [ 16 908 6 599 8 643 1387 279
(. DONEM) |21 696 3216 | 18480 7 650 8 892 1721 217
(. DONEM) | 22 411 3032 [ 19380 8 329 8 986 1853 212
(IV. DONEM) | 20 811 3245 [ 17 565 6722 8787 1817 239
YILLIK 21 147 3212 |17 934 7101 8 881 1709 243
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(Tablo 13’iin devamni)

2004 | | DONEM) | 19 902 3005 | 16 898 6334 | 8819 1465 279
(. DONEM) | 22 188 2910 19 278 7738 | 9358 1898 284
(. DONEM) | 22 874 2834 | 20040 8135 | 9607 2083 215
(IV. DONEM) | 21870 3036 | 18834 7101 | 9570 1942 221
YILLIK 21791 2960 | 18 831 7314 | 9409 1846 261

2005 | SUBAT 20.838 3.016 | 17.821 6.153 | 9.781 1.621 266
MAYIS 22.721 3.056 | 19.665 7.169 | 10.373 1.806 316
AGUSTOS |[22.838 2.956 | 19.883 6.863 | 10.895 1.863 262
KASIM 21.928 3.055 | 18.873 5832 |11.024 1.729 288
YILLIK 22.046 3.043 | 19.003 6.395 | 10.565 1.761 283

2006 | SUBAT 20.604 3.000 | 17.604 5.004 | 10.809 1.397 304
MAYIS 22.860 3.125 | 19.735 6.387 | 11.416 1.644 289
AGUSTOS | 23.279 2.863 |20.416 6.705 |11.773 1.699 239
KASIM 22641 3.081 | 19.560 5801 |11.733 1.777 249
YILLIK 22.330 3.019 | 19.311 5987 | 11.425 1627 271

Kaynak: TUIK,

alinmastir.

Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglar;, www.tuik.gov.tr adresinden

Tablo 13 incelendiginde, 2006 yili sonu itibariyle, kamu sektoriinde ve 6zel

sektorde istihdam edilenlerin oransal dagiliminin 2000 yili itibariyle gegerli olan

dagilima gore degismedigi de goriilmektedir. Buna gore, istihdam edilenlerin igyeri

durumuna gore dagiliminin, Tiirkiye’ de isglicii piyasasi agisindan yapisal bir nitelik

kazandig1 sdylenebilir.
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Tablo 14: istihdam Edilenlerin Yillara Gore Iktisadi Faaliyet Kollar1 (Bin Kisi, 15+
Yas)

TARIM | SANAYI INSAAT | HIZMETLER
Mali
kurum-
lar,
sigorta,
tagin-
maz
mallara
ait Toplum
Tarim, Toptan isler ve | hizmetle
orman ve pera- | Ulastirma | kurum- | -ri,
-cilik, kende , lari, sosyal
avcilik | Madenci ima Elek- |insaat ticaret, haberles | yardim- | ve
ve -lik ve | -lat trik, ve lokanta [me  ve|ci is | kigisel
balik¢l | tasocak sa- gaz ve | bayindir | ve depola- hizmet | hizmet
Yillar | Dénem Toplam | -lik -cihig nayii | su -lik igleri | oteller ma -leri -ler
2000 | (.DONEM) |19.856 |6.843 |81 3.350 | 80 1.000 3.883 1.006 668 2.945
(Il. DONEM) |22.347 |[8.307 |78 3.708 | 99 1.577 3.907 982 707 2.982
(IN.DONEM) [22.796 [8.916 |73 3.763 | 84 1.488 3.734 1.113 689 2.936
(IV.DONEM) [21.153 [7.251 |85 3.705 [ 96 1.464 3.727 1.104 720 3.001
YILLIK 21580 |[7.769 |81 3.638 | 91 1.364 3.817 1.067 709 3.044
2001 | (.DONEM) |20.149 |6.874 (88 3.522 | 81 1.066 3.760 1.010 673 3.074
(I.LDONEM) [22.231 |8.990 [ 105 3.453 | 86 1.229 3.613 1.035 685 3.035
(I.DONEM) [23.038 [9.518 |99 3.605 111 1.177 3.736 1.073 734 2.985
(IV.DONEM) |20.704 |[7.037 |91 3.725 [ 102 983 3.846 1.004 691 3.225
YILLIK 21.524 [8.089 |98 3.581 [ 95 1.110 3.737 1.034 697 3.083
2002 | (.DONEM) |19.387 |6.205 |134 3.502 (92 790 3.788 972 685 3.218
(I.LDONEM) |[21.975 |7.961 126 3.761 [ 89 1.008 3.968 986 667 3.408
(IN.DONEM) |22.833 |8.709 [ 110 3.771 | 114 1.118 4.064 1.028 693 3.226
(IV.DONEM) [21.658 |[7.618 |94 3.742 | 117 913 4.011 1.000 729 3.434
YILLIK 21.354 |[7.458 |120 3.731 [ 103 958 3.980 1.004 697 3.303
2003 | (.DONEM) |20.244 |6.639 |91 3.572 | 106 676 3.984 974 740 3.462
(I.LDONEM) [21.696 |7.731 102 3.608 | 88 1.006 4.056 1.043 763 3.299
(IN.DONEM) [22.411 [8.389 |70 3.716 [ 95 1.107 4.069 1.010 736 3.219
(IV.DONEM) [20.811 [6.799 |70 3.664 [ 102 1.026 3.952 1.062 712 3.424
YILLIK 21.147 |7.165 |83 3.663 | 100 965 4.052 1.022 738 3.359
2004 | (.DONEM) |19.902 |6.412 (98 3.646 | 100 723 3.964 1.006 743 3.210
(I.LDONEM) [22.188 |[7.820 |98 3.766 | 97 1.073 4.190 1.080 782 3.282
(IN.DONEM) |22.874 |8.222 [ 106 3.860 | 69 1.184 4.281 1.123 817 3.214
(IV.DONEM) [21.870 |7.201 112 3.795 [ 71 1.120 4.235 1.161 759 3.415
YILLIK 21.791 |[7.400 | 104 3.801 | 82 1.030 4179 1.100 786 3.309
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(Tablo 14’{in devami)

2005 | OCAK 20.815 |6.289 | 113 3.852 | 84 907 4.229 1.123 765 3.455
SUBAT 20.838 |6.230 |112 3.859 [ 83 925 4.322 1.108 746 3.452
MART 21190 |6.417 | 103 3.916 | 87 1.006 4.363 1.087 754 3.456
NISAN 21.993 |[6.812 | 109 3.958 | 86 1.148 4.460 1.125 797 3.497
MAYIS 22721 |[7.266 |118 3.962 | 85 1.254 4.518 1.137 834 3.548
HAZIRAN 23.058 |7.494 | 117 4.045 | 88 1.304 4.587 1.109 889 3.424
TEMMUZ 23.227 [7.690 |124 4.085 | 83 1.324 4.576 1.149 878 3.317
AGUSTOS |22.838 |6.990 |[122 4.203 | 80 1.294 4.682 1.137 942 3.387
EYLUL 22.566 |6.661 118 4171 |74 1.275 4.668 1.159 938 3.503
EKiM 22197 [6.213 | 124 4.202 | 77 1.238 4.684 1.112 951 3.596
KASIM 21.928 [5.920 |125 4.270 | 71 1.203 4.616 1.144 970 3.610
ARALIK 21.332 [5.493 |130 4.232 | 63 1.083 4.573 1.165 958 3.637
YILLIK 22.046 [6.493 |120 4.084 | 80 1.173 4.560 1.133 876 3.527

2006 | OCAK 20.834 |[5.204 |126 4.122 | 65 977 4.577 1.157 9562 3.655
SUBAT 20.604 |[5.167 | 113 4.020 | 76 971 4.536 1.141 942 3.639
MART 21.272 |5.541 120 4.014 | 88 1.053 4.620 1.155 988 3.693
NISAN 22172 |6.065 |122 4.071 | 91 1.211 4.662 1.163 1.029 3.757
MAYIS 22.860 |[6.488 |139 4.049 | 89 1.336 4.771 1.151 1.022 3.815
HAZIRAN 23.200 |[6.779 | 143 4.123 | 97 1.414 4.832 1.116 1.022 3.673
TEMMUZ 23.257 [6.854 | 135 4.178 | 100 1.406 4.845 1.161 1.033 3.545
AGUSTOS |23.279 |6.809 |128 4.301 | 102 1.382 4.848 1.193 1.030 3.486
EYLUL 23.128 |[6.563 | 125 4.303 | 101 1.403 4.831 1.208 1.019 3.576
EKiM 22.805 [6.109 |128 4.352 | 106 1.420 4.849 1.170 1.031 3.639
KASIM 22.641 [5.928 |134 4.393 | 105 1.390 4.765 1.166 1.054 3.706
ARALIK 22135 |[5.775 | 146 4.226 | 114 1.194 4.739 1.181 1.059 3.701
YILLIK 22.330 [6.088 |128 4.186 | 93 1.267 4.730 1.163 1.011 3.665

2007 | OCAK 21.749 |5.550 |151 4.161 | 107 1.097 4.697 1.176 1.065 3.747
SUBAT 21.398 |[5.337 | 145 4.087 | 114 1.006 4.712 1.184 1.101 3.713
MART 21.997 |5.668 |142 4.144 | 107 1.119 4.725 1.211 1.080 3.800
NISAN 22.638 |[6.045 | 140 4.166 | 107 1.244 4.781 1.225 1.082 3.848
MAYIS 23.309 |6.448 | 142 4.209 | 100 1.379 4.801 1.225 1.063 3.944
HAZIRAN 23.581 |[6.707 | 130 4.236 | 103 1.478 4.795 1.231 1.088 3.812
TEMMUZ 23.747 |6.804 | 131 4.206 | 106 1.523 4.918 1.249 1.074 3.735
AGUSTOS |23.548 |6.591 147 4.247 |1 102 1.519 4.917 1.237 1.066 3.721
EYLUL 23.361 |[6.387 | 160 4.256 | 114 1.475 4.934 1.191 1.046 3.798
EKiM 22.750 |[5.884 |157 4.332 | 113 1.419 4.794 1.164 1.057 3.828

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tuik.gov.tr adresinden

alinmistir.
Ulkelerin gelismislik diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerde de bagvurulan

Oonemli bir gdsterge olmasi dolayisiyla Tablo 14’te istthdam edilenlerin yillara gore

istthdam edildikleri iktisadi faaliyet kollar1 gosterilmistir. Tirkiye’de, gelismis
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iilkeler ve diger gelismekte olan iilkelere benzer sekilde hizmetler sektoriiniin
paymin hem iiretim hem de istthdam yapis1 bakimindan yeri giderek artmaktadir.
Tarim sektoriiniin payindaki gerileme devam etmekte; sanayi sektoriiniin ve ingaat

sektoriiniin payi ise istikrarl bir seyir izlemektedir.

Toplam istihdam edilenler i¢inde tarim istihdaminin payi, 2000 yili itibariyle
% 36 iken 2006 yil1 sonu itibariyle bu oran % 27 seviyesine gerilemistir. 2000 yili
itibariyle, toplam istthdam edilenlerin % 18’1 sanayi sektoriinde istihdam edilirken;
2006 yili sonu itibariyle sanayi istihdaminin pay1 % 20 seviyesine artmustir. Yillik
bazdaki rakamlar dikkate alindiginda, 2000 yil1 itibariyle toplam istthdamin % 6’sin1
saglayan ingaat sektOriinlin bu paymin 2006 yili itibariyle de degismedigi
gorilmektedir. Tablo 14’e gore, 2000 yili itibariyle toplam istihdamin % 40’min
karsilayan hizmetler sektoriiniin payi, 2006 yili sonu itibariyle % 47 seviyesine

artmistir.

2.2. TURKIYE’DE PARA POLITIKASI: ISTIHDAM EKSENLi BIR
DEGERLENDIRME

Tiirkiye’nin temel makroekonomik problemleri sayilirken ilk olarak akla
gelenler enflasyon ve igsizliktir. Bilindigi lizere, enflasyon ile miicadele veya fiyat
istikrarin1 saglamak asil olarak para politikasini yliriiten otoritenin amacidir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de benimsenen para politikalarini ve bu politikalara uygun olarak
hazirlanan para programlarini kisaca hatirlayarak, bunlar ile istthdam (dolayisiyla

igsizlik) arasindaki iliskileri ortaya koymak zorunlulugu dogmaktadir.

2.2.1. Tiirkiye’de Uygulanan Para Politikalar

Tirkiye’de 1985 yili Oncesine kadar herhangi bir para programi
uygulanmamistir. 1985 yilinda yapilan ilk programda M2 para biiyiikliigii ana hedef
olarak secilmis; ancak program finansal sistemin yetersizligi nedeniyle
uygulanamamistir. Bu c¢evrede, 1986 yilinda bankalar arasi para piyasasi

olusturulmus ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB) agilmustir. Ayni yil,
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devlet i¢ borglanma senetlerinin (DIBS) ihale yoluyla satis1 da baslanmistir. 1988
yilinda doviz efektif piyasalari acilmis, prensip olarak faiz oranlarinin serbest bir
sekilde belirlenmesine baslanmigstir. 1989 yilinda almman 32 sayili karar ile Tiirk
Liras1 (TL) konvertibl bir para olarak ilan edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB)’nin hazineye aktardig: kredilere de yine 1989 yilinda bir kisitlama
getirilmistir. Bu tarih, Tiirkiye’de kamu kesimi acisindan agiklarin finansmaninda i¢

bor¢lanmanin 6n plana gegtigi bir donemin baslangici sayilabilir.

Tiirkiye’de gergek anlamda para programi uygulamasina gecis 1990 yilinda
olmustur. Bu program ile TCMB’nin bilango biiytikliiklerinin kontrol altina alinmasi
hedeflenmistir. Burada amag, Onceki donemlerde yasanan bilango biiylimesine
dayali enflasyonist slirece karsi onlem almaktir. Program cercevesinde, dis varlik
oraninin artirtlmasi, dis yiikiimliiliik oraninin azaltilmasi1 ve merkez bankas1 parasinin
oraninin artirilmast yoniinde onlemler alinmistir. Program, biiylik 6l¢iide basarili
olmustur. 1991 yilinda iilke ve diinya konjonktiirii geregi (erken se¢im ve Korfez
Krizi) bir para programi ilan edilmemistir. 1992 yilinda ise bir para programi ilan
edilmekle birlikte, yiiksek kamu aciklari nedeniyle siirdiiriilememistir. 1993 yilinda

da herhangi bir para programi ilan edilmemistir.

1994 yilina gelindiginde ekonomide, 1989 yilindan beri artan kamu agiklari,
i¢ tasarruflarin yetersizligi, dis ticaret agiklarimin artmasi gibi nedenlerle bir
kirilganlik s6z konusu olmustur. Faiz oranlarini diisiirebilmek i¢in dis bor¢glanmaya
yonelmek ve merkez bankasi kaynaklarimi kullanmak karari verilmistir. Ancak, bu
onlemlere ragmen Tiirkiye’nin kredi notunun distriilmesi ile birlikte yasanan
sermaye c¢ikist nedeniyle tlilke tarihinin en biiylik krizlerinden biri yaganmistir. Bu
cergevede, 5 Nisan 1994 kararlar1t alinmistir. Alinan kararlar dogrultusunda para
politikasi, finansal piyasalarda istikrari saglamak ve TCMB’nin doviz rezervlerini

artirmak amaclarina yonelmistir (Keyder, 2002: 132).
1995 yilinda yeni bir para programi agiklanarak, fiyat istikrarini saglamada

doviz kurlart nominal ¢ipa olarak kullanilmaya baslanmistir. Yasanan erken se¢im ve

kurlar izerinde olusan baski nedeniyle TCMB, finansal istikrar1 saglama amacina
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yonelmek durumunda kalmistir. 1996 ve 1997 willarinda da para programi
hazirlanmis ancak kamuoyuna agiklanmamistir. Bu yillarda para politikasinin
finansal istikrar1 saglamak amacina yonelik olarak uygulandigi anlasilmaktadir
(Keyder, 2002: 133). 1998 yilinda International Monetary Fund (IMF) ile bir
anlagma imzalanmis ve rezerv para yerine i¢ varliklar hedef parasal biiyiikliik olarak
secilmistir. Ayn1 yil ¢ikan Rusya Krizi, hedeflerin revizyonunu gerekli kilmistir.
Tirkiye’de bir koalisyon hiikiimetinin kuruldugu 1999 yilinda bir para programi
yaptlmamistir. Ancak 1999 yilinin Aralik ayinda IMF ile bir “stand-by” anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagma ile ulasilmak istenen amaglar; enflasyonu diisiirmek, reel
faiz oranlarin1 diisiirmek ve siirdiiriilebilir bir biiylime ortami yaratmak seklinde
Ozetlenebilir. Sonugta, faiz oranlar1 diismiis, yatirnmlarda hareketlenme yasanmis,
talep canlanmis, ithal mali tiiketiminin de artmasiyla dis ticaret agiklari ortaya
cikmistir. Ancak, enflasyon oraninda beklenen diisiis saglanamamaistir. 2000 yilinda
izleyen ii¢ yili kapsayacak bir dezenflasyon programi benimsenmis; ancak yasanan
2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri nedeniyle IMF ile yeni bir program
olusturulmustur. Bu program Giiglii Ekonomiye Gegis ya da Dervis Programi olarak

da anilmaktadir.

Gliglii Ekonomiye Gegis Programi’nin temel hedefleri; dalgali kur rejimini
uygulamak, bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirmak, kamu sektoriiniin
finansman dengesini saglamak, siralanan amaglar1 gerceklestirecek yasal alt yapiy1
olusturmak olarak 6zetlenebilir. Para politikasi agisindan vurgulanmasi gereken, bu
program ile parasal hedeflemeye geri donililmiis olmasidir. Bu baglamda, ara hedef
olarak parasal taban; ana hedef olarak fiyat istikrar1 hedeflenmistir. Asil hedef sartlar
olustugunda enflasyon hedeflemesi stratejisine geg¢mektir. 2002 yilinda da s6z
konusu program siirdiiriilmiistiir. 2003 yilinda TCMB, doviz kurundaki asiri
dalgalanmalar1 6nlemek amaciyla miidahalelerde bulunacagini, doviz rezervlerini
artirmak i¢in alimlarda bulunacagini agiklamistir. TCMB, 2004 yilinda da dalgali kur
rejimi altinda oOrtiik enflasyon hedeflemesi uygulamasina devam etmistir. 2005
yilinda da 2006 yili itibariyle agik enflasyon hedeflemesi stratejisine gegis igin
hazirliklar siirmiistiir. 2006 yilinda 6nceden de belirtildigi {lizere agik enflasyon

hedeflemesi stratejisine gecilmistir. Enflasyon hedeflemesi stratejisinin ilk uygulama
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yilinda yasanan arz soklar1 nedeniyle enflasyon seviyesi hedefin {izerinde kalmistir.
2007 yilinda da TCMB, para politikasini enflasyon hedeflemesi stratejisi

cercevesinde uygulamistir. 2008 yil1 itibariyle de stratejiye devam edilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Tiirkiye’nin yillardir siire gelen
makroekonomik problemlerinden biri olan enflasyon ile miicadele para politikasinin
da temel uygulama alani olmustur. Alinan Onlemlere ragmen enflasyon ile
miicadelede sinirli bir mesafe kat edilmistir. Nitekim Tirkiye, tek parti iktidar
doneminin de olusturdugu olumlu havanin etkisiyle tek haneli enflasyon rakamlarin
ile bulugsmusken 2008 y1l1 itibariyle, enflasyon oranlar1 yeniden ¢ift haneli rakamlara
artmistir. Bu enflasyonist stire¢ kuskusuz, Tiirkiye’ nin yapisal bir sorunudur ve diger
yapisal sorunlarla birlikte degerlendirilmelidir. Konu issizlik sorunu ile birlikte ele
aliacak olursa, Tiirkiye’de artan niifusa ve 6zellikle oransal olarak biiyiik olan geng
niifusa istthdam yaratma araci olarak da bir Olgiide enflasyonist siirecten
yararlanildig1 sdylenebilir. Ciinkii enflasyonist ortamda reel iicretler diismekte ve bu
da daha fazla isgiiniin istthdam edilmesine olanak tanimaktadir. Bu mekanizma
yasanan sorunlar sarmalini bir 6l¢iide agiklamakla birlikte Tiirkiye'nin enflasyonla
miicadelede kararli ve giivenilir politikalara ve igsizlikle miicadelede alternatif

politikalara ihtiya¢ duydugu aciktir.

2.2.2. istihdam Seviyesini Belirlemede Para Politikasinin Rolii

Issizlik, temel iiretim faktdrlerinden olan emegin istihdam dis1 kalmasi
durumu olarak diisiiniilebilir. O nedenle issizlik orani ile ilgili degerlendirmeler
yapilirken, istthdam kavrami {izerinde durmak ve istthdam seviyesini belirleyen
temel faktorlere deginmek yerinde olacaktir. Istihdam, bir iilkede belirli bir dénemde,
genellikle bir yilda, ¢alisilan is saati toplami olarak tanimlanabilir (Aren, 1960: 4).
Tam istihdam, yani cari licret diizeyinde ¢alismak isteyen herkesin is bulabildigi
durum, iktisaden bir ideal oldugundan, istihdam seviyesini belirlemek iizere devlet
miidahalesi ka¢inilmaz bir gereklilik olmaktadir. Tam istihdama ulasilabilmesi igin,
ekonomide tam istthdam geliri kadar bir harcama yapilmasi1 gerekir. Gelirin, ya

tilketim ya da yatirim harcamalarina ayrildigi diisiiniilecek olursa, tam istihdami

83



saglayacak bir harcama diizeyine erisilmesi olanaksizdir. Ciinki, tiikketim
harcamalarinin diizeyini marjinal tiiketim egilimi basta olmak {izere, pek ¢ok sos-
ekonomik faktor belirleyecektir. Yatirirm harcamalarinin biiyiikliigii ise hem faiz
oranina hem de Keynes tarafindan ortaya konan sermayenin marjinal verimliligine
baghdir. Yatirim harcamalarinin tam istihdami saglayacak biiyiikliikte olmas1 olsa
olsa bir tesadiif olacaktir. Bu baglamda, istihdam seviyesini belirleyen bagimsiz
degiskenler; marjinal tiiketim egilimi, faiz orani ve sermayenin marjinal
verimliligidir (Aren, 1960: 55). Siralanan bu degiskenler i¢inde, resmi otorite, para
miktarini etkilemek yoluyla, faiz orani degiskenini belirleyebilir. Bu yolla, resmi
otorite, ayn1 zamanda istihdam seviyesinin belirlenmesinde de rol oynayabilir.
Ancak, Keynezyen katkilar cercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekirse,
yatirnma iligkin kararlar alinirken faiz oraninin sermayenin marjinal verimliligi ile
karsilastirilmast s6z konusu oldugundan tek basina para politikasinin istihdam

seviyesini belirlemede yeterli olamayacagi da unutulmamalidir.

Tiirkiye Ekonomisi agisindan, uygulanan para politikalar1 ile istthdam
arasindaki 1iliski degerlendirildiginde, 1980 yili Oncesindeki ve sonrasindaki
gelismeleri ayri ayri tartigmak gerekmektedir. 1980 6ncesi donemde, 6zellikle imalat
sanayiinde 6nemli biiyiikliikte bir istihdam artig1 saglanamamaistir. Bu durum, giderek
daha sermaye yogun liretim bi¢imlerine kayilmasiyla iligkilendirilmistir. Bu nedenle
1980 sonras1 donemde, liberal ekonomi politikalar1 benimsenmis ve bu yolla ihracata
yonelik yatirnmlarda biiylik artiglar yasanacagi ve {iretim siireclerinde emek

kullaniminin artacag diistiniilmiistiir.

1980 yilindan sonra uygulamaya giren liberal politikalar (yiiksek faiz ve
esnek kur politikas1) sonucunda sermaye mallariin fiyati1 artmis, reel iicretler ise
biiyiik oranda diisiis kaydetmistir. isci sendikalarinin etkinlikleri de énemli dlciide
kisitlandigindan bu diisiis engellenememistir. Thracata yonelik sektdrlerin rekabet
giiclerini artirmak i¢in gz yumulan iicret diisiislerine ragmen, istithdam artisi
saglanamamis; hatta kriz yillar1 olan 1994 ve 2001 yillarinda pek ¢ok calisan issiz
kalmistir (Senses, 2003).
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Tiirkiye’de uygulanan para politikalarinin istihdami artirdigini sdylemek icin
bir kamit yoktur. Aksine, yiiksek biiylimenin yasandigi son donemlerde bile
artirllamayan istthdam oranlarina bakildiginda, mevcut politikalarda revizyona

gidilmesinin gerekli oldugu rahatlikla sdylenebilir.

2.3. TURKIYE’DE ISSIiZLiK ORANI VE PARA POLITIiKASININ TEMEL
ARACLARI iLE ISSIZLIK ORANI ARASINDAKI ILISKILER

Tiirkiye Ekonomisi’nin en biiylik makroekonomik problemlerinden biri
igsizliktir. Tirkiye Ekonomisi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul
edilen 24 Ocak 1980 kararlari, issizlik ile ilgili olarak da yeni bir donemin baslangici
sayilabilir. Ciinkii 1980 y1l1 éncesinde Tiirkiye nin bilyiime orani, Brezilya, Ispanya,
Arjantin ve Meksika gibi llkeler ile kiyaslandiginda nispi olarak daha diistik;
istihdam oranlar1 nispi olarak daha yiiksek bir seyir izlemistir. Buna karsilik 1980
sonrast donemde Tiirkiye’de biiylime oranlari nispi olarak adi gecen iilkelerin
bliylime oranlarindan daha yiiksek iken, istihdam oranlari bu artisin gerisinde
kalmistir. Tirkiye’de ithal ikameci politikalardan vazgegilerek ihracata yonelik
politikalara gegilmesi ile birlikte ithalata dayali bir biiyiime siireci baglamis; biiylime
orani yiikselirken; bu biiyiime istthdam artisin1 yaratamamis ve issizlik oranlari
yiiksek diizeylerde seyretmistir. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, 1980
yilindan sonra, ihracati artirmak amaciyla Ucretler baski altina alinmis ve
sendikacilik faaliyetleri ¢esitli kanallardan azaltilmistir. Bu gelismeler 199011 yillara
kadar igsizlik oranmin yiiksek oranlarda artmasini da engellemistir. Ancak, 1986
yilindan itibaren finansal alanda da serbestlesme siirecine girilmesi ile birlikte
Tiirkiye’de 1issizlik oranlar1 yiikselme trendine girmistir. Sekil 1°de 1987 yili
sonrasinda Tirkiye’de issizlik oraniin seyri gosterilmektedir. Buna gore, 1990’1l
yillara girilirken % 8 ile % 10 arasinda seyreden issizlik oranlari, 1994 krizinden
sonra ylikselmis, ardindan 1995 yilinda saglanan biiyiime orani ile issizlik oran1 da

gerileme kaydetmistir (Tiirk6lmez, 2007: 170).
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Sekil 16: Tiirkiye’de Yillik Bazda Issizlik Oran1: 1987 — 2008 (Nisan, 2008)
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Kaynak: TCMB, Giincellenmeyen Genel Istatistikler, ~www.tcmb.gov.tr,
[23.01.2008]. Issizlik orani, ilgili adresten alman issizlik oranmin yine ayni adresten
temin edilen isgilicli sayisina oranlanmasi yoluyla tarafimizdan hesaplanmis ve

yukaridaki grafik de bu oran dikkate alinarak tarafimizdan olusturulmustur.

1999 yilinda yasanan kriz neticesinde alinan istikrar tedbirleri sayesinde 2000
yilinda ekonomide kisa siireli bir canlanma yasanmis; ancak Kasim aymnda yasanan
kriz bu canlanma donemini sona erdirmistir. 2001 krizinin ise issizligi Tiirkiye’nin
en temel problemlerinden biri haline getirdigini sdylemek miimkiindiir (Ozeren,
2006: 241). Sekil 16 yardimiyla da goriilecegi gibi bu tarihten sonra igsizlik orani
trendinde yapisal bir degisim meydana gelmis; bir baska deyisle, issizlik oran1 bir {ist

araliga (% 10 ile % 12 araligina) ge¢mistir.

2002 yilinda yapilan secimler neticesinde Tiirkiye’de tek parti iktidar1 donemi
baslamis ve yiiksek oranli biliylime rakamlarina ulasilmistir. Ancak, ilgili tarihten
giinimiize kadar gecen zaman dilimde yiiksek oranli biiyiimeye ragmen, issizlik
oranlarinda beklenen azalma gergeklesmemistir. Bunun temel sebebi, biiyiimeye

kaynaklik eden gelismelerin istihdam yaratic1 6zelliklerinin olmamasidir.
Tiirkiye Ekonomisi, biiyiime oranlar1 agisindan oldukca dalgali bir seyre

sahiptir. 1980 yilindan sonra alinan 6nlemler ve yapilan reformlar neticesinde 6zel

sektorilin toplam yatirimlar igerisindeki pay1 artmistir (Voyvoda, 2006: 69).
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Sekil 17: Tiirkiye’de Yillik Biiyiime Orani: 1987 — 2008 (2008, 1. Ceyrek)
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Kaynak: TCMB, Genel Istatistikler, www.tcmb.gov.tr, [24.03.2008] alinan verilere

gore hesaplanmis ve elde edilen veriler yardimiyla Sekil 17 olusturulmustur.

Ozel sektoriin dnderliginde ihracata yonelik politikalara gegilen 1980 yilindan
itibaren yine dalgali bir biiylime trendi s6z konusu olmustur. 1988 yilinda yasanan
daralmanin etkisi 1989 yilinda da etkisini siirdiirmiistiir. 1990 yilinin ilk yarisindan
itibaren ekonomide canlanma meydana gelmis; 1990 — 1996 yillar1 arasinda
ekonomik biiyiime ortalama olarak % 4,5’in {izerinde gerceklesmistir (Voyvoda,
2006: 72). 1994 yilinda yasanan krizin etkisi Sekil 17’den izlenebilir. 1994 krizi
nedeniyle ekonomide biiyiik oranli bir kiigiilme (- %6,08) yasanmistir. Yasanan
krizler nedeniyle, 1999 ve 2001 yillarinda da ekonomide negatif biiylime oranlar1 s6z

konusu olmustur.

2001 yilindan itibaren Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeyr i¢ ve dis
konjonktiirdeki gelismeler belirlemistir. Bu gelismeler sdyle siralanabilir (Ozeren,

2006: 233 —234):

Dis Konjonktiirdeki Gelismeler: Uluslararast faizlerin diisilk olmasi ve
likidite bollugu, Dolar - Euro paritesinin Euro lehine olmasinin ihracat iizerindeki

olumlu etkisi.
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I¢ Konjonktiirdeki Gelismeler: Mali disiplinin saglanmasi, sik1 para politikasi
ve enflasyonun kontrol altina alinmasi, yabanci sermaye girisleri sayesinde YTL
(Yeni Tiirk Liras1)’nin deger kazanmasi, reel lcretlerdeki gerileme ile ihracat

sektorlerinde rekabet giiciiniin artmas.

Tiim bu gelismelerin etkisiyle kriz nedeniyle 2001 yilinda % 7,5 kiigiilen
ekonomi; 2002 yilinda % 7,7 oraninda biiyiimiistiir. I¢ talebin de canlanmasi ile 2003
yilinda da ytliksek oranli biiylime stirmiistiir. 2004 yilinin ilk iki ¢eyreginde de devam
eden olumlu siireg, iigiincii ceyrekten itibaren bozulmaya baslamistir. I¢ talep
artisinin 6nemini korudugu 2005 yilinda yatirnmlarda meydana gelen artiglar yliksek
oranli biiylimeyi beraberinde getirmistir. 2006 yilinda ekonomik performans 2005
yilmin gerisinde kalmis, 2007 yilinda % 5’lik biiyiime hedefinin altinda kalinarak,
ekonomik biiylime % 4,5 olarak gerceklesmistir.

Ekonomik biiylime ile issizligi bir arada degerlendirmek daha isabetli tespitler
yapilmasina yardimei olabileceginden Sekil 18°’de Tiirkiye Ekonomisi’nde biiyiime
orani ile igsizlik oram arasindaki iliski gosterilmistir. Iktisat Bilimi gercevesinde,
ekonomik biiylimenin istthdami artiracagi ve dolayisiyla issizligi azaltacagi
sOylenebilir. Ancak, kapitalist sistemin igleyis mantig1 geregi, pratikte ekonomi
bliylidiikce issizlik oranmi diisiirilememektedir. Bunun nedeni, iscilerin caligsarak
yaratilmasina katkida bulunduklar1 sermaye birikimi ile bir anlamda da kendilerini
tiretim stireci iginde bir fazlalik haline getirerek igsize dontistiirmeleridir (Akkaya ve
Giirbiliz, 2006, 187). Baska bir deyisle, is¢i liretime katkida bulunarak {ilkede
sermayenin birikmesine hizmet etmektedir. Ancak, bu siirecin bir uzantis1 olarak
zamanla sermaye ve teknoloji yogun iiretim faktorleri emek yerine ikame

edileceginden emek faktorii igsiz kalmaktadir.
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Sekil 18: Tiirkiye’de Issizlik Orani ile Biiyiime Oran1 Arasindaki Iliski: 1987 — 2008
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Kaynak: TCMB, Issizlik Orani verisi ve Bilyiime Orani verisi, sirasiyla

Giincellenmeyen Genel Istatistikler ve Genel Istatistikler’den alinmistir.

Tiirkiye’de 1980 yili Oncesinde, ekonomik biiyiime ile issizlik oranlar
arasinda dogrusal ve pozitif bir iliskinin oldugu goriisi, literatiire hakimdir. Ancak,
1980 y1l1 sonrasinda yapilan diizenlemeler ve yeni politikalar s6z konusu dogrusal ve
pozitif iligkiyi bozmustur (Akkaya ve Giirbiiz, 2006: 191). Bunun gerisinde yatan
neden, liberal iktisat politikalarinin 6n plana alinmasiyla beraber, dis pazara yonelik
iiretimin 6nem kazanmasi ve dis piyasalarda rekabet giliciinli artirmak i¢in, miimkiin
oldugunca az isgiicii ile daha fazla iiretim yapilmak istenmesidir. Diinyadaki
kiiresellesme siirecinin neticesinde ortaya ¢ikan uluslararas: ve uluslar {istii sirketler
rekabeti, arastirma gelistirme (AR-GE) mallar1 {iretip satma zeminine oturtmustur.
Bunun dogal bir sonucu olarak, girisimcilerin devamli olarak teknoloji yenilemeye
yonelmesi, emek yogun lretim siireglerini hizla sermaye yogun ve bilgi yogun

iiretim siireglerine dontistiirmektedir.

Tiirkiye Ekonomisi agisindan, ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iligki
incelenirken, en ¢arpict donem 2001 krizi sonrasinda, 2002 yilindan itibaren ortaya
c¢ikan yiiksek biiylime oranlarina ragmen artmayan istihdam donemidir. Literatiirde,
bu durumu agiklayan iki yaklasim s6z konusudur. Bunlarda ilki, ekonomideki

verimlilik artisidir. Ikincisi ise, yeni is yasasinda yer alan is giivenligine iliskin
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diizenlemeler nedeniyle isverenlerin ise alimlar hakkinda ¢ekingen davranmalaridir

(Ercan, 2006: 183).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonras1 donemde
icretler baski altina alinarak hem dis rekabet giicii kazanilmak istenmis hem de
igsizlik ile bu yolla miicadele edilmesi diisiiniilmiistiir. Tiirkiye’de ticret endeksindeki

gelismelerin gosterildigi Sekil 19, bu durumu acgikga ortaya sermektedir.

Sekil 19: Tiirkiye’de Ucret Endeksindeki Gelismeler: 1988 — 2007
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Kaynak: TCMB, Genel Istatistikler, www.tcmb.gov.tr, [17.03.2008].

Sekil 19 incelendiginde, Tiirkiye’de ticret endeksi serisinin diisiis trendinde
oldugu rahatlikla goriilebilir. Bu diisiis trendi, hem kamu sektorii hem de 6zel sektor
acisindan gecerlidir. Tirkiye’de yasanan krizler sonrasinda kamu sektorii agisindan
ticret endeksinin geriledigi; krizin etkisi gegtikten sonra ise kamu sektorii agisindan
ticret endeksinin Ozel sektdr iicret endeksinden daha yiiksek degerler aldigi da

anlasilmaktadir.

Iktisat yazininda iicret artislarinin enflasyona yol acabilecegi goriisii biiyiik

Olciide kabul gormektedir (Kepenek, 1987: 326). Tirkiye’de de bu anlayis
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benimsenmis olmali ki, 2001 yilindan sonraki donemde, enflasyon orani tek haneli
rakamlara inerken, lcretler baski altina alinmistir. Bilindigi gibi, 2001 yilindan
sonraki donemde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’nin tek hedefinin
fiyat istikrar1 oldugu agiklanmis ve Tiirkiye’de fiyat istikrarinin saglanmasi agisindan
kararli bir durus ortaya konmustur. Tiirkiye’de yliksek biiylime oranlarina ulasilan ve
enflasyonun diisiis trendine girdigi 2001 krizi sonrasi donemde yasanan iicret
distisleri dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Tiirkiye’de ekonominin diisiik ticretler
pahasma biiyiidiigiinii ve verimlilik artisina ragmen {icretlerin artmadigini da

gostermektedir.

Tartisilmas1 gereken bir diger nokta, diisen iicretler karsisinda igsizlik
oraninin nasil bir gelisme gosterdigidir. Sekil 20, bu hususa iligskindir. Tirkiye’de
ticret endeksi ile igsizlik orani arasindaki iligki degerlendirildiginde, iicretlerin diisiik
olmasma ragmen istthdamin artmadigi, dolayistyla issizlik oranmin diismedigi

gorilmektedir.

Sekil 20: Tiirkiye’de Ucret Endeksi Ile Igsizlik Oram Arasindaki Iliski: 1988 — 2007
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Kaynak: TCMB, Ucret Endeksi ve Igsizlik Orani verisi, sirastyla Genel Istatistikler

ve Giincellenmeyen Genel Istatistikler’den almmustir.
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2001 y1il1 sonrasinda iicret endeksi ile igsizlik oran1 arasindaki makas oldukca
belirgin bir sekilde agilmistir. Dolayisiyla, iicretlerin diisiik olmasina ragmen
istthdamin artmiyor olmasinin nedenleri de yazinda oldukca fazla ol¢iide tartisilir
hale gelmistir. Yapilan aragtirmalar, istthdamin (dolayisiyla issizlik oraninin) iicret
diistisleri ile kiyaslandiginda talepteki degismelere karst daha duyarli oldugunu
ortaya koymustur (Onaran, 2007: 7). Es deyisle, Tiirkiye’de istihdam, {icret
diisiislerine degil i¢ talebin biiyiikliigiine daha duyarhdir.

llgili yazinda tartismalarin bir bagska odak noktasi da enflasyon orami ve
enflasyon orani ile issizlik orani arasindaki iligkidir. Bu konuya iligkin gelismeleri

gostermek amaciyla Sekil 21 ve Sekil 22 olusturulmustur.

Sekil 21: Tiirkiye’de Enflasyon Oraninin Seyri: 1988 — 2007
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Kaynak: TCMB, Giincellenmeyen Genel Istatistikler, ~www.tcmb.gov.tr,
[17.03.2008].

Sekil 21, Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)’ndeki degisim oranini
gostermektedir. Caligmada kullanilan diger endekslerle uyumlu olarak ele
alinabilmesi igin 1997 yili bazli TUFE tarafimizdan hesaplanmistir. Buna gére,
Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ortalarinda ve 2000°1i yillarin baglarinda yiliksek
enflasyonlarin yasandig1 sdylenebilir. 2002 yil1 itibariyle Tirkiye’de tek parti iktidar
donemi baslamis, mali disiplin saglanmis, uluslararasi piyasalarda likidite bollugu

ortaya ¢ikmis ve bu olumlu kosullarin etkisiyle 2002 yilindan sonra enflasyon orani
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diisme egilimi gostermistir. Ayrica, Tiirkiye’de TCMB’nin tek hedefinin fiyat
istikrarin1 saglamak olarak tanimlanmasi, mali disiplinin saglanmasi gibi gelismeler
de bu stirece katki yapmistir. Calismamiz bakimindan asil 6nemli olan, enflasyon

orant ile igsizlik oran1 arasindaki iliskidir. Bu iliski, Sekil 22 yardimiyla izlenebilir.

Sekil 22: Tiirkiye’de Enflasyon Orani ile Igsizlik Oram Arasindaki iliski: 1988 —
2007
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Kaynak: TCMB, Giincellenmeyen Genel Istatistikler, —www.tcmb.gov.tr,
[17.03.2008].

Sekil 22 incelendiginde, issizlik orani ile enflasyon orani arasinda belirgin bir
iligski oldugu anlasilmaktadir. Enflasyon oraninin diisiik diizeylerde seyrettigi yillarda
igsizlik orani nispi olarak daha yiiksek; enflasyon oraninin yiiksek oldugu yillarda ise
igsizlik orani nispeten daha diisiik gerceklesmistir. Bu durum iktisat yazinindaki
modern gorislerle celigkili bir durumu yansitmaktadir. Ciinkii, siirdiiriilebilir bir
biiyiimenin ancak enflasyonun diistiigii ve genel olarak ekonomide istikrarin tesis
edildigi bir ortamda saglanabilecegi; boylece istihdamin da artacagr iddia
edilmektedir. Oysa, Sekil 22 dikkate alindiginda, Tirkiye Ekonomisi agisindan aksi
bir durumun yasandig1 anlasilmaktadir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda ilgili
degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal olmamasi ve optimal para politikasi
kuralinda asimetrik etkilerin varligi etkili olmus olabilir. Nitekim bu husus

calismanin {li¢lincii boliimiinde tartisilacaktir.
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Phillips Egrisi ile ilgili yazinin gelisme gosterdigi bir bagka tartisma alani da
enflasyon orani ile biiyiime orani arasinda bir degis tokus iligkisinin oldugu
seklindedir. S6z konusu iliski Tiirkiye FEkonomisi agisindan grafiklerle
incelendiginde diizenli bir degis tokus iliskisinin varlifindan s6z edilememektedir.

Bu durum Sekil 23°te goriilmektedir.

Sekil 23: Tiirkiye’de Enflasyon Orami ile Biiyiime Orami Arasindaki iligki: 1988 —
2007
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Kaynak: TCMB, Giincellenmeyen Genel Istatistikler, www.tcmb.gov.tr adresinden

alinmistir.

Iktisat yazininda kisa bir zaman oncesine kadar ekonomik biiyiimeyi
saglamak icin yiiksek enflasyona razi olmak gerektigi anlayisi ortaya konmaktayda.
Ancak, yapilan uygulamali ¢alismalar, enflasyon oranim diisiirmenin kisa donemde
bliylimeyi olumsuz etkileyebilecegini; ancak uzun donemde siirdiiriilebilir bir
biiyiime siirecine erisilebilmesi i¢in enflasyon oraninin disiiriilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir (Terzi ve Oltulular, 2004: 31).

Para politikas1 da analize dahil edilmek istendiginde para politikasinin en
temel gostergelerinden biri olan faiz oram ile isgsizlik orani arasindaki iliskiyi de
aragtirmak yerinde olacaktir. Tirkiye Ekonomisi’nde igsizlik orami ile faiz orani

arasindaki iliski Sekil 24’te gosterilmistir.
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Tiirkiye’de issizlik orani ile faiz orami arsindaki iliski doviz kuru kanalindan
ortaya ¢ikmaktadir. Parasal aktarim mekanizmasinda, para arzi arttifi zaman faiz
oranlar1 diismekte, ekonomide harcamalar (6zellikle yatirim harcamalari) arttigi igin
igsizlik oraninda da azalma ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, 1980’lerin basindan itibaren
gelismekte olan iilkelerde ise 1990’11 yillarin basinda uygulanmaya baslanan parasal
hedefleme stratejileri ¢ergcevesinde yazinda soz edilen ve yukarida agiklanan parasal
aktarim mekanizmasinda ifade edilen iliskiler uygulamada para arzindan reel

degiskenlere dogru teorik ¢ergevede kalmaktadir.

Sekil 24: Tiirkiye’de Faiz Oranlari ile Issizlik Orani Iliskisi: 1990 — 2007
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Kaynak: Faiz Orani verisi ve igsizlik orani verisi sirasiyla, Hazine Miistesarlig1 ve

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin resmi internet sitelerinden aginmustir.

1990’11 yillarin bagindan itibaren tiim diinyada para politikasinin temel araci
faiz oranlart olmustur. Bu acidan, para politikas1 ile issizlik arasindaki iliski
incelenirken faiz oranlari ile issizlik oranmi arasindaki iligki incelenmis olmaktadir.
Bundan dolayi, merkez bankalarimin faiz oranlarinda yapacagi degisiklikler
sonucunda hangi degiskenlerin hangi yonde etkilenerek issizlik iizerinde etkiler
ortaya ¢ikarabilece8i bu calismada arastirilmaktadir. Yazinda Mishkin'® tarafindan
toplu olarak verilen para arzindaki artigla gayri safi milli hasila arasindaki iliskiyi

gosteren aktarim mekanizmalarindan farkli olarak giiniimiizde faiz oranlarindan

' Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mishkin, Frederick S., 1996.
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gayri safi milli hasilaya dogru olan iliskinin boyutunun incelenmesi gerekir. Ciinkii
gelismekte olan iilkelerde faiz oranlari ile doviz kuru arasindaki iliski, ekonominin
temel makro ekonomik gostergeleri olan enflasyon ve issizlik orani iizerinde teoride
ongoriilen iliskiden farkli sonuglar1 ortaya cikarabilmektedir. Ornegin yiiksek faiz
politikas1 yerli paranin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasina yol acarak,
ekonomide gelir artigin1 ve buna bagl olarak bir talep gelismesine neden olmakta ve
bu da iiretim artisi ile beraber bir istthdam artis1 ortaya g¢ikarabilmektedir. Yiiksek
faizin doviz kuru kanalindan issizlik iizerindeki s6z konusu etkisi para politikalarinin
uygulamasi agisindan asimetrik bir sonugtur. Ancak, para politikalar1 ekonominin arz
yonlii (reel ekonomi kanalindan — nispi fiyatlardan) etkilerine gore daha kisa
zamanda etkili oldugundan dolayi, para politikas1 araclarinin ve gdostergelerinin
zaman icindeki hareketleri ile issizlik arasindaki iligkiler dogrusal degildir. Bu
asimetrik iliskiyi ortaya ¢ikaran onemli faktorlerden birisi, parasal degiskenlerin reel
ekonomik degiskenlere gore faiz oranlarindaki degisiklige kars1 esnekliklerinin farkli
olmasidir (daha duyarli olmasi). Ayrica, ayni zaman déneminde parasal degiskenler
ile reel degiskenlerin ekonomik degiskenlere karsi esnekliklerinin kisa ve uzun

donemde farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

PHILLIPS EGRiSI’NDE DOGRUSALSIZLIK DURUMUNDA PARA
POLITIKASI ASIMETRISI KONUSUNDA YAPILAN CALISMALAR VE
TURKIYE UZERINE BiR UYGULAMA

Yazinda Phillips Egrisi Analizi ile ilgili ¢aligmalarin sayis1 oldukc¢a fazladir.
Ozellikle, ABD, Kanada, Ingiltere ve Avro Alan1 gibi gelismis iilke ekonomilerine
iliskin pek ¢ok uygulamali ¢alisma bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ile ilgili
calismalarin sayist ise daha kisitlidir. Bunun temel nedeni, veri kalitesi ve sayisi ile

ilgili kisitlardir.

Phillips Egrisi ile ilgili yazinda, dikkat ¢eken bir diger nokta ise, A.W.
Phillips’in 1958 yilinda, Phillips Egrisi olarak tanimlanan egriyi dogrusal olmayan
bir egri olarak tanitmis olmasma ragmen, daha sonra yapilan uygulamali
calismalarda, oOzellikle kisa donem Phillips Egrisi’ni dogrusal bir egri olarak
modelleme anlayisinin yerlesmis olmasidir. Ancak son yillarda Phillips Egrisi’nde
dogrusalsizlik konusu farkli aragtirmacilar tarafindan ve farkli iilkeler i¢in ele

alinmaktadir.

Son yillarda yazinda genis yer tutan arastirma konularindan bir digeri de
Phillips Egrisi Analizi baglaminda para politikasinda bir optimum arayisidir. Bu
konu ile ilgili ¢aligmalar da daha genis dlctlide, bilindik nedenlerden dolayi, gelismis
iilke ekonomilerini konu edinen calismalardir. Bu baglamda, Tiirkiye Ekonomisi
acisindan konuyu ele almak ve para politikasi acisindan Phillips Egrisi’nin
matematiksel formunun Onemini tartismak da bu c¢alismanin temel amaci olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boliimde Phillips Egrisi’nin ne sekilde modellenmesi gerektigine ve
Phillips Egrisi Analizi’nin para politikas1 agisindan Onemine iligkin tartigmalarin
yapildig1 ¢alismalardan ornekler sunulacaktir. Bu c¢ercevede, sirasiyla diinya

ekonomileri ile ilgili yazin ve Tiirkiye Ekonomisi’ne iliskin arastirmalar kisaca ve
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kronolojik sira gozetilerek tanitilacak ve daha sonra Tiirkiye Ekonomisi’ne iliskin

olarak tarafimizdan yapilan uygulamanin sonuglarina yer verilecektir.

3.1. DUNYA EKONOMILERINDEN ORNEKLER

Phillips Egrisi ile ilgili yazinda, Phillips Egrisi’nin hangi yontemlerle ve
hangi matematiksel form esas alinarak modellenecegine iliskin caligmalar oldukca
genis bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismalardan biri Clark ve Laxton (1997)’a aittir. ABD
icin Phillips Egrisi’nin arastirildigi c¢aligmada, Clark ve Laxton (1997) degisir
zamanli Ol¢tim tekniklerini (time-varying) kullanmislardir. Bu yontemle elde edilen
parametrelerin, asir1 talep ve enflasyona iliskin beklentilere bagli oldugu sonucuna

varmiglardir.

Enflasyon hedeflemesi yaklasimini, konveks Phillips Egrisi varsayimi altinda
inceleyen Schaling (1998), caligmasinda arastirma amacina uygun olmak {izere yeni
matematiksel modeller gelistirmistir. Kurulan matematiksel modellere gore, c¢ikt1 ile
enflasyon arasindaki degis tokus iligkisinde asimetri (¢ikt1 diizeyindeki belirsizlikten
kaynaklanan) s6z konusu ise, para politikas1 uygulayicisinin pasif bir faiz politikasi

yerine, aktif bir faiz politikasi uygulamasi daha etkin sonuglar verecektir.

Phillips Egrisi ile ilgili yazin, sosyal refah ile de iliskilendirilmistir. Tambakis
(1999) calismasinda, Phillips Egrisi konveks ve politika yapimecilarinin kayip
fonksiyonu asimetrik iken, optimal para politikasin1 aragtirmistir. Sonugta, yliksek
igsizlik oranlarinda, sosyal refahin igsizlik diizeyinin negatif bir fonksiyonu oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica, Tambakis (1999) calismasinda, dogrusal olmayan
Phillips Egrisi’nin politika bakimindan 6nemini de agiklamistir. Bu baglamda, eger
Phillips Egrisi dogrusal degilse, kisa donemde igsizlik ile enflasyon arasindaki degis
tokus iliskisi politika (yol, patika) bagimhidir. Bir baska deyisle, issizlik oram1 % 1
oraninda diistiigiinde, diisiik igsizlik orani diizeylerine kiyasla, yiiksek igsizlik oram
diizeylerinde boyle bir diisiis, enflasyon oraninda daha kiigiik bir artisa yol agacaktir

(Tambakis, 1999: 224).
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Phillips Egrisi’nin matematiksel formunun tartisildig1 ¢alismasinda Eliasson
(1999), Avustralya, isve¢ ve ABD icin ilk dnce dogrusal tahminlerde bulunmus,
sonraki agamada ise, dogrusal olmayan modeller kurmustur. Bu asamada, yumusak
gecisli (smooth transition) regresyon modellerinden yararlanilmis ve Avustralya ve
Isvec igin dogrusal Phillips Egrisi modeli reddedilirken; ABD igin Phillips Egrisi’nin

dogrusal olarak ele alindig1 modeller reddedilememistir.

Laxton, Rose ve Tambakis (1999) calismalarinda, Phillips Egrisi’nin
matematiksel formunun politika wuygulayicilart bakimindan 6nemini, ABD
Ekonomisi i¢in arastirmislardir. Pek cok istatistiksel teste basvurulan calismada
arastirmacilar ABD i¢in konveks Phillips Egrisi varsayiminin FED (Federal Reserve
Bank, Amerika Merkez Bankasi) tarafindan benimsenmesi gerektigi bulgusuna

ulagmislardir.

Issizlik ve enflasyon serilerinde rejim degismelerini arastiran ¢alismalarinda
Wredin ve Warne (2000), Isveg, Ingiltere ve ABD Ekonomilerine ait verileri
kullanarak, serileri MS -VAR (Markov Switching Vector Autoregression) ydntemi
ile  modellemislerdir. ~ Calismada  merkez  bankalarinin  korumaciliginin
(muhafazakarlhiginin) issizlik orani ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. ABD igin
igsizlik oraninin varyansinin, yiiksek enflasyonist siirecin yasandigi donemlere
kiyasla diisiik enflasyonun yasandigi donemlerde daha diisiik oldugu yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Isve¢ ve Ingiltere igin, issizlik oranmin varyansinmn diisiik

enflasyon donemlerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Philips Egrisi yazininda, iizerinde az durulan konulardan biri, bolgesel ya da
sektorel Phillips Egrileri’nin toplam (aggregate) Phillips Egrileri’'nden farklh
degerlendirilmesi hususudur. Bu alanda yapilmis ve yazinda kabul gormiis
calismasinda Hallet (2000), toplulastirilmis Phillips Egrileri’nin geometrik seklinin
her zaman yatay eksene dik bicimde olmayacagini agiklamaktadir. Buna gore, eger
bolgesel ya da sektorel emek piyasalarinda arz ile talep arasinda dengesizlikler varsa,
bolgesel ya da sektorel Phillips Egrisi’nin toplulastirilmis sekli, enflasyon ile igsizlik

oranlar1 arasindaki degis tokusu gosteren egri, uzun déonemde dik bigimde olmazdi.
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Hallett’a gdre bunun arkasinda yatan neden, Phillips Egrileri’nin kisa dénemde
sektorel ya da bolgesel olarak degerlendirildiginde egimlerinin birbirlerinden farkli

olmasidir (Hallet, 2000: 545).

Dogrusal olmayan Phillips Egrileri, uygulamali yazinda pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinmig ve pek cok iilke icin test edilmistir. Bu ¢alismalardan biri de
Gomez ve Julio’ya aittir. Gomez ve Julio (2000) caligmalarinda Kolombiya
Ekonomisi’ne ait 1990 — 1999 dénemi ¢eyrekli verilerini kullanarak, Kolombiya icin
ele alman donemde Phillips Egrisi’nin dogrusal olmadigir yoniinde bulgular elde
etmislerdir. Modellemede konveks Phillips Egrisi’ni esas alan arastirmacilar, Kalman
Filtresi ve OLS (Ordinary Least Squares, Standart En Kiigiik Kareler Ydntemi)
yontemlerinden yararlanmiglardir. Calismada, konveks Phillips Egrisi’nin para
politikas1 acisindan 6nemi de vurgulanmistir. Bu baglamda, enflasyon oranindaki
dalgalanmalar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in dogru zaman, ekonominin
konjonktiirel acidan en st seviyede oldugu (boom) asamadir. Ekonomide
durgunlugun yasandig1 donemlerde ise enflasyonu belirli bir seviyede tutabilmek i¢in

yapilan miidahaleler etkili olmayacaktir.

Phillips Egrisi yazininda Kanada Ekonomisi’ne iliskin uygulamali
caligmalarin sayis1 oldukca fazladir. Kanada Ekonomisi’ne ait 1980 — 1999 dénemi
verilerinin kullanildig1 calismada, Beaudry ve Doyle (2000), 1990’11 yillarda Kanada
Ekonomisi’nde Phillips Egrisi’nin nasil bir degisim gosterdigini, Hodrick — Prescott
Filtreleme yonteminden yararlanmak suretiyle, arastirmislardir. Ele alinan donemde,
Kanada’da Phillips Egrisi’nin egiminin giderek azaldigi gozlenmistir. Bu bulgu,
yatik Phillips Egrileri’ne iliskin bir kanit olarak da degerlendirilebilir.

Phillips Egrisi’nin dogrusal olmamasi durumu ve Taylor Kurali’nin yiiksek
mertebeden genisletilmesi gibi pek ¢ok yeni katki da séz konusudur. Ornegin,
Collard ve Juillard (2001) ¢alismalarinda, Phillips Egrisi’nin dogrusal olmadig: bir
durumu dikkate alarak bir makroekonomik model ortaya koymuslardir.

Arastirmacilar bu ¢alismalarinda, kuadratik (ikinci dereceden) bir yaklasimin yeterli
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oldugu ve pek ¢ok agidan modelin dogrusal versiyonundan farkli sonuglar verdigi

bulgusuna ulagmiglardir.

Yazinda, dogal issizlik orani {lizerinden hareket eden ¢alismalarin sayis1 da
oldukca fazladir. Dogal issizlik oraminin belirsizligini dikkate alarak dogrusal
olmayan politika kuralin1 inceleyen Meyer, Swanson ve Wieland (2001)
calismalarinda dogrusal olmayan politika kuralinin, 6zellikle dogal issizlik oraninda
belirsizligin arttigi donemlerde, dogrusal politika kuralina goére daha iyi bir

performans gosterdigi seklinde bir sonuca varmislardir.

Degisir zamanlh katsayr modelini kullandig1r calismasinda Kichian (2001),
1960’11 yillarda Kanada Ekonomisi acisindan Phillips Egrisi’nin istikrarliligini test
etmistir. Analizler ger¢evesinde, beklentilerin Phillips Egrisi’nin ifade ettigi degis

tokus iliskisinin istikrarliligini belirleyen temel faktor oldugu sonucuna varilmigtir.

Yeni Keynezyen Phillips Egrileri’ni Kanada, ABD ve Avro Alam igin test
eden Gagnon ve Khan (2001), calismalarinda GMM (Generalized Method of
Moments, Genellestirilmis Momentler Yontemi) yontemini benimsemislerdir.
Yapilan analizler baglaminda, enflasyonun geriye doniik bileseninin, ABD ve Avro

Alanr’na kiyasla, Kanada i¢in daha giiclii oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Toplam talebin c¢ikti  ve enflasyon {zerindeki dinamik etkileri
makroekonominin temel ilgi alanlarindan birini olugturmaktadir. Son dénemde, ilgili
yazinda genis yer tutan Yeni Keynezyen Phillips Egrileri agirlikli olarak, zamana
uygun (time-contingent) fiyat ayarlamalarin1 dikkate almakta ve fiyatlarin
yapiskanlig1 varsayimini benimsemektedir. Mankiw ve Reis (2002) caligmalarinda,
fiyat yapiskanlig yerine “bilgi yapiskanligr” kavramini ortaya atmis ve dinamik fiyat
ayarlamalar1 modelini gelistirmislerdir. Buna gore {ic dnemli sonuca varmiglardir.
Bunlardan ilki dezenflasyonun, ekonomideki {iretim hacmini daralttig1 yoniindedir.
Ikincisi, para politikasi soklar1 ihmal edilemeyecek kadar onemli bir gecikme ile
enflasyon {izerindeki etkisini gosterir. Ugiinciisii, enflasyon diizeyindeki degisme,

ekonomik faaliyet diizeyi ile pozitif iliskilidir.
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Ucretler ile igsizlik oran1 arasindaki negatif iligkiye isaret eden iicret Phillips
Egrisi'ni Kanada Ekonomisi icin arastiran Farés (2002) analizi hem makro
bliytikliikleri hem de mikro biiyiikliikleri igerecek sekilde genisletmistir. Mikro
diizeydeki analiz i¢in, Kanada’da 6zel sektor firmalar1 ile bu firmalarda ¢alisanlar
arasinda yapilan ticret s6zlesmelerindeki veriler kullanilmistir. Bu katki, caligsmada
mikroekonometrik tekniklerden yararlanilmasi zorunlulugunu da beraberinde
getirmistir. Yapilan analizler sonunda, makro biiytikliikler dikkate alindiginda, iicret
Phillips Egrisi’nin toplam Tticretlerdeki degismeyi istatistiksel agidan iyi bir sekilde
acikladig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir. Mikro diizeydeki bulgular ise, giivenilir
sonuclar vermemistir. Calismada ayrica, licret degigsmelerinin kisa donemdeki igsizlik
oranini etkiledigi bulgusu da vurgulanmistir. Bu baglamda, ilgili yazinda veri
kalitesinin, 6zellikle uygulamali ¢aligmalarin giivenilirligi agisindan, 6nemli bir rolii
oldugunu da ifade etmek gerekir. Nitekim Guay, Luger ve Zhu (2002), Kanada
Ekonomisi’ne iligkin bir baska calismada, Kanada i¢in enflasyon dinamikleri
modellenirken, daha saglikli calismalarin yapilabilmesi icin agiklayici degiskenlerin
daha zengin ve dinamik bir yapida olmalarinin bir gereklilik oldugunu

belirtmislerdir.

Sinirlt bilgi varsayimina dayali Phillips Egrisi’ni ABD, Kanada ve Ingiltere
i¢in arastiran Khan ve Zhu (2002), hem kapali hem de acik ekonomi kosullarint ayri
ayri ele almiglardir. VAR yaklasiminin benimsendigi ¢calismada, Kanada ve Ingiltere
icin, acik ve kapali ekonomi sartlarinin tek tek degerlendirildiginde ortak sonuglar
verdigi tespit edilmistir. Analizler sonucunda, bilginin giincellenmesi siirecinin ABD
i¢in 4 ceyrek, Kanada icin 4-5 geyrek arasi ve Ingiltere icin 7 ¢eyrekten fazla oldugu
seklinde bulgulara ulasilmistir.

Optimal para kurali tizerinde Phillips Egrisi’nin matematiksel formunun ne
olgiide etkili oldugunu arastiran pek ¢ok calisma mevcuttur. Ornegin, Dolado,
Dolores ve Naveira ¢alismalarinda (2003), dogrusal olmayan Phillips Egrisi’nin,
optimal para politikasi kuralinin tiiretilmesi agisindan 6nemini arastirmislardir.
Calismada, Avrupa iilkelerine ait ve Amerika Merkez Bankasi’na (FED) ait veriler

dikkate alinmis, dogrusal olmayan modeller tahmin edilmis ve tahminler neticesinde
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merkez bankalarinin para politikas1 degiskeni olarak kisa donem faiz oranlarini
kullanmalar1 halinde, politika uygulamalarinda asimetrik etkilerle karsilagilacagi

tespit edilmistir.

Ucretler ile fiyatlar arasindaki iliskiyi, 1955 — 2001 donemi verilerini
kullanarak ABD ekonomisi i¢in arastiran Flaschel ve Krolzig (2003) talepteki
degismelerin bu siirece etkisini de dikkate almislardir. Buna gore, talep baskisi
karsisinda ticret diizeyinin fiyat diizeyine gore daha elastik oldugu sonucuna

varmiglardir.

Jondeau ve Bihan (2003) calismalarinda, Gali ve Gertler tarafindan ortaya
atilan hibrid Yeni Keynezyen Phillips Egrileri'”’ni tahmin etmek i¢in hangi yontemin
daha etkin sonuglar verecegini arastirmislardir. Bu baglamda, Maksimum Likelihood
(ML, En Cok Olabilirlik) ve GMM yontemlerini incelemislerdir. Sonucta, ML
yonteminin Yeni Keynezyen Phillips Egrileri’nin testi agisindan daha etkin bir

yontem oldugu sonucuna varmiglardir.

Degisir zamanli 6l¢iim tekniklerinin kullanildig: bir bagka ¢alisma ise Ewing
ve Seyfried (2003)’a aittir. Calismada, enflasyon degiskeninin ikinci momentinin
dogrusal olmadigi bir durumda Phillips Egrisi tahmin edilmistir. Analiz i¢in ABD
Ekonomisi’ne ait 1954 — 1999 donemi ceyrekli verileri kullanilmis ve parametre
tahmininde GARCH (Generalized Autoregressive Conditional Hetereoscedastic)
modelinden yararlanilmigtir. Analiz sonuglar1 baglaminda Keynezyen modellerin
gecerliligine iligkin kanitlar elde edilmistir. Bir bagka deyisle, toplam talep
kosularina bagli olarak, ¢ikti diizeyinde hedefi asma ve enflasyon oraninda da

dalgalanmalarin varligina iligskin sonuglara ulasilmistir.

Phillips Egrisi yazin1 gercevesinde yapilan arastirmalarda, tiiketici fiyat
endeksinin kullanildig1r ¢alismalarin pek cogunda enflasyonun c¢ikti agigindaki
degismelere asimetrik yanit verdigi yoniinde bulgulara ulagilmistir. Clements ve

Sensier (2003) calismalarinda bu alanda yapilan analizleri mark-up (maliyet iistii)

7 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gali ve Getrler, 1999.
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fiyatlamay1 da dikkate alacak sekilde genisletmislerdir. Hodrick-Prescott Filtreleme
yonteminden yararlanilan c¢alismanin bulgularina gére, ABD icin mark-up
fiyatlamanin, tiiketici fiyat endeksi enflasyon gostergesi olarak dikkate alindiginda,
ciktt agig ile iliskisinin asimetrik oldugu (¢iktr agiginin isaretine baglh oldugu)
goriilmiistiir. Ancak, aym calismada Ingiltere igin asimetriye iliskin herhangi bir

kanit bulunamamustir.

Kanada Ekonomisi i¢in 1984 — 2002 ceyrekli verilerini kullanarak Phillips
Egrisi’nin dogrusal olup olmadigint ve parametrelerin istikrarliligini arastiran
Demers (2003) c¢alismasinda, kirilma tarihlerini ve kirilma sayisini igsel olarak
belirleyen Bai ve Perron'® (1998) yontemini ve Markov - Switching regresyon
modelini kullanmistir. Caligmanin bulgularina gore, bir politika araci olarak gecelik

faiz orani, asir1 talebin cari enflasyonu agiklamadigi bir durumda kullanilabilir.

Son yillarda ortaya atilan bir yontem olan Sinir Aglar1 Modelleri (Neural
Network Models) ile Avro Alan1 ve ABD i¢in dogrusal olmayan Phillips Egrisi’ni
aragtiran McNelis (2003), dogrusal olmayan tahmin sonuglarina gore, Avro Alanm
icin igsizligin Onemli bir enflasyon gostergesi oldugunu ifade etmistir. ABD

Ekonomisi i¢in ise istatistiksel agidan bu yonde bir kanit bulunamamastir.

Phillips Egrisi’nin matematiksel formunu ABD Ekonomisi agisindan 1960 —
2001 donemi ceyrekli verilerini kullanarak aragtiran Fauvel, Guay ve Paquet (2002),
caligmalarinda Hamilton tarafindan 2001 yilinda Onerilen dogrusallik —
dogrusalsizlik testine bagvurmuslardir'”. Fiyatlar dikkate alinarak modellenen
Phillips Egrisi’nin 6nemli 6l¢iide dogrusalsizlik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak,
ticretler dikkate alinarak modellenen Phillips Egrisi’nin ayn1 dénem i¢in dogrusal ve

istikrarli oldugu ifade edilmistir.

Enflasyon oraninda hedeften sapmalar1 analiz eden calismasinda Tambakis
(2004), ABD Ekonomisi i¢in Monte Carlo deneyi uygulamistir. Buna gore, optimal

para politikas1 uygulamasi, dogrusal olmayan Phillips Egrisi ve simetrik tercihler

'8 Ayrintili bilgi igin bkz. Bai ve Perron, 1998.
' Ayrintili bilgi igin bkz. Hamilton, 2001.
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gecerli iken, Merkez Bankasi enflasyon hedeflemesi uyguluyor olsa bile pozitif

enflasyon sapmasina neden olacaktir.

Dogal issizlik oran1 ekseninde yapilan uygulamali ¢aligmalarda, genel olarak
dogal issizlik orani digsal bir degisken olarak modellenmektedir. Semler ve Zhang
(2004) calismalarinda para politikasini, dogrusal olmayan Phillips Egrisi’ni dikkate
alarak degerlendirmislerdir. Calismanin asil katkisi, dogal issizlik oraninin igsel bir
degisken olarak belirlenmesidir. ABD ve Avrupa lilkeleri i¢in yapilan arastirmalar
neticesinde, optimal para politikasinin Phillips Egrisi’nin bi¢imine duyarli oldugu;
ancak dogal issizlik orani igsel belirlenmedikge, Phillips egrisi ister dogrusal olarak
isterse dogrusal olmayan bir sekilde modellenmis olsun, ekonomide tek bir denge
noktasinin olabilecegi sonucuna varilmistir. Oysa dogal issizlik orani i¢sel olarak

belirlendiginde ekonomide birden fazla denge durumu s6z konusu olabilmektedir.

Yeni Keynezyen Phillips Egrileri’nin test edilmesine yonelik yontemler
hakkindaki tartismalar ve arastirmalar biiyiik bir hizla artmaktadir. Bu alanda yapilan
caligmalarin birinde Khalaf ve Kichian (2004) Anderson-Rubin® (AR) testini
kullanmis ve Filedelfiya Merkez Bankasi’nin enflasyon beklentisine iliskin olarak
acikladig1 seriye bu testi uygulamislardir. Sonugta, AR testinin modellemelerde
kullanilacak ara¢ degisken se¢imine iligkin net bir bilgi vermedigi ve dolayisiyla

mevcut yontemlerin daha da gelistirilmesinin gerekli oldugu vurgulanmstir.

Phillips Egrisi, ekonomik biitiinlesmeler g¢ercevesinde de analizlere konu
olmaktadir. Bu ¢alismalarda panel veri ekonometrisinden yararlanilmaktadir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi agisindan politika asimetrisinin tartisildig1 ¢aligmalarinda
Mayes ve Virén (2004), Phillips Egrisi’nin dogrusal olmamas1 ve ¢ikt1 aciginin da
pozitif olmas1 durumunda ekonomide enflasyonu artiric1 etkinin daha gii¢lii oldugu

yoniinde bulgular elde etmislerdir.

ABD Ekonomisi i¢in Yeni Keynezyen Phillips Egrisi’ni arastiran Guay ve

Pelgrin (2004), GMM yo6ntemine bagvurmuslardir. Calismanin amaci, uygulamali

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Anderson, T.W. ve H. Rubin, 1949.
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caligmalarda Phillips Egrisi’nin nasil modellenmesi gerektiginin tartigiimasi seklinde
ortaya konmustur. Yeni Keynezyen Phillips Egrileri modellenirken bulgularin, arag
degiskenlere, normallik varsayimina, gozlem araligina ve verilerin bizatihi kendisine

bliyiik 6l¢iide duyarli oldugu sonucuna varilmaistir.

1972 — 2003 donemi ceyrekli verilerinin kullanildigi ¢aligmada Dupuis
(2004), ABD i¢in Yeni Keynezyen Phillips Egrisi’ni arastirmistir. GMM yonteminin
kullanildig1 ¢alismanin temel bulgusu, Yeni Keynezyen Phillips Egrileri tahmin
edilirken, c¢iktt1 aciginin bir agiklayict degisken olarak kullanilmasi halinde

modellemede daha etkin sonuglar elde edildigi seklinde olmustur.

Almanya Ekonomisi i¢in 1970 — 2003 donemi ¢eyrekli verilerini kullanan
Kuzin ve Tober (2004) caligmalarinda Markov - Switching modelleme ve Kalman
Filtresi yontemlerine bagvurmuslardir. Almanya’daki asimetrik para politikasi
etkilerini inceleyen arastirmacilar, para politikasinin konjonktiiriin  diistigi

donemlerde, yiikseldigi donemlere kiyasla, daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Kisa donem faiz oranlarinin, ¢ikti agigi, enflasyon, ge¢mis donem faiz
oranlari, diinya mal fiyatlar1 ve reel doviz kurlar1 degiskenlerindeki degismelere kars1
davranigini analiz eden calismada Kesriyeli, Osborn ve Sensier (2004), yumusak
gecis (smooth transition) modellerinden yararlanmislardir. Analizlerinde, ABD,
Ingiltere ve Almanya Ekonomileri’ni konu edinen arastirmacilar, her ii iilke igin de
faiz oraninin tepki fonksiyonlarinin dogrusal olmadigi ve parametrelerin sabit

olmadig1 yoniinde bulgulara ulagmiglardir.

Phillips Egrisi’ni gergek zamanh verilerle (real-time data) test eden Paloviita
ve Mayes (2004), panel veri setini kullanarak Avro Alani i¢in 1977 — 2002 dénemini
esas alarak uygulamali bir ¢aligsma ortaya koymuslardir. GMM yo6ntemine basvurulan
calismanin temel bulgusu, gercek zamanl ara¢ degiskenleri kullanmanin enflasyonu

aciklamada pek az katki sagladig1 yoniinde olmustur.
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Yeni Keynezyen Phillips Egrileri’ni agik ekonomi kosullarini da igerecek
sekilde genisleten calismalarinda Genberg ve Pauwels (2005), fiyatlama kararlarinin
hem emek maliyetlerine hem de ithal girdi fiyatlarina bagli oldugu hipotezini Hong
Kong Ekonomisi agisindan test etmislerdir. GMM yontemine dayandirilan
calismada, marjinal maliyetlerin dl¢limiinde ithal fiyatlara agirlik veren modellerle

uyumlu sonuglara ulasilmistir.

Dogrusal olmayan Phillips Egrileri ile ilgili bir bagka calismada Huh (2005),
ABD ig¢in Phillips Egrisi’ni LSTAR (Logistic Smooth Transition Autoregressive)
modelini kullanarak arastirmigtir. Bu yontemin Ustlinligii, alternatif dogrusalsizlik
durumlarinm1 (konveks, konkav vb.) da i¢sel olarak dikkate alan bir yontem olmasidir.
Sonugta, faiz oraninin enflasyon ve dogal issizlik orani agigina gore esnekliginin
duruma uygun (state-contingent) oldugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle, iilkenin
icinde bulundugu konjonktiiriin 6zellikleri bu elastikiyeti belirlemektedir. Ayrica
calismada dogrusalsizlik dikkate alinarak tiiretilen para politikast kuralinin ele alinan

donemdeki faiz oran1 politikasini 1yi bir sekilde agiklayabildigi de iddia edilmistir.

Yeni Keynezyen Phillips Egrileri ile ilgili olarak yapilan bir baska calismada
Dufour, Khalaf ve Kichian (2005), Gali ve Gertler tarafindan 1999 yilinda ortaya
konan hibrid Yeni Keynezyen Philllips Egrileri’ni ABD ve Kanada i¢in 1976 — 2000
donemini dikkate alarak test etmislerdir. Anderson ve Rubin tarafindan 6nerilen ve
Kleinbergen tarafindan da katki yapilan Anderson, Rubin-Kleinbergen®' (AR-K)
testini kullanan aragtirmacilar, ABD i¢in hibrid Yeni Keynezyen Phillips Egrisi’nin
gecerliligine iliskin kanitlar bulurken; Kanada ic¢in hibrid Yeni Keynezyen Phillips

Egrisi’nin gecgerli olduguna iliskin bir kanit bulamamislardir.

Phillips Egrisi yazininda farkli 6l¢iim tekniklerinin arastirilmasina devam
edilmektedir. Zhu (2005) ¢alismasinda, frekans 6l¢timii tekniklerini kullanarak ABD
icin Phillips Egrisi’ni test etmistir. Bu baglamda Zhu, Phillips Egrisi ile belirtilen

degis tokus iligkisinin frekansa duyarli oldugu sonucuna varmistir. S6z konusu degis

2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anderson, T.W. ve Rubin, H.,1949 ve Kleibergen, F., 2002.
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tokus iligkisinin yiiksek frekanslar i¢in istikrarli oldugu; ancak diisilk ve orta

frekanslar i¢in istikrarsiz oldugu belirlenmistir.

Yeni Keynezyen Phillips Egrileri’nin modellenmesine iliskin bir baska
calismada Nason ve Smith (2005), ABD, Kanada ve Ingiltere’ye ait verileri dikkate
alarak GMM yontemini kullanmiglar ve cari enflasyonun belirlenmesinde gelecege
yonelik enflasyon dinamiklerinin roliine iligskin bir kanit bulamamiglardir. Oysa Yeni
Keynezyen Phillips Egrileri yazininda, ge¢cmis donem enflasyonunun, beklenen

enflasyonun ve ¢ikt1 agiginin, cari enflasyon oranini etkiledigi iddia edilmektedir.

Belirsizlik altinda optimal para politikas1 hakkindaki teorik ve uygulamali
calismalarin yazindaki sayist da giin gectikgce artmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak
yapilan calismalarda genel olarak {i¢ temel varsayimdan hareket edilmektedir.
Bunlardan ilki, politika uygulayicilarinin tercihlerini modellemede en etkin
matematiksel formun, kuadratik fonksiyonlar oldugu seklindedir. Ikincisi,
ekonomiler genel olarak dogrusal bir sistem i¢inde degerlendirilmektedir. Son olarak,
gozlenemeyen degiskenlerle ilgili beklenmedik soklar ve politika uygulayicilarinin
oncelikleri istatistiksel olarak normal dagilim gostermektedir (Swanson, 2005: 1).
Swanson (2005) c¢alismasinda siralanan varsayimlardan ii¢linciisiinii (normal dagilim
varsayimini) gevseterek analizi genisletmistir. Buna gore, ekonomide issizlik
oranindaki kii¢iik degismelere uygun politikalarla karsilik vermek en optimal politika
olacaktir. Igsizlik oramindaki daha yiiksek oranli degismeler karsisinda ise para
politikas1 daha da aktif (agresif) olmalidir. Nitekim Swanson’a gore, ABD Merkez
Bankasi’'nin (FED) 1990’lh yillar boyunca izledigi politika da buna uygun
diismektedir.

1990’11 yillar boyunca, merkez bankalar1 agisindan optimal para politikasinin
enflasyon oranini hedef degerinde tutabilmek (fiyat istikrarini saglamak) oldugu
anlayis1 6n planda tutulmustur. Ekonomideki ¢ikti diizeyinin istikrarli olup olmamasi
konusu ise iyi thtimalle ikincil bir amag olarak kabul edilmistir. Bdyle bir anlayisin
yerlesmesinde, rasyonel beklentiler varsayiminin yazinda genis capli kabul

gormesinin  rolii  yadsmmamaz. Baska bir deyisle, merkez bankalarinin
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uygulayabilecegi en optimal politikanin fiyat istikrarini saglamak oldugu iddiasi
ancak rasyonel beklentiler varsayimi altinda ve Phillips Egrisi standart formunda ise
dogru olabilir. Ancak, 2000’li yillarin baslarindan itibaren yazinda, tek basina
enflasyon hedeflemesinin para politikas1 agisindan optimal olmayacagi yoniindeki
fikirler de yer almaya baslamistir. Bu nedenle Minford ve Srinivasan (2005)
caligmalarinda, uyarlayici beklentiler ve Phillips Egrisi’nin dogrusal olmadigi
varsayimlari altinda optimal para politikasin1 dikkate almiglardir. Amerika Merkez
Bankasi’nin (FED) 1990’11 yillar sonrasinda izledigi politikanin da rasyonelinin bu

oldugunu iddia etmislerdir.

Phillips Egrisi analizini parasal aktarim mekanizmasi agisindan ele aldiklari
calismalarinda Goodhart ve Hofmann (2005), ABD ve Avro Alam diilkelerine ait
19822001 donemi ceyrekli verilerini kullanmislardir. Arastirmacilar, ¢alismanin
uygulama kisminda GMM yonteminden ve Bayesian tekniklerden yararlanmislardir.
Uygulamali analiz ¢ergevesinde, para politikasi araglari ile ¢ikt1 diizeyi ve enflasyon

orani arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir iliski bulunamamastir.

Dogrusalsizlik ile ilgili iktisadi analizler makroekonominin pek ¢ok alaninda
uygulanir hale gelmistir. Dogrusalsizlik konusunu ele alan Correa ve Minella (2005)
calismalarinda, doviz kurlarinin  gecis etkisine iliskin dogrusal olmayan
mekanizmalar1 arastirmiglardir. Analizlerinde, Phillips Egrisi’ni, doviz kuru gegis
etkisi mekanizmalarini incelemede esik (threshold) olarak ele almislardir. Sonugcta,
ekonomik faaliyetlerin en yliksek oldugu asamada (boom), doviz kurlarinda esigi
asan oranda bir depresiasyon oldugunda ve doviz kurunun oynakligi azaldiginda,

kisa donem gecis etkisinin daha yiiksek oldugu seklinde bulgular elde edilmistir.

Dogrusal olmayan enflasyon dinamiklerini arastiran Arghyrou, Martin ve
Milas (2005), Ingiltere Ekonomisi’ne ait 1965 — 2001 dénemi geyrekli verilerini
kullanmis ve STECM (Smooth Transition Error Correction, Yumusak Gegis Hata
Diizeltme) modellerinden yararlanmiglardir. Caligmanin bulgularina gore, ele alinan
donemde Ingiltere’ye ait enflasyon oram serisinde gii¢lii bir dogrusalsizlik soz

konusudur. Ayrica enflasyon katiligi, fiyatlar genel diizeyi kararli denge durumundan
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% 3,5 oraninda farklilagtiginda daha diisiik diizeyde olmaktadir. Calismada dogrusal
modeller de kontrol ve kiyaslama amaciyla tahmin edilmistir. Bu baglamda, dogrusal

olmayan modellerin daha iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Yeni Keynezyen Phillips Egrisi yazininda enflasyon, gelecekteki reel marjinal
maliyetlerin bugiinkii degeri olarak ele alinmaktadir. Tillmann (2005) ¢alismasinda,
VAR (Vector Autoregression) modellerinden yararlanarak gelecekteki marjinal
maliyetlere iliskin 6ngoriide bulunarak, Avro Alani’nda cari enflasyonun davranigini
arastirmistir. 1970 — 2003 donemi verilerinden yararlanilan ¢aligmada, modelleme

hatasinin olmadig goriilmiis ve giiven araliklarinin genis olusuna dikkat ¢ekilmistir.

Avro Alanmi ic¢in, 1970 — 2002 donemi ¢eyrekli verilerinin kullanildig:
calismada Aguiar ve Martins (2005), Phillips Egrisi’nde dogrusalsizlik ve asimetri
durumunu test etmislerdir. Kalman Filtresi’ne bagvurulan calismada uygulamali
analizler neticesinde, Phillips Egrisi’nin isaret ettigi degis tokus iliskisinin dogrusal

oldugu seklindeki hipotez reddedilememistir.

Diisiik enflasyon hedeflemesi ile uzun donem issizlik orani arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalarinda Lundborg ve Sacklén (2006), Akerlof, Dickens ve Perry
tarafindan 2000 yilinda gelistirilen model* (ADP) kullanilarak, ABD, Isvigre ve
Avrupa Birligi {lkeleri i¢in enflasyon ile issizlik iligkisi arasindaki iliski
arastirilmistir. Sonugta, ABD ve Isvicre icin  ADP Modeli reddedilmistir. Avrupa
Birligi i¢in ise Avrupa Merkez Bankasi tarafindan herhangi bir tek enflasyon oram
hedeflendiginde tek tek iiye iilkelerde issizlik oraninin artisi yoniinde bir egilim

ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Yeni Keynezyen Philips Egrileri ile ilgili bir baska ¢aligmada Zhang, Osborn
ve Kim (2006), ABD Ekonomisi’ne ait 1968 — 2005 donemine iliskin ceyrekli
enflasyon orani verilerini kullanarak ¢ikti acigi ile enflasyon arasindaki iliskiyi

GMM yontemi ile arastirmislardir. Calismada rasyonel beklentiler yaklasimi yerine

2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akerlof, G.A., Dickens, W.T. ve Perry, G.L., 2000.
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gerceklesmis enflasyon beklentisi serisinden hareket edilmis ve sonugta ¢ikt1 agiginin

enflasyonu etkileyen 6nemli bir faktor oldugu goriisiine varilmstir.

De Veirman (2006) calismasinda deflasyonist bir siire¢ yasayan Japon
Ekonomisi’ni ele almis ve Phillips Egrisi’nin egimini aragtirmistir. Bu amagla Log
Likelihood fonksiyonu hesaplanmis, fonksiyon maksimize edilmis ve parametre
tahmini i¢cin Kalman Filtresi’nden yararlanilmistir. Sonucta, enflasyonun diisiis trendi
gosterdigi llkede, fiyatlarda yapiskanligin ortaya ¢iktigi ve/veya arttigr ve boyle bir
gelismenin de Phillips Egrisi’ni yatik bir hale getirdigi ifade edilmistir.

Yeni Keynezyen Phillips Egrileri’ni analiz ederken modelleme hatalarinin
nedenlerini ve sonuglarini tartisan Ashley ve Verbrugge (2006) calismalarinda ABD
icin 1984 — 2003 araligindaki ¢eyrekli verileri kullanarak Yeni Keynezyen Phillips
Egrisi’ni test etmislerdir. Arastirmacilarin temel katkisi, Phillips Egrisi’nin
matematiksel formunun frekans bagimli olup olmadigini incelemis olmalaridir.
Sonu¢ olarak arastirmacilar, issizlik oraninda periyodu bir yildan kisa olan
dalgalanmalarda Phillips Egrisi ile agiklanan degis tokus iliskisinin gegerli olduguna
iligkin kanitlar elde etmislerdir. Ayrica arastirmacilara gore, issizlik oranindaki
dalgalanmalarin siddeti az ise Phillips Egrisi ile ortaya konan degis tokus iliskisi de
zayiflayacak hatta ortadan kalkacaktir.

Philips Egrisi’nin matematiksel formunun para politikas1 bakimindan 6nemi,
yapilan ¢aligmalar neticesinde ortaya konmustur. Gomes, Mendes ve Mendes
(2006a) caligmalarinda bu gercegi son derece detayl bir sekilde ortaya koymuslardir.
S6z konusu caligsmaya gore, 6rnegin Phillips Egrisi konveks formda ise, enflasyonu
etkin bir sekilde kontrol altinda tutmak i¢in, merkez bankasinin enflasyonu Phillips
Egrisi’nin nispeten 1liml o6lgiide dogrusal olmadigi kisimda tutmasi gerekir.
Enflasyonun ¢ok biiyiikk oranlarda diismesine de izin verilmemelidir. Ciinki
deflasyonun maliyeti, enflasyonun yararindan daha biiyliktiir. Ayrica, bdyle bir
durumda para politikasinin ekonomide yaratacag: etkiler de asimetrik olacaktir. Arz
fazlasinin (negatif ¢ikt1 agig1) enflasyon iizerindeki etkisi, talep fazlaliginin (pozitif

ciktr acig1) enflasyon lizerindeki etkisi ile karsilagtirildiginda daha diistiktiir. Diger
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yandan, Phillips Egrisi konkav bi¢imde olursa, igsizlik oranini azaltmak amaciyla
daha aktif (agresif) bir para politikas1 izlenmesinin riski, Phillips Egrisi’nin konveks
ve/veya dogrusal oldugu duruma goére daha diisiiktiir (Gomes, Mendes ve Mendes,
2006a: 7). Bir baska caligmalarinda Gomes ve digerleri (2006b), Phillips Egrisi’nin
dogrusal olmadigi bir durumda, merkez bankasinin enflasyon hedeflemesi
uygulamasi halinde enflasyon orani serisinin ortalamasinin diisecegini ve serinin
daha az oynaklik (volatilite) gdsterecegini iddia etmislerdir. Boyle bir durumda,
enflasyon oraninin ortalamasini ve varyansini, fiyat yapiskanligimin siddetindeki
degismeler belirleyecektir. Bu g¢ercevede, merkez bankasi, ¢ikti acigi icin daha
yiiksek hedef belirlerse, daha yiiksek enflasyon orani ve enflasyon oraninda daha

siddetli oynaklik durumu ile kars1 karsiya gelecektir (Gomes ve digerleri, 2006b: 10).

Disa acik kiiciik bir ekonomide Yeni Keynezyen Phillips Egrisi’nin ne sekilde
modelleneceginin tartisildigr caligmalarinda Boug, Cappelen ve Swensen (2006),
koentegre edilmis VAR modellerini kullanmislardir. Norve¢ Ekonomisi’ne ait 1982
— 2001 donemi ¢eyrekli verilerinin kullanildig: ¢alismada, Yeni Keynezyen Phillips

Egrisi’ne iliskin bir kanit bulunamamugtir.

Sanchez (2006) calismasinda 1973 — 2005 donemi Japonya Ekonomisi i¢in
Yeni Keynezyen Phillips Egrisi’ni arastirmistir. GMM yonteminin kullanildigi
calismanin bulgularima gore, onceki (geleneksel) modellemelere kiyasla Yeni
Keynezyen Phillips Egrisi, Japonya’nin enflasyon trendini agiklamaya daha

elverislidir.

Para politikas1 acisindan Phillips Egrisi’nin roliinii inceleyen ¢alismasinda
Nell (2006) Giiney Afrika Ekonomisi’ni 1971 — 2001 dénemi i¢inde ele almistir.
Pesaran ve Shin (1999) tarafindan énerilen ARDL* (Autoregressive Distributed Lag
Model) Modeli’nin kullanildig1 ¢alismada, konkav bir Phillips Egrisi tahmin
edilmistir. Bu tahmin, 1985 yili sonrasinda deflasyonist bir sapma olduguna isaret

etmistir. Elde edilen bulgular 15181inda, bu sapmalar1 gidermek ve enflasyon oranini

23Ayrlntlh bilgi i¢in bkz. Pesaran, M.H. ve Shin, Y., 1999.
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belirli bir seviyede tutabilmek icin, genisletici talep yoOnlii politikalarin

kullanilmasinin gerekliligi vurgulanmaigtir.

Phillips Egrisi iligkisinin istikrarsizliginin optimal para politikasi tizerindeki
etkisini teorik bir yaklasimla inceleyen Davig (2007), fiyat ayarlamalarinin yarattig
maliyet diismelerinin ileriye doniik Phillips Egrisi iliskisinde istikrarsizliga neden
oldugu sonucuna varmistir. Phillips Egrisi’nin istikrarsiz olmasi halinde optimal para
politikasinin da farkli bir sekilde ele alinmasi gerekliligi dogacaktir. Boyle bir

durumda izlenecek politika, politikanin sistematik bilesenini degistirmemektedir.

2004 yilinda Gerlach tarafindan ortaya konan iki — ayakli Phillips Egrisi’nin**
para politikas1 acisindan O6nemini tartisan Woodford (2007), ¢alismasinda parasal
genislemenin enflasyonu tahminlemede 6nemli bir faktér oldugu sonucuna varmastir.
Iki ayakli Phillips egrisi yaklagimina gore, enflasyonu tahmin etmede hem cikti
aciginin hem de parasal genislemenin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Woodford
ilgili ¢aligmasinda, enflasyonu belirlemede ¢ikt1 aciginin degil; parasal genislemenin

asil belirleyici faktor oldugunu iddia etmistir.

Martin ve Milas (2007) para politikas1 ile Phillips Egrisi arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Ingiltere Ekonomisi’ne ait 1992 — 2007 dénemi ceyrekli
verilerini kullanmislardir. Calismanin bulgularima gore arastirmacilar, enflasyon
kararliligimin s6z konusu olmasi i¢in, faiz oranlarmin sadece, geleneksel modelde
oldugu gibi, cari enflasyon oranma degil; cari ve beklenen enflasyon oranlarinin

indirgenmis toplamina tepki gostermesi gerektigini 6ne siirmektedirler.

Phillips Egrisi’nin yatiklagmasinda kiiresellesmenin etkisini firma diizeyinde
arastiran Gaiotti (2008), italya’daki 2000 firma icin 1988 — 2005 dénemi verilerini
kullanmistir. Hausmann digsallik testine basvurulan calismada, kiiresellesmenin

Phillips Egrisi’ni diizlestirdigi yoniinde bir bulguya ulagilamamastir.

# Ayrmtih bilgi igin bkz. Gerlach, S., 2004.
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3.2. TURKIYE EKONOMISI’NE ILISKIN KATKILAR

Tiirkiye’de enflasyon, enflasyon belirsizligi ve para politikasini aragtiran Nas
ve Perry (2000), 1960 — 1998 doénemi verilerini kullanmiglardir. GARCH
(Generalized Autoregressive conditional Heteroskedastic) ve Granger testlerinden
yararlanilan ¢aligmanin temel bulgusu, Tiirkiye’de enflasyonun, enflasyon ile ilgili

belirsizligi artirdig1 seklindedir.

Enflasyon ile ¢ikt1 diizeyi arasindaki degis tokusu da igeren Phillips Egrisi ile
ilgili yazina yapilan uygulamali katkilarin bir digeri de 1987 — 2001 dénemi Tiirkiye
Ekonomisi’ne iliskindir”>. Cetinkaya ve Yavuz (2002), Hodrick — Prescott Filtreleme

1%° (1994) yontemi ve Zhang®’ (2001) tarafindan Gnerilen yontemleri

yontemi, Bal
kullandiklar1 ¢alismalarinda, Tiirkiye’de yasanan dezenflasyonlarin ¢ikti diizeyinde
bliylik kayiplara neden olmadigi ve oOzellikle pozitif arz soklar1 tarafindan

belirlendiklerini ortaya koymuslardir.

Tiirkiye’de enflasyon ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Granger
Nedensellik Analizi’nden yararlanarak arastiran Berber ve Artan (2004)
calismalarinda 1987 — 2003 donemi c¢eyrekli verilerini kullanmislardir.
Aragtirmacilar, yaptiklar1 analizler ¢ercevesinde, Tiirkiye’de enflasyonun ekonomik
bliylimeyi negatif yonde etkiledigi ve enflasyondan ekonomik biiylimeye dogru tek

yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu seklinde bulgular elde etmislerdir.

Yeni Keynezyen Phillips Egrisi baglaminda Tirkiye’de enflasyon
dinamiklerini arastiran Yazgan ve Yilmazkuday (2005), GMM yonteminden
yararlanmiglardir. Aragtirmacilar, Tiirkiye agisindan, Yeni Keynezyen Phillips

Egrisi’ne iligkin kanitlar elde etmislerdir.

* Enflasyon ile ¢ikt1 diizeyi arasindaki degis tokus, enflasyonu 1 puan diisiirmek igin biiyiimenin kag
puan diisiiriilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu oran, yazinda fedakarlik orani ya da 6zveri orant
(sacrifice ratio) olarak da adlandirilmaktadir.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. Ball, 1994.

7 Ayrmtih bilgi igin bkz. Zhang, 2001.
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Tiirkiye’de 1issizlik oranmin yapisinin dogrusal olup olmadigini arastiran
Karaduman (2005), en yaygin dogrusalsizlik testi olan McLeod-Li*® (1983)
Testi’nden yararlanmistir. Arastirmaci, GAR (Generalized Autoregressive), TAR
(Threshold Autoregressive) ve LSTAR (Logistic Smooth Transition Autoregressive)
modellerinden hangisinin Tiirkiye’de issizligi en iyi sekilde modellemeye olanak
verdigini belirmeyi amaglamistir. Tiirkiye icin 1923 — 2004 doénemi issizlik
oranlarinin kullanildig1 calismanin bulgularina gore, Tiirkiye’de issizlik oraninin
yapist dogrusal degildir. Calismada ayrica, TAR modelinin Tiirkiye’de issizligi
modellemede, LSTAR modelinden daha iistiin oldugu tespit edildiginden, Tiirkiye’de
igsizlik orani serisinde yumusak gegislerden (smooth transition) ziyade, sert gegisler
oldugu da iddia edilmistir. Calismanin diger bir bulgusu da, Tiirkiye’de issizlik
oraninin “inat¢1” bir yapiya sahip oldugu ve issizlik oraninin diisirmenin oldukca

giic oldugu yoniindedir.

Phillips Egrisi ile gosterilen degis tokus iliskisini Tiirkiye Ekonomisi
acisindan test eden ¢alismasinda Kustepeli (2005), hem dogrusal hem de dogrusal
olmayan modellemelere basvurmustur. Yine, Phillips Egrisi hem geleneksel
bicimiyle hem de Yeni Keynezyen Phillips Egrisi yazinina uygun bigimde
degerlendirilmistir. 1980 — 2001 donemi yillik verileri ve 1988 — 2003 donemi aylik
verileri kullanilmis ve her iki veri araligi icin de Phillips Egrisi’nin varligina iligkin
bir kanit bulunamamistir. Calismanin temel politika 6nerisi; Tiirkiye’de enflasyon ile
miicadelede enflasyon beklentilerini kirmaya yonelik politikalarin tercih edilmesinin

gerekli oldugu yoniindedir.

Tiirkiye Ekonomisi’ne iliskin bir baska calismada Onder (2006), ¢oklu
yapisal kirilmali modelleri ve Markov Switching Modeli’ni kullanarak, 1987 — 2004
donemi yillik verilerini esas alarak Tiirkiye i¢in Phillips Egrisi’nin istikrarliligin test
etmistir. Yapilan analizler sonucunda, Tiirkiye i¢in Phillips Egrisi’nin dogrusal
olmadiglr yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ayrica arastirmada, ¢ikti aciina karsi

enflasyonun tepkisinin asimetrik olduguna iliskin bir bulguya rastlanmazken; 2001

# Ayrmtih bilgi igin bkz. McLeod ve Li, 1983.
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yilindan sonraki donemde Tiirkiye’de enflasyonun kaliciliginin azaldigi yoniinde

bulgular elde edilmistir.

3.3. PHILLIPS EGRIiSi ANALiZi VE PARA POLITIKASI ASIMETRISi:
TURKIYE EKONOMISIi UZERINE UYGULAMA

A.W. Phillips tarafindan tanitilan ve issizlik orani ile nominal iicretlerdeki
degisim orani arasindaki degis tokus iliskisini ifade eden Phillips Egrisi, iktisat
yazininin uygulamali caligmalar baglaminda da en c¢ok ilgi gdren konular
arasindadir. S6z konusu iligkinin uygulamali caligmalarda, gerek yeni katkilar
dogrultusunda gerekse veri kisit1 gibi nedenlerle zaman i¢inde enflasyon ile biiylime
arasindaki iliskinin arastirilmasina yonelik olarak arastirilmasi yayglnlasmlstlrzg.
Phillips Egrisi iliskisi, bliylime ile issizlik orani arasindaki iliski olarak da ele
alinmaktadir’’. Bu ¢alismada ise Tiirkiye Ekonomisi i¢in 1990 — 2008 donemi aylik
verileri kullanilarak, enflasyon fark: ile ¢ikti agig1 arasindaki iliski Markov Rejim
Degisim Modeli ile arastirlmistic’ . Enflasyon farki ve c¢ikti acig1 degiskenlerinin
tercih edilmesinin nedeni beklentilerin ve beklentilerden sapmalarin modellenmesine
olanak vermesidir. Ekonometrik yontem olarak basvurulan Markov Rejim Degisim
Modelleri, enflasyon farki ile ¢ikti agig1 arasindaki iligkinin, yiiksek enflasyon
rejiminin gegerli oldugu ve diislik enflasyon rejiminin gecerli oldugu dénemler i¢in
ayr1 ayrt enflasyon ile ¢ikti arasindaki iligkinin arastirilmasina yonelik olarak

kullanilmistir.

Orijinal Phillips Egrisi analizinde, iicret enflasyonu ile issizlik orani
arasindaki iligkiyt vurgulanmaktadir. A.W. Phillips sonrasi yazinda bu iliski
enflasyon ile igsizlik orani arasindaki iliski olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada,

Phillips Egrisi iligkisi, optimal para politikas1 kurali ile ilgili yazina uygun olmak

¥ Enflasyon ve biiyiime arasindaki iligskinin arastirildigi uygulamal ¢alismalar hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Khan ve Senhadji (2000), Karaca (2003), Terzi ve Oltulular (2004) ve Artan (2006).

% Biiyiime ile igsizlik oran1 arasindaki iliskinin arastirildigi uygulamali ¢alismalar hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Gordon (1995), Muscatelli ve Tirelli (2001), Yilmaz (2005) ve Akaya ve Giirbiiz
(2006).

*! Enflasyon ya da enflasyon fark ile ¢ikti agig1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalar hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Surico (2004), Boinet ve Martin (2006a ve 2006b), Nobay ve Peel (2003) ve
Onder (2006).
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tizere, enflasyon farki (acig1) ile ¢ikti agig1 arasindaki iligski olarak ele alinmistir.
Zira, ¢alismanin bir amaci da para politikast (faiz orani) agisindan da ¢ikarsamalar
yapmaktir. Bu ¢ikarsama, yapilan analizler cer¢evesinde enflasyon farki ile ¢ikti
ac1g arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi seklinde bulgulara ulasilir ise faiz

politikasinin ekonomide asimetrik etkiler dogurabilecegi seklinde olacaktir.

Enflasyon farki ile ¢ikt1 agig1 arasindaki iligkinin Phillips Egrisi olarak (ayni
zamanda toplam arz egrisi) ele alinmasi Taylor Kurali c¢ercevesinde
a¢iklanmaktadir’”. Calismanin birinci bsliimiinde ayrintili olarak incelenen bu husus,
(1.31) numarali denkleme dayanmaktadir. Burada enflasyona ilskin beklenen
degerleri ifade eden degisken denklemin sol tarafina gecirildiginde, Phillips Egrisi,
enflasyon farki ile ¢ikt1 agig1 arasindaki iliski olarak da ifade edilebilmektedir.
Optimal para politikas1 kuralinda da bu degiskenler tercih edilmektedir. Ciinkii,
merkez bankalar1 enflasyonu kontrol altinda tutmak veya gelir diizeyini belirli bir
seviyede tutmak gibi amaglar glidebilmektedirler. Enflasyon farki ve ¢ikti acig
degiskenlerinin kullanilmasi, kayip fonksiyonu baglaminda diisiiniildiigiinde,
merkez bankalarinin izledikleri politikalarda ne o6lgiide basarili olduklarinin

degerlendirilmesine de olanak saglamaktadir.

3.3.1. Veri

Calismada, Tiirkiye Ekonomisi’ne ait 1990:1 — 2008:5 donemi aylik verileri
kullanilmistir. Veriler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
saglanan elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS) alinmistir. Enflasyon oranini
belirlemek i¢in 1987 bazli TUFE (Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi) endeksi kullanilmustir.
Bu endeks 2004 yili sonuna kadar agiklanmis olup, TCMB tarafindan daha sonra
2003 bazli TUFE endeksi yaymlanmaya baslamistir. Bu nedenle, 2003 bazli endeks
1987 yili bazli endekse doniistiiriilerek kullanilmistir. Cikt1 diizeyi yerine vekil
degisken olarak 1992 bazli sanayi iiretim endeksi kullanilmistir. Bunun nedeni, ¢ikti

diizeyine iligkin verilerin aylik olarak ancak 1998 yilindan sonra yaymlanmaya

32 Ayrntili bilgi igin bkz. Boinet ve Martin, 2006: 2-4.
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baglanmis olmasidir’>. 1992 bazli endeks, 2000 yilina kadar oldugundan 1997 bazh
endeks de dikkate alinmigtir. Her iki endeks birlestirilerek 1987 bazli endekse
dontistiirilmiistir. BoOylece ¢alismada kullanilacak endeks bigimindeki veriler

arasindaki baz yil1 farki ortadan kaldirilmastir.

3.3.2. Ekonometrik Yontem

Calismanin uygulama kisminda, modellemeye gecmeden once kullanilacak
seriler incelenmis ve seriler modellemeye hazir hale getirilmistir. Bu baglamda, ¢ikt1
seviyesini temsil eden sanayi iiretim endeksi serisinde mevsimsel etkiler olmasi
nedeniyle once ilgili seri mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Daha sonra enflasyon
farkinin ve ¢ikt1 agiginin tespit edilebilmesi igin seriler filtre edilmistir. Filtreleme
asamasinda, bir ¢esit trendden arindirma yontemi olan Hodrick — Prescott Filtresi
kullanilmistir. Boylece, modelleme icin gerekli olan seriler elde edilmis ve ilk olarak
Hamilton (1989) tarafindan Onerilen Markov rejim degisim modellemesine

basvurulmustur.

3.3.2.1. Mevsimsellikten Arindirma

Iktisat yazininda uygulamali ¢alismalarin agirligi artarken, dikkat edilmesi
gereken Onemli noktalardan birisi de soz konusu caligmalarda kullanilan zaman
serilerinin mevsimsel etkiler tasiylp tasimadiginin tespit edilmesidir. Uygulamali
caligmalar yapilirken, zaman serilerinin mevsimsel etkiler igerip icermedigini
belirlemek, eger bu etkiler belirlenmis ise serileri mevsimsellikten armndirmak
gerekmektedir. Ciinkii serilerde mevsimsel etkiler varligi, tahmin edilen modelin
katsayilarinin tamligim1 etkileyecektir (Alper ve Aruoba, 2007). Bunun nedeni,
mevsimsel etkilerin degiskenler lizerinde ilave bir hareketlilik yaratmas: ve 6zellikle

bu hareketliligin bagimli ve bagimsiz degisken tizerinde farkli etkiler olusturmasidir.

3 Cikti diizeyi yerine sanayi iiretim endeksinin ikame edildigi pek ¢ok uygulamali ¢alisma
bulunmaktadir. Bu g¢aligmalara 6rnek olarak Mullineaux (1980), Darrat (1990), Telatar (2003) ve
Bahmani-Oskooee ve Rahta (2004) ¢aligmalar1 incelenebilir.
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Mevsimsel etkilerin belirlenmesinde ve serilerin mevsimsel etkilerden
arindinlmasinda kullanilan pek ¢ok yontem bulunmaktadir®®. Bu ¢alismada, paket
programlar yardimiyla, V. Gomez ve A. Maravall (1997a, 1997b) tarafindan 6nerilen
TRAMO (Time series Regression with ARIMA Noise, Missing observations, and
Outliers) SEATS (Signal Extraction in ARIMA Time Series) yontemi kullanilarak
serilerin mevsimsel etki tasiylp tasimadigi ve belirlenen etkilerin serilerden
arindirilmasi yoluna gidilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin temel nedeni,

TCMB’nin de bu yaklagimi benimsemis olmasidir.

Sekil 25: Sanayi Uretim Endeksi (1987 = 100)

Sanayi Uretim Endeksi (1987=100)
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Calismada kullanilan serilerin mevsimsel etki tasiyip tasimadigi, TRAMO
SEATS yontemi ile arastirilmis ve c¢ikti diizeyi yerine vekil deg8isken olarak
kullanilan sanayi liretim endeksinin mevsimsel etkiler igerdigi bulgusuna ulagilmistir.
Bu nedenle, ilgili seri yine ayni yaklasim cercevesinde mevsimsel etkilerden
arindirilmastir. Sekil 25 ve Sekil 26 sirasiyla sanayi iiretim endeksi serisini ve

mevsimsel etkilerden arindirilmis sanayi liretim endeksi serisini gostermektedir.

* Mevsimsel etkilerin belirlenmesi ve serilerin mevsimsel etkilerden arindiriimasi konusunda ayrintil
bilgi ichn bkz. Lovell (1963), Jorgenson (1964), Grether ve Nerlove (1970), Gersovitz ve MacKinnon
(1978), Barskyand ve Miron (1989), Jaeger ve Kunst (1990) ve Hylleberg (1992).

119



Sekil 26: Sanayi Uretim Endeksi (1987 = 100, Mevsimsel Etkilerden Arindirilmis)

Mevsimsel Etkilerden Arindirimig Sanayi Uretim Endeksi (1987=100)
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Sekil 25 incelendiginde, mevsimsel etkilerden arindirilmamis olan sanayi
tiretim endeksi serisinin her yil belirli aylarda arttig1, belirli aylarda azaldig
gorilmektedir. Sekil 26 ise mevsimsel etkilerden arindirilmis sanayi iiretim
endeksini gostermektedir. Sekil 25 ile kiyaslandiginda Sekil 26’da sanayi iiretim
endeksindeki ilgili artig ve azaliglarin diizlesmis oldugu kolaylikla fark edilmektedir.

3.3.2.2. Hodrick-Prescott Filtresi

Hodrick — Prescott filtreleme (HP) yontemine, makroiktisat konusunda
uygulamali ¢alismalar yapan aragtirmacilar tarafindan, serilerin uzun dénem trend
bilesenlerini bulmak amaciyla bagvurulmaktadir™. lk olarak R.J. Hodrick ve E.C.
Prescott (1997) tarafindan tanitilan bu yontem, arastirmacilar tarafindan, ABD’nin
savag sonrasi donemine ait konjonktiir dalgalanmalarimi analiz etmek {izere

kullanilmistir.

* HP filtresinin zaman serilerinin trend (potansiyel) degerlerini bulmak amaciyla kullamlmasina
iliskin 6rnek ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Giorno vd. (1995), Turner (1995), St-Amant ve van Norden
(1997), Apel ve Jansson (1999), Cerra ve Saxena (2000), Drew ve Hunt (2000), Pedersen (2001),
Rennison (2003), Sarikaya vd. (2005), Hondroyiannis ve Papapetrou (2006).
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HP filtresi, bir zaman serisinin kisa donemli dalgalanmalarini ayrigtirarak,
uzun donemli ve dogrusal olmayan bir trend elde edilmesine olanak tanimaktadir. Bu
filtre, ana serinin (y) i¢inden yumusatilmis bir trend (s) tahmin edilmesini
saglamaktadir. Bu amacla, ana serinin trend seri etrafindaki varyansi minimize
edilmekte ve ana serideki siddetli soklarin etkisini ortadan kaldirmak i¢in de bir kisit

(A) kullanilmaktadir. Bu bilgiler cer¢evesinde HP filtresi asagidaki gibi yazilabilir:

T+1

Zj“(y’ -, )2 + /122: ((sm -, )— (st -5, ))2 ............................................... (3.1)

(3.1) numarali ifadeye gore, trendin ne ol¢iide yumusak (smooth) olacag,
“A” parametresinin biiylikliigline baglidir. Bu parametre ne kadar biiyiik olursa, trend
de o Olclide yumusak olacaktir. Bir baska deyisle, “A” parametresi sonsuza
yaklastikca, trend de dogrusal bir trende yakinsar. Bu baglamda, “A” parametresinin
nasil Dbelirlenecegi sorusu ortaya cikmaktadir. Hodrick ve Prescott (1997)
caligmalarinda, bu soruyu da yanitlamiglardir. Buna gore, “A” parametresi, yillik
seriler ile calisiliyorsa 100, ¢eyrekli seriler ile calisiliyorsa 1600 ve aylik serilerle

calisiliyorsa 14400 alinabilecektir.

Bu c¢alismada, enflasyon serisinden beklenen enflasyon oranmi ya da trend
enflasyon oranini tiiretmek amaciyla HP filtresinden yararlanilmistir. Benzer bigimde
potansiyel cikt1 diizeyini belirlemek i¢cin de HP filtresine bagvurulmustur. Bu
potansiyel degerler fiili degerlerinden ¢ikarilmak suretiyle, enflasyon farki ve ¢ikti
ac1g1 degiskenlerini elde etmek olanakli hale gelmistir. HP filtresi kullanilirken, kisit
parametresinin belirlenmesinde Hodrick ve Prescott (1997) tarafindan ortaya atilan
oneriye sadik kalinmistir ve ¢aligmada aylik veriler kullanildigindan, “A” parametresi

14400 olarak belirlenmistir.
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Sekil 27: Potansiyel (Beklenen) Enflasyon Orant

Hodrick-Prescott Filtresi (lamda=14400)

ENF Trend

Salinim |

Sekil 27, enflasyon serisine HP filtresi uygulanarak paket program yardimiyla
elde edilmistir. Sekil 27°de enflasyon serisi, enflasyon serisinin salinimi ve trend

(beklenen) enflasyon serisi bir arada gosterilmistir.

Sekil 28: Potansiyel Cikt1 Diizey1

Hodrick-Prescott Filtresi (lamda=14400)
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Sekil 28, HP filtresi kullanilmak suretiyle elde edilen potansiyel sanayi tiretim
endeksini, mevsimsel etkilerden arindirilmis sanayi tliretim endeksi serisi ve serinin
salinimu ile birlikte gostermektedir. Mevsimsel etkilerden arindirilmis sanayi {iretim

endeksinden tiiretilen potansiyel endeks nispeten diiz bir egri ile gosterilmektedir.
3.3.2.3. Markov Rejim Degisim Modeli

Iktisat yazininda, son donemde yapilan uygulamali ve tamimlayici
calismalarin pek c¢ogunda dogrusalsizlik tartismalarina rastlamak miimkiindiir.
Dogrusal olmayan teknikler sayesinde zaman serileri iizerindeki benzer siiregler
biraraya getirilmekte ve bu benzer siiregler bir arada bir rejimi olusturmaktadirlar
(Utkulu ve Kahyaoglu, 2005: 4). Bu caligmalarda hem ele alinan iktisadi
degiskenlerin bizatihi kendilerinin dogrusal olup olmadigi tartisilmakta hem de
iktisadi iligkilerin dogrusalligi incelenmektedir. Bu arastirmalar ¢ercevesinde
modellemeye iliskin olarak iki 6nemli ve farkli yaklasim ortaya atilmistir. Bunlardan
biri Engle (1982) tarafindan 6nerilen ARCH modellemesidir. Bu modelleme, yiiksek
frekansl seriler iizerine uygulanmakta ve oynakligin modellenmesine olanak
vermektedir. S6z konusu modelleme, belirtilen 6zelliklerinden dolayr genel olarak

finansal degiskenlerin modellenmesinde kullanilmaktadir.

Uygulamali caligmalarda dogrusalsizligi bir bagka yonii ile asimetrik iliskileri
modellemek iizere gelistirilen ikinci bir yaklasim ise Hamilton (1989) tarafindan
ortaya konulan asimetrik Markov Rejim Degisim Modelleridir’®. Bu noktada,
uygulamali calismalar acisindan asimetrinin 6nemini de ortaya koymak
gerekmektedir. Asimetrinin kaynagi, ekonomide yasanan durgunluk ve genisleme
donemlerinin aynm1 uzunlukta olmamasidir. Bu nedenle, belirli bir konjonktiir
doneminde gozlemlenen inis ve ¢ikislar asimetrik olmaktadir (Akgiil, Ko¢ ve Kog,
2007: 5). Bu durumun g6z ardi edilmesi, uygulamali ¢alismalarda sapmali sonuglara

ve hatal1 politika 6nermelerinin yapilmasina yol agabilir.

% Degisim modelleri Ouandt (1958) ve Goldfeld ve Quandt (1973) tarafindan uygulamacilara
tanitilmigtir. Ancak, bu modeller, Hamilton (1989, 1990, 1994, 1996) tarafindan gelistirilmis ve
kullanilabilirlik kazanmustir. Yine asimetri alanindaki ilk ¢alismayi yapma onuru Neftci (1984)’ye ait
olup, Hamilton (1989) bu alana 6nemli katkilar yaparak analizin bugiinkii seklini almasini saglamistir.
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Hamilton (1989) calismasinda, rejim degisim modellerini faiz oranlar1 {izerine
uygulamistir. Engel ve Hamilton (1990) calismalarinda s6z konusu modeller doviz
kurlar1 {izerine uygulanmistir. Bu c¢alismalar, yontemin kullanmisgliligin1 ortaya
koymalar1 bakimindan énemlidirler. Hamilton (1994, 1996) calismalarinin ardindan,
degisim modelleri ekonomik analizlerde yaygin bir sekilde kullanilmaya

baslanmustir.

Markov siireci, olasiliklarin bir 6nceki olasiliklarla aciklandigr stokastik bir
stire¢ olarak tanimlanabilir (Bildirici ve Bozoklu, 2007: 3). Markov degisim modeli,
t-1 ve t donemlerindeki rejimler arasindaki iliskileri agiklar. s; rejim degiskeni olmak

izere, bu iliski asagidaki bigimde gosterilebilir:

P{S[ :] ‘ Sl—] = l} :P{St :] ‘ St_] = i, Sl—Z :k,...} :plj (3.2)

(3.2) numarali ifade, markov rejim degisim modeli ¢er¢evesinde rejim “i”’den

rejim “’ye gecis olasiigim gostermektedir. Iki rejimin s6z konusu oldugu

varsayimi altinda, bir rejimden diger rejime gegis olasiliklar1 asagidaki gibi olacaktir:

Prob [s;,=1|s.1] =pu=p (3-3)
Prob [s;,=0|s.1] =pi2=1-p

Prob [s,=0|s.1] =p2=q

Prob [s,=1|s.1] =p=1—q

Burada py;, birinci rejimde iken birinci rejimde kalma olasiligini; pi», birinci
rejimde iken ikinci rejime gegme olasiliini; pay, ikinei rejimde iken ikinci rejimde
kalma olasiligini; py; ise ikinci rejimde iken birinci rejime gegme olasiligini ifade

etmektedir.

a) Gegis olasiliklart negatif olamazlar:

0<py<I (3:4)
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b) Gegis olasiliklarinin toplami bire esittir:

pll T P12 =p21 T p22 (3.5)

Gegcis olasiliklar: bir matris olarak da ifade edilebilir:

P:[p“ pﬂ} (3.6)
P P»

Rejim degiskeni (s;) dogrudan gozlemlenememektedir. Buna karsin iktisadi
ve/veya finansal degiskenler (y;) gozlemlenebilmektedir. Bu serilerin 6zellikleri
bulunduklar1 rejim degiskenine baglidir. Bir baska deyisle, serinin herhangi bir
istatistiksel Ozelligi rejime baghdir ve rejim ile birlikte degisebilir. Bu husus

asagidaki gibi yazilabilir:
Efyi|s] = n, (3.7)

Eger enflasyon orani y; olarak ifade edilirse, s; = 0 enflasyonun diistiigii bir
durumu ve py bu duruma uygun diisen ortalamayi; s; = 1 enflasyonist bir durumu
ve W bu duruma denk gelen ortalamay1 gostermek tizere, ortalamalar arasinda
> o seklinde bir iliski s6z konusu olur. Bu iliski asagidaki sekilde de ifade
edilebilir:

wst) ={s,=1liseu; >0 (3.8)
{s;=0iseuy)<0

Buna gore, genisleme ve daralma donemlerinin ortalamalar1 asimetriden
dolayr farkli olmaktadir. Bu baglamda rejim degisim modeli asagidaki gibi

yazilabilir:

ye= p, tee~N(0, o) (3.9)
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yi nin otoregresif bir siire¢ izledigi de dikkate alinacak olursa, baska bir ifade

ile AR (p) icin asagidaki denklem yazilabilir:
W 2551 oty t .oy te e~N(0, 02) (3.10)

3.3.2.4. Markov Rejim Degisim Modeli Cercevesinde Rejimde

Kalma Olasiliklarinin Belirlenmesi: Chen’in Katkisi

Chen (2006) ¢alismasinda, faiz oranlar1 ile doviz kurlar arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Calismada Markov rejim degisim modelinden yararlanan arastirmaci,
Hamilton (1989) tarafindan ortaya atilan degisim modelini degisir zamanl gegis
olasiliklarin1 da hesaplamak suretiyle gelistirmistir. Alti gelismekte olan iilkeye
(Endonezya, Giiney Kore, Filipinler, Tayland, Meksika ve Tirkiye) ait haftalik
verilerin kullanildig1 ¢alismada, Chen (2006) degisim modeli ¢ercevesinde, ele alinan
tilkeler i¢in nominal faiz oranlarindaki yiikselmenin yiiksek doviz kuru oynakliginin

gecerli oldugu rejime kayma olasiligini artirdigr yoniinde bulgulara ulagmustir.
Chen (2006) calismasinda, ilk olarak, asagidaki modeli dikkate almistir:

X = p, tene~N(0, o) (3.11)

Bu modelde x; doviz kurlarindaki yiizdesel degismeyi gostermektedir. g, ve

o° ise srasiyla, x,’ye ait ortalamay1 ve varyansi temsil etmektedir. s, ise, daha once

belirtildigi lizere, rejim degiskenidir.

Bu noktada Chen (2006), gecis olasiliklart matrisini, degisir zamanli gecis
olasiliklar1 matrisi (Py) seklinde ele almistir. Degisir zamanli gegis olasiliklar: matrisi

asagidaki gibi yazilabilir:

_ pzll(xz) l_ptzz(xz)
1_pt”(xt) pzzz(xt)

P

t

(3.12)
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(3.12) numaral1 gegis olasiliklar1 matrisinde x;, bagimsiz degiskeni etkileyen
bir agiklayici degiskeni temsil etmektedir. Buna gore; p,'(x,), X, 'nin, birinci rejimde
iken birinci rejimde kalma olasihigina katkist; p’(x,)ise x/nin, ikinci rejimde iken

ikinci rejimde kalma olasihigina katkisi seklinde yorumlanmaktadir (Ispir, Ersoy ve

Yilmazer, 2008: 6).

Bu olasiliklar agsagidaki bi¢imde hesaplanmaktadir (Chen, 2006: 212):

1 exp(¢0,1 + ¢1,1xz)
p (x)=
1+ eXp(¢0’1 + ¢1,1x;)

(3.13)

_ exp(¢0,2 +¢1,2x;)
1+ exp(¢0,2 +¢,x,)

p(x) (3.14)

Bu calismada da, rejim degisim modeli Chen (2006) tarafindan gelistirilen
algoritma izlenerek tahmin edilmis ve yine Chen (2006) tarafindan olusturulan
program kodlar1 kullanilmistir. Bu baglamda, ilk olarak, calismada kullanilan
degiskenler (enflasyon farki ve mevsimsel etkiden arindirilmis sanayi iiretim
endeksinden elde edilen ¢ikti agig1) paket program yardimiyla optimize edilmis,
buradan elde edilen katsayilar kullanilarak Chen (2006) tarafindan Onerildigi lizere
degisir zamanli gecis olasiliklar1 elde edilmistir. Boylece, enflasyon farki degiskeni
i¢in rejim degisim modeli tahmin edilirken ¢ikt1 aciginin, enflasyon farkinin rejimde

kalma olasiligini nasil etkiledigi arastirilmistir.

3.4. BULGULAR

Calismada, Phillips Egrisi ile ilgili yazin takip edilerek enflasyon farki ile
cikt1 ag1g1 arasindaki iliski arastirilmistir. Bu iliski asagidaki gibi ifade edilebilir:

n-n*=1f(y—y*) (3.15)
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(3.15) numaral1 fonksiyonda =, fiili enflasyon oranini; n*, trend (beklenen,
potansiyel) enflasyon oranini; y, fiili sanayi iiretim endeksini (mevsimsel etkilerden
arindirilmis); y* ise potansiyel ¢ikt1 diizeyini temsil etmektedir. Enflasyon farki (m —
n*) serisine ait yumusatilmis ve filtrelenmis rejim olasiliklart  Sekil 5°te

gosterilmistir.

Sekil 29’un iist panelinde, Tiirkiye Ekonomisi i¢in 1990:1 — 2008:5 dénemi
aylik verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplan enflasyon farki serisinin seyri
goriilmektedir. Seklin orta panelinde birinci rejim i¢in, enflasyon farki serisinin her
bir gdzlem donemi itibariyle yumusatilmis ve filtrelenmis olasiliklar1 yer almaktadir.
Seklin alt panelinde ise ikinci rejim i¢in, enflasyon farki serisinin her bir gozlem

donemi itibariyle yumusatilmis ve filtrelenmis olasiliklar1 bulunmaktadir.

Sekil 29: Yumusatilmis ve Filtrelenmis Rejim Olasiliklari
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Sekil 29’a gore enflasyon oraninin trend enflasyon oranindan diisiik oldugu,
kisaca diisiik enflasyon ortaminin gegerli oldugu donemlerde birinci rejimin (s));
enflasyon oraninin trend enflasyon oranindan yiiksek oldugu, kisaca yiiksek
enflasyonun yasandigi donemler olarak tanimlanabilecek dénemlerde ise ikinci
rejimin (s;) olasiliklart 0,05’in {izerindedir. Kisacasi, birinci rejimin enflasyon
oraninin beklentilerin altinda kaldigi bir donemi; ikinci rejimin ise enflasyon
oranmin beklentilerin iizerine ¢iktif1 bir ddnemi isaret ettigi sdylenebilir. Ikinci
rejimin 1994, 2000 ve 2001 wyillarinda Tiirkiye’de yasanan kriz donemlerine

rastlamasi da beklentimize uygundur.

Tiirkiye Ekonomisi’nin s6z konusu rejimlerde kalma ve bir rejimden digerine
gecme olasiliklart ise yukarida tanitildigi tizere, Chen (2006) tarafindan gelistirilen
yontem ile hesaplanmistir. Sekil 30, Tiirkiye Ekonomisi’nin birinci rejimde iken
birinci kalma olasiligima c¢ikt1 ag¢iginin katkisini gdstermektedir. Buna gore, ¢ikti
acig arttikca (fiili ¢ikt1 potansiyel ¢iktiya oranla arttiginda) ekonominin birinci
rejimde kalma olasili§i da artmaktadir. Bir baska deyisle, bu c¢alismada izlenen
yontem c¢ercevesinde, Tiirkiye Ekonomisi’nde c¢ikti diizeyi arttikca, ekonominin
diisiik enflasyon rejiminde kalma olasiligi da artmaktadir. Bu bulgu 1s1ginda,
Tiirkiye’de Phillips Egrisi iligkisinin, birinci rejim itibariyle, ters yonde isledigi
sOylenebilir. Cilinkii bilindigi gibi, Phillips Egrisi yazinina gore yliksek ¢ikti
diizeylerine ulasmak (dolayisiyla daha yiiksek biiyiime oranlarmma ulasmak) ig¢in
enflasyon oraninin artmasmna razi olunmalidir. Oysa, c¢aligmanin bulgular,
Tiirkiye’de enflasyon orami ile ¢ikt1 diizeyi arasinda ters yonlii bir iliskiye isaret

etmektedir.
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Sekil 30: p;; Olasiligt
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Sekil 31 ise, Tiirkiye Ekonomisi’nin ikinci rejimde iken ikinci rejimde kalma
olasiligma cikt1 a¢igimin katkisini gostermektedir. Buna gore, enflasyon oraninin
beklentilerin tizerine ¢iktig1 ve kriz yillarin1 temsil eden bdyle rejim donemlerinde,

enflasyon ile ¢ikt1 arasinda istikrarli bir iliski bulunmamaktadir.

Sekil 31: py; Olasiligt
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Sekil 31 dikkate alindiginda, ikinci rejim gecerli iken, Tirkiye
Ekonomisi’nde ele alinan veriler ve kullanilan yontem cercevesinde, Phillips Egrisi

ile ifade edilen iliskinin koptugu rahatlikla sdylenebilir. p,; olasiliginin belirli bir
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artis ve azalis egilimi gostermemesi s6z konusu iligkinin ikinci rejim bakimindan

gecerli olmadigini gostermektedir.

Sekil 32: p;, Olasilig
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Sekil 32, Tirkiye Ekonomisi’nin birinci rejimden ikinci rejime gegme
olasiligina ¢ikt1 agiginin katkisini gostermektedir. Bu olasilik degerleri, daha 6nce de
aciklandig1 gibi, ekonominin birinci rejimde iken birinci rejimde kalma olasiliginin
I’den ¢ikarilmasi ile elde edilmistir. Ciinkii rejim olasiliklarinin toplami 1’e esit
olmalidir. Bagka bir deyisle, ekonominin birinci rejimde iken birinci rejimde kalma
olasiliklar1 1’den c¢ikarildiginda, birinci rejimde kalamama olasiliklar: elde edilmis
olur ki, bu da ekonomide iki rejim oldugundan, birinci rejimden ikinci rejime ge¢cme

olasiligini gosterecektir.

Sekil 33, Tirkiye Ekonomisi’nin ikinci rejimden birinci rejime gegme
olasiligma ciktt agiginin etkisini gostermektedir. Bu olasilik degerleri, ekonominin
ikinci rejimde kalma olasiligini gosteren degerlerin 1°den c¢ikarilmasi suretiyle
hesaplanmigtir. Boylece, ekonominin ikinci rejimde kalamama, bir baska deyisle

birinci rejime gegme olasiliklar: elde edilmis olmaktadir.
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Sekil 33: p,; Olasiligt
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Bu ¢alismada basvurulan uygulamali analiz yontemleri ¢ercevesinde, Tiirkiye
Ekonomisi’nde enflasyon farki ile ¢ikti agig1 arasindaki iliski modellenmis ve s6z
konusu iliski i¢in iki farkli rejimin gegerli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, enflasyon
farki ile ¢ikt1 a¢1g1 arasindaki iligkinin dogrusal olmadigr sdylenebilir. Nitekim her
rejim kendi i¢inde dogrusal olsa bile, iki farkli rejimin varhigi silirecin dogrusal
olmadigimi sdylemeye yetecektir. Dogrusal olmayan bu iliski, ¢alismanin birinci
boliimiinde tanmitildigr ve tartisildigr gibi, para politikast bakimindan da Onemli
sonuclar dogurmaktadir. Daha da 6nemlisi, Tiirkiye Ekonomisi agisindan ele alinan
donemde sadece birinci rejim i¢in Phillips Egrisi ile 6zetlenen iliski bulunmustur
ancak bu iliski Phillips Egrisi ile ifade edilen iliskinin aksine ters yonliidiir. Bu

durum para politikas1 bakimindan asimetrik etkilerin varligina iliskin bir kanittir.

2001 krizinden sonra, Tiirkiye Ekonomisi’nde diisiik enflasyon ile birlikte
yiiksek biiylime oranlart kaydedilmistir. Dolayisiyla geleneksel Phillips Egrisi
hipotezinin isaret ettigi enflasyon ve biiylime oranlar1 arasindaki degis tokus iliskisi,
Tiirkiye Ekonomisi’nin tarihsel gergegi ile ortiismemektedir. Dahasi, enflasyon farki
ve ¢ikt1 agig1 arasindaki iliskinin dogrusal olmadigina iliskin bulgulara ulagilmasi
Tirkiye’de uygulanacak faiz politikasinin da asimetrik etkiler dogurabilecegi de goz
Oontine alinmalidir. Diger bir deyisle, enflasyon ve/veya c¢ikt1 diizeyi,

hedeflenen/potansiyel  diizeyin  iizerinde  gerceklestiginde, faiz  oraninda
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gerceklestirilmesi gereken artirim, hedeflenen degerlerin altinda kalinmasi halinde
faiz oraninda yapilmas1 gereken indirimden farkli olacaktir. Bu baglamda, bir para
politikas1 araci olarak faiz oranlarinin enflasyon oranim1 kontrol etmek amaciyla

kullanilmasinda ihtiyatli olunmasi yerinde olacaktir.
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SONUC

Phillips Egrisi analizi, A.W. Phillips (1958)’in Ingiltere Ekonomisi’ne ait
1861 — 1957 donemine ait parasal iicretlerdeki degisim orani ile igsizlik orani
arasindaki degis tokus iliskisini ampirik olarak ortaya koymayisiyla iktisat yazinina
girmistir. A.W. Phillips (1958)’ten once, 1. Fisher (1926) calismasinda issizlik ile
fiyatlardaki degisim arasindaki iliskiyi istatistiksel agidan ifade etmistir. Ancak, bu
alandaki ¢aligmalar, J.M. Keynes’in 1936 yilinda yayinlanan “The General Theory of
Employment, Interest and Money (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi)” adli
kitabinin ardindan deger gérmeye baslamistir. Bu agidan, A.W. Phillips’in 1958
yilindaki c¢alismasi da Keynezyen iktisat¢ilar tarafindan biiyiik bir heyecan ile
karsilanmis ve kisa siirede Philllips Egrisi analizi makroekonomik analizler i¢inde

onemli bir ilgi alan1 haline gelmistir.

Phillips Egrisi analizi, teorik temelden yoksun bir sekilde ortaya konduktan
sonra, R. Lipsey (1960) tarafindan teorik bir temele oturtulmaya calisilmistir.
Lipsey’e gore, parasal iicretler ile asir1 talep arasinda pozitif bir iligki vardir. Asir
talep ile igsizlik arasinda ise negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Keynezyen
iktisat¢ilar tarafindan sahiplenilen bu analiz farkli iktisat okullarinca da
degerlendirilmistir. Monetarist Iktisat Okulu’nun kurucusu olarak kabul edilen M.
Friedman (1976), analize fiyat degismelerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan denge
igsizlik oranin1 da dahil etmis ve fiyat degismelerine iliskin beklentilerin fiili fiyat
degismelerini bir gecikme ile etkileyecegini ortaya koymustur. Bu katkilar
cergevesinde, analiz beklentilerle genisletilmistir. Boylelikle uyarlayict beklentiler
varsayiminin da analize katilmasiyla, bir tek Phillips Egrisi yerine bir Phillips Egrisi
ailesinden so6z edilir olmustur. Friedman’a gore, issizlik ile enflasyon arasinda bir
degis tokus iligkisi vardir ancak bu iliski siirekli degildir. Iliskiye gecici nitelik

kazandiran unsur ise beklentilerdir.
R. Lucas ve L. Rapping (1969)’in iktisat yazinina kazandirdiklar1 rasyonel

beklentiler goriisii Phillips Egrisi analizi ¢ercevesinde de ele alinmistir. Boylece,

analiz, uyarlayic1 beklentiler goriisiiniin etkisinden bir Slgiide ¢ikmis ve rasyonel
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beklentiler varsayimi altinda genisletilmistir. Rasyonel beklentiler goriisii altinda
Lucas ve Rapping (1969), kisa donemde gecerli olan Phillips Egrisi iligkisinin uzun
donemde gecerli olamayacagini; uyarlayici beklentiler varsayimimin yetersiz
oldugunu ve ilave aciklayic1 degiskenlere ihtiya¢ duyuldugunu ve farkli donemler

icin ekonomide farkli Phillips Egrilerinin gecerli olacagini ortaya koymuslardir.

Parasal degiskenlerin reel degiskenleri etkilemeyecegi (klasik dikotomi)
varsayimini terk etmek suretiyle, makroekonominin mikro temellerini arastiran Yeni
Keynezyen iktisat¢ilar, bu alandaki goriislerini ii¢ teori ile ortaya koymuslardir:
Zimni Ucret Anlasmalari, Etkin Ucret Teorileri ve Sendika Modelleri (Igerdekiler —
Disaridakiler Modeli). Bu modeller ¢ercevesinde, Yeni Keynezyen iktisat¢ilar, hem
uyarlayic1 beklentiler hem de rasyonel beklentiler varsayimini benimsedikleri
calismalar yapmis, eksik istthdam dengesi agisindan degerlendirmeler yapmis ve
maliyet artirict unsurlar {izerinde durmuslardir. Yeni Keynezyenler, Phillips Egrisi
analizi baglaminda NAIRU (Nonaccelerating Inflation Rate of Unemployment,
enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani) kavramini ortaya atmiglardir. Modern
Keynezyen goriis, Phillips Egrisi’'nin saga dogru kayma egiliminde oldugu
yoniindedir. Dirsekli Phillips Egrisi de yine Yeni Keynezyen iktisatilar tarafindan
tamtilmistir. Buna gore, calisanlar daha diisiik reel iicretler yerine daha diisiik

istihdam oranina razi olmaktadirlar.

E.S. Phelps, 2006 yilinda Phillips Egrisi c¢ergevesindeki analizlere
katkilarindan dolay1 Nobel Ekonomi Odiilii’nii almaya hak kazanmistir. E.S. Phelps,
uyarlayic1 beklentiler goriisii altinda Phillips Egrisi’'ni formiile etmis, histeri
kavramini bu alandaki yazina kazandirmis, zamanlararas1 yaklasimi benimsemistir.
Buna gore, enflasyona iligkin buglinkii beklentiler, gelecekteki enflasyon — issizlik
degis tokusunu etkileyecektir. E.S. Phelps, 1960 yilindan sonraki c¢aligsmalarinda,
igsizlik 1ile enflasyon arasindaki iligkiyi firmalarin ticret ve fiyat belirleme

davranislarindan yola ¢ikarak analiz etmistir.

Son donemde, Phillips Egrisi’nin matematiksel formunun ne oldugu ve bu

formun para politikasi agisindan 6nemi gerek teorik gerekse uygulamali ¢alismalarda
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aragtirtlmaktadir. Philllips Egrisi, A.W. Phillips (1958) tarafindan dogrusal olmayan
bir egri olarak tanitilmis olmasina ragmen; daha sonra yapilan uygulamali
caligmalarda Phillips Egrisi’nin dogrusal yontemlerle modellenmesi neredeyse
geleneksel bir davranisa doniismiistiir. Dogrusal olmayan modellerin gelistirilmesi ile
giiniimiizde Phillips Egrisi’nin dogrusal olmayan bi¢gimde modellenmesi de miimkiin
olmustur. Bu caligmalara gore, Phillips Egrisi’'nde 5 tip dogrusalsizlik durumu sz
konusu olabilir. Bunlar: a) Kapasite kisitina bagli Konveks Phillips Egrisi, b) Stiglitz
tarafindan ortaya konan ve monopolcii rekabet modelinden kaynaklanan Konkav
Phillips Egrileri, c) Maliyetler ve uzun vadeli sdzlesmelere bagl olarak ortaya ¢ikan
ve diisiik enflasyon oranlarinda goriilen Yatik Phillips Egrileri, d) Lucas’in “Ada
Modeli” ile ifade edilen ve istikrarli enflasyon oranlarinda goriilen Yatik Phillips
Egrileri, e) Ucretlerin asag1 dogru yapiskan olmasindan kaynaklanan ve c¢ok diisiik
enflasyon oranlarinda goriilen Yatik Phillips Egrileri. Para politikas1 agisindan
Phillips Egrisi’nin matematiksel formu son derece 6nemlidir. Son donemde yapilan
calismalarda bu konunun iizerinde 6nemle ve 1srarla durulmaktadir. Bu ¢alismalarda,
faiz oranlarmin enflasyon oranindaki degismelere verecegi tepkinin Phillips
Egrisi’nin matematiksel formuna bagli oldugu ifade edilmektedir. Eger, Phillips
Egrisi dogrusal ise egimi sabittir ve bu kosulda faiz oranlarinin enflasyon oranindaki
degismelere verecegi tepki Taylor Kurali’'nda belirtildigi gibi olacaktir. Ancak, eger
Phillips Egrisi dogrusal degilse, egimi de sabit degildir ve bu durumda, faiz
oranlarinin enflasyon degismeleri karsisinda gosterecegi tepki c¢ikti agigmin bir

fonksiyonu haline gelir.

Toplam talebin arttig1 bir ortamda, hem enflasyon oran1 hem de ¢ikt1 diizeyi
artis egilimi gosterir. Bu iki artis egilimi, faiz oranlarim1 da artis yoniinde harekete
gecirir. Ancak, Phillips Egrisi dogrusal olmadiginda, ¢iktidaki artiglar, optimal para
politikas1 kurali iginde enflasyonun belirleyici roliinii degistirir. Bir baska deyisle,
Phillips Egrisi dogrusal degilse, faiz oranlarinin belirlenisinde enflasyon ile ¢iktinin
agirhiklar: degisir. Ornegin, enflasyon beklentilerin iizerinde gerceklestiginde, faiz
oranlarinin da yiikselmesi beklenir. Ancak, enflasyonun optimal para politikas1 kurali
icindeki agirlig, Phillips Egrisi’nin dogrusal olmamasi nedeniyle degiseceginden,

faiz oranlarindaki artis smirli diizeyde kalabilir. Benzer sekilde, enflasyon
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beklentilerin altinda gerceklesmis ise, faiz oranlar1 da diisecektir. Ancak, Phillips
Egrisi dogrusal degilse, enflasyonun optimal para politikas1 kurali i¢indeki agirlig
artmis olacagindan faiz oranlari, hem enflasyon orani hem de ¢ikti artmis olsa bile,
daha da diisiik bir diizeyde olusabilir (Boinet ve Martin, 2006a ve 2006b). Iste
Phillips Egrisi’nin dogrusal olmamasindan kaynaklanan boyle bir durum, para

politikas1 asimetrisi olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye Ekonomisi agisindan, Phillips Egrisi analizi ¢ercevesinde yapilan son
derece smirl sayida g¢aligma mevcuttur. Bu calismada, Phillips Egrisi ile ilgili ilk
katkilar ve son donemde yapilan ¢aligmalar tanitildiktan sonra, Tiirkiye Ekonomisi
icin tanimlayici tablo ve sekillerden yararlanilarak genel bir degerlendirme
yapilmistir. Veri kisit1 nedeniyle modellemede kullanilamayan issizlik oranlarina
iliskin gelismeler bu ¢ercevede ayrintili olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’de isgiicli
piyasasinin temel sorunlari, issizligin kaynaklar1 ve yaygin istihdam bigimleri tespit
edilmistir. Phillips Egrisi iligkisi diistintildiiglinde, iicretlerdeki deg§isim orani ile
igsizlik orani arasinda bir degis tokus iliskisi olmasi beklenir. Buna gore, issizlik
orani ne kadar yliksek ise iicret enflasyonu o kadar diisiik; issizlik oran1 ne kadar
diisiik ise ticret enflasyonu o kadar yiiksektir. Tiirkiye acisindan, ticret endeksi serisi
ile issizlik orani serileri birlikte degerlendirildiginde iicret endeksinin diisiis egilimi
gosterdigi buna karsin igsizlik oraninin yapisal bir nitelik kazandigi ve % 6 ile % 12
diizeyleri arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Yine Phillips Egrisi iligkisinin bir
bagska yorumuna gore, igsizlik orani ile biiylime arasinda pozitif bir iliski olmas1
gerekir. Bir bagka deyisle, eger ekonomi biiyliyorsa yeni istihdam olanaklar1 da
yaratilacagindan issizlik orani azalmalidir. Ancak, Tiirkiye Ekonomisi agisindan bu
onerme degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ozellikle son donemde (2002 yilindan
itibaren tek parti iktidarinin da etkisiyle) yiiksek bir biiylime trendi yasanmaktadir.
Bununla birlikte issizlik oranlari, ayn1 donemde % 6 - % 10 bandindan % 10 - % 12
bandina ¢ikmistir. Kisacasi, Tiirkiye’de istthdam yaratmayan bir biiylime siireci
yasanmaktadir. Bunun temel nedenleri, biiylime siirecinde yeni teknolojilerin iktisadi
hayata uyarlanmasi nedeniyle, daha az emege ihtiya¢ duyulan bir {iretim siirecinin
olugmasi, ihracata yonelik biliylime stratejisinin benimsenmesiyle birlikte fiyat

rekabetinde avantaj saglamak icin isglicii maliyetlerinin diisiirlilmesine yonelik
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onlemler alinmasi, ekonomideki verimlilik artis1 ve yasal diizenlemeler nedeniyle

igverenlerin ige almalar konusundaki isteksiz tutumlaridir.

Phillips Egrisi iligkisi yazinda enflasyon ile biiylime arasindaki iligki
ekseninde de degerlendirilmektedir. Bu baglamda, uzun yillar boyunca ekonomik
bliyiimeyi saglamak i¢in yiliksek enflasyon oranlarina razi olmak gerektigine
manilmistir. Ancak, son déonemde siirdiiriilebilir biiylime anlayis1 i¢inde enflasyon
oranlarmin makul diizeylerde tutulmasi temel bir politika Onermesi olarak yer
almaktadir. Tiirkiye Ekonomisi bu agidan degerlendirildiginde, 6zellikle son yillarda
yiiksek biiylime oranlar1 yasanirken, enflasyon oranmnin da tek haneli rakamlara
gerilemis olmasi dikkat cekicidir. Baska bir ifade ile, yliksek oranli biiyiime igin,
yiiksek enflasyon oranlarina katlanilmasi gerekmemektedir. Tiim bu belirlemeler,
tanimlayict istatistikler cercevesinde, Phillips Egrisi’nin Tiirkiye Ekonomisi igin
gecerli olmadig yoniinde kanitlar olarak diisiiniilebilir. Bu saptamalara netlik
kazandirmak ve ampirik kanitlar olusturmak amaciyla calismada ekonometrik

yontemlerden de yararlanilmistir.

Uygulama asamasina ge¢meden once, yerli ve yabanci yazinda bu alanda
yapilan katkilar incelenmistir. Boylelikle bu ¢aligmanin katkisinin ortaya konmasi ve
ele alinan konu hakkindaki son gelismelerin de yazina kazandirilmasi amaglanmastir.
Phillips Egrisi analizi baglaminda, son donemde yapilan ¢alismalar, enflasyon farki
(fiili enflasyon ile beklenen/trend enflasyon orani arasindaki fark) ile ¢ikt1 a¢ig1 (fiili
cikt1 ile potansiyel c¢ikti arasindaki fark) arasindaki iliskinin belirlenmesine ve bu
yolla para politikas1 bakimindan da ¢ikarsamalar yapilmasina yonelmistir (Nobay ve
Peel, 2003; Dolado, Dolores ve Neveira, 2003; Surico, 2004; Boinet ve Martin,
2006a ve 2006b; Onder, 2006). Bu ¢alismada da enflasyon farki ile cikt1 acig
arasindaki iliski arastirilmistir. Tiirkiye Ekonomisi’ne ait 1990:1 — 2008:5 donemi
aylik verileri kullanilmistir. Enflasyon orami, TUFE (1987 = 100) bazli endeks
tizerinden hesaplanmistir. Aylik bazda ¢ikti verilerine ulagsmak miimkiin
olmadigindan, ¢ikt1 diizeyini temsilen sanayi iiretim endeksi (1987 = 100) vekil
degisken olarak kullanilmistir. Kullanilacak endekslerin baz yillarinin ayni olmasina,

olast bir sapmanin Onlenmesi kaygisiyla, dikkat edilmistir. Tahmin siirecinde
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katsayilarin tamliginmi etkileyecegi igin serilerin mevsimsel etkiler igerip igermedigi
de test edilmistir. V. Gomez ve A. Maravall (1997a, 1997b) tarafindan Onerilen
TRAMO (Time series Regression with ARIMA Noise, Missing observations, and
Outliers) SEATS (Signal Extraction in ARIMA Time Series) programi kullanilarak,
enflasyon oraninin mevsimsel etkiler tagimadigi; sanayi iiretim endeksinin ise
mevsimsel etkiler icerdigi saptanmustir. Yine aymi program kullanilarak ¢ikti
diizeyini temsil eden sanayi iiretim endeksi mevsimsel etkilerden arindirilmastir.
Calismada fark serileri kullanilacagindan fiili serilerin potansiyel ya da trend
degerlerinin elde edilmesi ve fiili degerlerden bu degerlerin ¢ikarilmasi ihtiyaci
dogmustur. Bu nedenle, R.J. Hodrick ve E.C. Prescott (1997) tarafindan 6nerilen HP
(Hodrick — Prescott) filtresi kullanilarak enflasyon orani ve sanayi liretim endeksinin
trend degerleri elde edilmistir. Bu trend degerleri fiili serilerden ¢ikarilarak enflasyon

farki ve cikt1 agig1 serileri tiiretilmistir.

Calismanin uygulama kisminda kullanilacak seriler elde edildikten sonra,
modellemeye gecilmistir. Calismada, Phillips Egrisi iliskisinin dogrusal olup
olmadig1 ve para politikas: bakimindan asimetrik etkilerin s6z konusu olup olmadigi
arastirildigindan, bu amaca uygun olarak, ilk olarak Hamilton (1989) tarafindan
Onerilen Markov rejim degisim modeline basvurulmustur. Bu yontem 1s18inda,
enflasyon farki ile ¢ikt1 a¢i1g1 arasindaki iliskide iki farkli rejimin var oldugu yoniinde
bulgulara ulagilmistir. Bunun anlami, s6z konusu iliskinin dogrusal olmadigidir.
Bulgulara gore, birinci rejim, diisiik enflasyon rejimi (fiili enflasyonun beklenen
enflasyonun altinda kaldig1 dénem) olarak tespit edilmistir. Ikinci rejim ise, yiiksek
enflasyon rejimi (fiili enflasyonun beklenen enflasyondan yiiksek gergeklestigi
donem) olarak belirlenmistir. Ikinci rejimin Tiirkiye’de yasanan kriz yillarina denk

geliyor olmas1 gercek iktisadi hayat ile tutarli bir model olusturuldugunun kaniti
olarak kabul edilebilir.

Calismanin asil katkisi, bir rejimden digerine gecis olasiliklart hesaplanirken,
aciklayict degiskenin bu gecise veya mevcut rejimde kalmaya katkisinin da
hesaplanmis olmasidir. Chen (2006) tarafindan Markov rejim modeli ¢ercevesinde

Onerilen gecis olasiliklar1 hesabina gore sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
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— Cikt1 agi@inin artmast (fiili ¢iktinin potansiyel ¢iktidan fazla olmasi)
durumunda birinci rejimde (diisiik enflasyon rejimi) kalma olasili1 da artmaktadir.
Bu bulgu, Phillips Egrisi ile ifade edilen iliskinin Tiirkiye Ekonomisi i¢in ters
calistifina isaret etmektedir. Ciinkii, bu bulgunun anlami, Tiirkiye’de ¢ikt1 diizeyi

arttik¢a enflasyonun da diisme rejiminde oldugudur.

— Cikt1 acigmin artmast (fiili ¢iktinin potansiyel ¢iktidan diisiik olmasi) ile
ikinci rejimde (yiiksek enflasyon rejimi) kalma olasilig1 arasinda istikrarl bir iliski
bulunamamaistir. Bu bulgu, Phillips Egrisi iliskisinin ikinci rejimde koptugu seklinde
de yorumlanabilir. Kriz yillarina denk gelen bu rejimde, ¢ikt1 agig1 ile enflasyon farki

arasindaki iligki istikrarsizlik kazanmaktadir.

Calismanin bulgularima gore, Tirkiye Ekonomisi acisindan, kullanilan
verilerin ve bagvurulan yontemin kendi kisitlar1 ¢ercevesinde, Phillips Egrisi iliskisi
—ters yonlii olmak tizere- sadece ilk rejim i¢in (diisiik enflasyon rejimi) gecerlidir.
Tiirkiye’nin son yillarda yiliksek bir biiylime trendi yakalamis olmasi ve bunun
enflasyon oranlarmin da goreli olarak diisiik oldugu bir donemde gerceklesiyor
olmast da bu bulguyla ortlismektedir. Diger yandan, enflasyon ile ¢ikti1 arasinda
dogrusal olmayan bir iliskinin var olmasi para politikasinin da asimetrik etkiler
dogurduguna iliskin 6nemli bir kanittir. Nitekim yeni yaklasimlara gore, Phillips
Egrisi dogrusal degilse, enflasyon ya da ¢ikti diizeyinde beklentilerin {izerinde
gerceklesmeler olmasi durumunda faiz oranlarindaki artis; enflasyon ya da c¢ikti
diizeyinde beklentilerin altinda gerceklesmeler olmast durumundaki faiz oram
disiislerinden  yiiksek olmaktadir. Bu durum da asimetrinin kaynagim

olusturmaktadir.

Tiirkiye Ekonomisi, bu eksende degerlendirildiginde, enflasyon ile c¢ikti
diizeyi arasinda dogrusal olmayan bir iligski s6z konusu oldugundan, Tiirkiye’de de
enflasyonu kontrol altinda tutmak icin faiz oranlarimi artirmak asimetrik etkiler
doguracaktir. Calismanin bulgulari, Tiirkiye Ekonomisi’nde uzun yillardir uygulanan
yikksek faiz — diisitk kur politikasi ile ilgili tartismalar bakimindan da 6nem

tasimaktadir. Ancak, kur politikalar1 bu g¢alismanin kapsami disinda kaldigindan
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kesin bir yargi bildirmemekle birlikte bulgularimiz, yiiksek faiz — disiik kur

politikasinin ihtiyath bir sekilde kullanilmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Ozetle, kuramsal yazin cergevesinde, enflasyon ile ¢ikt1 arasindaki iliski
dogrusal degilse, enflasyon ve/veya cikti diizeyi, hedeflenen/potansiyel diizeyin
tizerinde gergeklestiginde, faiz oraninda gergeklestirilmesi gereken artirim,
hedeflenen degerlerin altinda kalinmasi halinde faiz oraninda yapilmasi gereken
indirimden farkli olacaktir. Tiirkiye Ekonomisi i¢in 1990:1 — 2005: 8 doneminde
enflasyon ile ¢ikt1 arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi ve s6z konusu iligskinin
Phillips Egrisi ile ilgili yazinda belirtildiginden farkli bir sekilde isledigi yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye Ekonomisi’'nde faiz oranlarinin bir
para politikas1 aract olarak enflasyonu kontrol etmek i¢in kullanilmasi asimetrik

etkiler dogurabilecektir.
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