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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Bolgesel Net Mali Yansima
Ayse KAYA
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Maliye Anabilim Dah
Maliye Programi

Devletin onemli politikalarindan biri gelir dagihmindaki adaletsizlikleri
ortaya koymak ve refah seviyesini yiikseltmeye calismaktir. Kamu maliyesinin
teori ve pratikte onemli bir boliimii biitcenin gelir ve harcama tarafinin bolgeler
arasi gelir dagihmim1 ne derecede etkiledigini ortaya koymaktir. Bu vergi ve
harcamalarin yansimasi olarak ya da kisaca bolgesel seviyede net mali yansima
olarak bilinir.

Tiirkiye’de 1990-2003 yillar1 arasinda milli gelirden en fazla pay alan
bolge Marmara Bolgesi iken, en az pay alan bolgeler ise Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgeleridir. En fazla harcama yapan iller ise Giineydogu
ve Dogu Anadolu Bolgeleridir. Vergilerin yansimasinin ortaya konulmasi
onemlidir ciinkii bolgelerin iistlenmis olduklar1 vergi yiikleri olduk¢a farkhihk
gosterir. Kamu harcamalarinin yansimasinin ortaya konulmasi onemlidir
ciinkii farkh gelir seviyesinde olan bdlgeler kamu harcamalarinin biitiin
faydalarindan aym biiyiikliikte yararlanmamaktadirlar. Devlet biitcesinin
bolgeler arasinda adil bir boliisiim islevini yerine getirebilmesi icin gelirlerin ve
harcamalarin dagiliminin adaletli bir sekilde gerceklesmesi gerekir.

Bu acidan degerlendirildiginde calismamin temel amaci, Tiirkiye’de
bolgesel net mali yansimanin belirleyicilerini tespit etmektir. Tiirkiye’de
bolgesel esitsizlikler ve bolgesel gelir dagilimi farkhhiklari, itizerinde agirhkh

olarak durulacak konular arasinda yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler: 1) Bolgesel politika 2) Vergi Yansimasi 3) Harcama

Yansimasi 4) Mali Yansima 5) Bolgesel Gelir Dagilimi
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ABSTRACT
Master Thesis
Regional Net Fiscal Incidence in Turkey
Ayse KAYA
Dokuz Eyliil University
Institute Of Social Sciences
Department of Public Finance

Public Finance Program

One of the important goals of goverment policy is to address inequalities
in the distribution of income and try to improve the welfare. An important part
of the theory and practice of public finance is indicated how the revenue and
expenditure sides of goverment budgets affects the distribution of income
among regions. This is known as tax and expenditure incidence or in short fiscal
incidence at the regional level.

In Turkey, between 1990-2003 while the region which has the highest
share in national income is Marmara Region, the least one’s are East and South
East Anatolian Regions. Establishing the incidence of taxes is important because
regions bear the burden of taxes is generally quite different. Establishing the
incidence of goverment expenditure important because not all expenditures
benefit regions of different income levels to the same extent. Goverment budget
must realize distribution of revenue and expenditure in an equitable way in
order to get a fair distribution function among regions.

When we evaluate the process from such a perspective, the basic aim of
this study is to analyse the determiners of regional net fiscal incidence in
Turkey. In Turkey, regional inequality and differences of income distribution

are some subjects which are often argued.

Keywords: 1) Regional Policy, 2) Tax Incidence, 3) Expenditure Incidence, 4)

Fiscal Incidence, 5) Regional Income Distribution.
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GIRIS

II. Diinya Savasi sonrasi, 1930’lu yillardan sonra kalkinma konusu giindeme
gelmistir. Bolgeler arast gelisme farkliliklari, kalkinma ekonomisinin en ¢ok
tartisilan konularindan biri olmus ve bazi bdlgelerin neden digerlerinden daha geri
kalmis oldugu sorusuna cevap aramaya yonelik ¢caligmalar yapilmistir.

Bolgeler aras1 gelisme farkliliklarinin temel nedeni, gelisme siirecine yon
veren iktisadi ve sosyal faktorlerin iilke lizerinde farkli yogunluklardaki dagilimidir.
Bu farklilasma ve olusturdugu sosyo-ekonomik sorunlar, piyasa mekanizmasinin tek
basina, liretim faktorlerinin iilke diizeyinde dagiliminin sakincali oldugunu ortaya
cikarmistir. Ekonomik faaliyetlerin bolgesel dagilimi yalnizca piyasa giiglerine
birakilmayip, devlet miidahalesini gerekli kilmis ve her iilkenin kendi ekonomik ve
sosyal yapisina uygun bolgesel politikalarin olusturulmasi gerekmistir.

2000 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de kisi basina GSYIH 1.837 YTL olarak
gerceklesmistir. Sadece Marmara ve Ege Bélgeleri’nde kisi basina GSYIH (sirasiyla
2.857 YTL ve 2.130 YTL ) iilke ortalamasinin iizerindedir. I¢ Anadolu ve Akdeniz
Bolgelerinin GSYIH’si ise, iilke ortalamasima c¢ok yakindir. Ancak Giineydogu ve
Dogu Anadolu’da kisi basma diisen GSYIH (sirastyla 954 YTL ve 811 YTL) iilke
ortalamasimin yarisindan daha azdir. En gelismis bolge olan Marmara Boélgesinde
yasayanlar, Dogu Anadolu’da yasayanlardan 3.2 kat, Giineydogu Anadolu’da
yasayanlardan 2.9 kat daha yliksek bir gelir elde etmektedirler.

Tirkiye’de 81 ilde gelir gider karsilama oranlarina bakildiginda, kisi basina
gelirin dagilimi ile gelir gider karsilama oraninin dogru orantili bir seyir gosterdigi
tespit edilmistir. 81 il igerisinde sadece 13 tanesi (Kocaeli, Istanbul, Bursa, izmir,
Zonguldak, Tekirdag, Icel, Ankara, Hatay, Yalova, Mugla, Kirklareli ve Manisa)
0’dan biiyiik bir oransal deger almaktadir. S6z konusu 13 ilin ¢ogunun Marmara ve
Ege bolgelerinde yer aldigi goriilmektedir. Diger illerin tamaminda elde edilen
gelirler giderleri karsilamaktan uzaktir. Dolayisiyla bu illerin merkeze katkilari,
merkezden aldiklar1 katkidan daha diisiiktiir. Ulke genelinde gelirlerin ¢ogu
Marmara, Ege ve Akdeniz boélgelerinde yogunlagmis iken, harcamalarin Bati

bolgelerinin yani sira daha ¢ok I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
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bolgelerine dagildig1 goriilmektedir. Bu durum s6z konusu bolgelerin iilke biitcesine
katkilarinin, harcamalarina oranla daha az oldugunu gostermektedir. Calismada
hangi illerin daha c¢ok vergi verdigi ve hangi illerin harcamalardan daha fazla
yararlandig1 ortaya konularak bu durumun belirleyicileri ampirik olarak test
edilmistir. Daha 6nce bolgesel net mali yansima konusu Tiirkiye’de ¢alisilmadigi i¢in

bu konuda boylesi bir boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir.

Bu bulgular kapsaminda, c¢alisma asagidaki bolim ve alt boliimler

kapsaminda su sekilde kurgulanmustir.

Birinci Boliim’de, bolgesel politika genel hatlariyla ele alinmis ve bu
kapsamda; bolge kavrami basta olmak {lizere, bolge tiirleri, bolgesel gelismislik
farkliliklar1 nedenleri ile ortaya konulmus ve sosyo-ekonomik boyutlar ile
incelenmistir. Ardindan bolgesel gelismislik farkliliklar1 Tiirkiye’ye indirgenmis ve
bu farkliliklarin nedenleri ortaya konulduktan sonra bolgesel politika ile bolgesel net
mali yansima iligkisine yer verilerek Tiirkiye’de bolgesel net mali yansima konusu
irdelenmistir. Daha sonra bolgesel gelir dagiliminin Tiirkiye’deki mevcut durumunun

ele alinacagi ikinci boliime gegilmistir.

Ikinci Béliim’de, Tiirkiye’de bolgesel gelir dagiliminin seyrini incelemek
amaciyla konu, oncelikle teorik boyutta ele alinmistir. Bu baglamda, gelir dagilimi
kavramsal olarak ortaya konulmus ve cesitleri ele alinarak Tiirkiye’de bolgesel gelir

dagilim cesitli yillarda bolgeler ve iller itibariyle incelenmistir.

Ucgiincii Béliim’de ise, bolgeler arasindaki vergi ve harcama yansimasi
farkliliklarina sebep olabilecegi diisiiniilen aciklayici degiskenlerin etkileri Tiirkiye
acisindan yatay kesit veri analizi uygulamasi ile test edilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
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BIiRINCi BOLUM

BOLGESEL POLITIKA VE BOLGESEL NET MALi YANSIMA

Bolgesel politikalarin  giincellik kazanmasi, 6zellikle ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, kalkinma ekonomisinin iktisat bilimi igerisinde 6nem kazanmasi
ile ortaya ¢ikmustir. Insanlik tarihinin hemen her déneminde dogal, siyasal, sosyal ve
ekonomik nedenlerden dolay1 bolgeler arasi farkliliklar olusmustur. Bazi1 bolgelerin
gelismis, imar diizeyleri yiikselmis ve refah seviyeleri artmis olmasina ragmen, bazi

bolgelerin ise geri kaldig1 goriilmiistiir.

Ekonomik faktorlerin bir iilke ya da dlkeler birligi i¢inde farkl
yogunluklardaki dagilimi, bolgeler veya kentler arast ekonomik gelisme
farkliliklarmin nedenlerinden biri olarak gériilmektedir. Ulkeler arasinda oldugu gibi,
ayni lilke smurlart icinde de gelisme farkliliklarina rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla bu durum “gelismemisligin en Onemli gostergelerinden biri degil,

rasyonel iktisadi faaliyetin dogal bir sonucudur'.

Kaynaklarin ve refahin mekansal dagilimi arasinda goriilen paralellik mekan
faktoriiniin iktisat biliminde ayr1 bir konu olarak incelenmesine neden olmustur’.
Ekonomik faaliyetlerin incelenmesi, planlanmasi ve olusumu evrelerinde “mekan”
kavrami Onem kazanmaya baslamis dolayisiyla devlete bolgesel politikalarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinda 6nemli gorevler atfedilmistir. Boylelikle devletin

bolgesel gelismedeki sorumlulugu yeni bir platforma taginmustir.

Calismanin birinci boliimiiniin amaci, bolge kavrami ve ¢esitlerine agiklik
getirmek ve bolgesel gelismislik farklarini baglica nedenleri ile irdeleyip, Tiirkiye’de
bolgesel gelismislik farkliliklarini ortaya koymak ve vergi ve harcamalarin bolgesel

bazda Tiirkiye’deki durumunu ortaya koymaktir.

" Yusuf BAYRAKTUTAN, “Bolgesel Dengesizlik ve Bolgesel Kalkinma”, Atatiirk Universitesi
IIBF Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3-4, 1994, 5.184.

% Celal Naci KUCUKER, “ Bolgesel Kalkinma ve Kentsel Gelisme”, Tiirkiye Ekonomisi Sektérel
Analiz, Ed: A.SAHINOZ, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Yayini, Ankara, 425.



I-BOLGE KAVRAMI VE BOLGESEL POLITIKA

Bolge kavrami ve bolgesel politikanin genel hatlar1 ile ele alinacagi bu
kisimda, bolgesel farkliliklarin ve bolgesel kalkinmanin karakteristik ozellikleri
ortaya konulacaktir. Bu hedef kapsaminda asagida sirasi ile bolge kavrami, bolge
tirleri, bolgesel geligsmiglik farkliliklarinin  nedenleri, bolgesel gelismislik
farkliliklarinin giderilmesinde 6nem kazanan faktorlerin neler oldugu ve bolgesel
kalkinma politikasinin kavram, kapsam ve 6nemi incelenecek ve Tiirkiye’de bolgesel

net mali yansima konusu ele alinacaktir.
A-Bolge Kavrami ve Kapsam

Sozciik kokeni Latince “regio: ¢cevre alan” anlamina gelen bolge ¢cok boyutlu,
cok anlamli ve sinirlar1 oldukga gii¢ cizilebilen bir kavramdir. Kiiresellesme siireci
icinde yaganan gelismeler ve devletlerin son zamanlarda karsilasmaya bagladiklar
ozellikle ekonomik ve ekolojik zorlamalar bolgesellesme egilimlerini artirmaktadir.
Bolge, ya fiziksel, ya islevsel ya da siyasal temele dayanan bir birimi anlatir.
Gortldigi gibi, ‘bolge’ nedir diye soruldugunda, lizerinde kolayca goriis birligine
varilan bir tanimlama yapmak olduk¢a zor gériinmektedir. Ornegin, fiziksel ya da
kiiltiirel nitelikleri bakimindan bir biitiin olusturan ve bu agidan kendine bitigik olan
yorelerden farklilasan bir toprak parcasi olarak tanimlandigi gibi, iller ile merkezi
devlet arasindaki bir miilki yonetim kademesi veya illerden daha genis cografi
birimlerde esgiidiimlenmesi gerekli goriilen bazi hizmetlerin yiiriitiildigii, cografi

yonetsel birim olarak da adlandirilabilmektedir”.

Bolge kavrami, belirli kriterler bakimindan homojen yeryiizii pargasidir.
Yeryiizinde, hangi parca alimirsa alinsin muhakkak birbirinden farkli olacaktir.
Belirli bolgelerin olusturulmasi, aralarinda homojenligin saglanmasi ancak dnceden
belirlenmis kriterlerle miimkiindiir. Buna gore bdlgeler, yeryiiziinde belirli
Ozelliklerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan sahalardir. Burada 6nemli olan bu

yerylizii parcalarinin hangi kriterler bakimindan homojen oldugudur.

Bolge kavrami, agik ve net bir kavram degildir. Bolgenin ifade ettigi mekanin

boyutu, icerigi, kavramin kullanilis amacia gore degisiklik gostermektedir. Bolge

> Ahmet APAN, “Bolge Kavrami ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt:13, Say1:4, 2004, s.40.



kavramimin, kimi zaman kentin birka¢ mahallesini simiflandirmak amaciyla
kullanildig1 goriildiigii gibi, kimi zaman bir iilkenin birka¢ ilden olusan yd&resinin
degerlendirilmesinde; kimi zaman birkac¢ iilkenin olusturdugu kara pargasinin
tanimlanmasinda kimi zaman ise bir kitanin alt birimlerinin ayrigtirilmasinda

kullanildig1 goriilmektedir®.

Ekonomi perspektifinden degerlendirildiginde, bir planlama ve analiz birimi
olarak bdlgenin, ne kent kadar kii¢giik, ne de iilke kadar ¢ok genis alan pargasi olmasi
uygun goriiliir. Bolge kavrami, makro ekonomik analizin, iilke genelinde daha alt
birimlere indirgenmesi asamasinda ortaya ¢ikmis ve mekan analizinde bir
siniflamaya ve sinirlamaya gerek duyulmustur. Bu simiflama ihtiyact da bolge
kavramu ile karsilanmistir. Bolge, ekonomik analizde bir 6lgek gorevi goriir. Makro
ekonomik konularin analizinde ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesinde yararlanilir.
Ayrica kalkinmakta olan iilkelerde kaynaklar kit oldugu icin, tiim {ilkenin
kavranmasi amaciyla bolge, birim olarak ele alinir. Gerekli bilgilerin toplanmasinda,
bu verilerin analiz edilip karsilastirilmasinda en iyi yontem, yine iilkeyi uygun

biiyiikliikte bolgelere ayirmaktadir’.
B-Bolge Tiirleri

Ulkeler, belirli kriterlere gore bolgelere ayrilmaktadir. Bu bélgelerin de
ozelliklerine gore yine belli kriterlere gore smiflandirilmasi miimkiindiir. Genel
olarak bu smiflandirma, ya bolgelerin ekonomik yapilarina gore ya da ekonomik
gelisme seviyelerine gore yapilir. Bolgesel iktisat agisindan bolgelerin ekonomik
yapilarina gore simiflandirilmasi, yapilan ¢alismaya kolaylik getirmesi bakimindan
onemlidir. Bu siniflandirmalarda, bolgelerin belirli bir zaman dilimindeki durumlari

6
anlatir’.

Bolgesel gelisme ve planlamayi konu edinen eserlerde ¢ok degisik bolge

ayrimina rastlanmaktadir. Bolge ayrimu ile ilgili ilk sistematik ¢alisma bolgesel

* Hatice KARACAY-CAKMAK, Liitfi ERDEN, “Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklagimlari ve Kamu
Destekleme Politikalari: Tiirkiye’den Bolgesel Panel Veri Setiyle Ampirik Bir Analiz”, Gazi
Universitesi [iBF Dergisi, Cilt:6, Say1:3, 2004, s.79.

> Mustafa DURMAN, “Bolgesel Gelismede Fiitz Analizi Kullanmanin Onemi”, D.P.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:5, Haziran 2001, s.64.

® DURMAN, a.g.m., 5.64.



iktisadin kurucusu olan Von THUNEN’e aittir’. Giiniimiizde bolge kavrami makro
ekonomik ag¢idan ele alinmaktadir. Genellikle Fransiz bolge plancisi ve iktisatci
Jacques Bouddeville’nin siniflandirmasi benimsenmektedir. Bu siniflandirmaya gore
bolgeler: “Homojen Bolge”, “Polarize Bolge” ve “Plan Bélge” diye ayrilmaktadir®,
Ayrica bolgeler, ekonomik gelisme derecesi gdz onilinde tutularak “Gelismis” ve “Az
Gelismis” olarak da genel bir ayrima tabi tutulmaktadir’. Burada bdlge taniminin ve
sinirlarinin tayininde iki temel kriter dikkate alinmistir. Buna gore bolgeler, iktisadi
gelisme derecesi bakimindan; “gelismis”, “az gelismis”, ve “gelisme halindeki az
gelismis” bolge biciminde, iktisadi yap1 6zellikleri bakimindan; homojen, polarize,

ekonomik gelisme diizeyine gore ve plan bdlge olarak tasnif edilmektedir'.
1-iktisadi Gelisme Derecesi Bakimidan Bolgeler

Iktisadi gelisme diizeyine gore bolge degerlendirilmesinde dinamik bir
yaklasim s6z konusudur. Zira bolgeler belirli bir gelisme siireci iginde ele
alinmaktadir. Buna gore bolgeler asagidaki gibi gelismislik diizeylerine goére bir

ayrima tabi tutulabilirler'":
a-Gelismis Bolgeler

Gelir diizeyi ve gelir artis hiz1 itibariyle iilke ortalamasinin {lizerinde olan
bolgelerdir. Bu bolgelerin gelir diizeyi ve gelir artis hiz1 yiiksek oldugu gibi, sosyal
ve kiiltiirel gostergelere gore de, gelismis bir 6zellik tasimaktadirlar. Bu bolgelerdeki
popiilasyonun egitim diizeyi yiiksektir. Yol, su, elektrik gibi alt yapi1 yatirimlari
ihtiyaglar1 karsilayacak diizeydedir. Sabit sosyal yatirirm hizmetleri ile birlikte
verimli yatinmlar da bulunmaktadir. Biitiin bunlara bagl olarak kisi basina diisen
doktor ve yatak sayisi, sinema ve tiyatro gibi faaliyetlerin miktar1 fazladir. Hayat

standard1 yliksektir. Sosyal ve kiiltiirel diizeylerinin yiiksekligi dolayisiyla dogum

7 A.Y1lmaz GUNDUZ, Bélgesel Kalkinma Politikasi, Ekin Kitabevi, 2006, s.3.

¥ Turan YAZGAN, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi Gelisme Plani, Cilt: I, Emsa Anonim Sirketi
Kutsun Yaymevi, istanbul-1977, s.107.

? Fehmi YAVUZ vd, Sehir ve Bolge Planlamasi1 Bakimindan Sehirlesme Hareketleri, SBF Yayini,
No: 122, Ankara, 1961, s.196.

' BAYRAKTUTAN, a.g.m., s.184.

""" Ertan, BECEREN, “Kapsamlarina Gore Bolgeler ve Iller”, Yerel Siyaset, Y1l:2, Say1:22, Ekim
2007, s.17.



oranlar1 yiiksek degildir. Gelismis bolgelerin belirgin  6zellikleri su sekilde

siralanabilir'*:
Uretim faktorlerinin verimliligi yiiksektir,
Faktor dagiliminda asirt dengesizlik yoktur veya azdir,
Altyap1 yatirimlart yeterlidir,
Dogal ¢evre gelismeye elverislidir,
Bolgede gelir dagilimi diizenlidir ve disaridan go¢ almaktadir,

Gelismis bolgelerin kalkinma hizlar1 yalniz geri kalmis bolgelerden degil ayni

zamanda iilke kalkinma hizindan da ytiksektir,

Bolgede tasarruflara bagl olarak yatirnmlar da yiiksektir ve stirekli artiglar

kaydetmektedir.
b-Problemli Bolgeler

Bolgesel farkliliklar beraberinde {ilke genelinde sorunlar olusturarak
problemli bolgelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kaynagini bolgeler arasi
gelismislik farklarindan alan problemli bolgeler; az gelismis bolge, duraklamis bolge
ve kalabaliklagsmis bolge olarak siralanirken, sahip olduklari ozellikler de ayrica

asagida verilmistir'>;

i-Az Gelismis Bolgeler

Gelisme potansiyelini kaybetmis veya gelisme avantajlar1 olmayan bolgeler
olarak tanmimlayabilecegimiz az gelismis bolgeler, problemli bdlge konumuna
diserek, belirli bir silire i¢inde sosyal ve iktisadi gostergeler agisindan bagka
bolgelerle karsilastirildiginda iktisadi iistiinliiklerinin bulunmamasiyla dikkat c¢eker

hale gelmektedirler.

Az gelismis bolgelerde istihdam olanaklart kisith oldugundan issizlik s6z
konusudur ve buna bagli olarak bu bolgelerde gelirler diisiiktiir. Ucretlerin ve

dolayistyla satin alma giicliniin diisiikliigii bu bolgelerde sosyal hizmetlerin

12 Fevzi DEVRIM, Maliye Politikasi, Dokuz Eyliil Universitesi, I.1.B.F Yayinlari, No:4, [zmir, 1983,
s.155.
' BECEREN, a.g.m., s.17.



gelismemesine neden olur. Bu bolgelerde saglik hizmetleri geridir, egitim hizmetleri

yeterince gelisememistir'®.

Az gelismis bolgelerin gelir diizeyi ve gelir artis hizi, diger bolgelerin gelir
diizeyleri ve gelir artig hizlarindan diisiiktiir. Tarim hakim iktisadi faaliyettir ve
modern tarim girdilerinden yeterince faydalanilmamaktadir. Dogum orani dolayisiyla
niifus artis hiz1 genellikle tilke niifus artis hizindan yiiksektir. Gelismis bolgelere
gore diisiikk sosyo-ekonomik gdostergeler goze c¢arpmaktadir. Emegin istihdam
olanaklar1 sinirli oldugu gibi, sabit sosyal altyap: yatirimlari da yetersizdir. Uretken
yatirimlar bolgeye c¢ekilememektedir. Tasarruf orani gelir diizeyine bagli olarak
disiiktiir. Bundan dolayr yatirnmlara kanalize olacak sermaye birikimi

gerceklesmemektedir.

ii-Duraklams Bolgeler

Daha ¢ok gelismis iilkelerde rastlanan problemli bolge tiiri olan duraklamis
bolgeler, daha once hareketliyken zamanla canliligin1 kaybetmis ve beraberinde de
sorunlar yasamakta olan bdlgelerdir. Duraklama nedenlerinin basinda bu
bolgelerdeki sanayilerin ekonomik gelisme ile birlikte gerileyen sanayiler niteligine
dontismesi gelmektedir. Bolgenin gelisen ulagim teknolojisine gore pazara olan
yakinlik {istlinliigiinii baska merkezlere kaptirmis olmasi ve benzeri durumlar, bu tiir

problemli bolgelerin duraklama yasamalarinin diger nedenlerini olusturmaktadir'”.

iii-Kalabalhiklasmis Bolgeler

Ekonomik gelismenin basladigi kalkinma kutbunun bulundugu bdlgeler,
isletmelere sagladiklar1 digsal ekonomiler nedeniyle giderek kalabaliklasirlar. Pozitif
digsal ekonomik nedenler, ekonomik gelismenin bagladigi kalkinma kutuplarinin
giderek kalabaliklagsmasina neden olurlar. Bu bélgeler, diger bolgelerden gelen gog
dalgalar1 azaltilamadigi ya da durdurulamadigi i¢in artik ¢oziimii giic sorunlarin
iiredigi yoreler haline gelirler. Isletmelerin iiretim maliyetlerinin artmasina neden
olan olumsuz digsal ekonomilerin ortaya ¢ikmasi yaninda, bolgede yasayanlara
belirli hizmetlerin yeterli 6l¢lide gotiiriilememesi, bu tiir bdlgelerin sorunlari

arasindadir.

4 Coskun Can AKTAN, Degisim ve Devlet, Cilt II, (Tiirkiye’de Devletin Yeniden insasma Yonelik
Strateji ve Aksiyon Onerileri), TISK Yayini, Ankara, 1998, s.1-2.
'* Zeynel, DINLER, Bolgesel iktisat, 4. Baski, Bursa, Ekin, 1994, 5.439.



Kalkinma siirecinin ilk evrelerinde, gelisme merkezleri konumundaki biiyiik
kentler (dogal biiyiime kutuplari), sunduklar1 mal, hizmet ve istthdam olanaklari
nedeniyle, iiretim faktorleri i¢in ¢ekim odaklar1 olmaktadir. Ancak niifusun diizensiz
ve hizli birikimi nedeniyle digsal yararlar zamanla negatif digsalliklara doniigerek,
biiyiik kentlerde yasamanm maliyetini arttirmaktadir. Ulkenin diger yerlesim
birimlerinden bu tiir kentsel kutuplara dogru basta insan giicli gocli olmak iizere,
yogun bir faktor hareketliligi meydana gelmektedir. Bu akim belirli bir asamada
dengelenmedigi takdirde, gelisme kutuplarindaki optimal 6lgek asilmakta ve yeni tiir

metropol sorunlari giindeme gelmektedir'®.
c-Gelisme Halindeki Az Gelismis Bolgeler

Gelisme seviyesi ortalamanin altinda, gelisme hizi ortalamanin iistiinde olan
bolgelerdir. Gelisme halindeki az gelismis bolgeler ya da diger adiyla potansiyel
gelisme bolgeleri, gelir diizeyi itibariyle iilke ortalamasinin altinda olan bdlgelerdir.
Ancak gelisme hizi acgisindan degerlendirildiginde {ilke ortalamasinin {istiinde
olduklarindan dolay1 gelisme potansiyelleri vardir. Bu potansiyel, uzun siire harekete
gecirilemedigi icin bu bdlgeler az gelismislik niteliginden siyrilamamaktadirlar. Bu
bolge tiirinde mevcut yeraltt ve yer Ustli kaynaklarinin bilinmemesinin veya
yeterince degerlendirilmemesinin yami sira, bolgeye 6zel ve kamu yatirimlarinin
cekilememesi, bolgede mevcut insan giicii kaynaklarindan faydalanilmamasi sonucu
s6z konusu bolge az gelismisligini slirdiirmesine ragmen gelismisligini de devam

ettirmektedir.
2-iktisadi Yap1 Ozellikleri Bakimindan Bolgeler

Bir {ilkede, ekonomik gelismenin o {ilkenin bolgeleri arasinda dengeli
dagilimmi saglayacak politikalarin izlenebilmesi igin yapilmasi gerekli planlama
bolgeleri ayriminda ii¢ bolge kavrami ile karst karsiya gelinmektedir. Bunlar:

homojen, polarize ve plan bolgeler olarak tanimlanabilir.
a-Homojen (Tiirdes) Bolgeler

Bolgesel analizlere, mevcut durumu belirlemeye yarayan tiirdes bolgelerin

saptanmasi ile baslanir. Bu yoniiyle homojenlik belirlenmesi yalnizca statik bir

'® Rugen KELES, Kentlesme Politikalar1, imge Yaymevi, 1990, Ankara, s.8.



durumu ortaya koymaktadir'’. Homojen bdlge, secilen bir veya birkac kritere gore
ayn1 seviyede olan ve birbirini takip eden kesimlerin teskil ettigi biitiindiir. Diger bir
degisle, ekonomik kriterlere gore ayni dzellikleri gosteren bdlge, homojen bolgedir'™.
Bir bagka ifade ile homojen bolge, secilen bir veya bir¢ok Olciite gore, ayn1 diizeyde

olan ve birbirini takip eden kesimlerin teskil ettigi biitiindiir'’.

Goriildiigii iizere homojen bolge, karakteristikleri birbirine miimkiin oldugu
kadar yakin olan birimlerden meydana gelen devamli bir mekandir®. Pratikte ise
homojen bdlgeleri olusturan alanlar1 sinirlamak icin ¢esitli olgiiler kullanildigi
goriiliir. Bunlar arasinda en 6nemlileri endiistrilesme derecesi, okur-yazarlik oran1 ve

kisi basina diisen milli gelirdir21.

Homojen bolge saptamasinda bolgelerin, tiim sosyo-ekonomik gelismislik
gostergelerini goz Oniine almak gerekir. Boyle bir caligsma iilkemizde ilk defa Devlet
Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 1963—1970 yillarina ait verilere dayanilarak, 53
gosterge goz Oniine almip yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda tilkemizde tiim iller
gelismislik diizeylerine gore sekiz gruba ayrilmistir. Bu gruplardaki illerin her biri
bir homojen alan olusturmaktadir’. Buna gore homojen bolge, siirekli bir homojen
alana tekabiil eden birbirine bitisik ve ayni karakteristik 6zelliklere sahip alanlar
grubudur. Ornegin Istanbul ile Ankara, izmir ile Adana ve Agn ile Hakkari
gelismislik diizeyi agisindan homojen bolge olustururlar. Eger bolgeler arasinda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden bir benzerlik yoksa o zaman dengesizlikten
bahsedilebilir. Bu durumda bolgeler homojen degil, heterojen bir yapiya sahip
olacaktir. Bu tiir bolgelere 6rnek olarak Marmara ve Giineydogu Anadolu bolgeleri

gosterilebilir®.

' Alaattin KIZILTAN, “Boélgesel Dengesizlikleri Gidermede Plan ve Projeler”, Atatiirk Universitesi,
[IBF Dergisi, C:10, Say1:3-4, 1994, 5.133.

'S DURMAN, a.g.m., 5.65.

1% Polarize Bolge Se¢imi ve Aranan Sartlar, izmir Ticaret Odas1 Yaynu., 1996, s.4.

20 Tanju POLATKAN, Bolgesel Gelisme Politikasi, DTP, Ankara, 1968, s.20.

2l KIZILTAN, a.g.m., 5.133.

2 GUNDUZ, a.g.e., s.4.

® YAZGAN, a.g.e., s.110.



b-Polarize (Kutuplasmis) Bolgeler

Bir merkez ve onu ¢evreleyen hinterlandindan olusur. Ekonomik gelismenin
cok yonlii ve c¢esitli nedenlerle belli bolgelerde yogunlagsmasi, bolgeler arasi

gelismislik farkina neden olmaktadir.

Polarize bolgelerde bir merkez vardir, bir de bu merkeze baglh ¢evre vardir.
Merkezle ¢evre arasinda ekonomik ve sosyal baglar ya onceden beri zayiftir ya da
farkli nedenlerden dolay1 zayiflamistir®®. Tiirkiye’nin bélgesel gelisme politikalar:
acisindan Avrupa Birligi’ne uyum saglama c¢abalar1 c¢ercevesinde, “bolgesel
istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilmasi, bolgesel politikalarin gercevesinin belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik
Sistemine uygun karsilastirilabilir Istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla iilke
genelinde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi yapilmustir. Ozellikle AB
kaynaklarmin yonlendirilecegi bolgelerin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacak

bolgesel istatistiklerin belirlenmesi agisindan, bu siniflandirma 6nem tagimaktadir.

Istatistiki bolge siiflandirmasinda iller “Diizey 3”; ekonomik, sosyal ve
cografi yonden benzerlik gdsteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve
niifus buytkliikkleri dikkate alinarak “Diizey 17 ve “Diizey 2” olarak
gruplandirilmiglardir. Tablo 1°de istatistiksel bolge birimlerinin siniflandirmasi yer

almaktadir.

* Mustafa ALTINTAS, Tiirkiye’de Kalkinma ve Uygulama Sonugclari, Kalite Matbaasi, Mugla
Isletmecilik Yiiksekokulu Yayini, Yayin no:2, Ankara, 1978, s.18.



Tablo 1: Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi

DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3
(Bolge) (Alt Bolge) (i (Bolge) (Alt Bolge) (in
Kirikkale
Aksaray
Kirikkale Nigde
Nevsehir
istanbul Istanbul Istanbul Orta Anadolu Kirsehir
Kayseri
Kayseri Sivas
Yozgat
Tekirdag Zonguldak
Edirne Zonguldak Karabiik
Tekirdag Kirklareli Bartin
Kastamonu
Bati Marmara Balikesir Bati Karadeniz Kastamonu Cankiri
Balikesir Canakkale Sinop
Samsun
Tokat
Izmir Izmir Samsun Corum
Amasya
Aydm Trabzon
Aydin Denizli Ordu
Ege Mugla Dogu Trabzon Giresun
Manisa Karadeniz Rize
Afyon Artvin
Manisa Kiitahya Giimiighane
Usak
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Tablo 1: Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi (Devami)

DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3
(Bolge) (Alt Bolge) (n (Bolge) (Alt Bolge) (n
Bursa Erzurum
Bursa Eskigehir Erzurum Erzincan
Bilecik Bayburt
Dogu Kocaeli Kuzeydogu Agn
Marmara Sakarya Anadolu Kars
Kocaeli Diizce Agri Igdir
Bolu Ardahan
Yalova
Malatya
Elazig
Ankara Ankara Malatya Bingol
Bat1 Anadolu Ortadogu Tunceli
Anadolu Van
Konya Konya Mus
Karaman Van Bitlis
Hakkari
Antalya Gaziantep
Antalya Isparta Gaziantep Adiyaman
Burdur Kilis
Akdeniz Adana Giineydogu Sanliurfa
Adana Mersin Anadolu Sanliurfa Diyarbakir
Mardin
Hatay Batman
Hatay Kahramanmaras Mardin Sirnak
Osmaniye Siirt

Kaynak: UZAY, a.g.e., s.140-141.

Diizey 3, 81 adet il diizeyinde Istatistiki Bolge Birimidir. Diizey 2, 26 adet
olup, Istatistiki Bolge Birimleri kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Diizey 1 ise, Diizey 2’nin gruplandirilmasi sonucu olusmustur ve 12
adettir. Bolgesel politikalarin basarisi agisindan, bu siniflandirmanin dogru bir

sekilde yapilmis olmasi son derece 6nem tasimaktadir.
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c-Ekonomik Gelisme Diizeyine Gore Bolgeler

Beseri, tarihi ve cografi nedenlerle ortaya ¢ikan iilkelerarasi ekonomik ve
sosyal gelismislik farki, benzer nedenlerle bdlgeler arasinda da goriiliir. Bolgeler
kendi aralarinda “gelismis” ve “az gelismis” olmak tizere ikiye ayrilir. Bu gruplari da
alt gruplara ayirmak miimkiindiir. Ekonomik kriterler agisindan {iistiin olan bolge
gelismis bolgedir. Bolge gelir seviyesi, gelir artis hizi, sosyal ve kiiltiirel bakimdan
gelismis bir Ozellik tagir. Egitim seviyesi yliksektir. Sosyal altyapr yatirimlarimi
olusturan egitim, saglik, yol, su, elektrik, park, otel, yesil saha, sinema, tiyatro,

sosyal glivenlik gereksinimleri, yeterli sekilde karsilanmaktadir.

Bu bolgelerin gelirleri, iilke gelir diizeyinin altinda olmasina ragmen, gerek
yapilan yatirimlarla gerekse bolgelerin sahip oldugu yeralt1 ve yeriistlii imkanlarinin
degerlendirilmesi ile arttirilabilir. Bu tip bolgelere “gelisme halindeki bolgeler”
denilmektedir. Gelir diizeyi iilke ortalamasinin iizerinde olmasina ragmen gelisme
potansiyelini kaybettigi icin gelir artis hizi diisen bolgeler de olabilir. Bu tip

bélgelere de “potansiyel bakimdan az gelismis bolgeler” denilir®.
d-Plan Bolgeler

Bolge planlamasi, en genis tanimiyla “cografik” mekan organizasyonuna
iliskin plan ve politikalarin tiimii olarak ifade edilir’® ya da bir bblgenin ekonomik,
sosyal ve fiziki yonden baglantili olarak siyasal ve kiiltiirel yonden koordine edilmesi
demektir. Mekanin, barindirdig1 dinamiklerle, en rasyonel bicimde diizenlenmesi ve
bu diizenlemenin gerektigi sekilde donatilmasidir. Bu dinamikler ulusal devletin ya
da kamunun-halkin elinde bulunan tiim dogal, mali ve fiziki kaynaklar ve araclar

olarak algilanabilir®’,

Bolge planlamasinin  ana temast ise bdlgeler arasi dengesizliklerin
giderilmesidir®™. Bolgesel planlama anlayisi, cesitli sahalarda bilgi ¢oklugu ve

uzmanlik, dlinya goriisii, yaratic1 diisiince, elestirel bakis, uzak gorisliilik ve hayal

2 ALTINTAS, a.g.e., 5.22.

%% flhan TEKELI, “Dért Plan Doneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin Mekansal
Farklilasmasi”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayist: Tiirkiye’de Planli Gelismenin Yirmi Y1l
1960-1980, Ankara, s.370.

“'Giilen ELMAS, “Cumhuriyetin ilanindan Giiniimiize Tiirkiye’de Bolgesel Politikalar”, Gazi
Universitesi, Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt:15, Say1:50, 2004, s.118.

% Devlet Planlama Teskilati, VIIL Bes Yilhk Kalkinma Plani, Ankara, 2000, s.10.
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gliciiyle beslenen, gerceke¢i olmay1 gerektiren, heyecan verici bir senaryo hazirlama
fonksiyonudur®. Plan bolgeler, kalkinma planlarinin hazirlanmasina yardimer olmak,
uygulanmasini kolaylastirmak ve bolgenin kalkinmaya katilimini temin gayesiyle
tespit edilen bolgelerdir. Plan bolgeler, bdlgesel planlama uygulanan iilkedeki,
planlama anlayisina ve iilkenin bolgesel sorunlarinin niteligi ve yogunluguna gore,

tiim tilkeyi kapsadig1 gibi, sadece belli sorunlara sahip bolgeleri de kapsayabilir.

Hangi olgiite gore belirlenmis olursa olsun bir plan bdlge, tiimiiyle bir sinifta
yer alabilecegi gibi, daha sik rastlanan bigimiyle, birden fazla bdlge tiiriinii de
icerebilir. Bunlar, plan bolge i¢inde alt bolgeleri olustururlar. Buna gore kisitlarina
ve potansiyellerine gore farklilik gosteren bolgeler ve alt bolge ayrimi Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nin Bolgesel Gelisme Stratejileri Alt Komisyon Raporu’nda
su sekilde yap11m1$t1r30:

Az Geligsmis Bolgeler: Zorluklar1 olan tarimsal, az gelismis ve izole

bolgelerdir.

Gerilemekte Olan Bolgeler: Zorluklart olan biiylik kent c¢eperleri ve fazla
kalabalik bolgeler bu tip sorunlu bdlgeler arasinda yer alirlar ve sorunlart diinya

ekonomik konjonktiiriinde biiylik 6nem kazanmistir.

Sorunlu Endiistriyel Bolgeler: En 6nemli sorunlar1 artan issizlik,

isletme/iiretim teknolojilerindeki eskimislik, fiziksel ¢evrede nitelik kaybidir.

Biiyiime Baskisi Altinda Olan Bolgeler: Bu bolgelerde baslica sorunlar,
konut, sosyal altyapida eksiklik, ulasim, ¢evre kirliligidir.

Acil Midahale Bolgeleri: Afet gormiis bolgeler, terdr bolgeleri, bliyiik ve
kapsamli projelerin etkisi altindaki bolgelerdir (GAP Bolgesi).

Risk Bolgeleri: Dogal risk (deprem, taskin, erozyon, vb), bdlgeleri ve yapay

risk (enerji istasyonlari, zararli kimyasal tiretimi, vb.) alanlaridir.

Hassas Bolgeler: Ekolojik yonden duyarli alanlar ve havzalar, dogal ve

kiiltiirel degerler acisindan zengin olan bolgelerdir.

¥ Philip ALLMENDINGER, M. Jones TEWDWR, “Spatial Dimension and Intitutional Uncertainties
of Planing and The New Regionalism”, Environment and Planing C: Goverment and Policy, 2000,
V:18, p.711.

* BECEREN, a.g.m., s.16.
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Ozel Statiilii Bolgeler: Serbest sehir, sinir ticaret bolgeleri, vb. yasa ile dzel

uluslar arasi statli kazanmig bolgelerdir.
C-Bolgesel Gelismislik Farkhiliklar: ve Bolgesel Kalkinma

Her iilkenin biinyesindeki bolgeler, ekonomik ve sosyal kalkinma diizeyleri
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligin yogunlugu ise az gelismis
iilkelerde, gelismis iilkelere oranla daha fazladir. Tek basina piyasa giiglerinin
bolgesel farkliliklar1 gideremeyecegi diisiincesi ile bdolgesel dengesizliklerin
sakincalarinin giderilmesi ve dengesizliklerin azaltilmasi i¢in, gerek gelismis ve
gerekse gelismekte olan iilkelerde devlet miidahalesinin gerekliligi tizerinde
durulmaktadir. Nitekim bu konuda Frank J.B. Stilwell de, 1972 yilinda yazdig
bolgesel iktisat politikas1 adli kitabinda yer alan, “...(kisa donemde) piyasa giicleri
bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldiramayacaktir. Uzun donemde dengeleyici olsalar
dahi, dengeleme siiresinin gereginden ¢ok uzun ve 1zdirapli oldugu agiktir... Uzun
donemde ise, Keynes’in dedigi gibi ‘hepimiz 6lecegiz’...” seklindeki sozleri ile
piyasa giiclerinin kisa vadede bolgesel farkliliklar1 gidermede etkili olamayacagin

belirtmektedir.
1-Bolgesel Gelismislik Farkhiiklarinin Ortaya Cikisi

Tarih boyunca boélgelerin gelisme dinamiklerinde c¢esitli nedenlerle
farkliliklar olmugtur. Bu nedenlerin en bilinenleri; yeralt1 ve yer iistii kaynaklarinin,
niifus ve beseri sermayenin ve ayrica tarihi ve kiiltlirel birikimlerin yersel

yogunlasmalarmdaki farkliliklardir®'.

Ulkeden iilkeye farkl1 yogunlukta olmakla birlikte, bolgeler aras1 gelismislik
farklarinin ortaya ¢ikisi, sanayi devrimi ile birlikte ekonomik gelismenin basladig
her iilkenin mutlaka tamisacagi, kacinilmasi olanaksiz bir olgudur. Diinya
ekonomisinde gelismis ve az gelismis llkeler gibi kavramlarla tasvir edilen
gelismiglik kalibi, iilke ekonomilerinin ¢esitli bolge ve kentlerinde de ortaya
¢ikmaktadir. Dinamik bir yapiya sahip olan gelisme siirecine yon veren ekonomik

faktorlerin iilke mekan tizerinde farkli yogunluklardaki dagilimi, bolgeler arasi ve

' Giilen ELMAS, Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler AB ve Tiirkiye, Nobel
Yaymevi, Eyliil 2001, s.1-2.
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kentler aras1 gelismislik farklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir’”. Bu konuda
iktisatcilar, iktisadi gelismenin her yerde ayni anda ve aym Olc¢lide baslamasinin
imkansiz oldugunu; cografi konum, dogal kaynaklar, teknik gelismeler vb.
faktorlerin gelismeyi bir baslangic noktas1 etrafinda y1gdig1 noktasinda

birlesmektedirler’.

Ister dar ister genis anlamda kullanilsin, bir iilkenin biinyesindeki bdlgesel
farkliliklar 6nemli boyutlara ulasiyorsa, geri kalmis bolgelerdeki iiretim faktorleri
iiretime sokulmuyorsa, atil ise, eksik istihdam s6z konusudur. Oyleyse geri kalmus
bolgelerde issizligin olusu, o iilkede eksik istihdamin oldugunu gosterir, bu ise
iilkenin refah kaybin1 gosterir’*. Bugiin hemen her iilkede az ya da ¢ok, ama mutlaka
bolgesel esitsizlik vardir. Bu yoniiyle bolgesel esitsizlik, ayn1 alanin farkl yerlerinde

goriilen her ¢esit esitsizlik olarak gérﬁlebilir35.

Bolgesel esitsizligi, ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi seklinde daha dar
anlama indirgemek de miimkiindiir. Ekonomik firsat esitsizligi; farkli bolgelerdeki
kisilerin gerek is bulma gerekse esit ise esit iicret elde etme firsatina sahip
olamamasi, sosyal firsat esitsizligi ise; farkli bolgelerde yasayan kimselerin saglik
hizmetlerinden, egitim hizmetlerinden, sanatsal faaliyetlerden aynmi derecede

yararlanamamalarl, hatta es seciminde bile ayn1 olanaklara sahip olamamalaridir®.,

Bolgesel esitsizlik sadece az gelismis iilkelere has bir 6zellik degildir.
Bolgesel gelismislik farkliliklari, gelismenin her safthasinda farkli agirlikta hissedilen
bir problemdir. Nitekim Walt Whitman Rostow’un 1966 yilinda “Iktisadi Gelismenin
Merhaleleri” adli eserinde belirttigi lizere, ‘olgunlasma merhalesinde, bir {ilkenin
biitiin bolgeleri veya bir ekonominin biitiin sektorleri, modern teknolojiyi tam
manastyla uygulayip ayni seviyede bir gelisme saglayamaz, bolgeler ve sektorler

arasinda gelisme farklarinin bulunmasi normaldir’.

Bir iilkede gelisme siireci genellikle belirli bolgelerden baslamakta ve

zamanla bu gelisme tiim ililkeye yayilamadiginda hatta diger bolgelerde nisbi bir

32 Celal KUCUKER, Bolgesel Kalkinma ve Kentsel Gelisme, Tiirkiye Ekonomisi Sektorel Analiz,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s.425.

3 BAYRAKTUTAN, a.g.m., 5.185.

** Rudiger DORNBUSH, Stanley FISCHER, Macroeconomics, Fourth Edition, Mc Graw- Hill,
Newyork, 2000, p. 523.

 BAYRAKTUTAN, a.g.m., 5.184.

* DINLER, a.g.e., s.123.
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gerileme bagladiginda, anilan bolgeler ile iilkenin diger bolgeleri arasinda cesitli

sosyo-ekonomik ugurumlarin olugsmasina neden olmaktadir’”.

Bolgesel esitsizlik ayn1 zamanda sadece iilkelerin geri kalmis bolgelerinde
degil, gelismis biiyiik kentlerinde; egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi, arsa ve
konut ihtiyaci, su, enerji, altyapt ve genel belediye hizmetlerinin yetersizligi, trafik
sikisiklig, kalabaliklasma, giirtiltii ve ¢evre kirliligi seklinde de ortaya cikmaktadir®.
Gelismis iilkelerde de belli dlgiilerde var olmakla beraber, bolgeler aras1 dengesizlik,
ozellikle az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin ayirict 6zelliklerinden biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerde, bolgeler arasi dengesizlikler
giderek azalirken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde artmaktadir. Buna bagh

olarak bolgeler aras1 farkliliklar giderek biiyiime egilimi gostermektedir®”.
2-Bolgesel Esitsizlik Cesitleri

Diinya {ilkeleri arasinda ya da cografi bolgeler arasinda ekonomik gelismislik
farkliliklar1 oldugu gibi iilkelerin bolgeleri veya illeri arasinda da gelismislik
farklihigr goriilmektedir. Ulke igindeki bazi1 bélgeler veya iller digerlerine gore fazla
gelismis iken; digerlerinin ayn1 performansi gosteremedigi gozlenmektedir. Bolgeler
aras1 dengesizlik veya gelismislik farki, gelismis iilkelerde dahi goriilebilmektedir.
Bu dogal ve kaginilmaz durumun uzantis1 Tirkiye’de de goriilmektedir. Tiirkiye’de
yillardan beri uygulanan tesviklere ve alinan Onlemlere ragmen; iller ve bolgeler
arasindaki dengesizlik devam etmistir. Sosyo-ekonomik faktorlerin yani sira cografi
ve kiiltlirel faktorler de geligsmislik diizeylerinin iller ve bolgeler arasinda farklilik

gostermesine neden olmaktadir.

Bolge veya iller aymi iilkede bulunmalarina ragmen homojen gruplar
olmamalar1 nedeniyle, ekonomik gelismisligi etkileyen ayni faktorlere sahip
olamamaktadirlar. Bundan dolay1 da bdlgeler ve iller farkli gelismislik diizeyleri

gostermektedir. illerin veya bolgelerin gelismislik diizeyleri; vergiler, tesvikler, alt

7 Omer YILMAZ, “Bolgesel Esitsizlik: Tiirkiye Ornegi”, Atatiirk Universitesi IiBF Dergisi,
Cilt:15, Sayl:l—"2, Mart 2001, s.1. )

¥ A.Yilmaz GUNDUZ, Bolgesel Dengesizlik ve GAP Projesi, Ozmert Matbaacilik, Malatya, 1994,
s.4.

% Oktay VARLIER, Sanayilesme ve Bolgesel Dengesizlik, Makine Miihendisler Odasi, Sanayi
Kongresi—1976, Ankara, s.15.
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yap1 yatirimlar, 0zel sektdr yatirimlarimin yonlendirilmesi ve planlama agisindan

bityiik 6nem tasimaktadir™®.

Bolgesel problemlerin kavramlastirilmasi {ilkeden tilkeye farklilik gosterecek
olmakla birlikte, cografi esitsizlik, sosyal esitsizlik ve ekonomik veya fonksiyonel
esitsizlik olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinabilmektedir. Bunlar kisaca asagidaki

gibi aciklanabilir*';
a-Cografi Esitsizlik

Bu tiir esitsizlikler fiziki sartlarin ve dogal kaynaklarin dogrudan
sonucudurlar. Cografi esitsizlik, ayn1 zamanda ekonomik bir esitsizligin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. iklim sartlari, piyasalara yakinlik, niifus yogunlugu ve
niifustaki degisim fiziki farkliliklarin 6nemli bir gostergesidir. Liman ve maden
kentleri bu tiir esitsizligin en iyi Ornekleridirler. Kiy1 ve liman boélgeleri i¢in
Istanbul, Izmir, Mersin, Adana, Antalya, v.b. iller gésterilirken, zengin maden

yataklar1 olarak da Zonguldak, Mugla gibi yoreler 6rnek gosterilebilir.
b-Sosyal Esitsizlik

Sosyal esitsizlik, cesitli bolgelerde yasayan insanlarin faydalandiklar1 sosyal
hizmetlerin miktar ve kalitesi arasindaki farklar seklinde kendini gostermektedir. Bu
farklar, sosyal dengesizlik i¢inde diisiiniilebilen egitim, kiiltiir ve saglik hizmetleri
sahasinda ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte sosyal esitsizlik, ekonomik ve fonksiyonel
esitsizlikle ¢ok yakindan iligkisi olan bir esitsizlik tiiriidiir. Sosyal farkliliklar,
niifusun yasam standartlar1 ve gelir diizeyine bagli olan gostergelerdir. Bunlar;
igsizlik, igsizlik yapisi, istihdam egilimleri, aktif niifus, niifusun nitelik yapisi, yasam

sartlar1 vb.dir.
c-Ekonomik veya Fonksiyonel Esitsizlik

Bu tiir esitsizlik ekonomide ayni iiretim faktorlerinin degisik piyasalarda ya
da bolgelerde farkli kazanglar elde etmeleri sonucu ortaya ¢ikar. Bu durum, serbest

piyasa sartlarinda tiretim faktorlerinin iilke diizeyinde dengesiz dagilimina neden olur

% A. Thsan OZDEMIR, Aytekin ALTIPARMAK, “Sosyo- Ekonomik Gostergeler Agisindan illerin
Gelismislik Diizeyinin Karsilastirmali Analizi”, Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, Say1:24, Ocak-
Haziran 2005, s.97-98.
Y YILMAZ, a.g.m., s.2.
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ki, gelismis ve geri kalmis bolgeler arasindaki farkin temel sebeplerinden biri de

budur.

Ekonomik ve fonksiyonel esitsizlik, bolge iiretiminin kalitesi ve miktarindaki
farkliliklarla ilgilidir. Kisi basina GSMH, vergi gelirleri, endiistriyel yapi, alt yapi,
ekonomik goriinim ve demografik egilimler ekonomik farkliligin 6nemli
gostergeleridir. Bolgeler aras1 gelismislik farklarina yol agan ekonomik faktorlerden
en onemlisi, ekonomik veya fonksiyonel esitsizlik olusturan faktorlerdir. Bu nedenle
bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesinde, ekonomik veya fonksiyonel esitsizlik

olusturan faktorlerin lizerinde daha fazla durulmalidir.

Bolgeler aras1 gelismislik farklarinin giderilmesi ig¢in Oncelikle bdlgesel
gelismislik farklarina yol agan faktorlerin anlagilmasi ve bunlar ortadan kaldirmak
tizere uygulanabilecek politikalarin belirlenmesi gerekmektedir“. Bir bolgenin neden
geri kaldigin1 agiklamadan, gelismis bolgelerin bu gelismeyi siirdiirebilme bilgisiyle,
geri kalmis bolgelerin gelismesinin saglanamayacag: iddia edilmektedir”. Bolgesel
geri kalmisligin altinda yatan nedenleri anlamak, bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak
icin atilmas1 gereken ilk adim olmalidir. Bolgesel ve yerel performans diistikliigliniin
ekonomik veya fonksiyonel yonden agiklanmasinda birka¢ potansiyel kaynak vardir.
Bunlar; makro ekonomik istikrarsizlik, verimliligi belirleyen faktorlerdeki piyasa
basarisizliklari, isgiicli hareketliliginin engellenmesi, ekonomik faaliyetlerin

kiimelesmesini etkileyen basarisizliklar olarak zetlenebilir.
i-Makro Ekonomik Istikrarsizhk

Makroekonomik istikrarsizlik bolgesel esitsizlikleri arttirdigi gibi, bolgeler
arast iktisadi biiylime esitsizlikleri de makro ekonomik istikrarsizliga katkida
bulunacak ve makro ekonomik degiskenligi arttiracaktir. Performanst diisiik
bolgelerin siirdiiriilebilir biiylime hizlarin1 arttirabilmeleri i¢in gerekli ortamin
olusturulabilmesi agisindan makro ekonomik istikrar gerekli 6n kosuldur. Makro
ekonomik istikrarsizlik belirsizlik olusturarak, AR-GE, beseri ve fiziki sermaye

yatirimlari ile uzun dénemli etkin kararlarin alinmasini onler.

2 Nisfet UZAY, Bolgesel Gelismislik Farklarinin Giderilmesi ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.49.

# {lhan TEKELI, “Bir Bélge Plancisimin Cézmeye Calistigi Sorunun Biiyiikliigii Karsisinda Yasadig
I¢c Huzursuzluklar”, Kentsel Arastirmalar Sempozyumu, Cilt I, DPT Yayini, 5.249.

M UZAY, a.ge., 5.49-52.
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ii-Verimliligi Etkileyen Faktorlerdeki Piyasa Basarisizhig:

Bolgeler arasinda verimlilik (her is¢inin iirettigi tiretim) ve istihdam (calisan
isgiicii sayis1) acisindan goriilen farkliliklar, kisi basina GSYIH daki farkliliklarin da
nedeni olacaktir. Kisi bagina diisen gelir diizeyindeki farkliligin en 6nemli nedeni,
verimlilik farklaridir. Verimlilik farklar1 bolgesel gelirdeki farkliligin %60’ 1
aciklamaktadir. Tarim ve diger sektorler arasindaki isgiicii verimliligindeki
farkliliklar da bolgesel esitsizlikleri acgiklar. Gelismis bolgelerin daha ¢ok
endistriyel, geri kalmis bolgelerin ise tarimsal ekonomiye sahip oldugu varsayimi
vardir. Dolayisiyla tarim sektoriinde ¢alisan isgiicliniin verimliliginin diisiik olmasi
bu bolgelerin neden geri kaldigini agiklayan faktdrlerden biridir. Isgiiciine katilim ve
calisma yasindaki niifus oranlar1 da, bolgenin verimlilik diizeyi ile yakindan iliskili
goriilmektedir. Verimliligi yliksek olan bolgeler isgiiciine katilmak isteyen bireyleri
de cekebilir. Dolayisiyla eger bolgesel bazda kisi basina GSYIH etkilenmek

isteniyorsa, hem verimlilik hem de isgiicii piyasasindaki zayifliklarla ilgilenilmelidir.

ili-Ekonomik Faaliyetlerin Kiimelesmesini Etkileyen Basarisizhiklar

Ekonomik faaliyetlerin belli bir mekanda kiimelesmesi agisindan, firma ve
isgliciinlin yerlesim kararlarini etkileyen faktorler 6nem kazanmaktadir. Bolgeler
arasinda istihdam diizeyi ve verimlilikteki yakinsama ya da iraksama derecesi
firmalarin ya da isgiliciiniin yerlesim kararina baghdir. Endistrilerin nerede
yerlesecegini belirleyen, dolayisiyla ekonomik cografyayr sekillendiren onemli
etkenler; ulasim ekonomileri, talep ve arz kaynaklarina uzaklik, 6l¢ek ekonomileri,

dissal ekonomiler ve iiretim faktérlerinin fiyatlar: olarak dzetlenebilir®.

3-Bolgesel Gelismislik Farkhilhiklarimin Giderilmesinde Onem Kazanan

Bashca Faktorler

Geri kalmis bolgelerin kalkinmasina iliskin politikalar ve politika araglar
tilkelerarasinda farkliliklar gostermektedir. Cesitli iilke deneyimleri incelendiginde,
her iilkenin bolgeler arasi gelisme farkliliklarin1 gidermek amaciyla, kendi ekonomik
ve sosyal yapismma uygun politika ve uygulama araglarina basvurdugu

gozlenmektedir. Ulkelerin bdlgesel politikalar1 arasindaki belirgin farkliliklar, bu

4 UZAY, a.g.e.,s.51.
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politikalarin hedefleri konusunda ortaya ¢ikmakta, politika araglari ve sonuglari

acisindan daha az farklilik goriilmektedir.

Bolgeler aras1 gelismislik farklarinin giderilmesinde 6nem kazanan faktorler;
mali tegvikler; bolgenin egitim ve dgretim diizeyinin iyilestirilmesi; yenilik ve AR-
GE’nin tegvik edilmesi; altyapi yatirimlarinin tamamlanmasi; tiretken yatirimlarin
arttirilmast ve KOBI lerin tesvik edilmesi; siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi;
bolgesel rekabet giicliniin arttirilmast olarak O6zetlenebilir. Ancak bu faktorlerden
hangisinin ne derece 6nemli oldugu, bolgenin gelismislik diizeyine bagli olarak

farklilik gosterecektir™®.
a-Mali Tesvikler

Bolgeler arasi1 dengesizliklerin giderilmesi acisindan en eski araglardan biri,
mali tesviklerdir. Mali tesvikler, yatirimlarin belli bir bolgeye yoOnlendirilmesi ve
bolgede yatirim artis1 saglanmasi agisindan énemli bir role sahiptir. Ozellikle az
gelismis bolgelerdeki girisimciler, teknolojik bilginin degerini ve gerekliligini tam
olarak anlayamadiklarindan, daha ¢ok mali tesviklere duyarlidirlar. Mali tesvikler,
merkezi idarelerin kontroliinde olan tesvik araglaridir. Merkezi idarenin bolgesel
kalkinma politikas1 baglaminda bagvurabilecegi mali tesvik araglari; gelir vergisi
muafiyeti ve indirimi; vergi, resim ve harg istisnasi; uzun vadeli diisiik faizli veya
faizsiz krediler; gelistirme ve bolgesel tesvik fonlari; devlet istirakleri; enerji destegi;
istthdam destegi, kamu arazi, bina ve tesislerin satis ve kiralanmasi vb. seklinde
olabilir*’. Merkezi idarelere ilaveten, bolgesel idarelerin de kendi biitcelerinden
verdikleri tesvikler olabilir. Ancak bu tiir tesviklerin parasal Onemi, merkezi

tesviklere kiyasla ¢ok diistiktiir.
b-Egitim ve Ogretim Diizeyinin Iyilestirilmesi

Beseri sermaye, ekonomik biiylimenin anahtar belirleyicisidir. Bir bélgede ne
Olclide kalifiye isgiicliniin bulundugu; egitim ve O0gretim diizeyi ile bolge icine ve
disia isgiicii hareketine bagli olacaktir. Yiiksek verimlilige sahip olan bolgeler
kalifiye isgiiclinii ¢cekmekte, bu durum yeni isletmelerin de o bdlgeye kaymasina

neden olmaktadir. Egitim programlar, kii¢iikk girisimcilerin olusturulmasini ve

46 UZAY, a.g.e., s.54-55.
7 Ahmet INCEKARA, Anadolu’da Yeni Turizm Olanaklar: ve Bolgesel Kalkinmadaki Yeri, iTO
Yayn no: 200128, Istanbul, s.18.
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yasamasini, istihdamin tesvik edilmesini, verimlilik ve yenilik diizeyinin
arttirtlmasini, yabanci yatirimlarin ¢ekilmesini ve isten g¢ikarmalarin 6nlenmesini
amaglamaktadir. Bolgesel politika, uzun siireli issizlige kars1 miicadele etmek,
genclerin, kadinlarin ve dislanma tehdidiyle karsi karsiya olan insanlarin emek
piyasasina entegrasyonunu tesvik etmek amacina yonelik egitim ve Ogretim

programlarini desteklemelidir.
c-Altyap1 Yatirnomlarinin Tamamlanmasi

Bolgeler arasinda altyapr diizeyleri arasindaki esitsizlikler gelismislik
farklarmin 6nemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle bolgesel politika geri kalmis
bolgede, ulastirma ve enerji sebekelerini (yollar, boru hatlar1 vb), haberlesme
baglantilarin1 (dijital sebekeler vb), su kaynaklar1 ve atik yonetimi ile baglantili
altyapilart (atik su aritimi vb) gergeklestirecek sekilde diizenlenmelidir. Ulasim
sistemindeki iyilesmeler ticaretin ve bolgeler arasindaki tiretim faktdrlerinin ulagim
maliyetlerini azaltarak ve uluslar arasi pazarlarin birlesmesine yardimci olarak
iktisadi biiylimeye katki saglar. Ulasima yapilan yatirnmlar bolgesel ekonomik
biiylime i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Yani ulasim ekonomik biiylimeyi garanti

etmez, ancak ulagim altyapisinin yetersizligi engel olarak goriilebilir.
d-Bolgesel Rekabet Giiciiniin Arttirilmasi

Bolgesel rekabet giicii, dis rekabete acgikken bdlgenin yiiksek gelir ve
istihdam diizeyi olusturabilme yetenegidir. Bolgeler arasindaki rekabet gilicii
farkliliklar diisiik verimliligin, dolayisiyla da bolgesel geri kalmishigin nedenlerini
ortaya koyan onemli bir faktordiir. Rekabet yogunlugundaki farklilik, bolgesel ve
yerel verimlilik farklarimi aciklamada 6nemli bir role sahiptir. Zayif ve uzak
bolgelerdeki isletmeler daha az rekabetle karsilasabilir dolayisiyla maliyetleri

azaltmak ve yenilik i¢in ¢aba sarf etmeyebilirler.
e-Sektorel Gelismeler

Bolgeler arasi performanstaki farkliliklarin iyi bir gostergesi, her bolge igin

sektorel diizeyde imalat sanayine ya da hizmet sektdriine yapilan yatirimlara
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bakmaktir. Bir bolgedeki endiistriyel yapi, o bolgenin kalifiye isgiicii, yatirim ve

teknoloji ihtiyaclarinin belirlenmesinde de énemli bir rol oynar™.
4-Bolgesel Kalkinma Politikas1

Kalkinma kavrami, sadece iiretimin ve fert basina gelirin artmasi olmayip,
bununla birlikte ekonomik ve sosyal Kkiiltiirel striikktiirin de degismesiyle
gergeklesir”. Kalkinma ekonomisi az gelismis iilkelerin ekonomilerini ele almakta
ve bunlardaki siirekli ve ulusal gelir artislariyla, yapisal, toplumsal, politik, kiiltiirel
ve kurumsal degismeleri incelemektedir’’. Herhangi bir iilkede iktisadi kalkinmanin
ortaya ¢ikisi, kisi bagina diigen milli gelirin devamli ve reel olarak artmasidir. Kisi
basina diisen milli gelir arttikca ve dengeli bir bicimde dagildik¢a fertlerin yasam
seviyelerinde bir iyilesme goze c¢arpar, hayat standardi yiikselir ve kisisel tasarruf
imkanlar1 artar. Kalkinmanin saglanmasi yatirimlarin artmasina baghdir. Cilinki
tasarruflarin  artmasi  yoluyla sermaye birikiminin  dolayisiyla  gelirlerin
arttirilabilmesi, tasarruflardaki artis kadar bir yatirim artis1 saglanabilmesi ile
miimkiindiir. Bu suretle milli gelirin gittikge artan bir kisminin yatirimlara ayrilmasi

sermaye birikiminin artmasi anlamina gelmektedir’'.
a-Bolgesel Kalkinma Kavrami

Bolgesel kalkinma konusu, son yillarda iktisat literatiiriinde ve politikasinda
artan bir ilgi ¢ekmektedir. Bolgesel kalkinma, bolgenin kendine ait kaynaklarinin
harekete gecirilmesi, girisimciligin tesvik edilmesiyle, bolgenin gelir ve istihdam
diizeyinin arttirllmasi ve hayat kalitesinin iyilestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bir
baska tanima gore bolgesel kalkinma, bir bolgedeki gelir artiglarina ilaveten sosyo-
ekonomik yapinin da degistirilmesidir. Bu yonden bakildiginda, bolgesel ekonomik
kalkinma, bolgenin ekonomik ve sosyal refahini iyilestirmeye yonelik faaliyetleri
gosterir’”. Bolgesel kalkinma, hedeflenen yérelerde ve sektorlerde yatirm diizeyinin
yukseltilmesini, bdylece bu yorelerde ekonomik kalkinmanin saglanmasini

ongodrmektedir. Bolgesel kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in yatirim kararlarinin

48 UZAY, a.g.e., s.64.

# Abdulkerim GOK, Bolgesel Kalkinma, Sanliurfa, 2003, s.2.

% Omer GURKAN, Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma, 1. Basim, Derya Kitabevi, Trabzon, 1987, 5.200.

3! Ahmet ULUSOY, Maliye Politikas, 1. Bask1, Celepler Matbaacilik, Trabzon, 1999, s.221.

*Terry CLOWER and others, “Multinational Lessons From Local and Regional Economic
Devolopment Agencies”, Presented to The Anual Meeting of The European Regional Science
Association, Portugal, http://www.unt.edu/cedr/presentations/ersa2004.pdf, p.1, (11.03.2008).
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cesitli araglar ve kurumlar kullanilarak etkilenmesi gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle bolgenin ekonomik potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve her ilin kendine
has tstiin Ozelliklerinin ortak kullanimi ile daha hizli kalkinma siirecinin

baslatilabilmesi saglanabilecektir™.

Gelismis iilkelerde bu konunun ele alimsi, agirlikla gelir dagiliminda
adaletsizligi ve kaynak israfin1 azaltmak amaglarina yonelirken, daha ¢ok az gelismis
iilkeler agisindan sorun, kalkinmanin baslatilip yayilacagi stratejik noktalarin
belirlenmesi ve bu noktalarda stratejik kamu yatmmlarnin yapilmasidir'®. Bu
anlamda bolgesel kalkinma, bolge itibariyle “fakirlik kisir cemberi”nin kirilmasidir
ki, bu, “bolge i¢i gelisme potansiyelinin harekete gecirilmesi, ayrica bolge dist
birikimlerin (sermaye, bilgi, tesebbiis kabiliyeti gibi) bolgeye ithali ve bunlarin itici
birer gii¢ seklinde bolgeye ¢ekilmesidir.

Bir baska ifade ile bolgesel kalkinma, “sanayilesmenin belli bolgelerde
toplanmas1 sonucu ortaya c¢ikan esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, geri kalmis
bolgelerin sanayilestirilerek iilke icinde adil bir refah dagiliminin saglanmasidir”. Bu
amagla alinan ve/veya uygulanan tedbirlerin hepsine birden “bolgesel kalkinma

5

politikas:” denir’”. Yukaridaki tanimlardan hareketle bolgesel kalkinmanmn su

amaclar iizerine odaklanmasi gerektigi soylenebilir’®:

Icsellik; miimkiin oldugu o&lgiide bolgenin kendi kaynaklarnin harekete
gecirilmeye c¢alisilmasidir. Bdylece bazi donemlerde (6rn, kriz donemlerinde) bolgenin
savunmasizligl azaltilarak, iktisadi faaliyetlerin ¢esitlenmesi ve bolgesel bagimsizligin

artmasi saglanmis olur.

Dengelilik; bitisik yerel alanlarin ve bolgelerin faaliyetlerinde koordinasyon

saglamalaridir.

Siirdiiriilebilirlik; istenilen sonuglarin, gelecek kusaklarin ihtiyaclar1 tehlikeye

atilmaksizin saglanmasidir.

%3 Kahraman ASLAN, “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarmm Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel
Planlama ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari”, IL.T.0 Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4, Say1:7, 2005,
s.291.

> Bilent ACMA, Gelismis Ulkelerin Azgelismis Bolgelerini Gelistirmeyi Amaclayan
Politikalarin incelenmesi ve GAP Ornegi, ITO Yayin, istanbul, 1991, s.19.

> BAYRAKTUTAN, a.g.m., 5.187.

36 UZAY, a.g.e.,s.21.
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Kapsamlilik; bolgesel politika ¢cok amaca yonelik olmali, sadece biiyiime ve
istthdam gibi kantitatif amaglar1 degil, karar almada yaygin katilim, saglikli ¢evre,

sosyal ve kiiltiirel firsatlar gibi kalitatif amaglar1 da dikkate almalidir.
b-Bolgesel Kalkinmanin Onemi

Bolgesel kalkinma ile iilke kalkinmasi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.
Bir iilkeyi olusturan bolgelerin kalkinmasi demek, o lilkenin de kalkinmas1 demektir.
Devlet, iilkenin gelismis iilkeler seviyesine ulasabilmesi i¢in, kalkinmaya biiyiik
onem vermis ve bu maksatla da 1961 yilinda Devlet Planlama Tegskilatinin
kurulmasini gerekli gérmiistiir. Planlamanin amaci, kaynak israfindan kaginmak ve
kalkinma hizindan en az fedakarlik edecek sekilde iilke kaynaklarinin
degerlendirilmesini zorunlu goérmektedir. Bu bakimdan, uzun vadede c¢oziime
ulastirilabilecek tedbirleri bugilinden ele alip degerlendirebilecek sekilde bolgesel

kalkinmaya agirlik vermek gerekir’’.

Milli kalkinma agisindan bolgesel kalkinmanin iki temel amaciin oldugu
sOylenebilir. Birincisi, kaynak dagiliminda etkinliin saglanmasi, ikincisi ise gelir
dagiliminda sosyal adaletin gergeklesmesidirsg. Kaynak dagiliminda etkinlik,
ekonomideki sinirli kaynaklarin toplumsal faydayr en iist diizeyde saglayacak

bicimde yonlendirilerek mal ve hizmet iiretiminde kullanilmasidir.

Gelir dagiliminda sosyal adaletin gerceklestirilmesi ise iiretime ayrilan
kaynaklarin birlesimiyle ortaya c¢ikan iretimden, liretim faaliyetine katilanlarin
dengeli ve adil bir seklide paylarini almalaridir. Gelismekte olan iilkeler, gelir
dagiliminda sosyal adalete onem verirken, gelismis iilkeler kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasina 6nem vermektedirler. Milli kalkinmada bolgesel
kalkinmanin bir baska énemi de, toplam niifus i¢inde, tarim kesiminde ¢alisanlarin
payimnin disiiriilmesi, kisi basina diisen gelirin yiikseltilmesi, tasarruflarin arttirilmasi
ve bunlarin yatirimlara kanalize edilmesi, endiistriyel {riinler icinde sanayi

iriinlerinin payinin arttirtlmasidir.

" Mustafa ERKAL, Bolge A¢isindan Az Gelismislik, Bogazi¢i Yaymlari, Istanbul, 1982, s.26.
® Haluk ANIL, Kamu Maliyesi ve Kaynak Kullamminda Etkinlik, Ankara, iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi, Yaym No: 205, Ankara—1982, s.15.
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c-Bolgesel Kalkinma Politikasinin flke ve Amaclari

Bolgesel kalkinma politikasinin amaglar1 her tirlii kaynagin, ekonomik
faaliyetlerin ve niifusun cografi bolgeler arasinda uyumlu dagilimini kolaylastirmaktir.
Boylece geri kalmis bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayarak bolgesel
dengesizligin azaltilmasina, bolgenin degerlendirilmesine ve gelismenin iilke geneline
yayllmasinin saglanmasina calisilir. Geri kalmis bir bdlgenin ekonomik ve sosyal
kalkinmasin1 saglamak i¢in plan hazirlanirken, bolgesel kalkinma politikasi amaciyla
ulusal kalkinma politikas1 amaci arasinda bir uyumun saglanmasina caligilir. Bolgesel
kalkinma politikasinin amaci, ulusal kalkinma politikasinin amacindan farklilik
gosterirse, kaynaklarin kullannominda rasyonellik saglanmayabilir. Ayn1 amaca
ulagsmaya calismanin saglayabilecegi sinerji dikkate alinmalidir. Bolgesel kalkinmanin

amaci gesitli bigimlerde ifade edilmektedir’:

i-Sosyal Fayda Ilkesi

Bolgesel kalkinma politikasinin ilk ilkesi, geri kalmis bolgelerde kisa siirede
ekonomik olmasa bile, sosyal karlilig1 yiiksek ve ancak uzun vadede ekonomik
olabilen yatirimlarin devletce yapilmasidir. Devlet, geri kalmis bolgelere hem altyapi
yatirimlarini, hem de bu bolgelere dinamizm saglayacak yatirnmlar1i bizzat
yapmalidir. Devletin bu ilke cergevesinde miidahalesi olmadan bolgesel kalkinma

politikasindan s6z etmek imkansizdir.

ii-Kalkinma Kutbu ilkesi

Modern ekonomi teorisi, ekonomik gelismenin, bir iilkenin her noktasinda
ayni anda ve hizda baslamadigin1 gostermektedir. Geligme siireci Once belli
bolgelerde baslamakta ve zamanla diger bolgeleri sarmaktadir. Farkli gelisme imkani
bulmus bolge ve sektorler, birer gelisme merkezi (kalkinma kutbu) olarak,
digerlerine gore ekonomik faaliyetin daha yogun oldugu merkezlere doniisecektir.
Daha sonraki safhalarda bu merkez bolgeler veya sektorler, geligsmislik farklar
dolayistyla, ekonomik faaliyetleri giderek artan bir sekilde kendilerine ¢ekerek birer
“cazibe merkezi” olacak, boylece ekonomik faaliyetlerin daha da hizlanmasina yol

acacak ve zamanla yakin iligskide bulunduklar1 bolge veya sektorlere yayilacaklardir.

* BAYRAKTUTAN, a.g.m., s.189.
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iii-Niifusun Ulke Diizeyine Rasyonel Dagilimi

Bolgesel dengesizlik, bir yanda yogun niifuslu, 6te yandan niifus yogunlugu
az bolgelerin ortaya ¢ikmasini sonuglandiran go¢ hareketini besler. Hem demografik
birikimin sakincalari, hem de niifus yogunlugu diisiik olan bolgelerin karsilastig
sorunlar, niifusun ke diizeyine rasyonel dagilimi amacinin gergeklestirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Tabi demokratik iilkelerde niifusun mekansal dagilimi zorla
tayin edilemez. Bununla birlikte siirekli go¢ veren ve gerileyen bolgelerde kalkinma
potansiyeli olan baz1 merkezleri secerek yatirim g¢abalarini buralarda yogunlastirip
gelismis bolgelere gogii azaltmak miimkiindiir. Bu sekilde olusturulan kalkinma
kutuplarina “denge metropolii” denilmekte ve bu metropoller, niifusun bolgeler arasi

dagilimini dengelemektedir.

iv-Geri Kalmis Bolgelerin Kalkindirilmasi

Bolgesel kalkinma politikasinin basta gelen amaclarindan biri de, geri kalmis
bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkindirilmasina karar verilen bolge ile iilke
kalkinmas1 arasindaki iligkilerin 6l¢iisiidiir. Agiktir ki, bolgesel kalkinma politikasi,
milli kalkinma politikasinca tespit edilen amacglara erismeyi planlamali, iilke
biitiiniintin kalkinmasini1 esas almalidir. Aksi halde, kaynak israfi kaginilmazdir. Bu
baglamda belirtilmesi gereken bir bagka husus da bolgesel kalkinma politikalarinin,
bolgeler arasi nisbi farki azaltmay1 amaglamasi geregidir. Zira bazen, bolgeler arasi
mutlak gelismislik farki o kadar biiyiik olabilir ki, kisa donemde bunu ortadan
kaldirmaya yonelen cabalar, milli diizeyde kalkinma hizinin diismesi sonucunu
dogurabilir. Bu bakimdan milli kalkinma hizindan fedakarlik etmeden bdlgeler arasi

ekonomik ve sosyal dengesizligi gidermeye yonelmek 6nemlidir.

v-Halkin Katilimu Ilkesi

Halkin faaliyetlere katilmasi, iktisadi hayata uygulanan demokratik bir
ilkedir. Bir bolge halki, bolge kalkinma politikasinin hazirlanmasi ve uygulanmasina,
cesitli dernekler ve meslek kuruluslar1 kanaliyla katilabilir. Bu katilim, psiko-sosyal

etkileriyle birlikte bolgesel kalkinma programlarina canlilik kazandiracaktir.
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d-Bolgesel Kalkinma Politikasinin Araclari

Bolgesel kalkinma politikasinin araglari, tesvik tedbirleri; bolgesel kalkinma
icin gerekli kamu yatirimlarinin gergeklestirilmesi ve idari teskilatin bolgesel

kalkinma sorunlarina adaptasyonunun saglanmasi seklinde siralanabilir.

i-Tesvik Tedbirleri

Bolgesel kalkinma i¢in kullanilan en yaygin arag, sektorlere ve yorelere gore
farklilagtirilmis bir tesvik sistemidir. Bu sistem illerin gelismislik diizeylerine gore
farkli oranlarda uygulanmaktadir. Genel olarak ekonomik canliligi arttirma ve
yatirimlan {iretken sektorlere yonlendirme amaciyla uygulanan tesvik tedbirleri geri
kalmis bolgelerde, bunlarin 6zel durumu dikkate alinarak daha cazip kilinmaktadir.
Mali ve vergisel tesvikler, uygun ortam saglandiktan, iktisadi ve sosyal alt yapi
yatirimlart belirli bir diizeye eristirildikten sonra, 6nem derecelerine gore siralanmis
gelisme potansiyeli olan projelere selektif bir yaklasimla verilmeli, bu arada

ekonomik ve sosyal istikrarla vergi idaresinde etkinlik saglanmalidir.

ii-Bolgesel Kalkinma icin Gerekli Kamu Yatirnmlarinin
Gergeklestirilmesi

Yatirim belli bir dénemde, sermaye stokuna yapilan ilavelerdir. Bir iilkede
insanlarin yagam standardini yiikseltme ve bunu siirekli hale getirebilme gorevi
bliyiik ol¢tide devlete aittir. Kalkinmanin en 6nemli sorunlarindan biri olan bdlgeler
ve iller arasinda refah diizeyine iliskin adaletsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in en
onemli gorev devlete diismektedir. Ancak burada 6nemli olan devletin yaptigi
yatimmlarin biyiikligiinden ¢ok etkinligidir®. Devlet nisbi olarak geri kalmis
bolgeye, o bolgeden sagladigi kamu gelirinden daha fazla bir harcama yaparak, bu
bolgeye ilave bir satinalma giicii kanalize edebilir. Boylece hem kanalize edilen
satinalma giicli nedeniyle bolgede bir canlanma baglayacak, hem de yapilan kamu
yatirimlartyla bolgenin iiretim kapasitesi arttirilacak ya da eksik olan altyapisi

tamamlanacak, bolge girisimciler i¢in daha cazip hale getirilecektir.

% Mine YILMAZER ve digerleri, “Tiirkiye’de illere Gore Kamu Yatirimlarmm Etkinligi”, Gazi
Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 2006, s.55.
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iii-idari Teskilatin Bélgesel Kalkinma Sorunlarmna Adaptasyonunun
Saglanmasi

Bolgesel kalkinma planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in yoOnetimde
bolgesel oOrgiitlenmeye gidilmeli ve gerektigi takdirde/6lgiide idari reform
yapilmalidir. Bu arada idarenin mali imkanlarini ve personelin kalitesini yiikseltmeye
calismak, oOte yandan geleneksel yoOnetim cergevesi disinda, 6zel kuruluslarla

bolgesel kalkinma politikasi uygulama yollarin1 aramakta fayda vardir.

II-TURKIYE’DE BOLGESEL GELISMISLiK FARKLILIKLARI

Bu kisimda, Tirkiye’de, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel agilardan
bolgeler arasinda goriilen dengesizlikler cumhuriyet donemi ile birlikte ele alinip
incelenmistir. Fakat bolge ayrimlari ile ilgili olarak bir birliktelik saglandigi
sOylenemez. Sosyo-ekonomik yonleriyle ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinca farkl
bolge ayrimlarina gidilmistir. Bolge ayrimlar ile ilgili olarak yapilan en son ¢aligma
DPT’nin ¢aligmasidir. Bu ¢aligmada, illerin gelismiglik diizeyi esas alinarak
kalkinmada o©ncelikli birinci, ikinci ve Tliglincli derecedeki iller smiflandirmasi

yapilmistir.

Tiirkiye’de bolge ayrimma yonelik DPT, TUIK ve buna benzer bir takim
devlet kuruluslarinca calismalar yapilmigtir. Fakat gerek bolge sayist gerekse
bolgelere isabet eden il sayisi bakimindan birliktelik saglanamamistir. Tiirkiye
tarimsal calismalarda dokuz, Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) yapmis oldugu
gelismislik diizeyini esas alan ayrima goére on bes, niifus aragtirmalarinda sekiz

bélgeye ayrilmistir®’.

Tirkiye’de bolgeler arasinda gelisme farki dogu ile bati arasinda ¢ok agik bir
sekilde goriilmektedir. Geligmis iilkeler almis olduklari etkin tedbirlerle bolgeler
arasinda nispi bir denge saglamay1 basardiklar1 halde, gelismekte olan iilkelerde bu
denge saglanamamistir. Gelismekte olan {lilkelerde ve iilkemizde de bolgeler arasi
dengesizliklerin giderilmesi amaciyla caligmalar siirdiiriilmektedir®. Caligmanin bu

kisminda, Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farkliliklarinin basta iktisadi olmak tizere;

ol DIE, Tarimsal Yapi ve Uretim, 1970-1972 ve 1976-1978, No:725 ve 895, Ankara, s.25.
2 GUNDUZ, a.g.e., s.100.
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sosyal, cografik ve tarihsel boyutta nedenleri ele alinacaktir. Boylece Tiirkiye’de

bolgesel net mali yansimayi etkileyen unsurlara da agiklik kazandirilmis olacaktir.
A-Tiirkiye’de Bolgesel Gelismislik Farkhiliklarinin Bashica Nedenleri

Tiirkiye’de cografi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullara bagli olarak
bolgeler arasinda onemli gelismislik farklart goriilebilmektedir. En gelismis bolgeler
Marmara ve Ege bolgeleri iken, en az gelismis bolgeler Dogu ve Giliney Dogu
Anadolu bolgeleridir. Marmara ve Ege bolgeleri 6zellikle diger bolgelere gore, goreli
olarak sermaye birikimi ve ticari gelenegin fazla olmasindan kaynakli daha avantajl

konumdadirlar.

Sermaye birikiminin olustugu ve ticari gelenegin oldugu bu bdlgeler, cesitli
icsel ve dissal ekonomiler nedeniyle sermaye birikiminin buralarda yatirima
doniismesi ve isgilicli akimina ugramasi durumu ile artan bicimde yiiz yiize
gelmektedir. Boyle bir siire¢ kaginilmaz olarak bolgeler arasi dengesizligi devam
eden donemlerde de bu bolgeler lehine arttiracaktir™. Son dénemlerde 6zellikle
ulastirma ve haberlesme altyapisinda yasanan degismeler, organize sanayi bolgeleri
ve kiiclik sanayi siteleri uygulamalar ile kalkinmada oncelikli yoreler politikasi
gelisme faaliyetlerinin yayginlagsmasi ve yerellesmesinde onemli etkiler olusturmus
ve yeni sanayi odaklar1 olusturmustur. Sanayi sektOriiniin paymin fazla oldugu
bolgeler gelisirken, geleneksel tarimsal karakterli bolgelerde nispi bir gerilemenin

yasandig1 gozlenmistir®.

Oteyandan, sanayinin yogunlastigi geleneksel bolge merkezlerinin nispi
onemi de kismen azalmis, sanayi faaliyetleri ¢evre illere dagilmis ve yeni sanayi
merkezleri olusmustur“. Eski merkezler ise, finans, bankacilik, pazarlama, ticaret ve
turizm gibi faaliyetlerde yogunlasarak bolgesel diizeyde merkez olma 6zelliklerini

arttirmiglardir.

Tirkiye’de wulusal diizeyde bolgesel gelisme stratejilerini  belirlemek
amaciyla, bolgesel diizeyde yerel yoneticiler, sivil toplum kuruluslari ve {iniversiteler

ile ortak ¢alismalar yapilmistir. Bu calismalar sonucunda Tiirkiye’de geri kalmis

63 ELMAS, a.g.e., s.96.

6 Biilent DINCER, Metin OZASLAN ve Taner KAVASOGLU, illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, DPT Yayini, Yayin No DPT 2671, Ankara, s.148.

% DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, Ankara, s.71.
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bolgelerin mevcut yapisal sorunlart 6zetlenmistir. Tiirkiye’de az gelismis bolgelerin

sorunlari syle 6zetlenebilir®:

Istihdam imkanlarinin sinirli olmasi, insan kaynaklarinin yetersizligi ve is
kiiltiirtiniin yeterince gelistirilememis olmas1 (yliksek igsizlik, diisiik gelir diizeyi,

yetersiz girisimcilik, nitelikli isgiiciiniin bolgeler arasinda dengesiz dagilimi),

Sanayi sektoriiniin yeterince gelismemis olmasi, ekonomide ileri ve geri
baglantilarin kurulamamasi ve mevcut sanayi sektoriiniin teknoloji, organizasyon,

pazarlama ve finansman sorunlarimin ortaya ¢ikmasi,

Tarimsal istthdamin yiiksekligi, tarimsal verimin digikligi, iiriin ve

ekonomik faaliyet ¢esitliliginin azlig1,
Fiziki, sosyal ve teknolojik altyap1 yetersizligi,

Cografi yap1 ve iklim kosullar1 neticesinde ortaya ¢ikan daginik ve diizensiz

yerlesim,
Kalkinma faaliyetlerini destekleyen kurumsal yapinin zayifligi,
Kamu kaynaklarinin yetersiz olmasi,

Bolge icinde dogal biiylime kutuplarinin olusmamasi nedeni ile niifus
goclinlin ve diger iiretim faktorlerinin hareketliliginin artmasi, 6zellikle sermaye
go¢iiniin sermayenin bdlge disina transfer olmasi ve yerel efektif talepte daralmalara

yol agmasi,
Uretim ve hizmet sistemlerinde biitiinlesme egiliminin eksikligi,
Ter6rizm’dir.
Tirkiye’de bolgeler aras1 dengesizligin ortaya ¢ikisi ve dayandigi nedenler;
cografi, iktisadi ve kiiltiirel nedenler olarak siralanabilir.

1-Cografi Nedenler

Adam Smith’den beri iklim, yeralti zenginlikleri, dogal kosullar, tasima ve
haberlesme gibi cografi etmenler olumlu ya da olumsuz yonlerde gelismeyi

etkilemektedir. Cografi kosullar bazen kalkinmay1 frenleyici, bazen de engelleyici bir

% DPT, On Ulusal Kalkinma Plani (2004 — 2006), Ankara, http://ekutup.dtp.gov.tr/plan/o-ukp.pdf,
s.122.(23.04.2008).
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rol oynamaktadir. Geligsmis iilkelerin diinya iizerindeki konumlar1 incelendiginde,
Avustralya disinda gelismis llkelerin tamamen kuzey yarimkiirede oldugu, geri
kalmis ya da gelismekte olan iilkelerin ise ¢ogunun tropikal bolgelerde yer aldiklari
goriilmektedir®’. Endiistrilesmis iilkeler dort mevsimi yasayan bir iklim kusaginda
konumlanmigken, geri kalmis ya da gelismekte olan iilkelerin ¢ok sicak ya da ¢ok

soguk bir iklim kusaginda olduklar1 goriiliir.

Cografi nedenler denildiginde oOncelikle iklim, yeraltt ve yer {stii
zenginlikleri, dogal kosullar, ulasim ve haberlesme gibi etkenler akla gelmektedir.
Tiirkiye yedi cografi bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerin her birinde farkli cografi
ozellikler gérmek miimkiindiir. Insan ihtiyaglarinin karsilanmasi genelde tarima bagli
bulunmaktadir. Tarimsal faaliyetler ise tabiatin etkisi altindadir. Bu yiizden iktisadi
hayat tabii ¢evreye bagli olarak devam ettirilmektedir. Tabii ¢evreyi goz Oniinde
bulundurmadan higbir iilkenin ekonomisini tam olarak kavramak miimkiin degildir®®.
Iklim ekonomik faaliyetlere farkli yonlerden tesir etmektedir. Ornegin, 1liman
bolgelerde yetistirilen tarimsal {iriinler ¢esitlilik gosterirken, karasal iklimin hakim

oldugu bolgelerde ¢esitli tarim {iriinlerinin yetistirilmesi olduk¢a zordur.

Tiirkiye’de bolgeler iklim, bitki Ortiisii, yiikseklik ve benzeri etkenler
acisindan karsilagtirildiginda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinin en
dezavantajli bolgeler oldugu goriilmektedir. Ortalama yiiksekligi 1800 ile 2000 metre
dolaylarinda olan Dogu Anadolu Bolgesi, lilkemizin en yiiksek ve daglik bolgesidir.
Bu durumun dogal bir sonucu olarak bolge iklimi ¢ok sert bir karaktere sahiptir.
Yiiksekligin fazla olmasi, iklimin c¢ok sert olmasma ve bdlgenin bitki Ortiisii
acisindan fakir kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla tarima dayali ekonomik

faaliyetler bu bolgemizde oldukc¢a sinirhdir.
2-iktisadi Nedenler

Iktisadi anlamda Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin belli basli nedenleri;
sektorel bazda istihdamin dengesiz dagilimi, geri kalmis bolgelerde yiiksek
dogurganlik ve isgiicline diisilk katilim oranlar1 ve kiiltiirel nedenler seklinde

siralanmuastir.

" DINLER, a.g.e., s.177.
% Omer C. SARAC, Tiirkiye Ekonomisinin Genel Esaslari, istanbul, 1944, s.2.
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a- Sektorel Bazda Istihdamin Dengesiz Dagilimi

Tirkiye’de bolgesel gelismislik farkliliklarinin 6nemli bir gdstergesi bir
bolgede caligsanlarin (istthdamin) ¢esitli kesimler arasindaki oransal dagilimidir.
[llerin toplam istihdanu icinde sanayide calisanlarin, ticaretin, tarmmin ve iicretli
calisanlarin payinin yer aldigr Sekil 1 ve Sekil 2 asagida sunulmustur. Sekil 1’ de,
iilke genelinde en yiiksek gelire sahip on il arasinda, sanayi iskolunda calisanlarin
toplam istthdama oraninin en fazla Marmara bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir.
Buradan anlagilacagi iizere, Tiirkiye’nin sanayi sektorii yoniinden en gelismis bolgesi
Marmara bolgesidir. Belirtilen on ilden besi Marmara bolgesinde yer alip, sanayi
sektdriinde istihdamim en ¢ok yogunlastigi iller sirasiyla, %32 ile Istanbul, %28 ile
Bursa, %26 ile Tekirdag, %20 ile Kocaeli ve Izmir, %15 ile Zonguldak, %13 ile
Yalova ve Ankara, %8 ile Hatay ve %7 ile Igel olarak siralanmaktadir. Marmara
bolgesindeki illerde, biiyiik oOl¢ekli sanayi isletmelerinin bulunmasi, sanayi

istthdaminin en yiiksek degerlere ulasmasina neden olmustur.

Ticaret iskolunda c¢alisanlarin toplam istihdama oraninda ise, %18 ile
Istanbul, %14 ile Izmir, %13 ile Ankara, %11 ile Bursa, %10 ile Yalova, %9 ile
Kocaeli ve Igel, %8 ile Tekirdag ve %6 ile Hatay ve Zonguldak siralanmaktadir.
Tarim is kolunda ¢alisanlarin oranlar ise, %61 ile Hatay, %59 ile Zonguldak, %57
ile igel, %39 ile Kocaeli, %38 ile Tekirdag ve Yalova, %33 ile Bursa, %28 ile Izmir,
%16 ile Ankara ve %8 ile Istanbul gelmektedir. Zonguldak, Hatay ve igel illerinde
toplam istithdaminin yarisindan fazlasini tarim iskolunda calisanlar olusturmaktadir.
Bu durum sayilan ¢ ilde tarim disindaki istthdam olanaklarinin daha sinirh
oldugunu gostermektedir. Ucretli calisanlarin toplam istihdam igindeki oranina
baktigimizda siralamanin %75 ile [stanbul, %72 ile Ankara, %61 ile Izmir, %55 ile
Bursa, %52 ile Kocaeli ve Tekirdag, %51 ile Yalova, %35 ile Icel ve Zonguldak ve
%32 ile Hatay seklinde siralandig goriilmektedir. Bu durum adi gegen illerde kamu

kurum ve kuruluglarinin sayilarinin diger illere gore fazla olmasiyla aciklanabilir.
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Sekil 1: En Yiiksek Gelire Sahip On ilin Toplam Istihdamdan Aldiklar
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SCT: Sanayide ¢alisanlarin toplam istihdama orani

TCT: Ticaret iskolunda galisanlarin toplam istihdama orani

TRC: Tarim iskolunda ¢alisanlarin toplam istihdama orani

UCT: Ucretli calisanlarin toplam istihdama orani

Kaynak: DPT verileri ile derlenmistir.

Sekil 2°de gelir miktar1 en diisiik olan on ile gore, sanayide g¢alisanlarin

toplam istihdama orani sirasi ile, %3 ile Erzurum ve Diyarbakir, %2 ile Kars, Van,

Bitlis ve Siirt, %0 ile Mus, Tunceli, Bingdl ve Hakkari gelmektedir. Ticaret

iskolunda calisanlarin toplam istihdama oraninda %6 ile Erzurum, %S5 ile Diyarbakar,

%4 ile Van ve Siirt, %2 ile Kars, Bitlis, Tunceli, Bing6l ve Hakkari ve %1 ile Mus

siralamada yerini almaktadir. Diisiik gelirli illerin tarim sektoriinden almig olduklar
paylar ise sOyledir; %83 ile Mus, %69 ile Bitlis ve Bingol, %68 ile Kars, %67 ile
Van, %63 ile Diyarbakir, %62 ile Erzurum, %56 ile Siirt, %52 ile Hakkari ve %42
ile Tunceli gelmektedir. Ucretlilerde, %54 ile Tunceli, %44 ile Hakkari, %39 ile
Siirt, %32 ile Diyarbakir, %31 ile Erzurum, %27 ile Kars ve Van, %26 ile Bingol,
%24 ile Bitlis ve %14 ile Mus gelmektedir.
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Sekil 2: En Diisiik Gelire Sahip On ilin Toplam Istihdamdan

Aldiklar1 Paylar
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SCT: Sanayide ¢alisanlarin toplam istihdama orani

TCT: Ticaret iskolunda galisanlarin toplam istihdama orani
TRC: Tarim iskolunda ¢aliganlarin toplam istihdama orani
UCT: Ucretli calisanlarin toplam istihdama orani

Kaynak: DPT verileri ile derlenmistir.

Her iki sekilden de goriilecegi iizere, sanayide ve tarimda calisanlar ile iicretli
aliganlarin toplam istihdama oranlar;, Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bélgelerinde
yogunlasirken, tarimda ¢alisanlarin orani Dogu ve Glineydogu Anadolu Boélgelerinde
yogunlagmaktadir. Bu bolgeler c¢alisan isgiliciiniin 6nemli bir boliimiinii tarim
sektoriinde istihdam etmek zorunda kalmaktadirlar. Sanayi istthdaminin yariya yakin
bir kismi Marmara Bolgesinde yogunlasmistir. Marmara Bolgesi’ndeki yigilma
ekonomilerinin yiiksekligi, biiyliik Olcekli isletmelerin burada yogunlasmasinin
etkisiyle, sanayideki istihdam oran1 Marmara bolgesinde en yiiksek degerlere

sahiptir®.

Sekil 2’de belirtilen iller, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde yer
almaktadir. Bu iki bolgenin ekonomisi tarim ve hayvancilik temeline dayanmaktadir.

Tarimda c¢alisan iggiici bu iki bolgede %70 civarinda olup Tiirkiye

% Servet MUTLU, “Bolge Gelismesinde Temel Etmenler ve Tiirkiye’de Durum”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt:25, Say1:3, 1992, 5.106.
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ortalamasinin (%354) iizerindedir’’. Tiirkiye’de bolgeler arasi gelismenin dengesizligi
sanayilesmeden ileri gelmektedir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde altyapi
yatirimlarinin ~ yetersiz  olusu, pazarlama imkanlarindaki giiclikler digsal
ekonomilerin olmayis1 ve ulasim imkanlarmin yetersiz olusu Dogu ve Giineydogu

Anadolu bolgelerinin gelismesini engellemektedir.

b-Geri Kalmis Bélgelerde Yiiksek Dogurganhk ve Isgiiciine Diisiik

Katilim Oranlari

Geri kalmis bolgelerdeki kisi basina gelir diisiikliigiiniin  belirleyici
etmenlerinden biri de yiiksek bagimlilik oranlari ve bunu tayin eden yiiksek
dogurganlik oranidir. Ornegin GAP Bolgesindeki dogurganlik orani 1970 yilinda
Tiirkiye ortalamasinin  %1.0615 misli iken, bu oran 1985 yilinda 9%1.41°e
yiikselmistir. Ayn1 bolgede bagimlilik orani1 1975 yilinda Tiirkiye ortalamasinin
%131.47°s1 iken, bu oran 1985 yilinda %149.03’e ylkselmistir. Geri kalmig
bolgelerde dogurganlik oranlar1 6nemli Olgiide distiriilmedikge, bu bolgelerde kisi
basima gelirin Tiirkiye ortalamasina yaklagmasini beklemek fazla iyimserlik

olacaktir’".
3-Kiiltiirel Nedenler

Bir toplumda sosyal gelismenin ortaya cikabilmesi, insan unsurunun fiziki
cevreyi isleyebilmesi, o toplumun sahip oldugu kiiltiirlin iiretkenligine baghdir.
Azgelismislik sorununun ¢éziimiinde ve bolgeler arasi dengesizligin azaltilmasinda,
egitim diizeyinin yiikseltilmesi ve isgiiciiniin yetenek ve kabiliyetlerinin
gelistirilmesi hayati 6neme sahiptir. Bu ylizden egitim ve kiiltiir kuruluslarinin
cogaltilmas1 gerekmektedir. Bu kuruluslar {iniversitelerden baslar, yiiksek okullar,
cesitli sanat akademileri, enstitiiler, is¢i okullari, meslek kurslari, basin-yayin,
kiitiiphaneler, miizeler, camiler, kiiltiir dernekleri, tiyatro salonlar1 gibi kurum ve
kuruluslardir. Ulkemizde az gelismis bolgelere bakilacak olursa sdzii gegen

kurulusglarin sayis1 azdir.

Oteyandan diger nedenlerde oldugu gibi, Tiirkiye’de Dogu ve Giineydogu

Bolgeleri diger bolgelere gore kiiltiirel agidan en az gelismis bolgelerdir. S6z konusu

" GUNDUZ., a.g.e., s.211.
YILMAZ, a.g.m., s.7.

35



bolgelerde Osmanli déneminden beri siire gelen asiret yapisi, Onemini hala
sirdiirmektedir. Bolgedeki {iretim ve insan iliskileri buna bagli olarak
sekillenmektedir. Agalik, seyhlik ve asiret reisligi gibi agir basan kurumlar yasam
bicimini etkilemektedir. Bu bolgelerde iktisadi ve sosyal faaliyetlerin

sekillenmesinde, aga, seyh ve asiret reislerinin goriisleri etkili olmaktadir’>.

B-Tiirkiye’de Bolgesel Gelismislik Farklarmmin Giderilmesine Yonelik

Bashca Oneriler

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki dengesizlikleri giderilmesine yonelik, su

oneriler getirilebilir”;

Bolgelerin yapisal sorunlar giderilmeye calisiimalidir: Boylece yatirimlari
olumsuz etkileyen sartlar, ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu sartlar ortadan
kaldirilmadik¢a, mali tesviklerle yatirimlari yonlendirmeye calismak, basarili
olamayacag1 gibi kaynak israfina da yol agacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de yatirim
iklimini belirleyen sartlarin tespit edilmesi ve bunlarin iyilestirilmesi ydniinde

onlemlerin alinmasi gerekir.

Altyap1 eksikliklerinin hizla giderilmesi gerekmektedir: Tiirkiye’de basarili
bir  bolgesel  gelisme  programinin  uygulanabilmesi  ve  sanayinin
yayginlagtirilabilmesi i¢in, alt yap1 eksikliklerinin hizla giderilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda arazi kullanimi, kentlesme ve imar disiplinini saglayacak mevzuatin
da elden geg¢irilmesi ve tavizsiz uygulanmasi iizerinde durulmasi gereken bir diger
noktadir. Bolgelerde karsilastirmali iistiinliige sahip olabilecek sektorler belirlenmeli
ve bu sektorleri gelistirmeye yonelik onlemler alinmalidir: Tiirkiye’de bolgesel
gelismislik  farklarinin  giderilmesi ic¢in; bolgede karsilastirmali  iistiinliikler
olusturmak tizere belli sektorler hedeflenerek, bu sektorleri gelistirmeye yonelik
planli, programli bir gelisme stratejisi uygulanabilir. Gilinlimiizde bir¢ok iilke,
sanayilerin mekansal olarak yayilmasi ile ortaya ¢ikmayacak olan digsalliklar
nedeniyle, bolgesel kalkinma stratejisini olustururken sanayi kiimelerini belirleyerek

yola ¢ikmaktadir. Burada hangi anahtar sektor ya da sektorlerin segilecegi onem

" GUNDUZ., a.g.e., s.104.
& UZAY, a.g.e., s.129.
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kazanmaktadir. Bu sektorlerin belirlenebilmesi i¢in detayli analizlerin yapilmasi

gerekmektedir.

Devlet, bolgesel kalkinmada aktif rol oynamalidir: Devlete, hem bolgesel
politikalarin olusturulmasinda hem de uygulanmasinda énemli gorevler diigmektedir.
Tiirkiye’de bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesi, devletin de aktif rol oynadigi

etkin politikalarin uygulanmasina bagl olacaktir.

INI-BOLGESEL NET MALI YANSIMA

Yansima kelimesi, genellikle vergi yiikiiniin bireyler ve gelir gruplan
arasinda nasil dagildigim ifade etmektedir’®. Bu calismada bolgesel bazda vergi ve

harcama yansimasi incelenmistir.
A- Net Mali Yansima Kavrami

Vergi yansimast vergi yiikiinin dagilimmin aragtirilmasidir.  Net mali
yansima ise, her bir gelir grubunun vergilerin yiikiinii ne kadar tasidigin1 ve 6denen
vergilerle saglanan kamu mallar1 ve hizmetlerinden ne kadar yararlandigini l¢en bir
kavramdir. Diger bir degisle net mali yansima, devletin, gelir dagiliminda etkili

olacak vergi ve harcama politikasinin etkisini 6lgen uygun bir yéntemdir’.

Kamu maliyesi yazininda en énemli nitel uygulama, yansima hesaplamasi ve
vergi yiikiiniin dagilimi olmustur. Son 10 yilda, ekonomistler uzun stire alan “Vergi
yiikiinii kim tasiyor?” sorusunu sormuslar ve bir¢cok calisma da bu ana temanin
degismesi icin ¢aba sarf etmistir. Son zamanlara kadar, devlet hizmetlerinden elde
edilen faydanin dagiliminin hesaplanmasini ¢ok az ¢alisma icermistir. Konu ile ilgili
bir¢cok calisma, hem vergileme ve hem de kamu harcamalar1 konusunda sistematik
analiz gerektiren net mali yansima konsepti tizerinde odaklanmigtir. Mali yansimanin
konsepti ve teorisi, bu ilmin yabancilart i¢in uzun siire yabanci goriilmiis ve fakat

ekonomistlerin arasinda dahi énemli yerini alamamistir’.

™ Shantayanan DEVARAJAN and Shaikh I. HOSSAIN, “The Combined Incidence of Taxes and
Public Expenditure in the Philippines”, World Development, Vol:26, No:6, 1998, p.964.

7 Saloua SEHILI, “Net Fiscal Incidence At The Regional Level: A Computable General Equilibrum
Model With Voting”, FRP Report No: 20, September, 1998, p.1-2.

* Larry KIMBEL, Glenn w. HARRISON, General Equilibrum Analysis of Regional Fiscal
Incidence, Working Paper, 236, University of California, Los Angeles, 1982, p.1.
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Net mali yansima hesaplamalari, devlet harcama ve vergi programlarinin
ortak etkisini arastirmayr amaglamaktadir. Bu birlesim net mali yansimanin
Ol¢limiinii verir. Genis anlamda net mali yansimanin hesaplanmasi herhangi gelir
kategorisinde verilen hane halklarinin kamu sektoriinden aldiklar1 hizmetleri ya da
6dedikleri vergileri hesaplamay1 amaclamaktadir’’. Mali yansima analizi bazi pozitif
ve normatif degerlendirmeler icermektedir. Vergileri kimin odedigi ve
harcamalardan kimlerin yararlandig1 sorular1 pozitiftir. Ancak bu sorular karsisinda
ortaya cikan bulgularin dogru veya kabul edilebilir olup olmadigi normatiftir.
Normatif degerler kisiler arasinda farklilagabilir ve gelir dagilimi ile ilgili bir
konsensiise varmak ¢ogunlukla miimkiin degildir. Ancak kamu politikasinin boliisiim
etkisi politikacilarin ve se¢menlerin yakindan ilgilendigi bir konudur. Vergi ve
harcamalarin yansima analizi vergi ve harcama politikalarinin gelir dagilimi ve

yoksulluk iizerindeki etkisini degerlendirmenin en etkili araglarindan birisidir.

Kamu maliyesinin 6nemli alanlarindan birisi vergi ve harcamalarin gelir
boliisiimii tizerindeki etkisi ile ilgilidir. Bu vergi ve harcama yansimasi kisaca “Mali
Yansima” olarak tanimlanmaktadir. Kamu politikalarinin bolisiimii nasil etkiledigi,
yoksullukla miicadelede ne tiir politikalar izlenmesi gerektigi ve mevcut politikalarin
gercekte ne gibi sonucglar dogurdugu 6nemli sorular olarak karsimizda durmaktadir.

Verginin neden oldugu mali yiikii tasiyan ile yasal olarak vergiyi 6demekle
yikiimlii olan kesimler her zaman ayni olmamaktadir. Kamu harcamalarindan
yararlanan kesimler ¢ok degisik gelir diizeylerine sahip olabilmektedirler. Ozellikle
disiik gelir gruplar1 hedeflendigi halde, uygulanan politikalarin basarisizligi veya
yoksul kesimlerin hizmetlere ulasmalarindaki zorluk, bu hedeflere ulagmayi
engelleyebilir. Bu acidan bakildiginda devlet biit¢esinin degisik gelir gruplari
tizerindeki etkileri kolay oOlgiilebilir degildir ve genel kanaatler biiylik 6l¢iide yanlis

olabilmektedir.

Vergi reformlar1 ve harcama programlarimin 6nemli bir bolimii belirli
boliistim hedefleri ile glindeme gelmekte, diisiik gelir gruplar {izerindeki vergi yiikii
ve yoksullukla miicadele en onemli politika hedefleri arasinda yerini almaktadir.

Diger yandan yoksullugu azaltmanin etkili araclarindan birisi harcama

77 John PIGGOT, John WHALLEY, “Interpreting Net Fiscal Incidence Calculations”, Review of
Economics and Statistics, Volume: 69, No:4, November 1987, p.685.
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programlaridir. Dolayisiyla kamu politikalarinin - belirlenen hedeflere ulasip
ulagsmadigini degerlendirmek 6nem kazanmaktadir ve bunun en 6nemli aracit mali
yansima analizidir. Bu analiz yontemi kalkinma politikalarini  dogrudan

etkilemektedir. Politika Onerilerinin birgogu bu ¢aligmalara dayanmaktad1r78.

Gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sorunlarindan birisi kaynak yetersizligi
olarak ortaya c¢ikarken, en az bunun kadar énemli diger bir sorunu ise kaynaklarin
etkin dagilmamasidir. Farkli diizeylerde olmakla beraber biitiin {ilkelerde kaynaklarin
bir boliimii devlet tarafindan kullanilmaktadir ve kamu maliyesine iliskin kararlarin
kalkinma siirecinde kiiciimsenmeyecek etkisi vardir. Vergi ve harcamalarla piyasa
basarisizliklarin1 diizelterek kalkinma siirecine katkida bulunma imkani varken,
piyasanin etkin isleyisini olumsuz etkileyecek politikalarla kalkinma siireci
engellenebilir. Kamu maliyesinin 6nemli alanlarindan birisi vergi ve harcamalarin
gelir bolusiimii iizerindeki etkisi ile ilgilidir. Kamu politikalarinin boliistimii nasil
etkiledigi, yoksullukla miicadelede ne tiir politikalar izlenmesi gerektigi ve mevcut
politikalarin gercekte ne gibi sonuglar dogurdugu 6nemli sorular olarak karsimizda

durmaktadir.

Net mali yansima analizi, vergi ve harcamalarin hane halki tlizerindeki net
etkisini degerlendirmek iizere kullanilmaktadir. Kamu harcamalar1 ve vergilerin
dogas1 geregi dogrudan bir maliyet-fayda analizi yapmak miimkiin degildir. Ancak
literatiirde  “fayda  yansimas1” ve “davramigsal yaklagimlar”  yoOntemleri
kullanilmaktadir. Farkli yaklagimlarin ortaya g¢ikmasinin temel nedeni, &zellikle
harcamalar agisindan faydayi degerlendirmenin zorlugudur. Genel olarak hane halki
refah1 esas alinmakla birlikte, refahin dogrudan 6l¢iilmesi miimkiin olmadigindan,
fayda, gelir ve yapabilirlik gibi bazi kavramlar temel alinarak caligmalar
yapilmaktadir. Biitlin bunlarin yaninda faydanin dlgiilmesinde tercih edilen yontem
genellikle verilerin igerigine bagl olarak degismektedir. Yeterinde detaylandirilmis
verilerin her zaman mevcut olmamasit baz1 kisitlayici varsayimlart  ve

basitlestirmeleri kaginilmaz hale getirmektedir””.

78 Abuzer PINAR, Vergileri Kim Odiiyor, Harcamalardan Kimler Yararlaniyor?, TESEV, s.23.
" PINAR, a.g.r., s.2.
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IV-TURKIYE’DE BOLGESEL NET MALI YANSIMA

Tirkiye’de devlet biitcesinin bolgeler arasinda adil bir boliisiim islevini
yerine getirebilmesi icin, gelir ve harcama dagiliminin adaletli bir sekilde
gerceklesmesi gerekmektedir. il bazinda elde edilen gelirler bir biitiin olarak ele
alindiginda toplam gelirlerin yogun olarak dagildig: illerin iilkenin batisinda yer
aldig1, toplam harcamalarin ise daha ¢ok I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Marmara ve Ege Bolgelerinin
devlet biitcesine katkida bulunduklari gériiliirken, I¢ Anadolu, Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgelerinin harcamalar yoluyla devlet biitgesinden yarar sagladiklari

goriilmektedir.

Dogu ve bat1 bolgeleri arasinda gelirin dagilimi agisindan dogu aleyhine
onemli bir farklilik s6z konusudur. Bu durum, dogudan batiya goce yol agmakta ve
gelismis bolgelerde basta carpik kentlesme olmak {izere ¢esitli sorunlara yol
acmaktadir. Biitgenin bolgeler bazinda beklenen esit dagiliminin saglanabilmesi i¢in
ozellikle gelir oran1 diisiik olan bdlgelerin, gelir ayaginda iyilesmenin gerceklesmesi
gerekir. Bu amagcla il bazinda toplam gelirleri arttiracak politikalarin ve reformlarin

uygulanmasi gerekmektedir.

Calismanin bu kisminda, hangi illerin daha ¢ok vergi verdigi ve hangi illerin
kamu hizmetlerinden daha ¢ok yararlandiklar ortaya konulacaktir. Bir baska degisle,
devlet biitcesinin illere nasil yansidig1 ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir. Bu kapsam
dogrultusunda sirasi ile vergi yiikii ve bolgesel vergi yiikii kavramlari, bolgesel
yakinsama teorisi ile vergi yansimasi ve harcama yansimasi Tiirkiye’deki mevcut

durum dogrultusunda incelenecektir.
A-Vergi Yiikii ve Bolgesel Vergi Yiikii Kavramlar

Gliniimiizde vergi yiikii ekonomik gelisme, istikrar ve gelir dagilimi gibi
konularda vergi politikasinin belirlenmesi ve yonlendirilmesi i¢in bilinmesi gereken
bir yap1 haline gelmistir. Bu nedenle dayanilan o6l¢iilere, kullanilan verilere ve
hesaplama yontemlerine gore cesitli vergi yilkii kavramlar1 tanimlanarak

hesaplanmaktadir™.

% Giinseli KURT, “Vergi Yiikii ve Ulkemizdeki Durum”, Yaklasim Dergisi, Say1:46, s.113.
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Vergi yiikli, bir donem igerisinde Odenen vergi ve benzeri zorunlu
O0demeleriyle aynt donemde elde edilen gelire orani veya vergi geliri seklinde
toplanan para olarak tanimlanmistir®. Bir ekonomide toplanan tim vergilerin o
ekonomide meydana getirdigi yiik ya da devletin topladig1 vergiler toplaminin milli

gelire oran1 toplam vergi yiikiinii olusturmaktadir.

Bolgesel vergi yiikii ise, herhangi bir bolgede 6denen vergilerin bolge gelirine
oranlanmasi ile bulunur®. Buradan hareketle illerin vergi yiikii, illerin 6demis
olduklar1 vergilerin gelirlerine oranlar seklinde ifade edilebilir. Bolgesel vergi yiikii
hesaplanarak, bolgeler arasi1 vergi yiikii karsilastirmasi yapilabilir. Tiirkiye {izerine

yapilmis bir g¢alismada illerin vergi yiikii hesaplamasi yapilarak karsilastirma

yapilmistir.
Tablo 2: il Bazinda Vergi Yiikii
il Vergi
Hasilat)/Tiirkiye | il GSYIH/Tiirkiye

il Vergi Hasilaty, GSYiH

2005 2 1/2)
)

istanbul 40.27 21.304 1.890
ik 31l Kocaeli 17.17 7.587 1.793
Ankara 13.61 7.501 1.247
Tunceli 0.01 0.098 0.176
Son 3 il Ardahan 0.01 0.075 0.178
Bayburt 0.01 0.066 0.172

Kaynak: Isa SAGBAS, Vergi Teorisi, Ece Matbaasi, 2008, Ankara, s.123.

Bu calismanin bulgularina gore yukaridaki tabloda da gosterildigi gibi
Tiirkiye’de toplanan vergilerin toplaminin %401 Istanbul’dan saglanirken,
GSYIH nin %21’ini yine ayni il iiretmektedir. 2005 yilinda Tiirkiye’de en yiiksek

vergi yiikiine sahip olan il Istanbul olarak bulunmustur.
B-Bolgesel Yakinsama Teorisi

Bir ekonominin iilke icinde siirekli bir sekilde biliylimesi kadar, bu
bliylimenin lilke i¢inde yatay olarak nasil gergeklestigi de Onemlidir. Ekonomik

politikalarin ve digsal ekonomik soklarin yerel etkileri asimetriktir. Bolgelerin igsel

! Aykut HEREKMAN, Kamu Maliyesi, 1996, Ankara, Seving Matbaast, s.265.
%2 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, 10. Bask1, Gazi Kitabevi, Aralik 2005, 5.463.
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dinamikleri farkli oldugu gibi, ekonomik politikalarin bolgeler iizerindeki yatay
etkilerinin farkli sonuglar vermesi de olasidir. Dolayisiyla yatay biiylime oranlari
farklidir. Ancak bdlgeler arasi dengesiz bir biiylime, sosyal ve ekonomik agidan
zararli sonuglar dogurabilir. Ornegin; yogun i¢ gdg, kentlesme problemleri ve
bunlarin dogurduklari toplumsal huzursuzluklar gibi. Kentlerin ekonomik
bliylimelerini belirleyen degiskenler; beseri sermayenin durumu, yeniliklerden elde
edilen kazang¢ akimlari, devletin harcama ve vergilerle olusturdugu etkiler, gocler

gibi diger toplumsal faktérlerin incelendigi kategoridir®.

Bu nedenle pek c¢ok iilke az gelirli bolgelerin hizli kalkinmasini
saglayabilmek icin politikalar uygulamaktadirlar. Tiirkiye’de uygulanan kalkinmada
oncelikli iller buna Ornektir. Bu gibi politikalarin nihai amaci yakinsamay1
gerceklestirmektir. Bliylime, bolgeler arasi gelir dengesizliklerini azaltarak
gerceklesiyor ise yakinsama, arttirarak gerceklesiyorsa uzaksama vardir®. Baska bir
degisle yakinlagsma hipotezi, kisi basina diisen gelir diizeyi diisiik olan bolgelerin,
kisi basina diisen gelir diizeyi yiiksek olan bolgelerden daha hizli biiytidiigi
yolundaki yaklasgimdir®. Neo-Klasik Biiyiime Modeli, goreli yoksul iilke ya da
bolgelerin zengin tilke ya da bolgelerden daha hizli biiyiiyeceklerini ve zamanla bu
iki grubun kisi basina gelir diizeyinin birbirine yakinlasacagin1 savunmaktadir. Gog
alan bolgelerde sermayenin getirileri azalirken, go¢ veren bolgelerde artacaktir.
Bunun sonucunda go¢ veren fakir bolgelerin gelirleri ile go¢ alan bolgelerin gelirleri
arasinda yakinsama gerceklesecektir. Neo-Klasik biliylime modelinde sermayenin
getirilerini etkileyebilecek goc¢, beseri sermaye (egitim), kamu harcamalar1 gibi
faktorler yakinsamanin aciklayict degiskenleri olarak kullanilmistir. Yakinsama ile
bolgelerin duragan durumlarina ulagsmalar1 beklenir. Duragan durum biiyiimesi bir
ekonomide biitin degiskenlerin sabit bir oranda biiyiimesidir®™. Ancak biitiin
bolgelerin duragan durum biiyiimesi ile biiyiimesi halinde yakinsama gerceklesmez.

Yakinsamanin olabilmesi i¢in fakir bolgelerin zengin bolgelere gore daha

8 ELMAS, a.g.e., s.19.

¥ isa SAGBAS, “Tiirkiye’de iller Arasi Gelir Farkliliklari ve Yakinsama”, ODTU’niin diizenledigi
6. Uluslararas1 Ekonomi Kongresinde sunulan teblig, 11 — 14 Eyliil 2002, Ankara, s.1-2.

¥ Metin BERBER, Rahmi YAYMAK, Seyfettin ARTAN, “Tiirkiye’de Yakimnlasma Hipotezinin
Bolgeler Bazinda Gegerliligi Uzerine Ampirik Bir Calisma: 1975-1997”, 9. Ulusal Bélge Bilimi ve
Bolge Planlama Kongresi Bildiriler Kitabi, s.51.

% SAGBAS, a.g.e., s.3.
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hizli bir sekilde biiyiimesi gerekir. Literatiirde yakinsama hipotezi olarak bilinen bu
hipotezin test edilebilmesi igin gelistirilen iki Olciit vardir. Birincisi f yakinsama,

ikincisi ise o yakinsamadir.
1-p Yakinsama

Bolgelerin bir donem sonundaki biiyiime oranlart baslangigtaki kisi basina
gelirleri ile negatif yonlii bir iliskiye sahip ise beta yakinsama gerceklesmektedir.
yakinsama, mutlak yakinsama (absolute convergence) ya da kosulsuz yakinsama
(unconditional convergence) ile kosullu yakinsama (conditional convergence)
seklinde ayrima tabi tutulur. Mutlak ya da kosulsuz yakinsamada, ekonomilerin;
teknoloji, kurumsal yapi, tasarruf orami gibi faktorler agisindan aymi oldugu

varsayilir®’.
2-a Yakinsama

a yakinsama; ekonomilerin kisi basina gelirlerinin yayiliminin incelenmesine
dayanmaktadir. Bolgeler arasi kisi bagina gelir farkliliklar1 azaliyorsa alfa yakinsama
gerceklesmektedir. Yayilim oOlgiisii olarak standart sapma kullanilir. Standart
sapmanin zamana bagli olarak azalmasi yakinsamanin varligini, aksi durum ise

uzaksamanin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Neo-klasik iktisat¢ilarin goriislerine gore, bolgesel gelir farkliliklar1 uzun
donemde otomatik olarak azalr. Isgiicii ve sermayenin yiiksek getiri saglayan
bolgelere hareketi ile bolgesel gelir yakinsamasi saglanmis olur. Beklenmeyen ani
soklar bolgesel gelir farkliliklarina yol agabilir, ancak yakinsama siireci hemen
baslayacagindan, bolgesel politika ile kamu miidahalesine gerek olmayacaktir.
Ancak bolgesel gelir farkliliklarinin  otomatik olarak azalip azalmayacagi,
yakinsamanin hangi hizla gergeklesecegi tartisilan ve ampirik olarak test edilen bir
konudur. Ayrica, dengesizlikleri azaltmaya yonelik politika uygulamalari sonucunda
edinilen deneyimler, serbest rekabetin kendi basina dengeli bir gelismeyi saglamaya
yeterli olmayacagin1 gostermistir. Dolayisiyla gelisme diizeyi en diisiik bolgelerde
iktisadi faaliyetleri canlandirmak igin, 6zel yatirimlarin yani sira kamu fonlarinin da

kullanilmasinin zorunlu oldugu kabul edilir.

%7 Orhan KARACA, “Tiirkiye’de Bolgeler arast Gelir Farkliliklar: Yakinsama var mi?”, Tiirkiye
Ekonomi Kurumu, Nisan, 2004, s.2-3.
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Dolayisiyla bolgesel politika devletin ekonomik ve sosyal stratejisinin anahtar
unsuru haline gelmektedir. Devlet bir yandan biiylik kentlerin altyapi tesislerinin
yenilenmesi ve genisletilmesi icin calisirken, diger yandan geri kalmis bolgelerde

gelismeyi baslatmak ve hizlandirmak i¢in kamu yatirimlarini arttirmalidir.

Kamu harcamalarinin dagitiminda goreli olarak geri kalmis yoreler lehine bir
dagitim varsa, kamu harcamalar1 da yakinsamaya pozitif bir katkida bulunacaktir.
Ozel sektdriin  yaninda kamu sektoriiniin  de yakinsamaya pozitif katkida
bulunabilecek onemli bir aktdr oldugu bilinmelidir. Bir {ilkede sosyal kaynagma
isteniyorsa bolgesel gelir farkliliklari, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu ve

yakinsamay1 gerceklestirmek oncelikli politika hedeflerinden biri olmalidir®®.
C-Tiirkiye’de Vergilerin Bolgesel Yansimasi

Kamu harcamalarinin karsilanmasi amaciyla, devlet ya da devletin yetki
verdigi kamu kurum ve kuruluglarinin, tek tarafli ve karsiliksiz olarak gercek ve tiizel
kisilerden topladig1 vergiler ayn1 zamanda devletin egemenlik giiciiniin en belirgin
yansimalarindan biridir. Maddi degerlerin belirli kesimlerden alinip digerleri i¢in
harcanmasi toplumsal uzlagsmay1 gerektirir. Kaynak transferi anlamina gelen vergiler
hem alindig1 hem de harcandig kisiler agisindan toplum vicdanini zedelememelidir.
Bu unsur siyasal mesruiyetin sosyal mesruiyetle tamamlanmasini saglayacagi igin,
vergi Odeyenlerin direncini en aza indirecektir. Bdylece, vergi hasilati istenen

seviyeye yiikseltildigi gibi, gelir dagiliminda da iyilesme saglanabilecektir®.

Vergi yansimasi analizinde, belirli vergilerin tahsili dncesi ve sonrasinda
ortaya ¢ikan gelir dagilimi karsilastirmasi yapilmaktadir. Bu ¢alismada il bazinda
vergi gelirlerinin bilesimini, merkezi idarenin, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin
gelirleri olusturmaktadir. Merkezi idarenin gelirlerinin bilesimini; vergi gelirleri,
vergi dist gelirler, 6zel gelir ve fonlar olustururken, belediyelerin gelirlerinin
bilesimini ise; belediye vergileri, belediye harglart ve vergi dis1 gelirler
olusturmaktadir. Burada tekerriirii 6nlemek amaciyla merkezi idareden belediyelere

aktarilan transferler toplam gelirlerden diigiilmiistiir. Son olarak il 6zel idarelerinin

% SAGBAS, a.ge.,s.9. .
% Mahmut INAN, “Secilen Bazi illerin Vergi Yapisi ve KDV Agisindan Vergi Yiikiiniin
Incelenmesi”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:8, Sayi:1, 2006, s.210-211.
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gelirlerinin bilesiminde; vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, yardim ve fonlar yer

almaktadir.

Tablo 3’da illerin 1990-2003 yillar1 arasinda, gelir gider karsilama oranlari

verilmistir. Bu orana, illerin gelirlerinin, giderlerine bdliinmesi ile ulagilmistir.

Tablo 3: Illerin Gelir Gider Karsilama Oranlar1 (1990-2003)

ILLER GGKO ILLER GGKO ILLER GGKO
Kocaeli 10,46 Sakarya 0,64 Batman 0,31
Istanbul 3,94 Eskisehir 0,62 Adiyaman 0,31
Bursa 2,88 Ordu 0,55 Osmaniye 0,30
[zmir 1,76 Kayseri 0,55 Malatya 0,30
Zonguldak 1,74 Canakkale 0,54 Sivas 0,29
Tekirdag 1,62 Konya 0,54 Kastamonu 0,29
icel 1,44 Aksaray 0,54 Cankiri 0,29
Ankara 1,24 Karaman 0,53 Igdir 0,27
Hatay 1,17 Burdur 0,52 S.Urfa 0,27
Yalova 1,16 Nevsehir 0,51 Erzincan 0,25
Mugla 1,03 Samsun 0,51 Agr 0,22
Kurklareli 1,02 A .Karahisar 0,50 Elazig 0,22
Manisa 1,00 Giresun 0,50 Sirnak 0,22
Kiitahya 0,99 K.Maras 0,48 Glimiishane 0,21
Rize 0,94 Nigde 0,48 Ardahan 0,20
Denizli 0,91 Corum 0,47 Mardin 0,20
Adana 0,90 Diizce 0,47 Bayburt 0,19
Antalya 0,89 Bartin 0,46 Erzurum 0,19
Kirikkale 0,87 Kirsehir 0,46 Kars 0,17
Gaziantep 0,81 Artvin 0,44 Van 0,15
Edirne 0,79 Isparta 0,42 Diyarbakir 0,15
Karabiik 0,78 Yozgat 0,39 Mus 0,14
Balikesir 0,75 Tokat 0,38 Bitlis 0,14
Bilecik 0,74 Amasya 0,36 Siirt 0,11
Bolu 0,69 Trabzon 0,36 Tunceli 0,11
Usak 0,69 Sinop 0,34 Bingol 0,10
Aydin 0,67 Kilis 0,31 Hakkari 0,09

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligii ve Belediye Kesin Hesaplari verilerinden yararlanilarak

tarafimizca yapilmustir.

Tabloda yer alan 81 ilde gelir gider karsilama oranina baktigimizda, illerin

biiyiik bir kisminin gelirlerinin giderlerini karsilamaktan uzak oldugu goriilmektedir.

81 il igerisinde sadece 13 tanesi (Kocaeli, Istanbul, Bursa, Izmir, Zonguldak,
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Tekirdag, Icel, Ankara, Hatay, Yalova, Mugla, Kirklareli ve Manisa) 0’dan biiyiik bir
oransal deger almaktadir. S6z konusu 13 ilin ¢ogunun Marmara ve Ege bolgelerinde
yer aldigi goriilmektedir. Diger illerin tamaminda elde edilen gelirler, giderleri
karsilamaktan uzaktir. Dolayisiyla bu illerin merkeze katkilari, merkezden aldiklari

katkidan daha diistiktiir.
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Sekil 3: illerin Gelir Gider Karsilama Oranlarina Gére Dagilimi

B yiiksck [l orta B diisiik

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Belediye Kesin Hesaplar1 verilerinden yararlanilarak tarafimizca yapilmstir.
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Tablo 3’dan goriilecegi lizere, gelir gider karsilama oran1 en yiiksek olan il
10,46 orani ile Kocaeli’dir. Kocaeli ilini sirasi ile Istanbul ve Bursa izlemektedir.
Istanbul ili genel biitceye en fazla katki saglayan il olmasina ragmen, gelir gider
karsilama orani bakimimdan Kocaeli’'nden sonra gelmektedir. Tiirkiye’de toplam
olarak en fazla gelir toplanan Istanbul’da gelir gider karsilama oranmmn diisiik
olmasinin nedenlerini, kayit disiligin ve vergi kagirmanin bu ilde daha fazla olmasina

baglamak miimkiindiir.

Sekil 3°de goriildiigi iizere, gelir gider karsilama orani en yiiksek olan iller,
Marmara ve Ege bolgesi ile Akdeniz bolgelerinde yogunlagsmaktadir. Her ii¢ bolge de
sosyo-ekonomik gdstergeler acisindan I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu boélgelerinden daha gelismis bolgelerdir. Dolayisiyla Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde bulunan iller, kendi kendilerine yetebilen, iilke ekonomisine

maliyetinden ¢ok katkis1 olan illerdir.
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Sekil 4: Kamu Gelirlerinin Dagiimina Gére iller (1990-2003)

B viiksek [l Orta B Diisiik

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Belediye Kesin Hesaplar1 verilerinden yararlanilarak tarafimizca yapilmstir.
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Sekil 4°de goriildiigii iizere, lilke ekonomisine katkisi olan iller genellikle
Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bélgelerinde yer almaktadir. Vergi gelirleri en az olan
iler ise genel itibariyle Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde yer almaktadirlar.
S6z konusu bolgelerde yer alan illerde toplanan gelirlerin diisiik olmasi yine bu
bolgelerdeki illerin sosyo-ekonomik olarak bati bolgelerinden daha diigiik seviyede
olmalar1 ile aciklanabilir. Oteyandan, verginin konusunu olusturan faaliyetlerin,
islemlerin ve sahip olunan servetin bir kisminin veya tamaminin vergi dairelerine
bildirilmedigi bir gercektir. S6z konusu vergi kaybi ya da vergi ziyai, yer alti
ekonomisinde vergilendirilmeyen veya eksik olarak vergilendirilen faaliyet ve
islemler sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu kaybin biiyiikliigli oraninda kayit disi

ekonomi genisler ve devletin geliri azalir.

Kayitdist ekonominin; mali, ekonomik, politik, sosyal, psikolojik ve
mevzuatla ilgili pek ¢ok sebebi vardir. Her seyden Once iginde yasanilan sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre kayitdisi ekonomiye uygun zemin olusturabilir.
Kayitdisiligin; ekonomik gelismislik derecesi, ekonomik krizler, kayitli istihdam yeri
sunabilme imkanlarinin {istlinde go¢ olgusu, egitim ve vergi bilincinin distikligi
gibi bircok nedenleri bulunmaktadir’. Tirkiye’de iller agisindan sayilan bu

nedenlerin bir¢ogunun gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Iller arasinda vergilerin diisiik olmasinin bir nedenini de vergi denetiminin
diisiik olmasmna baglamak miimkiindiir. Beyan usulii ile bildirilen vergiler,
miikelleflerin vergi bilincinin yeterince gelismemis olmasinin sonucu olarak vergi
konusuna tabi bazi gelirlerin beyan dis1 birakilmasina yol actig1 i¢in énemli oranda
kacakeilik riskini tagimaktadir. Tiirkiye’de il bazinda gelir farkliliklarinin giderilmesi
yolunda, vergi denetiminin daha kapsamli yapilmasi, diisiik beyanda bulunan veya
miikellef sayisina gore vergi yiikii diisiik olan illerde yogunlastirilmasi gerekir.
Denetim elamani yetersizliginden yeterli denetim yapilamiyor ise, alinacak denetim
elemanlarinin devlete maliyetinin, denetimler sonucu elde edilecek gelirden daha az

olacag1 goz oniinde bulundurulmalidir.

“Yilmaz ILGIN, “Kayitdisi Ekonomiyi Tahmin Yontemleri ve Tiirkiye’de Durum”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil, s.144, (24.06.2008)
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D-Tiirkiye’de Harcamalarin Bolgesel Yansimasi

Harcama yansimasi analizinde, belirli harcamalarin dagitimi Oncesi ve
sonrasinda ortaya c¢ikan gelir dagilimi karsilagtirmasi yapilmaktadir. Kamu
harcamalarinin yansimasin1 6lgmede kullanilan iki farkli yontem vardir. Birincisi,
harcama yansimasi g¢aligmalar1” olarak bilinen kamu harcamalarinin ekonomide
farkl1 bireyler arasinda (6rn 6gretmenler, doktorlar, isciler...) nasil dagildigin
inceleyen ve bu insanlarin gelir dagiliminin neresinde oldugunu belirten goriistiir.
Diger yaklasim, “fayda yansimasi” denilen kamu harcamalar1 yoluyla iiretilen
hizmetleri (egitim, saglik, altyap1 vs..) dikkate alir, ve farkli gelir gruplar1 ya da

dilimlerinin bu hizmetleri kullanimini inceleyen yaklagimdir.

Calismada il bazinda harcamalarin bilesimini, merkezi idarenin, belediyelerin
ve il 6zel idarelerinin harcamalar1 olusturmaktadir. Merkezi idarenin harcamalarinin
bilesimini; personel giderleri, diger cariler, yatirim harcamalar1 ve transfer
harcamalar1 olusturmaktadir. Belediyelerin harcamalarini ise; personel giderleri,
yatirnm harcamalar1 ve bor¢ Odemeleri olusturmaktadir. Son olarak il 6zel
idarelerinin harcamalarini; cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer

harcamalari olusturmustur.

Tablo 3 incelendiginde bazi illerin gelirlerinin giderlerini karsilamaktan uzak
oldugu goriiliir. Tiirkiye’de mevcut illerin neredeyse yarisinin giderleri gelirlerinden
fazladir. Asagida verilen Sekil 5°de kamu harcamalarmin dagilimina gore iller

sunulmustur.
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Sekil 5: Kamu Harcamalarimin Dagihmina Gére Iller (1990-2003)

B viiksek [l Orta [ Diisiik

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Belediye Kesin Hesaplar1 verilerinden yararlanilarak tarafimizca yapilmstir.
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Harcama yansimasi agisindan bakildiginda harcamalarinin bir olgiide gelir
dagilimim diistik gelirli iller lehine diizelttigi ve gelirlere gore iilke geneline daha
dengeli dagildigi goriilmektedir. Ulke genelinde gelirlerin ¢ogu Marmara, Ege ve
Akdeniz boélgelerinde yogunlagsmis iken, harcamalarin Bati bdlgelerinin yani sira
daha ¢ok I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine dagildig
goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu bolgelerin iilke biitcesine katkilariin

harcamalarina oranla daha az oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir ve harcama dagilimindaki farkliliklarinin
giderilmesi yolunda oncelikle bolgesel gelismislik farkliliklarini gidermeye yonelik
politikalara 6nem verilmelidir. Az gelismis bolgelerdeki illerde, bolgesel kalkinmay1
ve bolgesel gelir dagilimini diizenleyecek gerekli iiretken kamu yatirimlar ve altyapi
yatirimlarmin arttirilmasi  gerekmektedir. Bu yol ile niifusun boélgede dengeli

dagilim1 ve geri kalmis illerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi saglanmis da olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE BOLGESEL GELIR DAGILIMI

fktisadin amacini; ulusal refah artiginin, {iretime katilanlar arasinda nasil
paylastirilacagini arastiran bir sistem olarak ifade eden gerek klasik gerekse modern
iktisat¢ilar, paylagimin kisilerin katkilar1 oraninda yapilmamasi halinde 6nemli
sorunlarin ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir”. Benzer sekilde iilke refahinin
maksimize edilmesi i¢in, lilke zenginliginin bdlgelere dagiliminda dengesizlik olmasi

durumunda da problemler ¢ikacaktir.

Gelisme siireci i¢inde arttirilan refah ve olusan gelirden toplumun tiim
kesimlerinin yararlanmasi, toplumsal barisin siirekliligi agisindan oldukca énemlidir.
Artan iletisim olanaklar1 i¢inde kesimler arasindaki refah farkliliklar1 daha ¢arpici
bicimde oOne c¢ikmakta ve toplumun ¢esitli kesimlerinde rahatsizliga
dontisebilmektedir. Gelir dagilimindan diistik pay alan kesimlerin, genel niifus i¢inde
cogunlukta olmas1 ayrica bu kesimlerin saglik, egitim, beslenme ve barinma gibi
temel hizmetlerden de daha koétii yararlanmalarina neden olmaktadir. Bdoylece
tilkenin gelisme siirecinde gerekli olan insan kaynaklar1 niteliklerinde de beklenen
gelisme saglanamamaktadir. Bu da iilkenin gelismesini olumsuz yodnde

etkilemektedir’>.

Bolgeler aras1 farklar, kalkinma ¢abalarinin sonucudur. Cesitli sosyo-
ekonomik unsurlar nedeniyle iilke i¢inde, egitim, niifus yapisi, cografi konum, dogal
kaynaklar, ekonomik etkinlik, bolgesel sermaye birikimi, istthdamin yapisi ve alt

yapiya bagli olarak bolgesel dengesizlik olusturmaktadir.

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizliklerin ortaya ¢ikardig:
gelismeler, gelirin bolgeler arasindaki dagilimima yansimaktadir. Gelir dagiliminin
bolgeler arasinda dengeli dagilimi i¢in de, bolgesel sosyo-ekonomik dengesizliklere
yol acan faktorlerin diizeltilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de bdolgesel gelir

dagilimmin diizeltilmesi, daha adil bir hale getirilmesi gerekliligi, {izerinde kabul

1 Ahmet AY, Tiirkiye Ekonomisi, Makroekonomik Sorunlar ve Coziim Onerileri, Cizgi Kitabevi,
2007, s.143-168.

% Erdem HEPAKTAN, Asil ALKAYA, “Tirkiye’de Gelir Dagilimmm Bolgesel Yonden
Incelenmesi”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Y11:2001, Cilt:8, Say1:2, s.39.
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goren bir olgudur. Bolgesel gelir dagilimindaki paylasimin  giintimiizdeki
olumsuzluklar1 gelecege tasimasi durumunda sorunun giderek biiyiiyecegi, i¢ baris
ve lilke kalkinmasina olumsuz etkilerde bulunacagi aciktir. Asagida siras1 ile gelir
dagilimi kavrami, gelir dagilimi tiirleri, bolgesel gelir dagilimi ve devletin bolgesel
gelir dagiliminmi diizenlemedeki rolii ile Tirkiye’de gelir dagilimi bagliklar

incelenecektir.

I-GELIiR DAGILIMI KAVRAMI

Gelir, tiretim ve hizmet siireclerinin sonucu olarak, gercek ve tiizel kisilerin,
elde ettikleri parasal (ya da nesnel yani iiriin olarak verilen) kazammdir’>. Gelir; bir
kisiye, bir topluluga belli zamanlarda belli yerlerden gelen para olarak
degerlendirilebildigi gibi iiretim ve hizmet siire¢leri sonucu elde edilen parasal ya da
nesnel getiri olarak da degerlendirilebilir’®. Diger bir tanima gore ise gelir; bir
tilkenin sinirlart igerisinde bir yilda gergeklestirilen nihai mal tiretimi karsiliginda

iiretim faktorlerine yapilan 6demeler toplamina denir’.

Gelir dagilimu ise, bir {ilkede belirli bir siire icinde olusturulan ulusal gelirin,
bireyler, bireylerden olusan gruplar ya da tiretim 6geleri arasinda boliinmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir iilkede gelir dagilimi denildiginde anlasilmasi gereken,
ekonomide belirli bir siirede olusturulan gelirin, ekonomideki karar birimleri
tarafindan ne 6lgiide dagildigidir. Ulkeden iilkeye gelir dagilimlar farklilik gosterse
bile, esit ve adaletli bir dagilim gizelgesi bulmak imkansizdir’®. Gelir dagilimi
ekonomik bir olgu olmakla birlikte, niifus artisindan ve dagilimindan toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisindan, toplumdaki esitlik ve adalet kavramlarima olan

yaklasimlardan etkilenmektedir’’.

Gelir dagilimi verileri ile bir iilkenin boliisiim yapist analiz edilebilmekte ve

aymt zamanda gelir farkliliklarinin, sosyo-ekonomik kosullar {izerindeki

» Yakup KEPENEK, Nurhan YENTURK, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Mart 2007,
Istanbul, s.536.

* Gelir Dagilmmin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadelede Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 2001, s.3.

% Erdal UNSAL, Makro iktisat, Ankara, imaj Kitabevi, 2005, s.54.

% Mahfi EGILMEZ, Ercan KUMCU, Ekonomi Politikasi, istanbul, Remzi Kitabevi, 2005, 5.126.

7 Ozlem CAKIR, “Sosyal Dislanma”, D.E.U. Sesyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:4, Say1:5,
2002, s.91.
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belirleyiciligi de degerlendirilebilmektedir’®. Gelir dagilimi, ekonomik yonden ¢ok
onemlidir. Amaci, ekonomide gelir farkliliklarinin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve
sosyal sonuclar1 ortaya koymaktir. Ekonomide tasarruf, tiiketim egilimleri, iiretilen
ve tiiketilen mal ve hizmetlerin niteligi, biiyiikk ol¢iide gelir dagilimina bagilidir.
Gelirin tliketime ve yatirima yOnlendirilmesine gelir sahipleri karar verdigine gore,
gelir dagilimi ile tiiketim ve yatirimlar arasinda dogrudan bir iligski vardir. Gelir
dagilimimin bozuk oldugu iilkelerde, kotli beslenme, diisiik egitim ve kiiltiir diizeyi,
hijyenik olmayan cevre ve saglik ortami genis halk kitlelerinin yoksullugu ile

birlesince, toplumsal huzur ve baris olumsuz yonde etkilenir.

Bir toplumda gelir dagilimin1 dogrudan belirleyen en 6nemli 6ge, {iretim
araclart miilkiyetine kimin sahip oldugudur. Diger bir 6ge, kamu hizmetlerinin
dagilimidir. Egitim, saglik, haberlesme, ulastirma, sosyal giivenlik gibi kamu
hizmetlerinin yayginligi ve bundan yararlanma orani, gelir dagilimim etkiler. Gelir
dagilimimi etkileyen temel 6gelerden bir digeri de, toplumdaki politik tercihlerdir.
Kamu yatirimlarinin bolgesel dagilimi, kamu mal ve hizmetlerini fiyatlandirma
politikalari, tarimsal {riin taban fiyatlari, siibvansiyonlari, yatirinm ve ihracat

tesvikleri, memur ve isgilere verilen zamlar bu uygulamalara Grnektir’”.

II-GELiR DAGILIMI TURLERI

Gelir dagilimi analizlerinde genel itibariyle; kisisel gelir dagilim,
fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimi tiirleri
kullanilmaktadir. Bu calismada bolgesel gelir dagilimi disindaki gelir dagilimi

tiirlerine sadece kavramsal olarak deginilecektir.
A-Kisisel Gelir Dagilimi

Kigisel gelir dagilimi, belirli bir zaman dilimi i¢erisinde toplumda olusturulan
milli gelirin kisiler ve hane halklar1 arasinda bdliisiim bi¢imidir. Kisisel gelir
dagilimi ile bir toplumda farkli gruplar arasinda gelir dagilimi incelenir. Bunun i¢in

bireyler belirli gelir diizeyine gore gruplanir'®. Kisisel béliisiim s6z konusu oldugu

% Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi, Beta Yaymnlari, istanbul, 2002, 5.57.
% HEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., 5.40.
' HEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., s.41.

56



zaman, o kisinin gelirini hangi adla elde ettigi degil, sadece ne kadar gelir elde
ettigine ve sosyal bakimdan hangi gelir grubuna girecegine bakilir'®'. Kisisel gelir
dagiliminin nasil olmast gerektigi ve her kisi i¢in adil bir gelir dagilimi saglayabilir
mi sorularina olumlu cevaplar verilebilmesi, belli sartlarin gerceklesmesine baglidir.
Bu da, ancak gelir dagiliminin sonunda biitiin kisilerin marjinal gelirlerinin
faydalarinin birbirine esit oldugu anda gergeklesecektir. Ancak marjinal fayda
Olciilemedigi icin kisisel gelir dagilimi Slgiisii, adil bir gelir dagilimindan beklenen
faydalarin gerceklesmesini miimkiin kilan bir dl¢iidiir. Bu 6l¢iiye gore, herhangi bir
ekonomide gelir dagilimi, sosyal barisi sagliyor ve gelir dagilimindaki esitsizlik
konjonktiirel dalgalanmalara neden olmuyorsa, gelir dagilimmin adil oldugu kabul

12102
edilir .

B-Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Milli gelirin sosyal siniflar arasinda dagilimini ortaya koymak agisindan en
uygun gelir dagilimi fonksiyonel gelir dagilimidir'®. Fonksiyonel gelir dagilimu,
cesitli Uretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar1 inceleyen bir gelir
kavramidir. Bagka bir degisle, toplam gelirin; emek, sermaye, toprak ve girisimci
gibi iretim faktorleri arasinda hangi esaslar ve oranlarda paylasildigini
gostermektedir. Bu yolla iilke i¢inde olusturulan gelirin ii¢ temel iiretim faktorii olan
isgiicii, sermaye ve toprak sahipleri arasinda boliisiimii; baska bir degisle GSYIH
icerisinde licretin ve iicret dis1 gelirlerin pay1 belirlenmis olmaktadir. Fonksiyonel
gelir dagilimi analizi, mikro ve makro planda yiiriitiilebilir. Milli gelirin fonksiyonel
dagilimi degerlendirilirken, milli hasilanin olusumuna katilan iiretim faktorlerinin
siniflandirilmasi 6nemli bir sorun olmaktadir. Genel olarak iiretime kag farkli tiretim
faktoriintin katildig1 kabul ediliyorsa, milli gelirin o kadar pargalara ayrilmasi s6z

konusu olacaktir.

0 Tezer OCAL, Genel Ekonomi, Ankara, Doruk Matbaacilik, 1981, 5.224.

102 Ayta¢c EKER, Mustafa SAKAL, Asuman ALTAY, Maliye Politikasi, Ankara, Takav Matbaacilik,
1994, s.233.

19 fsmail TURK, Maliye Politikasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1995, s.198.
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C-Sektorel Gelir Dagilimi

Uretim sektorleri olan, tarim, sanayi ve hizmetler kesiminin milli gelirden
aldiklarin paylarin analizi, sektorlere gore milli gelir dagilimini, diger bir ifade ile
sektorel gelir dagilmini ifade etmektedir'®. Sektorel gelir dagilimin, iiretim
araglarinin miilkiyetiyle ilgili olarak yani milli gelirin kamu sektoriiyle 6zel sektor

arasindaki dagilimmin ifadesi olarak da tammlayabiliriz'®.

Sektorel pay agisindan karsilastirmalara imkan sunan bu dagilim tiirt,
tilkelerin gelismislik seviyesi hakkinda da fikir verebilmektedir. Nitekim az gelismis
tilkelerde tarimin sektorel gelir dagilimindan aldigi pay ¢ok yiiksek olurken,
gelismekte olan iilkelerde sanayi sektoriiniin pay1 artmakta, gelismis iilkelerde ise en

106

biiyiik pay1 hizmet sektdrii almaktadir' ™. Ulke ekonomilerini ilgilendiren iktisadi

politikalarla sektorlerin yonlendirilmesi ancak sektorel gelir dagilimindan saglanan

verilerle miimkiin olabilmektedir'®’.

D-Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bolgelerinin, milli gelirden ne
oranda pay aldiklarini gostermektedir. Bolgesel gelir dagilimu, iilke iginde gelismislik
diizeyini karsilastirmada dnemli bir aractir'®. Ayrica, ¢esitli bolgeler arasindaki kisi
basina isabet eden gelir farkliliklarin1 bulmaya yarayan bir gelir dagilimu tiiriidiir'®.
Milli gelir higbir iilkede ¢esitli bolgelere esit olarak dagilmamistir. Genellikle iktisadi
acidan kalkinmis ekonomilerde bolgeler arasi gelir dagilimi dengesizlikleri az, az

gelismis bolgelerde ise fazladir.

Bolgeler arasindaki gelir esitsizliginin ekonomik bir agiklamasi, sanayinin
belirli bolgelere yogunlagsma egilimidir. Bu yogunlama, pazara yakinlik, ulastirma ve
haberlesme gibi altyap1 etkenleri olabilecegi gibi, 6lcek ekonomilerinden yararlanma
davranis1 sonucu da olabilir. Bunun sonucunda, bazi bolgelerde daha fazla istihdam

yaratilirken, diger bazi bolgeler basta gelir diizeyi ile baglantili olarak bir¢ok acidan

' HEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., 5.43.

' HEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., s.44.

% TURK, a.g.e., s.314.

7 Coskun Can AKTAN, Istiklal Yasar VURAL, “Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve Gelir
Esit(siz)ligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim Yéntemleri”, Yolsuzlukla Miicadele
Stratejileri, (Ed: Coskun Can AKTAN), Hak-Is Konfederasyonu Yaynlari, Ankara, 2002, s.2.

"% HEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., 5.43.

' EKER, SAKAL, ALTAY, a.g.e., 5.3.
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geri kalabilir. Ayrica, isttihdam olanaklar1 dolayisiyla niifusun da sanayilesmis
bolgelere yogunlasmasi sonucunda, bolgeler arasi gelir esitsizlikleri kentlesme ve
sosyal yasam standardini belirleyen diger birgok faktorii olumsuz etkileyebilir. Bu
ylizden bolgesel gelir esitsizliklerini  azaltict  kamu  politikalart  6nem

kazanmaktadir' '’

Bolgesel gelir dagilimi, gelismis ve az gelismis bolgeler arasinda farkliliklara
yol acan etkenlerin tespit edilmesi acisindan da Onem tasimaktadir. Bolgeler
arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler arasinda tarim,
sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal
gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu
farkliliklarin ortaya c¢ikardigi sonuglar bolgeler arasinda gelir dagiliminin da
farklilasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimindaki dengesizliklerin
tek basina ele alinmamasi, buna neden olan sosyo-ekonomik etmenlerin ortaya
koydugu dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve sonuglarinin degerlendirilerek

- , . 111
¢Oziim yollarinin buna gore aranmasi gerekmektedir .

II-DEVLETIN GELIR DAGILIMINI DUZENLEMEDEKI ROLU

Toplum halinde yasama zorunlulugunun ortaya ¢ikisindan giinlimiize degin,
toplumsal organizasyon i¢inde devlete diisen roliin ne oldugu, devletin bu gorevleri
nasil gerceklestirecegi ve devletin ekonomik etkilerinin degerlendirilmesi hep

Oonemini korumus ve siirekli olarak tartisilan konular arasinda yer almistir.

Ekonomik hayatta devlet i¢in tanimlanan role gore, farkli devlet tiplerinden
s0z etmek miimkiindiir. Devletin her seyin sahibi oldugu ve ekonomik faaliyetlerin
tamamini belirledigi sosyalist sistemlerde, sosyalist devlet vardir. Bunun tam tersi
olarak devletin ekonomik olarak hicbir seyi belirlemedigi ve sadece ulusal giivenligi
sagladig1 bir tanimlama cercevesinde ise, anarsizmden ve ultra minimal devletten s6z
edilebilir. Ancak giiniimiizde devletlerin hi¢ biri bu iki u¢ durumu temsil
etmemektedir. Bugiiniin devletleri bu iki u¢ arasinda yer alan ve sosyal refah devleti

ya da minimal devlet olarak nitelenebilecek ozelliklere sahiptirler. Ancak bu

"% Abuzer PINAR, Maliye Politikas1 Teori ve Uygulama, Naturel Kitabevi, Ankara, 2006, s.287.
i AY, a.ge.,s.150.
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iilkelerin tam olarak bu iki devlet tanimina gore siniflandirilmasi oldukga giictiir.
Dolayisiyla ¢esitli iilkelerde devletler, bu iki devlet tipi arasinda, farkli derecelerde
biiylikliiklere sahiptirler ve kendilerine bu biiytlikliige paralel bir faaliyet alani

tanimlamaktadirlar' 2.

Glinlimiizde hangi iktisat ekoliiniin temsilcisi olursa olsun bir¢ok iktisat¢inin
iizerinde fikir birligine vardig1 6nemli bir nokta, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede, devletin ekonomik hayattaki yerinin
cok daha biiyiidiigii ve 6zel sektore yonelik olarak da diizenleyici roliiniin giderek
arttigidir' . Piyasa ekonomisinin kurumlari ve kurallart ile son derece gelismis
oldugu toplumlarda bile, mutlaka kamu kesiminin ve kamu ekonomisinin ekonomide
belirli bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu oran, iilkelerin tarihsel olarak sahip
olduklar1 siyasi, sosyolojik ve diger 6zelliklere bagh olarak degisiklikler gosterebilir.
Ancak, mutlaka, biitiin tlkelerde kamu kesimi mevcuttur. Bunun nedeni, bazi
hizmetlerin piyasa i¢inde arzinin miimkiin olmamasi veya kolektif olarak arzinin

daha etkin olmasidir.

Kamu ekonomisinin isleyisi i¢in gerekli olan idari ve mali Orgiitlenme
birimleri devleti olusturmaktadir. Devlet, esas olarak kamu ekonomisinin isleyisi i¢in
orgiitlenmis olmakla birlikte, piyasanin dogru ve diizgiin isleyisi i¢in diizenleme ve
denetleme fonksiyonlarina da sahiptir. Piyasa, liberal ekonomistler tarafindan, Adam
Smith’in (1723—-1790) {inlii gériinmez el benzetmesinde oldugu gibi, devletin higbir
miidahalesi olmadan kendi kendine dengeye gelen bir kaynak ayrim mekanizmasi
olarak modellestirilmis olsa da, giliniimiizde, devletin piyasalar1 diizenleyici ve

denetleyici rolii 6n plana ¢ikmustir''*.

Modern kamu ekonomisinin temellerini ortaya koyan bilim adami olarak
kabul edilen Musgrave, devletin yiiklenmesi gereken gorevleri su sekilde
siralamaktadir: kamusal mallarin devlet tarafindan iiretilmesi, devletin yoksullugu

azaltict ve sosyal giivenligi saglayici transferler yapmasi, makro ekonomik mali

"2 Mehmet Cahit GURAN, Selguk CINGi, “Devletin Ekonomik Miidahalelerinin Etkinligi”, Akdeniz
Universitesi, [IBF Dergisi, Say1:3, 2002, s.57.

" Omer YILMAZ, Vedat KAYA, “Bélgesel Devlet Hizmetleri ve Bolgesel Biiyiime iliskisi”, Gazi
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:7, Say1:3, 2005, 5.167.

'"* Burhan SENATALAR, Hiillya KIRMANOGLU, Orhan SENER, Kamu Ekonomisi, Anadolu
Universitesi Yayin1, Mart, 2007, Eskisehir, s.37.
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politikalar (vergi reformu da bu politikalarin bir parcasidir) izlemesi''”. Musgrave,

1959 yilinda yaymladigi ‘Kamu Maliyesi Teorisi’ kitab1 ile devletin ekonomik
fonksiyonlarin1 kaynak tahsisi, iktisadi istikrar, iktisadi biiylime ve gelir dagilimi

olarak smiflandirip analiz etmistir''°

. Kamu ekonomisinin tahsis islevi; 6zellikle tam
sosyal mallar, yar1 sosyal mallar ve erdemli mallarin tahsisi alaninda devletin
iistlenmesi gereken gorevleri igerir. Bu anlamda giivenlik, adalet, altyap1 hizmetleri,
egitim ve saglik hizmetlerinde devletin iistlenecegi gorevler cok Onemlidir ve
toplumlarin ekonomik ve sosyal olarak gelismislik diizeyinin en temel

gostergelerindendir.

Kamu ekonomisinin istikrar islevi ise ekonominin yapisal olarak ne kadar
saglikli ve tutarli oldugunun bir gostergesidir. Bir iilkenin dengeli ve tatmin edici bir
bliylime dinamigi yakalayabilmesinde ekonominin istikrar1 temel belirleyicidir.
Dolayistyla bir ekonominin performansinin dl¢iilmesinde bir diger kriter olarak da

iktisadi istikrarm alinmas1 miimkiindiir'"”.

Kamu ekonomisinin bir diger islevi de iktisadi biiylimedir. Bir ekonominin
gelismislik diizeyi kisi basina GSYIH ya da GSMH rakamlar ile &lgiilebilmektedir.
Bu gostergeye gore bir {ilkenin belirli bir anda basarili ¢ikmasi igin, o tilkenin gegmis
on, yirmi ya da elli yillik dénemde yiiksek bir biiylime dinamigine ulagmasi

gerekmektedir.

Devletin gelir dagilimi islevi ise, yine piyasa isleyisine referans ile ortaya
cikmaktadir. Piyasa, toplumsal gelirin dagitiminda basarili olmayabilir, bu nedenle
devlet gelir dagilimin1 dogru ve adaletli oldugu diisiinlilen ¢izgiye getirebilir.

Musgrave bundan devletin dagitim rolii seklinde séz etmektedir''®.

Piyasa
mekanizmasi kaynak ayriminda etkinligi sagliyor olsa bile, bunun sonucunda ortaya
cikan gelir dagilimi, kabul edilen herhangi bir adalet 6l¢iisiine gore, adil olmayabilir.
Cogu zaman kaynaklarin etkin, yani en verimli olduklar1 alanlarda kullanilmasini

saglayan durum, gelir dagiliminda bozulmaya ve adaletsizlige yol agmaktadir.

115 {sa SAGBAS, Hakki ODABAS, “Kamu Maliyesi Bilimine Musgrave ve Buchanan’in Katkilar1”,
Vergi Diinyasi, Say1:273, May1s 2004, s.119.

' Richard Abel MUSGRAVE, Public Finance in Theory and Practice, London, 1989, s.6.

""" GURCAN, CINGI., a.g.m., p.69.

"8 Charles Victor BROWN, Peter McLeon JACKSON, Public Sector Economics, 4th Edition, p.29.
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Devletin gelir dagilimi rolii incelenirken, bu konu ‘gelirin yeniden dagilimi’
veya ‘ikincil gelir dagilimi’ olarak tanimlanmaktadir. Bunun anlami sudur: Piyasa,
devletin hi¢cbir miidahalesi olmadigi durumda belirli bir gelir dagilimi
olusturmaktadir. Buna ‘birincil gelir dagilimi” ad1 verilmektedir. Bu agsamada, {iretim
stirecine katilan iiretim faktorleri, iiretim sonucunda kendi faktor paylarini gelir
olarak almaktadirlar. Bu pay, neoklasik iktisat teorisine gore, tam rekabet
kosullariin varliginda faktorlerin marjinal verimliliklerine esit olmalidir. Boylece,
piyasada belirli bir gelir dagilimi ortaya ¢ikar, ancak bu mutlaka adil bir gelir
dagilimi degildir. Devlet, bu birincil asamada gelir dagilimma bazi1 araglarla
miidahale edebilir. Bunlar, daha ¢ok, yasal diizenlemeler seklindeki miidahalelerdir.
Ancak, devletin gelir dagilimi fonksiyonu, asil olarak ikincil diizeyde, yani piyasa
gelir dagilimi olustuktan sonraki asamada ortaya cikar. Devlet, bu asamada gelir
dagilimimi vergi ve siibvansiyonlar gibi araglarla degistirebilir. Bu duruma ‘ikincil

gelir dagilimr’ ad verilir'"’.

Kamu ekonomisinin gelir dagilimi islevi aslinda iki kenar1 keskin bir bigak
gibidir. Referans alinan iktisadi doktrinin kaynagina gore gelir dagilimiyla ilgili
olarak farkli yorumlar gelistirmek miimkiindiir. Sosyal Demokrat ya da Keynesyen
iktisat temelinden hareket edildiginde gelir dagilimi meselesi, tamamiyla devletin
gorevidir ve devlet gelir dagilimini daha esitlik¢i hale getirmek i¢in ekonomiye aktif
ve bilingli olarak miidahale etmelidir. Oysa liberal iktisat temelinden hareket
edildiginde, gelir dagilimi kendiliginden (spontane olarak) gerceklesmesi gereken ve
boylece miidahaleci bir ekonomik yapidakinden daha basarili sonuglara ulasilmasi
muhtemel bir meseledir. Ciinkii liberal sistem toplumdaki gelir gruplar1 arasindaki
hareket serbestisini ve imkanini, diger kati miidahaleci sistemlerden daha kolay

gergeklestirmektedir.

Neo-klasik iktisat¢ilarin goriislerine gore, bolgesel gelir farkliliklar1 uzun
donemde otomatik olarak azalr. Isgiicii ve sermayenin yiiksek getiri saglayan
bolgelere hareketi ile bolgesel gelir yakinsamasi saglanmis olur. Beklenmeyen ani
soklar bolgesel gelir farkliliklarina yol agabilir, ancak yakinsama siireci hemen

baslayacagindan, bolgesel politika ile kamu miidahalesine gerek olmayacaktir.

"% Hiilya KIRMANOGLU, Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Basim, Kasim, 2007, istanbul, 5.206.
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Ancak bolgesel gelir farkliliklarinin  otomatik olarak azalip azalmayacagi,
yakinsamanin hangi hizla gergeklesecegi tartisilan ve ampirik olarak test edilen bir

120
konudur -

Ayrica, dengesizlikleri azaltmaya yonelik politika uygulamalar
sonucunda edinilen deneyimler, serbest rekabetin kendi basina dengeli bir gelismeyi
saglamaya yeterli olmayacagini gostermistir'>'. Dolayisiyla her iki iktisadi akim da,
gelir dagilimimi daha esitlikgi kilacak recetenin  kendisinde oldugunu iddia

etmektedir.

Sonug olarak, nispeten esit gelir dagilimi, toplumsal olarak arzulanan ve
sosyal barigin temini igin gerekli bir unsurdur. Durum bdyle olunca iilkelerin
ekonomik organizasyonlarinin niteliklerine bakilmaksizin (refah devleti ya da
minimal devlet) nisbi gelir dagilimi sonucglarinin ne kadar esitlik¢i oldugu,
ekonominin performansinin degerlendirilmesinde bir kriter olarak kullanilabilir'*,

Bolgesel gelir dagiliminin  diizenlenmesinde devlet miidahalesinin gerekliligi

asagidaki gerekcelere dayanilarak savunulabilir:

1-Bolgeler arasindaki gelir dagilimi farkliliklarinin - giderilmesi ulusal
biitiinlesme iizerinde olumlu etkilerde bulunacaktir. Bir iilkede bolgeler arasi yasama
kosullarindaki dengesizlikler ulusal biitiinliige zarar verebilir. Gelir farkliliklarinin
giderilmesi ile geri kalmis bolgeler nispi olarak daha fazla giiclendirilir. Bolgeler
aras1 gelir esitsizliginin giderilmesi yoluyla, farkli bolgelerde/illerde yasayan benzer
kisilerin esit sartlarda yasamasina katkida bulunacagi iddia edilir. Refah devletinin bir
temel prensibi olan, halkin kamu hizmetlerinden esit bir sekilde faydalanmasi, bolgesel
gelir dagilimda esitligin saglamasina verilen 6nemi arttirmaktadir. Vatandaglarin gelir
diizeyi arttik¢a, en azindan minimum kalitede kamu hizmetlerinden faydalanmalarina
yardimer olunacaktir. Nispi olarak geri kalmis bolgelerdeki illerde yasayan bireylerin,

standart bir seviyede mal ve hizmetlerden yararlanmalarini saglar.

2-Bolgeler arast gelir esitsizliginin  giderilmesi sonucu, az gelismis

bolgelerden gelismis bolgelere olan go¢ hiz1 yavaglatilabilir. Kisilerin ¢esitli istthdam

120 UZAY, a.g.e., s.40.

12! Serdar SAHINKAY A, “Tiirkiye nin Bolgesel iktisadi Dengesizlikleri Giderme, Bolgesel Gelisme
Stratejisi Olusturma Gayretleri Uzerine Deginmeler ve Yeni Bir Orgiitlenme Onerisi”, ERC/ODTU,
V. Uluslararasi Ekonomi Kongresi, Kongre Tebligi, 2001, s.3.
http://www.metu.edu.tr/cong2001/abstracts/papers/044.pdf, (11.04.2008).

122 GURCAN, CINGI., a.g.m., 5.70.
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olanaklar1 sayesinde milli gelirden daha fazla pay alabilmek icin yaptiklar1 gdogler,
kaynaklarin tahsisini de olumsuz yonde etkiler. Charles Tiebout kendi adin1 tagiyan
‘Tiebout Hipotezi’nde (1956) bireylerin kamusal mallara olan taleplerini ayaklari ile
oy vererek acikladigini ileri siirmiistiir. Ayaklar ile oylama olarak da bilinen bu
teoriye gore, tiiketiciler tiimiiyle hareket kabiliyetine sahiptirler ve yerel kamu
mallarina olan tercihlerini en iyi tatmin eden topluluga tasmabilirler. Diger bir ifade
ile bireyler kamu hizmetlerinin etkin olarak sunuldugu, gelir diizeyi ve tercih
yoniinden homojenlik arz eden topluluklara ayrilma egilimindedirler. Bireylerin bu
hareketleri ise yerel hizmetlerin etkin bir gekilde liretilebilmesi i¢in piyasa benzeri
zorlamalar olusturmaktadir. Yerel yonetim birimleri mevcut vergi diizeyi ve
hizmetlerle yerlesiklerin tercihlerini karsilayamadiklari durumda, bireyler ayaklar ile
oy vererek bagka bir yerel yonetim birimine taginacaklardir. Bu durumda, bireylerin
tercihlerini karsilamaya yonelik bircok yerel {initenin varligi, her bireyin, kendi
tercihlerini maksimum yapan yerel topluluga yerlesmesini ve kaynaklarin optimal
kullanimim saglamus olacaktir'*®. Tiebout firmalarin ve insanlarm en fazla tercih
ettikleri vergi-harcama paketini alabilmek i¢in, bir pazarda insanlarin diikkanlar
dolastiklar1 gibi bolgeler arasinda dolasip tercih yapacaklarin1 ve en uygun olanina
g6¢ edeceklerini iddia eder'®*. Mali gdc, bolgeler arasindaki mali bakimdan
ayrismay1 daha fazlalastirir ve zengin bolgeyi daha zenginlestirir ¢iinkii zengin
bolgeler daha ucuza hizmet sunarak daha fazla gog¢ alabilirler. Bu durum bdlgeler
arasi dengesizligi arttirir. Gog¢ veren bolgeler i¢in gog¢ bir maliyet getirirken, gog¢ alan

125 Ozetle bolgeler arasi gelir farkliliklarinin

bolgeler i¢in goc faydali olabilir
giderilmesi ile diisiikk gelirli bolgelerden yiiksek gelirli bolgelere olan goc

engellenebilir ya da azaltilabilir.

Devletin ekonomi igindeki yeri, rolii ve iktisat politikalarinin siirekli
degismesi gelir dagilimini etkilemektedir. Ayrica, ekonomi politikast boyutuyla

devletin yapmis oldugu kalkinma planlari, bu planlarda oncelik verilen bolgeler ve

12 Ahmet ULUSOY, Tekin AKDEMIR, Mahalli idareler Maliyesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2002,
5.62-63.

124 isa SAGBAS, “Vergi Rekabeti, Fayda Vergileri ve Mali Federalizm”, Maliye Dergisi, Say1:139,
2002, s.53.

'Zjsa SAGBAS, “Teorik Bir Yaklasimla Mali Denklestirme”, Afyon Kocatepe Universitesi iiBF
Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, 2000, s.7.

64



sektorler, Ozel sektore yonelik tesvikler ve desteklerle bunlarda ortaya c¢ikan

degisiklikler, gelir daglimi iizerinde etkili olabilmektedir.

Gelismislik diizeyi arttikca, iilkede gelir dagilimi daha adil olabilmekte, ya da
en azindan asgari gelir diizeyi yiikselmektedir. Bunun yaninda, gelismis iilkelerde
devletin topladig1 vergi miktar1 ve dolayisiyla gelir dagiliminin diizenlenmesine
yonelik kullanilabilecek kaynaklar daha fazla olacaktir. Ayrica, gelismis bir
ekonomik yapi1 devletin de etkin yapilanmasina hizmet edeceginden bu amagcla

kullanabilecegi araclarin ve dolayisiyla politikalarin etkinligi artacaktir.

Bolgesel gelir dagilimi politikast sadece en zayif bolgelerde yogunlasmamali,
her bolgenin ekonomik performansini iyilestirecek sekilde odaklanmalidir.
Dolayisiyla bu politika, devletin ekonomik ve sosyal stratejisinin anahtar unsuru
haline gelmektedir. Devlet bir yandan biiyiik kentlerin altyap:r tesislerinin
yenilenmesi ve genisletilmesi i¢in calisirken, diger yandan geri kalmis bolgelerde

gelismeyi baslatmak ve hizlandirmak i¢in kamu yatirimlarini arttirmalidir.

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan kisilerin
ulusal gelirden ne oranda pay aldiklarmi gosterdigi i¢in bu dagilim tirli ayni
zamanda, gelismis ve az gelismis bolgeler arasinda farkliliklara yol acan etkenlerin

tespit edilmesi acgisindan da 6nem tagimaktadir.

Bolgeler arasinda sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler
arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim,
demografik ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin ortaya c¢ikardigi sonuglar bolgeler
arasinda gelir dagilimlinin da farklilagmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelir
dagilimindaki dengesizliklerin tek basina ele alinmamasi, buna neden olan sosyo-
ekonomik etmenlerin ortaya koydugu dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve
sonuglarinin  degerlendirilerek  ¢6ziim  yollarinin  buna  gére  aranmasi
gerekmektedir'?®. Ayrica her bolgenin kendi 6zelliklerini ve problemlerini tespit
amaciyla 6zel calismalarin yapilmasi, gelir ve istihdam yapilarinin incelenmesi

yararli olacaktir. Boylece her bdlgenin kendi oOzelliklerine uygun c¢oziimler

126 AY, a.ge.,s.150.
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uretilmesi, belirli tesvik tedbirleriyle birlikte egitim ve niifus politikalarinin

uygulanmas1 gerekmektedir.

IV-TURKIYE’DE BOLGESEL GELIiR DAGILIMI

Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi toplumsal yapinin 6nemli bir gostergesi
niteligindedir. Ulkenin bélgeleri arasindaki gelir farkliliklar1, kalkinma cabalarinin
da bir belirtisi olmaktadir. Gelir dagilimmin Tiirkiye’de bdlgeler arasinda dengeli
dagilimimi saglayabilmek icin, bdlgesel sosyo-ekonomik dengesizliklere yol agan
faktorlerin diizeltilmesi yoluna gidilmelidir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 1994 ve
2002 yillarina ait hanehalki sayisinin ve kullanilabilir gelirin bolgelere gore oransal

dagilim1 verilmektedir.

Tablo 4: Hanehalki Sayisinin ve Kullanilabilir Gelirin Bolgelere Gore Toplam
Oransal Dagilimi, 1994,2002

Bolge 1994 2000*
Niifus Gelir Niifus Gelir
Marmara 26,6 38,6 25,6 37,5
Ege 15,7 13,9 13,2 16,9
Akdeniz 12,5 11,0 12,8 12,0
I¢ Anadolu 17,9 15,4 17,1 15,8
Karadeniz 12,8 10,9 12,5 9,2
Dogu Anadolu 7,1 5,7 9,1 34
G. D. Anadolu 7,4 4,5 9,8 52

*1994-2000 ortalamasidir.

Kaynak: DIE, 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi’nin Bélgesel ve Secilmis il Diizeyindeki
Sonuclari, Niifus: GNS-2000, s.109 ve Gelir: DPT (2003), iller ve Bolgeler itibariyle Gayri Safi
Yurtici Hasiladaki Gelismeler (1987-2002), s.4.

Tablodan izlenecegi iizere, 1994 yilinda yalnizca Marmara Bolgesi’nde, gelir
pay1 niifus payindan daha c¢oktur. Diger bolgelerde gelir pay1, niifus payindan azdir.
Niifus gelir farki ya da agig1 en yiiksek olan bolge Gilineydogu Anadolu Bolgesi olup,
bu fark 3 puana yakindir (7,4 — 4,5 = 2,9). Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni 2,5 puan
ile I¢ Anadolu Bélgesi izlemektedir. 2000 yilinda, Marmara Bélgesi’nin niifus ve
gelir oranlar1 birer puan gerilemektedir. Buna karsin Ege Bolgesi’nin, gelir payini

niifus paymn iizerine cikardigi goriilmektedir. Oteyandan I¢ Anadolu Bélgesi
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disinda diger biitiin bolgelerin gelir niifus agig1, 2000 yilinda 1994 yilina gore daha
cok acgilmistir. Soyle ki bu oran; Dogu Anadolu Bdlgesi’'nde 5,7, Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi’'nde 4,6, Karadeniz Bolgesi’'nde ise 3,3 puanlik bir fark
gostermistir. S6z konusu iki yilin bolgesel gelir dagilimi verilerinin kanitladigi
gercgek, ozellikle li¢ bolgenin Giineydogu, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinin

bu dénemde goreli olarak yoksullastig seklindedir.

Bolgesel niifus, gelir devingenligi her iki degiskenin biiylime oranlarindan ve
kisi basina gelirin degisisinden izlenebilir'®’. Asagidaki tabloda bolgelere gore niifus

artis hiz1 ve biiylime oranlar1 verilmistir.

Tablo 5: Bolgelere Gore Niifus Artis Hiz1 ve Biiyiime Oranlari

Bolge Yilhk/Yiizde KBG ve Degisimi Tiirkiye=100 alinirsa
Niifus Artis1 | Biiyiime Hiz1 (1987-93) (1994-2000)

Marmara 2,7 42 154 146 -8
Ege 1,6 3,7 123 124 +1
Akdeniz 2,1 3,5 97 93 -4
I¢c Anadolu 1,6 3,2 93 94 +1
Karadeniz 0,4 29 68 73 +5
Dogu Anadolu 1,4 1,9 41 40 -1
Giiney.D.Anadolu 2,5 34 61 53 -8
Tiirkiye 1,8 3,6 100 100

Kaynak: DIE, 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi’nin Bolgesel ve Secilmis il Diizeyindeki
Sonuclar, Niifus: GNS-2000, s.109 ve Gelir: DPT (2003), iller ve Bolgeler itibariyle Gayri Safi
Yurtici Hasiladaki Gelismeler (1987-2002), s.4.

Tabloda niifus ve ekonominin biiylime hizi yillik yilizde olarak; ayrica
biiyime hizi, 1987-2000 déneminin ortalamasidir. KBG-Kisi basina gelir, Tlirkiye
100 endeksine gore bolgelerin durumunu vermektedir. Iki siitun degerleri arasindaki
fark bu iki donem arasindaki degisimi gostermektedir. Goriildiigii iizere, Marmara
Bolgesi, niifus ve biiylime hizi acisindan iilke ortalamasinin {istiinde bir artis
gosterirken, Ege Bolgesi’nde niifus artig orani iilke ortalamasinin altinda kalmis ve
fakat tlilke ortalamasinin iizerinde bir biiyiime gergeklesmistir. Geri kalan biitiin
bolgelerin biiyliime oranlar iilke ortalamasimin altindadir. Karadeniz bdlgesi, niifus

bakimindan diger bolgelere gdre ortalamanin oldukg¢a altinda yer almaktadir. KBG

127 KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.553.
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verileri, oncelikle, yalniz Marmara ve Ege Bolgelerinin Tiirkiye ortalamalarinin ¢ok
tizerinde bir kisi basina gelir elde edildigini gosteriyor. Buna karsilik, Dogu Anadolu,
bolge olarak %40’lik bir oranla, iilkenin kisi basina gelirinin en az oldugu bolgesidir.
Kisi bagina gelir degismelerinden, bolgesel gelismelerin yakinlagma ya da uzaklagsma
biciminde olup olmadiklar1 sonuglarna ulasilabilir. 1987-1993 ve 1994-2000
donemlerinin sonuglar1 alindiginda, Marmara Bolgesi’nin KBG azalmasiyla;
Karadeniz daha biiyiik oranda olmak iizere, Karadeniz, I¢ Anadolu bdlgelerinin kisi
basina gelirlerinin {ilke ortalamasina “yakinlastig1” sonucuna varilabilir. Oteyandan
basta, Giiney Dogu Anadolu olmak iizere, Akdeniz ve Dogu Anadolu’nun KBG
bakimindan tilke ortalamasindan “uzaklastigi”, boylelikle bolgeler aras1 gelismislik

farklarinin daha da derinlestigi sdylenebilir.

Veriler, KBG bakimindan da, bolgeler arasi gelismislik farklarimin biiyiik
boyutlarda oldugunu kanitlamaktadir. Toplumun fertleri tarafindan olusturulan
toplam gelir, o lilkenin fertlerine faktor gelirleri olarak dagitilmaktadir. Boylece,
yapilan hane halki gelir ve tiikketim harcamalar1 anketleri sonucunda, en yiiksek gelire
sahip % 20 niifusun ve ayni sekilde ikinci, {iglincii, dordiincii ve besinci yiizde 20
niifusun, milli gelirden aldiklar1 paylar sirastyla hesaplanmakta ve yayimlanmaktadir.
Tablo 4’den goriilecegi tizere, Tiirkiye’de gelirden en fazla pay1 elde eden Marmara
Bolgesi, gelir esitsizliginin en yogun yasandig1 bdlge durumundadir. i¢ Anadolu,
Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinin gelir dagilimu ise, Tiirkiye ortalamasina yakindir.
Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bdlgeleri ise iilkede olusturulan gelirden en
az pay alip diger bolgelere gore daha az bir adaletsiz gelir dagilimina sahiptirler. Bir

anlamda bu bolgeler yoksullugu adil bir sekilde paylagsmislardir.
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Tablo 6: Yiizde 20’lik Gruplarin Gelirden Aldig1 Paylarin Bolgesel

Dagilim
Bolge 1. %20* 2.% 20 3. %20 4. %20 5. %20%*
Marmara 43 7,5 10,7 16,4 61,1
Ege 5,4 9,7 14,1 20,9 49,9
Akdeniz 52 9,1 13,2 19,6 52,9
I¢ Anadolu 5,0 9,5 13,8 21,9 50,2
Karadeniz 5,1 11,3 13,8 20,1 51,5
Dogu Anadolu 6,3 11,3 16,2 23,1 43,1
Giiney.D.Anadolu 7,1 11,1 14,9 20,8 46,1
TURKIYE 49 8,6 12,6 19,0 54,9

Kaynak: Hane Halki Gelir Dagilimi1 Anketi Sonuclari, TUIK, Ankara, Eyliil, 1997.

* Toplam gelirden en az pay alan grup ~ ** Toplam gelirden en fazla pay alan grup

Gelir dagiliminda esitsizligin derecesini saptamada kullanilan en yaygin
ol¢iit, Gini katsayisidir. Gini katsayisi, 0 ile 1 arasinda ¢ikan ondalik bir degerdir. Bir
toplumda gelir adaletli olarak paylasildig: 6lgiide 0’a yaklasan Gini katsayisi, gelirin
adaletsiz dagildig1 6lciide 1’e yaklasan ondalik bir deger alir. Tablo 7°de Tiirkiye’de
kent ve kir ayrimina gore %20’lik gruplarin gelirden aldig1 paylar ve Gini Katsayilari

verilmektedir.
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Tablo 7: Yiizde 20’lik Gruplarin Gelirden Aldig1 Paylar ve Gini

Katsayilan
Yiizde 20'lik Gruplar Tiirkiye Kent Kir
Yillar 1987 1994 1987 1994 1987 1994
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci Yiizde 20* 5.24 4.9 5.4 4.8 52 5.6
Ikinci Yiizde 20 9.61 8.6 9.4 8.2 10.0 10.1
Ugiincii Yiizde 20 14.06 12.6 13.6 11.9 15.0 14.8
Dérdiincii Yiizde 20 21.05 19.0 20.7 17.7 22.0 21.8
Besinci Yiizde 20** 49.95 54.9 50.9 57.2 47.8 47.7
Gini Katsayisi 0.43 0.49 0.44 0.51 0.41 0.41
Yiizde 20'lik Gruplar Tiirkiye Kent Kir
Yillar 2004 2005 2004 2005 2004 2005
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci Yiizde 20* 6.0 6.1 6.4 6.4 6.3 6.1
Tkinci Yiizde 20 10.7 11.1 10.8 11.5 11.2 11.3
Ugiincii Yiizde 20 15.2 15.8 15.2 16.0 15.8 15.9
Dérdiincii Yiizde 20 21.9 22.6 214 22.6 22.7 22.6
Besinci Yiizde 20** 46.2 44.4 46.1 43.5 43.9 442
Gini Katsayis1 0.40 0.38 0.39 0.37 0.37 0.38
Yiizde 20'lik Gruplar Tiirkiye Kent Kir
Yillar 2002 2002 2002
Toplam 100.0 100.0 100.0
Birinci Yiizde 20* 53 5.5 5.2
Tkinci Yiizde 20 9.8 9.7 10.3
Ugiincii Yiizde 20 14.0 13.9 14.7
Dérdiincii Yiizde 20 20.8 20.5 21.7
Besinci Yiizde 20** 50.1 50.4 48.0
Gini Katsayis1 0.44 0.44 0.42

* Toplam gelirden en az pay alan grup ~ ** Toplam gelirden en fazla pay alan grup
Kaynak: DIE, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi Gelir Dagilim 1987, Ankara, 1990.
DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Gegici Sonuglari, Haber Biilteni, Ankara, 1996.
http://www.tuik.gov.tr, (24.06.2008)

Tablodan goriilecegi iizere, Tiirkiye geneli igin, 1987 yilinda hesaplanmig
olan Gini Katsayis1 0.43 iken 1994 yili i¢in hesaplanmis Gini Katsayis1 0.49°dur. Bu
oranin yiikselmis olmasi s6z konusu yillar arasinda gelir dagiliminin her gecen giin
daha da bozuldugunu gosterir. Kent diizeyinde bu katsayr 1987°de 0.44 iken 1994
yilinda 0.51e yiikselerek gelir dagilimi adaletsizligi artmigtir. Kirlarda ise ayni yillar
icin Gini katsayilar1 0.41 ile esit bir seyir izlemistir. 2004 yilinda hesaplanan Gini
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Katsayist ise 0.40 iken, 2005 yili i¢in 0.38 olarak hesaplanmistir. 2004 ve 2005
yillarinda kent diizeyinde Gini Katsayis1 0. 39’dan 0.37’ye diismiisken, kir diizeyinde
0.37’den 0.38’e yiikselmistir. Tablo 8’da bolgelerin ve 19 biiylik kentin ortalama

aylik dolar cinsinden hane gelirleri ve Gini katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 8: Bolgelerin ve 19 Biiyiik Kentin Gini Katsayilar

Bolge-il Gini Katsayis1
Marmara 0,56
Ege 0,44
Akdeniz 0,47
I¢c Anadolu 0,44
Karadeniz 0,46
Dogu Anadolu 0,37
Giiney. D.Anadolu 0,38
Istanbul 0,59
Adana 0,59
Antalya 0,48
Erzurum 0,45
Trabzon 0,45
Kayseri 0,51
Izmir 0,41
Bursa 0,42
Denizli 0,42
Samsun 0,42
Ankara 0,39
Kocaeli 0,41
Konya 0,43
Icel 0,41
Diyarbakir 0,42
Zonguldak 0,33
Malatya 0,35
Eskisehir 0,39
Gaziantep 0,39

Kaynak: Mustafa SONMEZ, Gelir Ucurumu Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Béliisiimii, Om
Yaymevi, istanbul, 2001, s.40.

Tablolardan anlasilacag1 iizere, Tirkiye’de gelirden en fazla payr alan
Marmara Boélgesi, gelir esitsizliginin en fazla yasandigi bolgedir. Akdeniz, I¢

Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri Tiirkiye ortalamasina yakin dagilimlar gdsterirken,
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diger bolgelere gore daha adaletsiz gelir dagilimi, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgeleri’'nde goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri,
iilkede olusturulan gelirden en az pay1 alip, bu pay1 en adaletli sekilde dagitarak
yoksullugu adil olarak paylasmaktadirlar. Yoksullugun adil bir sekilde dagildigi bu
bolgelerde Gini katsayist 0,37 ve 0,38 iken, gelir dagilimmin en adaletsiz
gerceklestigi Marmara Bolgesi’nde 0,56 ile biitiin bolgelerin tizerinde bulunmaktadir.
Tiirkiye’de 19 il merkezinin gelir dagilimi sonuglari, Gini katsayilarina gore
incelendiginde, gelir dagiliminin en adaletsiz oldugu iller sirasiyla, Istanbul, Adana,
Kayseri ve Antalya iken, en adaletli olan iller Zonguldak, Gaziantep ve Malatya

seklinde siralanir.

2004 yilinda kentte yasayan insanlar arasinda en diisiik gelire sahip %20
niifus toplam gelirin %6.4’tinti alirken, 2005 yilinda bu oran yine %6.4
seviyesindedir. Diger taraftan, 2004 yilinda en yiiksek gelire sahip % 20 niifus kentte
toplam gelirin %46.1°ini alirken, 2005 yilinda bu oran %43.5’e diigmiistiir. Bu durum
2004’den 2005’e dogru kentsel kesimde gelir dagiliminda az da olsa bir iyilesme
oldugunu gosterir. Nitekim Gini Katsayisinin 0.39°dan 0.37° ye diismesi bu yorumu

desteklemektedir.

2004 yilinda kirda yasayan insanlar arasinda en yiiksek gelire sahip %20
niifus toplam gelirin %43.9’unu alirken, 2005°te bu oran %44.2’ye diismiistiir. Yine
2004 yilinda kirda yasayan insanlar arasinda en diistik gelire sahip %20 niifus toplam
gelirin 6.3’linti alirken, 2005 yilinda bu oran %6.1 seviyesine diismistiir. Gini
Katsayisiin ise 2004°te 0.37 iken 2005°te 0.38’¢ yiikseldigi goriilmektedir. O halde
Tiirkiye’de 2004’den 2005’e gelir dagiliminda diizelme olduguna goére (0.40’°dan

0.38’e dogru) bu diizelme kentsel kesimden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye geneli icin gelir dagilimi dengesizliklerinin son olarak 2005 yilinda
Olctilmiis iken, Afyonkarahisar il merkezinde, en son 2008 yilinda 2747 hanehalki ile
gelir dagilim dengesizligini dlgen bir ¢alisma Isa SAGBAS tarafindan yapilmistir.
Asagidaki tabloda Afyonkarahisar ili ve Tirkiye geneli icin Ol¢iilmiis Gini

Katsayilar verilmistir.
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Tablo 9: Afyonkarahisar ili icin Gini Katsayilar

Gelir Dilimleri Tiirkiye Kent 2002 Afyonkarahisar Merkez 2001
Fakir %20 5,5 5
%20 9,7 12
%20 13,9 17
%20 20,5 22
Zengin %20 50,4 48
Gini Katsayisi 0,44 0,36
Gelir Dilimleri Tiirkiye Kent 2005 Afyonkarahisar Merkez 2008
Fakir %20 6,4 8
%20 11,5 10
%20 16 18
%20 22,6 21
Zengin %20 43,5 47
Gini Katsayisi 0,37 0,33

Kaynak: Isa SAGBAS, “Gelir Dagilim Adaletsizligi”, Afyonkarahisar Ikinci Kent Kurultay:,
Yayinlanmamus Bildiri, Afyonkarahisar, Haziran, 2008.

Tabloda sunulan bulgulara gore, Afyonkarahisar il merkezi gelir dagilimi
dengesizliginde Tiirkiye degerine gore daha diisiik bir degere sahiptir.
Afyonkarahisar il merkezi daha adil bir gelir dagilimina sahiptir. Afyonkarahisar il
merkezinde 2001’den 2008’e Gini Katsayis1 azalmistir. 0,36’dan 0,33’e diismiistiir.
Gelir dagilimi dengesizligi azalmistir. Afyonkarahisar il merkezinde 2001’den
2008’e gelir gruplar arasindaki ‘aralik’ azalmistir. En zengin ile en fakir gelir grubu
arasinda aralik 2001°de 43 iken, 2008’de 39’a diismiistiir. Bu durum, gelir dagilimi

dengesizliginin azalmasi yoniinde olumlu bir gelismedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BOLGESEL NET MALi YANSIMANIN
BELIRLEYICILERI: YATAY KESIT VERI ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde, illerin gelir gider karsilama orani ile bu orani
belirleyen faktorlerden bir kismi arasindaki iligskinin yonii ve biiyiikliigii hususunda

ampirik bir aragtirmaya yer verilecektir.

I-AMAC VE KAPSAM

Bu boliimiin amaci, illerin gelir ve giderleri arasindaki farkliliklar1 etkileyen

faktorleri (belirleyicileri) arastirmaktir.

Calismada biitiin iller kullanilmamigstir. 1990-2003 yillar1 arasinda 78 ile ait
olan veriler analize dahil edilmistir. Calismanin 2003 yili ile smirlandirilmig
olmasimin nedeni 2003°den sonraki yillara ait veri bulunmamasidir. Bursa, Kocaeli
ve Istanbul illerine ait veriler, yapilan serpme diyagrami sonucu digsal deger olarak
tespit edilmis ve s6z konusu illerin verileri analize dahil edilmemistir. Digsal
degerler, degerleri modelin yapist ve modele ait diger degiskenlerce etkilenmeyen

128

fakat kendileri igsel degiskenlerin alacaklari degerleri etkileyen degiskenlerdir =.

Disgsal degerlerin negatif etkisinden kurtulmak i¢in boyle bir yontem benimsenmistir.

Calismanin bagimli degiskeni olan illerin gelir gider karsilama oram
(GGKO), merkezi idarenin, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin toplam gelirlerinin
toplam giderlerine boliinmesi ile hesaplanmistir. Merkezi idarenin gelirlerinin
bilesimini; vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, 6zel gelir ve fonlar olustururken,
giderlerinin bilesimini; personel giderleri, diger cariler, yatirnm harcamalar1 ve
transfer harcamalart olusturmaktadir. Belediyelerin gelirlerinin bilesimini ise;
belediye vergileri, belediye harclar1 ve vergi dis1 gelirler olustururken, giderlerini;
personel giderleri, yatirnrm harcamalar1 ve bor¢ ddemeleri olusturmaktadir. Burada
tekerriirii Onlemek amaciyla merkezi idareden belediyelere aktarilan transferler

toplam gelirlerden diistilmiistiir.

128 Tiimay ERTEK, Ekonometriye Giris, Beta Basim Yayim A.S., Istanbul, 1987, s.217.
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Son olarak il 6zel idarelerinin gelirlerinin bilesiminde; vergi gelirleri, vergi
dist gelirler, yardim ve fonlar yer almis, giderlerini ise; cari harcamalar, yatirim

harcamalari ve transfer harcamalari olusturmustur.

II-VERI SETi VE YONTEM

Calismada kullanilan ekonomik ve sosyal degiskenlere iliskin veriler, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), Belediye ve il Ozel idaresi Kesin Hesaplar1 ve Muhasebat
Genel Miidiirligli’niin veri tabanlarindan elde edilmistir. Tiirkiye’de il bazinda bazi
makro ekonomik ve sosyal biiyiikliikler 1987 sonrasinda derlenmistir. Bu
biiyiikliikler Devlet Planlama Teskilatt (DPT) ile TUIK tarafindan yaymlanmaktadir.
Ancak 2003 yili sonrasinda merkezi idareden illere aktarilan paylarin disinda,
belediye ve il oOzel idarelerinin il bazinda gelir ve giderler verilerinin
yayinlanmamasi, analizin 2003’e kadar yapilmasi sonucunu dogurmustur. Calismada

yer alan 78 ilin ilgili yillarina ait verileriyle bir yatay kesit veri seti elde edilmistir.

HI-DENKLEM VE DEGISKENLER

Ampirik analizde kullanilan veriler, verilerin anlami ve yillarina iliskin

bilgiler Tablo 10 ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10: Bagimh Degiskenin Tanimlanmasi

Anlam Kisaltma Kaynag Birimi Yih

Gelir Gider Kargilama Orant GGKO TUIK, Muhasebat Genel Miidiirliigii Oran 1990-2003

75




Tablo 11: Bagimsiz Degiskenlerin Tanimlanmasi

Gosterge Tiirii Anlam Kisaltma | Kaynagi | Birimi Yih
Egitim Gostergesi Okuryazar niifus orani OYN DPT Oran 2000
Universite bitirenlerin okul bitirenlere oran1 | UBO DPT Oran 2000
[kégretim okullagma orani 11(0) DPT Oran 20002001
Lise okullagsma orani LIO DPT Oran 2000-2001
Saglik Gostergesi On bin kisiye diisen hekim sayis1 OKH DPT Kisi 2000
On bin kisiye diisen hastane yatak sayisi OKY DPT Tane 2000
Ekonomik Gosterge Kisi basina GSYTH KBG DPT | Milyon TL 2000
GSYIH icindeki pay1 GSY DPT Oran 2000
Mali Gosterge Kisi bagina dolaysiz vergi miktar1 KBV DPT | Milyon TL 2000
Kisi basina genel biitge geliri KGG DPT | Milyon TL 2000
Kisi bagima kamu yatirimi KBK DPT | Milyon TL | 1995-2000
Ucretli ¢alisanlarin toplam istihdama orani UCT DPT Oran 2000
Tarim iskolunda ¢aliganlarin toplam
. isttihdama orani TRC DPT Oran 2000
Istihdam Gostergesi Ticaret iskolunda ¢alisanlarin toplam
isttihdama orani TCT DPT Oran 2000
Sanayi iskolunda caliganlarin toplam
istthdama orani SCT DPT Oran 2000
Niifus Gostergesi Toplam Niifus TNU DPT Kisi 2000
Sehirlesme Orani SHO DPT Oran 2000
Yillik ortalama niifus artis hizi YNA DPT Oran 2000

Regresyon analizinden Once, c¢oklu baglanti probleminin olup olmadigi

arastirilmistir. Acgiklayici degiskenlerden bazilarinin veya tiimiiniin kendi aralarinda

stk 1iligki halinde olmalar1 durumuna ¢oklu baglanti denir. Coklu baglanti

durumunun ortaya ¢ikardigt en Onemli sorun, iligkideki parametrelerin tahmin

degerlerinin nispeten biiyiik standart hatalara (6rnekleme hatalarina) sahip olmasidir.

Bunun neticesinde parametreler icin bulunacak giiven araliklar1 biiylik olacak,

aciklayict degiskenlerin aciklanan degisken lizerinde ayri1 ayri ne derece etkili

olduklarini saptamak zorlasacak ve t oranlarindan bazilar1 veya tiimii nispeten kiigiik

olacaktir. Herhangi bir parametrenin tahmin degeri ile ilgili t oraninin kiiciik olmasi,

t testi neticesinde o parametrenin sifirdan farkli olmadigi ve dolaysiyla ilgili
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aciklayict degiskenin aciklanan degiskeni etkilemedigi neticesi olusturacaktir ki bu

pek gercekei olmayabilir'?’.

Calismada il bazinda, egitim gostergesi olarak okuryazar niifus oranina
(OYN), saglik gostergesi olarak on bin kisiye diisen hekim sayisina (OKH),
ekonomik gosterge olarak kisi basina GSYIH’ye (KBG), mali gosterge olarak kisi
basina dolaysiz vergi miktarina (KBV), istthdam gostergesi olarak ticretli calisanlarin
toplam istthdama oranina (UCT) ve niifus gostergesi olarak da toplam niifusa (TNU)

yer verilmistir.

[llerin gelir gider karsilama oranmni etkilemesi diisiiniilen bir gok faktor
bulunmakla birlikte, bu calismada on sekiz bagimsiz degisken arasinda bir
korelasyon matriksi olusturulmustur. Her bir gosterge tiiriiniin kendi gruplari
arasinda anlamli ve gii¢lii bir iligkisi bulundugu i¢in, tahminlerde gosterge gruplari
icerisindeki veri cesitlerinden sadece biri kullanilmis ve bagimsiz degisken sayisi
onsekizden altrya diigiiriilmiistiir. Seg¢ilen bu bagimsiz degiskenlerin daha sonra kendi
aralarinda ¢oklu baglant1 probleminin olup olmadigi incelenmis ve analizler bu
sonuca gore yapilmistir. Denklemde kullanilan bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon matriksi Tablo 12’de verilmistir. Korelasyon katsayilarinin
degerlendirilmesinde 0.000—0.250 aras1 zayif iligki, 0.351-0.500 aras1 giiclii iliski,
0.501-1.000 aras1, ¢ok giiclii iliskinin gostergesi olarak kullanilmistir.

' ERTEK., a.g.e., 5.168.
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Tablo 12: Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Matriksi

KBB | KBG | KBK | KBV | GSY |IIO |LIO | OHK | OKY | OYN | SCT | SHO | TCT | TNU | TRC | UBO | UCT

YNA

KBG | 0351

KBK | 0.16 | 0.57 |1

KBV | 032] 0.79 | 047 |1

GSY | 030 | 0.74 | 0.76 | 0.61 |1

11(0) 0.551-0.18 | -0.31 [ -0.18 | -0.20 | 1

LIO | 0.09| 035| 034 | 032 | 037 | 023 | 1

OHK | 0.26 | 0.56 | 0.31 | 0.58 | 0.59 |-0.02 | 0.72 | 1

OKY | 0.15| 0.43 | 0.30 | 0.37 | 0.49|-0.09| 0.65| 091 |1

OYN | 0.02 | -0.01 | 0.47 | -0.19 | 0.15|-0.05| 0.24| 0.21 | 0.41 |1

SCT | 022 | 0.55| 047 | 0.41 | 0.64 | 0.10 | 0.58 | 0.72 | 0.64 | 0.40 |1

SHO | 0.25| 0.78 | 0.37 | 0.78 | 0.51 [ -0.10| 0.41 | 0.62 | 0.48 | 0.04 | 0.62 |1

TCT | 047 ] 092 | 0.54 | 0.85| 0.68 [ -0.07 | 0.37 | 0.62 | 0.50 | 0.05 | 0.63 | 0.89|1

TNU | 0.19 | 0.40 | 0.37 | 0.66 | 0.57 | -0.14 | 0.46| 0.71 | 0.64 | 0.14 | 0.55| 0.59 | 0.53 |1

TRC | 0.44] 0.70 | 0.46 | 0.53 | 0.70 [ -0.02| 0.55| 0.81 | 0.76 | 0.19 | 0.58 | 0.40 | 0.63 | 0.44 | 1

UBO | 093 | 022 | 0.15| 023 | 0.27 | 0.56 | 0.13| 0.23 | 0.16 | 0.07 | 0.14| 020 | 0.36| 0.25| 031 |1

UCT | 0.14] 0.17 | 0.53 |-0.06 | 0.29 | -0.07 | 0.23 | 0.30 | 0.45 | 0.95 | 047 | 0.17| 0.21 | 0.14 | 0.33| 0.17 | 1

YNA| 024] 051 | 092 | 0.49 | 0.69 [-0.20| 0.39| 0.38 | 0.38 | 0.55 | 0.50 | 0.53| 0.59 | 0.47 | 0.38| 0.30 | 0.61

A- Egitim Gostergesi

Calismada egitim gostergesi olarak okuryazar niifus orani kullanilmistir. Bu
degisken il bazinda yapilan bircok arastirmada bagimsiz degiskenler arasinda
degerlendirilmektedir. Neden-sonug iligkisi bakimindan, ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyi ile toplumu olusturan fertlerin genel egitim seviyesi arasinda
giiclii bir bag bulunmaktadir.

Ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasinda en 6nemli araglardan biri,

gerekli sayida ve nitelikte insangiicii yetistirilmesi olmaktadir'*

. Nitekim, insan
giiclinlin bilgi ve becerisinin arttirilmasi ile sosyal yasama katilimin asgari geregi
olarak kabul edilen okur yazarlik orani degiskeni, illerin genel egitim diizeyini
gostermesi acisindan Onem tagimaktadir. Diger taraftan, ekonomik ve sosyal
faaliyetler itibariyle cesitlilik gosteren gelismis iller, yiiksek 6gretim gormiis nitelikli
isglicii icin ¢ekim merkezi olmaktadir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik gelismislik

diizeyinin artmasina paralel olarak yiliksek Ogrenim goérmiis niifus orani1 da

artmaktadir.

39 DINCER, OZASLAN, KAVASOGLU, a.ge., 11.
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Ulkemizde bdlgesel gelir ve harcama dagilimindaki farkliliklar egitim alanina
da yansmmistir. Bolgesel bazda okuryazar niifus oranindaki farkhiliklar, gelir
diizeyinin yetersizliginden ve bu bdlgelere yeterli egitim harcamasinin yapilmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bolgelerdeki sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi de bu oran1 etkilemektedir. 2000 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de okuma yazma
bilenlerin toplam niifus icindeki payr %87.3’e erisirken, bu oran Marmara
Bolgesi’nde %92.4’e, Ege Bolgesi’nde %89.7’ye yiikselmekte, Dogu Anadolu’da
%77’ye, Giineydogu Anadolu’da ise %73.2’ye dissmektedir'*'. Tiirkiye’de okuryazar
niifus oran1 en yiiksek olan iller %93 ile istanbul, Ankara, izmir olurken, okuryazar

orani en diisiik olan iller %69 ile Siirt, %68 ile Sanliurfa ve %66 ile Sirnak’tir.

Il bazinda, egitim harcamalarindaki bir artis, toplam harcamalar1 artis
yoniinde etkileyecegi icin, gelir gider karsilama orani s6z konusu iller igin
diisecektir. Bagka bir degisle, gelir gider karsilama oranini etkileyen diger etkenler
dikkate alinmadig takdirde, bir ilin egitim harcamalarinda meydana gelecek bir artis,
toplam harcamalar1 da arttirmasi sonucu s6z konusu ilin gelir gider karsilima orani
diisecektir. Bir bagka agidan bakildiginda, okuryazar niifus orani daha bilingli bir
vatandas kitlesini temsil etmektedir. Bu oranin yiiksek oldugu bolge ve/veya illerde
vergi 6deme bilincinin de yiiksek olabilecegi g6z oniinde bulunduruldugunda, sz
konusu illerin toplam gelirlerinde bir artis olacaktir. Dolayisiyla okuryazar niifus
oraninin yiiksek oldugu bolge ve/veya illerin gelir gider karsilama oranlar1 da yiiksek

olabilecektir.

Gelir gider karsilama oranimni1  sadece egitim  harcamalarindan
etkilenmemektedir. Denklemde kullanilan diger bagimsiz degiskenlerin (kisi basina
GSYIH, kisi basina dolaysiz vergi miktar1 gibi), gelir gider karsilama orani
tizerindeki etkileri, egitim ve saglik gdstergelerinin etkilerinden daha net olacaktir.
Dolayisiyla bir egitim gdstergesi olan okuryazar niifus oraninin ve saglik gostergesi
olan on bin kisiye diisen hekim sayisinin, bagimli degisken olan gelir gider karsilama

orani ilizerindeki etkileri, ekonomik ve mali gostergelere gore daha belirsizdir.

B! DINLER, a.g.e., s.261.
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B-Saghk Gostergesi

Calismada saglik gdostergesi olarak on bin kisiye diisen hekim sayisi
kullanilmigtir. Bireylerin yasamlarini saglikli siirdiirebilmeleri bakimindan, saglik
hizmetleri arz1 ve bu hizmetlerden yararlanma potansiyeli, sosyal gelisme diizeyini
yansitan unsurlar arasinda bulunmaktadir. Ayrica, egitimli isgiicii olarak da
nitelendirilebilecek saglik personelinin gelismis yoreler dogrultusundaki tercihi,

illerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyiyle dogrudan ilgilidir.

Gilinlimiizde en Onemli hizmetlerden biri olan saglik hizmetleri alaninda,
cesitli iller arasinda onemli dengesizlikler vardir. Saglik personeli bagina diisen
niifusun bolgeler aras1 dagilimi incelendiginde Tiirkiye’de on bin kisiye 12,7 hekim
diiserken bu rakamin Marmara Bolgesi’nde 16,4 hekim, Ege Bolgesi’nde 14,8
hekim, i¢ Anadolu Bélgesi’nde 17,2 hekim oldugu gdzlenmektedir. Buna karsin
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde 10 bin kisiye sadece 5,4, Dogu Anadolu’da ise 7,5
hekim diismektedir'*?. Tiirkiye’de on bin kisiye diisen hekim sayisi en yiiksek olan
iller; 32 hekim ile Ankara, 23 hekim ile Izmir ve 21 hekim ile Istanbul olarak
siralanirken, en diisiik sirada 4 hekim ile Batman, 3 hekim ile Sirnak ve 2 hekim ile
Agr ili gelmektedir. Bu durum biiylik kentlerde ve o6zellikle Bati Anadolu’daki
illerimizde saglik harcamalarinin il bazinda gelir gider karsilama orani {izerindeki
etkilerini tahmin edilmesine yardimci olmaktadir. Il bazinda toplam harcamalar
icerisinde saglik harcamasi kalemindeki bir artig, gelir gider karsilama oranini toplam
harcamalarda meydana gelecek artis nedeniyle diisiirecektir. Yine burada da, gelir
gider karsilama orani iizerinde diger bagimsiz degiskenlerin etkilerinin daha net
olmas1 nedeniyle, saglik gostergesi olan bagimsiz degiskenin etkisi de egitim

gostergesinde oldugu gibi belirsiz kabul edilmektedir.
C-Ekonomik Gosterge

Calismada ekonomik gosterge olarak kisi basina GSYIH kullanilmistir.
Bolgeler arast sosyo-ekonomik gelismislik farklarimi ortaya koyan en Onemli
gbsterge hi¢ kuskusuz kisi basma diisen GSYIH’nin bolgeler arasinda gosterdigi
dagilimdir. 2000 yili verilerine gére Tiirkiye’de kisi basma GSYIH 1.837 YTL
olarak gerceklesmistir. Sadece Marmara ve Ege Bolgeleri’nde kisi basina GSYIH

2 DINLER, a.g.e., 5.260.
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(sirastyla 2.857 YTL ve 2.130 YTL ) iilke ortalamasinin iizerindedir. i¢ Anadolu ve
Akdeniz Bolgelerinin ise, iilke ortalamasina ¢ok yakindir. Ancak Giineydogu ve
Dogu Anadolu’da kisi basina diisen GSYIH (sirastyla 954 YTL ve 811 YTL) iilke
ortalamasinin yarisindan daha azdir. En gelismis bolge olan Marmara Bolgesinde
yasayanlar, Dogu Anadolu’da yasayanlardan 3.2 kat, Giineydogu Anadolu’da
yasayanlardan 2.9 kat daha yiiksek bir gelir elde etmektedirler'®®. Kisi basina
GSYIH’nin en yiiksek oldugu iller, 4.696 Milyon TL ile Kocaeli, 2.696 Milyon TL
ile Izmir, 2.588 Milyon TL ile Ankara iken, en diisiik olan iller, 515 Milyon TL ile
Agri, 518 Milyon TL ile Sirnak ve 453 Milyon TL ile Mus ili seklinde
siralanmaktadir. Gelir gider karsilama oranindaki farkliliklar1 ortaya koyan en 6nemli
degisken kisi basina GSYIH dir. Kisi basina GSYIH daki bir artis, toplam gelirlerde
meydana getirecegi artis nedeniyle, gelir gider karsilama oranini artiracaktir. Kisi
basina GSYIH degeri en yiiksek olan illerin aym zamanda gelir gider karsilama
oranlarimin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir gider karsilama oranlar1 en yiiksek
olan iller sirastyla; 10.46 il Kocaeli, 3.94 ile Istanbul ve 2.88 ile izmir iken, gelir
gider karsilama orani en diisiik olan iller ise; 0.11 ile Siirt ve Tunceli, 0.10 ile Bingol

ve 0.09 ile Hakkari’dir.
D-Mali Gosterge

Calismada mali gosterge olarak kisi basina dolaysiz vergi miktari
kullanilmistir. Kisi basma gelir ve kurumlar vergisi miktarinin bolgesel dagilimi
incelendiginde iilke ortalamasmin 185 YTL oldugu, sadece Marmara ve I¢ Anadolu
Bolgelerinin iilke ortalamasi lizerinde bir vergi odedikleri gozlenmektedir. Diger
bolgelerin 6dedikleri kisi basina gelir ve kurumlar vergileri, iilke ortalamasinin
altindadir. Diger yandan en yiiksek vergi 6deyen Marmara Bolgesi’nde kisi basina
diisen gelir ve kurumlar vergisi, en az vergi ddeyen Dogu Anadolu Bolgesi’nin 12

katidir'>,

Il bazinda gelir gider karsilama oramindaki farkliliklari ortaya koyan en
Oonemli gostergelerden birisi de siiphesiz o ilde toplanan kisi basina dolaysiz vergi
miktaridir. Kisi basina dolaysiz vergi miktarinda meydana gelecek artig, toplam

gelirde de bir artisa neden olacagi i¢in, gelir gider karsilama orani, artig gosterecektir.

> DINLER, a.g.e., s.253.
¥ DINLER, a.g.e., 5.258.
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Dolayisiyla bu durum, s6z konusu ilin gelirlerinin harcamalarini finanse edebildigini
gostermektedir. Nispeten az gelismis bolgelerin, gelirlerinden daha az kamu
gelirlerine katkida bulunmalari, vergi istisnalar1 ve vergi oranlarmin artan oranh
olmasina baglanabilecegi gibi bu illerin topladiklar1 gelirlerden daha ¢ok harcama
yaptiklarina da baglanmaktadir. Oteyandan Tiirkiye’de iller i¢in kayitdist ekonomi ve
vergi kaybi konulu bir calismada, kayitdisi ekonomiden kaynaklanan vergi

kayiplarinin da 6nemli boyutlarda oldugu tespit edilmistir'>.

Kisi basina ddenen dolaysiz vergi miktar1 en yiiksek olan iller, 528 Milyon
TL ile Istanbul, 467 Milyon TL ile Ankara ve 299 Milyon TL ile Kocaeli iken, kisi
basina en az dolaysiz vergi ddeyen iller 14 Milyon TL ile Bitlis, 13 Milyon TL ile
Mus ve 12 Milyon TL ile Agr1’dir.

E-Istihdam Gostergesi

Calismada istihdam gostergesi olarak iicretli ¢alisanlarin toplam istihdama
orani kullanmilmistir. Boélgeler aras1 gelir diizeyi farkliliklarinin 6nemli bir gostergesi
de bir bolgede calisanlarin (istthdamin) cesitli kesimler arasindaki oransal

dagilimidir.

il bazinda iktisadi faaliyetlerin gelismesi ve gesitlilik gostermesiyle, gelir ve
refah diizeyinin artmasina paralel olarak iicretli ¢calisan kesimin pay1 da goreli olarak
artmaktadir. Ucretli c¢alisanlarin toplam istihdam icindeki paymin artmasi is
hacminin genislemesi ve iktisadi faaliyetlere katilimin yaninda sosyal gelismisligi de
aciklamaktadir. Tktisadi ve sosyal gelismislik ile artis gosteren iicretli kesimin
istthdamdaki payindaki artis, toplam gelirleri de artis yoniinde etkileyecektir.

Dolayisiyla artan toplam gelir, il bazinda gelir gider karsilama oranin1 yiikseltecektir.

Toplam istihdam i¢inde ticretli calisanlarin pay iilke genelinde %43 iken,
aynt oran Dogu Anadolu’da % 28.8’e, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde %33.2°ye
diiserken, Marmara Bolgesi’nde %62.2°ye yiikselmektedir. Bu durum Dogu ve
Giliney Dogu Anadolu Bolgelerinde istihdam olanaklariin oldukg¢a sinirli oldugunu
gostermektedir. Ucretli calisanlarin toplam istihdama oraninin en yiiksek oldugu

iller, %76 ile Istanbul, %72 ile Ankara ve % 62 ile Izmir olarak siralanirken, bu

15 Abuzer PINAR, “Kayitdisi Ekonomi ve Vergi Kaybr: Tiirkiye icin iller Bazinda Bir Tahmin”,
Ankara Universitesi, S.B.F., Gelisme ve Toplum Arastirmalar1 Merkezi, Tartisma Metinleri,
No:37, Aralik 2001, s.3. http://www.politics.ankara.edu.tr/tartisma_metinleri.php.
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oranin en diisiik oldugu iller sirasiyla % 19 ile Ardahan ve Glimiishane ve % 14 ile

Mus ilidir.
F-Niifus Gostergesi

Calismada niifus gostergesi olarak toplam niifus kullanilmistir. Bolgesel
bazda baktigimizda Tiirkiye niifusunun %25.57°si Marmara Bolgesi’nde (17.3
milyon kisi), %9.06’s1 Dogu Anadolu Bolgesi’nde (6.6 milyon kisi) ve %9.73’1
Giliney Dogu Anadolu Boélgesi’nde (6.6 milyon kisi) yasamaktadir. Toplam niifusun
yogunlastig1 iller ise, Istanbul, Ankara ve izmir olarak siralanirken, niifusun en az
oldugu iller Bayburt, Tunceli ve Karaman seklinde siralanmaktadir. Goreli olarak
gelismis ve gelismekte olan iller, ekonomik ve sosyal hayatta sagladiklar1 imkan ve
kolayliklar bakimindan niifusun yogun oldugu merkez 6zelligi tasimaktadirlar. Bu
illerin ekonomik ve sosyal hayattaki canlilig1, gelirlerinin de fazla olmasi beklentisini
dogurmaktadir. Dolayisiyla gelir gider karsilama oraninin, gelismis ve gelismekte
olan illerde yiiksek olmasi beklenmektedir. Diger taraftan, geleneksel kiiltiiriin hakim
oldugu az gelismis bolgelerde, dogurganlik hizi ve ortalama hane halki degiskenleri
gelismislik diizeyi ile ters orantili bir baglant1 yapisma sahip bulunmaktadir. Illerin
gelismislik diizeyi arttikca, dogurganlik hizi ve ortalama hane halki biiyiikligi
diismektedir. Gelismemis illerde toplam niifusun yiiksek olmasi, gelir gider
karsilama oranin da yiiksek olacagi sonucunu her zaman vermemektedir. Bu illerde,

toplam niifus degiskeninden daha ¢ok kisi basina GSYIH miktar1 6nem tasimaktadir.

IV-TAHMIN SONUCLARI VE YORUMLANMASI

1990-2003 yillarina iligkin 78 ile ait verilerle yapilan basit ve coklu

regresyon analizlerinden elde edilen bulgular tablolarda sunulmustur.
A-Basit Regresyon Analizleri

S6z konusu degiskenler yardimiyla olusturulan basit regresyon modelleri

asagidaki gibidir:
GGO =PBo+ B FBG+u (1) GGO=Po+ P, FBV+u  (2)
GGO=B,+POKH+u (3) GGO =B+ B TNU+u  (5)
GGO =B+ B OYN+u  (4) GGO =P+ UCT+u  (6)
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Tablo 13: Basit Regresyon Bulgular:

DENKLIK 1 2 3 4 5 6
DEGISKENLER
C 0.73 0.30 0.16 -2.16 0.36 -0.08
(1.15) (6.25)* (1.99)* (-5.24)* (6.48)* (-0.69)
KBG 521 - - - - -
(-3.74)* - - - - -
KBV - 0.004 - - - -
- (7.17)* - - - -
OKH - - 0.04 - - -
- - (5.17)* - - -
OYN - - - 0.03 - -
- - - (6.60)* - -
TNU - - - - 2.69 -
- - - - (4.56)* -
UCT - - - - - 0.01
- - - - - (5.48)%
R2 0.15 0.40 0.26 0.36 0.21 0.28
F. Stat. 1.40 5.14 2.67 4.35 2.08 3.01
F. Prob. 0.0030 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayisi 78 78 78 78 78 78

Not: a) Ekonometrik tahminler E-views 5.0 versiyonu ile elde edilmistir.
b) Parantez i¢indeki ifadeler t-istatistik degerleridir.

¢) * % 5 seviyesinde anlamlidir.

Toplam Niifus (TNU)

Denkleme dahil edilen degiskenler arasinda ilgili periyot dahilinde, illerin
gelir gider karsilama oranini belirlemede, toplam niifus 6nemli bir faktordiir. Bu veri,
hem istatistiksel olarak anlamli ve hem de ekonomik olarak dikkate deger bir
Olciidedir. Diger degiskenlerin olusturduklar: etkiler sabitken, toplam niifusta
meydana gelecek 1 birimlik bir degisme, illerin gelir gider karsilama oraninda 2.69
birimlik bir artisa neden olmaktadir. Analiz sonucundan, illerin gelir gider karsilama
oraninin o ildeki toplam niifus ile yakindan ilgili oldugu anlami ¢ikarilabilmektedir.

Nitekim s6z konusu bagimsiz degisken ile illerin gelir gider karsilama oran1 arasinda
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pozitif bir iliski vardir. Oteyandan gelirlerinin giderlerini karsilama oram en yiiksek

olan illerin, toplam niifus agisindan da en yogun iller oldugu bilinmektedir.
Kisi Basina GSYIH (KBG)

Kisi basina GSYIH’nin, illerin gelir gider karsilama oranma etkisi modelde
negatif olarak algilanmistir. Diger degiskenlerin etkilerinin sabit oldugu varsayimi
altinda, kisi basina GSYIH’da meydana gelebilecek 1 birimlik bir degisme, illerin
gelir gider karsilama oranini -5.21 birim azaltmaktadir. Bu durum, illerde kisi basina

toplanan gelirlerden daha ¢ok, harcama yapildiginin gdstergesi olabilir.
Okuryazar Niifus Oram (OKY)

Okuryazar niifusun, illerin gelir gider karsilama orani tizerindeki belirleyicilik
orani ise, istatistiksel olarak anlamli, ancak ekonomik olarak dikkate deger olgiide
goriilmemektedir. Soyle ki; diger degiskenlerin etkilerinin sabit oldugu varsayimi
altinda okuryazar niifus oraninda meydana gelebilecek 1 birimlik bir degisme, illerin

gelir gider karsilama oraninda % 3’liik bir artisa neden olmaktadir.
On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayis1 (OKH)

Denklemde ulagilan veriler dogrultusunda, on bin kisiye diisen hekim
sayisinin, illerin gelir gider karsilama orani iizerindeki etkisinin tipki okuryazar niifus
oraninda oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli, ancak ekonomik olarak dikkate
deger ol¢iide olmadigina ulagilmistir. Diger degiskenlerin etkilerinin sabit oldugu
varsayimi altinda, on bin kisiye diisen hekim sayisinda meydana gelecek 1 birimlik

degisme, illerin gelir gider karsilama oraninda % 4’liik bir artisa neden olmaktadir.
Kisi Basina Dolaysiz Vergi Miktar1 (KBV)

Kisi basina diisen dolaysiz vergi miktarinin illerin gelir gider karsilama orani
tizerindeki etkisi, denklemde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
yoniinde ¢ikmustir. Diger degiskenlerin etkilerinin sabit oldugu varsayimi altinda,
kisi basina dolaysiz vergi miktarinda meydana gelecek 1 birimlik degisme, illerin

gelir gider karsilama oraninda 0.004 birimlik bir artisa neden olmaktadir.
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Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Oram (UCT)

Son olarak, iicretli ¢alisanlarin toplam istihdama oraninin da, denklemde

ulagilan veriler dogrultusunda illerin gelir gider karsilama orani iizerinde pozitif bir

etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin olusturduklar etkiler

sabitken, tlicretli calisanlarin toplam istihdam i¢indeki payinda 1 birimlik artig, illerin

gelir gider karsilama oraninda % 0.01°lik bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 14°de, illerin gelir gider karsilama oranlarimi etkileyen faktorlerin

belirleyicilik yonleri 6zet tablo seklinde sunulmustur.

Tablo 14: Basit Regresyon Analizi Sonu¢larinin Ozet Tablosu

Bagimsiz Degiskenler Beklenen Isaret Gergeklesen Isaret Katsay1
Okuryazar niifus orant +/- + 0.03
On bin kigiye diisen
hekim sayis1 +/- + 0.04
Kisi basina GSYTH + - -5.21
Kisi bagina dolaysiz vergi
miktari + + 0.004
Ucretli calisanlarin
toplam istihdama orani + + 0.01
Toplam niifus + + 2.69

Tablo 14°de goriildiigii iizere, kisi basina GSYIH, beklenenin aksine gelir

gider karsilama oranini negatif yonde etkilemistir. Okuryazar niifus oran1 ve on bin

kisiye diisen hekim sayisinin ise belirsiz bir etkiye sahip olabilecegi tahmin

edilmisken, gerceklesen isaretleri pozitif yonde ¢ikmustir.

B-Coklu Regresyon Analizleri

Tablo 15°de, ¢oklu regresyon denklemine iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 15: Coklu Regresyon Bulgulari

DENKLIK 7
DEGISKENLER

C -1.91
(-4.03)*

OYN 0.02
(5.00)*

OKH -0.03
(-3.12)*

KBG -1.07
(-0.94)

KBV 0.002
(2.51)*

UCT 0.008
(2.23)*

TNU 1.57
(2.57)*

R2 0.61

F. Stat. 1.87
F. Prob. 0.0000

Gozlem Sayisi 78

Not: a) Ekonometrik tahminler E-views 5.0 versiyonu ile elde edilmistir.
b) Parantez igindeki ifadeler t-istatistik degerleridir.

¢) * % 5 seviyesinde anlamlidir.

S6z konusu veriler ile elde edilen ¢oklu regresyon denklemi asagidaki gibidir:

GGO =By+ B;OYN + B, OKH + B; FBG + 4 FBV + Bs UCT + B TNU +u (7)

Toplam Niifus (TNU)

Tablodan da goriilecegi lizere denkleme dahil edilen degiskenlerden toplam
niifus, illerin gelir gider karsilama oranina pozitif bir etkide bulunmus ve istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Diger degiskenlerin etkileri sabit olmakla birlikte, toplam
niifusta meydana gelebilecek 1 birimlik bir degisme, illerin gelir gider karsilama

oraninda 1.57 birimlik bir artisa neden olmaktadir.
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Kisi Basina GSYiH (KBG)

Denklemde ulasilan veriler dogrultusunda kisi basma GSYIH’nin, basit
regresyon bulgularinda goriildiigii gibi, illerin gelir gider karsilama orani iizerinde
negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Soyle ki; diger degiskenlerin etkilerinin sabit
oldugu varsaymmi altinda, kisi basina GSYIH’da meydana gelebilecek 1 birimlik bir

degisme, illerin gelir gider karsilama oranini -1.07 birim azaltmaktadir.
Okur Yazar Niifus Oran1 (OKY)

Coklu regresyon bulgularinda okuryazar niifus oraninin, illerin gelir gider
karsilama orani {izerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Diger
degiskenlere ait etkiler sabit iken, okuryazar niifus oraninda goriilen 1 birimlik
degisme, illerin gelir gider karsilama oranin1 % 0.02 arttirmaktadir. Bu degiskene ait
denklemden ulagtigimiz etkiler anlamli olmasina karsin, ekonomik olarak

degerlendirildiginde oldukg¢a zayif sayilabilmektedir.
On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayis1 (OKH)

Denklemde on bin kisiye diisen hekim sayisi, basit regresyon analizinde
ulagilan sonugtan farkli olarak, illerin gelir gider karsilama oranini negatif olarak
etkilemektedir. Diger degiskenlere ait etkiler sabit varsayildiginda, on bin kisiye
diisen hekim sayisinda meydana gelen 1 birimlik degisme, illerin gelir gider

karsilama oranini % -0.03 azaltmistir.
Kisi Basina Dolaysiz Vergi (KBV)

Kisi basina dolaysiz vergilerin, illerin gelir gider karsilama orani iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli olmasina karsin, ekonomik olarak bu vergilerin
bagimli degisken iizerinde neredeyse bir etkisi yoktur. Diger degiskenlere ait etkiler
sabitken, kisi basina dolaysiz vergi miktarinda meydana gelen 1 birimlik degisme,

illerin gelir gider karsilama oranini 0.002 birim arttirmaktadir.
Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Oram (UCT)

Ucretli ¢alisanlarin toplam istihdama oraninin, illerin gelir gider karsilama
orani lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmasiin yaninda, ekonomik
etkisi kisi bagina dolaysiz vergi miktarinda goriildiigii gibi oldukga diisiiktiir. Diger

degiskenlere ait etkiler sabitken, {icretli ¢alisanlarin toplam istihdama oraninda
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meydana gelecek 1 birimlik degisme, illerin gelir gider karsilama oranini 0.008 birim

arttiracaktir.

Tablo 16°da, illerin gelir gider karsilama oranlarimi etkileyen faktorlerin

belirleyicilik yonleri 6zet tablo seklinde sunulmustur.

Tablo 16: Coklu Regresyon Analizinin Ozet Tablosu

Bagimsiz Degigkenler Beklenen Isaret Gergeklesen Isaret Katsay1
Okuryazar niifus orani +/- + 0.02
Onbin kisiye diisen
hekim sayis1 +/- - -0.03
Kisi basina GSYTH + - -1.07
Kisi basina dolaysiz
vergi miktart + + 0.002
Ucretli calisanlarm
toplam istihdama orani + + 0.008
Toplam niifus + + 1.57

Tablo 16’dan da goriilecegi iizere, denkleme dahil edilen bagiml
degiskenlere ait beklenen ve gerceklesen isaretler genelde tutarlidir. Kisi basina
GSYIH, beklenenin aksine gelir gider karsilama oranini negatif yonde etkilemistir.
Okuryazar niifus oran1 ve on bin kisiye diisen hekim sayisinin belirsiz bir etkiye
sahip olabilecekleri tahmin edilmisken, okuryazar niifus orani i¢in gerceklesen isaret
pozitif, on bin kisiye diisen hekim sayisi icin ise gergeklesen isaret negatif yonde

¢cikmustir.
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SONUC

Tirkiye’de bolgesel net mali yansimanin belirleyicileri nelerdir? sorusunun

irdelendigi bu ¢alismada ulasilan sonuglarin su sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir.

Calismanin bagimli degiskeni olan gelir gider karsilama oraninin (GGKO)
belirleyicileri tizerine yapilan regresyon analizleri sonucunda, belirleyici olarak ele
aliman degiskenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu icin, istatistiksel olarak anlamli ve
beklentilere uygun sonuglar elde edilmistir. 78 ilin ¢esitli yillarina ait veriler, yatay
kesit veri analizi ile incelenmis ve sosyo-ekonomik verilere iliskin degiskenlerin
GGKO’yu belirlemede 6nemli olduklari tespit edilmistir. Bu baglamda, okuryazar
nlifus oraninin, on bin kisiye diisen hekim sayisinin, kisi basina dolaysiz vergi
miktarinin, tcretli calisanlarin toplam istthdama oraninin ve toplam niifusun
GGKO’yu pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica kisi basina GSYIH nin
ise, GGKO’yu negatif yonde etkiledigi basit regresyon analizi sonucunda tespit
edilmistir. Coklu regresyon sonucunda ise, GGKO iizerinde okuryazar niifus orani ile
on bin kisiye diisen hekim sayisi negatif yonde etkili olurken, diger degiskenler

pozitif yonde etkili olmustur.

GGKO’nun belirleyicilerine ait degiskenler incelendiginde, kisi basina
GSYIH ve toplam niifusun olduk¢a etkili oldugu gériilmektedir. Kisi basima
GSYIH’nin gdstermis oldugu bu etkinin iki yonlii nedeni olabilir; kisi basina
GSYIH’ nin artig/azalis gdstermesi, toplam gelirlerde bir artis/azalisa neden olacag
icin, gelir gider karsilama oranini da arttiracak/azaltacaktir. Analiz sonucunda toplam
niifus katsayilarinin isareti (pozitif) agisindan, biiylik sehirlerin digerlerine gore
GGKO agisindan daha yiiksek bir orana sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle, biiylik sehirlerde niifusun artmasina paralel olarak gelir gider

karsilama oran1 da artmaktadir.

Istatistiksel olarak anlamli ¢ikmalarina ragmen ekonomik olarak GGKO’yu
en az etkileyen degiskenler ise, kisi bagina diisen vergi miktari ile licretli ¢alisanlarin
toplam istihdam icindeki oranlaridir. Kisi basina dolaysiz vergi miktarinda meydana
gelecek artis, toplam gelirde de bir artisa neden olacagi icin, gelir gider karsilama
orani artis gosterecektir. Ucretli calisanlarin toplam istihdam i¢indeki pay1 ile GGKO

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla
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bir ilde iicretli ¢calisanlarin toplam istihdamdaki paymin artmasi ile GGKO’daki artis
arasinda dogru bir orant1 vardir. On bin kisiye diisen hekim sayis1 ve okuryazar niifus
oraninin katsayilar1 da istatistiksel olarak anlamli goériilmiis ve bu degiskenlerin basit

regresyon sonuclarinda GGKO’yu arttirdig1 belirlenmistir.

Tiirkiye’de 1990°dan 2003’e¢ kadar 81 ilde illerin biiyiilk bir kisminin
gelirlerinin giderlerini karsilamaktan uzak oldugunu goriilmektedir. 81 il igerisinde
sadece 13 il (Kocaeli, Istanbul, Bursa, izmir, Zonguldak, Tekirdag, Icel, Ankara,
Hatay, Yalova, Mugla, Kirklareli ve Manisa) 0’dan biiylik bir oransal deger
almaktadir. S6z konusu 13 ilin ¢ogunun Marmara ve Ege bolgelerinde yer aldigi
goriilmektedir. Diger illerin tamaminda elde edilen gelirler giderleri karsilamaktan
uzaktir. Dolayisiyla bu illerin merkeze katkilari, merkezden aldiklar1 katkidan daha

diistiktiir.

Ulke ekonomisine katkisi olan iller genellikle Marmara, Ege ve I¢ Anadolu
bolgelerinde yer almaktadir. Vergi gelirleri en az olan iler ise genel itibariyle Dogu
ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde yer almaktadirlar. S6z konusu bolgelerde yer
alan illerde toplanan gelirlerin diisiik olmasi yine bu bolgelerdeki illerin sosyo-
ekonomik olarak bat1 bolgelerinden daha diisiik seviyede olmalari ile agiklanabilir.
Oteyandan, verginin konusunu olusturan faaliyetlerin, islemlerin ve sahip olunan

servetin bir kisminin veya tamaminin vergi dairelerine bildirilmedigi bir gercektir.

GGKO’nun, iilkenin sahip oldugu bazi gostergelerle (egitim, saglik, mali,
ekonomik, istihdam ve niifus gostergeleri) iliskili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
illerin gelirlerinin giderlerini karsilayabilecek diizeye gelebilmeleri i¢in bu orani
pozitif yonde etkileyen gostergelerin, mevcut oran ve miktarlariin arttirilmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de bolgeler arasi1 gelir gider karsilama orani1 farkliliklarinin
giderilmesi yolunda oncelikle bolgesel gelismislik farkliliklarini gidermeye yonelik
devlet politikalarina 6nem verilmelidir. Az gelismis bolgelerdeki illerde, bolgesel
kalkinmay1 ve bdlgesel gelir dagilimini diizenleyecek gerekli tiretken kamu
yatirimlart ve altyapt yatirimlarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu yol ile niifusun
bolgede dengeli dagilimi ve geri kalmis illerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi

saglanmig olacaktir. Bolgeler arasinda go¢ nedeniyle meydana gelecek istihdam ve
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hizmetlerin azalmasi, go¢ veren illerdeki toplam gelirlerin azalmasina neden
olacaktir. Bu amagla devlet, niifusunu siirekli olarak yitiren ve geri kalmis, giderek
gerileyen bolgelerde kalkinmaya elverisli bazi noktalar1 segerek yatirim ¢abalarini

buralarda yogunlagtirmalidir.

il bazinda gelir gider karsilama oranim yiikseltmenin en etkili yolu, iilkenin
gelismis bolgelerindeki illerinin ekonomik faaliyetleri sonucu elde edilen gelirlerin
geri kalmis bolgelerdeki illere kanalize edilmesi degil, az gelismis bolgelerdeki
illerin ekonomik kalkinma diizeylerinin yiikseltilmesidir. Bolgesel gelir dagilimi
dengesizliklerini giderirken devlet; bolgesel egitim ve saglik olanaklarini
gelistirmeli, yeni is imkanlar1 saglamalidir. Bu yol ile bolgesel bazda, gelir gider

karsilama oranindaki dengesizligini de azaltmak miimkiin olabilecektir.

Illerde vergi gelirlerinin miktarmi kayitdisi ekonomik faaliyetlerin etkiledigi
onemli tartigmalardan birisidir. Bir lilkedeki {iiretimin bir kismi kayit disinda

gerceklesiyorsa bu durum vergi kaybina neden olacaktir.

Vergi kayiplarinin bir bolimii vergi sisteminin tasarimindan kaynaklanirken,
diger bir bolimii ise, kayitlara girmeyen ekonomik faaliyetlerin bir sonucudur.
Mevcut vergi potansiyelinin verimli kullanilabilmesi i¢in vergi sisteminin gézden
gecirilerek vergi dist birakilmis kaynaklarin da degerlendirilmesi kacinilmaz
goriinmektedir. Kayiplarin 6nemli kaynagi olan kayitdist ekonomik faaliyetler

konusunda ilk akla gelen ¢6zlim, bu faaliyetlerin kayit altina alinmasidir.

Kayitdist ekonominin istatistiklerin giivenilirligi, istthdam, fiyat yapisi,
kaynak ve gelir dagilimi lizerinde 6nemli etkileri yaninda kamu finansmani agisindan
vergi kaybina neden olmas1 dolayisiyla dikkate alinmasi gerekir. Tiirkiye’de iller i¢in
kayitdis1 ekonomi ve vergi kaybi konulu bir calismada, kayitdist ekonomiden
kaynaklanan vergi kayiplari i¢in yapilan tahminlerin rakamsal olarak genel kanaati

dogrulayan sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Bolgesel gelir dagiliminin diizenlenmesinde devlet miidahalesinin gerekliligi

cesitli gerekgelerle savunulmaktadir.

i1k olarak, bélgeler arasindaki gelir dagilini farkliliklarinin giderilmesi ulusal
biitiinlesme tizerinde olumlu etkilerde bulunacaktir. Bir lilkede bolgeler aras1 yasama

kosullarindaki dengesizlikler ulusal biitiinliige zarar verebilir.

92



Bolgeler aras1 gelir esitsizliginin giderilmesi sonucu, az gelismis bolgelerden
gelismis bolgelere olan go¢ hizi yavaglatilabilir. Kisilerin gesitli istihdam olanaklari
sayesinde milli gelirden daha fazla pay alabilmek i¢in yaptiklar1 gocler, kaynaklarin

tahsisini de olumsuz yonde etkiler.

Devletin ekonomi igindeki yeri, rolii ve iktisat politikalarinin siirekli
degismesi gelir dagilimini etkilemektedir. Tiirkiye’de, ekonomi politikasi boyutuyla
devletin yapmis oldugu kalkinma planlari, bu planlarda oncelik verilen bolgeler ve
sektorler, Ozel sektore yonelik tesvikler ve desteklerle bunlarda ortaya c¢ikan
degisiklikler, gelir daglimi iizerinde etkili olabilmektedir bu nedenle devletin

fonksiyonlar1 bu dogrultuda gozden gecirilmelidir.
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