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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Anonim Ortakhklarda Genel Kurul Kararlarmm iptali
Muhammet ILYASOV

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programi
Giiniimiiz diinyasinda, Kiiresellesmenin kendini giiclii bir sekilde
hissettirdigi icinde bulundugumuz su yiiz yilda, hayatin her alaninda oldugu
gibi ticari hayatta da ortakhklar, ayakta kalabilmek ve ticari faaliyetlerini
saghkl ve verimli bir sekilde siirdiirebilmek icin daha genis alanlara acilma
ihtiyacom duymakta, bunun sonucunda da biinyelerine yeni oraklar katmak
iizere yeni acilimlara basvurmaktadirlar.

Yapilan bu aciimlar sonucunda da s6z konusu ortakliklar daha genis
kitlelere ulasmakta ve bunun neticesinde de ticari faaliyetlerini daha verimli bir
sekilde yiiriitme avantajim yakalamakta ve kar paylarmin artmasina olanak
saglamaktadirlar.

Ancak, bu acilimlar yukarida belirttigimiz avantajlarin yaminda bir
takim zorluklar1 da beraberinde getirmektedirler. Baska bir ifadeyle, anonim
ortaklik, ortak sayisimin artmasi ile kendi i¢ biinyesinde yonetim ve denetim
acisindan belirli zorluk ve zafiyetlerle kars1i karsiya kalacaktir. Bunun en
belirgin ornegi de kendini, ortakliklar arasindaki miinasebette gostermektedir.
Ornegin; anonim ortakhklarda ortak sayismn artmasi ile tiim ortaklarin,
ortaklik iizerindeki denetim mekanizmasina katilma olanag: zorlasacaktir. Bu
durum da dogal olarak, ortaklik icerisinde belirli grup ortaklarmn, diger
ortaklar iizerinden haksiz kazanc elde etme ve ortakligi kendi menfaatleri
yoniinde yonetme firsatim ele gecirmesine yol acacaktir.

Biz de bu calismamizda, anonim ortakliklarda tiim ortaklarin, ortakhik
iizerinde s6z hakki olmasi imkamim saglayan genel kurul kararlarinin kanuna,
ortakhk esas sozlesmesine ve afaki iyi niyet kurallarina aykir1 olmasi
durumunda basvurulacak hukuki yollarin neler oldugu, hangi sartlarda bu
yollara basvurulacagi, kimlerin bu kanuni yollardan istifade etme olanagina
sahip oldugunu inceleme imkanim bulduk.

Anonim ortakliklarda genel kurul kararlarimin iptali konulu tezimizde,
konuyla ilgili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki genel hiikiimlerden, Yargitay
kararlarindan, 6zel kanun hiikiimlerinden istifade ederek konu iizerinde genel
hatlaryla fikir yiiriitmeye cahstik.

- Anahtar Kelimeler: 1) Anonim Ortaklik, 2) Genel Kurul, 3) iptal, 4)
Iptal Davasi, 5) Hiikiimsiizliik
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ABSTRACT

Master Degree Thesis
Quashing of General Assembly Resolution Decisions in Closed Partnerships
Muhammet ILYASOV

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Master Degree Thesis

In today’s world, especially in a century when globalization is strongly
felt in every aspect of our daily lives, as well as in commercial life partnerships
are in need of expanding into new areas to survive and carry on their
commercial activities in a sound and efficient manner. Hereat, new partners are
being included in partnerships’ structure for expansion purposes.

By means of those expansions, partnerships are able to reach larger
masses. Consequently, the advantage to manage their commercial activities
more efficiently is caught and the opportunity to increase their profit margin is
provided.

However, these expansions bring set of disadvantages while it creates
aforementioned advantages. In other words, because of increase in number of
partners, a closed corporation will be faced with certain difficulties and
weaknesses in terms of management and control in its internal structure. The
best example of such is seen in relations between partners. For example, as the
number of partners in closed corporations increases, the chances for all
partners in participating in control mechanism over partnership decreases.
Naturally, under such circumstances, certain groups of partners get chance of
taking control over management to pursue their personal interests and
obtaining an unjustified benefit.

In our study, we had a chance to investigate what were the legal means
that could be used in case of controversy against subjective goodwill codes, core
contract of partnership and the law of general assembly resolution, which
provide all partners of closed partnership with the rights over partnership. In
addition, analysis was made to identify under which circumstances and by
whom these means could be used.

In our thesis named as quashing of general assembly resolution decisions
in closed partnerships, we tried to opine on underlying topic in its general
guideline under cover of related general rules of Turkish Commercial Code,
Supreme Court decisions and Special law provisions.

Keywords: 1) Closed Partnership, 2) General Assembly, 3) Cancellation,
4) Law Action for Nullity, 5) Invalidity
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GIRiS

Anonim ortakligin en bagta gelen belirgin ozelligi sermaye ortaklig
olmasidir. Bunun sonucunda da anonim ortakliklarda her pay sahibi, ortaklikta temsil

ettigi pay oranina gore s6z hakkina sahip olabilmektedir.

Anonim ortakliklarda her pay sahibi, ortaklik isleyisi ile ilgili olarak sahip
oldugu sz hakkini, genel kurul toplantis1 vasitasi ile giindeme getirebilmekte ve bu

yolla ortaklik faaliyetleri tizerinde etkili olabilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu, anonim ortakliklarinda genel kurulun, biri olaganiistii,
digeri de olagan olmak {iizere iki sekilde toplanabilecegini hiitkme baglamistir.
Anonim ortaklik, genel kurulu toplarken yine Tiirk Ticaret Kanununda ifadesini
bulan hiikiimlere uygun davranmak durumundadir. Aksi durum, genel kurulda
almmis olan kararlarin hukuki yonden gecersizligine yol agmakta ve s6z konusu

kararlarin uygulanmasina imkan vermemektedir.

Ornegin; davet merasimine uyulmamasi; genel kurul toplantisina katilma
yetkisi olmayan kisilerin toplantiya katilmasi; alinan kararlarin kanunun emredici
hiikiimlerine, ortaklik esas sdzlesmesine ve afaki iyi niyet kurallarina aykirt olmasina
ragmen bu kararlarin hayata gecirilmesi, menfaati zedelenecek durumda olanlarin
kanuni yollara bagvurarak, mahkemeden s6z konusu kararin iptalini isteyebilmesine

imkan saglamaktadir.

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptali konulu tez ¢aligmamizda, Tiirk
Ticaret Kanunu mevzuatinin yaninda konuyla ilgili olarak hukukumuz igerisinde yer
alan diger kaynaklardan da istifade edilerek, genel kurul kararlarinin hangi hallerde
iptale konu olabilecegi; iptal kararinda ongoriilen kanuni siirenin dolmasindan 6nce
mahkemenin, davayr inceleyememesi sonucunda kesinlesmis bir iptal kararinin
bulunmamasindan dolayr s6z konusu genel kurul kararmin, kesinlesme kararina

kadar uygulanip uygulanmayacagi; konuyla ilgili olarak kanun hiikiimlerinde yer



alan eksiklikler ve bu eksiklilerin uygulamada yol actigi sorunlar, bu sorunlarin

¢Oziimiinde uygulanabilecek yontemler incelenerek ortaya konulmaya calisilmistir.



ANONIM ORTAKLIKLARDA GENEL KURUL KARARLARININ iPTALI

BiRiINCi BOLUM
ANONIM ORTAKLIK GENEL KURUL KARARLARI
HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

§1 GENEL OLARAK KARAR KAVRAMI VE KARARLA ILGILI
TEMEL KAVRAMLAR

I. Genel Olarak Karar Kavram

Karar, bir sonuca baglanilmasi diisiiniilen ortak bir iste ya da kanun

tarafindan agikca 6ngoriilen hallerde birden fazla kisinin vardigi ortak bir ¢oziimdir."

Karar, genel anlami itibariyla kisinin bilingli olarak kendi iradesini ifade
etmesinin bir sonucudur. Bu anlamda karar hukuki bir sonuca yonelik olarak, gercek
veya tiizel kisinin iradesinin iiriiniidiir. Dolayistyla karar, hukuki bir durumu kuran
veya belirten kurumsal iradenin kendisi olarak, hukuk diizeninde ger¢eklesmis
sonucudur. S6z konusu irade, temeli itibariyle bir veya birden fazla kisinin

katilimiyla tek tarafli yahut da ¢ok tarafli hukuki bir islem olarak ortaya (;1kar.2

Her kurum karar vasitasiyla kendi i¢ biinyesini ilgilendiren hususlar1 diizenle-
yebilecegi gibi, kurumun dis iligkisini yani iigiincii sahislar ile olan islevini de
sekillendirebilmektedir. Bu yoniiyle kararlar, kurul olarak islevini idame ettiren
kurumlar icin hayati bir 6nemi haizdir. Ornegin, en kiiciik aile miiessesesinden sirket
kurul toplantilarina ve devlet kurumlarina varincaya kadar bir¢cok alanda saglikli bir

sonuca ulagmada kararin 6nemi kendini agikca hissettirmektedir.

! Reisoglu, S.:”"Bor¢lar Hukuku”, Istanbul 1995, s. 44.
2 Saka, Z.: “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul”, Istanbul 2004, s. 53 — 54.



Tiizelkisiler hukukunda ise karar daha teknik bir anlam ifade eder. Bu hukuk
alaninda karar, tiizelkisinin kurul olusturan organlarinda toplantiya katilan sahislarin
cogunlugunun iradelerini ayn1 yonde agiklamalar1 sonucu meydana gelen hukuki bir

islemdir.

Kararlarda kisilerin irade beyanlar1 aym yonde olmaktadir. Ornegin, bir vakif,
dernek veya sirket toplantist esnasinda, toplantiya katilan sahislar, toplantida dnerilen
hususlar hakkinda oylama yoluyla kararlarim1 aciklamakta, baska bir deyisle irade
beyanlarint ortaya koymaktadirlar. Ancak, oylama sonucunda kisilerin irade
beyanlarinin hepsinin ayni yonde olmasi tabirinden anlagilmasi gereken, toplantiya

katilanlarin ¢ogunluk oylarinin ayni1 yonde birlesmesinin yeterli sayllmasldlr.3

IL. Kararm Sozlesmeden Farki

Karar, yukarnda da ifade edildigi gibi toplantiya katilan sahislarin
cogunlugunun iradelerini ayn1 yonde agiklamalar1 sonucu meydana gelen hukuki bir
islemdir. Cogunlugun iradesi sonucu ortaya c¢ikan karar, azinlikta kalan diger
sahislar1 da baglamaktadir. Boylece cogunluk iradesinin yoneldigi hukuki sonucu
istemeyen azinhktaki kisiler de bu hukuki sonuca katlanmak durumunda
kalmaktadir. Karar bu yonii itibariyla sozlesmeden ayrilmaktadir.® Gercekten,
sozlesme, sadece sozlesmeye taraf olan sahislari baglamaktadir ve sozlesmenin
taraflarindan her biri hukuki islemin yoneldigi sonucu istemekte, iradesini bu yonde
aciklamaktadir. Bu husus Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesinden kolayca anlasilir. Bu
madde geregince “Iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan
ettikleri takdirde, akit tamam olur’. Kanun metninden de anlasilacagi iizere
sozlesme, iic unsurdan ibarettir: a) irade beyani; b) karsiliklilik; c¢) birbirine
uygunluk. Belirtilen bu ii¢ unsur sézlesmeyi meydana getiren temel unsurlardir. Bir
sozlesmeden s6z edebilmek icin Oncelikle sdzlesmenin taraflarinin irade beyanlarini
ifade etmeleri, bagka bir ifadeyle en az iki irade beyaninin mevcut bulunmasi gerekir.

Taraflarin s6z konusu irade beyanlart karsilikli olmalidir. Irade beyanlarmin

’ Reisoglu, S. s. 4.
* Saka, Z. s. 54.



karsilikli olmasindan kastedilen amag, taraflardan her birinin iradesini diger tarafa
yoneltmesi ve bir beyanda bulunmasidir. Ayrica bu irade beyanlarmin birbirine
uygun olmasi da gerekir. Taraflar aym1 amaci elde etmek niyetiyle aym1 sonuca
yonelik hareket ettikleri takdirde irade beyaninin uygunlugundan bahsetmek

miimkiin olacaktr. >

Sozlesme tek tarafli, ¢ift tarafli veya cok tarafli bir hukuki islemdir.
Kararlarin ise tek tarafli m1 yoksa ¢ok tarafli bir hukuki islem mi oldugu hususu
doktrinde tartigmalidir. Bir kisim yazarlar kararlarin tek tarafli bir hukuki islem
oldugunu ifade ederken, diger bir kisim yazarlar ise kararlar1 ¢ok tarafli hukuki islem

olarak nitelendirmektedirler.’

Kararin ¢ok tarafli hukuki bir islem oldugunu ifade eden yazarlar, kararin
meydana gelis seklini dikkate alarak, tiizel kisinin iradesi ile gercek kisilerin
iradesinin karsilikli olarak olusmasini savunurken, kararin tek tarafli hukuki bir islem
oldugunu savunan yazarlar ise goriiglerini, iradenin tiizel kisiye ait oldugu hususuna

dayandirmaktadirlar.’

Tiizel kisinin yetkili organinda alinan karar tiizelkisinin iradesidir. Gergi bu
irade, orgami olusturan gercek kisilerin cogunlugunun iradelerini ayni yonde
aciklamalariyla dogmaktadir. Ancak hukuk diizeni tiizelkisiyi kendisini olusturan
gercek kisilerden ayr1 bagimsiz bir kisi olarak kabul ettigine gore bu (tek)
tiizelkisinin de kendine ait (tek) bir iradesi olmalidir. Gergek kisilerin iradesi bu tek
iradenin olusma asamasiyla ilgilidir; yoksa beyan edilen irade tektir ve tiizelkisiye
aittir. Bu nedenle kanimizca da kararin tek tarafli bir hukuki islem oldugunu kabul

etmek daha dogru olur.

5 Eren, F.: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Cilt 1, Istanbul 1994, s. 264-265.

% Bu konuda genis bilgi igin, Moroglu, E. “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortakliklarda
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizlugi” , Istanbul 2004, s. 7.

" Moroglu, E. s. 8. Saka’ya gére: “Genel kurul karari, bu karari olusturan kisi veya kisilerin, 6zel
veya karsilikli ¢ikarlarini degil, ortak sorumlulukta ve ortak ama¢ dogrultusunda, ortak yapilanmanin
kurumsal ¢ikarlarini gerceklestirecek bir hukuksal olgudur. Ortak sorumluluk, ortak amag¢ ve kurumsal
cikar; bir isleme ortaklik iradesi 6ziinii kazandirarak, ona ortaklik karari niteligini verecek en temel
olgiitler ve denetim unsurlaridir. Tim bu yonleri ile karar ¢ok tarafli bir hukuki islem sayilmaz, ¢linkii
karar1 olusturanlar, ayn1 yanda ve aym yonde kisilerdir. Sonucta genel kurul karari, tek ya da ¢ok
katilimli, ancak tek tarafli ve kurumsal bir iglemdir.” (Saka, Z. s. 54).



III. Oy Ve Oyun Hukuki Niteligi

Her ticari ortaklikta oldugu gibi anonim ortaklikta da pay sahipleri, genel
kurul toplantilarinda kullanacaklar oylarla ortakligin isleyisi, yonetimi ve denetimi
tizerinde etkili olurlar. Ortaklik ana sozlesmesinin degistirilmesi, yonetim kurulu
tiyeleri ile denetcilerin secilmeleri, azledilmeleri ve ibralari, kar payr dagitimu,
ortakligin sekil degistirmesi, feshedilmesi yahut bir baska ortaklikla birlegmesi
tiiriinden biinyelerine ve yonetimlerine iliskin genel kurul kararlar1 pay sahiplerinin
genel ve Ozel kurul toplantilarinda veya toplanti yapilmaksizin kullanacaklar

oylartyla ahmr.®

Oy, kurucu yani ingai bir haktir. Daha genis manada oy, iradeyi temsil eden
bir edimdir. Bu anlamda da irade, oy bi¢iminde, toplanti giindemindeki konuya
iliskin secenegi veya olanagi ortaya koyarak etkinlesmektedir. Karar da bu anlamda
oyla ortaya konan bireysel iradenin ortaklik iradesine doniiserek kurumsal nitelik
kazanmig halidir. Karar oylama isleminin sona ermesiyle meydana gelir. Oylama

islemi de son oyun kullamImasiyla tamamlanmuis olur. °

Kural olarak kullanilan oydan, oylama isleminin tamamlanmasindan sonra
doniilemez. Ancak, ileriki alt basliklarda iizerinde ayrintisiyla duracagimiz iradeyi
sakatlayan hallerin mevcudiyeti hallerinde s6z konusu oylama sonucu alinan karar

iptal ettirilebilir, hiikiimsiiz ya da yok sayilmasi saglanabilir."

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 373 maddesi “ her hisse senedi en az bir rey hakki
verir’ hiikmiiyle anonim ortakliklarda her ortagin toplanti esnasinda kullanacagi
oyun ortakliktaki sermaye veya paylariyla orantili oldugunu belirtmistir. Baska bir
ifadeyle her pay, sahibine en az bir oy hakki verir. Buna karsihik sirket ana
sozlesmesi ile bir paya daha fazla oy hakk: verilebilir. Ancak, sirket ana so6zlesmesi

degisikliligi toplantilarinda her paym tek bir oy hakk: vardir.

8 Moroglu, E.: “Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sozlesmeleri”, Istanbul 1978, s. 1-2.
? Saka, Z. s. 54-55.
%Saka, Z. s. 55.



Oy, yukarida da ifade ettigimiz tizere toplantiya katilan pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin, toplanti giindemindeki hususlar hakkinda karar alinabilmesi igin
giindemdeki konu hakkindaki goriis ve diisiincelerini olumlu veya olumsuz yoénde

ortaya koymalaridir.

Genel kurul kararlar gibi onlart meydana getiren oylarda toplantiya katilan
pay sahiplerinin irade beyani olarak hukuken bagimsiz bir yapiya sahiptir.11 Fakat
kararda oldugu gibi oyun da hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir kisim
yazarlara gore oy, bir hukuki sonu¢ elde etme amacina yonelmis bir irade beyani

olarak tipki karar gibi hukuki bir islemdir.

Diger bir goriise gore ise oy, hukuki bir sonug¢ elde etme amacina yonelmis
olmakla birlikte kendinden beklenen hukuki sonucu her zaman meydana getirme
imkanindan yoksundur. Her oy kendinden beklenen hukuki sonucu tek basina
meydana getirmemekte ancak, diger oylarin icerdigi ayn1 yondeki irade beyanlariyla
birlikte meydana getirebilmektedir. Baska bir deyisle her oy sadece tek basina degil,
diger oylarin da hesaba katilmasiyla kanun ve sirket ana sozlesmesi tarafindan

saptanandir. Bu durumda da oy hukuki islem degil bir tiir hukuki fiildir.

Ancak, sonug itibariyle iradeyi sakatlayan hallere iliskin Bor¢lar Kanunu
hikkiimlerinin oy hakkinda da uygulanmasi gerektigi hukukumuzda kabul
edilmektedir. Bu durumda pay sahibi hata, hile ikrah nedeniyle oyunun iptalini dava

edebilecegi gibi itiraz yahut da dava yoluyla butlanmi da ileri siirebilecektir."?

§2. ANONIM ORTAKLIKTA GENEL KURUL

Genel kurul, anonim ortakligin biitiin pay sahiplerinin bir araya gelmesiyle
olusan toplulugun adidir. Bunun disinda, bir kisim pay sahiplerinin sahip olduklar1

ortak oOzellikleri nedeniyle bir araya geldikleri 6zel toplantilara da genel kurul

H Moroglu, E. s. 8.
'2 Moroglu, E. s. 8-9.



denilmektedir; imtiyazli pay sahipleri genel kurullar gibi (TTK. md. 387, 389)."
Bunun disinda pay sahiplerinden olugsmayan bazi toplantilar da genel kurul adim alir.

Tahvil sahipleri genel kurulu (TTK. md. 429 vd.) bu gruba dahildir.

Genel kurul 6zelligi itibariyle siirekli calisan bir organ degildir. Olagan ve
olaganiistii olarak toplanir. Olagan genel kurul toplantisi, her yilin hesap doneminden
itibaren ii¢ ay igerisinde yilda bir defa, olaganiistii genel kurul toplantisi ise ortaklik

tarafindan gereksinim goriilen hallerde yapllur.14

Genel kurul anonim ortakligin en yiiksek irade ve karar organidir. Toplantiya
katilmis olsun veya olmasin yahut toplantiya katilip da karsi oy versin ya da
cekimser oy kullanmis olsun, genel kurulda alinan kararlar sonug itibariyle tiim pay
sahipleri i¢in baglayici nitelik tasir. Ayrica genel kurul ortakligin diger organlarim
segme ve azletme yetkisine sahip oldugu gibi, ortakligin diger organlar da genel

kurul kararlarin1 uygulamakla yiikiimliidiirler."?

Genel kurul anonim ortakligin iradesini belirtmeye ve karar almaya yetkili
organdir.'

Anonim ortakligin hukuki iligkilerini “i¢” ve “dis” iliskiler olmak iizere iki
bashik altinda toplamak miimkiindiir. Anonim ortakligin dis iliskilerini, ortakligin
diger gercek ve tiizel kisilerle kurdugu biitiin hukuki iligkiler olarak tanimlayabiliriz.
Anonim ortakligin dis iliskilerini yiiriiten, bagka bir ifadeyle ortaklig1 disa karsi
temsile yetkili organ1 yonetim kuruludur. Anonim ortakligin i¢ iligkileri ise ortakligin
pay sahipleri ve diger organlari ile olan kendi biinyesindeki iliskilerini ifade

etmektedir. Genel kurul i¢ iliskilere iliskin yetkilerini kurul olarak toplanan pay

13 Cevik, O.N.: “Anonim Sirketler” , Ankara 2002, s. 578.

'* imregiin, O.: “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Kars: Pay Sahiplerinin iptal Davasi
Acma Hakkr” Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan , Istanbul
1995.

' imregiin, O. s. 107.

' Cevik, O.N. s. 578.



sahiplerinin ya da temsilcilerinin oylar1 sonucu alinan kararlar vasitasiyla kullanir.

Baska bir ifadeyle genel kurul bir karar organidr."”

Genel kurul kararlar1 ortakligin i¢ iliskilerinde hukuki sonucunu dogrudan
dogururken, dis iliskilerde ise bu istisnaen miimkiin olmaktadir. Genel kurul
kararlarinin dis iligskilerde de dogrudan etkili olabilmesi i¢cin bunun kanun ve ana

sozlesme hiikiimlerinde belirtilmis olmasi gerekmektedir.18

Sonug olarak genel kurul kararlari, genel kurul olarak toplanan pay sahipleri
veya temsilcilerinin kullandiklar1 oylarla meydana gelen ve kural olarak ortaklik ici
iliskide, istisnai olarak da ortakligin dis iliskilerinde hukuki sonug elde etme amacina

yonelik ortaklik irade beyan1 olarak tammlanabilir."’

I. Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin Tiirleri

Genel kurul kararlarimi, alindiklart genel kurul toplantisinin tiirlerine gore
birkag baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir. Buna gore, genel kurul kararlar: olagan
ve olaganiistii genel kurul kararlari; imtiyazli pay sahipleri genel kurul kararlari;
azinlik kararlari, kurulus genel kurul kararlari; tahvil sahipleri genel kurul kararlar;
oydan yoksun hisse senedi sahipleri genel kurul kararlari; tasfiye halinde anonim
ortaklik genel kurul kararlari; nihai olup olmamalarina gore yonteme ve esasa iligkin
kararlar; toplantida oylamaya sunulan bir 6nerinin kabul veya reddine iliskin olarak
olumlu veya olumsuz kararlar; sermaye artinmina veya ibraya iliskin kararlar; belirli
bir sarta veya siireye bagli olup olmamalarina gore genel kurul kararlari seklinde

ayrima tabi tutulabilir.*

"7 Moroglu, E. s. 5.

'S Moroglu, E. s. 5-6.

' Moroglu, E.: “Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya Daveti Merasimine Aykiriligin Genel
Kurul Kararina Etkisi ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
VII, Ankara 11-12 Mayzis, 1990, s. 39.

20 Moroglu, E. s. 9.



A. Esasa ve Usule Iliskin Kararlar

Genel kurul kararlari esasa ve usule iliskin olabilir.”' Esasa iliskin kararlar
asil olarak, ortakligin ic iligkilerinde, istisnai olarak da {igiincii kisilerle olan
iliskilerinde ortakligin belirli bir konudaki esas ve nihai iradesini ortaya koyan

2
kararlardir.

Usule iliskin kararlar ise esas ve nihai kararin alinmasi ile ilgili olarak genel
kurul miizakerelerinin diizenlenmesini ongodren ve Omiirleri ancak ilgili olduklari

genel kurul toplantisi ile simrli olan kararlardir.

Usule iliskin genel kurul kararlarinin bagimsiz olarak, iptallerinin veya
gecersizliklerinin tespiti istemiyle dava edilebilmeleri hukuki olarak yarar
bulunmadigindan miimkiin degildir. Ancak, usule iliskin kararlarin ve bunlarin
uygulanmasinin ana sdzlesmeye, kanuna veya iyi niyet ilkesine aykiri olmasi halinde
bunlarin bagli bulundugu esas kararlarinin iptali veya mutlak hiikiimsiizliigliniin

tespiti istenebilir.**

B. Olumlu veya Olumsuz Kararlar

Karar, oya sunulan bir 6nerinin kabulii veya reddi seklinde gerceklesebilir.
Genel kurulun kabul veya ret biciminde ortaya ¢ikan iradesi olumlu veya olumsuz

kararlar olarak nitelendirilir.

Toplanti giindemindeki bir 6nerinin kanun ve ana sozlesmede 6ngoriilen oy
coklugunun saglanmamasi nedeniyle kabul edilmemesi durumunda kararim meydana
gelmemis oldugunu degil, 6nerinin reddedilmis oldugunu kabul etmek gerekir.

Ciinkii kanun ve ana sozlesme hiikiimleriyle 6ngoriilen oy coklugu ilkesi, kararin

*! Saka, Z. s. 56.

> Moroglu, E. s. 9 vd.
2 Moroglu, E. s. 10.
2* Moroglu, E. s. 10.
* Saka, Z. s. 56.
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meydana gelmesi sarti olmayip, sadece toplanti giindemindeki bir 6nerinin kabulii

veya olumlu karara baglanabilmesinin bir sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®

Buna karsilik toplanti giindemindeki her hangi bir Onerinin oylamaya
sunulmamasi, s6z konusu Onerinin reddi anlamina gelmez. Boyle bir durumda genel

. o 27
kurulun olumlu veya olumsuz bir karar1 da s6z konusu olmaz.

C. Kurulus Genel Kurul Kararlari

Kurulug genel kurulu, anonim ortakliin tedrici kurulusu asamasinda halka
miiracaat asamasinin tamamlanmasindan sonra on giin icerisinde anonim ortakligin

kurucu ortaklarinin katilimiyla gerceklestirilen toplanti tiiriidiir.”®

Kurulug genel kurulu, anonim ortaklikla ilgili belirli islemleri ger¢ceklestirmek
tizere toplanan 6zel bir kuruldur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 289. maddesi geregince
anonim ortakligin tescil ve ilanindan Once, ortaklik tiizel kisilik kazanmadan gorev
yapan bir genel kuruldur. Dolayisiyla anonim ortakligin organi degildilr.29 Bu genel
kurulda alinacak kararlarin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu kurulla ilgili 6zel
hiikkiimleriyle birlikte genel hiikiimler ¢ercevesinde (6rnegin kararlarin yokluk veya
butlani), keza sirket kurucularina yoneltilecek dava vasitasiyla (TTK. md. 305 vd.)
denetlenmesi gerekir.® Gergekten, kurulus islemleri, bu arada kurulus genel kurulu
kararlar1 Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Ticaret sicili memurlugunun denetimine
tabidir. Kurulus islemlerinden de kurucular ve ilk yonetim kurulu iyeleri
sorumludur. Bu nedenlerle kurulus genel kurulu kararlart hakkinda iptal davasi
acilamayacagi, bu kurul hakkindaki 6zel hiikiimler ile hukuki islemlerin gecerliligi

ve sakatligi hakkindaki genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.>!

** Moroglu, E. s. 11.

*7 Saka, Z. s. 56.

*% Aslan, i. : “Sirketler Hukuku Bilgisi” , Konya 2000, s. 170.
2 Poroy/Tekinalp/Camoglu. s. 725.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu. s. 725; Saka, Z. s. 57.

i Poroy/Tekinalp/Camoglu. s. 725.
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D. Imtiyazh Pay Sahipleri Genel Kurul Kararlari

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 401. maddesi geregince sirket ana sozlesmesi ile
bazi tiirden hisse senetlerine, kar payir veya tasfiye halindeki sirket mevcudunun
dagitilmas1 veya baska hususlarda imtiyaz hakki taniabilir. imtiyazli pay sahipleri
olarak adlandirilan bu pay sahibi ortaklar tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla

kisiden de olusabilir. *

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 389. maddesi hiikkmii geregince sirket ana
sozlesmesinin degistirilmesine dair genel kurul karari, imtiyazli hisse senedi
sahiplerinin haklarim1 ihlal edecek durumda ise bu karar, imtiyazli hisse senedi
sahiplerinin kendi aralarinda yapacaklar1 ayr1 bir toplantiyla alacaklar1 karar ile
tasdik olunmadik¢a uygulanma imkami bulamayacaktir. Imtiyazli pay hisse senedi

sahiplerini yonetim kurulu veya denetim kurulu toplantiya cagiracaktir.

Bu pay sahipleri kendi aralarinda yapacaklar1 genel kurul toplantisiyla,
ortaklik genel kurul kararini degerlendirerek s6z konusu karar1 onama veya ret
yoluna gideceklerdir. Eger imtiyazli hisse senedi sahibi tek bir kisiden olusuyor ise
bu durumda toplant1 yapilmasina gerek kalmayacak, bu pay sahibinin genel kurul
kararim1 kabul veya reddini belirten iradesini genel kurul tutanagina yazdirarak

imzalamasi veya ortakliga muhatap imzali yaziyla bildirmesi yeterli olacaktir.*

Imtiyazli hisse senedi sahipleri genel kurulunca verilen kararlar da yarg
denetimine tabidir.* Bir gorlise gtire35, s0z konusu genel kurul kararlarmin
kanunlara, objektif iyi niyet kurallarina ve ortaklik ana s6zlesmesine aykirt olmasi
durumunda, bu kararlarin da Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince iptalleri,
ahlaka ve adaba aykir1 ya da imkénsiz olmast durumunda gecersiz olduklarinin
tespiti dava edilebilir. Diger bir goriise gore ise™, imtiyazli pay sahipleri genel

kurulu kararlarinin nisap ve g¢ogunluklara uyulmazsa yoklukla malul olduklar

2 Moroglu, E. s. 11.

3 Moroglu, E. s. 12 vd.

** Saka, Z. s.57.

> Moroglu, E. s. 12.

*® Poroy, R/ Tekinalp, U/ Camoglu, E.: “Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku”, Istanbul 2005, s. 726.
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sOylenebilirse de, bu kararlarin konusunun kanuna aykir1 olmasi s6z konusu degildir.
Ahlak ve adaba aykirilik da genel olarak diisiiniilemez. Buna karsilik objektif iyi

niyet kurallarina aykirilik ise s6z konusu olabilir.

Ancak bu goriise gore bu kurulun kararlarinda sakathik halinde genel
hiikiimlerin uygulanmasiyla yetinilmelidir. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381 vd.
maddelerinin bu kurulun kararlar1 hakkinda uygulanmasi ¢oziimii ¢ok giic olan

sorunlara yol agar37.

E. Azinlhik Kararlar

Anonim ortaklikta esas olan ilke, cogunlugun egemenligi ilkesidir. Ortaklikta
her pay sahibi genel kurul toplantilarina katilarak ortaklik yonetiminde etkili ve
ortakligin isleyisinde soz sahibi olur. S6z konusu bu ¢ogunluk da sermayeyi temsil

eden paylarin sagladig oy (;ogunlugudulr.3 8

Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 366. maddesine gore; ortakligin
sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip olan pay sahipleri veya
temsilcilerinin, ortada gerektirici bir sebebin bulunmasi durumunda, yazili bir taleple
yonetim kurulundan ortaklig1 olaganiistii toplantiya davet etmesini talep edebilirler,
ya da genel kurul zaten toplanacak ise toplanti giindemine istedikleri maddeleri

koydurtabilirler.

Bu tiirden paylarin miktarinin ortaklik ana sozlesmesi ile daha da az miktara
indirilebilecegi yine ayni kanun maddesinde ifadesini bulmustur. Eger yOnetim
kurulu genel kurulu toplantiya davet etmez ise, azinlik pay sahipleri aym sekilde

denetim kuruluna basvurarak genel kurulu toplantiya davet ettirebilirler yahut genel

*7 Ornegin, davaci ve davali sifatinin kime ait olacagi gibi. Yargitay da bu kurulun kararlarina karst
iptal davasi agilabilecegini, bu durumda husumetin imtiyazli pay sahiplerine yoneltilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Ancak yiizlerce imtiyazli pay sahibi olan bir anonim ortaklikta bunun kolay
olmayacagi agiktir.

* Saka, Z.s. 61.
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kurul zaten toplanacak ise toplanti giindemine kendi giindem maddelerini

eklettirebilirler.*

Eger azinligin bu talebi denetciler tarafindan da yerine getirilmezse, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 367. maddesi hiikkmiine binaen, adi gegen pay sahipleri
ortakligin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye bagvurarak genel kurulun
toplanmasim1 ya da giindeme eklenmesini istedikleri maddelerin giindeme

konulmasin talep edebilirler.

Ancak, bu durumda azinligin esas sermayenin onda biri oranindaki hisse
senetlerini muteber bir bankaya rehin olarak yatirmalar1 gerekir. Bu senetler genel
kurul toplantisinin sonuna kadar bankada kalir. Rehinin amaci1 azinligin gercekten bu
paya sahip oldugunu ispata yoneliktir. Azinligin sahip oldugu sermaye miktari, fiilen

. . . ot eye . 40
0denmis sermayeye gore degil itibari sermaye nazara alinarak hesaplanir.

Pay sahiplerinin bu basvurusunda anonim ortakligin hasim olarak
gosterilmesi gerekir. Mahkeme bu basvuruyu durusma olarak inceleyebilecegi gibi,
evrak lizerinden de karara baglayabilir. Ancak, her iki durumda da anonim ortakliga

tebligat yapilmasi ve ortakli§in savunmasinin alinmasi gerekir.41

Mahkeme yukarida iizerinde durdugumuz hususlarin azinlik pay1 sahipleri
tarafindan yerine getirilip getirilmedigi hususlarin1 inceledikten sonra, aziligin
talebini hakli bulmasi durumunda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 367 maddesi (ikinci

ciimle) hitkmii geregince azinlig1 genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili kilabilir.

Ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 11/VIII. maddesine gore, halka acik
anonim ortakliklarinda yukarida bahsini ettigimiz azinlik haklarindan, 6denmis

sermayenin en az yirmide birini temsil eden pay sahipleri yararlanabilecektir.

** imregiin, O. “Anonim Ortakliklar”, Istanbul 1968, s. 90.

* imregiin, O. s. 90. Ayrica imregiin’e gore: “pay senedi daha c¢ikarilmamissa, azhgn yeterli
sermayeye sahip oldugunu gosteren ortaklik yazisi veya ortaklik bu tiirden bir yaziy1 vermekten
kaginirsa, mahkemece bu yolda ortaklik defterleri tizerinde yaptirilacak bir saptama yeterli
sayllmalidir.”

*! Kendigelen, A.: “Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi (Daveti)”, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagan1”, L. Cilt, Istanbul 2001.
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F. Tasfiye Halinde Anonim Ortakhik Genel Kurul Kararlar:

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 434. maddesi anonim ortakligin hangi hallerde
miinfesih sayilacagimi hilkme baglamistir. Dolayisiyla tasfiye, yasada gosterilen
nedenlerden birinin gerceklesmesi ile bu yasal siirecin geregi ve sonucu olarak

kendiliginden ortaya ¢ikan bir asamadir.**

Tasfiye asamasina girmis bir sirket kural olarak sona ermis olmasina ragmen
hukuk diizenindeki varligin1 korur. Ancak, tasfiyenin dogal sonucu olarak sirketin

hak ve fiil ehliyetinde simrlamalar meydana gelecektir.*’

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 439/2 maddesine gore “Tasfiye haline giren sirket,
pay sahipleri ile olan miinasebetlerinde dahi tasfiye sonuna kadar ve ehliyeti 232.
madde mahfuz olmak kaydiyla, tasfiye gayesi mahdut olarak hiikmi sahsiyetini
muhafaza ve ticaret unvanim (tasfiye halinde) ibaresini ilave suretiyle kullanmakta
devam eder.” Madde hiikmiinden de anlasilacag: lizere fesih karar sadece ortakligin
amacinda degisiklik meydana getirir ve ortaklik, gerek ortaklik pay sahipleri ile
gerekse iigiincii kisilerle olan miinasebetlerinde tiizel kisiligini, hukuki ehliyeti

tasfiye amaci ile sinirli olmak iizere tasfiye asamasinin sonuna kadar korur.**

Sirket tasfiye haline girince organlarin vazife ve yetkileri, tasfiyenin
yapilabilmesi icin zaruri olan, fakat mahiyetleri geregi tasfiye memurlarinca

yapilamayan muamelelere inhisar eder. (TTK. md.440/1).

Tasfiye islerinin gerektirdigi hususlarin yerine getirilebilmesi ve bu konuda
karar alinabilmesi i¢in genel kurul tasfiye memurlarinca toplantiya davet edilir

(TTK. md. 440/2).

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri de tasfiye memurlarinca yapilamayan

islemlere inhisar eder. Denetim organi ise tasfiye memurlarinca yapilan islemlerde

2 Saka, Z. s. 60.
43 Arslan, 1. s. 286 vd.
4 Saka, Z. s. 60.
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dahil olmak iizere yasanin kendilerine yiikledigi tiim denetim gorevlerini yerine

getirmek durumundadir.

Zorunlu durumlarda denetgiler de genel kurulu toplantiya davet ederler.
Ortakligin tasfiye siirecine girmesi genel kurulun cagri, toplanma ve karar
yontemlerinde ve bunlarin hukuki denetiminde bir degisiklik meydana getirmez.*
Bu nedenle tasfiye halindeyken alinan genel kurul kararlarinin iptali de Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 381 ve devami maddelerine tabidir.

H. Oydan Yoksun Hisse Senedi (OYHS) Sahipleri Ozel Kurulu Kararlari

Sermaye Piyasas1 Kanunu’'nun 14/A maddesi “Anonim Ortakliklar esas
sozlesmelerinde hiikiim bulunmak sartiyla, kar payr imtiyazi saglayarak, oy
hakkindan yoksun paylar ihrag edebilir ve bunlari temsil eden hisse senetlerini halka
arz edebilirler.”  hilkmiinii ihtiva etmektedir. Oydan yoksun hisse senetleri
ortakliklarin sermaye artirimu ile ihra¢ edebilecekleri, oy hakk: harig, bu tiirden hisse
senedi sahibine kar payindan ve istendiginde tasfiye bakiyesinden imtiyazli olarak
yararlanma hakkin1 ve diger ortaklik haklarin1 saglayan hisse senetleridir. (Teblig

m.4)*

Oydan yoksun hisse senedi sahipleri ortaklik icinde ortaklik genel kurulundan
ayr olarak kendi kurullarini olustururlar. Bu tiirden hisse senedini haiz ortaklarin
haklarinda degisiklik meydana getiren ortaklik genel kurul kararlari, oydan yoksun
hisse senedi sahiplerinin kendi 6zel kurulunca onanmadik¢a bir hiikiim ifade etmez.
Bu kurulun toplanti ve karar yeter sayist i¢in de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 389.

maddesi hitkmii uygulanir.

Oydan yoksun hisse senedi sahiplerinin haklarin1 degistiren, ortadan kaldiran
veya ihlal eden genel kurul kararlari aleyhine, 6zel kurul toplanti tutanagina

mubhalefetini yazdiran pay sahibi, gerektiginde oydan yoksun hisse senedi sahipleri

* Saka, Z. s. 60 vd.
4 SPK Oydan Yoksun Hisse Senetlerine iliskin Esaslar Tebligi, Seri: 1, Teb. No. 30 (RG.
20.03.2003,25054), Saka, Z. s. 59. (naklen).
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ozel kurul kararlar icin iptal davasi agabilir ve genel kurul kararlarinin iptali i¢in
dava acilmak {iizere, keyfiyeti yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilere bildirir. Ayrica
kayith sermaye sisteminde, oydan yoksun hisse senedi sahipleri yonetim kurulu

kararlari aleyhine de iptal davasi acabilirler. (Teblig m.18).*

G. Secim Kararlari

Secim kararlar1 ile ilgili genel kurul kararlarmi diger genel kurul
kararlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, bu kararlarin y6netim kurulu ve denetim
kurulu iiyelerinin secimi ile ilgili olmasi, dolayisiyla iiciincii kisilere kars1 bir icap
niteligini tasimasidir. Bu kararlarin hukuki acidan hiikiimlerini dogurabilmesi de
secilen kisilerin bu icabr “acik” ya da “kapali” olarak kabul etmelerine baglidir.
Secilecek kisilerin bu icab1 kabul etmeleriyle tiizel kisilikle secilen sahis arasinda bir

vekalet veya hizmet akdi kurulmus olur.

Secim kararlar1 da genel kurul karar1 olduklan igin, bu kararlar da Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 381. ve devami maddeleri geregince iptal davasina konu
olabilir, Bu kararlarin yoklugu ya da batil olduklan tespit davasina konu olabilir.
Eger dava olumlu sonuclanirsa, bu durumda s6z konusu “icap” hikiimsiiz
sayilacagindan, secilen kisiler ile tiizel kisilik arasindaki vekalet ya da hizmet akdi de

sona €rer. 48

7 SPK Oydan Yoksun Hisse Senetlerine iliskin Esaslar Tebligi, Seri: 1, Teb. No. 30 (RG.
20.03.2003,25054) , Saka, Z. s 59. (naklen). Ayrica Moroglu'na gore: “Bu hiikiimde OYHS
sahiplerinin haklarini ihlal eden ortaklik genel kurul kararlarinin iptalinden s6z edilmekle birlikte,
6zek kurulun kendi kararlarinin iptal edilebilirligi konusuna deginilmemistir. Bununla beraber, OYHS
sahiplerinin haklarinda degisiklik yaratan genel kurul kararlarinin “hiikiim ifade etmesi” kosulu olmak
gibi 6nemli hukuki sonuglar doguran 6zel kurul kararlarinin hukuki denetim disinda tutulmasi
diisiiniilemez. Bu kararlarin meydana gelisleri veya konulari itibariyle kanuna, ana sozlesmeye veya
afaki iyi niyete aykiri olmalar1 halinde iptallerinin ve emredici hiikiimlere, ahlaka adaba aykir1 veya
imkansiz olmalar1 hallerinde de yok veya batil olduklarinin tespitinin dava edilebilecegi
kuskusuzdur.” (Moroglu, E. s. 15).

* Moroglu, E. s. 16. Ayrica Moroglu'na gore: “secilen kisi ile tiizel kisi arasinda vekalet veya
hizmet akdinin sona ermesi sonucunda taraflar arasindaki dogacak tazminata iliskin uyusmazliklar
Borglar Hukuku hiikiimlerine tabidir.”
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I1. Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliik Halleri

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin herhangi bir nedenden dolay1
hiikkiimsiiz sayilmasi, s6z konusu kararin, hukukun 6ngérdiigii kurallara aykiriligin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Genel anlamda hukuk kurallari, toplum iiyelerinin
timiinii kapsayan, toplumun giivenligini, iktisadi ve ictimai iliskilerini diizenleyen
kurallar biitintidiir. Hukuk kurallar1 toplum hayatin1 hukuk diizeni cercevesinde
diizenlerken toplum hayatin1 yakindan etkileyecek bir takim kisitlamalar getirse de,
burada esas elde edilmek istenen amag¢ birey ve toplum hayatina islerlik

kazandirmaktan ibarettir.

Hukuk kurallart uygulanma o6zellikleri itibariyle emredici hukuk kurallari,
yorumlayic1 hukuk kurallari, tamamlayict hukuk kurallar1 seklinde bir ayrima tabi

tutulmaktadir.

Emredici hukuk kurallari, ilgililerin iradesine bakilmaksizin uygulanmasi
mutlaka zorunlu olan hukuk kurallaridir. Kisiler aralarinda yapacaklar1 anlagsmayla
bu kurallarin aksini kararlastiramayacaklar1 gibi bu kurallarin aralarindaki iliskiye
uygulanmayacagmi da  kararlastiramazlar.  Emredici  hukuk  kurallarina

uyulmamasinin yaptirimi hiikiimsiizliiktiir. 9

Hangi hiikiimlerin emredici hukuk kurali oldugu genellikle hiikmiin
amacindan, yazilis biciminden ya da ifade edilis biciminden anlasilmaktadir.
Genellikle genel ahlak ve kamu diizenini korumak amaciyla diizenlenmis hiikiimler
ile zayif durumda olanlarla kisilerin korunmasina ve hukuki islemlerde sekle iligkin

hiikiimler nitelikleri itibariyle emredici hiikiimler olarak kabul edilirler.”

Yorumlayict hukuk kurallarn ise kisilerin irade beyanlarina aciklik

getirilmesine yardimei olurlar. Bir baska ifadeyle taraflarin kendi aralarinda yapmak

4 Akmtiirk, T.: “Medeni Hukuk”, Ankara 2003, s. 67.
% Akmtiirk, T. s. 68.

18



tizere anlastiklar1 bir hukuki islemde eksik birakilan ifade ve beyanlara agiklik

getirmeye yarar ve bu husustaki siiphe ve tereddiitlerin giderilmesini saglar.”'

Tamamlayic1 hukuk kurallan ise kisilerin giristikleri hukuki islemlerde eksik
biraktiklar hususlar tamamlayic1 6zelligi haiz hukuk kurallaridir. Bir diger ifadeyle
taraflarin boslukta biraktiklari hususlar1 doldurmaya yararlar. Bu sekilde de taraflarin
hukuki igleme giristikleri esnada bilerek ya da bilmeyerek bos biraktiklari hususlar

tamamlanarak, ortaya cikabilecek olasi anlasmazliklar engellenmis olur.”

Hukuki islemlerin gegerli bir sekilde olugsmas1 ve kendinden beklenen hukuki
sonuclart meydana getirebilmesi, s6z konusu islemin hem kurucu unsurlarinda hem
de gecerlilik sartlarinda herhangi bir eksikligin bulunmamasina baglidir. Belirtilen bu
hususlardan herhangi birinde eksiklik bulunmasi durumunda iglem gegersiz olacaktir
ve kendinden beklenen hukuki sonucu elde etme imkén1 olmayacaktlr.53 Bu durumda
s6z konusu hukuki islem icerigindeki eksiklige gore yokluk, butlan ve iptal

edilebilirlik yaptinmlarindan birisiyle kars1 kasiya kalacaktir.

A.Yokluk

Hukuki islem kurucu unsurlarindan birinin eksik olmasi durumunda
kurulmamig yani dogmamis sayilir. S6z konusu hukuki islem baslangictan itibaren
hicbir sekilde hiikiim ifade etmez ve ilgisi bulunan herkes tarafindan her zaman
belirli bir siireye tabi olmaksizin ileri siiriilebilir. Hikim de bu hususu kendiliginden

dikkate alir.>*

Hukuki islemin sekil ve usul bakimindan emredici hiikiimlere aykiri olmasi
durumunda yokluktan sz edilir.”® Emredici hukuk kurallari ise yukarida da ifade
edildigi iizere, aksinin kararlastirilmast miimkiin olmayan, taraflarca uyulmasi

zorunlu hukuk kurallaridir. Bu durumda hukuki islem seklen mevcut degildir ve

! Akmntiirk, T. s. 68.

2 Ayan, M.: “Medeni Hukuka Giris”, Konya 2003, s. 26.

3 Ayan, M. s. 119.

> Ayan, M. s. 119.

55 Aslan, 1. : “Sirketler Hukuku Bilgisi”, Konya 2000, s. 241.
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konusu itibariyle de istenilen hiikiim ve sonug¢larin1 baslangictan itibaren hi¢ kimseye

karst dogurmaz. 26

Hukuken gecerli bir kararin olmamasi durumunda yokluktan bahsedilir.
Ornegin; gergek anlamda bir genel kurul toplantisinin yapilmamis olmasi, fakat bazi
pay sahiplerinin kendi aralarinda bir araya gelerek karar almalari durumunda,
hukuken gecerli bir kararin varlifindan s6z edilemez ve alinan karar yoklukla malul
olacaktir.”’ Ciinkii hukuken gecerli bir genel kurul kararinin alinabilmesi i¢in usuliine

uygun davet ve buna uygun toplantinin yapilmasi gerekmektedir.

Genel kurulun toplantiya yasaya ve sirket ana sozlesmesine gore yetkili
olmayanlar tarafindan davet edilmesi, yasada ongdriilen asgari toplant1 ve karar yeter

say1sina uyulmadan alinan genel kurul kararlar1 da yok hiikmiinde kararlardir.”®

Anonim ortakliklar bakimindan bir genel kurul kararinin meydana
gelebilmesi icin en onemli ve temel sartlardan birisi de medeni haklardan istifade

113

ehliyetinin mevcut olmasidir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 137. maddesi “ ticaret
sirketleri hitkmi sahsiyeti haiz olup, sirket mukavelesinde yazili igletme mevzuunun
cevresi icinde kalmak sartiyla biitiin haklari iktisap ve bor¢lart iltizam edebilirler...”
hitkkmiinii ihtiva etmektedir. Bu hiikiim geregince ticari ortakliklarin dolayisiyla
anonim ortakliklarin medeni haklardan istifade ehliyetleri gerek i¢, gerekse dig

iligkilerde isletme konular1 ile sinirlandirilmis olup, bu sinirin disina cikilarak

%6 Moroglu, E. s. 25. Ayrica, Moroglu: “butlan ile yokluk arasinda ¢ok yakin benzerlikler bulunmasi
hasebiyle bu iki hususun birbirinden hukuken bir ayrima tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ciinkii bu iki kavram arasinda nitelik farki bulunmasi nedeniyle bu kavramlara baglanan hukuki
sonuglarda farklilik arz etmektedir. Butlan durumunda hukuki islem seklen mevcut olmakla birlikte
elde edilmek istenen hukuki sonucu baslangigtan itibaren hi¢ kimseye kars: dogurmaz. Yokluk halinde
ise hukuki islem bir veya daha fazla unsurun eksikligi nedeniyle seklen dahi olsa mevcudiyet
kazanamamaktadir. Hukuken yok olan bir hukuki isleme hicbir hukuki sonucun baglanabilmesi
miimkiin olmamasina karsilik, seklen mevcut bulunan bir hukuki isleme hukuki tahvil yoluyla bir
hukuki sonu¢ baglanabilmesi miimkiin oldugu gibi bir hukuki islemin butlan1 da diirtistliik kurallarina
aykart olarak ileri siiriilemez. Yokluk hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda ise bu imkéanlardan s6z
etmek miimkiin olmamaktadir.” s. 27 vd.

37 Aslan, 1. s. 241.

58 Pulash, H.: “Sirketler Hukuku”,, Istanbul 2003, s. 350.
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gerceklestirilen islemler, medeni haklardan istifade ehliyetinin disinda olmasi

hasebiyle yoklukla sakat islemler addedilmektedir.”

Anonim ortaklik genel kurul kararinda alinan kararlarimin yoklukla sakat
sayilabilmesi i¢in ayrica, genel kurulun yetki alan1 ¢ergcevesi disinda alinmis bir karar
s6z konusu olmalidir. Bir basgka ifadeyle, genel kurulda aliman karar, istifade
ehliyetinin yaninda, genel kurulun yetki alami cergevesinde alinmis bir karar
olmalidir. Ciinkii genel kurul i¢ organ olmast miinasebetiyle almis oldugu kararlar
da istisnai durumlar haricinde, sadece i¢ iligkilerde etkili olacak ve diger organlarin
gorev alanina girmeyen konular1 kapsayan kararlar olacaktir. Bunun aksine ortakligin
i¢ iligkilerine iliskin olmayip, tigiincii kisilerin veya diger organlarin miinhasir yetki

alanina giren konularda alinmis olan kararlar hicbir hiikiim dogurmazlar.60

B. Yoklugun Tespiti Davasi

Genel kurul kararinin yoklugunun s6z konusu oldugu durumlarda iptal davasi
degil, yoklugun tespitinin saglanabilmesi icin “tespit davasi” acgilir. Ciinkii genel
kurul kararlarinin yokluk miieyyidesi Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine degil, genel
hiikiimlere tabidir.’ Acilacak tespit davasi yukarida da ifade ettigimiz gibi herhangi
bir zamanasim siiresine tabi olmaksizin ilgisi bulundugu herkes tarafindan acilabilir

s .- 62
ve hakim tarafindan re’ sen nazari itibara alinir.

Genel kurul karalarinin yokluk ile malul olmalar1 durumunda, bu tiirden
malul kararlarin tespit davasina mi yoksa iptal davasina konu olacag doktrinde

tartisma konusu yapilmaktadir.

Hirs’e gore kanun koyucu, genel kurul kararlarinin mutlak butlan ile malul

sayllmas1 durumunda bu hususun ilgili bulunan herkes tarafindan belirli bir siireye

>* imregiin, O. “Tiirk Ticaret Kanununa gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”, II. Banka ve
Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1962, s. 277 vd. (Moroglu’ndan Naklen, s. 123).

5 Moroglu, E. s. 123 vd.

o1 Aslan, I. s. 241.

52 pulagh, H. s. 350.

21



tabi olmaksizin ileri siiriilmesinin, anonim ortakli bakimindan doguracag: tehlikeleri
nazart itibara alarak, anonim ortakli agisindan esas olan hukuk giivenligini
sarsmamak amaciyla sadece belirli kisiler tarafindan belirli bir siire zarfinda ileri
siiriilebilen iptal edilebilirlik miieyyidesini 6ngdrmiis ve diizenlemistir. Dolayisiyla
bu diizenleme karsisinda Bor¢lar Kanunu’nun 19 ve 20. maddeleri genel kurul

kararlar1 hakkinda uygulanmasi s6z konusu olmayacaktlr.63

Ancak, agirlikta olan diger bir kisim yazarlara gore ise yokluk ve butlan
hallerinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemis olmasi kanun koyucunun yokluk
ve butlan hallerini nazar- 1 itibara almamis oldugu anlamina gelmemektedir. Aksi
takdirde bir genel kurulda alinmis kararin sonucunda hakki ihlal edilen diger sahaslar,
bu karara karsi dava yoluyla talepte bulunma imk&nindan yoksun birakilmig
olacaktir. Ciinkii iptal davasim1 agma hakk: Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesi
geregince, yalmz pay sahipleri, yonetim kurulu ve belirli sartlarin gerektirdigi
durumlarda da yonetim kurulu iiyeleri ile denetgilere taninmistir. Buna karsilik, bir
kararin hiikiimsiizligiini ileri siirmede yalniz anilan sahislarin degil, ortaklik
alacaklilar1 ile gelecekteki pay sahiplerinin de hukuki agidan korunmaya deger
menfaatleri bulunabilir. Sadece iptal miieyyidesinin kabulii durumunda s6z konusu

sahislarin korunmaya deger hakli ¢ikarlar korumasiz kalmaya mahkiim olacaktir.**

Ayrica yok hitkmiindeki genel kurul kararlarina mahkeme karan ile iptal
edilinceye kadar gecerlilik atfetmek, emredici hukuk kurallarina uyulmasi ve bir
hakkin ancak hukuk kurallarina uygun olarak kazanilabilecegi ilkesine aykir olacagi
gibi hukuk diizeninin sahislar tarafindan acik¢a ¢ignenmesine yol acacaktir. Bu
durum ise sahislari, kanunsuz da olsa yapalim nasil olsa iptal edilinceye kadar gegerli

olacaktir diisiincesine sevk edecektir.”®

63 Moroglu, E. s. 22; HIRS, E.: “Ticaret Hukuku Dersleri”, III Basi, Istanbul 1948, s. 298; Arslanh
ise, HIRS’in bu goriisiinii elestirerek, “batil evlenmelerdeki menfaatler durumu ile, anonim
ortakliklardaki menfaatler durumunun ayni olmadigini belirtmektedir. Arslanli’ya goére, bunlarin
birisinde “ferdin sahsi miinasebetleri, sahsiyet haklari, digerinde ise maddi menfaatler s6z konusudur.
Maddi menfaatlerin s6z konusu oldugu sahada icerik acisindan kanunun emredici hiikiimlerine, adaba
aykir1 kararlari iptal tarihine gecerli saymak kamu diizenine aykiridir. Olsa olsa batil kararlar i¢in bir
tespit davasina ihtiya¢ duyulabilir.” Arslanl, H.: “Anonim Sirketler”, c.II —III, [stanbul 1960, s. 68.
% Moroglu, E. s. 23.

5 pulagh, H. s. 351.
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Genel kurul kararlarinin yokluk ve butlan ile sakat olmasi halleri Yargitay
ictihatlarinda da kabul gormektedir. Ancak, Yargitay bir ictihadinda hatali olarak,
eger davaci hiikiimsiizliigiin tespiti talebi yerine mahkemeden s6z konusu kararin
iptali talebinde bulunursa, mahkemenin davacinin talebine gore karar vermesi
gerektigini belirtmistir. Ancak, bu hususta Yargitay hatalidir, zira iptali kabil kararlar
mahkeme karariyla iptal edilinceye kadar gecerliligini muhafaza ederler ve saglikli

bir genel kurul karar gibi hiikiim ve sonu¢ dogururlar.

Yoklukla malul kararlar ise baslangictan itibaren hukuki ac¢idan yok
hiikkmiinde olduklar i¢in, yok hiikmiinde bir karar hakkinda mahkemenin iptal karari
vermesi hukuki olarak diistiniilemez. Ayrica batil islem ve kararlar1 hakimin re’ sen
dikkate almasi gerekirken, iptal edilebilir bir karar ise ancak ilgililerce mahkemede
dava acilarak ileri siiriilebilir. Bu durumda da hakim 6niine gelen olayda kararin batil
ya da yok hiikmiinde bir karar olup olmadigini re’ sen dikkate alarak, kararim buna

gore vermek durumundadir.®
I11. Butlan Kavram ve Yaptirimimin Hukuki Sonuclar:

A. Butlan Kavramm

Butlanla ilgili 6zel hiikiim, Bor¢lar Kanunu’nun 19 — 20 maddelerinde yer
almaktadir. Bunun sonucunda da bir genel kurul karari, sekil ve usul acisindan
gecerli olmakla birlikte konusu itibariyle Bor¢lar Kanunu’nun 19 ve 20. maddeleri
kapsamma giriyorsa batil olarak addedilecektir.®’ Ciinkii s6z konusu hiikiimlere

aykir1 bir kararin gecersiz olmasi hali iptal davasinin agilmasina bagh kalamaz.

% Yargitay 11. HD. 24.09.1994 E.5419/K.5826 (YKD, Ocak, 1994, s. 74 — 75).

%7 Genel kurul kararlarinin hangi hallerde butlan ile Sakat olacagi mevcut Tiirk Ticaret Kanununda
diizenlenmemis olmamasina karsin, yeni diizenlenmekte olan Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda, genel
kurul kararlarinin hangi durumlarda butlan ile Sakat olacagi, s6z konusu tasarinin 447.md. sinde
Butlan bagligr altinda:

Genel kurulun, 6zellikle;

a) Paysahibinin genel kurula katilma, en az oy, dava ve kanunen vazgecilemez nitelikte haklarin
sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Paysahibinin bilgi alma, inceleme ve denetim haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda
sinirlandiran ve

c) Anonim sirketin temel yapisin1 bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan

kararlar1 batildir; seklinde ifadesini bulmustur. Boylelikle de genel kurul kararlarinin hani
hallerde butlan ile Sakat kabul edilecegi somut bir sekilde kendi tarifini bulmus ve doktrinde
yillar siiren tartismalarda dikkate alinarak bu karmasaya son verilmek amaglanmistir.
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Boyle bir karara karsi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinde 6ngoriilen 3 aylik

siireye bagl olmaksizin butlanin tespiti davasi agilabilecektir.®®

Butlan, bir hukuki islemin yokluktan sonra karsilagabilecegi en agir
mileyyidedir. Butlan durumunda hukuki islem kesin olarak gecersiz sayilmaktadir.
Baska bir ifadeyle hukuki islem yapildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini hig
kimseye kars1 dogurmaz yani batil olarak addedilecektir. Bu gegersizlik hali i¢in

“mutlak butlan” tabiri kullanilmaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz yokluk durumundan farkli olarak hukuki islem
dogmustur. Fakat soz konusu hukuki islemden istenilen sonucun elde edilmesi
olanagi bulunmamaktadir. Gergeklestirilmek istenilen hukuki islemin kanuna, ahlaka
ve adaba, emredici hukuk kurallarina aykiri olmasi yahut konusu itibariyle
baslangi¢ctan imkansiz olmasi gibi durumlarda hukuki islem butlanla sakat bir hukuki

islem sayilmaktadir.®’

Hukuki islemdeki sakatlik timiinii kapsayabilecegi gibi bir kisminin sakat
olmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda birinci halde yani hukuki islemin tiimiiyle
gecersiz oldugu durumlarda ““ mutlak butlandan”, sadece bir kisminin gecersiz olmasi

durumunda ise “kismi butlandan” soz edilir.

B. Kismi Butlan

Bir aktin ihtiva ettigi hiikiimlerin bir kism1 gecersiz olurken diger kismi da
gecerliligini muhafaza edebilir. Bor¢lar Kanunu’nun md. 20/ II ye gore, eger akdin
sakat kism1 olmadan da taraflar s6z konusu hukuki islemi gerceklestirme yoniinde
iradelerini ortaya koyuyorlarsa bu durumda akit kismi butlanla sakat addedilecektir.
Baska bir ifadeyle, butlan sebebi akdin yalniz bir bolimiinii batil kiliyor, buna

karsilik diger boliimleri gegerliligini koruyorsa, kismi butlan séz konusu olur. Kismi

<

% Poroy’a gore: “Kanuna aykiriliktan”, “yokluk ve butlan halleri” disindaki hiikiimlere aykirilik”1
anlamak gerektigini, baska deyimle “batil” ve “iptal edilebilir” kararlar arasindaki sinirin, “o kararin
emredici ve yorumlayict bir kanun hiikmiine aykirt olmasi” ile ¢izilmedigini, “batil kararlar sinirl
olarak tespit edildikten sonra, bunlar disinda kalanlarin iptal edilebilirlik grubuna girdigini beyan
etmektedir.” Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 416.

% Ayan, M. s. 120.
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butlanin s6z konusu olabilmesi icin taraflarin farazi iradesinin bu yolda olmasina
baglidir. Buna karsilik taraflar sakat kisimlar olmaksizin sézlesmeyi yapmayacak ise
akdin tiimi batildir. Buradan da anlasilacag iizere Bor¢lar Kanunu taraflarin farazi

. S . 70
iradesine 6nem vermis bulunmaktadir.

Kismi butlanin s6z konusu olabilmesi icin ayrica objektif ve siibjektif olmak

tizere iki sartin gerceklesmesi gerekir.

1. Objektif Sart

Objektif sart, akdin baz1 boliimlerinin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi ya
da imkansiz olmasidir. Burada “bazi boliimlerden” anlagilmasi gereken nedir ya da
bu nasil tespit edilir? Bu soruya cevap verebilmek icin akdin bdliinebilir ya da
boliinemez nitelikte olduguna bakmak gerekir. Eger akit, boliinemez nitelikte ise tiim
kisimlart ile bir biitiin teskil ettigi icin kismi butlanin uygulanmasi olanagi
bulunmamaktadir. Akit bir biitiin olarak ya vardir ya da yoktur. Ciinkii akit
boliimlere ayrildigi takdirde geriye kalan bagimsiz boliimler tek baglarina bagimsiz
bir hukuki islem niteligini haiz olmazlar. Bunun aksine boliinebilir edimlerde akdin
bir boliimiiniin gecerli, diger kisminin da batil olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle bu tiir muamelelerde batil kabul edilen hususlardan geriye kalan

kisimlar, bagimsiz bir hukuki muamele olarak islevi haizdirler.

2. Siibjektif Sart

Kismi butlanin siibjektif sarti ise taraf iradesidir. Bu irade gercek irade
olabilecegi gibi farazi irade de olabilir. Eger taraflar akdi yaptiklar1 esnada

sozlesmenin bazi boliimlerinin batil oldugunu bastan biliyorlar veya en azindan

7 B.K. 20/1I 6zel bir koruma fonksiyonuna sahiptir. Federal mahkemeye gore bu hiikiim, sadece akdin
kismi butlan1 halinde bundan zarar gorecek tarafi koruma amacini giitmekte ve bu nedenle zarara
maruz kalacak taraf akde degisik muhtevasiyla baglanmak, onu bul sekliyle muhafaza etmek istiyorsa,
tam butlanla karar verilmesini yasaklamaktadir. Bu itibarla, borg iligkisinde yiikiimlii olan taraf, akdin
tam veya kismi butlam hakkinda karar vermek zorundadir. Eren, F. s. 409 vd.
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bunun gecerliliginden siiphe ediyorlar ise gercek irade s6z konusu olacaktir. Bu
durumda zaten Borg¢lar Kanunu’nun 20 maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Buna karsilik taraflar 6nceden ve bilerek akdin batil kismini
arzu etmemisler ve akdi yalmiz diger kisimlar iizerinden kurmak istemisler ise akit
yalniz bu kisimlarla kurulmus olur. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken, diger
kisimlar bu haliyle bir akit niteligini tasimalidir. Baska bir deyisle, taraflarin farazi
iradesi buna elverisli oldugu zaman sz konusu olacaktir. Bunun sonucunda da kismi
butlanin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin farazi iradelerinin bu yolda olmasi, yani
taraflarin iradelerinin s6z konusu kisim olmadan da akdin yapilacagi merkezinde
olmas1 gerekir. Bu durumda taraflarin iradesinin objektif degerlendirmelere gore

arastirilip bulunmasi gerekir.71

Sonug¢ olarak Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikrasi emredici
degil, diizenleyici bir hiikiim olmasi1 hasebiyle taraflar, aralarinda yapacaklar1 butlan
anlagsmasinda, akdin bir kismi1 batil olmasi halinde tamaminin batil sayilmasini yahut
da yalmz o kismin batil sayilip diger kisimlarin @ gecerli olmasini
kararlastirabilecekleri gibi batil kismin, yedek bir kisimla degistirilerek akdin gecerli
tutulmasini1 da ongorebilirler. Boyle bir anlagmanin s6z konusu olmadigi durumlarda
ise Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikrasi uygulanir ve bunun sonucunda
da akdin ya sadece sakat olan kismi ya da tiimii batil olarak kabul edilir. Bu durumun
ise yukarida izahim yapmaya calistigimiz objektif ve siibjektif sartlar cercevesinde
degerlendirilerek karara baglanmasi gerekir. Bir zararin s6z konusu olmasi
durumunda ise, kusurlu tarafin zarar goOrenin zararlarin1 tazmini etmesi

gerekmektedir.72

Buraya kadar agikladigimiz hususlar 1s18inda genel kurul kararlarinin kismi

butlana tabi olabilmesinin ana sarti, genel kurulun iradesine gore bir biitiin tegkil

113

eden ve kisimlar arasinda bir “ i¢ baglant1” bulunan kararin meydana getirdigi

Kismi butlani, akdin bir boliimiiniin ortadan kalkmasindan zarar gorecek taraf ileri siirebilmeli, diger
tarafa boyle bir imkan taninmamalidir. Federal Mahkeme de yeni bir kararinda bu goriisii isabetli bir
sekilde hitkkme baglamistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, kismi butlandan zarar gorecek taraf akdin diger
kisimlarinin muhafaza edilmesinde 1srar ederse, hakim higbir sekilde tam butlana hilkmedemez. Ispat
yiikii akdin tamaminin butlanini iddia eden tarafa diigser. Davaci, butlani bilselerdi taraflarin akdi hi¢
yapmayacaklarini ispat zorundadir. Eren, F. s. 414 vd.

"2 Eren, F. s. 415 vd.
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hukuki sonuglarin bdliinebilir nitelikte olmasi gerekligidir. Bu hususun ise karar

metninden ve amacindan yararlanarak saptanmasi gerekir.

C. Mutlak Butlan

Borg¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasia gore, konusu itibariyle
imkansiz veya hukuka ya da ahlaka aykir akitler batildir. Bu itibarla da batil hukuki
islemler baslangictan itibaren kendilerinden beklenilen hukuki sonucu dogurmayan
ve sonradan da gegerli hale getirilemeyen islemlerdir.”* Ayrica akdin fiil ehliyetinden
yoksun bir kisi tarafindan yapilmis olmasi, hukuki islemin muvazaali olmasi,
gecerlilik sarti olarak “sekil” aranan hallerde “sekil” sartina uyulmamis olmasi,
hukuki islemin konusu emredici kurallara, kamu diizenine, sahsiyet haklarina ve
ahlaka aykir1 olmasi, son olarak da séz konusu islemin gerceklesmesi baglangigtan
itibaren imkénsiz olmasi hallerinde, yapilmasi istenilen hukuki islem batil dogmus
olacak, dolayisiyla sozlesmeden elde edilmek istenilen hukuki menfaatte temin

edilemeyecek‘[ir.75

Kanun koyucu hukuki islemler icin butlan miieyyidesini kamu yararini
gbzetme amaciyla diizenlemistir. Batil olan akit ile hukuki durum ya da menfaatine
halel gelmis olan tigiincii kisiler de butlani ileri siiriilebileceklerdir. Butlan herkese

kars1 ileri siiriilebildiginden 6tiirii de bu butlana “mutlak butlan” denilmektedir. °

D. Butlanla Sakat Olan isleme Uygulanacak Hukuki Yaptirim

Butlanla sakat olarak dogan hukuki islem baslangictan itibaren hi¢ kimseye
kars1 hiikiim ifade etmeyeceginden taraflarin iradesi ile daha sonra gecerli hale
getirilemez, sakat isleme bagli herhangi bir ifa talebinde bulunulamaz. Butlanla sakat

bir islemden zarar gormiis olan herkes siire sinirlandirilmasina tabi olmaksizin

> Moroglu, E. s. 143.
7 Reisoglu, S. s. 108.
7> Reisoglu, S. s. 109.
¢ Eren, F. s. 406.
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butlan1 ileri siirebilir, hakim de olayin 6zelliklerinden anlasilmak kosuluyla re’sen

dikkate alir. 7’

Butlan hukuki islemin gecersizligini baglangictan itibaren kendiliginden
dogurdugu i¢in ayrica hukuki islemin butlanin1 dava etmeye de gerek yoktur. Ciinkii
batil olan hukuki islem baslangictan itibaren hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.
Ancak, ilgili taraf isterse batil olan bir hukuki s6zlesmenin butlaninin tespitini dava
edebilir’®. Baska bir ifadeyle, butlanin tespitine iligkin hiikiim, iptal (fesih) hitkmii
gibi kurucu olmay1p agiklayici nitelikte bir hiikiimdiir.”

Batil olan sozlesmeden dolay1 edim yiikiimliiliigii dogmayacag: i¢in de karsi
taraf edim talebinde bulunursa bor¢lu, ona kars1 butlam1 dermeyan edebilecektir.
Butlan ileri siirmek, hukuki niteligi itibariyle bir def’i degil, itirazdir. Batil akde
dayanarak edimde bulunan kisi, bu edim gecerli bir hukuki isleme dayanmadig i¢in
yerine gore ya miilkiyet (istihkak) davasi veya sebepsiz zenginlesme davasiyla

verdigini geri talep etme hakkini haizdir.*

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin butlanimin tespit davasina konu
olabilmesi icin bu davanin agilmasinda davacimin kararin batil olup olmadiginin
tespitinde bir menfaatinin bulunmasi1 gerekligidir. Tespit davasim1 acan davaci pay
sahibi ise bu durumda bagka bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaksizin davanin kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii genel kurulda alinan her karar, ortakligin iliskilerini
etkiledigi gibi pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 da etkileyecektir. Pay sahibinin 6zel bir
cikarinin olup olmadigina bakilmaksizin iptal davast agmasi hakki bulundugu gibi
ayn sekilde butlanin tespitine iliskin davayr agma hakkimin da oldugu da kabul

edilmelidir. Ayrica, kararin uygulanmasindan dolayr sorumlulugu dogacak olan

" Moroglu, E. s. 22.

”® Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunumuzda tespit davasimi diizenleyen genel hiikiimler yoktur.
Fakat gerek doktrin, gerekse Temyiz Mahkemesi ictihatlar1 ile Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun sistemi itibariyle bu davanin kabuliine mani teskil etmedigi, daha teknik bir ifadeyle
kanun koyucunun bu konudaki sususunun bilingli olmayip bilakis Kanunda doldurulmas: gereken bir
boslugun bulundugu genle olarak kabul edilmistir. Binaenaleyh, bir genel kurul kararimin batil
oldugunu (miispet tespit davasi) veya olmadiginin (menfi tespit davasi) tespiti isteminde bulunulmasi
ve sartlar1 mevcut ide igsbu istemin dinlenilmesi hususunda hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Moroglu, E. s. 145.

" Moroglu, E. s. 145.

8 Eren, F. s. 407.
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yonetim kurulu iiyeleri ile denetim kurulu iiyelerinin de uygulayacaklar1 kararin

butlanini tespiti davasini agma haklarmin oldugu kabul edilmektedir. ¥

Genel kurul kararmin iptaline dair davada davali taraf anonim ortakliktir.
Davada yetkili mahkeme, ortaklifin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir
(HUMK md. 9). Ortakligin temsilinde ise iptal davasinda gecerli olan hususlar takip
edilecektir. Dava miiddeabihin degerine gore sulh mahkemesi veya asliye
mahkemesidir (TTK md. 5/1 ve HUMK md. 8). 82

113

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1460. maddesi geregince  ticaret sirketlerinde
ortaklarin sirketle olan miinasebetlerinden dogan davalarda... basit muhakeme
usulii tatbik olunacagr * belirtilmektedir. Bundan dolay1 da pay sahipleri ve organ
sifatiyla yonetim kurulu iiyeleri ile denetgiler tarafindan acilacak tespit davalarinda
uygulanacak muhakeme usulii, basit muhakeme usuliidiir. Ancak, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1460. maddesinin metni ve ruhu itibariyle iiciincii sahislarin acacaklar

tespit davalarina uygulanmaya engeldir. Bu itibarla da tigiincii sahislarin agacaklar

tespit davalari normal muhakeme usuliine tabi olacaktir.*

IV.iptal Edilebilirlik

Yokluk ve butlan halleri disinda kalan sakatlik hallerinde anonim ortaklik

genel kurul kararlart iptal edilebilirlik mieyyidesine tabidir. Tiirk Ticaret

8 Buna karsilik ticiincii kisilerin kararin batil olup olmadiginin tespitine dair agmig olduklar1 davanin
dinlenebilmesinde menfaatlerinin olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Hakim, davanin agilmasi
anindan hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen siire igerisinde mevcut olmasi gereken dava sartlarinin
mevcut bulunup bulunmadigini yargilamanin her asamasinda re’sen arastirmakla yiikiimludiir.
Yargitay HGK. 7.11.1962 giin ve 62/98-58 sayili kararinda “ ... Eda davasimin acilabilecegi
hallerde... tespit davasi i¢cin aranan hukuk menfaat yok sayilir...” demek suretiyle eda davasi acilmasi
miimkiin buluna hallerde tespit davasinin dinlenemeyecegini kabul etmis bulunmaktadir. Dolayisiyla,
tigiincii kisilerin tespit davasi ile istediklerini eda davasi ile tamamen elde edebildikleri durumlarda
tespit talepleri, hukuki menfaatin bulunmamasi nedeniyle mahkemece reddedilmesi gerekir. Moroglu,
E. s. 146 v.d.

82 Moroglu’'na gore: “ortakligin merkezinin bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesi varsa tespit
davasimn bu asliye mahkemesine acilmas: gerekir (TTK md. 4 ve md. 52). Ancak, asliye hukuk ve
asliye ticaret mahkemeleri arasinda gorev ayrimi teknik anlamda bir gorev ayrimi olmayip, bir i
boliimudiir ve sadece iptidai itiraz konusudur. Bu mahkeme davaya bakmaya mecburdur. Ancak,
davamn niteligine gore uygulanmasi gerekli usul ve kanun hiikiimlerini uygular” (TTK md. 5/3).
Moroglu, E. s. 147.

8 Moroglu, E. s. 147 vd.
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Kanunu’nun 381. maddesi genel kurulda alinmis kararlarin hangi hallerde iptal

edilebilecegini detayl bir sekilde diizenlemistir.

S6z konusu maddeye gore : “ kanun veya sirket ana sozlesmesi hiikiimlerine
ve ozelliklede afaki iyi niyet kaidelerine aykiri olan genel kurul kararlarinin
aleyhine, tarihlerinden itibaren ii¢ ay icerisinde sirket merkezinin bulundugu yer

mahkemesinde iptal davasi acilabilir”’ .

Bu anlamda iptal edilebilirlik, genel kurul sonucunda karar bigiminde ortaya
cikacak iradenin kanuna, sirket ana sozlesmesine ve iyi niyet kurallarina aykiri
olarak gerceklesmesi ve belirttigimiz bu hususlara ait sinirlarin  ¢ignenmesi
durumudur. Buna bagli olarak da baslangi¢tan sakat dogmus bu tiirden kararlarin

iptal davasi yoluyla yaptirima tabi tutulmasidir™

Madde metninden de anlasilacag iizere genel kurulda alinmis bir karar sekil
ve 6zl bakimindan sakat bile olsa, mahkeme karariyla iptaline hitkmedilinceye kadar
gecerli bir karar olarak kabul edilecektir. Siiresinde ve usuliine uygun olarak ac¢ilmig
bir iptal davasi kesin hiikiim ile sonuglanir ise mahkemenin bu karar1 ge¢mise etkili

olarak hiikiim ifade edecektir®’.

Iptale tabi bir kararin alinmasindan itibaren ii¢ ay icerisinde dava agilmaz
yahut acilan iptal davasi mahkeme tarafindan kesin bir hiikiimle reddedilirse bu
durumda artik s6z konusu karar gecerli bir karar gibi hiikiim ve sonuclarini
doguracaktir. Artik bu kararin gegersiz oldugu savimn ileri siiriilme olanagi ortadan

kalkacaktir.®

Iptal talebi, bu talepte bulunmasi gerekenlerin 6zel sahsi ¢ikarlarina hizmet

ettiginden dolayi, iptal talebi hakkinin dogmasindan sonra bu haklarindan feragat

% Saka, Z. s.239.
% fsvigre Hukuku acisindan Biirgi, 706 N. 71; Peyer, s. 8; Strub, s. 9; Moroglu, s. 20 (Naklen).
8 jsvicre Hukuku agisindan Peyer, s.8; Schucany, 706 N.5; Strub, s. 9; Moroglu, s. 20 (Naklen).
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edebilirler. Sonug¢ olarak iptal edilebilir bir karar simirhi siireye tabi, infisah1 sarta

bagh gegerli bir hukuki muameledir.”’

V.Askida Hiikiimsiizliik

Askida hiikiimsiizlik durumunda hukuki islemin temel unsurlari tamam
olmakla birlikte, kurucu unsurlarindan bir veya birka¢inda eksiklik s6z konusudur.®
Baska bir ifadeyle, askida hiikiimsiiz durumunda olan islem, kurucu unsurlarindaki

eksikliklerin tamamlanmasiyla artik gecerli bir hukuki iglem hiiviyetini haiz olur.

Bu anlamda aslinda hukuken gecerli olan bir genel kurul kararinin tam
anlamiyla gecerlilik arz edebilmesi i¢in bir takim sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Ornegin; genel kurulda alman bir kararin hiikiim ifade edebilmesi
icin bir kisim pay sahiplerinin onayinin arandigi yahut alinan kararin ticaret siciline

tescil edilmesi sart kosuldugu durumlarda askida hiikiimsiizliik soz konusudur®

87 Strub, s. 9: Peyer, s. 8; Frei, s. 31: Herold, s. 96 — 97; Moroglu, E. s. 20 (Naklen).
8 Saka, Z. s. 226.
% Moroglu, E. s. 29.
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iKiNCi BOLUM
GENEL KURUL KARARLARININ PRENSIPLERI VE iPTAL NEDENLERI
§ 3. GENEL KURUL KARARLARININ PRENSIiPLERI

I. Genel Olarak

Genel kurul yetkilerini, yapacagi olagan ve olaganiistii toplantilarda alacagi
kararlarda iradesini agiklamak suretiyle kullanir. Genel kurulda karar, toplantiya
katilan paylarin temsil ettikleri oylarin gerekli karar yetersayisini olusturacak oranda,
karar yoniinde aciklanmasi ile olugur. Bunun dogal sonucu olarak da anonim ortaklik
genel kurulda karar yetersayisim saglayacak cogunlugunu elde eden bir kisim pay
sahipleri, genel kurulun alacag kararlara ve bu kararlar1 uygulayacak olan anonim
ortaklik organlarmi1 da se¢cmek suretiyle ortakliin yOnetiminde, temsil ve

denetiminde s6z sahibi olur. *°

Bir anonim ortaklik pay sahipleri, genel kurulun kanun ve ortaklik ana
sozlesmesi yetkileri gercevesinde biitiin pay sahiplerini baglayici nitelikte kararlar

alabilirler (TTK. md. 379).

Bununla birlikte karar hakkinda olumlu oy kullanan pay sahipleri ile karara
mubhalif kalan pay sahiplerinin menfaatlerinin catismasi durumunda genel kurul

kararlarinin gecerliligi tartisma ve dava konusu olabilmektedir o

Baska bir ifadeyle genel kurulda alinan kararlar, toplantiya katilmayan yahut
da toplantiya katilip da muhalif oy kullanan pay sahipleri i¢cin de baglayici nitelik
tasimaktadir’®. Ancak, bu durumda genel kurulda oycoklugunu elinde bulunduran
pay sahiplerinin istedikleri kararlar1 alabileceklerine dair bir kanaat

olusturulmamalidir. Zira kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 381.maddesi

% fmregiin, O. “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlaria Kars1 Pay Sahiplerinin iptal Davast
Ac¢ma Hakki1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 232.

1" Belgesay, M. R. ”Anonim Sirketlerde Karin Ihtiyata Alinmas1 ve Hakkin Suiistimali”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 1, Sayi- 4, Haziran- 1962, s. 555.

2 Ansay, T.: “Anonim Sirketler Hukuku Dersleri”, Ankara 1975, s. 177.
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hitkkmii geregince belirtilen kosullarin varligi halinde, genel kurul kararlarina karsi

iptal davasi agma hakkini tanimisgtir.
I1. Anonim Sirketlerde Cogunluk Prensibi

A.Cogunluk Prensibinin Aciklamasi

Anonim ortakliklar biinye ve mabhiyetleri itibariyle ¢ogunluk sistemine gore
yoneltilen ortaklik tiiriidiir. Ortakliin yonetimi ve idaresi, prensip olarak genel
kurulda alinacak kararlara ve bu kararlar cercevesinde hareket edecek ve yine de
genel kurul tarafindan secilmis yonetim kuruluna aittir. Buradan da anlasilacagi
tizere genel kurulda ¢ogunlugu elde eden, ortakligin yonetimini de elde etmistir
demektir. Bazen anonim ortaklik genel kurulunda bir kararin oy birligi ile alinmasi

da soz konusu olabilecektir.

Ancak, her karar hakkinda oybirligi sartin1 aramak, ortaklig1 i¢inden cikilmasi
imkansiz bir kanigiklik ortamina siiritklemek olacaktir. Bundan dolayidir ki genel
kurulda bir kararin alinabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan ¢ogunluk prensibini
kabul edilmistir. Biitiin pay sahiplerinin ittifaki ise belirli sinmirli hallerde istisnai

olarak kabul edilmistir%.

B. Cogunluk Prensibinin Olusturdugu Sakincalar

Cogunluk  yonteminin s6z konusu oldugu durumlarinda akildan
cikartilmamasi gereken en Onemli husus sudur; cogunluk, toplulugu, toplulugun
menfaatlerini gbéz Oniinde bulundurarak yonetecektir. Kendi menfaat ve sahsi

cikarlaria gore degil™.

Ancak, ozellikle giiniimiiz kosullarinda anonim ortaklik ¢ogunlugun yukarida
tanimim1 yapmaya calistigimiz cogunluk prensibine uygun olarak davrandigim

sOylemek asir1 iyimserlik olacaktir. Ne yazik ki anonim ortaklik ve diger ortaklik

%3 imregiin, O.: “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine iptal
Davas1 A¢ma Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 1, Sayi- 2, Mayis — 1961, s. 149.
* imregiin, O. s. 150.
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tiirlerinde cogunlugun, dolayisiyla sirket yonetim ve denetimini elinde bulunduran
topluluklarin bir sekilde kendi menfaat ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri

iiziintityle gozlenebilmektedir. %

Cogunlugun kendi menfaatlerini topluluk menfaatlerine tercih etme olasiligi
anonim ortakliklarda 6zellikle onem arz etmektedir. Ciinkii anonim ortakliklarda pay
sahiplerini birbirine baglayan yegine bag maddi menfaattir. Dolayisiyla ortaklik
icerisinde ¢ogunluk giiciinii elinde bulunduran tarafin geriye kalan pay sahiplerinin

cikarlarimi ihlal etmeleri kuvvetle muhtemeldir. %0

Anonim ortakliklar modern cagimizdaki isleyisi itibariyle, sermayesinin genis
bir hissedar tabakasina yayilmasi sdz konusu olmaktadir. Bunun sonucunda da
anonim ortakliin hisse senetlerinin tiim memleket capinda ve piyasalarda yayilmis
durumdadir. Bunun dogal sonucu olarak da bu hisse senedi sahiplerinin ekseri
cogunlugu genel kurul toplantilarina katilma durumundan hukuki ac¢idan olmasa bile
fiili olarak mahrumdurlar. Bu hisse senedi sahibi sahislarda genel itibariyle kendi
kazanimlarin1 kiymetlendirmek amaciyla pay sahibi olmus kimselerdir. Dolayisiyla
bu kisilerin menfaati her acidan korunmayi gerektirir. Bunun sonucunda da
endiistrinin ve anonim ortaklik tiiriiniin gelismis oldugu iilkelerde gerek kanun
gerekse doktrin ve mahkeme ictihatlar1 bu meseleyi ayrintili olarak ele almis ve

ortaya genis ve zengin bir literatiir ve yaygin bir ictihat kiilliyat: ¢ikmistir.””’

Ancak, burada azinligin menfaatini himaye edelim derken cok ihtiyath
davranilmas1 6nemle icap etmektedir. Aksi takdirde ortaklik idaresini ve faaliyet
imkanlarinin baltalanmasi, cogunlugun da en az aziligin oldugu kadar mesru
haklarimin ihlali s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla bu meselenin ¢6ziimiinde her
iki tarafinda menfaatlerinin gozetilerek, idare ile sermaye arasinda bir dengenin

kurulmasi gerekmektedir. %

% imregiin, O. s. 150.

% Bergiyer, Jean, L’ Abus de Majorite dans les Societe Anonymes, Vevey, 1933, s. 17 vd.
(Imregiin’den naklen, s. 150).

7 imregiin, O. s. 151.

%8 Arslanl, H., s. 5; Cayphas. Jean. De Abus de Majorite dans les Societe Anonymes, Revue
Pratique du Notoriat Belge, 1936, s. 389/399 (Imregiin’den Naklen, s. 151).
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§ 4. GENEL KURUL KARARLARININ iPTALI

I. Genel Olarak

Yukanida iptal edilebilirligin kavrami genel olarak verildigi tizere, bir hukuki
islem sakatlik ve eksikliklere ragmen bastan itibaren gecgersiz olmayip taraflarin
iradesi yoniinde sonuglar doguruyorsa nisbi butlandan s6z edilir. Bu halde hukuki
islemin ortadan kaldirilmasi igin ilgililerin nisbi butlam ileri siirmesi gerekecektir, bu
konudaki hakim kararina kadar sonu¢ doguracak ancak bastan itibaren gegerli olacak
sekilde ortadan kalkacaktir. Iste yokluk ve butlan halleri disinda kalan sakatlik
hallerinde anonim ortaklik genel kurul kararlan iptal edilebilirlik miieyyidesine

tabidir. Asagida buna iligkin agiklamalarda bulunulacaktir.

II. iptal Edilebilirligin Maddi Hukuka iliskin Kosullar:

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesi ““ Asagida yazili kimseler, kanun veya
esas mukavele hiikiimlerine ve bilhassa afaki iyi niyet esaslarina aykirt olan umumi
heyet kararlart aleyhine, tarihlerinden itibaren iic ay icinde sirket merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemeye miiracaatla iptal davasi agabilirler * hitkkmiinii ihtiva
etmektedir. Madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere, anonim ortaklik genel kurul

kararlarina kars1 ilgi kisiler, siiresi i¢inde iptal davasi agabilirler.

Genel kurul kararlar1 hukuki muamele niteligini haiz oldugu i¢in sakatlik s6z
konusu oldugu durumlarda iptali istenebilir. Pay sahipleri i¢in sakat olan genel kurul
kararlar icin iptal davast agma hakki, kanun tarafindan tanman hak oldugu i¢in bu

hakkin higbir sekilde kisitlanmasi s6z konusu olamayacaktir. *°

Yargitay genel kurulu da 20.04.1965 yilinda verdigi bir kararda “ Statiisiinde
genel kurul kararlarimin kesin oldugu yazili olsa bile, bu kayit Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 381. maddesi ortaga taminmis olan dava hakkimin kullanilmasina mani

% Cevik, O.: “Anonim Sirketler”, Ankara 2002, s. 234.
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teskil etmeyeceginden, buna istinaden davamin reddedilmesi dogru degildir”

- 100
hiikmiine varmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili Adalet Enciimeni Mazbatasinda genel kurul
kararlarmin iptal edilebilmesine olanak saglayan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 381.
maddesi hakkinda su ifadelere yer verilmektedir; “Bu maddenin tasariya
konulmasindaki amag, cogunlugun yersiz kararlar ile azinlikta kalan pay sahiplerini
ezmesine engel olmaktir. Bu amaca ulasmak icinde kanunun 1. maddesinde gecen
kanuna aykirt unsurun iizerinde durmak ve bunun kapsamina Medeni Kanunu’ nun
2. maddesi kamu diizeni hiikiimlerinin de girdigini dikkate almak ve bu sekilde
kararin hiikiimstiz oldugu neticesine ulasmak miimkiin olacaktir. Yine de yalniz
akitler hakkinda degil, biitiin irade beyanlari ve akitler hakkinda da wygulanmasi
gerekli Bor¢lar Kanunu’nun 20 maddesi anonim ortaklik umumi heyet kararlarina
da uygulanabilecegi ve cogunlugun verdigi icapsiz kararlarinda (adaba aykiri)
sayilabilecegi cihetle Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi kapsamina girebilecegi kabul
edilebilir. Boyle onemli bir nokta iizerinde kanunun uygulamasinmi kolaylastirmak ve
dogabilecek her tiirlii tereddiitleri bertaraf etmek iizere metne (ve bilhassa afaki iyi

niyet esaslarina) sozlerinin ilavesi zaruri goriilmiistiir.

Esasen, tasarimin 373. maddesinin yeni sekliyle hisse senetlerinin on oydan
fazla oya hak verdirmeyecegi yollu tehdit o maddeye ait gerektirici sebepte belirtilen
saiklerle kaldirimis oldugundan bu maddenin uygulama sahast biisbiitiin ehemmiyet
kazanmis bulunmaktadir. Nitekim Isvicre ve Alman metinlerinde de kanuna
aykiriligin ve amme intizamu hiikiimlerine aykirt hareketin hususi halleri olan adaba
ve ahlaka aykirilik hali ve gsirket gayesi gerektirmedigi halde imtiyazli hisse
senetlerinin verdigi oy hakkina dayanilarak verilen kararlarla azligin menfaatlerinin
actkca haleldar edilmesi hali, kanun metinlerinde iptal sebebi olarak aciklanmis ve

boylece bu miihim mevzuda tereddiitler bertaraf edilmek istenmistir. »101

Bir anonim ortaklik genel kurulunda kanuna, ortaklik ana s6zlesmesine ve de

iyi niyet esaslarina aykin olarak alinmig kararlar, hukuki acidan sakat kararlar olarak

190 yTD, 20.04.1965, E. 63/3714, K. 65/1356 (www.kazanci.com.tr).
191 Cevik, O. s. 234 vd. (Naklen).
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kabul edilir. Bu sakatlik hallerini de batil ve iptal edilebilir kararlar olmak tizere iki

kisma ayirmak miimkiindiir.

Batil kararlar da daha oncede ifade ettigimiz iizere hukuken var olmayan
kararlardir. Kanunun o6ngordiigii gecerlilik sartlarindan yoksun olarak dogmus
kararlar mutlak butlan ile sakat kararlardir. Bu tiirden kararlar iptal davasinin degil,

tespit davasina konu olmaktadir. Ug aylik siire bu tiirden kararlar i¢in uygulanmaz.

Iptali kabil kararlar ise iptal davasma konu olan ve ilgili kisilerin bagvurusu

izerine mahkemece yiiriirliikten kaldirilan kararlardir.

III. Genel Kurul Kararlarinin Kanun Hiikiimlerine Aykirihig:

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinde kastedilen kanuna aykirilik yalniz
Ticaret Kanunu hiikiimlerini kapsamaktan o&te, yiiriirliikte bulunan tiim kanun
hiikiimlerine aykirilig1 icermektedir. Bagka bir ifadeyle, kanuna aykirilik deyiminden
kastedilen, sekli ve maddi kanun metinlerine, 6rf ve adet kurallarina aykiriligi

kapsamaktadir. 102

Ogretide Moroglu, kanuna aykiriliktan sadece tiiziik, yonetmelik, kararname,
teblig vs. hiikiimlerin degil tiim objektif hukuk kurallarina aykiriligin anlasilmasi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Bu itibarla da kanuna aykiriliktan anlasilmasi
gereken, tiim 6zel ve kamu hukukuna giren (Anayasa dahil olmak iizere) biitiin

kanun hiikiimlerine aykiriliklardir.'"

2 Domani¢ H.: “Anonim Sirketler”, Istanbul 1988, s. 641.

' Moroglu, E. s. 181. Ancak, Saka’ya gore:” kanuna aykirilik deyimi, yalnz yasalara aykirilik
degil, konuyla ilgili tim tiiziik, yonetmelik, kararnamelere ve hatta hukukun genel ilkelerine, yazili
olmayan hukuk kurallarina ve mahkeme ictihatlarindan dogan hukuka aykirilik durumudur. Bu itibarla
da hukuka aykirilik, hukuki anlamda gecerli ve kabul edilebilir olmayan, bu nedenden &tiirii de iptal
yaptirimina baglanan bir Sakathik durumudur. Diger taraftan yasadaki “ kanuna aykirilik” nedeninde
isaret edilen “kanun”, kaynagina bakilmaksizin genel, objektif, soyut ve siirekli olma nitelikleriyle
hukuk kurali olma 6zelligini haiz konuyla alakali tiim diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler kapsamina
da yasalar ve soz konusu yasalari uygulanmasiyla alakali tiiziikk yonetmelikler ve yazili olan ve
olmayan hukuk kurallar1 yer alir ve dava konusu olaya oncelik ve ozellikleri gozetilerek uygulanir.”
(Saka, Z. s. 241 vd.).
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Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 381. maddesinde oOngoriillen kanuna aykirilik
hallerinin iptal davasina yol agabilmesi, ihlal edilen hiikiimlerinin niteligine ve
acilmas1 diisiiniilen iptal davasindan elde edilecek yarara gore degisiklik arz
etmektedir. Bagka bir deyisle, kanun hiikiimlerine aykir1 kabul edilebilecek bazi
durumlar genel kurul kararlarinin iptalini degil, sadece ilgili sahislarin
sorumluluguna yol acar, iptal davasi agcma olanag1 yoktur. Bazi durumlar da ise
kanuna aykiriigin sonucu hem genel kurul toplantilarinin hem de genel kurulda
alman kararlarin hiikiimsiiz sayilmasim gerektirir. Belirttigimiz bu iki durum disinda

kalan baz1 bir kisim hiikiimlerin ihlali ise iptal davasi agma olanagini saglar.104

A. Thlali Sadece ilgili Kisilerin Sorumlulugunu Gerektiren Haller

Ihlali sadece sorumluluga yol acan ve soz konusu genel kurulda alinan
kararlarin iptalini veya hiikiimsiizliiglinii gerektirmeyen hallere 6rnek olarak Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 364. maddesinde Ongoriillen anonim ortaklik olagan genel
kurulunun hesap devresi sonundan itibaren ii¢ ay igerisinde toplanmamast; yine Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 375. maddesi hitkkmii geregince, yonetim kurulunun genel kurul
zaptinin tutulmast konusunda gereken tedbiri almamasi ve yine Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 360. maddesi geregince, genel kurul toplantisina katilmak isteyen
hamiline yazili hisse senedi sahipleri ortaklarin en az bir hafta onceden sirket

idaresine miiracaat etmeleri gerekir.

Ornek olarak saydigimiz bu hususlarin ihlali durumunda, ilgili genel kurulda
alinmis olan kararlarin iptalini veya hiikiimsiiz addedilmesini gerektirmez. Ciinkii bu
durumlarda bu kanun hiikiimlerine aykirilik nedeniyle genel kurul kararmin iptal
edilmesi veya hiikiimsiiz sayilmasi ve yeni karar alinmasi faydasizdir.'” Ornegin;
her hesap devresi sonunda iic ay icerisinde olagan genel kurulun yapilmamasi
durumunda, sadece bu konuda ihmali bulunan sahislarin tazminat sorumlulugu sz

konusu olur.'%

1% Domanig H. s. 641.
"9 Domanig H. s. 642.
1% Moroglu, E. s. 183.
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B. ihlali Genel Kurul Kararmin Iptalini Gerektiren Haller

Ihlal edilmeleri durumunda genel kurul kararmin iptalini gerektiren kanun
hiikkiimlerine aykirilik halleri, yukarida ifade etmeye calistigimiz kanun hiikiimlerine
aykirilik hallerinin disinda kalan durumlarda s6z konusu olmaktadir. Ornegin; Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 381.maddesi hitkmii geregince, genel kurul esnasinda bazi pay
sahiplerinin oylarim1 kullanmasina haksiz olarak engel olunmasi vs. Bu husus
tizerinde ileriki boliimiimiizde ayrintili olarak duracagimiz i¢in burada bu kadar

aciklamayla yetinmeyi uygun goriiyoruz.

IV. Genel Kurul Kararlarinin Ana sozlesmeye Aykirilig

13

Tirk Ticaret Kanunu’nun 381/1. maddesi “...esas mukavele hiikiimlerine...

il

aykiri olan...” genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi acilabilecegi hiikme

baglanmis bulunmaktadir.

Anonim ortaklik ana sozlesmesi, ortakligin kurulus amaci dogrultusunda
faaliyetini gerceklestirebilmesi igin sirket tiizel kisiligi ile sirket ortaklar1 arasindaki
iliskilerin hukuki ¢ercevesini belirleyen hiikiimleri ihtiva eden akit tiiriidiir. Ortaklik
ana sozlesmesi akit olmasi hususiyeti itibariyle de taraflara bir kisim hak ve

sorumluluklar yiiklemektedir.

Anonim ortakliklar ¢ok katilimli bir ortaklik tiirli olmasi niteligi geregi
olarak, ortakligin islevini hukuk normlar ¢ercevesinde detayli ve diizenli bir sekilde
yapilandirmak durumundadir. Ciinkii giiniimiiz iktisadi rekabetin bir geregi olarak
anonim ortakliklar ¢cok daha genis kitlelere agilim yapabilmektedir. Dolayisiyla her
anonim ortaklik, tiizel kisilik olarak, kendi ana sozlesmesinde ortaklifin faaliyet
alani, organlarinin islevi, pay sahipleri ve iigiincli sahislarla olan miinasebetleri
konusunda daha detayli ve daha bilgilendirici hiikiimleri ihtiva etmek durumundadir.
Ancak, bunu yaparken de ortaklik ve ortaklar menfaatini de godzetmesi

gerekmektedir.
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Ana soOzlesmede zorunlu ve istege baglh hiikiimler yer alir. Zorunlu
diizenlemelere iliskin hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanunu
basta olmak iizere anonim ortaklik tiirlerine iliskin yasalarda ifadesini bulmustur.

(TTK. 279. md, 300/2. md; SPK. 12. md, 14/A. md.)'”’

Kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmamak kosuluyla anonim ortaklik
ana sozlesmesine istege bagli diizenlemelerinde getirilmesi miimkiindiir. Bu
diizenlemeler: yasalarin konuya iligkin emredici hiikiimlerini agirlastirmak seklinde
ya da tamamlayici ve yorumlayici hiikiimlerin tamamen veya kismen aksini dngdren
hiikkiimler olabilecegi gibi; ihlalleri genel kurul kararlarinin iptalini gerektirmeyip
sadece sorumlulugu bulunan kisilerin tazmin yiikkiimliligiini = gerektiren
diizenlemelerden ve son olarak da uygulamada cok sik rastlanan kanun hiikiimlerinin

aynen yahut 6zii itibariyle tekrarindan ibaret hiikiimlerden olusabilir.'®

Ana sozlesmede yer alan kanun hiikmiiniin sonradan degismesi, sozlesme
hitkmii emredici hiikiimlere aykirt olmamasi sartiyla sdzlesme hiikmii olarak gecerli
olmaya devam eder. Emredici kanun hiikkmiiniin agirlastirilarak ana s6zlesme hitkmii
olarak diizenlenmesi durumunda, bu hiikkme aykirilik, yok veya gecersiz degil, iptal

edilebilir olan bir sakatlik tiirii olacaktir.

Ana sozlesmenin etkisi kendisini icerigindeki diizenleyici ve yiikiimliilitk
getiren hiikiimleriyle gosterir. Ana so6zlesmede yer alan diizenleyici kurallar emredici
ve dogrudan etkili olan hiikiimlerdir. Emredici etkisi itibariyle genel kurul kararlar

ana sozlesme hiikiimlerine aykir1 olamaz.

S6z konusu hiikiimlere aykirilik, daha once de ifade ettigimiz iizere genel
kurul kararlarinin iptalini gerektirir. Bunun nedeni de iptal yaptinmiyla ana
sozlesmeye aykir1 olabilecek ve onun etkisiz kilmaya yonelik her tiirlii tesebbiisiin

oniine ge¢ilmeyi amaclamaktan kaynaklanmaktadir.

7 Saka, Z. s.243.
1% Moroglu, E. s. 184.
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Dogrudan etkili olma hususu ise emredici hiikmiin sonucudur. Baska bir
ifadeyle, anonim ortaklik iligkilerinde ana soézlesme hiikiimleri dogrudan uygulama

alan1 bulmaktadir.

Yiikiimliiliik doguran hiikiimler ise ortaklik tiizel kisiliginin, pay sahipleri ve
tictincti  kisilerle olan miinasebetlerini diizenleyen, onlar arasinda hak ve
yiikiimliilikler meydana getiren kurallardir. Bu tiirden kurallar ise ancak, ilgili
sahislarin iradesine bagh olarak degistirilebilen, ortadan kaldirilabilen hiikiimlerdir.
Taraflar arasinda bu hiikiimlere uyulmamasindan dogabilecek ihtilaflar ise Borglar

Kanunu hiikiimlerine tabidirler(BK. md. 96 vd)'%.

Anonim ortaklik ana sozlesmesi kanunun emredici hiikiimlerine aykir
olmamak sartiyla her zaman degistirilebilir. Kural olarak ana sodzlesmenin
degistirilmesine dair kararin sirf mevcut ana sézlesme hiikiimlerine aykir1 veya farkli

diizenleme getirmesi bash basina bir iptal nedeni olusturmaz.''°

V. Genel Kurul Kararlarimin Diiriistliik Kurallarina Aykirihg

A. Genel Olarak Diiriistliik Kurah Ve TTK 381’de Yer Alan “ Afaki Iyi Niyet”

Kavraminin Aciklanmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesi “... Afaki iyi niyet esaslarina aykiri
olan umumi heyet kararlar: aleyhine, tarihlerinden itibaren ii¢c ay icinde sirket
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye miiracaatla iptal davast acilabilir’
denilmek suretiyle, anonim ortaklik genel kurulunda alinmis olan bir kararin
duriistliik kurallarina aykiri olmasi durumunda, s6z konusu kararin iptal davasina

konu olabilecegi hitkme baglanmistir.

Kanun ve sozlesme hiikiimleriyle anonim ortakliklarda ¢ogunluk ve azinhik

cikarlar1 arasinda denge saglamak amaciyla c¢esitli hiikiimler vazedilmis olabilir.

19 Saka, Z. s.245 vd.
"0 Moroglu, E. s. 185.
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Ancak, ne kanun ne de s6zlesme hitkmiiyle ¢ogunlukla azinlik arasinda ¢ikabilecek
tim ihtilaflara, onceden Ongdrmek suretiyle tatmin edici bir ¢oziim getirilmesi

miimkiin olamamaktadir.

Dolayisiyla anonim ortakliklarda, goriiniiste hukuk kurallarina ve ortaklik ana
sozlesmesine uygun olmasina ragmen, azinlikta kalan pay sahiplerinin haklarin1 ihlal
edebilecek kararlarin ¢ogunluk tarafindan her zaman alinmasi miimkiin
olabilmektedir. Goriiniis itibariyle hukuk kurallarina ve ortaklik ana sdzlesmesine
uygun olup da diiriistliik kurallarina aykirt olan bu tiirden genel kurul kararlarinin
iptal davasi miieyyidesine baglanmasi giiniimiiz modern hukukun gereklerine uygun

diismektedir. e

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 381. maddesinde ifadesini bulan “diiriistliik
kurallarima aykiriik”, Medeni Kanunu’nun 2.maddesinde yer alan * bir hakkin
actkca kotiiye kullanmasimi  kanun himaye etmez” hiikmiinde ifadesini bulan

duriistlitk kurallarina aykirilik halidir.

Bu hiikmiin Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer almasmin baslica nedenlerinden
biri de anonim ortaklikta cogunlugun azinligi ezmesini engellemektir. Baska bir
ifadeyle, ortaklik icerisinde, genel kurulda herhangi bir konuda karar aliirken
azinlikta kalan pay sahiplerinin ¢ikarlarinin ihlal edilmesine miisaade edilmemesini
saglamaktir. Bu hiikkme gore, ortakligin faaliyeti dogrultusunda amag¢ ve cikarlari
hakli kilmadigi halde azinlikta kalan pay sahiplerinin zarara ugratilmalarina yol
acabilecek cogunluk kararlari, diriistliik kurallarina aykirnn ve iptal edilebilir

kararlardir.

Bu durumda genel kurulda alinan kararin ¢ogunlugu elinde bulunduran pay

sahiplerinin kisisel ¢ikarlari i¢in alinmis olmasi da zorunlu degildir. Eger alinan karar

""" imregiin, O. s. 157. Ayrica, imregiin aym yerde, Tiirk Ticaret Kanununun 381. md. ongoriilen
diirtistliik kurallarina aykirilik halinin M.K. 2.md ve B.K. nu 19 - 20. md. ifadesini bulan
diizenlemeden daha genis kapsaml olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Genel hukuk
sistemimizde  diiriistlik  kurallarina  aykirilik  “sirf  gayri  1zrar”  eyledigi  durumlarda
mileyyilendirilmesine karsilik, Tiirk Ticaret Kanununun 381. md. gore ise genel kurul kararinin iptal
edilebilmesi kurallarina aykir1 olmasi yeterlidir.
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ortakligin 6nemli goriilebilecek ama¢ ve cikarlar gerektirmeksizin ¢ogunluk pay
sahiplerinin kisisel ¢ikarlart ugruna alinmis ise karar diiriistliik kurallarina aykiridir

ve iptali kabil bir karardir."'"?

Anonim ortakliklarda ¢cogunluga, ortakligin yonetimi ve genel kurulda karar
alma konusunda saglanan genis yetkinin sebebi, ortakligin amag ve cikarlarina uygun
kararlarimin alinabilmesini saglamaktir. Cogunluk bu hak ve yetkisini bu amaca
uygun olarak kullanirsa ortada bir sorun yoktur. Fakat ¢ogunluk bu yetkisini kendi
kisisel cikarlar1 i¢in kullanir ise bu durumda bu kararlar diiriistlik kurallarina

aykirilik nedeni sayilacaktir. 13

B. Diiriistliik Kurallarina Aykir1 Sayilan Kararlar

Anonim ortaklik genel kurulunda alinan bir karar, kanun ve ana sozlesme
hiikkiimlerine uygun bile olsa diiriistliik kurallarina aykiri olmasi durumunda iptal
davasina konu olabilecektir. Bu nedenle de diiriistliik kurallaria aykiriligin genel bir

iptal nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir."'"*

Bu durumda karsimiza c¢ikacak esas sorun, anonim ortaklik genel kurulunda
alman hangi kararlarin Medeni Kanunu’nun 2.maddesi ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun
381.maddesi hilkmii geregince diiriistlitk kurallarina aykir1 kararlar olarak kabul

edilecegidir.

Genel kurulda alinan bir kararin kanun ve ana sézlesme hiikiimlerine aykir
olmasit durumunda, s6z konusu kararin iptali icin kanun ve ana sozlesme
hiikiimlerine aykir1 oldugunun iddia ve ispati yeterlidir. Ayrica, bu kararlarin

diiriistliik kurallarina aykirt olduklarin1 beyan etmeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.

2 Moroglu, E. s. 190.

'3 fmregiin, O. s. 129. Imregiin’ e gore: “cogunlugun bu yetkisini kullanirken azinligin hakkini ihlal
etme kastin1 da tasimis olmasi sarttir.”

""" Saka, Z. s.248.
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Genel kurul kararlarinin kanun ve ana sozlesme hiikiimlerine uygun olmakla
birlikte, diiriistlitkk kurallarina aykirt oldugunun tespit ve iptali i¢in anonim ortakligin
biinye ve mahiyetinden, 6zellikle de kurulus amacindan hareket ederek tespite ihtiyag

vardir.

Kurulug amaci itibariyle anonim ortaklik tiizel kisiligi haiz olmakla birlikte
sonug itibariyle pay sahiplerinin malidir. Pay sahipleri anonim ortakliga ticari kazang
elde etmek amaciyla katilmakta ve bu amacla ortakliga belirli miktar sermaye pay1

yatirmaktadirlar.

Ortakliga katilan pay sahiplerinin katilm amaglarim dar ve genis anlamda
olmak tizere iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Dar anlamda, pay sahipleri yalmzca
ortaklik ana sozlesmesinde yazili olan konu ile ugrasarak elde edecegi kazangtan kar
pay1 elde etmek isterler. Tiirk kanun koyucusu tarafindan da benimsenen ikinci genis
anlamda katilimdaysa pay sahipleri ortakliga yalmzca kazan¢ saglamak amaciyla
katilmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, pay sahibinin amaci, anonim ortaklik aracilig1 ve
kanali ile kazang saglamaktir. Bunun i¢in ise énce anonim ortakligin kar elde etmesi
gerekir ki daha sonra pay sahiplerine kar payi dagitabilsin. Bu ticari faaliyetin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in de kanun koyucu anonim ortakligin ¢ogunluk
ve cogunluk tarafindan secilen yonetim kurulu tarafindan yonetilecegini hiikme

baglamis bulunmaktadir.

Cogunluk, anonim ortaklig1 yonetirken bu yetkisini kanun ve ana s6zlesme
hiikiimleri cercevesinde kullandigi takdirde bir sorun séz konusu olmayacaktir.
Ancak, cogunluk genel kurulda karar alirken bununla asikar bir sekilde azinlikta
kalan pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek bir karar1 art niyetli olarak alirsa bu
durumda alinan karar diiriistlik kurallarina aykirilik teskil edecektir. Bir bagka
deyisle alinan karar, kanun hiikiimlerine ve ana s6zlesmeye uygun olmasina ragmen,
azinlikta kalan pay sahiplerinin haklarini ihlal ediyor ise s6z konusu karar diiriistliik

kurallarina aykir sayilacaktir.
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Anonim ortaklik genel kurulunda alinan kararin diiriistliitk kurallarina aykir
olup olmadigim tespitte dikkat edilmesi gereken husus, alinan kararin dogrudan
dogruya ortaklik kanaliyla elde edilecek ¢ikarlarinin ihlal edilip edilmedigidir. Bagka
bir deyisle, genel kurulda alinan kararin koti niyetli olmasinin yaninda pay
sahiplerinin dogrudan dogruya ortaklik kanal araciligiyla elde edecekleri menfaat ve

kazancin engellenmeye ¢alisilmis olmasi gerekmektedir.

Eger alinan karar pay sahibinin ortaklik dis1 ¢cikar ve amaglarini ihlal ediyor
ise bu durumda genel kurulu kararmin diiriistlik kuralina aykirilik nedeniyle iptal
davasina konu olmasi soz konusu olmayacaktir. Ornegin; bir anonim ortaklik kendi
pay sahiplerinden birinin ortaklik iliskisi diginda faaliyette bulundugu alanda
faaliyette bulunmak iizere ortaklik ana sozlesmesinde degisiklige gidebilir. Bu
durumda bu genel kurul kararmin diiriistliik kurallarina aykirniligi iddiasiyla iptal
davasi agilmasi s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik genel kurulda alinan karar,
pay sahiplerinin anonim ortaklikla dogrudan ilgili ¢ikarlarim ihlal edici nitelikte ise

diiriistliik kurallarina aykirilik nedeniyle iptal davasina konu teskil edecektir.'"

"5 imregiin, O. s. 130 vd.
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UCUNCU BOLUM
iPTAL DAVASI

§ 5. IPTAL DAVASINA iLiSKiN GENEL ACIKLAMALAR VE DAVANIN
HUKUKI NITELIiGi

I. On Aciklamalar Ve iptal Davasimn Hukuki Niteligi

Mutlak butlanla gegersiz olan genel kurul kararlan disinda kalan, kanun veya
ortaklik ana sozlesmesi hiikiimlerine ve 6zellikle de afaki iyi niyet esaslarina aykir
olan kararlar, nisbi butlanla sakat olup, kanunda belirtilmis dava agma yetkisini haiz
sahislara kanuni siiresi zarfinda iptal davasi agmak ve mahkeme karariyla s6z konusu

kararin iptalini saglama imkan1 verir. He

Iptal davasi genel itibariyle kanunen 6ngoriilen kosullarda agilabilir. Bu
nedenle de boyle bir davanin ag¢ilmasinda hukuki yararin oldugu kabul edilir, ayrica

< 117
bu durumun varliginin kanitlanmasi gerekmez.

Hukuk literatiiriinde davalar degisik sekilde isimlendirilirler. Bu isimlendirme
bizzat kanun tarafindan ongoriilmiis olabilecegi gibi doktrin veya uygulama sonucu
da ortaya cikmis olabilir. Davalar tiirline gore: eda davalari, tespit davalart ve insai

davalar olmak iizere ii¢ ana esasa gore isimlendirilebilir.

Eda davalarinda davaci, davalinin bir sey yapmaya, yapmamaya ya da
vermeye mahk{im edilmesi talebinde bulunur. Tespit davalarinda ise taraflar arasinda
bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigi hususunun tespiti istenirken; insai ya da
bir baska ifadeyle yenilik doguran dava tiiriinde ise davaci, mevcut hukuki durumun
kaldirilmasi, degistirilmesi ya da yeni bir hukuki durumun olusturulmas: talebinde

bulunmaktadir.''®

116 Arslanh, H. s. 73.
""" Saka, Z. s.249. )
18 pekcamtez, H/ Atalay, O/ Ozekes, M.: “Medeni Usul Hukuku”, Ankara 2001, s. 275 vd.
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Genel kurul kararlarinin gecersizligine iliskin uyusmazliklar, iki tarafin
iradesine tabi olan, baska bir ifadeyle mahkeme kararia gerek duyulmaksizin
taraflarin ~ kendi  aralarinda  saglayacaklar1  anlasma  yoluyla  ¢Oziime

kavusturabilecekleri uyusmazlik tiiriinden degildir. '"°

Anonim ortaklik genel kurul kararinin kanun hiikiimlerine, ortaklik esas
sozlesmesine ve de afaki iyi niyet kurallarmma aykiriligi ancak, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 381-384. maddesi hiikiimleri geregince agilabilecek iptal davas1 yoluyla
dava edilebilir. Ortaklik genel kurul kararinin yokluk ve butlan iddiasinin aksine, stz
konusu kararlarin iptal edilebilirligi “itiraz” ve “def’i” yoluyla ileri siiriilemeyecegi
gibi, mahkeme tarafindan da re’sen nazar itibara alinamaz. iptal davasi bir genel
kurul kararinin hiikiimsiiz oldugunu karara baglamasi amaciyla acildigi icin yenilik

dogurucu eda davasidir.

Bu durumda genel kurul karariin iptal edilebilir bir karar olup olmadiginin
tespiti i¢cin pay sahipleri, yonetim kurulu, yonetim kurulu iiyeleri ile denetgiler
tarafindan agilacak tespit davasinin mahkeme tarafindan dinlenmesi olanak digidir.
Bir eda davasi olmasi hasebiyle iptal davasinin agilabildigi hallerde tespit davasinin
acilmasinda hukuki bir yarar olmadigi gibi, iptal davasi yerine tespit davasinin
acilabilmesinin kabulii halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.maddesinde éngoriilen
tic aylik hak dusiiriicii iptal davasi siiresinin de etkisiz birakilmasina yol ac¢ilmig

olacaktir.'*°

19 Moroglu, E. s. 199.

20" Ayrica Moroglu'na gore: “anonim ortaklik adina agilacak bir tespit davasi da dinlenemez. Bu
durumda anonim ortakligin kendi karar1 aleyhine iptal davasi agamayacag diisiiniildiigiinde, kararin
gecerli olup olmadiginin tespiti konusundaki aykiriligi gidermek icin tespit davasinin agilmasinda
hukuki agidan yarar oldugu diisiiniilse de, Yazar’in destekledigi goriise gore; Tiirk Ticaret Kanunun
381. md. de sinirh olarak sayilan davacilar arasinda anonim ortaklik zikredilmedigi i¢in, tespit davasi
yoluyla anonim ortakligin dolayli yoldan davaci durumuna getirilmesi Tiirk Ticaret Kanunun getirmis
oldugu sistematige aykir1 olacagindan, kabul edilmesi miimkiin goziikmemektedir. Ayrica, iptal
davasiyla anonim ortakliktaki azinlik pay sahiplerini, ortakliktaki ¢ogunluk pay sahiplerine karsi
koruma amaci giidiildiigiinden, iptal davasini etkisiz birakabilecek bir tespit davasi hakkinin anonim
ortakliga taninmasi diisiiniilemez.” Moroglu, E. s. 200 vd.
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II. iptal Davasimin Taraflar

A. Iptal Davasinda Davacilar

Anonim ortaklik genel kurul kararlarina karsi iptal davasi acabilecek olan
sahislar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinde tahdidi olarak belirtilmistir.
Anilan kanun metninde iptal davasi hakki: anonim ortaklik pay sahiplerine, yonetim
kuruluna, kararlarin uygulanmasi durumunda yonetim kurulu iiyeleri ile denetcilerin
sahsi sorumluluklar s6z konusu olacak ise bunlarin her birine, ii¢ aylik kanuni siire

icerisinde taninmistir.

Ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu geregince, Sermaye Piyasast Kurulu da iptal

davas1 acabilmektedir.(SPK. md. 46/1-c).

1. Pay Sahipleri

Iptal davas1 agma hakki pay sahiplerine, anonim ortaklikta pay sahibi sifatini
haiz olmalarindan otiirii taninan ve kanunun emredici hiikiimlerince giivence altina
almmis olan haktir. Bu hakkin dogumundan 6nce kullanilmasindan vazgeg¢ilmesine
iliskin yapilan her tiirlii anlasma batildir. Ayrica iptal davasi agma hakki, pay
sahibinin ortakliga kars1 tiim sermaye borcunu 6demesi kosuluna bagli olmadig1 gibi

ortaklik ana sdzlesmesi hilkkmiiyle de boyle bir kosula tabi tutulamaz. 121

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.maddesine gore, iptal davasi agmis olan pay
sahipleri genel kurulda alinmis olan kararin kanuna, ortaklik ana sézlesmesine ve
afaki iyi niyet kaidelerine aykir1 oldugunu kanitlamakla yetinebileceklerdir. Ayrica,
dava konusu kararin kendi sahsi menfaatlerini zedeledigini ya da kararin iptal
edilmesinde ortakligin yararimin bulundugunu ispatlamak durumunda degillerdir. '*
Aksi durumda kotil niyetle iptal davasi agmis olan pay sahipleri, bu dava sonucunda

ortakligin ugramis oldugu zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ancak, iptal

21 Moroglu, E. s.207.
12 Moroglu, E. s.207.
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davas1 acan pay sahibinin bu davayla kisisel ¢ikar giitmesi, dava hakkinin

kullanilmasina engel degildir. '*

Iptal davasi agma hakki ortakligin tiim pay sahipleri icin s6z konusu oldugu
icin pay sahibinin genel kurulda oy hakkindan yoksun olmasi, iptal davasi agma
hakkindan da yoksun tutulmasi anlamina gelmemektedir. Bilakis oydan yoksun pay
sahipleri de diger pay sahipleri ile ayn1 hakka sahiptirler. Dolayisiyla bu pay sahipleri
de genel kurula katilabilirler ve genel kurulda alinan kararlara karsi iptal davasi

acabilirler. 124

Genel kurulu kararlarina karsi agilan iptal davalarinin dinlenebilmesinin ilk
kosulu davacinin pay sahibi sifatim1 haiz olmasidir. Pay sahibi bu sifatim1 davanin
sonuna kadar muhafaza etmek ve davanmin her asamasinda bunu kanitlamak
durumundadir. Yargitay da bir kararinda: “ Her ne kadar davaci... genel kurul
kararinin iptalini istemis ise de sonradan ve dava sirasinda paylarim tigiincii kisiye
devretmekle de paydashik sifat1 ve binnetce davaci olma niteliginin kalmadigi
anlasildigindan davanin reddine iliskin kararin onanmasina kars1 yaptigi karar

diizeltme isteminin reddi gerekmistir.” hitkmiine varmistir.'*

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 400/1 maddesi hitkmii geregince, eger payin yahut
pay senedinin birden ¢ok sahibi bulunuyorsa, iptal davasi agma hakki miisterek bir

miimessil araciligi ile kullanilabilir.'*

a. Genel Kurul Toplantisina Katilmis Olan Pay Sahipleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde 381/L.b 1. gore, “toplantida hazir bulunup da
karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gecirten veya reyini kullanmasina haksiz
olarak miisaade edilmeyen...” pay sahipleri genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi

acabileceklerdir.

'’ Saka, Z. s. 253 vd.

124 Moroglu, E. s.208.

123 Yargitay 11. H.D. 9.11.1983 giin ve E.4878, K.4923 sayili karar1.(www.kazanci.com.tr).
126 Moroglu, E. s. 211.
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Pay sahibi kendisi toplantiya katilmamakla birlikte, bir temsilci vasitasiyla
temsil edilmis, temsilci de karara muhalif kalmis ve keyfiyeti zapta gecirmis veya
oyunu kullanmasina haksiz yere engel olunmussa, yine de iptal davasi agma hakkini

o127
haizdir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.maddesinde yer alan “karara muhalif kalarak
keyfiyeti zapta gecirtmek” kosulu yeterince acik olmadigi icin uzun siiredir doktrinde
tartisma konusu yapilmaktadir. Bu husus doktrinde uzun yillar genel kurul kararina
kars1 hem kars1 yonde oy kullanmak hem de iradenin kars1 yonde kullanildiginin

zapta gecirilmesi gerektigi seklinde anlagiimistir.'*®

Yargitay da uzun yillar bu goriisii benimsemistir. Bu husus ile ilgili bir
kararinda Yargitay: “ Muhalefetini zapta gecirtmis olmadik¢a anonim ortaklikta pay
sahipleri genel kurul kararlarinin iptalini talep edemezler, ciinkii sadece olumsuz oy

kullanmak yeterli degildir” hiikmiinii benimsemistir.'**

Doktrinde de bu konu iizerinde fikir aynliklan s6z konusudur.
Imregiin’e gore, genel kurul kararina kars1 olumsuz oy kullanmis oldugunu tutanaga
gecirten pay sahibi, karara muhalefetini de tutanaga gecirtmis sayllmaktadir. imregiin
bu durumda olumsuz oy kullanip, olumsuz oy kullanildigin1 ismen tutanaga
gecirtmenin, genel kurul kararma karst muhalif kalindiginin tutanaga gecirtilmis

olacag: goriisiindedir.'*

Burada tartigilan bir diger husus, karara kargt muhalif kalindiginin tutanaga
gecirtilmesi sirasinda, bunun gerekgelerinin de verilmesinin gerekip gerekmedigi,
verilir ise acilacak iptal davasinda bu gerekgelere bagli kalinip kalinmayacagidir. Bu
husus ile ilgili olarak doktrinde agirlikli olarak savunulan goriise gore, muhalefetin

gerek¢esinin verilmesinin zorunlu olmadig gibi, bir gerekg¢e belirtilmis ise de dava

127 imregiin, 0.: “Anonim Ortakliklar”, Istanbul 1974, s. 134.

"% imregiin, O.: “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarma Kars: Pay Sahiplerinin iptal Davasi
Acma Hakkr”, Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995.

"% yargitay 11.H.D. 31.10. 1984 E.4429/K. 5181 (www.kazanci.com.tr).

130 Imregiin, O. s. 134. Ayrica, Moroglu’da aym goriistedir. (Moroglu, E. s. 209).
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sirasinda buna bagli kalinmasi gibi bir zorunlulugun bulunmadig1 yoniindedir. Dava

sirasinda pay sahibi her tiirlii iddiasin1 mahkemede ileri siirebilmelidir."!

Yargitay da onceki kararlarinda yukarida da ifade edildigi iizere baglangicta
muhalefetin tutanaga ayrica gegirtilmis olmasim1 dava sarti olarak kabul ederken,
sonradan vermis oldugu kararlarinda ise isabetli olarak karara kars1 oy verip, bunu
ismen tutanaga gecirtmeyi, muhalefetin tutanaga gecirtilmesi olarak kabul

etmektedir.

Genel kurulda oy hakkindan yoksun olan pay sahipleri de karara muhalif
olduklarinm1 zapta gecirtmek suretiyle iptal davasi agabilirler. Oy hakkindan
yoksunluk genel kurul kararinin olusumu bakimindan ehemmiyeti haizdir. Genel
kurulda alian karar, kanun hiikiimlerine, ortaklik ana sdzlesmesine ve afaki iyi niyet
kurallarina aykirilik olusturuyorsa bu durumda oydan yoksun pay sahiplerinin de

iptal davasi agma haklar1 bulunmaktadir.'**

b. Genel Kurul Toplantisina Katilmamis Olan Pay Sahipleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.maddesi genel kurul toplantisina katilmamis
olan pay sahiplerinin durumlarim agik bir sekilde hitkkme baglamamistir. S6z konusu
madde bu haliyle iptal davasi agma hakkin1 sadece genel kurul toplantisina katilmig
olan pay sahiplerine tanimis olarak yorumlanmaya miisaittir. Ancak, maddenin bu
sekilde yorumlanmasi1 hakkaniyet kurallar1 ile bagdasmayacaktir. Zira toplantiya
katilmis olan pay sahibi, karara muhalif kaldigim1 ismen tutanaga gecirterek iptal
davasi agcabilme durumuna sahipken, toplantiya kendi iradesi disinda katilmamais olan

pay sahibi boyle bir haktan mahrum birakilmis olacaktir.

Bu durumda genel kurul toplantisina sahsen veya temsilci vasitasiyla
katilamayan pay sahipleri su kosullarmm varlii durumunda iptal davasi acabilme

yetkisini haizdirler:

B! Domani¢’e gore: “tutanaga muhalefetin gerekgelerinin de gecirilmesi gerekir. Aksi takdir de karara
mubhalefet kalinmis sayilmayacaktir.” (Domani¢ H. s. 885).
132 Arslanli, H. s. 80.
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- Toplantiya davet usuliince yapilmamis veya giindem geregi gibi ilan veya
teblig edilmemis ise;

- Genel kurul toplantisina katilma hak ve yetkisini haiz olmayan kimselerin
kararlara katilmig olmasi durumunda;

- Pay sahibi veya temsilcisi haksiz olarak genel kurul toplantisina

alinmamis yahut da toplantidan haksiz olarak ¢ikartilmis ise;

Genel kurul kararina karsi iptal davasinin acilabilmesi ve acilan iptal
davasinin dinlenebilmesi i¢in yukarida zikrettigimiz bu kosullardan en az bir

.. 133
tanesinin bulunmasi1 zorunludur.

c. Toplantiya Davetin Geregi Gibi Yapilmams veya Giindemin Geregi Gibi ilan

Veya Teblig Edilmemis Olmas1 Halinde Pay Sahiplerin iptal Davasi1 A¢cmasi

Anonim ortaklik genel kurul toplantisindan pay sahiplerinin haberinin olmasi
icin toplantiya ¢agri merasiminin ve usuliine uygun teblig edilmesi ve toplanti
giindeminin de en az iki hafta 6nceden ilan edilmesi gerekmektedir. Eger toplantiya
davet usuliince yapilmamis ve toplant1 giindemi de ilan edilmemis ise bu nedenlerden

dolayi1 pay sahibinin toplantidan haberi olmamis ve toplantiya katilmamais olabilir.

Pay sahibinin kendi kusuru disinda olusan nedenlerden dolay1 toplantiya
katilmamis olmas1 sonucu genel kurul toplantisinda alinan kararlara karsi iptal davasi

acma hakkimi kaybetmesi iyi niyetle bagdasmayacagi gibi haksizliklara da neden

% Bu belirttigimiz kosullar zorunlu kosullar olmakla birlikte pay sahibi iptal davasinda sadece

yukaridaki nedenlere dayanmak zorunda degildir. Eger iptal davasinin dinlenebilmesi kosullarindan
en az birisi mevcut ise bu durumda davaci baskaca iptal nedenlerine de dayanabilir. Bu husus 6zellikle
genel kurul toplantisina katilma hakkini haiz olmayan kimselerin kararlara katilmis olmalar1 ve pay
sahibinin ya da temsilcisinin haksiz olarak toplantiya alinmamig veya toplantidan haksiz olarak
cikartilmalart hallerinde 6nem arz eder. Bu durumda davali anonim ortaklik s6z konusu aykiriliklarin
alman kararlar tizerinde bir etkisinin olmadigim ispatladigi takdirde, aslinda kanun hiikiimlerine,
ortaklik ana sozlesmesine veya afaki iyi niyet kurallarina aykirt olan bir kararin iptal edilmesini
onleyebilecektir. Bu durum ise TTK madde 381’de belirtilen iptal nedenlerinin kanun koyucunun
amacina aykir1 bir sekilde sinirlandirilmas: yaninda pay sahipleri arasindaki esitlik ilkesine ve
hakkaniyete aykiridir. Ayrica, T.T.K..un 381/1 md. 1/b. Toplantiya katilmamis olan pay sahiplerinin
isnat edecekleri iptal nedenleri degil, sadece bunlarin agacaklari iptal davasinin dinlenebilmesi
kosullari belirlenmistir. Moroglu, E. s. 222.
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olur. Bu nedenle toplantiya katilmamis olan pay sahibine bu eksikleri kanitlamasi

kosuluyla iptal davasi agma hakkinin taninmasi adil ve hakca bir goriistiir.'**

Genel kurul toplantisina davetin geregi gibi yapilmadigi, giindemin geregi
gibi ilan edilmedigi durumlarda, pay sahiplerine taninan bu iptal davasi agma hakki
makul nedenlere dayanmaktadir. Pay sahibi toplantidan haberi olmadigi ya da
toplant1 giindeminin kendisi i¢in onem tasimadigi kanisinda oldugu i¢in toplantiya
katilmamis veya kendini temsilci vasitasiyla temsil ettirmemistir. Toplantidan haberi
olsa idi bizzat ya da temsilci vasitasiyla toplantiya katilacak, hakkini savunacak,
gerek gormesi halinde kars1 oy kullanip bunu tutanaga gecirerek alinan kararlara
kars1 iptal davasi acabilecekti. Toplantiya davet usuliince yapilmis ve toplanti
giindemi geregi gibi ilan edilmis olmasina ragmen toplantiya katilmayan pay sahibi
ise kendi kusuruyla toplantiya katilmamis olacak ve sonuglarina katlanmak

durumunda kalacaktr %2,

Buraya kadar olan aciklamalarimizdan anlagilacagi tizere toplantiya davetin
usuliince yapilmasi ve toplanti giindeminin geregi gibi ilan edilmesi, toplantiya
katilmayan pay sahipleri bakimindan iptal davasi agilabilmesi i¢in zorunlu kosuldur.
Bu bakimdan s6z konusu eksikliklerin olmasina ragmen pay sahibi bir sekilde
toplantiya katilmis ise bu durumda artik iptal davasi agabilmesi ancak, toplantida

alian kararlara kars1 oy verip, keyfiyeti tutanaga gecirtmesi ile miimkiin olacaktir.

Toplantiya katilmayan pay sahibi, toplantiya cagrimin geregi gibi
yapilmadigini, cagri merasiminin yerine getirilmedigini kanitlamakla iptal davasi
acama kosulunu yerine getirmis olur. Ancak, pay sahibi bu kosullarin yaninda genel
kurul toplantisinda alinan kararin kanuna, ana sozlesmeye veya afaki iyi niyet
kurallarina aykir1 oldugunu da ayrica kanitlamak durumundadir. Yargitay kararlar

ve doktrinde yaygin goriis bu ydndedir136.

" Imregiin, O. s. 109.
5 fmregiin, O. s. 224.
3¢« Tiirk Ticaret Kanunun getirmis oldugu sisteme gore, bir ortagin genel kurul toplantisina
cagrilmamis olmasi yahut da davetin usuliine uygun yapilmamis olmasi hallerinde, boyle bir ortagi o
toplantiya katilip karara muhalif kalarak keyfiyeti zabta gegirtmek kosullar1 aranmaksizin davaci
olabilme sifatin1 kazandirmaktadir. Bu durumda olan bir ortak, genel kurulca alinan kararlarin ayni
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Pay sahiplerinden bir kismina tebligat yapilmis, diger kismina ise yapilmamis
ise, bu durumda toplantiya katilan pay sahipleri yukarida da ifade ettigimiz gibi,
genel kurul kararina karst muhalefetini zabta gecirterek iptal davasi agabilirler.
Kendilerine usuliince tebligat yapilmamis olan pay sahipleri i¢in ise, c¢agri
merasimine uyulmamasi, genel kurul kararmna karst iptal davasimin acilabilesi
kosuludur. Ancak, bu durumda pay sahipleri, acacaklar1 iptal davasinda usulsiiz
tebligatin yaninda, genel kurul kararlarinin kanuna, esas sozlesmeye ve afaki iyi
niyet kurallarina aykir1 oldugunu da kanitlamak durumundadirlar.

113

“ Toplantiya ¢agrinin usuliince yapilmadigr” veya “ Giindemin geregi gibi
teblig ve ilan edilmedigi” hususu nasil ispatlanacaktir? Bu soruya dogru cevap
verebilmek icin oncelikle toplantiya davetin yetkili organ veya makam tarafindan
yapilip yapilmadigina bakilmasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 365.maddesi
hitkkmiince, genel kurulu toplantiya davet etme gorev ve yetkisi yonetim kuruluna
aittir. Yonetim kurulu genel kurulu olagan toplantiya cagirabilecegi gibi liizumlu

hallerde olaganiistii toplantiya da davet edebilir.

Yonetim kurulunun ihmali halinde ise denetgiler genel kurulu olagan
toplantiya, ivedi ve zorunlu hallerde ise olaganiistii toplantiya davet edebilir (TTK

md. 355).

Yonetim kurulu genel kurulunu olagan toplantiya “hesap donemini izleyen ii¢
ay” icerisinde davet etmek zorundadir. Yonetim kurulu bu siire igerisinde genel
kurulu olagan toplantiya davet etmez ise bu durumdan denetim kurulu, genel kurulu
olagan toplantiya davet etmek ile miikelleftir. Denetci ikiden fazlaysa denetgiler
kurul olarak toplanip genel kurulu toplantiya davet ederler. Eger denet¢i sayist iki
kisi ise bu durumda denetcilerden her biri, genel kurulu toplantiya davet etme

yetkisini haizdir.

maddenin birinci fikrasinda belirtilmig olan kanun, ana soézlesme veya iyi niyet kurallarina aykiri
oldugunu iddia ve ispat etmek kosulu ile genel kurul kararlarini iptal ettirmek imkéanina sahiptir.
Yoksa bir ortagin genel kurul toplantisina surf usuliine uygun cagrilmamis olmasi o genel kurulda
alinan kararlarn iptali i¢in tek basina sebep teskil etmez.” (Yargitay 11. H.D. 7.3.1986 giin 728
E., 1270 K.). (www.kazanci.com.tr).
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 366. maddesi geregince azinlik paya sahip pay
sahipleri de denetcilere bagvuruda bulunarak genel kurulun toplantiya davet
edilmesini saglayabilirler. Ancak, azinligin boyle bir talepte bulunabilmesi i¢in hisse
senetlerini bir bankaya rehin olarak tevdi etmeleri gerekmektedir. Bankaya rehin
olarak birakilan bu hisse senetleri, genel kurulun ilk toplantisinin sonuna kadar

bankada kalir. (TTK.356/3 md.).

Toplantiya cagrimin amaci, ortaklik pay sahiplerinin toplantidan haberdar
olmalarimi temin etmek ve bu yolla kendilerinin bizzat toplantiya katilmalarin1 ya da
temsilci vasitasiyla temsil edilmelerini saglamaktir. Giindemin geregi gibi ilan ve
teblig edilmis sayilabilmesi i¢in her seyden once, davete iliskin ilanlarda ve taahhiitlii
mektuplarda yer almis olmasi ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ana sdzlesmede
ongoriilmiis olan diger ilan vasitalarinda bu sekilde ilan edilmesi gerekir. Davet ile
giindemin ayn gazetelerde veya ayr1 zamanlarda yahut aynm gazetede ve ayni tarihte
olsa biler ayr yerlerde ilan edilmeleri halinde kural olarak “giindemin geregi gibi

ilan edilmediginin” kabul edilmesi gerekir.'*’

[lanlarin ongoriilen siirede yapilmamasi, davet mektuplarinin aym siirede
taahhiitlii olarak gonderilmemesi veya sadece adi posta yoluyla gonderilmesi,
toplantiya davet merasimine aykirilik olusturur. Bu nedenlerden dolay1 da toplantiya
katilamayan pay sahiplerinin genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma hakki

vardir'®,

Bu hususta iizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta da; genel kurul
toplantisina davetin usullince yapilmis sayilabilmesi icin ortaklik tarafindan
gonderilen bu taahhiitlii mektuplarin pay sahibine ulagsmasi zorunlu olup olmadigi
hususudur. Herhangi bir nedenden dolay1 pay sahibi mektuptan haberdar olamamaig
ise bu durumda yine de davet merasimine aykirilik teskil eden durum ile karsi

karsiya kalmir m1? Ornegin; pay sahibi seyahate c¢iktig icin adresine gonderilen

37 Moroglu, E. s. 224.
"% fmregiin, O. s. 226.
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taahhiitlii mektubu alamamis ve bu nedenle de toplantiya katilmamis ise bu nedene

dayanarak iptal davasi agmasi miimkiin miidiir?

Bu konuda doktrinde hakli olarak savunulan goriise gore; toplant1 daveti
mektubunun taahhiitlii olarak pay sahibinin ikametgihina Tiirk Ticaret Kanunu’nun
368 maddesinde belirtilen siireler igerisinde gonderilmis olmasi yeterlidir. Daha
sonra herhangi bir nedenden dolayr davet mektubunun pay sahibine ulagmamis
olmasi ¢agr1 merasimine aykirilik teskil etmeyecektir. Ornegin; pay sahibinin kendi
ihmal tutumundan &tiirti ikametgdh degisikligini zamaninda bildirmemis olmasi ya
da seyahate ¢ikmis olmasi yahut da posta idaresinden kaynaklanan sebeplerden
dolay1 mektubun gec ulasmast durumlarinda artik pay sahibinin genel kurul

kararlarina kars1 iptal davas1 agma hakki s6z konusu olmayacaktir. 139

d. Toplantiya Alinmamus veya Toplantidan Cikarilmus Pay Sahiplerinin Dava
Haklar

Tiirk Ticaret Kanunu, anonim ortakliklarda pay sahiplerinin genel kurul
toplantisina katilip katilmamalarina gore, iptal davasini ikame edip edememeleri
hususunu ve kosullarint agik ve ayrintili bir sekilde diizenlememistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 381.maddesinde toplantiya katilmayan pay sahiplerinin iptal davasi
acmalarina imkan tanminir iken, haksiz olarak toplantiya alinmamis yahut da

toplantidan haksiz yere ¢ikartilmis olan pay sahiplerinin durumu diizenlenmemistir.

S6z konusu maddede her ne kadar “oyunu haksiz olarak kullanmasina
miisaade edilmeyen pay sahiplerinden” soz edilmis ise de burada ifade edilen
kimseler toplantida hazir bulunan pay sahipleridir. Bu kisilerde zaten genel kurul
toplantisina katilmis ve alinan karara kars1 olduklarini tutanaga gecirtmek suretiyle

iptal davasimi ikame hakkini haizdir.

% imregiin, O. s.227.
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Pay sahibi ya da temsilci sifatlarina haksiz olarak itiraz edilmek suretiyle
yahut da tehdit veya cebir kullanilarak genel kurul toplantisina katilmasi engellenen
kimselerin de, karara muhalefetlerini toplanti tutanagima gecirtmis olup
olmadiklarina bakilmaksizin s6z konusu genel kurulda alinan kararlara kars1 iptal
davas1 agabilmeleri gerekir. Ancak, bu durumda bu kimselerin haksiz yere toplantiya
alinmadiklarim ya da toplantidan disariya ¢ikma mecburiyetinde birakildiklarim
kanitlamalar1 gerekmektedir. Aksi durumda ise yonetimin ya da ortaklikta ¢cogunluk
pay sahiplerinin engellemesiyle toplantiya katilma imkam ellerinden alinan pay

sahiplerinin, hukuki korumadan yoksun birakilmasi s6z konusu olacaktir.'

e. Genel Kurul Toplantisina Katilma Hak Ve Yetkisini Haiz Olmayan
Kimselerin Kararlara Katilmus Olmasi Durumunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun

361/111, 381/1 b.1 Madde Hiikiimleri Arasindaki Uyumsuzluk

Genel kurul toplantisina katilma yetkisi olmayan kimselerin alinan genel
kurul kararlarina katilmis olmalar1 durumunda izlenecek yol hakkinda iizerinde
durulmasi gereken Onemli husus, bu konunun Tiirk Ticaret Kanunu’nda iki farkl
maddede farkli bir sekilde hiikme baglanmis olmasi durumudur. Gergekten
“toplantiya katilma yetkisi olmayan kisilerin toplantiya katilmalari ve alinan
kararlara iliskin oylamada bulunmalar1 durumunda” nasil bir yol izlenecegi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 381. maddesi yaninda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde 361/son

fikrasinda da hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde 361/ son fikrasi “ umumi heyet toplantisina
istirake salahiyeti olmayan kimseler bir karara istirak etmis bulunuyorlarsa pay
sahiplerinin herhangi birisi onceden itiraz etmemis olsa bile bu kararin iptalini
mahkemeden isteyebilir. Su kadar ki; davalt girket bu istirakin karara miiessir

olmadigini ispat ederse talep reddolunur” hilkkmiinii ihtiva etmektedir.

0 Moroglu, E. s. 228.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.maddesi “... Umumi heyet toplantisina istirake
salahiyetli olmayan kimselerin karara istirak etmis bulunduklarint iddia eden pay

sahipler?” seklindedir.

Diizenlenis tarzi bakimindan iki madde birbirine acik bir sekilde celiski
icermektedir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. Maddesi, genel kurul kararlarina
kars1 iptal davasi agilmasini {i¢ aylik hak diisiiriicii hitkme baglamasina karsilik Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 361/son maddesi ise bu konuda bir siire siirlamasi

ongdrmemektedir. 1l

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesine gore ise bu kisilerin toplantiya
katildiginin saptanmas1 durumunda, pay sahibi genel kurul kararina kars1 iptal davasi
acabilir. Ancak, iptal davasinin acilabilmesi icin ayrica, kararin kanuna, esas
sozlesmeye ve afaki iyi niyet kurallarina aykirn oldugunun da tespit edilmesi

gerekmektedir.

Oysa Tiirk Ticaret Kanunu'nun madde 361/son hiikmiine istinat edilmesi
durumunda ise sadece genel kurula katilma yetkisini haiz olmayan sahislarin
toplantiya katilmis olmalart yeterli goriilmekte, ayrica, kararin kanuna, ana
sozlesmeye ve afaki iyi niyet kurallarina aykirn oldugunun da ispati
gerekmemektedir. Ancak, daval ortaklik, “bu katilmanin karar iizerinde bir etki

olusturmadigini” ispatlayarak davanin reddedilmesini saglayabilir. '**

Boylece, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 361/3 maddesi hiikmii ile genel kurul
toplantisina katilan fakat karara muhalefetini tutanaga gecirtmemis olan pay

sahiplerine de kararin iptalini dava edebilme imkéan1 taninmig bulunmaktadir.

Kanunda yer alan bu hatali durum, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 361/son

maddesi hiikmiiniin, kaynagi Alman hukuku olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.

"I Tiirk Ticaret Kanunun yeni kanun tasarisi metninin bu madde hiikmiine denk gelen “yetkisiz
katilma” baglig1 altinda diizenlenmis olan 433. md. sinde bu hiikkme yer verilmemis, dolayisiyla da bu
konudaki karmasa ortadan kalkmis bulunmaktadir.

"2 fmregiin, O. s. 110.
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maddesinin  sistemine uydurulmasindan Isvicre Borglar Kanunu'nun 691/3
maddesinden aynen alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Isvicre Borglar
Kanunu’nun genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen 706. maddesinde Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinde ©Ongoériildiigiiniin aksine, iptal davasi igin
karara muhalefetin tutanaga gecirtilmesi ongoriilmemistir. Genel kurul toplantisina
katilmis olsun veya olmasin her pay sahibi kanuna, ana so6zlesmeye veya afaki iyi

niyet kurallarina aykir1 genel kurul karar aleyhine iptal davasi ikame edebilir.'*?

Ogreti de kanun koyucunun aym hususu iki farkli hiikiimle diizenlemis
olmasi hakli olarak elestirilmektedir. Ogretide bu maddeler arasindaki ihtilafin
¢Oziilmesi i¢in de; pay sahipleri lehine en uygun hiikmii getirilmis olan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 361/son maddesinin uygulanmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, toplantiya katilmis olsun olmasin, karara muhalefetini tutanaga
gecirtmis bulunsun bulunmasin iptal davasi agma hakkinin tiim pay sahiplerine

taninmasi gerekir.

Ancak, doktrin ve uygulamadaki bu karmasayi ortadan kaldirmak icin
yapilacak en iyi yontem, giindemde olan yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu celiskinin
ortadan kaldirilmasidir. Bunun i¢in de yapilmasi gereken ilk is Tiirk Ticaret

. . 144
Kanunu’nun 361. maddesinin kanun metninden ¢ikarilmasidir.

Bu husus ile ilgili son olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 374. maddesinde yer
alan oy hakkindan yoksun kimselerin genel kurula katilmis ve oylamada bulunmus

olmalart durumunda sonug ne olacaktir?

Doktrinde Imregiin’ e gore; genel kurul toplantisina katilma hakkini haiz
olup, sadece belirli konularda oy hakkindan yoksun kisinin o konuda da oya

katilmas: ile kararin alinmasi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 361/3 ve 381. madde

'3 Moroglu, E. s. 226 vd.

144 Moroglu : “su sartla ki; yetkili olmayan kimselerin oylamaya katilmis bulunmalarmim kararin
alinmasinda etkili olmadiginin kanmitlanmast imkanini anonim ortakliga taniyan hiikim genel kurul
kararlarinin meydana geliglerine iligkin olup iptal edilebilirlige yol acan biitiin aykiriliklar1 kapsayacak
sekilde Tiirk Ticaret Kanunun 381. Md. hilkkmii kapsamina aktarilmalidir” goriisiinii savunmaktadar.
(Moroglu, E. s.227).
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hiikiimleri kapsamina girmez. Ciinkii oy hakkindan yoksun pay sahibi de genel kurul
toplantisina katilma hakkimi haizdir. Hatta goriismelere katilabilir, fikirlerini genel
kurulda ifade edebilir, oy hakkindan yoksun bir kisinin oylamaya katilmasi1 Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 374. maddesi hiikkmiine aykiridir ve boylece aliman bir karar
“kanuna aykir” bir karar olarak iptal edilebilir bir karar hiikmiinde kabul
edilmektedir. Ancak, bunun i¢in, davaci ortagin toplantiya katilmis ise, muhalefetini
ismen tutanaga gegirtmis olmasi, katilmamuis ilse, ¢cagri merasiminin geregince yerine

getirilmedigini iddia ve kanitlamasi gerekjr.145

2. Yonetim Kurulu

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 381/2 maddesi hiikmiiyle yonetim kuruluna da
genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma hakki taninmistir. Yonetim kurulu
iptal davasim hicbir kayda bagli olmaksizin agma yetkisini haizdir. Cilinkii yonetim
kurulu genel kurul kararlarim1 uygulamakla goérevli organ niteligini tasidigi igin

kararin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacak zararlardan da sorumlu tutulacaktir.

Bundan dolay1 da iptal davasi agmak yonetim kurulu i¢in yetki oldugu kadar
bir gorevdir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 336. maddesinin 2.bendinin 4.fikrasi
geregince genel kurul kararlarinin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi durumunda
yine de yonetim kurulu sorumlu olacaktir. '*® Bununla birlikte (Tiirk Ticaret
Kanunun 382.maddesi hitkmii geregince) yonetim kurulu, yok ve gecersiz kararlar
diginda, kararin icrasinin geri birakilmasina mahkemece karar verilmedikce genel

kurulda alinan kararin uygulamasini yerine getirmekten kaglnamayacak‘ur.147

145 Ancak, Yargitay bu konuda farkli gériistedir. Yargitay’a gore: ... Her ne kadar mahkemece, karar
gerekcesinde davacimin bu konuda muhalefet serhini tutanaga gegirtmedigi gerekgesi ile (TTK. 381/1.
md.) dava hakki bulunmadigi belirtilmis ise de, yonetim kurulu iiyelerinin kendi menfaatlerini
ilgilendiren bir konuda oy kullanma haklar1 Tiirk Ticaret Kanunun 374/1 ve 361/3 maddelerine gore
bulunmadigina ve yine Tiirk Ticaret Kanunun 361/3 md. hikkmii gere§ince de pay sahipleri itiraz
etmemis olsalar bile, bu sekilde alinan bir kararin iptalini mahkemeden isteyebilecekleri hiikme
baglanmis bulunmasina nazaran, mahkemenin yukarida agiklanan gerekgesi dayanaksiz kalmis olup,
hiikkmiin bu yonden bozulmasi gerekmektedir.” (Yargitay 11.HD. 5.5.1981 giin, 1267 E., 2213 K.).
(www.kazanci.com.tr).

"¢ fmregiin, O. s. 139.

"7 Saka, Z. 5. 263 vd.
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Tiirk Ticaret Kanunu’'nda denetleme organina taninmayan bu yetki, sadece
yonetim kuruluna ya da bu organin yerini alan tasfiye memurlarina, kayyim, iflas
idaresi gibi sorumlu organlara taninmstir. Yonetim kuruluna taninan bu yetkinin

birkag 6zelligini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a.) 1k olarak yonetim kurulunun iptal davasi acabilmesi icin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda pay sahipleri i¢in aranan; genel kurul kararina muhalefet
etme, muhalefetini zapta gecirtme, toplantiya ¢agrinin usulsiiz olmasi ya
da genel kurul toplantisina katilmaya yetkili olmayan kisilerin katilmasi
gibi sartlar aranmamistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381/1 maddesinde
ifadesini bulan “... kanun veya esas mukavele hiikiimlerine ve bilhassa
afaki iyi niyet esaslarina aykirt...” olma kosulu, yonetim kurulunun genel
kurul kararlarina kars1 iptal davasi acabilmesi i¢in yeterli kosul olarak
goriilmektedir. Bundan otiirii de genel kurulda oy hakki bulunmayan
yonetim kurulunun karar aleyhine muhalefette bulunmasi gerekmedigi
gibi, pay sahiplerinin tiimiiniin karar lehine oy kullanmis olmalar da
yonetim kurulunun dava agmasina engel teskil etmemektedir. Bu durumda
yonetim kurulu basiretli tacir gibi davranmakla yiikiimliidiir ve ortakligin
cikan iptal davasinin ikamesini gerektiriyorsa, iptal davasim acmakla
yiikiimlii olacaktir. '*®

b.) Yonetim kurulu iptal davasim kendi menfaati i¢in degil, tamamen
ortakligin ¢ikarim korumak ve ortakligi dogmasi miimkiin olabilecek
maddi risklerden kurtarmak gayesiyle acacaktir. Bagka bir deyisle, agilan
iptal davasi ortakligi temsil sifatiyla degil, yonetim kurulunun kendi
namina actig1 bir davadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi iptal davasinin
acilmasindaki amag, ortakligin menfaatini korumak ve s6z konusu
ortaklik menfaatlerini zorlayan genel kurul kararlarini ortadan
kaldirmaktir. '* Bu durumda iptal davasi her ne kadar ortaklik aleyhine
gibi goriinse de esas gaye, ortakligin maddi manevi ¢ikarlarini
korumaktir. Bunun sonucunda da agilan bu iptal davasinda ortaklik hem

davali hem de dava kendi yararina acildigi i¢in davaci konumundadir.

'** Domanig H. s. 653.
' Moroglu, E. s. 233.
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Burada Tiirk Ticaret Kanunu’nun 309. maddesi geregince, sahsen kendi
adina, fakat ortaklik yararina, baska bir ifadeyle, dava sonucunda
hitkkmedilecek tazminatin ortakliga verilmek iizere, pay sahiplerinin ya da
ortaklik alacaklilarinin dava hakkina benzer bir durum séz konusu
olmaktadir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 309. maddesi geregince
acilan davada, ortakligin davali taraf olmamas: iki dava tiirli arasindaki
farki ortaya koymaktadir. 130

c.) Genel kurul karar1 aleyhine iptal davasi agma hakki Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 381/ 2 maddesi hitkkmii geregince, kanunen taninmis 6zel bir
haktir. Yonetim kurulu iptal davasi kararini kurul olarak toplanan yonetim

kurulunun karar {izerine agacaktir.

Genel kurul karar aleyhine iptal davasi agma hakki yonetim kuruluna kanunen
taninan mutlak bir haktir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere yonetim kurulu bu iptal
davasin1 agmakla ortaklifin menfaatini koruma amaci giittiigii icin dava giderleri

ortaklik tarafindan karsilanmaktadir.''

3. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Denetcilerin iptal Davasi Acabilmesi Hakki

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381/3 maddesi “kararlarin infazi idare meclisi
azalaryla murakiplarin sahsi mesuliyetlerini mucip oldugu takdirde bunlarin her
biri” hikkmiinii ihtiva etmektedir. Madde metninden de anlasilacag: iizere eger, genel
kurul kararinin uygulanmasi yonetim kurulu iiyelerinin ya da denetgilerin kisisel
sorumluluklarin1 gerektiriyor ise, bu durumda iiyelerden her bir iptal davas1 agma
hakkini haizdir. Bu durumda iptal davasiin agilabilmesi icin gereken iki 6nemli 6n

kosul:

a. Kararin uygulanabilir nitelikte olmas1
b. Kararin uygulanmasinin iiyelerin kisisel sorumluluguna neden olabilecek

nitelikte olmasi

" Domanig H. s. 654.
! Saka, Z. s. 265.
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Bu sartlarin eksik olmas1 durumunda iptal davasi agilamaz, acilmasi halinde
de hakim sartlarin olusmadigini re’sen dikkate alarak davanin usul yoniinden reddine

karar verir.

Yonetim kurulu iiyeleri ve denetgiler i¢in burada s6z konusu olan sorumluluk,
ortakliga, pay sahiplerine ve de {iigiincii kisilere kars1 kusura dayanan sorumluluk
tiirtidiir. Ornegin: haksiz kazang dagitimi sonucunu meydana getiren, usulsiiz intifa
senedi ya da tahvil c¢ikarilmasina yol agan genel kurul kararlarinin uygulanmasi,
yonetim kurulu {iiyeleri ile denetcilerin kisisel sorumluluklarina neden olabilecek

durumlardir'>?,

Yonetim kurulu iiyeleri ile denetcilere taninan bu dava hakki mutlak bir hak
olmakla birlikte, kararin uygulanmasindan dogan sorumluluk, uygulayan kisilerin
hem hukuki hem de cezai sorumluluklarim gerektiren sorumluluk olabilir. Yonetim
kurulu iiyeleri ile denet¢ilerin bu davayr acabilmeleri icin genel kurul toplantisina

katilmis olmalar1 ya da karara karsi ¢ikmis olmalar1 da gerekmez.

Ayrica, uygulanmasi durumunda cezai sorumlulugu gerektiren genel kurul
kararlar1 hem kamu c¢ikarim ilgilendiren mutlak emredici nitelikteki ceza
hikkiimlerine hem de ahlaka ve adaba aykir1 olmalar1 hasebiyle aslinda batil
kararlardir. Bundan dolay1 da bu tiir kararlar aleyhine iptal davasi degil, tespit
davasinin acgilmas1 gerekmektedir. Agilacak tespit davasi da Tirk Ticaret
Kanunu’nun 381. madde vd. hiikiimlerine tabi degildir. Sadece tespit davasinin

acilmasinda hukuki bir yararin bulundugunun ispatlanmasi yeterli gbrﬁlmektedirlS 3,

B. iptal Davasinda Daval

Genel kurul kararlarinin iptaline iligkin olarak iptal davalari, yalniz anonim

ortaklik tiizel kisiligine karst agilabilir. S6z konusu iptal davasi pay sahiplerince

"2 Saka, Z. s. 266.
'3 Moroglu, E. s. 235. Moroglu’ na gére: “ortakhigin yonetim kurulu iiyesi ya da denetgi sifatini
haiz olmak, davada hukuki yararin bulundugunun kabulii i¢in yeterli goriilmektedir.”
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acilmis ise bu durumda ortakligi yonetim kurulu temsil eder. Yonetim kurulu bu
yetkisini, temsil yetkisini verdigi iiyeleri veya miidiirleri araciligiyla kullanabilecegi
gibi aslen ya da vekéleten bir avukat araciligiyla da temsil ettirebilir.(TTK.319; 321
md.). Iptal davasinin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan ikame edilmesi durumunda
ise, ortaklik denetciler tarafindan temsil edilir. Denetcilerin de davaci olmasi halinde

ise ortaklik, mahkemece tayin edilecek kayyim tarafindan temsil edilir.

Yonetim kurulu iiyelerinin bir veya birkac1 davaci ise diger iiyelerin temsil
yetkisi olmak kosuluyla ortaklik yine de yonetim kurulu iiyelerince temsil edilir."*
Ancak, bu durumda dava agmayan yonetim kurulu iiyelerinin ortaklig1 temsile yetkili
olabilmeleri i¢in yonetim kurulunda asgari toplanti ve karar yeter sayilarini
saglamalar1 kosulu aranmaktadir. Diger yandan, iptal davasim1 agan yonetim kurulu
tiyeleri toplanti ve karar yeter sayisinin ¢ogunlugunu ellerinde bulunduruyor ise bu
durumda iptal davasinda ortakligi yonetim kurulunun temsilinde sakincalar
olabilecektir. Bu durumda ortakligin mahkeme tarafindan atanacak bir kayyim

tarafindan temsil edilmesi daha yararl olacaktir.'*

Iptali istenen karar, yonetim kurulunun azline iliskin ise ortaklik, yeni
yonetim kurulunun secilmis olmasi durumunda, yeni segilen yonetim kurulu
tarafindan temsil edilir. Yeni yoOnetim kurulu iiyelerinin sec¢ilmemis olmasi
durumlarinda ise mahkeme tarafindan tayin olunacak bir kayyim tarafindan ortaklik
temsil edilecektir. Karar ortakligin feshine iligkin ise ortaklik tasfiye memurlar
tarafindan temsil edilir. Zira fesih karari, ortakligin tasfiyesine baslanabilmesi i¢in
onemli kosuldur ve kesin hiikiimle iptal edilinceye kadar da gecerliligini muhafaza

eder.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 441. maddesi hiilkmii geregince ortaklik esas
sozlesmesi veya genel kurul karariyla tasfiye memurlar1 atanmadikga tasfiye isleri,
ortaklik yoOnetim kurulu iiyeleri tarafindan yapilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
440.maddesi tasfiye haline giren ortaklifin organlarimin gorev ve yetkilerinin,

tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan fakat icerigi itibariyle tasfiye memurlar

13 Cevik, O. N. s. 656.
155 Moroglu, E. s. 202.
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tarafindan yapilamayan gorev ve yetkilerle sinirli hale gelecegini hitkme baglamistir.
Bunun sonucunda da iptali istenen karar tasfiyeye iliskin ise ortaklik, tasfiye

. . .. . . .q:. 156
memurlari tarafindan, aksi durumda ise yonetim kurulu tarafindan temsil edilir.

Ortakligin iflas etmis olmas1 durumlarinda ise yukaridaki ifadelere paralel
olarak ortaklik, iptal davasi iflas islerinin gereklerine iliskin ise iflas idaresi

tarafindan, diger hallerde ise yonetim kurulu iiyelerince temsil edilecektir."’

Iptal davasinin agilmis olmasi kural olarak iptali istenen genel kurul kararmin
gecerliligini etkilemez. Karar, iptal edilinceye kadar gegerli bir karar gibi hiikmiinii
icra etmektedir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 382 maddesi *“ Yukaridaki madde
hiikmiine dayanarak umumi heyet karari aleyhine iptal davast acildigi takdirde
mahkeme idare meclisi azalariyla murakiplarin reyini aldiktan sonra, aleyhine iptal
davasi agilan kararin icrasimin geri birakilmasma karar verebilir.” hilkkmiinii ihtiva
etmektedir. Mahkeme kararin uygulanmasinin geri birakilmasia yonetim kurulu
tiyeleriyle denetcileri dinledikten sonra re’sen de karar verebilir. Ciinkii bu yonde
mahkemeden boyle bir talebin yapilmasina da gerek yoktur. Aksi takdirde, iptali
istenen genel kurul karan iptal edilinceye kadar gecerliligini korudugu igin karar,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 321 maddesi geregince iiciincii kisiler agisindan gegerli
olacagi i¢in uygulanmasi hem ortaklik hem de pay sahiplerinin c¢ikarlarina aykir

olabilir'®

C. iptal Davasinda Siire

Anonim ortaklik genel kurul kararlarina karsi iptal davasi, kararin alindigi
tarihten itibaren ii¢ aylik siire zarfinda acilabilir. (TTK. 381/1 md.) iptal davalari igin
kanunda ongoriilen bu ii¢ aylik siire hak diisiirlicii siire olmasi nedeniyle hakim

tarafindan da re’sen dikkate aliir.'” Hak diisiiriicli siirenin dolmasindan itibaren

%% Saka, Z. s.277 vd.
157 Moroglu, E. s. 204.
'8 fmregiin, O. s. 141.
' Yargitay’ da 11.Hukuk Dairesi de bir kararinda: “Genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalarin,
kararlarin alindig tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde acilmasi gerekir. Bufadaki siire hak diisiiriicii siire
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iptal davas1 acilamayacagl gibi, siiresi igerisinde acilan iptal davalarina aktif
mildahale de s6z konusu olmayacaktir. Aksi durumda kanuni siire icerisinde iptal
davasi agmayan kisilerin, bu siireyi tespit eden kanun hiikmiinii dolanmasina imkan

I 160
verilmis olacaktir.

Iptal davasinin agilabilmesi igin kanunen ongoriilen siirenin hak diisiiriicii
siire olmas1 nedeniyle, bu siire gectikten sonra acilan iptal davasimi davali ortaklik

kabul etse bile, davanin goriilme olanagi yoktur.161

Siirenin baslangic tarihi kararin alindig: giin olup, ge¢ 6grenilmis olmasi veya
pay sahibinin genel kurul toplantisina katilmamis olmasi ya da toplantidan haberdar

olmamasit durumu degistirmez. 162

Siirenin baglangici yukarida da ifade ettigimiz iizere genel kurul kararinin
alindig tarih olup, tigiincii aymn bu giine denk gelen giiniiniin mesai bitim saatinde
sonra erer.'® Ugiincii ayda, kararin alindig1 giine denk gelen giin yoksa siire, iigiincii

O 164
ayin son gunu sona erer.

S6z konusu karar bir tatil giinii alinmis olsa bile, siire, iiclincii aym tatil

giiniine denk gelen giiniinde sona erer. Uciincii ayin son giinii bir tatil giiniine rastlar

oldugundan bu hususun mahkemece re’sen gozetilmesi icap eder. Siirenin hesaplanmasinda TTK. 1.
Maddesi yollamasi ile BK. nun konu ile ilgili maddelerine (BK. 76.md.) gore ¢oziimlenmesi gerekir.
Son giinii resmi tatil giiniine geldigi i¢in bunu takip eden ilk is giiniinde acilmis olan davanin
mahkemece siiresinde kabul edilmis olmasinda usule ve yasaya aykiri bir cihet yoktur.” hiikmiine
varmustir. Yargitay 11.HD.23.10.1984 E. 1984/4349, K. 1984/4366 (YKD.1985, C. X1, S. L. 5. 59).

160 Domani¢ H. s. 660; Ancak, Moroglu’na gore: “davali ortaklik tarafindan hile, tehdit veya baska
nedenlerle dava siiresi icerisinde acilamamissa, so6z konusu siire, bu haksiz eylemlerin devami
stiresince islemez.” Moroglu, E. s. 237.

1! Saka, Z. s.279.

12 Cevik, 0. N. s. 636.

163 Imregiin’e gore: siirenin baslangicinin kararin alindig1 tarih olarak kabul edilmesi dogru degildir.
Ciinkii toplantiya davet usuliince yapilmamissa, pay sahibinin kararin alindigi giinden de haberi
olmayabilir. Iptal davasinda baslangig tarihi olarak, genel kurul zabt1 Tiirk Ticaret Kanunun 378 md.
geregince yonetim kurulu tarafindan ekleri ile beraber derhal sicile tevdi ve zabit miindericatindan
tescil ve ilana tabi hususlar tescil ve ilan edilmek gerektiginden, siirenin baslangi¢ tarihinin de zaptin
ticaret siciline tevdi tarihi olarak kabulii isabetli olur.” (fmregiin, O. s. 142).

' imregiin, O. “ Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine iptal
Davas1 A¢ma Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Batider, Mayis 1961, Cilt I, s. 2.
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ise bu durumda, aksi sozlesmede oOngorillmedikce tatili takip eden giinde dava

acilabilir.'®

Iptal davasi acma siiresi, yargilama usulii hiikiimlerinin veya yargicin
belirledigi bir siire degil de maddi hukuka iligkin bir hilkmiin 6ngordiigii siire
oldugundan, bu konuda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun “miiddetler”
hiikiimlerinin uygulanma olanag1 yoktur. Ornegin: iptal davasinda, dava siiresi, eski
duruma getirme yoluyla yenilenemez (HUMK md.166 vd.) yahut dava, adli tatile
denk gelmis ise adli tatilin bitiminden baslayarak yedi giinliikk ek siire verilerek

uzatilamaz. (HUMK md.177)"¢

III. iptal Davasinda Yargi Kurallar

A. Yetkili Mahkeme

Genel kurul kararlarinin iptali istemiyle agilacak iptal davalarinda yetkili
mahkeme, dava tarihinde ortaklik merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (TTK

md.381/1).

Iptal davasi acildiktan sonra ortaklik merkezinin baska bir yere taginmasi
acilan iptal davasi bakimindan bir etki dogurmaz.'®” Ancak, ii¢ aylik bekleme siiresi
zarfinda ortakligin yeni merkezinin bulundugu yer mahkemesinde yeni bir iptal
davasinin agilmasi durumunda, Onceki acilmis olan davanin sonraki davayla

birlestirilmesi gerekmektedir.(TTK. md.381/3)

Anonim ortakliklarda ortakligin merkezi, ortaklik ana sozlesmesinde
belirtilen yerdir.(TTK. md.279/2-1). Bu durumda ortaklik merkezinin bulundugu yer
mahkemesi, iptal davalarinda 6zel ve kesin yetkili mahkeme durumundadir. Ayrica,
Tirk Ticaret Kanunu’'nun 381.maddesi geregince, iic ayhk kesin siirenin

gecmesinden Once iptal davasinin goriilmesine baslanamayacagi ve acgilan birden

15 Moroglu, E. s. 236.
166 Saka, Z. s.280.
17 Saka, Z. s.284.
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fazla iptal davasinin birlestirilerek goriilmesi gibi usul bakimindan bir takim
zorluklara da yer verilmis olmasi hasebiyle, iptal davasina iliskin 6zel yetki kurals,

kamu diizenine iliskin kesin yetki kurali olarak kabul edilmektedir.'®®

Bu duruma bagli olarak da mahkeme iptal davasinda yetkili olup olmamasi
durumunu re’sen gozetecektir. Iptal davasinin taraflari da kendi aralarinda

yapacaklar1 bir sdzlesmeyle yetkisiz mahkemeyi yetkili kilamazlar.

B. Gorevli Mahkeme

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalar, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 4/1 maddesi hiikkmii geregince mutlak ticari dava niteligindedir. Ayrica,

13

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/1 maddesi geregince de *“ Aksine hiikiim olmadikga,
dava olunan seyin degerine gore asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi ticari
davalara dahi bakmakla vazifelidir.” Kanun metninden de anlagilacag: iizere,
acilacak olan iptal davasi, dava edilen kararin meblagina gore ya asliye hukuk

mahkemesinde ya da sulh hukuk mahkemesine ikame olunacaktir.

C. iptal Davasinda Uygulanacak Muhakeme Usulii

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sirket davalarinda muhakeme usuli” bagligt
altinda diizenlenen 1460. maddesi. : “Ticaret sirketlerinde ortaklarin sirketle veya
birbirleriyle olan miinasebetlerinden dogan davalarda ve sirketlerin idare meclisi
azalari, miidiirleri veya murakiplarina karst bu kanunun mer’iyetinden sonra
actlacak mesuliyet davarinda basit muhakeme usulii tatbik olunur” hitkmii geregince,
genel kurul kararlarina kars1 acilacak iptal davalari, basit muhakeme usuliine tabidir.
Baska bir ifadeyle, anonim ortaklik genel kurul kararlarmin iptali istemiyle pay
sahipleri tarafindan agilacak iptal davalarinda basit muhakeme usulii uygulanacaktir.
Ancak madde kapsamina girmeyen yonetim kurulu, yonetim kurulu iiyeleri,

denetgiler ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan agilacak davalarimin yazili m

1% Moroglu, E. s. 238.
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(genel) yoksa basit muhakeme usuliine tabi olacagi hususunda doktrinde cesitli

goriisler benimsenmektedir.'®

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1460. maddesi hiikmii kamu diizenine iliskin
oldugundan mahkemece re’sen uygulanacaktir. Dava taraflarinin bu hususta agik

veya zimni irade beyaninda bulunmalar1 gerekmemektedir.

Birden fazla iptal davasinin agilmasi durumunda mahkeme davalarin hepsini
birlestirir. Davalarin birlestirilmesindeki amag, aynit konu hakkinda agilan davalar
icin ayrt karar verilmesinin Oniine ge¢mektir. Birden fazla acilan davalarin
birlestirilmesinin bir diger faydas1 da dava hakkinda delillerin eksiksiz toplanmasi ve
yiiriitiilecek tahkikatin saglikli olmasini temin etmektir. Ayni toplantida alinmis
birden fazla kararlar aleyhine acilan iptal davalarinin birlestirilmesine gerek
goriilmemektedir. Ancak, dava konusunun ayni olmasi durumunda agilan birden

fazla davalarin birlestirilmesi hususunda yasal bir engel bulunmamaktadir.'”

D.Genel Kurul Kararlarinin iptali icin Acilan Davada U¢ Aylik Siire Gecmeden

Durusmaya Baslanamamasi

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptali i¢in acilan davalarda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 381/3. maddesi hiikkmii geregince, ii¢ aylik siirenin ge¢mesinden Once
durusmaya baslanamaz. Bu hiikiimle kanun koyucu, aymi kararla ilgili agilacak iptal
davalariin hepsinin birlestirilerek, ayni1 davayla ilgili birden fazla kararin alinmasini
engellemek istemistir. Bagka bir ifadeyle, burada amaglanan ayni1 konu ve sebebe
dayanan davalarda yargisal birligin saglanmamdlr.171 Boylece, birden fazla sahis
tarafindan ikame edilen iptal davalarinin aym davada coziime kavusturulmasi

miimkiin olur.'”?

169 Moroglu'na gore: “bu durumlarda da acgilacak davalarin Tirk Ticaret Kanunun 1460 md.
kapsaminda goriilmesi hususunda bir engel bulunmamakta, burada s6z konusu durumun kanun
boslugundan kaynaklandigi ve bunun diger iptal davalarina kiyasen doldurulmasi gerekmektedir.”
(Moroglu, E. s.242). Saka’ya gore ise:” bu durumlar da agilacak davarlar, yazili (genel) muhakeme
usuliine tabidir.” ( Saka, Z. s. 289).

0 fmregiin, O. s. 145.

""" Domanig H. s. 660.

172 Ansay, T.: “Anonim Sirketler Hukuku Dersleri”, Ankara 1975, s. 188.
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Iptal davalarmin birlestirilerek goriilmesine iliskin hiikmiin emredici nitelikte
oldugu diisiiniiliir ise bu durumda ii¢ aylik siirenin ge¢gmesinden 6nce durusmaya
baslanamamasi durumu da emredici nitelikte olmas1 gerekir. Bunun sonucunda da
taraflarin iic aylik siire dolmadan durusmaya baglanilmasi hususunda kendi

aralarinda vardiklar1 acik ya da zimni anlasma gegersizdir.'”

Uc aylik hak diisiiriicii siirenin ge¢cmesinden 6nce iptal davasi acacak kimsenin
kalmamasinin anlagilmasi durumunda durusmaya baglanip baslanamayacagi hususu
doktrinde miiellifler arasinda ihtilaf nedeni olmustur. Imregiin’e gore, ii¢c aylik hak
diisiiriicii siirenin ge¢mesinden Once baska iptal davasi agmaya yetkili kimsenin

kalmadiginin anlagilmas1 durumunda mahkeme,'"™ durusmaya baglayabilecektir.

Moroglu’na gore ise, soz konusu hitkkmiin emredici nitelikte bir usul kurali olmasi
ve uygulanmasi hadkimin takdir yetkisine bagli olmayip, re’sen goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir hiikiim olmasi nedeniyle, ii¢ aylik siirenin ge¢mesinin
beklenmesi gerekmektedir. Ayrica, ti¢ aylik siire icerisinde bagkaca iptal davasi
acilmasinin hukuken miimkiin bulunup bulunmadigi hususu da ayn bir tahkikat ve
durusmay1 gerektirecektir ki, bu durum hem aksi diisiince ile giidillen durusma

siiresinin kisaltilmas1 amacina ve hem de dava ekonomisine aykir olacaktir.

E.Birden Fazla Acilan Iptal Davalarimn Birlestirilerek Goriilmesi

Ayn1 mahkemede goriilmekte olan davalar, aralarinda baglanti bulunmasi
halinde, davanin her safhasinda istek iizerine ya da mahkeme tarafindan
kendiliginden birlestirilebilir. Davalarin aym1 sebepten dogmus olmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmast durumunda davalar

arasinda baglantinin oldugu kabul edilir.

' Moroglu, E. s. 246. Ayrica, Moroglu'na gore: “bu suretle verilen hiikmiin temyizi halinde
bozulmasi gerekir.”

' imregiin, O. s. 144.

"> Moroglu, E. s. 247.
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Davalarin ayr1 mahkemelerde acilmis olmalar1 durumunda, davalar arasindaki
baglant1 nedeni ve birlestirme talebi davanin agildigi ikinci mahkeme Oniinde ilk
itiraz olarak ileri siiriilebilir. Birinci davanin agildigi mahkeme ilk itirazin kabuliine
ve davalarin birlestirilmesine iligkin karar kesinlestikten sonra bu kararla baghdir.

(HUMK md. 45)

Mahkemece goriilmekte olan davalarda birlestirme kosullarinin mevcut olmasina
ragmen kural olarak davalarin birlestirilmesi zorunlulugu yoktur. Ancak, anonim
ortaklik genel kurul kararlarinin iptali ile ilgili olarak birden fazla davanin acilmasi

durumunda, bu davalarin birlestirilmesi zorunludur. (TTK md.381/3)

Bu zorunluluk, iptali istenen kararin sadece davayi acan sahislart degil, onlarin
haricinde diger pay sahiplerini, ortaklik organlan ile diger ilgili sahislarlar1 da
ilgilendirmesi hasebiyle, ayni karar ile ilgili farkli hiikiimlerin ortaya c¢ikmasini

onleme amacindan kaynaklanmaktadir.

Iptali istenen birden c¢ok davanin birlestirilmesi icin bu davalarin kimler
tarafindan agilmis oldugunun 6nemi yoktur. Ister pay sahipleri tarafindan, ister diger
ilgili kigiler tarafindan agilmis olsun, davalar hep bir arada goriilmek ve ¢oziime

kavusturulmak iizere ayn1 mahkemede birlestirilirler.'’®

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/III. maddesi hiikmii geregince, eger asliye ticaret
mahkemesinde goriilmekte olan iptal davasi, aym yerde asliye hukuk mahkemesinde
de acilmis ise ve bu durumun bir sekilde tespit edilmesi durumunda, asliye hukuk
mahkemesi, davalinin iptidai itirazda bulunup bulunmadigina ya da itiraz siiresinin
gecip gecmedigine bakmaksizin, dosyayi, birlestirilmek {izere asliye ticaret

mahkemesine gondermek ile yiikiimlidiir.

Yargitay’in da bir kararinda belirttigi iizere, ortaklik merkezinin bulundugu yer
mahkemesinde iptal davasi agildiktan sonra, ortaklik ana sozlesmesi ile ortakligin

yeni merkeze tasinmasina karar verilmesi durumunda, ii¢ aylik siire gecmeden yeni

176 Moroglu, E. s. 247.
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merkezin bulundugu yer mahkemesinde de iptal davasi acilmasi halinde, ilk iptal
davasinin acildigi yer mahkemesi, goriilmekte olan davanin ortakligin yeni

.. o .. . .. . .1 177
merkezinin bulundugu yer mahkemesi ile birlestirilmesine karar vermelidir.

Iptal davalarinda birlestirme zorunlulugu, ayni genel kurulda alinmis, aymi
kararlar icin agilmis olan birden fazla iptal davalar1 bakimindan gecerlidir. Ayni
genel kurulda alinmis olmasina ragmen birbirinden farkli kararlar i¢in agilan iptal

davalarinin birlestirilmesi s6z konusu olmayacaktir. 178

Iptal davalarmin birlestirilmesi, kanunen ©ngériilmiis bir zorunluluk olmasi
nedeniyle, davaya bakan mahkeme, bu yonde herhangi bir talebin olup olmamasina
bakmaksizin davalarin birlestirilmesine re’sen karar verecektir. Birden fazla iptal

davasinin birlestirilmesi sonucunda usul hukukunda iligkin dava arkadashgi olusur.

Yukarida belirtilen durum mahkemenin her davaci icin aymi karar1 verecegi
anlaminm tagimamaktadir. Burada unutulmamasi gereken husus, iptal kararina iliskin
kesin hitkmiin herkes bakimindan gecerli olacagidir. Birlestirme veya bu talebin

reddi karari bagimsiz olarak temyiz konusu yapilabilecektir.'”

IV. iptal Davasinda Tahkim

Hukuk devletinde yargi devlete ait bir fonksiyondur. Devlet bu fonksiyonunu
yine kendi tarafindan kurulmus olan mahkemeler araciligiyla yerine getirir. Ancak,
0zel hukukta asil olan taraflarin iradesi oldugundan, bazi hallerde, 6zel kisiler
arasindaki uyusmazliklarin, dava konusu taraflarin kendi aralarinda belirleyecegi

hakemler aracilifiyla ¢oziime kavusturulmasina miisaade edilmistir. S6z konusu

7 Yargitay 11.HD. nin 16.10.1973 giin, E. 73/3860, K. 73/ 3924 sayihi karari.
(www.kazanci.com.tr).

' fmregiin, O.: “Anonim Sirketlerde Pay sahipleri arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat Ihtilaflari ve Bunlar1 Telif Careleri”, Istanbul 1962, s. 161.

79" Moroglu'na gore: “genel kurul kararlarmin yokluk veya butlammin tespiti davalari ile iptal
davalarinin birlestirilmesi de HUMK md. 45 v.d. hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, Tiirk Ticaret
Kanunun 381/ 3 gore zorunlu sayilmaz. Aksi halde, iptal davasi igin 6ngoriilen ii¢ aylik hak diistiriicii
stire hitkmiiniin dolanilmasina yol agilmis olacaktir.” (Moroglu, E. s. 248).
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uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢o6ziime kavusturulabilmesi, taraflarin aralarinda

yapacaklari tahkim s6zlesmesiyle miimkiin olacaktir.'®

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalarda Ogretide
genel olarak kabul goren goriig, iptal davalarinda tahkime bagvurulmasinin caiz
olmadigi yoniindedir. Ortaklik ana sozlesmesine bu konuda bir hiikmiin
konulamayacagi, konulmus olsa bile bu hiikmiin gecersiz olacag agirlikli olarak
kabul edilmektedir.'®'

Iptal davalarinda tahkim yoluna bagvurulmasimin miimkiin olmamasia
gerekce olarak doktrinde, yukarida da ifade edildigi iizere, tahkimin, davanin
taraflarinin mahkeme kararina gerek olmaksizin aralarindaki uyusmazliga bir ¢6ziim
bulmalarinin miimkiin oldugu durumlarda bagvurulabilecegi bir ¢6ziim yolu oldugu;
genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalarin ise davaci pay sahibi ile davah
ortaklik arasinda gerceklestirilecek bir sulh anlasmasi yoluyla sonuglandirilmasinin
miimkiin olmadigi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinde yetkili mahkeme ve
davalarin birlestirilmesi gibi emredici hiikiimlerin tahkim ile bagdasmayacagi, buna
bagh olarak da kanun koyucunun genel kurul kararinin iptali davalarinda tahkime

imkan vermedigi gosterilmektedir.'®?
V. Iptal Davasinda Teminat

A. Genel Olarak

Anonim ortaklik genel kurul kararlarmin iptali davasina bakan mahkeme,

davali ortakhigin talebi iizerine, dava sonucu ortaklifin ugramasi muhtemel

180 pekcamtez, H/ Atalay, O/ Ozekes, M. s. 275 v.d.

81 Ancak, Ogretide Saka’ya gore: “ortaklik ana sozlesmesinde hiikim bulunmak veya konulmak
kosuluyla, genel kurul iptal davalarinda tahkim yoluna gidilebilir. Esasen ortaklik hak ve sorumluluk
meydana getiren 6zel hukuk sozlesmesidir. Boyle olunca da, ortaklik ana sozlesmesinde 6ngoriilen
tahkim yoluna gidilerek, genel kurul iptal davasi konusunda alinacak karar, davanin tarafi bulunan
ortaklik tiizel kisiligi ve Tiirk Ticaret Kanunun 383. md uyarinca biitiin pay sahipleri hakkinda
baglayic1 ve gegerli olacaktir.” ( Saka, Z. s. 287).

182 Pulasgh, H. s. 366 v.d. Poroy, 1svigre’de, 1svigre Federal mahkemesi 1955 tarihli bir kararinda,
genel kurul kararimin biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecegi i¢in, uzlagsma veya tahkim
yoluna gidilemeyecegine ve mahkeme kararina dayanmasi gerektigine karar verdigini, ancak Cenevre
kantonu Yiiksek Mahkemesinin 1959 yilinda, oybirligi esasina dayanarak bir tahkim sartin1 kabul
ettigini ve bunun da literatiirde Patry tarafindan desteklendigini belirterek, oybirligi ile kabul edilen
tahkim sartinin sagladig: elastikiyet agisindan taraflarin ¢ikarlarina daha uygun olacag: goriisiindedir.
(Pulasli’dan Naklen).
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zararlarinin  Onlenmesi amaciyla davacilarin teminat gostermesine hiikmedebilir.

(TTK 381 md./son).

Maddede s6z konusu teminatin kimler tarafindan gosterilecegi acikga
belirtilmemistir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde 381/son fikrasinda

ifadesini bulan bu teminati gostermesi gereken sahislarin “davacilar” ile “ pay

sahipleri” oldugu anlasilmaktadir.

Genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma gorevi ile miikellef olan ve bu
gorevi yine de ortakligin yararina kullanan yonetim kurulunun bu tiir yiikiimliiliik
diginda tutulmamast her seyden Once teminat yiikiimliiliigiiniin islevine aykirdir.
Baska bir ifadeyle, bu durumda teminati yatiracak olan taraf yine de ortakligin
kendisidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 313’iincii maddesi geregince yonetim kurulu
tiyeleri ile denetgilerin ortakliga verecekleri muhtemel zararlar i¢in teminat verme
yiikiimliilliikleri bulunduklarindan bu sahislarin da teminat yiikiimliiliigii disinda

tutulmasi gerekmektedir.'®
B. Teminatin Hukuki Niteligi

1. Teminat Gosterme Dava Sarti Degildir

Genel kurul kararimin iptali davasina bakan mahkeme, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 381. maddesinde belirtilen teminata kendiliginden hiitkmedemez. Bu

hususta davali anonim ortakligin talebi gerekmektedir.

Bilindigi iizere dava sartlarinin en Onemli ve belirgin 06zelligi, mahkeme
tarafindan kendiliginden (re’sen) dikkate alinmasi gerektigidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun s6z konusu madde hiikmii bu hususta mahkemeye kendiliginden
gozetme yetkisi tammmadigi ig¢in de iptal davalarinda teminat gOsterme
yiikiimliiliigiiniin dava sartt olmadig1 sonucu ortaya c¢ikacaktir. Bu durumun aksine
bazi durumlarda istisnai olarak teminat gosterme davanin dinlenebilmesinin en

onemli sartlarindan biri olabilmektedir. Ancak, bu hallerde bu hususun davayla ilgili

183 Moroglu, E. s. 244.
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kanun maddelerinde acikca ifadesini bulmasi gerekmektedir. Ornegin; icra Iflas
Kanunu'nun 69. ve 170 maddeleri geregince borgtan kurtulma davalarinin
dinlenebilmesi icin bor¢lunun teminat yatirmasit sarttir. Aksi durumda dava

reddedilir.

Yine buna benzer bir durum Tiirk Ticaret Kanunu’nun 341/son maddesinde yer
almaktadir. S6z konusu maddeye gore: “dava acilmasi reyinde bulunan pay
sahipleri hisse senetlerini sirketin zarar ve ziyamina karst teminat olarak davanin
sonuna kadar merhun kalmak tizere muteber bir bankaya yatirmaya mecburdurlar’.
Madde hiikmiinden de anlasilacag: lizere bu teminat hitkmii de dava sartidir. Bunun
sonucu olarak da mahkeme, teminatin yatirilip yatirllmadigi hususunu kendiliginden
dikkate alacak, teminatin yatirilmamast durumunda ise davanin esastan goriilmesine

baslamayacaktir.

Yukarida ifade etti§imiz durumun aksine Tiirk Ticaret Kanunu'nun 381.
maddesinin son fikrasinda yer alan teminat gosterilmesi hususu, ancak, daval
anonim ortakligin talebine baglhidir. Bunun sonucu olarak da sdz konusu madde
hitkkmiinde yer alan teminat yiikiimliiliigi bir dava sart1 olmayip doktrinde de kabul
edildigi iizere dava engelleri denilen ilk (iptidai) itiraza benzeyen bir durumdur.

(HUMK md.187)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinin son fikrasinda ifadesini bulan bu
teminat hitkkmii, ilk itiraz hallerinden daha ¢ok teminat ilk itirazina benzemektedir.
Ancak, soz konusu bu teminat Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ilk itiraz
olarak kabul edilen itiraz teminat hallerinden daha hafif sonuclar1 olan bir teminat
seklidir. Ornegin: davali ilk itiraz olarak siiresi igerisinde davacimin Tiirkiye ‘de
ikametgahinin bulunmadigini ileri siirer ise bu durumu tespit eden mahkeme,
davacinin teminat yatirmasina hitkmetmek zorundadir. Oysa mahkeme, davacinin
Tirk Ticaret Kanunu’nun 381 maddesinin son fikrasinda yer alan teminati
gostermesine karar vermek zorunda degildir. Baska bir ifadeyle teminat
gosterilmesine karar verme mahkemenin takdirine birakilmistir. Buradan da

anlasilacag1 iizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinin son fikrasindaki
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teminat, ilk itiraz olan teminata ¢cok benzemekle birlikte, bu teminattan daha hafif

sonuclari olan bir teminat tiiriidiir.

Yukanda ifade ettigimiz nedenlerden de anlasilacag1 iizere, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 381. maddesinin son fikrasinda belirtilen teminat, ilk itiraz teminatina
benzemekle birlikte ondan daha hafif neticeler dogurmasi sonucuna bagl olarak dava
sart1 olarak nitelendirilemez. Zira s6z konusu teminata ancak, davali anonim sirketin
talebi iizerine hiikmedilebilir. Iptal davasini yiiriiten mahkeme eger teminata gerek

gbrmez ise teminat talebinin reddine de karar verme yetkisini haizdir."®*

2. Teminat Konusunda Doktrindeki Goriisler

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalarda, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 382 maddesinin son fikrasinda yer alan, davali ortakligin teminat
gosterme talebinin ancak, ilk itiraz olarak (davanin esasina girilmeden Once)
yapilabilecegi doktrinde tiim miiellifler tarafindan kabul edilmis ortak bir goriistiir.
Baska bir ifadeyle doktrinde kabul goren ortak goriis, bu konunun Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 98. maddesi ¢ercevesinde coziime kavusturulmasi
gerektigi yondedir. Yalmz bu husus ile ilgili olarak ihtilaf konusu olan durum,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 99. maddesi bu halde uygulanip

uygulanamayacagdir.

Doktrinde Arslanli, Doganay ve Domani¢’in savunduklarnn ortak goriis;
“ Teminat talebinin dava agildiktan sonra fakat esasa girilmeden once dermeyan
edilmesi gerekir (HUMK md.98). Mahkeme tarafindan tayin edilen teminat siiresi
icerisinde yatirdmadigi takdirde davact mahkemede hazir bulunmamis addolunur ve
ortaklik arzu ederse davay takip etmeyerek miiracaata birakir veya davaci taraf

aleyhine giyap karari cikartilir” (HUMK md. 99),'83

'8 Kuru, B.: “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimn Iptali Davasinda Teminat Gosterme Dava
Sartt midir?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 1980, cilt X, say1 4, s. 953 vd.

185 Doganay, i. “Tiirk Ticaret Kanunu Serhi “, Cilt II, Ankara 1974, s. 864. Ayrica, B. Kuru’ya gore
de: “bu iic miellifin konuyla ilgili bu goriisleri hukuk sistemimize en uygun diigen ¢oziim seklidir.
Ciinkii daha once de ifade edildigi iizere, Tiirk Ticaret Kanunun 381. md/ son yer alan teminat hiikmii
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Bu durumda davali ortaklik davacinin yoklugunda davaya devam edilmesini
isterse davaya bu suretle devam edilir. (HUMK md.213/II ve 377/1). Davali ortaklik
davaya takip etmek istemez ise dosyamin yine Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 409. maddesi hiikkmii geregince mahkeme tarafindan islemden

1. 186
kaldirilmasina karar verilir.

VI. iptal Davasinin ilam

Iptal davasinin agildigi ve durusmanin yapilacag: giin, yonetim kurulu veya bu
kurul yerine gorevi iistlenmis olan kayyim tarafindan usuliine uygun olarak ilan
edilir. (TTK md.381/4). iptal davasi yonetim kurulu tarafindan agilmus olsa dahi

davanin acildigina dair ilan yaptirilmasi ylikiimliiligii yonetim kurulundadir."®’

Kanunda “usuliine gore” yapilir denildigine gore, yapilacak ilanin, ortaklik ana
sozlesmesinde belirtilen hiikiimler uyarinca yapilmasi gerekir. Usuliine uygunluktan
amacg, yapilmas: diisiiniilen ilanin, Ticaret Silici Gazetesi ile diger iletisim

vasitalarinda yayinlanmasini saglamaktir.

llanin yapilmasindaki amag, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin agilan iptal
davasindan pay sahiplerinin, sirket alacaklilarimin ve davaya miidahale etmesi
muhtemel sahislarin haberdar olmasini saglamaktir. Ayrica, ilan yoluyla, acilmis
olan diger iptal davalarina bakan mahkemelerin birlestirme kararini almasi da

saglanmis olacaktir.'®®

Buradan da anlasilacag: iizere, iptal davasinin ilani, genel kurul kararlarimin iptali
davasinin sonuglariin, kesin hitkmiin sonug¢larin1 sadece davanin taraflari ile sinirh
tutan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 237.maddesinin aksine, sadece iptal

davasini acan davacilart degil, anonim ortaklifin tiim pay sahiplerini de baglayici

dava sart1 degildir. HUMK 98/ 99 md. yer alan ilk itiraza ¢ok benzemektedir. Bu nedenle de HUMK
98/99 md. hiikiimlerinin uygulanmasindan baska ¢are yoktur.” (Kuru, B. s. 954).

'8 Moroglu, E. s. 245.

'87"Cevik, O. N. s. 657.

' Saka, Z. s.291 vd.
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ozellik tasimasi sebebiyle, tiim ilgili sahislarin bilgilendirilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.'®

Yapilacak ilanin eksiksiz ve ilgili sahislar1 bilgilendirici nitelik ve aciklikta
olmas: sarttir. Ornegin; davanin taraflari, 6zetle iddia ve talep, iptal davasmin
goriilecegi mahkeme, davanin dosya numarasi, durusma giinii ve saati ilanda yer

almalidir.'°

Kanunda ilanin ne kadar siire icerisinde yapilacagina iliskin kesin bir hiikiim
yoktur. ilanm, dava muhataplarinin davayla ilgili gerekli hazirliklart zamaninda
tamamlayabilmeleri icin gerekli zaman dilimini saglayacak makul siire igerisinde
yapilmast uygun goriilmektedir. Ancak, her durumda ilanin, ilk durusma giiniinden

once yapilmis olmasi gerekir.

[lanin yapilmamis olmasi durumunda uygulanacak miieyyidenin ne olacag
hususu hitkme baglanmamistir. Ancak, doktrinde miielliflerin ekseri kisminin kabul
ettigi goriise gore, ilanin siiresinde ve geregi gibi yapilmamasi sonucu zarara ugrayan
kigilerin yonetim kurulu iiyelerine ya da ilam1 yapmakla yiikiimlii olan diger kisiler

aleyhine tazminat davasi agabileceklerdir™".

§ 6. IPTAL DAVASININ iCRASI

I.Genel Kurul Kararlarimin icrasimin Geri Birakilmasi

Anonim ortakliklarda idare ve temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir. (TTK
md.317) Bununu sonucunda da yonetim kurulu genel kurul tarafindan alinmis olan
kararlari1 kanuna ve ana sozlesmeye aykin olmamak sartiyla uygulamakla

yiikkiimliidiir. S6z konusu kararlarin sebepsiz yere uygulanmamasi durumunda,

'8 Domanic H. s. 661.

190 Arslanly, H.: “Anonim Sirketler, II-III. Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller” , Istanbul
1960, s. 81.

! Moroglu'na gore: “Tiirk Ticaret Kanunun 381/ II. maddesi geregince yapilan ilan, genel nitelikte
de olsa HUMK. un 49 v.d. md. anlaminda bir dava ihbar1 sayilmahdir. Kuskusuz, ilana ragmen ayrica
davamn HUMK. un anilan maddelerine gore ozel olarak ihbar edilmesine de hukuken herhangi bir
engel yoktur. Boylece, pay sahipleri ile diger ilgililer HUMK. un 53 v.d. maddelerine gore iki taraftan
biri yaninda davaya miidahale edebilirler.” (Moroglu, E. s. 250).
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yonetim kurulu, ortakligin ugramis oldugu muhtemel zararlardan sorumlu olacaktir.

(TTK md.336/4).

Ayni sekilde yonetim kurulu kanuna ve ortaklik ana sozlesmesine aykir
kararlarin uygulanmas1 sonucu ortaya c¢ikacak zararlarin sorumlulugunu da
istlenmek durumundadir. Durum boyle olunca da genel kurul kararlar aleyhine iptal

davasinin agilmasi, kararin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.

Ancak, genel kurul kararinin ortaklik cikarlarina agik¢a aykirilik teskil etmesi,
ortaklik tiizel kisiligine kars1 sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii ile bagdagmamas1 ya da
acik bir gsekilde hukuka aykirn oldugu durumlarda yonetim kurulu, kararin
uygulanmasindan imtina edebilecektir. Bu durumlarda yonetim kurulunun, kararin

uygulanmasinin geri birakilmast talebiyle iptal davasi agmasi yerinde olacaktir.'”

Iptal istemiyle hakkinda dava acilmis bir kararmn yonetim kurulu tarafindan
uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikmasi ihtimal dahilinde olan zararlarn ©nlemek
amaciyla kanun koyucu, iptal davasina bakan mahkemeye, yonetim kurulu iiyeleri ile
denetgilerin goriisiinii aldiktan sonra, kararin icrasinin durdurulmasina karar verme

yetkisi tanimistir. (TTK md. 382).

Baska bir ifadeyle, iptali dava edilmis bir kararin yonetim kurulu tarafindan icra
edilmesi, sonradan gerek ortaklik, gerekse de pay sahipleri agisindan telafisi
imkansiz hukuki sonuclar dogurmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak, burada dikkate
almmas1 gereken 6nemli bir husus, icrasi geri birakilmasi istenen karar hakkinda

onceden iptal davasinin agilmis olmasi gerektigidirl%.

Ancak, Pulasli’ya gore, yonetim kurulu iiyeleri ile denet¢ilerin dinlenilmesinin
beklenilmesi sonucunda kararin uygulanmasi durumunda, ortaklik acisindan énemli
zararlarin ortaya c¢ikma ihtimali dosyadan acik bir sekilde anlasilmasi halinde,

mahkeme, kararin uygulanmasim dogrudan dogruya durdurma yetkisini haizdir."**

192 Saka, Z. s. 300 vd.
13 Moroglu, E. s. 254 vd.
%4 Pulash, H. s. 372.
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Ayrica, Domani¢’e gore de iiyelerin davet edildikleri durugsmaya nedensiz olarak
gelmemeleri halinde, giyap hiikiimlerine kiyasen (HUMK md. 398 - 412), bunlar
dinlenmeksizin de tedbir karan verilebilmelidir. Mahkemenin bu kararina uyulmasi
ve genel kurul kararinin uygulanmamasi gerekir. Aksi durum, daha agir bir cezay1
gerektirmedigi takdirde “alt1 aya kadar hapis” cezasini gerektirir. (HUMK md.
113/A).

Genel kurul kararlarinin icrasinin durdurulmasi talebi dogal olarak, davacilar
tarafindan yapilmaktadir. Ayrica, davali anonim ortakligin temsilci organlart da
kararin  icrasinin  durdurulmasinin  ortaklik menfaatine olmasi hallerinde,
mahkemeden bu yonde talepte bulunabilecektir. Ancak, davaci tarafin kararin
icrasinin geri birakilmasi talebinin, anonim ortaklik tarafindan kabul edilmesi
halinde, artik yonetim kurulu iiyeleri ile denetcilerin dinlenilmelerine gerek

yoktur. 19

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 382. maddesi mahkemenin, yonetim kurulu iiyeleri ile
denetgilerin goriislerini almas1 gerektigini hilkkme baglamasi sebebiyle, halihazirda
gorev basinda olan yonetim kurulu iiyeleri ile denetcileri dinledikten sonra kararin
icrasim durdurma yoniinde karar vermesi pek ala miimkiindiir. Burada akla gelen
sorun, kararin icrasim geri birakilmasi isteminden sonra fakat karar verilmeden once
yonetim kurulu iiyeleri veya denetciler yeniden se¢ilmis ise, mahkemenin gérevden
yeni ayrilmis olan eski iiyeleri dinlemesinde hukuken bir sakinca bulunmakta midir?
Bu soruya doktrinde Moroglu olumlu cevap vermektedir. Kararin icrasinin
durdurulmasi, ortakligin da menfaatine oldugu ve mahkemenin karar verme
konusunda yonetim kurulu iiyeleri ile denetgilerin goriislerine bagh kalmayip, kendi
kanaati geregince de hiikiim verebilecegi dikkate alindiginda, bu konuda neden
olumlu goriis bildirildigi agikca anlasilmaktadir. Ayrica, Yargitay’ da bir kararinda

ayn1 dogrultuda goriis bildirmistir."”°

195 Moroglu, E. s. 256.

% Yargitay 11. HD. 6.5.1982 giin, E. 2203, K. 2134 sayili kararinda, genel kurulun yeni yonetim
kurulu tiyeleri se¢imine dair kararlarinin iptali davasinda se¢im kararinin icrasinin geri birakilmasina
karar verilmis ise, ana sozlesmeye gore siire si bitmemis olan (eski) yonetim kurulu iiyelerinin

80



Genel kurul kararlarinin icrasinin geri birakilmasi kararn da ihtiyati tedbir
niteliginde oldugundan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
geregince teminata hitkkmedilmesi gerekir. (HUMK. md. 96. 110. 111). Ortakligin
da mukabil teminat vererek veya yeterli deliller gostermek suretiyle teminatsiz

. . e 197
olarak, tedbirin kaldirilmasini istemesi miimkiindiir.

Teminat konusunda kabul géren bir diger husus, iptal davasinin gorevleri icabi
yonetim kurulu, yonetim kurulu iiyeleri ile denetciler tarafindan acilmast durumunda,
davanin ortaklik organlar1 tarafindan, gorevleri geregi acildigi i¢in teminat

gosterilmesine hitkmedilmemesi gerekir.

II. Genel Kurul Kararmm icrasinin Geri Birakilmasimn Yargitay’dan

istenebilmesi

Genel kurul kararlarmin icrasinin geriye birakilmasi talebinin, c¢ok
karsilasilan bir durum olmamasina karsin, temyiz agsamasinda Yargitay’dan istenmesi
gerekebilir. Bu duruma ornek olarak; yerel mahkemenin iptal istemini reddetmesi
izerine temyize basvuran taraf agisindan, heniiz icra edilmemis genel kurul karariin
icrasinin geri birakilmasimi istemesinde kendi konumu agisindan yarar1 olabilir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.11.1985 giinlii v E. 85/6941, K.85/6691 sayili
kararinda:

“ ... Umumi heyetce alinan kararlara kars1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 382.
maddesi hitkkmiine gore tehiri icra karari istenmesi miimkiin bulunmaktadir. Anonim
sirketler ile ilgili mevzuatta bundan bagka ve agikca tehiri icra karar1 verilmesine
iliskin hiikme rastlanmamaktadir. . . Tehiri icra seklindeki talebin ihtiyati tedbir

istegi mahiyetinde kabul edilmesi miimkiin ise de, bu konu Hukuk Usuli

yetkilerinin yeniden baslayacagina ve siire sonuna kadar devam edecegine karar vermistir.
(www.kazanci.com.tr).
"7 Domanig H. s. 664.
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Muhakemeleri Kanunu’nun madde 101 ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis olup
uygulama alan1 bidayet mahkemeleridir. Yargitay incelemesi asamasinda uygulama

alan1 bulunmamaktadir. Bu sebeple talebin kabulii miimkiin goriilmemistir...”

Demek suretiyle icramin geriye birakilmas1 talebini oy coklugu ile

reddetmistir.

Ancak, Yargitay’in bu karar1 doktrinde Moroglu tarafindan elestirilmektedir.
Gerekge olarak da, icranin durdurulmasi talebinin ihtiyati tedbir karar1 mahiyetinde
oldugu, Yargitay’in soz konusu kararinda belirttiginin aksine, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 103. maddesinin uygulama alanim sadece yerel
mahkemelerin alan1 ile smirlandirmanin miimkiin olamayacagi, ciinkii yerel
mahkemeye tanman bir yetkinin {ist mahkemeye de taninmamasinin

diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir.'*®

§ 7. IPTAL DAVASINDA DAVAYA MUDAHALE HAKKI

1. Miidahale Kavrami

Hukuk sisteminde dava iki taraf bakimindan etki ve neticelerini gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, yargilama konusu olan davanin iki tarafi vardir; davaci ve davali.
Bu iki taraf haricinde {iigiincii sahislarin davada, iki taraftan bagimsiz olarak, taraf

sifatiyla yer almalar1 miimkiin degildir.

Ancak, usul hukuku sistemimizde Onceden agilmis olan davaya taraf olarak
sonradan miidahil olmak isteyen sahislar bakimindan, fer’i ve asli miidahil sifatiyla
davaya taraf olma imkin1 ongoriilmiistiir. Fer’i miidahalenin kanunen taninmis bir
hak olmasina karsin asli miidahale, Ogreti ictihatlarinca kabul edilmis miidahale

seklidir.

%8 Moroglu, E. s. 257 vd.
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Hukuki niteligi bakimindan fer’i miidahale talebiyle davaya miidahil olan sahis,
bu katilimla davanin tarafi olmamakta, sadece daha once davayi agmis olan sahsin
yaninda, yardimei sifatiyla yer almaktadir. Fer’ i miidahalenin s6z konusu olabilmesi
icin daha onceden mahkemenin Oniinde goriilmekte olan derdest bir davanin
bulunmas1 ve miidahale talebinde bulunan sahsin bu davaya miidahale etmekte

hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

Davaya fer’i miidahil sifatiyla katilmak isteyen sahis bu talebini mahkemeye bir
dilek¢eyle iletir. Miidahale talebi mahkemece kabul goren sahis, bu katilmayla
ancak, yaninda yer aldig1 tarafin yardimer sifatin1 haiz olur. Baska bir ifadeye, fer’i
miidahale kisiye, davaya dogrudan taraf olma hak ve yetkisini bahsetmez. Fer’i
miidahil, davay1 ancak, katildig1 yerden itibaren takip eder ve yaninda yer aldig: taraf

ile birlikte hareket eder. '’

Asli miidahale ise goriilmekte olan bir dava konusu iizerinde hak sahibi oldugunu
iddia eden iiciincii bir sahsin, davanmin taraflarina karsi1 ayr bir dava ikame etme
durumudur. Onceden mahkemece goriilmekte olan dava ile asli miidahale davasi
birbirinden bagimsizdir. Ancak, her iki dava da birlikte incelenip karara baglanir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 237. madde hiikmii geregince, asli
mildahale konusunda mahkemenin vermis oldugu karar, ilk davanin davacisi ile

davalis1 arasindaki iligskide de kesin hiikiim olusturur.

II. iptal Davasinda Miidahale

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptali davasinda 6nceden agilmis davaya
sonradan fer’i veya asli miidahalenin s6z konusu olabilecegi doktrinde kabul
edilmektedir. Ancak, Yargitay, konuyla ilgili olarak Oniine gelen temyiz davasinda
farkli bir goriis belirtmistir. S6z konusu kararinda Yargitay, anonim ortaklik pay

sahiplerinin bir birinden bagimsiz olarak iptal davasi agma imkaninin bulunmasindan

19 pekcamitez/ Atalay/Ozekes. s. 203 vd.
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yola ¢ikarak, onceden acilmis olan iptal davasina sonradan miidahale hakkinin kabul

edilemeyecegini ifade etmistir.

Karara iliskin olayda, genel kurul karanyla secilen yeni yonetim kurulu
iyelerinin sec¢ilmelerine dair genel kurul karar ile temsile iliskin yetkilerinin
tesciline yonelik taleplerinin ticaret sicili memuru tarafindan reddedilmesi iizerine
Tirk Ticaret Kanunu'nun madde 36 hiikkmii geregince mahkemeye itirazda
bulunmalar iizerine, genel kurulda karara muhalif kalan pay sahiplerinin davali
ticaret sicili memurlugunun yaninda davaya miidahil sifatiyla istirak etme talepleri
mahkeme tarafindan reddedilmistir. Kararin ilgililer tarafindan temyiz edilmesi
tizerine de Yargitay “ ... Miidahale talebinde bulunan kimselerin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 381. madde hiikmii uyarinca birbirinden bagimsiz olarak iptal davasi
acma imkani bulunmaktadir. Bu ragmen taraflarin davaya miidahil sifatiyla dahil
olma talebi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde 381 hiikmiine bagvurmadan dolayl
yoldan ayni amaci elde etme ve anilan madde de ongoériilen siire ve teminat gosterme
sartlarindan kurtulmalarini neticelerine yol acabilir” gerekcesiyle miidahale talebinde

bulunan sahislarin bu talebine olumsuz yaklasmaktadlr.200

Ancak, Yargitay’in bu karari doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Iptal
davasini agmayan pay sahiplerine davaya miidahale hakki taninmasa bile diger pay
sahiplerince agilmis olan iptal davasinin neticesi onlar agisindan da hiikiim ifade
edecektir. Baska bir ifadeyle, Tiitk Ticaret Kanunu’nun 383.maddesi hiikmii
uyarinca, kararin iptaline dair ilam, kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda
hiikiim ifade edecektir. Madde metninde de agikca anlagilacag: iizere, agilmis iptal
davasinin sonuglarindan her pay sahibinin ayni sekilde istifade edebilme durumu

kanunen mevcut bulunmaktadir. >*'

Ayrica, yukarida da ifade edildigi iizere, iptal davasini agan pay sahibi ile
onceden agilmig davaya sonradan miidahil sifatiyla katilan pay sahibi, hukuken ayni
durumda olmadiklar1 gibi davada ayni sonucu elde etmeleri de hukuken miimkiin

degildir. Baska bir deyisle, davaya miidahil olan sahis davacinin yardimcisi

2% yargitay 11. HD. 13.10.1982, E. 1982/3701, K. 1982/3867, BATIDER, 1982, C. X1, S. 3, s. 132.
21 Moroglu, E. s. 252.

84



konumundadir ve davayr ancak, davaya miidahil olma talebinin kabul edilme
anindaki noktadan itibaren takip yetkisini haizdir. Miidahil dava sonucunu ancak,
katildig1 taraf ile birlikte temyiz edebilir (miidahale isteminin reddine iligskin kisim

haric).*"*

§ 8. IPTAL DAVASINDA MUDDEABIH (DAVA KONUSU)

I.Genel Olarak

Dava olunan seyin (miiddeabihin) degeri her davada oldugu gibi genel kurul
kararlarinin iptali davalar1 bakimindan da 6nemlidir. Genel kurul kararlarinin iptali
davalarina bakacak gorevli mahkemenin, iptali dava olunan kararin degerine gore

belirlenmesi gerekir. 203

II. iptal Davasinda Miiddebahhin Tespiti Sorunu

Genel kurul kararlarinin iptali davasinda da diger davalarda oldugu gibi dava
olunan seyin (miiddeabihin) degerinin belirlenmesi, dava ekonomisi acisindan
onemli yer teskil etmektedir. Dava degerinin belirlenmesinin ©nemi kendini,
(HUMK. md. 427/11) hiikkmii uyarinca, iptal kararinin temyize tabi olup olamayacags;
karar diizeltme talebinde bulunup bulunulamayacagi (HUMK. md. 440/1II); nisbi
ilam harcinin hesaplanmas1 ve nisbi vekalet iicretinin belirlenmesinde gosterir.
Ancak, temyiz veya buna cevap dilekcesinde talep edilmis olmak kosuluyla iptal
davasi sonucunda verilen hitkkmiin temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasi

zorunludur. (HUMK. md. 438/I)

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptali davasinda iptali s6z konusu
olan kararin degeri, bu karara bagh yarar veya cikarlarin para olarak ifadesidir. Bu

deger tizerinde taraflarin uyusmamasi durumunda, deger, Hukuk Usuli

202 Kuru, B.: “Hukuk Muhakemeleri Usuli”, C. IV, 6. Baski, Ankara 2001, s. 3467 v.d. Ayrica, ayn
goriis icin Moroglu, E. s.251 v.d. Saka, Z. s. 297 vd.
% Moroglu, E. s. 261.
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Muhakemeleri Kanunu’nun 2/II maddesi hiikmii geregince mahkemece takdir ve

tayin olunur.

Ancak, Tiirk hukuk sistemimizde bu konu ile ilgili olarak hali hazirda bir
diizenleme mevcut bulunmamaktadir. Dolayisiyla da yargicin, miiddeabihin degerini
belirlerken hangi hususlara binaen hareket edecegi doktrinde, yazarlar arasinda farkli
goriiglerin savunulmasina yol agmaktadir. Ciinkii burada karsilikli iki tarafin menfaat
catigsmasi s0z konusu olmaktadir. Bir tarafta kararin iptal edilmesinde yarar1 bulunan
pay sahibi, diger tarafta da genel kurul kararmin gecerli kalmasinda anonim
ortakligin ¢ikar ve menfaati s6z konusudur. Eger dava konusu kararin degeri, tek
tarafli olarak sadece davacimin bu kararin iptalindeki yarar ve c¢ikarina gore
kararlagtirilir ve belirlenir ise, bu deger herhalde davacinin ortakliktaki sahip oldugu
paylarin rayi¢ degerinden yiiksek olamayacagindan, bu takdirde hem davali ortagin
kararin gecerli kalmasindaki ¢cok daha yiiksek c¢ikar ve yarart hem de iptal karar
Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde 383 hiikmii geregince iptal kararinin sonuglarindan
aym sekilde etkilenecek olan diger pay sahiplerinin de yiiksek yarar ve ¢ikarlar goz
ard1 edilmis olacaktir. Buna karsilik, iptali dava edilen kararin degerinin, davali
anonim ortaklik ve dava dis1 pay sahiplerinin kararin gegerli kalmasindaki menfaat
ve cikarlar1t g6z Oniine alinarak belirlenmesi durumunda ise, agilacak olan iptal
davasi ¢ok pahali ve riskli bir dava haline getirilmis olur ki, pesin nisbi har¢ davanin
reddi halinde agir dava giderlerinin tiimiiniin iistlenilmesi rizikosu kiiciik ve mali
giicli zayif pay sahiplerinin iptal davas1 agma haklarin1 kullanabilmelerini 6nemli

Olctide engelleyecektir.

Alman hukuku bu konuda halen yiiriirliikte bulunan 1965 tarihli
Aktiengesetz 247" de iptali dava edilen kararin degerinin, derdest olayin biitiin
yonleri ve Ozellikle dava konusu kararin taraflar bakimindan (mali) 6nemi goz
oniinde tutularak mahkemece hakkaniyet ve nasafet cercevesinde takdir edilen
degerin davali ortakligin esas sermayesinin 1/10 nu ve herhalde bir milyon Mark’1
gecmemesi Ongoriilmiistiir. Boylece, Alman hukukunda iptali dava edilen kararin
degerinin belirlenmesinde 6zellikle bu kararin gegerliliginin veya iptal edilmesinin

taraflar icin ne getirip gotiirecegi gbz Oniinde tutulmakla beraber, iptal davasim
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pahali ve riskli bir dava olmaktan c¢ikarmak icin de mahkemece takdir edilecek

degere bir tist sinir getirilmis bulunmaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi ise iptal hiikmiiniin yalmz davaci hakkinda degil
biitiin pay sahipleri hakkinda leh ve aleyhlerine hiikiim dogurdugu gerekgesi ile iptali
dava edilen kararin degerinin belirlenmesinde, davaci pay sahibinin iptal kararina
bagh kisisel yarar ve ¢ikarinin degil, davali ortakligin kararin gegerli kalmasindaki
genel yarar ve ¢ikarinin esas 0l¢ii alinmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Ancak,
bu goriis iptal davast hakkinin kullanilmasini, 6zellikle davanin reddedilmesi halinde
davacinin {istlenmek zorunda kalacagi dava giderleri rizikosu nedeniyle, cok
giiclestirdigi gerekgesiyle elestirilmis ve nedenle de Borglar Kanunu'nun anonim
ortakliklara iligkin hiikiimlerini degistiren ve 1 Temmuz 1992’de yiiriirlige giren 4
Ekim 1991 tarihli Federal Kanunla Bor¢lar Kanunu’na eklenen 706/a maddesinin 3.
Fikras1 hitkmii ile iptal davasinin reddedilmesi halinde yargicin dava giderlerini
davaci ile davali ortaklik arasinda (hakkaniyet ve nisfet dairesinde) boliistiiriillmesi

kabul edilmistir.

Iptal davasinda dava degerinin nasil belirlenecegi konusunda agik bir
diizenlemenin bulunmamasi, bu hususta uygulamada cesitli zorluk ve karigikliklarin
meydana gelmesine sebep olmaktadir. Uygulama da siiren bu kangiklik ve
tereddiitlerin giderilmesi icin doktrinde sorunun Alman ve Isvicre hukukunda oldugu

tizere, koklii ¢oziime gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Onerilen diizenlemede; miiddeabihin degerinin belirlenmesi konusunda
davacinin kararin iptal edilmesindeki yarar ve c¢ikan ile davali ortakligin kararin
gecerli kalmasindaki yarar ve cikart birlikte 6l¢ii alinmakla beraber, iptal davasinin
davaci bakimindan reddedilmesi halinde (dava giderlerinin iistlenilmesi nedeniyle)
mali rizikosu yiiksek ve dolayisiyla zor agilabilir bir dava olmaktan ¢ikarmak icin de
(Alman kanun koyucusu tarafindan getirilen diizenleme gibi) miiddeabihin degerinin

) ) o 204
belirlenmesi bakimindan bir iist sinir konulmalidir.

294 Moroglu, E. s. 261 vd.

87



§ 9. GENEL KURUL KARARININ GENEL KURUL KARARIYLA
DUZELTILMESI VEYA iPTALI

I. iptali Kabil Kararin Yeni Bir Genel Kurul Karariyla Diizeltilmesi

Anonim ortaklik genel kurulunda alinmis bir karar, hukuken sakat olarak
meydana gelmis ve bu sakatlifin sonradan fakat mahkemece iptal karar1 verilmeden
once yine bir baska genel kurul kararyla giderilip giderilemeyecegi konusunda
hukukumuzda bir diizenleme mevcut degildir. Hukukumuzda bu husus ile ilgili
diizenlemenin olmamasina ragmen, sakathigi fark edilmis genel kurul kararinin
mahkemeye bagvurmadan ya da mahkeme kararin1 beklemeden diizeltilme imkani

yok mudur?

Bu durumda ne yapilacagiyla ilgili olarak Tiirk Hukuk sisteminde bir
diizenleme mevcut olmamasina ragmen, Alman hukukunda bu konu iizerine
doktrinde yapilan yogun tartismalar sonucu Alman kanun koyucu, 1965 tarihli Payl
Ortakliklar kanunun (Aktiengesetz) 244 hiikmiiyle, * Iptal edilebilir genel kurul

kararlarinin teyidi (diizeltilmesi) * baghigi ad1 altinda;

“Genel kurul iptal edilebilir karar1 yeni bir karar ile diizeltir ve iptal davasi
acma siiresi icinde bu yeni kararin iptali istenmez veya bu istem mahkemece kesin
olarak reddedilirse, artik iptal edilebilirlik bir daha isleri siiriilemez. Davacinin, iptal
edilebilir kararin, diizeltme kararina kadar gecgen siire iginde iptal edilmesinde bir
hukuki c¢ikar var ise, bunu saglamak iizere iptal istemini ileri stirmekte devam

edebilir.” seklinde yeni bir diizenleme yoluna gitmistir.205

Ayn1 yonde bir diizenlemenin Tiirk hukuk sistemi agisindan da ©nemli
katkilar saglayacagi kuskusuzdur. Bagka bir deyisle, konuyu sadece anonim ortaklik
genel kurul kararlarinin mahkeme yoluyla iptal edilebilirligine hasretmek, zaten
davalarin uzun siirdiigli hukuk sistemimiz acisindan yeterince zorluklara sebep

olmaktadir. Anonim ortaklik tiizel kisiligine bu yonde cevaz verilmesi durumunda

205 pylagh, H. s. 373.
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gerek ortakligin kendi faaliyet alanmim ilgilendiren konularda, gerekse de iigiincii
sahislar ile olan miinasebetlerinde Onemli faydalar saglayacagi kuskusuzdur.
Ornegin; ortakhigin sermaye artirmmna ya da ortaklik birlesmelerine yahut da
organlarin segimi ile ilgili genel kurul kararlariin sekil yonden noksanliginin tespiti
halinde, bu tiir kararlarin ortakligin kendi biinyesinde geg¢mise yonelik olarak
diizeltilmesi imkaninin taninmasi durumu, giiniimiiz sartlarinda ortaklik islevini daha
da etkin hale getirme konusunda son derece Onemli ilerleme kaynagina Onciiliik

edecektir.

Bu yonde bir diizenlemenin Tiirk hukuk sistemi acisindan da 6nemli katkilar
saglayacagi, doktrinde de yazarlar tarafindan da genel olarak kabul edilmektedir.
Bunun i¢in iptal edilecek kararin, konu ve anlam bakimindan ayni ve hukuken
gecerli bir baska karar ile diizeltilmesi halinde, onceki kararin ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkacagi, artik hukuki yonden sakat olan eski genel kurul karariin etkisini
yitirecegi kabul edilmektedir.*®® Kararm diizeltilmesinden sonra, karar hakkinda
acilmis olan iptal davasinin da reddedilmesi gerekmektedir. Ancak, diizeltme
kararimin alinmasina kadar olan siire i¢in sakat genel kurul kararinin iptalini
saglamakta hukuki yarar1 bulundugunu davaci kanitlar ise bu durumda iptal davasina

devam edilir. Bu durumda davacinin dava hakki korunur.

Ancak, bu durumda dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, diizeltilecek olan
genel kurul kararinin konu ve anlam bakimindan ayni olan kararla diizeltilmesi
gerektigidir. Aksi takdirde, yeni bir karar alinmis olur. Bu kararinda eski karar ile

hukuki bakimdan hi¢cbir baglantisi olmayacaktlr.207

Genel kurul karar1 hakkinda onceden iptal davasi agilmis ise, iptal davasinin
tiim mahkeme ve avukatlik masraf ve iicretleri, iptale konu olan davanin alinmasina,
sonradan da soz konusu davanin teyidine neden olan anonim ortakliktan tahsil

edilecektir. 2%

206 Teoman, O.: “Anonim Ortaklikta Iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmas1”, Tktisat
ve Maliye, C.XVII. S. 12, s. 551.

27 Moroglu, E. s. 281.

2% Teoman, O. s. 551.
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Diizeltilen kararin da hukuki bakimdan sakat ve gecersiz olmasi durumunda,
bu karar hakkinda da ayrt bir iptal davasimin ikamesinde, hukuki bir engel

bulunmamaktadir.

II. Genel Kurul Kararmm Yeni Bir Genel Kurul Karariyla iptali

Anonim ortaklik genel kurul kararlar1 ancak, mahkeme yoluyla iptali kabil
kararlar midir, yoksa ortakligin 6nceden almis oldugu bir karari, yeni bir genel kurul

karartyla iptali miimkiin miidiir?

Anonim ortakligin genel kurulda daha 6nce almis oldugu hukuken sakat,
gecerliligini ve giincelligini kaybetmis, mahkeme karariyla kismen ya da tamamen
iptali mevzu bahis olan kararlarini sonradan bir bagka genel kurul karariyla iptal
etmesinde hukuki acidan bir engel bulunmamaktadir. Ancak, bu konuda kanunda
Oongoriilmiis bir engel durumun olmamasi gerekir. Bu duruma ornek olarak; Tiirk
Ticaret Kanunun md. 434/9 uyarinca alinmig olan fesih ve tasfiye kararmmin daha
sonraki bir genel kurul karar ile iptaline, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 439/II ve 440/1

madde hiikiimleri engel teskil etmektedir.

Anilan iki madde hitkmii geregince, anonim ortaklik hakkinda fesih kararinin
alinmasindan sonra, ortaklik ehliyet ve organlarinin yetkileri ancak, tasfiye amach
islemler ile sinirli hale gelecegi icin fesih kararmin iptalini ongdren yeni bir genel
kurul karari, tasfiye amaciyla bagdasmayacak nitelikte bir karar hitkmiindedir ve

gecersiz addedilecektir.

Ancak, burada genel kurul kararinin, mahkeme karariyla iptal edilmesi ile bir
baska genel kurul karariyla iptal edilmesi arasinda dnemli fark bulunmaktadir. Genel
kurul kararinin kesinlesmis mahkeme ilamiyla iptal edilmesi durumunda iptal konusu
karar, ortakligin i¢ iliskisinde ve ii¢iincii kisiler ile olan iliskilerinde ge¢mise etkili
olarak hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bu durumun aksine 6nceki kararin genel kurul
karar ile iptal edilmesi durumunda ise ayn1 durum s6z konusu olmayacaktir. Bagka

bir ifadeyle, yeni karar, ge¢mise etkili hitkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.

90



Bir genel kurul kararinin bir baska genel kurul karariyla iptali durumunda,
iptal edilen karar ile i¢c ve dis iliskide belirli kisiler lehine dogmus olan haklar
ortadan kalkmaz. Ornegin; bir ana s6zlesme degisikligi veya esas sermaye artirimi
kararinin onanmasi i¢in alinmis olan imtiyazli pay sahipleri kurulu kararinin yeni bir
kararla iptal edilmesi, ilgili oldugu ana sozlesme degisikligi veya esas sermaye
artirrmu kararinin yerine getirilmesini hukuki bakimdan etkilemez. Aksi durumda,
s0z konusu ibra ve dagitilan kar payi ile iiciincii kisilerle yapilmis olan sézlesmelerin
gecerliligi genel kurulun bu konulardaki kararlarin1 yeni bir kararla geri almamasi
kosuluna baglanmis olacaktir. Bu da hukuk giivenligi ve hakkaniyet kaideleri ile

bagdastirilmasi olanaksiz bir durumdur.

Onceki karar1 iptal eden yeni genel kurul kararinin da Tiirk Ticaret
Kanunu’nun madde 381 vd. hiikiimleri geregince iptalinin dava edilebilmesi s6z
konusudur. Bu durumda mahkeme kararinin ge¢mise etkili oldugu diisiiniiliir ise,

genel kurul karariyla iptal edilen karar, yeniden gecerli hale gelecektir.

Hakkinda iptal davasi agilmis bir karar, sonradan yeni bir genel kurul
karariyla iptal edilmesi durumunda, artitk mahkemenin iptal davasim reddetmesi
gerekir. Bagka bir deyisle, iptal sonrasi artik 6nceki genel kurul karariin gegerliligi
kalmayacaktir. Ancak, iptal davasimi agan sahis, dava konusu kararin genel kurul
tarafindan iptali tarihine kadar olan zaman icin mahkemece iptaline
hitkkmedilmesinde hukuki bir yararinin bulundugunu kanitlarsa iptal davasina devam
edilmeli ve sonuglandirilmasi saglanmalidir. Bu durum genel kurulun iptal

kararindan sonra mahkemede dava acilmasi halinde de aynen gec;e:rlidir.209

§ 10. MAHKEMENIN iPTAL KARARININ HUKUKI ETKiSi

I. iptal Davasimin Reddi

Iptal davasinin mahkemece reddedilmesi durumunda bu karar sadece davanin

taraflarin1 baglayict etkiyi haizdir. (HUMK md.237/I) Davaya taraf olmayan pay

29 Moroglu, E. s. 282 vd.
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sahipleri ve ilgili sahislar tarafindan daha sonra yeni bir iptal davasimi agilabilmesi
hukuken miimkiindiir. Ancak, Moroglu’ nun da hakl olarak belirttigi tizere, iptal
davalarna ii¢ aylik siirenin gecmesinden Once baslanamayacagi ve acilan tiim iptal
davalariin birlestirilerek goriilecegi diisiiniilirse (TTK. md.381/II) bu hususun

sadece teorik acidan 6nem tasidigi kendiliginden anlagilacaktir.”'”

II. iptal davasinin Mahkemece Kabulii

Mahkeme, yaptig1 tetkikler sonunda genel kurul kararinin davacinin iddia
ettigi gibi kanuna, esas sozlesmeye ve afaki iyi niyet kaidelerine aykiri oldugunu
tespit eder ise kararmin iptaline hilkkmeder. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 383. maddesi
hiikkmii uyarinca, kararin iptaline dair ilam, kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri
hakkinda hiikiim ifade eder. Bagka bir ifadeyle, genel kurul kararimin iptali davasi,
goriintiste davaci ile davali ortaklik arasinda yiiriitiilliiyor goriinmesine ragmen,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 237.maddesi hiikmiiniin istisnasi olarak,
davaya taraf olmayan pay sahipleri de dahil olmak {izere tiim pay sahipleri hakkinda

gecerli hiikiim teskil etmektedir.?"!

Mahkemenin iptal karar nitelik itibariyle bozucu yenilik doguran bir karardir.
Bunun sonucunda da i¢ iliskide geriye yonelik olarak kararin etkisini ortadan
kaldirir. Baska bir deyisle iptal karari, genel kurul kararinin etkisini ortaklik organlari
ve tiim pay sahipleri agisindan geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Karar verilmeden
onceki durum yeniden tesis edilmis olur. Ornegin; pay sahiplerine ve yonetici
kademesinde bulunan sahislara kar dagitimina dayanak olusturan genel kurul
kararmin iptali halinde, s6z konusu sahislara dagitilan karlar Tiirk Ticaret

Kanunu’nun madde 472-474 hiikiimleri geregince geri alinir.

Uciincii sahislar bakimindan kararm iptali ileriye doniik olarak hiikiim ifade
eder. Ancak, burada gozden kacirilmamast gerek husus, Tiirk Ticaret Kanunu’nun

321. maddesi geregince s6z konusu genel kurul kararina bagl olarak ve giivenerek

219 Moroglu, E. s. 268.
*'' Domanic H. s. 664.
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ortaklik ile islem yapmis olan hiisniiniyet sahibi {i¢iincii sahislarin haklarin1 korunur.
Ciinkii tigiincii sahislar, genel kurul kararina kars1 iptal davasinin acilip agilmadigini,
acilmis ise davamin hangi asamada devam etti§ini arastirma ve inceleme
zorunluluguna tabi tutulamaz. Bu hususa istisna teskil eden durum, iiciincii sahislar
ile ortaklik arasindaki miinasebetin sadece ortaklik yonetici ve temsilcileri vasitasiyla
kurulamadigi, mutlaka genel kurul kararina ihtiya¢ duyuldugu durumlarda bu iligkiye
temel olusturan genel kurul kararinin iptali, iclincii sahislarin da haklarim etkiler ve

temsil islem ve yetkisi ortadan kalkmus olur. (TTK. md. 311; 392; 397; 402; 423)*"2

Ayrica, dava acgildiktan sonra kararin icrasinin  durdurulmasina
hilkkmedilmemis ise, bunun sonucunda da yonetim kurulu s6z konusu genel kurul
kararina bagh olarak birtakim islemlerde bulunmus ise, bu durumda bu islemlerden
dolay1 da yonetim kurulu sorumlu tutulamaz. Megerki kararin sakatligi kendiliginden

anlasilabilir nitelikte olsun.”"

III. Mahkemenin Iptali istenen Karar1 Diizelterek Onamasi

Iptal davasina bakan mahkemenin, dava konusu kararin sadece iptaline mi
karar verecek, yoksa mahkeme, iptal kararmin yaninda dogru olan karara da
hilkkmetme yetkisini haiz midir konusu doktrinde tartisma konusu yapilmaktadir.
Doktrinde miielliflerin biiyilk ¢ogunlugu genel itibariyle mahkemenin 6niine gelen
davada, kararin iptaline dair hiikiim vermekle yetinmesi gerektigini savunmaktadir.
Aksi durumda boyle bir yetkinin iptal davasinin yetki ve amacim asacagi, ortakligin
ticari kararlarinin mahkemede alinmasina yol agmasi bakimindan kabul edilemez

goriilmektedir.

Genel gorils, mahkemenin genel kurulun yerine gecerek yeni bir karar ihdas
edemeyecegi yoniinde olmakla birlikte, mahkemenin bu yonde karar vermesinde
hukuki bir yararin hatta zorunluluk bulunup bulunmadigi konusu da doktrinde
tartisma konusu yapilmaktadir. Ornegin; Alman Hukuku’nda Imparatorluk Yiiksek

Mahkemesi eski bir kararinda, ozellikle bilangonun kabuliine iliskin genel kurul

> Domani¢ H. s. 665.
213 Arslanh, H.: “Anonim Sirketler, I. Umumi Hiikiimler”, Istanbul 1959, s. 84.
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kararlarimin iptali davalarinda, basit hesap hatalarim ve oylarin hesaplanmasinda
yanlighik bulunmasi gibi hallerde, mahkeme talep halinde hatali genel kurul kararinin
iptali yaninda, dogru karara da hiikmedilebilecegi goriisiinii benimsemistir. Ancak,
daha sonra Yiiksek mahkeme, talep edilmis olsa dahi, mahkemenin iptal ettigi genel
kurul kararinin yerine dogru olami hiikiim altina alamayacagi goriisiinii kabul

etmigtir.”"*

Arslanli, mahkemenin iptal edilen karar yerine bagka karar verme yetkisinin
bulunmadigin1 kabul etmekle birlikte, bilangonun onanmasina iliskin davayi bu
hususun disinda degerlendirmektedir. Arslanli’nin bu goriisiine gore, bilanconun
onanmasina iliskin davada, davaci ya da davali ortakliktan herhangi bir tarafin talebi
izerine mahkeme bilirkisi incelemesi sonucunda bilancoyu diizeltme yoluna

gidebilecektir.*"

Imregiin ise, boyle bir imkanin Tiirk Hukukunda kabul gérmesinin temenniye
sayan bir durum olmasini ifade ettikten sonra, bugiinkii hukuk sistemimizde,
mahkemenin bilancoyu diizelterek onamasinin kabul edilemeyecegini soylemektedir.
Ciinkii bilancoyu onama yetkisi, genel kurulun miinhasir yetkisi igerisindedir. Bu

yetkinin mahkemeye devredilmesi kabul edilemez.*'°

Yargitay’da bir kararinda, “mahkeme yasaya veya ana sozlesmeye aykiri
karart iptal ettikten sonra genel kurulun yerine gecerek yasaya ve ana sozlesmeye

uygun karar vermeye yetkili degildir...” goriisgiinii belirtmektedir.*"’

Moroglu’da iptal davasina bakan mahkemenin hiikmiiniin ancak, kararin
iptaline dair olmasi gerektigi, aksi durumun iptal davasi ile giidiilen amaca ve
davanin islevine aykir1 oldugu ve genel kurulun yetkilerinin, ticari kararlarimin
mahkemeye birakilmasina yol agmak gibi sakincali bir durumun olusmasina yol

acmasi gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun sistemine de aykirt oldugunu sdylemektedir.

214 pulagh, H. s. 374 vd.

215 Arslanh, H. s. 86.

2% {mregiin, O. s. 147.

*7 Yargitay 11. H.D. 13.11.1980 giin, E. 80/4969, K. 80/5245 sayili karar1.(www.kazanci.com.tr).
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Ancak, Moroglu, genel kurulda kullamilan oylarin toplanti baskanliginca yanlig
sayilmasi; olumlu kararin alinabilmesi i¢in kanunda veya ana sdzlesmede ongoriilen
oy sayisi veya oraninin gdzden kagirilmasi; oy hakkindan yoksunluk; hata, hile ya da
tehdit yoluyla gecersiz olan oylarin alinan karar etkilemis olmasi nedeniyle kabul
karar1 yerine red karar1 ya da tersi olmasi ve bu durumun toplanti tutanagina
gecirilmesi genel kurulun hukuken baska bir karar alabilmesinin miimkiin
bulunmadigr durumlarda iptal istemi ile birlikte ve ona bagli olarak talep edilmis
olmak kosuluyla dogru olan kararin tespitinin de talep ve dava edilebilmesine ve
mahkemece de (hakli bulunmasi halinde) bu talep dogrultusunda hiikiim kurulmasina
engel olmadig goriisiinii savunmaktadir. Bu durumlarda da genel kurulun yetki ve
ticari kararlarmin mahkemeye birakilmasi s6z konusu olmayip, dogru ve hukuken
gerekli olan sonuca ulasilmasi icin gereksiz yere geciktirilmesinin oniine gecilecegini
ifade etmektedir. Ancak, mahkeme, dogru karara Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 75/1 madde hitkmii geregince davaci tarafin talep etmis olmasi ve genel
kurulun gercek veya hukuken olmasi gereken iradesinin hicbir kuskuya yer

birakmayacak sekilde belli olmasi halinde hiikkmedecektir.*'®

§11. iPTAL iLAMININ TiICARET SiCILINE TESCILI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 383/2.c. maddesi “ idare meclisi bu ilamin bir
suretini derhal ticaret siciline kaydettirmege mecburdur “ hiikmiinii icermektedir.
Burada amag, ilamin zamaninda, gecikme olmaksizin yonetim kurulu tarafindan
ticaret sicilince tescilinin saglanmasidir. Moroglu, kanun metninde tescil ettirmekten
so0z edildigine gore, buradan anlasilmasi gereken her tiirlii kararin degil, sadece,
tescili kanunen zorunlu olan kararlarin iptaline dair kesin hiikiimlerin tescili
ettirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Tescil icin kesinlesmis mahkeme ilaminin bir
dilekgeyle birlikte ticaret siciline sunulmasi gerekmektedir. Tescil isleminin
zamaninda yerine getirilmemesi durumunda yonetim kurulu, bunun sonucunda
meydana gelecek zararlardan ortakliga, pay sahiplerine, sirket alacaklarina ve ii¢iincii

sahislara kars1 sorumludur. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, tescili mecburi olan genel

28 Moroglu, E. s. 273 vd.

95



kurul kararlarinin bir boliimiiniin, 6rnegin; Tiirk Ticaret Kanunu md. 390 ve 300
hitkmii geregince ana sozlesme degisikligi kararlarinin, gerekirse de Tiirk Ticaret
Kanunu’nun madde 381/II’ de ifadesini bulan iptal davasinin ag¢ildiginin yonetim
kurulu tarafindan ilan ettirilmesi zorunlu tutuldugu hallerde, kesinlesmis iptal
kararinin ilanindan s6z edilmemistir. Bunun sonucunda da kesinlesmis iptal
hitkmiiniin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ortakligin ana s6zlesmesinde 6ngoriilen

ilan araclarinda ilan edilmesi mecburiyeti yoktulr.219

Arslanli’ya gore, iptal talebinin reddedilmesi durumunda sicil memuru
mahkemenin red kararina ragmen, karart re’sen tescil ve ilana mecbur degildir.
Mahkemenin iptal talebini reddetmesi sicil memurunun inceleme vazifesini ortadan
kaldirmaz. Ciinkii sicil memurlugu ile mahkeme birbirinden bagimsiz olarak
arastirma ve inceleme gorevi yiiriitiirler. Sicil memuru kararin kanuni sartlarini haiz

olup olmadiginmi ayrica inceleyebilir.

§ 12. IPTAL KARARLARININ TEMYiZi

Iptal davasina bakan gerek asliye ticaret gerekse bu sifatla davaya bakan
asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinin nihai kararlarina karst Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun madde 427/1 hilkkmii geregince siiresi igerisinde temiyiz
yoluna bagvurulabilir. Bu siire asliye mahkemelerince verilen nihai kararlar igin 15
giin, sulh hukuk mahkemelerince verilen nihai kararlar i¢in ise 8 giindiir. S6z konusu
temyiz basvuru siireleri, nihai kararlarn ilgili taraflara teblig edilmesi ile baslamig

olur. (HUMK md. 432/1)

Genel kurul kararlarinm iptali davasi Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1460.
maddesi hiikkmii uyarinca basit muhakeme usuliine tabi oldugu ve davanin
goriilmesine adli tatil siiresi icerisinde de bakilmasina devam edildigi i¢in sdz konusu

temyiz siireleri adli tatil asamasinda da islemeye devam eder. Hukuk Usulii

2% Moroglu, E. s. 274 vd.
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Muhakemeleri Kanunu’nun 177. maddesinde ongoriilen 7 giinliik ek siireden istifade

s6z konusu olmayacaktir.

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun md. 14 hikkmii geregince genel kurul
kararlarmin iptali davalarina iligkin nihai kararlara iliskin olarak yapilan temyiz
basvurularinda temyiz mercii Yargitay 11. Hukuk Dairesi’dir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 438/I maddesine gore, temyiz isteminde bulunan taraflar

incelemenin durugmal1 yapilmasi talebinde bulunabilirler.

Temyiz yoluna basvurulmasi kural olarak kararin icrasin1 durdurmayacaktir.
Bu husus doktrinde tartismalidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.9.2000 giinlii ve E.
2000/7323, K. 2000/644 sayili kararinda, genel kurul kararlarmin iptali davasi
sonucunda verilen kararlarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun madde
403/No.4 kapsamina giren ve kesinlesmedik¢e icra edilemeyecek kararlardan
olduklar1 ve bu nedenle de icranin ertelenmesi istemine konu teskil edemeyecegi

goriisiinii benimsemis bulunmaktadir.

Moroglu ise, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 382. madde ve Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 103. madde vd. hiikiimleri geregince, yerel mahkeme
kararimin temyizi ile birlikte dava konusu genel kurul kararinin icrasinin
ertelenmesinin Yargitay’dan istenebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Karar diizeltme
istemi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 440-442/a madde hiikiimlerine tabi

olup 6zellik arz etmemektedir.”*

§ 13. GENEL KURUL KARARLARINA KARSI KOTU NiYETLE iPTAL
DAVASI ACANLARIN SORUMLULUGU

I. Genel Olarak
Hukuk kurallarmin toplum hayatinda adalete, sosyal ve ekonomik ihtiyaglara

uygunlugu ne kadar 6nemli ise, s6z konusu kurallarin her yerde ve herkese karst ayni

bicimde uygulanmasi 6zellikle ticari hayatta son derece 6nemli bir husustur. Bunun

% Moroglu, E. s. 265 vd.
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sonucunda da herkes pozitif hukuk kurallarin1 gozeterek kendi girisimlerini ona gore
ayarlamak hakkinmi haizdir. Bunu yaparken de herkes hakkini kotiiye kullanmaktan
ozellikle kaginmak durumundadir. Ancak, s6z konusu haklarin ne zaman kétiiye
kullanildiginin tespiti her zaman kolay olmayabilir. Her somut olayin kendi niteligine
gbre, zamana, yere ve hatta uygulayan hakime gore degisebilir, igerisine siibjektif

e 221
unsurlar karisabilir.

II. iptal Davasim Kétii niyetle Acan Kimselerin Hukuki Sorumlulugu

Genel kurul kararlarinin iptali davasi, dava konusu kararda, hukuki agidan
kararin iptalini gerektirecek sakatliklarin s6z konusu oldugu iddiasi ile agilir.
Anonim ortakliklarda ¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahipleri, bu statiilerini
kotiiye kullanip kendi menfaatleri icin 6zel ¢ikar saglama amaciyla hareket etmis
olmadik¢a, genel kurul, bir karar alirken, ortaklik ¢ikarlar1 bakimindan takdir
hakkina sahiptir. Ifade ettigimiz bu cercevede kullanilan takdir hakki, bash basina bir
iptal davasia dayanak teskil etmez. Pay sahipleri de genel kurul kararlar aleyhine
iptal davasi acarken, bu davay1 agmada maddi ¢ikarinin bulundugunu kanitlamak

222
zorunda birakilamaz.

Medeni Kanun’un 2/ maddesi hilkkmii geregince, her hakkin kullaniminda
oldugu tiizere iptal davasi agma hakkinin da diiriistliik kurallarina uygun olarak
kullanilmas1 gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde 384 hiikmii uyarinca genel
kurul kararlar1 aleyhine kotii niyetle iptal davasi agan davacilar bu dava nedeniyle
ortakligin ugramis oldugu zararlardan otiirii miiteselsilen sorumlu tutulurlar. Kanun
koyucunun bu maddeden amaci, kusur, hatta agir kusur ile agilacak olan iptal
davasint cezalandirmak degil, kasten zarar vermek amaciyla acilan davayi

mileyyideye baglamaktir. Aksi takdirde kanun koyucu “ agir kusur “, “ kusur ile “ ya

! Arseven, H.: “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarma Karsi Kotii niyetle Agilan iptal
Davasinin Mieyyidesi”’, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’'nin Anisina Armagan, Istanbul Universitesi
1978, s. 277 vd.

2 Saka, Z. s. 307.
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da “ objektif iyi niyet kurallarina aykirn olarak “ gibi ifadeler kullanabilirdi. Fakat

kanun koyucu bu tabirleri kullanmamus, dogrudan kétii niyetten bahsetmistir.**®

Genel kurul kararlarima karsi1 kotii niyetle iptal davasi acanlarin sorumlu
tutulabilmeleri i¢in her seyden 6nce davay1 suiniyetler acmis olmalar1 ve kural olarak
da davanin bu nedenle reddedilmis olmasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 384.
maddesi hiikmiinde ifadesini bulan kotii niyet, kasith davranis olduguna goére, bu
maddeye dayanilarak davacilarin sorumlu tutulabilmeleri i¢in ihmallerinin ya da
tedbirsiz davranista bulunmus olmalarinin 6nemi yoktur. Davacilarin kétii niyetli
davraniglarinin sebebi kisisel ¢ikar elde etme diisiincesi olabilecegi gibi ortaklig
maddi ve manevi zarara ugratma seklinde de olabilir. Ancak, iptal davasinda iptali
istenen kararin ortakligin yararina oldugunun veya iptal davasi ile siurf kisisel ¢ikarlar
giidiilmiis oldugunun kanitlanmasi dava hakkinin kétiiye kullanilmis oldugunun veya
kotii niyetle iptal davasi agilmis bulundugunun kabul edilmesi i¢in yeterli bir yargi

degildir.”**

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 384. maddesi, her ne kadar kanun koyucu
tarafindan iptal davasi yoluyla ortakligin gereksiz zararlara ugratilmasim onlemek
amaciyla getirilmis bir hitkiim olsa da pratikte uygulanmasi bakimindan yetersiz
kaldig1 gerekgesiyle doktrinde gereksiz bir hiikkiim olarak addedilmekte ve
elestirilmektedir. Moroglu, davacilarin sorumlu tutulabilmesi icin sart olan kotii
niyetin, yani kastin uygulamada kanitlanmasinin ¢ok zor oldugu gerekgesi ile soz
konusu hiikmii gereksiz bulmaktadir. Moroglu’na gore, kotii niyetle veya kusurlu
olarak iptal davasi agmak Bor¢lar Kanunu’nun madde 41 ve ¢ok defa bu maddenin 2.
fikras1 hikkmii geregince haksiz bir eylemdir. Bu tiirden sorumluklara kars1 ortaklig
Borg¢lar Kanunu’nun hiikiimleri vasitasiyla yeterli derecede korumak miimkiin iken,
bu tiir sorumluluklar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 384. maddesi hiikkmii ile daha dar

. [ .. 225
kapsamda sinirlamak bizatihi koruma amacinin kendisine aykiridir.

223 Arseven, H. s. 285.
224 Moroglu, E. s. 266, Arslanl, H. s. 82.
2 Moroglu, E. s. 266 vd.
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Sonug olarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 384. maddesi hitkmii, diizenledigi
sorumluluk hali bakimindan bizim hukukumuzda ve yabanci memleket hukuklarinda
pek uygulama alami bulmamistir. Doktrinde de yazarlarin yerinde ve hakli olarak
ifade ettikleri tizere, somut olayda uygulanma sahasi oldukga sinirl ve zor bir madde
hiikkmiidiir. Bunun sonucunda da istisnai haller disinda, uygulanmasi gereken bir

madde hiikmii degildir.”

26 Arseven, H. s. 287.
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SONUC

Anonim ortaklik sermaye ortakli§i olmasi hasebiyle, pay sahiplerinin
ortakliga kars1 olan sorumlulugu sadece koymayi taahhiit ettikleri pay miktar ile
sinirhdir. Her pay sahibinin ortakliktaki payr da ekonomik durumuna gore

degiskenlik arz etmektedir.

Anonim ortaklikta her paym bir oy hakki verdigi diisiiniiliir ise ortaklikta
birden fazla paya sahip olan ortaklarin, ortaklik iizerinde ne derece etkinlige ve s6z

hakkina sahip olduklar1 agik¢a kendini gostermektedir.

Pay cogunlugunu dolayisiyla da oy cogunlugunu elinde bulunduran pay
sahipleri, ortakligin yonetim ve denetim organlarim1 olusturmak, ortaklik esasa
sozlesmesini degistirmek gibi hayati 6nemi haiz konularda kendi menfaatleri
dogrultusunda karar mekanizmasimi harekete gecirme hak ve yetkisini elde etmis
olurlar. Bu durumda ister istemez azinlikta kalan pay sahiplerini de baglar. Bagka bir
ifadeyle anonim ortaklik genel kurulunda cogunluk paya sahip pay sahiplerinin
oylar1 sonucu alinmig olan karar, azinlikta kalan pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal

edici nitelikte bile olsa onlar i¢inde hiikiim ifade edecektir.

Ancak, yiriirlitkkteki Tiirk Ticaret Kanunumuz, birden fazla paya sahip pay
sahiplerinin bu imtiyazdan istifade ile oy ¢ogunlugu avantajin1 kullanarak ortakligin
isleyisi hakkinda diger pay sahiplerini de baglayici nitelikte hayati ehemmiyeti haiz
kararlar1 alirken, diledikleri gibi tasarrufta bulunmalarin1 engelleyici bir takim

hususlar1 hitkkme baglamistir.

Buradan hareketle pay sahipleri, genel kurul kararlarinin kanuna, ortaklik esas
sozlesmesine ve afaki iyi niyet kaidelerine aykir1 olmasi durumunda iptal davasi
acma ve yine de emredici hiikiimlere veya ahlaka ve adaba aykiri olmas1 hallerinde

de yokluk yahut da butlaninin tespitini dava edebilme hakkini haizdirler.
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Ancak, burada goze carpan 6nemli bir husus, iptal edilebilir kararlarin ii¢
aylik hak disiiriicii siireye baglanmis olmasina karsilik, yok veya batil olan genel
kurul kararlarinin baglangictan itibaren higbir hiikkiim ifade etmeyecegi ve bu tiirden
hususlarin dava ve def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilmesi imkani, hukuk diizeni

acisindan bir takim suiistimallerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu sebepten otiirii de anonim ortaklik genel kurul kararlarinin hangi hallerde
iptali kabil, hangi hallerde de yokluk veya butlan ile sakat oldugu hususlarinin hicbir
tereddiite mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesi hukuk diizeni acisindan cok
onemlidir. Ciinkii yokluk ve butlan hallerinin ileri siiriilmesinde belirli bir siirenin
ongoriillmemis olmasi, ortakligin islevi bakimindan da bir takim zorluklar getirecegi
asikardir. Bagka bir ifadeyle, bu durum kétii niyetli pay sahiplerinin ortakligin ticari

hayatin1 idame ettirmesini engellemelerine olanak saglar niteliktedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381-384. Maddesi, sadece genel kurul kararlarinin
iptal edilebilirlik kosullar1 diizenlenmis, bir genel kurul kararinin hangi hallerde batil
veya yokluk ile malul olacagi hususuna yer verilmemistir. Aslinda Borglar
Kanunu'nun 20. maddesinde ifadesini bulan butlana iliskin hiikmiin, Medeni
Kanunu’nun 5.maddesi ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1. md. si hiikkmii geregince
hukuki islem niteliginde olan genel kurul kararlari i¢in de uygulanacag diisiiniiliir ise
kanun koyucunun, butlan yaptirimina yer vermek istemedigi seklinde degil, esas ve

kural olarak iptal edilebilirligi kabul etmis oldugu anlagilmaktadir.

Butlan veya yoklugun siiresiz olarak ileri siiriilebilecegi hususuna yer
verilmenin yaninda, hangi hallerin yokluk veya butlan ile malul sayilacaginin
belirtilmemis olmasi, yiiriirliikte bulunan kanun acisindan 6nemli bir eksiklik olarak
goze carpmaktadir. Bu durumda uygulamada bir takim tereddiitlerin olugsmasina yol

acmaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381/1 maddesi, genel kurula katilmayan pay

sahiplerinin iptal davasi acabilmelerine imkan saglanirken, haksiz olarak genel

kurula alinmamig ya da haksiz olarak genel kurul toplantisindan ¢ikarilmis olan pay
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sahiplerinin iptal davas1 agip acamayacaklari hususunda bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Ayrica, yeni diizenlemede iptal davasi acabilmesinin pay sahibinin somut
kisisel cikarlarimin zarara ugramasi kosuluna baglanmasi, iptal davasinin ortaklik
aleyhine bir tehdit unsuru olarak kullamilmasim engellemis olacaktir. Boylece
ortaklik, ticari faaliyetlerini yiiriitiirken gereksiz ve haksiz olarak hakkinda agilan

davalar ile ugrasma kiilfetinde de kurtulmus olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 361.maddesi ile 381.maddesi arasinda ki ¢eligkinin
de yeni diizenlemede giderilmesi isabetli olacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
361.maddesi: “ umumi heyet toplantisina istirake salahiyeti olmayan kimseler bir
karara istirak etmis bulunuyorlarsa pay sahiplerinin herhangi birisi onceden itiraz
etmemis olsa bile, bu kararin iptalini mahkemeden isteyebilir. Su kadar ki; davali
sirket bu istirakin karara miiessir olmadigint ispat ederse talep reddolunur”
hiikkmiinii ihtiva etmektedir. Bunun aksine Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.maddesine
gore ise, yukaridaki madde de ifade ettigimiz husus ile ilgili olarak ancak, pay
sahipleri toplantiya katilmislar ise karara muhalefetlerini tutanaga gecirterek, genel
kurul karar aleyhine iptal davasi acabilirler. Yeni tasarida bu iki madde hiikmii
arasindaki celigkinin giderilmesi, hukuk diizeni agisindan yerinde bir diizenleme

olacaktir.
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