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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
(Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ nde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlama
Nedeni Olarak Avrupa Kamu Diizeni)

(Ozgecan ORDU)

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tezli Yiiksek Lisans Program

Tezimizin konusu, 20 Mart 1950° de Roma’ da imzalanan AIHS’ de
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlama nedeni olarak “kamu diizeni” kavramdir.

Kamu diizeni, tanimi iizerinde goriis birligi saglanamamis bir kavram
olmakla birlikte, ammenin intizami; toplumun genel yararim1 Kkoruyucu
hiikiimler; devletin milli giivenligini, diizenini ve bireyler arasindaki huzuru ve
ahlak kurallarina uygunlugu, toplumun genel sagh@m, insan onurunu
saglamaya yarayan kurum ve Kkurallar; toplumun huzur ve siikununun
saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasini hedef tutan, toplumun
her alanindaki diizeninin temelini olusturan kurallar olarak tanimlanabilir.

Kamu diizeni, temel hak ve ozgiirliiklerin mesru siirlama nedeni
olmasmin otesinde hukukun, hukuk diizenlerinin temelinde yer almaktadir.
Gerek Ozel Hukukta gerekse Kamu Hukuku alaninda kamu diizeni belli 6zel
islevlere sahiptir. Ornegin sozlesmeler hukuku acisindan, sézlesmelerin
gecerlilik sebebi olan kamu diizeni, aym zamanda Idare Hukuku’ nda idari
Kolluk hizmetlerinin konusunu olusturmaktadir. AB hukuk diizeninde de kamu
diizeni kavram 6zgiirliiklerin sinirlama nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHS ve Ek Protokollerde kamu diizeni nedeniyle olagan hallerde
simirlanabilen hak ve ozgirliikler, 6zel hayatin, aile hayatinin ve konut
dokunulmazhginin korunmasi; diisiince, din ve vicdan ozgirligi; ifade
ozgiirliigii, toplanti dernek ve sendika kurma ozgiirliigii; miilkiyet hakki ve
yabancilarin simir disi1 edilememesi haklaridir. Bu haklarin kamu diizeni
sebebiyle simirlanmasi calismamizin ikinci kisminda AITHM Kararlan 15181Inda
incelenmistir.

Genel olarak AIHM ictihatlar1 goéz oniine alindiginda kamu diizeni
kavrami, olaydan olaya farklihk gosterebilmektedir. Somut olaydaki
degiskenler, kamu diizeni nedeniyle sinirlamay1 olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Sonuc¢ olarak goriisiimiiz, ic hukukumuzdaki kural ve
uygulamalarin ATHM’ nin yorumlama él¢iitlerinin ve kararlarin dogru tahlil
edilerek bunlara paralel hale getirilmesi gerektigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Diizeni, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Simirlama, Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasma Mesru Amag, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi,
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ABSTRACT
Master Thesis

(“European Public order” as a restraint basis for fundamental rights and
freedoms in European Convention of Human Rights (ECHR))
(Ozgecan ORDU)

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Master Program

Our thesis is about “public order” as a restraint basis for fundamental
rights and freedoms in European Convention of Human Rights (ECHR) which
is signed in Rome in 20th March 1950.

There have not been consensus on the definition of “public order”.
Therefore we can define it as follows: Public order is sum of the rules that codes
the public interest, security of state, order of state, security and peace of
interpersonal relations, public health, rules and foundations that help the
satisfaction of human dignity, etc.

Public order is not only legitimate reason of restraint of fundamental
rights and freedoms but also mainly basis for the law orders. Both in civil law
and public law, the concept of public order has some special functions. For
example, in Law of Contracts validity reason of contracts is public order, and
public order is also a matter of administrative police services in Administrative
Law. In EU law order, the concept “Public Order” is a reason of restraint of
freedoms.

In ECHR and Additional Protocols the rights and freedoms which can be
restrained in state of unexpections due to Public Order are as follows: Freedom
of thought, conscience and religion; Freedom of expression; Freedom of
assembly and association; right of property and right of undeportation of the
foreigners. Restraint of these rights due to Public order is examined in the
second part of our thesis in light of the foregoing European Court of Human
Rights decisions.

According to the precedents of European Court of Human Rights, the
concept “Public Opinion” differs in cases. Variables in the present case affects
the restraint whether negatively or positively due to the public order. In
conclusion, in our point of view, rules and executions in our domestic law should
be equalized by analysing ECHR’s legal conceptions and decisions.

Key Words: Public order, fundamental rights and freedoms, restraint, restraint of
fundamental rights and freedoms, legitimate purposes, European Convention of
Human Rights.
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GIRIS

Calismamizin konusunu AIHS’te temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlama
nedeni olarak kamu diizenidir. Bu baglamda AIHSye iiye devletlerin hangi hallerde
temel hak ve Ozgirliiklere kamu diizeni nedeniyle miidahale edebilecegi ve
sOzlesmeci, devletlerin bundan dogan sorumluluklar1 ¢alismamizda belirlenmeye

calisilacaktir.

Kamu diizeni kavrami temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlama nedeni oldugu
kadar, temel hak ve Ozgiirliiklerin sonucunu da olusturmaktadir. Demokratik bir
hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi kaginilmazdir. Demokrasi
ve hukuk devletinde temel ve hak ve Ozgiirliiklerin taninmasi ve garanti altina

alinmis olmasinin dogal bir sonucu olarak da toplumun diizeni saglanmis olur.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin garanti altina alinarak saglanmasi agisindan
sinirlama nedenlerinin ayrintili olarak sayilmig olmasi ve bu nedenlerin igeriklerinin

belli olmas1 gerekmektedir.

Kamu diizeni kavrami net tanimi yapilamayan genis bir kavramdir. Kamu
diizeni, konusuna iilkesine ve ayni toplum igerisinde zamana gore degisebilen bir
kavramdir. Bu nedenle kamu diizeni agisindan her zaman gecerli tek bir tanimin
yapilabilmesi miimkiin degildir. Toplumun intizami yararina hizmet eden her tiirlii
unsurun kamu diizeni kavram kapsamina sokulabilmesi miimkiindiir. Bu da
kavramin, insan haklarin1 olanaksiz kilacak sekilde genisletilmesine neden olabilir.
Bu tehlikenin 6niine ge¢mek i¢in de AIHS’nin almis oldugu 6nlem, siirlamanin

sinir1 sebebi, demokratik bir toplumda gerekli olma sart1 ongoriilmiistiir.

AIHS, temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlayic1 genel sinirlama sebeplerine yer
vermemis; her maddenin igerisinde diizenlenen sinirlama sebeplerinin disina
cikilamayacagimni diizenlemistir. 1982 .Anayasasinda 2001 yilinda yapilan

degisikliklerle birlikte temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenis sekli ve sinirlama



kistaslar1 bakimindan AIHS ile paralellik saglanmistir. Bu degisiklikler ile genel
sinirlama sebepleri AY. md. 13’te temel hak ve oOzgiirliiklerin yalnizca ilgili
maddelerde sayilan sebeplerle 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca kanunla

siirlanabilecegi seklinde diizenlenmistir.

Diizenlenis sekli acisindan her ne kadar AIHS ile i¢c hukukumuz arasinda
paralellik saglanmis olsa da, yorum ve uygulama farkindan dogan sorunlar
yasanabilmektedir. Hele ki kamu diizeni gibi soyut ve tanimi zor bir kavram soz

konusu oldugunda uygulama ve yorum paralelligi daha ¢ok 6nem arz etmektedir.

Kuskusuz her hak ve o6zgiirliiglin aynmi sekilde, ayni sertlikle sinirlanabilmesi
miimkiin degildir. Yasama hakki ( AIHS md. 2), iskence yasag1 (AIHS md 3) bu tiir
hak ve Ozgiirliiklere &rnek verilebilir. Ote yandan adil yargilanma hakki da
sinirlanamayan bir hak olarak diizenlenmesine ragmen yargilamanin ve durusmalarin

aleniligi unsuru itibariyle kamu diizeni nedeniyle sinirlandirilabilmektedir.

Kamu diizeni nedeniyle sinirlandirilabilen ATHS nin giivence altina aldig:
hak ve ozgiirliikkler 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi ve konut dokunulmazligi
(AIHS md. 8), diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii (AIHS md. 9), ifade 6zgiirliigii
(AIHS md 10) toplant1 dzgiirliigiidiir. Bunun yani sira ek protokollerde diizenlenen
miilkiyet hakki (1 nolu Ek Protokol md.1 ), serbest dolasim 6zgiirliigii (4 nolu Ek
Protokol md.2) ve yabancilarin siir disi edilememesi (7 nolu Ek Protokol

md.1)bakimindan da kamu diizeni bir sinirlama nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu diizeni kavrami, yalnizca temel hak ve ozgiirliikler agisindan gecerli
olan bir kavram degildir. Medeni Hukuk’ta sahsa siki sikiya bagl haklar, miras
iligkileri, aile hukuku agisindan, Borg¢lar Hukuku’nda sozlesmelerin gecerliligi
acisindan; Milletlerarast Ozel Hukuk’ta yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
acisindan; Ceza Hukuku’nda fiilin sug olarak diizenlenmesinde korunan hukuki yarar
olarak, Idare Hukuku’nda idari kolluk hizmetlerinin amac1 olarak karsimiza ¢ikan ve

degisik islevleri yerine getiren bir kavramdir.



Bunun yani sira kamu diizeni kamu giivenligi, genel asayis, kamu sagligi ve
kamu yarar1, genel ahlak gibi diger kavramlarla da siki iligkili olup, hatta bu

kavramlar1 kapsayici biitiinleyici bir {ist kavramdir.

Buradan ¢ikarilacak net sonu¢ kamu diizeninin, saglikli isleyen bir hukuk

diizeninin de olmazsa olmaz unsuru oldugudur.

Calismamizda oncelikle kamu diizeni kavrami agiklanmaya, tanimlanmaya
siirlart belirlenmeye calisilmig, diger hukuk, diizen ve insan haklar1 kavramlari ile
iliskisi irdelenmis, Ozellikleri ortaya koyulmus ve farkli hukuk dallarindaki

islevlerine ve yabanci hukuk sistemleri igerisinde nasil yer aldigina deginilmistir.

Calismamuzin ikinci kisminda da temel hak ve dzgiirliiklerin AIHS de nasil
sinirlanabildigi agiklanmis, ve AIHM Kkararlar1 1s13inda kamu diizeni nedeniyle
sinirlanabilen hak ve 6zgiirliikkler konumuzla sinirh kalinarak irdelenmistir. Yine bu
kisimda Tiirk Hukukundaki uygulamaya da kisaca degerlendirilmistir. Bu suretle
zaman igerisinde degisebilecegini calismamiz igerisinde de vurguladigimiz kamu
diizeni kavraminin en azindan bugiin i¢in, kavramin sinirlarinin ¢izilebilmesine
katkida bulunacagimiz ve AIHM’nin kamu diizenini nasil yorumladigi ortaya
koymak suretiyle Tiirkiye aleyhine bu anlamda ¢ikabilecek ihlal kararlarinin 6niine

gecebilmek icin kii¢iik de olsa bir adim atmis olabilecegimiz diislincesindeyiz.



BIiRINCi BOLUM
KAMU DUZENI KAVRAMI

1.1. KAMU DUZENI KAVRAMI VE BASLICA OZELLIKLERI

1.1.1. Kamu Diizeni Kavram

Toplumu olusturan bireyler, o toplum icerisinde bir diizen igerisinde yasarlar.
Ve bunun dogal bir sonucu olarak bazi kurallara ihtiya¢ duyulmaktadirlar. Toplumda
gecerli olan bu kurallar, kanunlar, 6rf ve adet kurallar1 o toplumun hukukunu
olusturmaktadir. Hukuk diizeni ise, insanin i¢ diinyasini, disa eylemler bi¢ciminde
yansidigt zaman gilindeme gelir. Hukuk kurallari, toplumun barig ve diizenini
saglayabilmek icin vardirlar. Bu kurallar korundugu takdirde o toplumun diizeni,
huzuru saglanmis olur. Hukuk kavramini agiklayabilmek i¢in bile dncelikle toplumu
ve toplumun diizenini ac¢iklamak gerekir. Ciinkii toplum ve toplum diizeni hukukun
yapt tasidir. Toplum halinde yasayabilmenin sarti, o toplumu diizenleyen ve
uyulmast gereken kurallarin varligidir. Toplumu diizenlemek amaciyla devlet
tarafindan taninan kurallarin tiimii o toplumun hukukunu olusturmaktadir. Ciinkii
kisilerin karsilikli iliski i¢inde bulunduklari toplum hayati bir diizeni gerektirir.

Kural ve kurala uyma fikrinin olmadig1 bir toplumda diizenden s6z edilemez.

Fertlerin hak ve oOzgirliiklerini kullanmalarinda ya da birbirleriyle olan
iligkileri diizenlerken sahip olduklar1 serbesti, toplumun diizeni ve bu diizenin
korunmas: agisindan kanun koyucunun ya da orf ve adet kurallarinin hiikiimlerine
aykirt olamaz. Bu aykirnillik “kamu diizeni”, “intizami amme”, Ingilizce “public

policy”, “public order”; Fransizca “ordre public”’, Almanca “dffentliche Ordnung”

kavramiyla saptanir.

Hak ve Ozgirliklerin smirlama 06lgiiti  olarak c¢esitli  kavramlar
kullanilmaktadir. Bunlar; anayasaya saygi, demokratik rejim, genel ahlak, kamu

diizeni gibi kavramlar olabilmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin tam olarak



glivence altina alinabilmesi i¢in O6nemli olan husus, smirlama Olgiitlerinin

tanimlariin iyi yapilabilmesi ve siirlarinin iyi ¢izilebilmesidir.

Kamu diizeni de i¢ hukukla saptanmis, yasalarla belirlenmis bir diizeni ifade
etmektedir'. Bu da idare, ceza ve anayasa hukuklarinda bigimlenmektedir ve kisaca
otoritenin varligimi gostermektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, kamu

diizeni ileri siiriilerek miimkiin olabilmektedir’.

Zaman, yer ve konuya gore degisme 6zelligi bulunan kamu diizeninin anlam
ve kapsaminin kesin olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 her somut
olayda, kamu diizenine aykiriligin agik¢a bulunup bulunmadiginin ayr1 ayn

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu diizeni iilkeden iilkeye, hatta ayni toplumda zaman i¢inde degisiklik
gosterebilen bir kavram oldugundan, tiim yonlerini kapsayici, her yerde ve her
zamanda gecerli bir tanim yapmak ve sinirlarini ¢izebilmek son derece zordur.
Bundan dolay1 kamu diizeni, tanimi lizerinde mutabakat saglanamamuis, tartigmali bir

konudur.

Kamu diizeni “amme intizami; kamunun ( toplumun ) her bakimdan genel
ctkarlarim koruyucu hiikiimlerin tiimii; bir iilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi,
devletin giivenligini, diizenini ve bireyler arasindaki hukuku, huzuru ve ahlak
kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin tiimii; toplumun
huzur ve stikununun saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasint hedef

tutan, toplumun her alamindaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar’dir.’

Anayasa Mahkemesi de kamu diizenini, “Toplumun huzur ve siikiinunun

saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasint hedef tutan her seyi ifa

! Kamu sozciigiiniin etimolojik kokenine bakildiginda dilimize Pehlevce’ den gectigi goriiliir.
Pehlevce “hamag” sdzclgii, bitlin, tim, toplum, genel anlamina gelmektedir. Tiirk¢e’de kamag,
kamug bigimlerinde gelismis ve giderek kamu olmustur. Kamu tiim toplumu kapsayan bir anlama
geldiginden kamu diizeni de Tiirk Dil Kurumu’ nun sézligiinde tanimlandigi gibi biitiin toplumu
ilgilendiren diizen anlamina gelmektedir.

% Vecihi Timuroglu, “Insan Haklar1 Sézliigii” Ank., 2007, s.245.

3 Ejder Yilmaz, “Hukuk SozIiigii” , Yetkin Yayinlari, 5. Baski, s.433.



ettigi, baska bir deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden

» 4 seklinde ifade etmistir.

kurallart kapsadigi sonucuna varilmaktadir
“Kamu diizeni, bir insan grubunun ger¢ek anlamda bir toplum olmasina
olanak veren i¢ baristir.”” Bir toplumda kamusal bir diizenin olmasi, herkese

Ozgiirliiklerden yararlanma giivencesi saglar.

Kamu diizeni, belli bir iilkede ve belli bir zamanda, belli bir konuda kamu
yararini, kamu vicdanini ve genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren, giiniin sartlarina
gore bir toplumun hukuki, siyasi, sosyal ve ekonomik agidan temel yapisini ve
menfaatlerini ilgilendiren kurallardir. Uyulmasinda ve korunmasinda toplum ve
devletin genel menfaati bulunan hukuk kurallarina kamu diizenine iliskin hukuk

kurallar1 denir.’

Kamu yarari, toplumun ihtiyaclarina veya ulusal birligin, devletin
ihtiyaclartyla ilgili olan ve bunlar karsilayan, topluma, ulusa, devlete istifade
saglayan yarardir. Kamu yararint belirleyebilmek giiniin kosullarina, duruma,
zamana gore giicliilk arz edebilmektedir. Ciinkii kamu yarar1 kamu diizenine gore
siyasi kosullardan daha cok etkilenen bir kavramdir. Ancak su da dogrudan
cikarillacak bir sonuctur ki, toplum diizeninin saglanmasi her zaman kamunun
yararinadir. Devletin ¢ikardigi bir kanun bile ilgili olan alanla ilgili bir diizenleme
getirdiginden kamu yararinadir. Onar’in “ammeye taalluk eden ve gayrimuayyen
menfaatlere miistenit bulunan nizamdir” seklinde yaptig1 kamu diizeni tanimi da bu
sonucu ortaya koymaktadir’. “Bozuldugunda kamu yararin1 olumsuz yénde etkileyen
ve bozulmasinin onlenmesiyle de kamu yarar1 gerceklesen bir diizendir.” seklindeki
kamu diizeni aciklamasi da bu durumu desteklemektedir®. Yine “Kamu diizeni ile,
belli bir iilkede, belli bir zaman diliminde, toplumun ve devletin ¢ikarlarin1 ¢ok

yakindan ilgilendiren ve tiim hukuk kurallarinin olusturdugu diizen anlasilmaktadir.

*R.G. Sayr: 11685; 17.04.1964.

> fbrahim O. Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, imge Kitabevi, 6. Bask1, Kasim 2002, 5.93.

6 fsmet Sayhan, “Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasmna Yonelik Diizenleme
Bakimindan Hukuka Aykirilik”, Rekabet Dergisi S.17,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dergi/dergil7.pdf. ( 17.06.2008 )

7 S1dik Sami Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, 1966-1967 s.1479.

8 Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymecilik, 8. Baski, s:260.



Baska bir anlatimla, uygulanmalarinda toplumun kesin ¢ikarlarinin bulundugu tiim

hukuk kurallarindan olusan diizene, kamu diizeni denir’” gériisii de ayn1 yondedir.

Hukukta Onemli olan, yasalarin, toplumun ortak ¢ikarlarim1 ve genel
giivenligini gdzetmesidir. Ornegin ila¢ yapiminm, satisiin ve dagitimmnim devlet
tarafindan denetlenmesi, besin maddelerinin saglikl iiretilmesi, trafik diizenlemesi,
hirsizligin 6nlenmesi vb. amaclar1 tasiyan yasalar, kamu diizeni i¢in gereklidir.
Kamu diizeni, toplumun genel ¢ikarlari dogrultusunda, yine toplumun kendisinin
olusturdugu yonetimin saptadigi yonetim bi¢imidir. Kamu hizmeti de kamu diizenini
saglama dogrultusunda yapilan etkinliklerdir. Kamu diizeni, devletin kamu
hizmetleri dogrultusunda, otoritesi ve denetimi ile saglanir. Bu suretle ne kadar

demokratik bir yonetim saglanirsa, kamu yarar1 da o derece saglanabilmektedir'.

Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi; iilkenin sosyal, ekonomik, ekinsel
(kiiltiirel) ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmektedir. Bu gercekler, kuralin
vazgecilmezligini, toplumsal yararini ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile
ilgisi kabul edilmektedir. Kamu diizeni; kamu yarart diisiincesiyle konulmus bir
kurallar biitiiniidiir. Bir kuralin, kamu diizenine iliskin sayilmasi i¢in bu kurala
aykiriligin, tilkenin hukuk diizeninin temel ilkelerinden birisiyle catigmasi ya da

tilkenin genel hukuk duygusunu agir bicimde zedelemesi orselemesi zorunludur.

Ogretide kamu diizeni kavraminin 6teki, sinirlama nedenlerine gore daha
somut ve hukuksal sinirlar1 kolay belirlenebilen bir kavram oldugu ileri siiriilmiistiir.
Bu sebepten kamu diizeni, genel nitelikli sinirlama nedeni olarak benimsenmeli ve
bu 6l¢iitiin uygulama alaninin belirlenmesine ¢aba gosterilmelidir''. Oldukca genis
ve soyut bir kavram olan kamu diizeni, toplumsal yasami ilgilendiren hemen her
konuyu icerebilir. Bu nedenle kamu diizeni diger birgok sinirlama nedenini de
kapsayacak genislikte bir kavramdir'>. Kamu diizenine iligkin, genel tanimlama

ornekleri dikkate alindiginda, kamu diizeninin kamu giivenligi, genel asayis, kamu

Ozgiir Basyigit, “Sozlesme Serbestisi ve Smirlanmasi”
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/sozlesme_serbestisi_ve_siniri.htm, ( 17.06.2008 )
' Timuroglu, s.246.

" Yokus, s.70.

2 Yokus, s. 72.



saglig1 ve kamu yarari, genel ahlak gibi diger kavramlarla da siki iliskili oldugu
anlasilmakta, hatta kamu diizeninin bu kavramlar1 kapsayici biitiinleyici bir iist
kavram oldugu karsimiza cikmaktadir”. Bu nedenle iliskili olunan diger kavramlarin

da ¢aligmamiz agisindan irdelenmesi gerekmektedir.

Kamu diizenin kapsaminin belirlenmesinin gii¢liigline ragmen en kapsamli
tamim Ogretide su sekilde yapilmistir: “Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk Kanunlari’min arkasinda yatan adalet
anlayisina, Tiirk Kanunlari’min dayandigi genel siyasete, Anayasa’ da yer alan temel
hak ve ozgiirliiklere, milletleraras: alanda gegerli ortak prensiplere, ozel hukuka ait
hiisniiniyet prensiplerine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi rejimine, toplumun iktisadi diizenine, temel

insan haklarina aykirilik kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilir” .

Her insan toplumunun, ortak yasamu siirdiirebilmek i¢in gerek duydugu belirli
diizen ve disiplin kamu diizenidir'®. Kamu diizeni toplumun baris ve giiven i¢inde
gelismesini ve yasamim siirdiirmesini saglayacak bir ortamdir'® . Diizen igerisinde
yasamak, toplum tarafindan uyulmasi zorunlu bazi kurallarin varhigin1 gerekli kilar.
Bir toplumdaki yasalar, orf ve adet kurallar1 o toplumun hukukunu olusturmaktadir.
Hukuk kurallart o toplumun barisin1 ve giivenligini sagladigindan, bu kurallara

uyulmamasi halinde toplumun diizeninden ve huzurundan bahsedilemez.

Insanlar  yasamlarmi  siirdiirebilmek  ve  ¢esitli  gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in toplum halinde yasamak zorundadir. Bir arada yasayan insanlar,
aileler, soylar, kabileler meydana getirebildikleri gibi, sehirler, beldeler, koyler ya da

tarihi, sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, savunma gibi konulardaki ortak egilimleri

" Sevtap Yokus, “Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’ nde ve 1982 Anayasasi’ nda Hak ve
Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanimi”, Yetkin Yayinlari, Ank., 2002, s:70.

"Cemile Demir Gokyayla, “Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni”,
Seckin Yayinlari, Ank., 2001 s. 27,28.

'* Giinday s.260.

' Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, « idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar” Turhan Kitabevi, 2. Basi
Ank., 2001 , s: 595.



sayesinde devletleri meydana getirirler. Insanlarim bu sekilde birbirleriyle iliski

icerisinde yasamalari toplum hayatini olusturur'’.

En ilkelinden en gelismisine kadar her toplumda, diizeni korumak ve boylece
bireylerin ve topluluklarin giiven i¢inde yasamalarini saglamak bir gereksinimdir.
Kamu diizeninin saglanmasi da bireylere ve topluluklarina yoénelen emir ve

yasaklarla, sinirlamalarla miimkiin olmaktadir.

Insan1 sosyal bir varlik olarak ele alan Aristoteles insanin bir “Polis” i¢inde
yasamak lizere yaratildigini, insan1 diger canlilardan ayiran 6zelliginin de Polis’e
bagli olmast oldugunu soyler. Polis, aile, kabile kdy gibi asamalardan gecerek
insanligin ulagacagi son uygarlik basamagidir. Polis dogal ve zorunlu bir gelisimin
sonucudur. Kendi kendine yetme giicii bulunan ve aile, koy, kabile gibi tim diger
topluluklarin kendisine bagli oldugu miikemmel bir toplumdur. Ne var ki Polis bu
topluluklarin bir toplami niteliginde de degildir. Polis kendini olusturan bu
parcalardan once de vardir ve bu parcalar ancak Polis icinde ger¢ek amaclarina
ulasabilirler. Ciinkii biitiin parcadan 6nce gelmelidir'®. Aristoteles devlete kisiye
oranla Oncelik ve istiinliikk tanirken organik goriisii benimsemis olur. Polis’i
belirleyen en 6nemli temel Ozellik otarsik bir yapiya sahip olmasi, yani kendi
kendine yetmesidir. Kendi kendine yetme her yaratigin hedefi oldugundan insan bu
hedefine Polis i¢inde yerini alarak ulasabilecektir. Bu nedenle insan, yapisi itibariyle

sosyal bir hayvandir'’.

' Frauk Andag, “Hukukun Temel Kavramlar1”, Detay Yaymcilik, Ank., 2004, s. 3.

Daymlarli s. 5.
"® Aristoteles, Politika ¢ev. M Tuncay 1975, Bkz Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Beta
Yayinlari, 9. Basi, 2000, istanbul, s. 41,42. “El ya da ayag1 bedenden ayirin, artik el ya da ayak olmaz.
Boyle bir eylem sonucunda onu, o yapan giic ve islevi yitirmis olacagi i¢in, ortadan kalkacaktir..”
“Oyleyse devletin hem dogal, hem de bireyden 6nce oldugu apaciktir.” Ayni1 sekilde kisi de ancak bir
Polis icinde “ yurttaglik” sifatin1 kazanarak, gelismesinin dogal hedefine ulagsmig olur. Kisi dogasini,
varligin1 gercek anlamini bir polise baglanarak bulur, bu nedenle insan siyasal bir yaratiktir, bir
toplum igerisinde geligmesinin doruguna varir, ancak hayvanlarin ve tanrilarin Polis’ e ihtiyaci yoktur.
Kadm—erkek, kole—efendi arasindaki ikili birlesmelerden giinliik ihtiyaglara cevap veren aile olusur.
Bir ailenin en kiigiik pargalarina boéliinmesi de efendi—koéle, kar1 koca, baba- ¢ocuklar olmak iizere
i¢ sinif ortaya ¢ikartir. Giinliik ihtiyaclarin 6tesinde daha genis bir amacin karsilanmasi i¢in birgok
evler birlesince koy meydana gelir. Bu ilk birlik genel olarak ogullarin ve torunlarin evlerinin
eklenmesiyle dogal bir siire¢ sonucunda olusur. Boyle bir koylin iiyelerine kimileri “bir siitten
emzirilenler”( homogalakte) derler. Kendi kendine yeterlige ulagan miikemmel, son birlik ¢esitli
kdylerden olusan Polis, yani devlettir.
"% Ayferi Goze, “ Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler “ Beta Yaymlari, 9. Basks, Ist., 2000 s. 42.



Kamu diizeni, toplumun temel yapisi ve c¢ikarlarin1 koruyan kurallarin
biitiiniidiir. Kamu diizeni kurallari, kamu hizmetinin iyi yapilmasini, devletin
emniyet ve asayisini ve bireylerarast esit menfaat iliskilerinde huzuru ve ahlak
kurallarina uygunlugu temine yarayan miiessese ve kurallardan olugmaktadir.
Toplumun diizeni menfaati ve huzuru igin i¢ hukukta kamu diizeninin korunmasi

zorunlulugu bulunmaktadir.

1.1.2. Kamu Diizeninin Ozellikleri

Kamu diizeni zamana, yere gore degisen kurallar biitiinlidiir. Bu 6zellikler
“ihtiya¢” kavraminin da 6zelliklerindendir. Kamu diizeni de bir toplumda her seyden
once ihtiyactir. Nasil ki ihtiyaglar yoreden yoreye yahut da ayni yorede zaman
icerisinde degisebiliyorsa ayni degiskenligi kamu diizeni acgisindan da goérebilmek
miimkiindiir. Bu durum da kamu diizeni kavraminin dinamizmini ve nispiligini

ortaya koymaktadir.”’

1.1.2.1. Kamu Diizeni Bir Kurallar Biitiiniidiir

Toplumun menfaati i¢in konulmus hukuk kurallarinin toplamma kamu
diizeni denir. Kamu diizenini olusturan kurallarin 6nceden tek tek sayilmast miimkiin
degildir. Ancak kuralin amaci agisindan, toplumdaki baris ve diizeni temin etme
amac1 giiden tiim kurallarin kamu diizeni kural oldugu sdylenebilir. Esas itibariyle
hukuk kurallar1 olan kamu diizeni kurallar1 devletin devamlilig1 ve selameti, halkin
huzur ve baris igerisinde yasamasini temin i¢in kanun koyucunun vazettigi
kurallardir. Ayrica kanun ve nizamlarla, hakimin kamu diizenini ileri siirerek verdigi
kararlar arasinda amag bakimindan bir fark bulunmadigindan®', mahkeme kararlarin

da bu kurallar biitiinii dahilinde saymak miimkiindiir.

Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi; {ilkenin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve

tarthsel gerceklerine gore belirlenmektedir. Tim bu etkenler, kuralin

2% Sayhan, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dergi/dergil 7.pdf. ( 17.06.2008 )
*! Dayimlarly, s.6.
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vazgecilmezligini, toplumsal yararini ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile

ilgisi kabul edilmektedir.

Kamu diizeni de nihayet baris1 ve diizeni temin etme amaci giiden bir kurallar
biitiiniidiir. Bu agidan bakildiginda hukuk kurallar ile kamu diizeni kurallar1 ayni
seyi ifade etmektedirler. Devletin devamliligi ve selameti, halkin huzur ve baris

icinde yasamasini temin amaci bakimindan arada herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Kanunlarin esas prensiplerine aykirilik; adap ve ahlak anlayisina aykirilik
Anayasada teminat altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklere aykirilik kamu diizeninin

miidahalesini gerektirmektedir.

1.1.2.2. Kamu Diizeni Yer Bakimindan Degiskendir

Her tilkenin, kendine 6zgli bir kamu diizeni vardir. Milli kamu diizeni, o
tilkenin tabiiyetinde olan kisilere uygulanmasi gereken kamu diizenidir (nationale
offentliche Ordnung). Her toplumun kendi yapisina, temel ¢ikarlarina, ahlak adap ve

hukuk diizenine gore kamu diizeni de farkliliklar arz etmektedir.

Kamu diizeni toplumdan topluma, iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir.
Her hukuk sisteminin kendisine ait bir kamu diizeni anlayis1 vardir. Kamu diizeni
kavrami; benzer yonler olmakla birlikte her iilke i¢in o iilkenin kendine 6zgii tarihsel,
sosyal, ekonomik ve diger kosullarmin olusturdugu 6zel bir anlam tasir; zaten
kamu diizeni kavraminin kesin olarak tanimlanmasinin miimkiin olmamasi, kamu

diizeninin bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir®.

Kiiltiirel otonomi, {ilkesellik agisindan azinliklarin diisiince ozgiirliigi,
tilkelerin terore bakis agilart ve tepki verisleri, cocuk ve ana-baba haklari, cezalarin

infazina iliskin uygulamalar, 6tenazi hakki gibi konularda iilkeler arasi farkliliklar

2 Peter Quasdorf, “ Dogmatik der Grundrechte der Européischen Union, Europiische
Hochschulschriften, Peter Lang, 2001, s. 195. “ Kamu diizeni tiim iilkeler agisindan ayni tanima sahip
bir kavram degildir. Kavram, AT’ na ve iiye devletlere gore farkli tanimlanabilmektedir.”
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dikkat ¢ekicidir. Bu tiir farkliliklar AIHM’in de yargilama ve incelemelerini dogal

olarak etkilemektedir®.

1.1.2.3. Kamu Diizeni Zaman Bakimindan Degiskendir

Toplumsal diizen anlayis1 ayn1 toplum igerisinde bile zaman igerisinde
degisiklik gosterebilmektedir. Mesela Tiirk Parasini Koruma Mevzuatinin yabanci
doviz bulundurulmasini yasakladigi donemde, bu konuda kamu diizeni, sinirlayici bir
hiikiim olarak kanunda yer almakta iken, kisitlamalar kaldirilinca kamu diizeni,
serbestlik yoniine doniismiistir’. Giiniimiiz acisindan degerlendirildiginde de
yabanci paranin yasaklanmasi, ekonomik kamu diizenini olumsuz yo6nde

etkileyebileceginden, kamu diizenine aykir1 goriilebilmektedir.

AIHM ictihatlar1 da, tarihi siire¢ igerisinde kamu diizeni anlayisinin
degisimine paralel olarak gelismektedir. AIHM, yer ve zaman bakimindan yetkisine
gore olaylari, milli deneyim ve degerlendirmeleri goz 6niinde bulundurarak kismi bir
¢Oziim iiretmekte ve Avrupa ¢apinda etki doguracak sekilde hukuki baris1 yaratmaya

caligmaktadir %°.

1.1.2.4. Kamu Diizeni Konu Bakimindan Degiskendir

Kamu diizeninin, igeriginin tam olarak belirlenemeyen bir kavram olmasi
nedeniyle lilkeden iilkeye degisiklik gostermesinin yani sira aymi iilke igerisinde
zaman ve yere gore de farklilik gostermesi veya farkli algilanmasi yukarida
deginildigi gibi miimkiindiir. Burada 06zgiirliiglin yasal ve maddi giivenceleri,
bireylerin toplum igerisindeki huzur ve giivenliklerinin saglanmasi giindeme
gelmektedir. Bu ylizden, tiim toplumca paylasilan, uluslararasi sézlesmelerde yer

alan kurallarin 6tesinde, her toplumun kamu diizeninin ¢ercevesini o toplumun

2 Holand, s. 13.

** Basyigit, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/sozlesme serbestisi ve siniri.htm (17.06.2008)
» Armin Holand, “Rechts und Moralbildung in Europa durch die EMRK”, Die EMRK im Privat-,
Straf- und Offentlichen Recht — Joachim Renzikowski ( Hrsg.) Manz, Nomos, Schultess, 2004, s.14.
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insanlarinin 6zlemleri, siyasal tercihleri ile toplumun maddi kosullarinin géz 6niine

alinarak kesin bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir26.

Kamu diizenini saglamaya hizmet eden durumlarin ve kamu diizeni
kurallarinin ¢esitli olmasi, dogal olarak, kamu diizeninin konu bakimindan degisken
olmast sonucunu dogurmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde degisik hukuk

dallar1 agisindan farkli islevlere sahip olmasi da bu 6zelligin bir sonucudur.

1.2. KAMU DUZENININ HUKUK DALLARI ICERIiSINDEKI
GORUNUMU

Kamu diizenini ilgilendiren kurallar hukuk diizeni igerisinde, sadece kamu
hukukunda degil ayn1 zamanda 6zel hukuk alaninda da yer almaktadirlar. Ornegin
idari kolluk faaliyetinin amaci olan “kamu diizeni” kavrami 6zel hukukta kullanilan
kamu diizeni kavramindan farklidir. Zira 6zel hukukta “kamu diizeni” kavrami
toplumun 6nemli ve dogrudan dogruya menfaatlerini koruyan hukuk kurallarimi
kapsamaktad1r27. Kisi ve aile hukukuna, mirasa, ayni haklara iliskin hiikiimler,
milletleraras1 6zel hukukta yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi ve diger baglama
kurallari, toplumun yapi tas1 olan sahislari, aileyi ve miilkiyeti ilgilendirdiginden
bunlarin korunmasi kamu diizenini dogrudan ilgilendirir’®. Ote yandan kamu diizeni
kavrami, ceza hukuku agisindan, sug tiplerinde korunan hukuki yarar olarak; idare
hukukunda, idari kolluk faaliyetinin amac1 ve nihayet ¢alismamizin esas konusu olan
temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast agisindan sinirlama nedeni olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.2. Kamu Diizeninin Ozel Hukuktaki Genel Goriiniimii

Kamu diizeni kavrami 6zel hukukun hemen her dalinda kendisine sikca

basvurulan bir kavramdir.

%% Sahbaz, “ Karsilastirmali Diisiinceyi Ag¢iklama Ozgiirligii” Yetkin Yayinlari, Ank., 2007, 5.296.
7 Goziibiiyiik, Tan, 5.596.
* Dayimlarly, s. 6.

13



Medeni Hukuk’ta sahis, aile, miras ve esya hukukunu diizenleyen
hiikiimlerin bir boliimii kamu diizenini ilgilendirmektedir. Bu hiikiimlerin ihlali

halinde kamu diizeni devreye girmekte ve hukuki iliskiye miidahale etmektedir.

Kisilerin kendi baglarina serbest iradeleriyle belirleyemeyecekleri hususlar,
MK’da emredici hukuk kurallariyla  belirlenmistir. Emredici  kurallarin

konulmasinda, kamu diizeni diisiincesi hakimdir.

Medeni Hukuk’un kamu diizenini ilgilendiren 6ncelikli kurali, iyi niyet
ilkesidir. MK md. 2’de diiriistliik kuralina uyulmamasimin hukuk diizenince
korunmayacagi diizenlenmistir. Hak ve borglarin yerine getirilmesinde diiriistliik
kuralina uygun davranilmasi toplum diizenini saglayici, kaosu onleyici bir etkiye
sahiptir. Zira Medeni Kanun’ un Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
“kamu diizeni ve genel ahlak” baghigimi tasiyan 2.maddesine gore “Tiirk Medeni
Kanununun kamu diizeni ve genel ahlaki saglamaya yonelik kurallari, haklarinda
ayrik bir hiikiim bulunmayan biitiin olaylara uygulanir. Bu bakimdan, eski hukukun
Tiirk Medeni Kanununa gore kamu diizeni ve genel ahlaka aykirt olan kurallari, bu

Kanun yiiriirliige girdikten sonra hi¢cbir suretle uygulanmaz”

Fertlerin sahsiyetini korumak amaci giiden hiikiimler emredicidir. MK.
md.23’te kisiligin korunmasi diizenlenirken, kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgecemeyecegi, kimsenin 6zgiirliiklerinden vazgegemeyecegi ve

onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagi diizenlenmistir.

Riist yas1 gibi evlenmenin kisi resit kilacagi hilkmii de kamu diizenine iliskin
bir hiikiimdiir. Evlenme yas1 bakimindan MK‘nin belirledigi yas sinirlarinin daha
altinda yaslarda evlenmek de kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. Yine velayet
hakkinin kullanilmasi kamu diisiincesi ile 6ngoriilmiis bulundugu i¢in bunun saglar
arasi bir s6zlesmeyle ya da 6liime bagl tasarrufla sinirlanabilmesi miimkiin degildir.
Bu yolla yapilan bir kisitlama, hangi diisiinceye dayanirsa dayansin, kapsam ve

niteligi ne olursa olsun kanuna aykir1 olacaktir.
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Kisinin ismi {izerindeki hakki da kamu diizenini ilgilendirmektedir. Kisinin

ismini istedigi gibi degistirememesi de bu durumun bir sonucudur.

Medeni Kanunumuza gore ayni cinsten iki kisinin evlenmek istemesi
miimkiin degildir. Zira bu durum Tiirk ahlak anlayisina ve dolayistyla Tiirk kamu

diizenine aykirilik teskil etmektedir.

Miras hukukuna iliskin taraflarin serbest iradeleri ile belirleyemedigi

hususlarin tiimii de kamu diizenini ilgilendirmektedir.

Esya hukuku agisindan tapu sicilindeki kayda giiven ilkesi ve ilgililer

acisindan tapu sicilinin aleniligi ilkesi dogrudan kamu diizenini ilgilendirmektedir.

Borc¢lar Hukuku agisindan ise, fertlerin kanunla taninmis tasarruf haklarinin
kullanmalar1 bazen kamu diizenini ihlal etmektedir. BK. md 19/2 ve md. 20/1 de
sOzlesme Ozgiirliigiiniin sinirlart ¢izilmistir. Bu hiikiimlere gore bireylerin emredici
kurallara, kanuna, ahlak ve adaba, kamu diizenine ve kisilik haklarmma aykiri
olamayacagi diizenlenmistir. Aykir1 olmasi durumunda miieyyidesi yokluk ya da
butlandir. S6zlesmenin amaci hukuka aykirt oldugu zaman, sézlesmenin kendisi

hukuka aykirilik olusturur®®. Hukuka aykiri amag, hukuk diizenince kinanmaktadir™.

Imzanin, iizerine borg alan kimsenin elinden sadir olmas1 gerektigi ( BK md.
14/1 ) kamu diizenine iliskin bir kuraldir. Hakimin s6zlesmeye konan cezai sart1 fahis
buldugu takdirde BK md. 161/2 ye gdre normale indirmesi yine kamu diizeni
geregidir. Hakim fahis gordiigii cezai sartlar1 kamu diizeni geregince tenkis etmek
zorundadir.Yargitay da BK md. 161’in kamu diizenini ilgilendirdigini; kamu
diizenini ilgilendiren durumlarin hakim tarafindan resen g6z oniinde bulundurulmasi

gerektigi belirtilmistir *'.

% Fikret Eren, “ Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Beta, 6. Bas, s. 299.

30 Daha spesifik olarak BK md. 65’ te, hukuka aykir1 bir amag i¢in verilen sey geri istenemez.

' Yargitay 15. HD. 28.12.1989 tarih ve 89/1938E; 5496 K sayili karar1 “Taraflar, gerek iizerinde
ingaat yapilacak arsada gerekse insaatin yapilmasinda ortak durumundadir. Sézlesme igerigine gore
taraflar tacir olmadig1 gibi yapilan is de ticari bir nitelik tagimamaktadir. Boyle olunca TTK. nin 24.
madde yollamasiyla BK’ nin 161. madde hiikmii geregince Hakim fahis gordiigii cezalar1 tenkis etmek
zorundadir. BK’nin 161. maddesinin son fikrasindaki hiikiim kamu diizeniyle ilgili olup
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BK md. 19/2¢ de sozlesme Ozgiirliigiiniin genel sinirlart belirtilmistir. Buna
gore Kanunda yazili hiikiimlere uymayan anlagsmalar kanunca degistirilemez nitelikte
belirlenmemisse veya s6zii edilen uymama, kamu diizenine, ahlaka ya da kisilik
haklarina aykir1 diismemis bulundugu takdirde caizdir. Kamu diizenini yani
toplumun menfaatini koruma amaci gliden hiikiimler amaglar itibariyle emredici
hukuk kaidesi niteligi tasirlar. Toplumun ahlaki esaslarin1 korumak amaci giiden
hiikiimler de amaglar1 icab1 emredici hukuk kaidesi niteligi tasirlar. BK md. 19/11 ve
20/1°de yer alan ahlak kavrami, genel ahlaktir. Bir toplumda, belirli bir devirde orta
zekada, diirtist ve makul kisilerin, disiince ve telakkileri, o toplumun genel ahlakini
meydana  getirir.  Ahlaka aykirihk da, sOzlesme serbestisinin  sinirmni

olusturmaktadir™.

Ekonomik, sosyal veya fiziki durumlar1 yiiziinden zayif olanlar1 koruma
amaci giiden hiikiimlerde emredicidir. Ornegin, kira parasinin tespiti kamu diizeni ile
ilgilidir. Yargitay ‘in bir kararinda * sayili kararinda, kira parasmm miktarmin
saptanmasinin da kamu diizeni ile ilgili oldugunu, kira parasinin tespit yontemlerinin
taraflarca tespit edilemeyecegini, hakimin kanun ve igtihadi birlestirme kararlar1 ve
Yargitay ictihatlar1 ile belli edilen yontemlere uygun olarak kira parasini saptamak
zorunda bulundugunu belirtmistir. Ote yandan AYM tarafindan 6570 say1li kanunun
2. ve 3. maddelerin iptaline iliskin kararda, bu iptal nedeniyle meydana gelen
boslugun kamu diizeni ile ilgili oldugu acgik¢a belirtilmistir. Kira bedellerinin tespiti

hususu taraflarin serbest iradeleriyle miidahale edebilecekleri bir alan degildir **.

Taraflar s6zii edilen emredici kurallar1 degistiremezler. Bu kurallara aykirilik
hiikimsiizliige yol acar. Hatta emredici kuraldan kaginmak i¢in kanuna kars1 hileye

basvurulmasi halinde de ayn1 miieyyide uygulanir.

gorevinden 6tiirii hakimin kendiliginden goz oniinde bulundurmasi gerekir. Yapilacak indirimde
objektif esaslar g6z 6niinde bulundurulmalidir.”

32 Eren, 5.300.

3 Yargitay 3. HD 22.1.1980 tarihli 80/211E; 80/484K say1l1 karari.

3 Daynlarls, s.40.
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Ortada somut bir emredici hiikiim bulunmasa dahi, yapilan bir akit kamu

diizenini ihlale yonelikse, bu sebeple hiikiimsiizliik miieyyidesi ile karsilasacaktir.

Medeni Usul Hukuku’nda kamu diizenine iligkin bir kurala somut olayda

aykiriligin bulunup bulunmadigin1t mahkeme kendiliginden aragtirir.

Oncelikle goreve iliskin kurallar kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle hakim,
davanin her safhasinda gorevli olup olmadigini kendiliginden taraflarca itiraz
edilmese de arastirir. Gorev kurallarina aykirilik, ilk derece mahkemesinde fark
edilmese bile daha sonra Yargitay’da temyiz ve karar diizeltme asamasinda da
kendiliginden incelenir. Taraflar, mahkemenin gorevsiz oldugunu davanin her
safhasinda ileri siirebilirler. Ik derece mahkemesinde taraflar, mahkemenin gérevsiz
oldugunu ileri siirmeseler bile daha sonra Yargitay’daki temyiz ya da karar diizeltme
asamasinda bunu ileri siirebilirler. Yargitay da ilk derece mahkemesinin gérevli olup

olmadigin1 kendiliginden inceler™.

Usul hukukumuza gore bir kimsenin temyiz hakkindan pesinen feragati
miimkiin degildir. Hukukumuzun temel ilkelerinden olan bu kuralin ihlalinin
miieyyidesi butlandir. HUMK md. 535’te Ongoriilen temyiz hakkindan pesinen
feragatin miimkiin olmadig1 hiikme baglanmistir. S6zlesmede yer alan bu tiir beyan
ve ifadeler gerek akit taraflarin menfaatine ve gerekse kamu diizenine aykirilik

nedeniyle HUMK md. 535 geregince yok sayilir.

Aleniyetin kaldirilmas1 hakkina agisindan, aleniyet g¢ekismeli yargilarda
kaldirilabilecegi gibi, ¢ekismesiz yargida da kaldirilabilir. Cekismesiz yargi, yine bir
yargilama faaliyetidir ve mahkemelere goriiliir. Cekismeli yargidan farkli olarak
cekismesiz yargida, mahkemede talepte bulunan kisi ile uyusmazlik i¢cinde bulunan

kars1 taraf yoktur. Bu kisinin siibjektif bir hakki bulunmamaktadir. Cekismesiz

3 Basyigit, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/sozlesme serbestisi ve siniri.htm (17.06.2008)
3 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukuku”, 3. Basi, Yetkin
Yaymlari, ss.88-89. “Bunun istisnasi davanin asliye mahkemesinde hiikme baglandiktan sonra
davanin sulh mahkemesinin gorev alani iginde oldugunun ileri siiriilerek tist mahkemede itirazda
bulunulamamasidir.”
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yargida hakim kendiliginden harekete gecebilir’’. Bu konuda hakimin takdir hakki
bulunmaktadir. Hukukumuzda Anayasaya ve HUMK 149. maddesine dayanarak,
durugsma konusunun ahlaka, adaba, kamu diizenine aykiriliginin kesin oldugu
hallerde mahkemenin durusmalarin gizli yapilabilecegine karar verebilecegi
belirtilmistir'®. Bu gibi durumlarda mahkeme gerekcesini belirtmek zorundadur.
Bununla birlikte hem aleniyet ilkesi dogru alanlarda kullanilir hem de mahkemelerin
bu konuda keyfi davranislari engellenmis olur. Kisilerin hak ve ozgiirliiklerine,
onurlar1 ve haysiyetlerine kars1 olas: bir miidahale engellenmis olur. Bu suretle ATHS

md. 6’nin da bu konudaki titizligine uyulmus olur.

AIHM’in bu konuya yaklasimi ise, ahlaka aykirilik, kamu diizeni, milli
giivenlik, sebepleriyle aleniyet yerine durugmalarin gizli yapilabilecegi yoniindedir.
Cocuklarin ve dava ile ilgili olan kisilerin, 6zel yasamlarinin korunmasi ve son
olarak aleni yargilama yargiya zarar verecek ise yine gizli durusma yapilabilir
yoniindedir. Yani bu kanunlara dayanarak belli kosullar altinda mahkeme tiim
durusma boyunca veya yargilamanin bir kismu i¢in aleniyeti kaldirip, gizliligi
kullanabilir. Tek sart bunun gerekgeli olarak yapilmasidir. Bunun diginda mahkeme
belli kisilere durugsmada bulunmasi yasagi getirebilir. Mahkeme salonundayken
usuliine uygun davranmayan kisiler mahkeme salonundan cikartilabilir. Kisiye veya

kisilere uygulanan bu aleniyetin kaldiriimas s6z konusu olabilir®.

Is Hukuku’nun ortaya ¢ikmasindaki temel neden, iscilerin korunmasidir.
Isciyi koruyarak sosyal adalet ve toplumdaki dengenin saglanmasi da amaglanr. Isci,

bagimli olarak calisir, igverenin emir ve talimatlarina uyar. Bu da kimi zaman

37 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss.63-64.

¥ Durusmalarin aleniyetinin kamu diizeni nedeniyle simirlanmasi AIHS md 6/2’de de diizenlenmistir.
Bu sebeple bu konu ¢aligmamizin ikinci kisminda Adil Yargilanma Hakki ile ilgili baslik altinda daha
ayrintili incelenmistir.

3% Seda Ozbay, “Medeni Usul Hukukunda Alenilik ilkesi”
http://clubs.bilgi.edu.tr/herkesicinhukuk/kulup/belgeler/19.doc ~ (17.06.2008) “HUMK md.150’de
“Reis iki taraftan her birine icabina gére s6z verir ve s6z sdylemekten men eder ve mahkemenin
intizamint bozan her sahst derhal mahkemeden g¢ikartir” denilmistir. Bunun disinda mahkeme
salonuna uygun vaziyette gelmeyen kisilerin de mahkeme salonlarina almamayacagi uygulamada
kabul edilmistir. Sarhos kisiler, iistii basi kirli pasakli kisiler gelemeyecegi gibi, mahkeme salonlari
devleti temsil ettiginden bikiniyle, dansoz kiyafetiyle veya agik sacik kiyafetlerle de gelinmesi hem
uygun degildir, hem mahkeme salonuna alinmamalari i¢in bir gerek¢edir hem de devlete karst yapilan
bir hakaret, saygisizliktir
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igverenin ona verecegi cezayl kabul etmesi anlamina gelir. Bu nedenle de is
sozlesmesi, taraflar arasinda kisisel iliski kuran bir s6zlesmedir. Ancak bu koruma ne
pahasina olursa olsun yerine getirilmek zorunda da degildir. Anayasa md. 65’e gore,
devlet, sosyal ve ekonomik alanda anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin
amaglarma Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarin yeterliligi Olcilisiinde yerine
getirir’. Bu durum aymi zamanda is¢i lehine yorum ilkesinin smirim da

olusturmaktadir *'.

Is hukukunda is¢i lehine yorum ilkesinin sinirlarin1 da yine toplumun yarari
cizer. Iscinin korunmasi toplumun yararlariyla ¢atismamalidir. Toplum yararina
iligkin sinirlart ¢izmek zor olmakla beraber demokratik diizene baglh iilkelerde bu
simirin  ¢izilmesinde is¢i ve isveren taraflara Ozerklik taninmakta ve devlet

miidahalesi sadece zorunlu durumlarda gériilmektedir**.

Is hukukunun tek amaci is¢inin korunmasi degildir. Bir dengenin saglanmast,
igvereni, isletmeyi, iilke ekonomisini, kamu diizenini de gozetmek lazimdir. Zaten
anayasalar sadece sosyal haklara yer vermezler; ¢alisanlarin is kosullari, dinlenme
adil tcret, sendika, toplu sézlesme grev ve sosyal giivenlik haklarinin yaninda,
miilkiyet hakki, girisim ve sozlesme Ozgiirliikkleri ve tabii diger temel hak ve
ozgirlikler gozetilir. Esasen bu haklar bir biitiindiir; devlet de sosyal bir Aukuk

devletidir.

Devlet iscilerin korunmasini, emredici hukuk kurallar1 koymak suretiyle
saglar. Is kanununda emredici kurallar mutlak ve nisbi olarak ikiye ayrilir. Mutlak
emredici kurallar, aksi hicbir sekilde kararlastirilamayan kurallardir. Ornegin, grev
ve lokavtta gegen siire is¢inin kideminden sayilamaz ve bunun aksi bir hiikiim de
sOzlesmeye konulamaz. Konulursa batil olur. Bu mutlak emredici bir hiikiimdiir.
Nisbi emredici kurallar ise, aksi is¢i yararina olmak {izere degistirilebilirler. Ornegin,

haftalik ¢alisma siiresi en ¢ok 45 saattir. Ancak, bunun 40 saat olduguna dair bir

0 Cevat ilhan Giinay, “ is Hukuku- Yeni Is Yasalar” Yetkin Yayimnlari, 3. Baski 2004, s.91.
* Nuri Celik, “Is Hukuku Dersleri” Beta, 16. Basy, s. 20; Glinay, s. 102.
“ Celik, s. 18.
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hiikiim s6zlesmeye konulursa, gecerlidir. Ancak 45 saatin iizerine ¢ikilamaz. Nisbi

emredici kurallara, sosyal kamu diizenine iliskin kurallar da denir *.

Is iliskisinin kisilige baglilig1 ilkesi sonucu is¢inin sadakat, isverenin isciyi
koruma ve iscilere esit islem yapma borglari ortaya ¢ikar. Saglikli, verimli faaliyet
gosteren, gelisen ekonomik sartlara uyum saglayan, teknolojik yeniliklerden
yararlanabilen, rekabet edebilen bir isletme olmadan istthdam ve istihdam
giivencesinden, tiicret giivencesinden s6z edilemez. Devlet sadece is¢iyi degil,
isvereni de kollamak ve koydugu kurallar1 bu dengeyi saglayacak sekilde

bicimlemek durumundadir®.

Milletleraras1 Ozel Hukuk’ta kamu diizeni kavranu sik¢a ortaya cikan
onemli bir kavramdir. Hatta kamu diizeninin Devletler Ozel Hukuku alaninda
kendisine 6zgii bir kavram oldugu ve i¢ hukuktaki anlamindan farkli bir anlam

tasidiginin kabul edilmektedir *°.

MOHUK md. 5’te kamu diizeninin uygulanmas: ile ilgili olarak 6zel bir
hiikiim mevcuttur. Buna gore: “Yetkili yabanci hukukun, beklirli bir olaya uygulanan
hiikmiintin -~ Tiirk kamu diizenine ac¢ik¢a aykirt olmasi halinde, bu hiikiim

uyugulanmaz, gerekli goriilen hallerde Tiirk Hukuku uygulama alani bulur. “ *°

Milletleraras1 kamu diizeni kavrami dar ve smirli bir kavramdir. I¢ hukukta
kamu diizeninden kabul edilerek emredici kurallara baglanan esaslar, milletlerarasi

6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden sayilmayabilir *'.

# Celik, s. 19.

* SUR, Melda “Is Hukuku’ nun Amaglari ve Uygulamas1”
http://web.deu.edu.tr/hukuk/hakkimizda/sonacilisMELDASUR .htm (17.06.2008) ( 2006-2007 y1il1
acilis dersi ) “isci ve igverenlerin ¢ikarlar1 birbirine zit degildir; esas olan, bir dengenin saglanmasidir.
Iste is hukukunda en zor sey, bu hassas dengeyi saglamaktir”

* Gokyayla, 5.23.

% Buna gére bu hiikiimden ; 1- kamu diizeninin istisnai niteligi oldugu, esas olanm ilgili yabanci
hukukun uygulanmasi gerektigi, 2- Yabanci kanunun Tiirk Kamu diizenine aykir1 olmasi halinde
uygulanmayacagi, 3- Gerekli goriilen hallerde Tiirl Hukuku’ nun uygulanacagi sonuglari
¢ikarilmaktadir. Daymlarli, s.55.

" Ornegin riist yasma iliskin i¢ hukukta kabul edilen esaslar agisindan, bunlara aykiri yabanci
hukukun hiikiimleri kamu diizenini ihlal etmemektedir. Bu durum da MOHUK md. 8’de riist yasmin
ilgililerin milli kanununa tabi oldugu belirtilerek ortaya konmustur. Daymlarli, s.39.
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Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38 inci
maddesinin (c) bendinde “hiikmiin kamu diizenine acik¢a aykir1 bulunmamasi1” sarti
yer almaktadir. Kamu diizenine agik¢a aykirilik sarti hem tanima hem de tenfiz
davasinda aranmaktadir. Ilgili hiikiimle yabanci mahkemenin uyguladigi maddi
hukuk kaidesi degil, fakat yabanci mahkeme kararinin hukuki sonuglar1 ifade eden
hiikiimlerin tatbikinden dogan sonuglar kamu diizeni bakimindan inceleme konusu

yapilmaktadir

Kamu diizenine agik¢ca aykiriliktan, kamu diizeninin agir ihlali
anlagilmalidir. Burada hakim, aykiriligin agik¢a mevcut olup olmadigini her miinferit
olayda bizzat degerlendirecek sekilde genis bir takdir yetkisine sahiptir. Hakim, her
somut olayda kamu diizeni ile ilgili sart1 re’sen dikkate alir. Hakim bu takdir hakkini
ihtiyatla kullanarak, Tiirk kamu diizenine “acik¢a” aykir1 olmayan hallerde yabanci

[N . . 4. 48
ilamlarinin taninmasina ve tenfizine karar vermelidir™.

Milletlerarast 6zel hukukta kamu diizeninin hukuki niteligi ve islevi

konusunda iki goriis bulunmaktadir:

Birinci goriis, kamu dilizeni kurallarinin baglama kurali gibi olaya
uygulanmasini kabul eder. Mahalli kanunlar, niteliklerine gére kamu diizeninden
olduklar takdirde, yetkili yabanci hukuka gidilmeksizin bir kanunlar ihtilafi kurali

gibi uygulanirlar .

Ikinci goriis ise, kamu diizeni kurallarin1 dogrudan dogruya uygulanan kural
olarak kabul etmez; fakat yetkili yabanci hukukun uygulanmasinin bir istisnasi
oldugunu kabul eder. Bu goriise gore esas olan yetkili yabanci hukukun
uygulanmasidir. Fakat bu, o {ilke kamu diizenine aykirt sonuglar verdigi takdirde,

yabanci hukuk uygulanmaz. Bagka bir deyisle kamu diizeni yabanci hukukun

* Ahmet Cemal Ruhi, “Talak ve Tiirk Kamu Diizeni”, e- akademi aylik internet dergisi, http://www.e-
akademi.org/makaleler/acruhi-1.htm# fin20 (17.06.2008)

# Kaynagmn italyan hukukgusu Mancini ve Fransiz hukukgusu Pillet den alan bu goriis elestirilmistir
ve giinlimiizde benimsenmemektedir.
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uygulanmasina engel olan bir istisnadir *°. Bu goriise gore iki cesit hukuk kurali
bulunmaktadir. Birinci grup hukuk kurallar1 sahislarin menfaati, ikinci grup hukuk
kurallar1 da kamu menfaati ve ahlaki sebeplerle konulmustur. Iste ikinci gruptaki

kurallara aykir1 olan yabanci hukuk, kamu diizeni nedeniyle uygulanmaz.

Temel haklarla ilgili hiikiimler, kamu diizeninin kapsamina girebildigi dlgiide,
Anayasanin tiim ilkeleri kamu diizeninden sayilabilir. Ancak yabanci hukuk
Tiirkiye’de uygulanirken, yabanci hukukun Tiirk Anayasasmna aykiriligi ileri
striilemez. Ciinkii Tiirk Kanunlarinin Anayasaya aykiriligin1 denetleyen Anayasa
Mahkemesi vardir; fakat bu mahkeme, yabanci kanunlarin Tiirk Anayasasina aykiri
olup olmadigini denetlemez. Ancak Anayasaya aykirilik, yabanci hukukun Tiirk
Anayasasima her aykiriliginda kendini gostermez; ancak Tiirk Anayasasinin
temelinde yatan ilkeler kamu diizeninin kapsamina dahil olmaktadir. Eger yabanci
hukukun uygulanmasinin Anayasamizin ilkelerine aykiriligi kamu diizenimizi agikca
ihlal ediyorsa o yabanci hukuk artik anayasaya aykiriligi ile degil, somut olaymn

ozelliklerine gore kamu diizenine aykirilik nedeniyle uygulanmaz ve bertaraf edilir.

1.2.2. Kamu Diizeninin Kamu Hukukundaki Goriiniimi

1.2.2.1.idare Hukuku Kamu Diizeni Iliskisi

Kamu diizeninin idare Hukukundaki yeri idari kolluk faaliyetinin amacin
olusturmasidir. Idari kollugun amaci kamu diizenini saglamak ve korumaktir. idari
kolluk faaliyeti, kamu diizenini saglayan koruyan ya da bozuldugunda eski duruma
getiren idari etkinliklerdir. Toplumsal yasamin gerektirdigi diizenin saglanmasi i¢in
idarenin, bireylerin 6zgiirliiklerine karismasina, sinirlarini belirtmesine idari kolluk
denir. Idari kollugun amac1 bir idari makama kamu diizeninin saglanmas1 amaciyla
icrai kararlar alma ve bunlarin uygulanmasi i¢in gerekli maddi islemleri yapma
ayricah@idir’'. Aym zamanda idari kolluk kamu diizenini saglarken kamusal hak ve

Ozgiirliikler ile kamu yarar1 arasinda bir denge de saglar. Bu acidan bakildiginda

%0 Bu gbriis Alman hukukgusu Savigny tarafindan ortaya atilmis ve Amerikali hukuk¢u Joseph Story
tarafindan benimsenmistir.
*'Goziibiiyiik/ Tan, 5.595.
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insan haklarinin sinirlama nedeni olarak kamu diizeninin islevinden ayirmak
miimkiin goriinmeyebilmektedir. Burada idari kolluk faaliyeti, kamusal hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda bir neden degil; kamu diizenini saglamada bir arag

olarak konumlanmaktadir.

Idare hukukunda kamu diizeninin karsimiza c¢iktig1 tek alan Idari Kolluk
faaliyetleri degildir. Anayasa, kamu diizeni ve gilivenligi ve kamu sagligim
koruyabilmek i¢in, idareye genis ve ¢esitli yaptirimlar uygulama yetkisi taninmistir.
Bunlardan biri de idari para cezalandir. Idare, bunu kamu giiciine dayanarak

ger<;eklestirmektedir5 2,

Kamu diizeni, toplumda kargasa ortaya ¢ikmasinin engellenmesinin yaninda,
bu kargasayr ortaya koyan diizensizligin temelinde olabilecek nedenler de goz
oniinde bulundurulursa, bu kez toplumda ekonomik, ahlaki ve manevi tiim degerleri

ile siyasal nedenleri de ifade edecek sekilde genisleyecektir™.

Kamu diizeni, herkese kamu 0zgiirliiklerinden yararlanma giivencesi saglar.
Idari kolluk hukukunda kamu diizeni iki élciide belirleyici rol oynamaktadir. Kolluk,
kamu diizenini saglamaya yonelik bir kamu hizmeti faaliyeti oldugundan™, yukarida
saydigimiz kamu diizeninin O6geleri, kolluk makamlarinin miidahale alanlarina
siirlar gizer. Yetkili kolluk makaminin bir eylem veya islemi ancak “kamu diizeni”
ni saglama veya koruma amacini giidiiyorsa bu eylem veya islem hukuka uygundur.
Bu sayede kolluk giicleri, ancak halkin huzuru, giivenligi ve saghig 6gelerinde
somutlasan olagan diizeni korumak icin harekete gecebilir. Asgari siiklinet herkese

Ozgirliiklerden yararlanma imkani tanir.

Kamu diizeninin 6gelerini belirleme konusundaki goriisler “ klasik goriis” ve

“modern goriis” olmak iizere iki baslikta toplanmaktadir.

2 RG. S.25032, 26 Subat 2003; AYM 2001/225E, 2002/88 K sayil1 8.10.2002 tarihli karari.
>3 Sahbaz, s. 295.
> Kemal Gozler, “Idare Hukuku Dersleri” Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2002, s.465.
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1.2.2.1.1. Klasik Anlayis

Maurice Hauriou tarafindan 1900’lerin ilk c¢eyreginde savunulmus olan bu
anlayisa gore, kamu diizeni “toplumun maddi ve dis diizeni” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore kamu diizeni, “kamu giivenligi”, “kamu huzuru” ve
“kamu saglhigi”ndan olusan geleneksel tiglii ile tanimlanmaktadir. Kamu diizeni

bireylerin giivenlik, huzur ve saglik i¢inde yasamalar1 durumudur’.

1.2.2.1.1.1.Kamu Giivenligi

Glivenlik bir iilke agisindan bakildiginda o iilkenin i¢ ve dis giivenligi ile i¢
ve dig savunmasini; bireyler agisindan ise umumi veya umuma agik yerlerde can ve
mallar1 i¢in endise duymalar1 giivenlik hissini ifade eder. Bireylerin can ve mallarini
tehlikeye sokabilecek, bunlar1 zarara ugratabilecek tehdit ve tehlikelerin yoklugu
giivenlik anlamina gelmektedir. Saldiriya, engellemeye kazaya maruz kalmadan ve
can ve mallar igin endise duymadan bulunma ve dolasmalarnin saglanmasidir™®.
Kamu giivenligi, (emniyet, asayis) sahsa ve esyaya zarar verecek kazalarin ve
tehlikelerin yoklugu anlamina gelmektedir’’. Kamu giivenligi kamu diizeninin bir

e - 4. 58
ogesidir .

Buradan anlagilacag tizere kamu diizeninin 6gelerinden olan kamu giivenligi
kavrami iki boyutludur. Giivenlik, “siradan insanin uygun sartlarda yasamasini;
tehditlerden arindirilmasini saglamak™tir. Alinan sert giivenlik (asayis) yaninda
insani (yumusak) gilivenlik, siradan insanin kendini giinliik yasamda giivenli
hissetmesini saglama amacini tasir. Bu anlamda yoksulluktan arinmak oldukga

onemlidir. Insan génenci igin ekonomik refah, saglik, egitim, demokrasi ve tehditlere

> Gozler, s: 466, Bu anlayisa gore kamu diizeni demek “ahlak diizeni” demek degildir. Polis kolluk
yetkisini ahlaki koruma amaciyla kullanamaz. Ahlaki diizensizlikler kollugu ilgilendirmemektedir.
Klasik anlay1s, yani kamu diizenini maddi ve dis bir diizen olarak algilayan bir anlayistir. Ornegin 7
Kasim 1924 tarihli Fransiz Danistayi’nin boks karsilagmalari konusunda verdigi Club sportif
chalonais kararinda ahlaki diizensizligin ancak maddi diizensizlige yol agmasi durumunda kollugun
miidahale yetkisine sahip oldugu vurgulanmustir.

%% Giinday, s:262.

°7 Gozler, s: 466. Ornegin yollarda trafik giivenliginin saglanmast.

*¥ Kaboglu, s.135, Sezer, s. 280, “ Birey ve topluluklarimi tehdit eden degisik kaza ve olaylarin
onlenmesinde anlam kazanir”

24



kars1 bas edebilmek yani bireysel giivenlik insani giivenlik kapsamindadir. Insani
giivenlik saglanmadan, sert giivenlik kalict olamaz. Bugiinkii anlamiyla gilivenlik
kavrami asamali anlasilmasi1 gereken bir kavram olup, ancak insani giivenlik
stizgecinden gecenlerin sert glivenlik slizgecine takilmasi hedeflenir. Sert giivenligin
uygulanmasi; tehdit algilamasi, silahli giiciin kullanilmasi ve bu baglamda kontroliin
saglanmas1 anlamina gelir. Asagida ayr1 bagliklar altinda daha ayrintili incelenecek
olan; kisi giivenligi ve konut dokunulmazlhiginin kamu diizeni nedeniyle

sinirlanmasinda “giivenlik” unsurunun daha ¢ok 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Kamu giivenligi nedeni, bir {iye devletin i¢ ve dis giivenligini tehlikeler ve
tehditler karsisinda koruyan tiim onlemleri kapsar. Dis giivenlik, esas itibariyle bir
devletin askeri ve giivenlik politikasi ile dis iliskilerine iliskindir. I¢ giivenlik ise bir
devletin diizeninin varligimin korunmasini ilgilendirir. Bu anlamda milli giivenlik,
kamu diizeninin bir 6gesi olan kamu giivenliginden ve kamu diizeninden farkli bir

59
kavramdir™”.

2945 sayilh Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Sekreterligi
Kanunu’nun 2. maddesi milli giivenlik kavramimin tanimma yer vermistir. Buna
gore: “Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, biitiinliigiiniin, milletlerarasi
alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi
hukukunun her tiirlii i¢ ve dis tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasi..” anlamina

gelmektedir.

I¢c giivenligi ilgilendiren bir olumsuzlugun kamu diizenini de bozdugu
sOylenebilir; ancak kamu diizenini bozan i¢ giivenlige iliskin her olayin milli
giivenligi bozdugu sdylenememektedir. Ayrica milli giivenlik ile ilgili faaliyetler
kolluk faaliyetleri olarak belirlenememektedir. Kamu diizeni, bir iilkede yasayan
halkin giinliik yasantisinin giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik i¢erisinde siirdiiriilmesi
icin alman Onlemler ile bu dogrultuda gerekli kosullarin saglanmasi olarak
tanimlanan bir kavram iken, milli giivenlik, siyasi, ekonomik ve hukuksal yonleri

olan iilkenin yerlesmis diizeninin siirekliligini saglayan {ist diizeyde onlemleri i¢eren

% Yokus, 5.71-73.
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bir kavramdir. Kamu diizenini bozan faaliyetler genellikle siireklilik gdstermedigi
halde; milli giivenligi bozan faaliyetler uzun siireli, igten ve distan gelebilen siirekli
eylemler olarak kendisini gostermektedir. Giivenlik nedenine dayali sinirlamalarda
devlete genis bir takdir marj1 birakilmaktadir. Ciinkii bu sinirlama nedeni, devletin
yasamsal menfaatlerine iliskindir.®® Ulkenin belli bir boliimiinde kamu diizeninin
bozulmasi durumunda milli giivenlik nedenine dayanilamaz. Milli giivenlik nedenine
dayanilabilmesi icin tehlikenin {ilkenin genelini ilgilendirmesi gerekmektedir. Kamu
diizeninin devletin isleyisine hakim olan ilkelerle birlikte bireylere uygulanan ve
uyulmasi zorunlu olan kurallar biitiiniinii anlatmasina karsin; milli giivenlik, devletin
varligini, ulusun yagamini ve anayasal diizeyde siyasi yapiyi ilgilendirir. Bu nedenle
milli gilivenligi ihlal eden faaliyetlerin 6nlenmesinin; kamu diizenini saglamada
yeterli olan olagan hukuk rejiminin 6ngordiigii kurallarla saglanamadigi hallerde

olaganiistii hukuk rejimleri uygulanir®'.

AlHS’te de ozgiirliiklerin sinirlama nedeni olarak karsimiza ¢ikan milli
giivenlik, kamunun, toplumun giivenligi kavramlarini tanimlayabilmek kolay
degildir. “ Gilinlimiizde, askeri diizenlemeleri asarak, siyasi, ekonomik ve hukuki
boyutlar kazanan milli giivenlik kavrami, temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda, her olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 incelenecek ve gerekiyorsa

yeniden tamimlanacak mefhumlardandir.” 2.

1.2.2.1.1.2.Dirlik ve Esenlik ( Kamu Huzuru )

Kamu diizeninin zaman i¢inde sokaktaki diizen anlamini asarak toplumsal
gelismelerle birlikte kazandigi yeni kavramlar dirlik ve esenliktir. Artik kamu
diizeninin 6gelerinden olan dirlik ve esenlik, bireylerin her yerde ve her zaman
herhangi dis etkilerle huzurdan yoksun birakilmamalari anlamina gelmektedir®.
Kimi kanunlarda selamet ve intizam ya da huzur ve siikun sozciikleri ile anlatilan

dirlik ve esenlik O0gretide, “yasamin normal seyrini olumsuz yonde etkileyebilecek

60 Sezer, s. 277.

1 Yokus, s. 73.

%2 Ciineyd Er, “Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki ( Parmak izi, Goz ve DNA
Tarama Gibi Teknolojik Denetleme Usullerinin Hukuki Statiisii”, s.124.

5 Yokus, s. 72.
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her tiirlii diizensizlik ve karisikligin yoklugu” olarak tanimlamistir. Bu anlamda dirlik
ve esenlik, bireylerin normal yasamlarin1 olumsuz yonde etkileyebilecek olan toz,
giiriiltii, duman, pislik vs. gibi her tiirlii diizensizlik ve karisikliktan uzak olarak rahat

ve huzur icerisinde yasamay1 ifade eder®™.

1.2.2.1.1.3.Kamu Saghg

Kanunlarda ve uluslar arasi sozlesmelerde “genel saghk”, “kamu saglig1”
ifadesiyle yer bulan saglik, toplumun bulasict ve salgin hastaliklardan uzak
tutulmasim®, toplumun saglik kosullari icerisinde yasamuni siirdiirmesi anlamina
gelmektedir®. Genel saglik, umumi hifzisthha, olarak da ifade edilebilir. Kamu
diizeninin bir 6gesi olan saglik, kamu hizmetlerinin konusu ve amact oldugundan,
bireylerin tek tek saglikli olmasi anlamina gelmeyip®’, toplumun bir biitiin olarak
bulasic1 ve salgin hastaliklardan kurtarilmasi; toplumun tiimiine yonelik hastalik ya
da salgin tehditlerinin olmamast ve bu tehditlerden arindirilmasi anlamina
gelmektedir®.

Saglik, biitiin diger insan haklarindan yararlanabilmek agisindan gerekli bir
haktir. Diinya Saglik Orgiitii’niin kurucu belgesinin giris béliimiinde saglik, sadece
hastalik veya zafiyet sahibi olmama degil ayn1 zamanda da fiziksel, akli ve sosyal
acidan tam anlamiyla iyi durumda olma seklinde tanimlanmistir. Her insan, onurlu
bir yasam siirebilmek i¢in ulasilabilecek en yiiksek saglik standartlarma sahip
olmalidir.

Saglik hakki, bir ¢cok uluslar arasi belgede tanmnmaktadir. IHEB md. 25°te
herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim konut ve tibbi
bakim ve gerekli sosyal hizmetlerden yararlanmay1 igeren yeterli bir yagsam standardi
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Saglik hakki, insan haklar1 belgelerinde yer alan, gida, konut, ¢calisma, egitim,

insan onuruna yakisir bir hayat siirme, yasama hakki, ayrimcilik gézetmeme, esitlik,

64 Goziibiiyiik / Tan, 5.596; Giinday, s. 262; Gozler, s.466.

65 Goziibiiyiik / Tan, 5.596; Giinday, s. 262; Gozler, s.466.

66 Giinday, s.262; Yokus, s. 72.

7 Gozler, .466.

% Kolluk kamu saghigini saglamak amaciyla, yiyecek ve igecek maddelerinin saglik kosullarina uygun
olarak iiretilmesini ve satilmasii denetler. Salgin hastaliklara yol agabilecek batakliklart kurutur;
sivrisineklerle miicadele eder. Bkz. Gozler 5.466.
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iskence yasagi, O0zel hayatin gizliligi, bilgiye erisim, toplanma ve dernek kurma
Ozgiirliigii seyahat etme Ozgiirliigii gibi diger insan haklarinin gergeklestirilmesiyle
de ilgilidir. Bu diger hak ve 6zgiirliikler, saglik hakkini tamamlamaktadir.

Genel saglik acisindan kamu diizeni kapsamina giren, ¢evrenin korunmasi,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama olanaklarinin yaratilmasi ayri bir dnem
tasimaktadir®. Saglikh bir cevrede yasamak, giivenli ve i¢ilebilir su ve temel hijyen
kosullarinin saglanmasini, toplumun insan sagligi iizerinde dogrudan veya dolayh
etki doguracak radyasyon gibi zararli madde ve kimyasallara ve zarar verici ¢evresel
kosullara maruz kalmasinin énlenmesini kapsamaktadir. Elverisli bir konutta yasam
hakki, glivenli ve saglikli ¢alisma kosullarini, yeterli gida tedarikini ve diizgiin
beslenmeyi de icermekte, asir1 sekilde alkol tiiketimi, sigara ve uyusturucu gibi

zararlt maddelerin kullanimini1 6nlemeyi de kapsamaktadir.

1.2.2.1.2. Modern Anlayis

Klasik anlayis miinhasiran kamu diizenini giivenlik, huzur ve saglik unsurlar
ile tanimlarken; modern anlayig bunlarin disinda kamu diizeni tanimina “genel
ahlak”, “insan onuru”, “ekonomik kamu diizeni”, “cevrenin korunmasi” gibi bazi
yeni unsurlara da yer vermistir’’. Modern anlayis kolluk makamlarinin bazi
durumlarda “kamusal estetigi koruma” amaciyla kolluk yetkilerini kullanabilecegini
kabul etmektedir’'. Ciinkii kamu diizeni toplumsal yasami ilgilendiren hemen her
konuyu ilgilendirebilen bir konudur ve toplumsal gelismelerle birlikte kapsami

gelismektedir.

1.2.2.1.2.1.Genel Ahlak

AYM’nin 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararda yapmis oldugu

genel ahlak tanimi soyledir’:

% Yokus, s.72.

" Gozler, 5.467.

' Gozler, s:467; Yokus, s. 72.

2 AYM, 1963/128 E; 1964/8 K sayili 28 Ocak 1964 tarihli karart.
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“Genel ahlak deyimi, belli bir zamanda belli bir toplumun biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallar: ile ilgili hareketleri gésteren... bir
anlam tasimaktadr.”

Modern anlayis genel ahlaki da kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul
etmektedir. Toplumun geneli tarafindan benimsenen asgari etik degerler, toplumun
ahlaki yapisim1 ortaya koymaktadir. Toplumda ahlak alanindaki diizensizlik kamu
diizenini bozucu bir nitelik kazandiginda kolluk bunu da 6nlemek durumundadir.
Diislince ve inang alanlar degil; kamu diizenini bozacak sekilde disa yansiyarak dis
diizeni tehlikeye sokan, agiga vurulmus ahlaki tutum ve davranislar idari kollugun
faaliyet alanina girmektedir

Kamu diizeni kavrami ilke olarak maddi nitelik tasimakla beraber Fransiz
Danistay1, gosterimi maddi diizeni bozucu sonug¢ yaratmasa da ahlaka aykir1 bir
filmin belediye baskaninca yasaklanabilecegini kabul etmistir .

Ahlak toplumsal ger¢ekligin, iyilik, esenlik, adalet gibi niteliklerinin yansiyip
koklestigi toplumsal biling bicimlerindendir. Etik nitelikler, insanlarin birlikte
yasamalarinin iiriinii olarak dogmus, bireylerin birbirlerine ve topluma karsi
gorevlerini belirleyen insan davraniglarini, toplu yasama kurallarina gore olugsmus tek
bicimlerinin (standartlarin) biitiiniidiir. Ahlakin igerigini ekonomik ve toplumsal
diizen belirler. Sinifli toplumlarda bireyin ahlaki, icinde yetistigi simifa gore
belirlenir; ¢linkii bireyin iginde yetistigi simiflarin ¢ikarlar1 degisirlik gosterirler.
Ahlak1 salt toplumsal yasamdan kaynaklanan tek bigim davranislar biitiinii olarak
algilamak bizi yanlhis sonuglara gotiirebilir. Unutmamaliyiz ki, ahlakin olusmasinda
bireyin ruhsal yapisinin sinir dokusunun, icinde yasadigi sinifin ve toplumsal
katmanlarin genel anlamda halkin ideolojik ve ruhsal durumunun 6zgiin ¢izgisi ¢ok
onemlidir. Nesnel olarak iyi ve adaletli olan bir davranis ayn1 zamanda ahlakidir.
Sevilmeyen ve adaletsiz oldugu zaman ise ahlak disidir.

Ahlaki degerlendirmeler 6gretiden ¢ok duygusal ve istengsel tepkiler de
duygulanimlarda goriiliir. Insanlar arasinda goriilen davranis ve yasam bicimi
degerlendirmeleri 6ziinde ahlak iligkileridir. ~ Ahlak toplumla birlikte ortaya
cikmistir. Devletten ve kanundan dncedir. Uretim bigiminde ve toplumsal dizgide

olusan degisimlerle birlikte her toplumun tarihsel gelisme siirecine kosut olarak

3 Goziibiiyiik, Tan, ss. 596-597.
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kendi icerigini degistirerek var olmustur. Uzlagsma smifli toplulardaki ¢atigsmalara
dikkat edilirse o ¢atismalarin 6zii, ahlak alaninda ifadesini bulmaktadir. Bu da bize
ahlak iligkilerinin ilksel ve sonsal olarak dnceden belirlenmedigini her aklin ve ruhun
ar1 bir yaratilis1 olmadigini kanitlar.

Insan haklarina dayali bir ahlakin temel ilkesi, somiiriisiiz bir toplum yolunda
savasim vermektir. Ahlakin nesnel Olgiitii, toplumsal adaletin saglanmasi ugruna
savasimdir. Toplumsal adalete inanmayanlarin insan hak ve Ozgiirliiklerine
inanmalar1 olanaksizdir. Toplumsal refahin tek nedeni, ¢alismadir. Calisan sinifin
esenligi saglanmazsa, toplumsal adaletten; kotiliikten, c¢irkinlikten, haksizliktan,
adaletsizlikten, zuliimden arinmis bir ahlaktan séz edemeyiz. Insan haklar
belgelerinin yani sira, kamu gorevi duygusu, kamu odevi zorunlulugu, ortak
calismanin erdemi, toplumsal hiimanizm, uluslararast emek birligi, emegin
Ozgiirlesmesine engel olanlarla etkin savasim, ortak iiretime karsi ¢ikanlara karsi
Odiinsiiz tavir koyma gibi davranislar ¢agdas ahlakin temel ilkeleridir.

Kamu gorevinin gerektirdigi biling, bu bilincin bi¢imlendirdigi davranas,
distan gelen tiim zorlayict egilimleri ve bilingleri diglar, bunlardan toplumu arindirir.
Bireyin Ozgiirliigii, ancak bu ilkelerle saglanabilir. Cagdas ahlak, eski toplumun
ahlak ilkeleriyle catigmayan kurallarin1 dislamaz; ama direnen c¢agdist tiim
davramslari ve kurallari, egitim yollartyla ortadan kaldirir 7.

Genel ahlak sebebiyle bir hak ve 6zgiirligiin siirlanabilmesi, ancak kamu
diizeninin ciddi anlamda tehdit altinda kalmasi ve tehlikeye diismesi halinde
miimkiin olabilecektir. Bu hususta Anayasa Mahkemesinin 26.11.1986 tarihinde
2559 sayili PVSK’nin polislerin kimlerin parmak izlerini ve fotograflarim1 almaya
yetkili olduguna dair 5. md. F bendinin iptaline dair vermis oldugu kararin
gerekcesinde sunlara deginmistir:

“ Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri davraniglarin bir béliimii sug¢ olarak
ceza yasalarima girmistir. Buna karsilik, biiyiik bir kesimi de bu nitelikte degildir.
Bunlar yaptirimimi kamu vicdaminda bulurlar. Ayiplama, kinama, yalniz birakma,
tasvip etmedigini herhangi bir bi¢cimde belli etme gibi yollarla bu kurallara uyulmasi
saglanmir. Yasa koyucunun uygulamasini istedigi genel ahlak ve edep kurallarina

aykirt davranislart  ceza yaptirnmina baglayabilecegi kuskusuzdur. Ancak bunu

™ Timuroglu, ss. 13-16.
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vaparken, kisinin temel hak ve ozgiirliikleri alanina gereksiz miidahalelerde

bulunmamasi, hangi tiir eylemleri yasakladigini acik¢a belirtmesi gerekmektedir.

Kisi ozguirliigiinii, zamana, yere, kisiye gore degisen olgiilerle polisin oznel
degerlendirmesine bagl olarak fkisitlayan, genel ahlak ve ede kurallart gibi
yaptirnmini daha ¢ok toplum vicdanminda bulmasi ve kamu diizeninin ciddi olarak
tehlikeye girmesi, soz konusu olmadik¢a polisin miidahale etmemesi gereken bir
alana “kamu diizeni bakimindan tasvip edilmeme” gibi icerigi acgik¢a anlasilmayan
bir kavrama dayanilarak, polisin miidahalesini saglayan inceleme konusu kuralin,

AY 2,5,13 ve 19. maddelerine aykirt oldugu sonucuna varzlml§tzr”75.

Kamu diizeni kavrami toplumsal yasamin maddi dayanaklarinin korunmasina
iligkin bir igerige sahip bulundugu halde, genel ahlak toplumun manevi dayanaginin
korunmas1 anlamina gelmektedir. Ancak bireyin ahlaki tutum ve davranislarinin dis
diizeni bozma seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda bazi sartlarla idari kolluga
miidahale yetkisi taninmaktadir. YoOnetimin miidahalesi kamu diizenini bozacak
sekilde disa yansiyan eylemleri onlemekten ibarettir. Bunun 6tesinde yOnetimin,
bireylerin diisiince ve davraniglarim1 ahlak kurallar1 acisindan denetlemesi ve bu
amagla bireylerin anlayislarina ve duygularina miidahalesi demokratik bir toplumda
olanakli degildir. Ciinkii devletin, bireylerin manevi alanlarina karsilik gelen ahlak
alanina miidahale etmesi ve belli bir ahlaki yapry1 dayatmasi demokrasi ile
bagdagmaz bir tutumdur. Devlet, bireylerin disa ait varliklar1 ve maddi yararlariyla
ilgilenmek durumundadir, bireylere manevi alanda davramis kurallar1 gosteremez.
Yonetimin genel ahlaka dayanarak yaptigi miidahale toplumun ortak degerlerini
olusturdugu maddi diizenin korunmasina yonelik olmak zorundadir. Sinirlamada

demokratik hukuk devleti ilkelerine bagli kalinmalidir.

Demokratik bir devlet yapisi i¢inde; bireylerin diisiince ve ahlak alanindaki
aciklamalari, gosterileri ancak kamu diizenini ciddi Olgiilerde tehdit eden veya
gercekten tehlikeye sokan eylem ve girisimlere doniistiigiinde yonetimin miidahalesi

ile karsilagir. Burada amag giivenligin, dirligin veya sagligin korunmasidir. Bu

" AYM, 1985/8E; 1986/27 K say1 ve 26.11.1986 tarihli karar:.
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noktadan bakildiginda genel ahlak da aslinda kamu diizeni ile bitisik nitelik tagiyan

bir kavramdir’®.

Genel ahlak kavraminin bir sinirlama nedeni sayilmasi, toplumun olusmasi ve
saglikli bir bi¢imde islemesinde salt maddi degerlerin degil, manevi degerlerin de
pay sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat toplumun manevi yoniine iliskin
olan ahlak, kamu diizeni kavrami gibi toplumdan topluma degisen bir olgudur. Hatta
yine ayni kamu diizeni gibi ayn1 toplumun farkli kesimleri arasinda bile farkli ahlak
anlayislar1 olabilmektedir. Bu bakimdan hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi s6z
konusu oldugunda toplumsal diizenin manevi yoniinii ilgilendiren genel ahlakin, salt
manevi alana c¢ekilmesi, insan haklari rejimi acgisindan tehlikeli bir durum yaratmaya
elveriglidir. Bu ylizden, genel ahlakin korunmasi ile kamu diizeninin korunmasi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Cilinkii devletin ahlak alanina miidahale
etmesi ve belli bir ahlaki sistemi empoze etmesi, hem demokrasiyle hem de insan
onuruyla bagdasmaz. Oysa devlet, bireylerin dis varliklar1 (cisimleri) ve maddi
yararlartyla ilgilenir. Bireyler, devlet miidahalesinin bulunmadigi manevi alanda,
kendilerini serbestce gelistirme imkania sahip olurlar’’. Devletin, kisilere manevi
alanda davranis kurallar1 gostermesi, ve diisiince ve eylemleri ahlak kurallar
acisindan denetlemeye kalkismasi, insan haklarini kullanilamaz bir duruma da
sokabilmektedir. Ahlak kavraminin korunmasi, kavramin siibjektif bir nitelige sahip

olmasi nedeniyle 6zgiirliikler agisindan tehlikeli bulunmaktadir. ™

Insanlara insanlar olarak muamele et ki -ilisik listeye bak- hakiki anlamda
insanlar bulasin. "Insan haklarinin kaynagi olan, insan dogastyla ilgili bu ileriye
bakan ahlaki goriistiir ki, insan haklartyla ilgili iddialarda sakli bulunan sosyal
degismelerin temelini olusturur..." Insan haklari listeleri, insan onuru igin (yapilan)

siyasal miicadelenin eseri olup, bu miicadelenin temel 06zelligini gdstermektedir.

6 Yokus, ss.72-73.

77 Nihat Bulut, “Hak ve Ozgiirliklerin Simrlama Nedeni Olarak Genel Ahlak”,
http://www.caddexl.net/CaddeXL/hak-ve-ozgurluklerin-sinirlandirilma-nedeni-
t3785.html?s=87cd7328bfd977a3b394ce5c5b77b9ef&amp (23.02.2008).

8 Kaboglu, s. 135, Sezer, s. 280.
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Insan haklar1 uygulamasmin &ziinde yatan ahlaki ideal ile siyasal gerceklik

arasindaki etkilesimin bagka bir yonii de budur ”.

Ahlaki degerlerin korunmasinda yonetimlerin takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz
degildir. Kamusal ahlak kavraminin genel ve gegerli bir tanimi yapilamasa da,
kamusal ahlak degerleri ile hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, modern anlayisla
kamu diizeninin bir parcast olarak degerlendirilebildiginden yargisal denetim

konusudur.

1.2.2.1.2.2. insan Onuru

Sozliiklerde, izzetinefis, haysiyet, Ozsaygi, seref, erdem, vakar, gurur,
sayginlik, kendine saygi duyma ve basgkalarimi da kendine saygili kilma olarak

actklanan insan onuru kavrami, insan haklarnin temelini olugturmaktadir®.

"Insanin degeri" ile "onurunu" i. Kuguradi es anlamli kullanmistir. Kuguradi’
ye gore insanin degeri derken bundan insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeri
anlasilmakta, insana bu 0Ozel yeri saglayan, onun oOzelliklerinin ve onu diger
canlilardan ayiran olanaklarin tiimiidiir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve
tiriinler olarak goriiniir. Bu 6zellikler ise, insanin diger canlilarla ortaklasa tasidigi
ozelliklere ek zelliklerdir. iste bu dzellikler ya da olanaklar "insanin degerini" ya da

"onurunu" olusturmaktadir®',

" Mehmet Akad, “Genel Kamu Hukuku”, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Ist., 1997, s5.207-208 ;
http://216.239.59.104/search?q=cache:LuGhxOrohV0J:dsmyo.ankara.edu.tr/4.doc+insan+onuru&hl=t
r&ct=clnk&cd=1&gl=tr ( 17.06.2008)

% Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, yayinlanmamis Doktora
Tezi,izmir 1991. ( Tez ) s. 60. “Onur ve seref kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte,
farkli anlamlar tasimaktadirlar Seref ve sayginlik, insanin kisisel ya da toplumsal sayginligini ifade
ederken; onur, insanin insan olmasi sebebiyle tasidig1 6z deger, insanin kendine 6zgiiliigiinii koruyan
bir kavramdir.”

81 jonna Kuguradi “ Etik ilkeler ve Hukukun Temel ilkeleri Olarak insan Haklar1”
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/dkaynak/dkaynak.htm ( 17.06.2008 )

“Kuguradi, Insan ve Degerlerinde ve Etik'te, "..bir seyin degerinden anladigim, bir seyin onunla ayni
tiirden olan seyler arasinda 6zel yeri"dir, demektedir. Kuguradi'nin insan onuru ile ilgili agiklamasina
devam etmek istiyorum. Cagin Olaylar1 Arasinda da, "Insan haklari Bildirisi'nin 1. maddesinin birinci
tiimcesi ise " all human being are born free end egual in dignty and rights" der. Burada dile getirilen,
insanlarin nede esit olduklaridir. Kisisel dignity bakimindan insan olma onuru bakimindan, insanin
degeri bakimindan esittirler, deniyor. (...) Ulkemizde, yasa oniinde esitlik var sayalim! Ama eger
iilkemizde bazi ¢ocuklar air-condition'un oldugu evlerde otururken, baska bazi ¢ocuklar -25 derecede
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Insan haklarma hayat icin degil, fakat onurlu bir hayat igin ihtiya¢ duyulur.
Insan haklari, insanin &ziindeki onurdan kaynaklanir. Insan haklari ihlalleri bir
kimsenin insanligini inkar ederler; yoksa kisinin ihtiyaglarini tatmin etmesini her
zaman engellemezler. insan haklarma baglik gereklerinden dolay1 degil; fakat onurlu
bir hayat i¢in, bir insana 6zgii degerli bir hayat i¢in, bu haklar olmaksizin tat
allmamayacak bir hayat i¢in "ihtiya¢c" duyulan seylerden dolayi sahibizdir. Baska
sosyal pratikler gibi, insan haklar1 da insan faaliyetinden kaynaklanir. Insan haklarmna
sahip olmanin bu kadar 6nemli olmasi bu noktada kendisini gostermektedir.
Insanlarin bu haklarin1 kaybetmesi halinde, bir insan igin degerli, onurlu bir hayat

yasayamaz.

Insan onuru, anayasanin degerler piramidi igerisinde esas norm ve yapisal
prensip olarak oOzgiirlilk¢li hukuk diizeninin en yiliksek amacini olusturmaktadir.
Toplum igerisinde temel olarak tiim bireylerin esit haklara sahip bir iiye olarak

taninmalar1 zorunlulugu bu amacin gergeklesebilmesinin temel kosuludur.®

Insan onurunun, {izerinde herkes tarafindan uzlasilan bir tanimi
bulunmamakla birlikte, insanin 6z degeri, kisinin kendi sorumlulugu g¢ercevesinde
kendi yasammni belirleyebilme yetenegi gibi ifadelerle agiklanmaktadir *. insan
onuru kavraminin igerigini hukuksal agidan somut bir sekilde ortaya koymak zordur.
Her seyden 6nce insan onuru ilkesi, 6zgiirliik¢ii bir hukuk devletinde devlet ve hukuk
diizeninin temelini olusturmakta ve kamusal organlara insan onurunu koruma ve

riayet yiikiimliligiinii getirmektedir.

Ozgiirliik¢ii bir hukuk devletinde insan onuru en yiiksek hukuksal degerdir ve

bu nedenle de insan onurunun “dokunulmazligi” ve “ihlal edilemezligi” soz

ayagida basma pantolon, ¢orapsiz dolasmak zorundaysa, bu ¢ocuklarin- 25 derecede bu durumda
dolagmasini dogrudan dogruya -su anda, ileride degil, su anda- onleyecek etkin yasalar yoksa,
iilkemizde insanlar yasa Oniinde esit goriilse de, insan onuru bakimindan esit goriilmiiyorlar
demektir."

82 Simsek ( Tez ) ss. 44- 45 “ Insan onuru, insanin bireysel ve toplumsal varligmin temel kosullarin
saglayan ve devletin biitiin faaliyetleri agisindan yiikiimliilik getiren sosyal bir degeri ve ona saygi
gosterilmesi hakkini ifade etmektedir.

$0guz Simsek, Bir Temel Haklar Katalogu Olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, izmir Barosu
Dergisi, Y11 2008, S.1 ( Makale ) s.129.
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konusudur.  Insan onurunun {istiinliigii temel hak ve Ozgiirliiklerin temelini
olusturmasi degil, insanin kendisinden ¢ok baskasina olan saygi duyma yetisinden
kaynaklanmasidir. Insan, insan onuruna iliskin degerleri ve bunu yansima bigimlerini
ortaya koymakta, bunlari paylasmakta ve korunmasi hedefini ortaya koymaktadir **.
Hukuk devleti ilkesine dayanan bir anayasal diizende insan onuru ve &zgiirliikleri,
biitiin hukuk diizeninin en yiiksek amacini olusturmaktadir. insan onuru kavramu,
ancak bir hukuk devletinde anlam kazanabilir. Ozgiirliik¢ii hukuk devletinin temelini
olusturan hukuk diizeni, insan hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi bakimindan
hukuksal ve etik bir minimumu giivence altina almak zorundadir. insan onurunu

tanimayan ve hukuksal agidan garanti altina almayan bir diizen 6zgiirliik¢ii olamaz.*

AYM, bir kararinda insan onuru ve insan haklar1 baglantisin1 soyle
yorumlamustir:  “ Insan onuru kavrami, insanin ne durumda hangi sartlar altinda
bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin tanmmmasmi ve
sayllmasin1 anlatir. Bu Oyle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan asagi diislince ve

muamele ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarr.” *¢

Toplumsal ve kamusal
yasamin geregi olarak sinirlamalara agik olan bu temel hak sisteminde insan onuru,
devletin mesrulugunu belirleyen bir 6lgiit olarak devlet iktidar1 karsisinda bireyin son

sigima kalesini olusturmaktadir. ¥’

Insan onurunun igerigini pozitif olarak belirlemenin giigliigii karsisinda,
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan getirilen “obje formiili” bu kavramin
iceriginin ihlal kalibindan hareketle belirlenmeye calismaktadir. Buna gore, sayet
insan kamusal organlarin faaliyetleri karsisinda basit bir obje veya ara¢ haline
indirgeniyorsa insan onurunun ihlalinden s6z edilir **. Bu formiil, “insanin hukuksal
esitligi”, “insanin bedensel biitiinliigiiniin, akli ve manevi benliginin korunmas1”,

devletin gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi” ve “ bireysel ve sosyal yasamin glivence

altina alinmas1” gibi alanlarda somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede insanin

8 Caniklioglu, s. 471.

% Simsek ( Tez ) s. 6, 10,

% AYMKD S.4, 5.187, 1963/ 132E; 1966/29K. sayil1, 28.06.1966 tarihli karar1.

7 Simsek ( Tez ) s. 12.

88 Bkz. BVerfGE 9, 89, 95; 27, 250, 275; Simsek,( Makale), s. 130. Obje formiilii ile ilgili ayrintilt
bilgi i¢in Bkz. Simgsek, (Tez ) ss. 69-76.
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devlet igerisinde basit bir obje olarak algaltilmasinin insan onuruna aykir1 oldugu ve
devletin insan kisiligi i¢erisinde kayit altina alma ve yine ona bir esya gibi muamele
etme hakkini kendisinde gbérmesinin insan onuru ile bagdagmadig: ifade edilmistir.
Dolayisiyla 6zel yasamin gizliligi kaldirilarak ‘“seffaf insan” tipinin yaratilmasi
yasagl ve bireyin kisisel verilerinin korunmasi hakki, insan onuru temeline

dayandirilmaktadir. *°

Temel hak ve 6zgiirliikklerin amaci, insanin, toplumun ya da ekonominin bir
objesi, haline gelmesine engel olmaktir. Bu nedenle insan onurunun korunabilmesi

icin temel hak ve dzgiirliiklerin anayasal olarak korunup taninmasi gerekmektedir. *°

Insan onuru, devlet organlarmnin davranislarinin insanlari basit bir obje haline
getirilmesini. Insan onurunun ihlali durumlari igin birtakim olay gruplar gelistirilmis
olmakla beraber esas olarak oOzellikle asagidaki durumlarda insan onurunun
ihlalinden s6z edilmektedir:

- Insamn fiziksel ve ruhsal biitiinliik ve kimliginin 6rnegin vahsi, insanlik
dist ve algaltict cezalarla ihlal edilmesi,

- Insamin hukuksal esitliginin agwr bir sekilde ihlali,

- Insan onuruna yakigan asgari yasam kosullarimn ihlali,

- Insamin kisisel benliginin ihlali,

- Kisinin bir islemin basit bir objesi haline getirilmesi.”’

Insan haklar diisiincesinin temel unsurunu olusturan insan onuru, dzellikle
2.Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi hukuk belgelerine girmistir. Bu cercevede
1945 tarihli Birlesmis Milletler Sarti, temel insan haklarinin yaninda ayni zamanda
insan onurunu da temel istekleri arasinda belirtmistir. 1948 tarihli IHEB’de her
insanin onur ve haklar bakimindan esit dogdugu belirtilmektedir **. Beyanname’de
herkesin onur ve kisiliginin serbestce gelisimi i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklara sahip oldugu belirtilmektedir. Yine 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni

% Simsek ( Makale), s. 130.

% Caniklioglu, s. 470.

*! Simgek, ( Makale ) s. 130.

%2 [HEB md. 1°de : "Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana
sahiptirler ve birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler."
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ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’

(13

nde “ insan Kkisiliginin onuru” kabul edilmistir. AIHS’ de ise insan onurunun
garantileri olarak, kisiyi iskence ve insanlik dis1 muameleden angaryadan ve 6zel
yasamiin gizliligine saygi hakkinin ihlalinden koruyan Sézlesme’nin 3, 4 1 ve 8.

maddeleri gosterilmektedir.

1982 Anayasasinda ise, herkesin onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugundan (
baslangi¢ 6 nolu paragraf ) kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkindan ( AY. md. 17/1) ve kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan bir ceza
veya muameleye tabi tutulamayacagindan ( AY. md.17/3) ve yine TC’nin insan
haklarina saygili olma ve hukuk devleti niteliklerinden( AY. md. 2) soz
edilmektedir.”

3

AYM de insan onurunu bir kararinda sdyle tanimlamaktadir: “ insan onuru
kavrami, insanin ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa bulunsun salt insan
olusunun kazandirdigi degerin taninmasimi ve sayilmasini anlatir. Bu oyle bir
davranis ¢izgisidir ki, ondan asag: diisiince davranis ona muhatap olan insani insan
olmaktan cikarir. Insan onuru kavramini, toplumlarin kendi gérenek ve geleneklerine
ve topluluk kurallarina gore saygiya deger olmasi igin bir insanda bulunmasi zorunlu
gordiikleri niteliklerle karistirmamak gerekir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi
¢ok uzun zaman almis, pranga bentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin

kaldirilmasi bu yolla saglanabilmistir.”**.

Insan onuruna biitin insanlar sahip bulunmaktadir. Anayasa Hukuku
bakimindan insan onurunun hem bir anayasal ilke hem de siibjektif bir kamu hakki
oldugu belirtilmektedir. Insan onuru ayn1 zamanda 6zgiirlik ve esitlikle birlikte
“Ozgiirlikler hukukunun iskeleti” , “hak ve ozgiirliiklerin ortak temeli” ve  esitligin

olciiti” olarak da ifade edilmektedir’.

% Simsek ( Kitap ), s. 128. AY md. 17°de “herkes yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” denerek insan onuru kavramina yer verilmistir.

" AYMKD, S. 4, s. 187, 1963/132E; 1966/29 K say1lt ve 28.06.1966 tarihli karart.

% Kaboglu, s. 25.
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AIHS’teki insan haklar1 sistemi, insanlik onurunu korumayi1 amaglayan bir
sistemdir ve demokrasi ve hukukun {istiinliigii bu konuda kilit role sahiptir. Bu

acidan ATHS nin bir biitiin olarak anlagilmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.”

1.2.2.1.2.3. Kamusal Estetik

Modern anlayis kolluk makamlarinin bazi durumlarda kamusal estetigi
(esthétique publique ) koruma amaciyla kolluk yetkilerini kullanabilecegini kabul
etmektedir. Ornegin belediye, bir sokaktaki evlerin dis cephelerinin belli bir renge
boyanmasit yolunda kolluk karar1 alabilir; bir kimsenin arsasindaki hurda

otomobillerin kaldirilmasina karar verebilir’’.

1.2.2.1.2.4.Ekonomik Kamu Diizeni

Giinlimiizde, kamu diizeni kavramini, artik ekonomik kamu diizenini igine
alacak bir bicimde genislemektedir. Ciinkii ekonomik yapi, devlet diizeninin
temellerinden biri olup, siyasal sosyal ve dogal 6zelliklerinden soyutlanamaz. Kamu
diizeninin bu sekildeki yorumlar siklikla goriilmektedir. Ekonomik kamu diizeninin
saglanmasi, devletin kamu diizenini gerceklestirme gorevinin bir parcast olarak
ortaya ¢ikmakta ve ekonomik kamu diizenini saglama amacina yonelmektedir. Bir
devlette ekonomik yapi, devlet diizeninin temellerinden biri olarak goriillmekte ve
toplumun  siyasal, sosyal ve dogal Ozelliklerinden ayr1  olarak

degerlendirilememektedir.

Serbest piyasa diizeninin getirdigi yarigma kosullari, piyasa mekanizmasini
bir siire sonra yikici bir diielloya doniistiirmeye elverislidir. Fiyat ve maliyetlerde
diisiisii, tiretimde yeni teknolojilerin kullanilmasini; kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasini amaglayan rekabetci sistem kazang giidiisiinlin serbestlesmesiyle bir
stire sonra biinyesindeki irili ufakli imparatorlara boyun egmek zorunda
alabilmektedir. Bu tehlike sebebiyle rekabet esasina dayali liberal ekonomik

sistemlerde, rekabetin diizenlenmesine yonelik yasalara dnem verilmektedir. Bu

% Sezer, s.287.
7 Gozler, 5.467; Yokus, s. 72.
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anlamda rekabet yasalar1 ile, serbest piyasa ekonomisinin daha verimli
isleyebilmesini saglamaya ve dolayisiyla toplumsal refahin artmasi ve esit
paylasilmasi icin firmalarin tam rekabet kogullarini bozan davranislarini engellemeye
yonelik diizenlemeler yapilmaktadir. Bdylece bir yandan bireyin temel hak ve
Ozgirliiklerinin diger yandan toplumsal ¢ikarlarin korunmasi bakimindan devletin

rekabet ortaminda sertlesen menfaat savagina miidahalesi kacinilmaz olmaktadir.”®

Ekonomik diizen, esasen bir rekabet ortami olmakla birlikte, i¢inde ortak
cikarlarin dogurdugu isbirligini de barindirir. Bu miicadele ortaminda kamu yarari
olumsuz etkilenebilir. Bu sebeple acik piyasa ekonomisinde rekabetten beklenen
yararlarin gergeklestirilebilmesinde somutlagan kamu yararinin korunmasi igin devlet
miidahalesi gerekmektedir. Bu miidahale devletin kamu diizenini saglama ve koruma
gorevinin bir tezahiiriidiir. AY. md. 167°de, devletin, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alma gorevi bulunmaktadir. Piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler. Bu bakimdan, ekonomik kamu diizenini saglamak
ve bu diizeni korumak amaciyla yapilan miidahalede bulunma yetkisi anayasamiza
gore devletin tekelindedir. Devletin gerektiginde piyasalara miidahale etme gorevini
yerine getirirken, kamu yararini gézetmesinin yani sira, rekabete dayali sisteme
islerlik kazandirmasi, piyasalardaki egemen giiclin kotiiye kullanilmasini 6nlemesi,
ekonomik  aktorlerden tiiketiciyi de koruyacak diizenlemeler yapmasi

beklenmektedir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu md 4,6 ve 7’ de diizenlenen yasak
anlagsma ve fiiller ve yasak davranislarin cezalandirilmasina iliskin hiikiimler kamu
diizeni kavramina dahil sayilmasi1 gereken, emredici kurallardir. Bu sebeple anilan
kurallarin hukuka aykirilig1 emredici hiikiimlere aykirilik seklinde belirlenen, hukuki

muamelelerin hukuka aykirihig ile értiismektedir.”

% Sayhan, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dergi/dergil7.pdf. ( 17.06.2008 )
% Sayhan, http://www.reakbet.gov.tr/dosyalar/dergi/dergil7.pdf. ( 17.06.2008 )
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Avrupa hukuku acisindan da ekonomik refah, ya da ekonomik kamu diizeni
onem tasimaktadir. Avrupa hukuku agisindan da en tipik Ornekleri kartelin

sinirlandirilmasinda goriilmektedir'®.

1.2.2.1.2.5. Bireylerin Kendilerine Kars1 Korunmasi

Bazi istisnai durumlarda bireylerin kendi kendilerine korunmasi da bir kamu
diizeni amaci olarak kabul edilmektedir. Buna da 6rnek olarak kollugun, kendi
giivenliklerini  saglamak amaciyla motosiklet siiriiciilerine kask, otomobil

siiriiciilerine emniyet kemeri takma zorunlulugu getirmeleri gosterilebilir''.

AIHS organlar1 bireylerin kendilerine karsi korunmasi nedenini nizamin
muhafazasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi nedenleri ile baglantili olarak ileri

siirmektedirler %%,

1.2.2.2.Ceza Hukukunda Kamu Diizeni

Ceza hukukunun iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sug
islenmesinin ceza tehdidi vasitasiyla Onlenmesi; ikincisi de tahammiil edilemez
derecedeki hukuka aykiri fiillerin ceza yaptirnmina maruz birakilmasi suretiyle,
toplum diizeninin saglanmasi, toplum yasamini tehlikeye sokan hareketlerin
onlenmesidir. Ceza hukuku, diger hukuk dallarindan farkli 6zellik tasimakta olup,
kamusal miidahale araglarinin en 6nemlisidir. Ceza hukukunun giiniimiizdeki amaci
toplum yasami bakimindan Onemli olan degerleri korumaktir. Ceza hukuku
yasaklarinin amaci bakimindan yaklasik iki yiiz yildir gittikge taraftar toplayan bakis
agis1, cezalarin amaci, “insani birlikte yasamanmin kosullarint giivenceye almak”

oldugu goriisidiir 1.

1% Sebastian Winkler, “Der Beitritt der Europiischen Gemeinschaften zur Europdischen
Menschenrechtskonvention”, Nomos Verlagsgesellschaft Baden — Baden, 1. Auflage, Konstanz,
2000, s.99.

101 Gozler, s:467.

102 Sezer, s. 282.

1% yener Unver, “ Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger”, Seckin Yayinlari, Ank.,
2003, s.37. “ Alman Ceza Hukuku’ ndaki 6nemli eserlerde bu amag farkli ele anlinmig ve bu amag
Alman yazarlarca “ hukuksal degerleri korumak™ olarak savunulmustur.
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Ceza hukuku, insanlar arasindaki barisa hizmet eder. Ciinkii bireyin bireyle,
halkin halkla barisi, bireyin ve toplumun yararli gelisimi bakimindan vazgecilmez bir
on kosuldur. Mutluluk, hukuk ve kiiltiir yalnizca baris icinde olusur'®. Ceza
hukuku’nda korunan degerler, toplumsal yasam bakimindan vazgecilmez olan
kosullardir. Ceza hukukunun o6devi, toplumsal bakimdan zararli davranislarla
miicadele etmek; bir toplumun esash yararlarina ve toplumun genel diizenine aykiri
olan fiilleri Onlemek ftizere o toplumun ve yasam kurallarin1 gilivence altina

5

almaktir'®. Bu itibarla su¢ islenmesinin Gnlenmesi amaci gergeklestirilmeye

calisilmaktadir.

Hakim anlayisa gore, ceza hukukunun islevi, toplumun varhigini giivence

altina almak, ortaklasa hayatin temel ve kaginilmaz sartlarini garanti etmektir' .

Ceza hukuku, hukuku ihlal eden kisiye kars1 devletin bir tepkisi olup, bozulan
hukuk diizeni, failin cezalanmasi suretiyle yeniden kurulur. Ceza hukuku bu
baglamda, devletin tepkisinin siirini da belirler. Sosyal disiplini saglamak zorunda
olan ve hukuk devleti ilkesi esaslar1 ¢er¢evesinde faaliyet gostermek iizere kurulmus
olan otorite, her firsatta ceza hukukuna basvurmamalidir. Sosyal diizenin bozulup
toplumsal hayatin ¢ekilmez hale geldigi ve bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin idrakinin

artik miimkiin olmamasi durumunda basvurulmasi gerekmektedir'®”.

Tim suclarin konulus amacinda kamu diizeninin bozulmasinin 6nlenmesi
amac1 vardir. Ciinkii devlet, kural olarak su¢lart kamu diizeninin bozulmasina engel
olunmasi amaciyla diizenler. Ceza Hukuku anlaminda kamu diizeni kavrami dar
anlamda kamu diizenidir. Toplumun yalnizca maddi ve fiziki diizeninin korunmasi

amaclanmaktadir'®®.

104 Unver, 5.429.

105 Unver, s. 437; Hakan Hakeri, “ Yeni Tiirk Ceza Hukuku’ nun Temel Kavramlarr” Seckin, 3. Baski,
Ank., 2005, s.29.

106 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukuku” Savas Yayinevi, Ank., 2004, s.4.

"7 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, “ Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku”
8. Baski, Seckin yaynlari, Ank., 2005, ss.27-28.

198 Sahbaz, s. 295.
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Sucta daima bir sosyal zarar bulunmaktadir. S6z konusu zarar, fiili su¢ olarak
kabul etmenin amacini1 ortaya koymaktadir. Bir kisim fiilleri anti sosyal nitelikleri
sonucunda, hos goriilmedikleri i¢in ceza tehdidi ile yasaklanmaktadir. Devletin bu
tiir fiilleri su¢ olarak kabul etmesi, toplumun muhafazasi veya gelismesi yoniinden

engel olarak gormesinden kaynaklanmaktadir'®.

“Su¢” denen tipe uygun fiil, kamu diizenini ihlal ettigi i¢in zaten ceza
kanunlarinca sug¢ sayilmaktadir. Ancak bu unsurlara karsi olarak diizenlenen sug
tipleri daha biiylik bir hukuka aykirilik teskil etmektedirler ve bu hukuka aykirilik

10 e mahiyetleri geregi, kamu diizenini ihlal ermektedirler.

dogrudan dogruyadir
Kamu sagligina, kamu barisina, kamu giivenligi ve genel ahlaka kars1 suglar, TCK’

nin topluma kars1 suglar basligi altinda diizenlenmislerdir.

Kamu sagligina karsi suglar arasin da uyusturucu ile ilgili satma, satisa sinma,
nakletme, satin alma ve bulundurma, imal, ithal, ihra¢ satim sevk fiilleri sayillmistir.
Tirk Ceza Kanunu kisi ve toplum sagligint korumak amaciyla, uluslararasi
anlagmalardan da kaynaklanan yilikiimliiliikle genel olarak bu tiir fiilleri sug

saymistir.

Kamu giivenligine kars1 suglar basligi altinda da sahtecilik suglari (belgelerde
sahtecilik, maddi ve fikri sahtecilikler resmi belgede maddi sahtecilikler, 6zel
sahislarin ve kamu gorevlilerinin resmi belgelerde fikri sahteciligi) agiga atilan
imzanin kotiiye kullanilmasi, sahte belge kullanma, bozma yok etme gizleme gibi

fiiller say1lmaktadir.

Kamu baris1 sosyal hayatin muntazam gidisi, daha iy1 goriiniisii ve vatandagin
uyumlu ve huzur i¢inde yasamasi demektir. Kamu baris1 vatandas icin huzur ve
giiven anlamina gelmektedir. Sug¢ islemeye tahrik, kanunun su¢ saydig fiili 6vme,
halki kanunlara uymamaya tahrik, halkin bir kesimini ve bu kesiminin dini liderlerini

asagilamak, halk arasinda korku ve panik yaymak, su¢ islemek amaciyla orgiit

109
Toroslu, 38.

1o SOYASLAN,Dogan, Prof. Dr. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 5. baski Yetkin Yayinlar1 2005 Ank.,

sa:387,401,438,460
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kurmak orgiite iiye olmak, orgiit propagandasini yapmak gibi fiiller de kamu barigini

ihlal eden fiiller olduklar1 i¢in sucturlar.

Ceza hukuku, yaptirim tehdidi ile toplumsal diizenin korunmasi agisindan ¢ok
biiylik bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Gilinlimiizde, ceza hukukunun katkisi
olmaksizin diizenli bir toplumun olanaksiz olacagr savunulmaktadir. Ceza
hukukunun  uygulamasinda  miinferit  bireyin = Ozgiirliigline = miidahalede
bulunulmaktadir. Ceza hukuku, Insanlarin toplum igerisinde birlikte yasamalar1 icin
gerekli olan yasam, 6zgiirlik saglik, malvarlig1 veya trafigin giivenligi gibi yasamsal

degerleri korumakla yiikiimliidiir''".

1.2.2.3.  insan Haklar1 Hukuku ve Kamu Diizeni

1.2.2.3.1. insan Haklar1 Kamu Diizeni iliskisi

Temel hak ve hiirriyetler''? deyimi insan i¢in vazgecilmez, olmazsa olmaz
olan hak ve hiirriyetleri ifade eder. Insan tabiati itibariyle bir takim haklara ve
hiirriyetlere sahiptir. Insanin yasamas1 kendini gelistirmesi ve iiretim faaliyetlerine
girismesi tiim bu haklar sayesinde ortaya ¢ikar. Bunlar baskalar: tarafindan verilmis
haklar olmayip insanlarin dogustan kazandigi haklardir. Toplumsal sistemlerin

saglikli islemesi insanlarin bu haklar1 kullanmalarina baglidir.

" Unver, ss. 446- 447.

"2 Ogretide “temel haklar” kavrammim tanimi ve kapsami tizerinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Temel haklar bazen insan haklari kavramimin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Ote yandan dgretide
temel haklar ve insan haklar1 kavrami arasinda 6nemli bir farkin varligi vurgulanmaktadir. Bu fark,
“temel hakkin” pozitif hukuk kaynakli bir kavram olmasina karsin, insan haklarmin pozitif hukuku
asan, onun disinda ve istiinde bir kavram olmasi seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Meltem
Caniklioglu, “Anlami, Kapsami ve Siirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz”, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’ e Armagan”, izmir, 2001, s. 469. Calismanuz agisindan bu iki deyis arasinda fark
gdzetilmemis her iki kullanim da AIHS ve i¢ hukukumuzda yer alan hak ve dzgiirliikleri, her iki
niians farkini da kapsayacak sekilde kullanilmistir.
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Ozgiirliik bir felsefi kavram olarak cesitli bigimlerde aciklanabilir; ama
6zgiirliigiin kisi acisindan somutlastirilmasi toplum diizeniyle ilgilidir'"*. Hiirriyet bir
toplumda bagkalarina zarar vermeden her seyi yapabilme imkanidir. Burada olgii
baskasini dikkate almaktir. Hak ve hiirriyetler kisilere bagkalarin1 dikkate almaktan
kaynaklanan bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Bunlar toplu halde yasamanin
getirdigi zorunluluklardan kaynaklanir. Insan hak ve hiirriyetlerini kullanirken
mensup oldugu toplumda basta ailesi olmak iizere ¢evresindeki tiim insanlara karsi

bir takim ddev ve sorumluklart oldugunu bilerek hareket etmelidir' ™.

Insan yasammin toplumsalligi, insanlarin bir diizen icinde yasamalarini
zorunlu kilmaktadir. Insanlar1 toplum igerisinde yasayabilmelerinin temelinde insan
hak ve ozgiirliikleri yatmaktadir. Bu diizen ile insanin toplumsal varliginin mesru bir
sekilde gergeklesmesi, dogustan sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda siki
bir bag bulunmaktadir. Kamu diizeni ile insan haklar1 arasindaki iligki birbirini
doguran niteliktedir, kamu diizeninin olmadig1 yerde insan haklarindan s6z

115

edilemez' . Insan haklarinin garanti altina alindig1 yerde de kamu diizeni saglanmis

olur.

1.2.2.3.2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandiriimasinda

Kamu Diizeni

Insan haklar1 doktrininin amaci devletin sinirlandirilmasidir. Sinirlandirma,
devletin siyasi mesrulugunun saglanmasi agisindan bir 6lgiit ve de zorunluluktur''.
Devletin toplum diizeninin {izerinde insa edildigi ve devletin ana amacinin bu
diizenin muhafazasini saglamak oldugu goz oniine alindiginda insan haklarinin kamu
diizenini, kamu diizeninin insan haklarmi smirladigi karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinirlama iligkisi iki kavram arasinda karsiliklilik arz ermektedir.

113 Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci,  Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri” , Turhan Kitabevi, 4. Baski,
Ank., 2007, s.13.

14 fsmail Dogan, “Vatandaslik Demokrasi ve insan Haklar1 — Insan Haklarmin Kiiltiirel Temelleri”,
Pegema Yayincilik, 2001, s. 239.

"5 Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, Filiz Kitabevi; ist., 1985, 5.55.

1% Caniklioglu, s. 466.
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Temel hak sahiplerinin temel hak ve Ozgiirliikkleri kontrolsiizce ve asiri
kullanmas1 kamu yarariyla veya diger temel hak sahiplerinin haklariyla ¢atisabilir.
Bu nedenle temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale edilmekte ve temel hakkin

kullanimina sinirlar ¢izilmektedir''”.

Ozgiirliiklerin sinirlanmasindaki dlciilerden biri amag unsurudur. Simirlamay1
zorunlu kilan sebepler sinirlamanmin amacini olusturmaktadir.  Ozgiirliik ancak
toplum hayatinin bozulmamasini saglamak ve bir de kendisinden herkesin etkili bir
sekilde yararlanmasini saglamak amaciyla sinirlanmalidir. Bu amaci asan simirlar
asiridir ve mesru degildir''®. Kamu diizeni yasalarla kurulur ve yasa ozgiirliiklerin
smirini gizer. Ornegin birey inang ozgiirliigiine sahiptir ve inanglar1 nedeniyle
rahatsiz edilemez. Ancak bu inang¢larin agiklanmasi yasayla kurulan kamu diizenini
bozuyorsa bu takdirde yine birey inan¢ ve diisiincelerini agiklamak oOzgiirliigline
sahiptir; ancak bu Ozglrliiglin yasada da belirlenen kotiiye kullanilmasi
durumlarindan sorumlu olur. AIHM, Leyla Sahin'"”’ kararinda da din 6zgirliigiine
kisitlamalar getirilmesinin, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizeni ve kamu
giivenligini korumak i¢in mesru bir amaca sahip oldugunu ve “demokratik toplumda
zorunly” bir tedbir oldugunu belirtmistir'”’. Bu konuda yasa ya da yasa koyucu
diledigi gibi hareket edebilme serbestisine sahip degildir; ¢linkii her siyasal toplumun
amaci insanin dogal ve zamanasimi ile kaybedilmeyen haklarini korumaktir. Yasa bu
amaca ters diisemez. Yasa ancak toplum icin zararli fiilleri yasaklayabilir. Insan ve
yurttas haklariin giivenligi bir kamu giiclinii gerektirir, bu nedenle bu gii¢ ancak,

herkesin yarari i¢in kullanilabilir'?'.

Bireysel ve Ozel cikarlara dayali, bireylere iligkin olan bir diizenin kamu
diizeniyle ilgisi yoktur. Insanlarin siirekli birbirleriyle iliski i¢inde olmalari, menfaat
catismalarin1 da beraberinde getirir. Birey olarak insanin yapisinda var olan kendi

menfaatini diislinme egilimi ve bencillik duygusu, toplum iginde ¢esitli menfaat

"7 Caniklioglu, s. 484.

18 Kapani, s. 233; Sezer, s. 275

1 Bagvuru No: 44774/98, 29.06.2004 tarihli karar.

2 Halim Yilmaz, “AIHM Kararlarmda Din Ozgiirligi ve Leyla Sahin Karar”,
http://www.muharrembalci.com/tebligler/aihm_dinozgurlu.doc (20.05.2008 ).

! Goze, s. 551.
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catigmalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu c¢atismalardan dogabilecek
uyusmazliklarin belli kurallar dahilinde giderilmesi gerekmektedir. Bunu ¢6zmek de
hukukun gorevidir. Hukuk sayesinde toplum hayatinin giivenligi, diizeni ve huzuru

2 Ote yandan, hukuk kurallarinin, barig ve diizen saglamak

saglanmig olur."
amactyla kanun koyucunun diizenledigi kurallar oldugundan hareketle, toplumda
fertler arasindaki tiim iliskilerin de kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi
beklenemez. Bu bakimdan fertlerin, aralarindaki iligkilerin tespitinde belli serbestlige
sahip olmalar1 ve karsilikli irade beyanlari ile kendi hukuklarini diizenleme firsatinin

verilmesi kaginilmazdir.

Hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi tartismaya mahal vermeyecek kadar
zorunludur. Bir yanda kamu diizeninin korunmasi o6te yandan haklarin kotiye
kullanilmasina karsi hak ve hiirriyetlerin simrlandiriimalart zorunludur'>. Kamu

diizeni kavrami temel hak ve dzgiirliikler i¢in her zaman sinirlayici bir nedendir'**.

Anayasa temel hak ve hiirriyetleri tek tek tanimlayarak gilivence altina
almigtir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri dogrultusunda temel haklarin
anayasa ile simirlanmasi miimkiindiir. Vatandaglar haklarini mensup olduklari
toplumun genel huzur ve ¢ikarlarin1 zedeleyecek bi¢imde kullanamazlar. Anayasanin
bu konudaki ilkeleri kisi hiirriyetin siirsiz olmadigi anlayisina dayanir. Ancak bu
siirlamalarda belli dlgiitler ¢ercevesinde gergeklesir. Bu nedenle hak ve hiirriyetler
kayitsiz sartsiz olarak denetlenemez ve sinirlanamaz. Demokrasilerde esas olan hak
ve hiirriyetlerdir. Sinirlamalar ise ancak bunlari giivence altina almak ve daha
saglikli islemesini saglayabilmek icin getirilen diizenlemelerdir. O bakimdan higbir
sinirlama hak ve hiirriyetlerin 6ziinli degistirici nitelikte olamaz. Demokrasi i¢inde

bdyle bir uygulama kabul edilemez'%.

Demokratik toplumlarda kisilerin ozgiirlikkleri ilke oldugu icin bunlara
getirilebilecek sinirlamalarm 6lciisii biiyiik énem tasimaktadir. Ozgiirliiklerle kamu

diizeni arasinda denge saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenlerle demokratik

122 Andag,s.3.

' Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri ,Yetkin Yaynlar1,7. Bask1, Ank.,1993 5.228.
124 Quasdorf, s. 195.

' Dogan, s.241.
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anayasalarda ana sinirlama nedenleri gosterilerek diizenleme yasa koyucuya

birakilmugtir' .

Hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmast  yada kisitlanmasi iki amagla
yapilmaktadir. Bunlardan birisi kisilerin haklariin ve s6hretlerinin ¢esitli saldirilara
ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilmasina kars1 korunmasidir. Diger sinirlama sebepleri
de kamu diizeni kavrami igine girebilecek kamu diizeni, kamu giivenligi, ulusal
giivenlik, kamu yarari, ulusal biitiinlik (devletin {ilkesi milletiyle boliinmez
biitiinligii), genel saglik, genel ahlak, sugun Onlenmesi, suclularin yakalanip
cezalandirilmasi, hiirriyetin  kotiiye kullanilmasi, yargi gorevinin geregi gibi

yapilmamasi sebepleridir'®’.

Kamu diizeni, sivil yasamin normal akis diizeninin kosullar1 oldugundan, bu
diizenin insanlarin hak ve Ozgiirliikklerini kullanabilmeleri i¢in gerekli kosullar
oldugunun kabulii gerekir. Insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin kullanimmdan sorumlu
olan devletin, kamu diizenini korumakla da gorevli oldugu kuskusuzdur. Ne var ki
devletin kamu diizenini korurken, insan haklarinin kullanimina da halel getirmemek
gibi bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu noktada, kamu diizenini de insan haklarini
da saglamakla yiikiimlii olan devletin, temel hak kullanim ile, bu kullanimin kamu
diizenine aykir1 kullanilmamasi arasindaki uyumu devletin iyi saglamasi

gerekmektedir'*®.

Kamu diizeni kavrami, kamu huzuru, kamu giivenligi, genel asayis ve kamu
saglig1 gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Kamu huzuru kavrami, insanlarin normal
yasamlarinin seyrini olumsuz yonde etkileyen her tiirlii diizensizlik ve karigikligin
olmamas1 demektir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliikklerin, yagsamin normal gidigini
bozan diizensizlik ve karigikliklarin engellenmesi amaciyla sinirlanabilmesi

129

gerekir ~. Temel hak ve hiirriyetler kamu diizeni, kamu yarar1, milli giivenlik, genel

saglik, genel ahlak gibi nedenlerle sinirlanabilmektedir. Kamu diizeni, kamunun

126 Goziibityiik / Tan, s: 595.

127 Tahsin Erding,”’Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliikleri Alaninda Gériilen Sapmalar-
Tarihi A¢idan Insan Haklari Thlalleri’’,Giiven Kitapevi, Ist., 2002, S.199.

128 Sahbaz, s. 295.

129 Sahbaz, s. 295.
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dinginligi dirligi, iyi diizen olarak, toplum halinde yasayisin alisilagelmis
sakincalarim1 asan Olc¢lide sakincalarini asan Olgiide rahatsizliklarin, diizen

. . . . e 130
bozukluklarinin, 6nlenmesi ve giderilmesini ifade eder ™.

Ne var ki, sinirlandirma
yetkisini kayitsiz sartsiz, kosulsuz devletin ulusal diizenlemelerine birakmak hak ve
hiirriyetlerin igeriklerinin olabildigince daraltilmasina, hatta yok edilmesine yol
acabilir. Bu nedenle kisisel ve siyasal haklara iliskin sozlesmelerin hemen hepsi,
genellikle haklar1 formiile eden maddelerin 2. fikralarinda; devletlere, ancak bazi
sartlarla, taninmis olan bu haklar1 sinirlandirma yetkisi vermislerdir. Bunun sonucu

olarak, ulusal diizeyde anayasalar ve yasalar da devletlere smirlart ¢izilmisg

sinirlandirma yetkileri vermektedirler'?’.

AY. md. 13’te temel hak ve Ozgirliikklerin hangi nedenlerle yasa ile
siirlanabilecegi gosterilmistir. Ne var ki yasa koyucu temel hak ve ozgiirliiklere
sinirlama getirme konusunda tam bir serbestiye sahip degildir. Demokratik toplumun
gerekleri sinirlamanin sinirlarini olusturmaktadir. Burada 6nemli olan diger bir husus
getirilecek smirlayic1 diizenlemelerin, keyfi uygulamalara miisaade etmeyecek
nitelikte olmasidir. Aksi takdirde yasayla diizenlenmis olsa bile getirilen diizenleme
temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmasini engelleyici bir nitelik kazanabilir. Kamu
diizeni kavrami Ornegin kisisel gorlis ve anlayisa gore genisletilebilecek; 6znel
yorumlara elverigli bir kavram oldugundan yapilacak yasal diizenlemenin bu tiir
kavramlarin ~ smirlarmmi kesin  ¢izgilerle  belirlemesi ve  sinirlandirmasi

gerekmektedir'*%.

Kamu diizeni kavrami kamu giivenligi ile dogrudan ilintilidir. Kavganin
olmamasi, barigin hiikiim siirmesi, toplumu olusturan bireyleri tehdit eden kaza ve

olaylarin yoklugunu ve dnlenmesini ifade etmektedir.

Diizen hem giivenligi hem de 6zgiirliigii saglar. Ozgiirliik ancak giivenlikli bir

ortamda kullamlabilir. AIHS’te 6ngorillen ve kamu diizeni genel hiikmiinde

130 Hamza, Yaman, "Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Ve Durdurulmasi”" baglikli
makalenin tiim haklar1 yazar1 Hamza Yaman'e aittir ve makale, yazar tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi
(http://www .turkhukuksitesi.com) kiitliphanesinde yaymlanmistir.

B! Erding, s. 200.

132 Goziibityiik/ Tan, $:632.
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diisiiniilebilecek smirlama nedenleri, genel c¢ikarlarin korunmasi, baskasinin
{iriiniiniin ya da haklarmim korunmas1 amaciyla uygulamaya konabilir. AIHM, birden

¢ok mesru amacin bir arada g6z 6niine alimasi gerektigini sikca hatirlatmaktadir'>>.

Omegin ATHM, Sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda kamu ¢ikarlarina
iliskin siyasi konusmalar veya sorunlara iliskin tartismalarin sinirlanmasina dair ¢ok
dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir'**. Ayrica, izin verilebilir elestirilerin
siirlart hikkiimet ile ilgili hususlarda, 6zel vatandaslar veya siyasetciler agisindan
daha genistir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiikiimetin ihmalleri sadece
yasama ve adli otoritelerin degil aym1 zamanda kamuoyunun da yakin takibinde

olmalidir.

Kamu diizeninin her temel hak ve 6zgiirliikk agisindan ayni etkiyi dogurdugu
sOylenemez. Kimi hak ve ozgiirliikkler agisindan etkisi biiyiik olmasina ragmen; kimi
diger hak ve Ozgiirlikler acisindan siirlamada mesru amag olarak dayanilmasi
ongoriilmesine ragmen etkisinin ve hatta uygulamasinin zayif oldugu goriilmektedir.
Bu ayrim kesin ¢izgilerle yapilamamakla beraber AIHS sisteminde smirlama
sebeplerinin agikca gosterilmis olup olmamalarima goére ancak bir ayrima

tutulabilmektedirler'>>.

1.2.2.3.2.1. Kamu Diizeninin Etkili Oldugu Simirlama Halleri

AIHSte siirlanabilecegi diizenlenen temel hak ve dzgiirliikler genel olarak

kamu diizeni nedeniyle sinirlandirilabilen temel hak ve 6zgiirliiklerdir.

AIHS’te kamu diizeninin baskin oldugu sinirlama halleri, ilgili maddesinde
acik ve net bir sekilde diizenlendigi temel hak ve dzgiirliiklerdir. AIHM’in vermis
oldugu kararlar da g6z 6nilinde bulunduruldugunda kamu diizeninin baskin oldugu en
onemli hak ve Ozgiirliigin AIHS md. 9°da diizenlenen diisiince, vicdan ve din

Ozgiirliigiiniin oldugu goriilmektedir. Kuskusuz burada kastedilen bu kavramlarin

133 Kaboglu, s. 94.
1% bkz 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove - Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957, 58.md.
133 Erding, s. 202.
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disa yansiyan yoOnleridir. Diislincenin, dini kanaatlerin, bilimin ya da sanatin birey
nezdindeki olusum alanina iliskin devlet miidahalesi s6z konusu olamaz. AIHS md.
10°da diizenlenen ifade 6zgiirliigii acisindan ( diisiincenin, kanaatin, sanatin, bilimin
kamusal alanla ¢akistigi durum) kisilik haklariin korunmasi, kamu diizeni ve kamu
diizeni kavrami altindaki genel ahlak, kamusal giivenlik, dirlik ve esenlik, insan
onuru, genel saglik vd. sebeplerle smirlandirilmast miimkiindiir. ifade 6zgiirliigii

diisiince ozgiirligiiniin etki alanini karsilayan bir alana tekabiil etmektedir.

AIHS md. 8de 06zel yasamin ve aile hayatinin gizliligi ile konut
dokunulmazlig1 haklar1 diizenlenmistir. in elestirilmesi gereken bir yoni 2. fikrada
sayilan istisnalarin genisligidir. Sinirlama nedeni olarak sayilan kavramlar sayica ¢ok
oldugu gibi, icerikleri de muglak ve siibjektiftir. Dolayisiyla, hakkin sinirlanmasi

bakimindan ulusal makamlara oldukga genis bir takdir yetkisi tanimugstir'*®.

AIHS’te temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenisi ve kamu diizeninin yeri
bakimindan 8.,9.,10. ve 11. maddeler paralellik arz etmektedir. Bu durum dikkate
alindiginda ayn1 muglakligin diger maddelerde diizenlenen temel hak ve ozgiirliikler

acisindan da s6z konusu olacagi kuskusuzdur.
1.2.2.3.2.2. Kamu Diizeninin Etkisiz Oldugu Simirlama Halleri

Kamu diizeninin etkisiz oldugu temel hak ve 6zgiirliikkler, oncelikle higcbir
sekilde sinirlamanin miimkiin olmadig1 temel hak ve ozgiirliiklerdir. Olaganiistii
donemler de dahil olmak iizere hicbir sekilde sinirlanamayan hak ve ozgiirliikler
mutlak temel hak ve Ozgiirliikklerdir. Bunlar ayn1 zamanda demokratik bir hukuk
devletinde higbir bicimde, zamanda ve yerde, olas1 bir smirlamaya tabi

tutulamayacak tiir ve nitelikte haklar da bulunmaktadir'”’. AIHS md. 2’de

3¢ yasemin Ozdek, “ Avrupa insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye ( AIHS Sistemi AIHM Kararlarinda
Tiirkiye ) Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme
Merkezi, Ank., Mart 2004, s.222.

"Mehmet Semih Gemalmaz, “ Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris” 5. Bast
Legal Yayinlari, 2005. s.1088. “ Haklarin bir boliimii sinirlandirilabildigine gore diger bir boliimii ise
siirlandirilamadigina gore, bunun zorunliu sonucu, olasi sinirlamalarin ancak sinirlandirilabilecek
haklar tizerinde etki doguracak sekilde diizenlenmeleridir. Bagka deyisle, olasi bir sinirlama igin
Oylesine bir hukuk teknigi kullanilmais zorunludur ki, bununla diger haklar etkilenmemelidir.”
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diizenlenen yasama hakki ve Oliim cezasi yasagi; md. 3’te diizenlenen iskence,
insanlik dis1 ya da asagilayici ceza ya da islem yasagi; md. 5’te diizenlenen kisi
dokunulmazligi md. 7’de diizenlenen su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
sinirlanamayan haklarin bazilaridir "*%,

Omegin AIHS md. 3’te iskence ve insanlik dist muamele yasag
diizenlenmistir."** S6z konusu hiikiim, AIHS nin herhangi bir smirlama nedenine
bagl olmayan tek hiikmiidiir. AIHS md. 15 II’ye gore bu yasagm, olaganiistii
durumlarda bile ortadan kaldirilmasi sdz konusu degildir. AIHS md. 3’te kullanilan
kavramlar olduk¢a genistir ve belirsizligi nedeniyle sozlesme organlarinin
kararlariyla somutlastirilmaya calisilmistir. Bu baglamda 6zellikle “insanhik dis1”
veya “alcaltict muamele” kavramlarinin Avrupa kamu diizeninin gegerli ortak

standartlarina uygun olarak yorumlanmasi gerekir'®’.

1.3. YABANCI HUKUK DUZENLERINDE KAMU DUZENIi
KAVRAMINA GENEL BAKIS

1.3.1. AB Hukukunda Kamu Diizeni Kavramina Genel Bakis
1.3.1.1. AB Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Kamu Diizeni

Avrupa entegrasyonundaki siirekli gelismeler, Avrupa diizleminde ¢ok sayida
organizasyonun kurulmasini miimkiin kilmakta ve bunu tetiklemektedir. Bunu
miiteakip Avrupa ¢apinda temel haklarin korunmasiyla gorevli bircok uluslar arasi
organizasyon, temel haklar alanindaki gelismeyi gerceklestirmistir. Bir yandan {iye
devletlerin anayasa gelenekleri, hem de diger yandan iiye iilkelerin katildig1 insan
haklarmin korunmasiyla ilgili soézlesmeler, topluluk hukuku agisindan Insan

haklarinin gelismesinde esas alinmistir.

138 Stefan Ibing, Die Einschrinkung der Europiischen Grundrechte durch Gemeinschaftrecht —
Anwendbarkeit der Einschrankungsvoraussetzungen der EMRK und der Europdischen Grundrechte —
Charta auf Gemeinschaftsrechtsakte, Nomos, 2006, ss.105-106.

13 Bahri Oztiirk “ Yasama Hakki ve iskence Yasagi (Yasak Sorgu Metodlari )
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/dkaynak/dkaynak.htm ( 17.06.2008 )

140, Joachen Abr. Frowein, Wolfgang Peukert, “ Europdische MenschenRechtsKonvention ( EMRK-
Kommentar )”, N.P. Engel Verlag, Kehl, Staburg,Arlington, 1996, Art.3 no.1
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Avrupa Insan haklarinin korunmasi, hem AB ¢ergevesinde hem de AT’ nin
alaninda yer almaktadir. Bu durum, Avrupa Temel Haklar Sartinin Imzalanmasiyla
alenilik kazanmis ve ortaya konmustur. Ote yandan Avrupa Konseyi’nin ana amaci
olarak temel haklarin Avrupa diizeyinde korunmasi, AB’den bagimsiz bir uluslar
aras1 orgiitlenme igerisinde saglanmaktadir. Nihayetinde AGIT de iiye devletlerini

temel haklarin korunmasi amaci ile de bir araya getirmistir.

Etkili bir temel haklar korumasi saglayabilmek igin her bir Avrupa iilkesi
ayni uluslar aras1 orgiite liye degildirler. Dahas1 bir yanda Tiirkiye, Beyaz Rusya gibi
AB’ye liye olmayan birka¢ lilke bulunmaktadir. Diger yanda ise 46 Avrupa
iilkesinden yalnizca 27’si ayni anda hem AB’ye hem de Avrupa Konseyi'ne
tiyedirler. Avrupa insan haklarinin korunmasinin bu sekilde yaralanmasi, giiniimiizde
farkli koruma seviyeleri sunan, farkli uluslar arasi orgiitlerin bu alanda kendi

caglarinda hakimiyet kurmalarina neden olmustur.

Farkli koruma seviyeleri, Ozellikle Avrupa diizleminde yer alip farkli
gorevdeki {i¢ uluslar aras1 orgiite (AGIT; AB ve Avrupa Konseyi) dayanmaktadir.

Avrupa Konseyi’nin ana gorevi kendine iiye lilkelerde insan haklarini korumaktir.

AB c¢ercevesinde insan haklart korumasi esas olarak AT vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. AT nin ana gorevinin ekonomi ve iiye iilkelerin ekonomik
birligini ve para birimlerinin birligini giiglendirmektir. Insan haklar1 ise AIHS nin
konusu olup topluluk hukukunun ana hedefi, degildir. Toplulugun diger topluluk
temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin temel hukuk ilkeleri bu yiizden AIHS nin
yorumundan ve yine toplulugun yapist ve amaglarindan farkli oldugu dikkate
alinmalidir. Topluluk hukuku acisindan temel haklarin korunmasi, toplulugun

ekonomik hedeflerini gergeklestirmeye hizmet ettigi dl¢iilerle sinirhdir.

AGIT de iiyeleri arasinda temel haklarin korunmasi alam1 bakimindan
sorumludur. AGIT’in temel haklar1 koruma sistemi, neredeyse higbir baglayicilig
olmayan diizenlemeler icermekte ve fakat diplomatik yollarla olusturulmus

bulunmaktadir. Bu yiizden AGIT igin Avrupa Konseyi ve AB’den farkli olarak
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AGIT’in temel haklarin korunmasiyla ilgili kararlarin uygulanmasini saglayacak bir
mahkemesi bulunmamaktadir. Bu tiir kararlarin uygulanip uygulanmayacaginin
kontrolii AGIT’in Demokrasi Kurumlari ve Insan Haklari Ofisi tarafindan
miinhasiran saglanmaktadir. Bu ofisin raporlar1 ancak uygulamada maalesef dikkate
alinmas1 gerekirken gormezden gelinmektedir. AB ve Avrupa Komisyonu,
mahkemeleri vasitasiyla esasli, daha giiglii dl¢iitleriyle kendi tiye iilkelerinde, garanti
edilen temel haklarin saglanip saglanmadigim kontrol edebilmektedirler. AGIT’in

temel haklar korumasi ise buna karsin sadece diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Topluluk Hukukunda temel haklarin korunmasina iliskin genel prensipler,
kurucu anlasmalarda herhangi bir ipucu bulunmamasi dolayisiyla Avrupa

Mahkemelerinin kararlariyla sekillenmistir.

ATA md. 6°da yer verilen “Demokrasi, Insan haklarma, temel dzgiirliiklere
Saygi ve Hukuk devleti” temel prensiplerinin tamnmasi AIHS’de kabul edilen
sekliyle temel Haklara saygi prensibi tanmmmistir. Temel Haklar bdylece Avrupa
Birligi Anlagsmasi ve topluluklari i¢in de Avrupa Birligi’nin bir miitemmim ciizii
olarak hiikkme baglanmistir. Boylelikle iiyelik basvurusu yapmadan AIHS’nin bir

iyesi oldugunu tek tarafli olarak agiklamistir.

Temel haklarin korunmasinin da belli smirlart bulunmaktadir. Koruma
sinirsiz degildir. Avrupa Adalet Divani da siirekli olarak zaten toplulugun hedeflerine
ulagmasi acisindan “kamu esenliginin temin edilmesi” amaciyla, belirli sinirlamalara
tabi tutulabilecegini vurgulamigtir. Bu sinirlamanin orantisiz olmamasi ve ilgili
temel hakkin 6ziine dokunacak derecede tahammiil edilemeyecek bir miidahale teskil

etmemesi gerekmektedir.

Temel Haklar1 koruma gorevi Oncelikle toplulugun kendisine aittir.
Toplulugun her tiirlii hareketin temel haklara saygili ve uygun olmasi, onlari
zedeleyici nitelikte olmamasi1 gerekmektedir. Bu ylikiimliiliik topluluga iiye her
devlet bakimmdan da gegerlidir. Uye devletlerin icra organlari, icra organlarmin

eylemlerinin tasarruflarini kontrol eden mahkemelerce denetleme sirasinda da
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gecerliligini  korumaktadir. Topluluk temel haklarinin korunmasinin  kapsamu,
herhangi bir iiye devletin i¢ hukukunda diizenlenmis olan temel haklarin
korunmasinin kapsamindan daha genis oldugu miiddet¢e, bu alanda herhangi bir
sorunla karsilasilmamaktadir. Boyle bir durumda topluluk hukukunun milli hukuktan
Once uygulanmasi yani, oncelik prensibi geregi , daha genis kapsamli olan topluluk

hukukundaki temel haklarin korunmasi esas alinacaktir.

Topluluk temel haklarinin korunmasinin, milli temel haklarin korunmasinin
gerisinde kaldigr durumlarda bir takim spesifik problemlerle karsilasabilir. Her ne
kadar topluluk temel haklari, bahsettigimiz gibi liye devletlerin miisterek anayasa
geleneklerine dayanarak gelistirilen temel haklardan da olsa ve bu anlamda
maksimum standart esas alinmis olsa ve son yillarda topluluk temel haklarinin ileri
derecede tekamiil ettigi gercegi de goz Oniinde tutulsa dahi, yine de her bir iiye
devletler igin bir koruma eksikligi séz konusu olabilmektedir. Ornegin Federal
Alman milli hukukunda iki temel hak, konut dokunulmazlig1 ve miilkiyet garantisi
topluluk hukukundakinden daha genis algilanmaktadir. Bu spesifik problem topluluk
yonergelerinin hayata gegirilmesinin diizenlemelerin ¢ok yogun olmasi nedeniyle
neredeyse yok denecek kadar kiiclik bir uygulama serbestisi birakildigi ve bu
diizenlemelerin topluluk temel haklar1 standartlarina uymasina ragmen i¢ hukuktaki
temel hak standartlarina uymadigr durumlarda 6zellikle belirginlesmektedir. Boyle
bir durumda federal Alman Anayasa Mahkemesi prensip olarak topluluk hukukuna
oncelik verilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ancak bu oncelik Avrupa Adalet
Divani’nin kabul ettigi kayitsiz ve sartsiz mutlak Oncelik degildir. Anayasa
Mahkemesi Alman Anayasasi’'nda AB lehine yapilan yetkilendirmenin baska bir
anlatimla  topluluga ulusal egemenlikten dogan yetkilerin  kullaniminin
devredilmesinin de bir smir1 olacagni belirtmis, ve kendisinin alman milli
hukukundaki temel haklarin 6ziinlin zedelenip zedelenmedigi konusunda denetleme

yetkisine sahip oldugunu dile getirmistir.'*!

1 Volker Behr, “Avrupa Kamu Diizeni”, Hukuk Kurultay: Ocak 2000 c.2

Kamuran Regber, Cigdem Aydin “Avrupa Bitliginde Uye Devletler Tarafindan insan Haklarinimn
fhlal Edilmesi Durumunda Ongériilen Yaptirimlar “ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
53 S.1, 2004. Mahmut Goger “ Avrupa Birligi ve Temel Haklarin Korunmas1”
httpwww.anayasa.gov.tr_anayargigocer.pdf ( 13 Aralik 2005)
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Bu cercevede topluluk hukuku acisindan AIHS biiyiikk anlam ve &nem
tasimaktadir. Burada topluluk hukukundaki temel haklarin, toplulugun amaglarina ve
biinyesine oturtulmasi1 gerekmektedir. Hem milli anayasalar, hem de insan haklarinin
korunmasina iligkin sozlesmeler hukuki kaynaklar olmalar1 sebebiyle, daha ¢ok
spesifik hak ve hiirriyetler olan topluluk temel hak ve Ozgiirliiklerinin ortaya

cikmasina ve taninmasini saglamaktadirlar.

Temel Haklarin ATAD Kararlarina konu olmasinda ¢ikis noktasi ilk Ruttili
Karart olmustur. Mahkeme bu davada “obiter dictum” uygulamistir. Mahkemenin
goriisiine gore, topluluk hukukundaki ¢ekince sartlar1 ile AIHS’de garanti altina
alan temel hak ve ozgilirliikklerin sinirlar1 paralellik arz etmektedir. Avrupa Adalet
Divani bu karariyla topluluk hukuk diizeninde temel hak ve oOzgiirliiklerin ayni
seviyede oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda topluluk hukukunda Temel hak
sinirlamalarinin ve 6zellikle kamu diizeninin AIHS’de temel hak ve dzgiirliiklerin

sinirlarinin yorumlanmasindaki ayni kurallara tabi oldugunu ortaya koymustur.

Rutilli karar1 kamu diizeninin temel insan haklarinin Adalet Divani tarafindan
aciklanan somut bi¢imini dncelikle ortaya koydugu bir karardir. Rutilli kararindan
kisa bir siire sonra savel Trabucci Rutilli formiiliinii daha yakin bir agiyla yeniden
somutlastirmay1 denemistir. Rutilli kararindaki analize gore:

“Adalet Divaninin diger mahkemelerin yetkilerine dikkat etmesi gerektigi ve milli
makamlarin insan hakki ihlallerini ayni genislikle denetleyemeyecegi” sonucuna

varmistir.

AB dort temel Ozgiirlik iizerine kurulmustur. Bunlar mallarin, kisilerin
(iscilerin), hizmetlerin, sermayenin serbest dolasimidir. Bir baska ozgirlik ise
yerlesim hakkidir, emegin ve hizmetlerin serbest dolasimi icin olmazsa olmaz nitelik
tagimaktadir. AB bir ekonomik biitiinlesme modelidir. Serbest dolasim 6zglirliigii

olmadan ekonomik biitiinlesmeden sdz edilemez'**.

12 Ozkan, s.
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Temel 6zgiirliikler alaninda ATA kamu diizenini igeren ya da kamu diizenine
atifta bulunan toplam bes kayit icermektedir. Bunlar; mallarin serbest dolagimu;
is¢ilerin serbest dolasimi; yerlesme 6zgiirliigii; hizmetlerin serbest dolasimi; ve son
olarak para ve Odeme araglarinin serbest dolasimi ile ilgili maddeleridir. Bu
Ozgiurliikleri diizenleyen maddelerde kamu diizeni, sistematik bir sekilde temel hak
ve Ozgiirliiklerin istisnai vakialar1 ve ayrica temel haklarin sinirlanma sebebi olarak
goriilmektedir. Bunlar, milli hukuklarda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama nedeni
olarak ya da soz konusu iiye devletin hukuka uygunluk sebebi olarak kamu diizenine

dayanmasi durumunda kendisini gostermektedir.

Kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu ahlaki ve kamu saglig1 kavramlar1 6zerk
topluluk hukuku kavramlaridir. Icerikleri iiye devletlerde ilgili deger miilahazalari
nedeniyle birbirinden farkli olabilmektedir. Ciinkii, kamu diizeni ve kamu giivenligi
kavramlari, genel olarak organlarin islevselligi veya sug fiillerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve sorusturulmasi gibi devletin dnemli menfaatlerini koruyan temel kamu hukuku

kurallarmin tiimiinii ifade etmektedir'*.

Avrupa Toplulugu direktiflerinin uygulama alani 6ncelikle temelde yatan
garantinin uygulama alanini izlemektedir. Bunlarin yukarida saydigimiz 5 temel hak

ve Ozglirliik i¢in birebir diizenlenmesi gerekmektedir.

1.3.1.1.1. Mallarin Serbest Dolasimi ve Kamu Diizeni

Mallarin topluluk ici serbest dolasimini diizenleyen alan AT Anlagsmas1 md.
30’a gore garanti altina aliman haklar; dig alim, digsatim ve transit alim satimi
kapsamaktadir. S6z konusu oOzgiirliikler, kamu ahlaki, diizeni ve gilivenligi
kavramlari, bunun yani sira topluluk ici ticari islemleri iradi ayrim araci ve ortiilii

sinirlamalar olarak kendini gostermektedir.'*!

' Hac1 Can “ Avrupa Birligi i¢ Pazar Hukuku” Adalet Yayinlari Ank. 2008, s. 263.
'* Schneider Hartmut, Die Offentliche Ordnung als Schranke der Grundfreiheiten im EG- Vertrag,
Nomos Verlagsgesellschaft Baden — Baden, 1. Auflage, Berlin, 1998., s. 26.
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Kamu diizeni, ATA md. 30’ da sayilan diger kisitlama nedenleri ile iliskide
bir toplanma unsuru mahiyetindedir ve bu nedenle diger 6zel kisitlama nedenlerinin
bulunmadigi hallerde incelenir. Kamu diizenine dayali kisitlamalarda, devletin temel
menfaatlerine dokunan yeterince agir bir tehlikenin s6z konusu olmasi gerekir. Kamu
diizeni Onlemleri ile bunun kapsamina girmeyen Onlemler arasindaki sinirlandirma,
diizenlenmesi gereken konumun dnemi vasitasiyla yapilmaktadir. '* Lafzi bakimdan
tamamen anlagilir olmamasina ragmen sinirlama ic¢in sayilan olgiitler sinirli sayida
diizenlenmistir'*®. ATA md. 30 anlamindaki iiye devletleraras: iligkilerin, smirh
sayidaki sebeplerle sinirlanmalarina iligkin Olgiitler resmi Olgiitlerdir; ancak

uygulamada fazla goriillmemektedir.

Mal ya da iirlin, bir ATAD Kararma gore, parasal degeri olmasi sebebiyle
ticari islere konu olabilen tiirden mahsullerdir'*’. Topluluk iiriinii kapsamina, AB’ye
liye olmayan ticlincii iilkelerin triinleri de ATA md. 10’daki sartlara uygun olarak
AB icerisinde serbest dolasabildigi takdirde girebilmektedir. Bu durumda iiye
olmayan {igiincii iilkelerle yapildig1 takdirde serbest dolasima iliskin sdzlesmesel

hiikiimler uygulama alan1 bulmayacaktir.

Mallarin serbest dolasimi, bizatihi kamu diizeninin bozulmasi nedeni olamaz.
Fakat bir iiye devletin ekonomik ve toplumsal diizenin varlig1 ve temel seyri ileriye
doniik olarak zarar ugratilmast s6z konusu oldugunda alinan 6nlem, ( ATA md 30)
anlaminda kamu diizeni ¢ekincesinin kapsamina girer. Bu baglamda, ekonomide
olusan rahatsizliklarin ve krizlerin kamu diizenini tehdit eder boyutuna ulagmasi
halinde dikkate almip alnamayacagi hususunda tartismalar ¢ikmaktadir.'*®
Ekonomik kamu diizeninin ciddi bir sekilde bozulmasi durumunda kisitlama

Onlemlerine basvurulmasi kaginilmazdir. Mallarin serbest dolagimi, Topluluk hukuku

" Can H., 5. 263.

146 Simirlt sayida diizenlenmis oldugu Thompson ve digerleri ile ilgili ceza yargilamasi kararinda
ATAD tarafindan da vurgulanmustir. (7/78nolu; 1978 tarihli karar.) Bkz. Sermayenin serbest dolagimi
ile ilgili agiklamalar.

'477/68 nolu 1968 tarihli Komisyon Karari ( Italya- Kunstschaetze )

148 Tekinalp, Tekinalp, s.321; Can H., s. 264.
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bakimindan bir 6zgiirliikk oldugundan her 6zgiirliik gibi siirlar1 olup, mesru kamu

menfaatlerinin bir geregi olarak kisitlanabilmesi gerekmektedir. '*°

ATAD’in Dasonwille kararidan'> bu yana isitkrarli olarak vurgulandig:
tizere, topluluk hukukuna aykiri olmayan milli ticaret kurallart; topluluk ici ticarete
dogrudan dogruya ya da bdliinebilir olarak uygulanabilmekte ve milli kaidelerle
sinirlandirilabilmektedir. Bunun istisnasi, siirimii ve ticareti yapilan mallara iliskin

olarak salt satig usuliine iligskin diizenlemelerdir.

ATA md 28. madde, milli 6lgiitlerin i¢ ve dis {riinler i¢in aynmi suretle
gecerli olup olmamasini (milli hukuk ve topluluk hukuku arasinda fark olmaksizin
gecerli Olgiitler) gdzetmemektedir. Diizenleme her iki formda da milli {irlin dolagimi
stnirlamasini da hukuka uygun hale getirebilir. ATAD’1n Cassis de Dijon"’ kararma
gore, kuskusuz, farksiz olarak uygulanan milli diizenlemeler hukuka uygunlugun
sinanmasindan 6nce md. 28’in milli hukukun zorunlu sartlar1 vasitasiyla hukuka
uygun hale getirilebilip getirilemeyecegi sorunu sebebiyle deginilmektedir. Bu tiir
durumlarda somut olayin md. 28’e uygunlugunu gereklilikleri, ticari aligveris trafigin
selameti, tiiketicinin korunmasi etkili vergi kontrolii ve ¢evrenin korunmasinin

saglanmasit bakimindan sinanmaktadir.

Eger bu sebepten dolay1 bir miidahalenin hukuka uygunlugu onaylaniyorsa
Dasonwille kararindaki anlamiyla ayni etkili 6l¢iit bulunmamaktadir. ATA md. 28’°e
gbre hukuka uygunluk sorunu bu tiir bir olayda bulunmamaktadir. Bunun karsisinda
kamu diizeni sebebinin ayrintili bir sekilde smirlanabilecegi higbir zorlayici sart
bulunmamaktadir. Mamafih simdiye kadar ATAD, buna benzer olaylarda bu

sebeplerden dolay1 hukuka uygunlugu onaylamamistir' 2.

14 Can H., s. 264. “Bir yandan toplulugun ekonomik biitiinlesmesi ve bireylerin 6zgiirliikleri ve diger
yandan liye devletlerin kamu diizenlerini korumak hakki olmak iizere, bunlar arasinda ortaya ¢ikan
menfaat uyusmazligi karsisinda genel bir saptama yapmak pek miimkiin degildir. Istismara da oldukca
acik bir durum s6z konusu oldugundan somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde ayrintili bir irdeleme
yapilmalidir.”

5Unal, ( AB).s. 46. “ Bu karara gére, i¢ pazardaki serbest ticareti dogrudan veya dolayisiyla
gergekten ya da muhtemelen engellemeye elverigli her tiirli 6nlemin alinmasi yasaktir.” Ayrintilt
aciklamalar i¢in bkz. Can H. s. 245.

131120/78,1979 tarihli karar. Bkz. Can H. s. 247, 267.

152 Schneider, s.
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Temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenme alanindaki diger kamu diizeni
Olciitleriyle karsilagtirildiginda md. 36’da kamu diizeninin yam sira tek tek bir ¢ok
hukuka uygunluk sebebi diizenlenmistir. Buradaki sorun, bu kavramin hangi dl¢iide
md. 36 ile korunan faydaya ulasmak icin kullanilacagidir. ATAD simdiye kadar
kararlarinda bu soruya ayrintili bir cevap vermemistir. ATAD’in bu husustaki
goriisleri maalesef en son 1984 yilinda verilen Campus QOil kararindan
¢ikarilmaktadir.'> . Sézkonusu olayda bir Irlanda diizenlemesi geregince petrol
ithalatgilarinin belli bir kismini Irlanda’ da sadece tek olarak bulunan rafineriden
karsilamaya yiikiimlii kilimmuslardi. irlanda hiikiimeti bu diizenlemeleri dis giivenlik
c¢ikarlarina dayandirmisti. Goriisiine gore en azindan bir ulusal rafinerinin muhafaza
edilmesi ve bununla da irlanda’ nin kriz dénemlerinde petrol iiriinleri tedarikinin
saglanmas giivence altina alinmaktaydi.  Bu davada sorun, irlanda’daki hukuki
diizenlemelerin, topluluk hukuku ile uyumlu olup olmamasi, petrol ithalat¢ilarinin
sorumluluklar1 ve resmi makamlarca belirlenen maktu fiyatlarla belirli ihtiyaglarin
belirli ylizdelerinin karsilagmasi olusturmaktadir. Davaya konu firmanin amaci,
Irlanda’min petrol ihtiyacin1 giivence altina almakti. irlanda Petrol rafinerisinin
trlinlerinin piyasast da “satin alma yukimliligi” vasitasiyla saglanmaktaydi.
Davada Irlanda hiikiimeti tarafindan satin alma yiikiimliiliigiiniin kamu diizeni ve
giivenligi nedeniyle hukuka uygun olup olmadigr ve bu duruma tekabiil eden
Olciitlerin hukuka uygunlugu esasl olarak ileri siiriilmiistir. ATAD, bu argiimanla,
Satin alma zorunlulugunun, kamu diizeni ve giivenligi nedeniyle hatta kamu
diizeninden daha ¢ok kamu giivenligi nedeniyle 6nemli oldugunu, petrol rafinerisinin
asgari bir kapasitesinin muhafaza edilmesinin ulusal ekonominin iglemesine degil,
daha ziyade kamu kurumlarinin varligina ve kullanilabilirligine hizmet ettigine karar
vermistir. Bu temelde en azindan bir ulusal rafinerinin varligi, halkin petrol tedarikini
kriz zamanlarinda da giivence altina alinabilmesini saglayacagini ve bu nedenle

Irlanda diizenlemesi hukuka uygun goriilmiistiir."**

1331984 , 2727 nolu karar.
134 Schneider, ss. 27-29. ; Can H., s. 265.
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ATAD, Conegate olayinda'”

kamu ahlaki kavramini mercek altina almistir.
Kamu ahlaki altinda, belirli bir bolgede belirli bir zamanda ortak yasama hakim olan
ahlaki diistincelerin tamamidir. Ahlaki diisiincelerin ve toplumsal etik degerlerinin
stirekli bir degisim icerisinde bulunmasi ve iiye devletler arasinda bu baglamda
kismen farklarin mevcut olmasi nedeniyle ATA md 30 anlaminda “ kamu ahlaki ”
kavramimin kapsamin1 ve sinirlarini belirlemek miimkiin degildir. Her iiye devlet
kamu ahlaki diisiincelerini bizzat kendi deger diizeniyle uyumlu bir sekilde
belirleyebilir. Bununla birlikte, kavramin igerigi keyfi sekilde doldurulamaz. Bir iiye
devlet ancak hukuk diizeninin uygun yasaklar1 veya kisitlamalari1 koymasi ve tutarli
sekilde icrasini saglamasi halinde bu diizenlemeye dayanabilir. Dolayisiyla ahlaka
aykir gosterimlerin, yazilarin veya materyallerin ithalat yasagi, ancak ilgili iiye
devletin benzer yerli mallar1 piyasaya siiriilmesine karsi ciddi ve etkili onlemler
almis oldugunda hukuka uygun olabilir. Bdyle bir durumda, s6z konusu firtinlerin
mensei itibariyle bir kisitlamast  yoktur; aksine iirlinler ticarete konu

156
olamamaktadir.

Mallarin serbest dolagiminin kamu sagligi nedeniyle siirlanmasi genellikle
gida maddelerinin tiiketilmesinden ve diger maddelere temastan ortaya ¢ikan soyut

tehlikelerin tiimiinii kapsamaktadir."®’

Yukarida kisaca deginilen Casis de Dijon
olayinda kamu saglig1 nedeniyle mallarin serbest dolagimina getirilen kisitlamalarin
cercevesini ¢izilmistir. Uye devletler kamu sagligi icin fiili tehlikelerin bulunmasi ve
boyutunun belirlenememesi halinde kesin kanaati beklemeden gecici olarak

koruyucu 6nlemler alabilirler.

135 Conegate Karar1 Slg. 1986, 107, pn. 15 vd , Soz konusu olayda Britanya giimriigii gorevlileri,
sisme mankenler ve diger erotik maddelerden olusan bir mal siparisine umumiyetle el koymuslardir ve
bu mallar, 1876 tarihli glimriik yasasina gore ahlaka mugayir ve muzip olarak degerlendirilmistir.
Dava agan ithalat¢1 firma, diger gerekgelerinin yani sira Biiylik Britanya’ da bu mallarmn ticaretinin
yapilmasinin serbest oldugunu ileri slirmistiir. Adalet Divani bir malin ahlaka aykiriligmimn
degerlendirilmesinin iiye devletlerin alaninda bulundugunu vurgulamakta birlikte bir malin kepazelik
uyandiric etkisinin, ilgili iye devletin kendi iilkesinde iiretilen ve piyasaya siiriilen benzer mallar
karsisinda ticareti engellemek igin ceza veya diger ciddi miieyyidelere bagvurmadiginda yeterince agir
olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

%% Can H. s. 266.

7 Can H. s. 267.

60



1.3.1.1.2. Kisilerin Serbest Dolasimi, Yerlesim Hiirriyeti ve Kamu Diizeni

1.3.1.1.2.1. Kisilerin Serbest Dolasimi ve Kamu Diizeni

ATA md. 39/1°de topluluk icerisinde iscilerin serbest dolagiminin
saglanacag ongoriilmiistiir. Tlgili maddenin 2. fikrasinda, serbest dolasim konusunda
tiye devletler is¢ileri arasinda istihdam, {icret ve diger ¢calisma kosullar1 konusunda,

vatandaslik esasina dayali her tiirlii ayrimciligin kaldirilacag: belirtilmistir.

Md. 39’un diizenlemesinde, ayrintili bir diizenleme bulunmamakla beraber,
serbest dolasim kapsaminda gecici is¢iler agisindan da ayr1 ayri seyahat, ikametgah
ve bagvuru haklar1 da yer almaktadir. Yine bu haklar agisindan da kamu diizeni,
kamu giivenligi ve kamu sagligi kavramlari hukuka uygunluk sebepleri olarak

uygulama alan1 bulmaktadirlar.

Md. 39 anlaminda is¢i kavrami temel hak ve Ozgiirliiklerin uygulama
alaniyla 1ilgili oldugundan, topluluk hukukunun da niteli§i geregi genis
yorumlanmaktadir. Buna gore, is¢i, her bir liye iilke vatandasi olabilir. Maagla ya da
ticretle calisilmasi, ayn1 ya da bagka bir iiye iilkenin milli topraklarindaki ugrasida
uygulanan ya da uygulanmak istenen emirlere bagli olunup olunmamasi Onem
tasimamaktadir. Ugrasilan isin ekonomik hayatta kapladigi yer de yine Onem
tasimamaktadir. Bu durum, para karsilig1 olmaksizin yapilan bir is ya da goriilen bir

hizmet s6z konusu oldugunda da gecerlidir '*.

Diizenlenis sistematigi nedeniyle kamu diizeni kaydinin 48/3° te
diizenlenmis olmasi; md 39’ da ( eski md. 48/2” de) diizenlenen ayrimcilik yasaginin
kayitsiz sartsiz uygulanamayacagini diisiindiirmektedir. Alman literatiiriinde bazi
yazarlar, md 48/3’ iin md 48/2 i¢in de uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir'™.

Ancak bu goriis, 48. md. nin diizenlenis amacina sadece aykiri olmamakta; 2. ve 3.

158 ATAD, 53/81, 1982 tarihli Levin / Staatsecretaris karari.

139 Schneider, s. 31.P. Karpentstein, in G/B/T/E. 3. Aufl. Art. 48 Rn. 38 Entsprechend hat auch das
VG Koln in einem Fall, der die Beschaeftigungsbedingungen eines italieners in einem
sicherheitsrelevanten Bereich in Deutschland betraf, eine Rechtfertigung aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit bejaht; vgl. VG Kdln DVBI 1980, S. 383 (384)
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fikranin ilgili diizenlenis amacinin desteklenmesine izin vermemektedir. 3. fikra
oncelikle igerik acisindan serbest dolasim ve ikametgah sorununa karslik vermekte
ve serbestileri politik acgidan ilgilendirmektedir. Kabul eden devletler bu suretle,
yabanct vatandaglarin kendi milli topraklarinda bulunmalarina géz yumma
yikiimliligi altna girmektedirler'®.  Yalmz dar smurlarda direktif 6lgileri
sebebiyle, kisisel hareketlerinin siirekli ve kesintisiz baglama noktasi, yabanc1t AB
vatandast olmalar1 gerekmektedir. Buna karsin md 48/2, serbestinin iktisadi
boyutunu yani ugrasi, licretlendirme ve diger is kosullarini daha gii¢lii korumaktadir.
Ayrimcilik agisindan baglanti noktasi burada, tehlikeli bulunan davranigtan ziyade

mesela her birinin egitimi, ya da is deneyimidir.

Toplulukta iscilerin serbest dolagimi, sinir kontrollerinin kalkmasi ve yerlesme
serbestisi ile ilgilidir. Iscilerin serbest dolasimi ilke olarak vatandaslik unsurunun
hicbir ayrimeiliga sebep olmamasi gerektiginin ifadesidir'®'. Bu baglamda AB’de
is¢ilerin dolasim serbestisi, AB biinyesinde mevcut diizenlemeler uyarinca is¢ilerin
kendi iilkelerinden ayrilma, iiye bagka bir iilkeye gitme, buradaki is pazarina girme
ve mesleki faaliyette bulunma haklar1 yaninda, bu {ilkelerde oturma ve bu iilkelerin
kendi vatandaslar1 ile aym1 ~muamelelere tabi olma haklari  olarak

tanimlanabilmektedir.

Uye devletler arasinda olusturulmaya calisilan ortak Pazar, mallarin ve
hizmetlerin yaninda iiretim faktorlerinin de serbest dolasimlari iizerindeki biitiin
engellerin kaldirilmasini1 gerektirdiginden, topluluk icerisinde, iscilerin serbest
dolagimi, ekonomik bir amacin gergeklesmesinin 6n kosulu olarak gérﬁlebilirl62. Zira
emegin marjinal verimliliginin diisiik oldugu {ilkelerden yiiksek oldugu bolgelere is¢i
akimiyla, bu {retim faktoriinlin topluluk i¢inde etkin dagiliminin saglanmasi

163
amagclanmustir ~".

1 G.A M. Darmon, Schlussantaege zur Rs. C- 379/87 Gréner J. Minister for Education u.a. Slg.
1989, S. 3985 Rn. 35 vgl. Auch den Titel der RiL. 64/221/EWG; Richtlinie zur Koordinierung der
Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt von Auslaendern.

' Tekinalp, Tekinalp, s.320.

12 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, « Avrupa Birligi Hukuku”, Ank., 2001, s. 205.

19 Ridvan Karluk, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Istanbul, 2002, s. 263.
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Topluluk igerisinde is¢ilerin serbest dolasimiyla ilgili hiikiimler, ekonomik
hedeflere yonelik olmasinin yani sira, kisilere somut haklar dogurmasi bakimindan
sosyal bir amag da icermektedir. Ayrica AT 1n temel amacinin iiye devletler arasinda
yakin igbirliginin gelismesi oldugundan, is¢ilere serbest dolagim hakki taninmasinin
siyasi bir amag tagidig1 da ileri siiriilebilecektir. Bu amaglar, Avrupa biitiinlesmesini
saglama {ist amaci altinda toplanabilir. Sdyle ki, toplulugun her yerinde ekonomik
faaliyetlerin uyumlu, dengeli, be siirdiiriilebilir gelismesi, yiliksek bir istthdam ve
sosyal koruma diizeyi, erkek ve kadinlar arasinda esitlik, enflasyon yaratmayan
biiylime, yiksek derecede bir rekabet giicii, ekonomik performans yakinlagmasi,
cevre kalitesinin yiiksek diizeyde tutulmasi,ii yasam standardinin ve kalitesinin
yiikselmesi ve iiye devletler arasinda ekonomik ve sosyal kaynagsma ve dayanisma

saglamakla gorevli olacag: belirtilmistir.'®*

AB Vatandashigi ATA. Md.17°de tesis edilmis olup, md.18’de “biitiin birlik
vatandaslari, bu Antlasma’da ve Antlagma’nin uygulanmasiyla ilgili olarak yapilan
diizenlemelerde ongériilen simirlamalar ve kosullar sakli kalmak kaydiyla, iiye
devletlerin topraklarinda serbestce dolasmak ve ikamet etmek hakkina sahiptir.”
hiikmii getirilmistir. Serbest dolasimla taninan haklar, isciler, serbest calisan
kimseler, emekli is¢iler, Ogrenciler gibi degisik kategorilerdeki kisiler ig¢in
gecerlidir'®. Genel olarak bakildiginda vatandashgm bir kisinin bir devlete ait
bulundugunu ifade eden bir kavram oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
vatandasligin bireyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
Icerdekilerle disarida birakilanlar1 ayiran bir kurallar, haklar ve sorumluluklar biitiinii

olan vatandaslk, aym zamanda igeridekilerin paylastiklarmni tammlar ve diizenler.'®®

Bu noktada is¢inin tanimin1 yapmak, hakkin temel tasiyicisini tespit etmek

bakimindan 6nemlidir.

164 Scnheider, ss.31-32

195 Arif Koktas, “ AB’ de Iscilerin Serbest Dolasim Hakki ve Tiirk Vatandaslarmm Durumu”, Ank.,
1999, s. 133

1% Demir, “ Avrupa Birliginde Demokrasi” s. 109.
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Andlagsma hiikiimlerinde is¢i tan1 yapilmamis olmakla beraber genel olarak,
ticret elde etmek i¢in bir ekonomik faaliyetin i¢inde, fiilen ya da potansiyel olarak
yer alan iiye devlet vatandaslar1 olarak belirlenmistir. Topluluk hukuku igerisinde
kavramin iceriginde ATAD’1n buna yiikledigi anlam belirleyici olmaktadir. ATAD,

is¢i kavramini genig yorumlamaktadir.

Kendi iilkesi disinda ¢alisan is¢inin esi ve resit olmayan iage ve ikametinden
sorumlu oldugu cocuklar1 da 1612/68 sayili Tiiziik md. 11°e gore serbest dolasim
hakkindan yararlanacaklardir. Yani, aile iiyelerinin vatandashigr goéz Oniinde
tutulmaksizin, aile birliginin korunmasi amaciyla, ese baglh olarak serbest dolasma
hakk: taninmaktadir. Bu tiiziigiin 10. maddesinin 2. fikrasina gore iiye devletler,
is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu ya da iilkesindeyken ayni ¢ati altinda yasadigi
diger aile iiyelerini kabul etmede kolaylik gostermekle yiikiimliidiir. Ancak gogmen
is¢1 bu aile tiyeleri i¢in uygun konut saglamak zorundadir. Tiizliglin hiikiimlerinde
yer alan “es” kavramu isciyle evli olan kisi anlamina gelmekte olup is¢inin birlikte

17 Ote yandan bu durum, AIHM’in ictihatlarindaki

yasadig1 kimseyi kapsamaktadir
aile kavraminda birlikte yasayanlar arasinda nikah kosulunun aranmamasina ters

diismektedir.

Gogmen iscinin kendisiyle birlikte yasamasina izin verilen aile iiyeleri
topluluk tiiyesi olmayan bir devletin vatandasi olsalar dahi, ev sahibi iilkede
ekonomik faaliyette bulunma, bir baska deyisle ¢alisma hakkina sahiptirler. Ancak,
liclincii iilke vatandasi olan aile iiyelerinin topluluk vatandasi olan isciden dolayi
calisma haklarmin olmasi, onlara bu iscinin statlistinden bagimsiz olarak oturma

hakki vermez'®,

Tiiziik md. 12°de, baska bir iiye devlette ¢alisan bir is¢inin ¢cocuklar1 ev sahibi

tilkenin genel egitim, ¢iraklik ve mesleki egitim kurslarindan, bu iilke vatandaglariyla

17 K oktas, s.110-112. “ gdgmen isgilere saglanan haklar, aile iiyelerinin degil is¢inin statiisiine
baglidir.”
198 K oktag s.111.
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ayni kosullarda yararlanma hakkina sahiptir. Bu hak aynm1 zamanda, bir bagka iiye
devlette calistiktan sonra 6lmiis is¢inin ¢ocuklari i¢in de gegerlidir169.

68/360 sayili direktife goére gdcmen iscilerin ve aile {iyelerinin, bir {iye devlette
serbest dolasim hakkindan yararlanabilmeleri i¢in gecerli bir kimlik karti ya da
pasaport gostermeleri yeterlidir. Uye devlet vatandaslarmin iscilerinden bir baska
tiye devlet iilkesine giriste vize ya da benzeri belge istenemez. Go¢men is¢ilerin
topluluk vatandasi olmayan aile iiyeleri i¢in bu tiir belgelere gerek olmasina ragmen,

bu tiir belgelerin verilmesinin ev sahibi {lilke tarafindan kolaylastiriimasi

ongorilmiistiir.

Bu serbestinin hukuki boyutunun temelinde, vatandasligin topluluk iiyesi
tilkeler arasinda ayrimcilik yaratmamasi ilkesi bulunmaktadir. Zira ATA md. 12°de
vatandaglik esasina dayali ayrimcilik yasagi ongoriilmektedir. Konuyla ilgili 6zel
hiikiim niteligindeki md. 39/II’ye gore de serbest dolasim, iiye devletlerin iscileri
arasinda, istihdam, iicret ve diger calisma kosullar1 bakimindan uyrukluk esasina

dayali ayrimciligin kaldirilmasini gerektirir.

Iscilerin serbest dolasim1 ATA’da tarif edilmemis olmakla beraber md. 39/11I°

te bentler halinde serbestinin kapsaminin neler oldugu belirlenmistir. Buna gore:

“ * bir ise talip olma

* bu amagla iiye devletlerin topraklarinda serbestge dolasma,

* tiye devletlerden birinde devlet uyruklarmmin istihdamin diizenleyen, yasa
tiiziik ve idari diizenlemelere uygun olarak, bir isi yapmak amaciyla oturma,

* bir iiye devlette calistiktan sonra, komisyonca hazirlanacak uygulama
tiiziikleri ile belirlenecek kosullar igcinde o iiye devlet topraklarinda kalma,” haklari

taninmastir.

ATAD, Carmelo Angelo Bonsignore kararinda sirf Almanya’da bulunan
diger iliye devlet vatandaslarina goz dagi vermek ve soz konusu kisiler {izerinde

caydirict etki yaratmak amaciyla, ruhsatsiz tabancasi ile taksirle kardesinin 6liimiine

199 K 5ktas, ss.111-112.

65



sebebiyet veren bir Italyan vatandasin Almanya’dan sinir dis1 edilemeyecegine
hiikmetmistir. ATAD, genel nitelik tasiyan bu tiir gerekceleri o donemde yiirtirliikte
bulunan 64/221 sayili direktife aykiri bulmustur. Burada kisisel durum ile kastedilen
bizzat ilgilinin tavir ve davraniglarinin bulundugu iiye iilkenin kamu diizeni veya
giivenligi i¢in, ger¢ek ve ciddi bir tehlike teskil etmesidir. 64/221 sayili direktifin 3.
maddesinde ayrica ilgilinin {ilkeye giris ve oturma izni almak i¢in kullandig1 kimlik
belgesini veya pasaportunun siiresinin dolmasinin, kisinin sinir dis1 edilmesi i¢in bir
sebep teskil etmeyecegi ve bu durumda, s6z konusu kimlik belgesi ya da pasaportu
veren lye devlet makaminin, ilgili kisinin tilkesine giris yapmasina izin verecegi,
ilgili kisinin vatandaslig1r konusunda tereddiit bulunsa bile bu zorunlulugun ortadan

kalkmayacag hitkme baglanmistir.'”

AT Anlagsmasi md. 39 ile gerceklestirilmek istenen isgilerin serbest
dolasimi garantisi, yapisal olarak mallarin serbest dolagimina iliskin kaidelerden

esasli olarak ayrilmaktadir.

Md. 30’da miinhasiran mallarin serbest dolagiminin sinirlanmasina iliskin
olarak diizenlenen yasaklar1 md. 39°da diizenlenen iki farkli garantiden ayirmak
gerekmektedir. Ozellikle 2. fikrada diizenlenen vatandash@a bagh olarak, iiye
tilkelerin is¢ilerine farkli muamelelerinin ortadan kaldirilmasi, “esit muamele” ilkesi
acisindan sivri bir noktada yer almaktadir. Her hal ve sartta s6zlesme metninin
tarafsiz pargalarindan olan bu kural; ¢ekincesiz kabul edilmekte ve kamu diizeni

disinda hi¢bir sinirlamaya izin vermemektedir' "

Ayrica md. 42°de Konsey’e, is¢ilerin serbest dolasimini saglamak amaciyla
sosyal giivenlik alaninda gerekli onlemleri almasi yliklenerek dolasim serbestisinin

sosyal yonii de kuvvetlendirilmek istenmistir.

Daha kapsamli olarak, AB igerisinde is¢ilerin serbest dolasimi, AT iiyesi
iilkelerin egemenlik alaninda, bir iste ¢alismak amaciyla serbest¢ce dolasma, agik

igyerlerine bagvurma ve buralarda calisma hakkini, calisma, licret ve diger is

170 Schneider, s. 32.
"I Unal (AB)s. 47.
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kosullariyla ilgili olarak topluluk iiyesi tlkeler igerisinde degistirilmesi halinde
sosyal Sigortalar Hukuku agisindan kazanilmis haklarin giivence altina alinmasini,
diplomalarim1  ve diger egitim Ogretim belgelerinin karsilikli  taninmasini

icermektedir.

ATA md. 39/II’e gore iscilerin serbest dolasimi kamu diizeni, kamu
giivenligi ya da kamu sagligi gibi nedenlerle sinirlanabilecegi ongoriilmektedir.
Ayrica hikmiin 4. fikrasinda, serbest dolagimla ilgili hiikiimlerin, kamu

hizmetlerindeki istihdama uygulanamayacagi hiikkmii getirilmistir.

Kamu diizeni, giivenligi ile alinabilecek tedbirler dar bir kapsamda
anlasgilmali ve salt o kisinin kisisel davranig bicimiyle ilgili olmalidir. Kisisel
davranigtan kasit, kisinin bizzat o davramig igerisinde bulunmasi ve o kisisel

davranisin toplum i¢inde halihazirda agir ve ciddi bir tehlike teskil etmesidir' "%,

Kamu diizeni kavraminin kapsami ile ilgili olarak ATAD’ m Duyn Karar
dikkat cekicidir. Olayda Hollanda vatandasi olan Yvonne van Duyn, Scientology
kilisesinin tesislerinde sekreter olarak calismak iizere, Gatwick hava alanma gelir;
ancak Scientology’ nin toplumsal bakimdan zararli bir tarikat oldugu gerekgesiyle,
s6z konusu kisinin Ingiltere’ ye girmesine izin verilmemistir. ATAD 6niine gelen
davada, bu olayla ilgili olarak, illegal olmayan ve Ingiliz vatandaslarinn iiyeligine de
acik olan, ancak toplumsal bakimdan zararli oldugu belirtilen bu o6rgiite bagli olan
diger ilke vatandaglarinin  girisine kamu  diizeni  gerekgesiyle izin

verilemeyebilecegine karar vermistir.

Yine ATAD’ in Adoui v Cournaille kararinda ise bu yorumundan agik¢a
ayrildig1 goriilmektedir. Buna gore, liye devletler kendi vatandaslarina yasak
olmayan bir davranistan dolay: ( fahiselik ) diger iiye devlet vatandaglarinin serbest

dolasim hakkina kamu diizeni gerekgesiyle sinirlama getiremezler' .

' Tekinalp, ss. 340-341.
' Koktas, s.121.
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Kamu sagligi konusunda diger iiye devlet vatandaslarina giris ve oturma izni
verilmesini engelleyen hastalik ve sakatliklar 2004/38 sayili Konsey Direktifi ile
miilga 64/221 sayili direktifin ek listesinde sayilmistir. Bu listeye gore; kamu
sagligini tehdit eden hastaliklar; Diinya Saglik Orgiitii’niin 1951 tarihli Uluslar arasi
Saglik Tiziiglinde yer alan karantinaya tabi hastaliklar, tiiberkiiloz, frengi; kamu
diizenini ve kamu giivenligini tehdit eden hastalik ve maluliyetler de: uyusturucu

bagimliligy, ileri derecede zihinsel engelli olma seklinde belirlenmistir'’*.

ATAD, Atonissen Kararinda md 39’ un eski md. 48’ in ayn1 zamanda is
arama amaciyla ikametgah edinme hakkini ve bu hakkin 3. fikranin uygulama
alanina girdigi goriisiinden hareket etmistir. Bagsavelr Dormon buna karsin Gréner
kararindaki bakigla, kamu diizeni kavramimin ise giris hazirligi icin gegerli
olmayacagii, bunun burada serbestinin iktisadi boyutuyla ilgili oldugunu
savunmustur. Sonug¢ olarak savcinin goriisii benimsenmis e ise giriste ikametgah
hakkina iliskin sorunda, yani Ozellikle baska bir iiye iilke icerisinde is bulma
amactyla bulunmak, sistematik olarak eski md 48/III’ te diizenlenmistir. iktisadi
bakis agisiyla serbesti olmasi sebebiyle, takribi se¢im kriterlerine yabancilar,
vatandaslara gore daha fazla rastladiklarindan, yalmizca ilk 6nce bahsedilen {iye
devletlere iliskin sinirlamalar, kamu diizeni sebebiyle hukuka uygun hale

getirilebilir.'”

Yukarida belirtildigi lizere is¢ilerin serbest dolasimina iliskin md 39/4° te
sayilan kayitlar yalnizca 1. fikrada belirtilen haklar agisindan uygulanabilmektedir.
Bu haklar, yabancilarin dolasim ve ikametgah edinme sorunlarma tekabiil
etmektedir. Bu cergevede, milli kistaslar igin dogasi geregi her zaman ayrintili
vurgulandigi gibi; sinirdist edildigi {iye devletge daha dnceden men edilmisse, kendi
vatandaglarina karsilik gelen bir iilkenin davranisina atifta bulunuyorsa ya da
dolasimi reddetmek, ikametgah hakkinin sinirlamasi olgiitleri, sadece yabancilarin
ihtiyaclarina yonelik olarak giindeme gelir. Bunun istisnasi, iiye bir iilkenin kamu

diizeni sebebine mekansal olarak kendi milli hukukuna gore kendi vatandaslarina

174 K 5ktas, s.130.
175 Schneider, s. 32.
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kars1t ileri siirebilecegi bir sebebi, bir topluluk vatandasina kars1 ikametgah

sinirlamalart olabilir. '7°

Bu konuda Bouchereau kararinda bir déniim yasanmustir.'”’ Bassavcl
Warner, bu yargilamada oncelikle korunan hukuki yararlarin birbirleriyle iligkilerini
ayrintili olarak vurgulamistir. Savci, her ne kadar birbirleri ile i¢ ice gegmis
kavramlar gibi goziikseler de, yan yana diizenlenen kamu diizeni, kamu giivenligi,
kamu saglig1 kavramlarinin sézlesmenin bu maddesinin ¢ikis noktast da géz oniine
alindiginda birbirinden farkli {i¢ farkli kavramin diizenlendigi sonucuna varmstir.
ATAD, ger¢i bu dava ile ilgili yargilamada savcinin bu yorumlarindan yola
¢ikmanustir; ama 5 yil sonra Adoui ve Cournaille kararinda,'”® iiye devletlerde izin
verilen “ kamu diizeni” sebebinden etkilenmektedir'”®. S6z konusu kararlarda kamu
diizeni kavrami her yasa ihlali teskil eden kamu diizeninin bozulmasinin dtesinde
toplumun temel bir ¢ikarina dokunan gercek ve yeteri agirlikta bir tehlikenin

bulunmasina baglidir.'®

1.3.1.1.2.2. Yerlesim Hiirriyeti ve Kamu Diizeni

ATA md. 43, {iye iilkelere, yerlesim hakkini kullanan yabancilarin tasidigi
ve kamu diizeni, giivenligi ve sagligi nedenleriyle sinirlanabilen ya da hukuka
uygunlugu saglanan hukuki ve idari kurallarin1 kazanmaya ve adaleti saglamaya izin
vermektedir. Bu konuda md 46 I’de diizenlenen kaideler hizmet Ozgiirliigiiniin

sinirlanmasinda da uygulanabilmektedir.

Avrupa yabancilari i¢in yerlesme 0zgiirliigli md 43’e gore tesebbiislerin
kurulusu, idaresi gibi miistakilen kazang getirici faaliyetlerin bagka bir tiye iilkenin
milli topraklarinda baglanmasini ve icrasin1 da icermektedir. Md. 58’de bu hak

sadece gercek kisiler i¢in degil ayn1 zamanda tlizel kisiler icin de taninmustir.

176 Schneider, s. 32.

1771977/1999 Bouchereau karar

78 1982/1665 Adoui karar.

17 Bagsavci Capotprti, topluluk hukukunda kamu diizeni, kamu saghg1 ve kamu giivenligi sebeplerini
0zerk olarak tanimlamayarak ve tanimlama iddias1 tagimayarak, bu kavramlarin ayirt edilmesi gereken
her birini kendi basina yiikselen degerler olarak degerlendirmektedir.Scneider,s.

180 Schneider, s.  Can H. s. 312.
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Md.56’nin uygulamasini gosteren tiiziigli bunun sonucu olarak sadece 6zel sahislar

i¢cin degil ayn1 zamanda sirketler a¢isindan da uygulama alan1 bulmaktadir.

Md. 52’de diizenlenen serbesti alaninda iki karakteristik 6zellik/emare
gbze carpmaktadir. Bunlardan birincisi miistakil kazang getirici faaliyetler , yerlesme
Ozgiirliigiini iscilerin serbest dolasimi hiirriyetinden ayirmaktadir. Kazang elde etme
amagch faaliyet, yani her tiirlii iktisadi amaca yonelik faaliyet kavramimin md 48’
deki gibi genis yorumlanmasi gerekmektedir. Bunlar kendi nam ve hesaplarina
calisildigi ve kendi risklerini tasindigi faaliyetlerdir. Ikinci olarak md. 52°de

karakteristik 6zellik/emare stirekli yerlesmedir.

Apriorik olarak siirlamada diger hukuki koruma alanlarinin sinirlamasi
acisindan daha iistiin olmasina ragmen, yabancilar polisinin amacinin direkt imtiyazl
bir uygulamada bulunmasini gerektirdiginde altinda yatan sebepleri goz onilinde

bulunduruldugunda anlasilmasi gii¢ olabilmektedir.

ATA md. 2. ve 3. maddelerinde i¢ pazarin gergeklesmesi i¢in amaglar
belirlenmistir. 3. maddenin (c ) bendinde, bu amaclar arasinda mallarin, sermayenin
ve iscilerin serbest dolasimina iligkin hiikiimler tarafindan diizenlenmeyen edimleri,
hizmet olarak degerlenmistir. Sayilan hizmetler &zellikle sinai, ticari nitelikteki
faaliyetler, kiigiik el sanatlar1 ve serbest meslek faaliyetleridir. Onemli olan faaliyetin

bir kazang temin etmesidir.

Hizmetlerin serbest dolasimindan yararlanacak kisiler {iye devletlerin
vatandaglaridir. Kimin vatandas oldugunu her iiye devlet kendi i¢c hukukuna gore
saptayacaktir. Uye devlet vatandaslarinin, iiye devlet vatandasi olmayan aile iiyeleri
icin baz1 sartlarla serbest dolagim imkani saglanmistir. Buna karsilik 3. devlet
vatandaglarinin bu devletlerle iiye devletlerin 01.01.1958’den 6nce veya katilimdan

once yaptiklar: anlagsmalarla elde ettigi avantajlar1 devam etmektedir.

ATA’ya Avrupa Birligi (Maastricht) Antlagsmasiyla eklenen 2. kisimda yer

alan “Avrupa Vatandaslig1” kavrami tamamlayici nitelikte olup, milli
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vatandasliklarin yerini almaz. Bir iiye lilkenin vatandasi olan herkes ayni zamanda
Birlik vatandasidir. 2. kisimda Birlik vatandaslarina taninan haklar ifade edilmistir.
18. maddenin (eski 8/a) Nice Antlagmasi ile degisik 1. paragrafi bu haklar arasinda
Birlik vatandaglarinin iiye iilkeler topraklarinda serbest dolasim ve yerlesme hakkini,
bu Antlagmanin getirdigi sartlar ve sinirlamalar dahilinde kabul etmektedir. Ayrica
29.04.2004 tarihli ve 2004/38 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, Birlik
vatandaslarina ve onlarin ailesi iiyelerine iiye {lilkelerde serbest¢ce dolasim ve

yerlesme hakki tanimaktadir.

Uye devlet vatandasi kavrami, sirketler ve firmalari da kapsamaktadir.
Yerlesim hakkina iliskin 48. maddede (eski 58) bir iiye {lilke hukukuna gore kurulan
ve kayith ofisi, idare merkezi veya esas igyeri Topluluk i¢inde olan girket ve
firmalarin, liye devlet vatandaslari gergek kisilerle ayni muameleye tabi olacagi
kabul edilmistir. “Sirket veya firma” terimi, medeni hukuk veya ticaret hukukuna
gore kurulan, 6zel hukuk veya kamu hukukuna tabi olan (Kooperatifler dahil) ve
kazang¢ saglama amaciyla calisan tiim tiizel kisileri kapsar. Antlasmanin hizmetlere
iligkin 55. maddesi (eski 66), 45-48 maddelerin hizmetler i¢in de uygulanacagini
ifade etmektedir. Bu gonderme nedeniyle yukaridaki tanima uyan sirket ve firmalar
da hizmetlerin serbest dolasim ve yerlesme hakkindan yaralanacaktir. Sirketler icin

81 fkamet ve serbest meslegi icra etme hakki

tesebbiis hakkindan s6z edilecektir
ATA md 55 I’e gore bir iiye devlette siirekli veya gecici olarak kamu hizmetiyle
baglantil1 olan mesleki faaliyetleri kapsamamaktadir. Uye devletler yabancilarin bu
haklarini, kamu diizeni ve giivenligi veya sagliginin korunmasi amaciyla da
kisitlayabilirler. Bu baglamda kamu diizeni, giivenligi ve saghgimin hakli kildigi
durumlarda, yabancilarin giris ve ikametlerine iliskin fevkalade hiikiimler 6ngoren,
25 Subat 1964 tarih ve 221/64 sayili direktifin Tiirk Vatandaslar1 bakimindan tasidigi

6nem 6zellikle vurgulanmalidir. '™

'8 1511 Ozkan, Avrupa Birliginde Hizmet Edimi Serbestisi Baglaminda Avukatlarin Serbest Dolagimu,
Izmir Barosu Dergisi 2005 Temmuz Say1: 3 s.18

82 (Jnal ( AB), ss. 49-50. “ Ornegin Tiirkiye Kiyilarinda deniz tasimaciligi yapma hakki 19 Nisan
1926 tarih ve 815 sayili Kabotaj Kanunu ile sadece Tiirk vatandaslarina tanimustir. Ayni sekilde, 11
Haziran 1932 tarih ve 2007sayili kanunla bazi sanat ve hizmetlerin sunulmasi Tiirk vatandagslarina
hasredilmigtir”
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Serbest dolasim, terimden de anlasilacagi {izere, bir serbesti, Ozgirlik
ifadesidir. Bu kavrami anlamak i¢in, bu serbestiden yararlanma kosullarin1 ve

serbestinin kapsamini tespit etmek gerekmektedir.

Serbest dolagimin vuku bulacag: fiziksel alan, AT tiyesi devletlerin, iginde
mallarin, kisilerin, hizmet edimlerinin ve sermayenin serbest bir bi¢imde
dolasmasinin giivence altina alindigs, i¢ siirlarin bulunmadigs, alanlar toplamidir'™’.
AT biinyesinde bu alana ortak Pazar, i¢ Pazar, tek Pazar gibi ifadeler kullanilmakla
beraber, bu ifadelerin tiimii liye devletlerin arasindaki sinirlarin kaldirildigi ortak

alani ifade etmektedir.

Dolagimdan yararlanacak kisi, ATA md. 17’de diizenlenen AB
vatandaglaridir. Buna gore, AB vatandagligini kazanmak i¢in iiye devletlerden birinin
vatandasligina sahip olmak gerektedir. Amsterdam Anlagmasi ile ATA’da zaten olan
emegin, sermayenin ve hizmetlerin dolagimiyla ilgili serbesti genisletilmis ve AB
vatandaglarina iiye devletlerin egemenlik sahasi igerisinde hareket etme ve oturma

serbestileri getirilmistir.

1.3.1.1.2.3. 2004/38 Sayih Direktif ve Kisilerin Serbest Dolasimi ve

Ikamet Hakkina Sinirlama Getirilmesi

29 Nisan 2004 tarihli ve 2004/38 sayili direktif 30 Nisan 2004 Tarihinde
4

yiiriirliige girmistir.'®
Direktifin altinc1 boliimii, giris hakkina ve ikamet hakkina kamu diizeni,

kamu giivenligi ve ya kamu saglig1 nedenlerine dayali olarak getirilen sinirlamalar

basligin1 tasimaktadir. Bu boliimde yer alan hiikiimlere bagli olarak iiye devletler,

'8 (Unal Tekinalp, Giiloren Tekinalp, “Avrupa Birligi Hukuku”, Ist., s.13.

'8 Birlik Vatandaslarmin ve aile fertlerinin Uye Devletlerin iilkelerinde serbestge dolasim ve ikamet
hakkma dair Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, 1612/68 sayil tiiziigii degistirmekte 64/221,
68/360, 72/194, 73/148, 75/34, 75/35, 90/364, 90/365, 93/96 sayili direktifleri yiiriirlikten
kaldirmaktadir. Bkz. Pmar Baklaci, Esen Akmtirk “ Avrupa Birligi Vatandaslariin ve Aile
Fertlerinin Uye Devlet Ulkelerinde Serbest¢e Dolasimmna iliskin 2004/38 sayili direktif Hakkinda
Genel Bilgilendirme” [zmir Barosu Dergisi, Yil. 72, S.2, ss. 116 — 135.
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birlik vatandaslarinin ve aile fertlerinin serbest dolasim ve ikametini kamu diizeni

kamu gilivenligi veya kamu saglig1 nedenleriyle sinirlandirabilirler.

ATA, kamu diizeni kamu giivenligi veya kamu saglig1 nedenleriyle serbest
dolasim ve ikamet hakkina sinirlamalar getirilmesine izin vermektedir. Kamu diizeni
kamu giivenligi veya kamu saghg gerekgeleriyle serbest dolagim hakkina
getirilebilecek kisitlamalarin koordinasyonuna iligskin 64/221 sayili direktif 25 Subat
1964 yilinda cikarilmistir. 2004/38 sayili direktif 30 Nisan 2006 tarihinden itibaren
64/221 sayili Konsey Direktifi’nin yerine gegecektir'™. 2004/38 sayili direktif, birlik
vatandaslarini ve aile fertlerini ve iiye devletlerin iilkesinde siirekli ikamet hakkina
ve belirtilen haklara kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi nedenleriyle
konulan sinirlamalara yer vermektedir. Bu kapsamda direktifte kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu sagligi nedenleriyle iilkeye girme ve ikamet hakkina getirilen

sinirlamalara iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Serbest dolagimin istisnalari kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig
sebepleri ile kamu idaresine ait islerdir. Kamu diizeni isgilerin serbest dolagimi
ilkesinin istisnasi i¢in hakli sebep olmaktadir. Bu yiizden ¢ok siki yorumlanmali ve
kapsami her bir iiye devlet tarafindan topluluk kurumlarinin denetimine tabi olmadan
belirlenememelidir. Bununla birlikte “ kamu diizeni” kavrami bir devletten diger bir
devlete degisebilecegi gibi zaman ic¢inde de farklilik gosterebilmektedir. Bu konuda
yetkili milli makamlara ATA ile getirilen igerisinde bir alan birakilmalidir. 64/221
sayili direktif kamu diizeni kamu giivenligi veya kamu sagligi sebepleri ile
yabancilarin dolasim ve ikametine iliskin 6zel 6nlemlerin koordinasyonuna iliskin
diizenleme getirmistir. Uye devletler dolasim ve ikamet Ozgiirliigiinii hakl
durumlarda kamu diizeni kamu giivenligi veya kamu saghgi gerekgeleri ile
sinirlayabilirler. 64/221 sayili direktif b istisnalarin uygulanma kosullarini ortaya
koymustur. S6z konusu direktif iicretli veya bagimsiz olarak calisan ve bir liye
devlette ikamet eden veya diger bir iiye devlete giden ya da iiye devletlerde faaliyet
gosterdikten sonra ikamete devam eden kisileri eslerini ve aile bireylerini kapsama

almaktadir. 2004/38 sayili direktif 64/221 sayili direktifi kaldirarak onun yerini

'85 Baklaci, Akintiirk, s. 120.
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almistir. 64/221 sayili direktife yapilan atiflar 2004/38 sayili direktife yapilmis
sayilacaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi 2004/38 sayili direktifin 6. boliimii kamu
diizeni kamu giivenligi veya kamu saglhigi nedenleriyle iilkeye giris ve ikamet
hakkina getirilen sinirlamalara iligkin diizenlemelere ayrilmistir. Direktifin bu
boliimdeki hiikiimlerine bagl kalarak iiye devletler birlik vatandaglarinin ve aile
fertlerinin dolagim ve ikamet 6zglirliiglinii vatandasliga bakmaksizin kamu diizeni,
kamu giivenligi ve kamu saglig1 sebepleriyle sinirlayabilirler. Ekonomik amaglarla

bu sinirlama sebeplerine bagvurulamaz. (md. 27/1)

Kamu diizeni veya kamu giivenligi nedenleriyle alinacak énlemler oranlilik
prensibine uygun olmali ve 6zel olarak ilgili kisinin kisisel davranisina dayanmalidir.
Onceki cezai mahkumiyetler tek baslarina bu gibi énlemlerin alinmasi icin neden
olamaz ( Md. 27/2) . Ilgili kisinin kisisel davranis1 ger¢ek, mevcut ve toplumun temel
menfaatlerinden birini etkileyen oldukg¢a ciddi bir tehlike olusturmalidir. (Madde
27/2-2) Burada kisisel davranislar ile anlatilmak istenen “kisinin kendisinin o
davranis i¢inde bulunmasi ve mevcut o kisisel davranisin toplum igin agir ve ciddi

bir tehlike olusturmasi1”dir.

Direktifin 28. maddesi “sinir dis1 edilmeye karst koruma” basligin
tagimaktadir. Birlik vatandaslarinin ve aile fertlerinin kamu diizeni ve kamu
giivenligi nedenleriyle siir dis1 edilmesi ilgilinin iiye devlette entegrasyonu, ikamet
stiresi, yast, saglik durumu, aile ve ekonomik durumu ve orijin iilkesiyle iliskileri goz
Oniline alinarak oranlilik ilkesine uygun olarak sinirlandirilmalidir. Ev sahibi iiye
devlet kamu diizeni veya kamu giivenligi nedenlerine dayali olarak sinirdisi etme
karar1 almadan dnce ilgili kisinin iilkesinde ikamet siiresini yasini, saglik durumunu,
ailesinin durumunu, ekonomik durumunu, ev sahibi iiye devlete sosyal ve kiiltiirel
entegrasyonunu ve orijin devletiyle iliskilerini gz oniine alir. ( Md. 28/1) Ev sahibi
tiye devlet iilkesinde daimi ikamet hakki sahibi olan birlik vatandaslarinin ve aile
fertlerinin sinirdis1 edilmesine, kamu diizenini veya kamu giivenligini ciddi tehdit

eden durumlar olmadikc¢a karar veremez. ( Md. 28/2 )
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Kamu sagligi konusunda serbest dolagimi sinirlandiran hakli 6nlemlere
gerekce olabilecek hastaliklar sadece diinya saglik Orgiitiiniin belgelerinde yer alan
salgm ihtimali olan hastaliklar, ve diger bulasici hastaliklardir. ( Md. 29/1) Ulkeye
giris tarihinden 3 ay sonra ortaya ¢ikan hastaliklar, iilkeden sinirdisi edilmek icin

neden olusturmaz. (Md. 29/2)

Ilgili kisiler kamu diizeni kamu giivenligi veya kamu saglig1 nedenleriyle
alinan kararlarin temyizi veya yeniden incelenmesi i¢in ev sahibi (kabul eden) {iye

devlette adli veya idari yollara bagvurabileceklerdir.

1.3.1.1.4. Calisma Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Calisma Ozgiirligl de md. 46’da sayilan sebeplerle md. 56 nin géndermesi ile
sinirlandirilabilmektedir. O bakimda burada da az 6nce yerlesim 6zgiirliigli agisindan
sayilan ilkeler gegerlidir. Burada ATA’ nin konseptine gore bahsedilen hizmet, hali
hazirda diger temel haklar vasitasiyla miistakilen diizenlenmesi gereken baslangi¢
vakiasidir. Iscilerin serbest dolasimina oranla sinirlandirma problemi daha az zuhur
etmektedir.'® Yabancilar i¢in éngoriilen ve kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saglig1 nedenleriyle kisitlamalar s6z konusu olabilmektedir. Kavramlarin iceriginin
doldurulmasinda iiye devletlere, kamu diizeni veya giivenligi olarak neyin
anlagilmasi gerektigi hususu bakimindan belirli bir takdir alan1 kalmaktadir. Fakat
iiye devletler burada biisbiitiin serbest olmayip, ATAD kontroliine tabidirler ve

6zellikle orantililik ilkesine uymak zorundadirlar.'®’

Oncelikle hizmet edimi serbestisi konusunda genel kurallar koyan AB
kurumlari, daha sonra doktorlar, mimarlar, avukatlar gibi baz1 serbest faaliyetleri i¢in

de 6zel diizenlemeler getirmistir'™®,

186 Schneider, s.37.
"7 Can H. s. 356.
188 Ozkan, s. 20.
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Hizmetlerin serbest dolasimi icin ticari trafigin berraklig1 ve tiiketicilerin
korunmasi, sermaye piyasalariin itibari, tarihi ve sanatsal mirasin muhafaza
edilmesi gibi kiiltiir politikas1 hususlari, fikri ve sinai miilkiyetin korunmasi, is¢ilerin
korunmasi, sosyal politika talepleri ve sans oyunlar1 ve loto cekilislerinin
diizenlenmesi  ¢er¢evesinde dolandiricilikla  miicadele, hizmet alanlarinin
korunmasina iliskin mesleki ve sinifsal kurallara uyulmasi, ulusal vergi sistemlerinin
tutarli olmast ve etkin vergi denetimi, sosyal sigorta sistemlerinin mali dengesi

sayilabilir.'®’

1.3.1.1.5. Sermayenin ve Odeme Araclarinin Serbest Dolasimi ve

Kamu Diizeni

ATA’nin sermayenin ve Odeme araglarinin serbest dolasimina iliskin
kurallar1 Maastricht Antlagmasiyla yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemelerle
bundan sonra sermaye ve Odeme araglarinin serbest dolasimina iligkin tim
sinrilamalar topluluk icerisinde ve iiciincii iilkeler arasinda yasaklanmustir. Istisnalar
Olgiit olarak md. 73d’de miimkiin kilmmistir. Md.73d’de kamu diizeni kamu
giivenligi gibi hukuka uygunluk nedeni olan diger sinirlama nedenlerine izin

verilmektedir.

Md. 73 d’nin uygulamasini gésteren Hem daha 6nce uygulanan 67 vd hem
de sonradan eklenen ikincil kurallarda tasman hukuka uygunluk kisitlamalari
Ordnungsvorbehalt oncelikle Maastricht antlagmasina uygun olarak uygulanmalidir.
Ger¢i cok daha Onceden istisna belirlemelerine tekabiil eden istisnalar sermaye

dolasiminin liberalize edilmesinde var olmustur.

AT tiyelerinin nihai amaci olan tam entegrasyon, liretim araglarinin ve mal ve
hizmetlerin serbestce miibadele edilebildigi tek bir ekonomik bolgeyi temin etmeden
gerceklestirmeleri miimkiin  olmayacaktir. Temel iiretim araglarindan olan

sermayenin AET tiiyesi devletlerde serbest dolasimi konusu Roma Andlagmasi’nda

'8 Can H. s. 356. dipnot. 297.
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ve daha sonra da ikincil nitelikli mevzuatta diizenlenmistir. ATA md. 56 ve iiye
devletlerin kendi ararlindaki ve iiye devletler ile {li¢lincii devletler arasindaki sermaye

hareketlerindeki ve 6demelerdeki biitiin kisitlamalar yasaklanmastir.

AB igerisinde sermayenin serbest dolasiminin ii¢ temel amacinin bulundugu
ileri stirilmustiir.

* Topluluk i¢inde sermaye hareketlerinin oncelikle bir iiye devletten digerine
serbestce hareket etmesi ve devaminda iiye devletler ile ii¢iincii lilkeler arasinda ayn
hedefin gergeklestirilmesi

* Sermayenin serbest dolasiminin saglanmasiyla ortak pazarin olusmasinda
etkili diger ii¢ serbestiye altyapi olusturmak,

* Sermayenin daha akilci ve etkili olarak yatirima donistiiriilmesi sayesinde

topluluk igerisinde ekonomik gelismenin canlandirilmasi

Sermayenin serbest dolagiminin kapsami oldukg¢a genistir. Ortaklik hisseleri,
gayrimenkuller, yatirnmlar, kiymetli evrak, kredileri banka islemleri, borsa islemleri,
odiing, kefalet ve garantiler bu serbestinin kapsamindadir. Ayrica ATA md. 56’da
biitiin kisitlamalarin kalkmasindan bahsedilmektedir. Kisitlamalar, dogrudan, dolayl,
yasal veya idari olabilir. Buna gore sermayenin girisi, ¢ikis1 ve gecisindeki tiim
kisitlamalar hem iiye devletler hem de iigiincii devletler ile olan iliskilerde
kaldirilacaktir. Bu kapsamda sermaye, menkul kiymetler ve dovize iliskin engellerin
kalkmasindan ¢ok kiymetli evrak, borsa, sirketler ve vergi hukukundaki kisitlayict

iiye devlet diizenlemelerinin kaldirilmas1 énemli olacaktir'®”.

Odeme araglarinin serbest dolasimi sadece paranin degil, cek, bono, akreditif
gibi ddeme araglarmin da dolasim serbestisini beraberinde getirir. Odeme araglarinin
serbest dolasimi, mallarin, hizmetlerin ve iscilerin serbest dolasiminin anlam

kazanmas1 bakimindan gerekmektedir.

1% Tekinalp, Tekinalp, ss.367-368.
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Paranin serbest dolagiminin igerigi sonugta paranin hareket karakterine gore
belirlenmektedir. Hizmetlerin konusu tek tarafli olarak bir sermaye yatirimi ve parca

par¢a ddemelerle ¢ikarilmamasi gereken kiymetlerin devri tizerinde gegmektedir. !

Ancak, sermayenin ve ddemelerin serbest dolasimina getirilen diizenlemeler,
dogrudan yatirimlari, tesebbiis kurmayi, mali hizmetlerin sunumunu ya da sermaye
piyasasina menkul kiymetlerin kabuliinii iceren, tlgiincii iilkelere yonelik veya
ticiincii tilke mengeli sermayenin serbest dolagimina iligkin olarak ulusal hukukta ya
da topluluk hukukunda 31 Aralik 1993 tarihinde mevcut olan kisitlamalarin ti¢lincii
iilkelere karst uygulamasina halel getirmeyecektir. Konsey de {iye devletler ile
topluluk arasinda sermayenin serbest dolasimi hedefini miimkiin olan en genis
6l¢iide ve bu anlagmanin diger kisimlarini ihlal etmeksizin gerceklestirmeye gayret
gostermek sartiyla, Komisyon’ un teklifi izerine ATA md. 57°ye gore bazi tedbirler
alabilecektir. Ornegin, iigiincii iilkelere yonelik sermaye hareketlerinin ekonomik ve
parasal birligin isleyisinde ciddi gii¢liikler dogurmasi veya dogurma tehdidi
yaratmasi durumunda Konsey, Komisyon’a ve Avrupa Merkez Bankasi’na
danistiktan sonra ve kesinlikle gerekli olmasi kaydiyla bazi korum tedbirleri
alabileceklerdir. (md. 59) Keza Konsey, Komisyon’ un onerisiyle li¢iincii iilkelere
kars1 sermaye hareketleri ve ddemelerle ilgili gerekli ve acil tedbirleri alabilir. Bu
son durumda, Konseyi’ in bir tedbir almamis olmasi halinde iiye devlet de, ciddi
politik sebeplerle ve acil olmas1 kosuluyla, ligiincii tilkelere karsi sermaye hareketleri

ve ddemelerle ilgili tek tarafli tedbirler alabilmektedir. (md. 60)

Ayrica topluluga iiye devletlerin ikametgahlar1 ve sermaye yatirim yerleri
farklilik gosteren vergi miikellefleri arasinda ayrim yapan mali mevzuatlar
uygulamaya devam edebilecektir. Uye devletler, vergilendirme ve mali kurumlarin
denetimine iligkin ulusal yasalarin ihlalini 6nlemek icin gerekli biitiin tedbirleri alma
ya da idari veya istatistiki bilgi alma amaciyla sermaye hareketlerinin beyan
usullerini diizenleme ya da kamu diizeni veya kamu giivenligi sebepleriyle tedbirler

alma hakkina sahiptir. Ancak sermayenin ve ddeme araglarinin serbest dolagimi

P! Schneider, s.37.
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konusundaki bu tedbirler kisitlayici tedbirler, keyfi bir ayrimcilik araci veya gizli bir

kisitlama sebebi olarak kullanilamaz. (md. 58)

Sermayenin serbest dolagimi, ATA md. 68III’e gore bir iiye iilkede
hiikiimetin ya da bolgesel bir kurumun dogrudan veya dolayisiyla finansmani igin
yapilan yatirrm ve verilen 6diingleri kapsamaz. Bunun icin ilgili devletin rizasi
sarttir. Sermayenin serbest dolasimi bakimindan diger bir istisna, ilgili devleti
koruma amaciyla md.73’te 6ngoriilmiistiir. Buna gére Komisyon, bir devlete Parasal
Danigma Konseyi’nin gorislinii aldiktan sonra, sermaye hareketlerinin o devletin
sermaye pazarmin islemesinde dalgalanmalar yaratarak zarar verecegi kanisina
varirsa o devlete koruma Onlemleri almak iizere izin verebilir; ancak bir devlet

kendiliginden 6nceden koruma 6nlemi alarak sermaye trafigini engelleyemez 192

ATAD, bir iiye devletin artik yasak 6deme araci teskil etmeyen ve eritilmesi
yurt i¢inde yasaklanan giimiis alasimli sikkelerinin ihracat yasagina iliskin olayda,
sikkelerin korunma altina alinmasini kamu diizeninin pargasi olarak kabul etmistir."”
ATAD, her devletin para politikasin1 korumaya hakki oldugunu buna aykiri olan
eylemlerin yasaklanmasinin kamu diizeninin kapsamina girdigini ve bu yiizden

haklilik unsurunu tasidigini vurgulamaistir.

1.3.1.2. AB idare ve Ceza Hukuklarinda Genel Olarak Kamu Diizeni

Idare Hukuku’nu ilgilendiren durumlarda Topluluk hukuku asli bir éneme
sahip bulunmaktadir. Uye devletlerce miistereken hiikme baglanan ve tiiziik ve
yonerge seklinde ortaya ¢ikan kurallar da ikincil olarak idare hukuku agisindan 6nem
tasimaktadirlar. Bu bakimdan topluluk hukukunun i¢ hukuklara etkisi sorununun
¢Oziimii biiylik 6nem tagimaktadir.Ayrica liye devletlerce miisterek hukuka iliskin
gorevlerin organizasyon, prosediir ve usul hukuku acisindan ne sekilde yerine
getirilecegi ve topluluk hukukunun nasil bir etkisinin olacagi da Onem arz

etmektedir.

"2 Unal (AB)s. 51.
131978, 2247 Thompson ve digerleri karart
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Sadece liye devletlerin kendileri degil, ayn1 zamanda devletlerdeki merkezi
ve ademi merkeziyet¢i kurumlar1 da topluluk hukuku ile baglidirlar. Bu kurumlar
topluluk hukukunu, milli hukuklarint uygularken g6z Oniinde bulundurmak
zorundadirlar. Ancak Federal Almanya gibi federal sekilde organize olmus devletler
icin federe devletlerin, federal devletin ve belediyelerin birbirlerinden bagimsiz ve
miinferit yetkilerinin oldugu alanlarda  bir takim problemlere  karsilagsmak
miimkiindiir. Bu durumlarda dahi {iye devletlerin ilgili hukuk kurumlarinin topluluk
hukukuyla bagliligi prensibi gegerliligini korumaktadir. Bu prensip eyleme
gecirildigi miiddetge pratik 6nemini devam ettirir. Ancak toplulugun ¢ogu zaman
kendi normlarinin ilgili liye devlet tarafindan uygulanip uygulanmadigi konusunda
denetlemeyi saglama olanagi bulunmamaktadir Topluluk bu konuda yalnizca tiiziik
ve yonerge cikarabilmektedir. Thlallerin s6z konusu oldugu durumlarda davalar
sadece iiye devletler aleyhine yiiriitiilebilmektedir. Miinferit kurumlarin sozlesme
ihlali, o devlete isnat edilmektedir. Toplulugun bu durumda miidahale edebilmesi,
sadece 0Ozel soOzlesme ihlallerinin ihbar edilmesi durumlarinda soz konusu

olabilmektedir.

Yonergenin direkt ve agik olmasi hallerinde bireyler ilgili yonergenin
zamaninda hayata gecirilebilmesini, ydnergeden ¢ikan hak ve menfaatleri devletten
talep edebilecegine yonelik Avrupa Adalet Divanmin kararlari bulunmaktadir.
Avrupa adalet Divani tarafindan topluluk kurallarina uyma yiikiimliiligii esash bir
sekilde saglanabilmistir. Divan yonergelerin hayata gecirilmesi konusunda “zararin
tazmini mekanizmasi”’m1 ara¢ olarak kullanmaktadir Bu mekanizmanin da
isleyebilmesi i¢in su kosullar gerekmektedir.

* Yonerge zamaninda hayata gecirilmelidir

* Yonerge bireye iligkin bir takim subjektif haklar1 ongdrmelidir.

* Yonergede bu haklarin igerigi yeterince agikliga kavusturulmus olmalidir

* Topluluk Anlagsmasinin ihlali ile bireyin zarar1 arasinda illiyet bagi

bulunmalidir.
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Adalet Divani zarar1 tazmin yiikiimliiligliniin milli hukuktan bagimsiz
Topluluk Hukukundan kaynaklandigin1 belitmis ve sayilan bu 4 sartt da boylece

tespit etmistir.

Uye devletlerin kurumlariin yani sira i¢ hukukun da topluluk hukukuna
uyumunun saglanmasi gerekmektedir. Organlar topluluk hukukunu evleviyetle
uygulamak durumundadirlar. I¢ hukukun topluluk hukuku ile uyusmamasi

durumunda da i¢ hukuk kurallar1 uygulanmayacaktir.

Ayrica topluluk hukuku idarenin ¢alisma wusulleri ve organizasyonu
konusunda da etkilidir. Uye devletlerin idareleri topluluk hukukunu icra etmen
zorundadirlar. Toplulugun, uygulamanin usul ve tarzini belirledigi durumlarda da bu

hiikiimlere uyulacaktir.

Ayrica topluluk, iiye devletlerin hukuklarinin denklestirilmesine iliskin
yonergeler c¢ikararak topluluk hukukunun icrasina iliskin prosediire dogrudan
dogruya etkide bulunabilir. Bu sekilde kismen de olsa yeknesak hukukun yaratilmasi

temin edilmis olmaktadir'®*.

Geleneksel olarak ceza ve ceza yargilama hukukunun {iye devletlerin ulusal
egemenliginine keskin ifadesi oldugu ve bu iki hukuk dalinin ilgili iiye devletin
miinferit tasarrufunda oldugu kabul edilmektedir. Uye devletlerin imtina
edememeleri nedeniyle topluluk bagimsiz bir ceza ve yargilamasi hukukuna sahip

bulunmamaktadir.

Toplulugun diizenleme yetkisine sahip olmama durumu sadece ceza hukuku
ile simnirlidir. Topluluk kural koyma yetkisine sahip olmasa da bazen direkt olarak

topluluk hukukunun milli ceza hukukuna etki ettigi de olmaktadir.

Idari ceza hukukunun sekillendirdigi iktisadi ceza hukuku eskiden beri

topluluk hukuku tarafindan diizenlenmektedir. Uygulama alani da eskiden beri

14 Behr, 5.212.
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rekabet  hukukudur. Avrupa Konseyi Topluluk rekabet Hukuku’ nun
olusturulabilmesi i¢cin maksada uygun olan her tiirlii tiizilk ve talimatname ¢ikarma
konusunda tam olarak yetkilendirilmistir. Buna dayanarak 6zellikle zorlama parasi,
ve hafif para cezasini igeren cezalar ongoriilebilmektedir. 6.2.1962 tarihli Konsey 17
nolu Tiiziikte de belirtildigi tizere tiizlikteki bu tiir normlarin ceza hukuku normlari

olmadig1 belirtilmistir.

Pek ¢ok acidan topluluk hukuku i¢ ceza hukukuna etki edebilmektedir. Bu
etkinin olumlu ve olumsuz olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. Olumsuz etkisine
gore, topluluga iiye devletlerin kanun koyucular1 topluluk hukukuna aykir1 ceza
normu koyamazlar Bu baglamda iiye devletlerin kanun koyucular1 ifrat derecesinde
agir cezalar ongorememektedirler. Yine milli hukuku uygulayan hakim de islenilen
suca oranla ¢ok agir cezalara hiikmedememektedir. Bu agidan oranlilik ilkesi kabul
gormiistiir. Asir1 agir cezalarin uygulanmasi oranlilik ilkesine aykiriligi glindeme
getirirken temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline ya da mallarin serbestge dolagmasi
serbestisine halel getirmis olur. Olumlu etkisinde ise i¢ hukukta yargi¢, mevcut olan

milli ceza normlarini genig yorumlayacaktir.

Topluluk Hukuku, toplulugun ekonomik menfaatlerinin korunmasi
baglaminda tiim topluluk iiyelerine her tiirlii dolandiricilikla miicadele i¢in gerekli
Onlemleri alma hususunda yiikiimliiliik yiiklemistir. Buna gore her devlet topluluk
menfaatini zedeleyecek nitelikte olan dolandiricilik eylemlerine, tipki kendi finansal
menfaatine yonelik olan dolandiricilik olaylarinda aldig: tedbirlerin aynisin1 almakla

miukelleftir.

Topluluk hukuku kaynaklarimin i¢ hukuktaki bir takim yasalara yapmis
oldugu atiflar da etkili olmaktadir. Bu atiflar sayesinde milli hukukun uygulama

alan1 dogrudan dogruya genisletilmis olmaktadir.
Kismen de olsa topluluk hukukunun ceza hukuklarma etkisinin oldugu

sOylenebilir. Yonergelerde , yonerge hiikiimlerinin uygulanmasini temin edici etkili

yaptirimlarin bulunmasi durumlarinda bu etki dogrudan dogruya olmaktadir.
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Avrupa Adalet Divani’nin milli hukuktaki herhangi bir ceza hukuku
normunun topluluk hukuku ile bagdasip bagdasmadigi hususunda denetlemeye tabi
tuttugunda, topluluk hukukunun dolayli etkisi goriilmektedir. Boyle bir durumda
esasa iliskin inceleme sirasinda sadece topluluk hukuku yorumlanmaktadir. Fakat
yapilan bu yorum, daha sonradan i¢ hukuktaki ceza normunun uygulanmasina

dolayl olarak bir etkide bulunmaktadir'®”.

1.3.2. Avrupa’da Bazi Milli Hukuklarda Kamu Diizeni Kavramina Genel

Bakas

1.3.2.1. Alman Hukukunda Kamu Diizeni Kavramina Genel Bakis

Kamu dizeni kavrami Alman hukukunda hem kamu hem 06zel hukuk

alaninda uygulama alan1 bulmaktadir.

Kamu diizeni kavrami Polis hukuku agisindan 6nemlidir. Komu diizeninin
saglanmasi ve kamu diizeni nedeniyle 6zgiirliiklerin sinirlanabilmesi yazili olmayan
birlikte yasam kurallar1 cer¢evesinde Polis hukuku agisindan kodifiye edilmeye

calisiimaktadir.'*®

Milletlerarast 6zel hukuk acisindan da kamu diizeni kavrami, yabanci
hukukun uygulanmasi agisindan sinirlayicr bir fonksiyona sahiptir. Bu durum Alman

Medeni Kanunu’ nun uygulanisina iliskin kanunda yer almustir ( Art. 6 EGBGB)'’

Alman Anayasa Mahkemesi 1974 yilinda vermis oldugu Solange [
kararinda  topluluk diizeyinde formiile edilmis bir temel haklar katalogunun

cikartilmast hususunu hatirlatarak, Topluluk Hukuku hiikiimlerinde temel hak

" Behr, Temel, s.1167-1774

1% Ornegin Saarland, Nordhein Westfallen 1979, Bremen ( Das Neue Bremishe Polizei Gesetz)1983,
Sachsel Anhalt eyaletlerindeki diizenlemeler Polis hukukuna iliskin diizenlemelerinde kamu diizeni
kavramina kanunlarinda yer vermisleridir. Schneider, s.97.

7 Schneider, s 97.
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kontrolii yapma yetkisini kendisinde gérmiistiir. Alman AYM, Solange I kararinda
ilk defa Alman Anayasa Hukuku ile Avrupa Topluluklari’nin hukuk normlari
arasindaki  aykiriliklar1 inceleyerek Alman Hukuku ile Avrupa Hukuku’nun
uygunlugunun her somut olayda ayri ayri1 degerlendirilmesi gerektigine karar
verilmistir'”®. Bu kararda Alman AYM, Topluluk Hukuku’nda kodifiye edilmis bir
temel haklar katalogunun eksik oldugu diisiincesiyle, Topluluk hukuku hiikiimlerinde
temel hak kontrolii yapma yetkisini kendisinde gormiistiir. Alman Anayasasi, 1986
yilinda vermis oldugu Solange II kararinda da Avrupa Topluluklar1 hukuku ile
Alman Hukukunun uyumu konusundaki daha onceki igtihadini gézden gegirmistir.
Bu kararinda Mahkeme, daha 6nce vermis oldugu Solange I kararindan farkli olarak,
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani vasitasiyla gergeklestirilen korumanin Alman
Hukukunda temel haklarin korunmasi bakimindan gerekli odlgiitleri karsiladigini

belirtmistir'*’.

1.3.2.2. Fransiz Hukukunda Kamu Diizeni Kavramina Genel Bakis

Fransiz Kamu Hukukunda kamu diizeni (ordré public) oncelikle “police
administrative générale”nin goérev alanina ve bununla beraber polisin genel

tehlikeleri bertaraf edici gorevlerini yerine getirmesine hizmet eder.

Bu ¢ercevede “kamu diizeni” korunan bir ¢ok hukuki yarardan bir tanesi
degil, polisin miidahale edebildigi kamusal yararlar1 agiklayan bir iist kavram olarak
vasiflandirilmaktadir.

Anayasa Hukuku agisindan, polis hukukuna gorece daha dar bir anlam
tastyan kamu diizeni spesifik bir fonksiyona sahiptir. Burada toplumsal diizeni degil;

normun karakterini olusturur.

Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi Fransiz Medeni Hukuku agisindan da kamu
diizeni s6zlesme serbestisinin sinirini olusturmaktadir. Fransiz Medeni Kanunu’nun

6. maddesinde “on ne peut déroger par des conventions particulieres aux lois

198 patrick Schifer, Verletztung der Europdischen Menschenrechtskonvention durch Européisches
Gemeinschaftsrecht und desen Vollzug, Verantwortlichkeit unf Haftung der Mitgliedstaaten”, Nomos,
Bonn, 2005, s. 99.

"% Simsek, ( Makale ) ss. 118-119
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intéressant 1’ordre public et les bonnes m oeurs” diizenlemesiyle, sézlesmelerin,
kamu diizenine ya da ahlakina aykiri olmalar1 halinde gegersizligi ortaya konmustur.

. . o . e 200
Kamu diizeni, bu baglamda, s6zlesme serbestisinin sinirin1 olugturmaktadir.

1.3.2.3. ingiliz Hukukunda Kamu Diizeni Kavramina Genel Bakis

Kamu diizeni kavrami Ingiliz Hukukunda da cesitli uygulama alanlari
bulmaktadir. Fransa’ dan ve Almanya’ dan farkh olarak Ingiliz Hukukunda kamu
diizeni kavraminin uygulanis1 6zel hukukta ve kamu hukukundaki uygulama alanlari
bakimindan kesin bir sekilde ayrilmamustir. Bunun sebebi Ingiliz gelenek hukukunda

kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin belirgin olmamasidir.

Kamu diizenine aykir soézlesmelerin gecersiz sayilmasi bir common law
prensibidir. Bu cer¢evede kamu diizeni kavraminin fonksiyonu Fransiz ve Alman
hukukundaki baglamiyla paralellik gdstermektedir. Buna gore sozlesmeler,

* Common law prensiplerine ya da spesifik kanunlara aykirtysa,

* [¢ ve dis idari diizeni tehlikeye sokacak nitelikteyse

* Yargilamanin selametini etkileyecek nitelikteyse

* Ahlaki agidan asagilik bulunuyorsa ya da

* Ekonomik kamu yararlarina aykiri ise gegersiz sayilacaktir.>!

Geligmekte olan bir common law ilkesi de kimsenin su¢ sayilan bir fiilden
dolayr maddi yarar saglayamamasidir. Buna dayanan sdzlesmeler kamu diizeni

diisiincesiyle gegersiz sayilmaktadir.”?

Genel olarak Ingiliz Idare ve Anayasa hukukunda kamu yarar1, kamusal fayda
kavramlarinin pek tanimlanmamistir. Kamu diizeni kavrami, hukuk diizeninin temel
ilkelerinden ve toplum diizenini saglamay1 amaglayan kamu giivenligi kavramindan

daha dar yorumlanmaktadir. Bu anlamda kamu diizeni, kamu yarar1 kavramlarinin

2% Schneider ss. 90-93.

21 Schneider , ss. 98-99.

292 By diisiince 80 li yillarin basinda Kara Avrupasi Hukukunun bakis agistyla kamu hukukunda
uygulanmasinin gerektigi diisiiniilmeye baslanmistir. Bkz. Schneider, s. 99.
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Ozgiirliiklerin sinirlama nedeni olarak diizenlendigi alan toplanti ve dernek kurma

ozgurligidiir.””

1.3.2.4. Degerlendirme

Yukarida ii¢ hukuk diizeninde ¢esitli fonksiyonlarina deginilen kamu diizeni
kavram1 temel olarak 3 grupta kendisini gostermektedir. Bunlardan birincisi
vatandas haklarmin sinirlama nedeni olmasi, ikincisi yabanci hukuk normunun

uygulanmasinin sinir1 olmasi ve de emredici normlari belirleme fonksiyonudur.

Milli kamu hukuklarinda kamu diizeninin vatandas haklarini sinirlama nedeni
Ozellikle en somut haliyle Polis hukukunda karsimiza c¢ikmaktadir. Fransa ve
Ingiltere’de (her iki milli hukukta da ayrintilari farkli diizenlenmis olmakla beraber )

polisin korudugu hukuki yarar olarak degerlendirilmektedir.

Her ii¢ hukuk diizeninde de kamu diizeni kavrami kanunlar ihtilafi
hukukunda uygulanmasi gereken yabanci hukukun milli hukuktaki kesin ilkelere
aykirt olmasi durumunda devreye girerek o yabanct hukukun uygulanmasini
engelleyici ya da ona cevaz verici bir fonksiyona sahiptir. Her {i¢ hukuk diizeni de
kamu diizeni kavramini yabancilik unsuru tagimayan olaylara gore daha dar

yorumlamaktadirlar.

Ayrica kamu diizeni kavrami, Fransiz ve ingiliz hukuklarinda emredici hukuk
normlarinin belirlenmesi ve bu suretle s6zlesme serbestisinin sinirlarinin ¢izilmesi

acisindan belirleyici rol oynamaktadir.***

203 public Order Act 1986. Bkz. Schneider, s. 100.
204 Schneider, ss. 103-104.

86



IKiNCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi VE EK PROTOKOLLERDE
KAMU DUZENI

2.1. AIHS’TE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI
SISTEMi

Mutlak 6zgiirliigiin miimkiin olamamas1 nedeniyle 6zgiirliikklerin az ya da ¢ok

tanind1g1 her iilkede sinirlama sorunu dogmustur.

Dogada, toplumla i¢ ice bulunmak zorunda olan insan, ne derece 6zgiirliik¢ii
bir siyasal rejim igerisinde yasarsa, sahip oldugu haklarin hem yapisinda hem de

kullanilmasinda bazi sinirlamalara katlanmak zorundadir.

Yasama hakki gibi belli basli insan haklarinda sinirlamanin olmamasi gerekir;
ancak diger bazi Ozgiirliklerde belli sinirlamalarin getirilmesinden kaginilamaz.
Ornegin miilkiyet hakki, sayilamayacak kadar ¢ok sinirlamaya tabi tutulabilen bir
Ozgiirliiktiir. Kaldi ki modern demokratik devletlerde kamu 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasi da bir zorunluluktur. Ancak siirlandirmada sinirlandirmanin esas
degil istisna olmasina, siirlamanin kamu otoritesinin ifadesi olmasi nedeniyle yasa
ile yapilmasina, sinirlamanin demokratik kosullarin saglanabilmesi i¢in belli
sinirlamalar  iginde kalmasina ve Ozgiirliiglin temeline dokunulmamasina,
sinirlandirmanin gegici olmasina ve sinirlandirmada muhakkak kamunun ¢ikarinin
bulunmasma dikkat edilmelidir’”. Ciinkii tarihte demokrasinin korunmasi
bahanesiyle siyasal iktidarlarin asir1 anti demokratik yontemler kullandiklar1 hatta
susturmak istedikleri fikirleri dahi yasaklama olanagini bulabilmislerdir. Demokratik
diizene yonelen tehlikeyi Onleme c¢abasi birgok defalar gercek tehlikeye
doniisebilmistir. Bu yilizden hak ve Ozgirliiklerin kotiiye kullanilmasinin

engellenmesi i¢in sinirlandirilmasi, zorunludur.

205 Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, “Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri”, 4. Baski, Ank., 2007 s.139.
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Haklarin  sinirlandirilmast  ancak smirlama  Olgiitlerine  dayali  olarak
yapilabilmektedir. Bu o6lciitler, haklarin keyfi sekilde sinirlandirilmasini temine
yoneliktirler.  Sinirlama Olgiitlerinin ana ekseni iki ana grupta toplanmaktadir.
Sinirlama Olgiitleri bir yanda, halkin olast kullaniminin tekil olarak baska kisilerin
haklarina zarar vermesini dnlemeye ydnelmektedir. Ote yandan hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, sadece kotiiye kullanimi1 6nlemek bakimindan degil, ayn1 zamanda
ozgiirliikleri bir diizene sokmak bakimindan da onemlidir. Sinirlamalar, kamu
diizeninin korunmas gibi belli bir amagla olabilecegi gibi, bir 6zgiirliigiin digerlerini

engellemesi ihtimalini ortadan kaldirmak nedenine de dayanabilir™™.

Cagdas demokrasilerde diisiince oOzgirliigii disinda smirsiz  hiirriyet
bulunmamaktadir. Esasen hiirriyetlerin var olabilmesi, kisi yoniinden pratik bir deger
tagtyabilmesi ic¢in bir takim kayitlarla cer¢evelenmesi yani tanzim edilmesi
gerekmektedir.  Cagdas  demokrasilerde  hiirriyetler, toplum  yasaminin
bozulmamasinin ve hiirriyetlerden herkesin faydalanmasinin saglanmasi amaglariyla

sinirlandirilabilir.

Hak ve oOzgiirliikklerin sinirlandirilmasinda temel sorunlardan bir digeri de,
sinirlamanin hangi dlgiilerle ve nasil yapilacagidir. MILL’e gore dzgiirliikler ancak
hukuksal bir zorlama ile sinirlanabilir; bireyin kisitlanmasi ancak diger bireylerin
zarar gormesini engellemek amaciyla mesruluk kazanabilir. Bireyin kisitlanmasi
gergekten zorunlu olmalidir. Hak ve oOzgiirliikler ancak ve ancak bireylerin
birbirlerine zarar vermelerini O6nlemek amaciyla sinirlanabilir. Devletin hak ve
Ozgurliikleri siirlamadaki rolii son derece dar bir sekilde ve kamu diizenini
saglamakla sinirli tutulmalidir. Bagkalarinin haklarinin ve 6zgiirliikklerinin taninmasi
ve saygl gosterilmesi amaciyla oOzglrliikklerin sinirlanabilecegi kurali agikca
belirlenmemis olsa bile bu siir tartismasiz bir sekilde kabul goriir nitelik

tasimaktadir®”’.

2% Gemalmaz, s. 1083.

27 yokus, ss. 65-66. “insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 29. maddesine gore “herkes, hak ve
Ozgiirliiklerini kullanirken, ancak baskalarma hak ve Ozgiirliklerin taninmasi ve bunlara saygi
gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin
hakl1 gereklerinin karsilanmasi amactyla yasayla belirlenmis sinirlamalara bagli olabilir.”
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Hiirriyetlerin sinirlandirilmasi konusunda degisik sistemler, degisik sekiller
benimsemislerdir. Sinirlandirmaya iliskin 6nleyici ve diizeltici sistem olmak iizere

iki ana grup vardir.

Onleyici sistem kendi icinde yasaklayici sistem, diizenleyici sistem ve bildirim
esasi sistemleri olmak iizere lice ayrilmaktadir.

Yasaklayici sistem bir hiirriyetin kullanilmasi i¢in izin verip vermemekte kamu
otoritesinin tam ve mutlak takdir yetkisine sahip oldugu sistemdir’®. Tamamen
yonetimin takdiri ile 6zgiirligi kullanacak olanin izin isteminin gerek¢esiz ve kesin
bir sekilde reddinin olanakli oldugu bu sistemde, Ozgiirliiglin pratik olarak
varligindan s6z etmek olanakli degildir®®.

Duzenleyici 0nleme sistemi bazi teknik sartlarin yerine getirilmesi halinde
hakkin kullanilabildigi kamu otoritesinin mutlak takdir hakkinin bulunmadig

210

sistemdir Bu sistemde istenen iznin verilmemesi yonetimin takdirinde degildir.

. . . C . . . . 211
Burada 6nceden belirlenen sartlar yerine getirilmisse iznin verilmesi zorunludur® .

Bildirim esasli sistem de kullanilacak bazi hak ve hiirriyetlerin 6nceden kamu
otoritesine bildirilmesidir. Bir 6zgiirliiglin 6nceden izin alinmadan kullanilmasi
tiiriindeki Onleyici rejim, 6zgiirliiglin kullanilacaginin ve bu konuyla ilgili bilgilerin
yetkili  makamlara  bildirilmesini  gerektirir.  Bildirimde  bulunulmasinin
istenmesindeki amag, 6zgiirliiglin kotiiye kullanilmas: ve yasaya aykiri davranilmasi
halinde sorumlularin saptanabilmesini saglamaktir. Ayrica bildirim; kamu diizenini
yakindan ilgilendiren 6zgiirliiklerin kullaniminda, yetkililere diizeni korumak ig¢in
gerekli dnlemleri alma olanagini kazandirmaktadir. Ancak demokratik bir rejimde
alinmasi gereken onlemler kapsaminda, 6zgiirliigiin kullanilmasinin saglanmasi da

bulunmalidir.

208 Hamza, Yaman, s:Temel Hak Ve Hirriyetlerin Sinirlandiriimasi Ve Durdurulmasi" baslikli
makalenin tim haklarl yazari Hamza Yaman'a aittir ve makale, yazan tarafindan Tirk Hukuk
Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.com) kitliphanesinde yayinlanmistir. ( 08.02.2008 )

29 yokus, s.69.

210 Yaman, http://www.turkhukuksitesi.com

2 yokus, s.69.
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Diizeltici sistemde de hiirriyetlerin kullanilmasi i¢in 6nceden herhangi bir izin
alinmasina gerek yoktur. Sorumluluk kullananin kendisine ait olmak {izere herhangi

bir bildirimde bulunulmas: gerekmeden hiirriyetlerin kullanildig: sistemdir®'%.

Bu sistemlerin diginda sinirlama agisindan sinirlayici kuralin yeri agisindan iki
farkli teknik daha bulunmaktadir. Birincisi hak ve 6zgiirliiklerin koruma alaninin ya
da smirlamanin anayasa ile diizenlenmesi teknigidir. Ikincisi ise hak ve 6zgiirliigiin
simirlanmasinda anayasa ile yasa koyucuya yetki verilmesi teknigidir. Birinci
teknigin gecerli oldugu haklara da yasa kayith haklar denmektedir. Bu haklar, yasa
koyucuya taninan yetki bakimindan yasa kaydinda sebep gosterilip gosterilmemesine
gore, sebepli ya da nitelikli yasa kaydi ve niteliksiz (basit) yasa kaydi olarak

ayrilmaktadir®"’,

Haklarin  sinirlandirilmast  sadece  smirlama  Olgiitlerine  dayanilarak
yapilmamaktadir. Bunun yani sira bazi kosullara ve tekniklere de uyulmasi
gerekmektedir. Bu standartlarla olas1 bir sinirlamanin hangi kosullar ve sartlar altinda

ve nasil yapilabilecegi hususlari belirlenmektedir*'*.

AIHS; genel olarak haklarm sinirlandirilmasini  olagan ve olaganiistii

donemleri birbirinden ayirarak diizenlemistir.

2.1.1. AIHS’te Olagan Hallerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi
AIHS’te taninan temel hak ve dzgiirliiklerin bir kismu (iskence yasagi, yasama

hakk: gibi) mutlak niteliktedir. Her halde ve her ortamda, her zaman ve herkes igin

gecerli olan bu haklar sinirlama kapsaminda degildirler.

AIHS’te olagan dénemler agisindan genel bir sinirlama hiikmii bulunmamakla

beraber, mutlak olmayan diger temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bazi sinirlama

212 Kapani, ss. 236-237;Yaman, http://www.turkhukuksitesi.com

23 yokus, s. 67.

1 Gemalmaz, ss.1084-1085. “ Avrupa toplulugu anlasmalarina uygun olma kosul olarak ve yasaya
dayanma da teknik olarak 6rnek gosterilebilir.”
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dlciitler sayilmus ve smirlamaya yer verilmistir *"°. Ozgiirliigiin kapsamim belirleyen
sinirlandirmalar, AIHM tarafindan 17. madde basta olmak iizere her bir maddede
miinhasiran diizenlenen temel hak ve Ozgiirlikkler 1518inda denetlenmektedir. 17.
maddede “sozlesmede diizenlenen hiikiimlerden hig¢ birinin, bir devlete, bir topluluga
veya kisiye, sozlesmede taminan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine veya burada
ongoriildiigiinden daha genis dlgiide simirlamalara ugratilmasina yénelik bir
faaliyete  girisme ya da eylemde bulunma hakkini  sagladigi  seklinde

yorumlanamayacagi” diizenlenmistir.

Ozel hayatin gizliligi, din ve vicdan Ozgiirliigii, diisiinceyi ifade hiirriyeti,
toplantt ve dernek kurma, seyahat ve yerlesme hiirriyeti gibi hak ve ozgiirliikler,
demokratik bir toplumda, milli gilivenlik, kamu giivenligi, iilke biitiinliigi,
diizensizligin ve suclarin dnlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarinin hak
ve sohretlerinin korunmasi, gizliligi gerektiren bilgilerin agiklanmasinin énlenmesi,
adliyenin otorite ve tarafsizliginin korunmasi gibi sebeplerle, yasayla da diizenlenmis

olmak sartiyla sinirlanabilir.

AIHS’te temel hak ve 6zgiirliigii diizenleyen her bir madde icerisinde yer alan
bu sinirlamalarla, ilke olarak taninmis olan hak ve hiirriyetlerin, gerektiginde devlet
tarafindan sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Devletlerin bu smirlama yetkisi,
gerek madde itibariyle gerekse yogunluk itibariyle siki kural ve Oolgiitlere tabi

tutulmustur.

Oncelikle sinirlandiran tedbir veya cezanin AIHS te diizenlenmis sinirlandirma
sebebi grubuna girmesi gerekmektedir. Smirlama sebeplerinin ve tiplerinin ATHS te
diizenlenmis olmasi sinirlamanin mesrulugunu saglamaktadir. Ag¢ik¢a sinirlamanin

mesru bir amaca yonelmis olmas: gerekmektedir'®.

215 Doner, s. 86. « fakat bu smirlandirma yetkisi sézlesmede bulunan tiim haklar igin séz konusu
degildir. Bu agidan ATHS md 8,9,10 ve 11leirin miilli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi genel
saglik veya ahlakin korunmasi ve bagkalarmin haklarmin  korunmasi gibi nedenlerle
smirlandirilabilmesi miimkiindiir.

216 Said Vakkas Gozliigdl, “ Avrupa inasan Haklar1 S6zlesmesi ve i¢ Hukukumuza Etkisi” Yetkin
Yayinlar1 2. Baski, Ank., 2002, s. 248.

91



Ilgili maddelerde yer alan mesru smirlama sebepleri, kamu yarar, kamu
giivenligi, kamu diizeni, {ilke biitiinliigii, genel saglik, ahlakin korunmasi,
baskalarinin haklarinin korunmasi, sucun dnlenmesi gibi Olgiitlerden olugmaktadir.
Ayrica sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak, kanunla

yapilmasi kurali getirilmistir.

AIHS md. 17°de*” iki ayr1 hiikiim bulunmaktadir. Birincisi sézlesmede yer
alan hak ve oOzgirliiklerin kotiiye kullanilmasin1 yasaklamakta, sozlesmeden
yararlanarak bunlar1 yok etme girisiminde bulunamayacagini belirtmekte; ikinci
yonii ise, sinirlama yapacak devletlerin yine s6zlesmedeki sartlar dahilinde sinirlama
yapabilecegini tespit etmektedir. Nitekim AIHK Alman Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilan Alman Komiinist partisinin bagvurusunu bu gerekce ile kabul
edilemez bulmustur’'®. Yine AIHD, Lawless/Irlanda davasinda bu yonde karar
vererek sozlesme ile taninan haklarin, bu haklar1 yok etmek i¢in kullanilamayacagini

219 : . S - . .
. Bu kararda, AIHD bireyin 6nemi iizerinde 1srar ederek komisyonun,

belirtmistir
basvurucunun argiimanlarin1 kendisine izah ederek onun bir anlamda sikayetlerine
terciiman olmasini kabul etmis ve AIHS mds5 ile ilgili olarak verdigi yorumun ATHS’
nin bireyin keyfi alikonmalara ve tutuklamalara karsi Ozgiirliigiiniin korunmasi

amactyla uyum icinde oldugu ifade edilmistir. 2.

AIHS md. 17’nin iki yénii bulunmaktadir. Birinci yonii, s6zlesmenin hicbir

hiikkmiinii yok etme Ozgiirlii§ii yoniinde yorumlanamayacagini, ikinci yonii ise

27 «spzlesme hiikiimlerinden hicbiri bir devlete, topluluga, veya ferde, is bu sdzlesmede taninan hak

ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkur sdzlesmede derpis edildiginden daha genis olgiide
tahditlere tabi tutulmasini istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya matuf
herhangi bir hak sagladigi seklinde tefsir olunamaz.”

1% Seref Unal, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmm Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri” (TiH),
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/unal.pdf, s.78, (17.06.2008). AIHK’ya gore hiir
demokratik temel diizeni tahribe yonelik totaliter egilimler, hicbir sekilde AIHS cercevesinde himaye
edilemez. Komiinist partisi anayasada 6ngoriilen yollarla iktidara gelecegini kanitlasa bile, bu partinin
geleneksel hedefi olan isci diktatorliigii amacini terk ettigi anlamina gelmez. Bir rejim kurmak igin
diktatorliige basvurmak, AIHS ile bagdasmayacagindan, Alman Komiinist Partisinin kurulus ve
isleyisi 17. madde anlaminda yasak bir faaliyettir.

> Seri A No: 1-3 ve 01.07.1961 tarihli karar.

20 Goger, s. 124. “ Lawless kararmi hatirlatan Loizidou karari da sozlesmeyi, Avrupa kamu
diizeninin anayasal belgesi olrak niteleyerek ( eski ) 25. ve 46. madde hiikiimlerini yorumlarken
sOzlesmenin 6zel niteligini g6z oniine almak zorunda oldugunu dile getirmektedir.”
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devletlerin sozlesmede belirtilen haklar1 sinirlarken ancak s6zlesmenin izin verdigi

6lciide sinirlamalarda bulunabilecegini gostermektedir™'.

AIHS’te taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin milli hukuklarca miidahaleye
ugramasinin, ilgili temel hak ve Ozgiirliglin ihlali olup olmadigini
degerlendirebilmek i¢in oncelikle miidahalenin, 6zgiirliigiin diizenlendigi maddede
sinirl1 sayida belirtilen amaclara yonelik olup olmadigr smanir. Sinirlamanin
hukukun istiinligi ilkesi geregi yasada belirlenmis olmast ve de demokratik bir
topluma aykir1 olmamasi gerekmektedir. Yapilan sinirlama, hangi amagla yapiliyorsa
sinirlama ile o amag¢ arasinda orantinin bulunmasi gerekmektedir. Bu durum da
AIHS nin 18. maddesinde, sozii edilen hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlamalarin

222 18. madde taraf

ancak Ongoriilen amaglar i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir
devletlere sozlesmede Ongoriilen hak ve 6zgiirliikler konusunda kendilerine taninan
sinirlandirma yetkisini iyi niyet ilkesi icerisinde kullanmalar yiikiimliiligint

getirmektedir®.

Herhangi bir yasa kaydi ongoriilmeyen hak ve ozgiirlikkler bakimindan da
sinirlamanin olanakli oldugu “genel simirlama tezi” gergevesinde ileri siiriilmiis ve

bu gorlis AYM tarafindan da kabul gérmiistiir.

AIHS’te, 6zel hayat ve aile hayatinin korunmas1 hakki (md. 8) diisiince, vicdan
ve din Ozgiirliigli (md. 9) ve toplanti ve dernek kurma ozgiirliikleri (md), milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, genel saglik veya ahlakin korunmasi ve
baskalarinin haklarinin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirabilme miimkiindiir. Bu
sinirlama  nedenleri, AIHS’te md. 8’den 11’¢ kadar tim ikinci fikralarda
tekrarlanmakta ve demokratik bir toplum cercevesine baglh kilinmiglardir. Bu
diizenlemelerle yaratilan durum ile Avrupa demokratik hukuk devleti standardina

isaret edilmektedir™*. AiHS’te  demokratik toplum kavrami, gerek AHS’nin

21 Seref Goziibiiyitk, A. Feyyaz Golciikli, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi —

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi” Turhan Kitapevi, 6. Basi, Ank.,
2005, s. 413 ; Ayhan Déner, Insan Haklarmin Uluslar aras1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,
Seckin Yayinlart Ank., 2003.s.88.
222 Gozitbiiyiik, Golciikli, s.18, “yetki tecaviizii yasag1 (amag sapitma yasagi) olarak anilmaktadir”.
223

Doner, s. 88.
24 Grabenwarter, s. 223.
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baslangic boliimiinde gerekse yukarida sayilan maddelerde, korunan hak ve
Ozgiiliikklerin smirlanmasinda bir gilivence olarak yer almaktadir.S6z konusu
maddelerin 2. fikralar ilgili 6zgiirliikklerin kamu yarari, ulusal giivenlik veya
bagkalarinin haklar1 gibi gerekgelerle sinirlanabilecegini fakat bu kisitlamalarin

kanunla dngériilmesi ve demokratik toplumda zorunlu olmasim éngérmektedir **°.

2.1.1.1. Smmirlandirmanin Kanunla Olmasi ( Yasallik )

Cagdas demokrasilerde hiirriyetler, yasama organlar1 tarafindan kanunla
miimkiin olabilmektedir. Kanun koyucular belli hal ve sartlarda belli amaclari
gergeklestirmek igin temel hak ve dzgiirliikleri sinirlayabilmektedir. AIHS anlaminda
kanun, milli hukuklarda otonom olarak belirlenen kurallar1 ifa  de etmektedir.
Uluslararas1 bir anlasma olan AIHS’nin ilke olarak milli hukuklarda tanindig
varsayllmaktadir. Bu durumun da AIHS’nin ana amacma uygun bir sekilde
yorumlanmasi ve tiim milli hukuklarda uygun bir sekilde yorumlanmasi ve tiim milli
hukuklarda karsilikli ve efektif bir temel hak korumasimi saglayacak sekilde

226

gerceklestirilmesi gerekmektedir’™. Buradan hareketle, AIHS anlaminda diger

uluslararasi anlasmalar da yasa hiikmiindedir ve yasa gibi degerlendirilmektedir **’.

Demokratik devlet ve hukuk devleti ilkelerinde temel haklarin sinirlamasinin
yasa ile yapilmasi ilkesi; bireylere, gruplara ve orgiitlere belirli oranda giivence
olusturmaktadir. Temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlandirilmasi, demokratik
hukuk devletlerinde Steden beri kabul edilen bir kuraldir™®®. Yasalar yapilirken
mecliste agik gdriisme ve tartisma yolu ile hazirlanir ve yasalasmadan toplumun
cesitli katmanlarindan gelen tepkiler géz Oniine alinarak yapilirlar. Bu suretle, agik
goriisme ve tartigma yontemlerinin ardindan yapilmis olan kanunlar sayesinde belli

kisi ya da gruplarin hedef alinmasini 6nleyerek keyfilige karsi tedbir alinmus olur *%°.

25 Goger, s. 125.

226 Ibing, s. 112.

7 Ibing, ss. 113-115

28 Tijen Diindar Sezer, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Dernek Kurma Ozgiirliigii,
Yaymlanmamig Doktora Tezi s. 263.

% Sezer, $5.263 — 265. “Kanunun maddi ya da sekli anlamda tanimlanmasinin uygunlugu doktrinde
tartigma konusu olmustur. Bazi yazarlar kanunun yalnizca yasama islemlerine karsilik gelmesi
gerektigini savunurken, bagka yazarlar da yasama yetkisi verilen tiim organlarin islemlerini
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Yasama organi, demokratik ilke ve kurumlarin yerlestigi bir toplumda keyfi
bir bicimde temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayamaz. Yasama ilkesinin diger 6nemli
bir giivencesi de yasalarin genel ve objektif bicimde olmasidir. Bu sekilde yasalarin
belirli grup veya bireyleri hedef almasi bir dl¢iide dnlenmis olmaktadir. Yasama
ilkesinin en Onemli Ogesi diizenleyici islemler ile temel hak ve ozgiirliiklerin

kisitlanamamasidir.

AIHS’nin anladig1 anlamda kanun, sekli anlamda degil maddi anlamda
kanundur. Bu anlamda , soyut norm koyan diizenleyici islemler kanun olarak
anlasilmaktadir™’. Ozgiirliiklerin yasa ile smirlamas: ilkesinin bireylere giivence
saglamasi i¢in siirlamaya iligkin yasal diizenlemelerin yiirtitmeye hi¢bir keyfi yetki

tanimayan agik ve kesin nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Yasalarin kamu yararint korumak amaciyla, yapilmasini buyurdugu
islemlerin hi¢ yapilmamasi ya da ayni amagla konulmus hiikiimlerin agir bigimde

¢ignenmesi durumlarinda, yapilan islemler kamu diizenine aykir1 sayilacaklardir.

Anilan simirlayici tedbirin, formalitenin veya cezanin bir kanunla konulmasi
gerekmektedir. S6z konusu sinirlandirict kanunun erisilebilir ve dngoriilebilir olmasi
gerekmektedir. Normun ulasilabilir olmasi, ilgililerin yasaya kolayca ulasabilmesi,
normun varligindan haberdar olabilmesi anlamina gelmektedir. Bir kural, eger i¢
hukukta ilgililerin ulasamayacag1 bir tarzda c¢ikarilmis ise, bu kurala dayanarak

yapilan simirlama mesru olamayacaktir™'

. Normun anlagilabilir olmasi1 da kisilerin,
gerektiginde bir hukuk¢unun yardimiyla normun ne demek istediginin
anlayabilmesidir. Bunun i¢in normun, kisinin davranislarini diizenlemesini saglamak

iizere yeterli agiklikta formiile edilmis olmasi gerekmektedir™”. Basvurucunun siyasi

kapsayacak sekilde genis tanimlanmasi gerektigini ileri siirmiisleridir. Bir gériise gore de 6nemli olan
kuralin yapilma bigimi degil, yiiriitme giiciiniin kétiiye kullanilmalarina yonelik getirilmis olan
simirlamalarin etkililigidir.”

20 Goleiiklii, Goziibiiyiik ss.375-376 ; Sezer, s. 264.

Bl Sezer, s. 266. “Hapishane yonetmelikleri, bir takim yonergeler, i¢ diizen kurallart
yayinlanmadiklar siirece yasallik kriterini saglamazlar.”

2 Sezer, s. 267, “Normun tam olarak anlagilabilmesi i¢in bir hukuk¢uya damsilmak zorunda
kalinmasi, bu kriteri ihlal etmez.”
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parti iiyesi olmasi nedeniyle 6gretmenlik gorevinden g¢ikarilmasi {izerine AIHM
oniine gelen Vogt/ Almanya™’ bagvurusunda, basvuran miidahalenin kanunla
ongoriilmemis ve belirsiz oldugunu savunmustur. AIHM ise yasallik unsuru ile ilgili
olarak, i¢ hukuktaki kanunun gerektigi belirliligin derecesi her durumda tiim
olasiliklar1 6ngoérmese de Onemli 6l¢iide s6z konusu aracin kapsamina, kapsamasi
tasarlanan alana ve yoneldigi kisilerin sayisina ve statlisiine bagli oldugunu
belirtmistir. I¢ hukuku 6ncelikle yorumlayip uygulayacak olan ulusal makamlardir.
Kamu gorevlilerine yiiklenen siyasi sadakat gorevi de dikkate alindiginda, isten

¢ikarilma cezasi ile karsilasilacagi ongoriilebilmelidir.

Boyle bir kanunun yapilmasi demokratik bir toplumda zorlayict bir sosyal
ihtiya¢ haline gelmis olmasi sartin1 aramaktadir. Simnirlayici tedbir, zorlayici bir
sosyal ihtiyacin varligindan kaynaklansa bile alinan sinirlayici tedbir ile korunan

mesru amag arasinda bir orant1 olup olmadig1 da 6nemlidir™*.

Burada 6nem tasiyan bir husus da Anglo Amerikan hukuk sistemine dahil
olan tilkeler acisindan yasa kavraminin ne anlama gelecegidir. Bu iilkelerde
mahkeme igtihatlar1 birinci derecede baglayic1 hukuk kaynagi oldugundan, hakimin
yarattigr hukuk ilke olarak yasa kavrami igerisinde degerlendirilebilmektedir **°.
Yazili olmayan igtihat hukuku, devletlerin uygulamak durumunda olduklar
uluslararas1 hukuki yiikiimliiliikkler, kraliyet kararnameleri, olaganiistii durum
kararnameleri ve belirli i¢ diizenlemeler gibi ¢esitli ikincil kaynaklar kanun gibi

kabul edilmektedir**.
2.1.1.2. Smirlandirmanin Demokratik Bir Toplum I¢in Gerekli Olmasi

Demokrasi ve insan haklar1 kavrami birbiriyle ¢ok siki baglantili konulardir.
Insan haklar1, demokrasinin diisiinsel temelini olusturmaktadir. Demokrasi, insana ve
insanliga bagl temel haklarin gerceklestirildigi ve glivence altina alindig1 siyasal

diizenleri ve yonetim bigimlerini temsil etmektedir. “Demokrasi, ¢agdas diinyanin

23 26.08.1995 tarihli Seri A 323 nolu karar, Bkz. Sezer, s. 268.
2% Gozligol, s. 248, Sezer, ss. 266 -268.

7 Ibing, ss. 140-141.

236 Sezer, s. 265.
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hakim siyasal doktrinidir.”’. Bu bakimdan AIHS’ye iiye devletlerin demokratik
anayasalara sahip olmalar1 ve i¢ sistematikleri bakimindan yorumun AIHS ve ek

protokollere aykirihk tasimamasi bir zorunluluktur®®

. Ozgiirliikler igin “siyasal ve
hukuksal bir demokratik diizenin varlig1” gerekir. Bu ifade ¢ok temel bir gercekligi
dile getirmekle birlikte, demokratik 6zgiirliikklere dayanmak i¢in demokratik diizenin
on kosul olarak kabul edilmesi gerekir. Demokratik diizenin reddi ve ortadan
kaldirilmas1 eregini giiden bir girisimin, demokratik bir diizenin varligiyla anlam

ifade eden, Ozgiirliiklere dayanmasi etik bir durus olmadigi gibi hakkin kotiiye

kullanilmas1 anlamina gelir239.

Demokrasi i¢in oncelikle 6nemli olan; hem kisiler hem de toplum acisindan
Ozgiirliikleri temsil ediyor olmasidir. Demokrasi Oncelikle ozgiirlilkler ve dogal
haklar rejimidir240. Nasil ki kisiler kendi istekleri ve bilingleri ile davraniglarin1 ve
yasan diizenlerini belirliyorlarsa, toplum da kendi istencine ve kararlarina gore
kendisini yoOnettigi zaman Ozgiirliikk icerisinde bulunuyor demektir. Toplumun
kendisini yonetmesi demek, hi¢bir kisinin, grubun ya da ¢ogunlugun istencine gore

yonetilmemesidir**'.

Insan kavraminin daha net bir kavram ve gerceklik olarak on plana
cikmasiyla demokrasi, insan haklariin gerceklestigi ve en ileri diizeyde

gelistirilebildigi bir diizen olarak tanimlanmaktadir**

. Klasik demokrasi, insanin
insan olmasi1 sebebiyle sahip oldugu hak ve oOzgiirliikleri kutsal kilan; bunlari
olabildigince ¢agdas boyutlarda gelistirmeye calisan ve devlet mekanizmasini bu
amaci saglamak dogrultusunda olusturan; insanlarin dogustan gelen temel hak ve
ozgurliiklerini glivence altina alan, kisileri her tiirli baskiya karsi koruyan, ideal

Ozgiirliikler ve haklar diizenine genel olarak 6zgiirliikk¢ii yoldan gitmeye calisan bir

27 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku” Yetkin Yaynlari, 7. Baski, Ank., 2003, s.82.

% Ibing, s. 161.

29 Osman Can, “Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmas1”, Seckin,
Ank., 2005, s. 75. “Siyasal siyasal ozgiirliikleri sinirlayabilmesi i¢in, kendisinin demokratik olmasi
gerekir. Siyasal diizen, demokratik ve 6zgiirliikk¢li degilse, bu gerekgeye dayanmakla, esasen 6zgiirlik
ve demokrasi yoniindeki mesru toplumsal talepleri bastirir. Bagka bir anlatimla kendisi, temel haklart
korumak i¢in verilen “ yetkiyi” kotiiye kullanmis olur, ki AY md 14’te 2001 degisikligi farkli okumak
olasi degildir”

9 Anil Cegen, “insan Haklar1”, 3. Baski, Savas Yaymlari, Ank., ss. 53-58

21 Cegen, s. 58.

22 Cegen, ss. 63-64.
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rejimdir. Insanlarin  yalmiz kendilerinin degil baskalarinin da  haklarmni
savunabildikleri yerde demokrasi vardir. Ciinkii demokrasinin temelinde insan

haklar1 bulunmaktadir®®’.

Gerek AIHS’te gerekse Anayasamizda temel haklarin sinirlanmasinin siniri
olarak demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitii kabul edilmistir. Anayasamiz
batili demokrasi anlayisin1 benimsemistir. Cagdas anlamda demokratik toplumlar
insan haklarina dayanan, ¢ogulcu ve katilimci toplumlardir. Bu demokrasilerde

Ozgiurliik asil, sinirlama ise istisnadir.

Demokrasi, 6zgiirliikler ve insan haklar1 genel olarak, insanlarin idealize
ettikleri hedefler olarak bir baslikta toplanabilirler. Insanlarin birey olarak
Ozgiurliikleri toplumsal ¢evre ile kurduklart iligkilere ve i¢inde yasadiklari toplumun
kosullarma uyum gosterebilmelerine baglidir. Ozgiirliikler ve insan haklar1 nasil
toplumsal kosullara bagli ise, toplumun genel durumu da Ozgiirliikkler ve temel

haklarin taninma ve giivence diizeyine dogrudan dogruya baghdir®*,

Anayasamizin benimsedigi demokrasi anlayisi, insan haklarina saygili, liberal
demokrasi, bati demokrasisi, hiirriyet¢i demokrasi gibi terimlerle anilan demokrasi

e oo g0 245
taradar=.

Demokratik toplum diizeninin biitiin kurum ve kurallariyla islerliginin
stirdiiriilebilmesi i¢in kanunen 6ngoriilmiis sinirlandirma neden veya amaclarindan
birinin zorunlu kildig1 bir toplumsal ihtiyacin dogmasi gerekmektedir. Bunun disinda
sinirlandirma ya da miidahale yapilamaz. Zorunlu toplumsal ihtiyag, demokratik
toplumda, ancak bu simirlandirma ya da miidahale ile karsilanabilmeli, bu

siirlandirmadan baska bir nlem olmamalidir**®.

Demokratik toplumda gereklilik kriteri, ATHM tarafindan miidahalenin hakl

ya da haksiz oldugunu belirlemede en genis takdir yetkisini veren ilkedir. Hak ve

2 Cecen, ss. 60-61.
24 Cecen,s. 65.

245 Ozbudun, s. 82.
24 Erding, s. 216.
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Ozgiirliige yapilan miidahalenin gerekli olmasi ve nitelik bakimindan demokrasi

anlayistyla uyumlu olmasi gerekmektedir™’.

Demokratik toplum diizeni, hem hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda
kullanilan bir ilke hem de anayasal bir ilkedir. AIHS anlaminda sinirlamanim sinirt

olarak yahut da bir baska genel simirlama nedeni olarak nitelendirilebilmektedir®*®.

Komisyon ve Divan ayriminin oldugu doénemde, her iki organin da
kararlarinda, haklarin 0ziine dokunulmamasi, orantililik, Olgiliilik, makulliik,
ongoriilebilirlik, yeterince agik olma mesru amac¢ sinirlamalarinin demokratik bir
toplumda gerekli olmasi gibi olgiitleri kullanmaktadir™. AIHS esliginde ic
hukukumuzda da uygulanan “demokratik toplumda gereklilik” ilkesinin ATHM
kararlari ile ortak standardi yaratilmaya calisilmaktadir. AIHM, sézlesmeye taraf
ilkelerin i¢ hukuk diizenlerini de g6z oniine alarak demokratik diizenin unsurlarini

ortaya koymaya calismaktadir®’.

AIHM’e goére “gereklilik” zorlayict bir toplumsal gereksinimin varlig
anlamina gelmektedir. Zorlayic1 toplumsal gereksinimin takdiri kural olarak ulusal
makamlara ait olmakla birlikte; takdir yetkisinin mahkeme tarafindan ortak standarda
uygun olarak kullanilip kullanilmadigi denetlenmektedir.  Young, James and
Webster/Ingiltere basvurusunda®', miidahalenin gerekliligi durumu igin, “gereklilik”
ifadesinin esnek bir ifade olmadigi vurgulanmistir. Cogulculuk, tolerans ve agik
fikirlilik demokratik toplumun yapi taglaridir. Her ne kadar bazi durumlarda, bireyin
cikarlar1 grubun ¢ikarlarina feda edilse de, bu ¢ogunlugun goriislerinin her zaman
hakim olacagi anlamina gelmez. Azinliklara adil ve uygun bir sekilde davranilmasini
saglamak ve hakim durumda olanlar tarafindan kotiiye kullanmalari dnlemek i¢in
denge kurulmalidir. Bununla birlikte hakka yapilan sinirlamanin, giidiilen amagla

orantili olmasi gerekmektedir*.

7 Goleiiklii, Goziibiiyiik, s.378; Sezer, s. 284.

¥ Ibing, s. 162.

2 Gozliigsl, s.246.

20 yokus,s. 75.

>! Seri: A No: 44 13.08.1981 tarihli karar.

232 Sezer, s. 285; “Gereklilik testi ATHS md11°e iliskin davalarda ilk kez Young, James and Webster /
Ingiltere kararinda uygulannstir.”
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Kamu diizeni ve o&zglrlikler demokratik toplum yasaminin iki temel
unsurunu olusturmaktadir. Demokratik bir toplumda bu iki temel unsurun
dengelenmesi sirasinda; kamu diizenine gere§inden fazla agirhik verilmesi
Ozgiirliklerin zararina olacaktir. Kamu diizeni gereklerini ihmal etmek de toplumda
kargasaya neden olabilecektir. Demokratik bir diizende; gercekte diizen ile 6zgiirliik
arasinda zitlagsma degil baghlik vardir. Ciinkii demokratik bir diizen 6zgiirliik temeli
lizerine kuruludur. Ozgiirliik temelinin ortadan kalkmasi demokratik diizen olma
niteligini de ortadan kaldiracaktir®™’. Devletin temel hak ve ozgiirliklere yaptigi
miidahalelerin AIHS’ye uygunlugu icin isleyen bir demokrasinin varligi 6n
kosuldur.”* AIHS organlarma gore, cogulculuk, tolerans ve acik fikirlilik
demokratik toplumun yapitaslaridir. Diisiince 6zgiirliigii demokratik bir toplumda
olmazsa olmaz bir unsurdur. Diislince 6zgiirligiiniin sinirlanmasi, demokratik bir
toplumda, taciz eden, soke eden, rahatsiz eden bir nitelik tasidiginda s6z konusudur.

. . .. . . . 255
Demokrasi, Avrupa kamu diizeninin temel bir unsurunu temsil etmektedir™".

AIHM, demokratik bir toplumun zorunlu unsurlarin1 “ ¢ogulculuk, hosgorii
ve agiklik” olarak belirlemektedir. AIHM; ¢ogulculugu, birey agisindan farkli olma
hakk:i cercevesinde; Orgiitsel alanda da siyasal ve sosyal c¢ogulculugu koruma
seklinde belirlemektedir. Bu bakis acis1 biiylik oranda, sézlesme ile taninan hak ve
Ozgurliiklerin sinirlandirilmasinda sinirt olusturan “demokratik toplum diizeninin
gerekleri’nin icerigini olusturmaktadir. Sozlesmeye taraf devletler bakimindan
demokrasi, ¢cogulcu demokrasi olup, bu temelde demokrasi hi¢bir zaman ¢ogunlugun
goriislerinin  hakim olmas1 anlamma gelmemekte, herkesin temel hak ve

ozgiirliiklerinin korunmast ile nitelendirilmektedir™®.

Handyside/Danimarka kararinda *’ demokratik toplumun olmazsa olmaz

kosullarmin , cogulculuk hosgorii ve agik gorisliliik oldugunu ifade etmistir.

23 Yokus, s. 70; Sezer, s. 286.

234 Sezer, s. 286.

3 Vogt/ Almanya p. 52 ; TBKP / Tiirkiye p. 44.45; Bkz. Sezer, ss. 286-287

2% Yokus,s.76. “Demokratik toplum diizeni ilkesi; “6zgiirliik¢ii demokratik temel diizen” adiyla
Alman Federal Anayasa Mahkemesi Igtihatlarinda, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin siniri
olarak degil, korunan bir ilke olarak yerini almustir.

27 Seri A No: 24 ve 7.12.1976 tarihli karar. Goger, s. 125.
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Mahkemeye gore ifade oOzgiirliigii ile demokratik toplum arasinda organik bir
baglanti bulunmakta ve ifade oOzgiirliigli demokratik bir toplumun vazgecilmez
dayanaklarmdan birini olusturmaktadir. AIHM, AIHS ile korunan haklara getirilen
sinirlamalar1 yorumlarken “ demokratik toplumda zorunlu olma” 6l¢iitlinii, her olayin
kendi sartlar1 icerisinde degerlendirmekle birlikte Silver/ Birlesik Krallik **°
davasinda demokratik toplumda zorunlu olma ifadesinin, haklara yonelik
miidahalenin  So6zlesme ile uyumlu olabilmesi icin, zorlayici bir sosyal ihtiyaci

karsilamas1 ve izlenen mesru amagla orantili olmasi gerektigi anlamina geldigini

belirtmektedir 2°.

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Karar1 ile ilgili olarak AIHM’in verdigi
karar da demokrasinin 6ziiyle ilgili olarak, demokrasinin kendisine zarar vermemek
kosuluyla bir devletin mevcut orgiitlenme seklini tartigmaya cagirsa bile ¢esitli

politik programlarin dnerilmesine ve tartisiimasina izin vermektir*®.

Amag ve yasallik unsuru agisindan degerlendirme giigliik arz etmezken, asil
zorluk “orantililik” ve “takdir marji” degerlendirmesinin s6z konusu oldugu
“demokratik toplumda gereklilik” kosulunun irdelenmesinde ortaya cikmaktadir®'.
Ancak burada demokratik toplum gerekleri Olciitii soyut ve genel bir nitelik arz
etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, kimi bosluk veya esnekliklerin kaynaklik

3

edebilecegi olasi1 zorluklar1 ve sakincalar1 asabilmek ic¢in “zorlayici bir toplumsal
gereksinimin (pressingsocial need) varligimi aramaktadir; yani miidahalenin ¢ok
onemli nedenlerden kaynaklandig1 ortaya konulmalidir. Ayn1 zamanda s6z konusu
ihtiyac1 kanitlayan “uygun, inandirici, yeterli gerekge”lerin ortaya konmasi,
miidahale teskil eden tedbirin orantililigi, bireysel ve genel yarar arasindaki denge ve

tercih 6lgiitleri de davalar siiresince goz éniinde bulundurulmalidir®®,

% Seri A No: 61 ve 25.03.1983 tarihli karar.

29 Géger, 5.126.

2% Bagvuru No: 19392/92 30 Ocak 1998 tarihli karar, bkz. Ozdek, s.266,

%1 Gozitbiiyiik, Golciiklii, s. 380; Gozliigol, s. 246.

2 Ozan Deger, “AIHS nin 10. Maddesi Cergevesinde Siddet Unsuru iceren ifade: Giineydogu
Davalarindan Ornekler” Ankara Universitesi SBF Dergisi 62-1.
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AIHS, demokratik bir toplum diizeni olmaksizin temel hak ve &zgiirliiklerin
gilivence altina alinip gelisemeyecegi fikrinden hareketle; demokratik toplum diizeni
kavramiyla sadece iiye devletlerin ortak olarak iizerinde anlasabilecekleri asgari bir

demokrasi diizeyi vurgulanmaktadir.

Anlagilacag tizere demokrasi kavraminin, lizerinde goriis birligine varilmis
bir tanim1 bulunmamaktadir. Tanimlarda demokrasinin bir veya birka¢ boyutu goz

Ontine alinarak iligkilendirilmis oldugu goriilmektedir.

Demokrasinin en onemli 6zelligi insan hak ve Ozgiirliikklerinin taninarak
giivence altina alinmasi ve belli araliklar ile genel ve gizli oy ile sec¢imlerin
yapilmasi, kamuoyunun serbestce olusumunun saglanmasi iizerine kurulu bir rejim

olmasidir.

1982 Anayasasi, temel haklarin korunmasi diizenlemesinde 1961 Anayasast’
nda yer alan 6z kavramimi terk etmis, bunun yerine demokratik toplum diizeninin
gerekleri dlgiitlini getirmistir. AY md. 13/2’ye gore “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve 6zel simirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz”
Ancak son degisiklikle anayasanin ruhu kavramin getirerek 6z kavramini bir dlcilide
tanimis bulunmaktadir. Cagdas demokrasilerde, bir hak ve Ozgirliigiin 6ziine
dokunma, 6ziinii ortadan kaldirma kabul edilemez. Bu nedenle, "demokratik toplum
diizeni gerekleri" kavrami i¢inde "oze dokunma yasagi" olgiiti de bulunmaktadir.
Aslinda bu iki olgiit, tek bir dlgitiin iki ayr1 goriiniisidir’®. Demokratik toplum
diizeninin gerekleri kavrami, 1961 Anayasasinda yer alan 6ze dokunma kistasindan
daha belirgin, uygulanmas: daha kolay bir kistastir. AIHS’te de bu 6lgiit kabul
edilmistir. 1982 Anayasasinda da bu Olgiitiin kabul edilmis olmasi, AYM’nin
yargisal denetimine gii¢ kazandirici ve  Ozgiirliikler rejiminin korunmasini
kolaylastirict nitelik tasidigi kuskusuzdur. Ne var ki bu gilivence, sinirlamanin ancak
kanunla Ongoriilmiis olma durumuyla smirli olarak degerlendirilebilecek;
sinirlamanin dogrudan Anayasanin kendisinden kaynaklandigi durumlarda giivence

saglamayacaktir. Bu halde bile  Anayasanin yorumlanmasinda Anayasanin

8 Ozbudun, s. 107. ; Senoglu, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 493.htm ( 17.06.2008 )
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biitlinliigiinlin ve Anayasa hiikiimleri arasindaki uyumun korunmasi ilkesi geregince,
o hiirriyeti sinirlayic1 Anayasa hiikmiine, eger miimkiinse, demokratik toplum

diizeninin gereklerine aykir1 diismeyecek bir anlam vermek gerekecektir™*.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarda sinirlamalarda temel hak ve
Ozgiirliiklerine dokunulamayacagini belirtmistir. Bu kararda “Klasik demokrasiler,
temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglamip giivence altina alindig
rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez temel hak ve
ozgtirliiklerin oziine dokunulup tiimiiyle kullanilmaz duruma getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizenin gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak
yvanminda, hukuk devleti olmak ve kisiyi on planda tutmak da aym rejimin
ogelerindendir. Bu anlayis i¢inde ozgiirliiklerin yalnizca ne olgiide kisitlandigi degil,
kasitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollari,
hep demokratik toplum diizeni kavrami icerisinde degerlendirilir. Ozgiirliikler, ancak
istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin stirekliligi icin zorunlu oldugu ol¢iide
sinwrlandirilabilirler. Demokratik hukuk devietinde, giidiilen amag¢ ne olursa olsun,
ozguirliik kisitlamalarimin, bu rejimlere ozgii olmayan yontemlerle yapilmamast ve
belli bir ézgiirligiin kullanilmasint ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir” **
denilerek "demokratik toplum diizeninin gerekleri” 6l¢iitii yaninda "6z giivencesi” ne

de yer verilmistir.

1982 Anayasasinin uyum yasalar1 ile degistirilmeden 6nce hangi demokrasi
anlayisin1 benimsedigi hususunda ogretide farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Bir
goriise gore 1982 Anayasasi kendi igersinde kapali Anayasanin belirledigi ilkelere
cergevesinde bir demokrasi oldugu kabul edilmekte idi. Bunun dayanagi olarak da
Anayasanin baslangi¢ hiikiimlerinde bulunan “...higbir kisi ve kurulus bu Anayasada
belirlenen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplar ile belirlenmis hukuk diizeninin
disina ¢ikamayacagi... “hiikmiinii gostermekte idiler. Bundan yola ¢ikarak
Anayasanin demokrasiyi kendisi ile 6zdeslestirdigini, sinirli demokrasi anlayisini
benimsedigi sonucu ¢ikarilmistir. Bu anlayisa gore 1982 Anayasasi, Hukuk, Hukuk

devleti, Demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi temel kavramlarin Anayasadaki

264 Ozbudun, s. 106.
25 AYM, 1985/8; 1986/27 K say1li 26.11.1986 tarihli karart.

103



anlamlarindan farkli bicimde anlagilmasini 6nlemek istemistir®®®. 2001 yilinda
yapilan degisikliklerden sonra 1982 Anayasasindaki degisiklikler g6z Oniine
alindiginda ve Anayasanin biitiinliigli ilkesi de gozetilerek sistematik yorum
yapildiginda Anayasadaki demokratik devlet anlayisinin ¢agdas batili demokrasi
anlayist oldugu kabul edilmelidir. Cagdas uygarligi esas almig bir Anayasanin
demokrasiyi kendisi ile Ozdeslestirip sinirli demokrasi anlayisini benimsedigini
sOylemek celiskili olur. Ayrica Anayasanin demokrasiyi kendisi ile 6zdeslestirdigi
kabul edilirse, bu durumda demokratik toplum diizeni 6l¢iitiiniin temel haklar i¢in bir
giivence olusturmayacagi, bir kisir dongiiye yol agabilecegi sdylenebilir. Bu durumda
ise Anayasa kendisi ile ¢elismis olur. Bu ise, Anayasamizin biitiinligl ilkesine
aykiridir. Buna karsilik demokratik toplum diizeni ilkesini batili demokrasi anlayisi
ile agmaya calistigimizda temel haklarin korunmasinda Avrupa Sl¢iitiinii yakalamak
olanakli olacaktir. Kald1 ki AIHM’in yarg1 yetkisinin taninmas1 da Anayasamizin
Batili  demokrasi anlayisini  benimsedigini  gdstermektedir. Sonug¢ olarak
Anayasamizin sozii ve ruhu ile ¢agdas, cogulcu ve 6zgiirliik¢ii demokrasi anlayisini

benimsedigini sdylemek dogru kabul edilmelidir.

Batili demokrasilerin en 6nemli 6zelligi temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmis olmasidir. Bu devlette temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina
alinmig olmasinin yani sira hosgorii ve uzlasma da 6nemli bir 6zelliktir. Azinlikta
kalanlarin haklarina saygi gostermek ve bireylerin farkli olma hakkini benimseyen
batt demokrasilerinde, en 6nemli 6zelliklerden biri de ¢ogunlugun azinlhiga baski
yapamamasi, azinligin yasal yollardan ve demokratik diizlemleri kullanarak
cogunluk olabilmesine izin verilmesidir. Batili demokraside bireyin 0zgirligi
korunur ve bireyin 6zgirliigii biitiiniin iktidarina bagimli olmaktan ¢ikarilarak bunun
icin gerekli giivenceleri kabul eder. Demokratik toplum diizeni; hukukun genel
ilkelerini, toplumda bireyin amag olarak ele alindig1 ve bu amaci sosyal bir hukuk
devletinde kisinin maddi ve tinsel varligini gelistirmesi i¢in gerekli kosullarin

hazirlanmasin1 saglayan toplum diizeni olarak aciklanabilir. Cagdas demokrasi

266 Tangr, “Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu” BDS Yayinlari, 3. Basim, s. 132.
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bireyin Ozgiirliigiini korur ve bireyin Ozgiirliigiinii iktidara bagimli olmaktan

koruyarak bunun i¢in gerekli giivenceleri kabul eder”®’.

Demokrasi, siyasal erdemi gerektirmektedir. Siyasal erdem yurt sevgisi, yurt
cikarlarinin kisisel ¢ikarlarin iistiinde tutulmasidir. Bu da siirekli olarak kendinden,
bencillikten, tutkulardan, hirs ve isteklerden, a¢ gozliliikten fedakarlik etmeyi
gerektirir. Siyasal erdem yasalara saygidir. Yasalara saygmin bittigi yerde
demokrasinin de devletin varligindan da s6z edilemez. Demokrasiyi ayakta tutan tek
giic bu siyasal erdemdir. Bununla beraber, yoOnetimlerin bozulmast ilkelerin
bozulmasiyla baglamaktadir. Demokrasi esitlik diislincesinin kaybolmasiyla bozulur;
ama agsir1 esitlik de ayni sekilde demokrasiyi yikar. Herkesin egemen giicii kullanmak
tizere sectigi kimselerle esit olmak istemesi, demokrasiyi yikacaktir; ¢linkii siyasal

2
erdem bozulacaktir®®®,

Batili demokrasilerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de ifade 6zglirliigiiniin
genis bir bicimde uygulanmasidir. Bu konuda AIHM olduk¢a kapsamli igtihat
olusturmustur. Igtihatlarinda 6zellikle toplumun geneline uymayan, toplumu rahatsiz
hatta sok edici goriislerin de ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir. Bu husus asagida

ifade hiirriyeti ile ilgili aciklamalarda ayrintilariyla incelenecektir.

2.1.1.3. Smmirlandirmanin Mesru Bir Amaca Yonelmis Olmasi

Bir temel hakkin ya da 6zgiirliigiin koruma kapsamina giren bir davranis,
bireye devlet tarafindan yasaklanmasi yada kisitlanmasi devletin temel hak ve
ozgiirliige miidahalesi anlamia gelmektedir. Iste yasalarda yer alip, bu simirlamanin
hukuka wuygunlugunu saglayan sebepler mesru sebeplerdir. Sinirlamanin

mesrulugunu saglamaya hizmet etmektedirler.

7 Deger, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/62/1/Deger Ozan.pdf, (17.06.2008 ) s. 46.
% Goze,s.182.
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Siddeti diglama, kotiiye kullanamama, kamu diizenini ihlal etmeme, ¢atismay1
uzlagtirmaya doniistiirme ve Ol¢iiliiliik ilkesi hemen her hak ve 6zgiirliik i¢in gecerli

269
sinirlamalardir™".

Kamu diizeninin korunmasi, suclarin Onlenmesi, milli giivenlik, iilkenin
biitlinliigii, tilkenin ekonomik refahi, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi,
baskalarinin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi amacglari mesru amaglar olarak
belirlenmigtir. Caligmamizin asil konusunu olusturan kamu diizeni kavrami, temel

hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi agisindan mesru bir sinirlama nedenidir.

Mesru amagclar ve bunlarin yorumu biiyiik 6énem tasimaktadir. S6z konusu
amacglar genis ve belirsiz deyimlerle ifade edildiklerinden bu kavramlarin
somutlastirilmasi yargi organlari tarafindan yapilmaktadir. Amagclarin genis sekilde
yorumlanmasi, siradan anlamlarinin 6tesinde kendilerine anlam yiiklenmemelidir.
Herhangi bir mesru amac, aslinda AIHS 8.,9.,10. ve 11. maddelerin 2. fikralarinda
Ongoriilmeyen bir amacin gerceklestirilmesine yonelik bir miidahale icin bahane
olarak kullanilamaz®®.  Asagidaki tabloda AIHS 8.9.10.11. maddelerde bu
maddelerde yer alan 6zgiirliiklerin sinirlanma sistemleri ve hangi mesru sinirlama

nedenleri ile sinirlanabilecekleri gosterilmistir.

2% Gozligol, s. 247.
0 Sezer, s. 276; AIHS md. 18 “Bu s6zlesmenin hiikliimleri geregince sozii edilen hak ve 6zgiirliiklere
getirilen sinirlamalar ancak 6ngoriilen amaglar igin kullanilabilir.”
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71 | AIHS md. 8 AIHS md. 9 AIHS md. 10 | ATHS md. 11
Ozel Hayatin ve . : Dernek Kurma ve
Aile Hayatinin Dusupcg, VICda,n Ifade Ozgiirliigii | Toplant:

T ve Din Ozgiirligii o
Gizliligi Ozglirligi
"yasaya uygun "yasayla "yasayla "yasayla
olarak" diizenlenme" diizenlenme" diizenlenme"

" demokratik " demokratik " demokratik " demokratik
toplumda toplumda toplumda toplumda
gereklilik" gereklilik" gereklilik" gereklilik"
"ulusal giivenligin "ulusal glivenligin | "ulusal glivenligin
5 | korunmasi" korunmast" korunmast"
s |"kamu
T |givenliginin ve | "kamu "kamu "kamu
; ilkenin ekonomik | giivenliginin giivenliginin giivenliginin
@ [refahinin korunmas1" korunmas1" korunmas1"
:'E korunmast"
= |"sugc islenmesinin "suc¢ islenmesinin | '"sug islenmesinin
= | ve toplumsal "kamu diizeninin |ve toplumsal ve toplumsal
£ |kargasanin korunmasi" kargasanin kargasanin
= |Onlenmesi" Oonlenmesi" Oonlenmesi"
i " genel ahlak ve | " genel ahlak ve | "genel ahlak ve | "genel ahlak ve
= [saghgm sagligin sagligin sagligin
§ korunmasi" korunmasi" korunmasi" korunmasi"
- "Gizli bilgilerin
aciklanmasinin
Onlenmesi, yargi
glcliniin
tarafsizliginin ve
otoritesinin
saglanmasi1"
E " baskalarinin hak | " baskalarinin hak | " baskalarinin hak | " baskalarinin hak
s |ve ve ve ve
= | 0zgiirliiklerinin | 6zgiirliklerinin | 6zglirliiklerinin | 6zgiirliiklerinin
-5 | korunmas:" korunmast" korunmast" korunmasi"

Bir 6zglirliiglin sinirlandirilmasinda ve kotliye kullanimi karsisinda yaptirim
uygulanmasinda, ilgili 6zglirliigiin amacina uygun olarak kullanimini saglamak asil

alinmaktadir. Ozgiirliigiin kullaniminda &ne ¢ikan amag ne olursa olsun, bireysel

2" Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinde Toplanma Dernek ve Sendika Ozgiirliigii”
http://www.akader.info/KHUKA/2003 mart/Avrupa insan hak.htm (21.5.2008); Sezer, s. 277,
“Sayilan mesru nedenlerin ¢ok kesin sinirlar1 olmamakla birlikte, bu nedenler kamu yararini ve 6zel
yarar1 ilgilendiren nedenler olarak kabaca ikiye ayrlabilir. ilk gruba “ulusal giivenlik”, “kamu
emniyeti (giivenligi)” , “nizamimn muhafazasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi”, “sagligin ve ahlakin
korunmas1” girerken ikinci gruba, “ baskalarmin hak ve dzgiirlikklerinin korunmas1” girmektedir.,

Doner, s. 86.
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cikar ile toplum ¢ikar arasindaki denge korunmak zorundadir. Ozgiirliigiin kétiiye
kullanilmas1 karsisinda bu dengeye bagli kalinarak uygulanacak yaptirimda kamu

diizeni 6lgiit olarak almabilir®’>.

Hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasi alanindaki hukukun genel ilkeleri ile kamu
diizeni arasindaki ¢atismalarda, hak ve 6zgirliiklere getirilen sinirlamalarin, hukukun
genel ilkeleri ile uzlasabilir olmas1 geregi aranmaktadir. Buna gore, kamusal diizenin

saglanmasi yoniindeki amag ile snirlama dengesinin korunmasi gerekmektedir®”.

2.1.1.4. Siirlamanin Siniri

Sinirlandirmanin smir1 6ze dokunma yasagidir. AIHS’te sinirlandirmanin
sinir1 olarak hakkin 6zii kavramindan bahsedilmemistir. Ancak AIHS nin sistemi
geregi hakkin 0Ozline dokunma bir Olgiittiir. Almanya, Fransa gibi iilkelerin
anayasalarinda bulunan hakkin 6zii kriteri demokratik toplum diizeni gerekleri ile

birlikte degerlendirilmistir’’.

2.1.2. AiHS’de Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlandirilmasi

Sozlesmenin 15. maddesinde savas veya milletin varligin1 tehlikeye sokan
diger genel tehlike hallerinde taraf devletlerin AIHS te diizenlenen yiikiimliiliiklerine
aykir tedbirler alabilecegi diizenlenmistir. Savas hali, olaganiistii hal ve sikiyonetim
hallerinde devletlere sozlesmede tanimlanan hak ve ozgiirliikleri sinirlandirma
yetkisi verilmistir. Ne var ki, bu hallerde bile sozlesmeye taraf devletler, mesru
savas fiilleri sonucu ortaya ¢ikan 6liim halleri disinda sert ¢ekirdekli temel haklar ya

da dokunulmaz haklar olarak anilan yasama hakki, iskence yasagi kolelik ve zorla

72 Yokus, s. 71. “6rnegin, 6l¢ii olarak “ kamu diizeni” alindiginda siyasal liberalizm alanindaki
ozgiirliiklerin kétiiye kullaniminin “ gegici nitelikli kamu diizeni ihlali”ni dogurdugu halde, ekonomik
alandaki girisim 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasinin “ kalici kamu diizeni ihlalleri” ne neden oldugu
sonucu goriilebilecektir.

2 Yokus, ,s. 71.

2" Erding, s. 216.
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calistirma yasag1 ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri smirlandirma yetkisini

tasimamaktadirlar.

Olaganiistii hal kavrami, AIHM ictihatlarinda toplumun varligini tehdit eden
genel tehlike olarak nitelendirmistir’”>. Olaganiistii hal, iilkede yasayan tiim insanlar1
etkileyen ve toplumun diizenli hayati icin tehdit olusturan istisnai ve yakin bir
tehlikedir’’®. Bu tespitler dikkate alindiginda, olaganiistii haller agisndan kamu
diizeninin olaganiistii hallerde edilgen, olumsuz yonde etkilenen ya da tehlikede

bulunan bir kavram olarak anlam kazanmaktadir.

Olaganiistii hal rejimlerinde iki nokta {izerinde durulmasi Onem arz
etmektedir. Oncelikle bu rejimin gegici karakterinin unutulmamasi gerekmektedir.
Obiir husus da olaganiistii durumu karsilamak {izere, yiiriitme organma tanman
yetkilerin kullanilmas1 hem siyasal yonden hem de yargi yoniinden bir denetime tabi

tutulmasimin gerekliligidir®”’.

2.1.2.1. Savas Hali, Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim

Savas hali ve olaganiistii hal rejimlerinde temel hak ve 6zgiirliikler, olagan
donemlere gore daha biiyilik 6lclide sinirlandirilabilir ve hatta gegici olarak kismen

veya tamamen durdurulabilir.

AIHS md. 15 ile demokratik toplum yapisina aykiri olmayacak tedbirler ile
bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amaci arasindaki hassas denge geregi
sOzlesme, olaganiistii hallerde hak ve hiirriyetlerin taraf devletlerce askiya
alinabilecegi kabul edilmistir. Yani savag hali veya diger olaganiistii hallerde normal
zamanlara gore tanmmnan hak ve hiirriyetlere aykiri tedbirlerin alinabilmesi
miimkiindiir. Olaganiistii hallerde AIHS’te &ngoriilen hak ve hiirriyet diizeninin

askiya alinabilmesi olasiligi, taraf devletlerin s6zlesmede ongoriilen hak ve hiirriyet

5 Goziibiiyiik, Golciikli, s. 406, Kaboglu, s.67, Déner, s. 86.
278 Doner,s.87; Ibing,s. 109.
77 Kapani, s. 243.
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diizeninin askiya alinabilmesi imkani, taraf devletlerin sozlesmede ©Ongoriilen

yukiimliiliiklerine aykir1 tedbirler alinabilmesi anlamina gelmektedir.

“AIHS md. 15 genel nitelikte ve genel kapsamli bir hiikiimdiir. Bu hiikiim,
normal diizenleme niteligindeki normal sinirlama tedbirlerinin yetersiz kaldigi
hallere ¢are getirmektedir ve demokratik devletlerin korunmasi amacina yoneliktir.
Burada s6z konusu husus, birey menfaati ile genel yararin tartilmasidir. Devlete,
iistlin ve 6nemli kamu gorevini yerine getirirken muhta¢ oldugu makul yetki, kuvvet
ve hareket imkamnin saglanmasidir®’®. Sézlesmenin 15. maddesi hiikmii, devlete
genis yetkiler tanimakta, bireyleri onemli gilivencelerden yoksun birakmaktadir.
Bununla beraber, bu hiikiimle diger 6zel sinirlama halleri arasindaki farki sirf bir
dozaj farki olarak gérmemek gerekir. Zira, bu hiikmiin uygulanmasinda da “durumun

gerektirdigi 6lgiide” olgiitiine bagli kilinmas gerekmektedir.”””.

2.1.2.2. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmasinin smirlandirilmasi veya durdurulmasi i¢in basvurulan
aracin, amaci gerceklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve aragla amacin dl¢iili bir

oran i¢inde bulunmasi olarak tanimlanmustir™.

Olciiliiliik ilkesi ashinda bir Yénetim Hukuku ilkesidir™'.

Yonetim Hukuku
acisindan yarginin olciliiliik ilkesi geregince yaptigr denetim; bir yonetsel kararin
neden-sonug¢ ve amag unsurlar1 kapsaminda olan olgularin arastirilmasi ve yonetimin
bu alandaki takdir yetkisinin hukuksal Olgililer igerisinde gergeklesip

gerceklesmediginin degerlendirilmesi.

Alman Hukuku’na gore belli bir amaca (veya sonuca) ulagmak icin

uygulamaya konan 6nlem zorunlu olarak deyimin genis anlaminda belirli orantililiga

278 Gozliigol, s. 249. ATHD Karari, Branningan ve McBride- Birlesik Krallik Davasi, 26.5.1993, Seri
A 258-B, par,58-59 ( dipnot 429 );

% Goleiiklii, Goziibityiik, s. 405,410.; Gozligdl, s. 249.

80.10.01.1991 tarihli AYM Karar1 1990/25E; 1991/1 K; AYMKD, sy.27.C.1, 5.97

21 Kaboglu, s. 115, Yokus, s. 77.
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uygun diismelidir; yani 6nlem elverigli ve zorunlu olmalidir, amaca gére dengeli bir

orant1 i¢inde kalmalidir.

Hak ve oOzgirliikleri smirlarken yasa koyucu dayanacagi simirlama
nedenlerinden diledigini segmekte serbesttir. Sinirlama nedenleri de genellikle kamu
diizeni, kamu yarar1 gibi genis kapsamli kavramlar seklinde belirtilmektedir. Yasa
koyucunun hak ve ozgiirliikleri sinirlarken, sinirlama nedenleriyle birlikte yasada
amacin da somutlastirilmasi gerekmektedir. Aksi halde belirsizlik nedeni ile amag—
arag iligkisinin denetlenmesi de giiclesir. Anayasa yargisinin gelismesiyle birlikte
anayasa hukukunda da yayginlik kazanan ol¢iiliiliikk ilkesi hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasint ~ belli ilkelere baglayarak bir yandan hukuka baglilig
giiclendirmekte; diger yandan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan “devlete karsi
temel hak ve Ozgirlikleri korumak™ diisiincesinin yerlesmesine katkida
bulunmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nce
belirlenen alt ilkelerini olusturan elverislilik, gereklilik ve oranllik ilkelerinden
elverislilik ilkesine gore; hak ve 6zgiirligii sinirlamak i¢in kullanilan ara¢ siirlama
aracini saglamada elverisli olmalidir. Bu agidan denetleme, yasal 6nlemin sinirlama
amacia bir katkisinin olup olmadiginin arastirilmasidir. Gereklilik ilkesine iligkin
denetimde ise sinirlamada basvurulan aracin (alinan yasal 6nlemin) amaca ulagmada
gerekli olmasi aranir. Gereklilik ilkesi g¢ercevesinde sinirlamada istenen aracin
gerceklesmesi daha az etkili araclarla olanakli ise ya da hak ve ozgiirligii daha az
sinirlayan 6nlemle de ayn1 amaca ulagabiliyorsa, daha az sinirlayici olan 6nlem tercih
edilmelidir. Oranlilik ilkesi bakimindan denetimde, amag ile aracin 6lgiilii olmasi
degil, alinan Onlemin Ol¢ilisiiz olmamas1 gerektigi aranmaktadir. Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, oranlilik ilkesini, alinan dnlemin yoneldigi kisiye dl¢iisiiz bir

yiikiimliiliik getirmemesi seklinde agiklamaktadir®®*.

1982 Anayasast ile birlikte Tiirk Hukuku’nda pozitif bir temele kavusan
olgiililiik ilkesi, Anayasanin ylirtirliige girdigi ilk yillarda fazla bir kullanim alani
bulmamistir. Bu ilke AYM’nin 1982 Anayasasi doneminde, oOlciiliiliik ilkesini

tanimlayan kararlari ile daha genis bir kullanim alan1 bulabilmistir.

22 Ozbudun, s. 104.
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AYM, “Onleyici ve caydirict diizenleme gereksinimi ile bulunana c¢are
arasinda adaletli ve kabul edilebilir denge; arag ile amag arasindaki mantiki bag™**’;
“ yapilan smirlamayla sagladig1 yarar arasindaki hakkaniyete uygun denge; amacla
arag arasindaki makul 6l¢i”** ifadeleriyle olgiiliiliik ilkesi agiklanmaya ¢aligilmistir.
AYM kararlarinda, temel haklarin 6ziine dokunulma yasagi, onceden 1982
Anayasasinda ag¢ik bir hiikiim seklinde yer almasa da, demokratik toplum diizeni
geregi olarak gegerli sayillmugtir. Olgiiliiliik ilkesinin ise unsurlari belirlenmistir.
Nihayet 2001 Anayasa degisiklikleri ile beraber AY. md. 13’te acik bir sekilde yerini

bulmustur®®’.

Ozgiirliiklerin giivencesi olarak hukukun genel ilkelerinden biri olan
olgiiliiliik ilkesi, AIHM tarafindan sikca kullamlmaktadir. AIHS’nin higbir
maddesinde ol¢iiliiliik ilkesinin bir tanim1 yapilmamaktadir. Sadece S6zlesmenin 15.
maddesinde ‘“durumun gerektirdigi 6l¢iide” ifadesiyle bu unsura yer verilmistir. Hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda hedeflenen amag ile bu dogrultuda kullanilan arag
arasinda bir denge bulunmasi zorunlulugunu igeren olgiiliiliik ilkesi, genel olarak bir
yorum ilkesi olarak kullanilmaktadir. AIHM denetimi cergevesinde “mesru amag”,
“demokratik toplum” ve gereklilik kavramlari baglantili kavramlar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi agisindan yapilan denetimde AIHM, bir hakka getirilen
sinirlamanin, Ongoriilen mesru amagla oranli olmasini zorunlu goérmektedir.
Mahkeme, ol¢iiliiliik ilkesini denge kavrami agisindan da incelemistir. Buna gore,
terazinin bir tarafina korunmak istenen kamu yararinin 6nem ve agirligi, diger
tarafina ise kamu yararim1 korumak i¢in kisi hak ve oOzgirliigiine getirilen
sinirlamalarin 6nem ve agirhigi konulmakta ve bunlar arasinda bir denge olup
olmadigi aranmaktadir. Denge bulundugu takdirde sinirlamanin “ demokratik bir

toplum i¢in gerekli oldugu” sonucuna varmaktadir.

235 AYM 1986/12 E; 1987/4 K, 11.2.1987 tarihli karar, AYMKD, S. 23, s. 85.
24 AYM 1986/17E; 1987/11 K, 22.5.1987 tarihli karar, AYMKD, S. 23. s. 222.
% Caniklioglu, s.484.
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2.1.3. Tiirk Hukuklunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandiriimasi

Sistemi

2.1.3.1. Tiirk Hukukunda Olagan Hallerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlandirilmasi

1982 Anayasasinin 13.maddesi "temel hak ve hiirriyetler, devletin iilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerde 6ngoriilen 6zel
sebeplerle Anayasanin 6zline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir" Bu
madde ile Anayasa genel bir sinirla sistemi getirmistir. Baz1 yazarlar bu siirlama
sisteminin niteligi geregi, Anayasa 25. maddedeki "diisiince ve kanaat hiirriyetine"
uygulanamayacag1 goriisiindedirler. Anayasa bu madde ile 1961 Anayasasinda
tartisma konusu olan 11. maddeye karsilik olarak ve tartismaya son vermek gayesi ile
konmustur. 1961 Anayasasinin 11.maddesi "kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin 6ziine
dokunulamayacag1" hususunu diizenlemistir. Bu dénemde bunun bir smirlama
maddesi mi yoksa, bu hallerde bile bu haklara dokunulamayacagini belirten bir
teminat maddesi mi oldugu tartisilmistir. 1982 Anayasasi bu tartigsmalara son vermis
ve bu smirlama hiikmiiniin biitiin maddelere samil oldugunu agikga belirtmistir. Bu
maddedeki sebeplerin ilgili maddede belirtilmese bile 13. Maddedeki sebeplerle
sinirlandirilacagt tespit edilmistir. Bu madde ile artik sinirlanmayacak hak ve
ozgirliikk yok gibidir, sinirlama nedenleri ¢ok genis kavram sayisi fazla ifade olarak
belirsiz ve geneldir. Bu durum keyfiligi arttirdignr gibi yargisal denetimi de

zorlagtirmaktadir.

Genel sinirlama nedenlerinin yaninda Anayasa, bizzat hakkin tarifini yaparak
o hakk1 sinirlarint gosterdigi gibi o hakki diizenlendigi maddelerde o hakkin nasil
kullanilacagini ve kullanilmasinin sinirlandirilmasini da gostermistir. Bu Anayasanin
en temel Ozelligi de haklarin dogrudan Anayasa tarafindan genis Olgiide

kisitlanmasidir. Haklarin norm alanim1 dogrudan daraltama anlamima gelen bu tiir
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sinirlamalar1  haklarin asli igirigine anayasal miidahale olarak nitelendirme
miimkiindiir. Bu sinirlandirmalarin biiyiik ¢cogunlugu kollektif 6zgiirliiklere iliskindir.
Anayasa, smirlamalari kanuna birakmaktansa kendi sinirlarimi koyarak detayli ve

kazuistik bir diizenlemeyi tercih etmistir.

1961 Anayasasi 11/3 maddesine gore haklar "insan hak ve hiirriyetleri
devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii ve nitelikleri anayasada yazili
cumhuriyeti ortadan kaldirmak amaci ile kullanilamaz" demek suretiyle bir sinirlama
sebebi olusturmustur. Esasen ¢agdas demokrasilerde bu tiir diizenlemeler mevcuttur.
Bu smirlamalar, esyanin tabiat1 geregidir. 1982 Anayasasi da bu hiikme paralel ve
biraz daha kapsamli bir hiikiim getirmistir. AY. md.14’te " Anayasada yer alan
temel hak ve hiirriyetlerin hi¢birisi devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiinii bozmak Tiirk devletinin ve cumhuriyetinin varligini tehlikeye diistirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini saglamak veya sosyal bir simifin diger sosyal siniflar iizerinde
egemenligini saglamak veya dil, din wrk, mezhep ayrimi yaratmak veya sair bir
yvoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak amaci ile
kullanilamaz." demek suretiyle bir sinirlama maddesi getirmistir. Bu maddeden harig
olarak baz1 haklar1 diizenleyen 6zel maddelerde de yine 6zel kotliye kullanma
yasaklari getirilmistir. Ornegin:

-Siyasi partiler AY. md. 68/4’te sayilan eylemlerin®™ odag: haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince saptanmasi halinde kapatilabilirler. (AY. md.69)

-Kimse dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz. (AY. md.24/5)

-Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurullarina aykir1 tarzda ,toplum zararina ve

milli serveti tahrip edecek tarzda kullanilamaz.(AY. md.54/2)

“AY. md. 14’te yer alan deyimler bozmak, tehlikeye diistirmek, yok etmek,

saglamak ve kurmak gibi eylem ifade eden deyimlerdir. Dolayisiyla temel hak ve

26 Siyasi partilerin tiiziik ve programlart ile eylemleri, devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya
herhangi bir tir diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug iglenmesini tegvik
edemez.
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hiirriyetler ancak bu maddedeki amaglar1 gergeklestirmek ic¢in kullanildiklar1 zaman,
diger bir anlatimla hiirriyetin kullanilmasi ile maddede yer alan eylemler arasinda
acik ve yakin bir nedensellik bagi bulundugu takdirde hak ve hiirriyetlerin kotiiye

kullanilmast sayilmalidir"®’.

Ornegin, bu konuda Anayasa mahkemesi ise "Diisiince ve kanaat
hiirriyetinin kapsami, i¢cinde Anayasanin dayandigi insan haklari, milli dayanigma,
sosyal adalet, fert ve toplum huzuru gibi temel ilkeleri yikmaya yok etmeye varacak
diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi ve yayinlanmasi serbestisinde bulundugunu
kabule imkan yoktur" diyip diisiince ve kanaat hiirriyetinin sinirlamasini yaparak

kendine 6zgii bir kotiiye kullanma bigimi tespit etmistir®*®.

Yani ilgili hiirriyet nesnel smirlar iginde mevcuttur. AY. md. 14
bakimindan hiirriyetlerin kullanilmasi ile bu maddedeki eylemler arasinda acik ve

yakin bir illiyet bagi bulundugu takdirde haklar kétiiye kullanilmis sayilmalidir.

Temel haklarin 6zii kavrami, Hukuk literatiirimiize ilk kez 1961 Anayasasi
ile girmistir. 1982 Anayasasi ile de uyum vyasalar1 ile yapilan degisikliklerle
diizenlenmis bulunmaktadir. Oz giivencesi igerigi bakimmdan temel hakkin 6znesine
asgari bir dokunulmaz ve ¢ekirdek alan birakmaktadir. Bu kavram her temel hakta
bir 6z, bir cevher bulundugunu varsayar. Bir hakkin 6ziine dokunulmaz demek, onu
belli bir icerikte saymak demektir. Her temel hak, kendi norm alaninda ayni
yogunlukta korunmamistir. Bir hakkinda ya da 6zgiirliiglin kullanilmasini agikca
yasaklayici ya da ortiili bir bi¢imde kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette
giiclestirici ve amacina ulagmasini dnleyici etkisini ortadan kaldiricr hiikiimler o hak
ve Ozgiirliigiin 6ziine dokunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda bir hak ve
Ozglirliigiin amacina uygun bi¢imde kullanilmasini zorlastiran veya onu kullanilamaz
duruma diisiiren kayitlara tabii tutulmasi durumunda, o hak ve 6zgiirliigiin 6ziine

9

dokunulmus oldugu yoniinde karar almistir’™’. 1961 Anayasasi doneminde 6z

kavrami Anayasa Mahkemesince aciklanmig, bu konuda 6nemli ictihat gelistirmistir.

27 Ozbudun, s.110.
28 AYM, 1963/ 25E; 1963/87 K; 8.4.1963 tarihli karar;, AYMKD, Say1 1; s. 227.
29 AYMKD, 1964/ 228.

115



1982 Anayasasi ise temel haklarin korunmasi diizenlemesinde 6z kavramimi terk
etmis, bunun yerine Demokratik toplum diizeninin gerekleri Ol¢iitiinii getirmistir.
Ancak son degisiklikle anayasanin ruhu kavramin getirerek 6z kavramini bir dlcilide
tanimis bulunmaktadir. Cagdas demokrasilerde, bir hak ve Ozgirliigiin 6ziine
dokunma, 6ziinii ortadan kaldirma kabul edilemez. Bu nedenle, "demokratik toplum
diizeni gerekleri" kavrami i¢inde "6ze dokunma yasagi" oOlgiitii de bulunmaktadir.
Aslinda bu iki 6lciit, tek bir dl¢iitlin iki ayr1 goriiniisiidiir. Anayasa Mahkemesi bazi
kararlarda smirlamalarda temel hak ve oOzgiirliiklerine dokunulamayacagini
belirtmistir. AYM'in 26.11.1986 giinlii, E. 1985/8, K.1986/27 sayili kararinda
"Klasik demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis Olglide saglanip giivence
altima alindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez,
devredilmez temel hak ve Ozgiirliikklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilmaz
duruma getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizenin gerekleriyle uyum iginde
sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi on planda
tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Bu anlayis icinde 6zgiirliiklerin yalnizca ne
Olciide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karst
ongoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde
degerlendirilir. Ozgiirliikler, ancak istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin
stirekliligi i¢in zorunlu oldugu o6l¢iide sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk
devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa olsun, ozgiirlik kisitlamalarinin, bu rejimlere
0zgli olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini
ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir" denilerek "demokratik toplum diizeninin

gerekleri" 6l¢iitli yaninda "6z gilivencesi" ne de yer verilmistir.

2.1.3.2. Tirk Hukukunda Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve

Ozgiirliiklerin Stmrlandiriimasi

Anayasamiza gore de “olaganiistii hal” ve “sikiyonetim” olmak {izere iki cesit
olaganiistii hal rejimi vardir. Anayasanin 15’inci maddesine gore, “savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiisti hallerde... temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen

giivencelere aykiri onlemler alinabilir. “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
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olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada Ongdriilen

giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen Sliimler ile 6lim cezalarinin infazi disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigline dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; su¢ ve cezalar gecgmise
ylriitiilemez; suclulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayilamaz”. Goriildiigii gibi, Anayasanin 15’inci maddesine gore, bazi sartlar altinda
“savasg, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir’. Burada 15’inci maddede
ongoriilen sartlart gormeden 6nce “smirlama” ve “durdurma” kavramlar {izerinde

durmak gerekir.

Temel hak ve Ozgirlikler konusunda durdurma, sinirlamayir asan bir
kavramdir. “Smirlama” halinde, sinirlamadan sonra da genellikle, temel hak ve
hiirriyet tamamiyla ortadan kalkmamakta, temel hak ve hiirriyetin baz1 kullanim
olanaklar1 yine de devam etmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasinda
ise durdurulan hak ve Ozgiirlikten artik yararlanillamamaktadir. Temel hak ve
Ozgiirliklerin durdurulmast AY. md.15’¢ dilizenlenmistir. Buna gore; ‘“Savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin

Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.”

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler ile, 6liim cezalarinin infaz1 diginda, kiginin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug

ve cezalar gecmige yliriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar
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kimse suglu sayilamaz. Bu diizenlemeden de anlasilacagi lizere 15. maddenin
uygulanmasi i¢in dort kosul bulunmaktadir.
Bunlar:
-Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerden birinin varligi,
-Uluslararast  hukuktan dogan yiikiimliiliklerin ihlal edilmemesi,
- Olgiiliiliik ilkesine uygun davranilmasi ve
- AY. md. 15/2 de sayillan hak ve ilkelerden olusan c¢ekirdek alana

dokunulmamasi olarak sayilmistir.

AY. md. 15/2°ye gore, “savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde... temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen ve tamamen durdurulabilir.
Ancak bunun i¢in ¢ekirdek haklara dokunulmamasi ve uluslararasi hukuktan dogan
yikiimliiliiklerin ~ ihlal edilmemesi gereklidir. Uluslararast hukuktan dogan
yukiimliiliiklerin i¢ine dncelikle uluslararasit hukukun genel ilkeleri, sonra da devletin
taraf oldugu sozlesmelerden dogan yiikiimlilikler girmektedir. 15. maddenin
uygulanmasi icin diger bir kosul da dlgiiliiliikk ilkesidir. Yani haklar kisitlanirken,
olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliikler ancak “durumun gerektirdigi 6l¢iide”
sinirlandirilabilir.  Bir simirlamanin  6lgiiliiliikk ilkesine uygun olabilmesi igin;
basvurulan arag, sinirlama amacini gerceklestirmeye elverigli olmalidir; yine ayni
arag, sinirlama amaci agisindan gerekli (zorunlu) olmalidir; ara¢ ve amag 0l¢iisiiz bir
oran i¢inde bulunmamalidir”®°. Olgililiik ilkesi sinirlandirmada basvurulan aracin
sinirlama amacimi gergeklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin sinirlama amaci
acisindan gerekli olmasin1 ve aragla amacin dl¢iisiiz bir oran iginde bulunmamasin

. 291
ifade eder”".

Anayasamizda hukuk devleti ilkesi ve adalet diislincesinin dogal bir
uzantis1 olarak olgiiliikk ilkesi yer almustir. Olgiiliilik ilkesi {ic alt ilkeye

ayrilmaktadir. Bunlar elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilkeleridir.

Elverislilik ilkesi, sinirlamayr olusturan yasal dnlemin, siirlamanin amaci
acisindan elverisli sayilabilmesi i¢in bu Onlemin istenilen amaca ulagmaya bir katki
getirmesi gerektigini icermektedir. Yani sinirlamanin, simirlama ile elde edilmek

istenen amaca ulagmaya elverisli olmas1 gerekmektedir. Ancak bu elverislilik amaca

20 Deger, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/62/1/Deger Ozan.pdf, (17.06.2008 )
21 Ozbudun, s.81
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ulagmaya kesinlik degil, kismen ger¢eklesmesinde yeterli olmasini gerektirir. Amact
gerceklestirmeye hi¢ elverisli olmayan, amaca bir katki saglamayan sinirlamalar

elverislilik ilkesine aykir1 olur.

Gereklilik ilkesinde ise, amag ile ara¢ arasindaki iligskinin niceligi énemlidir.
Bu ilkeye gore smirlamada bagvurulan arag, sinirlama amacimin gerceklestirmek
bakimindan gerekli olmalidir. Bu ilke, sinirlamanin dayandigi amaci gergeklestirmek
icin ilgili temel hak acisindan en yumusak aracin se¢ilmesi geregini belirtmektedir.
Eger amaca ulasacak nitelikte birden c¢ok ara¢ varsa, bunlardan temel hak ve
Ozgiirliigii en az sinirlayan onlem kullanilmalidir. Hangi 6nlemin temel hak ve

6zgiirligii daha az simirladigi her somut olayda ayr1 ayr degerlendirilmektedir®?.

Oranlilik ilkesine ise, smirlama amaci ile ara¢ arasindaki iligkiye
bakilmaktadir. Bu ilkeye goére amag ile ara¢ arasinda, belirli ve makul bir oran
bulunmalidir. Amagc ile ara¢ arasinda birbirine karsi Ol¢lisiiz bir oran olmamalidir.
Gereklilik ilkesinde bir amag ile, bir ya da birden ¢ok arac arasindaki bir iliski s6z
konusu iken, oranlilik ilkesinde, amag ile arag ikilisinin karsilikli niteliksel iligkisi

sOz konusudur.

Anayasa'mizin 15. maddesine gore, 1982 Anayasast savas, seferberlik,
sikiyonetim ve olaganiisti  hallerde dahi milletleraras1 hukuktan dogan
yukiimliiliiklerin ihlalini engellemektedir. Olaganiistii durumlar disinda kalan normal
donemlerde ve haklarin kullaniminin durdurulmasindan daha hafif bir etkiye sahip
haklarin sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda ise, milletleraras: yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesinin evleviyetle miimkiin olmadig1 agiktir. Uluslararasi yiikiimliiliikler
icine nelerin girdigi Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmistir. Buna gore,
"milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler i¢ine 6ncelikle milletlerarast hukukun
genel ilkeleri, sonra da Devletin taraf oldugu sézlesmelerden dogan yiikiimliiliikler
girer" 2. Kisaca, Tirk hukuk sisteminde temel hak ve ozgiirliikler bakimmdan
milletleraras1 ylikiimliiliklerin ihlal edilemeyecegi bizzat Anayasa tarafindan

Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla 1982 Anayasasinin 90. maddesini 15. madde ile birlikte

2 Deger, http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Calisma_Metinleri/Ozan_Deger%2062sbfd44.pdf.
3 AYM, 1991/1E sayili karar, AYMKD, Say1.27, C.1, $5.65,96-98.
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ele almak gerekir. Anayasanin 15. maddesi 90. madde karsisinda 6zel bir hiikiim

igcermektedir.

Anayasanin 15. maddesi ile 90. maddesi arasinda lex specialis derogat legi
generali, yani 6zel normun genel normun yerini almasi ve tek bagina uygulanmasi
genel ilkesi gecerlidir. Bu agidan bakildiginda, Tiirk hukuk sisteminde antlagsmalarin
genel statiisii, kanunlar ile esit olmakla birlikte, 15. maddenin kapsamina giren
uluslararasi antlagmalar agik¢a kanun {istii bir statliye sahiptir. Hukuk sistemimizde
kanun istii diizenleme ise Anayasa'dir. Bu hiyerarsik yap1 karsisinda 15. maddede
zikredilen milletleraras1 yikiimliiliikleri Ongoren uluslararasi antlasmalarin da
anayasal norm niteliginde oldugu sonucuna varilabilecegi gibi en azindan i¢ hukuk

hiikiimlerinden 6nce uygulanmasi zorunlulugunu dogurdugu agiktir™*.

22.AIHS’TE YER ALAN TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASINDA KAMU DUZENiIi VE AIHM’IN KAMU
DUZENINE BAKISI

AIHS’te tiim haklar i¢in olmamakla beraber genel bir sinirlama hiikmiine
yer verilmis olmakla beraber; sinirlanabilen haklar, spesifik olarak o hakki
diizenleyen madde igerisinde, kendi Olgiit, kosul ve tekniklerine uygun olarak
sinirlandirilabilmektedir.  Dolayisiyla  sinirlandirilabilen  haklar1  diizenleyen
maddelerde, 6nce o hak tanmir ya da tanimlanir. Maddenin izleyen bentleri ya da

fikralarinda ise sinirlamaya iliskin hiikiim yer alir.

Sinirlandirilabilen haklarin hepsi, ayni kapsamda yahut ayni sinirlama
Olclitleriyle sinirlandirilamazlar. Genellikle sinirlandirmanin teknikleri ve kosullari
acisindan ortak Ogeler goriilmekle birlikte sinirlandirmanin 6lgiitleri bakimindan
goriinlim Oyle degildir. Bunun sebebi de her bir hakkin 6zel olmasi; spesifik bir

durumu, imkani, konuyu diizenlemesidir. Dolayistyla her bir hakkin mahiyeti,

% Hagim Kulig, Fazilet Partisi Kapatma Davasi Kars1 Oy Yazist,
http://www.belgenet.com/dava/fpdava_g24.html ( 17.06.2008 )
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niteligi onun olup olmamasini belirledigi gibi; eger sinirlandirilabilir tiirden ise yine

mahiyetine uygun olan sinirlama 8lgiitiini zorunlu kilar®®’.

Calismamiz acisindan onem arz eden haller AIHS 8, 9,10 ve 11.
maddelerde diizenlenen 06zel hayatin gizliligi, aile hayatinin ve konut
dokunulmazligimin korunmasi; diisiince vicdan din ve inang Ozgilrligl, ifade
hiirriyeti ile orgiitlenme ve toplanti 6zgiirliigiidiir. Adil yargilanma hakki her ne
kadar Ogretide smirlanamayan hak ve oOzgiirliikler grubuna dahil edilse de;
mahkemelerin niteligi, yargilamanin kamusalligi nedeniyle, genel ahlak ve kamu

diizeni sebepleriyle sinirlandirilabilmektedir.

2.2.1. Adil Yargillanma Hakkimin Simirlandirilmasinda Kamu Diizeni

(ATHS Md. 6)

Adil yargilanma hakki AIHS md. 6°da diizenlenmistir. AIHS md. 6/1° de
herkesin, gerek medeni hak ve hiikiimliiliikleri ile ilgili davalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasa ile kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire igersinde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahip oldugu
belirtilmis, hilkkmiin agik oturumda agiklanacagi diizenlenmistir. Adil yargilanmay1
giivence altina alan bu diizenleme, higbir sekilde sinirlanamaz. Bir hukuk devletinde

bir kimsenin bu hakkindan mahrum birakilmasi diisiiniilemez.

Adil yargilanma hakki, silahlarin esitligi, kararlarin gerekceli olmasi,
yargilama dilinin anlama ve ¢evirmen hakki, sanmigin durusmada sahsen hazir
bulunma hakki, yargicin savunma makamina diiriist davranmasi ve onu hataya

diisiirmemesi yiikiimliiliiklerini ihtiva etmektedir.

AIHS md. 6°da adil yargilanma hakki genel olarak smirlandirilamayan sert
bir temel hak olarak diizenlenmis olmakla beraber, yargilamanin aleniligi hakk1

acisindan siirlanabilme miimkiindiir. Adil yargilamanin saglanmasina hizmet eden,

2% Gemalmaz, ss. 1088, 1089.
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acik yargilama ve durugmalarin aleniligi ilkesi, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve ulusal gilivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin ag¢ik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 06zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi Ol¢iide, durugsmalarin davanin tamamu siiresince veya
kismen sinirlandirilabilmektedir. Bu durum AIHS md. 6/1 c. 2’de yer almaktadir. Bu
nedenler, ayn1 zamanda, durugmalarin kapali olarak yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu

haller olarak da nitelendirilmektedir®”®.

Aleni durusma hakki, durusmanin, kural olarak, taraflarin bu anlamda 6zel bir
talebi olmaksizin, sozlii ve alenen icra edilmesi anlamina gelir. Mahkeme veya yargi
mercii, diger hususlarin yani sira, toplumun ilgili fertlerini, makul sinirlar igerisinde,
mevcut aleni durugmanin zamani ve yeri hakkinda bilgilendirmek ve katilim igin

yeterli imkanlar saglamak zorundadir™’.

Alenilik ilkesi davanin soézlii durusma ve kararin agiklanmasi kisimlarini
kapsamaktadir. Bu siire¢, durusmalarin aleni olusundan, kararlarin yayimlanmasina
kadar uzanan, yalnizca taraflar ve ilgililer acisindan degil herkes acisindan

durusmaya dinleyici olarak katilmay1 giivence altina almaktadir.

Aleni yargilanma hakk1 vazgegilebilir bir haktir. Bunun i¢in vazge¢gmenin
acik olmasi ve kamu yararina aykir1 olmamasi gerekmektedir. AIHM, Hakansson
und Sturesson/Isve¢ basvurusunda, i¢ hukukta sozlii yargilama talep iizerine vuku
buluyor ise Insan Haklar1 Mahkemesi boyle bir talepte bulunulmasini, gegerli bir

vazgecme olarak kabul ettigini vurgulamistir™®.

AIHS md. 6/1-2°de aleniligin kaldirilmasim1 mesru kilan sebeplere yer

vermistir. Bunlar kamu diizeni ahlak ve ulusal giivenlik nedenleridir. Bu nedenlerin

% Ladewig, 5.89 “Bu hallerin disinda da aleniyeti smirlandirmay: gerektiercek nedenler olabilir;
ornegin sahitlerin giivenligini veya 6zel hayatlarini korumak veya serbest bilgiye fikir aligverigini
desteklemek ve korumak amaciyla da durusmalarin aleniyeti sinirlanabilir.”

7 insan Haklar1 Avukatlar Komitesi

% Ladewig,s. 89. 1992, 5 Nr. 66 21.02.1990 tarihli karar.
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uygulanabilirli§i acisindan da, Onlemin Olgiililiigli, yargilamanin aleniyetini
sinirlamada 6n kosuldur. Sinirlama nedeni olarak sayilan ahlak, kamu diizeni, kamu

e . 299
yarar1 kavramlar1 yargilamanin aleniligine 6zgli anlamlara sahiptir™ .

Kamu, “demokratik bir toplumdaki ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik
veya taraflarin 6zel yasamlarinin menfaatinin gerektirmesi” sebepleriyle disarida
birakilabilir. Kamu, “mahkemenin goriisiine gore, aleniligin adaletin gereklerine
zarar verecegi 0zel kosullarda kesinlikle zorunlu olan dl¢iide” de disarida birakabilir.
Kamunun disarida tutulmasina iliskin ahlaki sebepler, genellikle cinsel suglarla ilgili
davalarda ileri siiriiliir. “Kamu diizeni” terimi, bu 6zel durumda, her seyden 6nce
mahkeme salonu i¢indeki diizenle iligkili yorumlanmistir, zira ulusal giivenlik
sebepleri askeri sirlar1 korumak i¢in ileri siiriilebilir. Son iki durumda, yine de,
uygulanan sinirlama, yargilamalar1 kapayan kararlarda keyfiligi 6nlemeye ¢alisan bir
nitelik olarak, demokratik bir toplumda gozlemlenen ilkelere uymalidir. Taraflarin
0zel yasamlari, aile, velayet ve vesayet gibi aleni yargilamada, zarar gorebilecek
diger iliskiler anlaminda yorumlanmaktadir. Son olarak, kamu, adaletin gerekleri
icerisinde, fakat sadece 0zel kosullarda ve mahkemenin goriisiine gore kesinlikle
zorunlu olan Ol¢lide yargilama disinda birakilabilir. Yargilamanin seyircileri
tarafindan gerceklestirilen duygusal ¢ikislar bu hiikmiin uygulanabilecegi ana iliskin

bir 6rnek olarak gosterilmektedir’®.

Ahlaki yarar, aleniligi kaldirma nedenlerinin basinda yer almaktaysa da
pratik acidan en az 6neme sahiptir. Bu yonde bir tehlike hem davanin konusundan,

hem de agiklamanin yénteminden kaynaklanabilir®'.

Bu nedenin ana uygulama
bicimi, kiiciiklerin 6zellikle siddet igerikli ya da ahlaka aykiri suglarda dava siirecine
katilmalarinin engellenmesidir'®®. Bunun disinda yine kamunun belirli kamtlarin
sunulmasinda istisnai olarak davaya katiliminin engellenmesi diisiintilebilir. Halkin
hi¢bir kesiminin dava siirecine dogrudan maruz kalmak zorunda olmadiklar1 ve

yalmzca ihtiyari katilimla davanin gidisatina tanik olabilmeleri saglanmalidir’®.

2% Grabenwarter, s. 223.cev.

3% fnsan Haklar1 Avukatlar Komisyonu
3 Grabenwarter, s. 223. cev

32 Ding, s.114.

393 Grabenwarter, s. 223. cev
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Yargilamaya bizzat istirak etmek hakki AIHS, md. 6°da acikca zikredilen
bir hak degildir; fakat maddenin genel anlamindan bir hak olarak
cikartilabilmektedir. Tiim yargilamalarda bizzat katilmadan vazge¢cme miimkiindiir.
Fakat bu durumun agik olmas: gerekmektedir’®*. Medeni yargilamada, bizzat katilma
md. 6/1’e gore saglanmaktadir. Bununla birlikte bu hak, somut olayda karar vermek
icin davacinin kisisel etkisi onem tasiyorsa adil yargilanma hakkindan ¢ikarilabilir.
Ceza yargilamasinda da kural olarak sanik, ilk derece yargilamasina bizzat
katilmalidir. Hatta sani@in yurtdisindaki ikametgahi hakkinda aragtirma yapma
yukiimliiligi bulunmaktadir. Bununla birlikte hazir bulunmama hakki, mutlak
olarak giivenceli degildir. Eger sanigin bulunmasi miimkiin degilse ceza
yargilamasindaki kamu yarari ile karsilagtirtlmalidir. Sanigin yokluguna ragmen bir
durugmanin yapilmasi, sézgelimi delil araglarinin ortadan kaldirilmasini engellemek
icin zorunlu olabilir. Sayet sanigin uzun silire hazir bulunmamasi bizzat kendi
kusurundan kaynaklaniyorsa o zaman da sanmigin yoklugunda yapilmasi hukuka
uygundur. Kanun yolu yargilamasinda da resmi makamlarin hazir bulunma
yiikiimliiliigii bakimindan genis takdir yetkisine sahiptirler. Ornegin eger yeniden
fiilin saiki ve icras1 hakkinda karar verilecekse , bizzat hazir bulunma ikinci derecede

gerekmektedir’®.

Yargilamanin aleniligi, gizli yargilamalardan korumak, mahkeme karalarinda
gliveni saglamak ve adil bir yargilamay1 giivence altina almaktadir. Yargilamanin
aleniligi prensibinin ihlali, hukuksal veya fiili dislanma durumunda s6z konusu
olabilir. Durugmanin zamani ve yeri hususunda bilgilere ulasilabiliyorsa ve durusma
yeri herkes i¢in kolayca ulasilabilecek bir yerde ise, yargilamanin aleniligi garanti

altina alinmis demektir’®®.

Kiigiiklerin korunmasi, davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin gergeklesmesine

zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi Ol¢iide,

304 Peters, s. 122.

3% Peters, ss. 122 — 123.

3% Ladewig, s. 87. “Yeteri biiyiikliikte bir durusma salonu, dileyen / ilgilenen herkesin girebilecegi
biiytikliikte bir yerdir ve boylece yeterlidir.”
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durusmalarin dava siiresince tamamen veya kismen halka kapali olarak yiiriitiilmesi

miimkiindiir’®’.

Ulusal giivenlik, aleniligi kaldirmak agisindan engellenebilecek her tiirlii
giivenlik riskini kapsamamaktadir. Burada anlagilmasi gereken gilivenlik, devletin
tiimiine yonelik yararidir. Ornegin bir davada istihbarat elemanlarinin tanikliklariyla
kamuoyuna yansiyacak devlet sirlarinin ya da silahli kuvvetlerin tedarik siirecine
yonelik askeri sirlarin korunmasi diisiiniilebilir. Bu tiir bir agiklamanin yapilmis
oldugu gercegi basli basina aleniligi kaldirmayir mesru kilmamaktadir. Dava
taraflarinin  Ozellikle davalinin tehlikeliligi ya da durusma salonunun kamuya
acikligindan dogabilecek ve endise duyulmasini gerektirecek gilivenlik riskleri, her
zaman ulusal giivenlik yararinin gegerli olabilecegi diizeye ulasmaz Boyle bir yarar
istisnai olarak bir terdriste yonelik ceza davasinda s6z konusu olabilir. Bu durumda
da olciililiik ilkesi geregi en azindan medya temsilcilerinin katilimina izin

. . e . . 308
verilmesinin diisiiniilebilmesi gerekir .

Tipik olarak kamu diizeni nedeniyle
yargilamanin aleniliginin sinirlandirilmasi, bir ceza yargilamasinda davalinin
kisiliginden kaynaklanan bir tehlikenin varligidir. Kaldirmayla, kagma riski ya da
goz altinda tutulan davalinin dis diinya ile baglantisin1 engelleme amaglanmis
olabilir. Ancak bu tehlikeler aleniligi kaldirmay1 her zaman mesru kilmaz. Bu

tehlikeler, cesitli glivenlik 6nlemlerinin alinmasiyla da ortadan kaldirilabilir.

Kamu diizeni kavrami da yargilamanin aleniligi bakimindan diger temel

haklarda oldugundan farkli bir anlam tagimaktadir.

Durusmalarin aleniligi, halka a¢ik yapilmasi, durusmanin herkese agik

olmasini ve kararin da a¢ik durugsmada verilmesi anlamina gelmekte, 6nce taraflarin

7 Ding, s. 108. Insan Haklar1 Avukatlar Komisyonu........ “Kii¢iiklerin menfaatlerinin aksini
gerektirmesi veya cocuklarin velayetine iligskin evlilik uyusmazliklara iliskin davalar disinda ,
hiikiimler, “aleni verilecektir”. Alenilige iliskin olas1 istisnalar, bu sekilde ¢ok dar ve kesin bir
bigimde belirtilmistir. Ister mahkemede tefhim edilmis olsun, isterse yaymlanmis veya bu metotlarin
birlesimi yoluyla aleni hale getirilmis olsun, bir hiikmiin aleni hale getirilmesinde dikkate alinir. Her
haliikkarda bunun herkesge ulasilabilir olmasi belirleyici faktordiir. Karar, sanigin temyize
bagvurmasina imkan verecek yeterli gerekceleri igermeli ve durugmanin makul bir aninda teblig
edilmelidir.” Vesile Sonay Evik, “ Ceza ve Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma
Hakk1” .Prof. Dr. Nurullah Kunte’e Armagan, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin,
2004.

3% Grabenwarter, s. 224.
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ve TUgclincli sahislarin, sonra kamunun durugsmaya kabulii ile durusmalarin
yorumlanmasi yani, iletisim araglariyla durusma hakkinda yorum yapip kamuyu bilgi

39 Bu bakimdan alenilik, kararin bildirimini

sahibi yapmak olarak tanimlanmaktadir
de kapsamaktadir. Ahlakin, kamu diizeninin veya ulusal giivenligin ¢ikarlar
gerektirdiginde, fakat sadece demokratik bir toplumda, c¢ocuklarin ¢ikarlari
gerektirdiginde veya taraflarin 6zel hayatlarim1 korumak gerektiginde, adaletin
cikarlar1 gerektirdiginde fakat sadece mahkemenin, 6zel durumlarda c¢ok gerekli
oldugu goriisiinde oldugu hallere 6zel olarak, alenilik ilkesi, s6z konusu meselenin
belirlenmesinde etkili olan her hukuk isleminin tim siireclerinde gecerlidir’'’.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin temyiz talebini, dayanaksiz gordiigiinden ve
ayrica yargilamaya katilanlar daha 6nce dinlendiginden, s6zlii durusma yapmaksizin
oybirligi ile reddetmesi iizerine yapilan Axen/Almanya basvurusunda AIHM, bu
acidan 6. maddeyi esnek uygulamis ve kararin tefhimini degil, teblig edilmesini,
hatta mahkeme kaleminde karari gérme imkanima sahip olunmasini veya talep
lizerine bir kopyasinin alinmasinin miimkiin olmasini yeterli gérmiistiir. AITHM, ilk
derece yargilamada mahkemelerin kararlarin1 agik oturumda okumalari nedeniyle,
mahkeme kaleminde a¢ikligin saglanmasi kosuluyla, iist mahkemede okunmasina

gerek bulunmadigim belirtmistir’' .

Adil yargilama hakkinda belirtilen mahkeme tarafsiz bir mahkemedir.
Tarafsiz kavrami objektif ve siibjektif olmak {izere iki acidan ele alinmaktadir.
Stibjektif tarafsizlik mahkeme iiyesi yargicin kisisel tarafsizligi; objektif tarafsizlik
ise kurum olarak mahkemenin tarafsiz bir goriinlime sahip olmas1 yani tarafsizligi
saglamak i¢in alinmis bulunan 6nlemlerin bu kurumun tarafsizli§i konusunda makul

her tiirlii siipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasidir.

Agik yargilama hem ceza hem de hukuk davalarmi kapsayan alenilik

yargilama siirecinde yargilamanin acik olmasi, yargilamanin yiiz yiize yapilmasi,

% Evik, 5.298.

319 Martin Kuijer, Netherlands Institute of Human Rights (Hollanda insan Haklar1 Enstitiisii)
Le Compte, Van Leuven ve De Meyere v. Belgika 1981: tiim taraflarin durugmay1 kameraya
kaydetmeye izin vermeleri yeterli degildir.Ding, s. 108.

3111985, 225, 08.12.1983 tarihli karar. Ladewig, s. 90; Ding, s.114.
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kararin acgik durugsmada okunmasi ve de verilen kararin gerekgeli olmasi

gerekmektedir’'%.

Yargilamanin aleniligi, durusmanin herkese ag¢ik olmasi ve hiikmiin de agik
durusmada verilemesidir. Diger bir deyisle isteyenin hazir bulunmasi ve
yapilanmalar1 gérmesi kadar, sdylenenleri isitmesi ve gosterilenleri gérmesidir. Bu
aciklik, kontrolii saglayarak insanlar1 gizli yargilamalara karsi korudugu, adil
yargilanmay1 gergeklestirdigi, mahkemelere giiveni sagladigi i¢in demokratik
rejimlerin vazgecilmez ilkelerindendir. Boylece, yargilamada saydamlik, diger bir
deyisle adalet dagitmada, adli mekanizmanin isleyisinde kamu denetimi saglanmus,
keyfilige miisait gizli yargilama onlenmis olmaktadir. Anayasamiz, “mahkemelerde
durugmalar herkese acgiktir” demekle, agikligi durusma bakimindan kabul etmistir;
ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde
(ulusal giivenligin, kiiciiklerin veya 06zel yasamin korunmasi gibi bazi 06zel
nedenlerle) durusmalarinin tamaminin veya bir kisminin kapali yapilmasina karar
verilmesine olanak taninmistir. Bu sekilde durusma kamunun ve basinin yoklugunda
yapilabilecektir. Ancak durusmada bulunmasi zorunlu unsurlar, bu kapsama
girmeyecektir. AIHM Kkararlarina gére onemli olan husus, agik durusma yoluyla
ulagilmak istenen amacin gerceklesip gerceklesmedigidir. Bu ilke her ne kadar
yargilamanin her derecesi i¢in gecerli ise de onemli olan, davanin esasini karara
baglayan ilk derece mahkemesinin aleni yargilama yapmasidir. Ilk derece
yargilamasindan sonraki kanun yollarinda s6z konusu alenilik kurali daha yumusak

uygulanabilmektedir’".

Ik derece mahkemelerinde kural olarak ancak katilimcilarn onay: ile
sarfinazar edilebilir. Ilk derece mahkemesindeki yargilama kamuya agik ve sozlii
degilse, bu eksikligin daha yiiksek bir mahkeme tarafindan diizeltilebilmesi i¢in siki
sartlar belirlenmelidir. Burada delillerin ikamesi de dahil olmak iizere tam bir
tekrarin yapilmasi gerekmektedir. AIHM, ceza yargilamasi i¢in agiklik ilkesine 6nem

vermekte, delillerin kural olarak siiphelinin sozlii yargilama sirasinda hazir

312 Ding, ss. 108-113.
313 Evik, s. 298.
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bulundurularak ileri siiriilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu durumun diger

yargilamalar a¢isindan da gecerli olmasi gerekmektedir®'*.

Yargilamanin aciklii, yargilananlar i¢in oldugu kadar toplumun esenligi
yoniinden de dnemli bir giivencedir. Bu ilke, davanin taraflarini, kamu denetiminin
bulunmadigr gizli adalet dagitimma karst korumaktadir. Bu ilke vasitasiyla

mahkemelere olan giiveni saglamaktadir’"”.

AIHM’in siireklilik arz eden ictihatlarina gére durusmadan feragati hakli
kilacak istisnai durumlar olmadig1 siirece ilk ve st derecede mahkemedeki
yargilamada AIHS md. 6/1°deki agik yargilanma hakki yiiz yiize yargilanma

hakkinin da taninmasim gerektirmektedir®'®.

2.2.2. Ozel Hayatin, Aile Hayatimn Gizliligi ve Konut Dokunulmazhgr’

nin siirlandiriimasinda Kamu Diizeni (ATHS Md.8)

AIHS md. 8’de bireysel yasami, “6zel hayat ve aile hayat” zemininde
“haberlesme hiirriyeti” ve “konutu” koruma altina alinmistir. AIHS’nin genel
karakterinin bir 6rnegi olarak 8. maddede koruma altina alinan kavramlarin tanimina

yer verilmemistir’ ',

Bireyin 6zel yasami farkli alanlara ayrilmaktadir ve bunlarin kamuya agik
alandan, 6zel alandan ve giz alanindan olustugu ifade edilmektedir. Ozel yasamin giz
alani, insan Ozgiirliikklerinin ve ozellikle 6zel yasaminin gizliligi temel hakkinin
kamusal organlarin iktidar alani karsisinda, kisilik hakkinin dokunulmaz alanin

olusturmaktadir ve her tiirlii kamusal miidahaleye kapalidir.*'®

34 Ladewig, ss.87-88; I11. Seksiyon, 14.11.2000; Slg. 2000- XII Nr. 40 — Riepan / Avusturya.

*"* Ding, s. 108.

316 Bredin/ Isveg 1990; Hakansson ve Sturesson / isveg, 1990; Allan Jacobsson / isvec, 1998 tarihli
kararlar1, Bkz. Ding, s. 111.

317 Goleiiklii, Goziibiiyiik s. 330. “Hiikiimdeki 6zellikle 6zel hayat ve aile hayat: gibi kavramlarn,
hukuki uygulamaya kesinlik kazandiracak kadar belirgin icerik ve belli sinirlara sahip bulunmadigini
kabdl gerekir.”

% Oguz Simsek, “ Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas1” Beta, 2008. ( Kisisel Veri ) s.
140. “Bu alanin temel karakteristigi dokunulamayan i¢ alan olarak komiinikasyona kapali olmasidir.
Ozel yasam icerisindeki 6zel alan, 6zellikle kisinin ailesine ve yakin gevresine agik olan alani ifade

128



AIHM organlar1 genis bir kavram olan “6zel hayat”m her zaman gegerli genel
bir tanimin1 yapmanin gii¢liigii nedeniyle bu konuda kazuistik bir yol izlemislerdir.
Onlerine gelen her somut olay:r kendisine 6zgii kosullar1 icinde degerlendirerek
bunun 6zel hayat kavramina dahil olup olmadigini saptamayi yeglemislerdir. Bu

sayede 6zel hayat kavrami belli dl¢iide agiklik kazanmistir® "’

AIHM, AIHS md. 8’de yer alan haklarn acik ve kesin bir dille veya

davranisla yapilmis olmak sartiyla feragat edilebilir oldugunu kabul etmistir’*

AIHS md. 8’e gore iiye devletler, bireysel yasanmi koruma altma almakla,
kisilerin 6zel hayatlarini, aile hayatlarini, konutlarin1 ve haberlesmelerini gercek ya
da tiizel baska sahislardan gelecek miidahalelere karsi korumakla yikiimlidiirler’”'.
Buna gore herkesin 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilecegi; bunlarin bir hak oldugu belirlenmis bulunmaktadir.

“Kamu makamlarinca kisilerin telefonlarinin dinlenmesi, konugmalarinin
kaydedilmesi, hangi telefon numaralariyla, hangi saatte, ne kadar konusuldugunun
tespit edilmesi; mektuplarinin agilip okunmasi, bir kisim mektup ya da belgelerin
alikonularak sahiplerine verilmemesi; bireylerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin
toplanmasi, resimlerinin ¢ekilmesi kisilerin konutlarina girilmesi; 6zel belgelerin
incelenmesi ve belgelere el konulmasi, AIHS md. 8/1 ile getirilen korumaya

aykiridir. Sézlesmenin ihlali niteligindedir’>.

etmektedir. Bu 6zel alan igerisinde insan, kendi ¢evresi ile iletisim igerisinde olabilir ve bu alanda
insan, toplumdan izole olmus olarak degil, bilakis topluma ait ve topluma bagl bir 6z olarak kabul
edilir. Bunun sonucu olarak da bu alan nispi olarak korunmaktadir. Bu alana ancak 6lgiiliiliik ilkesine
uyularak kamu yarari nedeniyle ve c¢ok siki kosullar altinda girilebilmektedir. Nihayet insanin
yasaminin bir de sosyal ve kamuya acgik alani bulunmaktadir. Bu alanin mevcudiyeti insanin
yasaminin dar alan ve 6zel alan olarak ayrilmasinin mantiksal bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
Bu alanin disa agik olmasi nedeniyle bu alana miidahale siki olmayan kosullara baglidir.

319 Goziibiiyiik, Golciikli, s.334.

32027 Agustos 1997 tarihli M.S. isveg Karart.

32! Safa Reisoglu, “ Uluslar arast Boyutlariyla insan Haklari”, Beta, Ist., 2001 s.87.

322 Reisoglu, s. 88.
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AIHM, Dudgeon®® kararinda, kisinin 6zel yasaminin cinsel yasamini da
kapsadig1 ve yetiskin erkekler arasinda escinsel eylemleri yasaklayan mevzuat
nedeniyle magdur olan sikayet¢inin bagvurusunu incelemistir’>*. Daha 6nceleri 18 ya
da 21 yasindan kiiclikler agisindan, homosekstiel iliskilerin yasaklanmasini ahlak ve
genel saglik agisindan hukuka uygun goren komisyon; Dudgeon karariyla 21
yasindan biiyiikler agisindan sinirlamanin AIHS md. 8’i ihlal edecegini ortaya
koymustur. Kararda Kisiligin cinsel boyutunun Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunda
ozel hayatin gizliligini ihlal edecek boyutta kamusal olmadig1 vurgulanmustir. Ikinci
fikrada belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin zorlayici sosyal zorunluluktan

kaynaklanmasi durumunda uygulanmasi gerektigi ortaya konmustur’>.

Bu tiir 6rnekler AIHS md. 2’de diizenlenen istisnalarla hukuka uygunluk
saplanmaktadir’®®. Fikra metninden anlasilacag: {izere kamu makamlarmin bu hakka
miidahalesi, miidahalenin yasada 6ngdriilmiis olmasi; AIHS md. 8/2’de ongoriilen
mesru amaglardan birinin somut olayda bulunmasi ve miidahalenin o toplum
icerisinde basgkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunabilmesi agisindan “gerekli” bir

nitelik tagimas1 kosullarinin bir arada ger¢eklesmesine baglhdir.

AIHS md. 8/2°de belirtilen mesru amagclarin elde edilmesi igin yapilan
kisitlamanin ilk elde, ulusal makamlara ait oldugu; ancak bunun sinirsiz olmadigi
belirtilmistir. Sinirlamanin yalnizca kamusal makamlarca yapilacak olmasimin dogal
sonucu olarak tek tek sahislarin 2. fikrada sayilan sartlarin bir arada gergeklesmis
olmasi durumunda dahi 6zel hayatin gizliligine, aile yasami, konut ve haberlesme

dokunulmazliklarina, miidahale edemeyecekleri sonucu ¢ikarilmaktadir.

Kamu makamlarina, yasalarla kisilerin 06zel yasamlarina, konut ve

haberlesmelerine miidahale ederlerken, keyfi miidahalelerin de dnlenmesine 6zellikle

323 Bagvuru No: 1983/488,499.

324 Christoph Grabenwarter, Europdische Menschenrechtsconvention, C.H Beck MANZ ,2003, s.218;
Frowein, Peukert, s. 346; Ozdek s. 223.

325 Frowein, Peukert, s. 346;Grabenwarter, s. 223; “Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin goriisii de
paralel olarak genel ahlak sebebiyle dayanarak md. 8/1 in sinirlanmamasi gerektigi yoniindedir”.

326 ATHS md. 8/2 “ Kamu makamlari, bu hakkin kullanilmasini ancak, demokratik bir toplumda,
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik yarari, kamu diizeninin korunmasi sugun
onlenmesi, saglik ve ahlaki, baskalarnin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli oldugu ve
yasada ongoriildigi 6l¢iide miidahale edebilirler.”
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yer vermelidirler. Ornegin bir kisinin hangi sartlarda evinin aranacagi acik olarak
yasalarla diizenlenmelidir. Ozel yasamin gizliligi hakkinin, temel bir hak oldugundan
tim diger temel hak ve Ozgiirliikkler gibi, miidahale hallerinin idarenin takdirine
birakilmamasi, ve bu hususun idarenin diizenleyici islemlerine konu edilmemesi
gerekmektedir. “Kamu makamlarina, yasayla da olsa genel bir denetim yetkisi
verilmemesi gerektigi, ancak belli sartlarda belli siipheli sahislarin 6rnegin
telefonlarinin dinlenebilmesi, miidahalenin olayin niteliginin elverdigi durumlarda
yargi kararlariyla yapilmasi ve her halde tiim miidahalelerin ve miidahale sonucunda
elde edilen bilgilerin kullanilmasinin, bir iist makamin denetimine tabi olmasi

gerekmektedir’®’.

AIHM de sozlesmedeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sorumlu
olmasi nedeniyle, ulusal takdir hakkiyla beraber son degerlendirmeyi yapmaktadir.
Sozlesmeye taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinin ortak bir amagta birlestigi oranda,
AIHM’in takdir pay1 azalacak; ortak bir mevzuatin bulunmadigi durumlarda ise bu

takdir pay: artacaktir’>®.

AIHM’in 6niine AIHS md. 8’in ihlal edildigi iddias1 geldiginde, ihlal edilen
hakkin md. 8 kapsaminda oldugu tespit edildikten sonra; ilgili devletin bu hakla ilgili
pozitif bir yikiimliligliniin bulunup bulunmadig1 incelenmektedir. Pozitif
yikiimliliiglin varlig1 tespit edildiginde de bu yiikiimliiliiglin yerine getirilip
getirilmedigi kontrol edilmektedir. Bundan sonra yapilan inceleme, miidahalenin
yasalara uygun, mesru bir amaca dayanan ve demokratik bir toplumda gerekli olup

olmadigina yoneliktir.

AIHS md. 8/2’de devletlere 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
miidahale a¢isindan devletlere sinirli da olsa bir takdir hakki taninmistir. Ne var ki
AIHS’ ye iiye herhangi bir devlet, herhangi bir sug tipi ile savasirken, varilmak
istenen amac¢ ile vatandaslarin haklarina saygi gosterilmesi arasindaki dengeyi
koruyacak bir tutum ve dikkat igerisinde olmalidirlar. AIHM Kkararlarinda da sik¢a

vurgulandigi iizere miidahalenin demokratik toplum diizeni ile bagdasirhig

327 Reisoglu, s.89.
328 Abdiilkadir Kaya, Adalete Erisim i¢in Siirekli Mesleki Gelisim: insan Haklari s.88.
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miidahalede g6z Oniinde tutulmalidir. Bu kararlardan bazilarina asagida

deginilecektir.

2.2.2.1. Ozel Hayat’in Gizliligi Hakki ve Kamu Diizeni

Ozel hayat kavrammi agiklayabilmek icin kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki sinir1 1yi ¢izebilmek gerekmektedir. Ciinkii bu alanlar birbirlerine kolayca
karisip, birbirlerinin alanlarma girebilmektedirler. AIHM, bu kavrami tanimlamanin

giicliigiinii ¢esitli kararlarinda vurgulamustir’>’,

Ozel hayat, bireye icinde kisiligini olusturabilecegi ve gelistirebilecegi

garanti edilmis bir alan anlamma gelmektedir’*".

AIHS md. 8 diizenlemesine gore; herkes oOzel hayatma, aile hayatina,

konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

Maddeden de anlagilacagi {lizere 1. bentte Ozel hayata miidahalenin
Oonlenmesine kisinin talep etme hakkinin oldugu kabul edilmis, 2. bentte ise bu
kuralin istisnalar1 sayilmistir. Bu maddede, 6zel yasamin, bireyin kisiligini
olusturabilecegi ve gelistirebilecegi bir alan olarak kabul edilmistir. Bu amagcla
bireyin diger insanlar ile iliskileri de md. 8 kapsamina girmektedir. Buna gore
istisnalarin gecerli olabilmesi i¢in, istisnalarda belirtilen nedenler ile yasa ile ve
demokratik bir toplumda gerekli olan Olgiide bir smirlandirma yapilmasi
gerekmektedir. Siirlandirmalarin md. 8 kapsaminda olup olmadig1 yoniinden takdir
hakki ise AIHM’e aittir. Ancak md. 8/2’de belirtilen durumlarda bu hakkin
kisitlanmas1 ve simirlandirilmas1 yoniinden ilgili sozlesmeci devletlerin de takdir

hakki oldugu kabul edilmektedir. Bu takdir hakki hem s6zlesmeci devletlerin kanun

329 Kaya, s. 90. Niemitz—Almanya davasi, 16.12.1992 tarihli karar: ...5zel hayat kavrammim kapsamli
bir tanimin1 yapmanin ne miimkiin ne de gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu kavrami, bireyin
kendi 6zel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir “i¢ alanla” kisitlamak ve bu alanin disinda kalan
dis diinyay1 bu alandan tamamen hari¢ tutmak agir1 siirlayict bir yaklagimdir. Ozel hayata saygi,
baska insanlarla iliski kurmak ve s6z konusu iligkileri gelistirmek hakkimi da bir dereceye kadar
icermelidir.”

339 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar , Rifat Murat Onok, * Insan Haklar1 E1
Kitab1”, Seckin, Ank., 2006, s. 168.
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koyucu organlarin1 hem de yiirtirlikteki kanunlar1 yorumlama ve uygulama
durumunda olan adli veya diger kurumlara verilmistir. Ancak bu takdir hakkinin
sinirsiz olmadig da AIHMin ¢esitli kararlarinda belirtilmistir. Mahkeme sdzlesmeci
devletlerin takdir haklarini md. 8’deki kosullarda kullanip kullanmadigini

denetlemektedir.

Hangi iliskilerin dzel hayata girecegi konusunda dgretide, ATHM’ in cesitli
kararlarin1 dikkate alarak:

“* Evlat edinenler, vasiler ile ¢ocuklar arasindaki iligkiler,

* Evli olmayan ¢ifteler arasindaki iligkiler,

* Kisinin cinsel kimligini belirlemesi ve benimsemesiyle ilgili hususlar,
transseksiiellerin  isim ve cinsiyet degisikligi islemlerinin resmi evraklara
yansimasina izin verilmemesi

* Cezaevindekilerin bir araya gelmeleri, baskalariyla gériismeleri,

* Ig yasamindaki kisisel iliskiler,

* Haberlesmeye miidahale (isyeri ve konuttaki haberlesmeye miidahale
edilmesi),

* Devletin kisiler hakkinda rizalar1 olmaksizin bilgi toplamasi (cinsiyet,
medeni hal, dogum yeri ve diger kisisel bilgileri iceren niifus sayimi, polis kayitlari,
parmak izi, fotograf ve diger kisisel bilgilerin kaydedilmesi, tibbi verilerin
toplanmast ve kayitlarinin tutulmasi, vergi makamlarinin kigisel harcamalarin
detaylarim1 agiklama zorunlulugu getirmesi, saglik, sosyal hizmetler ve vergi gibi
idari ve sivil konularla ilgili kimlik belirleme sistemleri),

* Devletin kisisel bilgilerine iligkin kayitlarina ulasilamamast,

* Ad ve soyadi kimlik belirleme ile ilgili durumlar (hem 6zel hayatla hem de
aile hayat1 kapsaminda degerlendirilir)

* Yasal zorunluluk sonucu yapilan kan, alkol ve idrar testleri, asilama,
tiiberkiiloz testleri, aglik grevinde zorla beslenme

* Zorunlu olan ve kisinin giivenligiyle ilgili, emniyet kemeri takma

59331

zorunlulugu, is giivenligi icin elzem onlemler seklinde siralama yoluyla tespit

yapilmistir.

31 Kaya, ss. 90-91.
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Ozel yasam hakki, bireylerin birbirleri ile her tiirlii iliskilerini de kapsamakta

332 Devlet

olup, bu anlamda bireylerin cinsel iligkilerini de giivence altina almaktadir
tarafindan bu yonde yapilan bir diizenleme 8.maddeye miidahale olusturmakta,
bunun 2. bentte yazilan kosullara uyup uymadigi ydniinden ise AIHM denetleme
yapmaktadir. AIHM Bu konuda birgok karar vermistir. Ozellikle escinsel iliskiler
konusunda bir¢cok basvuruyu sonuc¢landirmis, escinsel iliskilerin de 8. maddedeki
korunmadan yararlanabilecegini belirtmistir. Tamamen kamuya kapali ortamlarda
toplu escinsel iligkilerde bulunmanin da bu madde kapsaminda degerlendirilecegi ve
bu tiir iliskilerin cezalandirilmasinin 6zel yasama miidahale olusturdugu ve ihlal

ettigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir’>>.

Escinsel veya transekstiellere iligkin tedbirlerin mesrulastirilmas: genellikle
ahlakin korunmasi nedenine dayandirilmaktadir. Yukarida deginilen Dudgeon
kararinda ATHM, ahlakin korunmasi ve baskalarmm haklarmm korunmas: seklinde
hiikiimet tarafindan belirtilen miidahalenin dayandigi mesru amaclart degerlendirmis
ve bu iki amag¢ arasinda ayrim yapmamayi tercih etmistir. Bagkalariin haklar1 ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi ile, ahlakin korunmasi arasinda kesin bir ayrim yapmanin

yapay oldugunu belirtmistir>" .

AB Komisyonunda c¢alisan bir Hollandali memur bir giin Komisyon’a
miiracaat edip Hollanda’daki mevzuat cercevesinde kendisi gibi erkek bir esle
hayatin1 birlestirdigini belirterek, calismayan ese yapilan yardim parasindan
yararlanmak istedigini belirtmistir. istemi reddedilince AB’ de calisan memurlarla
ilgili uyusmazliklara da bakan ATAD’m ilk derece mahkemesine dava acip AIHS’
nin 12. maddesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. ATAD ilk derece mahkemesi de,
AIHM ictihatlarma uygun olarak, Sézlesmenin 12. maddesini incelemistir. Maddede
“evlenme ¢agina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal
yasalar uyarinca evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir” denilmektedir. I¢c hukuka

baktifimizda Hollanda Kanunu bu tiir escinsel evliliklere yani kadimin kadinla,

332 Tezcan ve digerleri s.168.

333 Tezcan, Erdem, Sancakdar, s.224.

334 Sultan Uzeltiirk, “ 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine gore Ozel Hayatin
Gizliligi Hakk1” Beta, Ist., 2004, ss. 241-242.
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erkegin erkekle evlenmesine izin vermektedir; yani bu konuda bir engel yoktur.
Fakat mahkeme, Sozlesmenin anladigi anlamda evlilik, farkli cinsten iki kisinin
evlilik s6zlesmesiyle kurdugu bir birliktelik oldugundan, ulusal kanunla kabul edilen
evlilik adi altindaki escinsel birlesmelerin ve buna dayali ihlal iddiasinin, 12.
maddenin ihlalini olusturmayacagina ve getirilen bu diizenlemenin AB kurumlarini

baglamayacagina karar vererek davay: reddetmistir™>.

Ozel hayatin korumasma yonelik incelenmesi gereken diger bir konu da
operasyon ile cinsiyetini degistiren ve bu yiizden de dis goriiniisii niifus kaydina
uymayan kisilerin basvurularidir. Bu konuda da AIHM’in kararlar1 bulunmaktadir.
Mahkeme Norris/irlanda kararinda®®, basvuran kisilerin escinsel iliskide
bulunmasinin cezalandirilmasinin yine Ingiltere’ye karst acilan bir davada da
escinsel olmalar1 nedeni ile ordudan atilmalarin 8. maddeye aykir1 olduguna karar
vermistir’. Escinsel iliskilerin cezalandirilmasi ve bu kisilere farkli dlciitlerin
uygulanmasinin 6zel hayatin korunmasina yonelik 8. maddeye aykir1 olduguna karar
verilmig ise de bu tiir escinsel durumdaki kisilerin evlenmelerine ilgili devletlerce
izin verilmesi zorunlulugu dogurdugu yoniindeki iddialar1 ise kabul etmemis ve bu
konudaki karari sdzlesmeci devletlerin takdirine birakmistir’™*. Yine AIHM bir
kararinda bu sekilde gecirdigi ameliyat sonucunda cinsiyet degisikligi yapan kisinin
niifus kaydindaki cinsiyet kismindaki kaydin diizeltilmemesini de sdzlesmenin 8.
maddesine aykirt bulmustur. Burada Mahkemeye gore escinsel davranislarin sug
olarak nitelendirilebilmesi i¢in “acil bir toplumsal gereklilik” bulunmas1 zorunludur.
Halkin bir boliimii tarafindan escinselligin ahlak dis1 goriilmesi tek basina bu tiir

davranisin sug sayilmasini hakli gostermez>’.

Kisilerin kayitlarinin  fislenerek tutulmasi da 0Ozel hayata miidahale

olusturmakta olup, bu konuda da AIHM 6nemli kararlar vererek ictihat olusmasina

340

katkida bulunmustur™™. Mahkemeye gore bu sekilde kisilerin 6zel hayatina iliskin

335 Tezcan ve digerleri s.169.

336 26.10.1988 tarihli, 6/87/129/180 say1li karari.

3727.09.1999 tarihli Lustig — Praen, Beckett, Smith ve Grady Kararlar
338 Grabenwarter, s. 218.

339 Tezcan, Erdem, Sancakdar, s.383.

340 Grabenwarter, s. 207.
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kayitlarin tutulmasinin 2. bentte belirtilen amaglara yonelik yasa ile demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olarak acil bir toplumsal gereksinim dolayisi ile
gerektigi dl¢lide sinirlandirilmasi durumunda yapilan miidahalenin 8. maddeye aykir
olmadig1 yoniinde kararlar1 bulunmaktadir. Ancak miidahalenin ihlal niteliginde
olmamasi i¢in bu konudaki yasa hiilkmiiniin ayrintili bir bigimde, bilgilerin
toplanmasini, saptanmasini, kaydedilmesini, saklanmasini ve gereksiz hale
geldiginde imha edilmesini diizenlemesi gerektigi mahkeme igtihadi ile
belirlenmistir. i¢ hukuktaki bu yasann ilgililerce hukuken &n goriilebilir olmasini da
gerekli kosullar arasinda saymistir. Buradaki mekanizmanin Onlemlerin kotiiye
kullanilmasma kars1 yeterli ve etkin giivenceler getirmesi gerektigi de bir¢ok
mahkeme kararinda belirtilmistir. Ozellikle isitsel ve gorsel araglar ile gizli
gozlemlemeye yonelik onlemlerin 8. maddeye miidahale niteliginde oldugu, kamu
organlar1 tarafindan go6zetlenmeksizin acik alanda bile olsa hareket etme
6zgiirliigiiniin 8. madde kapsaminda oldugu AIHM bircok kararinda belirtilmistir’*'.
Mahkemeye gore bir gorevlinin yardimu ile siipheli kisi ile 6zel bir kisi tarafindan
yapilan telefon konugmasinin kayda alinmasiin da 8. madde kapsaminda miidahale
olusturdugu kabul edilmis, bu konuda gerekli yasal sartlarin olusmamasi halinde 8.
maddenin ihlal edildigi yolunda da kararlar1 mevcuttur. Ancak bu miidahale gerekli
etkin glivenceler getiren yasaya dayanarak mesru bir amag¢ i¢in ve demokratik
toplamda gerekli olan acil gereksinimler dogrultusunda gerekli dlgiide yapilmis ise
ihlal niteliginde olmadig1 yoniinde ictihatlar olusmustur. Burada incelemesi gereken
diger bir konuda bireyin kisiligini gelistirme olanagini sinirlayan her diizenlemenin
8. maddenin koruma alanina miidahale olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi
hususudur. Bu konuda da AIHM Xkararlari ile bir takim igtihatlar olusmustur. Bireyin
davraniglarini kamuoyuna a¢mast durumunda kamuoyuna agtigi alandaki Ozel
yasamini terk etmis sayilacagi mahkeme kararinda belirtilmistir, ancak bu sekilde
aciklama uzun siire 6nce yapilmis ve artik kamuoyunca bilinmiyorsa, bu takdirde 8.

maddedeki koruma alan1 yeniden giindeme gelmektedir.

#*!Tezcan, Erdem, Sancakdar, ss.386-387..
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Kisisel nitelikli verilerin korunmasi da 6zel yasamin Onemli bir pargasi,
uzantisidir' . Birey hakkinda verilerin toplanmasi ve depolanmasi 8. maddeye
yonelik bir miidahale olusturdugu yoniinde mahkemenin kararlar1 vardir. Bu sekilde
kisisel nitelikli verilerin toplanmasinin 8. maddeyi ihlal etmemesi i¢in bunun yasa ile
2. bentte belirtilen mesru amaclar dogrultusunda, kétiiye kullanmay1 engelleyecek
mekanizmanin olusturulmasi ile gerekli Olgiiliikk ilkesi dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir. AIHM’in  Sederstedt-Wiberg/isve¢®™  kararmnda, Isve¢ polisi
tarafindan haklarinda tutulan kayitlar1 gérme yoniindeki talebin, ulusal gilivenligi
tehlike altina sokacagi ve kolluk faaliyetlerine zarar verebilecegi gerekgesiyle, 1981

tarihli bir kanuna dayanarak geri ¢evrilmesini AIHS’ ye aykir1 bulmustur®**.

Ad se¢gmenin de Ozel hayatin korunmasina iligkin giivence kapsaminda
oldugu kabul edilmektedir. Kisinin serbestce hayatina yén verebilme hakki da AIHS
md. 8 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak bu hakkin sinirsiz olmadig1 da
benimsenmistir. AIHM bir kararinda isim segme hakkinin isim degistirme konusunda
mutlak bir hak igermedigini kabul etmis, bu konuda ulusal makamlarin diizenleme

yetkisine sahip oldugu da belirtilmistir’*.

2.2.2.2. Aile Hayatr’min Gizliligi Hakki ve Kamu Diizeni

Aile kavrami iilkeden iilkeye degisebilecegi gibi, bir lilke i¢inde bolgeden
bolgeye gore bile degisebilmektedir. Bu ylizden ailenin standart bir tanimini

yapabilmek miimkiin degildir.

Aile, kan bagina yani kar1 kocanin yaptiklar1 ¢ocuklara, kardesler arasindaki
iliskilere dayanan toplum ¢ekirdegi; kisiligin gelismesinde, en 6nemli kurumdur.
Distan kisilere ve nesnelere oranla, ailenin etkisi derindir. Ozellikle cocugun aile
tiyeleriyle, ana- babasiyla kardesleriyle sik1 ve siirekli iligkisi en genel davranis ve

dizgelerinin olusmasinda, kesin bir rol oynamaktadir’*®. Aile toplumun dogal ve

32 Tezcan ve digerleri, s.169.
*6.6.2006 tarihli karar.

3 Tezcan ve digerleri, s.169.
345 Grabenwarter, s.207.

346 Timuroglu, s.16.
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temel birimi oldugundan toplum ve devlet tarafindan korunmalidir. Bu nedenle
ailenin korunmasi devletin temel gorevleri arasindadir. Anayasa bu konuda devlete,
ailenin huzur ve refahi i¢in 06zellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulamasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma gorevi

yiiklemistir’*’.

AIHM, somut olaylarda aileyi saptayabilmek icin sekil sartlar1 yerine
getirilmis bir evliligi aramamakta, bilakis, aile yasaminin varligini sinamaktadir.
AIHS md. 8 anlaminda aile, birlikte yasayan ve aralarindaki ilgi ve alaka itibariyle es

olan, miisterek ¢cocuklari olan kimseler anlamina gelmektedir3 8,

Bir ailenin varlig1 i¢in aile bireylerinin her zaman bir arada oturmalar

¥ Ornegin resit olan cocuklarm, anne babalariyla bir arada

gerekmemektedir
oturmamalari, onlarin ayni ailenin mensubu olmadiklar1 anlamima gelmemektedir.
AIHM’in istikrarli kararlarina gore de ebeveyn ile birlikte oturmak aile yasaminin
temel unsuru degildir. Aile biiylikanne-biiyiikkbabalar ile torunlar arasindaki, en
azindan yakin akrabalar arasindaki iliskiyi de kapsamaktadir. Bir aileden
bahsedebilmek i¢in mutlak suretle kan bagimin varlig1 aranmamalidir. Ornegin yapay
dollenme ile diinyaya getirilen ¢cocuk anne ve babasiyla bir aile olusturmaktadir.
Bunun gibi evlat edinilen ve evlilik dis1 ¢ocuklar da aileyi olustururlar ve dolayisiyla
AIHS md. 8’de yer alan korumadan faydalanirlar. Aile hayat: bir kez olustuktan

sonra bir daha bosanma, ayrilma gibi nedenlerle bir daha sona eremeyecektir’>".

AIHS md. 8/2’de giivence altina alinan haklar arasinda aile hayatina saygi
hakk:i da diizenlenmistir. 2. bentte belirtilen sinirlamalar bu hak i¢in de gegerlidir.
Burada incelenmesi gereken ilk konu aile kavraminin kapsami konusudur. Bu
baglamda Mahkeme aile kavramini da yorumlayarak olusturmus, 0Ogelerini
belirtmistir. Mahkeme aile kavramini genis yorumlamistir. Aile anne, baba ve ister

mesru ister gayri mesru olsun, bunlarin ¢ocuklari, ayrica yakin akrabalar arasindaki

7 Dogan, s. 248.

348 Grabenwarter, s. 208.

3% Grabenwarter, ss.212-213.

330 Grabenwarter, s. 211, Kaya, s.91.
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iliskiyi, yine hukuki olmayan ancak fiili siki kisisel iliskiler igersinde bulunan

kisilerin de aile kavramina dahil oldugu mahkeme kararlarinda belirtmistir™'.

Aile hayati agisindan, baskalarinin haklariin ve o6zgiirliiklerinin korunmasi
sebebi, 0zel hayata nazaran daha cok uygulama alani bulan bir mesru sinirlama

sebebidir’?,

Aile kurma hakki, prensipte birlikte yasama ve c¢ocuk diinyaya getirme
hakkini da icermektedir. Aile kavramina oncelikle yasal ve gercek evlilikler girmekle
birlikte resmi olmayan evliliklerdeki iliskilerinde aile kavramina girebilecegi
belirtilmistir. Ornegin, ¢ocuklari ile birlikte yasayan, evli olmayan ciftlerin de aile
oldugu mahkemece kabul edilmistir. Boughanemi/Fransa kararinda®>® mahkeme, bir
arada yaganmadiginda bile ¢ocuk mesru olsun veya olmasin, bir anne veya baba ve
cocugu arasindaki bagin aile hayati kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine, s6z
konusu bagin ortaya ¢ikan olaylardan dolay1 bozulmasi halinde bile bunun aile hayati
kapsaminda degerlendirilmesi kararini vermistir. Bu hususun evlathik yoniinden de
gecerli oldugu mahkemece kabul edilmistir. Bir anne veya babanin bir ¢ocuk ile
iliskisinin engellendigi durumlarda 8. maddenin kapsaminda korunmasi icin aile
hayatinin kurulmasi potansiyeli olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir. Bundan dolay1
verilen bagka bir kararda, ¢ocugun annesi tarafindan evlatlik olarak verildigi ve
bdylece babanin ¢ocuk ile yakin kisisel baglar kurmasinin engellendigi ile ilgili bir
basvuruda, AIHM, baba ve ¢ocuk arasindaki potansiyel aile hayatin daha 6nce
sadece bir kez goriismiis olmalarindan ibaret olmasina ragmen, aralarindaki iligskinin

8. madde kapsamina girdigi ve korunmasi gerektigi, kararim vermistir’*.

Bosanma davasindan sonra velayet hakkinin kullanilmasina iliskin dnlemlerin
de 8. maddeye uygun olmasi gerektigi mahkeme kararlarinda belirtilmistir. Velayet
hakk: kendisine birakilmayan anne veya baba ile c¢ocuk arasinda kisisel iliski
kurulmasinin aile yagaminin temel unsuru oldugu belirtilmistir. Mahkeme bir

kararinda cocugu iizerindeki velayet hakkinin bosanmadan sonra esin, escinsel

3! Tezcan ve digerleri, s.171.
332 Ugzeltiirk, s. 242.

333 24.04.1996 tarihli karar.

354 Grabenwarter, ss.218 — 219.
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olmas1 nedeni ile diger ese birakilmasimin sirf escinsel gerekcesine dayandirilan 8.
maddenin bununla baglantili olarak AIHS md. 14’iin ihlal edildigi sonucuna

ulagilmustr®’.

Aile hayatinin korunmasi hakki devlete olumlu ve olumsuz yiikiimliiliikler
yuklemektedir. Devlet aile hayatinin olusmasinda aile hayatin1 engelleyici
diizenlemelerde ve eylemlerde bulunmamak zorunlulugu yaninda ayrica aile
hayatinin korunmasina yonelik gerekli 6nlemleri ve yasal diizenlemeleri de yapmakla

yikiimlidiir.

Burada 6zellikle anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiler konusunda farkli
uyusmazliklar ¢oziimlenmis, anne ile babanin bosanmis olmalari halinde bile
cocuklar ile diger es arasindaki iliskinin siirdiirilmesi hakkini1 da igerdigi kabul

edilmektedir.

Mahkeme her bir davadaki bilgilere dayanarak aile hayatinin var olup
olmadigini belirtmekte, bu degerlendirilmelerde 6zellikle ilgili taraflar arasinda yakin
kisisel baglar olup olmadigina bakmaktadir. Aile kavramina oncelikle yasal ve
gercek evlilikler girmekle birlikte resmi olmayan evliliklerdeki iliskilerinde aile
kavramma girebilecegi belirtilmistir. Ornegin, ¢ocuklar1 ile birlikte yasayan, evli

olmayan ciftlerin de aile oldugu mahkemece kabul edilmistir.

Aile hayatinin korunmasi hakki devlete olumlu ve olumsuz yiikiimliiliikkler
yiiklemektedir. Devlet aile hayatinin olusmasinda aile hayatin1 engelleyici
diizenlemelerde ve eylemlerde bulunmamak zorunlulugu yaninda ayrica aile
hayatinin korunmasina yonelik gerekli 6nlemleri ve yasal diizenlemeleri de yapmakla
yiikiimliidiir. Kamu makamlari kiginin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gostererek

her tiirlii miidahaleden kaginmakla yiikiimliidiir.

Aile hayatinin korunmasi zaten var olan ailelerin hayatlari ile ilgili olup, aile

kurma 6zgiirliiglinden ayrilmaktadir.

355 Grabenwarter, s. 212.
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AIHM mesru ve gayrimesru aile arasinda ayrim yapmayip, ailenin varligina
esas olarak yakin kisisel baglarin gergekten var olup olmadigini arastirmaktadir.
Resmi evlilik gerekli olmadigindan, bu tiir ailelerin bireylerinin, resmi bir evlilik
birligi igerisindeki aile bireylerinden iliski itibariyle farklilik gostermemeleri

gerekmektedir.

AIHM, Linguistics/Bel¢ika® bagvurusunda, md. 8’in uygulamasinda, hakkin
kullanilmasinin gergevesini ¢izerken diizenleyici rol oynayan devlete, etkin olarak da
cok oOnemli gorevler diistiigiinli vurgulamistir. Davanin incelendigi donemde,
Belcika Medeni Kanunu’na gore, evlilik dis1 cocuklarla analari1 arasinda dogum ile
nesep iligkisi kurulamadigindan, ¢ocuga aile statiisii kazandirmak i¢in ananin ¢ocugu
tammas1 gerekir. AIHM’e gore bu diizenleme, “cocugu doguran anadir” dogal
ilkesine aykiridir. Bundan da 6te, ana, somut olayda bir ikilemle kars1 karsiyadir.
Ciinkii ¢cocugu tanidig1 takdirde, Belgika Medeni Kanunu’nun 908. maddesine gore
miras yoluyla mallarini ona birakamayacaktir. Cocugu tanimadig: takdirde, mallarini
ona birakabilecek ve fakat bu durumda da onu aile gevresine alamayacaktir. Cocugun

ana tarafindan evlat edinilmesi de sorunu ¢6zememektedir.

AIHM’e gore aile hayatina saygi, devlete, baz1 aile baglarmi diizenlerken, aile
bireylerinin normal bir aile hayati yagsamalarini saglamak gorevini de yiikler.
Dolayisiyla somut davada da devlet ana ile evlilik dis1 cocugu arasindaki bagi
kurarken, dogumdan kaynaklanan her tiirlii ayrimciliktan kag¢inmak zorundadir.
Sonugta Belgika hiikiimeti, 31 Mart 1987 tarihli kanunla, Medeni Kanunda gereken
degisiklikleri yapmis ve nesep hukukunu ve evlat edinme hukukunu AIHM kararmin
isiginda yeniden diizenlemisti. AIHM yine daha sonra Vermeire/Belcika™’
basvurusuna iliskin olarak verdigi 29 Kasim 1991 tarihli kararinda da, bu kez babasi
tarafindan taninan evlilik dis1 cocugun, Bel¢ika Medeni Kanunu’nun 756. maddesine

gore bliylikbaba ve annesinin mirasindan mahrum edilmesini ayrimeilik olarak

nitelendirerek bu goriisiinii dogrulanmustir. Keza AIHK da kabul edilebilirlik karari

336 ATHM, Seri A, No: 6, 23.07.1968 tarihli karar.
337 Bagvuru No: 12849/87, 11.07.1990 tarihli karar.
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38 evlilik dis1 dogan ¢ocugun, irlanda Hukuku'na gore

verdigi Stoutt bagvurusunda
tabii babasmin mirasindan yararlandirilmamasini AIHS md. 8’e aykir1 bulmustur.
Yine Kroon™’ bagvurusunda, evli bir kadinin baskasiyla iligskisinden dogan ¢ocugun,
evlilik iligkisi ortadan kalktiktan sonra, anne tarafindan tabii baba adina tescil
talebinin Hollanda niifus idaresi ve mahkemelerince reddedilmesi AIHS ye aykirt

bulunmustur.

AIHM, Johnston ve digerleri/Irlanda®® basvurusunda, baskalaryla evli
olmalarina ragmen birlikte yasayan Irlandali bir ¢iftin ¢ocuklarma iligkin olarak da
ayn1 sonuca varmakla beraber Irlanda’min 8. madde cergevesinde bosanmayi
miimkiin kilabilecek bir mevzuat degisikligi yapmasina gerek olmadigini da
belirtmistir. Mahkeme yine Irlanda ile ilgili baska bir kararinda ana baba ile evlilik
dis1 cocuk arasindaki iligkinin 6nemini tekrar vurgulamistir. Davada, sikayet¢inin, bir
kadinla evlilik dis1 iliskisinden olan ¢ocugunun dogumdan hemen sonra kendi bilgisi
ve rizasi olmaksizin evlatlik verilmek iizere bir yerde saklanmasi AIHS md. 8’e
aykirt bulunmustur. Mahkeme aile baglarinin 6nemini kabul etmekle beraber bu
konuda somut olaym o6zelliklerine gore karar vermektedir. Ornegin, Hokkanen/
Finlamh’ya361 basvurusuna iliskin olarak vermis oldugu kararinda, annesinin 6liimii
lizerine biiylikk anne ve babasi tarafindan bakilip gozetilen bir ¢ocugu babasinin
gdrmesinin engellenmesi Sozlesmeye aykirt bulunmanustir. AIHM, kii¢iigiin
uzmanlarin tavsiyesi ile biliylikk anne ve babasinin yanina yerlestirildigine isaret
ederek, onlara siki bir sekilde baglandigini, orasini evi bildigini ve geleceginin orada

yasamasina bagli oldugunu belirterek babanin sikayetini reddetmistir.

Bosanma sonrasinda c¢ocuklarin velayetinin kime verilecegi hususunda
AIHM ulusal makamlara genis bir takdir hakki tanimaktadir. Ancak dini nedenlerle
velayet hakkinin  belirlenmesini  kabul etmemektedir. Hoffmann/Avusturya
bagvurusunda®®® | gocuklarin velayeti, Yehova Sahidi olan annenin, inanglar1 geregi

kan naklini ve resmi tahlilleri kabul etmemesi nedeniyle Katolik olan babaya

358 Bagvuru No: 10978/84, Unal, A[HS-ilkeler s.213.

3% Bagvuru No: 18535/91, 03.07.1993 tarihli karar, Seri A 297 C
36018 Aralik 1986 tarihli karar, Seri: A no. 112, 51.
36123.09.1994 tarihli karar.

362 A-255-C, 23.06.1993 tarihli karar..
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verilmistir. AIHM de din ayrimina dayanilarak tesis edilen bu ulusal karar1 AIHS
md. 8’e aykir1 bulmustur. Aile hayat1 iliskileri kamu diizeni ile dogrudan iligkili olup
hatta kamu diizenini olusturan basat unsurlardan oldugundan; dini sebeplerle bu
iligkilerin belirlenmesine sinir getirilmesi ayni zamanda kamu diizeninin etkisinin de

stnirlarini olusturmaktadir’®.

AIHM, cocuklarin bir koruma kurumuna almmasinda da ulusal makamlarin
genis yetkilerinin oldugunu kabul etmekte, ancak bu tiir ulusal kararlardaki
gerekcelerin yetersiz bulunmasi ya da tedbirin olgiliiliik ilkesine uygun olmamasi

durumunda miidahale edilebilecegini aciklamaktadir.

Aile hukukuyla ilgili ulusal mahkemelerde agilan davalarin uzun siirmesi
halinde, aile hayatinda geri dondiiriilemeyecek zararlar olusabileceginden, AIHM bu

davalarin oncelikle goriilmesi gerektigini sik sik vurgulamaktadir.

AIHM o&zellikle sinir disi edilen aile iiyeleri ile ilgili olarak bagvurulan
sonucunda bir¢ok kararlar vermistir. Bu kararlarda smir dist edilen kisi ile
sozlesmeci devlette bulunan yakinlarinin sinir dis1 kararinin uygulanmasi nedeni ile
aile iligkilerinin diizenli olarak kurulup kurulamayacagi yoniinde somut olaylara gore
kararlar vermistir. Mahkeme bir kararinda konut ve is sahibi oldugu ve higbir sug
islemedigi Hollanda’dan, bu iilkeye yapmis oldugu evlilikten dogan kizi ile ¢ok
yogun iliskisi olmasina ragmen, bosanmadan sonra bagvuranin sinir dis1 edilmesinin
aile birligini bozdugu gerekcesi ile 8. maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulagilmis, bir
baska kararinda bir su¢ nedeni ile siir dist edilmenin genel olarak miimkiin oldugu
ancak izlenen amag ile alinan onlemin orantili olmasi gerektigi belirtilerek sinir digi
edilmenin olayda agir sonu¢ doguracagi ortaya ¢ikmis ise yine aile hayatinin ihlal

T 364
edildigi sonucuna varmistir".

Ailenin yabanci bir lilkede yasadigi durumlarda, aile bireylerinin sinir disi
edilmesi, oturma izninin kaldirilmasi durumlar aile hayatina miidahale anlamina

gelmektedir. Bu tiir énlemler, kamu diizeni ve AIHS md. 8/2’deki diger mesru

363 Frowein, Peukert, s.371; Kaya, s.104.
364 Senoglu, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_493.htm (17.06.2008)
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sebeplere uygun oldugu Olgiide hak ihlalini ortadan kaldirmaktadir. Abdiilaziz,
Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik davasinda evlendikten sonra Ingiltere’ye
gelmek isteyen ese, aile hayati cercevesinde; Ingiltere’nin bunu saglama
yilikliimliiliigliniin olup olmadig: tartisilmistir. Davanin incelenmesinde, bagvuranlarin
evlendikleri sirada, Ingiltere’ye giris konusundaki sorunu bilip bilmedikleri,
evlendikten sonra eslerin kendi memleketlerinde yasamalarina engel herhangi bir
sorunun olup olmamasi ile bu konuda 06zel nedenlerin bulunmasi, dikkate
almmistir’®. Yabanci iilkede yasayan gocuklarm da ailenin yanmna getirilmesinin
istemi halinde, bulunulan iilkede ailenin yagamini zora sokan bir engelin olup

olmadig1 incelenmektedir’®®.

Aile hayatinin korunmasi ile ilgili olarak diger bir gilincel durum ise iinlii
kisilerin ve siyasilerin 6zel hayatina iliskin hususlarin kitle iletisim araglar
vasitastyla kamuoyuna duyurulmasi durumunda, ilgili kisilerin 6zel hayatlarinin ve
aile hayatlarimin gizliliginin ihlali sorunudur. Bu tiir durumlar, ifade 6zgiirliigi
kapsaminda basin Ozgiirligii agisindan  degerlendirilmelidir.  “Gazetecinin,
bilinmesinde kamu yarar1 bulunan ve kamunun ilgisini ¢eken giincel olaylari,
gercekleri arastirdiktan sonra kamuya aktarma hakki vardir. Bu kosulun gergeklesmis
sayllmasi i¢in de: a) bu olaym gercek olmasi; b) giincel bulunmasi; c)
aciklanmasinda kamu yararinin bulunmasi; d) bilinmesinin kamunun ilgisini
cekmesi; e) haber ile kullanilan ifadelerin igerdigi diigiince ile baglantisi olmayan

kiiciiltiicii ifadelerin, deger yargilariin yaziya eklenmemis olmasr®®’ gerekir®.

365 Kaya s. 105.

366 28.11.1996 tarihli Ahmut-Hollanda ve 19.2.1996 tarihli Gul-isvigre kararinda, cocugun yasadig
iilkesi ile giiglii dil ve kiiltiir baglarinin olmasi nedeniyle, aile hayatinin daha dnce oldugu gibi kendi
iilkesinde devam etmesine engel olmadigina karar vermistir.

367 Tezcan ve digerleri, s. 173, “Verilen haberlerle kullamilan ifadeler arasinda fikri bir bagm
bulunmasi; haberin yazilis sekli, kisilik hakkini zedeleyecek iislup ve tarzda olmamasi anlamina gelir.
Kullanilan ifadeler, ciimle ve kelimeler haberin konusu kimseleri kiiglik diisiirlicii nitelikte
bulunmamalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da belirttigi gibi, haber ve elestiri dogru olsa ve
bunda kamu yarari bulunsa bile {islup, uygun ve nazik degilse ve o&zellikle asagilayici, kiigiik
diistiriicii, amag¢ dis1 veya amaci agsan ya da abartili nitelikte ise, haber ve elestiri salt bu yonden
hukuka aykirt olabilir.(YHGK 13.1.1988, 1987/47405)”

368 Tezcan ve digerleri, s.172.
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Olaym yaymlanmasinda kamu yararinin bulunmasi, haberin verilmesindeki
yararin {stiin ahlaki ve hukuki degerleri korumaya yonelik olmasi anlamina

gelmektedir’®’.

2.2.2.3. Konut Hayati’min Dokunulmazhg Hakki ve Kamu Diizeni

“Konut, bir kisinin yerlesik olarak yasadigi yerdir. Yasanan tiim mekanlar
konut niteligi tagiyabilir. Ancak, konutla iliski, konut sayilabilecek diizeyde devam

etmis olmalidir. Arama yapilmasi agisindan isyerleri de konut kabul edilmistir.”*”°

Bagka bir tanimla, konut barinmak i¢in oturulan yerdir3 "' Herkesin kendisi
ve ailesi i¢in yeterli bir yasam standardina sahip olma hakki bulunmaktadir.
Yasamaya elverigli bir konutta yasama hakki da oncelikle, diger tiim ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel haklarin kullanilabilmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

AIHS md. 8 anlaminda konut, kendi kullanim amaci ve dogrultusunda
yasamin merkezinde yer almak sartiyla evin ¢evresi, miistemilat, kileri, garaj, teras,
tavan arasini da kapsamaktadir. Yine yasam merkezinde yer almak kosulu ile bir

karavan da 8. maddenin korumasindan yararlanabilmektedir®"*.

Konut dokunulmazlig: ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine verilen kararlarin
onemli bir kism1 miilkiyet hakki kapsaminda da degerlendirilebilmekle beraber koy

yakma ve zorunlu go¢ davalarna iliskindir’”

. Clinkii, konut dokunulmazligindan
yararlanabilmek i¢in konutun sahibi olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Siirekli
olarak bir yerde oturmak bu haktan yararlanabilmek icin yeterlidir. Buckley/Birlesik
Krallik’™ bagvurusunda, kendi arsasi iizerinde imar izni verilmemis olsa bile,
karavanda uzun siire ve araliksiz oturulmasi halinde, kalici bir bina olmamasina

ragmen karavan, konut olarak degerlendirilmistir. Bu tiir kararlardaki bagvurular her

369 Tezcan ve digerleri, s.173.

370 Kaya, s.91.

3 Tezcan ve digerleri, s.175.

372 Grabenwarter, s. 214.

33 Ornegin, 21893/93 nolu, 16.09.1996 tarihli Akdivar ve digerleri Karari; 58/1996>/677/867 nolu,
28.11.1998 tarihli Mentes karar1; 23819/94 nolu, 16.11.2000 tarihli Bilgin karar1.

374 25.09.1996 tarihli karar. Kaya, s.103.

145



iki {lilkede de gecirilen siireye, hangi iilkenin dil ve kiiltiiriiniin daha iyi bilindigine,
devletlerin mevcut aile baglar1 ve sosyal ¢evrelerine, geride birakilacak olan aile
mensuplar1 ile olan iligkilere ve sinir dis1 etmenin bu iliskilere ne oranda etki
edecegine gore, sinir dist edilmenin kisi {lizerinde birakacagi etkiler de dikkate

almarak degerlendirilmektedir’”.

Tiirkiye ag¢isindan konut dokunulmazligi ile ilgili kararlarin ¢ogunu koy

yakmalarina iligkin kararlar olusturmaktadir.

Akdivar/Tiirkive Karari’nda giivenlik kuvvetleri,bolgedeki yogun terdrist
faaliyetlerin baskisi altinda sikayet konusu evlerin yakilmasina sebebiyet verdigini
inandiric1 bir bigimde agiklamiglardir. Olayin gectigi Kelekei, Koyt sakinleri evlerini
bosaltmak ve de baska yere go¢ etmek zorunda kalmislardir. Hiikiimet s6z konusu
olayda her ne kadar kamu emniyeti, ulusal giivenlik iilkenin diizeni sebeplerine
dayanmis olsa da AIHK, sdz konusu olay acisindan ileri siiriilen sebepleri yeterli
gormemis, ATHS md. 8 cergevesindeki haklarma higbir mesruluk/haklilik gerekgesi
gosterilmediginden bahisle, ciddi ve Olglisiiz bir miidahalenin vuku buldugu

goriisiiyle, Tiirkiye’nin mahkumiyetine karar vermistir’'°.

Bir diger sik rastlanan konu da konutlardaki aramalardir. Konutlarda arama
yapilabilmesi i¢in AIHS nin genel smirlama ilkeleri dogrultusunda éncelikle yasal
bir dayanagi bulunmasi, , bu yasanin da belli nitelikleri tasimasi1 gerekmektedir. S6z
konusu ulusal yasanm da kalitesi AITHM’in kontroliine tabidir. AIHM kararlarinda
konutlardaki aramalarin mahkeme kararlartyla olmasi gerektigini, bu konudaki
incelemelerde daha titiz bir inceleme yapacagini agiklamaktadir. Tabii ki hakim

kararmnin varligint AIHM 8. maddeye uygunluk acisindan yeterli gormemektedir’’’.

37 Kaya, s.105.

376 Mehmet Semih Gemalmaz, “Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Oniinde Tiirkiye — 2 Nihai
Raporlar”( Raporlar ) Beta, s .189. ATHK, Basvuru No: 21893/93,

7Kaya, s. 103. 16.12.1992 tarihli Niemitz—Almanya Kararinda mahkemeden alinan bir avukatlik
biirosunun aranmasina iligkin kararin, aramanin kapsaminin iyi belirlenmemis olmasi nedeniyle,
incelenen belgelerin bazilarinin avukatlik mesleginin gerektirdigi mahremiyete uygun diismedigi, bu
nedenle aramayla ilgili mahkeme kararmin amaciyla orantisiz olduguna karar vermistir.

Yine ayni sekilde Funke—Fransa Kararinda, Giimriik Memurlarinin, ilgili yasa uyarinca adli karar
olmaksizin, ¢ok genis arama yetkisiyle donatilmis olmalar1 ve yetkilerin keyfi kullanilmamasi igin
yeterli bir diizenleme olmamasi nedeniyle, 8. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.
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S6z konusu kararda ATHM, konut kavramini genis yorumladigini ortaya koymus ve
bir avukatin biirosunda yapilan aramay1 da konut dokunulmazligina miidahale olarak

degerlendirmistir’”®.

2.2.2.4. Haberlesme Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Haberlesme, her tiirlii vasitayla yapilabileceginden, AIHS md. 8’de
haberlesme 6zgiirliigli acisindan her tiirlii vasitay1 kapsamaktadir. Vasitalarin resmi
ya da 6zel olmasi bir ayrim yaratmamaktadir. Haberlesme 6zglirliigii vasitasiyla esas
olarak kisinin yaptig1 haberlesmenin veya iletisiminin gizliliginin ve giivenilirliginin
korunmasi gerekmektedir. Bu temel hak, hem kamusal organlarin miidahalesi
karsisinda bireye bir savunma hakki vermekte hem de devlete haberlesmenin
gizliligini koruma ve miidahale etmeme yiikiimliiligt getirmektedir. Bireyin kisisel
verilerinin aym1 zamanda iletisim siirecinde de korunmas1 gerekmektedir. Ozellikle
kisinin telefon, e-posta, mektup vb araclarla haberlesmesi sirasinda gelisen teknoloji
vasitasiyla haberlesmenin gizliligine ve igerigine miidahale olanaklari artmis
bulunmaktadir. Bir temel hak olarak haberlesme 6zgiirligii haberlesmede kullanilan
teknik araglardan bagimsiz olarak ( posta, telefon, mektup vs.) yapilan haberlesmenin

icerigini ve gizliligini korumaktadir. *”

Milli giivenligin korunmasi, viicudun muayenesi, kisisel verilerin korunmasi,
saklanmas1 ve kamu emniyeti daha ¢ok arama ve el koyma gibi ceza usul hukukuna

iligkin tedbirlere bagvurulmasinda yapilan miidahalelerin mesrulugunu saglayan

380 1

sinirlama sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Klass ve digerleri Almanya™
basvurusunda, sikayetgiler, polis tarafindan gizli yontemlerle izlenmelerinin ve
haklarinda bilgi toplanmasinin, 6zel hayat ve haberlesme haklarinin gizliligini ihlal
ettigi gerekcesiyle AIHK’ya basvurmuslardir. AIHK, gizli izleme konusundaki
Alman G10 mevzuatinin yeterli agiklikta ve AIHS md. 8/2 gereklerine uygun
oldugunu tespit etmis ve devletin hiir, demokratik temel diizenini dogrudan tehdit

eden tehlikelerle miicadele zorunda ve bunun demokratik bir toplumda milli

378 Tezcan ve digerleri s.175.

37 Simsek ( Kisisel Veri ) s. 149.

3% Grabenwarter, s. 223; Uzeltiirk, s. 240.
381 Bagvuru No. 1979/278,284.
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glivenligin bir geregi oldugunu belirleyerek, bu tiir yontemlerin ilke olarak yargi
denetimine tabi tutulmas: gerektigine isaret etmistir **>. Bu davada Komisyon ve
Divan sadece milli giivenligin ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi agisindan durumu
degerlendirmemis ayni1 zamanda degerlendirmesinde, miidahalelere karsi elverisli
giivenligin saglanmasi acgisindan “gereklilik” unsurunun bulunmasi gerektigini

3 AIHM, casusluk ve terdrizm nedeniyle mektup, posta ve

vurgulamistir
telekomiinikasyon iizerinde gizli denetim yetkisi veren yasanin ulusal giivenlik
nedeniyle suc¢ ve diizensizligi 6nlemek icin demokratik toplumda zorunlu oldugunu

kabul etmektedir’®*,

Malone™  davasinda sikayet¢i telefon ve posta haberlesmesinin polis
denetimi altinda tutulmasinin AIHS’ye aykiri oldugundan yakmmustir. AIHK, bu
konuyla ilgili ingiliz mevzuatinin, telefon dinleme ve mektup agmanin hangi sartlarla
yapilmast gerektigini yeterli agiklikta belirlendigini, hukukun {stiinligi ilkesi
gozetilerek uygulanmasi gereken bu yoOntemlerin daha c¢ok idari makamlarin
takdirine terk edildigini, dolayistyla bu uygulamanin AIHS md. 8/2°de belirtilen,

3% Aym sekilde, Kruslin ve

hukuka uygunluk ilkesine aykirt oldugunu belirlemigtir
Huvig/ Farnsa davasmnda®™’ da ATHM, sikayetcinin 6zel hayatina ve haberlesme
ozgiirliigiine saygi ilkesine aykirt bulmus ve Fransa’min AIHS md. 8’i ihlal ettigini
kararlastirmistir. ATHM, kararinda telefon dinlemenin Fransiz CMUK un 81,151 ve
152. maddeleri oldugunu, Fransiz sorgu hakimlerinin bu hiikiimlere dayanarak
dinleme emri verdiklerimi tespitle, Fransiz Hukukunda yer alan bu kurallarin, bu
yetkilerin kullanilmasinda kamu makamlarmin takdir haklarinin smirlarii yeterli
aciklikta ¢izmemesinin, demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini

belirtmistir’*®.

382 Unal, A[HS-Ilkeler, s5.220-221, Ozdek, s. 223.

383 Frowein, Peukert, $s.345,363.

% Uzeltiirk, s. 240.

*%.02.08.1994 tarihli karar.

%% Unal, AIHS- Ilkeler, s. 221.

3%724.04.1990 tarihli karar; Reyhan Sunay, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade
Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Ltd Yaymlart , 2001, s 122; Goziibiiyiik, Golcikli, s. 342.

3% Unal, AiHS-ilkeler, s. 221. Sonugta Fransiz Hiikiimeti sikayetgilere tazminat 6demis ve konuyu
mahkeme kararinin 15181 altinda yeniden diizenlemistir. 26 Nisan 1991 tarihli kanunla Fransiz
CMUK md 100’e eklenen yeni hiikiimlerle telefon dinlenmesi, amag¢ kapsam ve siire agisindan yeni
esaslara baglanarak kisitlanmistir. Ayrica, s6z konusu kanunun ilgili maddesine eklenen yeni bir
hiikiimle, bir avukatin ev ve biiro telefonunun dinlenmesi de yasaklanmustir.
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El¢ci ve digerleri/Tiirkive®® davasinda 5 avukatin 1993’te evlerinin ve
biirolarinin giivenlik giiclerince yetkisiz bi¢imde aranmasimin ve evraklarina el
konulmasinin 8. maddeyi ihlal ettigi ileri siirlilmiistiir. Polisin el koydugu
evraklardan bir kismmin avukatlarn AIHK’ya miivekkilleri adina yaptiklari
basvurularla ilgili olmasidir. AIHM, bu davada haberlesme hakkina uygun olmayan
bir miidahale bulundugu gériisiine varmustir™™". Niemitz/Almanya kararindaki gibi
yorum yapan AIHM, o6nce miidahalenin yasalligimi degerlendirmistir. ATHM,
bagvurucularin goz altina alinarak ev ve igyerlerinin aranmasi ve bazi belgelere
jandarma tarafindan el konulmasini tedbir 6ncesi ve sonrasi savci tarafindan verilen
bir onay olmadigi i¢in yasal kabul etmemistir. Aymi sekilde, savelr veya yargic
tarafindan aramaya iliskin bir garanti gliindeme gelmemis ve aramanin amacini ve
kapsamini belirten yasal belge veya hicbir sozlii yonlendirme Onceden veya
sonradan herhangi bir yasal otorite tarafindan verilmemistir. Ayrica arama ve el
koyma yaygin bir sekilde yapilmistir ve imtiyazli mesleki belgelere 6zel bir onay
olmadan el konulmustur. Bu sebeple AIHM, &ncelikle yasallik unsurunun

gerceklesmedigine karar vermistir’” .

AIHK, Bern’de faaliyet gosteren Sovyet Novosti Haber Ajansi'min Isvigre
Makamlarinca kapanmasiyla ilgili olarak yapilan basvuruda, sozlesmenin 8.
maddesinde herhangi bir aykirilik gérmemistir. Kapatilan ajansta calisan Isvigre Isci
Partisi iiyesi iki Isvicre’li gazeteci, ajansin kapatilmasi icin gereken bilgilerin, Isvicre
polisince ev ve isyeri telefonlarinin dinlenerek toplandigindan bahisle, 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edildiginden yakinmislardir. AIHK, demokratik bir toplumda
emniyet makamlarmin milli glivenligi koruma amaciyla bu tiir yontemlerle bilgi

toplama ihtiyacinda oldugunu kabul ederek sikayeti reddetmistir-.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug

islenmesinin  Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve

3% Bagvuru No: 23145/93 ve 25091/94, 13.03.2004 tarihli karar.
39 Ozdek, s. 226.

39 Uzeltiirk, s. 253.

392 Unal, AIHS- ilkeler, s. 222.
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Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan 6l¢iide ve yasa

ile ongoriilmiis olmak kosulu ile s6z konusu olabilir.

Komiinikasyon, insan kisiligine iliskin boyutuyla kisiligin gelisimi i¢in son
derece 6nemlidir. Insanin kendisini miimkiin olan en fazla kaynaktan bilgilendirmesi
ve boylelikle kisiligini gelistirmesi en temel ihtiyaglarindandir. Insanin medyayi
kullanimina iligkin davranislar1 hakkinda kapsamli bir bilgi sahibi olundugunda bile
genellikle onun tiikketim aligkanliklari, politik yonelimleri, kisisel tercihleri veya
antipatileri hakkinda kapsamli bilgi sahibi olunabilecegi gibi, sadece somut olarak
kisinin medyay1 kullanmasi1 dahi bireyin 06zel yasamina iliskin c¢ikarsamalar

yapilmasina imkan verebilmektedir.

Bu ¢er¢evede haberlesmeye katilan taraflarin rizasi olmaksizin haberlesmenin
icerigini dgrenilmesi haberlesmenin gizliligi hakkinda bir miidahaledir. Ozellikle
kamusal organlar tarafindan gerceklestirilen haberlesme siirecinin hukuka aykiri
olarak dinlenilmesi, temel haklar bakimindan bir miidahale olusturmaktadir. Bu
nedenle haberlesmenin gizliliginin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesi suretiyle
kisisel verilerin kaydedilmesi kullanilmasi devri gibi davramiglar ayni zamanda

kisisel verilerin korunmasi hakkina da bir miidahale teskil edecektir. ***

2.2.2.5. Tiirk Hukukunda Kamu Diizeni Nedeniyle Ozel Hayatin ve Aile

Hayatinin Gizliligi’nin ve Konut Dokunulmazhgy’nin Simirlandirilmasi

Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi ile konut ve haberlesme
dokunulmazliklarinin korunmalar1 ve korunmalarinin siirlart AY md. 20,21 ve

22’de diizenlenmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri ile AY. md. 20’de sayilan sinirlama sebepleri 21
ve 22 maddelerde tek tek sayilarak, 6zel sinirlama sebeplerinin diger maddelere de
samil olup olmadig1 tartismas1 son bulmustur. Bu yeni simirlama sebepleri Anayasa

Komisyonu gerekgesinde belirtildigi lizere, AIHS md. 8/2 gizgisine daha yakindur.

3% Simsek ( Kisisel Veri ) ss. 148-153.
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Degisiklikten sonraki haliyle AIHS md. 8’e paralel olan 6zel hayatin gizliligine dair
sinirflama sebepleri arasinda AIHS de oldugu halde Anayasada bulunmayan
kavramlar “kamu emniyeti, iilkenin iktisadi refahi, dirlik ve diizenin korunmasi”dir.
Buna karsin Anayasada bulunup AIHS’de bulunmayan kavram ise ‘“kamu
diizeni”dir. Zaten kamu emniyeti, dirlik ve diizen ifadeleri kamu diizeni {ist kavrami
altinda degerlendirilebilmektedir’®. Zira ogretide de giivenlik, esenlik ve saglik

kamu diizeninin ii¢ temel unsuru olarak kabul edilmektedir™®”.

Idari kollugun saglamak ve korumak durumunda bulundugu kamu diizeni
yukarida agikladigimiz gibi, ii¢ temel unsuru icermektedir. Bunlardan ilki, devletin
korunmasindan kazalarin Onlenmesine kadar genis bir alana yayilan giivenliktir.
Ikincisi ise, maddi diizensizlik ve rahatsizliklar1 engelleyen esenlik ve nihayet,
bireylerin bulasici ve yaygin hastaliklardan korunmasi ve toplumun saglik kosullari

icinde tutulmasini 6ngdren saghktir°.

Anayasa agisindan yapilan sinirlamanin da Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olmasi gerekmektedir. Anayasanin séziine ve ruhuna uygunluk dgretide 6zgiil

giivence olarak nitelendirilmistir™®”.

2001 yilinda AY. md. 20 ve 21°de yapilan degisiklikle arama i¢in kural
olarak hakim karar1; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yetkili kilinan
merciin yazili emri gerekmektedir. CMK 119’da “hakim karar1 iizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirler” denmek suretiyle anayasadaki diizenlemeye paralel
bir diizenleme getirilmistir. Yine CMK md.120’ ye gore aranacak yerlerin sahibinin
veya esyanin zilyedi hazir bulunabilir; kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme

giiciine sahip hisimlarindan biri ya da kendisiyle birlikte oturan bir kisi ya da

% Er, 5.123

3% Ugeltiirk, ss. 69-70; Er, s. 123 “Biyometrik yontemlerin kullanimi agisindan da kamu diizeni
onemli bir smirlama sebebidir. Ancak, kamu diizenini saglamak i¢in biyometrik yontemlerin tercih
edildigi alanlarin, milli giivenlik ve sug islenmesinin 6nlenmesi gibi sebepleri de ilgilendirebilecegi
agiktir”

% Ugeltiirk, s.70.

P71 Uzeltiirk, s.82.
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komsusu hazir bulundurulur. Bu zorunluluk rizai aramalar da dahil her tiir konut ve

igyeri aramalari i¢in gecerlidir.

AY md 22’de garanti altina alinan haberlesmenin gizliligine yine md. 22/2 de
belirtilen sebeplerle miidahale miimkiindiir. Bu ¢ergevede Tirk hukukunda gesitli
0zel kanunlarda, alana 6zgii olarak bireyin haberlesmesinin gizliligine miidahale

imkan1 tanindig1 goriilmektedir.*®

Ozel yasamin gizliligi hakk: vasitasiyla kisilik hakkina getirdikleri koruma
boyutuyla bireyin kisisel verilerinin korunmasi hakkina da hizmet etmektedirler.
Ancak Anayasa Hukuku bakimindan sadece bu haklardan hareketle bireyin kisisel
verilerinin  korunmast hakki dogrudan dogruya c¢ikarilamamakta ve biitiin
boyutlariyla korunamamaktadir. Bu haklar tek baslarina bireyin kisisel verilerinin
yeni teknolojik gelismeler karsisinda korunmasi i¢in kapsamli bir korunmay1 ancak
kendi asil koruma alani igerisinde gergeklestirebileceklerdir. Bunlar ise ilgili temel
haklarin kismi garantileri seklinde s6z konusu olabilecektir. Ayrica bu miinferit
temel haklar icin AY’da da 6zel sinirlama sebepleri ongoriilmiistiir. Ancak bireyin
kisisel verilerinin korunmasi hakki, esas olarak kaynagint AY’daki kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakki ve insan onurunda bulunan bagimsiz bir temel hak olarak
taninmasi ve 6zellikle de bu konuda ¢ikarilacak 6zel bir kanun ile pratik bir anlam ve

islerlik kazanacaktir **°.

Konuta ve eklentilere yonelik saldirilar aym1 zamanda Konut

dokunulmazligini ihlal ¢ergevesinde TCK md. 160°da sug olarak diizenlenmistir.

Devletin yiikiimliiligl, yalnizca bu haklara yonelik miidahaleleri 6nlemekle
sinirli olmayip ayni zamanda bu haklar1 giivence altina alma yilikiimliligli de

bulunmaktadir. Devlet bu cergevede 6zel kisiler tarafindan 6zel yasama yonelik

3% Simsek ( Kisisel Veri ) s. 149. “Buna karsilik, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmas gibi
haberlesmenin gizliligine yapilacak miidahaleler karsisinda, bireyin kisisel veriler iizerindeki hakkini
yeteri derecede koruyan ve bu faaliyetler sirasinda elde edilen kisisel verilerin tabi olacagi hukuksal
esaslar1 belirleyen temel bir yasal diizenlemeye gereksinim bulunmaktadir.”

3% Simsek ( Kisisel Veri ) s. 153.
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miidahalelere kars1 gerekli tedbirleri almak ve bunu ihlal eden kisi i¢in gerektiginde

ceza yaptirimlari dngdrmekle yiikiimlidir*®.

2.2.3. Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigi’ niin Simirlandirilmasinda

Kamu Diizeni (ATHS Md. 9)

Diisiince din ve vicdan Ozgiirliigli genis kapsamli bir 6zgiirliiktiir. Bu
Ozgiirlik her konuda kisisel goriislerle birlikte bir dine ya da inanca sahip olmakta
Ozgir olabilmeyi ve bunlart bireysel ya da toplu olarak ortaya koyabilme

Ozgiirliigiinii igermektedir.

AIHS md. 9/2°de diisiince, din ve vicdan dzgiirliigiiniin hangi hallerde
kisitlanabilecegini belirtmektedir. Bu haklar ancak kamu diizeni, kamu giivenligi,
genel saglik, genel ahlak ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla

kisitlanabilir.

AIHS md. 9/2°den de anlasilacag iizere sinirlanmasina izin verilen hak ve
Ozgiirliikler burada sadece kisinin din ve inancini agiklama 6zgiirliigiidiir. Diisiince

ve vicdan ozgirliigii kisinin i¢ dilinyasimi ilgilendiren konular olarak kisitlama

401

kapsami diginda birakilmistir Buradan hareketle, agiklanmadig: siirece, kisinin

belli bir diislinceye vicdani ya da dini kanaate sahip olma ve bu kanaatleri degistirme

Ozgiirligii siirsizdir. Cilinkii disa vurulmayan diislincenin farkinda olabilmek

miimkiin degildir*®. Diisiince, din ve vicdan 6zgiirliikleri bireyin en gizli i¢ alaninda

9 Tezcan ve digerleri s.168.

1 Jnal, ATHS- ilkeler, s.235.

420zdek, ss. 230-231, Mustafa Duran, “Diisiince Din ve Vicdan Ozgiirliigii” “i¢ yonii: Bu haklara
niteligi geregi kamu diizeni nedeniyle dokunulamaz. Insani kisilige iliskin biitiin kanilar ahlaki,
felsefi, dini, sosyal, politik, ekonomik ve bilimsel diizenler tarafindan korunmustur. I¢ goriiniim
bakimidan AIHS 9 maddesinin ilk fikrasi olan “herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir”
climlesinde korunma altina alinan 6zgiirlikkler hi¢bir siirlamaya tabi tutulamaz. O kadar ki birinci
fikrada belirtilen bu haklara kamu diizeni gerekcesiyle dahi dokunulmasi miimkiin degildir. AIHS 9.
maddesinde taninan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii devletin miidahalesine tamamen kapalidir. Dis
yonii: Din ve vicdanin bireysel yada kolektif olarak kamusal ya da 6zel alanda ¢esitli yontemlerle
aciklanabilmesi bu maddenin dis goriiniimiinii igerisinde degerlendirilmelidir. Ancak pratikte bu bazi
sorunlar dogurabilir. Ornegin, dini nikahin 9. madde nedeniyle gerekliligi ileri siiriilemez. Dini ve
vicdani inancin agiklamanin dogrudan yada dolayli olarak engellenmesi 9. maddeye aykiriligi
olusturur.

153



yer alirlar. Insanm kendi i¢ diinyasina ve akil ile sezgilerine dayanan diisinme yolu
herkese, tarih boyunca ve tiim rejimlerde ac¢ik olmustur. Disartya vurulmadigi
takdirde diislince iirlinlerini kesfetmek heniiz bilimsel bir imkan icinde degildir.
Bundan dolayi, diislince higbir big¢imde Onlenemeyen en mutlak bir 6zgiirliiktiir.

Disartya vurulmadig siirece diisiince hukuk diizeninin konusu degildir*®.

Bununla birlikte s6z konusu 6zgiirliiklerin aciklanmasina iligskin dis yoniin

sinirlanmasi 9. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

2.2.3.1. Diisiince ,Vicdan Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Diislince/kanaat 6zgiirliigii, demokratik bir toplumda, yasal teminat altinda
bulunmas: gereken temel dzgiirliiklerden biridir. ATHS md. 9 ile devletler, bireylerin

“diistince ve dini inang¢ 6zgiirliigiinli” saglayacak onlemleri almay1 yiiklenmislerdir.

Diislince 6zgiirliigli, kimsenin miidahalesi olmadan istedigi diisiinceye sahip
olmasi anlamina gelmektedir. “Diisiince 6zgiirliigli, insan igin, kigisel ve toplumsal
yasamin getirdigi biitiin sorunlara vermek istedigi yanitlari, kendi kendine segme ve
yanitlama, davranis ve islemlerini bu yanitlara uygun hale getirme ve gergek

addettigini bagkalarma iletme olanagidir***.

Vicdan veya inang 6zgiirliigli ise bireyin Tanr1 ve dinler konusunda diledigi
tercihi yapabilmesi, siyasal iktidar sahipleri ya da diger kisilerce yahut yasalar ya da

herhangi baska araclarla baskiya ugramaksizin bir dine inanma veya inanmama

. . gt
konusunda 6zgiir olunmasi anlamima gelmektedir*®”.

AIHS md. 9 ile garanti altina alinan haklar, i¢ ve dis yonleriyle ikili goriiniim

406

ar etmektedirler. Bu 6zgiirliikler bireyin en gizli i¢ alaninda yer almaktadir™. Din ve

43 Nicolaus Blum “Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. 9 der Eropdischen
Menschenrechtskonvention, Duncker& Humblot, Berlin, 1990, s.83; Mumcu, Kiizeci, s. 134.

4% Kaboglu, s.334 “ J. Rivero, Les Libertés publiques, Le — régime des prinsipales libertés, PUF,
1980, s:130,131.

405 Kaboglu, s.364; Blum, s. 161.

46 Tezcan, Erdem, Sancakdar, s. 416 ( forum internum )
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inang 6zglrligl ¢ergevesinde her seyden dnce forum internum olarak ifade edilen ve
inang O0zgiirliigiinii kapsayan alan sinirsiz olarak korunmaktadir. Bu alan 6zel alanin
mutlak olarak korunan gekirdek bir alanini olusturmaktadir ve bireyin bu alani
icerisinde kendisinin belirleme hakki bulunmaktadir. Buna karsilik din ve inang
Ozgirligiinin “forum externum” adi verilen dis alan1 ise diger insanlar karsisinda
belirli bir din veya inanca mensubiyeti ifade edebilme gibi haklar1 icermektedir.*"’
Buna gore, i¢ gorlinlim bakimindan taginan temel 6zellik, bu o6zgiirliikklere kamu
diizeni nedeniyle dokunulamamasidir. Din, vicdan ve diisiince Ozgiirligliniin dis
yonii ise din ya da vicdanin bireysel ya da kolektif, kamusal ya da 6zel alanda gesitli
yontemlerle aciklanmasidir. Bu durumun pratikte sorunlar dogurmamasi igin
sozlesmeci devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri de gereklidir. AIHS md. 9/2° de
sinirlanmasindan s6z edilen, bu 6zgiirliiklerin agiklanmasiyla ilgili dig yonleridir.
AIHS md. 8’de diizenlenen smirlama nedenlerinden farkli olarak ekonomik
nedenlerle ve kamu diizeni gerekgelerinden s6z edilmemekle birlikte; kamu diizeni
acisindan bu durumun degisebilir. Kamu sagliginin korunmasina aykirilik nedeniyle,
dini gerekgelerle tibbi miidahalenin reddedilmesi, AIHS md. 9/2 vasitasiyla
korunmamaktadir*®®,

Diisiincenin 6zgiir olmasi nedeniyle disaritya vurulmadikca diislince sahibi

. . o1 4. 409
olmanin ayrica korunmasi yahut da smirlanmast miimkiin degildir™.

Disa
vurulmadigr silirece diigiince, herhangi bir istisna yada smirlamaya izin

vermemektedir.

Diislince 6zgiirliigii ile ifade 6zglirliigii arasinda ayrim yapmayan anlayisa
gore disiince Ozgilirliiglinin  en Onemli unsuru diisiincenin  serbestce
aciklanabilmesidir. Agiklama kavrami, diisinceyi savunma, baskalarmma anlatma
yayinlama, telkin etme ve dnermeyi de icermektedir. Yani insanin serbestce bilgilere
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden Otiirii kinanamamasi ve bunlan tek
basina ya da bagkalariyla birlikte dernek, sendika, toplant1 vb. yollarla ve s6z, basin,

resim, tiyatro vb. araglarla aciklayabilmesi, savunabilmesi ve yayabilmesi anlamina

97 0guz Simsek ( Kisisel Veri ) s. 137. “Kisinin din ve inancma iliskin bilgiler onun “forum
internum” u ¢ergevesinde bir ¢ok uluslar arasi belge tarafindan hassas veri olarak kabul edilmis ve
kural olarak veri isleme yasagina tabi tutulmustur.”

498 Tezcan, Erdem, Sancakdar, ss. 416,417.

“Erowein, Peukert, s.368.
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gelmektedir*'®

. Ifade hiirriyeti, diisiince hiirriyetinin uzantis1 olarak ele alan goriise
gore ise bu iki ozgiirliik birbirinden ayrilmasi gereken iki amaca hizmet etmektedir.
Diistince  o6zgiirliigii insanin  kendisini  entelektiiel ve iletisimsel acidan
gelistirmesinde saglarken; ifade 6zgiirliigil, kiginin bulundugu toplumun demokratik

olarak bi¢imlenmesinde pay almasim saglamaktadir*'.

Diislince ve kanaat hiirriyeti md. 9’da giivence altina alinan 6zgiirliiklerden
olmakla beraber, md. 10’da diizenlenen ifade 6zgiirliigli ile daha baglantilidir. Kald1
ki diisiince 6zgiirliigii AIHS md. 9°da diizenlenmis olmasina ragmen 10. maddede de
yer almaktadir. Cilinkii ifade 6zgiirliigii, insanda var olan diisiincenin disa vurumu
oldugundan, yukarida belirttigimiz gibi, diislince Ozgiirliigliniin bir uzantisidir.
Diisiince 6zgiirliigii ilk bakista hukuk alaninda kendini gdstermez. Diisiince, kiginin
icsel yasaminin en gizli alanindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zgiirlik maddede
gilivence altina alinan diger 6zgiirliiklerden farkli olarak herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin, mutlak anlamda korumaya sahiptir. Hukuk, amaci geregi ilke geregi
sadece disa vurulan toplumsal davranislarla ilgilenmektedir ve bireyin i¢ alam
hukukga diizenlenemeyecek, sinirlanamayacak bir alan oldugundan iktidarin da
miidahale alam1 disinda kalmaktadir. Bu sebeple, salt diisiince 06zgirliigline

getirilecek sinirlamalar demokratik toplumun gerekleriyle bagdasmayacaktir.

Ote yandan diisiince kendiliginden olusmaz. Diisiinceyi biiyiik 6lciide dis
belirleyiciler hazirlar. Genel olarak toplumsal yapilar, iktisadi kosullar, kiiltiirel
miraslar ve kiiltiir kodlar1 diisiince yasamini yonlendirmektedirler. Kitle iletigim
araglarinin ve bunlarin tabi olduklar1 rejimin de diisiincenin olusumunda etkisi
biiyliktiir. Diislince, dogast geregi iletisimsel ve gegislidir. Sozle, yaziyla, 6gretim
yoluyla “diisiince ve kanaatlerin iletisimi”, toplumsal bir fenomen olarak dogrudan
dogruya hukuk alanina girmektedir*'>. Buna ragmen, devletlerin vatandaslarina bir
ideoloji asilamalar1 ya da yanli olarak bilgi yaymalar1 bu hiirriyete ciddi bir

miidahale olabilecektir. Ayrica devletin tarafsizligi bir yana birakip belli kanaatleri

410 Tanor, s. 89.

1! Tezcan, Erdem, Sancakdar, s.425.

12 Kaboglu, s.334. “iletisimin ilksel bigimleri olarak mektuplasma, 6zel bir yerde ya da toplantida
konugma vb. etkinlikler “6zel yasam alani” ¢ergevesinde yasal korumadan yararlanmaktadir.”
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tastyan insanlar1 farkli muamelelere tabi tutmasi da bu 6zgiirliige miidahale anlamina

gelecektir''’.

Ogretide, diisiince 6zgiirliigii agisindan AIHS md. 9 ve 10 arasindaki farklilig
Campbell ve Cossans /Ingilter *'* davasindaki degerlendirmelerden yararlanarak, su
sekilde ifade edilmistir: “AIHS nin 9. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye
gore , herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir.. Bu hak, din veya inang
degistirme Ozgirliigii ile tek basina veya topluca, agik¢a veya Ozel tarzda ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgiirliigiiniic de igerir. Sozlesmenin 9. maddesinde yer alan “diisiince” veya
“diisiinme” 6zgiirliigii kavrami, ayn1 maddede kullanilan “din”, “vicdan”, “inang”,
“ibadet” ve “ayin” kavramlarindan da anlasildig: iizere felsefi Ogreti biitiinliigiine
sahip bir inan¢ anlamina gelmektedir™*"”. Bu konuda, hangi alanda olursa olsun,
bireyin kendi gercegini tercih etme Ozgiirliigiiniin, ahlak ve din karsisinda insan
davranisim1 konu aldiginda vicdan Ozgiirliigi adimi aldigi belirtilmistir. Kanaat
Ozgiirligliniin din alaninda diga vurumu da ibadet ozgiirligiiniin kullanilmasi

anlamma gelmektedir*'®.

Genel bir tespit olarak bir ¢cok 6zgiirliik, diisiince 6zgiirliigii i¢in araci bir islev
gormektedir. Buna karsin diislince 6zgiirliigii de diger 6zgiirliiklerin énemli bir kismi1
icin besleyici bir nitelige sahiptir. Diger 6zgiirliikkler agisindan da eksen bir konuma
sahip oldugundan, diisiince 6zgiirliigline iliskin hukuki rejim diger ozgiirliikleri de
dogrudan etkileyecektir. Diisiince ozgiirliigli ile 6zellikle ifade 6zglirliigii arasinda

sik1 baglar bulunmaktadir.

AlIHS’te taninan bu Ozgiirlik, kanaatleri agiklanmasindan dolay1
kinanmamay1 ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmamay1 da kapsar. Kanaat hiirriyeti

¢ogulcu, demokratik rejimin 0n sartidir. Bu nedenle diisiincenin agiklanmasindan

413 Ali Okumus, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye® de ifade Hiirriyeti”
Adalet, Ank., 2007, s.85.

#1425.02.1982 tarihli karar.; Golciiklii ,Goziibiiyik s.346.

415 Sahbaz, 5.49;Blum, s. 111; Grabenwarter, s. 258.

416 Kaboglu, s.335.
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dolay1 kinanma, diislinceyi agiklamamaya zorlanma vs gibi miidahaleler, diisiince

Ozgiirliigiiniin anlamini kaybettirecektir.

2.2.3.2. Din veya Inancim A¢iklama Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Din dzgiirliigiiniin temelini inang alan1 olusturmaktadir. Inang 6zgiirliigii ise,
hicbir tanrisal ya da dinsel inanca sahip olmama, bundan o&tiirii kinanmama veya
ayrima tabi tutulmama hak ve dokunulmazliklarini kapsamaktadir. Kimse dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Degisik din ve mezheplere tabi olma ya da
bunlarin disinda kalma, dini inan¢ dzgiirligii kapsaminda anlam kazanmaktadir*'’.
9. madde ateistler, agnostikler, septik ve inangsizlar agisindan da degerli bir koruma
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saglamaktadir*'®. AIHS md. 9’un kapsamina anne babalarin kendi inanglarina ya da

diinya gortislerine gore ¢ocuklarini egitmek ve o yonde egitim almalarini isteme
haklar1 bulunmaktadir*"”.

AIHS md. 9’un sagladig1 garanti, inang sahibi olmay1 ve dzel alanda ya da
kamuya acik olarak yalniz ya da baskalariyla inancim agiklamay1 ve tanitmayr da

kapsamaktadir*®’.

AIHM’e gore konviksiyon basit kanaat ve fikirlerden ayrilir. Ve belli
derecede giicli, ciddiyeti, Oonemi ve uyumu yansitan goriisleri ifade eder.

Konviksiyonlar uhrevi ya da felsefi olabilir.

Bir inanca sahip olma hakki, farkli dinsel konviksiyonlar karsisinda devletin
yansizhig1 ilkesini gerekli kilar. Once, herkes icin veya dine kendi tercihine gore
sahip olma veya onu benimseme 6zgiirliigli gelir. Sonra dinsel konviksiyon ya da
inanc1 bulunmama serbestligi gecerlidir. Hi¢bir zorlama veya zarara ugramaksizin

konviksiyon veya din degistirme 6zgiirliigii vardir**'.

7 Tezcan, Erdem, Sancakdar, ss.416-417 ; Golciikli, Goziibiiyiik, s. 350;.Kaboglu, s:364.
18 Grabenwarter, s. 256.

“Frowein Peukert,,s.368.

0 Grabenwarter, s. 257. Bkz. Kalag / Tiirkiye Karart.

1 Kaboglu, s.365.
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Din ve inan¢ Ozgiirliigii, bireylerin istedikleri din ve inanct benimseme
Ozgiirliigii kadar, dini bir inanca sahip olmama, dinlere karsi ilgisiz kalma
Ozgirliigiinii de icermektedir. Devletler, belli bir dini ya da inanci benimsemis
bireylerin -benimsedikleri dini inancin o iilkedeki yayginlik derecesi ne olursa olsun-
farkli din veya inanctaki bireyleri baski altina almasini, onlarin din ve inang
ozgiirliigiini zedelemesini dnlemekle gorevlidirler*”. Din veya inanci ortaya koyma
Ozgirliigii, tapinma, ibadet etme, dinin ya da inancin kurallarin1 uygulamayi, dinin
veya inancin gereklerini 6grenme gibi genis Olclide bir ¢ok fiili kapsamaktadir.
Tapinma, inanci dogrudan agiklamaya yonelik ayinsel ve torensel eylemleri ve bu tip
eylemlerin bir pargasini olusturan ibadet yerleri insa etme, torensel objelerin
kullanilmasi, sembollerin teshiri, tatillere ve dinlenme giinlerine uyulmasmi da
icermektedir. Bunun yani sira beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin
giyilmesini veya bagortiisii takilmasini, hayatin belirli asamalariyla ilgili torenlere
katilmay1, belirli bir grubun kullandig1 belli bir dili konusmay1 igerebilir. Yine
inancin uygulanmasi ve Ogretilmesi, belirli din gruplarinin temel faaliyetlerinin
ayrilmaz bir parcasini olusturan dini liderleri, rahipleri, din egitimini verecek olan
Ogretmenleri segme, seminerler diizenleme veya dini okullar agma, dini metinler ve

dini yaymlar hazirlama ve dagitma 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir*>.

Bu suretle kendi dini inanglarina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
olan bireyler, cagdas ve demokratik bir iilkede, farkli din ve inanglara saygi

***. AIHS’te din ve inan¢ ozgiirligii din veya inancim

gostermekle yilikiimlidiirle
secme Ozgilirliigiini icerdigi gibi, bir kimsenin din veya inancini degistirme, ateist

olma ve ayni zamanda din veya inang¢ degistirmeme hakkini da igerir.

AIHM, sozlesmenin 9. maddesinde korunan diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiinii, demokratik bir toplumun temeli olarak kabul etmektedir*”’. Din

Ozgirliigii, demokratik toplumlarin ¢ogulculuk ilkesi cercevesinde yorumlayarak,

22 Reisoglu, s. 59.

3 Blum, s. 111; Uyar ss.56-57, BM. Diisiince Vicdan ve Din Ozgiirliigii Yorumu 1993, Genel Yorum
No 22.

24 Blum, s. 114.

2 Frowein Peukert, s. 368.
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yalniz inananlar i¢in degil, inangsizlar i¢in de gerekli ve degerli bir 6zgiirliik olarak

degerlendirmektedir**®.

Bireylerin farkli din ve inanglar1 benimseyebilmesi 6zgiirliigliniin ve
devletlerin farkli din ve inanglar karsisinda yansiz bir tutum iginde bulunma
zorunlulugunun dogal bir sonucu olarak, demokratik bir toplumda kimse devletin
sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizeninin, tamamen veya kismen, belli
bir dini inancin kurallarina dayandirilmasini istemek hakkina sahip degildir. Bununla
beraber devletlerin bireyleri, belli bir inanca yoneltmeye, belli bir dini faaliyete
katilmaya, belli bir dini inangtan veya faaliyetten uzaklastirmaya yonelik

etkinliklerden kaginmalari gerekmektedir*’.

AIHS md. 9°da dini inanc1 degistirme 6zgiirliigii de dini inang 6zgiirliigiiniin
kapsamindadir. Ne var ki dini inan¢ 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir. AIHS md.

9/2°de bu 6zgiirliigiin sinirlanma sartlar1 ve sebepleri ongoriilmiistiir.

Diger hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda oldugu gibi dini inang 6zgiirligl
acisindan da sinirlamanin her halde kanunla olmasi gerekmektedir. Kamu diizeni,
kamu giivenligi, genel saglik ve ahlak yine 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda hukuka
uygunluk sebebi yani mesru amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda tipk: “din”
gibi i¢inde bulundugu toplumun tarihi ve sosyopolitik sartlarina gore bir iilkeden

digerine farklilik gostermektedir*®

. “ Dini inanc1 agiklamada izlenen yol (ayinler,
kiyafet vs.), belli bir iilkenin kosullarinda kamu giivenligine, kamu diizenine aykir1
bir nitelik tasimadigi halde, baska bir iilkenin sosyopolitik sartlarinda, yayginlik

derecesi, olasi etki ve gelismeler dikkate alindiginda, kamu giivenligine, kamu

426 25.05.1993 tarihli karar, Goziibiiyilk, Golciiklii, s.347,0zdek, s. 231. “Mahkeme Kokkinakis
kararinda 9. maddede taninan hakkin dinsel boyutunun, yalniz inananlarin kimligi ve yasam
anlayislarinin en hayati unsurlarindan birini olusturmakla kalmadigini, ayni zamanda ateistler,
agnostikler, siipheciler ve ilgisizler i¢in de degerli oldugunu dile getirmistir. Aym kararda ATHM, 2.
fikray1 yorumlarken de demokratik toplum ilkesinden hareket etmis ve mubhtelif dinlerin birlikte
bulundugu demokratik toplumlarda ¢esitli gruplarin ¢ikarlarini uzlagtirmak ve herkesin inancinin
saygl gérmesini saglamak i¢in bu 6zgiirliiglin sinirlanmasinin gerekli olabilecegini belirtmistir.”

27 Reisoglu, s. 60.

“** Blum, 5.84.
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diizenine aykir1 olabilecektir. Onemli olan nokta, din ve inang¢ Ozgiirliigiine

sartlarinin hakli kilmadigi siirlamalarin getirilmemesidir*®’.

Ibadet 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi agisindan, smirlamanin uygun, gerekli ve

6lciilii olmasinin kontrolii ¢ok biiyiik 5nem tasimaktadir*.

Din ve inangtan kaynaklanan tiim davranislar, din ve inan¢ O6zglrliigiiniin
kapsaminda, din ve inancin uygulamasi olarak degerlendirilemez. Din ve inang ilke
olarak bireyin kisisel diinyasina iliskin bir olaydir. Dini inang¢tan kaynaklansa bile,
kisisel sinirlar1 asarak, kamusal alana yonelen politik bir amaca ya da akima hizmet
eden tutum ve girisimler dini inancin bireysel uygulamasi olarak nitelendirilemez ve

AIHS md 9’ da bildirilen korumadan yararlanamaz*".

Din 6zgiirliigline yonelik tehditlerin ¢cok yonliiliigli, ona saygi i¢in alinacak

onlemlerde de hukukun sinirlarindan tasarak toplumsal boyutlar kazanmaktadir.

AIHK ’ye yapilan Arrowsmith ** bagvurusunda, sikayet¢i Kuzey irlanda’daki
Ingiliz askerleri arasinda bildiri dagitarak, onlar1 inanglar yiiziinden askerlikten
kacinmak i¢in tegvik etmis ve bu ylizden yargilanarak cezaya carptirmistir. Sikayetci,
kendisinin pasifist oldugunu da belirterek ingiltere’ nin AIHS md. 9°a aykir1 hareket
ettigini bildirmistir.  Pasifizmin de 9. maddenin korumasindan faydalanacagini
belirleyen Komisyon, bildiri dagitilarak bu inancin agiga vurulmasinin, bu ¢er¢evede
degerlendirilemeyecegini, milli glivenlik ve orduda diizenin saglanmasi a¢isindan
yapilan miidahalenin mesru ve yerinde oldugunu belirtmistir*’. Komisyon aym

dogrultuda, daha 6nce vermis oldugu kararlarda da, askerlikten kagmak i¢in vicdani

42 Blum, s.102; Reisoglu, s. 62.

0Frowein, Peukert, s. 381, Grabenwarter, s. 257. “ AIHM, Kokkinakis incelemesinde sinirlamanin
kontroliiniin 6nemli oldugunu vurgulamis ve de kararda Yunan ceza kanunlariin Yehova Sahitlerine
kars1 6l¢iisiiz bir sekilde uygulandigi sonucuna varmustir.

2; Buraya bir karar eklenecek ve de altina o karardan 6rnekleme yapilacak.

3Bagvuru No: 7050/75 Unal, ATHS — ilkeler, s. 234; Frowein, Peukert, s. 381,
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kanaat ve dini inanglarin1 O6ne siirerek bu gorevden kurtulamayacaklarini

belirtmistir***.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu zamaninda, 9. md. cercevesinde dini
icaplarini yerine getirmek i¢in zorunlu araglardan bazilarini talep eden hiikiimliilerin
bu isteklerinin reddedilmesi, kamu diizeni, hiikiimliilerin giivenligi ve cezaevi
disiplini acisindan AIHS md. 9/2 anlaminda hakli goriilebilecegi yoniinde karar
verilmistir>. Dini inang icaplarinin cezaevi disiplinini bozmadig1 siirece yerine
getirilebilecegi yine belirtilmistir*®. Tutuklu ve hiikiimliiler agisindan, ATHK, kamu
diizeni, giivenligi, kimlik teshisi a¢isindan bir hiikiimliiye sakal birakma yasagi
koyulmasinin, ya da hiicre cezas1 c¢ektigi siirece ibadet yasagi koyulmasinin
sozlesmeye aykirt olmadigi sonucuna varmistir. Hollanda aleyhine yapilan
basvuruda®’, Hollanda Yargitay’1 30 Kasim 1848 tarihli Hollanda Anayasasinin 184.
md. si ile AIHS md. 9’un bagdasip bagdasmadigini incelemistir. Hollanda Anayasa
Mahkemesi incelemesinden gegen davada 19 Ocak 1962 tarihli kararda Hollanda
Anayasasiin 184. maddesinin kamu diizenini koruma amacima yonelik oldugu

maddenin ATHS md. 9 ile ¢elismedigi sonucuna varilmistir.

Hollanda aleyhine Komisyona yapilan bir basvuruda basvurucu, sigirlarda
veremin dnlenmesi igin as1 yapilmasini éngoren Hollanda mevzuatimin AIHS md. 9°a
aykirt oldugundan bahisle, Protestan Klisesi’nin siit¢li ciftcilere genel yasal
yukiimliilikler getirilmesine karst c¢iktifin1 ve kendisinin de bu kilisenin {iyesi
oldugu i¢in bu zorunlulugun dini inanca aykirt oldugunu bildirmistir. Komisyon,

demokratik bir toplumda bu tiir yiikiimliilikklerin zorunlu oldugunu, kamu sagliginin

4 Unal, AIHS- llkeler,s. 234 “ayni sekilde Isvigre’yle ilgili bir olayda (bas. No: 0640/83) askerlik
gorevini yapmay1 reddeden sikayetcinin yargilanarak cezalandirilmasinda da 9. md. Ye aykirilik
gormemigstir. Keza benzer bir olayda (bas. No: 7705/76 askerlik gorevinden kaginan sikayetciye
alternatif olarak sivil bir hizmet 6nerilmistir. Sikayet¢inin bu gérevden de muhaf tutulmasi talebinin
Alman makamlarinca reddedilmesi, sdzlesmeye uygun bulunmustur.

33 Frowein, Peukert, s.380, Unal, AIHS- Ilkeler, s.235.

6 Frowein, Peukert, s.380. “Yahudilikten Budizme gegen birinin, dininin buyrugu olan ¢ene sakali
uzatmast, kimlik teshisini zorlastirdig1 i¢in, yasaklanmasi gereklilik olarak goriilmiistiir. Ayni kararda,
giivenlik ve cezaevi disiplininin korunmasi sebebiyle cezaevine tesbih sokulmasi yasaklanmis ve
cezaevi kosullarinda yapilan sinirlamanin 6lgiilii ve gerekli oldugu tespit idilmistir.

7 Unal, AIHS- ilkeler, s. 236; 1848 Tarihli Hollanda Anayasast’ nin 184. maddesi soyledir: “Bina
dahilinde ve kapali yerlerdeki biitiin dini torenlere, kamu diizeni ve siikuneti saglayacak gerekli
onlemler alinmak sartiyla izin verilmelidir./Bu yerler disindaki tdrenlere ise, mevcut kanun ve
diizenlemeler elverdigi dl¢iide, ayni sartlarla izin verilmeye devam edilecektir.”

162



korunmas1 gerektigini belirterek Hollanda mevzuatindaki s6z konusu durumun
modern bir toplumda kamu yararina alinmis bir 6nlem olarak AIHS’ye aykir

< 438
olmadig1 sonucuna varmistir .

Komisyon yine kamu sagligi (genel saglik) gerekgesiyle “motor kullanirken
tiirbanin1 ¢ikartmaya zorlanmasinin kendi giivenligi agisindan hakli bir miidahale

oldugu goriisindedir™*”’.

Kala¢/Tiirkive basvurusunda*®  basvurucu, askeri yargighk gorevinden
zorunlu olarak emekli edilmesinin, dini inan¢ ve uygulamalarina dayandigini ve bu
nedenle din oOzgirliigiinii ihlal ettigini ileri slrmistiir. Basvurucu, zorunlu
emekliligine gerekge olarak gosterilen™! “kanun disi fundamentalist fikirler”in ne
sekilde anlagilmasi gerektigine iliskin olarak i¢ hukukta herhangi bir hiikiim
bulunmadigini ileri stirmistiir. Dininin gereklerini yerine getiren bir Miisliiman
olarak giinde bes vakit namaz kilmis ve Ramazan ayinda orug¢ tutmustur. Hiikiimetin,
ilk kez, yargilama wusulleri heniiz Mahkeme Oniindeyken sundugu belgeler,
varligindan bile haberdar olmadigi, fundamentalist Siileymancilik tarikatinin bir
tiyesi olduguna dair herhangi bir kanit olusturmamaktadir. Bunun 6tesinde Yiiksek
Askeri Sura’nin karar1 Anayasa’nin 139. Maddesinde 6ngdriilen hakimlik teminati
ilkesini ihlal etmistir. Hiikiimet, Mahkeme’ye, Kala¢’in Silahli Kuvvetlerin bir liyesi
olarak kalmasina izin verilip verilmeyeceginin, sorunun temelini teskil ettigini
belirtmistir. Zorunlu emeklilik karari, din, vicdan veya inang¢ Ozgirliigline bir
miidahale olmayip, aksine Tiirk ulusunun temeline yani Silahli Kuvvetlerin gilivence
altina almakla sorumlu oldugu laiklige kars1 baglilik duymayan bir kisinin askeri
hukuksal hizmetten uzaklastirilmasini amacglamaktadir. Bagvurucu Siileyman
tarikatina bagli olup, resmi olmasa da hukuk dis1 fundamentalist egilimlere sahip
oldugu bilinen Siileyman toplulugunun faaliyetlerine katilmistir. Dilek¢eye eklenen

cesitli belgeler gostermektedir ki, bagvurucu, bu topluluga hukuki yardimda

% Unal, AIHS- Ilkeler,s.235.

# 9Unal, AIHS- ilkeler, $.235.“Komisyon, ingiltere’ de cezaevinde bulunan bir Hintli Sihe hiicresinin
tabaninin temizlettirilmesinin de, diger hiikiimliilerin saglig1 agisindan gerekli bir dnlem oldugu
gorisiindedir.

0 Bagvuru No: 61/1996/680/870 1 Temmuz 1997 tarihli ATHM karar:.

#1 Kalag- Tiirkiye karari ( p. 8)

163



bulunmus, egitim toplantilarina katilmis ve tarikat iiyesi olan kisilerin hizmet
gorevlisi olarak atanmasina yardimer olmustur. Bu belgeler dogrultusunda iist diizey
bes ordu mensubundan olusan bir komite, grup lideri Kala¢’in, tarikat liderlerinden
talimat alarak ve bunlar1 uygulayarak askeri disiplini bozdugu ve Askeri Personel
Kanunu'nun 50(c) bolimii uyarinca zorunlu olarak emekli edilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. Yiksek Askeri Sura, kararmi, Yiiksek Komuta ve Hava

Kuvvetleri Komutaninin da kabul ettigi bu goriise dayandirmistir.

Son olarak, Tirkiye’de ister Miisliiman ister bagka inancglara sahip olsun,
Silahli Kuvvetlerde gorev yapan herkese dininin gereklerini yerine getirme imkani
saglanmistir. Bununla birlikte, 9. maddenin sagladigi koruma, bir hizmet gorevlisine
iligkin davada, {iyelerinin faaliyetlerinin ordudaki hiyerarsik dengeyi bozmasi

muhtemel olan kdkten bir hareketin tiyeligi yoniinde genisletilemez.

Komisyon, Hikiimetin sundugu belgelere dayandirdigi goriisiinde,
bagvurucunun zorunlu emekliliginin md. 9/1 geregince giivence altina alinan hakka
miidahale niteligi tasidigin1 belirtmis ve ilgili hiikiimleri keyfi kararlara karsi
korumada yetersiz gorerek, s6z konusu miidahalenin ikinci paragraf baglaminda
kanunda yer almadigi Delege, Hiikiimetin, Mahkemeye verdigi dilekgesine
dayanarak, Komisyon oniindeki islemler siiresince, “ulusal giivenlik agisindan sir”
olarak ifade edilen belgeler ortaya attigini goézlemlemistir. Her halukarda, bu

belgeler, Bay Kalag’in bir tarikatla baglantis1 oldugu iddiasin1 desteklememektedir.

Mahkeme, din oOzgiirligiiniin esas olarak bireysel bir vicdan meselesi
oldugunu yinelemekle beraber, bir kisinin sadece toplum oniinde kendisiyle ayni
goriisii paylasan kisilerle birlikte degil, tek basina ve 6zel olarak da dinini agiklama
hiirriyetine sahip oldugunu belirtmistir**>. AIHS md. 9, ibadet ve ayin veya
Ogretimini yapmak suretiyle bir kisinin dinini veya inancini agiklama bigimlerini

icermektedir. Buna karsin 9. madde bir din veya inang tarafindan yonlendirilmis her

2 Bkz. 25 Mayis 1993 tarihli Kokkinakis-Yunanistan davasi, Seri A, s.17, p,31
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hareketi korumamaktadir. Bununla birlikte bir bireyin, dinini agiklama hiirriyetini

kullanirken, 6zel durumunu goz éniinde bulundurmas: gerekebilir*®.

Kalag, askeri bir gorev segerek, dogasi itibariyle Silahli Kuvvetler
mensuplarinin belli hak ve 6zgiirliiklerine, sivillere uygulanmasi miimkiin olmayan
sinirlamalar getirilmesi olasiligini igeren askeri disiplin sistemini kendi istegiyle
kabul etmis olmaktadir.*** (bkz.8 Haziran 1976 tarihli Engel ve digerleri-Hollanda
davasi, Seri A, no.22, s.24, p.57) Devletler, 6zellikle askeri hizmetin gereklerini
yansitan kurulu diizene aykiri su veya bu sekilde bir tutumu yasaklayarak, ordulari

icin disiplin kurallar1 benimseyebilirler.

Basvurucunun, askeri yagsamin getirdigi simirlamalar c¢ercevesinde, bir
Mislimanin dininin gereklerini yerine getirebilmesine itiraz edilmemektedir.
Ornegin, ozellikle giinde bes vakit namaz kilmasina ve Ramazan ayinda orug tutmak,
Cuma giinleri camide vaazlara katilmak gibi diger dini gérevlerini yerine getirmesine

izin verilmistir.

Yiiksek Askeri Sura’min karari, grup lideri Bay Kala¢’in dini fikirleri,
inanglar1 ya da dini vazifelerini yerine getirme tarzi degil tutum ve davranislari
dikkate alinarak verilmistir. (bkz. P.8 ve 25) Tiirk yetkililere gére Bay Kala¢g’in bu

tutumu askeri disiplini bozmus ve laiklik ilkesini ihlal etmistir.

Mahkeme, buna gore, bagvurucunun zorunlu emekliliginin, bdyle bir karara
basvurucunun dinini agiklama seklinin neden olmamasindan 6tiirii, md. 9°da giivence

altina alinan hakka miidahale anlamina gelmedigi sonucuna varmistir.

Komisyonda azinlik goriisti olarak, dini bir inancin reklaminin yapilmasinin
cezalandirilmasinin  miimkiin olmamas: yoniinde goriis belirtilirken yine dini
ibadethanelerin imar normlarinin ve bu binalarin kullanilmasinin da 9. maddeye gore

sinirlandiriimast miimkiin goriilmektedir*®.

43 Blum,s. 64.
444

45 Frowein, Peukert,s. 381.
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2.2.3.3. Tiirk Hukukunda Kamu Diizeni Nedeniyle Diisiince, Din ve

Viedan Ozgiirliigii’niin Simirlandiriimasi

Kiginin dinsel alaninda kisisel verileri tlizerindeki hakki, forum internum
alaninda mutlak olarak korunurken, ibadet Ozgiirliigli alaninda belirli kosullara
altinda korunmaktadir. Anayasa’nin 24. md. sinde inan¢ boyutuyla din ve inang
Ozglirliglinii siirs1z olarak korurken, ibadet 6zgiirliiglinii, AY mdl14 hiikiimlerine
aykirt olmamak yani md 14’te korunan degerler bakimindan koétiiye kullanilmamak

sartiyla garanti etmistir **.

Hatta din ve inanci agiklamaya zorlanamama ve
bunlardan dolayr kinanamama olaZaniistii donemlerde dahi korunmustur. Gerek
AIHS md15°te gerekse 1982 AY md 15°te olaganiistii donemlerde dahi “kimsenin
diisiince, din ve vicdani kanaatleri agiklamaya zorlanamama ve bunlardan dolay:

kinanamama” garanti altina alinarak, bu alan mutlak olarak korunmustur*"’.

AYM, semavi olmayan dinlerin de Anayasanin korumasi altinda
bulunduguna, dinleri semavi—semavi olmayan seklinde ayirmanin Anayasaya aykiri

olduguna karar vermistir**®.

Buna karsin 1587 sayili niifus kanununun 43.
maddesinde yer alan ve bireye “dinini” agiklama zorunlulugu getiren hiikmii, din
zgiirliigiine ve Anayasa ya aykir1 bulmamistir*’. Anayasa Mahkemesi, Anayasada
yasaklanin, kiginin dininin bir ayrim ve esitsizlik 6gesi olarak kullanilmasi ve laik
devlet diizenine ters diisecek uygulamalarin yapilmasi oldugunu, burada dini inang

ve kanaatler yoniinden herhangi bir zorlama olmadig1 gibi bir kinama ve su¢glamanin

6 Bzbudun, s. 77vd, Tanér, Yiizbasioglu, s.153 vd.

7 Simsek ( Kisisel Veri ) ss. 137- 138.

8 Kaboglu, s,365.

9 Kaboglu, s.366.Niifus kiitiigiindeki “Islam” kaydin1 mahkeme karariyla sildiren davacinin, “Bahai”
kaydinin islenmesi istemini reddeden Niifus Miidiirliigii islemini iptal amaciyla Idare Mahkemesi’ nde
dava ac¢ilmig, ancak mahkeme Bahailigi bir tarikat olarak addetmis ve istemi reddetmistir. Bu kararin
bozulmast amaciyla yapilan temyiz bagvurusunda Danistay, 1587 sayili Nifus Kanunu’nun 43.
maddesindeki “dini” sdzciigliniin Anayasanin 2. ve 24. maddelerine aykir oldugu goriisiiyle , anilan
yasa maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ ne bagvurmustur.Anayasa Mahkemesi ise 5 e kars1 6
oyla iptal istemini reddetmistir. Anayasa mahkemesi 1979 ve 1995 te verdigi kararlarda Anayasa’ ya
aykirilik iddiasini reddetmistir. 1979/9 E, 1979/44K AYMKD-17,s:341; 1995/17E, 1995/16K,
21.6.1995.
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s0z konusu olmadigi1 sonucuna varmistir. AY. md. 24/2 hiikmiiniin inan¢ ve kanaate

6grenme biciminde de olsa miidahale edilemeyecegini 6ngormektedir.**

AYM ayrica, dini inan¢ ve kanaat kavramini, sadece demografik bir bilgi
olarak ya da kisilik bilgisi olarak aile kiitiigiine yazilacak “dini bilgisi” ile
sinirlamanin olanakli olmadigimi ifade etmistir. AYM’ye gore AY’da yasaklanan,
kisinin  dininin  O0grenilmesi  degil dini inan¢ ve kanaatlerin zorla
aciklattirllamamasidir.  Ayrica kisi dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanamayacak ve suclanamayacaktir. Bu iki husus birbirini tamamlamaktadir.
Dolayisiyla mahkemeye gore niifus Kanunu’nun 43. maddesi Kanun’un Tiimiiyle
birlikte incelendiginde AY md. 24’te ifadesini bulan dini inan¢ ve kanaatlerin zorla
aciklanamamasi ve dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kisinin sug¢lanmamasi
kinanmamas1 ile higbir ilgisinin olmadig1 anlagilacaktir. Dolayisiyla burada dini
inan¢ ve kanaatler yoniinden herhangi bir zorlama olmadig: gibi, bir kinama ve
suglama da s6z konusu degildir. Sonug olarak mahkemeye gore niifus kanununun 43.
maddesi zorlayici bir hiikiim igermemektedir. Kisinin dini kanaatlerinin degil bilakis
kamu yarari, kamu diizeni ve sosyal gereksinimlerle ilgili olarak gbéz Oniinde
bulundurulmak iizere dininin ne oldugunun agiklanmasi s6z konusu olmaktadir ki, bu
kuralin zorlayict bir niteligi ve zorlama ile bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu

nedenlerle AYM:; Niifus Kanunu’nun 43. maddesini AYye aykirt bulmamustir *°

Dini agiklamanin yasal zorunluluga baglanmasi, din 0Ozgirligiini
zedelemektedir. Kisi kanaat ve dinini veya dine inangsizligim1 ortaya koymak

istemeyebilir. Bunlar insan i¢in kutsal ve dokunulmaz alanlardir ve Anayasanin dini

0 Simgek (Kisisel Veri ) s. 138. “AYM’ye gore AY md 24/3’te ifadesini bulan “kimse... dini inanc1
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz” hiikmiinden, kisilerin hangi dine bagl olduklarinin bir bilgi
olarak resmi kayitlara gegirilemeyecegi anlami ¢ikmamaktadir. AYM, AY’nin zorlamayi ve
yasaklamay1 yasakladigini, zorlamanin ise “dini inang ve kanaatlerin agiklanmasi”yla ilgili oldugunu
belirtmistir.

1 Ote yandan AYM’nin bu kararma mubhalif kalan iiyeleri, Niifus Kanunu’nun 43. maddesinin AY
md 24’te ifadesini bulan dini inanc1 veya kanaati agiklamama 6zgiirligiinii ortadan kaldirdigin,
kisinin i¢ diinyasinda kalmasi gereken bir durumun, agiklanmasi anlamina geldigini, bu yasal
diizenleme ile kisinin dinini niifus idarelerine beyan ve agiklamak zorunda birakildigin ifade
etmislerdir. Ogretide de bu hiikmiin kisinin dininin yasal olarak aciklamaya zorlanmas1 anlamina
geldigi ve din 6zgiirliigiini zedeledigi ifade edilmistir. Bkz. Simsek, ( Kisisel Veri ) s. 139.
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inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanmama ve suglanmama ilkesi ancak agiklamama

ile gecerli kilmabilir*?.

2.2.4. ifade Ogzgiirliigii’niin Smrlandirlmasinda Kamu Diizeni

(ATHS Md.10)

AIHS md. 10°da diizenlenen ifade o6zgiirliigii, goriisleri aciklayabilme,
diistince ya da kanaat sahibi olabilme, bilgi ve fikir alip vermeden olusan bir
biitiindiir. AIHS md. 10°da viicut bulan 6zgiirliikler, demokratik bir toplumun
dayanaklar1 ve de toplumdaki bireylerin ilerlemesi ve gelismesinde en etkili
ozgiirliiklerdir. Bu 6zgiirliikler bilgi edinme hiirriyeti ile baslayip AIHS md. 9°da
diizenlenen diisiince ve kanaat Ozglirliigli ile devam eden ve daha sonra ifade

Ozgirliigii ile doruk noktasina ulagan bir dogru izlemektedir.

Ifade 6zgiirliigii, iilkesel sinirlarla bagl olmaksizin her cesit bilgi ve fikri,
sOzlli, yazili ya da basili bicimde sanat eserleri bi¢giminde ya da kisinin kendi
sececegi herhangi bir baska bigimde arastirma, edinme ve iletme Ozgilrligiini de

icermektedir®™.

Siyasal ve sivil toplum kanaatlerin serbest degisimiyle beslenmektedir. Bu
acidan demokrasinin isleyisini saglayan fikri tartismalar dogru ya da yanlis
degerlendirmesinin disinda kalmaktadir. Ciinkii fikirlerin ¢atismasi, bireylerin
kendilerine 6zgii kanaat olusturmalarma olanak verir™.  AIHM’in Lingens/
Avusturya® kararinda da belirtildigi iizere, felsefi, ideolojik ya da dinsel olsun,
denetim dig1 kalan bireysel kanaatler ve toplu anlayislar karsisinda devlet ve

organlart tarafsizlik gostermekle yiikiimliidiirler*®.

2 Kaboglu; 5.367.

3 BM Diisiince Ozgiirliigii Yorumu 1993, Genel Yorum No: 10. , Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de
Insan Haklar1 Yorumlari, insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
1981-2006, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 s. 18.

% Kaboglu, s. 339. Lingens/ Avusturya Karari

#%308.07.1986 tarihli karar, seri A no:103.

% Ibing, s. 163.
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Yargitay, ifade ozgiirliigii ile ilgili olarak sinirlama olmadan dirlik ve diizen
saglanamayacagi i¢in, diizen ve Ozgirlilk arasinda makul bir dengenin kurulmasi
gerektigi goriisiindedir®’. Hak iizerindeki siurlandirmalar, diger bireylerin
menfaatleri ya da genel olarak tiim toplumun menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde

mumkin olmaktadir.

AIHS’te ifade hiirriyeti siirlandirilabilen bir 6zgiirliik olarak diizenlenmistir.
Oyle ki ATHS md. 10/2’de en uzun simirlama nedeni katalogu bulunmaktadir™®. ifade
hiirriyetinin -~ sinirlandirilmasi, bu  hiirriyetin -~ gergeklestirilebilmesi  i¢in  bir
gerekliliktir. Ote yandan ogretide Ifade hiirriyetinin diger hiirriyetler igin bir nevi
lokomotif hiirriyet olmasi nedeniyle daha az siurlandirilmasi gerektigi®™ de
savunulmugtur.  Pratik bir 6nem arz edebilmesi agisindan ifade Ozgiirliigliniin
sinirlarmin  belirlenmesi  gerekmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin kisi ve toplum
bakimindan tasidigi 6nem ve sagladig1 faydalarla diger taraftan toplumsal diizenin
saglanmas1 arasindaki denge ifade hiirriyetinin smirlarin1 belirlemek agisindan
onemlidir. Bu menfaatlerin dengelenmesi ayn1 zamanda ifade hiirriyetinin sinirlarini
da belirlemektedir. Bu denge hem bu hiirriyetin kotiiye kullanimimi 6nleyecek, hem
de bu OoOzgirliikten herkesin yararlanmasini saglayacaktir. Bu bakimdan ifade
6zgiirligii zorunlu bir tedbir olarak smirlanmalidir*®. Ancak bu sekildeki bir
miidahalede bile getirilecek sinirlamalarin diisiincenin agiklanig bi¢imi ile ilgili
olmaldir. Diigiincenin igerigine getirilecek bir sinirlama, toplumdaki degisik
diisiinceleri, izin verilen igerige dogru kaydirmak zorunda birakacak ve toplumda
farklr igeriklerdeki diisiincelerin ifade edilebilmesini Onleyecektir. Boyle bir

sinirlama ise demokratik toplum diizeni ile bagdasmayacakt1r46l.

AIHS md. 10/2’de ifade hiirriyetinin hangi ama¢ ya da nedenlerle
sinirlanabilecegi  belirlenmis ve bu nedenler disinda ifade Gzgiirliigliniin

sinirlanamayacagi acik¢a belirlenmistir. Bu nedenlere dayanarak ifade 6zgiirliigiiniin

BT “Yargitay’ 1n ifade Ozgiirliigii Yorumu” http:// www.abgs.gov.tr/index.php?p=36308&1=1 ,
(17.06.2008 )

8 Frowein, Peukert, $.397.

% Sunay,73.

460 Sunay, s.74; Erdem, s.24

1 Okumus, s.108.

169



sinirlanabilmesinin sinir1 da demokratik toplumda zorunlu olmasi ve kanunla

Ongoriilmiis olmasi olarak belirlenmistir.

Sinirlamanin amacinin basinda oncelikle madde metninde sayilan sebepler
gelmektedir. Anlamli ve karakteristik bir diger ama¢ da bagkalarimin nam ve
sohretlerinin korunmasi olabilir. ATHM’in tiim iilkelerden edindigi tecriibeye gore

hakaret iceren ifadelerin biiyiik dl¢iide sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi; kurallar, kosullar, sinirlamalar ya da cezai
yaptirimlar seklinde miimkiin olabilmektedir. Bu katalog dahilinde sinirlamalar
saptanmaktadir. Sansiirlemenin bu anlamda AIHS md. 10/1. ve 10/2 anlaminda
siirlama formu ya da istisnasi sayilabilip sayilamayacagi tartisimstir. AIHM,
yaymlarda sansiir uygulamasmi, ifade oOzgirliigii acisindan AIHM md. 19
uygulamasini tamamen tersine c¢evirebilecegine isaret etmistir. Yine bu goriisiine
paralel olarak AIHM c¢esitli kararlarinda sinirlama nedenleri agisindan md. 10’un
dikkatli degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis ve de sinirlama sekillerinin tahdidi
olarak yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur. 1990°da da AIHM ayrintili
olarak sansiiriin Olciitlerini belirlemis ve oOzellikle daha agir denetlemeye tabi
tutmustur. Observer—Guardian Kararinda AIHM 10. maddede kamuya yaymlama
acisindan bir yasaklayici diizenleme getirmedigini ama buna ek olarak incelemede
tek tip ve itinali kontroliin yapilmas1 gerektigini karara baglamistir. Sanstire iliskin
sinirlamalar 10. maddede sayilan formlardan daha ¢ok “demokratik toplumda olmasi
gereken” ve “demokrasinin temel ilkeleri” merkez kavramlari Ol¢listinde

toplanmaktadir*®?,

10/2. maddede belirtilen nedenler, “kamusal menfaatlerin korunmasim
amaglayan nedenler” ve “ 6zel menfaatlerin korunmasin1 amacglayan nedenler” olarak
iki kategoriye ayrilabilir. Ozel menfaatlerin korunmasina yonelik smirlama nedeni,
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi olarak ifade edilebilir. Kamusal
menfaatlerin korunmasi amaciyla sinirlama nedenleri ise kamu diizeninin, milli

giivenligin korunmasi, devlete ait gizli bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi ve yargi

2 Frowein, Peukert s. 397.Grabenwarter, s. 279.
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gliciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi gibi nedenlerdir. Bu nedenlere
dayanarak toplumdaki insanlar1 sug islemeye tesvik eden ya da devletin varligina son
vermeyi amaglayan fikirlerin Oniline gecilmesi ve yargi organlarinin gorevlerini

geregi gibi yerine getirmeleri i¢in ifade hiirriyetine sinirlamalar getirilebilecektir®®.

Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasmin gorev ve sorumluluk gerektirdigi yine
md. 10/2°de belirtilmistir. Bu diizenlemeden de, gorev ve sorumluluk gerektiren bazi
mesleklerde calisan kisilerin ifade hiirriyetinin otomatik olarak sinirlanabilecegi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat AIHM kararlarinda bu diizenlemenin ayr1 bir
sinirlama nedeni olmadigi, diger sinirlama nedenleri varsa bu durumun goéz oniine

aliacag hitkkme baglanmistir*®*.

Ne var ki, sinirlama nedenlerinin sinirlayici sayida belirtilmis olmasi, ifade
hiirriyetinin  sinirlanmasi agisindan yeterli degildir. Sinirlama nedenlerinin soyut
nitelikte olmalar1 sebebiyle igeriklerinin tam olarak tespiti miimkiin olamamistir.
Icerigin belirlenmesi hususu, taraf devletlerin takdir yetkisine birakilmigtir. Bununla
beraber AIHM, ifade Ozgiirliigiine getirilecek mesru smirlamalar1 belirleyen
kavramlara taraf devletlerin yiiklemis oldugu kavramlarla bagl degildir. Ornegin
Sunday Times/Ingiltere davasinda ATHM, Ingiliz Hiikiimetinin s6zlesmenin 10/2.
maddesindeki “yargilama giiclinlin otorite ve tarafsizligini koruma” kavrami ile
Ingiliz Hukuku’ndaki mahkemeye saygisizlik kurumundan alinmis olsa bile 10/2.
maddenin bu kurumu oldugu gibi benimsemeyerek bagimsiz bir baglam

déniistiirdiigii degerlendirmesinde bulunmustur*®.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi sinirlama nedenlerinin soyut olmasi
nedeniyle, bu kavramlarin igeriginin belirlenebilmesi igin AIHM, kararlarina ve

ictihatlarina bagvurmak gerekecektir.

3 Okumus, ss. 108-109.
44 Wille — Liechtenstein, Bagvuru No: 28396/95 ,28.10.1999 tarihli karar; Okumus, s.110.
465 Sunday Times — Ingiltere, Bagvuru No: 6538/74, 26.04.1979 tarihli karar; Okumus, s.112,.
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2.2.4.1. ifade Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

AIHS md. 10’ da ifade hiirriyetinin olmazsa olmaz unsurlar1 olan “kanaatlere
sahip olma hiirriyeti”, “bilgi ve kanaatleri agiklama ve anlatma hiirriyeti” ve “bilgi ve
kanaatlere ulasma hiirriyeti*®®” teminat altina alinmustir. Buna ek olarak “basin
hiirriyeti” ve “radyo televizyon ve sinema hiirriyeti” dolayli olarak teminat altina

alinmustir.

Ifade, bireyin i¢ diinyasinda olusan diisiinceyi agiklamasi anlamina gelmektedir.
Ifade 6zgiirliigii AIHS md. 10°da gercek ve tiizel kisilerin yam sira hiikiimet dis1
kuruluglar ve gruplar i¢in de tanimlanmis bir 6zgiirliiktiir. Bunun yani sira ifadenin
icerigi kadar ifadenin disavurum sekli de dnem tasimaktadir. Ifade edilen diisiince ya
da kanaatin igerigi siyasal, sosyal, ekonomik vb. olabilecegi gibi ifade edilis sekli de
yazi, resim sdz, sinema vb. sekillerinde karsimiza ¢ikabilir. Ifade 6zgiirliigii de, her
tirli inang, fikir ve diisiincenin ag¢iga vurularak serbest bir tartisma ortami

yaratilmasi esasi tizerine kuruludur*”’.

Ifade Ozgiirliigii her insanin diisiincesini sz, yazi, resim, gibi araglarla
serbestce agiklama ve yayma haklarini kapsamaktadir. Bu 6zgiirliik bireyin kendi
basina karar verebilmesinin ve kendisini ifade edebilmesinin temel unsurudur. Bu
cercevede birey, disiincesinin konusu, agiklamasinin igerigi, diisiincesini
aciklayacagi kisi konusunda serbestce karar verebilmeli ve toplum igerisinde

kendisini ifade edebilme sansina sahip olmalidir.**®

AIHS’nin hak ve 6zgiirliikleri belirleyip, bu hak ve 6zgiirliiklerin tamimlarina
yer vermemesinin bir sonucu olarak, somutlastirma ve hiirriyetin kapsam ve
sinirlarin1 belirlemek AIHM’in karar ve ictihatlarinin incelenmesi ile miimkiin

olabilmektedir.

466 Ulke siirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigi.
%7 (Jnal, ATHS- ilkeler, s. 242.
68 Simgek ( Kisisel Veri ) s. 145.
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AIHS md. 10°da bahsedilen diizen kamu diizeni olmakla beraber; bunun yam
sira spesifik sosyal gruplar ya da topluluklar i¢in de olabilir. S6zii edilen diizen ayn

. . © g . 1. 469
zamanda ordudaki ve cezaevlerindeki diizen acisindan da gegerlidir™".

2.2.4.2.Bilgi, Fikir ve Kanaat Edinme Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Demokrasi kamuoyunun ortaya ¢ikmasi esasina dayalidir. Diisiinceler agiga
vurulmadig: siirece kamu oyu olusmayacagindan, diislinceyi ve diisiinceleri agiga

vurmaya elverisli araclar olmaksizin demokrasiden s6z edilemeyecektir'’’.

Diislinceyi aciklama ve bilgi edinme Ozgiirliigii diisiincenin ve bilginin
serbestce agiklanmasiyla birlikte, agiklanan diisiince ve bilginin engellenmeksizin,
baskalarina ulagmasini da igerir. Bdylece devletler, resmi gorevlilerin ve {igiincii
kisilerin, diisiince ve bilgilerin topluma ulagmasini engelleyici veya kisitlayict
girisimlerini 6nlemekle yiikiimliidiirler. Demokratik bir rejimde, devletler, ayrica,
diisiince ve bilgileri baskalarinin rahatlikla 6grenebilmesini saglayacak kosullar1 da

yaratmalidirlar®”’

. Bilgi edinme 0Ozgiirliigii olarak bilinen bu o6zgiirlik, ifade
hiirriyetinin ilk basamagini olusturmaktadir. ifade dzgiirliigiiniin gerceklesebilmesi

icin kisilerin serbest bir sekilde bilgiye ulasabilmeleri gerekmektedir.

Fikir ve kanaatlere ulasabilme olanagi ve serbestlik, diisiince yetisini
gelistirmekte ve diisiinceye hammadde saglamaktadir. Haber, bilgi ve belgelere
ulasabilme hakki, kanaat olusturdugundan ve diisiinme olanagi sagladigindan,

diisiince 0zgiirliiglinlin temelini olusturmaktadir.

Bilgi edinme hiirriyetinin kapsami idareden bilgi istenmesi s6z konusu
oldugunda daralabilmektedir. Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigiiniin gerceklesebilmesi ,
bilgi verme 6devi devletge taninmigsa miimkiindiir. Gergek ve tiizel kisilere taninan
bu hakkin baglica muhatab1 devlettir. Bu durumda, devlet bir “enformasyon agi”

kurmakla yiikiimlii kilinmakta, hem bilgi toplamakta hem de elindeki bilgileri,

9 Frowein, Peukert, s. 403.
410 (Jnal, ATHS- ilkeler, s. 242.
71 Reisoglu, s. 67.
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ilgililere ve kamuoyuna iletme ylikiimliiligline girmektedir. Bu durumda konunun {i¢
boyutu giindeme gelmektedir. Birincisi, ilgili bilgi ve haberleri iletme 6zgiirliigi;
ikincisi karsilikli olarak bilgi alisverisinde bulunma hak ve 6zgiirliigii, ii¢linciisii ise

bilgilendirilme hakkidir*”2.

AIHM, Leander davasinda, hassas islerde calisan Kkisiler igin yapilan
giivenlik sorusturmasmin milli giivenligi koruma amaci tasidigi  i¢in hakh

413 [dareden bilgi istenmesi ile ilgili olarak, askeri miizede gegici is¢i

bulunmustur
olarak calisirken burada siirekli memur olarak ¢alismayi talep eden bagvurucunun,
giivenlik sorusturmasi gerekce gdosterilerek basvurusunun kabul edilmemesi iizerine
hiikiimetten kendisi ile ilgili olarak hazirlanan raporun icerigi hakkinda bilgi
istemesinin  hiikiimet tarafindan reddedilmesi nedeniyle yaptig1 basvuruyu
reddederek 10. madde hiikmiiniin bagvurucuya kendi hakkinda tutulan kayitlara
ulagma hakkini vermedigini, hiikiimetin de bunlar1 bildirmekle yiikiimlii olmadigini

belirtmigtir*’*

. AIHM, bu davadaki yorumunu daha sonraki bir kararinda da tekrar
etmig fakat somut olayda yetkili makamlar tarafindan bilgi edinme talebinin
reddedilmesi halinde basvurucunun hakkini arayabilecegi etkili bir hukuk yolunun
hiikiimet tarafindan saglanmamasi nedeni ile bagvurucunun 6zel ve aile hayatina

yonelik bir ihlal olduguna karar vermistir*”.

Guerra ve Digerleri/Italya bagvurusunda®’® ATHM, basvuranlarin civardaki
bir kimya fabrikasinda meydana gelebilecek bir kazada alinacak onlemler ve bu
kazanin halki tehdit derecesi hakkinda devletin kendilerini bilgilendirmedigi
yoniindeki sikayetlerini ATHS md. 10 kapsaminda degerlendirmeyerek, 10. maddenin
devleti bilgileri toplaylp yaymakla gorevli kilmadigini, Bilgi edinme oOzgiirligii
bakimindan devletin pozitif bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini, devletin bu tiirden

bilgileri toplayip yaymakla gorevli olmadigin belirtmistir*’.

472 Kaboglu, s.337.

43 Uzeltiirk, s. 240.

474 Bagvuru No: 9248/81,Seri A no: 116, 26.03.1987 tarihli karar. Okumus, s.84,.
5 Okumus, s.84, Gaskin/ingiltere, 10454/83, 07.07.1989.

476 Bagvuru No: 14967/89, 19.02.1998 tarihli karar.

417 Okumus, s.85.
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Haber alma ozgiirliigii agisindan ele alindigindan bilgi alisverisi ozgiirligii
siyasal, dinsel, felsefi soylevleri de kapsamina almaktadir. Bu 06zgiirliik, verilen
bilginin igerigiyle degil, bunun formiilasyon bi¢imiyle tanimlanir. Enformasyon
Ozglirligl, haber ve bilgi alma ve bunlan iletme 6zgiirliigii olmak iizere iki kurucu
0geyi i¢inde barmmdirmaktadir. Bu 6zgiirliik ses yazi, goriintii ve benzeri yollarla
bilginin iilke sinirlar1 goz Oniine alinmaksizin serbest dolagiminin saglanmasini ve
iletisimin teknik araclarina herkesin serbest giris olanaginin taninmasimi gerekli

kilmaktadir.

2.2.4.3. Bilgi, Fikir ve Kanaatleri ifade Etme Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

AIHS md. 10°da “herkes goriislerini agiklama ve anlatma o6zgiirliigiine
sahiptir” denmek suretiyle belirlenen ifade Ozgiirligii disilincelerin dis diinyaya

yansitilmasi faaliyetidir.

Ifade ozgiirliigii, AIHM’in cesitli kararlarinda da belirtildigi {izere sadece
toplumca ve devletge benimsenen goriisleri degil; yadirganan hatta kaygi verici
bulunan degisik diisiinceleri de kapsamaktadir’’®. Biitiin hak ve 6zgiirliikler gibi,

demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliiglinlin de sinirlar1 bulunmaktadir.

AIHS md. 10 gergevesinde AIHK’ya yapilan en eski basvurulardan biri de
Becker*” bagvurusudur. AIHK, Belcika Ceza Kanunu’nda yer alan bazi hiikiimlerin
AIHS md. 10’u ihlal edip etmedigini incelemis ve 1960 tarihli raporunda Belgika
Ceza Kanunu’nun olayda uygulanan hiikmiiniin AIHS md. 10’u temelden yok
ettigini ve dolayisiyla md 10 ile ¢elistigini tespit etmistir. Komisyona gore somut
olayda yapilan kisitlama kamu diizeni, saglik ve ahlakin korunmasi, sugla miicadele,

baskalarinin seref ve haysiyetlerinin korunmasi amaclarini tastmamaktadir.

80kumus, $5.98-99. Ornegin Aydin Tatlav — Tiirkiye Davasi ( 506/92/99 — 2 Mayis 2006 ); Otto
Preminger Institut — Avusturya Davasi ( 20 Eyliil 1994,A/295/A). Lingens/ Avusturya, 9815/82,
24.06.1986. Sunday Times/ Ingiltere, 6538/74,26.04.1979 ( Thalidomide isimli ilacla ilgili davada
mahkeme, “AIHS md 10/2 smirlar i¢inde sadece lehte oldugu kabul edilen zararsiz veya ilgilenmeye
degmez goriilen haber ve diisiinceler igin degil, ayrica devlet veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde
olan, ona ¢arpici gelen veya rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir”)

#727.03.1962 tarihli karar.
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[fade &zgiirliigii, demokrasinin gergeklesmesi ve devamliligin saglanmasi
bakimindan ¢ok &nemlidir. Bu konuda AIHM, Lingens/Avusturya basvurusunda:
“Ifade hiirriyeti sdzlesmenin 10/2. maddesinde giivence altina alindig1 sekliyle
demokratik bir toplumun en O6nemli temellerinden bir tanesini olusturmaktadir.
Demokratik toplumun gelisimi ve bireylerin kendi kisiligini gerceklestirmesinin
temel kosuludur. Ifade hiirriyeti yalmz lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da
ilgilenmeye degmez goriilen haber veya diislincelerin ifadesi degildir. Ayn1 zamanda
aleyhte olan carpici gelen ya da ilgilenmeye degmez goriilen haber veya diisiincelerin
ifadesi degildir. Ayn1 zamanda aleyhte olan ¢arpici gelen ya da rahatsiz eden haber
ve diislincelere de uygulanmalidir. Ciinkii bunlar demokratik toplumun olmazsa
olmaz unsurlar1 olan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin gerekleridir.” tesbitinde

bulunmugtur*™.

“AIHM, Chorherr—Avusturya481 kararinda, kamu diizeninin korunmas: ile
ilgili olarak bir degerlendirmede bulunmustur. S6z konusu olayda, fikirlerin bildiri
yoluyla agiga vurulmasi incelenmistir. Bagvuran, Viyana Belediye Meydaninda
yapilan ve 50 bin kiginin katildigi 30. yil kutlama téreninde, Avusturya Ordusuna
avcl ucaklarinin alinmasini protesto eden bir pankart acmistir. Bunun iizerine
seyircilerin goriis alanini1 sinirladigl, huzuru bozdugu ve karisikliga yol agabilecegi
gerekgesiyle engellenmis ve para cezasina carptirilmistir. ATHM bu miidahalenin
cikabilecek karigikliklarin dnlenmesi amaciyla yapildigini ve demokratik toplumda
gerekli oldugunu belirterek kamu diizenini koruma amaclh degerlendirmis ve ifade

hiirriyetinin ihlal edilmedigine karar vermistir™***,

Tiirkiye, AIHM 6niinde bu konuya iliskin savunmalarini, “zorlayic toplumsal
gereksinim olgusunun varlig1” tezine dayandirmaktadir. Bu da, “zorlayic1 bir
toplumsal gereksinim”in varlig1 s6z konusu oldugunda, “miidahalenin gerekliliginin
degerlendirmesi baglaminda, devletlerin Strazburg organlarinin denetiminde bulunan

“takdir marji”’na sahip olmalarini beraberinde getirmektedir. Bu konu ile ilgili olarak

0 Okumus, s.89.
8! Bagvuru No: , 13308/87, 25.08.1993tarihli karar.
*2 Sunay, ss.85-86°, Okumus, s.115,Unal, ATHS- ilkeler, s. 262.
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AIHM 6niine gelen basvurularda, Tiirkiye’nin Zana/Tiirkiye Davasi’ndaki*®

savunusunda oldugu gibi, toprak bitiinliigiinii tehdit edecek derecede teror
durumuyla karsilasan bir devletin, sadece bireyler bakimindan sonu¢ doguran bir
teror durumuyla karsilasan devlete gore, daha genis bir takdir marjina sahip olmasi

gerektigi seklinde degerlendirmek gerekmektedir*”,

Mahkeme kararlarinda, ifade o6zgiirliigiiniin aleyhte, carpici, rahatsiz edici
haber ve diisiinceleri de kapsadigi, bunlarin cogulculuk, hosgorii ve agik
gorligliliigiin - gerekleri oldugu, bunlar olmaksizin demokratik bir toplumun
olamayacagmin alt1 ¢izilmektedir; ayrica sinirlamanin gerekli ve orantili olma
hususunun, olay hakkinda zaman ve sartlar biitiinliigii cergevesinde yapilacak bir
degerlendirme ile netlestirilebilecegi de vurgulanmaktadir. Bu baglamda incelenen
davalar sonucunda goriilmiistiir ki Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken sikayet
konusu miidahaleyi, basvurucunun aleyhinde goriilen ifadelerin icerigi ile bu
ifadelerin sarf edildigi baglam da dahil olmak iizere, olayin biitiinliigii igerisinde
incelemektedir. Mahkeme, gelistirdigi kimi dlgiitler 1s181nda, bir davada s6z konusu
ifadenin muhalefet estetigi dahilinde ele alinip alinamayacagini tartisirken su
unsurlara dikkat etmektedir:

* Siddetin tahrik ve tesvikinin, ayaklanma, isyan ve/veya silahl1 direnise
kaynaklik edip etmedigi,

« Ifadenin sarfedildigi an ve/veya donemdeki kosullar, ifadenin etki derecesi
ve alani (iilkenin hassas ve gergin bir bolgesinde yapilan bir agiklama, Mahkeme’ye
gore bu bolge baglamindan bagimsiz ele alinamaz),

* Kisinin konumunun, unvaninin ve taninmislik diizeyinin ifadenin etki
derecesine katkisi,

o Ifadenin aldig sekil (kitap, bildiri, konusma vs.) ve biiriindiigi edebi
“kilik”.Bu Olgiitlerin ilk iiclinlin ictihatla belirlendigi dava Zana Davasi’dir.Bu
davada Mahkeme, miidahalenin yasayla ongoriildiigiinii saptadiktan sonra, Mehdi
Zana’nin sarfettigi ifadeleri yukarida maddelenen oOlgiitler dahilinde ele almig ve
ulusal mercilerin aldig1 tedbirleri, davaya konu olan kosullarin ozgiilliigii ve devletin

sahip oldugu varsayilan takdir marjini da géz 6niinde bulundurarak incelemis, terérle

5 Bagvuru No: 69/1996/688/880, 25.11.1997 tarihli karar.
4 Deger, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/62/1/Deger Ozan.pdf ,s. 46. ( 17.06.2008 )
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savasimda alian tedbirler ile ifade 6zgiirliigliniin korunmasi ihtiyaci arasinda adil bir
dengenin saglanip saglanamadigini, miidahalenin gerekli ve giidiilen mesru amagcla
orantilt olup olmadigini, denetim gorevi geregi arastirip degerlendirmistir. Mahkeme
bu davaya kaynaklik eden ifadenin yalniz basina ele alimamayacagma kanaat
getirmis ve demecin, PKK’nin sivillere yonelik oldugu ileri siiriilen eylemlerinin
yogun oldugu doneme rast gelmesini de bizzat PKK’ya verilen destek olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ifadenin, “bdlgedeki patlamak iizere”
oldugu ileri siirlilen durumu daha da vahim hale getirebilecegini ileri siirmiistiir.
Mahkeme tarafindan davaciya verilen cezanin “zorlayici bir toplumsal ihtiyaca cevap
verdigi” ve cezanin yerinde oldugu saptamasinin yapilmasinin ardindan 10.
maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Bu davanin can alic1 noktalari, varilan
ictithadin ~ 6zgiinliigli ve ifadenin yalnizca basit bir fikir sunumu olarak
algilanmamasidir. Ayni ya da benzer ifadelerin farkli kisiler tarafindan
dillendirilmesi,  goriildiigii = kadariyla aym1 ya da  benzer sonuglar
dogurmayabilmektedir. Mahkeme ictihadindan anlasilacagi iizere, bir ifadenin
sokaktaki siradan vatandas tarafindan dillendirilmesi ile belli bir iine, konuma ve
toplumu etkileme potansiyeline sahip bir kisi tarafindan, o potansiyeli hayata
gecirebilecek sekilde dile getirilmesi arasinda bariz farklar vardir. Yine ayni karardan
anlagildig1 lizere domemin sartlar: da, ifadenin degerlendirilmesi noktasinda ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Yani,

+ Zana’nin Kiirt kimligi ve eski Diyarbakir Belediye Bagkani olmasi,

* Donemin, PKK’nin etkin oldugu ve eylem diizeyinin yogun oldugu déneme rast
gelmesi,

* Verilen demecin Cumhuriyet Gazetesi gibi dnemli sayilan ve kitlelere birebir hitap
etme olanagina sahip bir yayin organinda yer almasi, gibi unsurlar, kararin

dayanaklarini olusturmustur.

Bir diger 6nemli konu ise, Tiirkiye ile Mahkeme’nin “ter6r” kavram ve
olgusuna yiikledikleri anlamlarin olduk¢a Ortiislir nitelikte olmasidir. Zana’nin
PKK’y1 bir “ulusal kurtulus hareketi” olarak degerlendirmesi AIHM’i ikna etmemis,
orgiitin “terdr Orgiitii” olarak algilanmasin1 engellememistir. AIHM, gerekgeli

13

kararda “...¢linkii bir kimsenin amaglarina ulagmak i¢in siddete basvuran bir teror
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orgiitii olan PKK’y1 desteklemesi...”*® «

...Mahkeme’nin daha 6nce de not ettigi
gibi roportaj, s6z konusu donemde asir1 gerilimin bulundugu Tiirkiye’'nin
giineydogusunda, PKK’nin sivillere yonelik kanli saldirilar: ile ayni doneme

rastlamaktadir. ... *¢.

Olaym gectigi donemin somut kosullar1 igerisinde
degerlendirildiginde incelemeye konu olan ifadeler, kamu diizeni agisindan

tehlikelidir.

AIHS md. 10/2’de sayilan diger mesru sebeplerle sinirlanmasi konusunda
ilging 6rneklerinden biri Gerger/Tiirkiye bagvurusudur®’ . Gerger, 22 Haziran 1994
yilinda AIHM’e AIHS md. 6, 9 ve 10’un ihlal edildigi gerekcesiyle basvurmustur.
Basvuru konusu, bagvurucunun Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan icin
diizenlenen anma térenine okunmak iizere yollamis oldugu “konusma metni”dir**®.
Mahkeme yaptigi degerlendirmelerde basvuruyu 9. madde agisindan degil yalnizca
10. madde agisindan degerlendirmeyi uygun gormiistiir. AIHM, degerlendirmesine
Fressoz ve Roire — Fransa®™ kararinda belirledigi temel ilkelere atif yaparak ifade
Ozglrliigiiniin esaslarini su sekilde belirlemistir:

“i- Demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun
ilerlemesi ve her bireyin 0z-giiveni igin gerekli temel sartlardan birini teskil
etmektedir. 10. Madde’nin 2. paragrafi uyarinca, bu kabul goren veya zararsiz veya
kayitsizlik igeren “bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil ayn1 zamanda kirici, sok edici
veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplumun”
olmazsa olmaz c¢okseslilik, tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir. 10. maddede
belirtilen sekilde bu 6zgiirliik, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikna edici bir
sekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.”

ii- AIHS md. 10/2’de belirtilen anlamda “zaruri” sifati “acil bir sosyal

ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup olmadiginin

5 flgili karar 58. paragraf.
%6 flgili karar 53. paragraf.
7 Basvuru No:24919/94; 8.07.1999 tarihli karar.

48« Tiirkiye Cumhuriyeti is¢i ve Kiirt haklarimin inkarma dayahdir. Bu iilkenin cografi sirlari

dahilinde, herhangi bir insan eylemi belirtisi, herhangi bir 6zgiirliik istegi, is¢i ve Kiirtlerin haklarimin

iddia edilmesine yonelik herhangi bir talep her zaman inkar ve yikimlarinda acimasiz olan
yoneticilerin agisindan tepkiyle karsilanmistir...giinlerde ekilen Kiirt halkinin 6zgiirlilk tohumlarindan

Kiirdistan daglarindaki gerilla savas: dogmustur.”
% Bagvuru No: 29183/95, 1999-1
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degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir, ancak bagimsiz bir mahkeme
tarafindan verilenler de dahil olmak iizere, tabi oldugu yasama ve kararlar
kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ i¢ce olmalidir. Mahkeme bu sebeple, bir
“sinirlamanin” ATHS md. 10’un giivencesinde olan ifade 6zgiirliigii ile bagdasip
bagdasmadigi konusunda nihai karar1 verme yetkisini haizdir.

iii- Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkeme miidahaleyi, suglanan
ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere davayr bir biitiin
olarak ele alarak incelemelidir. Ik olarak miidahalenin “mesru amaglar ile orantili”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi igin belirtilen
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigi tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin md. 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun standartlari
uyguladigi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayali olduklari

4
konusunda olumlu kanaate varmalidir*®”

AIHM, davanin esasina iliskin yaptig1 incelemede, basvuranimn yorumlarinin
“isyan” ve “bask1” gibi kelimelerin kullanilmasinin belirli bir sert duygular ekledigi

Tiirk Otoritelerine yonelik elestirileri teskil ettigi kanisina varmustir.

Tatlav/Tiirkive®' davasinda, davaya konu “Islamiyet Gergegi — Kur’an ve

Din” kitabinin yazar1 olan bagvurucu, ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi gerekgesiyle

0 Fressoz ve Roire — Fransa Davasi Bagvuru No: 29183/95; igerik i¢in bkz. Gerger — Tiirkiye Davasi;
gerekeeli karar prg.46, http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/aihm/tcyagerger.html
(17.06.2008 )

! Bagvurucu Aydin TATLAV 1957 dogumlu bir gazetecidir. istanbul’da ikamet etmektedir. Bes cilt
olarak yayimlanan “Islamiyet Ger¢egi” adli kitabin yazaridir. “Kur’an ve Din” bashig1 tasiyan birinci
cildin ilk baskisi, 1992 yili Kasim ayinda yaymlanmistir. 1996 yili Ekim aymda, Kur’an’in elestirel
yorumunu ve tarihsel incelemesini yapan sézkonusu cildin yiiz doksan alt1 sayfalik besinci baskisi
cikmustir. Dort yilda kitabin toplam 16.500 niishast basiimustir.

Bir sahsin sikayeti lizerine Sisli Savciligi’na yaptig1 ihbarin ardindan, bagvuran Ankara Cumhuriyet
Bassavcisi tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran, kitabin 1992 yilinda ¢iktigint ve ilk dort baskisinin
hicbiri hakkinda sorusturma yapilmadigini ileri stirmiistiir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi, 9 Haziran 1997 tarihli iddianameyle Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 175§3 maddesi geregince bagvurani “dinlerden birini tahkir etmek amaciyla yayin yapmakla”
su¢lamustir.

Bagvuran, Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde aleyhinde yapilan suglamalara itiraz etmis;
kitabinin dinler ve peygamberler hakkinda yapilan bilimsel bir kitap olarak okunmasi gerektigini ifade
etmekte; kitabin 6nsoziinde kisilerin inanglar1 ve din adina devleti yonetme olgusu arasinda kesin bir
ayrim yapildigini ve inancin degil dine dayali siyasetin elestirisini yaptigini belirtmistir.

Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi , 19 Ocak 1998 tarihli kararla bagvurani on iki ay hapis ve
840.000 Tiirk Lirast (TL) para cezasmna carptirmistir. Mahkeme hapis cezasini para cezasina
cevirerek, bagvuram 2.640.000 TL “agir” para cezasma carptirmistir. Bagvuran, kararin temyizine
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AIHM ‘e basvurmustur. Davada Tiirk Hiikiimeti, ahlak, baskalarmm haklar1 ve kamu
diizeni mesru amaglartyla orantili olan dava konusu miidahalenin, devletin takdir

pay1 olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

AIHM, yukarida Gerger/ Tiirkiye davasini incelerken degindigimiz md. 10’a
iliskin ictihatlarindan®? ¢ikan genel ilkeler dogrultusunda bu dava i¢in de; ifade
Ozgiirliigiiniin, kisilerin her birinin gelisimi ve ilerlemesi i¢in gerekli basglica
sartlardan biri olan demokratik toplumun en 6nemli temellerinden biri oldugunu,
AIHS md. 10/2’de belirlenen sartlar sakli kalmak kaydiyla sadece lehte oldugu kabul
edilen veya zararsiz yahut ilgilenmeye degmez goriinen haber veya diislinceler i¢in
degil, aym1 zamanda kirici, c¢arpici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerli

oldugunu ileri stirmiistiir.

ingiliz yayme1 Handyside™® 1971 yilinda “Kii¢iik Kirmizi Okul Kitabi”
bashikli Danimarka kaynakli bir kitabm Ingilizce ¢evirisini yaymlama hazirligina
baglamistir. Kitap egitim ve Ogretimle ilgili olmakla beraber, cinsel konular1 da
incelemektedir. Kitabin yaymlanmasindan kisa bir siire 6nce, kamuoyundaki
sikayetler iizerine, Ingiliz makamlar1 miistehcen yaymm mevzuati gergevesinde
gereken Onlemleri almig, basilan kitaplara el koyarak dagitimini engellemis ve
yayimcilya para cezast uygulamistir. Daha sonra mahkeme de kitaplarin imha
edilmesine karar vermistir. Yaymci mahkemeye bagvurmussa da mahkeme, yayinin
miistehcen oldugu ve genglerin ahlakini bozacagi gerekgesiyle basvuruyu geri
cevirmig ve bunun lizerine konu komisyona intikal ettirilmistir. Olay1 inceleyen
AIHM, Ingiliz Makamlarinca alinan 6nlemlerin AIHS nin 6ngordiigii, genglerin
ahlakin1 korumak amacina yonelik oldugunu belirttikten sonra, bu tiir bir 6nlemin
demokratik bir toplumda ahlaki degerleri korumak i¢in gerekli olup olmadig1 konusu
lizerinde durmus ve su sonuclara varmustir: “ifade o6zgiirliigii demokratik bir

toplumun en esasli temellerinden birini olusturur. Bu 6zgiirliik sadece toplumda

gitmistir. Bagvuran temyiz gerekcelerinde ifade 6zgiirliigii hakkini dile getirmistir. Yargitay, 9 Subat
1999 tarihli nihai kararinda ilk derece mahkemesinde verilen karart onamistir. Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi Ikinci Dairesi, 21 Temmuz 2004 tarihinde Adli Sicil Kanunu’nun 8. maddesi geregince
basvuranin mahkumiyetinin adli sicil kaydindan silinmesi karart almustir.

2 Handyside — Birlesik Krallik ( 7 Aralik 1976); Fressoz ve Roire — Fransa ( no: 29183/95).

43 Seri A No:24 ve 7.12.1976 tarihli karar.Grabenwarter, s. 279. “ Ahlakin korunmast, cocuklarin ve
gengligin korunmasi ile baglantili olarak miimkiin olabilmektedir.”
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begeni ve hosgorii ile karsilanan bilgi ve diisiincelerin aciga vurulmasimi degil,
devleti veya halkin bir kesimini rahatsiz eden, soka ugratan bilgi veya fikirleri de
kapsar. Cogulculugun, hosgorii ve agik fikirliligin geregi olan bunlar olmaksizin,

demokratik bir toplum diisiiniilemez.”**

Mahkeme, oOzellikle terorle miicadele ile ilgili olan sorunlarda kendisine
sunulan davalarin ge¢misini dikkate aldigim1 ve Tiirk Yetkililerin, uzun siiredir
Tiirkiye’de devam eden ciddi karisikligr siddetlendirebilecegini diistindiikleri
fikirlerin yayilmasina ydnelik endiselerini goz oniinde bulundurdugunu kararinda
belirtmistir. Bununla beraber mahkeme, basvuranin mesajinin, bir anma tdrenine
katilan bir grup insana okundugu ve bu durumun belirgin bir sekilde “deviet
giivenligi”’, kamu diizeni” ya da “toprak biitiinliigii” iizerindeki potansiyel etkisini
kisitladig1 kanaatinde oldugunu belirtmistir. Ayrica mahkeme, “direnis”, “miicadele”
ve “Ozglrliik™ gibi kelimeleri igermesine ragmen bu mesajin siddete, silahli direnise
ya da bir isyana tesvik eder nitelikte olmadig1 unsurunun géz 6niinde bulundurulmasi
zorunlu bir etken oldugu sonucuna varmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda
mahkeme i¢ hukukta verilen cezanin fahis oldugu dl¢iliiliik ilkesi ile bagdasmadigi
sonucuna varmis ve AIHS md. 10’un ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Yine Zarakoglu ve digerleri/Tiirkive davasimda®”

Tirk Hiikiimeti,
savunmasini, kanuna ve kamu diizeni, iilkenin biitinligii ve milli giivenlik gibi
mesru amagclara dayandirmistir. AIHM ise Tiirkiye’nin bu amaglarla hareket ettigini
kabul etmekle beraber yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1 sorusuna yanit aramistir. Buradan hareket eden AIHM, yaptig1 incelemede
“orduya kars1 direnisi ya da ayaklanmay1 tesvik etmediginden” ve de Siirek—Tiirkiye

496

ve Gerger-Tiirkiye davalarinda da belirtildigi gibi “kinci” bir sdylem

icermediginden Tiirkiye’nin miidahalesinin haksiz oldugu sonucuna varmstir.

“* Unal, ATHS- Ilkeler, ss. 244-245.

45 Bagvuru No:26971/95 ve 37933/97) basvuru no’lu davanmn nedeni T.C. uyruklu Aysenur
Zarakolu’nun hem kendi adina hem de olaylar sirasinda sahibi ve yayincisi oldugu Belge Uluslararast
Yayincilik yaymevi adma sirasiyla 13 Mart 1995 ve 9 Eyliil 1997 tarihlerinde “ Bizim Ferhat, Bir
Cinayetin Anatomisi” adli kitabin toplanmasi ve yapilan yargilamalari miiteakip hilkkmedilen ceza ve
temel hakka miidahale edildigi gerekgesiyle yaptig1 bagvurudur.

¥ Siirek-Tiirkiye (no:1), no- 26682/95, §62, 1999-1V ve Gerger-Tiirkiye, no: 24919/94, 150, 8
Temmuz 1999
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Karatas/Tiirkive davasi,”’ AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda basvuran
lehine sonuglanan bir diger davadir. Hiiseyin Karatag, Kasim 1991 tarihinde
Istanbul’da “Dersim - Bir Isyamin Tiirkiisii”” baslikl1 bir siir antolojisi yayimlamistir.
Ardindan 8 Ocak 1992 Tarihinde, istanbul DGM Savcis: tarafindan kitabin yazari ve
yayincist aleyhinde 1991 tarihli TMK’ nin 8. maddesi uyarinca, boliiciiliikten dolay1
su¢ duyurusunda bulunulmustur ve eserin toplatilmasi talep edilmistir. Karatas,
DGM oniinde 6zellikle davaya konu olan siirin igerigini benimsemedigini iddia etse
de DGM, Karatas’t suglu bulmustur. Karatas, karar1 temyiz etmis fakat Yargitay
karar1 onamustir. Daha sonra Karatas, 27 Agustos 1993 tarihinde AIHK’ya
basvurmus ve AIHS nin 6/1, 9, 10, ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Dava, Karatas’in mahkumiyetinin hedeflenen amagclar agisindan orantisiz oldugu ve
“demokratik bir toplumda gerekli olmadigi” gerekgesi ile ATHS’nin 10. maddesinin
ihlal edildigi yoniinde sonuglanmistir. Ancak Mahkeme, bu keskin, siddeti 6ven ve
insanlar1 siddete davet eden dizeleri*” Tiirkiye’den farkli bir bakis agisi ile ele
almistir. Mahkeme, “...siirler okuyuculari nefret, isyan ve siddet kullanmaya tesvik
ediyor seklinde yorumlanabilir...” diyerek siirlerde su¢ unsurlarinin varligini tespit
etmistir; fakat belirtildigi lizere 10. maddenin uygulanma o6lg¢iitleri, siddet unsuru
iceren bir olgunun var olup olmamasinin tespitinden 6te bir anlam teskil etmektedir.
Mahkeme tespiti yaptiktan sonra diger 6lgiitlere bagvurarak, demokratik bir toplumda

3

gerekli olup olmadigr yoniinde bir analiz yapmistir. Mahkeme “...bagvuran
tarafindan kullanilan aracin sadece Okuyucularin azinligina hitap eden bir sanatsal
ifade tiirii olan siir oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir...”*” diyerek sanatsal bir
ifadenin etki giicliniin sinirhiligima gondermede bulunmustur. Ayrica Mahkeme,

“...Sanat eseri yaratanlar, gerceklestirenler, dagitanlar ya da sergileyenler

7 Bagvuru No: 23168/94, 08.07.1999 tarihli karar.

% S6z konusu siirde “siddeti tesvik eden ve “siddeti yiicelten” birgok acik ve hatta ¢ok keskin-
Mahkeme’nin deyimiyle agresif-ifadeler yer almaktadir. Siir su tiir dizeleri i¢cermektedir: “...Giin
1s1ginda Munzursuyu kanimizla ala bulanmadik¢a/Osmanli fahigesinin eniklerinin ezmesine izin
vermeyecegiz...ve simdi zuliim adim adim yayiliyor/kanimiz akan kana karisacak/Direnis ve
ihanet/Ozgiirliik ve esaret yan yana...Bir kanun olarak kabul etmedik mi binlerce yildir/Kan kanla
yikanir diye?.. Kiirdistanimiz icin, Dersim’imiz igin/Isyan atesiyle sarhos kellemizi veririz...bizi
Ozgiirlige gotiirecek yiice daglar...Yiiregimde sinirsiz bir 6fke/Dilsiz bir nefret...Geng Kiirtler intikam
alacak... Kiirdistan sehitlerine katilmak ne mutlu...Sizi ¢agirtyorum 6zgiirliige, 6liime bu daglarda, bu
kutsal baharda/6liimle yiiriiyoruz/6zgiirliik 6limle kutsal/Sizi ¢agirtyorum dlmeye...”

9 [lgili karar, par.49. http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/aihm/tcyakaratas.html,

17.06.2008
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demokratik bir toplum icin gereklilik olan fikir ve goriis Alisverisine katkida
bulunmaktadirlar. Bundan dolayi, Devletin yiikiimliiligi anilan kisilerin ifade
ozgirliikklerine agsir1  derece tecaviiz etmemektir...”diyerek sanat eserlerinin
demokratik bir toplumdaki “etkin” ve “olumlu” islevine vurgu yapmis ve devletin
miidahalelerinin bu anlayis ekseninde konumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Yine
AIHM “...Bu davada-Mahkeme’nin onaylamadigi-siirlerin tonuna iliskin olarak
madde 10’un sadece ifade edilen fikir ve bilgilerin oziinii degil aym1 zamanda ifade
edilis sekillerini de koruma altina aldig1 goéz oniinde bulundurulmalidir...” diyerek
ifadenin aldig1 sekil ve biirtindiigii kiligin degerlendirme sirasindaki 6nemine dikkat
cekmistir; ki aslinda bu tir davalarda AIHM’in en ¢ok gdonderme yaptig1 ve
kararlarim1 varligi tlizerinden sekillendirdigi olgu budur. Ciinkii edebi bir eserin
ulastig1 ve hitap ettigi kitlenin sinirlt oldugu Mahkeme tarafindan kabul edilmistir:
“...Mahkeme, ancak, bagvuranin goriislerini ‘devlet giivenligi’, kamu ‘diizeni’ ve
‘toprak biitiinliigli’ {izerindeki potansiyel etkilerini 6nemli O6lgiide sinirlayacak
sekilde kitle iletisim yolu yerine siir yoluyla agiklayan bir birey oldugunu géz ontinde

bulundurmaktadir’®

..Sonu¢ olarak Mahkeme, bu davada da, ifadeyi baglamdan
kopuk bir sekilde ele almamis ve siddet unsurlarinin amacini ve belli bir amag
mevcut ise, ifadenin bu amacin hayata gecirilmesi noktasindaki etki derecesini
dikkate alip karara varmistir.Bu dava ile ilgili bir diger 6nemli nokta, basvurucu
lehine sonuglanan diger davalarin aksine bir¢ok yargicin, 10. maddenin ihlali ile ilgili
karsioy yazilaridir. Yargiglar Pastor, Ridruejo, Costa ve Baka, kismi muhalefet
serhinde s6z konusu siirdeki siddet iceren ve siddete davet eden dizelerin, ifadenin
aldigi sekilden daha onemli oldugunu vurgulamislar ve bunu “...bizim goriisiimiize
gore Mahkeme, siirsel sekli 6ziinden yani ton ve igeriginden daha 6nemli olarak
gormiistiir. Mahkeme’nin sw¢a bir fanus yaklasimini benimsemekten kaginmasi
gerektigi kanaatindeyiz...” diyerek ifade etmislerdir®'. Ayrica yargiclar, bu siirin,

herhangi bagka bir siirden farkli oldugunu “...metaforik olmasindan 6te, yazarin dili

0 Deger, “Nitekim, siirlerin bazi béliimlerinin ton agisindan Gayet agresif olmasma ve giddet
kullanmaya davet etmesine ragmen Mahkeme, dogasi Acisindan giirlerin sanatsal olmalarinin ve
strly bir etkiye sahip olmalarmmin bir Ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum itibariyle derin
bir iiziintii ifadesini igerdiklerini g6z Oniinde bulundurmaktadir...” (par. 52). Ayrica Mahkeme,
“...Karatas’in Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan siddete tesvikten ziyade Tiirkiye nin
belli bir bolgesini “Kiirdistan” olarak adlandirarak béliicii propaganda yapmak ve bu bolgedeki
ayaklanma hareketlerini 6vmek sebebiyle mahkum edildigini...” (par. 52) belirtmistir.

" http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/aihm/tcyakaratas.html, 17.06.2008
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dolaysizdir ve anlami kesin bir sekilde aciktir. Anlasilabilir bir sekilde kiiltiirel bir
seckin sinifa 6zgii degildir. Aksine, itibari kiymeti anlamaya egilimli halkin biiyiik
bir boliimii tarafindan ulasilabilir...” diyerek temellendirmislerdir. Yani yargiglar, bu
davaya kaynaklik eden siirin, ifadenin sekli 6l¢iitleri dahilinde degerlendirilebilecegi
Taraftar1 degildirler. Dolayisiyla yargiglar, Mahkeme’nin iddia ettigi “edebi
anlattimin smirh etki giicii” tezinin bu siirdeki dolaysiz ve agik anlatim nedeni ile
gecerli olmadig1 goriisiindedirler ki gercekten de bu siirdeki ifadeler ile Siirek ve

diger davalardaki ifadeler, siddet unsurlari ve Gislup agisindan oldukga farklidir’®.

Almanya ile ilgili Barthold olayinda, veteriner olan sikayetci hayvanlara acil
yardim servislerinin durumu ile ilgili olarak, basinla bir réportaj yapmistir. Ayni
bolgede goérev yapan bazi veterinerler, bu davranisin meslek kurallariyla
bagdasmayan reklam niteliginde oldugu gerekcesiyle sikayette bulunmuslardir.
Bunun iizerine Veterinerler Birligi, adi gegene basinla bu tiir r&portajlardan
kaginmasini ihtar etmistir. Sikayetci, birligin koydugu bu yasagin AIHS md. 10
cercevesinde ifade ozglirliigiiniin kisitlandigindan bahisle Komisyona basvurmustur.
Daha sonra olay1 inceleyen mahkeme, konuya iliskin Alman mevzuatinin, AIHS
md.10 ile bagdasmadigini tespit etmistir. AIHM’e gére, bir meslek mensubunun bu
sekilde kamuya agiklamada bulunmasinin engellenmesi, ayrica basinin haber alma

kaynaklarmi da kurutmaktadir®,

2.2.4.4. Basin Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Basin hiirriyeti ifade hiirriyetinin en yaygin ve etkili kullanimlarindan birisi
olmas1 nedeniyle 6zel bir yere sahiptir. Basin araciligi ile ifade edilen fikirlerin genis
kitlelere ulagsmasinin yaninda kamuoyu olusumunda ¢ok etkilidir. Ayrica basin
fikirlerin ifadesine bir ara¢ olmak disinda bilgilenme siirecini isletici toplumsal ve

siyasal hayata bir gii¢ ve denetim islevini yerine getiren bir 6zellige sahiptir’®*.

%92 Deger, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/62/1/Deger_Ozan.pdf ,ss.60-61. ( 17.06.2008 )
393 Unal, AIHS- ilkeler, s.246.
% Sunay, s.130.
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Basin ozgiirliigii, ifade ozgilrliglinii kullanmanin “aract” niteliginde bir
ozgiirliiktiir. Ifade 6zgiirliigii giiniimiizde 6zellikle radyo televizyon ve yazili basin
araciligiyla gerceklesmektedir. Bu sebeple ifade oOzgiirliigli ve basin 6zgiirligi
birbiriyle amag arag iliskisi ierisindedir. ATHM de bu hususa cesitli kararlarinda yer
vermistir. AIHM basini, sadece bilgi ve fikirlerin agiklanmasinda bir ara¢ olarak
gormemekte, basinin bilgi edinme hakki agisindan onemine de dikkat ¢ekmektedir.
Daha énce ¢alismamizda degindigimiz Lingens—Avusturya®davasinda mahkeme;
“Basin bagkalarinin sayginligini korumak icin konulan sinirlar1 agmamakla yiikiimlii
olmakla birlikte yine de halki ilgilendiren diger alanlarda oldugu gibi siyasi
meseleler hakkinda bilgi ve fikirleri iletmekle ytlikiimliidiir. Basinin gérevi sadece bu
tiir bilgi ve fikirleri iletmekle sinirli degildir. Halk da onlar1 alma hakkinda sahiptir”

Seklinde bir degerlendirmede bulunmustur’®.

Haber ve fikirlerin basin yoluyla dile getirilmesi ya da haber alma hiirriyeti
siyasi fikir ve haberlerin alinmasi bir yana; kamuyu ilgilendiren her konu agisindan
s6z konusudur ve AIHS korumasindan yararlanmaktadir.

7 davasinda  basvuran, polisleri  halka sert

Thorgeirson/Izlanda
davrandiklarindan dolay1 “winiformalt canavarlar” olarak tanimlamis ve polislerin
kisilere kars1 gii¢ kullanirken bar fedailerinin kullandiklar1 bir teknigi kullandiklarini,
siddete maruz kalan insanlarin zihninde hasar meydana geldigini soyleyerek;
polislerin davranislarin1 “ kabadayilik etmek”, “sahtekarlik”, “kanun dis1 tutumlar”
,cuiretkarlik” ve “beceriksizlik” gibi kavramlarla nitelendirmistir. Bu fiiller

sonucunda Thorgeirson para cezasinda carptirilmistir. AIHM ise bu konuda, kamu

yararini ilgilendiren konularda bilgi ve fikirleri agiklamanin basinin gorevi olduguna

"% Avusturyali gazeteci Lingens’in editorii oldugu dergideki yazilarinda, federal bagbakann,
gecmisinde “Nazi SS Tugayi”nda gorev yapan bir siyaset¢inin yonettigi parti ile koalisyon kurmak
isteginde oldugunu belirterek federal bagbakani “vakarsiz” yaptig1 bu davranist da “ahlaka aykir1” ve
“en adi firsatgilik” olarak tanimlamasidir. Avusturya mahkemeleri Bu olaydan dolayir Liegens’i
hakaret sugundan mahkum etmistir.

%0kumus, 5.95-96° , ATHM daha sonra bu kararda yapmus oldugu degerlendirmelerini daha sonraki
igtihatlarinda da devam ettirmistir. Blated Torms ve Stensaas/Norve¢ kararinda mahkeme, basin
hiirriyetinin yalnizca haber ve fikirleri iletme hiirriyetinden ibaret olmadigini, bunun yani sira
kamuoyunun onlar1 alma hakkinin da oldugunu sdylemistir.

7 Bagvuru No: 137788/88, 25.06.1992 tarihli karar Seri A No: 239.
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deginmistir. Ulusal mahkemenin vermis oldugu cezay1r da, kamuyu ilgilendiren

konularda agik tartismayi engelleyici bir uygulama olarak nitelendirmistir’®®.

Yine AIHK, M. Kiihnen-Avusz‘uryaso9 davasinda, gazetecinin, 1rk
ayrimciliginin ve nasyonal sosyalizmin yeniden kurulmasmi Ongdren bildiriler
yayimladigi i¢in mahkumiyetini “ulusal giivenlik, kamu diizeni ve baskalarinin
haklarinin korunmas1” bakimindan demokratik bir toplumda zorunlu oldugu

510
sonucuna varmistir- .

AIHM’ ne gére kamuyu ilgilendiren konularda toplumun basin aracilig: ile
bilgi alma hakkinin mahkemelerde goriilen davalari da kapsamaktadir. Sunday
Times/Ingiltere davasinda®'' hamileler tarafindan kullanilan Thalidomide isimli ilag
nedeniyle meydana gelen sakat dogumlardan dolay: ilag firmasi aleyhine tazminat
davalar1 agilmistir. Davalarin devam ettigi sirada Sunday Times gazetesi, ilacin
neden oldugu tahribati agiklayacagini okurlarina duyurmustur. Bunun iizerine sz
konusu ilacin saticis1 firmasi, yapilacak olan bu yaymnin goriilmekte olan davalari
etkileyebilecegi gerekcesi ile mahkemeye bagvurmus ve ulusal mahkemeler de
gazetenin bu ila¢ konusunda yapacagi yayinlara yasak koymustur. Gazetenin
basvurusu iizerine AIHM; “Ifade hiirriveti, md. 10/2 simirlart icerisinde sadece lehte
oldugu kabul edilen zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler
icin degil, ama ayrica devlet veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, ona
carpici gelen veya rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir. Basin soz
konusu oldugunda bu ilkeler 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Bu ilkeler onemli él¢iide
toplumun yararina hizmet eden ve aydinlatilmis bir halkin isbirligini gerektiren
adaletin dagitilmas: alaminda da aymi olgiide wygulanir. Mahkemelerin boslukta
calismadiklari, genel kabul goren bir olgudur. Mahkemeler uyusmazliklarin

¢oziimiinde bir forum durumundadirlar. Ama bu demek degildir ki, uzmanlasmug

% Sunay, ss. 95-96, Okumus, s. 97, Thorgeirson/ izlanda, 137788/88, 25.06.1992.

%09 12 Mayis 1988 tarihli karar.

319 Kaboglu, s.341, Unal, ATHS- ilkeler, ss. 235-236. “AIHK, Avusturya Nasyonal Sosyalist Partisi
liyesi sikayetcinin bagvurusunu reddederken, sikayet¢inin Avusturya’daki nasyonal sosyalist
faaliyetleri g6z Oniine alindiginda, hakkinda uygulanan kisitlamalarin, kamu giivenligi, milli giivenlik
ve bagkalarinin haklarinin korunmasi agisindan, demokratik bir toplumda alinmasi gereken 6nlemler
oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle kendisi hakkinda uygulanan ceza, sdzlesmenin 9/2 ve 10/2
maddeleri anlaminda hakli ve yasaldir.

*!! Sunday Times/ Ingiltere 6538/74,26.04.1979.
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dergilerde, genel basinda ya da halk arasinda uyusmaziliklar énceden tartisilamaz.
Dahasi, basin yayin organlar: adaletin usuliine gére dagitilmasina tecaviiz etmeyip,
kamu yararinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin éniine gelmis
sorunlarla ilgili haber ve diisiinceleri vermekle yiikiimliidiir. Sadece basin yayin
kuruluslart bu tiir haber ve diistinceleri vermekle gérevli degildir. Halkin da bu

- o 2 512
haber ve diistinceleri edinme hakkr vardir

seklinde yorumunu bildirmistir.
Senator Castells/Ispanya basvurusunda da®”®  AIHM, demokratik bir
sistemde eylemlerin ya da ihmallerin, sadece yasama ve yargi erklerinin degil, ayni
zamanda basinin ve kamuoyunun dikkatli bir denetimi altinda bulunmasi gerektigini
vurgulamistir. ATHM, 1979°da Ispnaya’nin Bask bélgesinin iginde bulundugu
durumu da g6z Oniinde bulundurmus ve davaya konu miidahalenin diizenin
savunulmast hedefine yonelik oldugunu tespit etmistir. Siyasal tartigma
Ozgiirliigiiniin mutlak bir 6zellik tasimasa da kabul edilebilir elestiri sinirlarinin
hiikiimet karsisinda, 6zel bir kisi karsisinda oldugundan hatta politik bir sahsiyet

karsisinda oldugundan daha fazla oldugunu belirtmistir.

Baskalarmin sdhret ya da haklarmin korunmasi amaci, AIHS tarafindan basin
ozgirliigiini  kisitlamayr  miimkiin ~ kilan = sebeplerden  biri  olarak
degerlendirilmektedir. Kisilik haklar1 kapsaminda, kisisel ve mesleki seref ve
haysiyet, kisi veya aile gizliligi ve kisilerin resimleri iizerindeki haklar1 sayilabilir.
Kisisel veya mesleki seref ve haysiyete tecaviiz, bir kimsenin, toplumun deger
yargilarina aykir1 bir isnat ile kii¢iik diisiirtilmesidir. Yine kisinin 6zel yasaminin ve
ozellikle de, baskalariyla paylagsmak istemedigi, belli sahislar dislinda herkese sakli
tutmay1 arzu ettigi sir alaninin yaym konusu yapilmasi, kisilik hakkina tecaviiz
niteligindedir. Kisilerin sir alan1 disinda kalan ortak yasam alan1 da ancak basina agik
bir nitelik tasidig1 Olclide 6zel izne gerek olmaksizin yayimlanabilir. Kamuya mal
olmus kisilerin 6zel yasamlarina iliskin gizlilik alani, diger vatandaslara nazaran

daha dardir. Bu kisilerin 6zge¢misleri, gorevlerini ilgilendirdigi 6lgiide, yayin konusu

312 Okumus, ss. 98-99.

31323.4.1992tarihli karar, Seri A. 236. ¢ev. Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Igtihatlari, Kazanci
Yaymnlar, Ist., 1996,5:217. Kaboglu, s.341. “Senator Castells 1977 den beri Bask bolgesinde bir ¢ok
saldirt gergeklestirmis olan asirt gruplarin cezasiz kalmis olmalart nedeniyle haftalik bir dergide
hiikiimete ag1r, hakaret igeren elestirilerde bulunmustur.
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yapilabilir. Ozel hayatina iliskin baz1 bilgiler disa vurulan kisinin rizas1 olmasa da
bu kosullarin ger¢eklesmesi ve bu haberin yapilmasinda kamu yararmin bulunmasi

durumunda yaym hukuka uygun olacaktir®"*.

Kamuyu ilgilendiren konularda bir gazetecinin baskalar1 tarafindan ileri
siiriilen fikirleri de basin hiirriyeti kapsamindadir. Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye
basvurusunda’'® davacilar tarafindan yapilan agiklamalar degerlendiren AIHM, bu
yazilarda siddetin tesvik edilmediginin anlagildigi gerekgesiyle bu kisilerin
diisiinceyi agiklama oOzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM’ce,
ifadelerin sert tonu ve yasadisi bir oOrgiit lideri tarafindan yapilmis konusmaya
dayanmasi, diisiinceyi agiklama oOzgiirliglini kisitlamak i¢in yeterli goriilmemis;
ayrica, vatandaglarin Giineydogu olaylar1 ile ilgili olarak degisik agilardan
bilgilendirilmesinin gerekliligi de vurgulanmigtir. Bu nedenle, ulusal giivenlik ve
toprak biitiinliigiiniin korunmasi amaclarinin, davacilara verilen cezalarin agirhigi ve

6l¢iilii olmadig belirtilmistir.

Radyo ve Televizyon vasitasiyla kullanilan ifade 6zgiirliigline iliskin olarak
AIHS md. 10’un ihlaline yénelik kamu diizeni ile ilgili kararlar igerik bakimimdan
diger vasitalarin konu oldugu kararlardan farklilik goéstermemektedirler. Kamu
diizeni gerekcesiyle yapilan miidahaleler yine “demokratik toplumda gereklilik”

tartigsmasi ile kargilagmaktadirlar.

Bakur/Tiirkiye Davasinda®'® bagvuran, Diyarbakir DGM bassavcisi tarafindan,
nevruz kutlamalar1 sirasinda Med TV’de yapilan agiklamalarindan otlirli, “halk:
sosyal smif, ik ve bolge farkliigi gozeterek kin ve diismanhga tahrik etmek” le
suclanmistir. Yapilan yargilama sonucunda basvurucu o donem yiiriirliikte olan TCK
md. 312 uyarinca hapis ve para cezasina carptirilmistir. Bagvurucu aldigi cezanin

ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ATHM 6niinde ileri siirmiistiir.

>4 Tezcan ve digerleri s. 174.
>3 Bagvuru No: 94/23927
>15Bagvuru n0:54916/00; 25.10. 2005tarihli karar.
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AIHM, dava konusu mahk{imiyet kararinin ve miidahalenin kanun tarafindan
ongoriildiigine ve AIHS md. 10/2 bakimindan milli giivenlik ve toprak
biitiinliiglinlin korunmasi, diizenin saglanmasinin yani sira sugun Onlenmesi gibi
yasal amac¢ gittiigiine itiraz etmemektedir. Burada Yagmurdereli/Tiirkiye
davasinda®’ verdigi karara aym yonde oldugundan atif yaparak bu yondeki
degerlendirmeyi benimsedigini ifade etmistir. Buna karsin uyusmazligi, bu
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 sorununa
dayandirmistir. ATHM, dava konusu sdylemi, basvurucunun kullandig: ifadelere ve
yaptig1 konugsmanin baglamina bakarak incelediginde “olaylara taniklik etmek ve
nevruz kutlamalar1 sirasinda giivenlik giiclerinin yiiriittiigii operasyonlarin sekli
tizerinde elestiri yapmak”™ tan ibaret oldugunu tespit emistir. Sert lisluptaki bazi
sozlerin, Tiirk Devleti hakkinda negatif bir tablo ¢izse de, ne siddet kullanmaya ne
silahl1 miicadeleye ne de ayaklanmaya tesvik eder bir nitelikte oldugunu tespit eden
mahkeme, konusmanin kin giiden bir konusma olmadigin1 tespit etmistir ve
calismamizda, yukarida inceledigimiz Zarakoglu vd. bagvurusu ile paralel bir sonuca
V8.I’1’1’11§t11‘518.

AIHM, Sunday Times, The Observer ve Guardian kararlarinda’'’ ismi gecen
Ingiliz gazetelerinde yapilan bir yaym dolayisiyla, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarmi
milli giivenlik acisindan belirlemeye ¢aligsmistir. Olay, Avustralya’da yasayan emekli
bir Ingiliz Istihbarat Teskilati mensubunun yazmis oldugu “Spycather” baslikls,
anilan gazetede yayinlanmaya baglamasi ile ilgilidir. Observer ve Guardian gazeteleri
1986 Haziran ayinda, aym kitabin ayrintilar1 hakkinda bilgiler yaymlamislardir.
Bunun iizerine Ingiltere bassavciligi amlan gazeteler aleyhine milli giivenligi
sarsmaktan dolay1 dava agarak yaymnlarin durdurulmasini talep etmis ve mahkeme
de yaymlart durdurmustur. Kitap ayni y1l Temmuz ayinda ABD’de yaymlanmig ve
en ¢ok satan eser olmustur. Kitabin bazi niishalar1 Ingiliz vatandaslar tarafindan da
satin alinmis, ancak Ingiliz makamlar1 kitabin yurda sokulmasimin yasaklanmasi
konusunda herhangi bir karar almamislardir. Daha sonra Sunday Times gazetesi
kitaptan baz1 boliimleri yayinlamaya baslamistir. Lordlar Kamarasi, 30 Temmuz

1987°de  daha onceki mahkeme kararlarina dayanarak, mahkeme kararlarinin

31704.06.2002 tarihli karar, Bagvuru No: 29590/96, 40.

1% Ayni yénde, Siirek-Tiirkiye (no:1), Basvuru No: 26682/95, §62, 1999-1V ve Gerger-Tiirkiye,
Basvuru No:24919/94, §50, 8 Temmuz 1999, Siirek-Tiirkiye (no:4), no: 24762/94, §58, 1999-1V).

>19 Bagvuru No: 13585 / 88, 26.11.1991 tarihli karari. Frowein, Peukert,s. 397.
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baglayicilig1 ve sayginligi acisindan anilan gazete ve diger biitiin medya araglarina
yaymn yasagl koymustur. Kitap bu arada bir ¢ok iilkede yayinlanmistir. AIHM,
Ingiliz Mahkemesi’nin, Observer ve Guardian gazetelerine koydugu gegici yayin
yasagmin milli giivenlik agisindan gerekli olduguna isaretle AIHS’ye aykirilik
gormemistir. Sunday Times ve diger medya araclarina konan ikinci yayin yasagi ise,
demokratik bir toplumda gereksiz bir miidahale olarak nitelendirilmistir. AIHM’e
gore, anillar ABD’de yayinlandiktan sonra gizliligi kalmadigindan, milli giivenligi
koruma gerekgesi ortadan kalkmistir. Geriye kalan, istihbarat teskilatinin etkinlik ve
itibarinin korunmasi ise, yayin yasaginin konulmasi i¢in tek basma yeterli bir

gerekce degildir.

Observer ve Guardian/Birlesik  Krallk®®® davasinda AIHM  ifade
Ozgirligiiniin basin agisindan ortaya ¢ikardigi temel ilkeleri soyle 6zetlemistir:

i- ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun temel unsurlarindan biridir; 10.
madde 2. fikra g¢ercevesinde ifade Ozgiirliigli yalnizca iyi karsilanan veya rahatsiz
edici bulunmayan veya kayitsiz kalinan “bilgi” ve “fikirler” i¢in degil, ayn1 zamanda
saldirgan bulunan, sarsici bir etki yaratan veya rahatsiz eden tiirde bilgi ve fikirler
icin de gecerlidir. 10. maddede yer aldigi bi¢imiyle ifade Ozgiirliigii bir dizi
sinirlamaya tabidir, ancak bu istisnalar dar bicimde yorumlanmali ve herhangi bir
siirlama ihtiyaci ikna edici bigimde gerekgelendirilmelidir.

ii- Basin s6z konusu oldugunda bu ilkeler 6zel bir 6nem tasir. Her ne kadar
basin, diger unsurlarin yani sira, “ulusal gilivenlik” ya da “yargi yetkisinin
muhafazas1” bakimindan belirlenmis sinirlar1 asmamakla yiikiimlii olsa da kamu
yararini ilgilendiren bilgi ve fikirlerin agiklanmasi basinin gorevidir. Basinin bu tiir
bilgi ve fikirleri agiklamakla gorevli olmasinin yani sira, toplumun da bu bilgileri
alma hakki vardir. Aksi takdirde, basin “kamunun gozii kulagi” olma seklindeki
hayati roliinii oynayamaz.

iii- 10. Madde 2. fikra cergevesinde “gerekli” sifati ile “acil bir toplumsal
ihtiyacin” mevcudiyeti kastedilmektedir. S6zlesmeci devletler bu tiir bir ihtiyacin var
olup olmadigini degerlendirmede belirli bir takdir payina sahiptir; ancak takdir hakki

AIHM’in hem hukuki hem de bagimsiz mahkemelerce verilmis olsalar dahi, bu

320 Bagvuru No: 13585/88 26 Kasim 1991 tarihli karar.
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hakkin kullanildig: kararlara iliskin denetimiyle birlikte degerlendirilir. Dolayisiyla
Mahkeme, bir “sinirlamanin” md. 10 ile korundugu bi¢imiyle ifade Ozgiirliigiiyle
bagdasip bagdasmadigina iliskin nihai karar1 vermekle yetkilidir.

iv- Denetim yetkilerini kullanirken Mahkeme’nin gorevi, yetkili ulusal
mercilerin yerini almak degil, onlarin degerlendirme yetkileri muvacehesinde vermis
olduklar1 kararlart md. 10 1s18inda gézden gecirmektir. Bu durum, denetimin davali
Devletin takdir hakkinit makul bi¢cimde, 6zenle ve iyi niyetle kullanip kullanmadigini
belirleme ile smirli oldugu anlamima gelmez; Mahkeme’nin yapmasi gereken,
sikayete konu miidahaleyi davanin biitiinii 1s181nda incelemek ve bu miidahalenin
“izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigini ve ulusal merciler tarafindan
miidahaleyi hakli gostermek amaciyla ileri siiriilen gerekgelerin “konuyla ilgili ve

yeterli” olup olmadigini belirlemektir’>',

AIHS md.10, yayinlarin énceden siirlanmasini dogrudan dogruya (maddenin
lafzina bakildiginda) yasaklamamaktadir. Bu sadece bu maddede yer alan “sartlar”,
“stmirlamalar”, ve “onlenmesi” sozciiklerinin varhigindan degil, aym: zamanda
AIHM’in 26 Nisan 1979 tarihli Sunday Times v. Birlesik Krallik basvurusu
kararindan ve 20 Kasim 1989 tarihli Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beerman

bagvurusu kararindan da anlagilmaktadir’>?.

2.2.4.5. Sanat - Bilim Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Ifade ozgiirliigii yalniz sdzlii ifade ve aciklamalar bakimindan degil,
diistincelerin resim miizik gibi giizel sanat alanlarinda da ag¢iga vurulmasi agisindan
da gegerlidir'®. Sanatn 6zgiirliigii temel hakk: hukuki niteligi itibariyle, bireysel bir

subjektif temel hak niteligindedir.

2! [1gili karar par. 59-60.

%22 Ote yandan, yayinlarin énceden smirlanmasinin arz ettigi tehlikeler, bu tiir siirlamalarin AITHM
tarafindan ¢ok biiyiik bir dikkatle incelenmesini gerektirir. Bu durum 6zellikle basin i¢in gegerlidir,
zira haber bozulabilir bir maldir; dolayisiyla haberin yayinini, kisa bir siire i¢in bile olsa geciktirmek,
haberi biitiin degerinden ve ilgingliginden yoksun hale getirebilir.

533 Unal, AIHS- ilkeler, s. 244.
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Sanatin olusum alanina iliskin anayasal koruma mutlak olup, bu alan devletin
her turlu miidahalesine kars1 kesin olarak koruma altna alinmistir. Ornegin, bir
miizik eseri bestelenmesi sirasinda ya da bir heykelin yontulmasi esnasinda temel
hakkin bu asamadaki kullanimina devletin hi¢ bir sekilde miidahalesi diisiiniilemez.
Bir piyanistin veya sarkicinin sahneleyecegi eserin prova caligmalari sirasinda bu
temel haktan yararlanmasi gibi, bir ressam veya yazarin bir diislinceyi kagida veya
tuvale yansitmasinda da durum aynidir. Sanatin etki alaninda ise temel hak korumasi
mutlak degildir ve anayasal sinirlama Olgiitleri cergevesinde temel hakkin bu
alandaki kullanim smirlandirilabilir. Ornegin, tiyatro eserinin sahnelenmesi veya
filmin gosterimi ya da tablolarin sergilenmesi asamasinda kisilik haklarmin
korunmasi, umumi ahlak ve adaba aykirilik ve benzeri sebeplerle bazi sinirlamalar
getirilmesi miimkiindiir'>*. Sanatin bu etki alaminda da umumi ahlak ve adaba

aykirilik ve benzeri sebeplerle bazi sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir.

Bilimsel diislince agiklamalari, sadece bilimsel yayinlari degil bilimsel
ogretileri de kapsamaktadir. Sinirlama agisindan bilim 6zgiirliigii sanat 6zgirliigii ile

aym ozellikleri tasimaktadir™.

2.2.4.6. Tirk Hukukunda Kamu Diizeni Nedeniyle Ifade

Ozgiirliigii’niin Sinirlandirilmasi

[fade ozgirliigi, 1982 AY’nin 26. md sinde diizenlenmistir. Bireyin
diisiincesini serbestce olusturmasi, agiklamasi veya agiklamaya zorlanamamasi onun
insan olma olgusuyla yakindan ilgilidir. Ozgiir bir toplumda insanlarin 6zgiirce
diisiincelerini  agiklayabilmesi aynt zamanda insanlarin kisiligini serbestce
gelistirebilmelerine de hizmet edecektir. Dolayisiyla bu 6zgiirliik bireyin yalnizca
kisinin diisiincelerini serbestge aciklayabilmesini giivence altina almamakta, ayni
zamanda kamu giiclinlin diislinceyi aciklama Ozgiirliigii tizerindeki miidahaleleri

karsisinda da bireye bir koruma getirmektedir.*® AY md. 26’da ifade 6zgiirligi,

524 Esra Atalay, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkimin Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliklerle
Iliskisi” sa:10 D.E.U.H.F Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.6.S.1.
http://'www.web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz6-2/PDF/atalay1.pdf. ( 17.06.2008 )

525 Grabenwarter, s.274.

%26 Simsek ( Kisisel Veri ) ss.145 -146.
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diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti basligi altinda diizenlenmistir. Diger
anayasalarimizda oldugu gibi ifade Ozgiirligli 1982 Anayasasinda da

sinirlandirilabilen bir hiirriyet olarak diizenlenmistir.

AY. md. 26/2’de ifade Ozgiirligiiniin hangi hallerde simnirlanabilecegi
diizenlenmistir. Burada diizenlenen 6zel sinirlama nedenlerin in yani sira yukarida
acikladigimiz iizere AY. md. 13 tim hak ve Ozgiirliikklerde oldugu gibi ifade

Ozgirliigii acisindan da sinirlama nedenidir.

Anayasada ifade ozgiirliigiinii icerik yoniiyle de sinirlayabilen diizenlemeler
bulunmaktadir. AIHS uygulamasinda ise igerik yoniiyle degil, aciklams bigimi
bakimindan smirlama getirilebilmektedir. Ogretide igerikle ilgili sinirlamalarin
varlig1 devletlerin ideolojik bir yapiya sahip oldugu anlamina geldigi vurgulanmistir.
Buna gore Anayasanin baslangi¢ kisminin 5. paragrafi igerik agisindan getirilmis bir

527
siirlamadir’”’.

Diger bir icerik kisitlamasi da AY. md. 14’te s6z konusu olmaktadir. Buna

gore diger hiirriyetler gibi ifade hiirriyeti de sinirlama kapsamina girmektedir™>®.

Tiirkiye’ de bilgilenme hak ve 6zgiirligii konusunda Anayasanin kabul ettigi
ol¢iit, “resmi makamlarin miidahalesinin olmamas1” dir. Bu, hakki giivence altina
alan bir formiilden ¢ok, devlete koruma yiikiimliiliigii getiren bir hiikiimdiir. (AY.

md. 26/2) Ikinci fikrasinda devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin

27 Okumus, s. 143. “ Anayasaya hakim olan resmi ideolojinin agiklandigi baslangic kismmm 5.
paragrafindaki diizenleme ifade hiirriyetine getirilmis bir icerik simirlamasidir. “Degisik: 3.10.2001-
4709/1 md.) ...Hichir faalivetin Tiirk milll menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esasimin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve
inkildplari ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak
kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi, ...”

22001 Anayasa degisikliklerinden sonra 14. maddenin son hali su sekildedir.: (Degisik: 3.10.2001-
4709/3 md.) Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinli bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1
amaclayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz. /Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde smirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz./Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir.”
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aciklanmasinin Onlenmesi amaciyla diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin

sinirlanabilecegi ifade edilmektedir.

AIHS’ten farkli olarak sanat ve bilim 6zgiirliigii AY. md. 27/1° de herkesin
bilim ve sanati serbest¢e 6grenme ve 0gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her
tiirli arastirma hakkina sahip oldugu sanat ve bilimle birlikte ele alimmustir.
Maddenin lafzindan, diizenlemede sanat 6zgiirliiglinden ¢ok bilim 6zgiirliigliniin esas

alinmis oldugu goriilmektedir.’*’

Ozel Kanunlarda da ifade &zgiirliigiiniin sinirlanma halleri diizenlenmistir.En
cok tartistlan maddelerden biri olan TCK’nin “devletin egemenlik alametleri ve
organlarinin sayginligina karsi suglar” baslig1 altinda diizenlenen 301. maddesi ifade
Ozglirligliniin igerik acgisindan 6zel sinirlanmasi nedenidir. Yine TCK md. 215°te
diizenlenen “ sucu ve sucluyu 6vme” sugu da ifade 6zgiirliigiinii icerik bakimindan
sinirlamaktadir. Yine TCK’nin kamu barisina karsi suglar basligi altinda diizenlenen
216. maddesi ““ halki kin ve diismanliga tahrik ya da asagilama” diizenlenen sug tipi
de ifade Ozgiirliiglinlin smirin1 olusturmaktadir. Bu sayilan sug tiplerinde korunan

hukuki yarar kamu diizeni ile dogrudan iliskilidir.

2.2.5. Dernek Kurma ve Toplanti Ozgiirliigii’ niin Simirlandirilmasinda

Kamu Diizeni (ATHS Md.11)

AIHS md. 11 toplanmanim tanimina yer vermemistir. Sézlesmenin koruma
alanma giren toplanmalar, diisiince aligverisinde veya ortak bir eylemde bulunmak
lizere bir araya gelmis toplanmalardir. Kisilerin bireysel veya kamusal ¢ikarlara
yonelik konular1 tartismak veya gosteri de bulunmak amaciyla bir araya gelmesi
toplantidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda toplanmay: “kisilerin bir
fikir yahut diisiinceyi agiklamak amaciyla kapali veya agik yerlerde gosteri, defile,
yuiriiyiis, toplanti gibi bicimlerde bir araya gelmeleri” olarak ifade etmistir.
Kanimizca maddede korunan 6zgiirliigiin konusunu olusturan toplanmalar, “kisilerin

ortak ¢ikarlarini korumak ve savunmak, bu amacla fikir aligverisinde bulunmak

329 Atalay, http://www.web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz6-2/PDF/atalay1.pdf. ( 17.06.2008 )
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tizere iradi ve gegici olarak ozel veya kamusal alanlarda bir araya gelmelerini ifade

eder™.

Bir tilkede, politik ve toplumsal hayatin demokratik bir toplumda olmasi
gereken anlamli pargasini olusturmaktadir. Toplanti 6zgiirliigii diisiince ve ifade

6zgiirligiiniin dzel bir goriinis seklidir™".

AIHS md. 11, herkesin toplanma ve 6rgiitlenme dzgiirliigiinii tanimakta ve bu
hak kapsaminda bireylerin sendika kurma ve sendikalara girme hakkini giivence

altina almaktadir. AIHS md. 11/2° de bu hakkin smirlarina yer verilmistir.

Kamu giivenligi ya da diizenini tehlikeye sokacak bir tehlike oldugunda,
bilhassa toplanti 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi 6nem tagimaktadir. Komisyon, tilkesel
Olctitleri, kendi gereksinimlerine gore ve Olgiiliilik ilkesi ¢ergevesinde

degerlendirebilirler.

Genel siirlama ilkelerinin yan1 sira md. 11°in 2. fikrasindaki diizenlemesi ile
silahl1 kuvvetler ve giivenlik giicleri {iyeleri ile devlet yonetiminde calisan
gorevlilerin toplanma ve oOrgiitlenme 6zglirliigiiniin sinirlanabilecegini 6zel olarak
belirtmektedir’™®. Komisyona goére iki durumda, toplanti ozgiirliigiiniin

sinirlanmastyla 6zellikle ilgilenilmesi gerekmektedir.

Toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigli, diislinceyi agiklama ve bilgi edinme
ozgiirliigiiniin  bir uzantisidir. Ifade Ozgiirliigiiniin gerceklesebilmesi agisindan

toplant1 yapmak, dernek kurmak 6nemli vasitalardir.

Bu hakkin kapsamina toplanmak dernek kurmak ve dernek kurma hakki

kapsamina da derneklerin yani sira siyasi parti ve sendika kurmak bunlara {iye

3% Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirliigii”
http://www.akader.info/KHUKA/2003 mart/avrupa_insan_hak.htm ( 17.06.2008 )

331 Grabenwarter, s. 297.

%32 Ozdek, s. 260 , AIHM, Vogt kararinda Alman Komiinist Partisi tiyesi bir 6gretmenin siyasal
etkinlikleri nedeniyle gorevden alinmasinin, 11. maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulagmis 2. fikradaki
devlet yonetimi” (administration of state ) kavraminin ilgili kisinin gorevi 15181nda dar yorumlanmast
gerektigi gorilisiinii belirtmistir. Bagvuru no: 17851/91, 26 Eyliil 1995 tarihli karar p.67.
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olmak, iiye olmaya zorlanamamak ve tiiyelikten ¢ikmak hak ve ozglrliikkleri de

dahildir.

Siyasi parti, sendika, kooperatif, birlik ve dernek gibi oOrgiitlenmelerin
yasaklandigi ya da siirlandigi iilkelerde gercek anlamda bir demokratik rejimden
bahsetmek miimkiin degildir. Demokrasinin korunmasi amaciyla getirilen
sinirlamalarin kisa siireli olmas1 gerekmektedir. Bu hususta 6l¢iiliiliik ilkesi goz
onlinde bulundurularak, uzayip giden sinirlama ve kisitlamalarin oniine gegilmesi,

antidemokratik bir durum yaratma tehlikesi karsisinda énem arz etmektedir’>”.

AIHM’e gore 11. madde dzerk bir role ve dzel bir uygulama alanina sahip
olmakla beraber, 9. ve 10. maddelerde giivence altina alinan “kisisel goriislerin
korunmas1” 11. maddenin de amagclarindan biri oldugundan ATHM, 11. maddeyi
AIHS’nin 9. ve 10. maddeleri 1518inda yorumlamaktadir. AIHM, md. 11/2’de
diizenlenen siirlama nedenlerinin de dikkatle yorumlanmasi ve sadece ikna edici ve
zorlayict  nedenlerin  Orgilitlenme  Ozgiirligii ~ lizerindeki  siirlamalari

mesrulastirabilecegini vurgulamaktadir™*.

Buna karsin Divan kararlarinda belirtildigi gibi, {iyelerin mesleki onurlarini
korumaya, mesleki deontolojiye uyulmasini saglamaya ve denetlemeye yonelik
olarak olusturula, kamu kurumu karakterindeki mesleki kuruluslar (barolar, tabip
odalar1)) AIHS md. 11 anlaminda “dernek” niteliginde olmadigindan bu tiir
kuruluslarca iiye olma zorunlulugunun &ngoriilmesi AIHS md. 11°e aykir

sayllmamaktadir.

Bu 6zgiirliige getirilebilecek smirlamalar AIHS md. 11/2 ‘de diizenlenmistir.
Diger hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda oldugu gibi toplanma ve dernek
kurma ozgiirligii agisindan da sinirlandirmanin kanunla 6ngoriilmek kosuluyla, 2.
fikrada belirtilen mesru nedenlerle, demokratik bir toplumun sartlarinda “olmazsa

olmaz” bir nitelik tagimasi gerekmektedir.

333 (“Ze(;en, s. 68.
34 Ozdek, s. 260. Sidiropulos ve digerleri/ Yunanistan karar1: Basvuru No: 26695/95, 10.07.1998
tarihli karar.
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Bununla beraber AIHS md. 11/2°de “silahli kuvvetler, giivenlik giicleri
iyeleri ve devlet gorevlileri” acisindan 6zel bir hiikkme yer vermistir. Diizenlemeye
gore sayilan gorevlerde calisan sahislarin toplanma ve dernek kurma 6zgiirliiklerine
yine yasayla “hakl1” sinirlamalar getirilebilir. Bu sinirlamanin madde 11/2°de sayilan
mesru amaclardan birini saglamaya yonelik olmasi ve demokratik bir toplumda
zorunlu olmasi gerekmemektedir; ancak devletlerin, sayilan gorevlilerin toplanma ve
dernek kurma hakkini sinirlarken, gorevlerin niteligiyle bagdasir “sinirlamay1 hakl

kilacak” bir iligkinin varligina 6zen gostermelidirler’>”.

AIHS md. 15 uyarinca ulusal yasanu tehdit eden savas veya baskaca
olaganiisti durumlarda, toplanma ve dernek kurma Ozgiirliiglini 11. madde
hilkkmiiyle bagli olmaksizin durumun gerektirdigi Olciide kayitlamak hakkina
sahiptirler.

Tunceli Kiiltiir Dayanisma Dernegi/Tiirkive Davasinda®*®

dernek, iiyelerince
yapilmis agiklamalar nedeniyle feshedilerek, AIHS’nin 10 ve 11. maddelerinde
tanimlanmis dernek kurma 6zgiirliigi ve ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigi
iddiasindadir. Bagvuran, aym olgulara istinaden, AIHS’nin 1. maddesine atifta
bulunmaktadir. AIHM, bu sikayetlerin md. 11’in uygun diisen béliimii y&niinden

incelenmesine karar vermektedir.

>33 Reisoglu, s. 93.

336 Bagvuru No: 61353/00 “30 Eyliil 1995 tarihinde Tunceli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi yonetim
kurulu, dernek baskani Yesilgdz’ii dernege karsi agilan ya da dernek tarafindan agilacak her tiirli
davada dernegi temsil etmekle yetkili kilmistir. 17 Kasim 1996 tarihinde dernegin yonetim kurulu
kongreyle toplanmistir. 18 Kasim 1996 tarihinde, bu toplantiya nezaret etmekle sorumlu polisler
tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Katilimeilar tarafindan kongre esnasinda yapilan agiklamalar
Dernekler Biirosu Midiirliigii’ne iletilmistir. 26 Aralik 1996, 26 Mayis 1997 ve 21 Nisan 1998
tarihlerinde Cumhuriyet Savcisi, baskan, iki biiro gorevlisi ve on bir yonetim kurulu iiyesi hakkinda,
tartismali kongrede dernegin sosyal amacima aykiri olmasma ragmen siyasi icerikli agiklamalar
yapmak ya da yapilmasina izin vermek suglamasinda bulunmus ve 2908 no’lu Dernekler Kanunu’nun
5 § 6 ve 76. maddeleri uyarinca mahkumiyetlerini talep etmistir. 18 Kasim 1998 tarihinde Fatih Ceza
Mahkemesi, suglananlardan besinin beraatine karar verirken; Yesilgoz’ {in de aralarinda bulundugu
dernek yonetim kurulu iiyesi dokuz kisiyi bir yil hapis ve 1 890 000 TL ( yaklasik 5 Euro) para
cezasina ¢arptirmistir. Bu cezalar, mahkumlarin ikisi hari¢ tamami i¢in ertelemeye ugramistir. Bunun
disinda Mahkeme, 2908 nolu kanunun 76 § 1. maddesi uyarinca dernegin feshine hiikmetmistir.
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Hiikiimet ve basvuran derne§in feshinin dernek kurma o6zgiirliigline bir
miidahale olarak yorumlanacagini kabul etmektedirler. Bu, ayn1 zamanda AIHM’in
de goriisiidiir. Taraflar, miidahalenin “yasa tarafindan Ongoriildiigii” hususunda
birlesmektedirler. Fatih Ceza Mahkemesi tarafindan alinan tartismali tedbir, 2908
nolu eski yasanin 5, 37 ve 76. maddelerine dayanmaktaydi. AIHM, bu tahlili géz ard

etmek i¢in higbir neden gérmemektedir.

Hiikiimet, bu tartigmali miidahalenin, ulusal giivenligin korunmasi, kamu
diizeninin ayakta tutulmasi, sugun 6nlenmesi gibi 11/2. madde bakimindan mesru bir
hedefi gozettigini ve zorlayici bir toplumsal ihtiyaca cevap verdiginden gerekli
oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran, goriis belirtmemektedir. AIHM, tartismali
tedbirin, 11. maddenin 2. paragrafi anlaminda ulusal glivenligin korunmasin1 amacini
tagidigr i¢in en azindan mesru amaclardan birini gézetmis olarak kabul

edilebilecegini takdir etmektedir.

Hiikiimet, tartigmali tedbirin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve
zorlayict bir toplumsal ihtiyaca cevap verdigini ve mesru bir amag tasidigini ileri
siirmektedir. Hiikiimet ayrica, Dernekler Kanunu’nun degistigini belirtmektedir.
Basvuran, iddialarin1 yinelemektedir. ATHM, 11. madde baglaminda siyasi partilerin
cogulculuk ve demokrasi acisindan oynadiklart temel role sik sik vurgu yapmuistir.
Ancak, dzellikle kiiltiirel ve manevi mirasin korunmasi, bir dinin tebligi ve 6gretimi,
etnik kimlik arayisi, yahut azinlik bilincinin ortaya konulmasi gibi bagka tiirde sosyal
ve ekonomik amaglar giiden, bagka amaglar i¢in kurulmus dernekler de demokrasinin
diizgiin isleyisi i¢cin ayni derecede Onemlidirler. Aslinda c¢ogulculuk, cesitlilige,
kiiltiirel geleneklerin dinamigine, etnik ve kiiltiirel kimliklere, dini inanislara,
sanatsal, edebi, toplumsal ve ekonomik diislince ve anlayislara karsi saygiya ve tim
bunlarin kabuliine dayanir. Farkli kimliklere sahip kisi ve gruplar arasindaki uyumlu
etkilesim, toplumsal biitliinliglin saglanmasinin esasidir. Sivil bir toplum diizgiin bir
bicimde islediginde, vatandaglarin genis Olglide demokratik siirece, baskalariyla
biraraya gelerek, ortak hedefler etrafinda birlikte hareket eden dernekler araciligiyla

537

katilmalar1 tamamen dogaldir”’. AIHM, demokrasi ve ¢ogulculuk arasindaki

37 Aymi yonde: Gorzelik ve digerleri- Polonya, Basvuru No: 44158/98.
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dogrudan iliskiye vurgu yaptifim ve ancak ve ancak ikna edici ve buyurucu
nedenlerle bu Ozgiirliige kisitlama getirilebilecedi ilkesini ortaya koydugunu

hatirlatmaktadir™®.

AIHM, dernegin sosyal amacina aykiri olmasmna ragmen siyasi icerikli
aciklamalar yapmak suclamasiyla dernegin yonetici ve iiyelerine karsi ceza davasi
acildigin1 goézlemlemistir. Oysa ceza mahkemesi gerekgeli kararinda, dernegin degil
haklarinda dava acilmis kisilerin cezai sorumlulugu bulundugunu takdir etmistir.
Buna ragmen mahkeme, yalnizca yoneticileri mahkum etmemis, ceza davasina konu
olmadig1 halde 2908 nolu eski yasanin 5 ve 76. maddeleri uyarinca dernegi de
feshetmistir. Dernek, derhal ve kesin olarak feshedilmistir. AIHM, alinan tartismali
tedbirin asir1 derecede agir oldugunu tespit etmistir. AIHM, bu bakimdan verilmis
cezalarin cinsi ve agirligi gibi unsurlarin da miidahalenin orantililigi 6lgmek
gerektiginde dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Yukarida belirtilen
hususlar g6z 6niine alindiginda, AIHM, Fatih Ceza Mahkemesince dernege verilen
cezanin Hiikiimet tarafindan zikredilen herhangi bir mesru amagla orantili olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir. Bu yiizden AIHM, dernegin feshinin
‘zorlayici toplumsal bir sebebe’ makul bir bi¢imde cevap veremeyecegini ve bu

nedenle ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmadigini takdir etmektedir.

2.2.5.1. Toplant1 Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Toplanma Ozgiirliigli, kisilerin, goriislerini aciklamak, fikir aligverisinde

bulunmak icin, 6zel veya kamuya ait acik veya kapali alanlarda bir araya gelmelerini

539

ifade etmektedir’”". Yani 6zel toplantilarin yani sira halka agik toplantilar da giivence

altina alinmaktadir. Buna toplu yiirliyiis, gosteri haklar1 da dahildir. Bu 6zgiirliik,

toplantiya katilanlar kadar, toplantiy1 diizenleyenler tarafindan da kullamlabilir’*.

Toplant1 6zgiirliigii de kisinin toplum igerisinde kendisini ifade edebilme

hakkina hizmet etmektedir. Toplanti 6zgirligli kisilerin diisiince degisiminde

38 IPSD ve digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru No: 97, § 35, 25.10.2005 tarihli karar.
>3 Reisoglu, s. 90.
0 Kaya, s.108.
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bulunmak, ortak ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla bir araya gelmek suretiyle belli fikir
ve kanaatler ¢ergevesinde kamuoyu olusturma amacina yonelik olarak, toplanti
diizenleme, toplantiya katilma ve serbestge ifadede bulunma unsurlarim
kapsamaktadir. Toplant1 6zgiirliigli bireyin diger insanlarla iletisim igerisinde
bulunmasini garanti eden bir temel haktir. Toplant1 6zgiirliigii AY md 34’ te garanti
edilmistir. Birey toplanti 6zgirliglinii kullanmak suretiyle kendisini bir grupla

birlikte kamu karsisinda ifade etmektedir **'.

Gosteri de bir toplulugun hissiyat ve fikirlerini, topluma ve resmi makamlara
ulagtirmak amaciyla yaptiklar1 bir toplantidir. Bir isaret veya rozet takmak seklinde
goriinebilecegi gibi, sessiz kalinmasi suretiyle de goriinebilir. Bir gosteri,
gostericilerin destekledikleri fikirlere karst olanlar1 giicendirebilir ya da kizdirabilir.
Bununla birlikte gdsteriye katilanlar, karsitlart tarafindan gelebilecek fiziksel siddete
maruz kalma korkusu tasimadan, gosterilerini korkusuzca yapabilmelidirler. Fiziksel
bir siddete maruz kalma korkusu tasimadan, gosterilerini korkusunun genelde yol
actig1 egilim, ortak ideal ve ¢ikarlar1 destekleyen ¢ikarlar1 destekleyen topluluklari,
toplumu etkileyen tartismali konular iizerindeki diislincelerini 6zgiirce ifade

etmekten caydirmasidir®.

AIHS, hem bireylere baris¢1t bir sekilde, siddete basvurmaksizin, kamu
diizenini bozmaksizin toplanti haklarin1 kullanabilme ozgiirligii tanimis hem de
devletlere, bireylerin bu haklarini kullanabilmelerini saglama ve bu amagla gerekli
onlemleri alma yiikiimliiliigii yiiklemistir. Hatta bu baglamda AIHM Kkararlarinda,
devletlerin 6zellikle kamu alanlarinda yapilacak toplantilari, belli sartlara ve 6n izne
baglayabilecekleri; devletlerin, toplantilarin baris¢1 karakterlerini saglamak tiizere
gerekli Onlemleri alma konusunda hakli ve yetkili olduklar1 zaman zaman
vurgulanmaktadir. On izin gerekliligi, ulusal giivenlik, sagligmm korunmasi, kamu
ahlaki ve bagkalarinin hak ve ya 6zgiirliiklerinin korunmasi nedenleri i¢in olabilir.
Yetkili makamlarin bu sekildeki uygulamalari, toplantinin ya da gosterinin bariscil
olmasimi saglamak acisindan gerekli olabilir. Ancak diizenlemenin, yalnizca her

vatandasin toplanma hakkini giivence altina almak i¢in devreye girer. Devlet,

> Simsek ( Kisisel Veri ) s. 146.
2 Kaya, s.108. ( Platform ¢ Artzte fiir Das Leben - Avusturya, ATHM,1998 )
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toplant1 ve gosterileri yasaklama sonucunu doguracak bir kural getiremez >*. Ne var
ki bu hakkin da kullannminin gelisigiizel, keyfi kontrol edilmesi bu hakka aykiridir.
Ciinkii hakkin smirlandiriimasi ancak ATHS md. 11/2°de sayilan, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin
korunmasi kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ iglenmesinin dnlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalariin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak

yasayla sinirlanabilir.

“Barig¢1  metotlarla yapilacak bir toplantinin, siddete dayanan karsi
girisimlere sebep olmasi olasilifi toplanma hakkini ortadan kaldirmaz. Yasalara
uygun olarak toplanma hakkini kullanan guruplar, devletler, diger kisi veya
guruplarin siddete dayali miidahalelerine kars1t korumakla gorevlidirler. Demokratik
bir rejimde, kars1 gosteride bulunma hakki, gosteri 6zgirliigiinii paralelize edecek,
ortadan kaldiracak bir sekilde kullanilamaz.”>** Barisct toplanti hukukun korumasi
altindadir. ~ Orgiitleyenlerin ve katilimcilarin siddet kullanma niyeti tasidiklari,
dolayistyla kamu diizeninin bozulmasina yol agabilecek bir gdsteri “barig¢r” bir
gosteri degildir ve dolayisiyla koruma altinda da degildir Bir karst gosteri olasiligi
veya diizenleyen Orgiitiin {iyesi olmayan asir1 uclarin siddete basvurma niyetiyle
gosteriye katilmalari, baris¢1 bir toplanti yapma hakkini ortadan kaldirmaya yetmez.
Hatta gosteriyi diizenleyenlerin kontrolii disinda, gosterinin karigikliga neden olacagi
konusunda gercek bir risk bulunsa bile bu tiir gdsteri veya toplantt korunmalidir ve
herhangi bir sinirlama uygulanacaksa, bu yasalara ve bu konuda belirlenmis

545
yararlarin maksadina uygun olmalidir™™.

Demokratik bir toplumda, toplant1 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, AIHS
md.11/2°de sayilan sebeplerin gergeklestirilmesi amacina ulagsmak i¢in miimkiin
olabilir. Bu ayn1 zamanda amacla kisitlama arasindaki oranliligin gerekliligini de

ifade etmektedir. Korunan ¢ikarlar ile kamuya agik bir alanda toplanan insanlarin

3 Kaya, s5.109. (Kivenmaa- Finlandiya, B.M insan Haklar1 Komitesi, Karar No:41+2/1990,)
31.03.1994) (Rassemblement Jurassien and Unite Jurassien — Isvigre, AIHK Basvuru
No:8191/78,1980)

>4 Reisoglu, s.91. Kaya, s.108. dikkat buraya destekleyici karar da konulmasi gerekiyor.

% Kaya, s5.108-109. (G.V- Almanya, AIHK Raporlar), (Christians Against Racism and Fascism —
Birlesik Krallik, ATHK Raporlar1 1980 )
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diisiincelerinin sozciiklerle, jestlerle hatta sesiz bir bi¢imde 6zgiirce ifade edilmesi
arasinda bir denge olmalidir. Saglanacak bu denge, bdyle durumlarda insanlarin
inandiklart diislinceleri sdylemekten otiirii herhangi bir cezaya carpilma korkusuna
kapilmalar1 veya kendilerini ifade etmekten caymalari sonucunun dogmasina izin

vermeyecek bir denge olmalidir’*.

AIHS md. 11/2°de sayilan sebeplerin varligmin aranmasindaki zorunluluk,
miidahalede bulunmanin ka¢imilmaz bir toplumsal zorunluluk oldugu anlamina
gelmektedir. Yani, bir toplantinin engellenmesinin hakli goriilebilmesi i¢in, alinacak
tedbirlerle onlenmesi miimkiin olmayan gergek bir kargasaya yol agma tehlikesinin

bulunmasi gerekmektedir®*’.

Bir gosteriye ya da toplantiya izin verilmemesi durumunda, kamu diizeni,
giivenligi, saglig1 gibi AIHS md. 11/2°de sayilan bir nedene dayaniliyorsa, devletin
bunu ac¢iklamakla ve baris¢1 bir gosteri yapma hakkinin kullanilmasina izin verecek
tedbirlerin alinmasinin neden olanaksiz oldugunu gostermekle yiikiimliidiir. Ornegin
Avusturya ile Almanya’nin birlesmesini savunacagi sanilan bir mitingin polis
tarafindan yasaklanmasinin “ulusal giivenligin”, belediye sinirlar1 igerisindeki bazi
alanlarin siyasi mitinglere kapatilmasinin “kamu emniyetinin”, metropoliten bolgede
“kamu diizeninin” korunmasi gerekgeleriyle gecici siire engellenmesi AIHK
tarafindan kabul edilmistir’*. 2 ay boyunca gegerli olan Londra Metropolitan Police
District’deki gosteri yasagi ile ilgili olarak Komisyon AIHS md. 11/2’ye gore
hukuka uygun olabilecegini; ancak genel nitelikteki yasaklamalarin istisnai

549

karakterde olmasi gerektigini ayrmtili bir sekilde ac¢iklamistir™. Yine Trafalgar

Square’deki Kuzey irlanda ile baglantili gdsterilerin yasaklanmasmi Komisyon

Hukuka uygun bulmustur>>’.

%46 Kaya, s.110. (Ezelin — Fransa, ATHM, 1991,14 EHRR 362)

7 Kaya, s. 110 (Christians against Racism and Facism — Birlesik Krallik, ATHK, 1980)

% Kaya, s. 110 ( Christians against Racism and Facism — Birlesik Krallik, AIHK, 1980; Russemble
Jurassien — Isvigre kararlari )

¥ Frowein, Peukert s. 418. Bagvuru No: 78/8440 “ Christians against Racism and Facim” 81/216.

330 Frowein, Peukert s. 418. Basvuru No: 94/25522.
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2.2.5.2. Dernek Kurma Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Kasgarli Mahmut’un Divan-1 Lugat-it Tiirk’inde dernek (ternek) isleri
konusmak icin ulusun toplandigi yer olarak tanimlanmistir. Kavram anlam
geniglemesine ugrayarak, bir igi ortaklasa ¢6zmeyi amaclayan insanlar topluluguna
dernek denmeye baslamistir. Giiniimiizde ortak amag i¢in bir araya gelen insanlarin

orgiitiine dernek denmektedir™'.

Birlikler, dernekler ve benzeri orgiitlenmeler toplumsal yasamin her alaninda
ve her asamasinda ortaya c¢ikabilmekte, degisik alanlarda c¢alisabilmekte ve

etkinlikleri ile toplumsal ve siyasal yasam etkileyebilmektedirler’.

Dernek kurmak AIHM’e gore bireylerin ortak bir amag icin serbest
iradeleriyle guruplasarak orgiitlenmesidir’>. Toplant1 6zgiirliiginden farkli olarak
dernek kurma 6zgiirliigli daha sekli ve istikrarh bir toplanmay1 ve gruplagsmayi ifade

etmektedir.

Dernek kurma ozgiirliigli beraberinde dernege serbest bir sekilde iiye olma,
tiyelikten c¢ikma ya da iliye olmaya zorlanamama hak ve Ozgiirliiklerini de

beraberinde getirmektedir.

“Toplumda birden fazla orgiite liye olanlar kadar, higbir orgiite girmeyenler
de bulunmaktadir. Benzer iiyelerin mekanik dayanismasi i¢indeki orgiitler toplum
icindeki belirli kesimlerin diinya goriislerini yansitirlar ve onlarin istemlerini,
gereksinimlerini  siyasal yasamin giindemine getirirler. Cagdas diinyanin
demokrasileri yaygin ve karmasik birlikler agindan olusmaktadir. Toplumsal islevler
goérmelerine karsin birlikler {iyelerinin toplumsal etkilerini yansitirlar. Uyeler, kendi
diinya goriislerine goére uygun olarak, sahip bulunduklar1 insan haklarint ve
Ozgiirlikkleri bu tiir birlikler aracilig1 ile daha etkili yollardan kullanirlar. Kullanmay1

yasaklayan ve smirlayan siyasal girisimlere karsi bireyler liye olduklar1 birlikler

! Timuroglu, s.124.
332 Cegen, ss. 67-68.
>33 Frowein, Peukert,s. 418.
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aracihig1 ile daha etkin ve giiclii savasim verebilirler. Insan haklar1 iizerindeki baski
ve sinirlayici girisimlere kars1 direnme ancak 6rgiitlii savasim ile olanaklidir. Uye
sayisinin ¢oklugu, birlikler tarafindan gercgeklestirilen eylemlerin etkinligi agisindan
onemlidir. Orgiitsel iliski ag1 hem birlikler hem de bireyler agisindan yararlidir.
Orgiitsel iliskilere giren bireyler, giiven, dayanisma ve yardimlasma duygulari ile
diger ruhsal gereksinimleri doyururlar. Cokluk igerisinde kendilerini daha giiclii
hissederek sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliiklere somut bir anlam kazandirirlar. Giiven
ve dayanisma duygulari, 6zellikle birincil diizeyde onemli iligkilerin s6z konusu
oldugu birliklerde giiglenir insanlarin toplumsal konumlarint olumlu boyutlarda
etkiler. Bireyler kendi baslarina ve kendi giicleri ile gerceklestiremeyecekleri
toplumsal ve siyasal savasimlari bu tiir dayanisma birlikleri araciligiyla yaparlar.
Demokrasilerin bireylere Orgiitlenme 6zgiirliigli taniyan bu yonii insan haklarinin
ger¢ceklesmesinde, elde edilmesinde, genigletilmesinde ve gelecege doniik

gelistirilmesinde 6nemli yararlar saglamaktadir™>*.

Dernek kurma ve toplanti ozgiirliigii AIHS md. 11°de diizenlenmistir.
Maddenin 1. fikrasinda herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek
kurmak, ayrica cikarlarin1 korumak i¢in baskalar ile birlikte sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak hakkina sahip oldugu belirtilmis, 2. fikrasinda ise bu hakkin
sinirlandirilmast nedenleri gosterilmis ve sinirlandirma nedenleri olarak bu haklarin
demokratik bir toplumda zorunlu 6nlemler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaclar1 ile ve ancak yasa ile sinirlandirilabilecegi belirtilmis, bu haklarin
kullanilmasinda silahli  kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru smirlamalar konmasina engel
olmayacag belirtilmistir. AIHS md.11/2°de sosyal zararin ortaya gikabilecegi
durumlarda bu zararin engellenmesi yada giderilmesi i¢cin devlete, 6zgiirligiin

kullanilmasin1 engelleme yetkisi veren durumlar diizenlenmistir’>”.

3% Cegen,ss. 69-70.
3% Sezer, s. 262. AIHS md 11/2” de yer alan bu simirlama hiikmii, sézlesmenin ayni zmaanda 8,9 ve
10. maddelerinde bulunan genel modeli izlemektedir.
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Bu maddeden de anlasilacagi iizere, burada diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiiniin 6nemli bir uzantis1 olan orgilitlenme ve toplanti hak ve Ozgiirligi
diizenlenmistir. Her ne kadar madde metninde sadece dernek ve sendikalardan
bahsetmis ise de AIHM bu kavram genis yorumlamakta ve dzellikle siyasi partiler
ve diger sivil orgiitleri de bu madde kapsamina dahil etmektedir. Mahkeme birgok
kararinda oOrgiitlenme ve toplant1 6zgiirliigiinlin disiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin

6teki boyutu olarak kabul etmistir®>°.

Toplant1 6zgiirliigii bireylerin bir amaci ya da diisiinceyi gergeklestirmek
icin kapali veya acik yerlerde toplanti, gosteri veya yliriiylis gibi hangi bigimde

olursa olsun bir araya gelmeleri olarak kabul edilmektedir™’.

Toplant: kavrami ATHS te tanimlanmamistir. Bu kavram ATHM Igtihatlar
ile agikliga kavusmustur. Birden fazla kisinin rastlanti sonucu bir araya gelmesi 11.
madde anlaminda toplanti olarak kabul edilmemektedir. 11. madde anlaminda
toplant1 kabul edilebilmesi i¢in belli bir diigiince veya amag¢ dogrultusunda bir araya
gelinmesi gerekmektedir. Toplant1 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi i¢in i¢ hukukta
toplantidan 6nce bilgi verilmesi veya izin kosuluna baglanmasi 11. madde anlaminda
ihlal kabul edilmemektedir. Ancak toplantinin yapilabilmesi i¢in i¢ hukukta ileri
stiriilen stirecin, bu hakkin kullanilmasini durumun gereklerinden daha fazla
zorlagtirmasi1 halinde 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
baglamda yasal olarak yapilacak gdsterilerin amacina uygun olarak ve disaridan
miidahale olmaksizin yapilmasini giivence altina alacak ve trafigin diizenli islemesini
kolaylastiracak onlemler alinmasi olanaklidir. AIHM’ce devlete yalnizca bireylerin
belli bir ama¢ ve diisiince dogrultusunda toplanti yapmalarina engel olmamasi
bakimindan devlete yiikiimliiliilk getirmesinin yani1 sira ayrica bu toplantinin amag
dogrultusunda yapilmasin1 saglamaya yonelik ozellikle disaridan yapilabilecek
midahaleleri engellemek bakimindan pozitif ylkiimliligi oldugu da kabul
edilmektedir. Ancak buradaki pozitif ylikiimliiliikk sonug¢ yiikiimliiliigi degil, olanak

yukiimliligidiir. Yani sozlesmeci devlet gerekli biitiin 6nlemleri almasindan sonra

%6 Bkz. 13.8.1981 tarihli Ingiltere’ye kars1 Webster, 7.12.1976 tarihli Danimarka’ya kars1 Pedersen,
26.4.1991 tarihli Fransa’ya kars1 Ezelin kararlari. Frowein, Peukert, s. 418.
7 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s.369.
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on goriilmeyen bagka nedenlerle toplant1 6zgiirliigiine miidahale olmasi1 durumunda

ihlal kabul edilmemektedir.

Toplanma o6zgiirliigiiniin en 6nemli kosulu gosterinin bariggil amagclar ile
yapilmis olmasidir. Bariggr amagla yapilmayan toplanti ve gosteriler 11. madde
kapsaminda kabul edilmemektedir. Mahkeme Fransa’ya kars1 Ezelin davasinda 1991
yilinda vermis oldugu bir kararda toplant1 ve gosterinin belirli bir amacin siddete
dayal1 olarak gerceklestirilmesine hizmet etmesi halinde artik baris¢1 olmadigt ve bu
anlamda toplantt  Ozgiirliigii  hakkindan  yararlanamayacagini  belirtmistir.
AIHS’nin 11. maddesinin kapsaminda olan diger hak ve 6zgiirliik ise dernek kurmak
yani genel bir deyim ile orgiitlenme 6zgiirliigiidiir. “Dernek, degisken sekil sartlarini
yerine getirerek bir amag etrafinda iradi olarak bir araya gelen ve zaman i¢inde
siireklilik gosteren bireyler toplulugudur®®. Dernek kapsamina sendika kurma ya da
var olan bir sendikaya katilma hakki da girmektedir. Orgiitlenme demokratik
toplumun vazgecilmez kosullarindan biridir. So6zlesmeci devlet dernek kurma
Ozgiirligliniin kullanilmasi igin gerekli dnlemi almak ve yasal alt yapiy1 olusturmak
yiklimliliigii altindadir. Bu 06zgiirlik dernek ve sendika kurma ve iiye olma
Ozgiirligii yaninda aym1 zamanda dernek ve sendika kurmaya veya bu sekilde
kurulmus olan dernek veya sendikaya iliye olmaya zorlanamama 6zgiirliigiinii de
kapsamaktadir. Ayrica AIHM bir kararinda sendikaya iiye olmama o6zgiirliigiinii

makul ve 6l¢ilii bir bicimde diizenlemenin devletin gérevi olduguna karar vermistir
559

Dernek kurma Ozgiirliigli ayni zamanda dernegin diisiince amagclari
dogrultusunda faaliyette bulunmasini da kapsamina almakta, sendika da bu nedenle
amaclar1 dogrultusunda faaliyette bulunma hakkina sahip olup buna yonelik

engellemeler ise md. 11’in ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Evlat edinen annelerin kurdugu dernegin yasaklanmasini komisyon 2. fikraya

cezalandirilmasi gereken eylemlerle miicadele sebebiyle hukuka uygun gormiistiir >

5% Goziibiyiik, Golciikli, s.370.
339 Tezcan, Erdem, Sancakdar, s. 475.
360 Frowein, Peukert s. 418. Basvuru No: 88/14223.
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2.2.5.3. Sendika Ozgiirliigii ve Kamu Diizeni

Orgiitlenme 6zgiirliigii sendikalar yoniinden sendikalarn kurulmasina engel
olma eylemini yasaklamakla birlikte ATHM’e gore sendikalara grev hakki veya toplu
13 sozlesmesi yapma hakkin1 verdigini kabul etmemis, devletin bodyle bir
yiikiimliiliigii oldugunu benimsememistir. Orgiitlenme 6zgiirliigii kavrami icersine
igverenlerin sendika kurma hakki da dahil edilmistir. Ayrica siyasi parti kurma
Ozgirligii de bu madde kapsaminda degerlendirilebilir. Mahkeme siyasi partilerin
demokrasi i¢in Onemini vurgulamis ve siyasi partilerin de oOrgiitlenme Ozgiirliigi
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Dernek kurma 06zgiirliigi kisilerin sosyo-
ekonomik yararlarin1 da korumak i¢in sendika kurma hakkini da igerir. Derneklere
iligkin ilkeler, kural olarak sendikalar i¢in de gegerlidir. Derneklerdeki gibi bireyler,
bir sendikaya iiye olmaya da zorlanamazlar. AIHM, is¢inin isini korumasinm, isine
devam edebilmesinin bir sendikaya iiye olmasina baglanmasini AIHS md.11’¢ aykiri

bulmustur ®’.

AIHM, 11. maddenin lafzi yorumu karsisinda sendika kurma ve sendikalara
katilma hakkin1 md. 11’in koruma alaninda gormiis ve baz1 kararlarinda da
sendikalara danisilma, toplu sézlesme ve grev haklarini kapsamadigini agiklamistir.
Isve¢ Makinistler Sendikasi kararimda ATHS; “11. madde, devletin toplu sdzlesme
hakkin1 vermesi gerektigi gibi, devletin sendikalara ya da onlarin iiyelerine belirli bir
davranmisin1 giivenceye almamaktadir. Bu haktan 11. maddenin 1. fikrasinda
bahsedilmedigi gibi, biitiin sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda ya da
uygulamalarinda bu hakki igsellestirdikleri ya da sendika ozgiirligiiniin etkili
kullanim1 i¢in bu hakkin vazgecilmez oldugu da sdylenemez. Bu nedenle, toplu
sOzlesme hakki, sozlesme tarafindan giivence altina alinmig bir hakkin zorunlu olarak

99562

dogal bir unsuru degildir.”””” seklinde 11. maddeyi yorumlamistir.

3'Bkz Joung, James, Webster Karar1. Bagvuru No:81/559.

* Bagvuru no: 564/72, 6 Subat 1976 tarihli karar. Ozdek, s. 261-262. “ 11. maddenin 1. fikrasinda
dile gelen herkesin ¢ikarlarint korumak i¢in sendikalar kurma ve sendikalara katilma hakkinin,
devletleri bu hakk: gergeklestirmek amaciyla segecekleri araglar konusunda serbest biraktigi goriisiine
varan mahkeme, bu araclarin segiminde devletlere genis bir takdir yetkisi tanimigtir.”
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AIHS’nin bu sekilde sinirlayict yorumu, hem sdzlesmeyi hazirlayanlarin
iradesine sadiktir; hem de soOzlesmenin liberal bireyci dogasina uygundur.
Sozlesmeyi hazirlayanlar, sendika kurma ve sendikaya katilma bigiminde belirleyici
ifade ederek, sendika hakkini yalniz “ dernek 6zgiirligii” icerigiyle kabul etmislerdir.
AIHM’in yorumu ise bu konuda genisletici yorum yapmaktan kagindifini ortaya
koymaktadir™®.

Young, James Webster Kararnda AIHM ¢alisanlarin, kapali isyeri
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra 1§ sOzlesmelerinin fesih  tehlikesi
yasamalarindan kaynaklanan basvuru sonucunda yapilan Komisyon incelemesinde

sinirlamay1 hukuka uygun gérmemistir’®*.

2.2.5.4. Siyasi Partiler ve Kamu Diizeni

Siyasi Partiler, giiniimiizde siyasi rejimlerin en 6nemli unsurlarindandir.
Siyasi partiler olmaksizin demokrasi diigiiniilemez. Siyasi partiler, iiyelerinin
diisiince ve menfaatlerini gerceklestirmek i¢in, iktidar1 kismen ya da tamamen ele
gecirmek amaciyla,siyasi hayata katilan teskilatlanmis gruptur’®. SPK’nin tanimina
gore, siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli
idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda c¢aligmalar1 ve acik propagandalari ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde lilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulagmasi amacini giiden ve iilke capinda faaliyet gostermek {lizere
teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluglardir. SPK’nin tanimindan, siyasi partilerin,
toplum diizenini saglamak olmasa da korumak yiikiimliligiiniin bulundugu

anlasilmaktadir.

% Ozdek, s. 263.

364 Bagvuru No: 81/ 559. Frowein, Peukert, s. 418. “Birlesik Kralliga kars1 agilan davanin dayandigi
olayda, toplusézlesmenin 6ngérdiigii iki sendikadan birine liye olma zorunlulugunun getirildigi, tiye
olmama halinde iiye olmayanlarmn islerine son verildigi, bunun iizerine yapilan bagvuruda ATHM
verdigi kararda, sendika kurma hakkiin dernek kurma hakkina dahil oldugu belirtildikten sonra,
kisiyi belli bir sendikaya iiye olmaya zorlamanin somut olayda 11. maddenin ihlali olduguna karar
vermis ve Ingiltere’yi mahkum etmistir”

365 Erdogan Tezic, “ Anayasa Hukuku”, Beta, Istanbul 1998, s.305.

209



Tirkiye’nin 11. maddeye iliskin ihlal iddialar1 en c¢ok siyasi parti
kapatmalarina iligkindir. Bu konudaki ilk basvuru Tiirkiye Birlesik Komiinist Parti
(TBKP) ve digerleri davasidir®. Anayasa Mahkemesinin 16 Temmuz 1991°de
kapatma karar1 iizerine AIHK &niine gelen davada orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi ileri siiriilmiistiir. ATHM yapti§1 inceleme sonucunda yapilan simirlamanin
AIHS md. 11/2’de sayilan mesru amaglardan ulusal giivenlige dayandigmi kabul
etmis; ancak ne var ki s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigr sonucuna varmistir. Cilinkii TBKP heniiz faaliyetlerine baslamadan
kapatilmigtir. Partinin isminde “ komiinist” sozciigiiniin bulunmast ve AYM’nin
partinin tiiziigii ve programinda devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline
aykirilik saptamis olmasi partinin kapatma kararinin gerekgeleridir. Buna karsin
AIHM, yalmz partinin ismine dayanan bir kapatma &nleminin kabul edilemeyecegini
belirtmis ve de Tiirk toplumuna ya da Tiirk devletine gercek bir tehdidi temsil eden
politikay1 sectigini gosteren herhangi bir kapatma 6nleminin kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Bununla beraber, bir siyasal grubun, niifusun bir kisminin durumunu
kamusal alanda tartismaya ve demokratik kurallara uygun ¢éziimler bulmaya ¢alistigi

icin engellenmesinin mesru olmadig1 vurgulanmistir™®’.

Komisyon ayrica, orgilitlenme 6zglirliigiiniin sadece bir siyasal parti kurma
hakki ile ilgili olmadig1; ama bir kez bir siyasal parti kurulduktan sonra, bu partinin
siyasal faaliyetlerini 6zgiirce yiirtitme hakkini da giivence altina aldig1 goriisiinde
oldugunu bildirmistir. AIHS md. 11 6zerk ve dzgiin olmasina ragmen somut olayda,
md. 9’un ve 10’un degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. Young James Webster/
Birlesik Krallik™®® davasma atif yapan Komisyon, md. 11’in amacinm md 9 ve 10’un

da amacin kapsamaktadir’®.

Yine Sosyalist Parti (SP) ve digerleri davasinda®”® da ATHM; Tiirkiye’nin
11. maddeyi ihlal etti§ine karar vermistir. SP, AYM’nin 10 Temmuz 1992 tarihli
karartyla kapatilmistir. Kapatilis gerekcesi de parti baskant Dogu Peringek’in

366 Bagvuru No: 19392/92, 30 Ocak 1998 tarihli karar.
37 Gemalmaz, s.102.

%8 Seri: A No: 44 13.08.1981 tarihli karar.

%% Gemalmaz, RAPOR, s. 101.

370 Bagvuru No: 21237/93, 25 Mayis 1998 tarihli karar.
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konusmalarinda yine ““ devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykirilik”
saptamis olmasi ve bu dogrultuda SP’nin siyasal faaliyetlerinin amaci ile teror
orgiitlerinin amacinin aym bulunmasidir. AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin siyasi partiler
acisindan Onemini vurgulamis ve parti bagkaninin konugmalarinin igerigini dikkate
alarak, demokratik toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varmig ve de dava edilen
miidahaleyi orantisiz bulmustur. Siyasi partilerin demokrasinin islemesindeki 6nemli
roliinii dikkate alan AIHM, md. 11’de diizenlenen sinirlama 6lciitlerinin, mesru
amaglarin dar yorumlanmasi gerektigini vurgulamugstir’',

AIHM, vyine Anayasa mahkemesinin Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP), Halkin Emek Partisi (HEP) ve Demokrasi Partisi (DEP) ilgili verdigi
kapatma kararmi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ne aykirt bulmustur. Bu olaylarda
AIHM, siyasi partilerin eylemlerinin siddeti savunma veya siddeti tesvik edip
kiskirtma niteliginde olmadik¢a veya siddet kullanilmasina yol agmadikca
demokrasinin temel nitelikleriyle ¢elismeyecegini agiklamistir.

Refah  Partisi'nin (RP) kapatilmasi davasinda®”® AIHM, Anayasa
Mahkemesinin kapatma kararini AIHS’ye aykirt gérmemistir. Demokratik bir
toplumda gereklilik olgiitii agisindan yapilan degerlendirmede, AIHM, Refah
Partisinin 6ziinde demokrasi ile bagdagmayan dine dayali ¢ok hukuklu bir diizeni ve
seriat dlizenini kurmay1 amagladigini, iktidara gelmek ve iktidarda kalmak amaciyla
zor kullanmayr agik¢a reddetmedigini, ayrica eylemleriyle bu amaglar
gergeklestirme olanagina sahip bulundugunu, dolayisiyla kamu diizenine yakin bir
tehlike yarattigm1 agiklamistir. AIHM’in bu karan biiyiik daire tarafindan da
onanmigtir. Dine dayali diizenin veya seriat diizeninin dolayisiyla boyle bir diizeni
kurmak amaciyla eylemlerde bulunan bir siyasi partinin dziinde AIHS de ifade

edilmek istenen demokrasi anlayisiyla bagdasmadig: agiklanmustir.

AIHM, miidahalenin “zorlayici bir toplumsal ihtiyaca” karsilik diistiigii ve
kapatmanin izlenen mesru amaglarla (ulusal giivenlik, kamu diizeni, sugun ve
diizensizligin onlenmesi, baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi) orantili
oldugu goriisiine varmistir. AYM’nin gerekgesinde dayandigi iizere RP’nin inang

temelinde ayrimcilik igeren “¢cok hukuklu” bir sistemi kurmayir amaclamasina atif

ST Ozdek, s. 266.
372 Bagvuru No: 41340/98, 41342/98,41343,98, 41344/98, 31 Temmuz 2008 tarihli karar.
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yapan AIHM, bdyle bir sistemin bireyler arasinda dine dayali ayrim yaparak herkesi
dinsel inancina gore kategorize edecegini ve kisilere birey olduklari i¢in degil, dinsel
bagliliklarina goére hak ve oOzgiirlikkleri tamiyacagini belirtmistir. RP’nin seriat
uygulamaya calistigi goriisine de katilan AIHM, seriatin demokrasinin temel
ilkeleriyle ve AIHS ile uzlastirmanin miimkiin olmadigm belirtmistir. Ozellikle
Ceza Hukuku, Ceza Usulii, kadinlarin statiisii, kamusal yagsam ve 6zel yasam dinsel
kabullere gore diizenleneceginden seriatin AIHS nin degerlerinden agikga ayrilacag

icin demokratik toplum diizeni ve AIHS ile bagdasmayacagini belirtmistir.

RP’nin Islam’in egemenligini kurmak igin “cihat” kavramini1 kullanmalari
ile ilgili olarak da mahkeme, Islami teokratik rejime dayali boyle bir toplum goriisii
Tiirk Hukuku’nun tarihinde zaten var oldugundan, RP’nin ifade ettigi amaclarina
ulagabilmesinin miimkiin oldugunu, politik bir parti oldugundan iktidar1 ele gecirme
sans1 da oldugundan ATHM, kapatma gerekgelerini, zorlayict bir toplumsal ihtiyaci
karsiladig1 ve miidahalenin izlenen amacla orantili oldugunu belirterek AYM kararini
uygun bulmustur. ATHM, RP’nin politik planlarmin kamu diizeni i¢in daha hissedilir
ve daha acil bir tehlike yarattigini yadsimaksizin, bu planlar1 uygulama konusunda

gercek bir sansa sahip oldugunu diisinmektedir’ .

AIHM Kkararlar 1s18inda, siyasi partilerin eylemleri nedeniyle kapatilmasi
konusunda baglica uluslar arasi standartlar Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun
10-11 Aralik 1999 tarihli toplantisinda karara baglandigi su sekliyle ifade edilmistir:
“Siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasi, ancak siddeti savunma veya siddeti
tesvik edip kiskirtma veya siddeti tesvik edip kiskirtma veya siddet kullanarak
anayasal diizeni yikmaya yoOnelme, dolayisiyla hak ve oOzgiirlikleri tehlikeye
diisiirme hallerinde gegerli bir tedbir sayilabilmektedir. Bunlarin disinda, bir siyasi
partinin, yalnizca anayasada bir takim degisiklikler yapilmasini savunmasi,
kapatilmasi icin yeterli bir neden degildir. Siyasi partilerin miinhasiran tiiziik ve
programlarindaki amag¢ ve goriisleri nedeniyle kapatilmalar1 da ilke olarak dogru
degildir. Bununla beraber, bir siyasi partinin silahl1 ¢atisma, teror veya yikici eyleme

yonelik orgiitlenme ile anayasal diizeni ortadan kaldirmayir amaclamasi gibi parti

33 Ozdek, ss. 269-270.
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tiiziigiinde ve programinda siddeti tesvik etmesi, ayrica irk¢iligi benimseyip
savunmasit ve boylece halk arasinda kin ve diismanlik yaratmasi da partinin
kapatilmasina yol acabilir. Bir siyasi parti, iiyelerinin bireysel eylemlerinden, bu
eylemler partinin yetkili organlarinca benimsenip desteklenmedik¢e veya eylemler
partinin programinin veya siyasi amacinin bir sonucu olmadik¢a sorumlu
tutulmamalidir. Bir siyasi partinin kapatilmasina, ger¢eklestirdigi eylemlerin yarattigi
tehlikenin Online bagka tedbirlerle gecilemedigi takdirde, son c¢are olarak
basvurulmalidir. Tehlikenin baska tedbirlerle karsilanip karsilanamayacagi gézden
gecirilmeli ve Olciiliiliik ilkesine uyulmalidir. Ayrica yasaklama veya kapatma karari,
adil yargilama sonucunda verilmelidir”"®. Emek Partisi (EP) ve Senol/Tiirkiye

davasinda®” bagvuranlar, EP’nin kapatilmasmm, AIHS md. 11’in giivence altina

° Merih Oden, “ Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykir1 Eylemleri Nedeniyle
Kapatilmalar1” Yetkin Yayinlar1, Ank., 2003, s.183.

> Basvuru No: 39434/98 “ Birinci bagvuran EP, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi bir
partidir. Ikinci bagvuran, Osman Nuri Senol olaylarin gectigi donemde bu siyasi partinin bagkan1 idi.
EP, 25 Mart 1996 tarihinde kurulmus, ardindan parti tiiziigii ve programna iliskin bilgiler Igisleri
Bakanligi’na verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 22 Mayis 1996 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’ne EP’nin
kapatilmasi yoniinde talepte bulunmustur. Cumhuriyet Bagsavcisi, iddianamesinde partiyi, Anayasa’y1
ve Siyasi Partiler Kanunu’nu ihlal etme suguyla itham etmistir. Cumhuriyet Basgsavcisi’na gore, EP
tiizigiiniin icerigi ve hedefleri, toprak biitiinliigiinii, milli birligi ve devletin resmi dilini ihlal
etmektedir. Bagvuran Parti’nin avukati, 24 Haziran 1996 tarihinde, yazili 6n savunmalarint sunmustur.
Avukat, Cumhuriyet Bagsavcisi’nin iddianamesinde, bir yandan milli birligin korunmasi amaciyla
Tiirk dilinin egitimde ve kiiltiirel faaliyetlerde kullanilan tek dil olmasini savunarak, Tirkiye’deki
gergekleri gormezden geldigini, diger yandan EP’nin ise bu birlige karsi azinliklarin olusmasini
hedefledigini belirtmektedir. Avukat, azmliklar gibi toplumsal olusumlarin yapay olamayacagini ve
siyasi sdylemlerini dile getiren devlet adamlar1 tarafindan da kabul edilen tarihi olaylarin s6zkonusu
oldugunu hatirlatmistir. Bagvuran Parti’nin avukati, kapatilma talebinin ger¢ek amacinin, ¢aliganlara
siyaset yapmay1 yasaklamak oldugunu ve onlari sadece birer seyirciye indirgemek isteginin yattig
sonucuna varmustir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcist 27 Haziran 1996 tarihinde, esas hakkindaki
gorislerini sunmustur. Bagvuran Parti de, 15 Agustos 1996 tarihinde, esas hakkindaki savunmalarini
sunmustur. Parti’nin avukati, 6zellikle ATHS nin 10, 11, 17 ve 18. maddeleri ile beraber 1 Nolu Ek
Protokol’tin 3. maddesine atifta bulunmustur. Taraflar 7 Ekim 1996 tarihinde, Anayasa Mahkemesi
onilinde savunmalarint sozIlii olarak sunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, 14 Subat 1997 tarihinde,
Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesi uyarinca, tiiziik ve programi “devletin toprak biitiinliigliniin
yanisira milli birligi ve resmi dilini ihlal eden nitelikte” oldugu ve dolayisiyla sdziiedilen Kanun’un 78
a) ve 81 a) ve b) maddelerini ihlal ettigi gerek¢esiyle EP’nin kapatilmasi karar1 vermistir. Anayasa
Mahkemesi, verdigi kararda, ilk olarak etnik kokeni ne olursa olsun Tiirk topraklarinda yasayan
kisilerin, ortak kiiltlirleri araciligtyla birlik olusturduguna dair anayasal ilkeleri hatirlatmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, bu kisilerin hepsi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyd: ve Tiirk milletini
olusturmaktaydi. Ayrica Anayasa Mahkemesi, Lozan Anlagmasi’na gore, farkli bir dil veya etnik
kokenin kendi bagina, bir gruba azinlik niteligini kazandirmaya yeterli olmadigini hatirlatmaktadir.

EP programinin, toprak biitinliigiinii ve milli birligini ihlal eden nitelikte sozler icerdigine dair iddia
hakkinda, Anayasa Mahkemesi, kiirt kokenli vatandaslarin, Tirkiye’nin her bolgesinde diger Tiirk
vatandaglarla ayni haklara sahip olduklarini belirtmistir. Aksini sdylemek terdrist Orgiitlerin
eylemlerini hakli bulma anlamma gelecektir. Anayasa Mahkemesi, “programin biitiinligiini
incelerken, emperyalizm’, ‘Kiirt zulmii’, ‘Kiirt ve Tiirk isgiler’, ‘devletin demokratiklesme sekli’ vs.
gibi sozlerin anlaminin agik¢a anlagildigini” belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, EP programinin
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aldig1 dernek kurma ozgiirliiklerini ihlal ettigini iddia etmektedirler. AIHM, soz
konusu parti kapatmanin, AIHS md. 11’in giivence altina aldig1 bagvuranlarin dernek
kurma hakkina miidahale olusturmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigini
not etmektedir. Ustelik miidahalenin kanun tarafindan dngoriildiigiine ve AIHS md.
11/2 bakimindan toprak biitiinliigiiniin korunmasi gibi yasal amag giittiigline itiraz

7 ATHM, bu degerlendirmeyi benimsemektedir. Buna karsin

edilmemektedir
uyusmazlik, bu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi
sorusuna dayanmaktadir. Hiikiimet, bu noktada, toprak biitiinliigiinii tehdit eden ve
binlerce oliime yol agan bir terdrizm doneminde, siyasi parti yOneticilerinin,
teroristlere destek veren beyanlarda bulunmaktan, iddialarini dile getirmekten veya
ovgiiler yagdirmaktan c¢ekinmeleri gerektigini savunmaktadir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan dikkate alinan dava konusu sozlere atifta bulunan Hiikiimet, bu kosullarda
EP’nin kapatilmasinin “demokratik toplumda gerekli” olduguna ve kamu diizeninin
korunmas1 gibi zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap verdigine kanaat getirmektedir.
AIHM, EP’nin, daha faaliyetlerini baglatamadan kapatildigini dolayisiyla, bu
Oonlemin sadece EP’nin programina dayanarak alindigini not etmektedir. Ulusal
mahkemeler gibi ATHM de dava konusu miidahalenin gerekliligini degerlendirirken
EP’nin programina dayanarak karar verecektir.

Bu davada uygulanacak ictihat, Refuh Partisi ve digerleri-Tiirkive "
kararmin 86-89 ve 96-100 paragraflarinda tanimlanmustir. Ozellikle AIHM’e gore,
bir siyasi parti ancak iki kosulda mevzuatin veya devletin yasal veya anayasal
yapilariin degistirilmesi yoniinde kampanya yiiriitebilir. Bu amagla kullanilan biitiin
yollar her bakimdan yasal ve demokratik olmalidir ve 6nerilen degisikligin kendisi,

temel demokratik prensiplerle bagdasmalidir.

Onerilerinin, Kiirtce’nin gelismesini ilerletme maskesi altinda, Tiirkiye’nin milli birligini ve toprak
biitiinliigiinii bozacak azinliklar1 olusturmayi hedefledigine kanaat getirmektedir. Sonu¢ olarak,
EP’ninkine benzer boliiciiliigli ve Tiirk milletinin boliinmesini destekleyici hedefler, kabul edilemez.
Dolaysiyla bu hedefler sozkonusu partinin kapatilmasint  hakli  gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin, EP’nin kapatilmasi yoniinde verdigi karar, 2820 sayili Kanun’un 107§1 maddesine
uygun olarak parti mallarinin satilip Hazine’ye aktarilmasina ipso jure neden olmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi karar 26 Haziran 1998 tarihinde, Resmi Gazete’de yaymlanmustir. Verilen bu
kararla, parti kurucularinin ve yoneticilerinin bagka bir siyasi olusumda benzeri gorevlerde
bulunmalar1 yasaklanmistir (Anayasa’nin 69. maddesi ve 2820 say1li Kanun’un 95§1 maddesi).

°76 Bkz. Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP) ve digerleri-Tiirkiye, 12 Kastm 2003, no: 26482/95, § 27 ve
28.

*"7 Bkz. Bagvuru No:41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 2003-I1.
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Kaginilmaz olarak buradan, sorumlularinin siddete basvurmay1 tesvik eden
veya demokrasinin bir veya bircok kuralina riayet etmeyen veya demokrasiyi
yikmay1 amaglayan ve de demokrasinin tanidig1 hak ve 6zgiirliikleri tanimayan siyasi
bir projeyi Oneren siyasi partinin, bu gerekg¢elerden dolay1 verilen yaptirimlara karsi
AIHS’nin korunmasini ileri siiremeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir’’®. EP’nin
demokrasi ilkelerine aykir1 amag¢ giidiip giitmedigi sorusu konusunda, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, EP’yi, milli ve toprak biitlinliiglinii yikmak
amaciyla Tirk milletini bir yanda Tiirkler diger yanda Kiirtler olmak iizere ikiye
ayirmaya calismakla suglamistir. ATHM, EP’nin programmin dava konusu
boliimlerinin, is¢i simifinin Tiirkiye’de ve diinyada gelismesi hakkindaki analizi ve
Hiikiimet’in boéliicii faaliyetlerle nasil miicadele ettii iizerine yapilan elestiriyi
icerdigini saptamaktadir. ATHM, EP’nin savundugu ilkelerin, ortaya konuldugu gibi,
demokrasinin temel ilkelerine aykirt olmadigin1 kabul etmektedir. EP’nin
hedeflerinin, terér faaliyetlerini mesru gostermek amaciyla PKK tarafindan One
siiriilen hedeflerle benzerlik gosterdigine dair Hiikiimet’in savi konusunda, AIHM,
yukarida belirtilen ilkelerin siyasi bir olusum tarafindan savunulmasinin, terdr
eylemlerine verilen bir destek olarak algilanmasina indirgenildigi takdirde, bu
konuya iliskin sorunlar1 demokratik tartismalar cercevesinde inceleme olasiligini
azaltacagini ve de silahli hareketlerin bu ilkelerin savunmasini tekeline almasina
neden olacagini, bunun da, 11. maddenin amacina ve dayandig1 demokratik ilkelerle

ters diisecegini hatirlatmaktadir®”.

EP’nin, iilkedeki demokratik rejimi tehlikeye sokacak nitelikte siyasi bir
projesinin bulunmadig1 ve/veya siyasi amaglar icin kuvvete bagvurma ¢agrisinin veya
kanitin bulunmadig1 gézoniine alinirsa, sozkonusu partinin kapatilmasinin, “zorunlu
toplumsal bir ihtiyaca” cevap verdigi ve de “demokratik toplumda gerekli” oldugu

makul olarak diisiiniilemez. Dolayistyla AIHS md. 11 ihlal edilmistir.

™ Yazar ve digerleri-Tiirkiye, no: 22723/93, 22724/93 ve 22725/93, 2002-11, § 49, sozii edilen Refah
Partisi ve digerleri, § 98).
" Bkz. Yazar ve digerleri karari, par. 57.
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2.2.6. Ek Protokollerde Diizenlenen ~Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlandirilmasinda Kamu Diizeni

2.2.6.1. Miilkiyet Hakki (ATHS 1. Ek Protokol Md.1)

Miilkiyet (propriete) genel olarak, bir nesne ya da nesneler biitiinii iizerindeki
kisisel hak olarak tanimlanir. Miilkiyet hakki, insan haklarinin en 6nemlilerinden ve
en cok tartisilan konularindandir. Miilkiyet hakki, yasal ve felsefi giicliikler iceren bir
kavramdir. Bati tarihinde miilkiyet hakki, dogal bir hak olarak diisiiniilmiistiir ve en
koklii ideolojik ve siyasal haklarin basinda gelir. Ozel miilkiyet cagdas bati

toplumunun temelini olugturmaktadir®.

Ek protokollerde kabul edilen haklarin baginda miilkiyet hakki gelmektedir.
Bu hak AIHS’ne ek 1 nolu protokolde diizenlenmistir. Protokoliin 1. maddesinde
miilkiyet hakk: su sekilde diizenlenmistir: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel

ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukarida AIHS md. 8/2 kapsaminda ele alinan Handyside kararinda ve
Marcx/Belgika *®' kararinda ilgili maddede mal dokunulmazhigmimn yaninda miilkiyet
dokunulmazliginin da yer aldigi vurgulanmistir. Bu suretle mal kavrami, genis
anlamdaki miilkiyet hakki gibi yorumlanmakta, tasinir ya da tasinmaz mallarla
birlikte ekonomik degeri olan her seyi kapsamaktadir. Oyle ki kamulastirma
bedellerinin ge¢ 0denmesinden kaynaklanan enflasyon kaybi bile miilkiyet hakki

ihlali kapsaminda degerlendirilmektedir™®.

Ek 1 nolu Protokol’in 1. maddesi devletlerin miilkiyetin kamu yararina

uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya

% Timurogluy, s. 300.
%81 13.06.1979 tarihli
382 Tezcan, Erdem, Sancakdar, s. 528.
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para cezalarmin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez. Her cagdas ve demokratik devletin
sosyal, demokratik hukuk devleti olma 6zelliginden kaynaklanan ve yerine getirmek
zorunda oldugu bir ¢ok yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu ylikiimliiliigiinii yerine
getirebilmek i¢in her zaman kendi mevcut olanaklar1 yeterli olmamakta ve &zel
miilkiyete tabi taginir ya da taginmazlara gereksinim duyabilmektedir. Bu durumda
0zel miilkiyet ile kamu giiclinii bilinyesinde barindiran devlet karsi1 karsiya
gelebilmekte ve arada anlasma olmadigi halde devlet, kamu yararina yonelik

faaliyetleri yerine getirebilmek i¢in 6zel miilkiyete miidahale edebilmektedir™.

AIHM, miilkiyet hakkiyla ilgili yapilan basvurularda miilk kavrammi ¢ok
genis yorumlamaktadir. Miilk kavrami tagmir ve taginmaz mallar, elle tutulabilir
veya tutulamaz varliklar, hisseler, patentler, tahkim kararlari, emeklilik maas1 hakki,
ev sahibinin kira olma hakki, bir meslegi icra etme hakki gibi haklar miilk kavrami
icine girmektedir. Miilkiyet hakkina miidahalenin hakli olabilmesi i¢in bunun kamu
veya genel cikarlar dogrultusunda mesru bir amaca hizmet etmesi gerekmektedir;
bunun yaninda miidahalenin amagla orantili olmas1 da gereklidir. Bu konuda ATHM,
Sporrong/Isve¢ kararmda®, mahkemenin toplumun genel ¢ikarlarmin gerekleri ile
bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir dengenin korunup
korunmadigini degerlendirilmesi gerektigi, bu dengenin AIHS’nin tamaminda
bulundugunu belirterek bir ilke ortaya koymus, bu ilkeye uygun olarak yaptigi
degerlendirmede, miilk sahibinin yapilan diizenleme sonucunda asir1 bir yik

listlenmemesi gerektigi sonucuna ulasmis ve ihlal karar1 vermistir.

Ek 1 nolu Protokol’ iin 1/1 c¢.2’de miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegi
diizenlenmistir. Diger temel hak ve ozgirlikler agisindan Ongoriilen sinirlama
sartlar1 miilkiyet hakki acisindan da gecerlidir. Miilkiyet hakkinin devlet tarafindan
siirlandirilabilmesi i¢in kamu yararinin varligi olmazsa olmaz sart niteligindedir.
Tanim ve kapsaminin ne oldugu hususunda bir birlik olmamasina karsin, somut

olayda kamu yararinin tespiti biiyiik 6nem tagimaktadir.

% AYM, 1992/22E; 1992/40 K say1li, 17.06.1992 tarihli karar. www.anayasa.gov.tr ( 20.02.2008 )
384 23.09.1982 tarihli, Seri A No: 52 526 §69.
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Dar anlamda kamu yarari, idare hukukuna ait teknik bir kavramdir. Buna
gore, genel olarak kamu hukuku islerinde aranan kamu yarar1 yani idarenin yiirtitmek
ve isletmek zorunda oldugu kamu hizmetlerini gerceklestirmek icin aranan kamu
yarar1 dar anlamda kamu yararidir. Genis anlamda kamu yarart ise, iktidarin amacini
gostermekte ve eylemlerine Ol¢iit olmaktadir. Kanunlarin konmasinin altinda yatan
diisiincedir. Bu agidan kamu yarar1 kavrami, idare hukukunun alani igerisinden ¢ikip

genis bir anlam kazanmaktadir™™.

Onceleri saglik, iskan nedenleri ve askeri nedenleri kamu yararinin oldugu
haller olarak sayilirken, sanayinin tarimin ve ekonomik hayatin gelismesi neticesinde
trafik, ulasim, petrol, maden, su gibi kit kaynaklarin da verimli olarak
kullanilabilmesi, ¢cagdas sehircilik anlayisina ulasma cabalar1 da kamu yararina dahil
olmustur. Kamu yarar1 kavraminin gelismesi neticesinde, idare miilkiyet hakkinin
Oziine dokunarak sirf gehrin goriiniimiinii bozan ¢irkin binalardan kurtulmak
amactyla dahi kamulastirma islemine bagvurabilmektedir. Bu sebeple dar olan kamu

yarari halleri, kamu yarar1 goriilen her duruma yayilmaktadir™®.

Kamu yarar1 kavraminin dar kapsamindan yavas yavas bu sekilde
geniglemesinin sinirlandirilmast gerekmektedir. Hangi hallerde kamu yararinin
bulundugunun kayit ve sarta baglanmadan, idare tarafindan serbestce takdir edilmesi
veya bu yonde bir yetkinin idareye verilmesi sakincalidir. Bunu gidermek i¢in de
kamu yararinin bulundugu haller, kanunlarda bol bol 6rneklendirilmeli ve idareye
sinirli sayida olmayan Orneklerde gosterilen yol dahilinde hareket imkani
saglanmalidir. Bu sekilde kanun koyucunun kamu yararindan ne anladigi agik bir
sekilde goriilebilir ve idare, kanun koyucunun iradesini hizmetin gereklerine daha
uygun bir sekilde yorumlayabilir. idarenin keyfi davranisinin 6nlenmesi acisindan da
idarenin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca etkin bir sekilde denetlenmesinin de

saglanmasi gerekmektedir™®’.

% Esin Oriicli, “Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasim, Miilkiyet Hakkinm
Sinrlanmast”, st., 1976, ss.66-67.

%% Gozler, ss.882-883.

%7 Meltem Kutlu, “Bir idari islem Olarak Kamulastirma ve iptal Davalar” Ank., 1992. s.50.
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88 miilkiyet hakki agisindan AIHS’nin vermis

Loizidou/Tiirkive Kararr’
oldugu ¢ok 6nemli kararlardan biridir. Olayda basvurucu, Tiirkiye’nin 1974 Baris
Harekat1 sirasinda mallarini ve taginmazlarini birakarak adanin giineyine go¢ etmek
zorunda kaldigin1 ve gecen siirede mallarina ulasabilmek i¢in bir ¢ok girisimde
bulundugunu ; ancak kendisinin Tiirk askerleri tarafindan engellendigini belirterek
miilkiyet hakkinin engellendigini iddia etmistir. AIHD, KKTC’nin askeri ve
giivenlik bakimdan Tiirk Ordusu’nun fiili kontroliinde oldugunu, KKTC’nin
19742teki Tiirk Ordusu’nun fiili miicadelesi sonucu kuruldugunu, bu sirada
meydana gelen hak ihlallerinden KKTC’nin politikalarindan ve eylemlerinden
kaynaklanmis olsa bile Tiirkiye’nin sorumlu olmasi gerektigi sonucuna vararak
Louzidou’nun miilkiyet hakkina ulasabilmesinin engellenmesinde Tiirkiye’nin

yargilanmasinin ve kendisine sorumluluk yiiklenmesinin sdz konusu olabilecegini

belirtmigtir.

Loizidou karar1t miilkiyet hakkinin evrensel olma 6zelligi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu kararla, Tiirkiye, sinirlar1 disinda kalan bir alandaki miilkiyetten
dolayr mahkim olmustur. ATHD, ilk inceleme sirasinda AIHM’in yer bakimindan
yetkili olup olmadigini da tartismis sonugta da s6z konusu miidahalenin Tiirkiye’nin

fiili miidahalesi sonucunda olustugundan kabul edilebilirlik karar1 vermistir.

AIHD; 1974 yilindan bu yana topragi iizerindeki hakimiyetini, tiim
kullanabilme olanaklarin1 kaybeden bagvurucunun halen topraklarinin yasal sahibi
oldugu goriisiinii benimseyerek bahsedilen engellemelerin ATHS Ek 1 nolu Protokol

md. 1 ile korunan miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.

AIHM’in Paramichalopoulos/Yunanistan Kararmda®®’, bagvurucularin deniz
kiyisindaki arazileri 1967 askeri rejimine ge¢ilmesinden sonra ¢ikarilan bir yasayla
Deniz Kuvvetleri Vakfi’na intikal ettirilmistir. Daha sonra bu yer iizerine Deniz
Kuvvetleri personeli i¢in sosyal tesis insa edilmistir. 1974 demokrasiye gegcis
doneminden sonra basvurucular, yerlerini geri istemis; ancak iizerinde tesis insa

edildigi icin talepleri reddedilmistir. ATHM, bu olay karsisinda, yapilan miidahalenin

3% Seri A Bagvuru No: 310, 23.03.1995 tarihli karar.
3% 24.06.1993 tarihli karar.
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kamulastirma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirterek kamu yarari
olmayan ve bedeli O0denmeyerek arazilerine vakif tarafindan el konulan

basvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Tiirkiye aleyhine verilen kararlardan kdy bosaltmalar ile ilgili kararlar da
sayica fazladir. Tiirkiye’nin dogu bolgesinde 80’11 yillarin sonu 90’11 yillarin basinda
yogun terdr olaylar1 yasanmakta iken, insanlar yasadiklar1 yerleri ve mallarini terk

etmek zorunda kalmaktaydi.

Oner Yildiz / Tiirkive Kararinda®® basvurucu, arazisi hazineye ait olan
gecekondusunda uzun siireden beri ailesiyle birlikte ikamet etmekte iken meydana
gelen metan patlamasi sonucu evini ve ev i¢indeki esyalarin1 kaybetmistir. Bunun
lizerine basvurucu mevcut zarariin devlet tarafindan karsilanmasi i¢in i¢ hukuk
yollarina bagvurmus; ancak idare mahkemesi zarara ugrayan tasinmazin hazineye ait
bir arazide yasalara aykir1 olarak bulundugu, bu sebeple de miilkiyet hakkinin s6z
konusu olmadigint belirterek talebi reddetmistir. Bunun {izerine 1999 yilinda
miilkiyet hakkinm ihlal edildiginden bahisle AIHM &niine gelen olayda, mahkeme,
Ek Protokol md. 1/1’in sadece var olan mallar agisindan gecgerli oldugunu, miilk
sahibi olma hakkini korumadigini vurgulamistir. Ote yandan arazi iizerinde bulunan
evin baska degerlendirmeye de tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme,
kendisinin insa ettigi evin bagvuru sahibi i¢in Onemli bir ekonomik menfaat
sagladigim1 kabul etmekte ve bunu Ek 1 nolu protokol md. 1/1 anlaminda miilk
olarak degerlendirmektedir. S6z konusu olayda, meydana gelen metan patlamasinin
devletin kayitsizhgindan meydana gelmis oldugu iddia edilmektedir. AIHM, idari
otoritelerin metan patlamasi ve buna bagl olarak toprak kaymasina iliskin olarak
Onleyici tedbirler almamak gibi bir kayitsizliktan dolay1 ve miilkiyet hakkinin somut
fiili hareketlerle ve mutlak olarak korunmasi gerekliligi ilkesini belirtmistir.
Bagvurucu, ailesiyle birlikte meskeninden ve esyalarindan mahrum kalmistir. Buna
karsin hiikiimet de, oncelikle taginmazin bulundugu arazinin hazineye ait oldugunu,
her an yikim tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu ve ev igindeki elektrikli esyalarin,

elektrigin yasal yollardan alinmadig1 gerekgesiyle koruma altinda olamayacagin

3% Bagvuru No: 48939/99, 18.06.2002 tarihli karar.
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iddia etmistir. AIHM ise idarenin bu zaman kadar yikim islemi yapmayarak
basvurucu ve ailesine miilkiyet hakkini serbestge istifade etme hakki verdigini, yikim
karar1 alinmis olsa bile bunun idarenin tek tarafli keyfi karar1 ile olamayacagini, s6z
konusu islemin karsisinda olan miilkiyetin ancak belli sartlarda bireyin elinden
almabilecegini, bunun en Onemlisinin kamu yarar1 ilkesi oldugunu belirterek

miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Miilkiyet Hakkinin kullanilmasinin siirlincemede kalmasi ile ilgili olarak

1 da 6nemli kararlardandir. Basvurucu, 22 Nisan 1998

Bologna/ltalya Karar
tarihinde kira s6zlesmesini feshederek kiracisini mahkeme 6niinde hazir bulunmaya
cagirmistir. 02.05.2998 tarihli karar ile, kira sozlesmesinin feshi karari yerel
mahkeme tarafindan onanmis ve kiralanan yerin en ge¢ 12.05.1989 tarihine kadar
tahliye edilmesine karar vermistir. 09.09.1989 tarihinde, basvurucu kiracisina
dairenin tahliye emrini imzalatmistir. 31.091989 tarihinde de bagvurucu kiracisina
tahliye isleminin 24.11.1989 tarihinde adli memurlar vasitasiyla yerine getirilecegini
ihtar etmistir. 24.11.1989 ve 11.12.2001 tarihleri arasinda, adli memurlar vasitasiyla
tam 45 kez tahliye girisiminde bulunulmus; ancak her birisi basarisizlik ile
sonuglanmistir. Ciinkii tahliye kararinin infazinin ertelenmesine iliskin yasalar
basvurucuya zor kullanmak suretiyle tahliye isleminin gerceklesmesine izin
vermemistir. Bagvurucu, 30.11.1999 tarihinde Komisyon’a basvurarak, tahliye
isleminin uzun siirmesinden dolayr miilkiyet hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.
Hiikiimet, basvuru sahibine ugradigr maddi ve manevi zararlarin tazmini ve yaptigi
tim harcamalar1 ve mahkeme masraflar1 dahil olmak iizere tazminat 6demeyi
taahhiit etmistir.

Miilkiyet hakki ile ilgili Tirkiye hakkinda yapilan basvurularin ¢ok biiyiik
cogunlugu, kamulastirma davalan ile ilgilidir. Kararlarin gerekgesinde genel olarak
kamulastirma dolayistyla bagvuruculara mallarinin degerinden daha az kamulastirma
bedeli verildigi ayrica kamulastirma bedellerinin ge¢ 6dendigi ve uygulanan faiz
oranlariin adil olmadig1 gerekleridir. Bu hususu diizeltmek amaciyla 24.04.2001
tarihli 4650 sayili yasa ile Kamulastirma Yasasinda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Bu degisikliklerin basinda yasanin kamulastirma kosullarin1 diizenleyen 3.

! Bagvuru No: 53231/99; 20 Subat 2003 tarihli karar.
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maddesinin son fikras1 gelmektedir. Buna gore yeterli o6denek ayrilmadan
kamulastirma islemlerine baslanamaz. Yapilan diger bir degisiklik de md. 7/3’{in son
climlesidir. Buna gore; yonetim tarafindan, kamulastirma kararinin tapuya serh
tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde 10. maddeye gore kamulagtirma bedelinin tespitiyle
idare adina tescili isteginde bulunulduguna iliskin mahkemeden alinacak belge tapu
idaresine verilmedigi edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden
silinir. Bu diizenleme de Miilkiyet hakkinin gereksiz yere tarihi belirsiz bigimde
siirlandirilmasimi  engelleyecek niteliktedir. Yasasinda AIHM’in gerekgeleri
dogrultusunda diizenlemeler yapilmig hak ihlalleri biiyiilk oranda engellenmistir.
Ancak uygulamada sorunlar yasanmakta ve davalar kisa siirede bitmemektedir. Bu
yonden ilerde agilacak davalarda ihlal kararlar1 verilmesi olasiligi bulunmaktadir.
Ulkemiz hakkinda miilkiyet hakki ihlaline y&nelik bagvurularm biiyiik cogunlugu,
kamulastirma kararlarindan kaynaklanmaktadir. Diger basvuru nedeni de olaganiistii
hal doneminde Glineydogu bolgesindeki kdy yakma olaylar ile ilgili olarak yapilan
basvurulardir. Kamulastirma yasasinda yapilan degisiklik ile kamulastirma nedeniyle
acilan davalar sonucunda AIHM’ce verilen kararlarin gerekceleri dogrultusunda

kamulagtirma yasalar1 degistirilmis ve Avrupa normlarina uyum saglanmistir.

AY. md. 35’te herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu, temel hak
ve Ozgiirlik olarak diizenlenmistir. Bu haklarin, kamu yarar1 diisiiniilerek

siirlanabilecegi de diizenlenmistir.

AY. md. 43’te kiyilarin devlet miilkiyetinde ve tasarrufunda oldugu
belirtilmektedir. Denizlerin, akarsularin kiyilarindan, bu kiyilart g¢evreleyen kiy1
seritlerinden ancak kamu yarar1 s6z konusu oldugunda yararlanmak s6z konusudur.

AY. md 44’te ise toprak miilkiyetinde 6zel bir bi¢im Onerilmektedir. Devlet
topragin erozyonunu onlemek, tarimsal iiretimi arttirmak, topraksiz ya da az toprakl
koyliyii  liretken kilmak amaciyla, toprak miilkiyetinde 6zel Onlemler

alinabilmektedir.
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2.2.6.2. Serbest Dolasim Ozgiirliigii (ATHS 4. Ek Protokol Md.2)

Ek 4 nolu protokoliin 2. maddesinde serbest dolasim 6zgiirligi
diizenlenmistir. 2. maddenin 1. fikrasinda, bir devletin iilkesinde yasaya uygun
olarak bulunan herkesin o iilkede serbest¢ce dolagsma ve ikametgahini se¢gme hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. 2. fikrada, herkesin herhangi bir iilkeyi terk etmekte
serbest olmasi hakki diizenlenmis 3. ve 4. fikralarda ise bu hakkin smirlandirilmasi
nedenleri belirtilmistir. Bu hak yoniinden yasalarimizda bir diizenleme disinda
uyumsuzluk saptanmamistir. Bu diizenleme ise, 5682 sayili Pasaport Kanununun 22.
maddesidir. Pasaport Kanununun “pasaport veya vesika verilmesi yasak olan haller”
baslikli 22. maddesinde, “Yurt disina c¢ikmalari;; mahkemelerce yasaklananlara,
memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri
Bakanliginca tespit edilenlere, vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili
makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez. Ancak, yabanci
memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar disinda kalanlara, zaruri
hallerde Icisleri Bakaninin teklifi ve Basbakanin onay1 ile pasaport veya pasaport
yerine gegen seyahat vesikasi verilebilir” hiikkmii bulunmaktadir. Bu maddenin
“memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Icisleri
Bakanliginca tespit edilenlere, vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili
makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez” hiikmii serbest
dolagim Ozgirliigiine aykiridir. Bir temel hak ve 6zgirliigiin sinirlandirilmasi igin
oncelikle sozlesmede belirtilen 6zel siirlama nedenine dayanmasi, Olgtliiliik
ilkesine uygun olmasi1 ve 0Ozellikle demokratik toplum diizeni ilkesine aykir
olmamasi gerekmektedir. Kesinlesmis mahkeme karar1 olmadan tilkeden ayrilmalar
genel gilivenlik bakimindan sakinca goriilenler ile vergi borcu olanlarin seyahat
Ozgiirliiklerinin bu sekilde kisitlanmasi oOlgiiliiliik ilkesi ve demokratik toplum
ilkelerine aykiridir. Bu nedenle Pasaport Kanununun 22. maddesinin Avrupa
normlarina gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Ek 4 nolu protokoliin 3. ve 4. maddelerinde vatandaslarin sinir dis1 edilmeleri ve
yabancilarin toplu olarak siir disi edilme yasaklar1 diizenlenmistir. Bu ydnden

mevzuatimizda uyumsuzluk saptanmamustir.
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2.2.6.3. Yabancilarin Simir Dis1 Edilememesi (ATHS 7. Ek Protokol Md.1)

1984 yilinda yaymlanan, AIHS’ne ek 7 nolu protokoliin 1. maddesinde
yabancilarin sinir dig1 edilmelerine yonelik giivenceler diizenlenmistir. 1. fikrada, bir
devletin iilkesinde kurallara uygun olarak bulunan bir yabancinin, yasaya uygun
bicimde verilmis bir kararin uygulanmasi diginda sinir dis1 edilemeyecegi belirtilmis,
bu durumda olan bir kimseye ise, siir dis1 edilme islemine karsi gerekceler 6ne
siirme, durumunu yeniden inceletme ve bu amaglarla yetkili bir merci dniinde temsil
ettirme haklarinin kullandirilacagi yazilmistir. 2. fikrada ise bu hakkin ayriksi

durumlar belirtilmistir.
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SONUC

Insan haklarmin en onemli ozelligi devleti smrlayici niteligidir.
Sinirlandirma, devletin siyasi mesrulugunun saglanmasi agisindan bir 6l¢iit ve de
zorunluluktur. Devletin toplum diizeninin {izerinde insa edildigi ve devletin ana
amacinin bu diizenin muhafazasini saglamak oldugu gbz oOniine alindiginda insan
haklarinin kamu diizenini, kamu diizeninin insan haklarin1 sinirladigr karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii temel hak ve Ozgiirliiklerin kontrolsiiz ve asir1 kullanilmasi,
toplumun yararim1 ve baskalarinin hak ve Ozgiirliklerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Insan yasaminin toplumsalligi, insanlarm bir diizen iginde
yasamalarmi zorunlu kilmaktadir. Insanlari toplum igerisinde yasayabilmelerinin
temelinde insan hak ve Ozgiirliikkleri yatmaktadir. Bu diizen ile insanin toplumsal
varhiginin mesru bir sekilde gerceklesmesi, dogustan sahip oldugu temel hak ve
ozgilirliikleri arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Kamu diizeni ile insan haklar
arasindaki iligki birbirini doguran niteliktedir, kamu diizeninin olmadig1 yerde insan
haklarindan s6z edilemez. Insan haklarinin bir yerde garantiye alinmasi da kamu

diizeninin saglanmasina biiyiik 6l¢iide yardimci olur.

Kamu diizeni kavrami hukuk diizeninin temelini olusturmaktadir. Genel
olarak tiim hukuk diizenine kaynaklik eden; hukuk kurallarinin temelinde bulunup
onlar1 besleyen bir kavram olan kamu diizeni, degisik hukuk dallarinda farkl islevler
istlenerek, farkli goriiniis ve etki bigimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii kamu
diizeni, yere, zamana ve konuya gore degisiklik arz edebilen, kendi igerisinde
dinamizm tastyan bir kavramdir. Bunun dogal sonucu olarak da hemen her hukuk
dalinda farkli bir goriiniiste karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli hukuk dallar igerisinde
kamu diizenini ilgilendiren kurallarin tiimii emredici niteliktedir. Kamu diizeni
kurallarmin ihlali halinde kamu diizeni kendi biitiinliiglinlin muhafazas1 i¢in
miidahale etmektedir. Bu noktada hukuk diizeni ve kamu diizeni ayni seyi ifade
etmektedir. Ancak bu gériiniis idare Hukuku ve Ceza Hukuku agisindan daha yogun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Medeni hukukta, sahsa iliskin, sahsa siki sikiya bagli haklara iligskin
kurallarin tamami kamu diizenine iliskindir. Borg¢lar Hukukunda sozlesme
ozgiirliigiinii siirlayic1 bir goriiniim arz eden kamu diizeni, Is hukukunun ana
ilkelerinden biri olan is¢inin korunmasi ilkesi dogrudan kamu diizenine

dayanmaktadir.

Idare Hukukunda kamu diizeni, idari kolluk faaliyetinin amacin
olusturmaktadir. Idare kollugun amaci, kamu diizenini saglamaktir. Idari kolluk
faaliyeti temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayict bir goriinlim de arz ettiginden bu amag
itibariyle temel hak ve oOzgiirliikklerin kamu diizeni nedeniyle sinirlandirilmasi
uygulamasini olusturmaktadir. Bu anlamda kamu diizeni, toplumun giivenligini,
genel asayisini, genel ahlaki sagligi ve de insan onurunu, baskalarinin haklarinin
korunmas1 gibi kavramlar1 da kapsayan bir iist kavramdir. idare Hukukunda kamu
diizeni, disiplin cezalar1 vasitasiyla da kamu diizenini koruma amaci tasimaktadir.
Ceza Hukukunda da bir fiilin su¢ olarak diizenlenmesindeki hukuki yarar istisnai

haller disinda kamu diizenidir.

AIHS, bolgesel orgiitlenmeler arasinda kabul edilen insan haklari
antlagmalarmin en Onemlilerindendir. Bu antlagmanin en 6nemli &zelligi diger
uluslar arasi insan haklar1 antlagmalariyla karsilagtirildiginda etkili ve benzeri
olmayan bir denetim mekanizmasi dngormiis olmasidir. AIHS nin 6ngordiigii temel
hak ve Oozgirliikklerin simnirlama sisteminde temel hak ve Ozgiirliikler yasada
belirtilmis olmak sartiyla; kanunda belirtilen mesru sinirlama  sebeplerine
dayanilarak, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmayacak sekilde

Olgiiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde sinirlandirilabilir.

Yasa kavramindan sozlesmeye iiye devletlerin kendi i¢ hukuklarina gore,

0zerk olarak diizenledikleri kurallar anlagilmaktadir.

Demokratik  toplum  diizeninin  gereklerinin  belirlenmesinde,  kisi

Ozgiirliklerinin korunmasi ile demokratik toplum arasindaki dengeye dikkat
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edilmelidir. Ozgiirliiklerin ne 6l¢iide smrlandigi degil, smirlamanm kosullari,
nedeni, yontemi, smirlamaya karsi ongoriilen kanun yollar1 demokratik toplum
diizeninin gerekleri kavran igerisinde degerlendirilebilen hususlardir. Oze dokunma
yasagina uymayan ve 0zglirliikleri tamamen uygulanamaz hale getiren kisitlamalarin
kuskusuz demokratik toplum diizeninin gerekleri ile uyustugundan bahsedilemez. Bu

da kisitlamanin hukuka aykirilig1 sonucunu dogurur.

Burada kamu diizeni kavrami AIHS nin temel hak ve &zgiirliikleri sinirlama
sistemi igerisinde, sinirlama kriterlerinden biri olan “mesru amag” kriteri igerisinde
bir yer isgal etmektedir. Ozgiirliikler ancak, toplum hayatinin bozulmamasini ve de
ozgirliikklerden herkesin etkili bir sekilde yararlanmasini saglamak amaciyla
sinirlandirilmalidir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin mesru amag, muhakkak toplumun
geneli i¢in yararli sayilabilecek bir ama¢ olmak zorundadir. Bu anlamda kamu
diizeni kavrami, insan onurunu, genel ahlaki, genel sagligi, kamunun giivenligini ve
kamuya yararl 6zellik gdsteren her alan1 kapsayici bir iist kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kamu yararim1 saglamaya yonelik tiim kurallar kamu diizenini
olusturmaktadir. Her ne kadar temel hak ve Ozgiirliikler giivence altina alinmak
istense de kamu diizeni kavraminin dinamikligi ve nispiligi nedeniyle kavramin
sinirlanmast gerekmektedir. Kavramin belirgin olmamasi temel hak ve ozgiirliikler

acisindan giivensiz bir ortam da yaratabilmektedir.

AIHS’te ilk alt1 maddede hicbir sekilde smirlandirilamayacak, yasama hakki,
iskence yasagi gibi istisnasiz haklara yer verilmistir. Kamu diizeni nedeniyle
sinirlandirilabilen  haklar ise AIHS’te bu dokunulmaz haklardan sonra
sinirlandirilabilen haklar diizenlenmistir. Kamu diizeni nedeniyle sinirlandirilabilen
hak ve ozgiirliikler 6zel yagamin, aile hayatinin ve konut dokunulmazligin gizliligi
hakki, diisiince din ve vicdan hiirriyeti, ifade 6zgiirliigli, toplanti ve dernek kurma
Ozgiirliigii ve ek protokollerde diizenlenen miilkiyet hakki, yabancilarin sinir disi

edilememesi ve seyahat 6zgiirliiglidiir.
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AIHS md. 6’da yer alan adil yargilanma hakki her ne kadar
sinirlandirilamayan haklar arasinda sayilsa da, yargilamanin alenilii alt unsuru
bakimindan kamu diizeni nedeniyle simnirlandirilabilen bir haktir. Kiigiiklerin
korunmasi, davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarimin gizliligi gerektirdiginde veya
davanin acgik oturumda goriilmesinin adaletin gergeklesmesine zarar verebilecegi
baz1 6zel durumlarda, ahlakin, kamu diizeninin veya ulusal giivenligin ¢ikarlar
gerektirdiginde, ve fakat sadece demokratik bir toplumda mahkemenin zorunlu
gorecegi Olclide, durusmalarin dava siiresince tamamen veya kismen halka kapali

yapilabilmesi miimkiindiir.

Ozel yasamin gizliligi hakki kisilik hakki agisindan ciddi anlamda koruma
getiren bir haktir. Bu hakka, kamu diizeni gerekcesiyle miidahale edilebilir olmasi
uygulamada  Ozellikle  kisisel  verilerin  korunmasi  ag¢sindan  sorunlar
dogurabilmektedir. Bireyin kisisel verilerinin yeni teknolojik gelismeler karsisinda
korunmas1 olduk¢a zordur. Devletin haklarin kullanilmasina yonelik miidahaleleri
Onlemesi gorevinin yani sira bu haklart giivence altina alma ytlkiimliligi de
bulunmaktadir. Bu sebeple bu konuda ¢ikarilacak bir kanun ile bireyin
dokunulmamasi gereken giz alaninda bulunan yasantisina ¢ikarilacak bir kanun ile

miidahalenin minimuma indirilmesi saglanabilecektir.

Dini agiklamanin  yasal zorunluluga baglanmasi, din Ozglrligiini
zedelemektedir. Kisi kanaat ve dinini veya dine inangsizligini ortaya koymak
istemeyebilir. Bunlar insan i¢in kutsal ve dokunulmaz alanlardir ve Anayasanin dini
inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanmama ve suclanmama ilkesi ancak agiklamama

ile gecerli kilinabilir.

Ifade &zgiirliigi her insamin diisiincesini sz, yazi, resim, gibi araclarla
serbestce aciklama ve yayma haklarini kapsamaktadir. Burada belirtmek gerekir ki
AIHS’te farkli madde basliklar1 altinda diizenlenmis olsalar da md.9’da diizenlenen
diisiince vicdan ve kanaatini agiklama 6zgirligli, md 10’un kapsaminda bulunan
bilimi sanat, basin 6zgiirliikleri ve md. 11°de diizenlenen toplanti, dernek / sendika

kurma ve siyasi partilere katilma ozgiirlikkleri aslinda ifade Ozgiirligliniin farkl
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goriiniis sekilleridir. Tiim bu kapsamiyla aslinda ifade 6zgiirliigii bireyin kendi basina
karar verebilmesinin ve kendisini ifade edebilmesinin temel unsurudur. Bu ¢er¢evede
birey, diislincesinin konusu, ag¢iklamasinin igerigi, diisiincesini aciklayacagi kisi
konusunda serbestce karar verebilmeli ve toplum igerisinde kendisini ifade edebilme
sansina sahip olmalidir. Mahkeme kararlarinda, ifade 6zgiirliigiiniin aleyhte, ¢arpici,
rahatsiz edici haber ve diisiinceleri de kapsadigi, bunlarin ¢ogulculuk, hosgorii ve
acik gorisliiliigiin gerekleri oldugu, bunlar olmaksizin demokratik bir toplumun
olamayacagmin alt1 ¢izilmektedir; ayrica siirlamanin gerekli ve orantili olma
hususunun, olay hakkinda zaman ve sartlar biitiinliigii ¢ercevesinde yapilacak bir

degerlendirme ile netlestirilebilecegi de vurgulanmaktadir

AIHM, ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak denetim yetkisini kullanirken sikayet
konusu miidahaleyi, basvurucunun aleyhinde goriilen ifadelerin igerigi ile bu
ifadelerin sarf edildigi baglam da dahil olmak iizere, olayin biitiinliigli icerisinde
incelemektedir. Mahkeme, gelistirdigi kimi Olgiitler 15181nda, bir davada s6z konusu
ifadenin muhalefet estetigi dahilinde ele alinip alinamayacagini tartisirken, Siddetin
tahrik ve tesvikinin, ayaklanma, isyan ve/veya silahli direnise kaynaklik edip
etmedigine, Ifadenin sarf edildigi an ve/veya dénemdeki kosullar, ifadenin etki
derecesi ve alanina, kisinin konumunun, unvaninin ve taninmislik diizeyinin ifadenin
etki derecesine katkisina, ifadenin aldig1 sekle dikkat etmektedir. AIM, mercilerin
aldig1 tedbirleri, davaya konu olan kosullarin 6zgiilliigii ve devletin sahip oldugu

varsayilan takdir marjin1 da goz 6niinde bulundurarak incelenmektedir.

Tiirkiye, AIHM o&niinde, ifade oOzgiirliigiine iliskin basvurulara karsi
savunmalarmi, “zorlayict toplumsal gereksinim olgusunun varlig1i” tezine
dayandirmaktadir. Kuskusuz, toprak biitiinliigiinii tehdit edecek derecede terdr
durumuyla karsilagan bir devletin, zorlayici toplumsal gereksinim olgusunu daha

genis bir takdir marj1 ile degerlendirebilmesi gerekmektedir.
Temel hak ve Ozgirliiklerin varligi kadar onlarin simirlandirilmasi da

demokratik bir toplumun zorunlu temellerini olusturmakta ve toplumun ilerlemesi ve

her bireyin 6zgiiveni i¢in gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. Bunlar, bir
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“demokratik toplumun” olmazsa olmaz c¢okseslilik, tolerans ve hosgoriiniin

gerekleridir.

Tiirk Hukuku’ndaki durum, temel hak ve o6zgiirliikklerin diizenlenmesi
bakimindan ilk bakista AIHS ile paralellik gostermektedir. Ancak AIHS
diizenlemeleri ve AIHS organlarmin vermis oldugu kararlar dogrultusunda yukarida
vardigimiz  sonuglar Tiirk Hukuku’nun o6zgirliikklerin = sinirlandirilmast  ve
sinirlandirilmada dayanilan mesru amaclar bakimindan gerek mevzuatta gerekse
uygulamada, AIHS’ye uygunlugunun saglanmasi gerekti§i sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu uygunlugun saglanmasinda da AIHS ve organlarinin her bir temel

hak ya da 6zgiirliige ve kavramlara verdigi anlamin, igtihatlarindan yararlanilmalidir.
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