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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Cekte ibraz Kavram

Hatice CAMAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Program

Cek, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve 3167 Sayih Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
diizenlenmis bir ticari senettir. 3167 Sayih Cek Kanunu ile getirilen yeni
sistemde bankalarin sorumlulugu artirnlmistir, TC Merkez Bankasi’na bilgileri

toplama ve bankalara bildirme gorevi verilmistir.

Cek kullammim yayginlastirilmasi, kullananlar ve bankalar acgisindan

oldugu kadar iilke ekonomisine de olumlu katkida bulunmustur.

Bu calismada Tiirk Ticaret Kanunu ve 3167 Sayih Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
cercevesinde ‘Cekte Ibraz Kavramn’ konusuna deginilmistir.

Konu ii¢ boliim halinde incelenmistir:

Ilk boliimde ‘Genel Olarak Cek’, ikinci boliimde ‘Cekin Ibraz’ ve

iiciincii boliimde ‘Cekin Ibrazinin ve ibraz Siirelerinin Hiikiim ve Sonuclarr’

konulari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Cek, Cekte Ibraz, ibraz Siireleri
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ABSTRACT
Master Thesis

The Notion For Presentment of Check

Hatice CAMAN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Check is a commercial deed arranged in Turkish Commercial Code and
in 3167 numbered Law of Arrangement of Payment with Checks and the
Protection of the Check Law the responsibility of the banks was increased,
also the collection of the data and informing the banks was given to the

Central Bank of Republic of Tiirkiye.

As from the view the users and banks, the widening of the use of check

did positively support the economy of the country.

In this study ‘The Notion For Presentment Of Check’ topic is evaluated
on the frame Turkish Commercial Code and in 3167 numbered Law of
Arrangement of Payment with Checks and the Protection of the Check Law

decisions.
The topic is studied under three main parts:
In the first part, ‘General Meaning of Check’, in the seconde part

‘Presentment of Check’ and in third part ‘The Consequences and

Predications of Presentment and Duration of Checks’ were studied.

Key Words: Check, Presentment of Check, Duration of Checks
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GIRIS

Tiirk Hukukunda ¢ek asil olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘Kiymetli Evrak’
konusunda tahsis olunan Ucgiincii Kitabinin, kambiyo senetlerine iliskin hiikiimleri
iceren Dordiincii Faslinda, police ve bonoyu takiben ‘Ugiincii Kisim- Cek’ bashgi

altinda diizenlenmistir (TTK md. 692-735).

Ceke iliskin hiikiimlerin, mehaz Isvicre Hukukunda farkli olarak kambiyo
senetleri iist baslig1 altinda 6ngoriilmiis olmasi, Tirk Hukukunda cekin de, tipki

police ve bono gibi kambiyo senedi olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.

Cekin de polige gibi iiclii bir iligkiyi igeren, 6zel hiikiimlere tabi tutulmus
yazili ve miicerret bir havale (banka havalesi) oldugu soylenebilir. Bu iligkinin
taraflarinda kesideci( ¢eki keside eden), muhataba, belirli bir meblag1 ¢ekin ibrazi
karsihiginda 6deme, ¢ek hamiline de ( lehtar veya ondan sonra senedi devralan

kisiye) bu meblag: alma yetkisi vermektedir.

Kambiyo senetleri i¢inde en ¢ok tercih edilip kullanilan senet ¢ektir. Bunun
nedeni ¢ekin police ve bono gibi bir kredi araci olmayip ‘6deme araci’ olmasidir.
Ayrica ¢ek, para ile esdegerde bir kiymetli evraktir ve para gibi tedaviil yetenegine
sahiptir; bunun sonucu olarak da nakit kullanimini azaltarak, para tasima rizikosunu
ortadan kaldirmaktadir. 3167 Sayili Cek Kanunu ile karsiliksiz ¢ekin ayr1 bir sug tipi
olarak diizenlenerek yaptirima tabi tutulmasi ve muhatap bankanin ¢ekin karsiliksiz
¢iktig1 durumda her bir ¢ek yapragi i¢in belirli bir miktar 6deme zorunlulugu olmasi
gibi durumlar ¢ekin, police ve bonoya gore daha giivenceli bir kambiyo senedi

oldugunu gostermektedir.

Cekin bir 6deme araci olmasi nedeniyle giinliik hayatta 6nemli bir yer
almasindan dolay1r Cekte ibraz Kavrami adini tasiyan bu calismamizda oncelikle
birinci boliimde ¢ekin niteligi ve unsurlar1 hakkinda kisa bir bilgi verilerek konuya

giris yapilmstir.



Calismanin ikinci boliimiinde c¢ekte genel olarak ibraz konusu incelenerek,
cekte ibrazin yapilacagi muhatap kavrami ayrintili incelenerek, muhatap kavramina
aciklik getirdikten sonra ¢ekte ibraz siireleri ve ibraz yeri hakkinda ayrintili agiklama

yapilmigtir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise ¢ekte ibraz ve ibraz siirelerinin hiikiim
sonuclar1 olarak; ¢ekin ibrazi halinde muhatap bankaya diisen yiikiimliiliikler, ibraz
stirelerinin ¢ekten caymaya, ciroya, bloke kaydina, miiracaat hakkina, zamanasimina,

karsiliksiz ¢eke ve takip hukukuna etkileri ve sonuglarini inceledik

Bu ii¢ ana boliimde ¢ekte ibrazin 6nemi Ogreti ve Yargitay uygulamalari

1s1¢1nda ortaya konulmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK CEK

Hukuki yapisi itibariyle c¢ek, policeye benzemektedir. Kanunen emre yazili
bir kiymetli evrak olarak diizenlenen ¢ekin temelinde de, polige de oldugu gibi bir
nitelikli havale iligskisi bulunmaktadir. Boylece ¢ek kesidesinde de tigli bir iligki
bulunmaktadir. Ceki keside eden ( kesideci) , ¢ekle islenen hesabin bulundugu kisi

(muhatap ), lehine ¢ek diizenlenen ( lehtar ) bulunmaktadir.

Hukuki niteligi itibariyle ¢ek policeye benzemekte ise de, ¢ek ile polige

arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Cek ile polige arasinda farkliliklar sunlardir:

a-) Cekte muhatap ancak bir banka veya 6zel finans kurumu olabilir ( TTK
md.694/1,727). Baska kisiler, 6rnegin gercek kisiler lizerine keside edilemez; edilirse
o belge havale hiikmiindedir. Cek hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan 6zel finans
kurumlar1 da banka olarak kabul edilir ( Bank. K. md.20/VI-e ). Ayrica ¢ek hamilinin

bankadan ¢ekte gosterilen meblagin kendisine 6denmesini istemek hususunda hakki

13 (13

kesideci ile muhatap banka arasinda yapilmis bulunan “ ¢ek anlagsmasi “ na

dayanmaktadir'.

b-) Cekte poligenin aksine *“ kabul “ s6z konusu degildir. Bu nedenle Tiirk
Ticaret Kanununda bir ¢eke iliskin kabul muamelesinin gegerli olamayacagi ve ¢ek
lizerine diislilmiis bir kabul serhinin yazilmamis sayilacagi hiikkme baglanmistir
(T.T.K md.696 ). Ayrica ¢ekte kabul miimkiin olmadig1 i¢in araya girme de

miimkiin degildir.

c-) Cekte, muhatabin cirosu batildir ( TTK md.701/II). Oysa ki, poli¢enin

muhatap tarafindan ciro yoluyla tekrar tedaviile ¢ikarilmas1 miimkiindiir.

" OZTAN Firat: Kiymetli Evrak Hukuku,2. Basi,Ankara 1998 (age), s.1029



d-) Polige, hamile tanzim edilemedigi, halde ¢ek hamiline de diizenlenebilir
((TTK md.697). Bu nedenle c¢ekte lehtarin gosterilmesi zorunlu bir sekil sarti
degildir.

e-) Cekler goriildiigiinde 6denir ( TTK md. 707). Bu nedenle ¢ekte bir vade
de yoktur. Bu hiikiim emredici niteliktedir, bu kurala aykir1 olarak g¢ekte vadeyi

iceren her tiirlii kayit yazilmamis sayilir ( TTK md. 707/ 11 ).

f-) Cekte o0denmemesi halinde miiracaat hakkinin kullanilabilmesi igin
policede ki gibi mutlaka protesto diizenlettirmek mecburiyeti yoktur. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 720’nci maddesine gore, 6denmeme keyfiyetini muhatap banka veya
takas odasi tarafindan yapilacak tarihli ve imzali beyanlarla ve dogrudan dogruya ¢ek

tizerinde tespit ve tevsik olunmasi da miimkiindiir.

g-) Siiresinde ibraz edilen bir ¢ekin karsiliksiz ¢cikmasi halinde cezai nitelikli

sonuglart bulunmaktadir.

I. CEKIN UNSURLARI

A.‘Cek’ Kelimesi

[3

Bir senedin ¢ek sayilabilmesi icin Oncelikle ‘ ¢ek ° kelimesini igermesi
gerekir. Bu kelimenin yerine, ayni anlama gelen, Ornegin “ banka havalesi”
kelimesinin kullamlmasi yeterli olmayacaktir”. Senet, Tiirk¢e’den baska bir dille
yazilmigsa, o dilde “ ¢ek “ karsilgr olarak kullanilan kelimenin senette yer almasi
gerekir ( TTK md. 692/11 ). Cek metninde birden fazla dil kullanilmigsa “ ¢ek “

(13

kelimesinin senetteki havaleyi belirten kelimenin yani “ ddeyiniz “ kelimesinin

yazildig1 dilde olmas: gerekir °.

2 KENDIGELEN Abuzer: Cek Hukuku, 1. Basi, istanbul 2004, 5.66; DOGANAY ismail: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Cilt 2, 4. Basy, Istanbul 2004, s.2099

3 OZTAN,a.g.e, 5.1041; KENDIGELEN, 5.67; ULGEN Hiiseyin ve digerleri: Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul 2004, s.189; buna karsihk REISOGLU’na gére ise, bu hususa uyulmadig1 takdirde ceki
gegersiz saymamak gerekir, REISOGLU Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 3.
Basi, Ankara 2003,s.49(age)



“Cek” kelimesinin hangi dilde olursa olsun, herhangi bir kisaltma
yapilmadan yazilmis olmasi gerekir *. “Cek” kelimesinin senet metninde yer almasi

gerekir ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 583/b.1 ve TTK 688/b.1 maddelerinde “

(13 (13

police “ ve “ bono “ kelimelerinin senet metninde bulunmasi mecburiyeti agikca
belirtilmis olmasina ragmen Tirk Ticaret Kanunu’nun 692/b.1°de ¢ek kelimesinin

senet metninde yer alacagina iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrin de bazi yazarlar “ ¢ek “ kelimesinin senet metninde yer almasinin sart
olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir’. Buna karsilik bazi yazarlar ise bono ve
policeye iligkin genel kuraldan ayrilmayi hakli kilacak bir neden olmadigi, “ ¢ek
kelimesinin senet metninde yer almasi zorunlulugunun aranmasi gerektigini
savunmuslardir’. Ozellikle matbu ¢ek formlarmin kullanilmadig: olasiliklarda bir
yazili havale talimatinin ¢ek haline doniistiiriilmesinin engellenebilmesi i¢in, “ ¢ek *

kelimesini senet metninde yer almasi gerekmektedir.

B. Belirli Bir Bedelin Odenmesine iliskin Kayitsiz Ve Sartsiz Havale

Bir senedin ¢ek olarak nitelendirilebilmesi icin belirli bir bedelin 6denmesine
iliskin kayitsiz ve sartsiz bir havaleyi igermesi gerekmektedir. Bu husus Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 692/b.2 madde metninde agik¢a anlasilmaktadir. Boylece oncelikle bir
havale olmalidir. Cekteki havaleyi yansitan irade agiklamasi ise * 6deyiniz “ kelimesi

ile muhatap bankaya verilen talimat, yetkidir .

Cekteki havale de, policede ki gibi kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Bu nedenle

¢ekin 6denmesi, 6rnegin, bir karsi eylemin ifas1 sartina baglanamaz. Cekin 6denmesi

* OZTAN,a.ge, s. 1041;0ZTAN Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara 2003, s.21;
REISOGLU, s. 49

> DOMANIC, 5.545; KINACIOGLU Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara 1999, 5.263

8 KENDIGELEN, 5.67; POROY Reha,/ TEKINALP Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 5. Bas,
Istanbul 2004, s. 243; OZTAN, a.g.e, 5.1041; OZTAN, s.218; IMREGUN Oguz: Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul 1998, s.123; REISOGLU, s.49; ULGEN ve digerleri, s.189; KAYAR Ismail:
Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara 2006, s.158

7 KENDIGELEN, s5.68



boyle bir sarta baglanmis ise, senedin gegersizligine yol agar. Buna karsilik, ¢ek

{izerine yazili cezai sart ise yazilmamus sayilir *.

Cek, bir bedelin 6denmesi amaciyla diizenlenebilir. Ancak havalenin aksine
¢ekin konusunu para disinda, herhangi bir misli esya ya da kiymetli evrak
olusturamaz’. Cekte bedelin para olmasi gerekir ayrica havale edilen paranin
miktarinin belli olmas1 gerekir, 6denecek paranin miktarinin yaziyla veya rakamla
gosterilmig olmasi arasinda netice yoniinde fark yoktur. Bedel hem yazi, hem de
rakamla gosterilmis ve aralarinda fark var ise, yazi ile gosterilen bedel, her ikisi de
yazi veya rakamla gosterilmis ve aralarinda fark var ise en kiigiik bedel gecerli

sayilacaktir (TTK md. 588/L1I).

Bedelin senedin iizerinde gosterilmesi yeterli olup, nerede yazildiginin 6nemi
yoktur. Senet metninde yer almayan, baska bir belgeye yollama yapan, 6rnegin tarihi
ve numarast gosterilmis, hatta ¢eke ilistirilmis bir faturanin karsiliginin 6denmesine

iliskin bir ¢ek de gegerli kabul edilemeyecektir .

Cekte faiz sart1 yazilmamig sayilir ( TTK md. 698 ). Oysa ki goriildiigiinde
O0denecek policede faiz sarti konulabilir. Cek de goriildiigiinde 6denecek senet
olmakla birlikte, faiz sart1 kabul edilmemistir. Ciinkii ¢eklerde, ibraz siiresi poligede
oldugu gibi uzun degildir. Faiz sart1 ancak police gibi ibraz siiresi uzun senetlerde
diisiiniilebilir''. Ayrica, ¢ekin bir kredi fonksiyonu olmayip, édeme araci niteligi

tasidig1 da unutulmamalidir.

Cek bedeli Tiirk parasi cinsinden gosterilebilecegi gibi agikca, yeni miktar ve
hangi iilke parasi oldugu tereddiit yaratmayacak sekilde belirtmek kaydi ile bir
yabanci para cinsinden gosterilebilir (TTK md.714). Bedelin, yabanci parayla

gosterilmesi halinde, “ aynen 6deme kaydi “ bulunmadik¢a yabanci para ile ifade

8 OZTAN, a.g.e, s.1042

? OZTAN, a.g.e, 5.1042; OZTAN, 5.219; KENDIGELEN, 5.68; ULGEN ve digerleri, 5.190; KAYAR,
s. 158-159; DOGANAY, 5.2100

' KENDIGELEN, s. 69

""OZTAN,a.g.e, 5.1042; POROY/TEKINALP, 5.24; KAYAR, 5.159



edilen bedelin, ¢ekin ibraz giinlindeki rayici lizerinden memleket parasi ile 6denmesi

gerekir.

Cek, ibraz glinii 6denmedigi takdirde, alacakli, ¢cek bedelini dilerse ddeme
giinlindeki dilerse; ibraz giiniindeki rayigten talep edebilir ( TTK md.714/1,c.2; BK
md.83 ). Kanuni rayici olmayan paranin kiymeti, 6deme yerindeki ticari teamiillere
gore tayin olunur. Cek bedelinin kesin bir rakam olarak belirtilmesi gerekir; bedelin

13

“iki bin Tirk Liras1 ya da bin Amerikan dolar1 “ seklinde alternatifli olarak

gosterilmesi miimkiin degildir'>.

Cek bedeli, keside ve 6deme memleketlerinde ayni adi tasiyan ve fakat
kiymetleri birbirlerinden farkli olan para ile gosterildigi takdirde, 6deme yerindeki

para kastedilmis olur ( TTK md. 714/IV ).

C. Muhatap

Tiirk Ticaret Kanunu, ¢ekin odeyecek kimsenin ( muhatabin ) adi ve
soyadinin igermesi gerektigini Ongoérmiistiir. Tiirk Ticaret Kanunun 694’nci
maddesine gore, ¢cek sadece bir banka ilizerine keside edilebilir. Boylece ceklere

muhatap olma ehliyeti, yalnizca banka veya 6zel finans kurumlarina aittir. Boylece

(13 (13

muhatabin “adi ve soyadi” ibaresi, muhatabin ticaret unvani seklinde

anlasilmalidir.

Cek Kanununun 4/1. maddesi uyarinca, muhatap banka deyimi, ¢ekle isleyen
hesabin agildig1 bankayi ifade etmektedir. Ve ¢ek, bu bankanin herhangi bir subesine
0deme ig¢in, ibraz olunabilecektir ( CK md.4/1II ).

D. Odeme Yeri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 692/b.4’de ¢ek de “ 6deme yeri *“ nin gosterilmesi

gerektigi belirtilmistir. Ancak c¢ekte 6deme yerinin gosterilmesi zorunlu degildir.

2 KENDIGELEN, s. 69; DOGANAY, 5.2100-2101



Odeme yerinin gosterilmedigi takdirde, muhatabin adinin yaninda gosterilen yer
O0deme yeri sayilir ( TTK md. 693/II). Burada birden fazla yer gosterilmis ise, ilk
gosterilen yerde ddenir ( TTK md. 693/IL,c.2 ). Eger hicbir yer gosterilmemis ise,
muhatap bankanin is merkezi iizerine ¢ek keside edilmis ve 6ddeme yeri banka is
merkezinin bulundugu yer sayilir ( TTK md. 693/11,c. 3). “Is merkezi “ ibaresini de, *
merkez sube “ olarak anlamak gerekir . Odeme yerine bir miilki idare birimi olarak

belirtilmesi yeterli olup, ayrica adresin de yazilmasi gerekmez'".

Bir ¢ekin mutlaka 6deme yeri olarak gosterilen veya 6deme yeri sayilan yerde
ibraz edilmesi gerekmemektedir. Cek kanunun 4/II. maddesi uyarinca ¢ek, muhatap
olarak nitelendirilen ¢ek hesab1 agilan bankanin herhangi bir subesine 6denmek iizere

ibraz edilebilir.

E. Keside Giinii ve Yeri

Cekte keside gilinlinlin ve yerinin gosterilmesi gerekmektedir ( TTK md.
692/V ).

Asagida, bu iki husus incelenecektir.

1. Keside Giinii

(13

Bir ¢ekin gecerli olabilmesi i¢in mutlaka “ keside giliniiniin “ belirtilmesi
sarttir. Keside tarihi konulmamis ise, ¢ek gecerli degildir. Keside tarihinin ¢ekin
neresinde yazildiginin 6nemi yoktur. Ancak senet iizerinde birden fazla keside tarihi
ve birbirinden farkli keside tarihinin bulunmasi, halinde, senedin ¢ek olma vasfi yine
yoktur'”.Birden fazla keside tarihi en azindan ibraz siirelerinin hesaplanmasina engel

olusturacaktir. Bununla birlikte Yargitay genellikle kesidecinin imzasinin yaninda

yer alan daha eski tarihi keside tarihi olarak kabul etmektedir '°.

¥ KENDIGELEN, s.75; ULGEN ve digerleri, s.192

¥ BAHTIYAR Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas, Istanbul 2003, s.112; OZTAN, 5.1050;
KENDIGELEN, 5.75

5 OZTAN, a.e.g, s.1052; KENDIGELEN, s.80; REISOGLU,age, s.54

' Yargitay CGK’min  22/10/1996 tarih ve 166/186 sayili karar1 ( GUNGOR Sener / KAYA Mustafa,
4814 Sayili Kanunla Degisik Cek Suclari, Agiklamalar- Kararlar- Ilgili Mevzuat, 2. Basi, Ankara
2004, s.85)



Keside tarihi, ibraz siirelerinin baslamasi, kesidecinin ehliyetini saptama ve
zamanasimi, kesidecinin iflasi halinde c¢ekin iflas tarihinden once keside edilip

edilmediginin tespiti bakimmndan énem tasimaktadir'”.

Cekte, keside giiniiniin belli ve miimkiin olmasit gerekir. Cekin gecerli
olabilmesi icin keside giiniinii belirten tarihin giin, ay ve yil olarak gosterilmesi
gerekir. Tarihin yaziyla veya rakamla gosterilmis olmasi fark etmez. Ayrica cekte
gosterilen keside tarihinin miimkiin olmasi da gereklidir. Takvimde olmayan giinlere
keside edilen ceklerin gegerli olup olmadigi uygulamada belli bir yonde kabul

edilmistir.

Yargitay uygulamasi, Subat ay1 disinda 31 giin ¢ekmeyen diger tiim aylar igin
senet lizerindeki ““ 31 “ tarihini o ayin son giinii ve “ 29 Subat “ tarihini de eger o yil
Subat ay1 “ 29 “ ¢ekmiyorsa “ 28 Subat * olarak kabul etmistir'®. Buna Karsilik,
keside tarihinin mantifa acik¢a aykirt sekilde, takvimdeki hicbir ayda bulunmasi

miimkiin olmayan bir tarihi tagiyan ¢ek gegersiz olacaktir'”.

Cekte keside tarihi belirtilirken Once ayin, sonra giiniin belirtildigi de

goriilmektedir. Bu gibi hallerde, senedin gegerli olacagini kabul etmek gerekir .

Keside tarihinin gercege aykir sekilde gosterilmis olmasi ¢ekin gegerliligine
etkili degildir*’. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707/IL. ve Cek Kanunu’nun 4/I ve 16/1
maddeleri uyarinca iizerinde yazili keside tarihinden 6nce ibraz edilen bir ¢ekin de,
ibraz gilinli 6denmesi zorunludur. Bu nedenle keside edildigi tarihten daha sonra ki
bir tarihi tasiyan ¢ekler de gegerli olarak kabul edilmekte ve ibrazlarinda 6denmesi

gerekmektedir.

" DOMANIC, 5.551; KAYAR, 5.160-161

' Yargitay 10.CD’nin 23/05/1995 tarih ve 4024/4497 sayili karari( KENDIGELEN, s. 78)

" OZTAN, a.e.g, s.1053; KENDIGELEN, 5.80; KAYAR, s.162; REISOGLU,age, .52

2 OZTAN, a.e.g, s.1053; UYAR Talih: Cekin Gegerlilik Kosullari, Manisa Barosu Dergisi, S.75, 5.77
21 OZTAN, a.g.e, s.1053; KAYAR, 5.162; ULGEN ve digerleri, s.193; KENDIGELEN, s.82



2. Keside Yeri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 692 maddesinin5’inci bendinde, keside yerinin de
cekte gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak keside yerinin ¢ekte gosterilmemis
olmasi, senedin ¢ek vasfinin kaybetmesine yol agmaz. Tirk Ticaret Kanunu nun
693/II1. maddesine gore, keside yeri gosterilmemis olan ¢ek, kesidecinin ad ve
soyadi yaninda yazili bulunan yeri keside yeri olarak kabul edilmistir. Kanunda
alternatif keside yerinin kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan yerden
bahsedilmekte ise de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 692°nci maddesi uyarinca zorunlu
unsur olarak sadece kesidecinin imzasindan s6z edildiginden, “ kesidecinin ad ve
soyadi “ ifadesinin imzay1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir™.
Ancak kanunda belirtilen alternatif keside yerinin de bulunmamasi senedin ¢ek
vasfini kazanmasina engel olusturacagi gibi;lizerinde birden fazla keside yeri

gosterilmesi de, ¢ekin gegersizligine yol agacaktir™.

Cekin arkasina yazili adresin, keside yerini gosteren ibare olarak kabulii
miimkiin degildir™*. Aym sekilde, ¢ekte lehtarm ad ve soyadmimn yaninda bir yer ismi
yazilmis olmas1 da, keside yerinin yazilmamis olmasi nedeniyle ¢eki gecersiz hale
getirmektedir®. Hesap numarasinin altinda yazili yer de, keside yerini degil, muhatap

subeyi belirten yerdir .

Keside yerinin matbu cekte basili olarak yer almasi da miimkiindiir; elle

yazilmasi sart degildir®’.

Keside yeri olarak belirli bir miilki birligin gosterilmis olmasi gerekli ve

yeterlidir. Ancak Yargitay kararlarinda tiizel kisiligi haiz idari birimlerin keside yeri

2 KENDIGELEN, s.83; GOLE Celal: Cek Hukuku, Ankara 1989, s. 26; , MOROGLU Erdogan,
‘Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri’ Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul
2003,s.158-159 (agm)

2 KENDIGELEN, 5.83; OZTAN, a.g.e, 5.1054; UYAR, 5.78

* Yargitayl2. HD’nin  20/02/1992 tarih ve 7750-1757 sayili karar1 ( ERIS Gonen, Agiklamali-
igtihatli Uygulamali Cek Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 25)

< . lehtar boliimiinde, lehtar isminden sonra “ istanbul * s6zciigiiniin yazilmis olmasi, gekin bir
keside yerini tasidig1 anlamina gelmez...”Yargitay 12. HD’nin 20/04/1995tarih ve 5694-6151 sayili
karar1 ( ERIS, s. 45)

2 OZTAN, a.g.e, s.1056

T OZTAN, a.g.e, s.105; KENDIGELEN, 5.84; UYAR, s. 79
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olarak gosterilmelidir, buna karsilik tiizel kisiligi olmayan yerlerin keside yeri olarak
belirtilmesi yeterli olmayacagin1 benimsemistir. Bu yonde doktrinde aksi goriisler
bulunmaktadir. Keside yerinin, ddeme yerinin aksine bir miilki birlik olarak

gosterilmesinin zorunlu olmadig1 bazi yazarlarca benimsenmistir®®.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu 14/12/1992 tarihli
kararinda ‘Ceklerde keside yerinin hi¢ bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde
anlagsilabilir olmasi kosulu ile kisaltilmis olmasi halinde, ¢ekin, sadece keside yerinin
kisaltilmis  olarak yazilmis bulunmasi sebebiyle, gecersiz sayilmayacagini’
belirtmistir”® Béylece keside yerlerinin kisaltilmis halleri hi¢ bir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde anlasilabilir ise, keside yerinin kisaltilmis olarak yazilmasi da
ceki gecersiz hale getirmeyecektir. Boylece Yargitay, 6rnegin, “ Ist.”, “ Ank.”,
“K.Maras.” seklindeki kisaltmalar1 gecerli kabul etmektedir.

F. Kesidecinin imzasi

Ceki keside edenin imzasinin da c¢ekte yer almasi gerekmektedir ( TTK md.
692/VI ). Cekin gegerliligi agisindan imzanin bizzat hesap sahibine ya da onun
yetkili temsilcisine ait olmalidir. Ceki imza eden kisi ise ¢ek hesabi kendisinin
olmasa bile, ¢ek bedelinin édenmesinden dolayr sorumludur’®. Ciinkii Tiirk Ticaret
Kanunu 590’nc1 maddesi uyarinca c¢ekten dolayr bizzat senedi imzalayan kisinin

sorumluluguna gidilecektir.

Kesidecinin imzasinin Tiirk Ticaret Kanunu 668/I. maddesi uyarinca el ile
atilmig olmasi gerekir. El yazist disinda herhangi bir vasita ile atilmis bir imzay1
ihtiva eden senetlerin ¢ek vasfinin kazanmasi miimkiin degildir. Cek iizerinde el
yazistyla atilmis bir imzas1 bulunmayan bir kisiye de o ¢ek dolayisiyla sorumlu

tutmak miimkiin de gildir3 L

% MOROGLU,agm, s.159; KINACIOGLU, 5.20-21

PYargitay i¢tBGK nin 14/12/1992 tarih ve 92/1-5 sayili karar1 ( YKD 1993, S.5, 5.663 )
0 Yargitay 12 HD’nin 18/04/1995 tarih ve 5945-5952 sayili karar1 ( ERIS, s. 44)

' KENDIGELEN, s. 90
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Kesidecinin ad ve soyadinin da yazilmasi sart degildir; bunlarin hig
yazilmamis olmasi veya hatali yazilmasi, eger senette kesidecinin imzas1 mevcutsa,

hi¢ bir sonu¢ yaratmaz 32 Cek gecerli kabul edilir.

Cek hesabinin birden fazla kisiye ait olmasi1 ve hesaptan miistereken tasarruf
edilmesi halinde ¢ekin birlikte imzalanmasi1 da miimkiindiir. Her iki hesap sahibinin
ad1 ¢ekte gosterilmis bulunsa dahi, c¢ekin gegerliligi acisindan tek imzanin varlig
yeterlidir® Bu durumda imzasi bulunmayan kisinin sorumlulugu séz konusu
olmaz®* Ancak ¢eki imza eden kesideciden biri borcun tamamimi veya payindan

fazlasini 6derse, bu fazla 6deme i¢in diger kisiye riicu edebilir ( BK md.146 ).

G. Hesap Sahibinin Vergi Kimlik Numarasi

Cek Kanunu’nda yapilan son degisiklik ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda on
goriilen ¢ekin zorunlu unsurlarina,hesap sahibinin vergi kimlik numaras1 eklenmistir
( Cek K.3/T'). Boylece hesap sahibinin vergi kimlik numarasini tagimayan senetlerin

cek olarak nitelendirilmeyecektir.

I1. CEKIN UNSURLARININ BULUNMAMASI

Bir ¢ekten s6z edebilmek igin, isleme koyulmasi zorunlu olan unsurlardan
cek kelimesi, kayitsiz ve sartsiz belli bir meblag 6denmesi emri, senedi 6deyecek
muhatap bir bankanin gosterilmesi, keside giiniinii belirtilmesi sartlarindan birine
uyulmamas: halinde islem dogrudan dogruya adi bir havaledir’ .Ancak ¢ekte keside
ve 6deme yerlerinin gosterilmesi, mutlak zorunlu sartlardan olmayip, bu unsurlarin
noksanlig1 halinde Tiirk Ticaret Kanunu 693/I.maddesine gore, hukuken mevcut bir
muhatap gosterilmis olmak kaydi ile, 6deme yerinin ayrica gosterilmemesi cekin

gecersizligi sonucunu dogurmayacagi gibi, keside yeri olarak kesidecinin imzasi

2Yargitay 12 HD’nin 05/04/1990 tarih ve 2326-3038 sayili karar1 ( ERIS, 5.24)
33 KENDIGELEN, s. 93

*Yargitay 12 HD’nin 19/04/1995 tarih ve 5992-6075 sayili karari( ERIS, s.44)
> DOMANIC, 5.563
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(veya ad ve soyadi ) yaninda bir yerin gosterilmis olmasi da cekin gegerliligi

acgisindan kabul edilmistir.

Cekin bahsedilen unsurlardan imza disindakilerin, ¢ekin tedaviile ¢ikarildigi

anda degil, 6denmek lizere muhataba ibrazi1 aninda bulunmasi gerekli ve yeterlidir.

Tedaviile c¢ikartilan bir ¢ekin bazi unsurlarinin kesideci tarafindan eksik
birakilmasr*®, bu unsurlarin sonradan tamamlanmasi konusunda ¢ek lehtarina ortiilii
bir sekilde yetki verildigini karine olusturur’’ Boylece ¢ek lehtari ¢ekte agik birakilan
yerleri kendine verilen yetki kapsaminda tamamlamak hakkini elde eder. Ancak
cekin herhalde en ge¢ 6denmek iizere muhataba ibrazi aninda doldurulmus olmasi

yani unsurlari1 tam olarak muhataba ibraz edilmesi gerekir.

Biitiin zorunlu unsurlar1 tamamlanmadan muhataba ibraz edilen bir c¢ek,
gecersizlik nedeniyle 6denmez ve arkasina da bu husus yazilarak ibraz edene iade
edilir. Boylece 6deme i¢in ibraz asamasinda zorunlu unsurlardan en az birisini

tagimayan senet, artik ¢ek olarak islem géremeyecektir.
III. CEKE KONULABILECEK IHTIYARI KAYITLAR

Ceke konulabilecek ihtiyari kayitlar ilgililerin istegine kalmis kayitlardir. Bu
kayitlardan bir kismi Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik¢a 6n goriilmiis, bir kismi ise
kanunda zikredilmemis olmakla birlikte uygulamada gelistirilmistir.
A. Kanunda Ongériilen Thtiyar1 Kayitlar
1. Lehtar Tayinine Iliskin Kayit

Cekte police ve bononun aksine lehtar gosterilmesi mecburi bir durum

degildir. Ancak kesideci istedigi takdirde, lehtar gosterebilir ( TTK md.697/1 ).

Banka, kendi iizerine de ¢ek cekebilir. Cekte lehtar olarak muhatap bankanin

3% Bu duruma agik ¢ek denilebilir.
7 KENDIGELEN, 5.99; OZTAN, a.g.e, 5.1055
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gosterilmesi de miimkiindiir. Bizzat kesidecinin kendisi dahi gosterebilir ( TTK

md.730/1-b.1,585 )

Cekte birden fazla kisi lehtar olarak gosterilmesinde herhangi bir engel
yoktur’®.Lehtarin bir gercek veya tiizel kisiyi ifade etmeyecek sekilde gosterilmesi

durumunda, boyle bir ¢ek “ hamile yazili ““ ¢ek sayilabilir.

2. Menfi Emre Kaydi

(13

Kesidecinin ¢eke “ menfi emre kaydi” koymasi suretiyle nama yazili ¢ek
haline getirebilir, bu durumda belli bir kimsenin adinin da c¢eke yazilmasi
sarttir’” Belli bir kimse lehine 6denmesi sart kilman bir ¢ek ancak alacagin temliki
yoluyla devredilebilir ve bdyle bir devir, alacagin temlikinin hukuki sonuglarini
dogurur ( TTK md.697/I1,700/I1 ). Ancak matbu c¢ek yapragi {izerindeki emre

kaydinin ¢izilmesi, senedi nama yazili ¢cek haline getirmeyerek ve ¢ek yine de emre

yazili sayilacaktir®.

3. “Hamiline” Kaydi

Ceke acike¢a bir “ hamiline ““ (hamile ) kaydi konulmak suretiyle, ¢ceki hamile
yazili senet haline getirilebilir. “Hamiline 6deyiniz” seklinde yazilabilecegi gibi
“A’ya veya senet hamiline 6deyiniz” seklinde de yazilabilir ( TTK md.697/II). Kimin
lehine keside edildigi belirtilmeyen ¢ek de kanunen hamiline yazili ¢ek sayilir ( TTK
md.697/111 ).

4. ikametgah Kayd1

Cek ikametgahli veya adresli seklinde diizenlenebilir. Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 699.maddesi uyarinca ¢ekin lizerine, muhatabin ikametgahinda veya

¥ KENDIGELEN, s. 10; Yargitay 12. HD’nin 21/04/2003 tarih ve 6254-8799 sayili karar1 ( ERIS,
s.98)

¥ OZTAN, a.g.e, 5.1071

0 OZTAN, a.g.e, 5.1071; KINACIOGLU, 5.278
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baska bir yerde ti¢iincii bir sahis tarafindan 6denecegine iliskin bir kayit konulabilir,

ancak bu ti¢iincii sahsin bir banka olmasi sarttir
5. Aynen Odeme Kayd1

Kesideci, 6demenin muayyen bir parayla yapilmasi gerektigini sart koyabilir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 714/Il.maddesi uyarinca bedeli yabanci memleket parasi
ile gosterilen ¢eklerde, ayrica kesideci 6demenin muayyen bu yabanci para cinsiyle
yapilmasint sart kosabilir (Aynen Odeme sarti) .Bu durumda artik ¢ek ibraz
glintindeki Tirk paras1 karsiligr ile degil, ancak cekte gdsterilen yabanci para ile

Odenebilir.
6. Hesaben Odeme ( Mahsup ) Kaydi

Bir ¢ekin kesidecisi veya hamili, ¢ekin nakden 6denmesine engel olabilir. Bu
durum Tiirk Ticaret Kanunu’nun 717.maddesi uyarinca ¢ekin kesideci veya hamili
¢ekin On yiiziine “ hesaba gecirilecektir” kaydini veya buna benzer bir tabiri yazarak,
cekin nakden 6denmesini engelleyebilir.Bu durumda, ¢ek, muhatap tarafindan ancak

hesaba alacak kayd, takas veya hesap nakli suretiyle ‘kayden’ &denebilir *.
7. Cizgili Ceke Iliskin Kayitlar

Bir ¢ekin kesidecisi veya hamili, ¢ekin i¢ yiiziine birbirine paralel iki ¢izgi
cekmek suretiyle senedi ¢izgili ¢ek haline getirebilir. Bu durumda ¢ekteki paralel
cizgilerin arasinda herhangi bir sey yazilmadigi veya sadece ‘banka’ kelimesi
yazildig1 takdirde, senet ¢ umumi ¢izgili ¢ek’ olur. Cizgiler arasina belli bir bankanin

ismi yazildig1 takdirde, ¢ek ‘hususi ¢izgili ¢ek’ olur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 716.maddesi uyarinca umumi olarak ¢izilen bir ¢ek,
muhatap banka tarafindan ancak adi gosterilen bankaya veya bu banka muhatap ise,

onun miisterisine Odenebilir. Bdylece ¢ek dolayisiyla ddeme yapilmasini talep

' OZTAN, a.g.e, s.1073
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edecek ilgililerin g¢evresi sinirlandirilmakta ve ¢ekin gergekte hak sahibi olmaya

kisilere 6denmesi engellenmis olabilir.

8. Protestodan Muafiyet Kaydi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 730/I-b.10 maddesi yollamasiyla Tiirk Ticaret
Kanununun 634. hiikmii uyarinca kesideci, ciranta ya da avalistler tarafindan ¢ek

lizerine * protestodan muafiyet kaydi1” konulabilir.

9. Aval Kaydi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 730/I-b.7 maddesinin yollamasiyla avale iliskin
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 613. ve 614.maddeleri ¢ekte de vurgulanabilir. Boylece
avalist de bir kambiyo taahhiidii altina girmekte ve c¢ekin siiresi i¢inde ibraz
edilmesine ragmen karsiliksiz c¢ikmasi nedeniyle O6denmemesinden sorumlu

tutulmaktadir.

Gegerli  bir avalde soz edebilmek icin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 613/I.
maddesi uyarina aval kaydinin mutlaka senet ( veya alonj ) {izerinde yer almasi ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 613/11,668 maddeleri uyarinca da aval verenin el ile atilmis
imzasimi tagimasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 613/IV-V maddelerine gore,
senedin On yiiziinde kesidecinin imzasi disinda imzalar, ne icin atildigi ayrica

gosterilmemisse, kesideci lehine verilmis bir aval olarak kabul edilmektedir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 706/I1. maddesine gore muhatap tarafindan aval

verilemeyecegi acikca belirtilmistir. Boylece muhatabin ¢ek dolayisiyla herhangi bir

bicimde kambiyo taahhiidii altina girmesi dnlenmis olmaktadir.
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IV. KANUNDA ONGORULMEYEN iHTIiYARI KAYITLAR

Ceke konan bazi kayitlarin Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer almasa bile,
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyag sebebiyle uygun goriilmektedir. Bu kayitlar ¢ekin
mabhiyeti ile bagdastig1 lciide gegerli kabul edilmektedir.

Bu kayitlarin baglicalar1 asagida degerlendirilmistir:

A. Thbar Kayd

Kesideciyle muhatap arasindaki iliskiden kaynaklanan bir kayittir. Boylece
cekin ddenmek icin ibrazi miiteakip kesideciye ihbar edilmesinden sonra cekin

O0denmesini talimatini igeren bir kayittir.

B. Provizyon Kaydi

Bu kayit muhatabin ¢eke hangi hesaptan 6demeyecegine iliskin muhataba
verilen bir talimat niteligindedir. Provizyon kaydi kesideci ile muhatap arasindaki
ilisgki yoniinden o6nemlidir. Ancak Cek Kanunu’nun 3/II. maddesine gore, cekle
isleyen hesap numaransin ¢ek yapraklar1 {iizerine konulmasi mecburiyetini
diizenlenmis oldugundan provizyon kaydina gerek kalmamistir. Ancak kesidecinin

muhatap nezdinde birden fazla hesabinin bulunmasi halinde, ¢ekin, iizerine
cek keside edilen hesaptan degil de, diger hesaptan 6denmesine iligkin bir provizyon

kayd1 konulabilir.

C. Yetki kayd:

Cekten dogan ihtilaflardan, belli mahkemelerin yetkili bulunacagi konusunda

kayit konmas1 miimkiindiir.
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D. Tahkim Kaydi

Cekte dogan ihtilaflarin tahkim yoluyla halledilebilecegine dair kayitlar da

¢eke konulabilir.

E. Teyit Kayd:

Cekin Odenecegi konusunda lehtara giliven vermek amaciyla uygulamada,
karsiligin bulundugu ya da mevcut karsilifin ibraz siiresi icerisinde hamil hesabina
bloke bir hesaba aktarildigina iliskin muhatap tarafindan ¢eke kayitlar
konulabilmektedir. Boylece cekin banka tarafindan teyit edildigi anlasilmaktadir
(Bloke ¢ek ).
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IKiNCi BOLUM
CEKIN IBRAZI

I. GENEL OLARAK iBRAZ

Biitiin kiymetli evrak da oldugu gibi ¢ek de bir ibraz senedidir. Kiymetli
evrakin temel niteliklerinden biri olan hakkin senede bagli olmasindan dolayi, hak ile
senet biitiinlesmistir. Bundan dolay1 hakkin senetten ayri olarak talep edilmesi
miimkiin degildir. Bir kiymetli evrak ve kambiyo senedi olan ¢ekte de, hakkin talep
edebilmesi icin ¢ekin ibraz edilmesi gerekmektedir. Hak ile senet biitiinlesmis
oldugundan, hak senetten ayr1 olarak talep edilemez. Bu durum Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 557. maddesinde agikga belirtilmistir. Yasa muhatabin 6demeden 6nce

¢ek hamilinden ¢ekin verilmesini isteme yiikiimliliigiinii getirmektedir**.

Kiymetli evraktan dogan borcun &denmesi, adi para borglarinin
O0denmesinden farklidir. Kural olarak, adi para borglar1 Borg¢lar Kanunu’nun 73.
maddesi hiikkmii geregince borglu, borcunu alacaklinin ikametgahinda 6demelidir.
Oysa kiymetli evraktan dogan bor¢, borclunun ikametgahinda &denir . Bu
farkliligin nedeni, kiymetli evrakin ¢ok hizli devir yetenegine sahip olmasidir. Bu
nedenle bor¢lu ¢ogu zaman, senedin kimin elinde oldugunu ve nerede 6denecegini
bilemez. Ancak bor¢lunun kim oldugu ve yeri belirlidir. Bu nedenle kiymetli
evraktan dogan borg, adi para borglarinda oldugu gibi alacaklinin ikametgahinda
degil, bor¢lunun ikametgahinda d6denir. Bu durumda bir kiymetli evrak ve kambiyo
senedi olan ¢ek de aranilacak senetlerden oldugundan, hamilin ¢ekin muhataba ibraz

etmesi gerekir **. Bu durum emredici bir kuraldir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707.maddesi ¢ekin goriildiiglinde 6denecegini ve

buna aykir1 bir kaydin yazilmamig hiikmiinde oldugunu agik¢a belirtmistir. Cekler de

2 CAN Halil / GONER Semih: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s.241

® OZTAN, a.g.e, s.700

* NARBAY Safak: Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 1. Basi, istanbul 1996, s.3(age)

¥ OZTAN, a.g.e, s.700; SIMSEK Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1983, s.444;
OZTURK Sinan: * Cekte Ibraz’ Yarg. Dergisi 2001, C. 27, S. 3,5.528
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bir vade olmadig1 i¢indir ki ¢ekin goriildiigiinde 6denmesi ve bu nedenle de 6deme

icin ¢cekin muhataba ibrazi zorunludur “.

Ibrazin, kanun gergevesinde yapilmis olmasi ve sonuglarmin dogurabilmesi
icin 6denmek iizere yapilmasi ve ¢ekin fiili olarak muhataba verilecek sekilde

sunulmasi gerekir®’.

Cekin 6denmek iizere muhataba verilmesi ibrazin gerceklesmesi yoOniinde
yeterli olmayabilir. Ciinkii ¢eki 6demek lizere alacak olan muhatabin gorevlisinin
¢eki yirtmasi, imha etmesi miimkiindiir®. Bu tiir sakincalar1 énlemek icin, hamil ¢eki
O0denmek {iizere ve fiili olarak verecek sekilde muhataba sunmalidir. Hamilin, c¢eki
muhataba ibraz siiresi i¢inde fiili olarak verecek sekilde sunmayip, telefonla veya
noter araciligiyla bildirim gonderip 6deme isteminde bulunmasi, ibraz yerine gegmez
¥ Ayrica, hamilin ibraz siireleri icinde hesap durumunu 6grenmek amaciyla

muhataba c¢eki gostermesi teknik anlamda ibraz degildir ve bdylece ibrazin

sonuglarint da dogurmaz’’,

Cek bir ibraz senedi oldugundan, ¢ekin 6denmek tlizere belli bir yerde ve belli
bir siire icinde ibraz edilmesi gerekmektedir. Ancak g¢ekte muhatabin sadece bir
banka olabilecegi ve ¢ekin bir 6deme araci olarak 6n goriilmiis olmasi, ibraz yeri ve
ibraz siireleri acgisindan diger kambiyo senetlerine gore, ¢ek acisindan farkli bir

diizenleme getirilmesine neden olmustur.

Cekte ibrazin 6nemli bazi hususlar1 vardir. Bunlar sdyledir:

- Cekte zamanagimi, ibraz siireleri bitiminde itibaren igler ( TTK md.726 ).

% AKYAZAN Sitkr: ¢ Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekten Cayma’ Batider 1972, C.VI,
S4,s.

7 REISOGLU,age, 5.190; OZTURK, 5.528

48 NARBAY ,age, s. 4

#<Telefonla veya noter aracihigiyla ¢ekin ibrazi yapilamaz’ Yargitay 12. HD’nin 10/05/1973 tarih ve
1241-2166 sayili karar1 ( ERIS, 5.219 )

NARBAY age, s. 4
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- Bloke ¢ek karsilig1 ibraz siiresi sonunda serbest birakilir. Boylece bloke cozilir'.

- Ibraz ile alacak muaccel olur ve karsilik varsa derhal denmesi gerekir. ( TTK
md.707,CK md.4 ) Karsilik olmasina ragmen 6ddeme yapmayan banka, kesideciye

kars1 sorumluluk altina girer.

- Tirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesi geregince ibraza ragmen Odenmeme

durumunda hamil durumu tespit ettirdikten sonra bagvuru hakkini kullanabilir.

- Cekten cayma ancak ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim dogurur.

- Tirk Ticaret Kanunu’nun 705.madde hiikmii geregince emre yazili ¢ek ancak ibraz

stiresi i¢inde ciro edilebilir.

II. IBRAZA YETKILI KiSi

Kanunun aradigi anlamda gegerli bir ibrazdan s6z edebilmek i¢in, ibrazin
ibraz stiresi i¢cinde ve Odenmek lizere yapilmasinin yaninda, hak sahibi hamil
tarafindan da yapilmasi gerekmektedir. Hamile yazili olan g¢eklerde ceki elinde
bulunduran kisi hak sahibi hamil sayilir. Emre yazili ¢eklerde hamilin, lehtar veya
muntazam cirolarla son ciro edilen kisi durumunda olmasi gerekir. Cek hamili, ¢ekin
tahsili i¢in muhataba kendisi bagvurabilecegi gibi temsilcisi — vekili — de ¢eki
O0denmek iizere muhataba ibraz edebilir. Cek taahhiidii altina girmek — c¢ek
imzalamak — i¢in temsilcinin 6zel yetki sahibi olmasi gerekirken, ¢ekin bankadan
tahsili i¢in 6zel yetki aranmaz’>. Hamili temsil eden kisinin hamil adina ‘ahzukabz’
yetkisine sahip olmasi yeterlidir . Ancak ¢ek hamilinin bankalardaki hesaplarindan
para ¢cekme yetkisini bir kisiye vermis olmasi durumunda, ¢ekle 6deme baskasinin
hesabindan yapilacagindan bu kisi ¢eki muhatap bankaya ibraz ederek 0demesini

. 4
isteyemez™”.

3! ‘Bloke ¢ekin Garanti kapsami bu cekin gegerliligine ve siiresinde ibrazina baghdir’ Yargitay 11.
HD’nin 21/05/2001 tarih ve 2359- 4474 sayili karari( ERIS, 5.228)

2 REISOGLU,age, 5.189-190, NARBAY ,age, s. 33

>3 REISOGLU,age, 5.190

> REISOGLU,age, 5.190
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III. CEKTE iBRAZ YERI

Tiirk Ticaret Kanunu 692/IV. maddesi hiikkmii geregince ¢ekin 6deme yerinde
muhataba ibrazi gerekir. Bu yer senette gosterilmemisse, muhatap bankanin ticaret
unvani yaninda gosterilen yerde senedin ibrazi miimkiindiir ( TTK md.693/11 ).
Muhatabin adi yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde ise c¢ek ilk gosterilen
yerde ibraz olunur ve ticaret unvanmi yaninda bir agiklik yoksa baska bir kayit da
cekte mevcut degilse, ¢ek muhatabin is merkezinin bulundugu yerde ibraz edilir

(TTK md.693/11).

Odeme icin ¢ekin ibrazinin nereye yapilacagi konusunda cesitli ihtimaller
vardir. Cekin hesabin bulundugu ( muhatap ) banka subesine veya diger subelere

ibraz edilebilecegi gibi ¢ekin takas odasina ibrazi da miimkiindiir.

Odeme igin ¢ekin fiilen nereye ibraz edildigi ibraz siirelerini etkileyen ve bu
siirelerde degisiklik yapan bir husus degildir. Ibraz siireleri, ibraz yerinden bagimsiz

olarak, cekteki keside yerine ve 6deme yerine gore belirlenir.
Cekin ibrazinin yapilabilecegi yerlerin asagida ayrintili olarak inceleyecegiz;
A. Cekin Hesabimin Bulundugu Banka Subesine ibrazi

Kesidecinin hesabi muhatap bankanin hangi subesinde ise hamil ¢eki bu
subeye ( muhatap sube ) 6denmek iizere ibraz ederse, karsilig1 bulunmasi ve 6demeyi
engelleyen herhangi bir hukuki islemin bulunmamasi halinde ¢ek karsiligi bankaca
Odenir.

Cek Kanunun 4.maddesi hiikmiine gore, muhatap banka, ¢ek ibraz edildigi

anda ¢ekin karsiligin1 6demekle yiikiimliidiir. Bedelin nakden tahsil edilmesi ile veya

hamilin bu sube nezdinde hesabi varsa, bedelin bu hesaba hamil lehine sartsiz olarak
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alacak kaydiyla 6deme gergeklesir”. Ancak cekin karsiligimin ddenmesinden once
cekin bankaya ibrazi ile sube yetkilileri ¢cekin gecerli bir ¢ek olup olmadigini, ibraz
siiresinin geg¢irilip gecirilmedigini, karsiligiin bulunup bulunmadiginin, cayilip
cayilmadiginin ve en dnemlisi kesidecinin imzasinin gergekten kesideciye yani hesap
sahibine ait olup olmadigini inceler. Hesap sahibinin imzasinin incelenmesinde,
hesap acilirken hesap kartonuna attirilmis olan 6rnek imzadan yararlamlhir’®. Ayrica
cek emre yazili ise ve cirolar varsa ciro zincirinin seklen diizgiin bir bi¢imde olup
olmadig1 incelenmelidir. Bdylece bu inceleme sonucunda yetkililer herhangi bir

eksiklik gormezse ve hesap da yeterli karsilik varsa ¢ek bedelini dder.

Odemenin gegerliligi yoniinde daha 6nce biitiin bu arastirmalarmn yapilip
yapilmamasinin veya kesidecinin hesabina zimmet kaydedilmesinin hi¢bir dnemi
yoktur’’. Ciinkii kesidecinin hesabina borg kayd: ile hamil heniiz bir sey elde etmis
degildir. Onemli olan, muhatap bankanin hesabin tutuldugu subesince, nakden veya
hamilin hesabina kayitsiz sartsiz alacak kaydi suretiyle ddemenin yapilmasidir.
Alacak kaydi suretiyle yapilan 6demede, bu kayda yonelik bir talep hakki bor¢lunun
hesabina yapilan borg kaydiyla elde edilir’®. Borg kayd islemi kesinlik kazanirsa, bu

anda cek sartsiz olarak 6denmis olur.

Hamilin, cekin ibraz edildigi bankaya vermis oldugu yetkiyle, banka ¢ek
meblagini hamilin bir bagka bankadan yiiriitiilmekte olan hesabina havale ederse, bu
havalenin alicis1 olan ikinci bankanin senet bedelini hamil lehine alacak kaydetmesi

ile 6deme gergeklesmis olur”.

Herhangi bir eksiklik yoksa ve karsilig1r varsa muhatap banka c¢ek bedelini
Oder ve ¢eki hamilden alir. Ceki teslim eden hamil ¢ekin arkasina bir imza atar, bu
imza uygulamada bankaya yonelik bir ciro anlami tasimakla birlikte, bu bir makbuz
imzasidir. Clinkii hesabin bulundugu subeye cek ciro edilemez, sadece 6denmek i¢in

ibraz edilir. Ciro yapilirsa makbuz hitkkmiindedir ( TTK md.701/I1T )

> OZTAN, a.g.e, s.1154
6 BATTAL Ahmet: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2005, s.152
7 OZTAN,a.g.e, s.1154
¥ OZTAN, a.g.e, s.1154
¥ OZTAN, a.g.e, s.1154
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Muhatap banka ¢eki 6demezse, banka yetkilileri, ¢eki 6dememe sebebini ve
ibraz tarihine giin ve saatini yazarak, hamile c¢eki geri verir. Bu durumda, ¢ek
hamilinin, kesideciye ve diger miiracaat borglularma karsi gerekli hukuki yollara

basgvurma hakki dogar.

B. Cekin Muhatap Bankamin Hesabinin Bulundugu Subeden Baska Bir

Subesine Ibrazi

Cekin muhatap bankanin kesidecinin hesabinin tutuldugu, subesinden baska
bir subesine ibrazinin gecerli olup olmadigi konusunda 3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
yurirlige girmesinden Once g¢esitli gorisler ileri siirilmistiir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 708.maddesi hiikmiinde yer alan “ muhataba ibraz edilmelidir” ibaresi
gerek doktrinde ve gerekse mahkeme igtihatlarinda farkli goriisler ileri siiriilmesine
neden olmustur.

Bir kisim bilim adamlarina gore kanunun aradigi anlamda ibrazdan s6z
edebilmek ve ibrazin sonuglarini dogurabilmesi igin, ¢ekin mutlaka hesabin
bulundugu subeye yani ¢ekin iizerinde yazili olan banka subesine ibraz edilmesi
gerektigi, muhatap bankanin diger subelerine ibrazin gecerli bir ibraz olmadig: ileri
siirmiislerdir®. Bu goriisii savunan yazarlarin baslica gerekgeleri ise, ¢ekin 6denmesi
sirasinda muhatabin yiikiimliiliigii olan imza kontroliiniin ¢ekin muhatabin bagka bir
subesinde ibrazi durumunda muhatabin bu yiikiimliiliiglinti yerine getirmesinin ¢ok

zor olmasi oldugunu ileri siirmiislerdir®

Bir diger gerekge ise, Tiirk Ticaret Kanununun 701/IV. hilkmii geregince ayni
bankadan muhatap subesinden baska bir subesine yapilan cironun sanki ii¢lincii bir
sahsa yapilmig gibi kabul edildigi one siiriilerek, bdylece ibrazin muhatabin diger

subelerine yapilmasint miimkiin kilsaydi, muhatabin diger subelerine yapilan ciroyu

8 KINACIOGLU, s.344; POSTACIOGLU E. ilhan: ¢ Cekin Ibrazi ile Ilgili Baz1 Problemler’ Batider
1976, C.VIIL S. 3, 5.125; DOGANAY, Dip no 2139
' NARBAY age, s. 4-5
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da muhataba yapilan ciro gibi makbuz hitkmiinde degerlendirilirdi®® goriisiinii ileri
siirerek, muhatap bankanin diger subelerine yapilan ibrazin ger¢cek anlamda yani,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708. maddesi anlaminda bir ibraz olmadigini ileri
stirmiislerdir. Ayrica bu goriisii savunan yazarlarin takas odasina yapilacak olan
ibrazin kanuni ibraz sayilmasinin bir istisnast oldugunu ileri slirmiislerdir. Takas
odas1 diginda, ibrazin muhatap sube disinda baska bir subeye yapilamayacagini ileri
siirmiislerdir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708.maddesinde yer alan “ muhataba ibraz
edilmelidir “ hikkmiinii, “ amir “ bir hiikiim kabul ederek, ¢ekin ibrazinin hukuken
kabul edilebilmesi i¢in sadece muhatap banka subesinin ibraz edilmesi gerektigini
ileri stirmiislerdir.

3

Aksi goriiste olanlar ise, bir hitkkmiin “ amir hiikiim “ sayilabilmesi i¢in o
hitkkmiin asla istisnasi olmamasi1 gerektigini, bir hiikkmiin istisnasi varsa, o hiikkmiin

hicbir zaman “ amir hiikiim “ mahiyetinde olmadigini ileri siirmiislerdir®.

Doganay, bu istisnalardan biri olarak Tirk Ticaret Kanunu’nun
710.maddesini gostermistir. Yazara gore, takas odasina ibrazinin, ‘muhataba ibraz’
yerine gececegi kabul edildiginde boylece ¢ekin takas odasina ibrazin muhatap
subeye ibrazin bir istisnasini teskil etmektedir. Yine ayn1 sekilde bir istisna olan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 701/son maddesinin hilkmii gosterilerek, bu hilkme gore bir
¢ekin muhatap bankanin o subesinden baska bir subesi {izerine ciro edilmesine imkan

tanidig1 belirtilmistir.

Cekin muhatap bankanin diger subelerine ibrazinin da hukuken gegerli bir
ibraz olarak, kabul eden goriise gore, muhatabin mutlaka ¢ekte yazili olan banka

subesi oldugu goriisiiniin ¢cekin ekonomik islevine uymadigini ileri stirmiislerdir.

Doganay’a gore ® aksi goriisiin benimsenmesi halinde ¢ekin bir ‘tediye

O0deme emri’ olmasi vasfi ile hukuki ve iktisadi fonksiyonun da ortadan kalktigini

62 SIMSEK, 5.448

% POSTACIOGLU, s.124

% Agiklayici bilgi i¢in Bkz. DOGANAY, 5.2140

% Agiklayici bilgi igin bkz. DOGANAY, 5.2140-2142
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ticari hayatta cekin insanlarin iizerinde para tasimanin ortaya cikaracagi tehlikeleri®®

onledigini ileri siirmiistiir.

Cekin muhatap bankanin diger subelerine ibrazin miimkiin oldugu goriisiinii
savunanlar, bu durumu bankalarin hukuku a¢isindan degerlendirerek, subelerin kendi
baslarina bankacilik islemleri yapmakla beraber ayri tiizel kisiliginin olmadigi,
subelerin islemlerinin bagli oldugu banka tiizel kisiligi adina yaptiklarindan ayni

bankanin degisik subelerine yapilan ibrazin gecerli ibraz oldugunu ileri siirmiislerdir.

3167 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once ¢ekin muhatap bankanin
diger subelerine ibrazinin hukuken gecerli bir ibraz olup olmadig1 konusunda farkl
goriislerin olmasindan dolayr uygulamada da ciddi tartismalarin yasanmasina neden

olmustur.

Bu konuda Yargitay’in uygulamasi1 da ¢ok degisken olmustur. Yargitay
30/03/1965 tarihli kararinda ®” ¢ekin ticari hayatta cabukluk ve giiven yoniinden
Oonemli bir yeri bulundugunu ve ayrica 6deme araci olmasindan dolayi, ¢ekin
ekonomik islevi de dikkate alinarak, hesabin bulundugu banka subesi disinda diger
subelerine de ¢ekin ibraz edilebilecegi ve bu ibrazin da kanuni anlamda ibraz

oldugunu belirtmistir.

Yargitay daha sonra 13/01/1973 tarihli karariyla ®® goriis degistirerek soyle

bir karar verilmistir:

“... Cekte muhatap banka olarak Pamukbank Beyoglu Subesi gosterilmig
bulunmasina nazaran, hamilin ¢eki adi gegen banka subesine ibraz etmeyerek,

Kusadas1 Akbank Subesine ibraz etmis olmasi halinin Tiirk Ticaret Kanununun 708.

I3 “«

maddesi hiikmii geregince hi¢bir zaman “ muhataba ibraz “ yerine gecemeyecegi ve
bu suretle ¢ekin kanuni siiresin de muhataba ibraz edilmemis... “ oldugunu

belirtmistir.

% Bu tehlikeler ; Paranin ¢aldiriimasi, kaybedilmesi gibi ortaya ¢ikabilir.
 NARBAY ,age, 5.7 ;0ZTURK, s. 535
% NARBAY ,age, s. 7 ; OZTURK, 5.532
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Yargitay vermis oldugu bu karar1 ile ¢ekin mutlaka ¢ekle isleyen hesabin
bulundugu subeye ibraz edilmesi gerektigini belirterek, muhatabin diger subelerine
veya bagka bir bankaya yapilacak ibrazin kanuni anlamda ibraz olarak

degerlendirmemistir.

Yargitay’in vermis oldugu bu karara karsin karar diizeltme istemi ise su

gerekge ile yeniden reddedilmistir  :

“ ... Hukuki wyusmazligin giderilmesi her seyden once TTK 'nin
708.maddesinin birinci fikra hiikmiine baglidir. Bu fikra hiikmiine gore bir ¢ek keside
edildigi yerde odenecekse 10 giin keside edildigi yerden baska bir yerde 6denecekse
1 ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir. Olay da kesideci davact bankanin Nisantasi
Subesi muhatap ayni bankanin Beyoglu Subesidir. 10 giinliik siirenin son giinii olan
13/03/1972 tarihinde, ¢ekin mesru hamil tarafindan muhatap davaci bankanin
Beyoglu Subesine ibraz edilmedigi bir gercgektir. Hatta 6deme yerinde bir baska
subeye dahi ibraz edildigi iddia edilmemistir. Ancak o&deme yerinin disinda
Kusadasi’nda bir baska subesi araciligt ile ¢ek bedelini tahsiline tevessiil edilmis ve
cekin davalimin elinde oldugu, kesidesi Nisantasi Subesi’ne bildirilmistir.
708.maddenin incelenmesinde de anlasilacagr gibi, odeme icin ibrazda, olay
yoniinden birbirine bagl ii¢ sartin gerceklesmesi s6z konusudur. Bunlar swrasiyla
cekin keside edildigi yerde odenmesi, 10 giin icinde ibraz edilmesi ve bu ibrazin
muhataba yapilmasidir. Bu hiikme mukavele ile degistirilmesi ve aksine bir orf ve
adetin teessiisii  hukuken miimkiin degildir. Muhatap, Ticaret Kanununun
713.maddesi mucidince cirosu kabil bir c¢eki odemek icin cirolarin arasinda
muntazam bir teselsiiliin mevcut olup olmadigini incelemeye mecburdur. her seyden
once arastirilmasi gereken karsiligin bulunup bulunmadigi, baska bankalar aracilig
ile de tahkik edilebilir ise de, Ticaret Kanununun bu sartlar disinda bir ibrazin
gecerli olabilmesi i¢in yalmiz 710.maddesinde takas odasina ibraz imkanm kabul
etmistir. Bu durumda édeme yeri olan Istanbul disinda ve bir baska bankanin

Kusadast Subesi araciligi ile provizyon sorulmasi, ¢ekin hamili oldugunun davali

% OZTURK, s. 532
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‘

tarafindan bildirilmesi hatta ihtarda bulunulmasi, *“ muhataba ibraz * yerine gegen
hukuki bir deger tasimaz. .......... Her ne kadar uygulamada bir ¢ekin ibraz siiresi
icinde muhataba ibraz edilmeyerek, bir baska bankadan bedelin tahsil edildigi
goriilmekte ise de bu halde muhatap bankadan provizyon sormak suretiyle 6demede
bulunan banka, c¢eki iktisap ve kendisi siiresi igcinde muhatap bankaya ibraz
etmektedir. Miisteriye hizmet icin yapilan bu kabil bankacilik muamelelerinin Tiirk

«

Ticaret Kanunun 708.maddesine konu olan *“ odemek icin muhataba “ veya * takas
odasina” ibraz zorunlulugunun ve bunun siiresinin degistirmeyecegini, izahtan
varestedir”.

Yargitay’in vermis oldugu 13/01/1973 tarihli ilk karar1 oy birligi ile
verilmesine kars1 bu karara karar diizeltme asamasinda iiye Ismail Doganay muhalif
kalmistir. Muhalefet serhi ise soyledir’®:

“ ... Bugiin memleketimizde TTK nin 708 .maddesinde yer alan * ¢ek
muhataba ibraz olunur *“ hiikmiine ragmen, ¢ekin muhatap bankadan baska bankaya
ibrazi ve o bankanmin da muhatap bankadan telefon veya telgraf ile provizyon
istemesi suretiyle baska bankanin ¢ek bedelini odedigi, vakiast bir gergektir. Boyle
bir uygulamanin yerlesmesini, memleketimizin her yerinde her bankanin sube
acmamis olmasi sebep olmustur. TTK 'min 708.maddesinin mehazi olan Isvigre de ise
her bankanin her yerde sube ag¢mis oldugu nazar: itibare alindigi takdirde, soz
konusu hiikmiin akstyan yonii kolaylikla ortaya ¢ikar. Olayimizda ¢ek hamili olan
davali sirket temsilcisi ise yillardan beri yerlesmis bu bankacilik uygulamasini
nazari itibare alarak, hamili bulundugu ¢eki kanuni ibraz siiresi icerisinde Kusadast
Akbank Subesine ibraz etmis bulunmaktadir. Cek hamili davali sirket temsilcisinin
ucak veya sair bir vasita ile Istanbul’a giderek elindeki ¢eki ceken muhatabi olan
davact bankanin Beyoglu Subesine ibrazini ondan beklemek veya onu bu yola sevk

’

etmek ¢ekin hukuki mahiyetine aykirt diiser mahiyettedir...’

Yargitay liyesi Doganay’in bu sekilde muhalefet serhi vermis oldugu bu

karara daha sonra yerel mahkeme daha dnce vermis oldugu kararinda direnmistir.

" OZTURK, s. 534
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Yerel mahkeme ' ¢ekin hamili tarafindan yapilan ibrazin kanuni anlamda gecerli
kabul etmistir. Daha sonra karar diizeltme istemi {izerine konu Yargitay Hukuk

Genel Kurulu 6niine getirilmistir.

Hukuk Genel Kurulu ise 13/11/1974 7 tarihli kararinda * ... Her ne kadar
davact taraf, gerek dava dilekcesinde ve gerekse yargilama sirasinda Tiirk Ticaret
Kanununun 708. maddesi hiikmiine dayanarak, séz konusu ¢ekin miinhasira muhatap
Pamukbank Beyoglu subesine ibraz edilebilecegini ve bu banka subesinde bagka
diger hi¢hir bankaya ibraz edilemeyecegini ve dava konusu cekin davali sirket
temsilcisi tarafindan Kusadasi Akbank gsubesine ibraz edilmis olmasimin asla
kanunun anladigi anlamda muhataba ibraz yerine gegemeyecegini, ileri siirmiis ve
ozel daire de bu goriisii benimsemis ise de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ayni
goriise katulmamigtir. Gerek Tiirk Ticaret Kanununun 708.maddesinin yazilig
seklinden ve gerekse bir c¢ekin iizerine c¢ekildigi banka subesinden baska bir sube
tizerine ciro edilmesine imkan veren ayni kanunun 701.maddesinin son fikrast hiikmii
ile, bir cekin takas odasina ibraz edilmis olmasi halinin, ddeme icin muhataba ibraz
yerine gegecegine iligkin yine ayni kanununun 710.ve bir de umumi ve hususi ¢izgili
cekler ile 715 ve 716.maddeleri hiikiimleri hep birlikte géz oniine tutuldugu takdirde,
davact tarafin davasin dayandirdigi 708.madde hiikmiiniin iddia edildigi gibi amir
ve mutlak bir hiikmii ihtiva etmedigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde
yvani bir ¢ekin mutlaka iizerine ¢ekilen muhatap bankaya ibraz edilebilecegini ve
diger bir bankaya ibraz edilemeyecegi halini nazara itibara aldigimiz takdirde, hem
ticari hayatin icabettirdigi siirat ve kolaylik ortadan kalkmis olur. Hem de ¢ek ile
odemeden beklenen ticari ve iktisadi gayenin tahakkuku tamamen imkansizlasmis
olur. Ciinkii, Tiirk Ticaret Kanununun 708.maddesi hiikmii, davaci banka ile ozel
dairenin anladigt manada yorumladigi takdirde ciro ile bir ¢ekin mesru hamili
durumuna giren bir kimse, ¢ek bedelini tahsil edebilmek icin is ve giiciinii birakarak,
¢ogu zaman yorucu ve hatta biiyiik masrafi mucip seyahat zorunlulugundan da
kalarak, muhatap bankanin bulundugu yer ve sehre gitmesi icap edecektir. Halbuki,
kanun koyucu cek ile ilgili hiikiimlere 6deme ( tediye) kolayligini saglamak igin sevk

etmis bulunmaktadir. Bilindigi iizere, ¢ek; kesidecinin bir bankaya hitaben yazdig

! {stanbul 4.Ticaret Mahkemesi 20/06/1973 tarih ve 2858-240 sayili karari, DOGANAY, 5.2140
2 Yargitay HGK’nin 13/11/1973 tarih ve 641-1185 sayili karar1 (OZTURK, s. 534)
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bir tediye emridir. Bu tediye emri iizerine ¢ekte ciro suretiyle ¢eki eline geciren
mesru hamiline ya nakten oder veya hamilin verecegi talimata gore onun hesabindan
bulundugu diger bir bankaya matlup kaydedilmek iizere emir ve talimat verir. Cek ile
odemenin bu ozelligi icabi olarak, bugiin memleketimizde bir ¢ok iizerine ¢ekildigi
bankadan baska bir bankaya ibraz edilerek, o bankanin muhatap bankadan
(provizyon ) karsilik istemesi suretiyle odendigi bir gergektir ...* diyerek, Hukuk
Genel Kurulu bu karart ile 6zel dairenin goriisiiniin aksine bir goriis beyan ederek,

yerel mahkemenin direnme kararinit onamustir.

Hukuk Genel Kurulu karar ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708.maddesinin
amir bir hiikiim olmadig1 ve boylece hamil ¢eki muhatabin diger subelerine ibraz i¢in
basvurabilecegi gibi bagka bankalara ve onlarin subelerine de bagvurabilecegini ve
yapilan bu ibrazlarin da kanuni anlamda gegerli bir ibraz oldugunu kabul etmistir.

Ancak bu karar doktrinde yogun elestirilere maruz kalmistir ”°.

Hukuk Genel Kurulu'nun bu kararina karsin karar diizeltme talebinde
bulunulmug, bunun iizerine Hukuk Genel Kurulu 19/12/1975 tarihli kararmi 7
vermistir. Bu karar1 ile Hukuk Genel Kurulu 13/11/1974 tarihli vermis oldugu

kararindan goriis degistirerek, soyle karar vermistir;

“ ... Kaynak yasada mevcut olmamasina ragmen Tiirk Ticaret Kanunun da
(muhatap ) kelimesinin kullanilmasi, ibrazin kime yapilacagi agik ve kesin olarak
belirtmek amacwm giider. Ceklerin kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin édenmesi
icin havaleden ibaret olmalari ; odeyecek kimsenin ( muhatabin ) ad ve soyadinin
ihtiva etmeleri nedeniyle aslinda da ibrazin odeyecek kimseye yapilmasi, ¢ekin
niteligi ve dayandigi hukuki miiessese geregidir. Odeyecek kimseden baska bir
kimseye ¢ekin ibraz edilmesinin bir anlami ve hukuki degeri olamaz. Diger yandan
708.maddenin hiikmii kesin, amir bir hiikiimdiir. Hiikmiin emredici niteligi siireye
iliskin oldugu kadar, ibrazin kime yapilacagr hususunu da kapsamaktadir. Bu

nedenle ibrazin bizzat muhataba yapilmas: gerekmektedir”.

7 Elestiriler i¢in bkz. GOLE, s. 139 Dip no 73’te yer alan yazarlar; KENDIGELEN, s. 168 Dip no 28
" NARBAY ,age, s. 8 Dip no 25 ; OZTURK, s. 536
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Hukuk Genel Kurulu 19/10/1975 tarihinde vermis oldugu bu karari ile Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 708.maddesinin emredici bir hiikiim igerdigini, bu emredici
niteligin siire ile birlikte ibrazin kime yapilacagi hususunu da kapsadigini, cekin
O0denmek lizere muhatap bankanin diger subelerine ibrazin kanuni anlamda ibraz
yerine gegmeyecegini, bu yerlere yapilan ibrazin hukuki degerinin olmadigini agikca

belirtmistir >

Cekin 6denmek tizere ibraz edilecegini “ muhatap “ kavramina 3167 Sayili
Cek Kanununun yiiriirlige girmesinden once gerek oOgreti de gerek Yargitay
uygulamasinda ¢ok farkli goriisler ortaya cikmustir. Ozellikle iizerine c¢ek keside
edilen hesabin bulundugu subesi disindaki, baska bir subesine ibraz edilebilip

edilemeyecegine yonelik tartisma 3167 Sayili Cek Kanunu ile sona ermistir.

Cek Kanunu’nun 4.maddesi ile muhatap kavramina agik bir diizenleme
getirilmistir. Cek Kanunu’nun 4.maddesine gore, muhatap banka, ¢ek hesabi acilan
banka olarak tanimlanmistir. Cek Kanununun 4.maddesi diizenlemesi ile, hamilin
¢eki muhatap bankanin herhangi bir subesine ddeme icin ibraz edebilecegi, ¢ek
hesabinin sube disindaki bir subenin de ““ karsilig1 sorulmak “ sureti ile ibraz olunan
ceki 6demesi gerektigi acikca hitkkme baglanmistir. Bu acik diizenlemeye ragmen
¢ekin ibrazinin, 6deme yerinde miinhasira muhatap bankaya yapilacagini, muhatap
bankanin birden fazla subesi bulunmasi halinde muhatap subeden baska bir subeye
ibrazin usuliine uygun ibraz sayilamayacagmi savunan goriis *© de vardir. Buna
karsilik bir goriis ise “ ticari hayatta ¢cagin geregi husule gelen c¢abukluk da ¢ekin
muhatap bankadan bagka bir bankaya ve ayni bankanin bir bagka subesine ibrazin

muhataba ibraz olarak kabuliinii gerektirmektedir” goriisiinii ileri siirmektedir .

Cek Kanunu’nun 4.maddesinde bdyle bir agik diizenleme getirilmesinden
dolay1 artik ¢ekin, muhatabin ¢ek ile isleyen hesabin bulundugu sube disindaki
herhangi bir subesine ibrazi da, gegerli bir ibrazin tiim hukuki sonuglarini

doguracaktir.

7> Bu kararm degerlendirilmesinde kars1 goriis igin bkz. DOGANAY, s. 2140-2143
" KINACIOGLU, s. 283
"7 ERTEKIN Erol / KARATAS lzzet: Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara 1992, s. 199
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Cekin ibraz edildigi muhatap banka subesi ( hangi sube olursa olsun ) Cek
Kanunu’nun 5.maddesine gore, ibraz tarihini g¢ek {izerine yazmak zorundadir.
Boylece Ornegin ibraz siiresinin son gilinli, ¢ek hamili muhatap bankanin
Tiirkiye’deki herhangi bir subesine bagvurup, ¢ekin 6denmesini isteyebilecek, c¢eki

siiresinde ibraz edildigini ¢ek iizerine kaydettirebilecektir’®.

Cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibrazinin kabul edilmesi
uygulama da ortaya c¢ikaracagi sorunlari ¢ekin provizyon alinarak, 6denmesi ile
¢Oziilmek istenmistir. Ancak ceklerin 6denmek iizere ibrazi ile ilgili problemlerin,
provizyon alimarak o6deme yapmak mecburiyeti getirilerek c¢oziimlenebilecegi
goriisiiniin - saglamligi  tartisilabilir”.Ciinkii, kendisine ibraz olunmayan g¢ek
dolayistyla istenen provizyonu veren muhatap subenin, 6demede bulunan sube, c¢eki
kendisine ibraz ettiginde, imzanin sahteligi anlasildig: takdirde, ne yapilacagi hususu

ihtilaflidir.

imza kontroliiniin yapilamadig1 hallerde, provizyon alinsa ve ddeme imkan
bulunsa bile banka ¢ekin sahteliginden siipheye diiserse 6deme yapmayacaktir. Bu
takdirde, bankaya ibraz yapilmis sayilacagi icin, muhatap banka ibraz aninda
karsiligir bulunan c¢eki 6deme yiikiimliiligi altina girmis olacak, bu nedenle ¢ek

meblagmim bulundugu sube de bloke bir hesaba almmas: gerekecektir®.

Ancak imza kontrolii yapilamadigindan cekin gecerli olup olmadig1 ibraz
aninda belirlenemeyecek, ¢ek bedeli ister hamil adina, isterse kesideci adina bloke
bir hesaba alinsin, hamilin veya kesidecinin alacaklilarin1 bankaya haciz

ihbarnameleri gondermesi bankay1 zor durumda birakacaktir®.

Cekin sahte olmast halinde, c¢ek meblaginin kesidecinin hesabindan
¢ikarilmasi durumunda ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi bu nedenle kesidecinin bankayi

dava etmesi riski ortaya ¢ikmaktadir.

® REISOGLU,age, s. 191

" OZTAN, a.g.e,s. 1156

% OZTAN,a.g.e, s. 1156; REISOGLU age, s.191
81 REISOGLU,age, s. 192
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Bu sakincalari gidermek amaciyla Reisoglu soyle bir oneri getirmistir®;
Kesidecinin ¢ek taahhiitnamesi ile bu gibi hallerde bankaya ¢ek bedelini kendi adina
bloke bir hesaba alma yetkisi ve hamile 6deme yapma riskine kars1 da banka lehine

rehin hakki taninmasini uygun bulmaktadir.

Ibrazin, hesabin bulundugu subeden baska bir subeye yapilmasi ve provizyon
almamamasit halinde ise, ibrazin yapildigi sube, ceke ibraz tarihini, provizyon
allamamasi sebebiyle 6deme yapilamadigini yazip imzalayacaktir ( CK md.5 ). Bu
durumda hamil, ¢ekin 6denmeme nedeniyle ¢ek borglarina miiracaat hakkinin elde
edecek, dilerse ¢ek borglularini icra yolu ile takip edecek, dilerse ¢eki muhatap

bankanin diger subelerine tahsile verecektir.

Cekin karsiliginin bulunmamasi ¢ekin 6denmesi i¢in yeterli degildir. Hesabin
bulundugu sube tarafindan cekteki imzanin kontrolii gerekir. Provizyon alarak
O0demede bulunan banka, c¢ekteki imzanin sahte olmasi halinde zarara kendisi
katlanacaktir™. Bu ihtimalde banka 6zellikle imza sahteligi konusunda tereddiite

diiserse, sahtelik hususu netlesinceye kadar hesaptaki karsiligi bloke etmelidir®.

Ibraz olunan sube imza konusunda tereddiit duymuyorsa ve provizyon
almigsa ¢eki 6der. Ancak bu halde hamilin ¢ekin arkasina da attig1 imza bir makbuz
imzas1 degil, bir ciro imzasidir. Boylece o6zellikle kesidecinin imzasinin sahteligi
nedeniyle 6deme yaptigini anlamasi halinde, banka ciranta sifatina sahip olan hamile

riicu ederek yaptig1 6demeyi geri isteme hakkini elde etmis olur® .

Cek Kanunu’nun 4.maddesinin agik diizenlemesi karsisinda hamil, hesabin
bulundugu sube disinda bagka bir subeye ¢eki ibraz edebilir. Bu durumda ilgili sube
asil subeden provizyon ( karsilik) sorarak, duruma gére 6deme yapip yapmayacagina

karar verir.

%2 REISOGLU,age, s. 192

8 REISOGLU Seza: ¢ 3167 Sayih Cek Yasasinin Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler,
Batider 1989, C. XV, S.2,s.9

“ BATTAL, s. 154

Y BATTAL, s. 154
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Bankalarca provizyon masrafi olarak, hamilinden genellikle oransal bir
komisyon {icreti alinmaktadir. Bu durumda masrafin 6demek ya da asil subeye

ulagmak hamilin kendi tercihidir.

C. Cekin Tahsil Amaciyla Baska Bankaya Tevdii

Cekin 0denmek iizere baska bankaya tevdi, kanunen ibraz degildir. Ve
bdylece ibrazin hukuki sonuglarint dogurmaz. Daha oOnceden ayritili olarak
degindigimiz, 19/02/1975 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda da ¢ekin baska bir

bankaya tevdiini ibraz saymamuistir.

Muhatap banka disindaki bankalar tigiincii kisi durumundadir. Ve bu nedenle
de, ¢cek bagka bankalara ibraz icin degil de, ancak temlik veya tahsil cirosu ile
devredilebilir. Hamil bu durumda bagka bir bankay1 devreye sokarak, ceki tahsil

etmeye yonelecektir.

Cek, bu bankalara bedeli tahsil edilmek i¢in ancak temlik veya tahsil cirosu

ile verilmis olabilir.

Cekin tevdii edildigi banka bir hamil gibi muhatap bankanin hesabinin
bulundugu subesine veya herhangi bir diger subesine ¢ekin ddenmesi i¢in miiracaat
edebilir. Boylece bir ibraz lizerine 6deme yapildiginda, hamil bankanin cirosu

makbuz hiikkmiindedir ( TTK md.701/1V )

Ceki alan bankanin, muhatap bankanin hesabin bulundugu subesinden
provizyon sonrasi, o anda karsiligin bulunup bulunmadigina 6grenme acisindan
onemli ise de® hukuki agidan yeterli bir giivence olusturmayacaktir. Zira, ne baskaca
ciro, ne de bu bankanin provizyon sonrasi, muhatap bankaya ibraz yerine gegmez. Ve

muhatap hesabin bulundugu subesinin, ¢ek meblagina hukuken hesaptan ayirip,

% Provizyon veren banka, karsilik olmasina ragmen o anda hesap iizerinde rehin, haciz tedbir varsa
veya kesideci riza dis1 elden ¢ikma nedeniyle 6deme yasag1 koymussa, bunlari da bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde bundan 6tiirii kars1 bankanin dogabilecek zararlarindan genel hiikiimlere
gore sorumlu tutulabilecektir, REISOGLU age, s. 205
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provizyon soran banka veya hamil adina bloke bir hesaba almak hakki mevcut
degildir *.Bunun sonucu olarak hesap sahibi, bagka bankaca provizyon sorulmasinda
sonra da parasini hesaptan her an ¢ekebilecegi gibi ¢ekin rizasi hilafina elde ¢iktigini
belirterek 6deme yasagi koyabilecek veya bu hesap iizerine haciz veya ihtiyati tedbir
uygulanabilecektir. Bu nedenle Reisoglu’na gore™, baska bir bankanin provizyon
sorup karsiligimin bulundugunu 6grenmesine ragmen ceki tahsil cirosuyla veya tahsil
amactyla inancli muamele olarak temlik cirosuyla aldiktan sonra muhatap bankadan

cek bedelini tahsil edinceye kadar 6deme yapmamasi uygun olacagini belirtmektedir.

Cek, kesidecinin hesabinin tutuldugu bankadan baska bir bankaya verilerek
tahsili istenirse, hamil, bankaya ¢ek bedelini tahsil edip, hesabina alacak kaydetmesi

konusunda vekalet vermis olur™.

Banka, tahsil etmek iizere ¢eki teminat amacli bir temlik cirosuyla aldigi
takdirde, kendi giivenligi yoniinden bir teminat elde etmekte, dolayisiyla senet

{izerinde miilkiyete sahip olmaktadir™.

Ceki alan banka, onu en kisa siirede ve en emin yolda, 6denmek {izere
muhatap bankaya ibraz etmelidir. Cekin tahsil cirosu veya teminat cirosu ile alinmasi
halinde, posta da veya diger herhangi bir sekilde gecikmesi nedeniyle muhatap
bankaya ibraz siiresinden sonra varmasi ve ddemenin reddedilmesi gibi rizikolara
karst da diger banka, kendisini korumak i¢in sorumlulugu kaldiracak bir
taahhiitnameyi ¢ek hamiline imzalatmasi yerinde olur’’. Ancak genel hiikiimlere
gbre, bankanm; Ibrazdan gecikmeden otiirii sorumlu tutulamayacag: seklindeki

hiikiimler agir kusur halinde gegersiz olacaktir ( BK md. 99 ).

Yukarida agiklandigi iizere, muhatap banka disinda baska banka ve subelerine
yapilacak olan ddeme i¢in ibraz, kanuni ibraz degildir. Ve bdylece kanuni ibrazin

sonuclarint dogurmayacaktir.

¥ REISOGLU,age,s. 205
% REIOGLU,age, s. 206
¥ OZTAN, a.g.e,s. 1158
 OZTAN, a.g.e,s. 1159
I REISOGLU, s. 206
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Muhatap banka disindaki bankalar ancak, kendilerine ¢ek temlik veya tahsil
cirosuyla devredilmisse, ibraz siiresi i¢inde yine muhataba ¢eki 6deme i¢in ibraz
edebilirler. Ancak bu sekilde yapilan ibraz kanuni birazdir. Ayrica temlik veya tahsil
cirosu ile ¢eki devralan banka; ¢ekin tahsili i¢in gerekli tiim islemleri yapmaya
yetkili ve bu agidan ¢eki kendisine ciro veya devir eden kisiye karst da sorumlu

olacaktir 2.

D. Cekin Takas Odasma ibrazi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 710.maddesinde; Bir ¢ekin takas odasina ibrazinin
6deme igin ibraz yerine gegecegi 6n gorilmiistiir>. Boylece ¢eki muhataba ibraz
kuralini tek istisnasi teskil eden takas odasina ibraz imkani, ibraz siirelerine uymak

mecburiyetini ortadan kaldirmaz. **.

Cekte yasal ibraz yerlerinden biri olarak, takas odasinin kabulii, kanunu agik
diizenlemesinden anlagilmaktadir. Buna gore, bir takas odasinin, ¢ekin vaktinde ibraz
edildigi halde odenmedigini tespit eden kaydi protesto yerine geger ( TTK
md.720/111).

Takas odalarimin temel amaci, Oncelikle bankalar arast para nakil

hareketlerini azaltmaktir °°.

Oncelikle takas odas1 hakkinda bilgi vermek gerekirse; Takas odas kisaca;
“Bankalarin birbirlerine 6deyecekleri ¢ekleri veya benzeri senetleri takas yolu ile

» 9 seklinde

karsilastirmak icin bankalar temsilcilerinin meydana getirdikleri kurul...
tanimlanmaktadir. Daha ayrintili olan bir tanima goére “ takas odalar1t T.C Merkez

Bankas1 Yasasinin 55 ve 3167 Sayili Yasanin 6.maddesi uyarinca olusturulan,

2 KENDIGELEN, s. 170

% “Takas odasina ibraz, 6deme i¢in ibraz yerine geger’ Yargitay 12. HD’nin 17/11/1994 tarih ve
13951/14481 sayih karar1 ( ERIS, s. 234 ) ; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD’nin 14/04/1998 tarih ve
3614/4067sayil1; Yargitay 11. HD’nin 09/11/1999 tarih ve 13014/13850 sayili kararlar1 ( ERIS, s.235
" OZTAN, a.g.e,s. 1161

% DONAY Siiheyl: Son Degisiklikler Agisindan Cek, istanbul 1986, s.34

% ANIK Giilgiin: ‘Cekin Takas Odasma ibraz1’ Istanbul Barosu Dergisi 2000, C. 74, S. 7-8-9, 5.679
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Merkez Bankasini gozetim ve yonetiminde olan ve daha c¢ok bankalar arasindaki
ceklere dayali ibraz ve 6deme islemlerinin odaya kayit liyelerin, cari hesaplarindan
karsilikli alacak ve bor¢ islemlerinin hesaben takasim1 saglayan Tirk Ticaret
Kanunu’nun 620/1I ve 720/II1 maddeleri hiikiimlerince, ticari senetlerin odaya ibraz
ve siiresindeki bu ibraza kars1 6demeden kaginma halinde, basvuru hakkinin dogumu
icin zorunlu olan ve ticari senetle 6demeden kagcinmay1 saptayan nitelikte bildirim

yetkisi olan kuruluslardir®’.

Yargitay’a gore *°, takas odalarinin esas gorevi bankalarin birbirlerine senede

iliskin borglarinin hesaben ve giinliik olarak tasfiyesidir.

Takas odalarinin nasil kurulacagi, organlarin ve yetkilerinin ne olacagi, nasil
isleyecegi konusunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmaktadir.
Cek Kanunu’nun 6.maddesi ile yapilan diizenlemeye kadar, bu konudaki tek kanuni
dayanak T.C Merkez Bankas1 Kanununun eski 55.maddesi olmustur. Bu maddeye

gore;

“ ... Banka mevcut veya ileride subelerinin bulundugu yerde agilabilecek

bankalararasi takas odasi islemlerine nezaret eder...” denilmekteydi.

Takas odalarinin kurulusuna iligkin herhangi bir yasal diizenlemenin mevcut
olmamas1 nedeniyle, takas odalari, bankalar arasinda yapilan ve tamamen ozel
nitelikteki sozlesmelerden olusan Takas Odasi Esas Nizamnamesi’ne dayanilarak
kurulmustu; Her takas odasi birbirine benzer hiikiimler ihtiva eden, ancak ayr1 ayri

nizamnameler ile yiiriitiilmiislerdir’.

Takas Odas1 Esas Nizamnamesi’'ne gore, oda bu nizamnameyi imzalayan
bankalar tarafindan kurulmaktadir. Her takas odasinin oda iiyesi olan temsilcilerden
olusan oda genel kurulu ve ayrica yonetim kurulu bulunmaktadir. Takas odasina giris

zorunlu olmadig1 gibi, bankalar dilerse her zaman odadan ayrilabilmekte, buna

”" ANIK, 5.679
98Yarg1tayvl 1. HD’nin 06/07/1992 tarih ve 1232-8224 sayil1 karari( Akip I¢tihat Programi)
% REISOGLU ,age, s. 208
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karsilik takas odasina girmek isteyen bankalar oda yonetim kuruluna bagvurmakta,

bu kurulun uygun gérmesi halinde genel kurulca iiyelikleri kabul edilmekteydi'®.

Takas Odast Esas Nizamnamesi’ne dayanilarak, takas islemlerinin
yiiriitiilmesi, takas odalarindan beklenebilecek yararlar1 saglamaya yeterli olmamasi
sebebiyle, Cek Kanununun 6.maddesinde bir diizenleme yapilmistir. Bu

, w101
diizenlemeye gore " ;

“ T.C Merkez Bankasi, ¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben tesviyesini
saglayacak tlizel kisiligi haiz sistemi kurmaya ve gozetimi altinda yiiriitmeye
yetkilidir. T.C Merkez Bankasi, subesi bulunmayan yerlerde bu yetkisini uygun
gbrecegi baska bir bankaya devredebilir. Hesaplasma sisteminin kurulus ve isleyisi,

T.C Merkez Bankasinca ¢ikarilacak bir yonetmelik ile diizenlenir”.

T.C Merkez Bankasi, bu maddenin kendisine tanidig1 yetkiye dayanarak, “

13

Bankalararasi Takas Odalari Merkez Yonetmeligi “ ni yaymlamistir'®. Ve bu

yonetmelik sonradan degistirilmistir'®*.

Yargitay bir kararinda '**

Takas Odalarini sdyle belirtmistir;

“ Takas odalar1 T.C Merkez Bankasi1 Yasasimin 55 ve 3167 Sayili Yasanin
6.maddesi uyarinca olusturulan Merkez Bankasinin gézetim ve yonetiminden olan ve
daha ¢ok bankalar arasindaki ¢eklere dayali ibraz ve odeme iglemlerinin odaya
kayitl tiyelerin cari hesaplarindan karsilikly alacak ve borg¢ islemlerinin, hesaben
takasimi saglayan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 620/I1,710 ve 720/ maddeleri
hiikiimlerince ticari senetlerin odaya ibraz ve siiresindeki bu ibraza karsin 6demeden

ka¢inma halinde, basvuru hakkinin dogumu icin zorunlu olan ve ticari senet ile

1% REISOGLU age, 5.208-209

1918 Mart 2003 tarih ve 25042 Sayili Resmi gazetede yaymlanan 4814 Sayili Kanunu ile 3. ve

4 fikralar eklenmistir.

12 RG .25/09/1985 tarih, S.18879, T.C Merkez Bankasi bu yonetmeligin uygulama sekli hakkinda
ayrica bir aciklama da yapmustir.

1% yonetmeligin 2,6,9,10,11,12,14,15,16,17 maddeleri 17/04/1998 tarih ve 23316 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan yonetmelik hiikiimleri ile degistirilmistir.

"yargitay 11. HD’nin 06/07/1992 tarih 91/1232-92/8224 sayili karar1 ( REISOGLU, age, s. 209-
210)
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odemeden kaginmay: saptayan nitelikte bildirim yetkisi bulunan kuruluslardir. Bu
tarife goére takas odalarimin ana islevi bankalarin birbirlerini senede dayali

bor¢larini hesaben ve giinliik olarak tasfiyesidir” diye belirtmistir.

Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkez YoOnetmeligi uyarinca, ¢eklerin banka
subeleri arasinda hesaben tesviyeye saglamak {izere T.C Merkez Bankasinin
gbzetimi altinda merkezi Ankara’da bulunan, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
“Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi “ adiyla bir tiizel kisilik kurulmustur ( BTO
MY md.1 ). Bankalararas1 Takas Odalar1t Merkezinin organlari; Bankalararasi Takas
Odalar1 Merkezi Yonetim Kurulu, Bankalararas1 Takas Odalar1 Yonetim Komiteleri

ve Bankalararasi Takas Odalarindan ibarettir ( BTOMY md.4 ). '

Yonetmelik’in 2.maddesinde liye bankalardan s6z edilmekte ise de, iiyeligi
diizenleyen herhangi bir madde bulunmamakta, sadece BTOMY 10/IV maddesine
gore, 4389 Sayil1 Bankalar Kanununa tabi olup, biinyesinde ¢ek ile isleyen hesaplari
bulunan ve Bankalararasi Takas Odasi Kurulu bulunan yerlerde subeleri olan
bankalar, bankalararasi takas odalarinin faaliyetlerine en az bir sube ile katilma
zorunlulugu getirilmektedir. Ancak yillik islem hacmi Bankalararast Takas Odalar
Merkezi Yonetim Kurulunca saptanacak tutarlardan yiiksek olan bankalar, o yerdeki
bankalararasi takas odasina birden ¢ok subeleri ile katilabilirler. Eger takas odasinin
kurulu bulundugu yerde bankalarin subesi yoksa, bu bankalar muhabir banka

aracilig ile takas faaliyetine katilabilirler ( BTOMY md. 10/V ).

Takas odalar1 {yeliginden ayrilmanin miimkiin olmamasina karsilik,
yirtrlikteki mevzuat geregince bankacilik islemlerinin yapma yetkileri kaldirilan,
diger bir bankaya devri yapilan veya birlesen ya da tasfiye edilen bankalarin takas
odalar1 liyeligi kendiliginden sona ermektedir ( BTOMY md.10/VI)

Takas odalarima iliskin yonetmelikte 1998 yilinda degisiklik yapilmustir '°°.
Bununla fiziken ibraz edilmeyen ¢eklerin de takasa kabuliine ve elektronik ortamda

islem gormesine iliskin bazi hiikiimler Ongériilmiistiir. Daha sonra 4814 Sayili

' Bu organlarm kurulus, toplant1 nisabi ve gorevleri igin bkz, BTOMY md. 6-11
"% RG 17/04/1998 tarih ve S.23316
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Kanunla Cek Yasasmin 6.maddesinde yapilan bir ilave '

ile konu acikliga
kavusturulmustur. Bu fikraya gore, “ Yonetmelikte belirtilen esaslar c¢er¢evesinde
ceklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri {izerinden bankalararasi
takas odalar1 aracilifi ile elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem
gormesi, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 710’uncu maddesine gore takas

odasina ibraz hitkkmiindedir” ( CK md. 6/I1I )

Cek, takas odasina mutlaka bir banka ( takasa iiye banka subesi ) tarafindan
ibraz edilir. Bankanin ¢eki takas odasina ibraz edebilmesi i¢in yasal hamil olmasi

gerekir'*®

Cekler, takas odasina ibraz edilmeden Once ilgili banka subeleri tarafindan
¢eklerin On yliziine “ takas “ kelimesi ile banka subelerinin ismini tagityan bir damga
basilir ve takas giinline ait tarih atilir, eger ¢ekin takasi elektronik ortamda
gerceklestirilen c¢ekler i¢in yapilacak ise, bu ¢eklerin Cek Kanununa iliskin 2 nolu

Teblige gore bastirilmis ve meblag kodlamasi yapilmis olmasi gerekmektedir ',

Cek Kanunu’nda 4814 Sayili Kanunla yapilan degisiklikte 6/1I1. maddesinde

belirtildigi gibi ¢ekin takas odasina elektronik ortamda ibrazi da miimkiindjir.

Elektronik ortamda islem yapmayan ve elektronik ortamda iglem yapan takas

odalar1 seklinde bir ayrim yapmis olursak;

197 3 fikranin 6.maddeye ilave gerekgesinde de 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanununun 710. maddesinde,
¢ekin bir takas odasina ibrazinin 6deme icin ibraz yerine gegecegi hitkkme baglanmistir. Bu husus
dikkate alarak, fiziki ibraz olmaksizin ¢ek takasi uygulamasinda ¢ek bilgilerinin elektronik ortamda
muhatap bankaya gonderilmesinin, takas odasma ibraz seklinde degerlendirilmesine olanak
saglanmasi boylece fiziki ibraz olmaksizin ¢ek takasi uygulamasindaki yasal boslugun doldurulmasi
amaciyla, madde ile 3167 Sayili Kanunun 6.maddesine bir fikra eklenmektedir denilmektedir
(REISOGLU,age, s.212)

108 Cekler genelde diger bankalara, misterileri tarafindan tahsil i¢in tevdii edilirler. Bu durumda ¢ek
lizerinde banka lehine tahsil cirosu vardir veya tahsil amaciyla ¢ek bankaya temlik ( Beyaz Ciro ) ile
verilir. Ayrica bankalar teminat amaciyla ve temlik cirosu ile de gekleri alirlar. Tiim bu hallerde banka
¢ekin yetkili hamilidir. Hamile yazili ¢eklerde ise, ¢ekin bankanin elinde olmasi yetki hamil sayilmasi
i¢in yeterlidir. Ancak hamile yazili ¢eklerde de ¢ek hamilinin imzasi1 ¢ek iizerine alinmakta ve bdylece
¢ekin bankaya cirosu saglanmaktadir. ( REISOGLU,age, s. 212 )

99 ERIS, s. 231
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a) Elektronik ortamda islem yapilmayan takas odalarina ¢ekler zorunlu olarak
fiziken ibraz edilir.

(13

Takas odalarmma ““ Sehir i¢i c¢ekler ve sehir dist c¢ekler * olarak ibraz
edilmektedir. Sehir i¢i gekler, ilgili takas odasinin bulundugu sehirdeki takasa katilan
bankalarin subeleri iizerine ¢ekilmis ceklerdir. Baska il merkezleri ile otomatik
telefon sebekesine bagl ilce merkezlerindeki banka subeleri iizerine diizenlenmis

cekler ise, sehir dis1 ¢cek olarak tavsif edilmektedir.

Elektronik ortamda islem yapilmayan takas odalarinda, her is giini iki
toplant1 yapilir. Ik toplantida, ¢ekler fiziki olarak ibraz edilir, yani iiye banka
temsilcileri karsilikli olarak birbirlerinin ¢eklerini teslim ederler. Bu teslim ile ¢ek
muhatap bankaya ibraz edilmis olur ve ibraza baglanan biitiin hukuki sonuglar

dogar''°.

Tiirk Ticaret Kanununun 720/II1. maddesi hiikkmiinden anlasilan, takas odasi,
muhatap banka gibi, ¢ekin ibraz tarihini ¢ek iizerine kaydedecektir. Cekin muhatap
bankanin takas odasindaki temsilcisine teslimi ile muhatap bankaya ibraz edilmis
olmaktadir. Bu diizenlemenin sonucu olarak, ¢ek lizerine “ takas “ kasesi vurulmakta
buna karsilik ¢ek iizerinde ¢ekin muhatap banka temsilcisini teslim tarihi ibraz tarihi

olarak yer almakta ve altinda da muhatap bankanin imzalar1 yer almaktadir '

Uye banka temsilcileri ilk toplantinin baslama saatinden odada hazir
bulunmak zorundadirlar, bulunmazlarsa o giinkii takas islemlerinin katilmalarina
imkan kalmaz ( BTOMY md. 15/11 ) ; Dolayisiyla da banka 6denmek iizere diger

bankalara ibraz edecegi ¢ekleri takas odasina ibraz edememis duruma diiser.

Banka subeleri takas odasinda ilk toplanti sonunda teslim aldiklar1 sehir ici
¢eklerini provizyon islemlerini ayni giin, sehir dis1 ¢eklerin provizyon islemlerini ise

en geg ertesi is giinii tesviye toplantis1 saatine kadar sonuglandirilmalidirlar. Ikinci

"% Takas odasina ibraz edilen ¢ekin, bu ibraz keyfiyeti iptal edilmistir. Bu durumda siiresinde ibraz
yok demektir.”  Yargitay 12. HD’nin 25/01/1982 tarih ve 9005/364 sayili karari1 ( ERIS, s. 233 )
"' REISOGLU, age, s. 228
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toplant1 da tesviye isleminin yani sira iade edilmesi gereken cekler, ilgili bankalara
(muhatap bankalar veya bu bankalar1 temsilen toplantilara katilan banka temsilcileri )

fiziki olarak teslim edilir.

b) Elektronik ortamda islem yapilan takas odalarinda muhatap bankalara
fiziken ibraz edilen ve fiziken ibraz edilmeyen sehir i¢i ve sehir dis1 ¢eklere iliskin
provizyon islemleri ayni giin sonuglandirilarak hesaben tesviye edilir ( BTOMY md.

16/B)

Bilgileri elektronik ortamda islem goren c¢ekler, aralarinda protokol
imzalamamis olan muhatap bankalara fiziki olarak ibraz edilir ve bu ¢ekler hesaben
tesviye edilmek {izere takas odasindaki merkezi bilgisayarda isleme alinir ( BTOMY

md. 15/B)

Bankalarca muhatap bankalara fiziken ibraz edilmesi gerekirken edilmeyen
sadece takas odasindaki merkezi bilgisayara elektronik ortamda bilgisi gonderilen
ceklere ait ¢ek bilgileri ile, fiziken ibraz edilmek iizere takas odasina getirilen ancak
takas odasindaki merkezi bilgisayara elektronik ortamda bilgisi gonderilmeyen

cekler ilgili bankalara iade edilmektedir. ( BTOMY md. 15/B-a)

Elektronik ortamda islem yapan takas odalarinda, bankalarca, muhatap
bankalara fiziken ibraz edilmeyen c¢ekler i¢in birbirlerine vekalet vererek, hesaben
tesviye edilmek amaciyla islem yapacak bankalar, Bankalararasi Takas Odalar1
Merkezi Yonetim Kurulunca hazirlanan protokole imzalamak suretiyle bu
faaliyetlere katilabilirler ( BTOMY md. 14/B ) . Bu hiikkme gore, ceklerin takas
odalarina fiziken ibrazinda bankalar kendi subelerine tevdii edilen, diger bankalarin
ceklerine takas odasindaki ilk toplantida muhatap bankalarin takas temsilcilerine
teslim etmekte, her muhatap banka tevdii edilen kendi c¢eklerinin arkasini
yazmaktadir. Muhatap bankalarin bu islemleri dogrudan yapmalart miimkiin oldugu
gibi aralarinda anlasma yaparak, birbirlerine vekalet vermeleri ve boylece diger

bankalarin subelerinin vakeleten c¢ekleri muhatap banka adina kabul ve kendisine
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ulasacak elektronik bilgilere dayanarak, arkasin1 vekaleten yazarak imzalamasi

miimkiin ve hukuken gecerli bulunmaktadir ''2.

Fiziken ibraz edilen ve fiziken ibraz edilmeyen sehir disi ¢ekler provizyon
almamamasi halinde karsiligir olan diger ¢ekler gibi islem gorir ( BTOMY md.
16/B)'".

Muhatap bankalarca, provizyon alinamamalar1 nedeniyle karsilig1 olan ¢ekler
gibi iglem goren c¢ekler hakkinda ilgili bankalara takas giiniinde mesai saatleri i¢inde
( saat 17:30’a kadar ) yazili olarak (banka kodu, sube kodu hesap no, ¢ek no, cek
tutar1 ve ¢eki tahsile veren sube adi belirtilerek) bildirimde bulunulur. Bu ¢eklerin
provizyon alindig: tarihi itibariyle karsiliksiz olduklar1 veya herhangi bir nedenle
O6denmeyeceklerinin tespit edilmesi halinde, islem tarihinden itibaren en geg¢ ii¢ is
glinli i¢inde, ilgili bankalara iadesi yapilir ve bedeli de iade edilir ( BTOMY md.
16/B) .

Bankalararas1 takas odalarinca, gilinliik islemler sonunda ortaya ¢ikan ilgili
bankalarin bor¢ ve alacak bakiyeleri, en seri sekilde Bankalararasi Takas Odasina
intikal ettirilir. Bankalararas1 Ankara Takas Odasinca, islem cetvellerinin sonuglar
birlesik hale getirilerek, o giin elde edilen bankalara ait bor¢ ve alacak bakiyeleri en
geg ertesi ig giinii saat 12:00’ye kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Ankara

Subesi nezdinde ki hesaplarindan tesviye olunur.

Bankalararast Ankara Takas Odasinda nihai tesviye islemi sonuglanincaya
kadar lehtar banka subeleri tarafindan muhatap banka subelerine verilen ¢ekler, bu
banka subelerinin miilkiyetine dahil olmayip, nezdlerinde emanet olarak bulunur.

Giinliik islemler sonucunda elde edilen ve Bankalararasi Ankara Takas Odasinca

12 < Takip alacaklisi, Bankalararasi Takas Odasi Merkezi Yonetmeliginin 7.maddesinin 7.fikrasi
uyarinca ibraz iglemini muhatap banka adina vakeleten yapmistir. Bu durumda, ¢ekin ibrazina gecerli
bulundugu kabul edilmelidir.” Yargitay 12. HD’nin 08/09/2000 tarih ve 1149/12335 sayili karari
(ERIS, s. 235)

‘Ceklerin muhatap bankaya vekaleten yasal siiresinde ibraz edilmis olmasina gore, takas kasesinin
iptali, bu c¢eklerin ibraz edilmedigini gostermez .” Yargitay 12. HD’nin 20/03/2003 tarih ve
2036/5776 sayil karar1 ( ERIS, s. 235-236 )

'3 <_Otomatik telefon olmadig1 igin provizyon almamadigi- serhi karsiliksiz ek anlamina gelmez’
Yargitay 11. HD’nin 01/10/1990 tarih ve 5740/5419 sayili karar1 ( ERIS, s 233 )
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gerceklestirilen nihai sonuglar kesin olup, bankalarin yiiriirliikkteki mevzuat geregince
bankacilik islemleri yapma yetkilerinin kaldirilmasi, diger bir bankaya devirlerinin
yapilmasi veya birlestirilmesi, tasfiye olunmasi ya da 17 nci madde uyarinca ¢eklerin
takas odalarinda islem gormesinin kisitlanmasi halleri disinda higbir sekilde

bozulamaz ( BTOMY md. 16 ).

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi giinliik islemler sonucu olusan
bor¢larin 16°’nc1 maddede belirtilen zamanda 6demeye ve boylece hesaplarin
kapatilmasina, islemlerin sonuglandirilmasini geciktiren bankalarin ¢eklerini uygun
gorecegi bir siire i¢in bankalararasi takas odalarina kabul etmeme karar1 alabilir. Bu
sekilde gegcici bir siire islem yapmalar1 kisitlanan bankalarin ¢eklerinin gerektiginde
yeniden bankalararasi takas odalarinda islem gormesine Tiirkiye Cumhuriyeti

Merkez Bankasinca karar verilir ( BTOMY md. 17).

Reisoglu’na gore'*, yonetmelikte ¢ok acik hitkiim bulunmamasma ragmen
takas odansa ibraz edilebilecek nitelikteki ceklerin takas dis1 yoldan muhatap
bankaya ibraz edilmemesi gerekir. Ancak Erig’e gore ise, yonetmelik ve buna
dayanilarak ¢ikarilan izahnamede, bu konuda bir agiklik yoktur. Ayrica Tiirk Ticaret
Kanunu ile 3167 Sayili Cek Yasasinda da, herhangi bir kural 6ngdriillmemistir. O
halde, bankalararasi islemlerde, c¢eklerin takas odalarina ibrazi zorunlu bir islem
degildir. Ancak, takas odalarmin kurulma amaci goéz Oniine alindigi takdirde,
bankalarin yonetmelik hiikiimlerine uymalar1 daha dogru ve bankalar yoniinden

yararlt oldugunun diistintilmesi gerektigini kanaatini tasimaktadir.

Takasa ibraz edilecek c¢eklerin belli bir limit {izerinde olmasi1 da gerekmeyip,

meblag ne kadar diisiik olursa olsun, ¢ekin takas odasina ibrazi gereklidir

4814 Sayili Kanunla Cek Kanununun 6.maddesine eklenen bir hiikiim ile
takas odalar1 vasitasiyla ibraz edilen ¢eklerde, Cek Kanunu’nun 10.maddesinde de
belirtilmis olan bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu asgari miktar dahil olmak iizere

kismi 6demenin yapilmayacagidir. Ancak bu halde, hesapta bulunan kismi karsilik

4 REISOGLU, age, s. 226

44



tutar1 muhatap banka tarafindan, ¢eki ibraz eden hamil lehine 15 giin siire ile bloke
edilecektir. Bu siire i¢erisinde hamil, ¢ek asl ile birlikte muhatap bankaya miiracaat

ederek, lehine bloke edilen miktar1 talep edebilecektir.

IV. IBRAZ SURELERI

A. ibraz Siirelerinin Onemi

Cekte ibraz siireleri bilyiik dnem tasimaktadir. Ibraz siiresi kavramu, iizerinde
yazili keside tarihinden itibaren ¢ekin muhatap bankaya 6deme icin ibrazi igin
kanunda 6n goriilmiis olan siirelere * ibraz siiresi ““ denir. Ancak her ne kadar genel
olarak verilen bu tanimdan ¢ekin ibrazinin keside tarihinden itibaren olabilecegi
anlami ¢ikiyorsa da, ibrazin ¢ek iizerinde yazili keside tarihinden once de
yapilabilmesi miimkiindiir ( TTK md.707/11 ). Bu durum genel tanima bir istisna

olarak kabul edilmektedir.

fbrazin biitin hukuki sonuglarmin dogurabilmesi icin ibraz siiresinin

gecmemis olmasina baghdir.

Ibraz  siireleri kanunla belirlenmistir.  Tiirk Ticaret Kanunu’nun
708.maddesinde ayrintili olarak belirlenmis olan bu siirelerin disinda bir siire
belirlenemez, yani kanunda belirtilen ibraz siirelerinden daha kisa veya daha uzun

. . 115
sureler belirlenemez .

fbraz siirelerinin &nemi kendisini ilk olarak ¢ekin muhataba ddeme igin
ibrazinin yapildig1 anda gosterir. Cek hamili Ticaret Kanununun 708.maddesinde
belirtilen siireler i¢inde ¢ekini 6denmek lizere muhataba ibraz ettiginde, karsiligi
bulunan ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmesi gerekir ( CK md. 4 ) Hatta ¢ekin

karsilig1 hi¢ olmasa bile muhatap bankaya kanunen yiiklenen sorumluluklar da talep

edilebilir.

"5 OZTAN,age, s. 1167
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Cek hamilinin ¢ekinin ibraz siiresi icerisinde ibraz etmesinin 6nemli olan
diger bir yonii de, Cek Kanununun 16.maddesinde hiikme baglanmistir. ibraz siiresi
icinde veya cekin iizerinde yazili keside tarihinden 6nce muhatap bankaya biraz
edildiginde kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan c¢eklerin karsiliksiz ¢ek

sayilacagi kabul edilmistir.

Ibraz siirelerine baglanan 6nemli bir diger durum ise, cekten ancak ibraz
stireleri gectikten sonra gecerli bir bicimde cayilabilmesi miimkiin oldugu gibi,
kesideciye taninan 6demeden men talimati verme yetkisi de sadece ibraz siireleri

i¢cerisinde bir anlam taslyacaktlrm.

braz siirelerinin bir 6nemli sonucu da miiracaat borclularina bagvuru
hakkinin  kullanilmasin da ortaya c¢ikmaktadir. Cekin muhatap bankaca
0denmemesinden dolayr hamilin miiracaat borglularina bagvurabilmesi, c¢eki
muhataba siiresi i¢inde ibraz etmis olmasina ve 6denmedigini yine bu siire i¢inde

tespit ettirmis olmasina baghdir'"’.

Muhataba ¢ek iizerine teyit kaydi diismesi sadece ibraz siireleri i¢inde hiikiim

ile ifade edecektir.

ibraz siirelerinin éneminin bir diger sonucu ise, ibraz siireleri zamanasim

baslangicini gosterir.

Emre yazili c¢eklerde yapilan cironun kanunda oOngoriilen sonuglar
dogurabilmesi, bu cironun Oncelikle ibraz siiresi i¢erisinde yapilmasi sartina baghdir;
Aksi takdirde yapilan ciro ancak alacagin temlikinin hukuki sonuglarmi

dogurabilecektir''®.

"¢ TEOMAN Omer: ¢ Cekte ibraz Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi’ ,Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 426,427

"7 POSTACIOGLU, s. 115,116; AKYAZAN, s. 689; ZEYNELOGLU Ahmet: ‘Cekin Muhatap
Bankaya Ibrazi Zorunludur’, Yarg. Dergisi 1976, C. 2, S. 1, s. 145; YURTTAS Volkan: ¢ Cekte Ibraz
ve Zamanagimi Siiresi ve Sonuglari’, Bursa Barosu Dergisi 1987, S. 31, s. 15

""" KENDIGELEN, s.173; ULGEN ve digerleri, s.211
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B. Ibraz Siirelerinin Hukuki Mahiyeti

Cek i¢in Ongoriilen ibraz siireleri bir zaman asimi degil, saf hak diisiicli

siireler niteligindedir' "

. Bu siireler herhangi bir uyusmazlikta her zaman ileri
siiriilebilecegi gibi, hakim ya da icra memuru tarafindan da re’sen dikkate alinr'*’,

Ibraz siireleri kanunla belirlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708’inci maddesinde
ayrintili olarak belirlenmis olan bu siirelerin disinda bir siire belirlenemez. Ibraz

siirelerine iliskin Tiirk Ticaret Kanununun 708.hiikkmii emredici niteliktedir'*'.

Dolayisiyla bu siirelerin bir sézlesme ile uzatilip, kisaltilmasi da miimkiin degildir'>.

Ibraz siirelerinin uzatilip kisaltilmasinin emredici hiikiimle ortaya cikan
sertlik, ilgililere 6nceki veya sonraki tarihte ¢ek diizenleme imtihani taninarak,

yumusatilmstir' .

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19/12/1975 tarihli karari ile de ¢ekte ibraz

siirelerine iliskin kurallarin emredici hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmistir'**,

Kesideci ¢ek lizerine ibraz siiresini degistiren bir kayit koydugu takdirde

bunun ¢ek hukuku a¢isindan herhangi bir hiikkmii yoktur; Yani boyle bir kayit ¢ek

hukuku agisindan yazilmamus sayilir, yok hitkmiindedir'*.

"9 OZTAN, a.g.e, s. 1167; OZTAN, s. 256; KENDIGELEN, s.181

" TEKIL Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1994, s. 207; KENDIGELEN, s.181;
“.... Takip konusu belgenin arka yiiziinde bulunan muhatap bankaya ibraz serhi incelendiginde
herhangi bir tarih olmadig: alinan belgenin 6n yiiziinde bulunan tarih ise, TTK’nin 708 ve 720’nci
maddelerinde agiklandig1 iizere, on giinliik ibraz siiresinden sonraki bir tarih oldugu hal boyle olunca
anilan madde hiikiimlerinin uygun bir ibrazdan s6z edilemeyecegi cihetle, bu senede dayanarak
alacaklinin bor¢luya miiracaat hakkini yitirdigi gozetilerek, takibin TTK’nin 170/A maddesi geregince
re’sen mercice iptal cihetine gidilmesi zorunludur... “Yargitay 12. HD’nin 17/05/1999 tarih ve
6089/6447 sayili karari( ERIS, 5.226-227)

2l KENDIGELEN, s. 181; OZTAN, a.g.e, s. 1174

122 KALPSUZ Turgut / CELEBICAN Giirgan / EREM Faruk: iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, 2.
Bas1, Ankara 1974, s. 100; OZTAN,a.g.e, s. 1174; OZKORKUT Korkut: ‘Cek Hukukunda Odeme
Icin Ibraz Siireleri’, Batider 1997, C. XIX, S. 2, s. 47 bununla birlikte ibraz siireleri anlasma ile
kisaltilabilecegi yoniinde bkz. KARAYALCIN Yasar: Ticaret Hukuku III- Ticari Senetler ( Kambiyo
Senetleri), 4. Baski, Ankara 1970, s. 292; SIMSEK, s. 444

'2 OZTAN, a.g.e,s.1176

1 Yargitay HGK nin 19/12/1975 tarih ve100/1667 ( GURBUZ. s 209)

' OZTAN, a.g.e,s. 1174
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Ibraz siirelerinin kisaltmak veya uzatmak amaciyla yapilan anlasmalar cek
disinda, yani ancak genel hiikiimler ¢ercevesinde ilgililer arasinda bir etki yaratir.
Cek, bu anlagmadaki stireye aykir1 sekilde ibraz olunursa, anlasmaya aykir1 davranan
hamil tazminat O0demekle miikellef kilinabilir; Ancak bundan miiracaat hakki

- 12
dogmaz'*®,

Cekin muhatap bankanin bir bagka yerdeki subesine ibraz edilmis olmasi
TTK’nimn 708/1.maddesinde yazili yasal ibraz siirelerini etkilemez '*.

128 kanuni ibraz siiresinin senede konacak bir kayit

Karayalgin’a gore
uzatilmasiyla ¢ek police fonksiyonu ifa eder hale geleceginden, siire uzatimi caiz

goriilmemistir.

Oztan’a gore %, ibraz siirelerinin kisaltilmasina da imkan yoktur; Zira ¢eke
konacak bir kayitla siirenin kisaltilabilecegi kabul edilirse bu dolayli yoldan, ¢ekin
odenecegi hususundaki garantinin sinirlandirilmasi, kisaltilmasi demek olur. Ibraz
stiresinin kisaltilmasina iligkin bir kayit, seklen olmasa bile, maddi yonden g¢ekteki
havalenin sarta baglanmasi1 sonucunu verir; yazara gore, kesideci kendisi tarafindan
konan siire i¢inde ibraz kaydiyla miiracaat bor¢lusu olmay1 kabul etmis duruma girer.
Halbuki c¢ekteki havalenin kayitsiz sartsiz olmasi gerekir, bu sebeplerle ¢eke konan
ibraz siirelerinin uzatmaya veya kisaltmaya yonelik kayitlar yazilmamis

hikmiindedir.

Cek tizerindeki keside tarihinin ileri ya da geri bir tarih gdsterilmek suretiyle
fillen uzatilip, kisaltilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda ibraz siirelerinin
degistirilebilecegi sonucunu ¢ikarmamak gerekir'”®. Bu iki husus birbirinden

farklidir.

126 OZTAN, a.g.e, s. 1174-1175;

2" Yargitay 12. HD’nin 11/11/1994 tarih ve 13778/14137 sayili karar1 ( ERIS, s. 221)
128 KARAYALCIN, s. 292

' OZTANa.ge,s. 1175

Y OZTAN, a.g.e,;s.1175
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C. Cekte Vade Sorunu

Tiirk Ticaret Kanununun 707°nci maddesinin kenar basliginda bir “ vade “
den soz edilmektedir. Bu hiikiim soyledir;
“ Cek goriildiigiinde 6denir buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamis

hikmiundedir «.

Tiirk Ticaret Kanunu 1474 maddesinin hiikmii uyarinca kanunun kenar
basliklarinin metne dahil oldugu acik¢a belirtilmekte ise de, ¢ekte vade olup

olmadig1 hususunda 6gretide yazarlar goriisleri ile ikiye boliinmiis durumdadirlar.

Ogretide bir kisim yazarlar ¢ekte vade bulundugunu; Ancak bunun tek tip bir
vade olarak ‘gériildigiinde vade’ oldugunu belirtiyorlar *'. Bu yazarlara gore cekte
goriildiiglinde vade disinda bir vade kabul edilemez. Eger ceke baska vadeler
yazilmigsa bunlarin ¢ekin gegerliligini etkilemez, sadece yazilmamis sayilmakta ve
cekte yer alan vadeye iligkin bir kayda ragmen yine ¢ekin ‘goriildiiglinde 6denecegi

kurali’ aynen gecerliligini korumaktadir.

Ogretide diger bir kisim yazarlar ise farkli goriis belirterek, ¢ekte vade

olmadigini ifade etmektedirler'*

. Bu yazarlarin en 6nemli gerekgeleri, ¢ekin bir
kredi araci degil 6deme araci olmasidir. Cekin bir ddeme araci olmasi nedeniyle

vade, bu durum ile bagdagsmamaktadir.

Tamamen teorik nitelik tasiyan bu tartisgmaya son vermek isteyen
Kendigelen’e gore '** ¢ekten kaynaklanan talep hakkinin ¢ekin 6denmek iizere ibrazi
ile muaccel olacagini, bu baglamda c¢ekte teknik anlamda bir vadeden degil Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 707/1. kapsaminda sadece ‘goriildiigiinde 6denecegi kurali’ ndan

s0z edilebilecegini emredici nitelik tastyan bu hiikme aykir1 ( 6rnegin ° vadesinde

B DOMANIC, s. 604-605; IMREGUN, s. 126; DOGANAY, s. 1927; ERIS, s. 211; TUNA Ergun:
Ticaret Hukuku Cilt IIT Kiymetli Evrak, Istanbul 1995, s. 275; AKYAZAN, s. 687

132 K ALPSUZ/CELEBICAN/EREM, s. 48; OZTAN, a.g.e, s. 1079; GOLE, s. 131; KINACIOGLU, s.
337; UYAR Talih: Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 2. Baski, Manisa 1989; KENDIGELEN,
5.161-162; REISOGLU,age, s. 131; SIMSEK, s. 440; INAN Nurkut: Cek Rizikolarindan Dogan
Sorumluluk, Ankara 1981, s.94

'3 Bkz ayrintili bilgi igin KENDIGELEN, s. 162
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gecerlidir’ ya da ‘lizerindeki keside tarihinden once ibraz edilemez’ seklindeki ) her
tiirlii kaydin ve anlagmanin ister ¢ek iizerinde yer alsin, ister ¢cek diginda yapilsin ilke
olarak gecersiz olup, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini boyle bir ¢ekin,
tizerinde yazili keside tarihinden Once ibrazinin miimkiin oldugu, giderek vade
kaybina uygun olmayan boyle bir ibrazin hamilin hukuki sorumlulugunu
dogurmayacaginin ve nihayet c¢ekte vadeye iliskin bu tartismadan ziyade ibraz

stirelerinin 6nem tasidigini belirtmektedir.

Narbay da ¢ekte vade olmadigini belirterek, bu konu hakkinda ayrintili olarak

sOyle goriis bildirmistir'®*;

Cekte vade olup olmadigr sorusuna cevap verebilmek i¢in her seyden once
¢ekin iktisadi niteligini oncelikle ele almak gerektigini, ¢ekin bir édeme aracit ve
paraya esdeger bir kiymetli evrak oldugu vade ¢ekin niteligi ile bagdasmadigr ve
onun odeme araci olma ozelligini ortadan kaldirmaktadir. Kanun koyucu ¢ek
goriildiigiinde odenir derken, bunu bir vade ¢esidi olarak degil, aksine ¢ekte vade
olmayacagini vurgulamak icin bu sekilde belirtmistir. Cekte tek tip vade vardir;, Bu
da goriildiigiinde vadedir diyenler goriisiine katilmadigi ¢iinkii poligeler ile ilgili
olarak vadeyi diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 615 nci maddesinde dort cegit
vade sayilmistir. Bunlardan bir tanesi de goriildiigiinde vadedir. Ama bu vadenin
ozelliklerini kesinlikle ¢ekle bagdasmamaktadir. Poligcelerdeki goriildiigiinde vadeyi
diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 616'nci maddesine goére, bu police
diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde ibraz edilmelidir ki, bunu ¢ekle bagdasir
bir yanmi yoktur. Yine ayni maddeye gore kesideci bu ibraz miiddetini kisaltabilecegi
gibi daha uzun olarak da tespit edebilir. Oysa ki ¢ekteki ibraz siireleri anlasmayla
degistirilemeyeceginden ¢ekte goriildiigiinde vade vardir goriisiinii kabul etmedigini

belirmistir.

Yargitay da vermis oldugu bir ¢ok kararinda ¢ekte vade olmadiginin, buna

aykirt her kaydin yazilmamis hiikkmiinde oldugunu ve c¢ekin goriildiiglinde

6denecegini belirtmektedir'*”.

¥ NARBAY ,age, 5.2 1-22

50



Biz de, c¢ekte vade olmadigi kanaatindeyiz, yasa koyucu cekin para gibi bir
O0deme vasitasi olarak diisiindiigli icin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 710/I. maddesinde

3

acik bir hiikiim getirilmistir “ ¢ek goriildiigiinde 6denir, buna aykir1 herhangi bir

kay1t yazilmamis hiikmiindedir”. Bu nedenle ki, ¢ek lizerine vade konulamaz.

Tirk Ticaret Kanunu’ndaki ¢ekin ibrazinda &denecegi hiikmii agiktir. Bu
durumun en 6nemli sonucu ileri tarihle diizenlenmis olmasina ragmen, ¢ekin hemen
ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde, Cek Kanunu’nun karsiliksiz ¢cek sugu

acisindan aradig: sartlar ger¢eklesmektedir.

Cekte vade degil, ibraz siireleri oldugunu tespit ettikten sonra bu siirelerin
diizenlenmesini simdi inceleyecegiz. Cekte ddeme icin ibraz siireleri Tiirk Ticaret
Kanununun 708’nci maddesinde hiikme baglanmistir.

Maddeye gore bu siireler;

- Cek keside edildigi yerde 6denecekse on giin,

- Keside edildigi yerden baska bir yerde ( keside edildigi iilkenin bagka bir yerinde

ve o lilkeyle ayni1 kitada bulunan bagka bir {ilkede ) 6denecekse, bir ay,

- Keside edildigi iilkenin bulundugu kitadan baska bir kitada ddenecekse, li¢c ay

belirlenmistir.

13%¢ Cek iizerinde -giiniinde gegerlidir- kaydi gegersiz olup, yazilmamis hiikkmiindedir. Boyle bir ¢ek

hemen muhatap bankaya ibraz edilebilir’” Yargitay 11. HD’nin 11/02/1991 tarih ve 9155/767 sayili
karar1 ( ERIS, s. 212) ; “ Cek goriildiigiinde 6denir TTK nun 615’nci maddesi ¢eklerde uygulanamaz”
Yargitay 12. HD’nin 04/12/1992 tarih 8611-15573 sayili karar1 ( ERIS, s. 213) ; “ Kesidecinin vadeli
cek diizenlemesi yasaya aykiridir. Orf ve adet bu ilkeyi degistirmez’ Yargitay 11. HD’nin 12/06/1995
tarih ve 3950-4882 sayili karar1 ( ERIS, s. 213) ; ‘TTK’nun 707’nci maddesi uyarinca cek
goriildiigiinde 6denir, buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamis hiikkmiindedir” Yargitay 12. HD’nin
31/01/2000 tarih ve 553-1201 sayili karar1 ( ERIS, s. 214) ; ‘Ceklerde vade olamayacagindan
diizenlenen ¢ekte iki tarih bulunmasi halinde onceki tarihin keside tarihi olarak kabulii gerekir”,
Yargitay 12. HD’nin 26/04/2000 tarih ve 6458-7034 sayili karar1 ( ERIS, s. 21-215)
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Ancak, bir Avrupa iilkesi ile Akdeniz’de sahili bulunan diger bir {ilke
arasinda keside edilecek c¢eklerin ayni kitada keside edilmis ve &denmesi sart
kilinmis sayilacagi da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708’nci maddesinin ii¢lincii fikrasi

ile hiikme baglanmstir.

Goriildiigii gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708°nci maddesinde ¢ekin keside
ve O0deme yeri kistasini ele alarak on giin, bir ay ve li¢ ay gibi kisa siireler
ongdrmektedir. Hamil bu siireler i¢inde ¢eki muhataba 6denme {izere ibraz etmelidir;
Aksi halde kesideciye ve cekle ilgili diger sahislara karsi kambiyo hukukundan

dogan talep haklarini yitirir'>°.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun ibraz siirelerini diizenleyen 708. maddesinin
hilkkmiinden de anlasildig1 gibi ibraz siireleri, ¢ekte keside yeri ile ddeme yeri
arasinda yer farkina gore degismektedir. Bu agidan da keside yeri ¢ekte sekli bir
6gedir'’. Cekte sekil olarak keside yeri gosterildikten sonra, bunun gergegi yansitip
yansitmamasinin 6nemi yoktur. Keside yeri ibraz siirelerinin belirlenmesine etken

olur.

D. ibraz Siirelerinin Hesaplanmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708.maddesinde belirtilen ibraz siirelerinin hangi
tarihte baslayacagi konusunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda iki ayr1 diizenleme
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, ibraz siirelerini belirten Tiirk Ticaret Kanunu’nun

708.maddesinin 4.fikrasinda yer almaktadir.

Fikrada “ yukarida yazili miiddetler, ¢ekte keside giinii olarak gdsterilen

tarihten itibaren isler” seklinde diizenleme vardir.

fkinci diizenleme ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 729’da yer almaktadir.

“Miiddetleri hesab1 “ basligim1 tasiyan maddeye gore ‘kanunun bu kisminda

1 NARBAY, age, s. 22
BT IMREGUN Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri(Genel Hiikiimler-Ortakliklar- Kiymetli Evrak),
12. Baski, Istanbul 2001, s. 572
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gosterilen miiddetler hesap edilirken bunlarin basladig1 giin sayilmaz’. Bdylece bu
madde, Tirk Ticaret Kanunu’nun 708/4. hikmiinden farkli bir diizenleme

getirmektedir.

Lafzi yorum yapilacak olursa her iki diizenlemenin birbiriyle celistigi

sdylenebilecektir'*®.

Hiikiimleri daha yakindan incelersek, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
729.maddenin siireler hesap edilirken ilk giiniin sayilmayacaginin belirttigi, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 708/IV. maddenin diizenlemesine gore ise ilk giin yani keside

tarihi, ibraz siireleri hesaplanirken sayilacaginin belirtmektedir.

Ogretide bu konuya temas etmis olan yazarlarin biiyiik bir boliimii Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 708/IV ile Tirk Ticaret Kanunu’nun 729.maddeleri
diizenlemelerini belirtmektedirler. Ancak aralarindaki hiikiim farkliliklarindan
bahsetmemektedirler. Ayrica bu yazarlar ibraz siireleri hesaplanirken siirenin
basladigi giiniin hesaba katilmayacaginin belirterek, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
729.maddesinin hitkkmii dogrultusunda agiklama yapmaktadirlar'®. Buna karsilik
bazi yazarlar ibraz siirelerinin hesabinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 729.maddesine
deginmeksizin sadece Tiirk Ticaret Kanunu'nun 708/4.maddesinin uygulanacagini

belirtmekle yetinmislerdir'*.

Ozkorkut konuya farkl1 bir acidan bakarak sdyle bir goriis ileri siirmiistiir; 14l
‘TTK'min 708/4 ile TTK 'min 729.maddesi arasindaki hiikiim farkliigi BK 76 nin

diizenlemeleri dikkate alinarak, giderilebilir. Zira BK 76/1 diizenlemesine gore stire

D% NARBAY ,age, s.23; Kars1 goriis, ERIS, s. 217, OZTAN, a.g.e,s.1174; yazarlar burada, her iki
diizenleme arasinda geligki olmadigini, ¢iinkii 708.maddenin siireleri baslangicint degil de, ibraz
stiresini hesabinda gercek keside tarihinin yerine ¢ekte yazili keside tarihinin esas alinmasi gerektigini
vurgulamak {izere diizenlendiginin ifade ediyor.

OZTANa.g.e,;s.1173-
1174,SIMSEK,s.451;KARAYALCIN,s.291;KALPSUZ/CELEBICAN/EREM,s. 100; DOGANAY, s.
2144;REISOGLU, s.196; GURBUZ Hulusi, Yargitay Uygulamasi1 Isiginda Ticari Senetlerin Iptali
Davalar ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 2. Baski, Istanbul 1985, 5.206; COSKUN Muzaffer, Ozel
Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, Istanbul 1994, s.35, TUNA, s. 305, CAN/GUNER,
s.244; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Bas, Istanbul 2001, 5.193

O IMREGUN, 5.128; POROY/TEKINALP, s. 246-247; DOMANIC, 5.605

' OZKORKUT, s. 54-55
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giin olarak tespit edilmis ise siirenin basladigi giin hesaba katilmamaktadir. BK 76/3
hiikmiine gore ise, siire ay olarak belirlenmisse siirenin baslangict olarak tespit
edilen giin o ayin hangi giinii ise, gelecek ayda da aymi giin tespit edilerek, siirenin
sonu bulunacaktir; Yani siire ay olarak belirlenmisse ilk giin siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Béylece TTK 708 de diizenlenen ibraz siireleri
bakimindan da bu esaslarin dikkate alinmasi gerekmektedir.’ Yazar, siirenin * giin
olarak hesabinda TTK’nin 729.maddesinin, “ay” olarak hesabinda ise TTK’nin

708/4.maddesinin goz oniine alinmasi gerektigini savunmustur.

Bu konuda Teoman tarafindan ileri siiriilen bir goriis ise '**; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 708/IV. maddesinin ,Tiirk Ticaret Kanunu’nun 729. maddesi karsisinda
0zel hiikiim niteligi tasidig1 ve siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmas1 gerektigi
seklindedir. Bu goriise gore, ibraz siiresi keside tarihinden itibaren baglayarak
hesaplanmali; diger bir ifade ile ibraz siirelerinin hesaplanmasinda Tirk Ticaret
Kanunu’nun 708/IV. hikkmii uygulanmalidir. Zira; Tiirk Ticaret Kanunu ileri tarihli
cekleri gecerli kabul eden bir sistem benimsemistir. Ancak bu sistem sec¢ilmekle
birlikte ¢ekin iktisadi fonksiyonu da g6z ardi edilmemistir. Buna gore, ¢ekin bono ve
police gibi bir kredi araci olmasina yol agabilecek bir diizenleme kabul edilmis
degildir. Bu nedenle ileri tarihli ¢ekler gegerli olarak kabul edilirken ayni zamanda
bu ¢eklerin iizerlerinde yazili olan keside tarihinden once ibraz edilebilecegi ve
karsiliklar1 varsa 6denecekleri bir kanun hiikmii olarak diizenlenmistir ( TTK md.
707/11 ). Boyle bir ¢ek kendisine ddenmek lizere ibraz olunan muhatap banka bu
cekin heniiz keside tarihinin gelmemis diyerek 6demeden kaginamayacaktir. Esasen,
karsilik varsa 6demek zorundadir. Bu yiizden hamilin elinde ister ileri tarihli ister
gercek tanzim tarihli bir ¢ek bulunsun, bu ¢ek eline gectigi andan itibaren 6denmek
lizere muhataba ibraz etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda ibraz siirelerinin
baslangict hususunda eger Tiirk Ticaret Kanunu’nun 729. maddesi hiikmii kabul
edilecek olursa hamile ibraz i¢in ne amagla verildigi belli olmayan fazladan bir giin
ilave edilmis olacaktir. Zira hamil, elindeki ¢eki iizerinde yazili olan keside tarihinde
ibraz edebilecegi gibi daha 6nce de ibraz edebilir. Boyle bir giinliikk ek bir siirenin

verilmis olmasi, bu goriistekilere gore cekin iktisadi islevini kredi araci olarak

2 TEOMAN, s. 431-435 ; aymi yonde bkz. NARBAY ,age, s. 24-25
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degistirebilecek bir uygulama olur ki, c¢ek i¢in bdyle bir uygulamanin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini, esasen c¢ek, vade icermeyen bir ddeme araci
oldugundan dogru uygulama Tiirk Ticaret Kanunu’nun 729. maddesine gore 6zel
hilkkim oldugu ileri siiriilen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708/IV. maddesinin
uygulamasidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 729. maddesinin hiikmii zamanagimi gibi
siirelerin hesaplanmasinda uygulanacak bir hiikiim oldugu, zira burada kanun
koyucunun amaci hamile dava veya takip hakkini kullanabilmesi i¢in tam alt1 aylik

bir slire tanimaktadir.

Yargitay ise, son donemde verdigi bir karar ile soruna yonelik net bir durum
ortaya koymus ve ibraz slirelerinin hesaplanmasina iliskin olarak Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 729. hiikmiine tistiinliik tanlmlstlrm.

Kanaatimizce, her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708/IV. maddesinin
ifade tarzinda hareketle hilkkmiin esasen ileri tanzim tarihli ¢ekler icin 6n goriilmiis
oldugu diisiintilebilir ise de, Teoman in da hakli olarak belirttigi iizere bu durumda,
ileri keside tarihli ¢ekleri diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707/II. maddesi
hiikkmii ile bir geliskinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Bir yandan c¢ekin
tizerinde yazili keside tarihinden Once ibrazinda odenecegini kabul etmek, diger
yandan ise ibraz siirelerinin ¢ek {izerinde yazili tarihe gore hesaplanacagini belirtmek
bir ¢eliski olmaktadir. Bu konuda getirilecek en isabetli ¢6ziim, TEOMAN’1n da
belirttigi gibi yapilacak bir yasa degisikligi ile Tirk Ticaret Kanunu’nun 729.
maddesine bir ibare eklenerek, bu hiikmiin uygulanmasinda Tiirk Ticaret Kanunu

708/IV. maddesindeki 6zel durumun sakli oldugunu ifade edilmesi olacaktir'**.

143« . Odeme ve keside yeri ayr1 olan dava konusu 07/02/1998 keside tarihli gek TTK’nin 708/1.
maddesinde belirtilen on gilinliikk yasal siire icerisinde 17/02/1998 tarihinde ibraz edildigi halde
TTK’nin 729.maddesi hiikkmii géz ardi edilerek ve anilan yasanin 708/son fikrasina yanlis anlam
verilmek suretiyle on giinliik yasal siire icerisinde ibraz edilmedigi gerekce gosterilerek, kamu
davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi yasaya aykiridir...” Yargitayl0. CD’nin  21/12/1999 tarih
vel4655/15797 sayilt karart ( YKD 2000,1787-1788 ) Yargitay sorunu agikga tartigmamakla birlikte
ayn1 yonde Bkz Yargitay 12. HD’nin 12/06/2000 tarih ve 12195/9741 sayih karar1 ( ERIS, s. 228) ;
Yargitay 12. HD’nin 17/06/1999 tarih ve 723-8302( ERIS, s. 227); Yargitay 12. HD’nin 16/09/1997
tarih ve 8259-8647 sayili karari( ERIS, s. 224)

' TEOMAN, s. 435
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Ibraz siirelerine iliskin yapilan hesaplamada, son giin bir tatil giiniine
rastlarsa, ibraz siiresi tatili takip eden ilk is giiniine kadar uzar'*’, ibraz ve 6dememe
durumunun tespiti islemleri tatili takip eden bu ilk is giinli icerisinde yapilabilir
(TTK md.728/I1 ). Burada 6nemli olan husus ibraz siiresinin son giiniiniin tatile
gelmis olmasidir. Arada gegen tatil giinleri ise, bu acidan dikkate alinir; yani ibraz

stiresinin hesabina dahil edilir ( TTK md.728/II-son climle ).

Cek, takvimleri farkli olan iki yer arasinda ¢ekildigi takdirde, oncelikle keside
giinii 6deme yerindeki takvimin mukabil giiniine ¢evrilerek ( TTK md.709 ) ve ibraz

stireleri buna gore hesaplanacaktir.

E. ileri Tanzim Tarihli Ceklerde ibraz

[leri tanzim tarihli ¢eklerde ibraz durumunu anlatmadan 6nce, ileri tanzim

tarihli ¢eki inceleyecegiz;

Cekte keside tarihinin zorunlu unsurlar arasindadir. Keside tarihi yazili
olmayan sadece vade tarihi tasiyan bir ¢ekte vade, keside tarihinin yerini almayacak
ve bu cek gecersiz sayilacaktir. Vade kaydinin gecersiz olmasina karsilik Tiirk
Ticaret Kanunu c¢eki ileri bir tarihin keside tarihi olarak konulmasini gecerli
saymigtir. BOylece, ileri tanzim tarihli ¢ek, gerg¢ek diizenleme tarihi ile keside
edildigi tarih farkli olan; yani diizenlendigi gercek tarihinden sonraki bir tarihin,

keside tarihi olarak iizerinde tagiyan ¢ektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707. maddesine gore:

“ Cek goriildiiglinde odenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamis

hikmiindedir”.

143 < Sug konusu ¢ekin on giinliik ibraz siiresi bitiminin Pazar giiniine gelisi ve bunu izleyen pazartesi
giinii ibraz edildigi goziikiilmeden siirenin gectiginden s6z ederek sanigin beraatine karar verilmesi
yasal degildir.” Yargitay 7. CD’nin 26/11/1987 tarih ve 4606/14746 say1lt karari( YKD 1988, C. 14,
S.8,5.1160)
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“ Keside giinii olarak gosterilen giinden once 6denmek i¢in ibraz olunan bir

¢ek ibraz giinii 6denir”.

Bu maddeden agik¢a anlasildigi gibi keside tarihi olarak ileri bir tarih
konulabilecek, ancak bu ileri tarih ¢ekin hemen ibraz edilerek Odenmesini
engellemeyecektir'*®. Boylece ileri tanzim tarihli ¢ekler gegerli olarak kabul edilmis,
ancak cekin bir 6deme araci olmasi niteligini de aykir1 diismemek i¢in ibrazinda

O6deme zorunlulugu getirilmistir.

Cekin keside tarihi olarak ileri bir tarihin olmasindan amag, Tiirk Ticaret

. . . .. . . 147
Kanunu’nun 708.maddesinde yer alan ibraz siiresinin uzatmaktan ibarettir .

Bir 6deme vasitasi olarak diisiiniilmesine ragmen, uygulamada c¢eke bir
bononun fonksiyonu gordiirildiigli, yaygin sekilde c¢ekin ileri tarihli olarak

diizenlendigi goriilmektedir.

Uygulamada, bono yerine ileri tarihli ¢ek tercih edilmektedir. Bu yondeki
uygulamanin alacakli bakimindan en 6nemli nedeni bononun vadesinde 6denmemesi
halinde, bor¢lunun sadece icra yolu ile takip edilebilmesine karsilik, ¢ekte ise bor¢lu
tizerindeki cezai miieyyide tehdididir. Cek bedelinin muhatap bankaca karsiliksiz
olma nedeniyle 0denmemesi halinde, kesidecinin Cek Kanununun 16.maddesi

uyarinca ceza alacak olmalar '*

SR 149
etmesinin saglamaktadir ™.

, alacaklinin bono yerine ileri tarihli ¢ekin tercih

fleri tarihli ¢ek uygulamasina, ¢ekin lehtarmn eline fiilen ulagsmasini zaman

150

alacagi durumlarda da basvurulmaktadir ~. Cekin lehtarinin eline gercek keside

146¢

Cek iizerinde yazili keside tarihinden Once ibraz edilebilir’ Yargitay 12. HD’nin 18/09/1997 tarih
ve 8311-8939 sayili karari( ERIS, s. 224) Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD’nin 01/07/1994 tarih ve
8406-9011 sayili karari( ERIS, s. 213)

47 REISOGLU,age, s. 132;TANDOGAN Haluk, ‘Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya
Cikardiklar1 Sorunlar’, Batider 1981,C. X1, S. 2, s. 81

148 3167 Sayihh Kanunun yiiriirliige girmesinden énce bu sekilde karsihiksiz ¢ikan geklerin TCK’nin
dolandiriciliga iligkin hiikiimleri uygulanmaktaydi.

14 TANDOGAN, 5.68; INAN Nurkut: “Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek”, Batider 1981, C. XL, S. 2,
5.100-101; REISOGLU, age, s.132

""" TANDOGAN, s. 68
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tarithinden ¢ok sonra varacagi durumlarda, kesideci kanuni ibraz siiresini lehtar

bakimindan fiilen kisaltmamak i¢in ¢ekin lizerine ilerideki bir tarihi yazabilir.

fleri tanzim tarihli ¢eklerde ibraz siiresinin baslangici acisindan cekin gercek
keside tarihi ile ¢ek tizerinde yazili keside tarihinden hangisinin esasa alinacagi

hususunda bir sorun bulunmaktadir.

Yargitay, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708/IV. maddesi hiikmiinden hareketle
ileri tanzim tarihli ¢eklerde de, ibraz siirelerinin ¢ekin tizerinde yazili keside
tarihinden itibaren hesaplanacagi, ibraz siirelerinin baslangici olarak g¢ekte yazili

(ileri ) keside tarihinin esasa alacag1 goriisiindedir™".

Ogretide de baskin goriis, ileri tanzim tarihli ¢eklerde ibraz siiresinin
baslangicinin gergek diizenleme tarihinden degil, ¢ekin iizerinde yazili olan gergek

olmayan keside tarihinden itibaren hesaplanacag: seklindedir'**.

Kanun koyucu, ileri tanzim tarihli ¢ekleri gegerli olarak kabul etmistir ( TTK
md.707/I1 ). Bu durumda c¢ekin, 1srarla 6nemini belirttigimiz 6deme araci olma
niteliginin zedelendigi elestirisi yapilabilir. Ancak kanun koruyucu, bu ¢eklerin kredi
araci niteligine biiriindiirmemek i¢in, sanki lizerlerindeki keside tarihi gercekmis gibi
her an 6demek lizere ibraz edebilecegini de yasal olarak diizenlemistir. Yani kesideci

ceki diizenlerken gergek olmayan ileri bir tarihli ¢eke keside tarihi olarak yazabilirse

151 ¢ Yasal ibraz siirelerinin TTK madde 708’¢ gore baslangic tarihi, ¢ekte keside giinii olarak
gosterilen tarihtir. Gergek ihdas tarihi, ibraz siiresi hesabinin baslangici olamaz. Bilimsel 6gretide de
kabul edildigi gibi, keside tarihi senedin gergekten tedaviile ¢ikarildig: tarih olmayip, lizerinde yazili
keside tarihinden Once ya da sonra tedaviile ¢ikarilmasmna olanak vermekte, dolayisiyla ibraz
stirelerinin kisaltmak ya da uzatmak olanagi dogmaktadir. ... Boylece keside tarihi olarak ilerideki bir
tarihin gosterilmesi suretiyle diizenlenen sonraki tarihli ¢ekin gecerliligini koruyacagi, bu tiir geklerde
ibraz siliresinin senet {izerinde gdsterilen tarihten iglemeye baslayacagi, hamilin, bdyle bir ¢eki ibraz
stiresinin son giiniinde 6denmek iizere bankaya ibraz edebilecegi gibi, senedi ele gegirir gegirmez de
ibraz olanagi bulundugunun kabulii gerekir. Bdylece sonraki tarihli ¢eklerin gecerliliginin yasa
hikkmiinde kabul edildigi, bu tiir ¢eklerde ibraz siiresinin baslangicinin senedin gergekte tedaviile
cikarildig: tarih degil, ¢ekte keside giinii olarak gosterilen tarih bulundugu ve ibraz siiresinin senet
iizerinde yazili tarihten itibaren islemeye baslayacaginin kabul zorunlulugu dogmaktadir”, Yargitay
11. HD’nin 07/05/1981 tarih ve 1850-2241 sayili karart (YKD 1981, C.VII, S.7,5.865-866
TANDOGAN, s. 81-82)

2 TANDOGAN, s. 82,; KARAYALCIN, 5.291; KALPSUZ/CELEBICAN/EREM s.100; ERIS,
s.218; POROY/TEKINALP, 5.247; REiSOGLU,age, s. 193; OZTAN, a.ge,s.1179; SIMSEK, s. 440;
GURBUZ, 5.154; TUNA, 5.306; DOMANIC, s. 605; DOGANAY,s. 2146; KENDIGELEN, s.180;
NARBAY, age, s. 27; KAYAR, s. 180
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de her an bu ¢ekin 6denmek iizere muhataba ibraz edebilecegine hazirlikli olmak
zorundadir. Aksi halde karsiliksiz ¢ek keside etmenin yaptirimlariyla karsi karsiya
kalmak durumundadir. Ayrica bu durumda hamil kambiyo hukukundan dogan

miuracaat haklarini1 kullanabilir.

Ileri tanzim tarihli ¢ekin kesidecisi, ceke yazilmis olan tarihin gelmesinden
Once Oliir, fiil ehliyetini kaybeder ya da iflas ederse ¢ek yine de gegerli sayilir ( TTK
md. 712). Ciinkii, s6z konusu durumlarin ortaya ¢ikmasindan once ¢ekin tedaviile
cikarilldig1 kesindir. Boylece ileri tanzim tarihli ¢ekin kesidecisi 6ldugii takdirde,

6denmeme durumundan miiracaat hakki, miras¢ilarina kargt kullanilir'>>.

Yargitay da ileri tanzim tarihli ¢eklerin ibraz aninda 6denecegini aksi halde

karsiliksiz ¢ek keside edilmis olacagini belirtmektedir'™*.

Uygulamada ileri tanzim tarihli c¢eklerin iizerinde yazili keside tarihinden
once bankaya ibrazi engellemek amaciyla “ giiniinde gecerlidir” seklinde kayitlar
yazilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707. ve Cek Kanunu’nun 4.ve 16.maddeleri
hiikiimleri karsisinda séz konusu kayitlar gecerli sayilamaz'>>. Ciinkii bu hiikiimlere

gore, ¢ek goriildiigiinde 6denir, buna aykir1 kayitlar gegersizdir.

F. ibraz Siirelerinin Belirlenmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ibraz siirelerini diizenleyen 708.maddesi siirelerin
on giin, bir ay ve ii¢ ay olusunu ¢ekin keside yeri ile 6deme yerini ““ ayn1 yer-farkli
yer “ olmasi kriterine baglamistir. Yani bir ¢ek keside edildigi yerde 6denecekse
ibraz siiresi on giin; keside edildigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay, keside
edildigi kita ile 6denecegi kita ayri ise iic aydir. Buna gore bir Avrupa {ilkesinde

cekilip de Akdeniz’de sahili bulunan bir iilkede d6denecek olan ya da bir Akdeniz

3 OZTAN, a.g.e, 5.1180

*yargitay 12. HD’nin 26/01/1984 tarih ve 1103-650 sayili karar1 (UYAR Talih: icra Hukukunda
Kambiyo Senetleri, 2. Baski, Manisa 1989, s. 205)

133¢ Cek iizerinde “ giiniinde gegerlidir” kayd: gegersiz olup, yazilmamis hiikkmiindedir. Boyle bir ¢ek
hemen muhatap bankaya ibraz edilebilir’ Yargitay 11. HD’nin 11/02/1991 tarih ve 9155-767 sayili
karar1 (ERIS, s. 212)
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iilkesinde cekilip bir Avrupa lilkesinde ddenecek olan c¢ekler aymi kitadan keside

edilmis ve 6denmesi sart kilinmis sayilir.

Kanunda belirtilen ibraz siirelerinin belirlenmesinde de esas olan, g¢ekte
keside ve ddeme yeri olarak gosterilen yerlerdir. Ancak “ 6deme yeri ” ve “ keside
yeri” nden ne anlagilmasi gerektigi konusunda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir.
Ancak bu konuda “ keside yeri” konusunda belirsizlik nedeniyle sorunlar ortaya
cikmaktadir. Odeme yerine iliskin herhangi bir uyusmazlik ya da belirsizlik sdz
konusu olmamaktadir. Ciinkii 6zellikle 3167 Sayili Cek Kanunu’ndan sonra bankalar
tarafindan basilacak ya da bastirilacak ¢ek karnelerinin her yapragina bankalar Cek
Kanunu’nun 3.maddesine gore, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subelerinin adin1 ve

kesidecinin hesap numarasini yazmaya mecburdurlar. Ayrica Tiirk Ticaret

(13 13

Kanunu’nun 692.maddesinde bir ¢ekte “ 6deme yeri “ nde bulunmasi gereken
unsurlar arasinda belirtilmistir. Ancak bir ¢ekte 6deme yeri agik¢a gosterilmemisse
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 693/I1. maddesine gore muhatabin ad ve soyadi ( yani
ticaret unvani) yaninda gosterilen yer ddeme yeri sayilir. Sayet muhatabin ticaret
unvani yaninda birden fazla yer yazili ise ¢ek, ilk gosterilen yerde ddenir. Boyle bir
aciklik ya da bagka herhangi bir kayit da yer almiyorsa ¢ek muhatabin is merkezinin
bulundugu yerde 6denecektir. Boylece ¢ekte 6deme yer agisindan herhangi bir sorun

bulunmamakta her durumda ¢ekin 6denecegi bir yer belirlenebilmektedir.

Cek Kanunu’nun 3.maddesine gore muhatap bankanin ticaret unvaninin
yaninda ¢ekle isleyen subenin bulundugu il ve ilge yazilmalhidir. Boylece ddeme
yerinin neresi oldugu c¢ekten agikca ve herhangi bir duraksamaya yol agmayacak
sekilde anlasilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 693/I1I. maddesindeki yer alan
“Boyle bir sarahat ve bagka bir kayit da mevcut degilse ¢ek muhatabin is merkezinin
bulundugu yerde 6denir” hitkkmii Cek Kanunu’nun madde 3/I’deki diizenlemesi

karsisinda artik uygulanmasi olmayan bir diizenleme durumuna gelmistir.
Cek Kanunu’nun 4/I maddesine gore muhatap bankanin ¢ek hesabi acilmis

olan subesi disindaki herhangi bir subesine ibraz edilen cek, karsiligit o sube

tarafindan provizyon istemek suretiyle ddenir. Bu durumda muhatap bankanin tim
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subelerine ¢ekin Odenmesi i¢in miiracaat edebilecektir. Ancak ibraz siirelerinin
hesaplanmasinda yine ¢ekin iizerindeki keside yeri ile 6deme yeri esas alinacaktir.
Bunlar cek {lizerinde mevcut degil ise, gerek keside yeri, gerek 6deme yeri
bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 693. maddesinin hitkmii dikkate alinir ve bu

. . . . .1
cercevede ibraz siiresi belirlenir' .

Ibraz siirelerinin tespitinde 6l¢ii alinan kriter ¢eki ddeyecek olan, yani {izerine
cek keside edilen muhatap bankanin bulundugu yerdir. Yoksa hamilin kendi istegiyle
ceki 6denmek tizere fiilen ibraz ettigi banka subesinin bulundugu yer degildir. Cekin
0denmek iizere muhatap bankanin diger bir subesine ibrazi veya 6demenin provizyon

alinarak, yapilmasi 6deme yerini degistirmez'".

Odeme yeri ile kastedilen husus ¢ekin 6denmesi i¢in ibraz edildigi muhatap bankanin
subesinin bulundugu yer degil, muhatap bankanin ¢ekle isleyen hesabinin bulundugu
subesidir. Ornegin, muhatap bankanin subesi Izmir ve keside yeri de izmir ise ¢ek
muhatap bankanin Manisa’daki bir subesine de 6deme i¢in ibraz edilsin ibraz siiresi
on giin, buna karsilik ¢ekin muhatap subesi Izmir, Keside yeri Aydmn ise cek
ddenmek igin Izmir’de ibraz edilse dahi, ibraz siiresi bir ay olacaktir. Bdylece ¢ekin

fiilen ibraz edildigi yerin, ibraz siirelerinin tespitinde herhangi bir énemi yoktur'>®.,

Yargitay da kararlarinda ibraz siirelerinin tespitinde 6deme yerinin muhatap

bankanin iizerine ¢ek keside edilen subesinin yani ¢ekle isleyen hesabin bulundugu

. 159
yeri esas almistir .

¢ OZKORKUT, s. 57-58

T REISOGLU, age, s. 194

'8 KENDIGELEN, s. 174

139« Odeme yeri ¢ekin bankaya ibraz edildigi yer olmayip, TTK’nin 693.maddesi geregince ¢ek
iizerinde yazili yer ve gekte aciklik bulunmamasi halinde muhatabin yaninda gosterilen yerdir. Cekin
ibraz edildigi yer esas alindig1 takdirde,on giinliik ibraz siiresinin gegirilmesi halinde ¢ekin bagka bir
yerde muhataba ibraz edilerek, bu siirenin bir aya ¢ikarilmasina olanak taninmis olacaktir ki, bu
durum yasanin acik hitkkmiine aykiridir...” Yargitay CGK 'nin 03/07/2001 tarih ve 10-147/ 153 sayili
karari, (REISOGLU,age, s. 194); Takip konusu ¢ek Turgutlu’ da keside edildigine ve muhatap banka
da Turgutlu’da bulunduguna gore, on giin igerisinde ibraz edilmesi gerekli olup, mercii g¢ekin
Kemalpaga’da ibraz edildiginden bahisle otuz giinliik ibraz siiresine gegerlilik tanimasi isabetsizdir...’
Yargitay 12. HD’nin 22/06/2001 tarih ve 10557-11258 sayili karar1 ( ERIS, s. 228)
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Yargitay kararlar1 dogrultusunda da ¢ekte ibraz siirelerinin tespitinde 6deme
yerinin ¢ekin 6denmesi i¢in ibraz edildigi muhatap bankanin c¢ekle isleyen hesabin

bulundugu subesi dikkate alinmalidir.

Boylece, ¢ekte ibraz siiresinin on giin veya bir ay olarak belirlenmesinde ¢ek
tizerindeki muhatap bankanin hesabin acildigi subesi goz oniinde tutulmaktadir.
Ancak cek tlizerinde yazili muhatap sube kapatilmis veya bankanin bagka bir subesi
ile birlestirilmis olabilir. Cek bankanin herhangi bir subesine ibraz edileceginden,
muhatap subenin kapatilmis, baska bir subesi ile birlestirilmis olmasi siirelerin
hesaplanmasin1 herhangi bir sekilde etkilemeyecektir. Subenin baska bir ile
nakledilmis olmasi halinde de durum aynidir. Hamil ve banka ibraz siirelerini
hesaplarken ¢ek yapragi iizerindeki muhatap banka subesinin bulundugu yeri ve

keside yerini goz dniinde tutacaklardir'®.

Kanun koyucunun ibraz siirelerinin belirlenmesi acisindan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 708/I.maddesinde esas aldig1 “ ayni yer “ ve “ farkli yer  ibarelerindeki
“yer” den kastin ne oldugu; yani keside yeri ile 6deme yeri agisindan hangi sinirlarin
esas aliacagi agik degildir. Dolayisiyla hangi hallerde on giinliik hangi hallerde bir
aylik ibraz siiresinin uygulanmasi gerektigi hususu, halen uygulamada tereddiitlere

yol agmakta ve 6gretide de farkli yorumlara neden olmaktadir.

Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708/II-III maddesindeki agik
diizenleme nedeniyle gerek iilkeler, gerek kitalar arasi ¢ek kesidesinde uygulanacak
lic ve birer aylik ibraz siiresi agisindan herhangi bir sorunla karsilasilmasi kesinlikle
s6z konusu degildir. Ayn1 tespit kitalar arasi1 olmakla birlikte keside veya ddeme
yerlerinden herhangi biri Avrupa’da veya Akdeniz’e kiyist bulunan bir iilkede

bulunmasi nedeniyle bir aya doniisen ibraz siiresi agisindan da gecerlidir.

1% REISOGLU,age, s. 195, Aymi yonde bkz. ¢ ¢ekin muhatap bankanimn bir baska subesine ibrazi
yasal ibraz siiresini degistirmez.” Yargitay 12. HD’nin 11/11/1994 tarih ve 13778-14137 sayili karar1
(ERIS, s.221)
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Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nda ibraz siirelerinin belirlenmesinde
kriter olan yer kavramina herhangi bir agikhk getirmis degildir'®'. Boylece « yer”’
kavramina verilen farkli anlamlardan dolay1 benzer olaylar icin farkli ibraz siireleri
belirlenebilmektedir. Ornegin; * yer” ilge smirlar1 olarak degerlendirildiginde 6deme
yeri bir ilin bir ilgesi, ancak keside yeri ayni1 ilin bagka bir il¢esi olan bir ¢ekte ibraz

3

siiresi keside tarihinden itibaren bir aydir. Fakat ayni ¢ek i¢in ““ yer’ il smirlar
olarak kabul edilirse bu durumda ibraz siiresi keside tarihinden itibaren on giin
olacaktir. Ciinkii ilge de il sinirlart igerisinde bulundugunda 6deme ve keside yeri

“ayn1 yer’’olacak ve ibraz siiresi on giin olarak belirlenecektir.

Cekte keside yeri unsurunun bulunup bulunmadigi, dolayisiyla ¢ekin gecerli
olup olmadiginin belirlenebilmesi acisindan ¢eke “ keside yeri’’olarak nerelerin ( il,
ilce, belde, koy, semt, mahalle, cadde, sokak) yazilabilecegi de agikliga

kavusturulmay1 bekleyen bir sorun olarak karsimizda durmaktadir'®* .

Ibraz siirelerinin agik bir sekilde belirlenebilmesi igin “yer” kavrami sorununa
Ogreti ve Yargitay’da degisik ¢6zliim Onerileri getirilmistir. Simdi sirasiyla bu soruna
Ogretide temas etmis olan yazarlarin getirdigi ¢6ziim Onerilerini agiklayacagiz, daha

sonra da Yargitay’in konuya iliskin yaklagimlarini ortaya koyacagiz.
1. Ogretide Getirilen Céziim Onerileri
a. ¢ Il Simirlary’ Coziimii
il simurlarimin esas almmasmin uygun olacagmm savunan goriise gore'® il
sinirt bir ili diger ilden ayiran ve o ile bagh tiim il¢e, nahiye ve kdyleri i¢ine alan

cografi bolgeyi ifade eder. Tereddiitleri ortadan kaldiracak kriterin il siniridir. Bir ilin

ilcesinden keside edilen, muhatap banka subesi ise o ilin bir diger ilgesinde bulunan

" EROGLU Sitki, <3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Tlgili Olarak T.C Merkez Bankas1 A¢isindan Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Tespit ve Oneriler, Batider 1989, C. XV, S.2,5.18; NARBAY, s. 29; KENDIGELEN, 5.175

2 NARBAY Safak, ‘Cekte ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan ‘Yer’ Kavramina ‘De
Lege Lata’ ve ‘De Lege Ferenda® Coziim Onerileri ¢ ,Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, istanbul 2003,
s. 801

19 SIMSEK, s. 451; NARBAY age, s. 30; NARBAY, Armagan 815-816 ; KENDIGELEN, s. 177
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cekler igin siire on giindiir. Odeme ve keside yerleri farkli illerin simirlar1 igerisinde

yer aliyorsa bir aydir.

Bu gorilis, mevcut diizenleme agisindan miimkiin oldugunca yeknesakligi

(13 (13

saglamak ve tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla “ yer’’ den “ il sinirlarini

anlasilmas1 gerektigini savunmustur.

b. ‘Ilce Simirlary’ Céziimii

Ogretide Oztan, “ keside edildigi yerde’’ ibaresinde gecen “ yer’> kavraminda
ne anlasilmasi gerektiginin Tiirk Ticaret Kanunu’nda tizerinde durulmadigini, aslinda
Oonemsiz gibi goriinmesine ragmen, ¢ekin ibraz siiresinin on giin veya bir ay olmasi
gibi bir farklilik yaratacagindan, meselenin son derece 6nemini vurguladiktan sonra,
ilce smirlarmin esas almmasimin isabetli olacagimi ileri siirmektedir '®*. Yazar,
Tiirkiye’nin miilki yonetim boliimleri olarak il, ilge, ve bucaklara ayrildigin1 ancak
bucaklardan beklenen faydanin saglanamamasi nedeniyle bunlarin tasfiyeye
ugradigimni ve yeni bucak da kurulmadigini bu nedenle, ¢ekte ddeme igin ibraz
siirelerinin belirlenmesinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708. maddesi agisindan en
kiigiik birim olan ilgenin alinmasinin dogru olacaginin diislindiigiinii ifade
etmektedir'® Bununla birlikte yazar, Biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde, bu
belediyenin sinirlari iginde kalan ilgelerin il merkezi ( merkez ilge) ile birlikte ““ ayni
yer’” kavrami i¢inde kalan yerler sayilmasi gerektigini belirttikten sonra; bu goriise
destek olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na 3156 Sayili Kanun ile eklenen
ek madde 1’de yer alan “ Biiyiiksehir belediye sinirlari icerisinde davayir gérmekte
olan mahkeme, kesin zorunluluk olmadikg¢a, bu belediye sinirlart igerisinde bulunan
sahit ve bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez” seklindeki hitkmii

de gostermektedir '

. Zira bu hiikiim uyarinca Biiyliksehir belediyesi sinirlari iginde
kalan ilgeler arasinda bir biitiinliik bulundugu kanun koyucu tarafindan bir bagka
konu dolayisiyla da olsa, kabul edilmektedir '®’. Buna gore, drnegin, keside yeri

Cankaya, 6deme yeri Altindag ilgeleri ise, bu ilgeler Ankara Biiyiiksehir Belediye

1 OZTAN, a.g.e, s. 1168; OZTAN, s. 256
"% OZTAN, a.g.e, s.1168 Dip no 84

1% BZTAN, a.g.e, s.1168

7 OZTAN, a.g.e,s .1168
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sinirlart i¢inde kaldigindan, ¢ek ““ ayni yerde 6denecek ¢ek’’ sayilmali ve on giinliik
ibraz siiresine tabi tutulmali; buna karsilik keside yeri Cankaya 6deme yeri Haymana

o I . 1 168
ise, ibraz siiresi yazara gore bir ay olmalidir ™.

Gortildiigii lizere yazar “ yer’’ kavramina verilecek anlamda ilge sinirlarinin
esas alinmasinin isabetli olacaginin savunmakla birlikte biiyiik sehirlerde bu kriterin
uygulanmayacagini, Biiyiiksehir belediye sinirlar icinde yer alan tiim ilgelerin ayni

yer kavrami i¢inde degerlendirmek gerektigini ifade etmektedir.

Reisoglu ise, keside yerinin ayni yer mi, yoksa baska yer mi oldugunun
uygulamada sorun yarattigini, il sinirlarinin mu, ilge sinirlarinin m1 esas alinacagi

13

konusunda farkli goriis ve kararlarin bulundugunu belirttikten sonra ilge
sinirlarimin’® esas alinmasi gerektigini savunmaktadir '®. Ancak yazar, Istanbul,
Ankara, Izmir gibi il simirlan icinde ilgelerin bulundugu biiyiik sehirlerde keside
yerinin belirlenmesinin sorun yarattigimi bu konuda 3030 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesinin Yonetimi Hakkindaki Kanunu’nun g6z onilinde tutulmasinin yasa
koyucunun amacina uygun diisecegini, bu nedenle Biiyiiksehir Belediye sinirlari
icindeki tiim ilgeleri bir biitiin olarak kabul etmek gerektigini buna gore keside yeri
olarak Ankara yazilan bir ¢ekte muhatap banka subesinin Biiyliksehir Belediye
siirlart i¢inde hangi ilgede olursa olsun ibraz siiresinin on giin olacagini; bunun
yaninda muhatap bankanin ve keside yerinin ayni Biiyliksehir Belediyesi- drnegin
Ankara- i¢inde degisik ilgeler olmasi halinde de ibraz siiresinin yine on giin olacagini
ifade etmektedir'”.Yazarin bu goriisleri degerlendirildiginde, keside yerinin bir ilin
herhangi bir ilgesi muhatap bankanin bulundugu yerin ise o ilin diger bir ilgesi
oldugu durumlarda ibraz siiresinin bir ay olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak biiyiik
sehirlerde bu 0Ol¢iiniin esas alinmayacagini Biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde kalan
yerlerin ayni1 yer sayilmasi gerektigini, dolayisiyla keside yeri ve muhatap banka
subesinin bulundugu yerlerin ayn1 Biiyiiksehir Belediye sinirlari iginde bulunan farkli
ilgeler olmast durumunda ibraz siiresinin on giin olacagini ifade etmektedir.Yazar

aynm1 zamanda Yargitay’in bu konudaki goriislerine de deginmekte ve bu konuda

1% ZTAN, s.,256,Aym yonde bkz. CAN/GUNER, s. 243
' REISOGLU age, 5.197
1" REISOGLU, s. 197
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farkli Yargitay kararlariim bulunmasi nedeniyle Ictihadi Birlestirmeye gidilmesinin

zorunlu oldugunu da gériis olarak ifade etmektedir'’".

Kayar’da, oncelikle ¢ekte keside yeri olarak il, ilge veya koy adlarimin
gosterilebilecegini  belirttikten sonra, ibraz siirelerinin belirlenmesi bakimindan
uygulamada ilgelerin dikkate alinmasi gerektigini, eger ilge Biliyiiksehir Belediyesi
icinde yer aliyorsa il merkezi ve merkez ilgelerin aym yer sayildigini, ¢ekin ibrazi
icin siirelerin dolmas1 gerekmedigini, hatta ¢ekin, iizerinde yazili ibraz tarihinden
once dahi ibrazinin miimkiin oldugu diigiiniiliirse, ibraz siirelerini uzatmak hamil i¢in
sakincal1 degildir. Aksine, 6zellikle kis aylarindaki ulasim gii¢liikleri dikkate alinarak
“ yer” kavraminin, ilge bazinda uygulanarak il genelinde on giin yerine bir aylik
ibraz siiresinin gegerli olmasmnin daha isabetli olacagimni ileri siirmektedir' > Boylece
yazar dgretide Oztan ve Reisoglu’nun savundugu gibi biiyiik sehirlerde bu 6lgiiniin

esas alinmayacagini, aksine biiylik sehirlerde il merkezi ve merkez ilgelerin ayni yer

sayildigini belirtmektedir.

c. ‘il Belediye Simirlary’ Coziimii

Ogretide Pulash, ibraz siiresinin tespitinde il, ilge ve belediye ile Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlarinin 6neminin bulundugunu, kural olarak il ve ilge sinirlarinin esas
alindigini, ancak Biiyiliksehir Belediye sinirlarinin da géz oniine alinmasi gerektigini
ifade etmektedir'””. Keside ve 6deme yerlerinin ayni ilin siurlart i¢inde oldugu
durumlarda ¢ekin on giin i¢inde ibrazinin gerektigini belirten yazar, ayrica ““ ancak
buradaki il sinirlarindan amag, il belediyesi sinirinin anlagilmasi gerekir; 6rnegin, ¢ek
hesab1 Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 disinda, ancak Ankara il sinirt iginde
olan Haymana’da ise, ¢ek Ankara’da keside edilmisse, ibraz siiresi on giin degil, bir
aydir. Buna karsin, keside yeri Balikesir ve muhatap banka Balikesir / Salipazari ise,

ibraz siiresi on giindiir. Ciinkli keside ve ddeme yeri ayni ilin belediye simnirlar

"I REISOGLU, s. ¢ek 198 aym yonde bkz BAHTIYAR, s. 118-119
"2 KAYAR,s.178
' PULASLI, s. 193
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(13

icindedir'’* demek suretiyle ibraz siirelerinin belirlenmesinde il belediye

sinirlarinin “ esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Bu goriis uyarinca, bir ¢ekin keside edildigi yer ile muhatap banka subesinin
bulundugu yer ( 6deme yeri ) ayni ilin belediye sinirlari i¢inde ise, ddeme igin ibraz
stiresi on giindiir, buna karsilik 6deme ya da keside yerinden birisi il belediye siniri

icinde ise ibraz siiresi bir ay olacaktir.

d. ‘Biiyiiksehir Belediye Simirlary’ Coziimii

Bu konuda Gole, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708/I. maddesinde, keside
edildigi yerde 6denecek c¢eklerin on giin, keside edildigi yerden baska bir yerde
O0denecek olan c¢ekin ise bir ay icinde muhatap bankaya O6deme icin ibraz
edilmelerinin gerektigini belirtildigini, ancak kanun koyucunun madde diizenlemesi

icinde “yer” kelimesine agiklik getirmedigini dikkat ¢ekmektedir'”.

Yazar,
sehirlerimizin ¢ok hizli gelisip, biiylidiiglinii bu durum dikkate alindiginda ¢ekte
ibraz siirelerinin belirlenmesinde “Biiyiiksehir Belediye sinirlarinin” 61¢ii alinmasinin
yerinde olacagini ifade etmektedir'’®. Yazar bu gorlsiinii su sekilde agiklamaktadir:
“Bu diizenlemeye gore o6deme igin ibraz siirelerinin tespitinde belediye ya da il
simwrlarindan hangisinin esas alinacagr acik degildir. Ankara’da keside edildigi
belirtilen bir ¢ekin odeme yeri muhatap bankanmin Ankara il simirlart i¢indeki bir
subesi ise bir sorun olmamalidir: siire on giindiir. Ancak, keside yeri olarak
Kizilcahamam in yazildigi, odeme yerinin ise Ankara il sumirlart icinde bir banka
subesi oldugu durumlarda 6deme igin ibraz siiresinin ne olacag tereddiitlere yol
a¢maktadir. Herhalde bu gibi durumlarda, sehirlerimizin siiratle biiyiidiigii goz
ontine alinarak, Biiyiiksehir Belediye simirlarinin esas alinmasi yerinde olur.
Boéylece, keside yeri olarak Kizilcahamam disinda ancak Ankara il simirlart iginde
bir yer gosterilmigse, siire bir ay, buna karsilik aym ¢ekin odeme yeri olarak

muhatap bankanin Kizilcahamam subesi gosterilmisse siire on giin olacaktir'”””,

' PULASLI, s. 193-194
'S GOLE, s. 132
76 GOLE, s. 132
" GOLE, s. 132
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Boylece yazara gore, bir c¢ekte cekle isleyen hesabin bulundugu banka
subesinin bulundugu yer, Biiyliksehir Belediye sinirlar1 i¢inde yer alan bir ilge ve
keside yeri de ayn biiyiik sehrin Biiyliksehir Belediye sinirlar1 icinde yer alan bagka
bir ilge ise ddeme i¢in ibraz siiresi on giin olacaktir; ¢linkii, her iki ilge de o bliyilik
sehrin belediye sinirlart i¢inde yer almaktadir. Buna karsilik, ayni1 ¢eke keside yeri
olarak Biiyliksehir Belediye sinirlar1 disinda yer alan bir ilge yazilmis ise, ibraz siiresi

bir ay olacaktir.

2. Yargitay’n Ortaya Koydugu Céziim Onerileri

a. ‘i1 Belediye Simirlar’’ Coziimii

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda ibraz siirelerinin belirlenmesinde “il

belediye siirlarini” esas aldigini anlagilmaktadir.

Yargitay kararlarindan bazilari sdyledir:

“ Cekin keside edildigi yer olan Siillerin kasaba oldugunun anlasiimasina
gore, Cal Belediye hududu iginde olup olmadigi arastirilarak belediye hudutlari
disinda oldugu anlasildigi takdire TTK 'min 708.maddesine gore bir aylik siirenin goz

o . 178 5
ontinde tutulmasi gerekir "°”".

“ Suga konu ¢ekin odeme yeri olan Degirmendere nin keside edilen Trabzon
ile belediye simirlart i¢inde bulunup bulunmadigi arastirilarak, sonucuna gore
TTK 'nun 708.maddesinde belirtilen on giinliik ibraz siiresine tabi olup olmadigi

saptandiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayini gerektigini gézetilmemesi...
1795,

Yargitay’in yukarida belirtilen kararlarina gore, bir ¢ekin keside edildigi yer

ile muhatap banka subesinin bulundugu yer aym ilin belediye smirlan iginde ise,

'8 Yargitay 10. CD’nin  14/09/1992, tarih ve 6790/8581 sayili karari( SELCUK Sami, Cek Suglari ,
Ogreti- Mevzuat- Igtihat, Ankara 1993, 5.490)
" Yargitay 10. CD’nin 16/09/1992 tarih ve 6080/8747 sayili karar1 ( SELCUK, s. 247)
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ibraz siliresi on giin; buna karsilik keside ya da 6deme yerinden birisi il belediye

sinirlar1 disinda ise ibraz siiresi bir ay olacaktir.

b. ‘il Simirlary’ Céziimii
Yargitay, bazi kararlarinda da ibraz siiresinin belirlenmesinde “ yer’’
kavraminda “ il simirlarinin” anlasilmasi gerektigi yoniinde goriis ortaya koymustur.

Boylece bir kararmda '*° «

Keside ve odeme ayni ilin sumirlart i¢inde bulunan ¢ekin
muhatap bankaya Tiirk Ticaret Kanunu'nun 708.maddesinde yazili on giinliik stire
gectikten sonra 23/08/1998 tarihinde ibraz edildigi...”’ demek suretiyle Yargitay

(13

ibraz siiresinin belirlenmesinde “ il smirlar1” kriterinin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, cekin keside ve ddeme yerleri ayni ilin sinirlar

icinde ise ibraz siiresi on giin; ayr1 illerin sinirlari i¢inde ise bir aydir.

c. ‘Ilce Simirlar’’ Coziimii

Yargitay son yillarda verdigi bir kararinda da c¢ekte O0deme igin ibraz
siirelerinin belirlenmesinde “ilge sinirlarinin’’ esas alimmasi gerektiginin, ancak
Biiyiliksehir Belediyesi bulunan yerlerde, bu belediyenin sinirlar1 iginde kalan
ilgelerin “ayn1 yer’’ kavramu icinde kalan yerler sayilmasi gerektigini belirterek,

sOyle ayrintil1 bir karar vermistir:

“ ... Cekin kesidesinden itibaren belli bir siire icerisinde odenmek iizere
muhataba ibrazi gerekmekte olup, Jdeme i¢in ibraz siireleri TTK nun
708.maddesinde ayrintili bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Bu madde geregince,
bir cek keside edildigi yerde odenecekse on giin, keside edildigi yerden baska bir
verde Odenecekse bir ay igerisinde muhataba ibraz edilmelidir. Cekin keside
edilecegi yerde odenecek olmasindan maksat, ¢ek hesabimin bulundugu muhatap
bankanin ve keside yerinin ayni ilge idari birim simirlart i¢erisinde olmasidr. Cekin
keside edildigi yerden baska bir yerde ddenecek olmast ise, cekin keside edildigi yer
ile ¢ekin igleyen hesabimin bulundugu banka subesinin farkli ilce veya ilde

"y argitay 10. CD’nin 02/07/1992 tarih ve 6933/7919 sayili karar1 (SELCUK, s. 247-248)
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olmalaridir. Burada muhatap banka soziinden kast edilen yer, ¢ekle isleyen hesabin
bulundugu yer olup, ¢ekin ibrazi iizerine karsiuigini sormak suretiyle ¢ek bedelini
odeyen subenin bulndugu yer degildir. Yani ¢ekin yabanct bir subeye ibraz edilmig
olmasi ibraz stirelerini etkilemez. Zira, yabanci sube ¢ek bedelinin 3167 Sayili
Yasanmin 4.maddesi geregince ve miisterilerine hizmet etmek amaciyla odemekte ve
daha sonra muhatap banka ile hesaplasmaktadir. Yine keside ve odeme yerlerinin
ayni yer sayimasinda ve ibraz siirelerinin hesaplanmasinda, il simirt degil ilce
simwrimin - esas alinacagr ancak; Biiyiiksehir Belediyesinin bulundugu yerlerde,
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde kalan yerlerin ayni yer sayilacagr hususu

da gozden uzak tutulmayacaktir...”™®

Gortildiigii tizere Tirk Ticaret Kanunu’nun 708.maddesini diizenlemesi bu
sekliyle kaldig1 siirece “ keside yeri’’ kavramina yukarida Ogreti ve Yargitay

(13

goriislerini aciklarken de ortaya koydugumuz iizere, * il sinirlar” , « il Belediye

(13

smirlar” , * Ilge Smirlar1” ve “ Biiyiiksehir Belediye sinirlari” olmak iizere dort
degisik anlam verilebilecektir. Bu durumda benzer olaylar i¢in farkli ibraz siirelerinin
belirlenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, bunun ¢ek agisindan kabul edilebilmesi

miimkiin degildir.

Biitlin bu tartigmalarin, uygulama farkliliklarin1 ortadan kaldirabilmek i¢in
Narbay'® ve Ozkorkut’un '* belirtmis oldugu ¢oziim gibi oncelikli olarak ibraz
sirelerinin  Cenevre  Yeknesak Kanununun 29.maddesinde oldugu gibi

diizenlenmesidir.

Cenevre Yeknesak Kanunu’nun 29.maddesi ile birlikte ¢ekin ddeme igin
ibrazi hakkinda farkl siireler kabul edilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu ¢ekin 6deme i¢in
ibraz1 hakkindaki diizenlemesinde Cenevre Yeknesak Kanunu’'ndaki sisteme gore
diizenlerken ibraz siireleri bakimindan farkli siireler 6n goérmiistiir. Cenevre

Yeknesak Kanunu’nun 29.maddesine gore bir ¢ek keside edildigi lilkede 6denecekse

®lyargitay 10. CD’nin 24/02/2004 tarih ve 401/206 sayili karari( Mese Ictihat Programi )

'8 Ayrintili bilgi icin bkz, NARBAY, (Tekinalp’e Armagan), s. 818-819 ; NARBAY Safak, ¢ Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Degisiklik’Prof. Dr. irfan
Bastug Anisina Armagan, izmir 2005, C. 7, S.,s. 210-213

'** OZKORKUT, s. 59-60
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ibraz siiresi sekiz glindiir. Buna gore, 6deme i¢in ibraz stireleri belirlenirken * iilke
i¢i” tek bir kriter olarak kabul edilmis yani, bir ¢ekin keside ve 6deme yerinin iilke
icinde yer aldiginin belirlendigi durumda “ tek bir ibraz siiresi “ dngoriilmekle, ayni
iilke icinde keside edilip, Odenecek ¢ekler bakimindan farkli bir siire
ongorilmemistir. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708.maddesine bakildiginda, eski
Ticaret Kanunu’nun 621/1. maddesinin etkisinde kalmarak'® Tiirkiye icinde

Odenecek cekler bakimindan ibraz siirelerinde bir farklilik yaratilmistir.

Cenevre Yeknesak Kanunu’nun 29.maddesinde ayni iilke sinirlari i¢inde olan
bir ¢ek icin tek bir ibraz siiresi belirlenerek, boylece sekiz giinliik ibraz siiresi kabul
edilmistir. Ayrica “ farkh tilkeler” i¢in de bir ayrim yapilmistir. ““ farkli tilkeler” ise
diinyanin ayni kisminda ve ayr1 kisminda yer alan seklinde bir ayrima tabi tutulmasi
ve ibraz siireleri “ diinyanin aym1 kisminda yer alan iilkeler i¢in yirmi giin’’ ve
“dlinyanin ayr1 kisminda yer alan {ilkeler i¢in yetmis giin’’ olarak diizenlenmistir. Bu
sistem igerisinde, bir cekin ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip edilmedigi, hicbir

karisikliga ve duraksamaya yol agmayacak sekilde kolayca belirlenebilecektir'®’ .

Ozkorkut’a " gbre ise, iilke icinde ibraz siirelerinin on giin veya bir ay olarak
tespit edilebilecek olmasi ibraz siirelerinin yaratacagi hiikiim ve sonuglar bakimindan
tam yirmi ( bazen yirmi bir) gilinlik bir fark yaratmaktadir. Hatta bu farkin

(13

yaratilmasinin sadece “ yer’’ kavramina verilen anlamdan ortaya c¢ikmasi ve bu
kavramin da siirekli olarak farkli yorumlar yapilmasina imkan verir olmasi ¢eke

duyulan giivenin sarsic1 bir nitelik tasimaktadir.

Sonug itibariyle biz de Narbay ve Ozkorkut’un goriislerine katilarak, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 708.maddesinin hiikmi hicbir tartisma ve karisikliga yol
acmayacak sekilde iilke icinde tek bir ibraz siiresi ongorecek sekilde yeniden

diizenlenmelidir.

'8 POROY/TEKINALP, s. 247
'S NARBAY, (Bastug Armagan), s. 211
1% ZKORKUT, s. 60
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G. Ibraz Siirelerinin Miicbir Sebepler Dolayisi Ile Degismesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinde, miicbir sebepler nedeniyle ¢ekin
ibraz siiresi icinde, ibraz edilememesinin sonuglar1 diizenlenmistir. Miicbir sebep
genel olarak, dnceden 6n goriilmesi ve kaginilmasi yahut en biiyiik dikkat ve 6zenle

dahi 6nlenmesi miimkiin olmayan olagan iistii olaylar seklinde tanimlanmaktadir'®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinin hiikmiine gore;

‘Kanunen muayyen olan miiddetler icinde ¢ekin ibrazi veya protesto yahut
buna muadil tespitin yapilmasi, bir devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir
sebep gibi asinmasi imkansiz bir mani yiiziinden miimkiin olmamus ise bu muameleler

icin muayyen olan miiddetler uzar.

Hamil, miicbir sebepleri gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmeye ve bu
ihbart ¢eke yahut alonja isaret ile beraber altina yerini ve tarihini yazarak

imzalamaya mecburdur. 635. madde hiikiimleri burada da tatbik olunur.

Miicbir sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra hamil, ¢eki gecikmeksizin
odeme maksadi ile ibraz ve icabinda protesto veya buna muadil tespiti yaptirmaya

mecburdur.

Miicbir sebepler; hamilin, ibraz miiddetinin bitiminden once olmak sartiyla,
miicbir sebep keyfiyetini kendi cirantasina ihbar ettigi giinden itibaren on beg
giinden fazla devam ederse, ¢ekin ibrazina ve protesto kesidesine yahut buna muadil

tespitine liizum kalmaksizin miiracaat haklarint kullanabilir.

Hamilin veya c¢eki ibraza veya protesto ¢ekmeye yahut muadil tespit
yaptirmaya memur ettigi kimsenin sirf zatlarina ait olaylar miicbir sebeplerden

sayilmaz’.

8T PULASLI, s. 194
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Bu yasal hiikiimden de anlasilacagi lizere, miicbir sebebin varlig1 ve ibraza etkileri

sOyledir:

Miicbir sebebin ¢ekin ibraz siiresi icinde ortaya ¢ikmasi gerekir'™.

Miicbir sebep siiresi i¢inde ibraza imkan vermemelidir.

Miicbir sebep, ibraz siiresini uzatir.

Miicbir sebep derhal hamil tarafindan kesideciye varsa cirantaya ihbar edilmelidir.
Miicbir sebebin varligindan haberdar olan ciranta , Tiirk Ticaret Kanunu ‘nun 723.
maddesinin 635. maddeye yaptig1 yollama geregi durumu kendisinden 6nce gelen
cirantaya bildirmek zorundadir. Aksi takdirde ciranta, dogacak zarar ve ziyandan
mesul olur (TTK md. 635/Son).

- Ibraz tarihinden itibaren miicbir sebep on bes giin icinde ortadan kalkarsa, hamil
yine ¢eki gecikmeksizin 6denmek ilizere muhatap bankaya ibraz etmek ya da protesto

veya buna es bir tespiti yaptirmak zorundadir.

- Miicbir sebebin on bes giinden fazla siirmesi halinde ise hamil ¢eki ibrazina ve
O0denmemistir serhini koydurmaya gerek olmaksizin kesideci ve diger borclulara
bagvurabilecektir. Hamilin miicbir sebebin sonra ermesine beklemeye ve ilk 6nce
O0deme i¢in muhatap bankaya bagsvurmasina da bir engel bulunmamaktadir. Ancak o
takdirde hamil miicbir sebep sona erer ermez gecikmeksizin bagvurusunu

yapmalidir'™.

- Hamilin ve temsilcisinin sahsimna ait ibrazi Onleyici sebepler, miicbir sebep
sayllmamaktadir. Bu agik diizenleme karsisinda artitk hamilin veya ibraz ile
gorevlendirdigi kisinin hastali§i, o©liimii gibi nedenler miicbir sebep kabul

edilemeyecektir' ™.

'8 REISOGLU, age, s. 199

'8 REISOGLU, age, 5.199; PULASLI, 5.195

"% ‘Hastalik miicbir sebep kabul edilemez’ Yargitay 12. HD’nin 15.10.1979 tarih ve 6203/7931
say1l1 kara1 (REISOGLU age, 5.199)
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinde miicbir sebeplerin neler oldugu
belirlenmemis, sadece genel bir ifade ile yetinilmistir. Bu nedenle uyusmazlik
halinde, basvuru hakkinin kullanilmamasina engel olan miicbir sebep teskil edip

etmedigini mahkemelerce objektif kriterler dahilinde karar verilmelidir.

Yargitay uygulamas: "' ve dgretiye "2 gore, kesidecinin istemi ile ¢ekin

ibrazinin ihtiyati tedbir karari ile 6nlenmesi durumu miicbir sebep olusturmaktadir.

Cekin ibrazi polis, savcilik veya mahkemece onlenmisse, hamil Tiirk Ticaret

Kanunu‘ nun 723. maddesinden yararlanabilir'*.

Cekin ibrazinin degil, fakat 6denmesinin ihtiyati tedbir karar1 ile dnlenmesi
halinde ise, miicbir sebep ileri siiriilemeyecektir'**. Ayni zamanda kesideci bankaya

. S .. .. . v - 195
talimat vererek ¢ekin 6denmesini men etmis ise, bu islem miicbir sebep sayilmaz .

Yargitay bir kararinda '*°

, ‘deprem sonucu muhatap banka subesinin
kapanmasindan dolayr miicbir sebep nedeniyle suga konu ¢ekin on giinliik yasal siire
icinde ibraz edilmemis olabilecegi dikkate alinarak, muhatap banka subesi
kapanmissa hangi tarihte tekrar faaliyete gectigi sorulup ibrazinin siiresinde oldugu

saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir’ denilmektedir.

Boylece Yargitay depremi miicbir sebep kabul etmistir. Ancak hamil g¢eki
ibraz siiresi iginde bankanin herhangi bir subesine ibraz edebilecegi i¢in hesabin

bulundugu banka subesinin kapatilmasi miicbir sebep olusturmayacaktir'®’.

‘Cek hamili ceki kaybetmis ise TTK ° nin 723. maddesi uygulanmaz’ Yargitay 11. HD’nin
22.01.1985 tarih ve 5809/52 sayili karar1 (ERIS, s. 320)

P <cekin 6denmesinin ihtiyati tedbir ile 6nlenmesi bir miicbir sebeptir’ Yargitay 10. CD’nin
28.11.1995 tarih ve10313/11262 say1li karar1 ( REISOGLU, age, s. 200)

192 REISOGLU, s. 200; ERIS, 5.319

19 Yargitay 12. HD’nin 21.05.1992 tarih ve 14081/7005 sayili karari( ERIS, s. 320)

1% REISOGLU age, s. 200

19 PULASLI, s. 196

*Yargitay 10. CD’nin 02.04.2002 tarih ve 2001/28106 - 2002/14892 sayili karari( Mese ictihat
Programi); ayn1 yonde Yargitay 10. CD’nin 16.06.2003 tarih ve 24700-15796 sayili karar1 ( Mese
Ictihat Programi)

T REISOGLU, age, s. 200
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Yargitay’a  gore'” zamanasimina  iliskin  itiraz  miicbir  sebep
olusturmamaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu ‘ nun 723. maddesinde yazili miicbir sebeplerin, tetkik

merciinde yazili deliller ile ispat1 gerekir'”’.

Miicbir sebebin ileri siiriilebilmesi i¢in, ¢ekin hamilin elinde bulunmasi

gerekir, ¢eki zayi eden kisinin miicbir sebebin varligina dayanarak hak iddia etmek

icin Tiirk Ticaret Kanunu ‘ nun 723. maddesinden yararlanamayacaktlrzoo.

"8 Yargitay 12. HD’nin 15.10.1979 tarih ve 6209/7931 sayil karar1 ( ERIS, s. 320)
Yargitay 12. HD’nin 26.10.1995 tarih ve 13359/14549 sayili karari (ERIS, s. 320)
2 yargitay 11. HD’nin 22.01.1985 tarih ve 84/5809-85/52 sayili karar1 ( Mese ictihat Progran)
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UCUNCU BOLUM
CEKIN iBRAZININ VE iBRAZ SURELERININ HUKUM VE SONUCLARI

Cekin ibraz1 ve ibraz siireleri bir ¢ok seye etki etmektedir. Simdi sirasiyla

¢ekin ibrazi ve ibraz siirelerinin hiikiim ve sonuglarini inceleyecegiz.

I. CEKIN iBRAZI HALINDE MUHATAP BANKAYA
DUSEN YUKUMLULUKLER

Cek ibraz edilmeden 6nce muhatap tarafindan bazi incelemeler yapilmak

zorundadir. Muhatabin yerine getirmek ile ytlikiimlii oldugu incelemeler sunlardir:

A. Mesru Hamilin Tespiti Yiikiimliiliigii

Bir ¢cek 6denmek i¢in ibraz edildiginde, muhatap bankanin dikkat edecegi en

onemli husus, ¢ek hamilinin mesru hamil olup olmadigidir.

Muhatap banka, ¢eki ibraz edenin, nama yazili ¢eklerde ¢ekte adi yazili olan
ya da onun halefi oldugunu ispat eden (TTK md. 567), emre yazili ¢eklerde ise
diizgiin bir ciro zinciri ile hak sahibi oldugu anlasilan kisi (mesru hamil) olmasi
gerekir (TTK md. 702,713). Ancak her iki halde de ¢eki ibraz eden kisinin, ¢ekten
dolay1 hak sahibi olarak goziiken kisi olup olmadigini belirlemek agisindan muhatap
banka kimlik kontrolii yapmak zorundadir. Ayni durum c¢ekin, hamilin yetkili bir

temsilcisi veya vekili tarafindan tahsil edilmek istenmesi halinde de gecerlidir.

Hamiline yazili ¢eklerde senedin zilyetligini elinde bulunduran kisi mesru
hamil sayildigindan, bankanin hak sahibini tespit acisindan ayrica bir inceleme
yikiimliiliigli yok ise de, uygulamada 6zellikle sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekten
kaynaklanan riziko nedeniyle (TTK md. 724) 6deme igin ¢eki ibraz eden hamilin

kimlik tespiti yapilmaktadir.
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B. Defi’lerin Tleri Siiriilmesi Yiikiimliiliigii

Muhatap bankanin ibraz edilen ¢eki de aragtirma yiikiimliliigii vardir. Bu
nedenle muhatap banka oOncelikle ¢ekin hiikiimsiizliigiine dair defi’ler ile senetten
anlagilan defi’lerin ve diger kayitlarin tespit ve bunlarin degerlendirmesini de

yapmakla yiikiimliidiir.

Muhatap banka oncelikle kesideci ile arasinda bir ¢ek anlagmasinin bulunup
bulunmadigini, ibraz edilen senedin gecerli bir ¢ek olup olmadigim1 (TTK md
692,693,CK md 3/II), ibrazin siiresinde yapilip yapilmadigini incelemek ile ytikiimli
ve bu yetkiye sahiptir. Aksi takdirde muhatap senedi kesideci hesabina degil kendi

hesap ve zararina 6demis olur™".

Muhatap bankanin ayrica ziyai gerekcesine dayali olarak mahkemece
verilmig bir 6demeden men kararinin (TTK md 730/1-b.20 uyarinca TTK md 669)
veya bizzat kesidecinin vermis oldugu Tiirk Ticaret Kanunu ¢ nun 711/III. maddesi
hiikkmiine dayali bir 6demeden men talimatinin yada ibraz siiresi gecirilmis bir ¢eke
iliskin cayma beyaninin (TTK md. 711/I) bulunup bulunmadigin1 da incelemek ile

yiikimliidiir.

Her ne kadar muhatap kesidecinin caymamis oldugu bir ¢eki ibraz siiresinin
gecmesinden sonra da 6demek yetkisine haiz ise de, bu gibi hallerde muhatabin hig
degilse alt1 aylik zamanasim siiresinin ge¢ip gecmedigini kontrolii ve eger gecmis

ise 6demeden imtina etmesi gerekir’%.

C. Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii

Cekin muhatap bankaya siiresi icerisinde ibrazinin sonuglarindan birisi de
¢ekin, karsiliginin ve ¢ek anlagmasinin da var olmasi sart1 ile hamiline 6denmesi
zorunlulugudur. Cek Kanunu’nun 4/II. maddesi geregince muhatap bankanin ceki

O0deme ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

2T DOMANIC, s. 608
22 DOMANIC, s. 609
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Kesideci ile muhatap arasindaki mevcut ve gegerli bir ¢ek anlagsmasina dayali
olarak keside edilen bir ¢ekin ibraz siiresi i¢inde 6denmek lizere ibraz edilmesi ve
karsiliginin bulunmasi halinde, muhatap banka tarafindan 6denmesinin zorunlu olup
olmadig1 hususunda 3167 Sayili Cek Kanunu’ndan dnce ogretide farkli goriislerin
belirtilmesine sebep olmus; Yargitay uygulamasinda ise tam bir agikliga kavusmamis
olan muhatabin ibraz siiresi i¢inde Odeme ylkiimliligli bulunup bulunmadig

sorunu, 3167 Sayili Cek Kanunu’nun 4. maddesinde ¢6ziime kavusturulmustur.

Her ne kadar Cek Kanunu konuya iliskin 4814 Sayili Kanun ile yapilan son
degisiklikte, “cekle isleyen hesabin bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda,
karsiligi1 bulunan ¢eki 6demek mecburiyetindedir” seklindeki eski Cek Kanunun 4/1.
maddesi hiikmii, bu kez yeni Cek Kanunu’nun 4/I1. maddesinde “kosullara uygun ve
karsithigi var olan ¢ek, muhatap bankanin her hangi bir subesine ibraz edildiginde
hamilin verdigi kimlik numarast saptandiktan sonra édenir” seklinde degistirilmis
ise de, yeni metinde de yer alan ve emredici nitelik tasiyan “Odenir” ibaresinde
hareket ile esasen muhatabin Odeme yilikiimliliigiine iliskin bir degisiklik

- 2
yapilmadig1 sonucuna varilmalidir®®

. Boylece 3167 Sayili Cek Kanunu’nun 4.
maddesi ibraz edildigi anda muhatabin eger karsiligir bulunuyor ise, ¢eki 6demek ile

yilikimlii oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Mubhatabin 6deme yiikiimliiligl; kismi karsiliga iliskin Cek Kanunu’nun 4.
maddesi hiikmiinde ayrica vurgulanmistir’®. Yine Cek Kanunu’nun 15. maddesinde
hesapta bulunan karsiligi 6demeyen banka i¢in agir para cezasit Ongoriilmektedir.
Ayrica Tirk Ticaret Kanunu’nun 695/I1. maddesinde °...0demekle miikelleftir’
seklindeki ac¢ik ifadesinin yani sira, heniiz ibraz siiresi dolmadan ¢ekten
cayilamayacagini ongoren Tiirk Ticaret Kanunu’nun 711/I. maddesinin hiikmiinii de

muhatabin 6deme yiikiimliliigiine iliskin goriisii desteklemektedir™.

23 KENDIGELEN, s.185-186;NARBAY Safak, ‘3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanunun ‘ Cekte
Sekil Sartlar1’ ve ¢ Muhatabm Odeme Yiikiimliiligii’ Konular1 Agisindan Incelenmesi ,Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2003, C. VII, S. 1-2,s. 492

2% NARBAY,( AUEHF Dergisi 2003) , 5.490 vd; ayni1 yonde REISOGLU,age, 5.231; BAHTIYAR,
s. 134

*% KENDIGELEN, s. 186
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Muhatabin bu miikellefiyetin zaman yoniinden sinir1 her ne kadar Cek
Kanunu’nun 4. maddesinde agikga gosterilmemisse de, bu maddenin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 711/I. maddesi ile birlikte ele alinmasi halinde, bu miikellefiyetin ibraz

2% fbraz siiresi gecen bir g¢ekten

stiresi ile smirli oldugu sonucuna varilmaktadir
kesidecinin cayma imkani oldugu gibi, muhatap bankanin da bdyle bir ¢eki ddeme
veya 0dememe mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu tiir ¢eklerin 6denmemesi hususu
muhatap bankanin takdirindedir®’. Bankamin bu takdir hakki, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 711/II. maddesinde yer alan ‘6deyebilir’ ibaresinde anlagilmaktadir. Bu

ibareyle bankaya ¢ekin 6denmesi hususunda yetki verilmistir.

Banka, kesideci ile arasinda bankadaki hesabi iizerinde ¢ek keside ederek
tasarrufta bulunacagina iliskin bir sdzlesme olmadiginmi ileri siirerek 6demeden
kaginabilecektir. Ancak muhatap bankanin ibraz siiresi igerisinde, &deme
yukiimliiligi altinda ve cayma olanagi da olmadigindan hamilin hile yaptig1 veya
aradaki sozlesmeye uymadigl vs. gibi sebepler ileri siirerek ddemeden kaginmasi

miimkiin degildir*®.

Odenmek iizere muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin, muhatap bankanin,
karsiligin bulunmasi ve diger sartlarinda mevcut olmasi durumunda 6demekle
ylikliimliiliigli oldugunu agik¢a vurguladiktan sonra bu ylikiimliiliige aykiri davranan

muhatabin ise hamile kars1 sorumlu tutulmas: gerekmektedir®”.

Muhatap bankanin, kendisine siiresi i¢inde ibraz olunan bir ¢eki, karsiligi ve
gecerli ¢ek anlagmasi bulunmasina ragmen, 6dememesi halinde Cek Kanunu’nun 15.

maddesi uyarinca cezai sorumlulugu yaninda hukuki sorumlulugu da bulunmaktadir.

Muhatabin hukuki sorumlulugunun hangi hiikiimlere tabi olacagini tespit

etmek gerekmektedir. Bu tespitin yapilmasinin pratik énemi kendisini, muhatabin

206 <Cekten cayillmamigsa ,muhatap gosterme(ibraz) siiresi gegmesinden sonra da ceki 6deyebilir’

Yargitay 11. HD’nin 12.10.1984 tarih ve 4507/4666 say1li karari ( DOMANIC, s. 620)

27 INAL N. Cmar: Cekte ibraz Siirelerinin Onemi Hiikiim ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi 1993,
s.51

28 SELCUK, s. 31

*® KENDIGELEN, s.187
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sorumlulugunun soézlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabi oldugunun kabulii halinde
hamile muhataba karsi ifa davasi agma imkaninin taninmasinda, buna karsilik haksiz
fiil hiikiimlerinin uygulanacaginin kabulii halinde ise hamilin,muhataptan sadece

olusan zararinin tazmini talep hakkina sahip olmasinda gosterecektir.

Haksiz fiil sorumlulugu ile borca aykiriliktan dogan sorumlulugun, kusurun
ispat1 (BK md.41,96) , zamanasimi (BK md. 60,125) zararin bor¢lunun miistahdemi
sayllan yardimci sahis tarafindan ika edilmesi (BK md.55,100), sorumlulugun
daraltilmas1 (BK md.99,100) gibi konularda farkli hiikiimlere tabi olmasi da,
muhatabin sorumlulugu hakkinda hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususunun

aydinlhiga kavusturulmasinin 6nemini ve gerekliliginin ortaya koymaktadir®'’.

Muhatabin ¢ek karsiligini 6dememesi halinde hamilin hangi hiikiimlere
dayanarak dava agacagi konusunda Ogretide ve Yargitay kararlarinda bir agiklik

bulunmamaktadir. Sorunu ayrintili bir sekilde Kendigelen degerlendirmistir.

Kendigelen’e gore™'' ¢ekin mesru hamiline kars: olan bu 6deme borcu Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 695. maddesi ile Cek Kanunu’nun 4. maddesinin hiikiimlerinden
kaynaklanmakta, bir baska deyisle dayanagini kanundan almaktadir. Bu durumda
gegcerli bir ¢ekin diizenlenmesi ve bankaya ddenmek iizere ibrazi ile birlikte muhatap
ile hamil arasinda anilan kanun hiikiimlerine dayali ‘kanuni bir bor¢ iligkisi’
kuruldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla muhatabin ¢ek bedelini 6demeye
ilisgkin kanundan dogan bu borcuna aykirilik halinde, artik haksiz fiil hiikiimleri
degil, borcu doguran kanuni hiikiimlerde aksine bir diizenleme 6ngoriilmedigi siirece,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluga iliskin Borglar Kanunu’nun 96. ve

devami maddeleri hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®'%.

Bu goriis uyarinca muhatabin sorumlulugu hakkinda sozlesmeye aykiriliga
iligkin hiikiimler uygulanacagindan hamil, ¢ek bedelini 6demekten imtina eden

muhataba karsi, haksiz fiile iliskin hiikiimlerin aksine, zararini ve muhatabin

*'“ KENDIGELEN, s. 188

' KENDIGELEN, s.188-189

12 Ayrmtil agiklamamakla birlikte ayn1 yonde goriisler igin bkz,REISOGLU,age s.232;
OZTAN,a.g.e., s.1203;DOMANIC, s. 753- 756
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kusurunu ispat etmek zorunda olmaksizin, ¢ek bedelinin 6denmesi konusunda bir ifa
davasi acabilecek ve bu arada ifadan kaginmadan dolayr dogan biitiin diger

Ce . . . 213
zararlarinin da tazminini talep edebilecektir

. Muhatap bankanin siiresi igerisinde
ibraz edilen ¢eki, karsiligi bulunmasina ragmen ddenmemesi, onu ¢ekin kesidesi ile
birlikte olusan kambiyo iliskisine sokmak, hamilin muhatabi1 kambiyo hukukuna
dayali miiracaat hakki kapsaminda sorumlu tutmasi, takip ve dava etmesi miimkiin
degildir. Muhatabin buradaki sorumlulugu genel hiikiimlere, kanundan dogan borg
iligkisi uyarinca Borg¢lar Kanunu’nun 96. ve devami maddeleri hiikiimlerine dayali

214
olacaktir .

Ogretide Coskun®"

ise, muhatabin kusurlu sorumlu olmasi1 halinde hamilin
muhataba kars1 haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak dava agabilecegini belirtmektedir.
Muhatabin kusurlu sorumlu olmasi, ¢ek bedelini karsiligi oldugu halde 6dememesi
durumunda s6z konusudur. Iste, karsiligi oldugu halde, muhatabin ¢ek bedelini
O0dememesi haksiz fiill demektir. Ayrica yazar, hamilin ¢ek tutar1 i¢in dogrudan
muhataba degil, miiracaat borglularina basvurabilecegini, ugradig1 zararlar igin

muhataba haksiz fiil hiikiimleri geregince dava acabilecegini ifade etmektedir®'®.

Yapilan acgiklamalar 1s18inda hamil sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
dayanarak muhatab1 dava edebilecektir. Ciinkii Kendigelen’inde isabetle belirttigi
gibi burada bir davranig kuralinin ihlali s6z konusu degildir, bu nedenle de haksiz fiil
hiikiimleri tatbik edilemez(bak tez 54)...., Hamil, muhatapla akdi bir iligki i¢cinde de

degildir. Bundan dolay1 dogrudan sézlesmeye aykirilik hiikiimleri uygulamayacaktir.

" KENDIGELEN, s. 189

*'* KENDIGELEN, s. 189-190

215 COSKUN, s. 78

16 Karg1 goriiste olan CAN’ a gore ‘Cek hamillerinin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak muhatap
bankalara bagvurabilecekleri kabulii, ¢cok asir1 zorlama ile ¢ek hakkinda cari olan kabul yasagmin
bertaraf edilmesi anlamia gelir, ¢iinkii bu imkan ¢ek hamillerine verilecek olursa, onlar ugradiklari
zarar nispetinde bir para alacagini tazminat talebi olarak muhataba ileri siirebilecektir. Tiim para
alacaklar i¢in, dava agilmasina gerek olmadan genel haciz yoluna bagvurarak takip yapmak miimkiin
olduguna gore, hamillerin dava agmadan genel haciz yoluyla takibi tercih ederek muhataplara
bagvurmalar1 kabildir. Yani haksiz fiil hiikiimlerinin benimsenmesi halinde de, Ticaret Kanunu’nun
696. maddesi, hamillerin muhatap bankalara karsi kambiyo senetlerine mahsus takip yollarim
se¢melerini engelleyen bir hiikiim olmaktan 6teye gidemeyecektir’( CAN Mertol:* Cek Hamilinin
Muhatap Bankaya Karsi Hukuki Durumu’, Prof. Dr. Ihsan Tarakgioglu’na Armagan, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1999, C. 11, S.1-2, s. 74)

81



Fakat kanun koyucu akdi iliski disinda kalan hamili korumak i¢in muhataba karsi

talep ve dava hakkini 6zel diizenlemeyle getirmistir (TTK md.695/I1, CK md.4).

Bu sorumluluk kanundan dogmaktadir. Yani kanun koyucu Tiirk Ticaret
Kanunu’ nun 695/II. ve Cek Kanunu’nun 4. maddeleri diizenlemesiyle hamil ile
muhatap arasinda kanuni bir borg iligkisi kurmustur. Eren’in de isabetle belirttigi gibi
borg iligkisi, taraf iradesinden tamamen bagimsiz olarak kanunda 6ngoriilen sartlarin,
yani olgunun unsurlarimin somut olayda gerceklesmesinden dogmaktadir. Bu borg
iliskisi dogrudan dogruya degil sadece dolayli olarak kanundan dogmaktadir. Ozetle
bu tiir iliskilerde sadece kanunun 6ngordiigi sartlar gergeklestigi i¢in borg iliskisi
dogmaktadir®'’. Dolayisiyla, borcu doguran bu kanuni hitkiimlerde (TTK md.695/11
ve CK md.4) 6zel bir diizenleme olmadigr i¢in sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri
uygulanacaktir. Boylece hamil, haksiz fiil hiikiimlerinin aksine muhatabin kusurunu
ve kendi zararini ispat zorunda olmaksizin ¢ek bedelinin 6denmesi i¢in muhataba
kars1 ifa davasi acacaktir. Bunun yaninda hamil, muhatabin ifadan kaginmasi

nedeniyle ugramis oldugu zararinin da muhataptan tazminini isteyebilecektir.

Muhatabin bu 6deme yiikiimliiliigii ibraz siireleri igerisinde oldugu gibi, ¢ekin
lizerinde yazili ve ibraz siirelerinin hesaplanmasinda esas teskil eden keside
tarihinden Once ibraz edilmesi halinde de s6z konusudur (TTK md.707/II,CK md.
4/211 ve 16/1).

Ayni zorunluluk ¢ekin tam degil, kismen karsiliginin bulunmasi halinde de

gecerlidir (TTK md.695/11, CK md. 4/11).

Siiresinde ibraz edilen bir c¢ekin karsiliginin bulunmasi halinde muhatap
banka (tam ya da kismi) bu karsiligi 6demek mecburiyetinde bulundugu gibi, Cek
Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca muhatap banka siiresinde ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin  bulunmamasi halinde her bir ¢ek yapragi i¢in hamile karsi

{icyiizmilyona®'® kadar kismen karsiligmin bulunmasi halinde ise bu miktar1 her bir

2" EREN Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gzden Gegirilmis 6.Baski, Istanbul 1998.s. 113
1% Cek kanunu ile 2003 yili igin {igyiizmilyon olarak belirlenmis olan bu rakam 15 ocak 2004 tarih ve
25347 sayili niishasinda yayimlanan 2004/1 sayili Teblig ile {igyilizonmilyon liraya, 24.01.2005
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cek yapragi icin igylizmilyona kadar tamamlayacak bigcimde 6deme yapmakla
yukiimlii tutulmustur. Bu hiikiim kapsaminda kismi karsiligin tigylizmilyonu agmasi
halinde, artik ¢cek bedelinin bu rakami asan kisminin karsiliksiz kalmasi nedeniyle

muhatap bankanin herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir.

Cek Kanunu’nun 10. maddeye gore, bir bankanin verdigi ¢ek yapragindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in ilk sart,cekin zorunlu unsurlar tasiyan gegerli bir c¢ek
olmasi, ikinci sart ise ibraz siiresi icinde muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz edildiginin, ¢ekin tlizerindeki bankaca imzali ibraz tarihi veya bankanin bu
yukiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde noter araciligi ile yapilacak protesto ile

belirlenmesidir” .

Bankanin yiikiimliliigiiniin diger bir sart1 ise, ¢ekin karsiligi olmadigindan
0denmemesidir. Yoksa ¢ek diger herhangi bir nedenle 6denmemisse (rehin, haciz,

tedbir,6deme yasag1 gibi) bankanin deme yikimliliigi dogmayacaktir’.

Bankanin kanuni garanti sorumlulugu denilen bdyle bir yiikiim getirilmesinin
amaci, bir yandan ¢ek defteri verirken bankalarin 6zen gostermelerini, diger yandan

sinir da olsa bir miktara kadar ¢cek hamillerine 6deme gilivencesi saglamaktadir.

Her ne kadar Cek Kanunu’nda yapilan son degisiklikte eski Cek Kanunu’nun
10. maddesinin hiikmiinde yer alan ve muhatabin sorumlulugunu sadece kesideci
disindaki hamiller ile sinirlandiran bir ifadeye yeni maddede yer verilmemisse de,
mevcut diizenleme kapsaminda da muhatabin bizzat kesideci tarafindan ibraz edilen,
yani kesidecinin kendi lehine keside ettigi c¢ekler agisindan herhangi bir 6deme

yapmasinin zorunlu olmadig1 sonucuna varilmahdir. Zira bir kere yapilan

tarihinden gegerli olmak iizere iigyiizelli Yeni Tiirk Lirasina yiikseltilmig olup, 2005/1 sira numaralt
Teblig ile 11.01.2005 tarih,25697 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ugyiizelli Yeni Tiirk Liralik
tutar 30.01.2006 tarihinden gecerli olmak iizere ligylizyetmis Yeni Tiirk Lirasina yiikseltilmis olup,
buna iligkin 2006/1 sira numarali Teblig 14.01.2006 tarih, 26049 sayiliResmiGazete’de
yayimlanmstir,bu tutar 29.01.2007 tarihinde gecerli olmak iizere dortyiizon Yeni Tirk Lirasina
yiikseltilmig olup buna iliskin 2007/1 sira numarali Teblig 17.01.2007 tarih, 26406 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir,bu tutar son olarak 28.01.2008 tarihinde gegerli olmak {izere dortyiizotuzbes
Yeni Tiirk Lirasina yiikseltilmis olup buna iliskin 2008/1 sira numarali Teblig 08.01.2008 tarih, 26750
sayilt Resmi Gazetede yayimlanmigtir

219 REISOGLU, age, s. 252

20 REISOGLU, age, s. 252; TEKIL, s. 199
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degisikligin gerekgesinde bu farkliligi hakli kilacak herhangi bir agiklama
getirilmedigi gibi, aksine bir yorum, salt hamillerin korunmasi amaci ile 6ngoriilen

bir diizenlemenin amaci ile bagdasmayacaktir*'.

Cek Kanunu’nun 10. maddesinde ayrica, muhatabin bu 6deme mecburiyeti
acisindan, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin telimi sirasinda

22 sozlesmesinin varligi da kabul

yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi
edilmistir. Dolayistyla bankalar, ¢cek hesabi acip, defteri miisterisine teslim ederken,
genel olarak kredi agilmasinda izleyecekleri prosediirii yerine getirmek

zorundadirlar; bu da bankalarin, ¢ek hesabi acarken 6zen gostermelerini giivence

altina alacaktir®®’.

Kendigelen’e®* gore muhatabin belirli bir rakam ile sorumlulugunu bir
yandan acik bir kanun hiikmiine baglamak, bir bagka deyisle muhatab1 hamile kars1
kanunen sorumlu tutmak diger taraftan da bu sorumluluk agisindan hesap sahibi ile
muhatap arasinda kuruldugundan soz edilen bir kredi iliskisine yollama yapmak bir
celiskiyi de bilinyesinde barindirmaktir. Ancak yazar, bununla birlikte anilan hitkmii
yine sadece hesap sahibi ile muhatap arasindaki iliskiye yonelik olarak nitelendirmek
ve Cek Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda 6deme yapan bankanin, en azindan
kanunen tesis edilen bu kredi sozlesmesi uyarinca hesap sahibinden 6dedigi bedeli

talep edebilecegi sonucuna varmaktadir.

Muhatap bankanin kismen ya da tamamen karsiliksiz ¢ekler i¢in kanunen
sorumlu tutuldugu bu miktar takip eden yillarda, Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanliginca yayimlanan toptan esya fiyatlar1 yillik endeksindeki degismeler goz
Oniinde tutularak, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak

ayinda yeniden belirlenip, Resmi Gazetede yayilanacaktir(CK md.10/1I).

! KENDIGELEN, s. 190

22 By durum moroglu tarafinda ‘banka garantili ¢ek’ olarak nitelendirilmistir. Bkz MOROGLU
Erdogan, 3167 Sayili Cek Kanunu’nda 4814 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler’Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004, s.543

22 ARKAN Sabih, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler’ Batider 2003, C. XXII, S.1, s.16

** KENDIGELEN, s. 191
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Moroglu’na*® gbre, muhatap bankalarin siiresinde ibraz edilip de karsiliksiz
cikan her c¢ek yapraginda sorumlu tutulduklar1 bedel olan 300,00 YTL’lik kismi
banka garantili bir ¢ek ihdas edilmis oldugundan, ticari hayatta bu garantiyi tim
alacag1 kapsayacak sekilde genisletmek icin 300,00 YTL’yi gecmeyen bedelli ¢ok
sayida ¢ekler istenmesi yolu da agilmis olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi1 her yil Ocak ayinda bankalarin sorumlu olacaklar1 bedeli belirlerken

sOzii gegen garantinin kotiiye kullanilmasini 6nlemeyi géz oniinde tutmalidir.

Muhatap bankanin yasal yiikiimliliigli olan bedeli 6deme zamani ise, Cek
Kanunu’nun 10. maddesinin eski seklinde bankanin yasal yiikiimliligi kabul
edildikten sonra ‘7. ve 8. madde hiikiimleri saklidir’ denilmekteydi. Cek Kanunu’nun
7.maddesi bankanin diizeltme hakkini kullanmasi ic¢in kesideciye ihtarda
bulunmasini, 8. madde ise kesidecinin diizeltme hakkini diizenlediginden; bankanin
kesidecinin diizeltme hakkin1 kullanmasini bekleyecegi; dilizeltme hakkinin
kullanilmamasi halinde 6deme yiikiimliiliigiiniin dogacag: kabul edilmekte idi, Cek
Kanunu’nun 10. maddesinde degisiklikte bu tiir bir hiikkiim yer almadigindan,
bankanin ¢ekin ibrazinda ‘karsiliksiz’ ¢ikmasi ile birlikte 6deme yikiimliligi

dogacaktir®®,

Cekin karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasi halinde bankanin
yikiimliliigi, Cek Kanunu’nun 10. maddede belirtilen sorumluluk miktar1 sakl
kalmak {izere, ¢ek hesabinda bulunan miktarla smirlidir. Cek Kanunu’nun 10.
maddesinde belirlenen miktar dahil olmak iizere kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve
arka yliziiniin onayl1 fotokopisi ticretsiz olarak hamile verilir(CK md.4/I1I).

Cek Kanunu’ndaki degisiklikten once muhatap banka ¢ekin karsiliksiz
oldugunu cekin arkasina yazdiktan sonra c¢eki hamile geri veriyordu?’. Hamil de

hukuki ve cezai takibatin1 bu c¢ekle birlikte yapiyordu. Ancak artik ¢ek hamili,

25 MOROGLU,( Kocamustafapasaoglu i¢in Armagan), s. 543

226 REISOGLU,age, s. 254; KENDIGELEN, s.192; TEKIL, 5.197-198; kars: goriis icin bkz ARKAN
Sabih: “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’ da Yapilan Degisiklikler”, Batider 2003, C. XXII, S. 1, s. 16

227 Reisoglu ,¢ek kanunundaki degisiklikten 6nce de g¢ekin, kismi karsihigmi Sdeyen bankanin
kesidecisine bagvurabilmek ic¢in ¢eki elinde bulundurmasi gerektigi ve bankanin kesideciye
bagvurmasina imkan veren tek belgenin kismen karsiligimi 6dedigi ¢ek oldugu ifade etmektedir ,
REISOGLU Seza: ‘3167 Sayili Cek Yasasmin Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler’,
Batider 1989, C. XV, S. 2, 5.8
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muhatap bankadan aldig1 bu onayl fotokopi ile miiracaat borglularina ve kambiyo
sikayette bulunurken dilekgesinde bu fotokopiyi ispat araci olmak flizere ilave
edecektir. Mahkeme veya icra dairelerin talebi ile c¢ekin asli bu mercilere

gonderilecektir (CK md.4/11I son ciimle).

I1. IBRAZ SURELERININ CEKTEN CAYMAYA ETKISi

Cekten cayma, kesidecinin ¢ekin tedaviile ¢ikmasindan sonra, muhatap
bankaya ibraz edildiginde 6denmemesi hususunda talimat vermesi seklinde
tanimlanabilir. Bu talimatin herhangi bir sebebe dayanmasi gerekmedigi gibi bir sekil

dahilinde verilmesi de zorunlu degildir.

Cayma beyani, kesidecinin yaptig1 bir islemdir. Kesideci bu islemi muhataba
yonelerek yapmaktadir. Islemin muhtevasi, kendisi tarafindan tedaviile sokulan ¢ekin
O0denmemesi istegidir. Seklen kesideci mevcut ¢ek anlagsmasindan kaynaklanan bir
yetkisini  kullanmakta, talimat vermektedir. Kesideci, c¢ekin kendisinden
caymamakta, sadece muhataba verdigi 6deme yetkisini geri almaktadir’*®. Hukuk
sistematigi acisindan bakildiginda, cayma kesideci ile muhatap arasinda kalan bir
meseledir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 711. maddesine gore, ¢cekten cayma ancak ibraz
siiresi  gectikten sonra hitkiim ifade eder. Bu nedenle kesideci, ibraz siiresi
icerisinde g¢ekten cayamaz. Buna karsilik ibraz siiresi icinde ¢ekten cayma, ibraz
siiresi gectikten sonra hiikiim ifade etmek iizere gegerlidir™'. Yargitay uygulamasi da

bu yondedir’.

2 OZTAN, a.g.e,s.1328

2 OZTAN, a.g.e,s. 1328

2% Cekten cayma,ibraz siiresinden sonra gecerlidir’ Yargitay 11.HD’nin 23.9.1976 tarih ve
3852/3866 sayili karar1 ( ERIS, s. 242); ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD nin 3.12.1984 tarih ve
9138/2511 sayili kararil DOMANIC, s. 641)

B NARBAY, age, 58; KARAYALCIN, s. 292; REISOGLU, s. 266; AKYAZAN, s. 691; PULASLI,
s. 198; ERIS, s. 237

32 ‘kesideci 24.12.1974 tarihli iki adet cekin havale sebebinin gerceklesmedigini ileri siirerek
iptallerini ve bor¢lu bulunmadiginin tespitini istemistir. Her ne kadar davaci ¢ek tarihinden iki giin
sonra muhatap bankaya yazdigi mektupla ¢ekten caydigini bildirmis ise de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
711. maddesi geregince, bu cayma ancak ibraz siiresinin gegmesinden sonra hiikiim ifade edeceginden
ibraz siiresi i¢inde yapilan bu islemin 6deme giiniine kadar gegerliliginden s6z edilemez’, Yargitay 11.
HD’nin 23.9.1976 tarih ve 3582/3866 sayili karari( REISOGLU age, s. 266)
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Kesideci, kisisel defi hakki dogdugu durumlarda dahi ibraz siiresi ig¢erisinde
cekten cayamaz. Bu nedenle kesideci, lehtar ile arasindaki borg iligkisinin sona
erdigini, lehtarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini, irade sakatli§ini, emniyeti
suiistimal ettigini veya buna gibi sebepleri ileri silirerek ibraz siiresi igerisinde ¢ekin

6denmesini durduramaz, bu gibi nedenlerle ¢ekten caymasi da gegerli degildir®>.

Cek Kanunu, muhatap bankayr ibraz siiresi icerisinde c¢eki Odeme
yliklimliiliigli altina soktugundan, muhatap bankanin kesidecinin bu tiir 6dememe,
cekten cayma taleplerini reddederek ceki ddemesi gerekir. Ancak, bu durumda
kesideci borg iliskisinden dogan def’ilere dayanarak muhatap bankanin hamile
yapacagi muhtemel O0demeyi Onlemek icin mahkemeden ihtiyati tedbir karari

alabilir®*,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 711. maddesinde ibraz siiresinin sonuna kadar
cekten caymanin hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmekte ancak, bu hiikiim sadece,
muhatabin bdyle bir caymaya uymak zorunda olmadigini ifade eder; yoksa

. . . .. 2
kesidecinin cayma beyanina uyulmasi mecburiyetini yaratmaz>".

Ibraz siiresi igerisinde kesidecinin cekten caydigi durumlarda, muhatap
banka, kendisine siiresinde ibraz olunan g¢ekin bedelini 6deyecek olursa, kesideciye
kars1 sorumlu olmaz>°.

Yargitay, ibraz siiresi i¢cinde kesidecinin cayma beyanina muhatabin uyma
zorunlulugunun bulunmadigimi®’; aksine bu siire i¢inde caymaya uyup ¢ek bedelini
hamile 6dememesi durumunda hamile karst sorumlu olacagini da agikga

bildirmistir*®. Ciinkii ibraz siiresi i¢inde muhatabin ¢ek bedelini hamile 6demesi bir

3 INAN, (Cek Rizikolarn), s. 64; NARBAY, age, 61; REISOGLU,age, s. 266-267; INAN,
(Karsiliks1z Cek), s. 110-111

P4 NARBAY, age,s. 61; REISOGLU age, s. 267

25 OZTAN, a.g.e,s. 1333; NARBAY ,age, s. 52

36 OZTAN,age, s.1333; ERIS, s. 237; NARBAY, age,s. 48

BT ¢ _ibraz siiresi iginde de cayma hiikiimsiiz sayildigina gore (TTK. Md.711/1) muhatap bankanin,
bdyle bir cayma beyanina uymak zorunda olmadigini kabul etmek gerekir..” Yargitay 11. HD ‘nin
07.05.1981 tarih ve 1850/2241 sayili karari(mese)

238 ¢ _.mahkemece, ¢ekin siiresinde bankaya ibraz edildigi, TTK’nun 711. maddesine gére ¢ekten
caymanin, ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade edecegi, ibraz siiresi iginde ibraz edilen ¢ek
bedelini 6demeyen bankanin sorumlu olacagi...” Yargitay 11. HD’nin 2.04.1987 tarih ve 849/2356
say1l1 karar1 (NARBAY, age, s.52)
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zorunluluktur. Bu zorunluluk daha 6nce de belirttigimiz gibi kanunda dogmaktadir

(TTK md.695/11, CK md.4).

Tedaviile ¢cikmus ileri keside tarihli ceklerde de, cayma s6z konusu olur. ileri
keside tarihli ¢ekle cayma agisindan dikkate alinacak ibraz siiresi ¢ekin, ornegin
tedaviile c¢ikarildig1 veya ciro edildigi tarihe gore degil, cek lizerinde yazili keside

tarihine gore hesaplanacaktir®™’.

Ibraz siiresi bitmeden ¢ekten cayma miimkiin olmadigindan, ibraz siiresi
icinde kesidecinin hesaptan para ¢ekmesi ¢ekten cayma olarak degerlendirilmeyecek,

ibraz edilen ¢ek karsiliksiz islemi gérecektir240 .

Cekten caymanin ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade edecegi agikca
Tirk Ticaret Kanunu’nun 711. maddesinde belirtilmistir. Bu nedenle muhatap
bankanin, ¢ekten cayildiginin bildirilmesinden sonra ¢eki 6dememesi gerekir. Cekten
cayildig: bildirildigi halde, ibraz siiresi gegtikten sonra ibraz olunan bir ¢eki 6deyen

banka, kesideciye karsi ¢gek anlagmasi nedeniyle sorumlu olur.

Cekten cayma iradesinin ibraz siiresi bitmeden once bankaya iletilmis olmasi
durumunda, ibraz siiresi gectikten sonra tekrar bildirime gerek kalmaksizin banka
tarafindan dikkate alinmasi gerekir’*'. ibraz siiresi gectikten sonra ikinci bir defa
cayma iradesinin bildirilmesi gerekliligini savunmak, asir1 sekilcilik olacagi gibi,
kesidecinin iradesine aykirilik teskil edecektir.

Cekten ibraz siiresi i¢inde cayilamayacagini Tiirk Ticaret Kanunu’nun 711.
maddesinin birinci fikrasinda hitkkme baglanmis olmakla birlikte, ayn1t maddenin
ticlincii fikrasina gore ise, kesidecinin ¢ekin kendisinin veya tigiincii bir kimsenin
elinde rizas1 olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise, muhatabi ¢eki 6demekten men

edebilir.

29 KENDIGELEN, s. 212; TANDOGAN, s. 82-83
20 REISOGLU, age, s.267-268
1 OZTAN, a.g.e, s.1351
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Ibraz siiresi icerisinde bir ¢ekin ddenmesinin durdurabilmesi ve bu amacla
Tirk Ticaret Kanunu’nun 711/III. maddesinin kapsaminda bir édemeden men
talimat1 verilebilmesinin ilk sarti; ¢ekin riza hilafina elden ¢ikmis olmasidir. Riza
disinda elden ¢ikma kavramina, sadece g¢ekin calinmasi, kaybedilmesi veya gasp
edilmesi dahildir®**. Ancak temel iliskideki sakatliklar ya da sahsi def’iler 6deme
yasagina gerek¢e olusturamaz ve bu gerekcelere dayali bir 6demeden men talimati

muhatap agisindan baglayici kabul edilemez**.

Odeme yasagmna iliskin ikinci sart ise, bu konuda muhataba y&neltilmis bir
irade beyanini yani bir 6demeden men talimatinin bulunmasidir. Cekten cayma da
oldugu gibi, 6demeden men yetkisi de yalnizca kesideciye taninmistir. Cekin hamilin
elinde rizas1 hilafina ¢iktigi hallerde, hamil, kesidecinin ¢ekin O6denmesinin
durdurulmasi i¢in, bankaya talimat vermesini isteyebilir. Kesidecinin, cirantanin bu

talebini yerine getirme zorunlulugu yoktur***.

Hamil, dogrudan mahkemeye basvurup Tiirk Ticaret Kanunu’nun 669.
hitkkmii uyarinca ¢ekin rizasi olmaksizin elinde ¢iktigini iddia ederek iptal davasi
acmasi ve mahkemenin bu iddiay1 ciddi goriip ¢ekin 6denmesini ihtiyati tedbir karari

ile durdurmasini saglamasi miimkiin olacaktir.

Kesidecinin ¢ekin 6denmesinin durdurmak igin verecegi i¢in ddememe
talimati, herhangi bir sekle tabi degildir. Bu nedenle telefonla yapilan bir ihbar da

yeterli olabilir**

. Ancak burada da ileride ¢ikmasi muhtemel bir uyusmazligin 6niine
geemek amaci ile 6demeden men talimatinin, baslangigta sozlii olarak verilse bile

derhal yazili hale dontistiirtilmesi isabetli olacaktirtHUMK md.288).

Odemeden men talimati, ¢ekin ibraz siiresi iginde Onem tasir. Zira siiresi

icinde ¢ek ibraz edilmezse, siire gectikten sonra higbir sebep gostermeden kesideci

2 KENDIGELEN, s. 217; DOMANIC, s. 636; OZTAN, a.g.e, 5.1345; NARBAY, age, s. 78; INAN,
(Karsiliksiz Cek), s.110; PULASLI, s. 199; ERIS, s. 239

3 KENDIGELEN, s. 217-218; PULASLI, 5.199; NARBAY, s. 78 ; DOMANIC, s. 636 ;ayn1 yénde
bkz.’.. kesideci ile hamil arasinda uyusmazlik varsa, bu hal ¢ekin 6denmesinin menini istemeye neden
olmaz’ Yargitay 11. HD’nin 3.7.1995 tarih ve 4918/5629 sayili karar1 (ERIS, s. 244)

2 OZTAN, a.g.e,s.1346; NARBAY, 5.75; REISOGLU, age,s. 269

5 REISOGLU, age, s. 274
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cekten caydigini bildirebilecektir. Ibraz siiresi gectikten sonra kesidecinin ddeme

yasag1 getirmesi halinde, bu beyan da ¢ekten cayma gibi gegerli olacaktir™*®.

Odeme yasaginin kanuna konulus amaci, Narbay’al247 gore ibraz siiresi i¢inde
riza dis1 ¢ekin elden ¢ikmig olmast durumlarinda dogabilecek olasi tehlikelere karsi

kesideciye bir an 6nce miidahale hakki vermektedir.

Odeme yasag1 konulmus olan bir ¢ek ibraz edildiginde muhatap banka, ¢ekin
stiresinde ibraz1 halinde, ibraz tarihi yani sira karsiligi olup olmadigimi ve ddeme

yasagimin bulundugunu yazmalidir™*®.

Kesidecinin 6deme yasagi, sadece siiresinde ibraz eden c¢ekin 6denmesini
engellemektedir. Boylece hamilin, siiresi igerisinde ¢eki muhatap bankaya ibraz
etmelidir’®. Siiresinde ¢eki ibraz etmeyen kisi, kesideciye ve varsa cirantalara karsi

tiim hakkin1 kaybeder.

Odeme yasagi konulan bir ¢ekte, ibraz yiikiimliiliigiinii yerine getiren

hamilin, 6deme yasag1 kalktiktan sonra ¢eki ikinci defa ibraz yiikiimliligii yoktur®".

II1. IBRAZ SURELERININ CIRO ILE ILiSKiSi

Emre yazili olarak diizenlenen bir ¢ekin devri ve bu devrin sonuglari ciroya
iliskin hiikiimler gercevesinde olur( TTK md./1, 559/2). Emre yazili ¢eklerde devir
beyani olan ciro, hukuki mabhiyeti itibariyle cifte yetki veren hukuki bir islemdir.

Cekin cirosu ile ciro edilen kisiye ¢cek bedelini muhatap bankadan tahsil edebilme

6 REISOGLU, age,s.275; NARBAY, age, s.78; KENDIGELEN, s. 220

" NARBAY, age, 5.78

248 < _suca konu ceklerin miidahil tarafindan muhatap bankaya ibraz edilmesine karsin ek ile ilgili
O0deme yasagl oldugundan bahisle islem yapilmadan iade edilmis ise de, ¢eklerin oncelikle yasal
stireleri i¢inde ibraz edilip edilmediginin tespiti ile miidahilin yasal siiresi igerisinde sikayet¢i olup
olmadigini da arastirilacak bankaya bagvuruldugu tarihte ¢ek, samigm c¢ek hesabinda ¢ek bedelini
karsilayacak meblagin bulunup bulunmadig1 belirlenerek sonuca gore karar verilmelidir...” Yargitay
10. CD’nin 1999 tarih ve 6613/7798 say1li karari( Akip Igtihat Programn)

29 < _icra takibine konu olan ¢ek, bankaya ibraz edilmis ve bu ¢ekin arakasina “TTK’nun 711/son
maddesi geregi islem yapilmistir’ ibaresi yazilmistir. Bu durumda ¢ekin, siiresinde ve usuliine uygun
ibraz edildiginin kabulii gerekir...” Yargitay 12.HD’nin 20.10.2000 tarih ve 14249/15571 sayili karar
(ERIS, 5.246)

2 REISOGLU, age, 5.278
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yetkisi verilirken, muhatap bankaya da bu bedeli ciro edilen kisiye 6deme yetkisi

verilmektedir.

Bu ¢ifte yetkilendirme, sayet ciro edilen kimsenin adin1 da igerirse tam ciro,
lehine ciro edilen kisinin adini icermezse beyaz ciro olarak adlandirilir(TTK
md.595/11). Beyaz ciro da iki sekilde yapilabilir. Buna gore ciro eden ya higbir sey
yazmayarak bir imza ile ciro yapabilir ya da c¢ekin bir beyaz ciro ile verildigini
belirten bir agiklig1 iceren ciro isleminde bulunabilir. Dolayisiyla sadece ‘hamiline
Odeyiniz’ kaydi yazilarak imzalanmasi halinde beyaz ciro s6z konusu olur (TTK

md.701/111).

Cironun ¢ek veya alonj; {lizerine yazilmasi ve ciranta tarafindan el yazisi ile
imzalamas1 gerekir. Ciro yapilirken, cirantanin ad ve soyadi, adresinin yazilmasi

veya tarih konmasi zorunlu degildir™>".

Cironun kayitsiz sartsiz olmasi zorunludur. Ciro sarta bagl tutulursa, bu sart
yazilmamis sayilir (TTK md.701/T). Kismi ciro ve muhatabin cirosu batildir(TTK
701/11).

Ciro, kesideci veya ¢ekten dolay1 bor¢lu olanlardan (ciranta ve avalistlerden)
herhangi biri lehine yapilabilir, bu kimselerde ¢eki yeniden ciro edebilirler(TTK
md.700/111).

Hamilin c¢eki, ¢ek borglularina ciro etmesi miimkiin olmasina ragmen,

muhatap banka lehine yapacagi ciro makbuz hiikkmiinde sayilir(TTK md.701/IV).

Cekin cirosu, police ve bononun cirosunda siire acisindan farklidir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 602. maddesine gore, policede, protesto cekilmis olmamak
sartiyla, vadenin ge¢mesinden sonra, fakat protesto siiresinin bitmesinden 6nce ciro
yoluyla devir miimkiindiir. Buna karsilik, ¢ekte poligedekinin aksine, protesto

kesidesi i¢in iki ig giinii ilave siire verilmemistir. Protestonun (veya muadili

I REISOGLU,age, s. 161-162
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tespitlerin) ibraz siiresinin bitmesinden once ¢ekilmesi gerekir(TTK md.721). Bu

sebeple, cekin cirosu ibraz siiresinin bitiminden énce miimkiindir*” .

Emre yazili ¢eklerde, cironun ibraz siiresi dahilinde yapilmasi gerekir. Ibraz
stiresi gectikten sonra yapilan ciro alacagin temliki hilkmiinde olup, bu tiir bir
temlikin hiikiim ve sonuglarini dogurur(TTK md.705/1). ibraz siiresi i¢inde cek
O0denmek iizere muhatap bankaya ibraz edilmis ve O6denmedigi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 720. maddesi uyarinca muhatap banka tarafindan ¢ek {izerine yazilan
tarihli bir beyan veya 6dememe protestosu ya da takas odasinin tarihli bir beyani ile
tespit ettirilmigse, bu tespitlerden sonra yapilan ciro da ibraz siiresi dahilinde

yapilmis olsa bile alacagin temlikinin hiikiim ve sonuglarinit dogurur(TTK md.705/T).

Ciro yapilirken tarih atma zorunlulugu olmadigindan, cironun yapilis tarihine
gore alacagin temliki hiikiimlerine mi, yoksa ciro hiikiimlerine mi tabi olacagi
hususunda tereddiitte diisiilebilecegi diisiiniilerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun 705/11.
maddesinin hiikmii ile adi bir karine getirilmistir. Bu hiikme gore, aksi sabit oluncaya
kadar tarihsiz olarak yapilan bir ciro, protesto veya ayni mahiyette bir tespitin

icrasindan veya ibraz siiresinin gegmesinden 6nce yapilmis sayilir’-.

Protesto veya buna benzer tespitten ya da ibraz siiresinin gegmesinden sonra
yapilan cironun alacagin temliki hiikiimlerine tabi olmasinin yarattigi en Onemli
sonug, sahsi def’ilerin hamile karsi ileri siiriilebilmesidir™*. Boylece ¢eki ibraz
stiresinden veya 6denmeme durumunun tespitinden sonra ciro eden kisiye kars1 haiz
olunan sahsi def’iler artik alacagin temliki hiikiimleri kapsaminda ceki iktisap eden
kisi ya da kisilere karsi ileri siiriilebilecektir.Buna karsilik daha 6nce ciro zincirinde
yer alan kisiler olan iligkilerden kaynaklanan def’iler ise, emre yazili senetlerdeki
olagan cironun fonksiyonlar1 geregi salt kendi aralarinda ileri siiriilebilecektir. Bir

diger ifadeyle, gecikmis cirodan sonraki kisiler ayri bir grup olusturacak, onlara

32 ZTAN, 5.252,253; OZTAN, a.g.e, s.1150,1151

233 Bu, aksinin ispat: miimkiin bir karinedir. Bunun i¢in yazili delil sarttir; ancak, taraflarm
anlasmastyla tanik dinlenmesi miimkiindiir.(OZTAN, a.g.e, s.1151)

** KENDIGELEN, s.153
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kars1, bu yeni ciro zincirinin ilk sirasinda bulunan kisiye karsi sahip olunan tiim

def’iler herhangi bir smirlama olmaksizin ileri siiriilebilecektir™”.

Cekin siiresinde ibraz edilmemesi halinde hamilin ¢eke dayanarak kesideciye
ve cirantalara basvuru hakki son bulur. Cek bir havale iliskisi oldugundan, hamil bu
ceke dayanarak bir alacak iddiasinda bulunamayacagi gibi, cirolar da alacak temliki
256

niteligini haiz degildir~". Bu durumda hamilin, kesideci veya cirantalara ¢ek disinda

bir hukuki iligki -temel iligki- varsa, bu iligkiye dayanarak talep hakki dogabilir.
IV. IBRAZ SURELERININ BLOKE KAYDI iLE ILiSKiSi

Bloke ¢ek veya diger bir deyisle teyitli ¢ek, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlemis bir ¢ek tipi olmayip, iktisadi hayatin gelismesi sonucu ortaya g¢ikan

ihtiyaclar nedeniyle uygulama tarafindan yaratilmistir.

Uygulamada, ceklerin karsiliksiz gerekgesiyle ddenmeme riskini azaltacak
yollar aranmis, 6zellikle muhatabin giiven artirict beyanlarina ihtiya¢ duyulmustur.

Boylece uygulamada bloke cek (teyitli) ¢ek yaratilmistir.

Bloke c¢ekin diizenlenebilmesi i¢in, kesidecinin talebi iizerine banka
yetkililerinin, ¢ek karsiliginin bloke edildigini gdsterir acik bir ifadeyi yazmasi ve
imzalamasi lazimdir. Cek iizerine bloke serhi koyan banka, bu islemi ya miisterisinin
hesap kartonu iizerine isaretlemekte ya da cek bedelini kesidecinin hesabinda

cikararak lehtar adina ayr1 bir hesapta bloke etmektedir.

Cekin bloke edilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 696. maddesindeki ¢ekteki
kabul yasagina aykirilik teskil etmemektedir. Clinkii muhatap bankanin ¢ek {izerine

yazdig1 bloke kaydi, bankay1 hi¢bir sekilde ¢ekin asli borglusu haline getirme2257.

23 KENDIGELEN, s. 153-154
2 REISOGLU, s. 163
7T CINAR, s. 69
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Muhatap banka kaydi vererek, nezdinde bulunan karsiligin bloke edildigini,

c¢ekin siiresi i¢inde ibraz olunmasi halinde 6denebilecegini ifade etmektedir.

(Ceke muhatap banka tarafindan konan bloke kaydinin gegerliligi ibraz siiresi
ile sinirlidir. Boylece bloke kaydinin talep olunabilecegi siirenin azami sinir1 ibraz
siiresinin sonudur”®,

Kanunda acik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
711. maddesi ile 696. maddesinin birlikte incelenmesi halinde, teyidin ibraz siiresi ile

siirli olacagi sonucuna varilacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 711/I. maddesinin hilkmii uyarinca, kesidecinin
bloke edilmis olsa dahi muhatap bankanin sorumlu tutulamayacagi agiktir. Bunun
yaninda, ¢ekten cayilmamig da olsa, ibraz siiresi gecen c¢ekin ddenip ddenmemesi
hususunda muhatap bankaya Tiirk Ticaret Kanunu’nun 711/I. hiikmii ile verilen
takdir hakkina dayanarak c¢ekin 6denmemesi s6z konusu olabilecektir. Bu tiir kanuni
serbestisi bulunan bankanin siiresinden sonra ibraz olunan bloke ¢ekten sorumlu
tutulmas1 kanuna aykirilik teskil edecektir. Kaldi ki, muhatap bankanin (kabulii
olusturacak sekilde) ibraz siiresi sonrasinda da bloke g¢ekten sorumlu oldugunun
kabul edilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 696. maddesinde hilkme baglanan kabul

yasagina da aykiri olacaktir™”

Cekin blokesiyle, banka ibraz siiresi igerisinde senet bedelinin hamil Iehine
bloke edildigini belirtmektedir. Kesideci, ibraz siiresi i¢inde provizyonu iizerinde
artik bir tasarrufta bulunamaz. Banka ise bloke ettigi c¢ek, siiresi i¢inde ibraz

olundugunda, karsiliginin bulunmadig: gerekcesiyle 6deme yapmamazlik edemez.

Ibraz siiresinin gecmesinden sonra, ¢ekin bloke edilmis olma vasfi ortadan

kalkar ve bloke halde tutulan para, ilgili hesaba alacak olarak kaydedilir veya

kesideciye iade olunur*®.

P8 OZTAN, s. 246
2% CINAR, 5.72-73
20 OZTAN, s. 246
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V. IBRAZ SURELERININ MURACAAT HAKKI ILE ILiSKiSi

Bir borcun ifas1 amaciyla keside edilen ¢ekin muhataba ibrazdan 6nce 6denip
O0denmeyecegi belli degildir. Bu nedenle ¢ekin oncelikle 6denmek {lizere muhataba
ibraz edilmesi zorunludur. Ibraza ragmen cekin 6denmemesi ve bu anlamda
karsiliksiz kalmasi halinde ise kanun koyucu hamile, ¢eke dayali alacagin tahsili
amaciyla kendisine kars1 sorumlu olanlara bagvurabilme hakkini tanimistir. Temel
iliskiden bagimsiz, tamamen kambiyo hukukuna dayali bu talep hakki kanunda

‘miiracaat hakk1’ olarak isimlendirilmistir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 720. maddesinin hilkmii geregince, ister
karsiliksizliktan ileri gelsin, ister karsiliksiz disinda kalan diger sebeplerden262
kaynaklansin, ¢ekin 6denmemesi hallerinde, hamile miiracaat hakkini kullanmak
imkan1 verilmistir. Bu durumda hamil kesideciye, cirantalara ve aval verenlere karsi,

¢ekin 6denmesi i¢in bagvurabilir.

Hamilin ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina dayali miiracaat hakkini kullanabilmesi
i¢cin, hem c¢eki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708. maddesinde ongoriilen ibraz siireleri
icerisinde muhataba 6denmek iizere ibraz etmesi ** hem de ¢ekin siiresinde ibraz
edilmis olmasina ragmen 6denmediginin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesinde
ongoriilen yolardan biri ile tespit ettirmis olmasi gerekir.

264

Ceke iliskin bir ihtiyati tedbir karar1 verilmesi veya mahkemenin

O6demeden men talimati (TTK md.711/3) veya mahkemenin 6demeden men karari

2l KENDIGELEN, s. 235-236

262 Bazi durumlarda ¢ekin karsiligi olsa bile, ¢ek bedeli 5denmeyebilir. Ornegin, ihtiyati tedbir deme

yasag1, haciz, ¢ek hesab1 tizerinde rehin olmasi, ¢ekteki imzanin denetimi yapilamayan hallerde, ¢cekin
karsilig1 bulunmasina karsin, ¢cek bedeli 6denemez.

23 <cek siiresinde ibraz edilmedigine goére, miiracaat hakki diismiistir’ Yargitay 12. HD’nin
4.03.1998 tarih ve 1951/2603 sayili karari( ERIS, s. 281) ;aym yonde bkz. Yargitay 19. HD’nin
25.11.1997 tarih ve 46591/10010 sayili karar1 (ERIS, s. 280) ; Yargitay 19. HD ‘nin 2.10.1997 tarih
ve 2694/7999 sayili karari( ERIS, s. 279)

6% <cek hakkinda ihtiyati tedbir karari verilse bile, bu hal, ¢ekin muhatabima yasal siiresi icerisinde
ibraz zorunlulugunu ortadan kaldirmaz’ Y 19 HD 26.2.1998, 92/1376 eris,281,ancak bu tedbir karari
¢ekin ibrazinin Onlenmesine yol agmigsa, bu durumda artik bir miicbir sebepten soz
edilebilecek, TTK’nun 723. maddesinin hiilkmii uygulama alam1 bulacaktir’ Yargitay 12. HD’nin
21.05.1992 tarih ve 14081/7005 sayili karar1 (ERIS, 5.320)
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(TTK 730/1-b.20,664) vermesi de, miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in ¢ekin

siiresinde ibraz edilmesi ve ddenmeme durumunun tespiti zorunlulugunu ortadan

kaldirmayacaktir™®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesine gore, hamil, vaktinde ibraz etmis

oldugu ¢ekin 6denmedigini;

a) Resmi bir vesika ile (protesto)266

b) Muhatap tarafindan, ibraz giinii de gosterilmek suretiyle, c¢ekin iizerine

yazilmus olan tarihli bir beyanla®’

c) Bir takas odasinin, ¢ek siiresinde teslim edildigi halde, 6denmedigini tespit

eden tarihli bir beyani ile saptanmasi gerekir’®®.

*65 KENDIGELEN, s. 240

%6 Uygulamada protesto islemi yapilmamaktadir. Banka, ¢ekin karsiliksiz oldugunu yazdig: takdirde,
bu islem yeterli olmaktadir, eris,270;ayn1 yonde,’¢ek ibraz edilmis ve arkasi yazilmis ise, bu ¢ekin
ayrica noter araciligiyla protesto edilmesine gerek yoktur’ Yargitay 12. HD’nin 30.3.1998 tarih ve
2851/3644 sayil karar1 (ERIS, 5.282)

267« ibraz tarihi yazilmamis ise, miiracaat hakki diiser...” Yargitay 12. HD’nin 7.12.1993 tarih ve
14857/19202 sayili karari( ERIS, s. 272) ; °...takip dayanag1 cekte, ibraza iliskin kasenin vurulmasi
yeterli olmayip, ayrica ibraz tarihini de tagimasi gerekir, aksi halde, ¢ek hamilinin, miiracaat hakkini
yitirmig oldugunun kabulii gerekir...” Yargitay 12.HD’nin 13.7.1994 tarih ve 9488/9734 sayili karari
(ERIS, 5.273) ; “...TTK’nun 720/2. maddesi geregince vaktinde ibraz edilmis olan ¢ekin ddenmemis
oldugu ve 6demeden imtina keyfiyeti(muhatap tarafindan ibraz giinii de gosterilmek suretiyle, ¢ekin
lizerine yazilmis olan tarihli bir beyanla sabit bulundugu takdirde) alacakli miiracaat hakkim
kullanabilir. Somut olayda, ¢eklerin iizerinde yasaya uygun ,muhatabin imzasini tasiyan bir beyan
bulunmamaktadir. ibraz beyaninin yazili olmasi ve bunun imzalanmasi gerekli olup, sadece kase ve
tarih ibraza gegerlilik tamimaz...” . Yargitay 12. HD’nin 4.6.1998 tarih ve 6174/6781 sayili karar1
(ERIS, s.284); ‘Ticaret Yasamuz’in 720. maddesi hiikkmiine gore, vaktinde ibraz edilmis cekin
6denmemis oldugunun muhatap tarafindan ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin {izerine yazilmisg
olan tarihli bir beyanla belirtilmesi zorunludur. Takip dayanagi 10.10.1993 keside tarihli c¢ekte
bankaya ibraz edildigi tarih yazili degildir. Cekin siiresinde bankaya ibraz edildigi, bankadan alinan
cevabi yazi ile kanitlanamaz. Bu haliyle ¢ekin yasal siire icerisinde bankaya ibraz edildigi
anlagilamadigindan alacakli takip hakkini yitirmistir’Yargitay 12. HD. 12.09.1994 tarih ve
10282/10310 sayili karari(OGUZOGLU Cetin Abdullah/ OGUZOGLU Ozkan: Agiklamali- Igtihatli
Bono ve Cek Sorunlari, 8. Baski, Istanbul 2003, 5.67)

268 < _cekin 20.01.1998 tarihinde takas odasina ibraz edildigi anlasildigindan, hamilin miiracaat hakki
mevcuttur...” Yargitay 12. HD’nin 27.5.1998 tarih ve 5044/6140 sayili karari(ERIS, 5.283)

‘...cek tUzerindeki takas kasesi iptal edildigine gore, ¢ekin takasa verilmesi islemi, yok hiikmiinde
olup, bu kez ibraz edilmemis sayilir...” Yargitay 12. HD’nin 18.11.1994 tarih ve 14420/14514 sayili
karar1 ( ERIS, s. 274)
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Cek Kanunu’nun 5. maddesinde de, ¢cekin 6denmeyeceginin tespiti halinde,
bankanin ibraz tarihi ile 6dememe sebebini yazmasi zorunlu kilinmistir. Bu
zorunluluk Cek Kanunu’nun 15. maddesiyle miieyyidelendirilmistir. Buna gore,
ibraz tarihi ile 6dememe sebebini ¢ek {izerine yazmayan banka, Cek Kanunu’nun 15.

madde uyarinca para cezasi ddeyebilecektir.

Hamilin, miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720.
maddesinde belirtilen tespitin ibraz siireleri igerisinde yapilmasi gerekir( TTK md.
721/1). Bununla birlikte kanun koyucu 6denmek iizere ibrazin, siirelerin son giinii
gerceklestirilmesi halinde, 6denmeme durumuna yonelik tespitin, ibrazi takip eden is

giinii icerisinde de yapilabilecegini kabul etmistir (TTK md.721/1II).

fleri keside tarihli bir ¢ekin iizerinde yazihi keside tarihinden 6nce bankaya
ibraz olunmasi ve muhatabin ¢eki 6demekten imtina etmesi halinde de, hamil Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 720. maddesinde belirtilen tespiti yaptirmis olmak sartiyla, cek

tizerinde yazili olan keside tarihini beklemeden miiracaat borglularina bagvurabilir’®.

Kambiyo hukukuna dayanan miiracaat hakkinin varligmmin tespiti igin,
mahkemelerin veya icra dairelerinin ¢ekin bankaya siiresi i¢inde ibraz edilip

edilmedigini itiraza gerek kalmaksizin re’sen incelemesi gerekir®”’.

Ibraz siiresi icinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesinde belirtilen
tespitin yapilmamasi, bir devletin mevzuati ya da miicbir sebep gibi asilmasi
imkansiz herhangi bir engel nedeniyle miimkiin olmasi, ibraz siiresi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 723/1. hiikmii uyarinca uzar. Miicbir sebepler ibraz siiresinin bitiminden
once baslamis olmak sartiyla durumun ihbar edildigi giinden itibaren on bes giinden

fazla devam ederse, ¢ekin ibrazina veya protesto kesidesine ya da buna muadil

269 < _ileri tarihli bir ¢ek her zaman ibraz edilebileceginden, bdyle bir ¢ekin ibrazinda, TTK ’nun 708.

ve 720. maddelerine gore yapilan igslem dogrudur...” Yargitay 12.HD’nin 21.6.1999 tarih ve
7788/8441 sayili karar1 (ERIS, s. 285)

270 < cekin siiresinde ibraz edilmemesi nedeniyle miiracaat hakkinin diismesi hali, daval kesideci
tarafindan ileri siiriilmese bile, mahkemece dogrudan dogruya gozetilerek karar tesis edilmelidir...’
Yargitay 19. HD’nin 13.3.1996 tarih ve 6191/2538 sayil karari( ERIS, s. 277) ;aym yonde bkz.
Yargitay 12. HD’nin 26.5.1999 tarih ve 6354/6932 sayili karar1 ( ERIS, s. 284)
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herhangi bir tespite gerek olmaksizin hamil miiracaat borglularina basvurabilir (TTK

md.723/1V).

Hamil, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708. maddesinde ongoriilen ibraz stireleri
igerisinde muhataba Odenmek lizere ¢eki ibraz etmesi ve ¢ekin Odenmemesi
durumunu Tirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesinde 6ngériilen yollardan biri ile

tespit ettirmis olmasi halinde kesideci dahil tiim ¢ek borglularina karsi miiracaat

hakkini kullanabilecektir.

Cekin kismen veya tamamen o6denmemesi nedeniyle miiracaat borglulari
(kesideci, cirantalar, avalistler) hamile kars1 miistereken ve miiteselsilen
sorumludur(TTK md.730/12 atfi dolayistyla md.636). Hamil, herhangi bir siraya tabi
olmaksizin, miiracaat borg¢lularinin her birine ayr1 ayr1 veya bunlardan bir kagina ya
da hepsine birden basvurabilir(TTK md.636/I1). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 636/1V.
maddesinin hiikmiine gore, hamilin ¢ek bor¢lularindan herhangi birine miiracaat
etmis olmas1 halinde, diger bor¢lularla bagvurdugu bor¢ludan sonra gelen borglulara

basvuru hakki ortadan kalkmaz.

Cek bedelini 6deyen miiracaat borglusu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 639.
maddesi uyarinca, 6dedigi miktar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 638. maddesinde
belirlenen diger kalemlerle birlikte kendisinden 6nce gelen miiracaat bor¢lularindan
talep etme hakkina sahiptir (TTK md.730/13 atfi dolayisiyla md.638). Miiracaat
bor¢lular1 arasinda mevcut bulunan teselsiil yukariya dogru oldugundan 6demede
bulunan miiracaat bor¢lusu, bu alacagini kendisinden sonra gelen borglulardan

isteyemez.

VI. IBRAZ SURELERININ ZAMANASIMINA ETKISi

Ceklerde zamanasimi, ¢ek hamilinin miiracaat borglularina, kendisine

basvurulan miiracaat bor¢lusunun da daha 6nceki ¢ek borglularina kambiyo iliskisine

dayanarak basvurabilecegi siireyi ifade eder”’".

21 CINAR, s. 111
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Cekte miiracaat haklarmin kullanilmasi i¢in Ongoriilen zamanasimi siiresi
diger kambiyo senetlerine oranla daha kisa tutulmus ve sadece alt1 aylik tek bir siire
kabul edilmistir (TTK md.726). Cekin bir kredi vasitas1 degil, fakat bir 6deme
vasitast olmasi1 ve tedavilliniin hizli yapilmas: sebebiyle, zamanasimi siiresi

policedeki zamanagimu siiresinden daha kisa tutulmustur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 726. maddesi ile getirilen zamanasimi siirelerinin

sOzlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir (TTK md.6).

Ceklerde bir cok seyin ibraz siireleri ile ilgisi oldugu gibi zamanagimi
stiresinin de ibraz siireleri ile ilgili bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 726.
maddesine gore zamanagimi siiresinin baglangici da ibraz siiresinin ge¢mesine

baglanmustir.

Siiresi iginde muhatap bankaya ibraz edilen bir ¢ekin muhatap bankaca
O6denmemesi halinde ve siiresi i¢inde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesine gore
gerekli tespiti yaptiran hamilin, kesideci dahil tiim miiracaat borclularina, bu
anlamda cirantalar ile avalistlere karsi sahip oldugu miiracaat hakki, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 726/1. maddesinin hiikmii uyarinca, ibraz siiresinin bitiminden itibaren

alt1 ay gegmekle zamanasimina ugrar.

Yargitay’a®’> gore '01.05.1990 da Adana’da keside edilen ¢ekte, hesabin
bulundugu yer, yani ddeme yeri de Adana ise, bu ¢ek 10 giin icinde, yani 11.05.1990
da ¢alisma saatinin sonuna kadar ibraz edilmelidir. Siireler hesaplanirken, bagladigt
giin sayilmaz (TTK md.729).Ancak bu ¢eki hamil 03.05.1990 da ibraz etmis olsa da,
altr aylik zamanagsim siiresinin baglangi¢ tarihi ¢ekin fiilen ibraz edildigi 03.05.1990
degil, ibraz siiresinin bitimi olan 11.05.1990 tarihidir ve 11.11.1990 giinii de

zamanaguminin son guintidiir’.

PYargitay 11. HD’nin 14.4.1992 tarih ve 7458/4843 sayili karar1 ( GURBUZ, s. 207)
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Cek borglularindan birinin digerlerine karsi haiz oldugu miiracaat hakkinin
zamanasimi ise, ¢ek bor¢lusunun ceki 6dedigi veya cekin dava yoluyla kendisine

kars1 dermeyan edildigi tarihten itibaren alt1 aydir (TTK md.726/11).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 726. maddesine gore gegerli bir ¢ekin zamaninda
ibraz edilip 6denmediginin tespiti halinde hamil, kesideci, ciranta ve diger senet
bor¢lularindan alt1 aylik zamanasimi siiresi i¢inde ¢ek bedelinin 6denmesini
isteyebilir. Ayn1 sekilde zamanagimi siiresinin son gilinii resmi tatile rastlarsa, siire
tatili takip eden ilk i glinliniin sonuna kadar uzar (TTK md.728) aradaki tatil giinleri

surenin hesabina dahildir.

Zamanagimi ibraz siiresinin bitiminden itibaren baslayacagindan, c¢ekin ibraz
stiresi icinde ancak Ornegin keside tarihinden Onceki bir tarihte ibraz edilmesi,
zamanasimi siiresinin baglamasi yoniinden etkili degildir*”. Yargitay da ayni yénde

. 274
karar vermektedir="".

Cekin zamanasimi ugramasi halinde hamil, kambiyo hukukuna ait takip
hakkini yitirmekle birlikte, kesideciyi sebepsiz iktisap davasi ya da asil borg

iliskisine dayanarak agacagi alacak davasi ile takip edebilir.

Zamanagimui siiresi, dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar
edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi nedenleriyle kesilir (TTK’nun
730/18 atfi dolayistyla md.662). Zamanasimu siiresi, kesilince kesen nedenin ortadan
kalkmasiyla yeniden baglar. Bu durumda kaldig1 yerden devam etmeyip, alt1 aylik
stire bastan hesap edilir (TTK nun md.730/18. atfi dolayistyla TTK md. 663/2).

Her ne kadar ¢ekin zamanasimina ugramasi ile birlikte ¢ceke dayali talep hakki

kendiliginden sona ermemekte, bir anlamda ¢eke dayali bor¢ ‘eksik (tabii) borg’

3 REISOGLU, age,s. 356

21 < somut olayda, ¢ekin keside tarihi 06.04.1996 olup, on giinliik ibraz siiresinin ilavesi ile bu siire
16.04.1996 tarihinde sona ermektedir. Icra takibi 05.10.1996 tarihinde yapildigma gore ibraz
miiddetinin bittigi tarih itibariyle zamanasimi siiresi dolmamustir. Cekin keside tarihinden 6nce ibraz
edilmis olmasi yasanin agik hitkmii karsisinda duruma etkili degildir’ ,Yargitay 12. HD’nin 25.3.1997
tarih ve 2899/3661 sayili karar1 ( Akip Igtihat Programi)
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haline gelmekte ise de, ¢ek borglular1 her zaman zamanasimi savunmasini ileri
siirerek 6deme yapmaktan kacinabilecektir. Bu savunma araci bir def’i oldugundan
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmayarak, mutlaka ilgili kisi tarafindan ve ileri

e . . 275
siiriilmesi gerekecektir’”.

VII. IBRAZ SURELERININ KARSILIKSIZ CEK iLE ILiSKiSi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 695/3 maddesi ile Cek Kanunu’nu 16.madde
hiikiimlerinden ¢ikarilan sonuca gore, karsiliksiz c¢ekten bir cekin siiresi ig¢inde
tamamen veya kismen karsilifi olmadigi icin 6denmemis olmasinin anlasilmasi

gerekir.

Karsiliksiz bir ¢ekten bahsedebilmek i¢in ¢ekin zorunlu tiim unsurlari haiz bir
cek niteligini tasimasi zorunludur. Ayrica ¢ek iizerinde belirtilmis olan hesapta,
siiresi i¢inde ibrazinda c¢ek tutarmi karsilayacak miktarda para yoksa c¢ek

karsiliksizdir.

Cekin karsiliksizhiginin tespiti bakimindan gerek 6zel hukuk, gerek ceza
hukuku acisindan 6nemli olan ise, ¢ekin kesidesi aninda ya da tedaviilii siiresince
karsiligimin -~ bulunup  bulunmamasi degil, fiili ibraz aninda karsiliginin

olmamasidir®’®.

Cekin muhatap bankaya ibrazinda banka tarafindan 6demeden kag¢inildig1 her
durumda da karsiliksiz ¢ekten s6z edilemez. Cekin karsiligi bulunsa bile, zorunlu
unsurlar1 igermedigi i¢in hukuken genel olmayan bir ¢eki muhatap O6demekten
kaginmak durumundadir. Ayni sekilde 6deme igin ibrazin emre yazili ¢eklerde mesru
hamil veya nama yazili g¢eklerde ise ger¢ek hak sahibi tarafindan yapilmadig
durumlarda da muhatap 6deme yapmayacaktir. Tiim bu olasiliklarda artik teknik

anlamda bir karsiliksiz ¢ekten soz edilemeyecektir®’.

25 KENDIGELEN, s.253
27 KENDIGELEN, s. 230
21T INAN,(Karsiliksiz Cek), s. 106
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Karsiliksiz ¢ekin hukuki ve cezai sonuclart bulunmaktadir. Bu sonuglar

tizerinde simdi kisaca duracagiz,

A. Karsiliks1iz Cekin Hukuki Yonden Sonugclar:

Bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu agisindan

bazi sonuglar yaratmaktadir.

Siiresinde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde,
hamilin ¢ekin 6denmediginin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesinde 6ngoriilen
yolardan biri ile tespit ettirmesi sartiyla miiracaat hakkini kullanabilir. Boylece ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde miiracaat hakkini kullanilabilmektedir. Miiracaat hakki
kapsaminda hamilin neler talep edebilecegi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 722.

maddesinde dort kalem halinde sayilmistir. Anilan hiikiim uyarinca hamil,

a) Cek bedelinin 6denmeyen kismini,

b) ibraz giiniinden itibaren isletilecek temerriit faizini*’®,

c) Yaptig1 tim masraflar,

d) Cek bedelinin binde {igiinii agmamak iizere bir komisyon iicretini,
kendisine kars1 miiteselsilen sorumlu olan miiracaat borg¢lularinin sira gézetmeksizin,

herhangi birisinde veya birkaginda ya da hepsinden talep edebilir.

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 695/3. maddesi hiikmii ile hamile

ayrica, Tirk Ticaret Kanunu’nun 722. maddesinde ongdriilen bu dort kaleme ek

278« ¢ek ibraz edilmemis ise, faiz i¢in TTK’nun 722/2 maddesi uygulanamaz...” Yargitay 19.

HD’nin 22.06.1994 tarih ve 7715/6639 sayili karari( ERIS, s. 300)

‘...cek ibraz edilmis ise, bu ibraz tarihinden ve ibraz edilmemisse, ibraz siiresinin bitim tarihi,
temerrtit tarihi kabul ile faizin bu tarihten baslamasi gerekir...” Yargitay 11. HD’nin 11.6.2001 tarih
ve 3315/5289 sayili karari( ERIS, s. 309)

‘...ceklerde temerriidiin baslangici, ibraz tarihi esas alinarak belirlenir...” Yargitay 12. HD’nin
12.2.1998 tarih ve 695/1440 sayili karari(ERIS, s. 306)

‘...cek hamili,cekin ibraz giiniinden itibaren temerriit faizi isteyebilir...” Yargitay 12. HD’nin
5.2.1998 tarih ve 67/916 sayili karar1 ( ERIS, 5.306)
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olarak, ¢ekin 6denmeyen kisminin ylizde besi oraninda bir meblaginda 6denmesini

talep etme hakki taninmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 695. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda yer alan hiikme
gore,

‘Gosterilen paraya mukabil, muhatap nezdinde karsiligi bulunmadan bir ¢ek
keside eden kimse, c¢ekin kapatilmayan miktarimin %)5’ini 6demekle miikellef

olduktan baska, hamilin bu yiizden ugradig: zarart tazmine mecburdur.’

Hamil, % 5 oranindaki bu meblag:1 sadece kesideciden talep edebilir. Ayni
sekilde kesidecinin de hamil disindaki bir miiracaat bor¢lusuna bu tazminat: 6deme
yukiimliliigli yoktur. Tanzim edip verdigi c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde,
kesidecinin ¢ek meblagint duruma goére tamaminin, duruma gore eksik kalan
kisminin % 5°1 oraninda tazminat 6demesi hususu, hamilin ugradigi zararin tamamen

disindadir.

Tazminatin talep edilebilmesi i¢in, ¢ekin 0denmemis olmasi tek basina
yeterlidir; ayrica kesidecinin bir kusurunun bulunmasi ya da hamilin bir zarara
ugramis olmasi aranmaz. Bir cezai sart niteligi tasiyan bu tutarin, hamilin ugramis

oldugu diger zararlarma mahsup edilmesi de s6z konusu degildir*” .

Karsiliksiz ¢eke iliskin Tiirk Ticaret Kanunu'nda Ongoriillen hukuki
miieyyidelere ek olarak Cek Kanunu’nda miieyyideler getirilmistir. Cek Kanunu’nun
8. maddesine gore, karsiliksiz ¢ek keside eden kesidecinin, bir daha ¢ek keside

edebilmek i¢in diizeltme hakkini kullanmak zorunda oldugu hilkme baglanmustir.

Cekte yazili keside giiniine gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitim tarihinden

itibaren en ge¢ on giin i¢inde ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin %10 tazminati1 ve ibraz

280

tarihinden 6deme giiniine kadar gegen siire i¢in Cek Kanunu’nun 16a™" maddesine

"% SELCUK Sami: ‘Cek Kesidesinin Kosullar1 ve Karsiliksiz Cek’ Adalet Dergisi, S.1, Ankara 1974,
5.268

20 CK’nun 16a maddesine gore gekin karsiliksiz kalan miktar1 igin gecikme faizi, ibraz tarihinden
itibaren,4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin kanuna gore ticari
islerde temerriit faizi orani iizerinde hesaplanir.
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gore hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte 6demek suretiyle diizeltme hakkin

kullanilabilir ve ¢ek keside etmek hakkini keside yeniden kazanir ( CK md.8)281 .

Diizeltme hakki karsiliksiz ¢ekin ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en
gec on giin i¢inde kullanilabilecektir. Siiresi i¢cinde olmak sartiyla, ¢ekin ibraz tarihi
onemli degildir. Ornegin, ileri keside tarihi — 40 giin sonraki 01.07.2003 tarihi-
tagtyan bir c¢ek hamili tarafindan ibraz siiresi icinde ne zaman ibraz edilerek
karsiliksiz serhi diistiliirse diisiilsiin, bu ¢ek i¢cin 01.07.2003’ye gore ibraz siiresi (on
giin veya bir ay) hesaplanarak takip eden on giin icinde diizeltme hakki

kullanilabilir®®?,

Muhatap banka, yeterli karsiligir olmadigi i¢in ¢ekin 6denmedigini ve hesap
sahibi hakkinda gereken bilgileri, ibraz tarihinden itibaren on giin i¢inde Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir. Bu bildirimden sonra ¢ek tutar1 ile Cek
Kanunu’nun 16¢ maddesinde 6ngoriilen tazminat ve gecikme faizinin hamile veya
hamile 6denmek iizere muhatap bankaya 6denmesi de, muhatap banka tarafindan
O0deme tarihinden itibaren on giin iginde Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina
bildirilir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi da bu bildirimler en ge¢ on bes giin
icinde bankalara duyurulur(CK md.9).

Yeterli karsiligi bulunmadigi i¢in ¢eki kismen veya tamamen O0demeyen
muhatap banka, hesap sahibine kendisine ait biitiin ¢ek defterlerini aldig1 bankalara
geri vermesini Cek Kanunu’nun 8. maddesinde éngoriilen siirenin®®® bitiminden

itibaren on giin i¢inde iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir(CK md.7)

21 Cek Kanunun 4814 sayili kanunla ile yapilan degisiklikten once eski diizenlemeye gore,

kesidecinin diizeltme hakkimi kullanabilmesi i¢in muhatap bankanin hesap sahibine ¢ekin ibraz
tarihini izleyen on is giini i¢inde iadeli taahhiitlii mektupla bir ihtarname goéndermesi diizeltme
hakkimi yedi is giinii i¢inde yerine getirilmedigi takdirde bir yil siire ile ¢ek keside edemeyecegini
bildirmesi gerekiyordu. Bu durum Cek Kanunun 4814 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ortadan
kaldirtilmastir.

22 REISOGLU, age, s. 328

% Bu siire CK’nun md.8’e gore ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en ge¢ on giinliik siiredir.
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B. Karsiliksiz Cekin Cezai Yonden Sonuclar:

Cek ile ilgili temel hiikiimlerin yer aldig1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda karsiliksiz
¢ek diizenleyenler hakkinda herhangi bir cezai yaptirim 6ngoriilmemistir. 3167 Sayili
Cek Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden 6nce, karsiliksiz ¢ek diizenlemek Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan dolandiricilik sugu sayilarak cezalandirilmaktaydi®™*. Cek
Kanunu’nun 16. ve devami maddelerinde karsiliksiz ¢ek diizenlemenin cezai
sonuclar1 diizenlemistir. Boylece Cek Kanunu’nunl6. maddesi ile karsiliksiz ¢ek

keside etmek ayr1 ve bagimsiz bir sug haline getirilmigtir®®’.

Cek Kanunu’nun 16. maddesine gore, karsiliksiz ¢ekten soz edebilmek icin

bir takim sartlarin bir araya gelmesi gerekmektedir.

Karsiliksiz ¢ek sugunun olusmasi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:

a) Karsiliksiz ¢cek sucunun olusmasi i¢in, ¢ekin Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek
Kanunu anlaminda ek niteliginde olmasi ve ibraz edildigi anda zorunlu unsurlarin®*®
tamam olmasi1 gerekir. Bu unsurlarin varligi, ayn1 zamanda ¢ekin gecerli olmasi igin
de gereklidir. Karsiliksiz ¢ek, hesap sahibi tarafindan keside edilebilecegi gibi onun

yetkili temsilcisi veya vekili tarafindan da diizenlenmis olabilir®™’

Cek anlasmasi ve cekin ihtiyari unsurlarinin eksik olmasi hem senedin ¢ek

sayilmasini hem de karsiliksiz ¢ek sucunun olugmasini engellemezzgg.

Yargitay da unsurlarinin bulunmamasi halinde artik Cek Kanunu kapsaminda

bir yaptinmin uygulanamayacagmi goriisiinli benimsemekle ve bu durumda

¥ EREM, bu konuda buna karsilik, karsihiksiz ¢ek kesidesini ‘emniyeti suiistimal’ sugunun bir cesidi
olarak sayanlarinda oldugunu ancak cek, varaka olarak bir ‘kiymet’ sayilamayacagindan bu goriiste
isabet olmadigini belirtmigtir.( EREM Faruk: ‘Uygulamada Karsiliksiz Cek’, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un
Anisina Armagan, Ankara 1983, s.413

2 OGURLU Yiicel: ‘Karsiliksiz Ceklerde Bankanin Sorumlulugu, AUEHF Dergisi 1997, C.1, S.1,s.3
% Cekin zorunlu unsurlart TTK nun 692-693. maddelerinde belirtilenler ile CK’nun 3/2. maddesi ile
Ongoriilen hesap sahibinin vergi kimlik numarasidir.

MK UBILAY Huriye: “Karsiliksiz Ceklerde Hesap Sahibinin Hukuki Durumu”, Manisa Barosu
Dergisi, Yil: 5, S.17, Manisa 1986, s.12

B KAYAR, s. 195
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dolandiriciliga iliskin ceza hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacaginda her somut
olaya gore degerlendirme yapilmasini aramakta, hatta unsurlardan bir kisminin bos
birakilmasi halinde, ibraz anina kadar hamil tarafindan doldurabilecegini gerekce

gostererek olumsuz bir sonuca dahi ulasmaktadir *%.

b) Karsiliksiz ¢ekten bahsedebilmek i¢in, ¢ekin 6denmek {izere siiresinde
muhatap bankaya veya takas odasina ibraz edilmis olmasi gerekir. Cekin ibraz siiresi
gectikten sonra bankaya veya takas odasina ibraz edildigi takdirde, karsili§in kismen
veya tamamen bulunmamasi durumunda karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan soz

edilmeyecektir.

Cek, tlizerinde yazili keside tarihinden once de ibraz olunabilir. Cekte
‘goriildiigiinde 6denme’ esasi higbir sekilde degistirilemeyeceginden, bu sekilde ileri
tarihle tanzim edilip verilmis bulunan g¢eklerde de, keside tarihlerinin gelmesini
beklemege liizum kalmadan ©6denmesi i¢in ibraz olunabilir ve ibraz olunup
6denmezse, karsiliksiz cek keside etme sugu olusur **°. Karsiliksiz ¢ek diizenleme
halinin mevcut olup olmadigi, bu ¢ekler agisindan da, keside tarihlerinden 6nce veya
keside tarihleri géz Oniinde tutularak hesaplanacak ibraz siirelerinin sonuna kadar
muhatap bankaya veya takas odasina ibraz olunup olunmama vakiasina bakilarak

tespit edilecektir.

¢ karsihgin bulunmadigi anlagilsa dahi,... TTK 692. ve 693. maddeleri geregince ¢ek sayilmayan

belgeyi diizenleyerek miidahile veren sanigin eylemi,3167 Sayili Yasaya aykir1 davranista bulunmak
sucunu degil, unsurlar1 gergeklestigi takdirde dolandiricilik sugunu olusturacagindan...” , Yargitay
CGK’nin  20.2.1989 tarih ve E.6-13,K.59 sayili karari( COLAK Haluk/ OZDEMIR Kenan / HIZ
Yiiksel, Agiklamali Gerekgeli ve igtihath Cek Kanunu Uygulamasi ve ilgili Mevzuat, 1. Basi, Ankara
2003, s.249) ;ayn1 yonde bkz. Yargitay CG’nin 3.1.1994 tarih ve E.109-334,K.4 sayili karari
(COLAK/OZDEMIR/HIZ, s. 252); ‘... samigin keside sirasinda yazmadigi keside yerinin ibraz
tarihinden oOnce miistekice tamamlanmasi miimkiin olup, bu durum ¢ekin hukuki degerini
etkilemeyeceginden ve boylece su¢ konusu ¢ekin keside yeri Kegiborlu olarak belirtilmis olup yasal
stire iginde muhatap bankaya ibrazinda karsiliksiz ¢ikmasi ile 3167 Sayili Yasaya muhalefet olustugu
dikkate alinmadan dolandiricilik sugundan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir’, Yargitay 7.CD’nin
29.9.1981 tarih ve 882/8778 sayili karari( COLAK/OZDEMIR/HIZ, s. 269)

0 OZTAN, a.g.e s.1275; OZTAN, 5.287, CiIVAN Mehmet/ SUSUZ Kagan.” Yeni Cek Tasarisimnin
Ekonomik Hayata Etkisi ve Ekonomik Hayatin Beklentileri’, Bilgi Toplumunda Unal Tekinalp’e
Armagan, Istanbul 2003, C.1, s. 741; MUGAMINIYA Muhammet,” Tiitk ve iran Hukukunda
Karsiliksiz Cekin Hukuki ve Cezai Sonuglarr’, Bilgi Toplumunda Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul
2003, C.1, s. 783; GUNGOR S. Seda, © Cekte Diizeltme Hakk1’, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, s. 130; KALPSUZ Turgut, ‘Cek Hukukuna Iliskin Baz1 Meseleler Hakkinda
Yargitay Kararlarinin Tahlili’,Batider 1981, C. X1, S. 2, s. 61-62
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Cek yetkili hamil tarafindan ibraz edilmis olmalidir. Ibraz siiresi gegtikten
sonra kesideci ¢ekten cayabilir, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra muhatabin da
cekin karsiligi olsa dahi 6denmeme hakki vardir (TTK md.711). Bu sebeple, ibraz
siiresi gectikten sonra ibraz edilen c¢eki, banka 6demek zorunda degildir ki,

. . 291
6denmemis olmasi sug sayilsm™".

Yargitay da cekin ibraz siiresi gectikten sonra ibraz edilmesi durumunda
karsiliks1z ¢ek keside etme sugunun olusmadig seklinde kararlar vermis oldugu gibi,
cekin Tlzerinde yazili tarihten Once ibrazinin da sugun olusumunu

engellemedigi seklinde kararlar da vermistir®’>.

c) Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun olusmasi igin, ayrica g¢ekin, ibraz
edildigi anda tamamen veya kismen karsiligmin®”® bulunmamasi ve bu gerekceyle

0denmemis olmas1 gerekir.

Karsiliksiz agisindan 6nemli olan ¢ekin keside edildigi tarih ya da tedaviil
ettigi zaman dilimi degil, 6denmek {lizere muhataba ibraz edildigi andir. Yani ¢ekin
keside edildigi tarih ile ibraz tarihi arasindaki siirede karsiliginin bulunmamasi sugun
olugmas1 i¢in yeterli degildir. Karsiliksiz ¢ek keside etmenin sug¢ olusturmasi igin,
ibraz aninda karsiligmin bulunmamasi gerekir. Hesapta karsilik bulunmadigi halde

cek keside edilmesi bu ¢ek ibraz edilmedikge su¢ meydana gelmez.

I KAYAR, s. 196; MUGAMINIYA, s. 772

#2¢__cekin yasal siire gectikten sonra...ibraz edildigi anlasilmis olmakla 3167 Sayili Yasanin 16.
maddesinde Ongoriilen su¢ unsurlarmin  olusmadigi nazara almmadan yazili disiince ile
hiikiimliiliigine karar verilmesi yasaya aykiridir...’, Yargitay 10. CD’nin 13.04.1994 tarih ve
645/5338 sayili karar1 ( COLAK/OZDEMIR/HIZ, s. 257-258) ; “...TTK’nun 707. maddesine gore
¢eklerde vade s6z konusu olmayip goriildiigiinden 6denmesi gerektigi, 3167 Sayili Yasanin 16/1.
maddesine gore de ¢ekin ibraz siiresi i¢inde veya iizerinde yazili keside tarihinden 6nce ayni yasanin
4. maddesine gore ibraz edildiginde karsiligmin bulunmamas: halinde keside edenin
cezalandirillacaginin 6ngoriilmiis olmasina, su¢ konusu ¢eklerin iizerinde yazili tarihten once ibraz
edilmesi iizerinde yazili tarihten Once ibraz edilmesinin sucun olusumunu engellemeyecegi...’,
Yargitay 10. CD’nin 26.3.1996 tarih ve 2899/3014 sayili karari (COLAK/OZDEMIR/HIZ, s. 256);
aynt yonde bkz. Yargitay 10. CD’nin 19.01.1993 tarih ve 13280/103 sayili Kkarar
(COLAK/OZDEMIR/HIZ, s. 263)

3 Karsilik,genellikle kesidecinin (miisteri), iizerinde ¢ek ile tasarruf etmek iizere bankaya yatirdig
bir miktar paradan(alacakli cari hesabi) ya da bankanin, miisterisine (kesideci) actig1 krediden (borglu
cari hesab1) olusur, ARKAN Sabih/ GOLE Celal, ‘Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankanin Kesideciden
Talep Hakk:r’ ,Batider 1984, C.XII, S.2-3,5.53; TURK Sami Hikmet, ‘Karsiliks1z Ceki Odeyen Banka,
Kesideciden Ceza Isteyebilir mi?’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiriler-
Tatismlar VIII , Batider 1991, s. 72
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Cek Kanunu’nun 16. maddesine gore, bir ¢ekin siiresi i¢indeki ibrazi aninda
karsiliginin bulunmamasi, sugun olusmasi i¢in tek basina yeterlidir. Bu nedenle ileri
tarihli ¢ek keside edenler de ¢ekler de ibraz edildikleri ve ibraz aninda karsiliklar
bulunmadigr i¢in 6denmedikleri takdirde cezalandirilacaklardir. Cek Kanunu’nun 16.
maddesinde yer alan “lizerinde yazili keside tarihinden Once veya ibraz siiresi i¢inde
ibraz edildiginde’ ibaresi agikca ibrazinda karsiliksiz ¢ikan ileri tanzim tarihli

ceklerin cezalandirilacagini gostermektedir.

Kanun koyucu, karsilig1 bulunmayan bir ¢ek bedelinin Cek Kanunu’nun 10.
maddesine dayali ya da garantili ¢eklerde oldugu gibi s6zlesmeye dayali bir teminat
nedeniyle muhatap tarafindan tamamen 6denmesi halinde yine karsiliksiz ¢ek keside
etme sucunun olusacagimi kabul etmis ve bu kez sikayet hakkini ¢ek bedelini

tamamen 6deyen muhataba tanimistir( CK md.16/b.1).

Cekle isleyen hesap lizerinde haciz bulunmasi veya ¢eke iliskin bir ihtiyati
tedbir bulunmas: karar1 nedeniyle ¢ek hakkinda bir islem yapilmamis olmasi da,
ibraz aninda ¢ekin karsiliginin bulunmamasi halinde karsiliksiz ¢ek keside edilmesi

sugunun olusmasini engellemeyecektir*.

d) Karsiliksiz ¢ek sugunun olusmasi i¢in ¢ekin ibrazinda karsiliginin kismen
veya tamamen mevcut degilse, ayrica ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin lizerine

yazilmasi gerekir (CK md.5).

[braz aninm, saat ve hatta dakika gosterilerek belirtilmesinde, ileride ¢ikmasi

muhtemel tartismalarin Onlenmesi bakimindan biiylik yarar oldugunda siliphe

yoktur®”.

** KENDIGELEN, 5.272

295 < _ibraz serhinde, ,ibraz tarihi yazil degilse, gegerli bir ibraz s6z konusu degildir...” Yargitay
12.HD’nin 6.3.1995 tarih ve 2914/2943 sayili karar1 (ERIS, s. 222)

‘...¢ekin ibrazina iligkin tarihin ¢ek {izerine yazilmasi gerekir. Bu tarih ¢ek iizerine yazilmamis ise,
sonradan bankadan alian bir yazi ile bu tarih kanitlanamaz...” Yargitay 12 HD.’nin 12.4.1994 tarih
ve 10282/10310 say1l1 karari (ERIS, 5.273)
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Cekin gerek stiresi igerisinde ibraz edildiginin, gerek ibraza ragmen tamamen
ya da kismen karsiligin bulunmamasi gerekgesiyle 6denmediginin ispati agisindan,
bu hususun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesinde 6ngoriilen ii¢ yoldan biri ile

tespit ettirilmis olmasi1 gerekir.

Cek hamilinin ¢eki ibraz edip, karsiliginin bulunmadiginin kendisine
bildirilmesi {izerine c¢ekin yazilmasini istemeyerek alip gitmesi halinde ‘6dememe’

296

kaydi ¢ek iizerine yazilmadigindan su¢ meydan gelmeyecektir™". Hamilin, bu

istegine ragmen, bankanin karsiliksiz oldugunu ¢ek iizerine yazma yikimliligi

veya hakki bulunmamaktadir®’.

e) Karsiliksiz ¢ek kesidesinde objektif sorumluluk esasi benimsendiginden,
sucun olusmasi agisindan ¢ek keside edenin kastinin varligi aranmamaktadir. Ancak
cek keside etme sucu agisindan objektif sorumluluk esasinin benimsenmis,
kesidecinin iradesi digindaki fiillerinin de yaptirima tabi tutuldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle karsiliksiz ¢ikan ¢ekin kesidecinin, iradi ve bilingli bir
harekete dayanmamasi halinde, ceza hukuku anlaminda bir objektif sorumluluktan
s0z edilemeyecektir. Boylece c¢ekin riza disinda kesidecinin elinde ¢ikmasi ve
karsiliksiz kalmasi, yani fiilin iradi olmamas1 halinde artik karsiliksiz ¢ek keside

etme sugu olugsmayacaktir.

Karsiliksiz ¢ek kesidesi sucundan dolay1 takibat yapilabilmesi i¢in, ¢ek

hamilinin sikayette bulunmasi sarttir. Yani bu sug, takibi sikayete bagl bir sugtur.

Kanun koyucu , sikayet hakkinin dogumu ve siirenin baslangici agisindan,
Cek Kanunu’nun 8. maddesi ile kesideciye taninan diizeltme hakkina iligkin siirenin
dolmasini esas almistir. Boylece sikayete iliskin zamanasimu siiresi, ¢ekin lizerinde
yazili bulunan keside tarihine gore hesap edilecek ibraz siiresinin bitim tarihinden
itibaren isleyecek on giinliik diizeltme hakkina iliskin silirenin de sonunda

baslayacaktir. Sikayet siiresi i¢in 6zel bir slire Ongoriilmediginden, Tiirk Ceza

2% REISOGLU, age, 5.428; OZTAN, a.g.¢ ,s. 1282
7T REISOGLU, age, 5.428
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Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca tiim sikayete tabi suclar da oldugu gibi burada da

alt1 aylik zamanagimi siiresi uygulanmaktadir.

Karsiliksiz ¢ek keside sucu, senedin hamil tarafindan, ibraz siiresi iginde,
muhatap bankaya ibraz edildiginde, karsiliginin bulunmadiginin belirlenip, ¢ekin
lizerinde yazildig1r anda olusur’®®. Bu nedenle ¢ekin keside aninda veya cekin el
degistirilmesi sirasinda ¢ekin karsiliginin bulunmamasi, karsiliksiz ¢ek sucunu

olusturmaz.

Cek Kanunu’nun 16b/I’de 6ngoriilen 6zel hiikiim uyarinca karsiliksiz ¢eklere
iligkin sugtan dolayi, c¢ekin keside veya muhataba ibraz edildigi yerin yani sira
sikayet¢inin yerlesim yerinde bulunan mahkemelere de davaya bakma yetkisi

taninmistir.

Sonug olarak, gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nda gerekse 3167 Sayili Cek
Kanunu’nun 16. maddesinde yer alan diizenlemelere gore hamilin, karsiliksiz ¢ek
kesidecisi i¢in Ongoriilen cezai ve hukuki miieyyideleri igletebilmesi igin, ¢eki Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 708. maddesinde belirtilen ibraz siiresi i¢inde veya {iizerinde
yazili keside tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz etmesi gereklidir. Siiresi iginde

ibraz olunmayan ¢eke ne hukuki ne de cezai miieyyide uygulanabilir.

VIII. IBRAZ SURELERININ TAKiP HUKUKU ILE iLiSKiSi

Genel takip yolundan baska Icra Iflas Kanunu’nun 167.-170/b arasinda
kambiyo senetleri hakkinda 6zel takip usulleri diizenlenmistir. Ancak ¢ek hamili
kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunu segmek zorunda degildir. Dilerse genel takip

yoluna da bagvurabilir.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurabilmek i¢in siiresinde ibraz

edilen ve gecerli bir ¢ekin olmasi1 gerekir. Ayrica ibraz edilen ¢ekin iizerine her

2 OZTAN, s.291; OZTAN, a.ge, s.1286; AY Hakan/ CAKICI Omer,Yeni Cek Yasasi ve
Uygulamas1 2003, s. 63; MUGAMIYAN, s.783
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nedenle olursa olsun 6denmediginin serhlendirilmesi veya protesto ¢ekilmis olmasi

gerekir.

Kambiyo hukukuna 6zgii takip yollarina basvurabilmek icin, takip yoluna
konu edilecek ¢ekin, ¢ek olabilmek icin gerekli tim unsurlar ihtiva etmesi yani
gecerli bir kambiyo senedi olmasi gerekir. Ayrica hamilin de bu 06zel yola

basvurmaya yetkili olmasi1 gerekir.

Kambiyo senetlerine 0zgii takip yoluna basvurabilmesi ic¢in, kambiyo
hukukuna gore yetkili hamilin, ¢eki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708. maddesinde
Ongoriilen ibraz siiresi iginde muhatap bankaya ibraz etmesi ve 6dememe halini Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 720. maddesinde belirtilen sekillerden biriyle tespit ettirmesi
gerekir (TTK md. 720/I1I). Yargitay da bu yonde bir ¢ok kara vermistir™”.

fcra ve iflas Kanunda ayrica ve agikca belirlenmemis olmasina ragmen3 00
stiresi i¢ginde muhataba ibraz olunmayan ¢eke dayanarak kambiyo senetlerine 6zgii
takipte bulunmak miimkiin degildir. Ayrica daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi,
miiracaat hakkinimn kullanilmasi da buna baglidir™®'.

Cekin stiresi i¢inde ibraz edilmis olmasi, tek basina kambiyo senetlerine 6zgii

takip yoluna basvurmak icin yeterli degildir. Ayrica hamilin, ibraz siiresi iginde

ibrazda bulundugu, buna ragmen ¢ekin 6denmediginin belgelenmesi gerekir.

299« ek siiresinde ibraz edilmemis ise, ¢ek alacakhisinin takip hakki yoktur...’Yargitay 12 HD nin

16.9.1997 tarih ve 7884/8643 sayil karar1 (ERIS, s. 279); *...icra takibine dayanarak yapilan cekler,
siiresi i¢inde bankaya veya takas odasina ibraz edilmediginden, bu ¢ekler, adi havaleye doniismiistiir.
Bu ¢ekler, artik [iK’nin 68/1. maddesinde yazili belgelerden degildir...’, Yargitay 12 HD’nin
28.3.1995,4271/4441 sayih karar1 (ERIS, s. 275); *... ¢ekin bankaya ibraz tarihi de yazilmamistir. Bu
halde de, ¢ek ibraz edilmemis demektir. Su halde, bu ¢ek ile icra takibi yapilamaz...’, Yargitay 12
HD’nin  18.11.1994 tarih ve 14420/14514 sayili karar1 (ERIS, s. 274); ‘...takip dayanag: cekte...
ibraz kasesi varsa da, ibraz tarihi gosterilmemistir. TTK’nun 720. maddesine gore, vaktinde ibraz
edilmis olan ¢ekin 6denmemis oldugu ve 6demeden imtina keyfiyeti muhatap tarafindan ibraz giinii de
gosterilmek sureti ile ¢ekin {izerine yazilmig olan tarihli bir beyan ile saptanmasi gerekir. Aksi halde,
¢ek hamilinin, miiracaat hakkini yitirmis oldugunun kabulii gerekir’, Yargitay 12 HD’nin 13.7.1999
tarih ve 9488/9734 sayili karar1 (ERIS, s. 273)

30 Siiresi  iginde ibraz olunmamis c¢eke dayanarak kambiyo senetlerine Ozgii takip
yapilamayacagi...IliIK’nin gerek 168/1,170a maddeleri ile gerekse 171/1 maddesi ile dolayli olarak
belirtilmistir.

301« takip dayanagi ¢eke dayali olarak hamilin takip yapabilmesi ¢ekin TTK’nun 708,710 ve 720.
maddeleri hiikiimlerine gore, tarihi de belirtmek iizere muhatap bankaya ibraz edilmesi kosuluna
baghdir. Incelenen cek fotokopisi arkasinda TTK’nun 720. maddesi uyarmca, bir tarih
belirtilmediginden, takip alacaklisinin ¢ek borglularina karst miiracaat hakki, dogmamustir..’
Yargitay12. HD’nin 20.05.1998 tarih ve 5224/5680 sayili karari(ERIS, s. 283)
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Siiresi i¢inde ¢eki ibraz etmeyen ve 6dememe tespiti yaptirmayan bor¢lunun,
kambiyo takibi ile miiracaat borglularina basvurmama sebebi, [IK'nin 170/a.
maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiinde belirtilmistir. Maddeye gore, ‘Tetkik mecii...
usulii dairesinde kendisine intikal eden islerde... alacaklimin kambiyo hukuku
mucibince takip hakkina sahip bulunmadigi hususlarini resen nazara alarak bu fasla
gore yapilan takibi iptal edebilir’. Maddede bahsi gecen ‘kambiyo hukukuna gore
takip hakk1’ ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesi uyarinca, ¢ekin siiresi i¢cinde

muhataba ibrazina ve 6dememe halinin tespitine baghdlr302

. Ancak cekin yetkili
hamili, ¢eki siiresinde ibraz etmis ve 6dememe tespitini yaptirmis olsa bile, muhatap

bankaya kars1 kambiyo senetlerine mahsus takip yapamaz>®

Cek hamilinin, ibraz siiresini geg¢irmis olmasi nedeniyle miiracaat hakkin

kaybetmesi halinde, basvurabilecegi hukuki yol ise, sebepsiz iktisap davasi veya

temel borg iliskisine dayali alacak davasi agmak olacaktir’™,

32 CINAR, s. 121

3% KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder: icra ve iflas Hukuku- Ders Kitabi,16.
Baski,Ankara 2003, s.397

304 < ¢ek siiresinde ibraz edilmemis ise hamil, kesideciye kambiyo iliskisi i¢inde bagvuramaz. Ancak
asil borg iligkisi i¢in veya sebepsiz iktisap davasi agabilir...” Yargitay 19. HD’nin 24.1.1995 tarih ve
3820/146 sayil karar1 (ERIS, s. 274)
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SONUC

Cekin ibrazinin giinliik hayatimizda biiyilik bir 6nemi olmasi nedeniyle ¢ekin
ibraz edilecegi ‘muhatap’ kavrami 3167 Sayili Cek Kanunu yiiriirliige girmeden dnce
acitk degildi boylece gerek Ogretide gerek Yargitay uygulamasinda g¢ok farkli

fikirlerin ileri sliriilmesine neden olmustur.

3167 Sayili Cek Kanunu’nun 4. maddesiyle ‘muhatap’ kavramina diizenleme
getirilmig ve bu sorun ¢éziime kavusturulmustur. Cek Kanunu’nun 4. maddesindeki
diizenlemeye gore, hamil, elindeki c¢eki hesabin isledigi subeye ibraz edebilecegi
gibi, o bankanin diger biitiin subelerine 6denmek iizere ibraz edebilecek ve bu ibraz

da kanuni anlamda ibrazin tiim sonuglarin1 doguracaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 710.maddesinde; Bir ¢ekin takas odasina ibrazinin
O0deme icin ibraz yerine gegecegi on goriilmiistiir. Boylece c¢ekin muhataba ibraz
kuralini tek istisnasi teskil eden takas odasina ibraz imkan1 getirilmistir ve bir ¢ekin

takas odasina ibrazi kanuni ibrazin sonuglarini dogurmaktadir.

Mubhatap disindaki baska banka ve subelerine yapilacak olan ddeme i¢in
ibraz kanuni ibraz degildir ve dogal olarak da kanuni ibrazin sonuglarimi
dogurmayacaktir. Daha once de acikladigimiz gibi, muhatap disindaki bankalar
ancak kendilerine ¢ek temlik veya tahsil cirosuyla devredilmisse, ibraz siiresi iginde
yine muhataba c¢eki ddeme i¢in ibraz edebilirler. Ancak bu sekilde yapilan ibraz

kanuni ibrazdir.

Cekin muhatap bankaya siiresi i¢erisinde ibrazi durumunda ¢ekin karsiliginin
ve ¢ek anlasmasinin da var olmasi sarti ile muhatap banka cekin hamiline ¢ekin
karsihigini 6demesi gerekmektedir. Cek Kanunu'nun 4/II. maddesi geregince

muhatap bankanin ¢eki 6deme ylikiimliiliigi bulunmaktadir.

Kesideci ile muhatap arasindaki mevcut ve gegerli bir ¢cek anlasmasina dayali

olarak keside edilen bir ¢ekin ibraz siiresi iginde ddenmek iizere ibraz edilmesi ve
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karsiliginin bulunmasi halinde, muhatap banka tarafindan 6denmesinin zorunlu olup
olmadig1 hususunda 3167 Sayili Cek Kanunu’ndan 6nce Ogretide farkli goriislerin
belirtilmesine sebep olmus; Yargitay uygulamasinda ise tam bir agikliga kavusmamis
olan muhatabin ibraz siiresi i¢inde O0deme ylikiimliiligli bulunup bulunmadigi
sorunu, 3167 Sayili Cek Kanunu’nun 4. maddesinde ¢oziime kavusturulmustur.
Boylece 3167 Sayili Cek Kanunu’nun 4. maddesi ibraz edildigi anda muhatabin eger
karsiligi bulunuyor ise, ¢eki Odemek ile yilikiimli oldugunu acik¢a ortaya

koymaktadir.

Giliniimiizde, 6zellikle ticari hayatta 6deme vasitasi olarak onemli bir yeri
olan cek, ozelligi geregi diger kambiyo senetlerine nazaran daha hizl tedaviil eden
bir kiymetli evraktir. Cekin bu kadar hizli tedaviiliinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun

708. maddesinde ongoriilen kisa ibraz siireleri oneli rol oynamaktadir.

Ceke niteligini kazandiran hemen hemen biitiin sonu¢ ve yaptirimlar, ¢ekin
ibrazi1 ve ibraz stireleri ile dogrudan dogruya ilgili olup, ibraz ve siirelerinin etkisi

altindadir.

Karsiligr olan bir c¢ekin 6denip O0denemeyecegi, yani hangi siire icinde
muhatap banka tarafindan 6denebilecegi Tiirk Ticaret Kanununda agik¢a belirlenmis
olan ibraz siireleri ile diizenlenmistir. Buna gore, ¢ek siiresi i¢inde muhataba ibraz
edilmelidir. Bu siire gectikten sonra ibraz olunan ¢ekin banka tarafindan 6denmesi

mecburiyeti bulunmamaktadir.

Cekten cayma iradesinin de hiikiim ifade edebilmesi igin, ibraz siirelerinin
gecmesi gerekmektedir. Ibraz siireleri ¢ekin tedaviiliinii de etkilemektedir. Cekin ciro
ile devredilmesi durumunda, cironun hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in, ibraz
stiresi gecmeden Once yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yapilan devir,

alacagin temliki hitkmiinde sayilmaktadir.

[braz siirelerinin &nemli sonucglarindan biri de hamilin ¢ek borglularina

basvurabilmesi i¢in, ¢ekin siiresi i¢inde ibraz edilmis ve 6denmeme tespitinin
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yaptirilmis olmasi sartina baghdir. Cekin ibraz siiresi i¢inde muhataba ibraz
edilmemesi, hamilin, kesideci disindaki miiracaat borglularina basvuru hakkini

diistirmektedir.

Uygulamada ¢ok sik karsilasilan karsiliksiz ¢ekin de, hem hukuki hem de
cezai hiikkiim ve sonuglarini dogurabilmesi, ¢ekin siiresi i¢inde ibraz edilmesi ve
karsiliks1z olma kosullarina baghdir. Cek gergekten karsiliksiz olsa da ibraz siiresi
gectikten sonra ibraz edilen ¢ek karsiliksiz ¢ek hilkmiinde sayilmamaktadir. Gerek
Tiirk Ticaret Kanunu’nda gerekse 3167 Sayili Cek Kanunu’nun 16. maddesinde yer
alan diizenlemelere gore hamilin, karsiliksiz ¢cek kesidecisi i¢in ongoriilen cezai ve
hukuki miieyyideleri isletebilmesi icin, ¢eki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708.
maddesinde belirtilen ibraz siiresi i¢inde veya {lizerinde yazili keside tarihinden 6nce
muhatap bankaya ibraz etmesi gereklidir. Siiresi i¢inde ibraz olunmayan c¢eke ne

hukuki ne de cezai miieyyide uygulanabilir.

Cekte ibraz siirelerinin baska bir etkisi de zamanasimin da goriilmektedir,
kanunda Ongoériilen zamanasiminin baglamasi da ibraz siirelerinin geg¢mesine

baglanmistir.

Cekin ibrazinin ve siirelerinin bu kadar 6nemli sonuclar dogurmasina ragmen
ibraz siirelerinin hangisinin ¢ek i¢in dikkate alinacaginin tespiti, kanundaki
belirsizlik nedeniyle uygulamada sorun yasanmaktadir. Cekte ibraz siirelerini
diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708. maddesinde, Tiirkiye’de 6denecek bir ¢ek
icin ‘on giin’ ve ‘bir ay’ olmak tiizere iki ayri siire 6ngoriilmiistiir. Diger taraftan bu
stirelerin belirlenmesinin ‘6deme’ ve ‘keside yeri’ nin ayni ve farkli ‘yer’ olmasi
Olclitline baglanmasi; buna karsilik maddede ‘yer’ kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi konusunda bir aciklamanin yer almamasi, ibraz siirelerinin belirlenmesi
konusunda bir¢ok soruna ve uygulama farkliliklarinin dogmasina yol agmaktadir. Bu
sorun ve farklilig1 ortadan kaldiracak ¢6ziim, oncelikli olarak ibraz siirelerinin, tipki

Cenevre Yeknesak Kanunu’nun 29. maddesinde oldugu gibi diizenlenmesidir.
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Cenevre Yeknesak Kanunu’nun 29.maddesinde ayni iilke sinirlar1 i¢inde olan
bir ¢ek i¢in tek bir ibraz siiresi belirlenerek, sadece “ farkli tilkeler” i¢in de bir ayrim
yapilmistir. “ farkl iilkeler” ise diinyanin ayni kisminda ve ayr1 kisminda yer alan
seklinde bir ayrima tabi tutularak diizenlenmistir. Bu sistem igerisinde, bir ¢ekin
ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip edilmedigi, hi¢bir karigikliga ve duraksamaya yol
acmayacak sekilde kolayca belirlenebilecektir. Buna gore ibraz siireleri belirlenirken
“ilke ici’ tek bir kistas olarak kabul edilecek, boylece bir ¢ekin keside ve ddeme
yerinin Tirkiye i¢inde yer aldigimin belirlendigi durumda tek bir ibraz siiresi

ongorilecektir.

Ulke iginde tek bir ddeme igin ibraz siiresinin kabul edilmesi durumunda,
ibraz siiresinin belirlenmesinde ortaya c¢ikabilecek biitiin tartismalar ve uygulama
farkliliklarina son verilmis olunacaktir. Bu durum, uygulama birligi ve kolayligi
saglamanin yaninda aym1 zamanda c¢ek hamillerinin ¢eke olan giivenlerini de

artiracak; onlarin istenmeyen sonuglarla karsilasmasini 6nleyecektir.
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