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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Yasam Memnuniyeti ve Yasam Memnuniyetini Etkileyen Degiskenler ile

Ekonomterik Uygulama: Tiirkiye (")rnegi
Onur KAHYAOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Ana Bilim Dah

Ekonometri Programi

Yasam memnuniyeti, bireyin kendi yasam Kkalitesini biitiiniiyle
degerlendirmesi sonucunda ulastifi olumluluk derecesi anlamina gelmektedir.
Aym zamanda yasam doyumu ya da mutluluk olarak da ifade edilebilen yasam
memnuniyeti, bireyin hayattan ne derecede memnun oldugunun, yasamindan

ne kadar hoslandiginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Birc¢ok insan icin yasamdaki en 6nemli ama¢ mutluluk arayisidir. Yasam
memnuniyeti hane halki gelirinin, yasin, cinsiyetin, isgiicii durumu ve egitim
durumunun bir fonksiyonu olarak gosterilebilir. Ayrica bireyin saghk durumu,
kentsel farklikla, bireyin yasadig1 doneme gore hayata bakis acilar1 ve umutlari

mutlulugu aciklamada kullamlabilmektedir.

Bu calismanin amaci bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu belirlemektir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yapilan 2004 yihh hane halki yasam memnuniyeti arastirmasi anket
verileri kullanilarak yasam memnuniyetini etkileyen faktorler sirali probit
model yaklasim ile elde edilmeye cahsilmis, sonuclar iktisadi ve istatistiki

olarak yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Sirali Probit Model, yasam memnuniyeti, mutluluk
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ABSTRACT
Master Thesis
Life Satisfaction and Econometrical Application With Variables That Affect
Life Satisfactions: The Case Of Turkey

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Econometri Administration

Econometri Program

Life satisfaction is the pleasure level that a person has reached as a
consequence of completely assessing his own life quality.Also, we can use well-
being and happiness for life satisfaction, and it can be accepted as an important

indicator of one person’s level of satisfaction from life.

Search happiness is the most important purpose for lots of people in their
lifes. Life satisfactions can be represented as a function of household income,
age, gender, labor face and level of education. In addition to these variables,
individual’s health, residential area, vision of life and hopes can be used to

interpret happiness.

The purpose of this application is to explore the determinants of life
satisfaction by using the data provided by Turkish Statistical Institute 2004 life
satisfaction survey applied to 6.174 households all over Turkey. The ordered
probit model is used to estimate the dependent variables life satisfactions in
Turkey and the empirical findings are interpreted both statistically and

economically.

Key words: Ordered Probit Model, life satisfactions, happiness
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GIRIS

Yasamin bir anlami ve dogrultusu oldugu goriisiinii paylasan bireylerin,
yasam memnuniyeti optimal diizeyde olan bireyler olduklar1 sik¢a dile
getirilmektedir. Cok basit ve net bir sekilde tanimlanan yasam memnuniyeti,
gercekte bu denli kolay anlagilabilir bir kavram olarak goziikkmemektedir. Bu
nedenledir ki, aragtirmalarda yasam memnuniyetine iligkin ¢ok farkli tanimlara
rastlanabilmektedir. Yasamin akip giden bir siire¢ olmast ve bireylerin farkli

beklenti, ihtiya¢ ve onceliklerinin olmas1 da tantmlama kisith@ini aciklar niteliktedir.

Yasam doyumu ya da mutluluk olarak da ifade edilebilen yasam memnuniyeti
kavrami bireyin bir biitiin olarak siirdiirdiigii hayattan ne derecede memnun
oldugunu, yasamindan ne kadar hoslandiginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Diger bir deyisle, bir zihin olarak yasam memnuniyeti, bireyin
kendi yasam kalitesini biitiiniiyle degerlendirmesi sonucunda ulastifi olumluluk

derecesi anlamina gelmektedir.

Literatiirde yasam memnuniyeti, hayat kalitesi, refah, tatmin, mutluluk, iyilik,
giivenlik ve siibjektif saglik kavramlar ile de ifade edilmektedir. Insan hayatina
memnuniyet ya da tatminkarlik getiren unsurlar1 siibjektif ve objektif olarak
siniflandirmak yaniltici olmayacaktir. Yasam memnuniyeti kavrami kisiden kisiye
gore degistigi yani siibjektif oldugu icin, bunun temelinde yer alan faktorlerin ele
alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunu 6lgmenin en onemli ve tek yolu aym
zamanda da hayat kalitesini Olcmede kullanilan sorulardan olusmaktadir. Bu
baglamda, yasam memnuniyeti ile yasam kalitesi kavramlari birbirini tamamlayan ve
i¢ ice gecmis kavramlar olduklar1 goze carpmaktadir. Yasam kalitesini agiklamak,

yasam memnuniyeti kavramini anlamada yardimci ve yol gosterici olmaktadir.



BiRiNCi BOLUM
YASAM KALITESI

1.1. YASAM KALITESININ TANIMI

Yasam Kkalitesi kavrami ¢ok genis, kapsamli, simnirlar1 belirsiz, oldukc¢a
karmasik ve ozellikle de cesitli cevrelerce farkli sekillerde tanimlanabilme niteligine
sahiptir. Yasam kalitesi 6zellikle son yillarda ¢ok sayida ¢alismanin yapildig: bir alan
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Eser, 2004:48; Felder-Puig, 2004:26). Yasam kalitesini, bazi
arastirmacilar bireyin i¢inde yasadig kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi, amaclari,
beklentileri, standartlar1 ve endiseleri acisindan yasamdaki durumu ile ilgili algisi
olarak tamimlamakta, kisacasi bireyin yasamdan ve kisisel iyilik hali denilen
durumdan sagladigt doyumun bir biitiin seklinde ifade edilmesi olarak
ozetlemektedirler (Belek, 1998:58; Fidaner, 1999:183). Bu anlamda yagsam kalitesi
degerlendirilirken bireye kendi yasamu ile ilgili ne hissettigi sorulmakta ve bireyi tiim
ozellikleriyle bir biitiin olarak ele almak amacglanmaktadir (Phipps ve Dunavant,
1999:136). Yasam kalitesini 6lgmek icin gelistirilen Yasam Kalitesi Olcekleri bireyin
cevresi ile dinamik bir etkilesim i¢inde oldugu varsayimiyla, bireyin fiziksel, ruhsal
ve sosyal iyilik halini derecelendirmektedir. Yasam Kalitesi Olcekleri ile Yasam
kalitesi kavrami standardize edilmekte ve verilerin karsilastirilabilir olmasi

saglanmaktadir (Eiser ve Morse, 2001:65).

Sosyal bilimler alaninda yagam kalitesi konusu gelismis iilkelerde ekonomik
biiylimenin ve artan refahin tiim topluma yayginlastirilmasi konusundaki ¢aligmalar
ile gelismekte olan iilkelerin toplumsal kalkinmasina doniik ¢aligmalarda onemli bir
gosterge olarak degerlendirilmistir. Yasam kalitesi, bireyin, i¢inde bulundugu maddi
kosullara bagli olarak, icinde yasanan kosullar1 degerledirmesi, bu yasamdan
sagladigi Oznel doyumu ve psikolojik hissedisleri anlatmaktadir. Pratikte ve
operasyonel anlamda yasam kalitesi, bireylerin ve aile gibi belli sosyal gruplarin
gecim kosullar1 ve yasam standartlarinin incelenerek, yasamin maddi — sosyal —
psikolojik alanlarindan saglanan doyuma gore toplum katmanlarinin durumlarinin

aciklanmas1 ve belirlenmesi, bu kosullarin ailenin ve aile bireylerinin giinliikk



yasamlari, psikolojik durumlari, ©Onznel degerledirmeleri ve hissedislerine

yansimasini olarak algilanmaktadir (Anderson RT, 1999: 167).

Tiirkiye’de aile ve aile yapisina iliskin ¢alismalarda aile tipleri, evlilik yaslari,
dogurganlik, hane tipleri gibi konular1 inceleyen demografik yaklasimlar, aile ici
iliskilere sosyal psiklojik ya da psikolojik acilimlar getirmeye calisan yaklagimlar ve
aile yapisini sekillendiren sosyal ve ekonomik sartlara dair incelemeleri amaglayan
hane ekonomisi yaklagimlar1 goriilmektedir. Biitiin bu yaklasimlar1 ortak kesen
olgular ise kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte ailenin islevlerinin 6nemli bir
kisminin yok oldugunu iddia eden tezin Tiirkiye i¢in de gecerli oldugunu sdylemenin
giic oldugudur; bununla birlikte aile yapisinda ozellikle 1980 sonrasi yasanan
degisimlerin hizinin yiiksekligine de dikkat cekilmektedir. Yapilan caligmalarda
ailenin ekonomik bir yap1 olma ozelliginin agirlik kazandigi sdylenebilmektedir
(Gitmez, 2001: 64). Son zamanlarda ise buna ek olarak, ailenin toplumsal alana
katiliminin toplumsal ve psikolojik kosullar1 da arastirilmaya baslanmistir. Ailelerin
yasam kalitesi salt ekonomik bir yaklasim olmaktan ¢ikmis, toplumsal ve Kkiiltiirel

iligki aglarinin da incelendigi arastirmalarin konusu olmustur (Bilgin, 2003:188).

Sosyal psikoloji literatiirline 1970°li yillarda giren yasam Kkalitesi terimi,
insanlarin yagsamlarindan aldiklar1 genel doyum diizeyini ifade etmektedir. Yasam
kalitesi, c¢esitli iilkelerde uygulanan ekonomik kalkinma programlarinin
elestirilerinden beslenen bir kavramdir. Bu elestiriler insan mutlulugunun yada
mutsuzlugunun salt maddi refah kosullarina bagli olmadigi, dolayisiyla bir iilkede
kisi bagina diisen su ya da bu konfor 68esinin (tiikketim iiriinleri ve hizmetler) tek
basina bir anlam1 olmadig1 noktasinda odaklasmaktadir. Yasam kalitesi, maddi refah
ogeleri yani sira, psiko — sosyal faktorleri ve bireyin algilarimi da isin i¢ine katan bir
deger olarak kavramlastirilmaktadir. Yasam kalitesinin islemsel tanimina nelerin

dahil edildigi ise, arastirmacilara gore farklilik gostermektedir (Bilgin, 2003: 88).



Yasam kalitesi algisi, yalnizca ekonomik duruma iliskin gostergelerden degil;
aksine kisilerin sosyo — Kkiiltiirel] durumlarindan da etkilenen bir kavramdir. Fry ve
Ghosh’in (1980) farkli kiiltiirlerde yasli insanlarin yasam kalitesi algilar1 iizerine
yaptiklar1 bir caligmada yasam kalitesine iliskin atiflarin dini inang, digerleriyle
iliskiler, aile baglari, sans, sosyal statii, kisisel yetenekler gibi kavramlardan da
etkilendigi bulunmustur (Froy ve Ghosh, 1980:106). Bu calismada Fry ve Ghosh,
ayrica farkli kiltiirlerin yasam Kkalitesine iliskin atiflarinda faklilagtiklarin1 da

gostermislerdir.

Yasam kalitesi kavrami giiniimiizde her alanda yaygin bir sekilde kullanilan
bir kavramdir. Saglik bilimlerinden, isletme bilimi ve bunlarin alt disiplinlerine kadar
genis bir alanda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalari bulmak miimkiindiir. Insan
hayatina kalite getiren unsurlari, objektif ve siibjektif olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Objektif kriterler arasinda kisinin saglik statiisii, ekonomik durumu,
barinma kosullari, ikamet yeri ve aile durumu gibi kriterler yer almaktadir. Kisinin
siibjektif kriterlerine bakildiginda ise kisinin degisimi ve digsal kosullarin da varlig
goriilebilmekte, ayn1 zamanda kisinin hisleri, duygular1 ve hayata bakis1 da siibjektif
saglik kavrami icinde yer alabilmektedir. Objektif kalite ise belirtilen Olciilerden elde
edilebilmekte, ancak siibjektif anlamada kalitenin belirlenmesi i¢in kisinin kendi
beyani gerekmektedir. Bunun i¢in uygulamada bir ¢cok yontem vardir. Nottingham
Saglik Profili - NHP, Quality Adjusted Life Years - QALY ve Swedish Instrument
gibi. Bu noktada aslinda objektif ve siibjektif unsurlar birlikte kisinin mutlulugunu
belirlemektedir (Eiser ve Morse, 2001: 152). Bu c¢alismada, siibjektif unsurlar ele

alinmistir.

Yasam kalitesi bir c¢esit memnuniyettir. Yasam kalitesi kavrami ilk kez
1960’larda politik kararlarin alinmasinda giindeme gelmistir. Bu amagla
kullanilmasinin nedeni gelirin, egitimin, sagligin ve barinmanin yasam kalitesi ile
yakindan iligkili olmasidir. Ekonomistler ise yasam kalitesini ilk kez Gayrisafi Milli
Hasila’nin hesaplanmasinda bir gosterge olarak kullanmiglardir. Yasam Kkalitesi,
yasamin pek cok alanimi ve kisiden kisiye degisen farkli degerleri kapsamaktadir.

Fiziksel ve maddi 1iyilik hali, sosyal yasama katilimi saglayan aktivitelerde



tatminkarlik, bos zaman aktiviteleri, psikolojik durum, fonksiyonel yetenek, manevi
ve cinsiyet acisindan iyi olma hali, aile ve arkadaslarla iligkilerde tatminkarlik,
gelecek ile ilgili oryantasyon gibi yasam kalitesi gostergeleri, kisinin karakterine,
yasami algilayis bicimine, sosyo — kiiltiirel aliskanliklarina bagli olarak degisim

gostermektedir (Ball Richard, 2005: 370).

Cummins, yaptigi bir c¢alismada; yasam kalitesine iliskin yapilan
tanimlamalarin igcerdikleri boyutlar1 tanimlamaya calismistir. Ele aldig1 27 tanimin
%85’1 “duygusal 1yi olma” kavramini, %70’1 “saglik” kavramini, %59’u “maddi

durum / zenginlik ve iyi olma” kavramlarini icermektedir (Cummins, 1997: 86).

1.2. YASAM KALITESI KAVRAMINA CESITLi YAKLASIMLAR

Oznel yapis1 geregi yasam kalitesi kavraminin 1974 ten beri bir ¢ok tanimi
yapilmigstir. Yasam kalitesi literatiirii bu kavrama tarihsel siiregte ¢esitli yaklasimlarin
yapilmis oldugunu gostermektedir. En temel yaklasimlardan birisi Bentham’in

yaklagimidir.

1.2.1. Bentham’a Gore Memnuniyet Ve Mutluluk Tiirleri

Bentham’in caligmalarina bakildiginda mutluluk ve memnuniyet tiirleri ile
ilgili olarak ayrintili analizler ve siniflandirmalar bulmak miimkiindiir. Bentham bu
tiir simiflandirmalar1 yaparken basit ve karmasik deneyimler arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bir deneyim farkli tiirdeki deneyimlerin bir bilesimi olarak ortaya
cikar. Uzerinde durulan nokta saflik ve katisik olma ile ilgilidir. Memnuniyet ve ac1
her ikisi de anlam olarak karmasiktir ve deneyim tiirlerinin karsisinda olan unsurlari
da icerebilmektedir. Bentham’da memnuniyet deneyimi farkli tiirdeki memnuniyet
bilesimlerinden olugsmakta ve ayn1 zamanda aci1 deneyimleri de farkl tiirdeki acilarin

bilesiminden meydana gelmektedir (Bentham, 1977:197).



Bentham tarafindan ortaya konulan mutluluk kategorileri ise asagidaki
gibidir:

* Duygu ve diisiince memnuniyeti,

= Refah memnuniyeti,

= Kabiliyet memnuniyeti,

* Arkadaslik ve dostluk memnuniyeti

= [tibarli bir iine ve isme sahip olma memnuniyeti,

»  Gii¢ ve iktidar memnuniyeti,

= Allah’a ve inanglara sahip olma memnuniyeti,

*  Yardimseverlik ve comertlik memnuniyeti,

* Hatiralara ve hafizalara dayanma memnuniyet,

» Hayal giiciine dayanma memnuniyeti,

= Beklentilere veya iimitlere dayanan memnuniyet,

» s ortam1 veya is arkadasligina dayanan memnuniyet,

» ¢ rahatlamasi ile canlilar1 koruma ve kurtarmaya dayanan memnuniyet.

Yukarida ifade edilen mutluluk tiirlerinden ilk grupta yer alan tiir digerlerine
gore daha genis bir grubu olusturur. Diger yandan beklenen ve timitlerle ilgili
mutlulugun cinsellik memnuniyeti ve saglikla birlesen bir memnuniyeti kapsadigi
ileri siiriiliir. Diger yandan daha extrem durumlar icin ise, tatmin edilmis merak veya

istek memnuniyeti kavrami kullanilir (Bentham, 1982: 55).

Bentham’in prensibine gore bir kisinin ya da grubun mutlulugunun ya da
memnuniyetinin ylikselmesi, belirli faaliyetlere bagli olmaktadir. Bu faaliyetlerin
benzerlerinin yapilmast aymi sonuclari dogurmayabilir. Bu durumda kisi veya
gruplarin yoneldigi bu faaliyetleri kimin yaptigi ve amacin ne oldugunu anlamak
gerekir. Bu soru soruldugunda Bentham’in vurguladigi gibi gruplarin veya kisilerin
egilimlerinin dikkate alinmasi gerekir. istekler arasinda ayrim yapilmaksizin sadece
gruplarin egilimlerinin belirlenmesinin bu konuyu belirlemeye yetecegini ileri
stirmektedir. Bu konuda Bentham’in 1976’da ilk olarak yayinladigi daha sonra Burns
ve Hart’in yeniden yayinladiklar1 A Fragment of Government adli eserinde istekler

ve gruplarin egiliminin toplumun mutluluk ve memnuniyeti tizerindeki etkileri daha



ayrintili anlatilmaktadir (Burns ve Hart, 1985: 87). Bu calismada, Bentham yarar
prensibini en biiyilk mutluluk prensibi olarak tanimlamakta ve bunu agiklarken de
gruplarin  veya Kkisilerin isteklerinin bir biitiin olarak insanlik tarafindan
etkilenebilecegini ileri siirmektedir. Bentham’in analizleri kendi alaninda tektir ve
olduk¢a onemlidir. Bentham’in ¢aligmalar1 memnuniyet ve acinin siniflandirmasini
verdigi i¢in biyolojide yaygin olarak bilinen Linneaeus siniflandirmasinin uzantisi

gibidir (Bentham, 1976: 63).

1.2.2. Bentham’in Teorisine Gére Memnuniyet ve Acinin Karakterize Edilmesi

Bentham ve calisma arkadaslari memnuniyet ve acinin karakterize edilmesi
icin 6nemli araglar gelistirmislerdir. Buna gore, iyi bir etik anlayisinin memnuniyeti

yaratacak ve acilardan sakinacak unsurlari icermesi gerekir.

Bentham’a gdére memnuniyet ve aci ile ilgili deneyimler asagidaki verilen

kistaslar 1s1g1nda sekillenmektedir.

a) Yogunluk

b) Siireklilik

¢) Belirsizlik ve belirlilik
d) Yakinlik ve uzaklik
e) Verimlilik

f) Saflik

g) Uzant1 veya genisleme

Saflik ve uzanti konusunda Bentham’in yorumlari oldukca nettir. Ornegin
memnuniyet kavrami aci ile beraber degilse ya da sonradan aci tarafindan
izlenmeyecekse, saf bir memnuniyet vardir gibi. Uzant1 veya genislemenin anlami

Bentham’a gore belirli sayida insanin ortaya ¢ikan deneyimlerden etkilenmesidir.



Bentham hayatin kalitesi kavraminin temellerini attigi nlii, “felicific
calculus”la bunu aciklamaktadir. Bu, bir hareketin ya da faaliyetin sagladigi
memnuniyet ve verecegi aciyr dengeleme yoluyla diger bir deyisle karsilastirilarak
dogrulugunu aciklamaya c¢alisan bir yontemdir. Buna gore bir hareketin genel egilimi
dikkate alindiginda toplumun isteklerini etkileyen faktorlerin asagida verildigi
seklide ortaya konulmasi gerekir, bu sekilde, bir bireyin isteklerini etkileyen faktorler
ve bunlarin etkileri belirlenebilir (Bentham, 1982: 78).

Bu faktorler, asagida siralanmustir:

1. Goze carpacak bicimde her memnuniyetin degeri veya etkisi ilk anda

meydana gelmektedir,

2. Her bir acinin degeri veya etkisi ilk anda meydana gelmektedir,

3. Diger memnuniyetlerin degeri, etkisi bir 6nceki memnuniyetten sonra ya

da ilkinden sonra meydana gelmektedir,

4. Diger acilarin degeri ya da etkisi ilk acinin olugsmasindan sonra

olusmaktadir.

5. Bir yanda biitiin memnuniyetlerin degeri toplandiginda diger yanda ise
biitiin acilarin degeri toplanmaktadir. Dengeye bakildiginda, memnuniyetin fazla
oldugu bir durumda biitiin hareketler veya faaliyetlerle ilgili 1yi bir egilim, acilarin
fazla oldugu durumda ise biitiin hareketler ve faaliyetlerle ilgili kotii bir egilimle

kars1 karsiya kalindigi goriiliir.

6. Belirli sayidaki insanlarin ilgilerinin ayni oldugu birbiriyle ilgili oldugu
goz Oniine alindiginda, yukaridaki siire¢ler her biri icin tekrar edecektir iyi
egilimlerin derecesinin anlamli bir sayisi toplanarak benzer durum aci igin
yapilacaktir. Bireyler i¢in bunlarin yapilmasindan sonra toplumun bu anlamda ac1 ve
memnuniyeti karsilastirilabilir. Bu sekilde toplumun egilimin ne yonde oldugu da

belirlenebilir.



Bentham’1in ortaya koydugu bu tiir klasik bir formiilasyon bir faaliyetin moral
degerler tarafindan nasil hesaplandigini diizenlemektedir. Bu yOntemin aslinda
giinimiizdeki, tibbi anlamda ya da sosyal politika alanindaki yetkililerin
amacladiklar1 hayatin kalitesini Olgmeye yarayan calismalarin bir benzerini

olusturdugu goriilmektedir.

1.2.3. Bentham’in Teorisinin Getirdikleri

Bentham’in  gelistirdigi teori bircok bakimdan oOzellikle de yaptigi
siniflamalar ve ayrim bakimindan Onem tasimaktadir. Ancak Nordenfelt’e gore

Bentham’in teorisi iyi insa edilmemistir.

Bentham’in caligmalar1 moral ve hukuk degerlerinin teorisini olusturmaya
yoneliktir. Modern zamanlarin utilitaryen prensiplerini ortaya koyan ilk kisidir ve
son donemde onun yolunu izleyen diger arastirmacilara gore bu prensipleri daha
ayrintih bir sekilde ele almustir. Ileri siirdiigii “felicily calcull’”’u moral prensiplerinin
uygulanmasi i¢in bir 6n sart olarak ele almistir. Bu yoniiyle Bentham’in bu
disiinceleri hayatin  kalitesi ve Olclilmesinin  temellerini  olusturmaktadir.
Nordenfelt’e gore giiniimiizdeki akademisyenlerin ¢ogu Bentham’in bu katkisini

gormezlikten gelmektedir.

Aristo’nun Eudalmonia’st modern bat1 dillerinde ve Ingilizce’de happiness
olarak kullanilmaktadir. Dikkat edilirse ayni1 kavrami Bentham’da kullanmaktadir.
Aristo’da birey deneyimlerinin karakterize edilmesi, Eudalmonia’nin biitiin
insanlarin hem kendileri hem de bagkalar1 icin istenen seyleri elde etmede
kullanmalarina olanak saglamaktadir. Bentham’da ise biitiin bireyler happiness’i
istemek ve arzulamakta, dolayisiyla insa edilmesiyle ilgili Oneriler sunmaktadir.
Ancak Nordenfilt’e gore iki teoride totaliter oldugundan dolay:1 insani degerler

acisindan tam olarak dogru degildir.



Diger yandan Bentham tipki Aristo’da oldugu gibi moral yasamin felsefi
temelleri iizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak Aristo’nun ¢alismalari Bentham’a gore
daha fazla moral degerlerini icermektedir. Aristo’da ideal insan yasami Oncelikle
hayatin biitiin yonleri ile ele alinarak arastirilir ve sonrasinda daha ¢ok moral
degerlere bagh olarak ele alinan bu yasam iizerinden etkili olan digsal faktorler ele

alinir (Aristotle, 1978: 271)

Bentham ise bir kisinin diger bireyler ile karisilikli bir etkilesim icinde
oldugunu, bireylerin baskalar1 ve baskalarinin bireyler {izerindeki etkisinin yoniinii
incelemektedir. Bentham’da bu noktada pleasure kavrami anahtar rol oynar.
Vurgulanan bu kavram sadece kisisel egonun tatminine yonelik bir memnuniyeti

ifade etmemektedir (Bentham, 1977: 163).

1.2.4. Nordenfelt’e Gore Memnuniyet ve Mutluluk Kavramlari

Nordenfelt yasam kalitesini mutluluk, gereksinim duyulan memnuniyet
olarak ifade etmektedir. Ancak gereksinim duyulan memnuniyet farkli uzmanlar
tarafindan farkli algilanmaktadir. Hornquist yasam kalitesini, fiziksel, sosyal,
psikolojik, yapisal, aktivite / davranigsal ve maddi iyilik halinin de dahil oldugu

yasam alanlarindaki gereksinim duyulan memnuniyet diizeyi olarak tanimlamaktadir.

Aggernaes, Maslow’un hiyerarsik gereksinimlerinden oldukca etkilenmis ve
gereksinimleri  biyolojik gereksinimler, yakin iliski gereksinimleri, mesleki
gereksinimler, degisiklik gereksinimleri olarak tamimlamistir. Naess, kendini
gerceklestirmeye Onem vermis ve yasam kalitesini kisinin aktivitesinin, baska
insanlarla iyi iligkilerinin, 6z saygisinin ve mutluluk durumunun diizeyi olarak

tanimlamistir (Nordenfelt ve Lennard, 1993:126)

Nordenfelt’e gore ise Bentham’in memnuniyet ve mutluluk arasinda yaptigi
ayrim belirgin degildir. Bentham, bir¢cok durumda memnuniyet ve mutlulugu sanki
aynt durum gibi benzer anlamda kullanilmistir. Bentham’da memnuniyetle

vurgulanan oldukca genel bir kavramdir ve pozitif hisler, ruh hali ile duygularin ve
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heyecanlarin bilesimini ifade etmektedir. Nordenfelt’e gére memnuniyetin bu sekilde
genel bir kullanimi1 giiniimiizde s6z konusu degildir. Nordenfelt mutluluk kavramin,
Bentham’in ortaya koydugu mutluluk kategorileri seklinde ifade edilebilmesi icin
mutlulugu istek — denge teorisiyle agiklamaktadir. Bu teori bazi detaylar1 ile
gelistirilmis, c¢esitli kavramlar ve ayrimlar yapilmasi yoluyla da anlatilmistir,

ozellikle;

= Hayatta mutluluk ve gercekte mutluluk
=  Mutluluk ve memnuniyet
* Mutlu olmaya baslamak ile mutlu hissetmek arasindaki ayrim

biciminde yer almaktadir.

Bu teori aym zamanda Kkisilerin isteklerinin Oncelik sirasina gore
diizenlendigini goz Oniine almaktadir. A bireyi X istegine, Y istegine gore Oncelik
siras1 taniyabilir. Teori ayn1 zamanda cesitli Onceliklere gore tatmin edilmis istekler
ve mutluluk arasindaki iliskiyi de yorumlamaya ¢alismaktadir. Diger yandan istek
mutluluk teorisi Nordenfelt’in mutluluk teorisinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
durum Nordenfelt’de ki mutluluk kavramin1 daha da zenginlestirmektedir. Ayrica
istek — denge teorisinin istekler ve tatmin edilmis olan istekler arasindaki iliskiyi ele
aldigim1 da belirtmeliyiz. Bu durumda dogal olarak isteklerin yapisi ve sayisint goz
oniine almak gerekmektedir. Ornegin A kisisi, B kisisine gore daha zengin olarak
ifade edebilecegimiz isteklere sahip oldugu i¢in daha fazla mutlu olabilir. Ciinkii A
isteklerinin 6nemli bir boliimiinii tatmin etmekte ve bu tatmin diizeyi B’ye gore daha

iist diizeyde gerceklesmektedir (Nordenfelt , 1992: 84).

1.2.5. Yasam Kalitesi Kavramm Hakkindaki Diger Yaklasimlar

Yasam kalitesi literatiirli bu kavrama tarihsel siirecte cesitli yaklagimlarin
yapilmig oldugunu gostermektedir. Bentham ve Nordenfelt disinda en temel
yaklasimlardan birisi de Neugarten’in yaklagimidir. Neugarten Ozellikle yashlikta
yasam kalitesi arastirmalarinin temel kavramlarindan birisi olan yasam doyumunu

bes ol¢iite baglamistir (Neugarten, 1998: 69)
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= Insanlarin giinliik yasamdaki etkinliklerden zevk almasi

* Yasaminin kisi i¢in bir anlam tagimasi, yasamiyla ilgili amaglarinin

olmas1 ve ge¢cmis yasaminin sorumlulugunu kabul etmesi,

* Yasami boyunca 6ngordiigii amaglara ulagtig1 inancina sahip olmasi,

*  Olumlu bir ben imgesine sahip olmasi ve yasliliginda zayifliklar1 ne olura

olsun, kendini degerli bir varlik olarak gérebilmesi,

» Yasama kars1 genelde iyimser bir tutum icinde olmasi

Benzer bir yaklagima sahip Campbell, Converse ve Rodgers ise 1976’da
yasam kalitesi ile ilgili olarak yaptiklar1 arastirmada, “insanlarin genel mutluluk ve
doyum duygularin1 ozetleyen farkli doyum alanlarmmi kapsayan bir gosterge
olusturmay1 amaclamislardir. Onem sirasina gore 10 farkli doyum alani tespit

etmislerdir (Campbell vd., 1976:242).

p—

Saglik,

Evlilik,

Aile hayati,
Ulusal hiikiimet,
Dostluk,

Ev (Konut),

Is,

Topluluk,

A O o

Inang / din,

10. Mali durum
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Yasam doyumu tek bir alandaki doyumu degil, bu alanlarin tiimiindeki
doyumunu ifade eder. Bu degisik agilardan 1yi olma halidir.

Bu yaklasimlarin diginda yasam kalitesi kavramina oldukca farkli yaklagimlar
da mevcuttur. Bu yaklasimlar bireyin ve toplumun refah diizeyini, sahip olunan ve
tilketilen nesnelerin miktarim nicel 6zellikleri ile 6lcen yasam standardi kavramina
alternatif olarak 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren modern endiistri toplumlarinda
giindeme gelmistir. Icerigi ve oncelikleri zaman ve mekan icinde degisen yasam
kalitesinin, genellenebilen temel unsuru, insanin fizik ve sosyal varolusunun
giivenlik i¢inde bulunmasi gerekmektedir (Bilgin, 2003: 91). Zira Bilgin, Ergeng ve
Timuranday’in; yasam kalitesinin c¢esitli boyutlarda degisiklik gdstermesi
olgusundan hareketle, yaptiklar1 arastirmada Maslow’un ihtiyaglar piramidini bir
yaklasim olarak benimsemislerdir (Bilgin ve digerleri 2003: 111). Sonucta, yasam
kalitesine iliskin algilarin piramidin giivenlik basamaginda yogunlastigim
bulmuslardir. Bilgin, bu durumun kisilerin bulunduklar ortamin genel 6zellikleriyle
(hizli sosyal degisme, ekonomik ve sosyal calkantilar vb.) iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Yine Bilgin’e gore, giivenlik boyutunun belirgin onemi, kisilerin
yasam Kkalitesini, iyilikte, doyumda ve kalitede bir siireklilik, istikrarlilik ve

diizenlilik olarak algiladiklarin1 géstermektedir.

Diinya Saghik Orgiiti (WHO), yasam Kkalitesini “bireylerin kiiltiirel
baglamlar i¢indeki yasamlarini ve yasamlarindaki deger sistemlerini ve hedeflerini,
standartlarini, ilgilerini algilamalar1” olarak tamimlamaktadir. Diinya Saghk

Orgiitii’niin bu tanimi:

» Fiziksel saglik,

= Psikolojik durum,

* Bagimsizlik diizeyi,
= Sosyal iligkiler

= Cevresel ozellikler

=  Ruhsal ozellikler

olmak iizere alt1 alan1 icermektedir (Oktik, 2004: 65).
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Yasam kalitesi kavrami, farkli disiplinlerdeki arastirmacilar tarafindan da
farkli sekillerde tanimlanmistir. Tarihsel sirayla once genel ekonomik indeksleri ve
sosyolojik temelli agiklamalari, ardindan mutlulugu, bireyin Oznel algilar1 ile
degerlendirmesine dayanan psikolojik perspektifli yaklasimlar1 kullandiklari

goriilmektedir (Brandt. R.B., 1996: 254)

Yasam kalitesi kavrami Oncelikle ekonomistlerce ele alinmistir. Ekonomik
acidan yasam kalitesini tamimlamaya c¢alisan arastirmacilar 6zellikle teknolojik
degisme ve ekonomik biiyiime iizerinde durmuslardir. Bu arastirmalarda yasam

kalitesinin ekonomik gostergeleri:

=  Gayri Safi Milli Hasila,

= Kisi bagina diisen yillik gelir,

» [stihdam edilebilme olanaklari,
= Aile varliklar,

* Ailede calisan kisi sayisi,

= Besin tiiketimi,

= Sahip olunan dayanakl tiiketim mallar1.

gibi degiskenler kullanilmistir (Oktik, 2004: 97).

Yasam Kkalitesini ilk tamimlamaya calisan sosyal bilimcilerden olan

E.L.Thorndike:
= Yasam standardi,
* Cocuk moralitesi,

= Ahlaksal oran

gibi sosyal istatistik kombinasyonlar1 kullanmistir (Oktik, 2004: 74).
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Sosyal agirlikli yaklagimlarda yasam kalitesi kavrami, yasam stili veya yasam
tarz1 kavramlariyla benzerlik gostermektedir. Galbraith (1964) ve Bauer (1966) gibi
sosyal bilimciler, ulusal enstitiilerin gelistirdigi ekonomik tablolarin yani sira, ge¢im
ekonomisi  disindaki sosyal gostergeleri de gelistirmeye baslamislardir
(Galbraith, 1964:28; Bauer,1966:85). Sosyolojik agirlikli arastirmalarda, yasam

kalitesi gostergeleri olarak

=  Meslek dagilimi,

= Cografi — mesleki hareketlilik,

= Dengeli beslenme,

= Saglik kosullari,

»= Egitim durum,

* Toplumsal ve mesleki faaliyetlere katilma,
= Konut ve konut kosullar

= Kiiltiir,

=  QGelisme

olanaklar1 yer almaktadir (Oktik, 2004: 102).

Ayrica Bloom (1978), bir ¢calismasinda sosyal gostergeleri:

Saglik,
Sosyal refah,

wohp=

Egitim,
4. Kamu giivenligi

olmak iizere dort kategoriye ayirmistir (Bloom, 1978: 94).

Sosyolojik yaklasimlarda da psikolojinin yasam kalitesi iizerindeki rolii genel
olarak g6z ardi edilmistir. Sosyal psikologlar ise, kavramin kokeninin eski
filozoflardan beri bir deger olarak vurgulanan mutluluk diisiincesinde aramislardir.
Ancak zamanla mutlulugun nesnel bir kavrayisa sigmayacak bir fikir oldugu
anlasilmis ancak mutluluk fikri tamamen terk edilmeden ¢alismalar yasam kalitesi

kavramina yoneltilmistir (Moles ve Bilgin, 1985:123; Oktik, 2004:48). Psikolojik
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acidan yasam kalitesini tanimlayan arastirmalarda, bireyin kalite ve doyum tepkisini
bildirmede 6znel algilari, olaylar1 degerlendirisi ve olaylara olan atiflart ¢alisilmistir.
Bilgin’in de vurguladig1 gibi, bu konuda arastirma yapanlar, “genel bir yasam kalitesi
gostergesi” olusturmaya calismislardir. Bu calismalarda yasam kalitesi gostergeleri

olarak;

» Kisinin isinden aldig1 doyum,
= Aile yasamindan aldig1 doyum,
* (Cevresinden aldig1 doyum,

= (Ozel yasamindan aldig1 doyum,

gibi bireyin kendi yasam deneyimlerine gosterdigi tepkiler ile beceri ve 6grenme gibi
degiskenler kullanilmistir. Moles ve Bilgin’e gore yasam kalitesini bireylerin
yasaminin genel bir degeri olup “bir nedenden ¢ok bir sonu¢”’tur. Bu nedenle yasam

kalitesi;

* Bir esyanin veya hizmetin elde edilmesinden,
» Bir eylemin gerceklestirilmesinden,
* Bir uyaranin algilanmasindan,

= Bir takim yasam olaylarindan

elde edilen doyumun “nicel, sayisal bir kat say1 saptanarak, sahip olunan esya /
hizmet, gerceklestirilen davranis ve algilanan uyarani kosullayan bir yasam
cercevesinin belirledigi diger oOgelerinin tartili bir toplami1” olmaktadir (Moles,

1985;104; Oktik, 2004: 82).

Ekolojik perspektiften de yasam kalitesine yaklasilmistir. Bu yaklasim, yasam
kalitesini birey — cevre iliskisi icinde gormektedir. Bu baglamda, temel varsayim,
bireyin cevreyi, cevrenin de bireyi degistirdigidir. Bu alanda; Sontag, Evers, Eicher
ve Bubalz (1980) 1iic boyutlu bir kavramsal taslak Onermislerdir

(Sontag ve digerleri, 1980:79).
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= Zamanda verilen bir noktada belli bir alana sahip olan kent, komsular,
aile, birey olabilen insan1 ¢cevreleyen birimler;

= [nsan biriminin korunmasi igin gerekli kosullar1 ve kaynaklar1 saglayan
cevre;

= Cevre — insan birimi arasindaki karsilikli etki (Oktik, 2004: 201).

Bu arastirmacilar, insan ve ¢evre olmak iizere iki farkli perspektifle yasam
kalitesini incelemislerdir. Insan birimi agisindan yiiksek yasam Kkalitesi, ¢evresel
yasam alanlarina iligkin, gereksinim duyulan doyumun yiiksek bir derecede olmasini
belirlemektedir. Cevrenin degerlendirilmesi perspektifinden bakildiginda, yiiksek
yasam kalitesi, insan biriminin gereksinimlerini karsilayacak kaynaklarmm bulunmus
(¢evre tarafindan karsilanmis) olmasimi belirlemektedir. En genel anlamiyla bu
yaklasima gore yasam kalitesi, birey ile ¢evrenin uyum diizeyidir. Uygun diizeyler

cevre ile bireyin konumlarinin karsilikliliklarina baglidir (Oktik, 2004: 132).

Yasam kalitesi kavramina saglik acisindan yaklasimlar da yaygindir. Genel
olarak, sagliga bagl yasam kalitesi kisinin yalnizca saglik durumunu gostermekten
daha genis bir perspektife isaret etmektedir. Saglhiga iliskin yasam kalitesi algisinin
boyutlar fiziksel saglik durumu ve islevsellik etrafinda olusmaktadir. Fiziksel saglik
durumu bireyin ¢esitli hastaliklar dolayisiyla saglikli durumundan sapmasini temel
almaktadir. Islevsellik ise, kisinin giinliik yasamda islevlerini yerine getirebilmesinin
Olciilmesidir. Saglik alanindaki yaklagimlar tibbi 6lctimlerden bireyin kendi sagligina
iliskin subjektif degerlendirmelerine kadar pek c¢ok ol¢iim icermektedir. Bu dl¢iimler
yalnizca tibbi olarak tanilanmis hastaliklar yoluyla bireyin yasam kalitesine iliskin
bir sonuca ulasmak yerine; kisinin saglik hizmetlerine ulagimi, subjektif algilari,

yasam memnuniyeti gibi alanlar1 da kapsamaktadir.

Oksiiz ve Malhan’1n da (2005) vurguladig iizere; sagliga bagl yasam kalitesi
icin lizerinde anlasilmis net bir tanim yoktur ya da belirsiz tanimlar mevcuttur
(Moles, 2005: 125). Saghik konular1 ¢ok c¢esitli ve bircok disipline yayilmis
durumdadir; ayrica saglik durumu, fonksiyonel durum, oziirliilik Olcegi, yasam

kalitesi gibi bir¢ok farkli terim kullanilmaktadir. Ancak, genel anlamda, sagliga bagh
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yasam kalitesinin “bir hastalik veya tedaviyle baglantili olan fiziksel duygusal ve
sosyal oOgeleri kapsayan cok boyutlu bir kavram” oldugu kabul edilmektedir.
Fizyolojik ve duygusal fonksiyonlar, sosyal rol ve iliskilerin, is ortami, ev ve benzeri
faktorlerin aralarinda sayilabilecegi sagliga bagli yasam kalitesini etkileyen
boyutlardan hangilerinin dahil edilecegi konusunda ise tam bir uzlasma mevut
degildir. Ancak, 6nemle vurgulanan, yasam kalitesini belirlemede uygun boyutlarin
orneklenmesinin yasam kalitesi Olctimlerinin gecerliligi icin gerekli bir durum

oldugudur (Malhan, 2005: 75).

1.3. HAYATIN KALITESI; OBJEKTIF ve SUBJEKTIF AYRIM

Hayatin kalitesi kavraminin felsefik temellerine bakildiginda 4.yy da yasayan
Aristo ile 18.yy da yasayan Jeremy Bentham’in mutluluk kavramu ile ilgili fikirlerine
bakmak gerekmektedir. Bu fikirleri ele alirken aslinda, hayatin kalitesi kavraminin
insanlik tarihi kadar eski oldugunun goriilmektedir. Bunun yaninda hayatin kalitesi
konusunda aym1 zamanda oldukca kapsamli psikolojik ve sosyolojik bir literatiir de

bulunmaktadir (Nordenfelt, 1993:113).

Hayatin kalitesi konusunda yapilan calismalarda temel olusturan ilk
diisiinceler Aristo ile Bentham tarafindan ortaya konmustur. Aristo’nun mutluluk
kavraminin agiklamasi eudaimonia olarak adlandirilmisti; bu kavram bilinen
mutluluk kavramindan olduk¢a farkhidir. Ciinkii ilahi ve dinsel bir takim
betimlemeler yapilmaktadir. Bentham da ise mutluluk kavrami utilitaryenlerin
sOziinii ettigi mutluluk kavramindaki gibidir. Bu konu daha ¢ok mutluluk felsefesi ile

ilgili oldugundan bu caligmada yer almamaktadir (Nordenfelt ve Lennard, 1993:137).

Tip literatiiriinde hayatin kalitesinin 0Ol¢iilmesi saglik miidahaleleri ile
iliskilendirilip ¢ogunlukla bu konu iizerinde yogunlasilmakta olup hayatin kalitesinin
araglarinin belirlenmesi yoOniinden yapilan calismalara rastlanabilmektedir. Ayni
konuda saglik ekonomistleri bu tiir girisimlere baslamis ve genellikle bu kavrami
saglik ekonomisi kapsami icinde yer alan sektorlere kaynaklarin tahsis edilmesinde

bir kilavuz olarak kullanima egilimine girmislerdir. Uygulamada yapilan ¢alismalara
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bakildiginda yapilan psikolojik ve sosyolojik tartismalarda bir insanin hayatinin
kalitesi Ol¢iilmek istendiginde hem objektif hem de siibjektif Olciitlerin birlikte ele
alinmasi geregi ifade edilmektedir (Nordenfelt ve Lennard, 1993:147).

Objektif parametreler ya da kriterler arasinda kisinin saglik statiisii, somatik
durumu, ekonomik durumu, barinma kosullari, ikamet yeri ve aile durumu gibi
parametreler yer almaktadir. Kisinin siibjektif parametreler / kriterlerine bakildiginda
ise kisinin degisimi ve dissal kosullar da ele alinmakla birlikte, ayn1 zamanda kisinin
duygular1 ve hayata bakigi da siibjektif saglik kavrami i¢inde yer almaktadir. Teorik
olarak Onemli olan ise, siibjektif ve objektif faktorlerin neden ©nemli oldugu
sorusudur. Bunun nedeni objektif ve siibjektif anlamda refahin farkli olarak 6l¢iilmek
istenmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bunun yapilabilmesi de farkli olan

verilerin bulunabilmesine baglidir (Nordenfelt, 1993: 123).

Saglik ekonomisi alaninda ¢alisan arastirmacilarin ¢ogu mutluluk kavramina,
saglik ve siibjektif saglik kavraminin temel alarak 6zellikle bireyin hayat kalitelerinin
Olciilmesinde yaygin bir sekilde kullanmaktadirlar. Asagida verecegimiz yontemlerin
tamami saglik hizmetleri ile ilgili uygulanabilecek yontemlerdir. Ilk olarak
Nottingham Saglik Profili (Nottingham Health Profile - NHP) ve Roser Instrument
(RI) saglik hizmetleri ile yakindan iligkilidir. Hayatin kalitesinin Olciilmesinde
Kajandi Instrument (KI) ve Aggernaes’in ihtiyaglar1 baz alan yaklagimi (need related
instrument bu yaklasim daha genel bir yaklasimdir ve saglik sektorii disinda da
kullanim alan1 vardir). NHP ise acik bir seklide subjektif sagligi 6lgmeyi amaclarken,
genel anlamdaki iyilesmelerle dogrudan ilgili degildir. RI” de saglikla iligkili olarak
ortaya cikan hayatin kalitesini 6l¢cmeyi amaclar. KI ile Aggernaes Need - RI’ de bir
takim sorular arag veya Ol¢li olarak kullamlarak hayatin kalitesi Olgiilmeye

calisilmaktadir (Telfer, 1980:69).
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Biitiin bu Olgiitlerin uygulamada kavramsal anlamda ©6nemli problerinin
oldugu belirtilmelidir. S6z gelimi NHP’de siibjektif saglik ve genel iyilesmeler
arasindaki kritik ayrimin yapilmamasi, Rosser Instrument’in kesin ve tam olarak
saglik {izerinde yogunlagmasina karsin (objektif ve siibjektif sagligin her ikisinde),
bu araci gelistirenlerin kavramsal temel olusturacak elemanlar1 ortaya koymamis
olmalari, Kajandi Instrument’de genis olarak insan refahindaki iyilesmeleri ele
almasi, NHP’dekinin aksine teorik bir takim temeller icermesi, KI'nin Naes’in
hayatin kalitesi konusundaki c¢alismalarina dayanmasi ve bunun da siibjektif
(hedonistic well — being) iyilesmeleri ele almasi ve acgik olarak Aristo’nun
Eudalmonia’sin1 iyi bir hayatin amaci olarak acik bir sekilde ortaya koymast bu
problemlerden bazilaridir. Diger yandan Aggernaes Instrument’de saglam bir teorik
birikime dayanmaktadir. Saglik ve hayatin kalitesi arasindaki iliski oldukca agik bir
sekilde agiklanmis ve temel insan ihtiyaglar1 kavrami tizerinde oturmustur. Bir diger
yaklasim Economic Approach’dir ve York Okulu olarak adlandirilmaktadir,
uygulamada ise; -Quality Adjusted Life Years (QALY) olarak kullanilmaktadir
(Davis W, 1981: 111)

Yasam kalitesinin uluslararasi bir tanimi olmamasina ragmen yapilan farkli
tanimlar bu kavramin farkli ©zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi saglamaktadir.
Kavramin tanimlanmasi, tanimlayan kisilerin ge¢mise doniik yasam birikimlerini

yansitmaktadir (Krant R., 1979: 167)

1.4. OZNEL iYIiLiK HALI VE YASAM KALITESI

Yasam Kkalitesi teriminin tanimlanmasi amaciyla kullanilan pek cok kavrama
ve bunlarin icerdigi anlamlara (iyi ¢evresel saglik, iyi psikolojik saglik, iyi fiziksel
saglik, maddi giivence, destekleyici aile ve arkadaslar) alternatif olarak sunulan
“Oznel 1yl olma durumu” objektif 1yilik kriterlerine zit bir dneriyi ifade etmektedir.
Yasam kalitesi literatiirii; yasam kalitesinin objektif kriterler iizerinden tanimlama
amaclh bir ¢ok yaklasimi gostermektedir; ancak 6znel iyi olma durumu, objektif
kriterlerden ziyade kisinin kendisinin yasam tatminini 6znel tahmini {izerinden yola

cikmaktadir. Bu anlamda yasam kalitesini “yasamin tamamindan o anda elde edilen
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tecriibelerle ortaya ¢ikan, bir kisinin kendisini 6znel olarak iyi hissetmesi” seklinde
de tanimlanabilmektedir (Campbell, 2004: 127).

Bireylerin mutlulugu yakalamalar1 neticesinde 1980°li yillardan bu yana
psikolojide Oznel lyilik Hali agisindan yasam memnuniyetine genis yer
verilmektedir (Oishi ve Diener, 2001: 46). Ciinkii yasam memnuniyeti ya da yasam

doyumu OIH’nin 6nemli bir bilesenidir.

Yasam kalitesi kavrami, ¢ok genis, kapsamli, sinirlar1 belirsiz olmasi yagamin
pek cok alanim1 ve kisiden kisiye degisen farkli degerleri kapsadig: cesitli cevrelerce
farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Bu durumun neticesinde, yasam Kkalitesi,

literatiirde cesitli terimlerle es anlamli sayilmistir. Bunlar;

® Yasam memnuniyeti
¢ Oznel iyilik durumu
e  Mutluluk

®* Yasam doyumu

o Ozsayg

e Saghk

¢  Yasamin Onemi

Bu terimlerden yasam memnuniyeti ile yagam kalitesi birbirleriyle ic ice
gecmis durumda olup aralarinda siki bir iligki mevcuttur. Bu agidan yasam kalitesi
diisiik olan bir bireyin mutlu olmasi1 beklenmezken ayni sekilde mutsuz bir bireyin
yasam kalitesinin iyi olmasinin beklenmesi yaniltici olabilmektedir. Ciinkii yasam

kalitesi 0ziinde bir ¢esit memnuniyettir (Campbell, 2001: 227).
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IKINCIi BOLUM

YASAM MEMNUNIYETI

2.1. YASAM MEMNUNIYETININ TANIMI

Yasam memnuniyeti, bireyin yasam kalitesini biitiiniiyle degerlendirmesi
sonucunda ulastig1 olumluluk derecesi anlamina gelmektedir. Memnuniyet yeterince
yapmak / gerceklestirmek anlamina gelen Latince bir sozciiktiir. Gercekte yasam
memnuniyeti, kisinin yasam kalitesine subjektif bir deger bicmedir. Tanimdan da
anlagilacagi iizerine, yasam memnuniyeti bireyin kendi yasam kalitesi neticesinde
sekil almaktadir. O nedenledir ki, ilk boliimde yasam kalitesi kavrami iizerinde
detayli olarak durulmustur. Ayn1 zamanda yasam doyumu ya da mutluluk olarak da
ifade edilebilen yasam memnuniyeti, bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir
bicimde tiim yasamimi pozitif degerlendirmesi olarak da tanimlanabilmektedir
(Diener, ve digerleri, 1985:68; Veenhoven, 1996:142). Yasam doyumu 6znel iyilik
durumunun biligsel bilesenidir ve bireyin kendisine yiikledigi kriterler ve yasam
kosullarimi algilayisi arasindaki karsilastirmalari, dolayisiyla yasami hakkinda deger

bicmesini igermektedir (Pavot ve Diener, 1993:27).

Yasam memnuniyetini, yasam kalitesinin onemli gostergelerinden biri olan
Oznel lyilik Durumu'nun istikrarli bir 6zelligi olarak kabul edip Oznel lyilik
Durumu’nu hem yasam doyumu hem de mutlulugu i¢ine alan genis bir kavram
olarak degerlendirenler oldugu gibi (Diener, 1984:13; Eid ve Diener, 2004:77), her
iki kavrami mutluluk ile birlikte es anlamli kabul edenler de bulunmaktadir
(Lu, 2000:49). Ancak, her ne kadar mutluluk ve Oznel lyilik Durumu ile es anlaml
kullanilsa da yasam memnuniyetinin bu kavramlara gore farkli yonleri iizerinde de
durulmaktadir. Mutluluk daha cok nesnel iyilik icin kullanilirken, yasam
memnuniyetinde 6znel yargi s6z konusu olmaktadir. Oznel lyilik Durumu’nda ise
bireyin belirli psikosomatik belirtilere iliskin duygular1 on plana ¢ikarken, yasam
memnuniyetinde yasam hakkinda ayrintili ve topyekiin bir degerlendirme

yapilmaktadir (Veenhoven, 1996: 124).
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Ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilan yasam doyumu
kavrami daha sonra pek cok arastirmaciya yol gostermistir. Aslinda, yasam
memnuniyetini yada yasam doyumunu tanimlamak icin 6nce “doyum” kavraminin
aciklanmasi uygun olacaktir. Doyum, beklentilerin, gereksinimlerin, istek, dilek ve
umutlarin karsilanmasidir. Yasam doyumu ise, bir insanin beklentileriyle (ne
istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu) karsilastirilmasiyla elde edilen durum
ya da sonugtur. Yasam doyumu, kisinin beklentilerinin, gercek durumla
kiyaslanmasiyla ortaya cikan sonucu gosterir. Yasam memnuniyeti, genel olarak
kisinin tiim yasamini ve bu yasamin c¢ok cesitli boyutlarini icerir. Yasam
memnuniyeti denildiginde, belirli bir duruma iliskin memnuniyet yada doyum degil,
genel olarak tiim yasantilardaki memnuniyet yada doyum anlasilir. Cogu zaman
mutluluk olarak da tanimlanan yasam memnuniyeti, ¢aglar boyunca insanligin ilgi
odag1 olmus konulardan biridir. Felsefeciler mutlulugu, insan eylemlerinin en yiiksek
ve tek motivasyon kaynagi olarak gormiislerdir. Gergekte, mutluluk somut bir tarifi
olmayan ve fakat varligindan da asla siiphe edilmeyen bir bireysel duyus ve 6zlem
halidir. Ciinkii mutluluk insanin yasam seklinin, yetisme tarzinin, ¢evresinin, aile
yapisinin, benimsedigi hayat goriisiiniin, i¢sel diinyasinin, insancil yapisinin,
isteklerinin, gereksinimlerinin, duygularinin, duyularinin ve hatta tiim olanaklarinin
biiylik bir uyusum i¢inde dengesini bulmasi ile olusacak bir ruh halidir. Dogaldir ki,
tiim bunlar her insana gore ayr ayr1 degerler tasidigina gore, diinya iizerinde iki ayri
kisi i¢in birbirine benzer bir mutluluk tarifi bulmak veya boyle net bir tarifi yapmak
olast degildir. Giinlik yasamda olduk¢a sik kullanilan mutluluk kavrama,
tanimlanmas1 giic ve farkli anlamlara gelen bir kavram oldugu icin, sosyal
psikologlar, mutluluk yerine yasam doyumu ya da yasam memnuniyeti kavramlarini

kullanmaktadirlar (Brandt 1985: 214).

Felsefecilere karsin psikologlar ise, mutsuzluk iizerinde cok fazla durup,
mutlulugu hep ihmal etmislerdir. Son 15 yilda davramis bilimcileri, bu hatalarini
diizelterek, mutluluk hakkinda hem uygulamali, hem de kurumsal c¢alismalar

yapmislardir (Telfer 1980: 98).
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Diener’a (1984) gore, Wilson (1967) mutluluk {izerine yaptigi
arastirmalarinda iki genel sonuca ulagsmistir. Birincisi, “en avantajli durumda olanlar,
en mutludur” seklindedir. Mutlu kisi, geng, saglikli, iyi egitim gormiis, ekonomik
bakimdan iyi, disa doniik, optimistik, tasasiz, dindar, evli, 1limli, arzulara sahip ve
zeki kisidir. Ulagilan ikinci sonug¢ ise; Yunan filozoflarindan bu yana, mutluluk
izerine ¢ok az kurumsal gelismenin saglanmis oldugudur (Diener, 1984:78; Wilson,
1967:43). Wilson’un incelemesinden sonra, giiniimiize kadar konuyla ilgili sayisiz
arastirma yapilmistir. Ornegin, arastirmalarda saglik ile mutluluk ve yas ile mutluluk
arasinda Onemli bir iligki bulunmamistir. Bundan da Onemlisi yapilan caligsmalar,
demografik degiskenlerin mutlulugun cok kiiciik bir kismini acikladigimi ortaya
koymuslardir. Bu sonuclar, arastirmacilart mutlulugun psikolojik nedenlerini

aramaya yoneltmistir (Wilson, 1967: 73).

Son yillarda mutluluga dayanan arastirmalar, ekonomideki gelismelerin en
onemlilerinden biri haline gelmistir. Uzun yillar boyunca mutluluk kavramini ciddi
bir sekilde goz Oniinde bulunduran ekonomistlerin basinda Easterlin (1974)
gelmektedir. Oswald (1997), Frank (1997) ve Ng(1997), Economic Journal’daki
yazilar1 son zamanlarda bu alana olan ilginin artmasini saglamislardir. Ancak,
psikolojide, mutluluk iizerine yapilan ¢alismalar daha eski ve genis kapsamlidir. Bu
konuda ilk caligma Wilson tarafindan 1967 yilinda gerceklestirilmistir. Argyle
(1987), Myers (1993) ve sosyolog Veenhoven (1993) tarafindan mutluluk {izerine
yapilan caligmalar yaymlanmistir. Son yillarda yapilan arastirmalar, Diener, Suh,
Lucas ve Smith tarafindan gergeklestirilmistir. Lane (1991) yaptig1 calismasinda
psikolojik ve ekonomik literatiire farkli bir bakis acis1 kazandirmistir (Lane, 1991:48)

Yasam memnuniyeti veya mutluluk kavramlar1 yukaridaki agiklamalardan
anlagilacagi iizere, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis durumda olup kolaylikla birbirlerinin
yerlerine ikame edilebilmektedir. Mutluluk ve yasam memnuniyeti, alan
arastirmalar ile Ol¢iilmektedir. Bu anketlerde bireylere, “bir biitiin olarak yasaminizi
diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?” sorusu sorulmakta ve mutluluk diizeyleri
Olciilmektedir. Cevap diizeyi ii¢ Olcekliden on Olcekliye kadar de§ismektedir. Bu

amacla kisilere yoneltilen anketlerde genel mutluluk diizeyleri, hayattan aldiklari

24



tatmin seviyesi ve yasam Kkaliteleri sorulmaktadir. Bu yolla, kisilerin kendilerini
puanladiklari bir analiz yapilmaktadir. Boylece, insanlarin yasamlariyla ilgili pek cok
farkli degiskeni ve kaygilarim go6zlemlemek miimkiindiir. Ayrica bu alan
arastirmalart ile mutlulugu belirleyen faktorler de elde edilmektedir. Arastirmalarin
cogunda cevap verilmemis Onemli bir soru da, nedenselligin yoniidiir. Diger bir
deyisle, bir ¢cok degisken icin neden ve etkiyi olusturmak zordur ve bircok durumda
bunlar etkilesim halindedir. Ornegin, “evli insanlar mutlu mudur?” veya “mutlu
insanlar mi1 evlidir?”, “zengin insanlar mutlu mudur” veya “mutlu insanlar daha fazla
gelire sahiptir”. Benzer sorular pozitif pozitif iliski iceren saghk ve mutluluk,
mutluluk ve demokrasi, mutluluk ve esitsizlik arasinda farkli alanlar igin
olusturulabilir (Graham ve digerleri, 2004:131). Diger yandan bir¢ok arastirmaci
gelirin, bireyin mutlulugu ile zayif bir iliskisi oldugunu iddia eder. Easterlin (1974,
1995, 2001) bir iilkedeki zengin bireyler fakir bireylerden daha mutlu olurken, gelir
artislarin mutlulukta anlamhi bir artisa yol a¢madiginmi bulmustur. 1957 yilinda
Amerikan niifusunun ¢ok biiyiikk bir kismi1 kendisini “cok mutlu” hissederken bu
tarihten sonra siirekli ekonomik biiyiimeye ragmen mutluluk diizeyi azalma
kaydedilmistir (Schor, 1991: 91). Oswald’in 1997 yilinda Birlesik Devletler ve 12
Avrupa Birligi iilkelerini kapsayan bir baska calismasinda ise su iki sonug ortaya

cikmustir;

1. Paranin mutlulugu satin alabildigini ancak, mutluluk iizerindeki etkisinin
kiigiik oldugunu hatta bazi zamanlar bu etkinin istatistiki olarak anlamsiz ¢iktigi,
2. Issizligin insanlar1 cok mutsuz kildig1 gelir kaybiyla birlikte yasamdan

tatmin olma diizeylerinin de hizli azalmaya basladiklar1 sonucuna varmistir

(Oswald, 1997: 126)

Topluluk ya da ulusun basarist nesnel standartlarla sik sik yargilanmaktadir.
Politik partiler, yeniden secilmek i¢in bir yontem olarak, vatandaslara iktidarda
olduklar1 donem boyunca halkin ne denli refah i¢cinde oldugunu hatirlatirlar. Halka
iktidarlar1 doneminde yasam kalitesinin arttigina ikna etmek icin issizlik oranlari,
daha yiiksek gelir, daha diisiik vergiler, daha diisilk suc¢ oranlar1 ile egitim ve

sagliktaki gelismeleri sik sik giindeme getirmektedirler. Yine de kisinin yasam
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kalitesi, bu sekilde Olciilemez. Ancak yasam kalitesinin nesnel Olciimleri (gelir,
egitim vb.) ile kisilerin yasam memnuniyetleri ile ilgili kisisel yorumlari, kanaatleri
arasindaki baglanti genelde son derece diisiiktiir. Ornegin travmatik bir omurilik
zedelenmesi geciren bir kisinin, yasaminda boyle travmatik bir deneyim yasamamis
diger kisilere gore yasamindan daha az memnun olacagi tahmin edilebilir. Ancak
deneysel arastirmalar bu kaniyr desteklememektedir aslinda, engelli kisilerin
belirttikleri (rapor ettikleri) yasam memnuniyeti diizeyi, engelsiz kisilerden daha az
degildir. Gozlemlenebilir yasam kosullari ve yasam memnuniyetine dair 6znel
yargilar arasinda birebir iliskinin her zaman var olmadig1 soylenebilmektedir

(Lorie Sousa - Sonja, 2001:34).

Pek c¢ok psikolojik arastirma kisilerin yasam memnuniyeti kaynaklarini
arastirmistir. Bu kaynaklar genel olarak varlik, kisinin bekar ya da evli olmasi, erkek
ya da kadin olmasi, gen¢ ya da erkek olmast durumlarini icermektedir.
Arastirmacilarin biiyiik bir kismi yasam memnuniyeti tahminleyicileri kadinlarin
deneyimleri iizerine 0zel olarak odaklanmadigindan arastirma her iki cinsiyet i¢in
gecerlidir. Neyse ki bulgularin ¢cogu dogrudan kadinlarin hayatlar ile iliskilidir.
Cocuk dogurma, biiylitme, yoksulluk, esitsizlik bunlarin tiimii kadinlarin yasam
memnuniyetine etki eder ancak bu faktorlerle ilgili caligmalar sadece kadin
katilimcilar icin yapilmamustir ya da o6zellikle cinsiyet farkliliklar1 {izerine analiz
edilmemistir. Boylece bu bakis genel olarak, kadinlarin hayatlar1 ve deneyimleri ile

yasam memnuniyeti iizerine odaklanacaktir (Lorie Sousa - Sonja, 2001:74).

2.2. YASAM MEMNUNIYETININ OLCUMU

Yasam memnuniyeti ile ilgili faktorleri incelemek {izere literatiire
bagsvurmadan 6nce yasam memnuniyetinin nasil 6l¢iildiigiiniin tizerinde durulmasi
Oonemlidir. Arastirmacilarin 6nemli bir kismi, yasam memnuniyetini, kisilerin
bildirimlerine istinaden 6l¢meyi se¢cmektedir. Bu yontemle kisiler skala iizerinde
sembol (yiiz ifadeleri) ya da numara (1’den 7’ye kadar numaralandirilmis) secerek
yasamlarindan ne kadar memnun olduklarimi belirtirler. Yasam memnuniyetinin bir

yargi oldugu kabul edildiginden, arastirmacilar, kisisel bildirimlerin 6l¢ciimlemenin
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en dogrudan ve en kesin yolu olduguna inanmaktadirlar (Lorie Sousa - Sonja,

2001:106).

2.2.1. Yasam Memnuniyetinin Tek - Nesne ve Coklu - Nesne Olciimleri

Yasam memnuniyetinin pek c¢ok kisisel bildirim Olgtimleri vardir. Bazi
Olctimler “Genel olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz” gibi tek bir sorudan
ibaretken digerleri katilimcilarin birka¢ soruyu yanitlamasini gerektirir. Genelde
arastirmacilar, coklu - nesne dl¢ciimlemeleri tek - nesne Olciimlemelere tercih ederler.
Tek - nesne skalalarin yeterli yakinsak gercekligi (skalalar diger benzeri dlciimlerle
uyumludur) ve memnuniyet giivenirligi (skala cesitli zamanlarda benzer ol¢iimler
yapmistir) olmasina ragmen sadece coklu - nesne skalalari, kelime ve Ol¢iim
hatalarini tespit ettigi gibi, ig¢sel tutarlilik degerlemesine olanak tanimaktadir. Ayrica
Ed Diener (1984) coklu - nesne skalalarinin tek - nesne skalalarina gore daha
giivenilir ve gecerli oldugunu tartismistir. Hatta Martin Pinquart ve Silvia Sorensen
(2000) tarafinda yiiriitiilen bir meta-analizde gelir, egitim, cinsiyet ve yas gibi
degiskenlerle yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin coklu - nesne skala yerine tek -
nesne skala kullanildiginda azaldigini bulmustur (Martin Pinquart ve Silvia
Sorensen, 2000:155) Arastirmacilar tek — nesne skalalarinin verilen yanitlarda sosyal
degerlerin etkisi olup olmadigimi ¢oklu — nesne skalalarina gore daha dogru
algiladiklarin1 diisiinmektedirler ¢iinkii coklu nesne skalasi, daha fazla 6zgiin bilgi
talep etmektedir. Bu endiselere ragmen tek - nesne skalalar, coklu - nesne skalalar ile
iliskide olma egilimindedir, yani 6zetlenmis bir versiyon gerektiginde, tek - nesne
skalalarin daha uygun olacag goriilmektedir. En yaygin sekilde kullanilan ve en
gecerli olan yasam memnuniyet dl¢iimii ise coklu-nesne skalasi ve Yasam Skalasi ile

Memnuniyet’tir (Argyle M, 1999: 202).

27



2.2.2. Yasam Skalasi ile Memnuniyet

5-Nesne Yasam Skalasi ile Memnuniyet (Satisfaction With Life Scale -
SWLS) Ed Diener ve arkadaslar1 tarafindan (1985) evrensel yasam memnuniyetini
Olcmek i¢in tasarlanmistir. Yazarlar yasam memnuniyetini 6znel mutlulugun bilissel
unsurlarindan birisi olarak gordiiklerinden bu skalayr duygular referans almaksizin
kurmuglardir. Skala nesneleri i¢in kullanilan dil, cevaplayicilarin genel yasam
memnuniyetlerini degerlendirmeleri i¢in yaygin ve geneldir (Lorie Sousa - Sonja,

2001:206).

SWLS pek ¢ok farkli gruptan katilimcilara uygulanmistir ve cinsiyet, etnik
koken ve yas arasinda yiiksek oranda tutarlilik ve giivenirlige sahip oldugu
saptanmistir.. SWLS yonlendirmeleri, katilimcilardan, su bes durumu 7-Puan Likert
skalas1 iizerinde oranlamasini ister.

(1 = kesinlikle katilmiyorum, 4 = ne katiliyorum ne katilmiyorum, 7 = kesinlikle

katiliyorum).

- Pek cok yonden hayatim ideale yakin.

- Yasam kosullarim miikemmel.

- Yasamimdan memnunum.

- Simdiye kadar hayatta istedigim onemli seyleri elde ettim.

- Yasamimi yeniden yasayabilsem, hemen hemen hicbir seyi

degistirmezdim.

2.2.3. Diger Memnuniyet Olciimleri

Yasam memnuniyetinin dlciilmesinde yaygin olmamakla birlikte tercih edilen

diger olciim teknikleri agagida yer almaktadir.
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2.2.3.1. Hadley Cantrill’in Self — Anchoring Skalas1

Yasam memnuniyetini, katilimcilarin merdivendeki basamaklar iizerinde
isaretleme yapmalar1 yontemi ile 6lgen tek-nesne bir skaladir. En iistteki basamakta
“senin icin en iyi yasam” ve en alt basamakta ise “senin i¢in olabilecek en kotii
yasam” etiketleri ile Kkisilerin yasam memnuniyeti yargilarim gostermeye

calismaktadir.

2.2.3.2. Frank Andrews ve Stephen Withey Memnun — Mutsuz Skalas1

Katilimcilardan yasam memnuniyetlerinin diizeyini mutlu yiiz ifadesinden
izgiin yiiz ifadesine giden yedi ifadeden birini secerek “yasaminizin tiimiiyle ilgili ne

hissediyorsunuz” sorusuna cevap vermeleri istenir.

2.2.4. Yasam Memnuniyeti Olciimleri ile ilgili Karsilasilan Sorunlar

Yasam memnuniyeti Ol¢timlerinin gecerliligi hakkinda bir takim endiseler

mevcuttur. Elestiriler sunlar1 sorgulamaktadir:

1. Kisiler, yasam memnuniyetlerinin farkinda midir?

2. Olduklarindan daha memnun goriinmek i¢in cevaplarini abartirlar m1?

3. Kendi algilamalari, diger kisilerin aym olgular1 algilayis sekline gore
degisir mi?

4. Cinsiyetlerine ya da kiiltiirlerine gore sorular1 farkli sekilde ¢evirirler mi?

Ancak bu endiseler pek de saglam somut kanitlara dayanmamaktadir.
Oncelikle, katilimcilar memnuniyete dair sorulari yamitlarken nadiren basarisiz
olurlar ve boyle sorular1 hemen yanitlama egilimi icerisine girmektedirler. Ikinci
olarak yapilan pek ¢ok arastirmada yasam memnuniyetinin 6l¢iimil ortak bir payda
altinda yiiriitiildiigtinden, sosyal arzu edilirlik etkisinin kisilerin cevaplari iizerinde
onemli bir etki olusturmasi icin ¢ok az sebep bulunmaktadir. Uciinciisii, kisilerin

algilarinin diger kisilerin algilar1 yiiziinden karismasi ihtimal dahilinde degildir
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clinkii diger bireylerin daha zengin ya da iyi egitimli olmasi gerekir ki kisi
digerlerinden daha az zengin ya da daha az egitimli ise daha yiiksek memnuniyet
ifade etmek istesin. Bu genel olarak bulunmamistir. Ve, sonunda SWLS genel
terimlerle yazildigindan, her bir bireyin kendileri i¢in yasam memnuniyetini
tanimlamalarina izin veren bir prosediir olmaktadir. Bu sik¢a kullamilan yasam
skalas1 cinsiyet ve kiiltiirden bagimsiz goriinmektedir ki cinsiyet ve Kkiiltiir
farkliliklar1 skalay etkilemez. Ornek olarak yapilan son ¢alismalardan birinde Kari
Tucker ve arkadaglar1 SWLS ol¢iimlerinin iki farkl kiiltiirdeki kadin ve erkekler i¢in

benzer oldugunu bulmuslardir (Kari Tucker ve digerleri, 2000: 181).

2.3.  YASAM MEMNUNIYETINI ALGILAMA FARKLILIKLARI

Pek ¢ok insanin kendi yasam memnuniyeti seviyelerini derecelendirmek i¢in
yeterli donanima sahip oldugu bilinmektedir. Yine de kisilerin boyle yargilara nasil
vardigi sorusu heniiz cevap bulamamistir. Bu alandaki teorisyenler tarafindan ortaya
cikarilan yasam memnuniyeti kavrami bazi ipuglar1 vermektedir. Ornegin, Angus
Campbell ve arkadaslar1 (1976) kisinin ne istedigi ve neye sahip oldugu bilincine
dayanarak gerceklik ve ideal arasindaki iliskiyi kavramlastirmiglardir. Boylece bir
kadinin kendi yasam memnuniyeti, kendi yasamu i¢in kisisel standartlart ve

beklentilerini kapsadigi sonucuna ulasmislardir (Campbell ve digerleri, 1976:125) .

Alex Michalos’un Coklu Celiski Teorisi (1986) da bir kadinin kendi
memnuniyet seviyesine nasil ulasabileceginden bahsetmektedir. Bu teoriye gore
memnuniyet, kiginin hayatinin nasil gittigi ya da nasil olmas1 gerektigine dair algilari
ile tammlanmaktadir. Nasil gittigi ve kisinin ne istedigi, 6nceden neye sahip oldugu,
ne bekledigi, digerlerinin neye sahip oldugu ve kisinin nasil hissetti§i ve ne
arzuladigt kombinasyonu yasam memnuniyetini tanimlayan bir cerceve
olusturmaktadir (Alex Michalos,1986: 144). Michalos’un teorisi yaklasik 700
tiniversite 6grencisinin katilimi ile gerceklestirilen bir orneklemedir. Katilimcilarin
%541 kadindir. Orneklemesindeki erkekler ve kadinlar karsilastirilabilir sekillerde

evrensel diizeyde memnun olduklart belirlenmistir (A.Michalos, 1986: 184).
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Joseph Sirgy’nin teorisi (1998) kadinlarin, yasam memnuniyetleri ile ilgili bir
yargiya varmadan Once bazi karsilastirmalart g6z Oniinde bulundurduklarindan
bahsetmektedir. Kisinin gerceklestirebilme kapasitesine sahip oldugu beklentileri,
kisinin gecmis yasantisi, idealleri, hissettikleri ve arzu ettikleri, kisinin gerek
duydugu minimum memnuniyet diizeyi ve kisinin gerceklesecegine en ¢ok inandigi
hayalleri, beklentileri yasam memnuniyetini tanimlamaya yardimci unsurlar

olduklar1 saptanmustir (Joseph Sirgy, 1998: 456).

Diger arastirmacilar kisilerin yasam memnuniyetine dair kendi
degerlendirmelerini “iist — alt” ya da “alt-iist” yaklasimi ile ac¢iklarlar. Eger bir kadin
“list —alt” prosediiriinii kullaniyorsa, yasaminin degerini bir biitiin olarak yansitiyor
olabilir. Buradan da yasaminin iyi ya da kotii oldugu sonucu ortaya cikabilir. Ya da
“tist — alt” yaklasiminda yasamindaki ¢esitli alanlari, evlilik, sahip olunan ¢ocuklar,
is ortami, arkadashik ve gelir gibi simiflara ayirarak degerlendirmek de yaniltict
olmayacaktir. Boylece tiim bu alanlardan edinilen ortalama memnuniyete gére yasam
memnuniyeti yargisina varmak daha kolay olmaktadir (Lorie Sousa - Sonja,

2001:73).

Baska bir deyisle, bir kadin iyi bir hayati oldugu i¢in mi hayatindan
memnundur ya da mutlu oldugu i¢in mi hayatindan memnundur? Birincil arastirma,
yanitin her ikisi de oldugunu Onermektedir ancak bu soruyu daha dogru

yanitlayabilmek i¢in daha ¢ok ¢alismak gereklidir (Veenhoven, 1996: 149).

2.4. YASAM MEMNUNIYETINi BELIRLEYEN FAKTORLER

Yasam memnuniyetini belirleyen etmenlerin neler oldugunu saptamak,
arastirmacilarin ugrastigin1 en 6nemli sorulardan bir tanesidir. Soyle ki, neden bazi
kadinlar digerlerine gore daha memnundurlar?

Bu konudaki arastirmalarin cogu iki kategoride simiflandirilabilirler,
karakteristik ozellikler (genetik, kalitsal ©Ozellik) ve cevresel faktorler (yasam
kosullari, hayatsal olaylar). Yasam memnuniyetinin sabit, devam eden bir sekilde mi

yoksa dis etkenlerden ve de yasam kosullarindan fazlaca etkilenen bir yapida mi

31



oldugu konusu arastirismalarin onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Ornegin,
ayrilma veya tacize ugramasi, ¢cocuk sahibi olmasi, bosanma, ev sahibi olmasi, terfi
almasi veya is hayati ile ev yasaminin giinliik dengesini kurmaktaki zorluklar kadinin
memnuniyetini 6nemli Olciide etkiler mi? Ya da, kadimin olaylara karsi sabit
karakteri mi onun yasam memnuniyetini belirler? $Soyle ki, kadin gelirindeki, medeni
halindeki, is durumundaki veya onemli diger olaylardaki degisikliklere ragmen
memnun veya memnuniyetsiz kalabiliyor mu? Ikinci goriise destek olarak,
arastirmalar bireylerin zaman ve mekan karsisinda benzer memnuniyet seviyesinde
olma egiliminde olduklarim saptamustir. Ornegin, evliliginden memnun olan kadinlar
ayni zamanda genelde islerinden, ¢ocuklarindan, mali durumlarindan hatta giinliik
hava durumundan da mutlu olabilmektedir. Bununla birlikte, bu bulgular ¢ok da
abartilmamalidir, 6yle ki; esinden memnun olmadig1 halde isinden memnun olan
kadinlar bulmak kuvvetle muhtemeldir. Oteki bakis acisina gore, baska calismalarda
bulunan sonuglara gore, gecen sene meydana gelen olumlu olaylarin olumsuz
olaylara oram gelecek seneki yasam memnuniyetinin tahmininde rol oynamaktadir.
Bu bulgulara gore, evlilik, yeni bir is gibi olaylar bireyin yasam memnuniyetinde
gercekten Onemli artislara veya azaliglara yol acabilmektedir (Lorie Sousa - Sonja,

2001: 88).

Eunkook Suh ve meslektaslart (1996) boylesi celisen bulgulari aciklamaya
yardimct olabilecek derinlemesine c¢alismalar yiirlitmiislerdir. Arastirmacilar,
yaklasik 6 aydan 2 yila kadar {iniversiteden yeni mezun olmus kadin ve erkeklere
onemli yasamsal olaylari ve yasam memnuniyetlerini de kapsayan kisisel refah
diizeylerini bildirmeleri istenmistir. Sonuglar, 6grencilerin hayatlarinda gerceklesen
Oonemli yasamsal olaylarin bu kisilerin refah diizeyleri ile ilgili oldugu ancak bunlarin
etkilerinin daimi olmadigin1 gostermistir (Eunkook Suh ve digerleri, 1996: 232). Bu
bulgular, hem kadinlarda hem de erkeklerde ge¢cmis olaylarin Ongoriilen
degisikliklere yol agmazken yeni olaylarda olmasinin muhtemel nedeni insanlarin
onemli yasamsal degisikliklere uzun zaman siirecinde uyum saglayabilmesi olarak
yorumlanabilir. Calismanin sonuglar1 birbirinden izole edilmis karakteristik veya
cevresel aciklamalarin kisilerin yasam memnuniyetleri yargilarinin kaynaklar1 olarak

aciklanmasinin yeterli olamayacag: diisiincesini onermistir. Yagam memnuniyetinde
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hem duragan, kisisel 6zellik unsurlar (karakteristik egilimlerinin etkisini yansitan)
hem de ayni zamanda degisken, durumsal unsurlar (cevresel etkileri yansitan)
icerebilmektedir. Bununla birlikte, bireyin kisiligi, bireyin yasamsal olaylarini
etkileyebilecegi icin, bu iki unsurlar kiimesini birbirinden tamamen ayirabilmek
imkansiz olabilir. Mesela, disa doniik bir kadin, sahsina daha fazla miicadele ve daha
zengin yasam tecriibesi sansi vererek, kendini sosyal mahallerde konumlandirabilir.
Gercekten de, Robert Plomin ve is arkadaslar1 genlerin ufak da olsa insanlarin
yasam tecriibe cesitlerinde etkisi oldugunun kanitin1 saptamislardir (R.Plomin,

1998:83).

Kisiligin, yasam memnuniyetini saptamada O©Onemli bir rol oynadigi
bilinmekle birlikte, psikolojik elastikiyet, iddiacilik, empati, oto kontrol, disa
doniikliik ve tecrilbbeye aciklik gibi kisilik degiskenlerinin de yasam tatmini ile
alakali oldugu bulunmustur (Keith Magnus ve digerleri, 1993:302). Sonug¢ olarak,
daha oOnce belirtildigi gibi, hosnut bireyler, muhtelif yasam alanlarinda hosnut
olmaya yonelirler. Ek olarak, bu bulgular, yasam tatmininin zamanla istikrarli ve

durumlar karsisinda tutarli oldugunu ileri siirmektedir.

Yasam doyumunun 06zel karakteristiklerinin oldugu goriisiinii desteklemenin
Otesinde, bircok calisma, yasam tatminin etrafini ¢eviren kisisel refahin dayanikli
genetik bilesenleri oldugunu bulmustur. Mesela, Auke Tellegen ve is arkadaslari,
ayni yumurta ikizlerinin (%100 ayn1 geni tasirlar) farkli cevrelerde yetistirildiginde
refah seviyelerinin, fraternel ikizlerin (%50 ayni geni tagirlar) ayri ya da aym
ortamda yetistirilmesinden daha benzer oldugunu gostermislerdir (Auke Tellegen ve
digerleri, 1993;231). Gelecek arastirma kisilik ile yasam tatmini arasindaki bag
hakkindaki varsayimlara varabilmek icin spesifik olarak yasam tatmini Olcen
calismalardan faydalanilacaktir. Su anda da literatiir, bir kadinin yasam memnuniyeti
hakkinda bir yargiya varmasi halinde, bu yargida kadinin kisiliginin ¢cok 6nemli bir
rolii oldugunu Onermektedir. Bununla birlikte yakinsal cevre faktorleri diger bir
deyisle son zamanlarda yasamda meydana gelen hareketler yasam memnuniyetine

dair kisa donem yargilarini etkilemektedir (Pinquart, M.,- Sorensen, S., 2000:187).
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Sonug olarak, psikoloji alanindaki pek cok degisken gibi, cevresel ve kisisel
kosullar, yasam memnuniyetini belirlemede etkilidir ve birine daha ¢ok inanarak
digerini yok saymak teoride ve  pratikte  gercek¢i  olmayacaktir

(Kahneman — E.Diener, 1995;373)

2.5. YASAM MEMNUNETININ DEMOGRAFiK TAHMINLEYIiCiLERIi

Yasam memnuniyeti ile ilgili yapilan genis capli arastirmalar, hangi
demografik degiskenlerin yasam memnuniyetini tahmin etmede kullanildigim
bulmaya yoOneliktir. Bununla birlikte arastirmacilar, katilimcilari nadir olarak
demografik gruplara (yas, gelir, cinsiyet) ayirdiklarindan, gercek deneyimler ortaya
cikaramamaktadirlar (Lorie Sousa - Sonja, 2002:87). Dolayisiyla tiim bu arastirmalar
mecburen birbirine uyumludur. Isin 6nemli bir kismi yasam memnuniyetinin
“nesnel” belirleyicilerine odaklanmistir; bu kapsamda memnuniyet, hem nispeten
kontrol edilebilen (gelir, meslek, egitim, evlilik vs.) ile kontrol edilemeyen (kiiltiir

vs) unsurlari ve kisilerin belirli durumlarini (cinsiyet, yas) kapsamaktadir.

2.5.1. KULTUR

Kiiltiirel etkiler iizerindeki arastirmayr tanimlamadan Once, yasam
memnuniyetinin farklh kiiltiirde benzer sekilde olciilebilir olup olmadig1 sorusuna
doniilmesi gerekmektedir. Memnuniyet evrensel bir kavram oldugundan farkli
kiiltiirlerden arastirmacilarin, yasam memnuniyeti Olciimlerini, farkli dillere
cevirmekte zorluk c¢ekmedikleri gozlenmistir. Farkli Kkiiltiirlerden insanlar
“mutluluk”, “yasamdan memnun olmak”, “olas1 en iyi yasam”, ve ‘“olasi en kotii
yasam’ gibi terimleri anlamaktadirlar ve anlasilmalart acisindan da herhangi bir fark
goriinmemektedir. Boylece, aragtirma, yasam memnuniyetinin sadece Bati1 konsepti
dahilinde olmadigin1 6nermektedir. Ornegin; cevapsiz sorulara ya da “bilmiyorum”
cevaplarina Batili olmayan kiiltiirlerde de Batili kiiltiirlerde oldugu kadar az
rastlanmaktadir. Ozetle, yasam memnuniyeti yapisinin kiiltiirel anlamda evrenselligi,

arastirmacilarin farkli kiiltiirlerde yasam memnuniyetini kiyaslamasina imkan

tanimaktadir (Lorie Sousa - Sonja, 2001: 92).
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Mevcut arastirmalar bireysel Kkiiltiirlerin  (ABD, Ingiltere, Avustralya)
bireylerinin toplumcu kiiltiirlerin (Cin, Japonya, Hindistan vs) iiyelerine gore
yasamlarindan daha memnun olduklarin1 saptamiglardir. Yasam memnuniyetinin
diger kiiltiirel boyutlara gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, varlikli,
sanayilesmis uluslarin genelde memnuniyetlerinin ¢ok yiiksek diizeyde seyrederken,
yoksul, iiclincii diinya iilkeleri uluslar1 vatandasglarinin memnuniyet diizeylerinin ¢ok
diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Arastirma, bir insan toplulugunun, belli bir
seviyede refah diizeyine ulastiginda, yasam memnuniyeti ile varlik diizeyi arasinda

zayif bir iligki oldugunu onermektedir (Arglye, 1999: 256).

Son arastirmalar, farkli kiiltiirlerin iiyelerinin, farkli sekillerde yasam
memnuniyetlerini yargiladiklarim1 6nermektedir. Eunkook Suh ve arkadaslar1 (1998),
61 wulustan 62.500 katilimciyla genis capli bir arasirma yapmislardir.
Arastirmalarinin  sonuglar1 toplumcu ve bireyci Kkiiltiirlerin  iiyelerinin yasam
memnuniyetlerini degerlendirirken farkl tiirde bilgilere ulasmislardir (Eunkook Suh
ve digerleri, 1998:197). Yani toplumcu Kkiiltiirlerin {iyeleri, yasam memnuniyeti
yargilarin1 olustururken kiiltiirel normlara deger verirken (Memnun olmam mi
bekleniyor) bireyci Kkiiltiirlerin tiyeleri, yasam memnuniyetlerine rehber olarak
duygusal deneyimlerine (Siklikla mutlu muyum?) deger vermektedirler. Ilginctir ki,
toplumcu bir kent olan Hong Kong’dan katilimcilar, memnuniyetlerini yargilarken,
duygularina giivenmektedirler. Bu siirekli degisen Kkiiltiirdeki hizli batililasma ve
modernlesme bu sasirtict bulgunun nedeni olabilir. Hatta daha 6nce de degindigimiz
gibi kisilik ve cevrenin her ikisi de yasam memnuniyeti ag¢isindan onemli belirleyici
degiskenlerdir. Yani memnuniyete dair yargilar degiskendir ve degisen sosyal

cevrenin de konusudur (Diener ve digerleri, 1997: 157)

2.5.2. CINSIYET

Literatiirde yer alan paradoksa gore, kadin bireylerin depresyon oranlar
erkeklere gore daha yiiksek olmasina karsin mutluluk diizeyleri erkek bireylerden daha
fazladir. Aym1 zamanda caligsmalarin ¢ogunlugunda yasam memnuniyeti acisindan

cinsiyet farki gozetilmez. Bu kompleks yapi, erkek ve kadinlarin gecirmis olduklar
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tipik deneyimlerin etki alanlart g6z 6niinde bulundurularak ¢éziime ulagilabilmektedir.
Kadinlar, baslarindan gecirdikleri pozitif ve negatif deneyimlerini erkeklere gore daha
siklik ve yogunlukta anlatirlar. Bu durum kadinlarin daha biiyiik sevin¢ ve daha derin
liztinti yasamalarina yol agar ki, bu duygularim erkeklere nazaran daha fazla

yasadiklarin1 gostermektedir (Tatarkiewicz, 1976: 278).

Benzer yasam memnuniyeti diizeylerine ragmen, kadin ve erkeklerin yasam
memnuniyetleri farkli kaynaklardan beslenmektedir. Ornegin, Diener ve Frank Fujita
(1995) arkadas cevresi, aile, is hayati, sivil toplum orgiitleri vb. gibi sosyal kaynaklarin
hem kadin hem de erkek bireylerin yasam memnuniyetlerini tahmin etmede etkili bir
rol uistlendigini ancak bu sosyal kaynaklarin kadinlarin yasam memnuniyetlerini daha
tahmin edici oldugunu bulmuslardir. Sosyal igerikli konularda kadinlar hem katilimci
hem de yol gosterici pozisyonunda yer alirken erkek bireyler genellikle spor, politika
ve otorite konularinda 6n plana c¢ikip yer bulmaktadir (Lorie Sousa - Sonja, 2001:

105).

2.53.YAS

Bir¢ok arastirmanin kaynak saglamis oldugu iizere, yas nedeniyle yasam
tatmini azalmamaktadir. Genel beklentinin aksine, ¢cok sayida calismadan elde edilen
bulgular, hayat memnuniyetinin yasla beraber diismedigini kanitlamistir. Ornegin, 40
farkli ulustan yaklasik 6,000 katilimciyla yiiriitiilen kiiltiirler arasi arastirmada, Ed
Diener ve Eunkook Suh (1998), kaydedilen hayat memnuniyetinin genel olarak insan
omrii boyunca sabit kaldigini, sadece 20-80 yas arasinda ufak bir artis gosterdigini

bulmustur (Ed Diener ve Eunkook Suh, 1998: 263)

Insan 6mrii boyunca hayat memnuniyeti seviyesine iliskin bu sasirtict
“farksizlik”in agrilikli acgiklamasi, insanlarin yasamlari boyunca meydana gelen
belirgin  degisimlere  olaganiisti  bir adaptasyon kapasitesi tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Carol Ryff’in bir calismasinda (1991), daha yash katilimcilar,
kendilerine gercek¢i ve idealist bakislar1 arasinda genclere oranla ufak tutarsizliklar

gostermislerdir. Muhtemelen, kadinlar yaslandik¢a, hayat sartlarina uydurmak i¢in
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ideallerini revize etmektedirler (Carol Ryff, 1991: 71). Ornek olarak, bir bayan
zamanla, ii¢ ¢ocuk sahibi olmanin getirdigi agir finansal kosullar1 goriip iki tane ¢ocuk
sahibi olmay1 tercih edebilmektedir. Bu durum, kadin bireylere, yasam tarzlarindaki
gercekci ve idealist bakiglar arasindaki tutarsizligin azaltilmasinda yardimci
olmaktadir. Dogrusu, Jochen Brandtstaedter ve Gerolf Renner’ e (1990) gore uyum
saglayarak basa ¢cikma yasla beraber azalmamaktadir. Bir bagka alternatif goriis olarak,
kadinlar yaslandikc¢a, hedeflerine daha biiyiik bir siklikla erisebilmekte ve bir aile,
kariyer basarisi ve finansal rahatlik gibi ideallerine daha ¢abuk yaklasabilmektedirler

(Jochen Brandtstaedter ve Gerolf Renner, 1990:302).

2.5.4. SOSYAL ILiSKIiLER

Insan iliskileri, kimi zaman keyif duygusunu yiikseltirken kimi zaman ise
tizlintiileri derinlestirmektedir (Francis B., 1625:263). Yapilan pek c¢ok arastirma bu
tezi destekler niteliktedir (Fujita, F., Diener, E., 1991:434). Gii¢lii sosyal iligkiler ile
yasam memnuniyeti arasinda kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Yapilan bir calismada
bes veya daha fazla arkadasi oldugunu belirten katilimcilarin, daha az arkadasi
oldugunu belirten katilimcilara gore daha mutlu olduklar tespit edilmistir (Headey,
B., ve Wearing, A., 1989:741). Sosyal iligkilerin durumuna ek olarak, cinsiyet
degiskenin yakin iligkilerin kalitesinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugu da bilinmektedir. Bu konuda kadin bireyler, erkek bireylere oranla daha
yiksek ve daha kaliteli iligkiler saglamaktadir. Bu nedenle gerek kadinlar gerekse
erkekler, kadin bireyler ile olan arkadasliklarin erkek bireylerin arkadagliklarina gore
daha yakin, doyurucu ve destekleyici oldugunu belirtmektedir. Bu durum, kadin
bireylerle daha cok empati dahilinde bir iletisimin kurulmasindan kaynaklanmaktadir

(Headey, B., ve Wearing, A., 1989: 771).

Batili toplumlarda evlilik, diger ailevi ve arkadas iliskilerine gdre hayat
memnuniyeti a¢isindan daha tahmin edilebilirdir. Ed Diener ve meslektaslar: (2000),
evli kadinlarin hayat memnuniyetinin evli erkeklerden farkli olmadigin1 bulmustur
(Ed Diener ve digerleri, 2000:141). Ancak, evli erkekler, evli kadinlara oranla iki
cinsiyet arasinda bekar olanlarda oldugu gibi daha biiyiik bir pozitif etki
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kaydetmislerdir. Boylece — muhtemelen kocalarin karilarina duygusal destek ve ev
bakimi konularinda daha bagimli hale gelmesinden dolay1 erkeklerin evlilikten
kadinlardan daha c¢ok yararlandigin1 soylemek miimkiin olmaktadir. Bu calisma
ayrica, ayni evde yasayan ama evli olmayan ciftlerin, ozellikle toplumcu Kkiiltiirlerde,

evli ciftlere gore daha az hayat memnuniyeti i¢inde oldugunu gostermistir.

Son yillarda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, ¢cocuk sahibi
olmayan c¢iftler ¢ocuk sahibi olanlara gore pek cok acidan farklilik tasidigi icin
yorumlamasi zor olsa da, insanlarin yasam memnuniyetini artirmamaktadir. Ancak,
cocuklart olanlarin ¢ocuklartyla iligkileri kendi genel yasam memnuniyetleriyle

yiiksek iligki tagimaktadir (Ed Diener ve digerleri, 2000: 171).

Ayrica pek cok calisma, ebeveynlerin sahip oldugu cocuk sayisinin hayat
memnuniyetleriyle ters orantili oldugu, yani c¢ocuk sayis1 artitkca hayat

memnuniyetinin diistiigii konusunda birlesmektedir (Krant, 1979: 97).

2.5.5. GELIR

Gelir ve yasam memnuniyeti arasinda karmagsik bir iliski bulunmaktadir.
Toplumlar icinde, zengin bireylerin fakir bireylere gére daha memnun oldugu
diisiiniilmektedir. Toplumlar arasinda ise, zengin toplumlarin fakir olanlara gore daha
biiyiik diizeyde yasam memnuniyeti olacag diisiiniilse de, toplumlar arasi1 ¢aligsmalar
bu farkin toplum igindeki bireylere oranla daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Gelir dagilimi ve smiflar arasinda daha biiyiik ekonomik farkliliklar olustukc¢a genel
memnuniyetsizligin artmasi, zengin ve fakir arasindaki hayat memnuniyeti
seviyelerinin farklilagsmasi kaginilmaz bir sonu¢ dogurmaktadir. Boylece, daha fakir,
esitliin daha az oldugu toplumlarda yasayan kadinlarin zengin toplumlarda
yasayanlara oranla daha az bir yasam memnuniyeti seviyesinde olduklari

bilinmektedir (Emmons, R. A., ve Diener, E., 1985:157).

Zenginlik ve hayat memnuniyeti arasindaki belirgin korelasyonlara ragmen,

uzun Omiirlii arastirmalar insanlarin gelirlerindeki artisin hayat memnuniyetlerindeki
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artigla oOrtiismesi gerekmedigini gostermektedir. Ornegin, Amerikalilarin II. Diinya
Savasindan onceki ve sonraki hayat memnuniyeti gelir diizeylerindeki belirgin artiga
ragmen artmamistir. Bu duruma pek ¢ok aciklama getirilmistir. Muhtemelen belli bir
miktar zenginlige ulasildiktan sonar hayat memnuniyeti gelir diizeyi ve maddi
edinimlere bagh olarak artmamaktadir. Ek olarak, sosyal karsilastirma bu etkiyle
iliskilendirilebilir. Kendini bagkalariyla gelir ve zenginlik yoniinden karsilagtirmak
beklenti yoniinden artis saglamakla beraber hayat memnuniyeti sabit kalabilmektedir

(Griffin S. Ve Larsen R. ,1985:276).

2.5.6. IS/ CALISMA HAYATI

Bir bireyin is statiisii, gelirden bagimsiz olarak yagsam memnuniyetine etki
edebilmektedir, 6zellikle issizligin isi olanlara kiyasla yasam memnuniyetini belirgin
sekilde diislirdiigii bilinmektedir. Cinsiyet dikkate alindiginda, is ya da issizlik
kadinlara oranla erkeklerin hayat memnuniyetiyle ¢cok daha siki baglar icinde oldugu
saptanmistir. Bu bulgu sasirtict degildir c¢iinkii kadinlar iizerinde ev disinda
caligmalar icin ¢ok daha az sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bir baski vardir. Ancak, bu
durum roller genisledikce degisebilmektedir. Yapilan calismalarda, erkek bireylerin
kimlik ve egolari, kadinlara oranla is statiilerine ¢ok daha giiclii bir bagla bagh

olduklarini ortaya koymaktadir (Fujita, F., ve Diener, E., 1991:427).

2.5.7. EGITIM

Genel olarak, aragtirmalar, egitim ve yasam memnuniyeti arasinda kiiciik bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, gelir ve is istatistiki olarak kontrol
edildiginde bu korelasyon kaybolmaktadir. Bu da genel olarak, egitim ve hayat
memnuniyeti arasindaki iliskinin daha yiiksek egitim diizeylerinin daha yiiksek gelir

elde etmesine bagl oldugunu gostermektedir.

Ayn1 zamanda egitim, daha az gelirli ve fakir uluslarda bireylerin yasam

memnuniyetine daha cok etki etmektedir (Headey, B., ve Wearing, A., 1989: 731).
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2.6. TURKIYE’ DE YAPILMIS OLAN CALISMALAR

Tiirkiye’ de yasam memnuniyetine iliskin yapilan ¢alismalar oldukga kisitl
sayida yer almaktadir. Bu konuda yapilan calismalar genellikle yasam kalitesi
kavrami iizerinde yogunlasmaktadir. Yagsam memnuniyeti temel alinarak yapilan
calismalardan biri Hamdi Eme¢ ve Burcu Kiimbiil Giiler tarafindan ortaya konan
“Yasam Memnuniyeti ve Akademik Basarida lyimserlik Etkisi” adli calismadir.
Pozitif psikoloji alaninda olan bu calismada, {iniversite 6grencilerinin iyimserlik
yonelimlerinin yasam memnuniyeti diizeyleri ve akademik basarilarini belirleme
etkisi arastirilmaktadir. Orneklemi olusturan 443 dordiincii simf {iniversite
ogrencilerine; iyimserlik yonelimi, yasam memnuniyeti, akademik basari, aylik hane
halki geliri, gelecege yonelik issizlik beklentisi, ikamet durumu, kiz/erkek
arkadasinin olmasi ve diger genel demografik bilgilerin elde edilebilecegi bir anket
uygulanmugstir. Elde edilen sonuclara bakildiginda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere
gore yasam memnuniyeti puani daha diisiik elde edilmistir. Elde edilen bu sonug,
tizerinde calisilan yasam memnuniyeti arastirmasindan elde edilen sonug ile
paralellik tasimaktadir. Buna gore, kiz 6grencilerin erkeklere oranla yasamlarindan

daha memnun oldugu goriilmiistiir.

Yasaminin biiyiik boliimiinii kentte gegiren dgrencilerin yasam memnuniyeti
kirsal bolgede yasamis olan 6grencilere gore daha fazla cikmistir. Yasamlarinin
onemli boliimiinii kirsal bolgede gecirmis olan 6grencilerin kentte gecirmis olanlara
gore yasam memnuniyetlerinin daha diisiik olmasim1 modern yasam tarzim goriip bu
yasam tarzina ayak uyduramamak ile aciklamak miimkiin olabilir. Buradan elde
edilen sonug ile yasam memnuniyeti arastirmasindaki sonu¢ yine benzer bir nitelik
gostermektedir. Son olarak, aylik harcama miktar1 ile finansal durum arasindaki
iliski, maddi durumu 1yi olup yiiksek harcamalarda bulunan Ogrencilerin yasam
memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugunu sonucu elde edilmistir. Uzerinde calisilan
yasam memnuniyeti arastirmasinda da gelir diizeyi yiikseldikce bireylerin yasam

memnuniyetlerinin arttig1 sonucu bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE GENELi YASAM MEMNUNIYETI SIRALI PROBIT ANALIiZ
TAHMIN SONUCLARI

Mutluluk; demografik, ekonomik, fiziksel cevre, sosyal c¢evre, iginde
yasanilan iilkenin durumu gibi yasam kosullarin1 belirleyen bilesenlerin sonucunda
olusur. Mutluluk, beklenti ve umutlarda, nesnel yasam kosullar1 kadar 6znel algilarin
da onemli oldugu kabul edilmektedir. Bireysel diizeyde memnuniyet ile mutluluk i¢
ice gecmis durumdadir. Bu boliimde, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilan 2004 yili hane halki yasam memnuniyeti arastirmasi anket verileri
kullanilarak yasam memnuniyetini etkileyen faktorlere iliskin istatistiksel bilgiler yer

almaktadir.

3.1. IZLENEN YONTEM Ve KULLANILAN DEGiSKENLER

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2004 yili hane halki
yasam memnuniyeti arastirmasi anket verileri kullanilarak yasam memnuniyetini
etkileyen faktorlerin analiz edildigi bu arastirmada sirali probit model yaklagimi

kullanilmis olup, elde edilen sonuglar, iktisadi ve istatistiki olarak yorumlanmaistir.

Asagida modellerde kullanilan degiskenler tanimlanmustir.

Cinsiyet
Erkek

Kadin (Temel sinif)

Medeni Durum

Evli degil, (Temel sinif)

Evli
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Yas Grubu

18 -25 (Temel sinif)
26-35

36 —45

46 — 55

56 - 65

66 ve lizeri

Gelir Durumu

Geliri 319 ytl ve az olanlar (Temel sinif)

Geliri 320 — 416 ytl arasinda olanlar
Geliri 417 — 583 ytl arasinda olanlar
Geliri 584 — 833 ytl arasinda olanlar
Geliri 834 — 1.116 ytl arasinda olanlar
Geliri 1.166 ytl ve iistii olanlar

Konutun Miilkivet Durumu

Ev sahibi

Diger (kiraci, lojman, ev sahibi degil, kira 6demiyor)
Yerlesim Yeri

Kent (Temel sinif)
Kir

Egitim Durumu

Okuma yazma bilmeyenler

(Temel sinif)

Okur —yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlar

[lkogretim, ortaokul ve orta dengi meslek okulu mezunlari

Lise ve lise dengi meslek mezunlari (Temel sinif)

4 Yillik yiiksekokul, 2 yillik yiiksekokul, fakiilte ve yiiksek lisans, doktora
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Sosyal Giivenlik Durumu

Yararlanmiyor

Diger ( Emekli Sandig1, SSK, Bag-Kur)

Gelecekteki Beklenti Durumu

Gelisecek (Temel sinif)
Ayni seviyede kalacak

Gerileyecek

Fikri yok

Refah Diizeyi
0 En Diisiik Refah Seviyesi

1

5 (Temel sinif)

9

10 En Yiiksek Refah Seviyesi

Calisma Alam

Kamu sektorii
Ozel sektor

Calismayanlar (Temel sinif)

(Temel sinif)
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Saghik Durumu

Sagligindan ¢cok memnun olanlar

Sagligindan memnun olanlar (Temel sinif)

Sagligi orta olanlar
Sagligindan memnun olmayanlar

Sagligindan hi¢ memnun olmayanlar

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Kullanilan Yontem

Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2004 yili
hane halki yasam memnuniyeti arastirmast anket verileri kullanilarak yasam
memnuniyetini ya da mutlulugu etkileyen faktorler sirali probit model yaklasimi ile
edilmeye calisilmis ve sosyo - ekonomik etkileri iizerine yorumlar yapilmistir. Bu
amagla, Stata 9.0 paket programi araciligiyla bagimli degisken yasam memnuniyeti
icin sirali probit model tahminleri yapilmis ve standartlastirilmis katsayilar analiz

edilmistir.

3.1.2. Sirali1 Probit Model

Calismanin bu bdliimiinde, ampirik incelemelere baslamadan ©nce, bu
ampirik incelemelerin dayandirildigi ekonometrik model ile yasam memnuniyeti
olgusunu belirleyen ekonomik, sosyo-demografik ve kurumsal faktorlerin yasam
memnuniyeti iizerindeki goreceli etkilerinin 6ngoriilmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda, kullanilan regresyon modeli tahmin yontemi, benzeri c¢aligmalarda
kullanilan regresyon tahmin yontemlerinden farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin
nedenlerinden biri, literatiirdeki bircok calismada goz ardi edilen, ekonometrik
modelin  bagimli  degiskeninin  “kesikli ~ bagimli  degisken”  olmasidir.
(Greene W.,1993:96). Bagimli degisken olarak kullanilan ‘“yasam memnuniyeti
endeksi”’, 0 ile 5 tam sayilar1 arasinda derecelendirilmis degerler alan kesikli bir
degisken niteliginde oldugu icin, regresyon modelinin tahmin edilmesinde OLS —
Ordinary Least Square (Siradan En Kiigiik Kareler) tahmin yontemi uygun degildir.

Diger caligmalardan farkli olmasinin bir baska nedeni ise, ordinal bagimli degiskenli
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OLS kullanimi, OLS regresyon varsayimlarinin ¢ogunu ihlal edebiliyor olmasidir.
Sirali kategorik verilere OLS uygulanmasi nominal veya kategorik bagimli degisken
degerleri arasinda veya araligin disinda anlamsiz tahminlere yol acabilir, yanlis
orneklem varyanslarina dayali regresyona bagl olarak gecgersiz hipotezi test etme ile

karsilagilabilmektedir.

Bagimli degisken nominal veya kategorik ise iligkileri tahmin etmede, ikili ve
cok durumlu logit / probit modellerin kullanim1 yaygindir. Bununla beraber bagimli
degiskenin kategorik ayrica ordinal oldugu durumlarda sirali (ordered) logit veya
probit olasilik tahmin edicileri kullanilabilir. Genel olarak sirali regresyon modeli
olarak adlandirilan sirali logit / probit modeller daha ¢ok ekonomi ve finansal
arastirma alanlarinda goriilmektedir. Yukarida bahsedilen sirali logit ve sirali probit
modelleri arasindaki se¢im hata teriminin dagilimmna baghdir. Lojisitk dagilim
varsayimi iceren logit modelinin kullanilmasi, ¢cok sayida gozlemin dagilimin kuyruk
kisimlarinda bulundugu zaman uygun goriiliir. Probit modelindeki varsayimda hata
terimi normal dagilimlidir. iki model arasinda diger bir farklilik ise gizli bagiml
degiskenin ozelligiyle ilgili yapilan varsayimdir. Probit modeli kullanildiginda, gizli
bagimli degiskenin siirekli bir degisken oldugu varsayilmaktadir. Logit modelinde
ise gizli bagimli degiskenin aralikli bir degisken oldugu varsayilir. iki model ¢ogu
zaman benzer sonuclar verdiginden, model se¢imi genelde arastirmacinin tercihine

baglhdir. (Pampel, 2000:146)

Iki degerli bagimli degiskenin aciklanmaya calisildigi calismalarda, tahmin
icin kullanilan kiimiilatif dagilim fonksiyonunun “normal dagilim”a ait oldugu
kabulii yapilmas: durumunda Probit model ortaya cikmaktadir. (Greene, 2002:69;
Wooldridge, 2002:154)

Iki degerli logit veya probit modellerde cevap degiskeninin “evet” yada
“hayir” seklinde olusturulmasi iizerine modelleme yapilmaktadir. Bununla birlikte
alan arastirmalarinda cevap degiskeni genellikle “tamamen katiliyorum”, “kismen
katiliyorum” ve “hi¢ katilmiyorum™ seklinde Likert dlcegine gore hazirlanmakta ve

bu cevaplar sorunun dogasindan kaynaklanacak sekilde sirali formada olmaktadir.
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Benzer durum egitim diizeyini belirlemede de karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin
egitim diizeylerini belirlemede kullanilan cevap secenekleri genellikle “ortaokul”,
“lise” ve “liniversite” gibi siral1 formda olugsmaktadir. (Gujarati, 2004:623; Greene,

2002:87).

Marcus ve Greene (1985) donanmaya yeni giren askerlerin meslek
durumlarindaki niteliklerini (diisiik, orta, yliksek) siralamistir (Marcus ve Grene,
1985:66) Whinship ve More (1984) egitim 8 yildan az, 8 - 11 yil, 12 y1l ve 13 yil
veya daha fazlasi olarak gruplayip sirlamistir. Arastirmacilar bagimli degiskenin

aralik seklinde olsa bile kullanilabildigini ifade etmislerdir.

Sirali formda elde edilen cevaplarin modellenmesinde literatiirde oldukc¢a
genis bir kullanim alani bulunan Sirali probit ve ya logit regresyon modelleri
kullanilmaktadir.  Sirali  probit modeli iki sonuclu probit model gibi

gozlemlenemeyen (gizli) degiskenli regresyon modeli olarak olusturulur.

Asagidaki model g6z oniinde bulundurursa;

y* =Xx'b+e

buradaki y  gozlemlenemeyen degiskendir ve asagidaki gibi tanimlamir (Greene,

2002:114; Kennedy, 1998:135):

1) y=0egery <O0ise,
y=1 eger0<y*§ M ise,
y =2 eger U; < y* < Uyise,

y =j eger Uj-1 < y* ise.

Ui, U2, U3, ve M4, y degiskenini y* degiskenine baglayan esik katsayilari

gosterir.
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2) Esik degerlerin gosteren W’ler sirali probit model ile tahmin edilecek olan

bilinmeyen parametrelerdir. Sirali probit modelde hatalarin normal dagildigi

varsayani ile asagidaki olasiliklar elde edilebilir (Greene, 2002:135)

Prob(y = 0lx) = ® (-x’P),

Prob(y = 1) = ® (1, - xB) - ® (-xP),
Prob(y = 2Ix) = @ (U2—xp) — @ (L, - xP"),
Prob(y =JIx) =1 - @ (Uy; — xP).

Burada tiim olasiliksizlar pozitiftir ve 0 < U < U2 <...< Uy seklinde olmalidir.

3.1.3. Probit Regresyonda Katsayilarin Yorumu

Sirali Probit regresyonunun katsayr tahminlerin yorumlamanin degisik
yollar1 vardir;

» Standartlastirilmis katsayilar1 hesaplama,

= Tahmin edilen olasiliklar1 (predicted probabilities) hesaplama,

» Tahmin edilen olasiliklardaki faktor degismeyi (factor change) hesaplama,

» Tahmin edilen olasiliklarda yiizde degsimeyi (percent change) hesaplama.

Probit modellerde katsay1 yorumlarinda faktor degisme = fark oraninda (odds
ratio) yararlanilabilir. Kukla degiskende diger tiim degiskenler sabit iken exp(Bx);
fark oranim1 veya faktor degisimin verir, standartlastirilmis faktoér degisim i¢in diger
tim degiskenler sabit iken exp(Bx*sk) hesaplanir. Burada sk = standart sapmadir;
kantitatif degiskenlerde ise (exp( — 1)*100) islemi ile yiizde degisme bulunur. Basit
bir cebir ile bagimsiz degiskenler standartlastirilabilir (Long ve Freese, 2000;
Demaris, 1995).
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3.1.4. Marjinal Etkiler

Sirali probit modelde bagimsiz degiskenlerinin marjinal etkileri katsayilara
esit olmamaktadir. Marjinal etkilerin hesaplanmasini gostermek icin 6rnegin bir tane
esik parametresine sahip ii¢ kategorili sirali durum goz Oniinde bulundurulursa

olasiliklar agsagidaki gibi elde edilir:

Prob(y =0Ix) =1 — @ (-xp),
Prob(y = 1Ix) = @ (U - xB) — @ (-xP),
Prob(y =2Ix)=1-® (U - xp).

Bu ii¢ olasilik icin, bagimsiz degiskenlerdeki degisimin marjinal etkileri asagidaki

gibi hesaplanacaktir. (Greene, 2002:124; Stata Reference G-O, 1997:599).

0 Prob(y = 0lx)
=-0(xB)p

0 Prob(y = 1Ix)

=[® (-x’B)-D (U -x’P)] B,
Ox

0 Prob(y = 2Ix)

=0 (U-x’p)pB.
Ox

Kukla degiskenlerin etkileri analiz edilirken, olasiliklar karsilastirilir. Bu
islem yapilirken, kukla degiskenin bir degerini aldigindaki olasilik ile diger degerini
aldigindaki olasiligr karsilastirilir ve iki karsilastirma arasinda diger degiskenlerin

degerlerinin degismedigi varsayilir (Brooah, 2001: 138)
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3.2. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

TUIK tarafindan Tiirkiye geneli icin 2004 yil1 hane halki yasam memnuniyeti
arastirmasi anketine yaslar1 18 yas ve iistiindeki toplam 6.714 yetiskin Kkisi
katilmistir.

3.2.1. Cinsiyete Gore Mutluluk Diizeyleri

Ankete katilanlarin % 54’iinii kadinlar olustururken, % 46’sin1 erkekler

olusturmaktadir. Cinsiyet acisindan mutluluk diizeyleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyete Gore Mutluluk Diizeyleri

Temel Sumf Gozlem Yiizde
Degisken Mutsuz Orta Mutlu
Bilgisi Sayisi %
Cinsiyet 6,714 100,00
Erkek 3,073 45.77 18.00 35.00 47.00
Kadm Temel Simf 3,641 54.23 17.00 33.00 50.00

Tablo 3.1 incelendiginde, kadinlarin % 17’1, erkeklerin ise % 17’si mutsuz
olduklarimi ifade etmistir. Kadinlarin, % 50’si mutlu iken erkek bireylerde bu oran
% 47°dir. Dolayisiyla kadin bireylerin, erkek bireylere gore daha mutlu olduklari

sonucuna ulasabilmektedir.

Ankete katilan bireylerin yas gruplarina gore mutluluk diizeylerini Tablo

3.2’de yer almaktadir.
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3.2.2. Yas Dagilimina Gore Mutluluk Diizeyleri

Yapilan ¢alismada, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde yasayan 18 ve
daha yukar1 yastaki tiim hane halki fertleri kapsama alinmistir. Ancak arastirmada
toplam niifusun yaklasik % 2.6’ sin1 olusturan ve kurumsal niifus olarak tanimlanan;
yaslilar evi, huzur evleri, hapishane, kisla, hastane, otel, cocuk yuvalarinda bulunan

niifus ile pratik nedenlerden dolay1 gocer niifus kapsam dis1 tutulmustur.

Tablo 3.2 Yas Gruplarina Gore Mutluluk Diizeyleri

Degisken Temel Simf Gozlem Yiizde i e i
Bilgisi Sayisi %
Yas Gruplan 6,714
Yas 18-25 arast Temel Simf 1,066 15.88 11.10 26.50 62.40
Yas 26-35 arast 1,552 23.12 12.80 31.60 55.60
Yas 36-45 arasi 1,498 22.31 14.50 31.20 54.30
Yas 46-55 arast 1,149 17.11 13.10 30.30 56.60
Yas 56-65 arast 712 10.60 12.30 26.00 61.70
Yas 66 + tizeri 737 10.98 12.70 27.70 59.60

Tablo 3.2’ de goriildiigii gibi, ankete katilan bireyler cesitli yas gruplarina
ayrilmistir. Yas grubu 26 — 35 olan bireyler, ankete katilanlarin ylizde % 23,12’sini
olustururken, yas grubu 56 -65 olan bireyler, ankete katilanlarin yiizde % 10,60’m
olusturmaktadir. 18 — 25 yas grubundaki bireylerin i¢inde, mutlu oldugunu
belirtenlerin oran1t % 62,4, orta diizeyde mutlu oldugunu belirtenlerin orant % 26,5,
mutsuz olduklarin1 belirtenlerin oram1 % 11,1’dir. Orta yas grubu olarak
nitelendirilen 36 — 45 yas grubunda ise mutsuz bireylerin oram1 % 14,5, orta diizeyde
mutlu olduklarini1 belirtenlerin oran1 % 31,2 ve mutlu olduklarini1 belirtenlerin orani

% 54,3 diir.
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3.2.3. Medeni Duruma Gore Mutluluk Diizeyleri

Erkek ve kadin bireylerin medeni duruma gore mutluluk diizeyleri Tablo

3.3’da yer almaktadir.

Tablo 3.3 Medeni Duruma Gore Mutluluk Diizeyleri

Temel
Gozlem | | Yiizde
Degisken Smif Mutsuz Orta Mutlu
Sayisi %
Bilgisi
Medeni Durum
6,714
Kadin
Evli 5,056 75.31 9.50 26.70 63.80
Diger (Bosanmus, hi¢
Temel
evlenmemis, esinden Stuf 1,658 24.69 16.40 31.60 52.00
mni
ayr1 yastyor, esi 6lmiis)
Temel
Gozlem | | Yiizde
Degisken Smif Mutsuz Orta Mutlu
Sayisi %
Bilgisi
Medeni Durum
6,714
Erkek
Evli 5,056 75.31 13.20 31.00 55.80
Diger (Bosanmus, hi¢
Temel
evlenmemis, esinden Stuf 1,658 24.69 17.50 30.70 51.80
ni
ayr1 yastyor, esi 6lmiis)

Tablo 3.3. incelendiginde, evli kadinlarin yiizde 63,80’i, evli erkeklerin ise

yiizde % 55,80’1 mutlu oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, evli olmayan

kadinlarin % 52’1, evli olmayan erkeklerin ise % 51,80’1 mutlu olduklarin1 ifade

etmistir.
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3.2.4. Egitim Durumuna Gore Mutluluk Diizeyleri

Ogrenim diizeyine gore mutluluk diizeyleri sonuglar1 Tablo 3.4° de

verilmistir.

Tablo 3.4 Ogrenim Durumuna Gére Mutluluk Diizeyi

Temel
Gozlem | |Yiizde
Degisken Simf Mutsuz Orta Mutlu
Sayisi %0
Bilgisi
Egitim Durumu 6,714
Okuma yazma
1,052 15.67 18.80 27.30 53.90
bilmeyenler
Okuryazar ama 1 okul
407 6.06 16.90 28.80 54.30
bitirmemis
ko gretim 3,620 53.92 12.35 31.25 55.10
Temel
Lise 1,092 16.26 13.10 31.80 56.40
Sinif
Universite ve iistii 543 8.09 9.80 26.20 64.00

Tablo 3.2’ de goriildiigii gibi, egitim durumu ilkégretim ve altinda olan

bireylerin dagilimi, % 16’s1 okuma yazma bilmeyen, %50’si okuryazar, % 10’u

ancak ilkogretimi tamamlamis bireylerden olugmaktadir. Bu sonuclar, anketin

genellikle kirsal kesim agirlikli olmasindan dolayi, okuryazarlik orami Tiirkiye

ortalamasindan daha diisiik ¢ikmaktadir. TUIK verilerine gére, 2004 yili itibariyle

Tiirkiye genelinde toplam okuma yazma oran1 % 87,4 iken, erkeklerin oran1 % 95,3

ve kadinlarin orami ise % 79,62dir. Ogrenim durumuna gore mutluluk diizeyine

bakildiginda ise Ogrenim durumu yiikseldikce mutluluk diizeyinde de artis

goriilmektedir. Universite mezunlar1 icinde mutlu olduklarin1 belirtenlerin orani

yiizde 66.8'e kadar cikarken, okur-yazar olmayanlarda bu oran yiizde 53.5'e kadar

gerilemektedir.
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3.2.5. Gelir Durumuna Goére Mutluluk Diizeyleri

Gelir gruplarina gére mutluluk diizeylerini gosteren sonuglar ise Tablo 3.5°de

verilmistir.

Tablo 3.5 Gelir Durumuna Gore Mutluluk Diizeyleri

Temel
Gozlem | | Yiizde
Degisken Simif Mutsuz Orta Mutlu
Sayisi %
Bilgisi
Gelir Durumu 6,714

Temel
Geliri 319 ytl ve az 1,441 21.46 24.30 34.10 41.60

Sinif
Geliri 320 - 416 ytl 1,158 17.25 14.30 31.40 54.30
Geliri 417 - 583 ytl 1,138 16.95 11.50 29.00 59.50
Geliri 584 - 833 ytl 1,388 20.67 9.00 28.50 62.50
Geliri 834 - 1116 ytl 894 13.32 4.90 26.80 68.30
Geliri 1.166 ytl ve uistii 695 10.35 5.90 21.20 73.00

Hane halkinin net gelir diizeyi (1) ile (6) arasinda degisen gruplarda

toplanmistir. Bunlar sirasiyla soyledir: (1) geliri 319 YTL ve altinda olanlar, (2) gelir
araligr 320 — 416 YTL olanlar, (3) gelir aralign 417 — 583 YTL olanlar, (4) gelir
aralig1 584 — 833 YTL olanlar, (5) gelir aralig1 834 — 1166 YTL olanlar, (6) geliri
1166 YTL ve iistii olanlardir.

Bireylerin yiizde 31.8’1 aylik kullanabilir net hane halki gelirinden memnun

olmadigini belirtirken, yiizde 29.2’si hanelerine giren aylik toplam gelirden memnun

olduklarimi ifade etmektedir. Hane halki gelir grubuna gore bireylerin hane halki

gelirinden memnuniyetine bakildiginda, Tablo 3.5°de goriildiigii gibi, 319 YTL nin

altinda gelir grubunda bulunan hanelerdeki 18 ve lizeri yastaki bireylerin % 41,60’u

hane halki gelirinden mutlu olduklarimi ifade ederken, geliri 1.167 YTL ve iizerinde

olan bireylerde bu oran % 73,00’e kadar ¢ikmaktadir.
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Hane halkinin net gelir diizeyi agisindan, net geliri 583 YTL ve altinda
olanlarin (% 56) ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir.

3.2.6. Gelecekteki Beklenti Durumuna Gore Mutluluk Diizeyleri

Ankete katilan bireylere gelecek ile ilgili beklentileri ve kendilerini mutlu

hissedip hissetmedikleri de sorulmustur

Tablo 3.6 Gelecekteki Beklenti Durumuna Gore Mutluluk Diizeyleri

Temel
Gozlem Yiizde
Degisken Siif Mutsuz| | Orta Mutlu
Sayisi %
Bilgisi
Gelecekti Beklenti
6,714
Durumu
Temel
Gelisecek 2,616 38.96 11,26 24,34 64,40
Simif
Ayn seviyede kalacak 2,509 37.37 12,44 28,12 59,44
Gerileyecek 825 12.29 14,86 31,81 53,33
Fikri yok 764 11.38 15,08 38,79 46,13

Ankete katilan bireylere gelecek ile ilgili beklentileri ve kendilerini mutlu
hissedip hissetmedikleri de sorulmustur. Tablo 3.6 incelendiginde, ankete katilan
bireylerin % 38,96’s1 gelecekte durumlarinin daha iyi olacagini, gelisecegini ifade
ederken, % 12,29’u durumlarinin gelecekte gerileyecegini, % 11,38’1 ise her hangi
bir fikrinin olmadigini ifade etmistir. Beklenti durumlariyla ilgili mutluluk diizeyine
bakildiginda, gelecekte durumlarinin gelisecegini bireylerin % 64,40’1 mutlu
olduklarim belirtirken, durumlarinin gerileyecegini sdyleyen bireylerin % 46,13’

mutlu olduklarini belirtmistir.
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3.2.7. Genel Saglik Durumuna Gore Mutluluk Diizeyleri

Ankete katilan bireylerin umutlu olma durumuna goére mutluluk diizeylerini

gosteren sonuglar Tablo 3,7 de verilmistir.

Tablo 3.7 Saglik Durumuna Gore Mutluluk Diizeyleri

Temel Gozlem | |Yiizde
Degisken Simf Mutsuz| | Orta | |Mutlu
o . Sayisi %
Bilgisi
Saghk Durumu

Sagligindan memnun Temel
3,761 56.02 16.90 18.30| | 64,80

olanlar Simif

Bireylere genel olarak kendi sagliklarindan ne kadar memnun olduklari
soruldugunda; % 16,90’u mutsuz oldugunu belirtirken, % 18.30’u orta ve % 64,80’

de mutlu olduklarini ifade etmistir.

3.3  SIRALI PROBIT TAHMINLERIi

2004 yil1 hane halki yasam memnuniyeti arastirmasi anketinden faydalanarak
yapilan bu calismada, Tiirkiye geneli i¢in bireylerin yasam memnuniyeti diizeyinin
regresyon analizinde lineer olasilik modeli olarak “sirali probit” kullanilmistir.
Ankette, kisilerin mutluluk diizeyleri (1) ile (5) arasinda degisen kategoride
incelenmektedir. Buna gore; (1) cok mutsuz olanlar, (2) mutsuz olanlar, (3) orta
diizeyde mutlu olanlar, (4) mutlu olanlar, (5) cok mutlu olanlardir. Benzer sekilde,
refah seviyesi ile ilgili sorulan soruda, bireylerin refah diizeyi tercihleri kisisel algilar
dogrultusunda subjektif acidan ifade edilmektedir. Buna gore, (1) bireylerin en
diisiik, (10) en yiiksek refah diizeyine denk gelmektedir.

Calismada temel siif belirlenirken soyle bir yontem izlenmistir. Bu tip
caligmalarda genellikle o6rneklem grubunu en iyi temsil eden siniflar temel sinif

olarak degerlendirilmekte ve yorumlar bu temel siniflara gore yapilmaktadir. Bu
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amacla calismada kategorik degiskenler arasinda ortalamasi en yiiksek olan siniflar
orneklem grubunu en iyi temsil etme yetenegine sahip oldugu varsayilarak temel
sinif olarak alinmistir. Medeni durum degiskeninde; bosanmis, hi¢ evlenmemis,
esinden ayr1 ve esi Olmiis olanlarin ortalamasi cok kiigciik oldugundan dolayr ve
modelde coklu dogrusal baglanti olmamasi i¢in bu dort secenek birlestirilmis sonug
olarak  yorumlarda kolaylik saglanmasi amaciyla temel simf olarak

degerlendirilmistir.

Yasam memnuniyeti ya da mutluluk diizeyi ile ilgili sirali probit tahmin
sonuglart Tablo 4,1’de yer almaktadir. Buna gore, modelde yer alan degiskenler
arasinda net gelir gibi objektif degiskenler yaninda, sosyo-ekonomik kosullara baglh
olarak olusan algilamaya dayali degiskenler de (bireyin kendini umutlu hissetme
durumu, gelecekle ile ilgili beklenti diizeyi ve yas gibi) kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden bireyin yasadigi yerlesim yeri % 5 Onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmistir. Ancak, bu degisken, demografik gosterge niteliginde
olmast nedeniyle modelden cikarilmamistir. Diger taraftan kirsal kesimde yasayan

bireylerin kentte yasayanlara nazaran daha mutsuz olduklar1 gozlenmektedir.

Gercekten de beklenti, kentsel bolgelerde yasayan bireylerin daha mutlu
olmasidir. Diger bagimsiz degiskenleri inceledigimizde ise, genel olarak gerek
istatistiki acidan ve gerekse sosyo — ekonomik etkilesimleri agisindan
beklentilerimize uygundur. Soyle ki, erkek bireyler, kadin bireylere gore daha
mutsuz oldugu, saglikli olduklarinda bireylerin mutluluk diizeylerinin arttigi, gelir
diizeyi arttikca bireylerin mutluluklarinin da artis gosterdigi belirlenmistir. Cinsiyet
degiskeninin yasam memnuniyetine etkileri konusunda yapilan calismalarin fikir
birligi icinde olmadigi soylenebilir. Kadin ve erkeklerin yasamdan elde ettikleri
doyum diizeylerinin birbirlerinden pek farkli olmadigini iddia eden caligmalar olsa
da (Francis vd., 1998: 169; Grace vd., 2005: 22) baz1 calismalar yasam doyumu
acisindan cinsiyetler aras1 farkin oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle kadinlarin
erkeklere gore biraz daha avantajli olup daha fazla yasam doyumuna sahip olduklari
gozlenmektedir (Lu, 2000: 138; Peterson vd., 2005: 34). Ankette gelir diizeyi yiiksek

olan kisiler genellikle daha yiiksek mutluluk seviyesine sahip olduklarinm
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belirtmektedirler. Bununla birlikte (Easterlin, 1974a:44) ve (Easterlin, 1995b:65)
gelismis ve endiistrilesmis iilkelerde yasayan insanlarin ekonomik biiylime olmasina
ragmen, zaman ilerledikce daha mutsuz olduklarini belirlemistir. Yas degiskenini
kesikli olarak incelendigi modelde Gerdtham ve Johannesson (2001) Isveg’ te
yapmis olduklart ¢calismaya benzer bir sonug elde edilmis, yas ile mutluluk arasinda
iliski U seklinde bulunmustur (Gerdtham ve Johannesson, 2001:169) En diisiik
mutluluk diizeyi ise 46 -55 yas grubunda elde edilmistir. Kamuda calisanlar ile 6zel
sektorde calisanlarin katsay1 tahminlerinin % 15 onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Mutluluk ile kamuda calisanlarin iliskisi negatif
cikarken, ©zel sektorde calisanlarin mutluluk diizeyi iliskileri pozitif ¢ikmugtir.
Bunun nedeni, tabii ki 0zel sektorde iicretlerin daha yiiksek olmasi ve refah
diizeyinin daha yiiksek olmasidir. Ek olarak, refah diizeyindeki artisin mutlulugu
arttirdigi, gelecekle ile ilgili olumlu beklentilere sahip ve umutlu olan bireylerin

kendilerini daha mutlu hissettikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Fark oranlarina gore model sonuclar1 degerlendirildiginde, evli olan bireylerin
medeni durumu diger olan bireylere oranla mutluluk diizeyleri 2 kat daha fazla iken,
kentte yasayan bireylerin kirsal kesimde yasayanlara oranla mutluluk diizeyleri 1,5
kat daha fazla olarak elde edilmistir. Ayn1 sekilde bireyin gelirinin artmasi, bireyin
kamu veya 6zel sektorde calismasi, saglik durumunun iyilesmesi, ihtiya¢ karsilama
diizeyi ve refah diizeyinin artmasi fark oranlarini 6énemli Olc¢iide arttirmaktadir.
Ayrica yasin kesikli olarak ele alindigi modelde yaslar1 66 ve iizerinde olan
bireylerin, yaslar1 18 ile 34 arasinda olan bireylere oranla mutluluk diizeylerinin 1,3

kat daha fazla oldugu saptanmistir.

Mutlulugu etkileyen ekonomik faktorlerin basinda elbette bireyin geliri ve
refah durumu gelmektedir. Fayda teorisi, bireyler acisindan arzulanan gelir
diizeyindeki artislara dayanmaktadir. Teknik bir ifadeyle, daha yiiksek gelir diizeyi
daha yiiksek farksizlik egrilerine ulagsmak i¢in doyumsuz tiiketicilere olanak saglar.
Bu cikarima ragmen, gelir ve mutluluk veya refah arasindaki iliski 1970’lerin
baslarindan bu yana subjektif refah literatiirinde en c¢ok tartisilan konusulan

konulardan biri olmustur (Carbonell, 2005: 71)
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Sirali probit modelde elde edilen katsayr tahminleri ile bagimsiz
degiskenlerin  ortalamalarindan  faydalanarak yasam memnuniyeti diizeyi
olasiliklarina x; ‘deki bir birimlik degismenin marjinal etkisi elde edilebilir. Buna
gore olasilik degisim tablosu incelendiginde, bireylerinin yasinin ve egitim
durumunun artmasi ¢ok mutlu olma olasiligin1 siras1 ile 0,005 ve 0,001
azaltmaktadir. Evli bireylerin medeni durumu diger olan bireylere gore ¢ok mutlu
olma olasiligi 0,043 artarken, kirsal kesimde yasayanlarin kentte yasayanlara gore
cok mutlu olma olasiligi 0,004 azalmaktadir. Geliri 1166-YTL’ den fazla olan
bireylerin geliri 0 — 319-YTL arasinda olan bireylere gére ¢ok mutlu olma olasiligi
0,028 fazladir. Ayrica kamuda ve 0zel sektorde calisanlarin ¢alismayanlara gore ¢ok
mutlu olma olasiligi sirasi ile 0,008 ve 0,004 artmaktadir. Sagligindan cok memnun
olan bireylerin cok mutlu olma olasiligi 0,045 artarken, gelecekte beklenti durumu

gerileyecek diyen bireylerin 0,025 azalmaktadir.
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Tablo 3.8 Yasam Memnuniyetini Etkileyen Faktorlere iligkin Sirali Probit Tahmin Sonuglari

Degiskenler Sirali Probit Tahmini Sonuclar:
Bagimsiz Degiskenler b z P>z e’ b Marjinal Etkiler
Cinsiyet

Erkek -0.248 -6,26 0.000 | 0.456 -0.030
Yas

Yasglar1 26-35 olanlar -0.132 -3,585 0.000 | 0.784 -0.023
Yaslar1 36-45 olanlar -0.170 -1,83 0.071 0.766 -0.001
Yaglar1 46-55 olanlar -0.207 -2,915 0.004 | 0.978 -0.004
Yaglar1 56-65 olanlar -0.103 -2,786 0.005 1,004 -0.073
Yasglar1 65 ve tistii olanlar 0.158 42,767 0.030 1,371 -0.005
Medeni Durum

evli 0.347 28,307 0.000 | 2,03 0.043
Yerlesim Alani

kir -0.038 -1,012 0.314 | 0.636 -0.004
Egitim Durumu

Okuma yazma bilmeyenler 0.181 20,486 0.011 | 1,436 -0.018
okuryazar ama 1 okul bitirmemis 0.259 41,699 0.002 1,714 -0.001
TIkogretim ve ortaokul 0.084 25,934 0.048 | 2,011 -0.005
Universite ve iistii 0.134 31,778 0.051 | 2,402 -0.001
Gelir Durumu

Geliri 320 - 416 ytl arasinda olanlar 0.212 4,05 0.000 1,324 0.034
Geliri 417 - 583 ytl arasinda olanlar 0.214 31,107 0.000 | 1,568 0.027
Geliri 584 - 833 ytl arasinda olanlar 0.234 11,049 0.000 1,874 0.035
Geliri 834 - 1116 ytl arasinda olanlar 0.336 14,001 0.000 1,877 0.048
Geliri 1.166 ytl ve iistii olanlar 0.309 11,049 0.000 | 2,072 0.028
Miilkiyet Durumu

Ev sahibi degil -0.099 -2,623 0.009 | 0.873 -0.005
Cahisma Alani

Kamuda caliganlar -0.138 -1.642 0.042 | 0.947 0.008
Ozel sektorde calisanlar 0.063 1.446 0.005 | 1,041 0.004
Gelecekti Beklenti Durumu

Ayni seviyede kalacak -0.103 -8,287 0.000 | 0.709 -0.021
Gerileyecek -0.047 -1,594 0.016 | 0.845 -0.025
Fikri yok -0.884 -2,739 0.006 | 0.973 -0.001
Refah Diizeyi

Refah 0 En diisiik refah diizeyi -1.196 | -11,987 | 0.006 | 0.432 -0.041
Refah 1 -1.126 | -11,749 | 0.001 | 0.475 -0.045
Refah 2 -0.990 -9.509 0.011 | 0.823 -0.031
Refah 3 -0.614 -6.215 0 0.598 -0.027
Refah 4 -0.250 -4.459 0 0.367 -0.011
Refah 6 0.225 2.215 0 0.956 0.017
Refah 7 0.415 3.590 0 1,479 0.030
Refah 8 0.526 3.897 0 2,476 0.044
Refah 9 1.010 4.988 0 3,534 0.093
Refah 10 En yiiksek refah diizeyi 0.969 4.026 0.000 | 2,267 0.088
Sosyal Giivenlik Durumu

Sosyal sigortas1 yok -0.404 -1.010 0.054 | 0.472 -0.035
Saghk Durumu

Sagligindan ¢cok memnun olanlar -0.475 -7,825 0.000 | 0.572 0.045
Sagligindan orta memnun olanlar -0.412 -9,323 0.000 | 0.602 -0.039
Sagligindan memnun olmayanlar -0.463 -9,718 0.000 | 0.509 0.048
Sagligindan hi¢ memnun olmayanlar -0.793 -7,705 0.000 | 0.753 0.055

b = katsay1; z = test edilen b=0 i¢in, z skoru; p>z = z testi i¢in p-degeri; e’b =exp(b) = bir birimlik x' teki faktor
degisimi
Temel siflar: Kadin, yas1 18-25 arasi olanlar, hi¢ evlenmemis, bosanmig, esinden ayri, esi 6lmiis olanlar, geliri

0-319 ytl aralifinda olanlar, caligmiyor, sagligindan memnun, kent, lise ve dengi okul mezunlari, ev sahibi,
beklenti durumu gelisecek olan bireyler, refah diizeyi 5 olanlar1 gostermektedir.
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3.4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Literatiirde yapilan calismalarin ¢ogunda mutluluk veya yasam memnuniyeti
ya da yasam kalitesi kavramlar1 birlikte ele alinarak birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Bu baglamda, mutluluk bir biitiin olarak simdiye kadar siirdiiriilen
yasamdan hosnut olma durumu olarak tanimlanirken yasam memnuniyeti ise bir
bireyin kendi sectigi kriterlere dayanan yasam kalitesi ve iyilik hali yargis1 olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlarindan da anlasilacagi gibi, bu kavramlar birbirleriyle ic
ice gegmis durumda olup kolaylikla birbirlerinin yerlerine ikame edilebilmektedir.
Mutluluk veya yasam memnuniyeti alan arastirmalarn ile Olg¢iilmektedir. Bu
anketlerde, bireylere “bir biitiin olarak yasaminzi diisiindiigiiniizde ne kadar
mutlusunuz?” sorusu sorulmakta ve mutluluk diizeyleri olciilmektedir. Cevap diizeyi
tic olgekliden on Olcekliye kadar degismektedir. Ayrica bu alan arastirmalart ile
mutlulugu belirleyen faktorler de elde edilmektedir. Mutlulugu belirleyen faktorleri
ic ana baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar, politik faktorler, ekonomik faktorler ve

sosyo — demografik faktorlerdir.

Yasam memnuniyeti arastirmasimin amaci, Tiirkiye’deki bireylerin genel
mutluluk diizeyine iligkin algisini, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini

Olcmek ve bunlarin zaman icindeki degisimini takip etmektir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 6znel unsurlar igerdigi icin, soru
kagidindaki soru siralamasina ve alan uygulamasi sirasindaki iisluba son derece
duyarhdir. Bu nedenle, gerek egitici egitimine, gerekse anketor egitimine 6zel onem
verilmistir. Ayrica, yasam memnuniyetinin bireyler aras1 karsilastirilabilirligi
kuramsal olarak tartisilmaktadir. Ancak, bati iilkelerinde uzun yillardir
gerceklestirilen alan uygulamalari toplumsal gruplar arasinda istikrarlt sonuclar
vermektedir. Demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler ile yasam memnuniyeti
arasinda olusan bu istikrarli iliskiler bir nedensellik iliskisi olarak

degerlendirilmemelidir.
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Ulkemizde Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nim ilk alan uygulamasi 2003
yilinda yapilmis ve sonucglar1 2004 Nisan ayinda yaymlanmistir. 2004 yili Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’nin yer aldigi bu yayin dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, hane halklarinin yasam kosullar1 incelenmistir. Hane halka
bireylerinin temel 6zellikleri (cinsiyet, yas, hanehalk: reisine yakinlik) ve hanehalki
yasam kosullart (hanehalki geliri, yardimlar) yer almaktadir. Ikinci boliimde,
bireylerin mutlulugu ve yasamlarinin cesitli alanlarindan memnuniyeti ele alinmastir.
Bunlar, bireysel mutluluk ve memnuniyet baglig1 altinda, mutluluk diizeyi, mutluluk
kaynagi, sagliktan memnuniyet, calisma hayati ve kazang, kisisel iliskilerden
memnuniyet konularin1 kapsamaktadir. Ugiincii boliimde, bireylerin sosyal giivenlik,
saglhik, egitim, asayis, bilgi edinme, belediye hizmetleri ve adli hizmetlerden
memnuniyeti ¢esitli demografik ve sosyo - ekonomik degiskenlere gore verilmistir.
Bu boliimde, saglik hizmetleri, egitim hizmetleri, asayis hizmetleri, adli hizmetler,
belediye hizmetleri yer almaktadir. Dordiincii ve son bdliimde, bireyleri 2005
yilindan beklentileri ve kisisel gelisimlerine iliskin diisiinceleri, umut diizeyi,
algiladiklar1 refah diizeyi ve Avrupa Birligi’ne bakiglar1 aktarilmistir. Burada ise,
beklentiler, kisisel gelisim, umut, algilanan refah diizeyi ve Avrupa Birligi gibi

konular yer almaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye genelinde mutluluga etki eden faktorler sirali probit
model yardimiyla incelenmistir. Tiirkiye genelinde toplam 6714 Kkisiye
uygulanmasina ragmen, anketin agirlikli olarak kirsal kesimde yasayan, calismayan
ve kadinlardan olusan bir grubu kapsadig: belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
kadin bireylerin erkeklere gore daha mutlu olduklari, yas ile mutluluk arasindaki
iliski U seklinde bulunmustur. Yasl bireylerin beklentilerin aksine mutlu olduklari
goriilmiistiir. Ayrica gelirin, sagligin ve refah diizeyindeki artislarin mutluluk
diizeyini arttirdig:r belirlenmistir. Kentte yasamanin mutluluk {izerinde arttirict bir
etkisi varken, egitim diizeyinin artmast mutlulugu arttirict bir etken olarak
belirlenmistir. Bu durum, egitimli insanlarin iyi mevkilerde ¢alisip yliksek gelir elde

etmesinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir.
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