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Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isizinda Karabag Sorunu
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Temeli eskilere dayanmakla birlikte, 1988 yilindan baslayan Ermenistan
— Azerbaycan Daghk Karabag sorunu 1990 yilindan itibaren savasa
doniismiistiir. Savas 1994 yilina kadar ¢ok agir bir sekilde devam etmistir.
Uluslar arasi orgiitlerin girisimiyle 1994 yilimin mayis ayindan itibaren ateskes
anlasmasi imzalanmistir. Fakat aradan gecen 14 seneyi askin siirede taraflar
arasinda kalict baris saglanamamistir. Bu savas sonucunda Azerbaycan
topraklarinin %?20’ye yakimm Ermenistan tarafindan isgal edilmis, isgal
bolgesinde yasayan bir milyonu askin insan yurtlarm terk etmek zorunda
birakilmis, miilteci konumuna diismiistiir. Halen c¢ok agir sartlar altinda
cadirlarda, eski tren vagonlarinda yasamaktalar.

Bu calisjmada Karabag’in tarihi incelenmis, Karabag sorunun ortaya
¢ikisi, sorunun savasa doniismesi ve baris icin uluslar aras1 orgiitlerin
girisimleri degerlendirilmistir. Savas sirasinda ve savastan sonra Ermeniler
tarafindan bolgede gerceklestirilen Insan Haklar1 ihlalleri incelenmis, bu
ihlallerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi acisindan degerlendirilmesi
yapulmistir.

Karabag savasinda haklan ihlal edilen bir milyonu askin Azerbaycan
vatandasinin basta miilkiyet hakki olmak iizere, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile teminat altina diger haklarimin Kkorunmasi icin zaman
kaybetmeden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmasi gerektigi
onerilmistir.

20 yih asgkin siiredir devam eden Daghk Karabag sorunun bir an evvel
coziilmesi ve bolgeden siiriilen bir milyonu askin insanin kendi topraklarina
donmesi ve savas sirasinda esir aliman yiizlerce insamin iade edilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1) Karabag, 2) Daghk Karabag, 3) Azerbaycan

4) Ermenistan 5) insan Haklar, 6) Thlal
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ABSTRACT
Master Degree Thessis
Under The View Point of Europen Human Rights Convention the Problem of
Karabakh
Anar KHALILOV

Dokuz Eyliil Universty
Social Sciences Instution
The Main Branch of Public Law
Public Law Programme

Although it’s past has consisted in the old years, in 1988 with the
beginning of Armenia — Azerbaijan Nagorniy Karabakh problem from the year
of 1990 has changed into the war. The war has continued as a very heavy
position until the year of 1994. With the entrance of international organizations
in the year of 1994 from the month of May the agreement of causefire have
signed. But for 14 years which have past from this date; the countiously peace
has not consisted between the sides. After this war the land of Azerbaijan
approximately 20% has invasioned by Armenia ; in these lands which are living
people nearly one million had obliged to leave from their lands and they have
taken position as refugees. Still they are living under very difficult positions as
in tente or in old railway cars.

In this study the history of Karabakh has investigated, the creating of the
problem of Karabakh , the problem changing into the war and fort he peace the
enterprises of international organizations have evaluated. Meanwhile the war
and after the war Armenians have occured the violation of human rights and
this violations have investigated and their evaluations have done under the view
point of European Human Rights Convention.

In the war of Karabakh approxiamately one million person as
Azerbaijan citizenships whose human rights have been violated as first their
ownership rights ; with European Human Rights Convention as taken under
the guarantee ; to protect their rights and fort his aim ; without losing any time
it has been advised to apply to European Court of Human Rights.

More than 20 years as continue the promlem of Nagormy Karabakh is
necessary to solve as soon as possible and from this area as sent approximately
one million person to return to their owv lands and after the war as taken
thecaptives of war to return to their areas is necessary.

The Key Words : 1) Karabakh, 2) Nagormiy Karabakh, 3) Azerbaijan
4) Armenia, 5) Human Rights, 6) Violation
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GIRiS

Tarihin en eski zamanlarindan beri Tiirk topragi olarak bilenen Karabag
yerlestigi bolge ve jeopolitik konumuyla diger devletlerin, o6zellikle de XVIII.
Yiizyilin sonlar1 XIX. Yiizyilin baglarindan itibaren Kafkasya’ya dogru yayilmaya
baslayan Carlik Rusya’sinin dikkatini ¢ekmistir. Bu yiizden daha bdlgeye gelen ilk
Rus generaller Car’a hemen telgraflar ¢ekerek bolgenin dneminden bahsetmis ve bu
bolgeyi kontrol altina alabilmek icin ¢ok caba sarf etmeleri gerektigini, Kafkaslara,
Anadolu’ya, Iran’a ve Azerbaycan’a acilan bir kap olan bu bélgeyi kontrol altinda

tutan devletin bu cografyada s6z sahibi olabilecegini belirtmislerdir.

Daha o zamanlardan baglayarak Ruslar 6nce Karabag’i ve Azerbaycan’da
bulunan diger Azeri Hanliklarini iggal etmis, sonrasinda ise bu bolgelere; 6nce 1813
Giilistan, 1828 Tiirkmencgay, 1829 Edirne Anlasmalariyla Iran’dan ve Tiirkiye’den
onbinlerce Ermeni getirerek yerlestirmiglerdir. Burada bir tampon bolge olusturmak
ve Anadolu ile Kafkaslar ve Orta Asya arasindaki bagi koparmak Ruslarin ¢ok
onceden uygulamak istedikleri bir politikaydi. Bu isteklerine Iran ve Osmanli’nin
zayiflamaya bagladigi donemde nail olabildiler. XIX. Yiizyilin sonlarina kadar
Kafkaslara bir milyonu askin Ermeni gog ettirildi. Bunlarin bir kism1 Karabag’a, bir
kismi da tarih boyunca Iranli’larin birkag donem sdz sahibi oldugu durumlar harig,
Tiirkler tarafindan yonetilen ve niifusunun tamamina yakini Tiirk ve Miisliiman Kiirt
olan Irevan Hanligi’'na yerlestirilmis, bunun sonucu olarak da XX. Yiizyilin

baslarinda bolgede bir Ermenistan Devleti kuruldu.

XIX. Yiizyilin baglarina kadar 6zellikle Karabag bolgesinde yok denilecek
kadar az olan Ermeniler, Ruslarin uyguladigi politikalar sonucu XX. Yiizyilin
baglarina  gelindiginde neredeyse bdlge niifusunun tamamma  yakinini

olusturmaktaydilar.

Karabag’da niifus bakimindan ¢ogunluk durumuna gecen Ermeniler XX.
Yiizyilin baglarindan itibaren bolgede yasayan Tiirklere karsi katliamlara baslamas,

Osmanli’nin yardimiyla bu katliamlarin karsis1 ancak alinabilmistir.



Osmanl’nin bolgeden cekilmesinin ardindan Karabag’da bulunan Ingiliz
glicleri Karabag’in tarihi baglar1 ve cografi konumu g6z Oniinde bulundurarak
Azerbaycan’a baglanmasina karar vermislerdir. Daha sonra Bolseviklerin doneminde
de Karabag’in Azerbaycan’a bagli olarak kalmasi ve bolgeye “Muhtar Vilayet”
statiisii verilmesi gerektigini karara baglamiglardir. Bdylece 24 Temmuz 1923

Tarihinde “Daglik Karabag Muhtar Vilayeti” kurulmus oldu.

Aradan c¢ok kisa bir siire gectikten sonra Daglik Karabag Ermenileri
Ermenistan’a baglanmak icin gdsteriler yapmaya bagladilar. Sovyetler Birligi
yonetimine defalarla bagvuruda bulundular. 1965 yilina gelindiginde 1915 s6zde
“Soykirrm”mn  50’ci yildoniimiinde gosterilerin dozunu artirarak Ermenistan’da

yasayan Azerbaycanli’lara kars1 saldirilara bagladilar.

1978 yilina gelindiginde Ermeniler Karabag’da “Bolgeye Gelislerinin 150.
Yili Anisina” bir anit diktiler. Boylece, sonradan inkar etseler de Karabag’a 1828

Yilindan itibaren geldiklerini kabul etmis oluyorlardi.

1985 yilina kadar defalarca Sovyetler Yonetimine Azerbaycan’dan ayrilarak
Ermenistan’a baglanmak isteklerini tekrarlayan Ermeniler’in bu istekleri siirekli

olarak geri ¢evrildi.

Gorbagov’un hakimiyete geldikten sonra uygulamaya koydugu “Glasnost” ve
“Perestroyka” politikalarini1 firsat bilen Ermeniler bu isteklerini tekrar giindeme
getirdiler. Gorbagov’un vermis oldugu sozlerden de ciiret alan Ermeniler isteklerini

silah zoruyla yerine getirmeye karar verdiler.

1988 yilindan itibaren baglayan sorun 1991 yilina gelindiginde savasa
doniigmiis, 1992 — 1994 yillarinda ise siddetli bir hal almistir. Rus askeri gii¢lerinin
de destegini arkasina alan Ermenistan Karabag’i ve civarindaki 7 Azerbaycan ilini
isgal etmistir. Bu isgaller sonucu binlerce kisi yasamini yitirmis, yliz bine yakin kisi
yaralanmis, bir milyonu agkin Azerbaycanl ise kendi topragindan siirilmiis, kendi
ilkesinde miilteci konumuna diismiistiir. Savas sonucunda Azerbaycan topraklarinin
yaklasik %20’si Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. Bu topraklar halen

Ermeniler’in kontroliinde kalmaya devam etmektedir. Bolgeden goce zorlanan bir



milyonu aklin insan ise ¢ok agir sartlar altinda g¢adirlarda yasamaya mecbur

birakilmustir.

Uluslar arasi orgiitlerin girisimiyle 1994 Yilinin Mayis ayindan itibaren
ateskes imzalanmistir. Fakat aradan gegen bu kadar silireye ragmen taraflar arasinda

kalic1 bir barig saglanamamustir.

Bagta Birlesmis Milletler olmak {izere bir¢cok uluslararas1 orgiit isgal
giiclerinin derhal bdlgeden ¢ekilmesi yoniinde kararlar almasina ragmen Ermenistan
isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmemekte 1srar etmis, uluslar arasi1 hukuk kurallarii ve

taraf oldugu uluslararasi orgiitlerin kararlarini hige sayarak isgali stirdiirmiistiir.

Ermenistan tarafinin bu tutum ve davranislarina karsi uluslar arasi orgiitler
her hangi bir tedbire bagsvurmamis, sadece sozlii aciklamalar yapmakla
yetinmiglerdir. Diger taraftan basta ABD olmak {izere bir¢ok devlet sorunun ortaya
ciktig1 ilk zamanlardan baslayarak Ermenistan’a maddi ve manevi destek vermis,
Ozellikle bir milyonu aklin insan1 goge zorlanan Azerbaycan tarafimi ise sert dille
elestirmis, bu bolgeye yapilan insani yardimlardan Azerbaycan’i yoksun birakmis,

hatta bu yonde kararlar almislardir.

Batili devletler gercekleri “6grendikleri” zaman ise artik ¢ok gec kalinmuist.
Azerbaycan topraklar1 Ermenistan tarafindan isgal edilmis, yiizlerce kisi yasamini
yitirmis, binlerce kisi yaralanmisti. En 6nemlisi ise bir milyonu askin insan kendi

topragindan goce zorlanmisti.

Isgal sirasinda yiizlerce asker ve sivil esir almms ve bu esirler,
Ermenistan’da ve isgal altindaki Azerbaycan topraklarinda Ermeniler tarafindan
kurulan esir kamplarinda ve hapishanelerde en temel haklarindan yoksun
birakilmakta, her giin iskencelere maruz birakilmakta ve yasamlarina son

verilmektedir.

Ayrica isgal bolgesinden goge zorlanan bir milyonu askin insan ise basta
miilkiyet haklar1 olmak {izere bir¢cok haklar1 ihlal edilmistir. Bu insanlarin kendi
miilkiyetleri {izerinde tasarrufta bulunabilme haklar1 Ermenistan Devleti tarafindan

engellenmektedir.



Ermenistan ve Azerbaycan 25.01.2001 tarihinden itibaren Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesini onaylamiglardir. Aradan gegen yedi yillik siirede Ermeniler,
ister ellerinde bulundurduklar esirler olsun, isterse de goge zorladiklar1 bir milyonu
askin insan olsun, bu kisilerin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile koruma altina
alinan en temel haklarim1 ihlal etmekte, bu haklarmi kullanabilmelerini

engellemektedir.

Bu caligmanin amaci Karabag sorununda ihlal edilen insan Haklarim
belirlemek, bu hak ihlallerine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin uygulanip
uygulanamayacagimi tespit ederek, bu ihlallerden dolayr Avrupa Insan Haklari

Mahkemesine bagvurulmasi gerektigini belirlemektir.

Calismada konuya iliskin olarak daha 6nce yapilan arastirmalar incelenmis,
Daglik Karabag ile ilgili olarak uluslar arasi orgiitlerin ve taraflarin resmi belge ve
arsiv kayitlar1 incelenmis, bu bilgiler dogrultusunda degerlendirme yapilmaya

calisiimustir.

Ug boliimden olusan calismamizin ilk boliimiinde sorunun temeli ve
nedenlerinin, nereden kaynaklandiginin tespitini daha da kolaylastiracag:

diisiincesiyle, Karabag’in cografi konumu, adi, tarihi ve etnik yapist incelenmistir.

Ikinci boliimde ise Ermeniler’in iddialar1 ve toprak taleplerine, bu talepler
sonucunda ortaya c¢ikan sorunun biiyiiyerek savasa doniismesi, bu savas sirasinda
uluslar arasi1 oOrgiitlerin baris i¢in girisimleri ve bu olaylar karsisindaki tutumlar

degerlendirilmistir.

Son béliimde ise Insan Haklarmm gelisimi ile ilgili kisa bilgi verildikten
sonra Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi hakkinda degerlendirme yapilmus,
Karabag’da yapilan insan haklari ihlallerinden &rnekler verilerek Avrupa Insan
Mahkemesi Kararlar1 ile karsilagtirilmis, bu ihlallere Avrupa insan Haklar

S6zlesmesi’nin uygulanabilme olanagi degerlendirilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise Azerbaycan tarafindan zaman kaybetmeden bir
milyonu askin insanin haklarinin  savunulmasi igin Avrupa Insan Haklari

Mahkemesine bagvurulmasi gerektigi onerilmistir.



BiRINCi BOLUM
KARABAG’IN COGRAFi KONUMU, ADI, TARIHI VE ETNiK YAPISI

Yillardir stiren Azerbaycan — Ermenistan sorunun daha iyi anlasilabilmesi
icin Oncelikle sorunun kaynagi olan Karabag’in ve bolgenin tarihinin iyi bilinmesi
gerekir. Karabag ve civarinda Milat’tan oncesinden baglayarak giiniimiize kadar
bircok kavim yasamistir. Bu cografyanin ¢ok eski zamanlardan bu yana yerlesim yeri

olduguna dair deliller bulunmaktadir.

Peki, Karabag Ermeniler’in iddia ettigi gibi bir Ermeni topragi midir? Tarih
boyunca da Ermeniler’in yerlesim yeri mi olmustur? Bu bolge de yasayanlarin
cogunlugu hep Ermeni miydi? Yoksa bu iddialar Diinya’nin dort bir yaninda bulunan
giicli Ermeni diasporasinin da destegini arkasina alarak tarih boyunca Tirkler
tarafindan “ezilen”, “siiriilen”, “soykirima maruz kalan” Ermeniler’i “masum” ve

“mazlum” gostererek kadim Tiirk topraklarina sahip olabilmek i¢in ortaya atilan

birer hayal {iriinii muidiir?

Ermeni diasporasinin da etkisi ile daha sorunun yeni patlak verdigi 1988
yilinin baglarindan itibaren biiltenlerinde Karabag’in Ermeni topragi oldugunu ve
Ermeniler’in bu bolgede yasayan Azeri Tirkleri tarafindan baski ve eziyet
gordiigiinii Diinyaya duyurma ¢abasi i¢inde olan 6zellikle Batili haber kaynaklarinin
bu yondeki aciklamalar1 ger¢cek miydi? Bu haberlerin kaynagi resmi belgelere mi

dayantyordu, yoksa sadece Diasporanin isteklerini mi yansitiyorlardi?

Bugiin Diinyaya Kafkasya ve Anadolu’nun bir boliimiiniin bin yillar boyunca
Ermeni topragi oldugunu ve bu topraklarin Tirkler tarafindan zorla ellerinden
almarak sadece bugilinkii yerlerine “yerlesmek” zorunda kaldiklarimi haykiran
Ermeniler bu toprak iddialarinda haklilar m1? Yoksa yillardir hayallerini siisleyen
“Denizden Denize Ermenistan” ya da “Biliylik Ermenistan” projelerini hayata

gecirebilmek i¢in ortaya atmis olduklar bir yalan demeti midir?

20 seneyi agkin bir siiredir ki Diinya glindemini mesgul eden Karabag Sorunu
daha uzun yillar giindemde kalacaga benziyor. Bugiin diinya glindeminde “hatir

sayilir” bir yerde bulunan bu sorunun temeli konumundaki Karabag hakkinda



Ermeniler’in  iddialarmmin  gergek olup olmadigmin tespitinin  yapilmasi

gerekmektedir.

Biz de calismamizin bu boliimiinde Karabag’in cografi konumu hakkinda
bilgi verdikten sonra, bolge i¢in kullanilan adlarin kokenine de deginecegiz. Bu
bilgilerden sonra Karabag’in bilinen en eski tarihinden giiniimiize kadar hangi kavim,
toplum, halk, millet tarafindan yonetildigi, hangi devletlerin sinirlar1 igerisinde
kaldig1 ve hangi toplumlarin agirlikli olarak yasadig bilgilerini Azerbaycan, Tiirkiye,
Rusya, Ermenistan ve miimkiin oldugu kadar diger iilke tarih¢ilerinin goriisleri, arsiv
ve kayitlarda bulunan bilgi ve belgelerle li¢ kademede tespit etmeye c¢alisacagiz.
Yasanan gelismeleri de goz 6niinde bulundurarak ve kronolojik agidan da kolay ve
anlasilir olacag: diisiincesiyle Karabag tarihini ve olaylari Milat’tan 6ncesine kadar
olan donem; Milat’tan X. Yiizyi’a kadar olan donem ve X. Yiizyi’dan XX.
Yiizyil’in baglarina kadar olan donem olarak ii¢ boliimde agiklamaya c¢alisacagiz.
Yukarida belirttigimiz Ermeni iddialariin gercegi yansitip yansitmadiginin tespiti
icin sadece Karabag tarihi ile yetinmeyip, Karabag tarihi ile birlikte bolgeyi

ilgilendiren tarihi gercekleri de tespit etmeye calisacagiz.

Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcast olan kadim Tiirk topragi Karabag’da
Ruslarin da yardimiyla Ermeniler’in saldirilar1 sonucunda, 6zellikle de 1988 yilindan
itibaren meydana gelen kanli olaylarla Diinya kamuoyunun giindemini mesgul eden
bu bolge, Diinya basini tarafindan tarafli ve yanlis yorumlanmig ve bunun dogal
sonucu olarak da Diinya kamuoyu yanlis bilgilendirilmistir. Diinya kamuoyunda
ortaya ¢ikan bu yanlis bilgilendirme ya gergekten bolgenin tarihinin, cografyasinin,
idari ve sosyal yapisinin iyi bilinmemesinden ya da bugiin diinyada kendisine ¢ok
destek¢i bulan “mazlum” Ermeniler’in giicli diasporasinin  génliiniin  hos
tutulmasindan kaynaklanmistir. Bu sebepten de Oncelikle tarihin her sathasinda Tiirk

topragi olmus Karabag’in cografyasini ve tarihini incelemek gerekmektedir.



1.1. KARABAG’IN COGRAFi KONUMU
1.1.1. Karabag’in Yerlesimi ve Yiizol¢iimii

Kiir ve Aras nehirleri arasindaki topraklar medeniyetin en eski ve ilk
ocaklarindan biri olarak degerlendiriliyor. Bu yerlerde iiclincii jeolojik devrin
sonunda, dordiincii devrin baslangicinda insanlarin yasayabilmesi i¢in dogal sartlar
olusmustur. Bu bolge Akdeniz ve Kuzey Afrika ile birlikte insanlifin atalarinin
ortaya ¢iktig1 bir bolgedir. Insan burada sosyal bir varlik olarak tesekkiil etmistir.

Bunu Azik” magarasinda tespit edilmis arkeolojik kalmtilar ispatlamaktadir’.

Karabag Azerbaycan’in Kiir ve Aras nehirleri ile ‘Bolsevik isgalinden sonra

»2 ve su anda Ermenistan

Ruslarin baskilar1 sonucu Ermenistan’a “hediye edilen
sinirlart igerisinde bulunan Goyge Golii™  arasindaki daglik bolge ile bu bolgeye
bagli ovaliklardan olugsmaktadir. Yukar1 Karabag ya da diger adiyla Daglik Karabag
bolgesini de icine alan ve yiizolgiimii 18.000 M2 olan Karabag’in sinirlarini su

sekilde aciklayabiliriz.

Karabag gilineyde Hudaferin Kopriisii'nden baslayarak Aras Nehri boyunca
Anadolu’ya, dogusunda Kiir Nehri olmakla kuzeyinde Glircistan sinirindaki Sinik
Koprii’siine (Krasnty Most) kadar uzanan, batidan ise Kusbek, Salvarti ve Erikli
(Simdiki Ermenistan sinirlar1 igerisinde kalmaktadir) olarak adlandirilan Karabag

dag silsileleri ile ¢evrilidir’.

"Azik magarasi su anda Ermenistan tarafindan isgal edilen Fuzuli ilinden 17 km. uzaklikta
bulunmaktadir. Azerbaycan Hiikiimetinin 21 Nisan 1969 tarih ve 158 sayili karari ile Azik Magarasi
sit alan1 ilan edilmistir.

' Azer Aliyev, Azerbaycan — Ermenistan Savasi Karabag Sehitleri, istanbul, 2001. s.18.

* Nesib Nesibli, Boliinmiis Azerbaycan, Biitov Azerbaycan, Ay-Yildiz Matbaasi, Bakii, 1997. s.
121

™ Tiirkce adi Gokge olan bu G6l Ermenistan’a verildikten sonra ismi Ermenilerce “Sevan” olarak
degistirilmistir.

3 Karabag’m cografi konumu ile ilgili bkz. Mirza Cemal Cevansir Karabagli Karabag Tarihi
(Ceviren Tahir Siinbiil) K6k Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Serisi: 4, Ankara, 1990. s. 1-2;
Cemalettin, Tagkiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, Genel Kurmay Basimevi, Ankara,
1995 ss. 9 — 11, 23 — 24; Daghk Karabag Hayaller ve Gergekler, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi
Yaymlar1 No:37. Ankara, 1989. Abdiilhaluk CAY’m Giris kisnundaki yazisi, s.15; Igrar Aliyev,
“Daghk Karabag. Tarih. Faktlar. Hadiseler.”, EIm, Bakd, 1989. s. 2; Ermeni Teroriiniin Tarihsel
Kronolojisi, Bahti Kara Karabag, http://www.azatyurt.com/Karabag%20Sorunu.htm, (30.05.2008);
Ayrica bu dipnotta belirtmis oldugumuz ilk iki kaynakta “Gilineyde Hudaferin Kopriisiinden Sinik
Kopriiye kadar Aras g¢ayr uzanir” climlesi kullanilmis ve bu Ko&priiniin Gazakh ilinde bulundugu




1836 yilinda Sankt Petersburg’da basilan bir derlemede Karabag eyaletinin
sinirlart ve yiizolglimii verilmis (13.000 verst2) onun da ¢ogu hissesinin daglarla

cevrili oldugu belirtilmistir”.

Karabag; Agdam, Agdere, Terter, Yevlakh, Fuzuli, Beylegan, Gubadli,
Cebrayil, Mingegevir, Agcabedi, Hocavend, Susa, Hankendi, Lagin, Susa, Kelbecer,
Hanlar, Gorus, Berde, Zengezur, Hadrut illerinden olusan ve yiizél¢iimii 18.000 M2

olan bir bolgedir.

1923 Yilinda kurulan ve Daglik Karabag Ozerk Vilayeti olarak adlandirilan
Daglik Karabag ise yiizolgtimii 4392 M2 olup Kuzeyden Giineye 120 Km, Dogudan
Batiya ise 35 — 60 Km uzunlukta sinirlara sahip, Merkezi Hankendi (1923 Yilinda
merkez Susa Sehri idi) olmak iizere Susa, Agdere, Hadrut, Hocavend ve Askeran

illerinden olusmustur.

Karabag’in bu sekilde “Daghik” kismimin 6n plana c¢ikarilarak “Daglik
Karabag” olarak adlandirilmasinin ise tamamen Rus ve Ermeni siyasetinin bir
sonucu oldugu belirtilmektedir. Karabag’in yukar1 kismiin “Daglik” sekilde
adlandirilmasindaki asil amacin, bu boélgenin “dag oldugu”, “verimsiz oldugu”, “ise
yaramaz” oldugu fikrini uyandirmak ve halki (Azerbaycan Tirklerini) bu bolgeden
sogutmak, bu bolgeyi gbézden diistirmek olduguu sdylenebilir. Nitekim, Kafkas
Komitesinin Karabag’daki sorumlu temsilcisi Ermeni S. Saduns 20 Aralik 1922
tarihinde sOyle belirtmekteydi: “Tagnaklar tarafindan ortaya ¢ikarilan yeni bir terim

‘Daglik Karabag’ ortaya ¢ikarildr™.

Daglik Karabag Kiigiik Kafkas Daglari’nin giiney dogusunda bulunmaktadir.
Karabag, volkanik daglarla kapli olup yiiksek bir yayladir. Bolgedeki en yiiksek

(Sovyet doneminde Rusca “Krasniy Most” (Azerbaycan Tiirk¢esinde - “Kirmizi Koprii”) olarak
adlandirildig ifade edilmistir. Sonradan “Krasniy Most” olarak adlandirilan Sinik Koprii (Azerbaycan
Tiirkgesinde Kirik, Sokiik, Dagilmis, Kopmus anlamina gelmektedir) Azerbaycan’mn Giircistan
sinirindaki Gazakh ilinin ikinci Sthli kéyiinde ve Hramgay Nehri iizerinde bulunmakta olup Aras
Nehri ile higbir ilgisi bulunmamaktadir. Burada bahsedilen “Simik Koprii” ise su anda Ermenistan
tarafindan isgal edilen Gubadli ilinin Karaikisiler Kdyiinde bulunmakta olup kullanilamayacak
durumdadir. Bu koprii higbir zaman “Krasniy Most” olarak adlandirilmamistir. Koprii isimlerinin ayni
olmasindan dolay1 bu karigikliga yol verildigi kanaatindeyiz.

* Obozreneniye Rossiyskih vladeniy za Kavkazom, Cilt:3, Sankt Peterburg, 1836.

> Kerim Siikiirov, “Dagliq Qarabag: Anlayisi ve Erazisi Haqqinda (Tarih ve Miiasirlik)”, Tezisler
“Qarabag diinen bugiin ve sabah”, I. Umumrespublika elmi — emeli konferansi, Susa Yaymevi,
Baki, 2002, s. 103.



zirveler; Murovdag (3420 metre) ve Kamis (3740 metre) 'tir. Aras Vadisi 'ne inen
Karabag Siradaglari'min orta kisminda Alakaya (2338 metre) ve Kirk-Kiz (2863
metre) daglart yer alir. Sonmiis volkanlarin olusturdugu Isikli Dag ve Kizil Bogaz
zirveleri 3 bin 500 metreye kadar ¢ikar. Deniz seviyesinden 2 bin metre yiikseklige

kadar ormanlik olan Karabag'da, bu seviyeden sonra otlaklar baslar®.

Karabag sira daglar1 ve ona yakin arazilerde kisin yagmursuz gegen soguk
iklim goriilmektedir. Denizden 1600 metre yiikseklikte bulunan yerlerde yillik
ortalama sicaklik 6 — 8 °C arasinda degismektedir. Bolgeye yilda 700 mm’ye kadar

yagmur diigmektedir’.
1.1.2. Karabag’in Jeopolitik Konumu

Karabag’in boyle bir cografi konumda olmasi onun stratejik 6nemini daha da
artirmigtir. Tarih boyunca bu cografyaya hiikmetmek isteyen giiclii devletler bunun,
ancak su anda Karabag arazisinde bulunan topraklara sahip olduktan sonra miimkiin
olabileceginin bilincinde olmus, bu sebepten de tarihin hemen hemen her evresinde

bu topraklara sahip olabilmek i¢in savaslar yapilmstir.

Karabag bélgenin hakim bir noktasindadir. Azerbaycan, Ermenistan ve Iran’1
kontrol edebilecek bir konumdadir®. Karabag bélgesi bu devletlere agilan bir kap1 ve

bu devletlerin arasinda koprii vazifesi goren bir bolgedir.

Karabag’1 elinde bulunduran herhangi bir devlet, Trans — Katkasya’nin bir¢cok

bolgesini de kontrolii altinda tutabilir’.

Nitekim Carlik Rusya’sinin Kafkaslar’daki Ordu Generali P. D. Sisianov
22.05.1805 Tarih ve 19 Sayili Raporu’nda Car’a “ Karabag cografi konumuna gore
Azerbaycan’m ve ayn1 zamanda Iran’in kapisi sayilir. Bu yiizden Bélgenin kontrol

altinda tutulmasi ve bizim i¢in giivenli hale getirilmesi i¢in daha ¢ok caba sarf

% igrar Aliyev, Daghk Karabag. Tarih. Faktlar. Hadiseler, Bakii, 1989. s. 4; Cemalettin Tagkiran
a.g.e., 23; Timugin Kodaman, Daghk Karabag Olaylari, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara,
1993.s. 10

7 Nesib Nesibli, Azerbaycan Cografiyasi, Bakii, 2000. s. 56.

¥ Cavid Aliyev, “Karabag Savasi Sonucu Azerbaycan’in Ugradigi Sosyoekonomik Zararlar”
Azerbaycanh Geng Bilim Adamlari 1. Sempozyumu Bildirileri, 9 Ocak 2005 — Istanbul / Tiirkiye,
Azerbaycan Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Istanbul, 2005. s. 203.

? Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, Daglik Karabag Ozerk Vilayeti Boliimii, Cilt:3, Bakii, 1979.



edilmelidir'®” demekteydi. Sisianov’un raporunda Ermenistan adinin gecmemesi de,
o tarihlerde Karabag’in civarinda bugiinkii Ermenistan’a ait bir topragin olmamasi,
Karabag’la bir sinirinin bulunmamasi, ayn1 zamanda su anda Ermenistan Devleti’nin
yerlestigi topraklarin da 1920 yilina kadar biiylik ¢ogunlugunun Azerbaycan’a ait

oldugu tezini de destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.
1.1.3. Karabag’in Dogal Zenginlikleri

Cografi konumunun yaninda Karabag Yoresi’'nde bulunan dogal
zenginliklerinin de var olmasi1 Karabag’i daha da cazip kilmaktadir. Karabag
bolgesinde yer alti kaynaklardan, renkli metal olarak — altin, civa, krom, perlit,
obsidian, elmas, selen madenleri; tas olarak — insaat i¢in kullanilan o6zellikleri
bulunan taslar, tuf taslari, mermer, kil, kum, c¢akil, kire¢ madenleri, su olarak —
muayene Ozelligi bulunan maden sulari1 ve bircok dogal kaynak sulari
bulunmaktadir''. Karabag’da ayrica zengin uranyum yataklarmin oldugunu da

belirtmek gerekir.

Karabag fauna ve flora yoniinden de ¢ok zengin olmustur. Bu bolgede degisik
bitki ve hayvanlar yasamakta idi. Bolge de bir¢ok koruk ve milli parklar mevcuttu.
Bolgedeki ormanlik alanlarda diinyada nadiren yetisen bitki tiirleri ve hayvan

nevileri bulunmaktaydi.

Son zamanlarda isgal bolgesinde bulunan ormanlik alanlarin Ermeniler
tarafindan yakildigi gozlemlenmekte, fakat bu bolgelerin isgal altinda olmasi
sebebiyle her hangi bir tedbir almamamakta, miidahale edilememektedir. isgal
bolgesine yakin yerlerden orman yanginlarinin giinlerce siirdiigii ve bu yanginin
Ermeniler tarafindan sondiiriilmedigi ya da sondiirmek i¢in her hangi bir ¢aba
gosterilmedigi cok net olarak izlenebilmektedir. Maalesef Azerbaycan tarafindan da
herhangi bir miidahale yapilamamakta sadece durumun bazi uluslararasi kuruluglara

bildirilmesi ile yetinilmektedir.

1% yasin Aslan, Can Azerbaycan, Kok Yayinlari, Ankara, 1990. s. 51, (Can Azerbaycan); Ramil
Nifteliyev, “Rus Isgali Devrinde Qarabag’da Demografik Degisiklikler”, Tezisler “Qarabag diinen
bugiin ve sabah”, I. Umumrespublika elmi — emeli konferansi, Susa Yaymevi, Baki, 2002, s. 147.

"' Tapdik Hesenov, Azerbaycan Arazilerinin Ermenistan Tarafindan isgalinin Agir Sosyal —
iktisadi Neticeleri, Casioglu Matbaas1, Bakii, 2002. s. 22 — 23.
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Ayrica topragmin verimli olmasi tarim ve hayvanciligin yayilmasima ve
gelismesine neden olmustur. Azerbaycan genelinde fretilen bugdayin %241,
lizimlin %41°1, patatesin %46’s1, etin %18’1, siit lriinlerinin ise %34’ su anda
Ermenistan isgali altinda olan yerlerde iiretilmekteydi'’. Bu rakamlar bolgenin tarima
ne kadar elverisli oldugunu gostermektedir. Ayrica bu bolgede iiretilen tarim iiriinleri

tilkenin en kaliteli Giriinleri olarak bilinmekteydi.

Ayrica bolgenin iklim kosullari, mineral ve dogal zenginlikleri burada
uluslararas1 diizeyde saglik kompleksleri ve sanatoryumlar ag¢ilmasina imkan
yaratmistir. Sovyetler doneminde Azerbaycan’in en az yatirim yapilan iilkeler
arasinda yer almasina ragmen sadece bu bolgeye 2 adet tesis yapilmasi da bunun

bariz gostergesidir.
1.2. “KARABAG” ADININ KOKENi

Son donemlerde Ermeniler’in gerek Ermenistan’da gerekse de isgal ettikleri
Karabag’da Tiirk kokenli yer adlarmi Ermeni adlarnn ile degistirdikleri
goriilmektedir’®. Burada ki gaye ¢ok aciktir. Amag bu bélgede tarihin en eski

caglarindan itibaren siiregelen ve bu bolgenin hakimi olan Tiirkler’in izini silmektir.

Niifus olarak bugiin o yerlerde Ermenilerin ¢ogunlugu olusturmalarinin
sonucu olarak, yeni bir Ermenice kelime eski Tiirk¢e yer adina baskin gelecek ve
daha sonraki nesiller bu yeni adi bileceklerdir'*. Fakat yer adlarnin incelenmesinde,
Paul LEBEL’in de belirttigi gibi ‘yer adlarinin miimkiin olan en eski tarihlerde, en

eski metinlerde gegen sekillerini arastirmak gerekir”"”.

Ermeniler hem Ermenistan’da hem de Karabag’daki bir¢cok yerlesim yeri,
dag, dere, nehir vb. gibi yerlerin adini degistirmelerine ragmen “Karabag” adim

degistirmemisler, degistirememisler'®. Ister Ermeni tarihgileri, isterse de Ermeni

12 Cavit Aliyev. a.g.m., s. 210.

> Yasin Aslan, Can Azerbaycan, s. 26 — 30.

'* Cemalettin Tagkiran. a.g.e., s.17

"* Paul Lebel, L’Historie et ses Methodes, Paris, 1961, s. 689
'® Cemalettin Taskiran. a.g.e., s.17
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yanli batili tarihgiler eserlerinde “Karabag” ismini kullanmakta ve bdlgeden

“Karabag”, “Daglk Karabag” diyerek bahsetmekteler'’.
1.2.1. “Karabag” Adi

Karabag yer adinin anlami hakkinda degisik fikirler vardir. Bunlardan biri
bolgede “kara ilizim” yetistirildiginden, bolgede “kara yaprakli baglar” oldugundan
Karabag denildigi fikridir. Diger bir goriis ise Karabag soziiniin “Simal — Garb
Bagi”ndan ( Kuzeybat1 Bagi) geldigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore Karabag
diizliigii Beylegan Sehri’nin (Azerbaycan sinirlart igerisinde bulunan tarihi bir

yerlesim yeri) kuzeybatisinda kaldig1 icin bolge boyle adlandirilmustir'®.

Arastirmacilar1 en ¢ok sasirtan “Kara” kelimesi olmustur. Ulke genelinde
bulunan yer adlarinin incelenmesi sonucunda “Kara” sozciigiiniin “renk”, “agir”,
“garb”, “ biiyik”, “kocak”, “sik”, “kalin”, “¢okluk” anlamalarinda kullanildig1 tespit

edilmistir.

J. Walker her ne kadar amaci “Karabag” kelimesinin yiizde yiiz Tiirk¢e
olmadigint 6ne c¢ikarmak olsa da, kitabinda ‘Kara’ kelimesinin Tiirkce, ‘Bag’
kelimesinin ise Farsca menseli bir kelime oldugunu belirtmektedir'”. Fakat ‘bag’
kelimesi Fars¢a kokenli olsa da bu kelime yiizyillar 6nce Tiirk¢e’ye gecmis ve artik

Tiirkce’lesmistir.

Giinlimiize kadar elde edilen mevcut metinlerde 14. Yiizyila kadar “Karabag”
ismine rastlamlmadigi belirtilmektedir®. “Karabag” sozciigine ilk olarak 14.
Yiizyilda bir Giircii “Tarihi Olaylar Defteri”nde rastlandigi iddia edilmektedir®'.
“Karabag” kelimesine yine 14. Yiizyilda Giircii dilinde Tiflis’te basilan “Giircii

Tarihi” adli tarihi eserde de rastlanildigi ileri siiriilmektedir®. Ayrica yine 14.

7G. A. Galoyan; K. S. Hiidaverdiyan, Nagorniy Karabagh, Erivan, 1988, s. 5; Gerard Libidian, Le
Dossier Karabagh, Paris, 1988, s. 3; John Christopher Walker, Armenia and Karabagh, London,
1991, 5.69; Donabedian; Mutafian, Artsakh — Historie du Karabagh, Paris, 1989, s. 9.

By, Halilov, Karabagin Elat Diinyasi, Azernesr, Bakii, 1992.

197, C. Walker, a.g.c., s.09.

% Cemalettin Taskiran, a. g.e.,s.18

2l P, Mouradian, Chronique Georgienne de 1207 — 1318, Erivan, 1971.s. 112

2 Galoyan; Hiidaverdiyan, a.g.e., s.5
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Yiizyilda yasams iranli tarih¢i Gazvini Hamdullah Mustefvi de eserlerinde bélgeden

bahsederken “Karabag” adini kullanmistir®.
1.2.2. “Artsak” veya “Arsak” Adi

Ermeniler ise “Karabag” adinin Urartu yazitlarinda Urteche — Urtehini olarak
gectigini ve Ermeni adi olan Artsah yani Arsak’in da bu addan geldigini iddia
etmekte, Antik Yunan yazilarinda da bolgeye Ermenice Artsahi ¢agristiran Orhistena
denilmekte oldugunu belirtmekteler. Ayrica Orta Cag‘in ilk donemlerinde bdlgeye

“Tsavdek” ve “Hegen” olarak iki ad daha verilmistir**.

Ermeniler Karabag isminin “Tarihi Ermenistan”in kuzeydogu eyaletleri olan
Arsak’a ve Utik’e denildigini ve bu bolgelerin Gokge Golii'nden kuzeydogu ve
dogusuna kadar Kiir Nehri’ne, giineyde ise Aras nehrine kadar uzandigini ve
bunlarin hepsinin 5. Yiizyilin baslarina kadar “Biiyiik Ermenistan Kralli§i”na ait

oldugunu iddia etmekteler®.

Karabag’in bati tarafinin Urartu kaynaklarinda Urteg(h) — Urtegini olarak
adlandirilmasi ihtimali vardir. Ama bu gercek olsa bile, bolgeye daha sonra verilen
Arsak adinin bu addan geldigini sdylemek yanlistir. Hi¢ kusku yoktur ki, Arsak ismi
Ermenice kokenli degildir. Ciinkii o devirde orada bir tane de olsa Ermeni
yasamadig1 kesindir. Belirtmek gerekir ki “Arsak™ Farsca menseli bir kelime olup

“Diinyann bat1 tarafi” anlamma geldigi belirtilmektedir®®.

Urartular’in M.O. X. Yiizyihl’in basinda Karabag bolgesinin giiney ve bati
taraflarinda bulunduklart bilinmektedir. Ancak Karabag bolgesi hicbir zaman
Urartular tarafindan isgal edilmemistir. Urartular yerlesmis olduklar1 cografya
itibariyle Anadolu’ya acilan kapilar {izerinde bulunmaktaydilar®’. M. O. VIII yiizyilda

Azerbaycan’da Sakalar’in (Iskitler) merkezi Arran / Karabag’m “Saberan” sehri idi.

» Hamdullah Mustefvi Kazvini, The Geographical Part Of The Nuzhat al Qulub, Leiden, 1919. s.
173

** Galoyan; Hiidaverdiyan, a.g.e., s.4

% Donabedian; Mutafian, a.g.e., s.9.

0 fgrar Aliyev. a.g.e., s.4

" Cemalettin Taskiran, a. g.e., s.20.
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Arran’daki Seng — 1 Surakh, Sakalilar’in biiyiik hiikiimdar1 Meduva (Alp — Er Tunga
/ Afrasyab)’nin sigmnagrydi®®.

Sakalarin Dahe / Dae kolunun® Parn / Aparn ya da Baran® boyundan I.

Arsak’in kurdugu devlete “Arsaklilar” ad: verildi®',

Ipsos Savasindan sonra Ermeniler’in yasadiklar1 bolgeler iskender’in
komutanlarindan Selefkiis’iin eline ge¢mistir. Bolge daha sonra M.O. 248 yilinda
Part hiikiimdar1 Arsak tarafindan yonetilmistir. Saka Tiirkleri’nin Parn boyundan

olan Arsak, eski Oguz ve Tiirkmen soyundan gelmistir”.

Sakalar (Iskitler) M.O. VIII Yiizyildan itibaren Karabag Bolgesi’nin Tiirk
sakinleri olmuslardir. iskitlerden olan bir siilale hem Iran’da hem de Anadolu’da

hakimdiler. Siilalenin basinda Arsak ve onun ogullar1 durmakta idi*.

“Arsak” kelimesinin kokenini aragtiran Cefer Caferov kelimenin “sak” ,
“asak’tan tiiredigini ve as’larla ilgili oldugunu, “Asak™m “saka”, “sak”in da “asak”a
dontismesinin  Orhun Kitabeleri’'ne de uygun oldugunu belirtmektedir. Arsak
kelimesini “Er as ak” yani Tiirkge “Ak As Erler” olarak tahlil etmekte ve gesitli
orneklerle bu kelimenin hem mense hem de anlam itibariyle Tiirkge kokenli bir

kelime oldugunu ispatlamaktadir’*.

Arsak kelimesinin Iskitler’den geldigini ileri siiren ve bunu tarihi belgelerle
kanitlayan bircok arastirmaci, bilim adami ve tarih¢i vardir. Konumuzun disina
tagacagl icin ve yukarida yazilanlarin yeterli olacagi diisiincesiyle bu goriisii

destekleyen diger yazilara yer vermemeyi uygun bularak belirtmedik™.

* Nizamettin Onk, Azerbaycan Karabag Tarihi, istanbul, 1997, s. 1.

* Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi C.1 istanbul, 1953, s. 116. (Kars Tarihi).

3% A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, istanbul, 1981, s. 47

3! Nizamettin Onk, a.g.e.,s.2

32 Hatem Cabbarli, “Ermenistan'da Tiirkiye imaji”, Ermeni Aragtirmalari, Say1 7, Sonbahar 2002,
s. 2, (Ermenistan'da Tiirkiye Imajr)

33 Cemalettin Tagkiran, a.g.e., s.20; Ayrica Sakalarin Azerbaycan’a gelisi konusunda bkz: Kamuran
Giiriin, Tiirkler ve Tiirk Devletleri Tarihi, Cilt 1, Ankara, 1981, s. 97 -100

3 Cefer Ceferov, “Arsak Soziiniin Etimologiyasi”, Tezisler “Qarabag diinen bugiin ve sabah”, I.
Umumrespublika elmi — emeli konferansi, Susa Yaymevi, Baki, 2002, s. 38-41.

3% Ayrica bkz. Fahrettin Kirzioglu, “Armeniya / Yukar1 Eller Tarihinin I¢ Yiizii”, Belleten, Cilt:1, S.
198, Aralik 1986°dan Ayr1 Basim, Ankara, 1987, s. 917, (Armeniya / Yukar1 Eller Tarihinin I¢ Yiizii);
ilhami Durmus, iskitler (Sakalar), Ankara, 1993, s. 47.
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Yukaridaki agiklamalar, goriisler ve tarih bilgileri dogrultusunda Arsak
isminin de Tirkge kokenli oldugunu sdylemekle birlikte, bu ismin ne Ermeni
tarih¢ilerinin bahsettigi gibi bir Ermeni adi, ne de Fars¢a menseli bir ad oldugunu da

belirtmek gerekir.
1.2.3. “Arran” veya “Aran” Adi

Karabag’a icin sdylenen Arran / Aran adma gelince; Azerbaycan
Tiirk¢esi’nde yaz mevsimine “yay” derler. Daglik ve serin yerlere Yaylak (Tiirkce
yayla), diizliik ve sicak yerlere ise “aran” ya da “kislak” denilmektedir. Tiirkler
Onceleri gdgebe hayat tarzi yasadiklarindan yazin yaylaklara kisin ise kislaklara yani
arana gidiyorlardi. O yiizden bugiin dilimizde “Dag Gogli”, “Aran Gocli” ifadeleri
yer almaktadir. Azerbaycan’da bugiin bile Kiir Aras Ovasi’nda kalan illere “Aran

Rayonlar1” denilmekte, ayrica ders kitaplarinda da bu sekilde yer almaktadir.

Ister Karabag, ister Arsak, isterse de Arran / Aran isimleri olsun, bu isimler
bugiin Karabag denilen bolge i¢in bilinen tarih sayfalarinda kullanilmig isimlerdir.
Yukarida tarih¢i ve bilim adamlarinin goriisleri dogrultusunda bu isimlerin hepsinin

Tiirk¢e kokenli oldugu acikea sdylenilebilir.
1.3. KARABAG’IN TARIHINE BAKIS

Yayla ve vyikseklikleri tamamen otlaklarla kapli olmasindan dolayi,
bozkirlarin insant olan Tiirklerin yasamasina elverigli olmasi nedeniyle ¢ok eski
zamanlardan beri Tiirk topluluklar1 Karabag’a oncelikle yerlesmislerdir. Daha
sonralar1 bolge Sacaogullari, {lhanlilar, Timurlar gibi Tiirk devletlerinin kislak

merkezi olmustur®.

Karabag cok eskiden beri Tiirk Yurdu olmustur. Cevangir ve Saricalu Tiirk
gruplariin bolgeye yerlesmelerini ¢ok sonralar1 Karadaglu, Karakoyunlu, Kara —

Bulak, Karalar, Karadonlu, Karahanlu, Karademirgilii, Karapiriirlii, Karaserkarlu,

36 Mirza Bala, “Karabag”, islam Ansiklopedisi, Cilt:6, istanbul, 1993. s. 212. (Karabag).
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Karadolaklu, Karacalu, Karabeglii, Karabayramlu, Karavelilii, Karaginarlu Tiirk

gruplarinin yerlesmeleri takip etmistir’ .

Kafkasya’da kiiciik bir bolge olan Karabag’in yukar1 kismi yani Daglik
Karabag’la ilgili gelisen askeri — siyasi olaylar Rusya ve Batili devletler tarafindan
teblig edildigi gibi “bolgesel ve gecici bir anlasmazlik” degil de, Ermenilerin
yiizyillardan beri bu cografyada Tiirkliige ve genis anlamda islamiyet’e kars: kin ve
nefret dolu diigmanligi ile smir komsulari olan Azerbaycan ve Tiirkiye hatta
Giircistan’in da topraklar1 tizerinde hak iddiasi ile ilgilidir. Bu savas yiizyillardan
beri Ermeniler’in “Biiylik Ermenistan Devleti” kurmayi hayal eden patolojik
hastaliklarinin devamidir. Bunlar olaylar tek tarafli ve bagnaz bir gozle goren,
“adalet” adina adaleti katleden, insanlik adina da vahsetler yapan bir tutum igindeler.
Tarihi Albanya’y: bile “Biiyiilk Ermenistan Devleti”nin bir parcasi olarak gdsteren
Ermeniler, Tirkiye topraklarinin bir kisminin kendilerinin oldugunu belirtmekteler.
Nitekim Ermenistan Egitim Bakanligimin 1991 — 1992 6gretim yilindan bu yana
basilan cografya kitaplarindaki haritalarda Malatya, Erzurum, Van, Kars, Agr1 ve

birgok yerler “Biiyiik Ermenistan”in topraklari olarak gosterilmektedir™.
1.3.1. Milattan Onceki Donem

En eski kaynaklardan elde edilen bilgilerin giiniimiize kadar ulasan mevcut
belgelerinden Karabag’a ilk gelip yerlesen Tirk kavminin “Hurriler” oldugu
anlasilmaktadir. Karabag’in Hurriler’den onceki ilk sakinleri de Asya kokenlidir.
Bazi tarihgilere gore bunlar da Orta Asya’dan il go¢ eden Tiirkler’dendir. Hurriler
M.O 5000 yillarinda Tiirkistan’da yastyorlardi. M.O. 4000 yilinda On Asya’ya goc
ettiler. Siimer tabletlerinden Kurri (Hurri) ismiyle amldilar. Onceleri Hazar
Denizi’nin giineyinden Kafkasya’yr dolasarak, Arran (Karabag) bdlgesine

yerlestiler’”.

7 Daghk Karabag Hayaller ve Gergekler, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlar1 No: 37, Ankara,
1989. s. 15. (Not: bu alint1 Abdulhaluk Cay’in “ Giris” i¢in yazdig1 yazisindan alinmistir)

¥ Hamit Ali Zeynelabidinoglu, Daghk Karabag Savasimn A¢ik ve Gizli Yonlerine Dair, XII Tiirk
Tarih Kongresinden Ayr1 Basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 341.

** Muharrem Bayar, “Alt1 Bin Yillik Tiirk Yurdu Karabag”, Azerbaycan Kiiltiir Dergisi. Y11.38.
Say1: 270, 1989. s. 51.
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Hurriler’i bazi geleneklerine, 6zellikle de at yetistirme usullerine, Oliilerini
gomme usullerine ve Elamca’daki ortak ve benzer kelimelerine gore Tiirkler’in
“Ugur” kolunun en eski dallarindan oldugu sdylenmektedir®. Hurriler Biiyiik
Okyanus’tan Macaristan’a kadar ve Asya’dan Dogu Avrupa’ya kadar genis bir
sahaya yayillmislardir. Kuzey Dagda’ki oymaklari, Aras Boylar’t ve Kars
Bolgeleri’ne yayilmig bulunan Hurriler’in Azerbaycan — Karabag ve Dogu
Anadolu’ya yerlesen Orta Asya’nmin ilk Fatih Kavmi ve ¢ok kalabalik medeni
ahalisini teskil ettigi ifade edilmektedir®'.

Alman filologlarindan E.Farer, Hurri dilinin Tiirkoid bir dil oldugunu kabul
etmektedir*”. Ayrica yapilan arastirmalar ve kazilardan elde edilen M.O XX Yiizyila
ait oldugu belirlenen “Hurrilerden” kalma eserlerde “Tangri”, “Teng Eri” gibi

Tiirkce kokenli sozciiklerin ortaya ¢ikist da bu goriisi dogrulamaktadlr43.

M.O. XXX Yiizyillarin sonlarina dogru Kiir — Aras ovaliklaridaki
medeniyetin ¢okiisii baslamistir. Bundan sonra bolgede etnik gruplarin olusmaya
basladi1 tahmin edilmektedir. M.O. binli yillara gelindiginde bolgenin giineybati
tarafinda Urartular ortaya cikmistir*. Ermeni tarihgileri bolgenin batisinda kalan

topraklarmn Urartu Krali I1. Sadurin tarafindan fethedildigini belirtmekteler®.

M.O. VIII Yiizyilda tarih sahnesine ¢ikan Saka (Iskit) Tiirkleri de Kafkaslar’a
gelmis ve Anadolu’ya kadar uzanmiglardir. Urartular Onceleri Saka’larla dostluk
kurup iyi ge¢inmek istemislerse de, Saka’larin devamli istilalari ile dostluklar uzun
siirmemis ve Urartular M.O. 585 yillinda tarih sahnesinden silinmislerdir. Ancak bu
tarihten ¢ok onceleri Karabag bolgesine gelerek yerlesen Sakalar bu bolgenin yerli

sakinleri olmuslardir*®.

Ermeni toplumunun tarihi hakkinda Ermeni ve yabanci tarihgiler arasinda tam

bir goriis birligi yoktur. Ermeniler, kendilerinin kadim bir millet olduklarin

0 7Zeki Velidi Togan,a.g.e., s. 30.

*! Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, s. 27.

*2 Muharrem Bayar, a.g.m..s. 52.

# Mehmet Kengerli, “Karabag Azerbaycan Topragidir. Diinya Durduk¢a da Oyle Kalacaktir”,
Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dergisi, Kasim — Aralik 1999. Say1: 330, s. 7.

* Igrar Aliyev, a.g.e., s. 16.

4 Donabedian, Mutafian, a.g.e., s. 10.

% Cemalettin Taskiran, a. g.e.,s. 32.
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kanitlamak i¢in tarihi kaynaklardan daha ¢ok efsane ve mitolojiye dayanmis, bunun
i¢in de dil ve din faktoriinii 6ne ¢ikarmislardir. Ermeni tarihinde Ermeniler’in bir
millet olarak M.O. II. — 1. Yiizyil’larda Daglik Ermenistan’da yasayan soylarin

birlesmesinden ortaya ¢iktig1 ifade edilse de bu soylarin adlar1 verilmemektedir®’.

Ermeniler XI. ylizyilin ortalarina kadar evvela Kafkasya Bolgesi’ne, daha
sonra Kafkasya’dan batiya ve glineye yayilarak genis bir alanda, bu bdlgelerde
egemen olan biiylik devletlere bagl kalmak suretiyle dil, din, gelenek ve varliklarini
korumak i¢in siirekli ¢abalarda bulunmus, ancak bagimsiz bir millet olma olanagini

elde edememistir™.

Ermeniler kendi kaynaklarinda da belirttikleri gibi, ister Yasef evladindan,
“Hayktan c¢ikarak bugiin Ermenistan denilen bdlgenin yerlileri olarak, isterse de
Frigyalilar’la birlikte bulunduklari yerlere gelmis olsunlar buralarda M.O. VI veya
VII Yiizyillarda varolmuslardir. Urartu Devleti’nin yikilisindan sonra Ermeniler,
bolgede hakim duruma gelmeye ¢alismislar, ancak dnce Asurlular’in hakimiyetinde,
sonra da Medler’in hakimiyetinde kalmislardir. Daha sonra Persler’e tabi olan
Ermeniler, Biiyiik Iskender’in On Asya’y1 ele gegirmesiyle bir vilayet haline
gelmisler, daha sonra bu vilayet Ermeni siilalesinin eline ge¢mistir. Daha sonralari
M.O. 215 — 190 yillarinda Ermeniler Seckililer’in idaresine girmistir. O dénemlerde
Biiyiik Ermenistan ve Kii¢iik Ermenistan diye iki kisma ayrilmigstir. Seckililer’in
Roma’ya yenilmesiyle Ermeniler Roma Imparatorlugu’nun himayesine ge¢misler ve

kralliklarini ilan etmislerdir®.

Tarihlerini M.O. XVIII-XX. yiizyila kadar geriye gétiirme kompleksi icinde
olan Ermeni tarih¢ilerden Ayvazyan, Ermenilerin ‘4000’ yillik tarihini yazmus,
ancak nedense sadece Urartu Devleti konusunda genis bilgi vermistir. Ermeni bilim
adamlar1 Urartu Devleti’nin kendilerine ait oldugunu iddia etseler de bir ¢ok taninmis
tarih¢i bunun aksini iddia etmektedir. Unlii Rus tarih¢isi B. Piotrovski Urartu

Devleti’nin bir Ermeni devleti olmadigini iddia etmektedir. Piotrovski’ye gore MO.

* Hatem Cabbarl, “Ermenistan'da Tirkiye Imaji”, s. 2; Daha genis bilgi i¢in bkz:

“Istoriya Armyanskogo Naroda”, http://www.armenica.wizard.am/history/history2.html,
(30.05.2008).

* Tarih Boyunca Ermeni Meselesi, Genel Kurmay Baskanligt ATASE Yayinlari, Ankara, 1979, s.3.
* Cemalettin Taskiran, a. g.e., s. 35.
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IX. yiizyilda Ermeniler veya Ermeni soyundan olan bir kabile Urartu’nun zayifladigi
zaman hiicum ederek isgal etmis ve oraya yerlesmislerdir. Birgok tarih¢i de

Piotrovski’nin iddialarmi kabul etmektedir’’.

Heredot da eski Urartu Ulkesi’'nde gosterdigi “Alarod” Kavmi tarafindan
“Alarodlular’in” Katkas halkindan ve Asyanik bir 1rk olarak tanimladigini, bundan
hareketle Alarodlular’in kesinlikle Aryani (Hint- Avrupa) olmadiklarini séyleyerek,
Karabag’a Asyenik Tiirkler’in, Aryaniler’den ¢ok dnce geldiklerini belirtmektedir®.

Ermeniler, kendilerinin Kafkasya’nin yerlisi olduklarini iddia etseler de ait
olduklar1 dil grubu bakimindan bunun aksi bir goriisii savunmak miimkiindiir.
Ermeni dili Hint-Avrupa dillerinin dogu grubuna aittir. Bu sistemde Ermeni dilinin
kendine has 6zelligi vardir. Ermeni dili M.S. IV. Yiizyil’in sonlar1 ve V. Yiizyil’in
baslarinda yazi seklini almigtir. Bazi bakimlardan Ermeni dili 6zellikle Hint-Avrupa
dillerinden Snaskrit¢eye (eski Hint yazisi), Latince’ye, Yunanca’ya, eski Slavca’ya

ve eski Almanca’ya yakindir*>.

Sakalar’dan sonra bolge yine Sakalar’in bir kolu olan Dahaler’den olan
Arsak’lar hakim olmuslardir (M.O. 250 — 226 Yillar1). Ermeni kaynaklarinda
Ervantakert olarak gecen Agcakale, Arsaklar tarafindan kurulmus ve ayni zamanda
da bagkentleri olmustur. Ayni gorlisi Suryani miiellifi Bardesen Khorenli de
eserlerinde teyit etmektedir. Dolayisiyla XX. Yiizyill Ermeni tarih kitaplarinda da

belirtildigi gibi bu sehri Ermeniler kurmamistir™.

Arsak, Sakalar’in Daha Kolu’ndan olan Partlar’in krallarima deniliyordu.
Partlarin Sakalar’dan gelen bir Tiirk kavimi oldugu siiphesizdir. Tiirk tarihgileri

disinda Ermeni ve Batili tarih¢iler de Partlarin Tiirk oldugunu belirtmekteler™*.

Partlar’dan sonra ise bolgede Albanlar’in s6z sahibi oldugu goriilmektedir.

> Hatem Cabbarli, “Ermenistan'da Tiirkiye imaji”, s.2

> HEREDOT, Heredot Tarihi, Ceviri: Omer Riza Dogrulu, Istanbul, 1993.

52 Ararat Saakovi¢ Garibyan, Ciilyetta Araratovna Garibyan, Kratkiy Kurs Armyanskogo Yazika,
Luys Yayinevi, Erivan, 1987. s. 5.

>3 Timugin Kodaman, a.g.e., s. 13.

5% Bkz. Fahrettin Kirzioglu, “Armeniya / Yukari Eller Tarihinin I¢ Yiizii”, 5.919; Esat Uras, Tarihte
Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. Baski, Istanbul, 1987, s. 91; H. Pasdermadjian, Historie de
I’Armeni, Paris, 1971, s.67; Cemalettin Tagkiran a.g.e., s. 36’daki 13 Nolu Dipnot - The Historians
History of The World (Diinya tarihgileri Kiilliyati), Cilt VI, s. 4. t.y., y.y.
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Milattan Oncesine kadar Karabag’daki yonetim ve idare kisaca olarak

yukarida belirtildigi sekilde olusmustur.
1.3.2. M.S. L. Yiizyildan X. Yiizyila Kadar Olan Donem.

Karabag’in haiz oldugu cografi ve politik 6nemi tarih boyunca daima biiyiik
devletlerin dikkatini tiizerine c¢ekmistir. Bolge savaglar neticesinde sik sik el
degistirmistir. Karabag’a hakim olabilmek i¢in Anadolu’da, Azerbaycan’da ve
Rusya’da kurulan devletler birbirleri ile siirekli olarak miicadele etmislerdir’. Bu
devletlerin milattan sonraki binyillik donemde Karabag’daki hakimiyetleri kronolojik

olarak soyle 6zetlenebilir:

M.S. I. Asir’da Kafkasya Tiirk Albanlar’1, II. AsirWda Romalilar, III. Asir’da
Sasaniler, VI. Asir’da Hun Tiirkleri ve VII. Asir’da da Karabag’a Hazar Tirkleri

hakim olmuslardir>®.
1.3.2.1. Albanlar Donemi

Giliniimiizde bile tartisilmaya devam edilmesine ragmen, Albanlar’in Tiirk
soyundan olduklar1 bir¢ok tarih¢i tarafindan 6ne siiriilmektedir. Tiirk menseli olan
Albanlar Sakalar’in bir kolundan gelen Arsak Siilalesi’nce kurulmus ve bolgeye bir
siire hakim olmuslardir®’. Tarihgi Kagankatvatsi’nin “Albanlar Tarihi” adli eserinin
dordiincii fashinin bashgmin “Biliyiik Arsak Alban (Agvan) Devletini Kuruyor”
seklinde oldugu belirtilmekte ve bu fasilda: "Burada Agvan Prensligi basliyor.
Biiyiik Arsak kuzey smirlarini belirlerken Kafkasya yamaclarinda, dag bogazlarinda
ve gecitlerinde yasayan kavimleri davet ederek, serkesligi terk ederek hiikiimdar
vergilerine tabi olmalar1 i¢in kendilerini ikna etti. Biitiin bunlarin da basina Biiyiik
Arsak’in emri ile Nuh’un oglu Yafes neslinden Sisakan’in soyuna mensup Aran’i
hiikiimdar tayin etti. Aran Aras irmagindan Gnarakert Kalesi’ne kadar Alabanya’nin

biitiin diizlerine ve daglarina sahip oldu. Diyorlar ki, Part’li Biiyliik Arsak Aran’in

> Hayati Aktas, Daglik Karabag Sorunu, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayini, Istanbul, 2001,
s. 23.

36 Zeynelabidin Makas, Azerbaycan’in Tarihi ve Kiiltiirel Cografyasi, Ankara, 1990, s.9; Mehmet
Kengerli. a.g.m. s. 8.

*7 Fahrettin Kirzioglu, “Albanlarin Tarihi Uzerine”. XI. Tiirk Tarihi Kongresi Bildirileri, TTK. Ayr1
basim Ankara, 1994. s. 20. (Albanlarin Tarihi Uzerine).
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cesur ve kahraman soyundan memlekete onar bin ordulu valiler koydu” seklinde

ifadeler gectigi belirtilmektedir’®.

Islamiyet’ten ve Milat’tan dnceleri baglayan Alban devrinde memleketin adi
Albanya idi. Ermeni kaynaklarinda “L” harfinin “G”’ye, “B” harfinin de “V” harfine
doniismesi ile “Agvanya” denmektedir®. Eski Yunan, Latin, Siiryani, Ortacag
Miisliiman kaynaklar1 (hatta bazi Ermeni tarihgileri de) tarihi Alban Devlet’inde
yasamis ahalinin Albanlar, Hunlar, Barsiller, Hazarlar, Avarlar ve Suvarlar gibi Tiirk
uyruklarindan olduklarina dair higbir siiphe yeri birakmamaktalar. Albanlar,
yasadiklar1 arazi iizerinde gereken siyasi, kiiltiirel ve dini birlige o zamanlar da

sahiptiler®.

Bolgede uzun siire hiikiim siliren Albanlar, Hun Tiirkleri’nin Diinya’ya
yayllmaya bagladiklar1 V. Yiizyilda Hunlarin da birka¢ kez saldirmalart sonucu
zayiflamig ve hakim Arsak Siilalesi ¢okmiistlir. Ablanlar VI. ve VII. Yizyillarda
kuzeyden gelen Tiirk akinlarina da dayanamayarak Derbend civarinda bulunan

baskentlerini o zamanki ismi Partar olan Berde Sehrine tagimuglar®'.

Ermeni tarihgileri Aran’1 yani, Karabag’i Albanya’ya baglamak gayretleri ile
Arsaklilar’dan 6nce Albanya’da Ermeni — Hayk siilalesinin hiikiim siirdiiglinii ileri
sirmekteler®”. Fakat 1916 yilinda eski Urartu Devleti’nin merkezi olan Van’da
ortaya cikarilan kitabe ve sonralar1 Azerbaycan arazisinde, 6zellikle de Gokge Golil
ile Hazar Denizi arasindaki bdlgede bulunan Urartu — Haldea Yazitlar1 Albanya’nin
komsular1 olan Iberya ve Ermenistan’dan hatta iran, Yunan ve Latinler’den ¢ok daha

onceleri meveut oldugunu gostermektedir®.

Ermeni tarihgilerinden B. Ulbabayan, $. Smatyan, Kh. Svazyan, A. Akopyan
vd. Albanya’nin, eski Karabag topraklarinin M.O. II. ve 1. Yiizyillar’da kurmus

olduklar1 “Biiylik Ermenistan”in bir parcast oldugu ve Oyle kaldigi iddialarina

58 Mirza Bala, Azerbaycan Tarihnde Tiirk Albanya, Ankara, 1951, s. 20. (Azerbaycan Tarihinde
Tiirk Albanya).

%% Cemalettin Taskiran, a.g.e., s.37.

% Hamit Ali Zeynelabidinoglu, a.g.m., s. 341 — 342.

%! Mirza Bala, Azerbaycan Tarihinde Tiirk Albanya, 5.9 vd.

62 Cemalettin Taskiran, a. g.e.,s. 41

% Mirza Bala, Azerbaycan Tarihinde Tiirk Albanya, s.25
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gelince ise yine bu iddialarm yerinde olmadig1 sdylenebilir. Soyle ki, M.O. 66. yilda
Romalilar II. Tigran’1 maglup ettikten sonra, Mezopotomiya ve Gordion hari¢ diger
topraklarint Roma’ya birakmis ve boylece Ermenistan Roma’ya baglanmis ve M.S.
IV. Yiizyil’a (358 Yilima) kadar da devam etmistir. Tabi ki bu donemlerde
Albanya’nin topraklarmin bir kismina Ermeniler’in saldirmalar1 ve istila etmeleri
thtimali vardir. Ama bunun siirekli sekilde Ermeni kontroliinde oldugu sdylenemez.
Ayrica 37. yilda Roma Imparatorlugu ile Parthia arasinda yapilan anlasma ile
Parthia’nin kontroliine verilmis, daha sonra 1. Yiizyilda da I.Augustin tarafindan
Atropatena’nin hakimiyetine verilmistir®. Ermeniler bu kadar zor durumdayken,
yani Roma’ya, Parthia’ya bagimli olarak yasadiklar1 bir siirede, Albanlar ¢ok iyi
durumda olmuslar ve bu siliregte kendi bagimsizliklarii = siirekli olarak
koruyabilmislerdir®. Nitekim, Albanlar bu siiregte kendi para birimlerini
kullandiklar1 halde Ermeni paralar1 Roma tarafindan degistirilmistir. Bu da

Ermenilerin iddiasinin yerinde olmadigini agik¢a gostermektedir.

VII. Yiizyila gelindiginde ise Karabag Bolgesinde Araplar’in isgali
baslamistir. Araplarin baskilar1 sonucu Alban Krallari, Hiristiyanliga yonelik bir
seyir izlemistir. Bu sekilde izlenen siyaset sonucunda da Alban Kavimleri dini
yonden pargalanmustir. Biiyiik bir kismi eski dinlerini korumus ve sonradan islam
Dini’ni kabul etmisleridir ki, bunlar bugiinkii Azeriler’in atalaridir. Bir kismi ise
Hiristiyanlasmis ve yukari Karabag’da yerlesmisdir®. Daha sonra Alban kiliseleri
Ermeni kilisesine baglanmis ve boylece Albanlar’dan Hiristiyanlig1 secenler yavas
yavas Grigoryanlasmaya baslamislardir. Ermeni kimligini de benimsemisler ve
bugiinkii Karabag Ermenileri’ni olusturmuslardir. Bu siirecte Ermeni Kiliseleri’nin
cok dénemli rolii olmustur. Sdyle ki, Albanya’ da, Bizans Imparatorlugu’nda oldugu
gibi Hiristiyan dininin diofizit (Hz. isa’nin hem ilahi hem de insani yonlii oldugu)
mezhebi mevcut idi. Ermeniler ise monofizit-gregoryan (Hz. Isa’nin sadece ilahi
yonlii olmasi) mezhebine mensup idiler. Bu sirada Arap Hilafeti Bizans
Imparatorlugu’nun etkisi altinda olan iilkerleri almak igin durumlarindan memnun

olmayanlar1 kendilerine yardimci olmalari konusunda ikna etmek ve onlarin

 fgrar Aliyev, a.g.e., 5.26

% Hamit Ali Zeynelabidinoglu, a.g.m., s. 342.

% Yusuf Yusufov, “Albanya’nin Etnik Tarihine Bir Bakis”. XII. Tiirk Tarihi Kongresi Bildirileri
Ozeti, TTK. Ankara 1994. 5.49.
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giiciinden yararlanmakta idiler. Boyle gii¢lerden biri de Ermeniler idi. Ermeniler,
Araplar icin elverigli idi, ¢iinkii bagimsiz bir devlete sahip degildiler, niifuslar1 az
olup dagmik yastyorlardi. Arap Hilafeti, Ermeniler’e din hiirriyeti vererek hem
Bizans ve hem de Albanya’ ya kars1 onlar1 kullandi. Ermeniler’in baslica gorevi dini
mezhepge birbirine bagl olan Albanya ile Bizans Imparatorlugu’nun arasindaki
iliskiyi kesmek ve araya nifak sokmakti. Ermeni Katogikosu Ilya, gorevini basariyla
yaptiktan sonra, Hilafetin de yardimiyla (tahminen 704 yilinda) Alban kilisesi
Ermeni  Gregoryan  kilisesine  baglandi.  Boylece  Ermeni  kilisesini

Gregoryanlastirmaya bagsladi.

X. Yiizyilin sonlarina dogru Albanya’da Islam dini esasen iistiinliik kazandh.
Ciinkii Albanya Araplarin hakimiyeti altinda oldugu igin, Islam dinini kabul eden
ahali bir sira agir vergilerden kurtulmakla beraber, Miisliiman {ilkelerde serbest

faaliyet gostermek imkanini da kazaniyordu.

Bu kadar zorluklara bakmayarak, Hiristiyan dininde kalan ve en &nemlisi
gecmisini unutmayan ve de Albanlik ruhunu yitirmeyen Albanlar, simdiki Daglik
Karabag’in az bir kismin1 olusturan topraklarda toplandi. Hagen Knyazhigii kurdu®’.
Hacen Hiristiyan Knyazligi esasen Ermeni Gregoryan Kkilisesinin tesiri altinda
oldugundan kilise defterhanesinde isler Ermenice yiiriitiilmeye baslandi. Lakin Alban
kilisesi, Gregoryanlagsmaya kars1 ciddi mukavemet gosteriyor, kiigiik bir arazide olsa
da, kendi miistakilligini koruyabiliyordu. XIII. Asirda Hagen Knyaz1 Hasan Celal’in
devrinde Gandzasar manastirinin insa edildigi, Alban Katolikosunun merkezinin
kuruldugu ve yeniden diofizit mezhebinin istiinlilk kazandigir goriilmektedir. Bu
merkez miistakil faaliyet gosterip Ermeni kilisesi ile anlagsmaya basladi. Alban
kilisesinin bu istiinliigii Carligin Azerbaycan’1 isgal etmesinden sonra da, yani 1836
yilina kadar devam etmistir. Bu yilda Petersburg mukaddes sinodunun karari ile

Alban kilisesi kapatilmig ve bir Ermeni kilisesine ¢evrilmisti.

Karabag bolgesinde son zamanlara kadar dinlerini kaybetmeyerek Tiirkge
konusan Karabaglilar da olmustur. 1593 yilindan kalma “Gence — Karabag vilayeti

tahrir defterinde” anadili Tiirk¢e olan yerli Hiristiyanlara “Aranian” deniliyor. Bunlar

57 Ali Hakverdiyev, “Karabag’in Kadim Tarihinden”, Tezisler “Qarabag diinen bugiin ve sabah”, I.
Umumrespublika elmi — emeli konferansi, Susa Yayinevi, Baki, 2002, s.57.
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Alban Tirklerinin Hiristiyan olarak kalanlaridir®®.  Nitekim XVIIL Yiizyilin
baslarinda Rus Car1 1. Pyotur’a yazmis olduklar1 mektupta kendilerinin Alban
olduklarinmi belirtmis ve Car’a kendilerinin Ermeni olmadiklarini, ecdatlarinin Alban,

dolayisiyla da kendilerinin de Alban olduklarmi bildirmislerdir®.

Tarihi belge ve bilgilerin 15181nda agiklamaya calisti§imiz Albanya’nin ister
ahalisinin soyu, ister yasam tarzi, isterse de dilleri olsun Tiirk kdkenli bir 1irk oldugu,

bazi1 Ermeni tarihgileri harig, genellikle kabul gérmektedir.
1.3.2.2. islamiyet Dénemi

M.S. 642°de Mesleme oglu Habib ile Rabib oglu Selman iradesindeki Arap
Islam Ordular1 Kafkaslar’a gelerek, Azerbaycan’1 fethettikten sonra bolgenin aran
kesimine yani, Karabag’a girdiler. Mekkeli Mesleme oglu Habib El-Fihr Sam Valisi
Muaviye tarafindan 8.000 kisilik bir ordu ile Karabag’a gonderildi. 646 yilinda ise
2000 kisilik bir birlik de Karabag’a sevk edildi. Bu siirecte Islamiyet’i kabul ederek
Miisliman olan Kafkasya Tiirkleri, Islamiyet’in yayillmasinda Arap ordularina
yardimci olmus ve Habip’in, Karabag’i ve Nah¢ivan’i almasina destek olmuslardir.
Arap Islam Ordusu Karabag’in o zamanki baskenti Berde’yi karargah yaparak,

Demir Kap1, Derbend ve Hazar illeri’ni aldi’.

Miisliiman Oguz Tiirkleri zamaninda Muhammed oglu Mervan 753 yilinda
150.000 kisilik ordusu ile Kafkasya’ya gelerek Karabag’1 iis yapti. Buradan Volga-
Idil boylarina seferler yaparak, bolgedeki Tiirklerin de Islamiyet’i kabul etmelerini

sagladilar’".

Abbasiler doneminde, Azerbaycan Valisi Yezid, Hazar Kagani Hasan
Bagatur’un kiz1 ile o donemlerde Karabag’in merkezi olan Berde’de evlenmistir. Bu
evlilik Araplar’la Tiirkler arasindaki dostluk baglarini kuvvetlendirdi. Fakat Kaganin
kiz1 iki sene dort ay sonra Leon adli bir ermeni tarafindan oldiiriilince bu dostluk

bozuldu ve Tiirkler’le Araplarin arasini agildi. Daha sonra Kagan 764 Yilinda 10.000

% Fahrettin Kirzioglu, Albanlar Tarihi Uzerine, s. 60.
% Ali Hakverdiyev, a.g.m., s.57.

" Mehmet Kengerli, a.g.m., s. 8.

' Muharrem Bayar, a.g.m., s. 42.
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kisilik ordusu ile Kafkasya’y1 harabeye cevirdi ve Araplar’in hakimiyetini sona

erdirdi’’.

830 yilinda Dvin Emiri Meyzed oglu Halid, Halife’ye itaat etmeyen Malazgirt
Emiri Seveda’y: ortadan kaldirmak istedi. Seveda Karabag Emiri Ishak’la birleserek
Arap Emiri Halid’i yendiler. Bolgede Bebek’in liderliginde isyanlar baslamisti.
Araplar isyan1 bastiramayinca isyan harekatini bastirmak i¢in biiyiik Tiirk Bey’i Emir
Afsin ile Biiyilk Baga idaresinde Tiirk ordusu Karabag’a girdi. Aras Nehri’nin
kiyisindaki “Bez” kalesini kusatarak, Bizans’a ge¢cmek isteyen Babek’i Karabagl
Sambat oglu Sehl adli bir Oguz Bey’i yakalayarak 837 yilinda 6ldiirdii. Emeviler,
Azerbaycan’a bagl olarak kurduklar1 Dvin Eyaletine 889 — 890 yilinda Tiirk Sac
Ogullar1 hanedanindan Muhammed El — Afsin’i tayin ettiler. Bu hanedan 892 - 930
yillar1 arasinda merkezi Karabag olmak tizere Kafkasya’da Sac Ogullar1 isimli

Miisliiman Tiirk beyligini kurdular”.
1.3.3. XX. Yiizyllin Baslarina Kadar Olan Donem
1.3.3.1. Selcuklular Déonemi

Oguzlarin U¢ — Ok Kolu’ndan Deniz Han Oglu Kinik Boyu’ndan olan
Selguklular XI. Yiizyil’in ilk yarisinda Karabag’a yerlestikten sonra, Azerbaycan
Bey’i ibrahim Inal Karabag Bey’i Kutalmis giineyindeki Bizansllara sik sik akinlar

diizenleyerek Selguklular’in Anadolu’ya girmelerini kolaylastirmislardir’™.

XI. Yiizyila kadar gesitli Tiirk kavimlerinin yerlestigi Azerbaycan, Selguklu
Tiirk Devleti’nin kurucularindan Cagri Beyin Van ve Aras arasindaki bolgeye 1015 —

1021 yillarinda yaptiklar1 akinlarin sonucunda, cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu

> Muharrem Bayar, a.g.m., s. 60

3 Hakki Dursun Yildiz, “10. Yiizyilda Tiirk-Ermeni Miinasebetleri”, Tarih Boyunca Tiirklerin
Ermeni Toplumu ile iliskileri Sempozyumunu 8-12 Ekim, 1984, Erzurum, Ankara, 1985. s. 29-31;
Islam Ansiklopedisi, “Azerbaycan Maddesi”, Cilt: 2, s. 100.

™ fbrahim Kafesoglu, “Sel¢uklular”, Tiirk diinyas1 El Kitaba, Cilt:1, 2.Baski, Ankara, 1992, s. 220,
(Selguklular); M. Altay Kymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, 2.Baski, Ankara, 1992, s. 240.
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bir bolge oldu. Zaten bolgenin biiylik bir boliimiinde Miisliiman Emirlikler

hiikiimrand1”’.

1040°daki Dandanakan Meydan Muharebesi’nde  Selguklu  ordusu
Gazneliler’i biiylik bir bozguna ugratarak giiciinii diinyaya gosterdi ve Tiirk
Diinyast’nin lideri konumuna gecti. Bizans, Selguklularin kendi aleyhlerindeki
gelismelerini tehlikeli gordiigiinden doguya ordularini sevk etmis, bunun iizerine
Tugrul bey, Ibrahim Yinal ve Kutalmis’in basinda bulundugu bir orduyu
Azerbaycan’a gondermis ve 1045 yilinda Gence 6nilinde Bizans ordusunu bozguna
ugratmiglardir. Bu tarihlerde bdlgede yasayan Ermeniler Bizans hakimiyeti altinda
bulunuyorlardi. Ermenilerin bu devirde bdlgede Bagimsiz bir devletleri ya da

prensligi yoktu’.

Alpaslan’in 23 Mart 1064°teki seferinden sonra, Kars — Arpacay, Aras Boyu,
Karabag, Gence, Nah¢ivan ve Agr civarindaki tiim beylikler Selguklu Devleti’ne
katildi. Bunlarin arasinda Karabag’daki Tiirk Emirleri’nden Tug-Tigin ile Karabag’li
Seddatlardan Dvin Emiri Ebul Esver de vardi. Alpaslan’in 26 Agustos 1071’de
Malazgirt’te Bizans Krali Roman Diyojen’i yenilgiye ugratmasindan bir sene sonra,
1072°de Harzemli Yusuf adli birisi tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan sonra, yerine
gecen oglu Melik Sah 1079 da Karabag’a gelerek kendisine bagli, Karabaglh Tiirk
Beylerini toplayarak kahramanliklarim1 6vmiis ve onlara degerli hediyeler

dagitmustir’’.

Daha sonra Selguklu Devleti’nde meydana gelen i¢ karigikligin da etkisiyle,
1121 yilinda Kipgak Tiirkleri Karabag’t ele gecirdi. Selguklular’in Karabag Emiri
Ak-Sungar, Kipgaklara yenik diistii. Fakat Azerbaycan Atabekleri’nden Semseddin
[ldeniz (1146-1175) Miisliiman Oguzlar1 toplad: ve Kipgaklar1 yenerek Karabag’dan
cikardi’®.

7 Ali Sevim, “Biiyiik Selguklu imparatorlugu Devrinde Selguklu — Ermeni iliskileri” Tarih Boyunca
Tiirklerin Ermeni Toplumu ile iliskileri Sempozyumunu 8-12 Ekim 1984 Erzurum, Ankara, 1985.
.67

76 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Ankara, 1983. s. 22. (Ermeni Dosyast).

77 Akdes Nimet Kurat, “Malazgirit Zaferi Sirasinda idil Boyu ve Karadeniz’in Kuzeyindeki Tiirk
Kavimleri”, Tiirk Kiiltiirii, 9/106, Ankara, 1971.s. 11.

78 A .Caferoglu, “Azerbaycan Tiirkleri”, Tiirk Kiiltiirii, 5 / 54. Ankara, 1967. s. 21.
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1.3.3.2. Safeviler ve Osmanhlar Donemi

1225 yilinda Harzemli Celalettin Mengiibet Tebriz’de iislendikten sonra, Aras
Nehri’ni gegerek Karabag’a girdi. Cengiz Han’1n 6liimiinden sonra onun valilerinden

Baycu — Noyan da Karabag’a gelerek 1229 kisin1 burada gegirmistir’.

Tiirkistan’da yasamig “Mamik” ve “Konak™ adli Tiirk soyundan gelme iki
kardesin torunlar1 olan Karakoyunlular, Akkoyunlular’la birlikte Miisliiman olduktan
sonra Baron Oymagi Beyi Bayram Hoca’nin liderliginde 1364 yilinda Musul’u

aldiktan sonra Karabag’a girdiler™.

XIII. Yizyila kadar Selguklular’in yonetiminde olan bolge, once Hiilagii
Imparatorlugu’nun, daha sonra da onlarin devami olan varisleri Ilhanli Devleti’nin
yonetiminde kaldi®*'. 1374 yilindan sonra Karabag ve Nahgivan bdlgelerine
Karakayonlu Devleti hakim olmustur. Daha sonra Karabag tiim Kafkasya’da hiikiim
siiren Timur Imparatorlugu’nun smirlar i¢inde kalmistir. Timur 1396°da Kipgak
seferi doniisii, Derbent’ten Bagdat’a kadar olan bolgenin tamamini oglu Miransah’a
vermistir. Karabag’1 ise ordu merkezi yapmstir. 1400 ve 1401 seferleri sirasinda ve

1402°de Anadolu seferinden dondiikten sonra kis1 yine Karabag’da gegirmistirgz.

1366 — 1405 Yillar1 arasindaki Timur hiikiimranligindan sonra Karabag’da
Karakoyunlular boy gostermeye bagladilar. 1410 — 1467 yillar1 arasinda var olan bu
Devlet Azerbaycan’in Giiney kisimlari, Irak ve Ermenistan denilen bdlgede hiikiim
stirmiisler. Karakoyunlular’la Timurlular arasindaki bu agir savag 1434 yilina kadar
stirdii. Bolge Cihan Sah’in (1437 - 1467) hiikiimranlig1 yillarinda rahat bir donem

gegirmistir83 . Cihan Sah 1411 yilinda Ermeni Katolikoslugunun Eg¢miadzin’de

7 [brahim Kafesoglu, Harzemsahlar Devleti Tarihi, 2. Baski, Ankara, 1984. s. 284. (Harzemsahlar
Devleti Tarihi).

8 Faruk Siimer, “Karakoyunlular”, islam ansiklopedisi, Cilt:7, istanbul, 1979. s. 220; Abdulhaluk
Cay, “Karakoyunlular”, Tiirk Diinyasi El Kitab1. C. 1, Ankara, 1992. s. 345.

8! Dursun Yildirim, Cihat Ozonder, Karabag Dosyasi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlart:
118, Seri: 111, Say1: A31, 2. Baski, Ankara, 1991. s. 2.

82 Mirza Bala, “Karabag”, s. 213.

8 Jacques de Morgan, Hisroire du Peuple Armenien, Cilt: 4, Paris, 1919. s. 49.
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kurulmasina izin verdi. i1k kez Ermeni Prenslerine “Melik” adin1 veren de Cihan Sah

olmustur®.

Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in Karakoyunlu Devleti’ni ortadan
kaldirmasindan sonra Karabag, Tiirk soyunun Boyundur Boyundan olan
Akkoyunlular’in  hakimiyetinde olmustur. Karabag Akkoyunlular siilalesinin

hiikiimdarlarina da kislak gérevi yapiyordu ®.

Sah Ismail’in babasi Seyh Ciineyd 1459’da Sirvan iizerine yaptig1 seferden
sonra Karabag’a donmiis ve orada kigslamistir. Onun oglu Seyh Haydar’in 1488’de
bir sefer i¢in topladigi ordunun miihim bir kismimi Karabag’dan toplanan adamlar

olusturuyordu®.

Selguklular doneminde Kafkasya’ya gelen Osmanlilarin atalar1 Kay1 Boyu da

Karabag’da kalmistir. Bu bolgenin yapisini en iyi bilenlerdendir®’.

Osmanli Devleti Kafkasya bolgesine dnem vermekteydi. Stratejik oneme
sahip olan bu bdlge Osmanli, Rusya ve iran Devletler’i arasinda bir rekabet alani
olmustur. Akkoyunlular’in ¢okiisiinden sonra giiclii bir devlet olarak ortaya ¢ikan
Safeviler Devleti Kafkasya ve Anadolu’ya dogru yayilma politikasit giidiiyordu.
Gliney Kafkasya’nin 6nemli bir kismini topraklarmma kattiktan sonra, Osmanli
Devleti bu tehlikeyi onlemek icin 1514 yilinda savasa girdi. Yavuz Sultan Selim’in
ordusu Caldiran diizlerinde Sah Ismail’in ordusun yendi. Bu zaferden sonra geri
dénen Yavuz Sultan Selim Karabag, Nahgivan ve Irevan’a girmis ve bolgede
hakimiyet tesis etmistir®™. Yavuz Sultan Selim savastan sonra 9 giin Tebriz’de kald1.
22.09.1514 tarihinde Karabag’a gitti. Kis1 en ¢ok giivendigi yer olan Karabag’da
gecirmek niyetindeydi. Burada ordusuna c¢eki diizen verip Tiirkistan’a dogru

yiiriimeyi amagliyordu®.

8 Donabedian, Mutafian, a.g.e., s. 26.

8 Mehmet Kengerli. a.g.m., s. 9; Mirza Bala, “Karabag”, s. 214,

8 Cemalettin Taskiran, a.g.e.,s. 60.

%7 Hayati Aktas, a.g.e., s 28.

88 F. Cetin Derin, “Osmanh Devleti’nin Siyasi Tarihi”, Tiirk Diinyas1 El Kitabi, Ankara, 1976. s. 994
% Nizamettin Onk, a.g.e., s. 14.
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Sonralar Osmanli ile Safeviler arasinda yapilan bircok savaslar sonucu
Karabag siirekli bu iki devlet arasinda el degistirdi. 1534 ve 1548’de Kanuni Sultan
Siileyman Azerbaycan’t isgal etti III. Murat devrinde, 1578’de Lala Mustafa
Pasa’nin komutasindaki ordu Derbent’e kadar Gliney Kafkasya’y1 isgal etti. 1585°te
Osmanli ordular1 Azerbaycan’1 yine isgal ettiler. 1603’te Sah Abbas bu topraklari
Osmanlilardan geri aldi. 1610 yilinda I. Ahmed devrinde Murat Pasa tekrar
Azerbaycan’1 isgal etti. 1617 yilinda Osmanli Ordulart yine Azerbaycan’a girdi.
1635 yilinda IV. Murat biiyiik bir orduyla Azerbaycan’a girerek irevan’1 aldi™.

III. Ahmet zamaninda, Osmanli seferlerinin  kesilmesi iizerine
Azerbaycan’daki eyaletler istiklal ilan etti. Bunun {izerine Iran’a destek adiyla I.
Pyotur Rus ordularmi boélgeye gonderdi. Bu durum karsisinda Osmanli ordulari
yeniden harekete gecti. 1724’de Fransa’nin araciligiyla Rusya ile baris anlagsmasi
yapildi. Sirvan tam bagimsiz olurken, Karabag ve Azerbaycan’in diger bolgeleri
Osmanliya birakildi. Ancak kisa bir siire sonra, 1735°de Rusya — Iran arasinda

yapilan Gence Anlasmasiyla bu yerler iran’a verildi.

Safevilerin Hiikiimdar1t Nadir Sah’in 1747 yilinda oldiiriilmesinden sonra
Azerbaycan’da merkezi otorite zayifladi. Bu durumdan yararlanarak ortaya bir¢ok
hanliklar ¢ikti. Rus isgaline kadar bagimsizliklarin1 koruyan bu hanliklar, Osmanli ile
Safeviler arasinda denge politikasinm1 giitmiislerdir. Bu hanliklarin kendi para
birimleri oldugu gibi, i¢ ve dis iligskilerde de bagimsiz idiler. Yasama, yarg: ve idare
kendi ellerinde idi. Azerbaycan’daki bu Tiirk Hanliklari’ndan birisi de Karabag
Hanlig1 idi. Karabag Hanligi bagimsiz bir hanlik olarak uzun siire varligim

koruyabilmistir.
1.3.3.3. Karabag Hanhg Donemi.

Nadir Sah Azerbaycan topraklarini tekrar iggale ettigi zaman, buradaki
vilayetlerde tanmman ve bilinen meziyetli ve isgiizar adamlar1 cagirip kendisine
hizmet etmeleri i¢in saflarina katiyor, onlar1 mal, miilk, mevkii ve iin sahibi

yapiyordu. Bunlardan biri de Penah Ali Bey oldu. Penah Ali Bey’in asil soyu

% Cemalettin Taskiran. a.g.e., .61 — 62.

29



Dizak’in”' Cevangir ilindendir. Bu il eski zamanlarda Tiirkistan’dan gelmis
“Bahmal1” asiretinin bir kolu olan Saricali oymagindandir. Bu asiret Cevansir ili
arasinda meshur, adli1 — sanli, taninmis, mal — miilk ve ithsan sahibi olmustu. Penah
Ali Bey de biitiin iller arasinda “Saricali Cevangir” ad1 ile s6hret yapmis, yaptigt her
iste basarili olmus, ad ¢ikarmis, savaglarda rakiplerine iistiinliik saglamis, 6zellikle de
Nadir Sah’in girdigi savaslarda kahramanlik gostermisti. Bu sebepten Nadir Sah
O’nu yanina aldi. Cok gegcmeden Penah Ali’nin san1 daha da artti. Nadir Sah’in ¢ok
onemli adamlarinin basinda geliyordu. Diger kisiler arasinda mevkii makam ve riitbe
bakimindan ¢ok ileri gitmisti. Bu sebeple Penah Ali’yi ¢ekemeyen bir¢ok kisi Sah’a
Penah Ali hakkinda yalan yanls bilgiler vererek Sah’in sevgisini nefrete ¢evirmeyi
basardilar. Durumdan haberdar olan Penah Ali, Nadir Sah’in Horasan’da oldugu
zaman bu durumu firsat bilerek bir¢cok akrabasi ve yakin adamlar ile birlikte 1737
yilinda (Hicri 1150) Karabag’a kagti. Sah, O’nun kagtiginit duyunca yakalatmak i¢in
cok caba harcasa da basarili olamadi. Penah Ali yakin akrabalar1 ve adamalan ile
birlikte bir siire kah Karabag daglarinda, kah Seki Hanligi’nin arazisinde yasadi.
1747 yilinda Nadir Sah’in 6ldiiriilmesinden sonra Karabag’in yerli halki arasinda
ortaya c¢ikarak becerikli gengleri yanina topladi. Yakindaki bolgeleri (Nahgivan,
Gence vd.) talan etmeye bagladi. Sohretinin iyice yayilmasi iizerine, vaktiyle Nadir
Sah tarafindan Horasan’a gotiiriilen tiim yakinlar1 tekrar Karabag’a donmeye
basladilar. Eski yurtlarina donmeleri onlar1 ¢ok rahatlatti. Penah Ali Han akrabalari
ve boy halki i¢ginden yetenekli ve becerikli gencgleri de yanina alarak daha da
giiclendi. 1745 yilinda Bayat Kalesi’ni insa ettirerek giiciinii daha artirdi. Karabag
mahallerinin tamamina yakinini kendisine tabi etmeyi basaran Penah Ali Han’in bu
giic ve sohretinden korkan Sirvan ve Seki Hanlar1 onu ortadan kaldirmay1 uygun
gordiiler. Bunlar ordular ile birlikte Karabag’a saldirsalar da basarili olamadan geri
dondiiler. Bundan sonra giiciinii iyice artiran Penah Ali Han, Ermeni mahallerini de
kendisine tabi etmeyi basardi ve 1751 (Hicri 1165) yilinda Sahbulak Kalesi’ni
yaptirarak buraya tasindi. Sonra Nahg¢ivan Hanligindan “Zengezur”, Tebriz

Hanligindan “Kapan”, Karadag Hanligindan da “Cildir” mahallerini alarak giiciinii

! Karabag 17 mahale bolinmiistii: Sisyan, Demirci-Aslanli, Giipara, Bergiisad, Bahabyurd, Kebirli,
Talig, Cavansir, Hagin, Cilebird, Hirda-para Dizak, Otuziki, Yirmidort, Karagorlu, Verend, Dizak ve
Acantiirk. On iki mahallenin ahalisi birka¢ kdy istisnasiyla tamamen Tiirklerden ibaret idi. Dizak,
Verend, Cilebird, Hagin, Talig mahalleri “hamse™ olarak aniliyordu ve bunlarin ahalisinin bir kismi1
Hiristiyanda.
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herkese gosterdi. Bundan sonra ¢evredeki hanliklar O’nun yanina el¢i veya mektup

géndererek dost ve miittefik olmak istediklerini belirt, ler’.

Penah Ali Han yaptirdig1 bu kaleye Penahabad adini1 vermistir. Kale bir siire

boyle anilsa da sonralar Susa adiyla taninmaya baslamugtir”.

Nadir Sah o6ldiikten sonra tahta, kardesinin oglu, “Adil Sah” lakapli Ali Kulu
Han ¢ikti. Adil Sah’in Azerbaycan ellerine “serdar” tayin ettigi ve Tebriz’de yasayan
Emir Aslan Han, Penah Han’in Karabag’daki bu sohret ve istiklaliyetini duyunca
kendi adina O’na hediyeler gondermis ve Adil Sah’a itaat etmesini istemis. Penah
Han bu elgileri layikince agirladiktan sonra, sartlari da degerlendirerek, savasin
kendilerine ¢ok sey kaybettirecegini de bildiginden Adil Sah’a itaat etmeyi kabul
eder ve kendi adamlarin1 da Emir Aslan Sah’a gonderir. Boyle bir itaati Adil Sah i¢in
biiyiik hikmet oldugunu diistinen Emir Aslan, Sah’a mektup yazarak Penah Ali’ye
“Han” ad1 verilmesini istedi. 1745 Yilinda Adil Sah Penah Han’a “Han” adin1 veren
ve Karabag Hakimligi vazifesine tayin eden fermani imzaladi. Boylece “Hanlik ve
Hakimlik” {invan1 Penah Han’a ilk kez Nadir Sah’in kardesinin oglu Adil Sah

tarafindan Verilmistir94.

Kisa bir siire sonra Adil Sah Nadir Sah’in oglu Sahruh Mirza’y: 6ldiirdii ve
sahlik tahtina oturdu. Irak, Azerbaycan ve Iran topraklarinda karisikliklar ¢iktr. Bu
karigikliktan faydalanan Muhammed Hasan Han Kagar, Mazandaran, Irak ve
Azerbaycan’a girerek bagimsizligini ilan etti. Penah Han Kagar yOnetimine itaat
etmeyecegini belirtti. Adil Sah’la olan anlasmalarinin Kagar’la da devam etmesinin
miimkiin olmayacagini belirtti. Bunun iizerine Muhammed Hasan Han Kagar, Irak ve
Azerbaycan ordusuyla Susa Kalesi’ni almak ve Penah Han’1 kendisine tabi etmek
icin Aras’1 gecip kalenin 25 -30 Km yakinlarina kadar geldi. O kaleyi muhasara

altinda saklasa da kaleyi alamadi ve geri donmek zorunda kald:”.

%2 Mirza Cemal Cevansir Karabagli Karabag Tarihi (Ceviren Tahir Siinbiil) Kok Sosyal ve Stratejik
Aragtirmalar Serisi: 4, Ankara, 1990. s. 3 — 6; Karabag Hanligimin tarihi hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz: “History Of The Karabakh Khanate”, http://www.azerigenocide.org/hist/hist03.htm,(30.05.2008).
% Ferudun Susinski, Susa, Bakii, 1968. s. 70.

" Mirza Cemal Cevangsir Karabagli, a.g.e., s.7

% Ayni eser, s. 8 — 9.
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1756 yilinda ise Penah Han’in yerine oglu Ibrahim Han gegti. Ibrahim han
1806 yilina kadar Karabag Hanligi’'nin tahtinda oturdu. ibrahim Han’in da babasi
Penah Han gibi gii¢lii bir han oldugu herkes tarafindan bilinmekte idi. Komsu

hanliklar O’na da dostluk ve miittefik olma teklifleri gdnderiyorlardi.

Saltanat iddiasinda olan Aga Muhammed Han Kagar birkag¢ yil ugrastiktan
sonra Irak ve Iran’1 ele gecirdi. Sonra da Azerbaycan vilayetine gelip, irevan ve Talis
vilayetlerinden baska Aras’in giiney tarafindaki biitiin vilayetleri de aldi. Ibrahim
Han’a da itaat etmesi igin el¢i gdnderdi. Ibrahim Han resmen itaat etmese de

aralarinda ¢ok iyi bir diyalog ve saygi1 vardi.

General V. Zubov komutasindaki Rus Car ordular1 Kafkaslar’a girmeye
baslamiglardi. Car Ordusu Azerbaycan topraklarini da istilaya basladi. Nitekim Rus
Car1 II. Yekaterina 6 Nisan 1783 Tarihli Serencam’inda: “Ibrahim Han’1 acilen
devirmek ve Karabag’da bagimsiz Ermeni Eyaleti kurmak gerekir” denilmekteydi’.
Rus ordular1 bu “emir” dogrultusunda ilerlemekte idiler. Rusya’nin i¢ kisimlarinda
meydana gelen kargasaliklar ile II. Yekaterina’nin 6liimii iizerine Rus ordusu 1797’
de Azerbaycan’1 terk etti. Bunu firsat bilen Aga Muhammed Sah Kacar yeniden

Karabag’ a hiicum etti. Sah ordusuyla birlikte Karabag’a girdi ve Susa Kalesi’ni aldi.

Sadece bu donemde Karabag Hanlig1 ¢ok kisa bir siire i¢in (1797 yilinda)
Kagar’larin  kontroliinde olmustur. Bunun disinda genellikle Karabag Hanligi

bagimsizhigmni koruyabilmistir’’.

Aga Muhammed Sah Kacar ¢ok gegmeden Susa Kalesi’nde 6ldiiriildi. Sah’in
dliimiinden hemen sonra Ibrahim Han tekrar Karabag’a dondii. Kacar’in dliimiinden
hemen sonra Fetali Sah tahta cikt1. Fetali Sah, ibrahim Han’a kendisine tabi olmasi
i¢in hediyeler ve elgiler génderdi. Daha sonra ibrahim Han kiz1 Aga Begiim Hanim’1

Sah’a verdi ve akraba oldular.

Rus ordulart tekrar Kafkaslar’a dogru gelmeye baglamislardi. Sisianov’un

komutasindaki ordular 1803 yilinda Giircistan’1 aldilar. 1804 yilinin ocak ayinda da

% Halyeddin Halilov, “Karabag Problemi: Kokleri, Merhaleleri”, Tezisler “Qarabag diinen bugiin
ve sabah”, I. Umumrespublika elmi — emeli konferansi, Susa Yaymevi, Baki, 2002, s. 80.
%7 Ziya Biinyadov, Azerbaycan Tarihi, Azernesr, Bakii, 1994. s. 530 vd.
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Gence Hanlig1’n1 zapt ettiler. Gence Kalesi alindiktan sonra Sisianov, Ibrahim Han’a
el¢i gondererek Karabag Hanligi’nmin da Rusya’ya tabi olmasini istedi. Bu talebin
olumlu karsilanmasi durumunda Ibrahim Han’in hanligmin devam edecegini de
bildirdiler. Car ordularma dayanmanin ¢ok zor oldugunun farkinda olan ibrahim Han
bu teklifi kabul etmek zorunda kaldi. 14 Mayis 1805 tarihinde Ibrahim Halil Han ile
Sisianov arasinda Karabag Hanlig1’nin Rusya’nin hakimiyetini kabul etmesi yolunda
bir anlasma imzalandi1 **. Yapilan bu anlasmaya gére her yil Rus Car’ma 7.000 —
8.000 manat (Azerbaycan Para Birimi) vergi verecekler, Rus kuvvetlerini kendi
hanliklarina yerlestirecekler, hanliklarina dahili islerde tam bir hakimiyet

uygulayacaklar, fakat harici islerde Rusya’nin onayini alacaklard:®.

Bu durumun aslinda bir esaret oldugunu bilen Ibrahim Halil Han, Rus
kuvvetlerini Karabag’dan ¢ikarmanin yollarin1 ariyordu. Sisianov’un Bakii’de
oldiiriilmesini firsat bilen Ibrahim Han Rus kuvvetlerini kovmaya karar verdi. Ama
bu niyetini Rus komutan Lisanovi¢’e ihbar edildi. Lisanovi¢ 1806 yilinin Haziran
aymda baskin yaparak ibrahim Han ve ailesini &ldiirdii. Bu baskinda tesadiif eseri
sag kurtulan Mehdi Kuli Han, Ibrahim Han’1n 6liimiinden sonra tahta gecti. Bu arada
devam eden Iran — Rusya muharebesinden sonra 1813 yilinda imzalanan Giilistan
Baris Anlasmast’yla Iran Karabag iizerindeki tiim haklarindan vazgegiyordu ve

Karabag Hanligi Carlik Rusya’sina baglaniyordu'®.

1.3.3.4. Karabag’da Rus Isgali: Carhk Rusya’s1 Dénemi

1805 yilinda her ne kadar Rus Generali tarafindan hanligin bagimsiz kalacag:
vaat edilse de bunun miimkiin olmayacagi Ibrahim tarafindan bilinmekteydi. Nitekim
ilk firsatin1 buldugu anda Rus birliklerini Karabag’dan ¢ikarmay1 planlasa da basarili
olamadi. Yerine gegen oglu Mehdi Kuli Han’1n da gii¢lii Rus ordusuna kars1 gelmesi

mimkiin goriinmiiyordu. Boylece Karabag i¢ iligskilerde bagimsiz olsa da, yine

% Anlagsmanmn Ingilizce metni igin bkz: “Treaty Between The Khan Of Karabakh And Russian
Empire On Transfer Of Power Over The Khanate To Russia Of May 14th 18057,
http://www.azerigenocide.org/hist/hist04.htm , (30.05.2008).

% Zekeriya Tiirkmen, “Karabag Hanligi’nin Rus Idaresine Baglanmasi Meselesi” , TIKA Avrasya
Etiidleri, ilkbahar 1996. s. 116; Bu konularda daha genis bilgi icin bkz: Nizamettin Onk, a.g.e., ss.
39 -42.

1% [5dirlioglu, “Karabag’da Talan Var”, Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dernegi, S. 263, 1988, s. 52.
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Rusya’nin esareti altinda yasamakta idi. Karabag Hanlig1 sembolik de olsa bir siire

daha varligin1 korudu.

1813 Giilistan Anlasmasi’yla Carlik idaresine gecen Karabag ig¢in asil zor
giinler bu tarihten sonra baslayacakti. Aslinda bu anlagma sadece Karabag i¢in degil

ayni zamanda Azerbaycan i¢in de sonralari telafi edilemeyecek zorluklar yasatacakti.

1822 yilina gelindiginde ise Karabag Hanligi Car’in emri ile lagvedildi.
Karabag bir eyalete doniistiiriildii. 1840 Yilinda Karabag Eyaleti “Susa Kazasi”na
doniistiiriildii ve Hazar (Kaspi) Vilayeti’'ne baglandi. Daha sonra, 1868 yilinda bu
eyalet Yelizovetpol (Gence) Guberniyasi’na baglandi. 1883 yilinda Susa Kazasi’nin
terkibinde Cevansir ve Cebrayil kazalar1 olusturuldu. Karabag’in bu idari yapis1 1917
yilina kadar devam etti ve Karabag 1868 yilindan 1917 yilina kadar Gence’ye baglh

bir eyalet olarak kaldi'"'.

Carlik Rusya’st 1803-1805 yillar1 arasinda uyguladigi askeri ve siyasi
faaliyetler sonucunda, Karabag Hanligi’n1 tamamen kendi topraklarina katmis oldu.
Bilahare bu topraklara Ermeni gdocilinii hizlandirarak buradaki Tiirkler azinlik

durumuna diisiiriilerek bugiinkii problemlere zemin hazirlanms oldu'*.

1826 Yilna gelindiginde Rus istilasi altinda olan bir¢ok Azerbaycan ilinde
Ruslar’a kars1 ayaklanmalar basladi. Bu durumu firsat bilen Iran ordulari bu yerlere
sahip olabilmek icin saldirdilar. Ama Rus ordular1 bu savasi kazandilar. Iran baris
anlasmas1 yapmak zorunda kaldi. 1828 Yilinda Tiirkmengay Baris Anlasmasi'®
imzalandi. Bu anlagmayla tarihte belki de ilk kez bir milletin kaderi o millete
danisilmadan, sorulmadan yazilmis oldu. Iran ve Rusya, Azerbaycan topraklarini
Giilistan Anlagmasi’ndan sonra Tiirkmengay Anlasmasi ile de kendi aralarinda
taksim ettiler. Azerbaycan’in haritasint kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢izdiler.
Taksim ise ¢ok kolay ve basit bir sekilde yapildi: Aras’in kuzeyi Car’in, Giineyi ise
Sah’in oldu. Bu anlagsma ile Azerbaycan sadece topraklarini yitirmedi. Bu

anlagsmanin sartlar1 Azerbaycan Tiirkleri’ni bin yillik yurtlarinda azinlik durumuna

"% Yasin Aslan, Can Azerbaycan, s. 50.

192 Zekeriya Tiirkmen, a.g.m., s. 117.

' Anlagmanin Ingilizce metni igin bkz: “Turkmenchay Treaty”, http:/karabakh.co.uk/doc7.shtml,
(02.06.2008).
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diisirmenin temellerini atryordu. Bu Anlasma Giilistan Anlagsmasi’nin sartlarini
korudugu gibi, bu sartlara ek olarak Nah¢ivan ve Erivan Hanliklari’nin da Rusya’ya
baglanmas: sartin1 da iceriyordu. Bdylece Iran ve Rusya kendilerine ait olmayan
topraklar1 kendi aralarinda paylastilar. Tabi bu anlagmanin getirmis oldugu diger bir
“yenilik” de 15. Madde geregince Iran yodnetiminde bulunan Ermenilerin Rus
yoOnetiminin altina gociiriilmesi meselesi idi. Bu konuya asagida “Karabag’in Etnik

Yapist ” alt basglikli boliimde yer verilecektir.

Karabag Rusya’da Bolsevikler hakimiyete geldigi zamana kadar Gence
Guberniyasi’na bagli bir eyalet olarak kaldi.

1828 yilindaki Osmanli — Rus savasindan sonra 1829 yilinda Edirne
Antlagmasi imzalandi. Bu antlagsma ile Osmanli Devleti, Tiirkmencay Anlasmasi ile

Rusya’ya birakilan topraklarin Rusya’ya kalmasini kabul ediyordu.

1905 yilina gelinceye kadar bolgede cesitli isyanlar yasansa da kayda deger
catismalar yasanmadi. Bu zaman zarfinda Ruslar Osmanli ve Iran topraklarindan
getirdikleri Ermeniler’i Karabag’in en giizel yerlerine yerlestirmekle mesgul idiler.
Sadece bu duruma kars1 gelen ve itiraz eden yerli Tiirk Miisliiman halk: sindirmenin

yollarin1 ve Ermeniler’in sorunsuz sekilde yerlestirilmesini planlamaktaydilar.

1905 yilina gelindiginde Ermeniler Bakii’de ve diger Azerbaycan illerinde
ozellikle de Karabag ve Gokce’de yerli masum halka karsi katliamlara basladilar.
Olaylarin baglamasinin nedeni ise bir Azerbaycan Tiirkii’niin Tagnaklar tarafindan
oldiriilmesi ile baslamuist1'®. 1905 yilinda baslayan ve “Ermeni — Tiirk” savast
olarak adlandirilan bu savas bir buguk yil siirdii. 1906 yi1linda da devam eden olaylar,
Temmuz aymna gelindiginde sakinlesti. Olaylarin bu sekilde cereyan etmesi Carlik
yetkililerinin pasif davranmalarina, hatta Tasnaklar’la anlagsmali bir tutum igerisinde
olmalarma da baglanmaktadir'®®. Nitekim olaylar bir Azeri Tiirkii’niin hapishaneye
gotiirtilmesi sirasinda, Rus ordusunda gorevli bir Ermeni er tarafindan 1905 yilinin
subat ay1 baglarinda oldiirilmesi ile baglamis ve hemen alevlenmisti. Azerbaycan

Tiirkleri’nin olaya tepki gOstermesi ile zaten teskilatlanmis sekilde hazir bekleyen

1% Tadeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan’1 1905 — 1920,
Baglam Yaymevi, Istanbul, 1988. s. 68.
1% Donabedian; Mutafian, a.g.e.,s. 62.
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Tasnaklar ise karisti'®®. Tagnaklar 6zellikle Bakii’de sivil ve masum insanlara karsi
katliamlar yapti. Sadece sivil ve masum halki katletmekle klamayan Tagnaklar ayni
zamanda Tiirk yerlesim yerlerini de yakip yiktilar. Durumun ne kadar vahim ve
korkun¢ oldugu T.C Basbakanlik Devlet Arsivleri'nde bulunan belgelerin
incelenmesinden kolayca anlasilmaktadir. 1906 yilinda da devam eden olaylar,

Temmuz ayina gelindiginde sakinlesti. 1918 yilina kadar bu sakinlik devam etti.
1.3.3.5. Azerbaycan’in Bagimsizlik Yillarindaki Gelismeler (1918 — 1920).

1917 — 1918 yillarinda gelisen olaylar, yeniden iki toplumu kars1 karsiya
getirdi. 1917 Bolsevik Ihtilalin’den sonra Rus Duma’st birakilmis, Duma’nin
Kafkaslar’dan olan {iyeleri Transkatkasya Federasyonu’nu olusturmuslardi.
Bolsevikler “Milletlerin Haklar1 Bildirisi” ile Carlik Rusya’sindaki halklarin “kendi
geleceklerini tayin etme hakki” oldugunu duyurmuslardi. Hatta Lenin bu tarihten
once Rus ordularinin Kafkaslardan ve Dogu Anadolu’dan ¢ekilmesi gerektigini

197 Ama bu beyanlara ragmen kesin barisin yapilmasindan énce “Ermeni

belirtmisti
meselesini” kendi menfaatleri dogrultusunda halletme yolunu tuttular. Brest —
Litovsk Barig goriismeleri devam ederken 11 Ocak 1918 Tarihinde “Tiirk
Ermenistan1 Dekreti” yayinladilar. Buna gore bolgeden ¢ikan Rus askerlerinin
yerine Ermeni halk milisleri ve meclisleri kurulacakti'”. Bunun i¢in de Lenin’in
yakin arkadasi Stephan Saumyan gorevlendirilmis ve “Kafkasya Fevkalade
Komiserligi”ne atanmisti. Saumyan’dan Kafkasya’da Sovyet Rejimi’ni kurmasi ve
Dogu Anadolu’da Rusya himayesinde bir Ermenistan yaratmasi istenmisti.
Boylece, Bolsevik Hiikiimeti Ermenilerin hamisi roliinii iistlenmesi ile, tamamen
Carligin mirasina sahip c¢iktigin1 gostermisti. Aslinda Tiirkiye ve Azerbaycan
arasinda bir Ermenistan Devleti yaratilmasi Rusya’nin ¢ikarlar1 agisindan ¢ok
onemliydi. Bu durumda hem arada bir tampon bolge olusturacak, hem de Anadolu
ve Kafkaslar’a baski uygulaya bileceklerdi. Rus ordusunun c¢ekilmesinden sonra
Kafkas Komiserligi bagimsiz bir Ermeni kolordusu kurulmasini kararlagtirdi. Ordu

komutanligmma da Ermeni General Nazarbekyan atandi. Ermeni kolordusu 1918

yilina girildiginde 16.000 kisilik 3 tiimen, 1000 kisilik bir stivari tugay1 ve 4000

1% Cemalettin Taskiran, a.ge.,s. 82.
' Mim Kemal Oke, Ermeni Meselesi, [stanbul, 1986. s. 155.
"% Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1970. s. 336
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kisilik milisten olusuyordu'®

. Bu durumu iyi degerlendiren Ermeniler, Tagnaklar’in
onderliginde silahlanmis, Dogu Anadolu ile birlikte Azerbaycan’a ait topraklara da
saldirmaya baslamislardi. Bu durum Rus ordusunda askeri egitim alamayan ve
yeteri kadar askeri mithimmat ve techizati bulunmayan Azerbaycan Tiirkleri i¢in
endise vericiydi''’. 1918 martinda boyle bir ortamda Tasnaklar kolayca Bakii’de ve
diger illerde toplu katliamlar yaptilar. Bu durumun en ilgi ¢ekici yoniiyse Rus

Bolsevikler’in Tasnaklar’in yaninda olmasi ve onlari desteklemesiydi''.

Mart 1918’de, Rusya Bolseviklerinin lideri Vladimir Lenin, yakin arkadasi
Bolsevik Stephan Saumyan’t Kafkasya’da durumu kontrol altina almak iizere
Kafkasya Fevkalade Komiserligine atad1 ve Bakii’ye gonderdi. Bolsevikler, Bakii’de
hakimiyeti ele ge¢irme gayelerini, Ermeni Tasnaklari’nin silahli giiclerinin
yardimiyla gergeklestirdi. 31 Mart’ta, Bakii sehrinde Azerbaycanlilar’in toplu
katliam1 bagladi. Stephan Saumyan’in itirafina gore, sivil Azerbaycanlilarin
katliamina, Bakii Sovyetler Birligi’nin 6.000 askeri ve Tasnaksiityun Partisi’nin
yaklasik 4.000 silahli grubu katildi. Ug giin siiren katliam sirasinda, Ermeni
silahlilar1 Bolsevikler’in yardimiyla Azerbaycan Tiirkleri’nin yasadiklari mahallelere
ani baskinlar yaparak kii¢iik biiyiilk demeden herkesi katletti. 1918-1920 yillar
arasinda, Kafkasya’da gergeklesen iki katliam sirasinda, yaklagik 200.000
Azerbaycan Tiirkii, Ermeniler tarafindan katledildi ve evlerinden kovuldu. Ermeniler,
kacip canini kurtarmaya calisan ahaliyi de kursun yagmuruna tutabilmek i¢in, sehrin
uygun yerlerine Onceden otomatik silahlar yerlestirdi. Tagnaklar’in, Azerbaycan
Tirkleri’ne yonelik yaptiklar1 soykirim, sadece Bakii ile sinirli kalmadi. Kisa bir siire

zarfinda Samahi, Zengezur, Karabag, Nahcivan ve Kars’ta da Azerbaycan Tiirkii

katledildi''?.

Amerikan arsiv belgelerinin tetkikinden bu yillarda (Mart 1918) irevan
Guberniyasi’nda yasayan 180.000 Tiirk — Miisliiman niifusun 2/3’niin yani yaklasik
120.000°nin oldiriildiigi veya goc ettirildigi anlasilmaktadir. Ermeni birlikleri,

1% Dursun Yildirmm, Cihat Ozonder, a.g.e., s.14

"% Araz Aslanh, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi Azerbaycan Ozel Sayisi,
[Ikbahar 2001, C:7, S:1, s. 396. (Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu).

" Tadeusz Swietochowski, a.g.e., s. 154 vd.

"> Naciye Sarag, “Karabag Azerbaycan Topragidir”, Global Yorum internet Dergisi,
http://www.globalyorum.com/inc/newsread.asp?readid=1321 (09.06.2008).
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Karabag ve Zengezur’da yaptiklar1 katliamlar disinda, Mart olaylarinda Bakii’de en
az 12.000, Samahi’da 40.000, Guba’da 2.000, Lenkaran’da 4.000 Miisliiman Tiirk i

113

katlettiler °. Nitekim son giinlerde Guba yakinlarinda yapilan arkeolojik kazintilarda

1918 1lina ait toplu Tiirk mezarlar1 bulundu.

General Andranik’in komutasindaki Ermeniler Nahg¢ivan’da Osmanli
ordusuna yenildikten sonra Zengezur’a saldirdi. Zengezur’da Tiirk koyleri dagitildi,
yakildi, yikildi. Masum insanlar katledildi. Bunlarla yetinmeyen Tasnak ordulari
Karabag’a gegtiler. Burada da ayni sekilde devam ettiler. Osmanli’dan yardim
isteyen Azerbaycan’a destek Bakii’niin isgalden kurtulmasindan sonra miimkiin oldu.
Nuri Paga’nin askerleri Cemil Cahit’in kumandasindaki I. Azerbaycan kolordusu ile

birleserek Karabag’1 isgalden kurtarmak igin savasa girdi. Karabag kurtarildi''.

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Antlagmasi’na esasen Tiirk Askeri Birlikleri
Azerbaycan’1 terk etmek mecburiyetinde birakilmistir. Ulke genelinde oldugu gibi
Zangezur’da da Tirk askerlerinin Azerbaycan’dan ¢ekilmesini firsat bilen Ermeni
Tasnaklar saldiriya ge¢mis, kisa bir siire zarfinda 110 koy yakilip yikilmis, 70
koylin niifusunun tamami katledilmis, kagarak kurtulmaya calisanlardan bilgi

aliamamistir' .

1918 yilinin mayis aymin 28’inde Azerbaycan bagimsizligini ilan etti.
Karabag bolgesi de Azerbaycan simirlart i¢inde kalmaya devam etti. 12 Ocak

1920°de Paris’te toplanan Barig Konferansi sirasinda Azerbaycan’in bagimsizligi

'3 Tofiq Hesenov, “XX Asirda Karabag’da Yerli Tiirk — Miisliman Ahaliye Karsi Ermenilerin
Tecaviizii”, Tezisler “Qarabag diinen bugiin ve sabah”, I. Umumrespublika elmi — emeli
konferansi, Susa Yaymevi, Baki, 2002, s. 175.

14 Kemale Sofiyeva, “1918-ci ilde Osmanli Ordusunun Qarabagda Apardigi Ameliyatlar”, Tezisler
“Qarabag diinen bugiin ve sabah”, I. Umumrespublika elmi — emeli konferansi, Susa Yayinevi,
Baki, 2002, s. 100 — 102; Ayrica Ermenilerin Zengezur’da yaptiklar1 vahsetleri daha iyi
inceleyebilmek ve daha fazla bilgi edinmek i¢in Dumlupinar Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Aygiin ATTAR n arsiv belgi ve bilgileri ile ortaya ¢ikardigi
calismasina bkz: Aygiin ATTAR “Zengezur Nasil Ermenilerin Oldu?”, Askeri Tarih Arastirmalari
Dergisi, Ankara, Agustos 2003.

"5 Aygiin ATTAR, a.g.m,, s. 1.
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resmen tanmirken Karabag’in da onun terkibinde bir vilayet oldugu, onun bir

parcasi oldugu uluslararasi alanda kabul gérmiis oluyordu''®.

Mondros Miitarekesi'nden sonra bélgeye gelen Ingilizler 1920 yilinda

Karabag’in Azerbaycan’a bagl oldugunu kabul ve ilan etmisleridir'',

Osmanli’'nin  ¢ekilmesinden ardindan bolgeyi isgal eden Ingilizler, bu
topraklarm her yéniiyle bir Tiirk yurdu oldugunu dikkate almis ve Ingiliz kuvvetleri
komutanligr 28.01.1919 tarihli bir teblig ile Karabag’t Azerbaycan arazisine dahil

etmistir''*.

22 Mayis 1919°da Bolsevik Ermeni liderlerinden A. I. Mikoyan, RK(b)P
MK ’ne V.I. Lenin’e gdnderdigi telgrafta “Tasnaklar — Ermeni hiikiimetinin ajanlar,
Karabag’i Ermenistan’a birlestirmeye ¢alisiyorlar, lakin bu Karabag ahalisi icin
Bakii’den - baska bir deyimle yasamlar1 ig¢in zaruri olan hayat kaynagindan,
mahrum olmak ve higbir zaman, hi¢bir sey ile bagli olmadiklart Erivan’a
baglanmak demektir”'"® diyerek, Sovyet yonetimini uyarmisti. Nitekim bu uyarty1
dikkate alan Cigerin Kafkas Devrim Komitesi bagkani Orconikidze’ ye gonderdigi
telgrafta, Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin politikasini sdyle
Ozetlemekteydi: “ ... tartigmal1 bolgelerin Azeri degil, Rus birlikleri tarafindan isgal
edilmesi iizerinde 1srar ediniz. Bu boélgelerin nereye baglanacagi hususu, uygun

siyasi ortam tesekkiil edinceye kadar ertelenecektir'?”” denilmekteydi.

15 Agustos 1919’da toplanan Karabag Ermenileri VII. Kurultayinda
Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti yonetimi tarafindan atanan gecici genel vali
Sultanov’la anlagsma yapilmis ve bu anlasma ile bir ortak konsey kurularak

Karabag’m yonetimi 6nemli 6lgiide bu konseye birakilmisti'?'. Agustos ayindan

"% Araz Aslanh, “Karabag Sorunu ve Coziim ilkeleri”, Azerbaycanh Geng¢ Bilim Adamlar I.
Sempozyumu Bildirileri. 9 Ocak 2005 — Istanbul / Tiirkiye, Azerbaycan Kiiltiir ve Dayanisma
Dernegi, Istanbul, 2005. s. 187. (Karabag Sorunu ve Coziim ilkeleri).

177§, C. Walker, a.g.e., s. 96-103

18 Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul, 1976. s. 591.

% Vefaeddin ibayev, Ermenistan — Azerbaycan Daghq Qarabag Miinagisesi insan Hiiquglar
Konteksinde, EIm Nesriyati, Baki, 2001. s. 21. (Ermenistan — Azerbaycan)

120 Dursun Yildirim, Cihat Ozonder, a.g.e., s. 26.

12! Araz Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 396.
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itibaren Karabag Komiinistleri Azerbaycan’in terkibinde kalinmasi hakta karar

aldilar.

1.3.3.6. Sovyet Azerbaycan’1 Yillarindaki Gelismeler: Daghk Karabag Muhtar
Vilayeti’nin Ortaya Cikarilmasi

27 Nisan 1920 yilinda Rus ordular1 Bakii’yii isgal ettiler. 28 Nisan itibariyle
bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’ne son verdiler. Azerbaycan’da Sovyet rejimi

kuruldu ve yeni bir donem bagladi.
1920 yilinin may1s ayinda Karabag’da da Sovyet Hakimiyeti kuruldu.

19 Haziran 1920 tarihinde Orconikidze, V.I. Lenin’e ve G. B. Cigerin’e
gonderdigi telgrafta “Karabag ve Zengezur’da Sovyet Hakimiyeti ilan edildi. Her iki
bolge de kendilerini Azerbaycan SSC’nin bir parcasi olarak gérmekteler” ifadeler yer

almaktaydi'**.

Orconikidze ve Kirov, 26.06.1921 tarihinde Nerimanov’a ¢ektikleri telgrafta
” Tiim anlagmazliklarin kesin ¢6zliime kavusturulmasi ve gercekten dostca iligkilerin
tesis edilebilmesi i¢in Daglik Karabag probleminin ¢dziimiinde ‘Tek bir Ermeni
Koyiiniin Azerbaycan’a, ayni sekilde tek bir Azerbaycan kdyli de Ermenistan’a
2123

verilmemesi’  prensibi  dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir

denilmekteydi.

4 Temmuz1921 tarihinde ise RK(b)P MK Katkas Biirosunun toplantisinda
Rusya Komiinist Partisi’nin Merkez Komitesi Uyesi Stalin ile diger Kafkasya Sovyet
Biirosu iiyeleri “Karabag Meselesi” adlanan sorunu tartismislardi. Bu tartisma
sonucunda ortaya bir ka¢ Oneri atildi ve bu konuda oylama yapildi. Toplantida 4

Oneri oylamaya tabi tutuldu:
1. Karabag Azerbaycan arazileri icerisinde (terkibinde) kalsin.

Yapilan 6neriyi kabul edenle, N.Nerimanov, Nazaratyan (Ermeni), Maharadze.

122 M. ismayilov, E. Tokarjevskiy, Neobhodimoye uto¢neniye — Konflikt v Nagornom Karabakhe
Sbornik Statey, Baku, 1990. s. 23 — 30.
12 Galoyan, Hiidaverdiyan, a.g.e., 31.
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Kars1 gelenler; Kiroy, Orconikidze, Myasnikov, Figatner.
2. Karabag’in daghk bolgesi Ermenilere verilsin.
Bu 6neriyi kabul edenler: Orconikidze, Myasnikov Figatner ye Kirov olmustur.

3. Karabag’da yerlesen Azeriler ve Ermenilerin katimi ile sorgu

gecirilsin.
Lehte oy kullananlar: N. Nerimanov ve Maharadze
4. Soruna iliskin sorgu Ermeniler arasinda gegirilsin.
Bu 6neriye katilanlar: Nazaratyan, Orconikidze, Myasnikov ve Figantner olmustur.

Nihayetinde toplantidan su karar ¢ikmustir: Daglik Karabag Ermenistan’a
baglansin ve sorgu Ermeniler icerisinde yapilsin. Ozellikle de belirtelim ki, Stalin

yapilan bu oylamalarin higbirisine katilmamugtir'**,

N. Nerimanov toplantida alinan kararlara itirazin1 bildirmis ve bu sorunun
yeniden Merkez Komite’de goriisiilmesini 1srarla talep etmistir. Yasanan tim bu
olaydan bin giin sonra, yani 5 Temmuz’da Merkez Komitenin Kafkasya Biirosu
“Karabag Sorununu” yeniden goriistii. Onceki toplantida yapilan yanlslar yeniden
diizeltildi. Daglik Karabag’in Azerbaycan igerisinde kalmasina yonelik karar

almdi'?.

4 Temmuzda yapilan toplantidaki onerilerin ilk ikisine dikkat etmek gerekir.
Bu 6nerilerden acik¢a Karabag’in Azerbaycan’a ait bir yer oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Ermeniler’in iddia ettigi, Karabag Ermeniler’den 5 Temmuz 1923 yilinda
alimarak Azerbaycan’a wverildigi iddiasin1 da ciiritmektedir. Eger Karabag
Ermenilerin iddia ettikleri gibi Ermenistan’a ait bir yer olsaydi o zaman “Karabag,
Azerbaycan arazileri icerisinde kalsin” ya da “Karabag’in daglik bolgesi Ermeniler’e

verilsin” seklinde bir Oneri getirilemezdi, aksine bu Oneriler de “Azerbaycan” yazili
s y y

124 Mensur Elisoy, “Bolsevikler ve Karabag”, Azadliq Yolu Gazetesi, Bakii, 11 Nisan 1999; Bu
konuda ayrica bkz: S.B. Hormandaian, Lenin i Stanovleniye Zakavkazkoy Federatcsii 1921 — 1923,
Erivan, 1969. s. 106 vd.

125 Mahmud Ismayil, Azerbaycan Tarihi, Azernesr, Bakii, 1993. s. 86.
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yerlerde “Ermenistan”, “Ermeni” yazili kisimlarda ise “Azerbaycan Tiirkleri”

yazilmis olurdu.

Ermenilerin iddia ettigi gibi Karabag’in Azerbaycan’in sinirlari igerisinde
birakilmasini, bu topraklarin zorla Ermenistan’dan ayirip Azerbaycan’a verilmesi
gibi degerlendirmek olmaz'*. Tiim acilig1 ile belirtmek gerekir ki, Daglik Karabag,
Azerbaycan topraklari ile ¢evrili olduguna gore “Mubhtariyet” almis Ermeni topragi
degil, aksine burada yasayan Ermeniler’e muhtariyet verilmis kadim Azerbaycan

topragidir'?’.

1921 yilinin Temmuz aymin 5’inde Komiinist Partisi Kafkasya Biirosu’nun
Genel Kurul Toplantisinda Azerbaycan’in tabiiyetindeki Daglik Karabag’a
Mubhtariyet hakk1 tanindi.

Kararda: “Ermeniler ve Misliimanlar arasinda milli barigin gerekliligi, yukari
ve asagl Karabag’in Azerbaycan’la olan iktisadi baglantisi da dikkate alinarak,
Daglik Karabag’in Azerbaycan hudutlar1 iginde kalmasina ve ona genis Olg¢iide

muhtariyet verilmesine karar verilmistir” denilmekteydi'**.

Bu karar geregince Daglik Karabag, evveller oldugu gibi yine Azerbaycan
siirlar icerisinde ve ona bagli muhtar bir bolge olarak kalacaktir. Bu kararin
alinmasinda Giirclilerden Orchonikidze ve Maharadze, Ruslardan Kirov, Azeri
Tiirklerinden Nerimanov ve Hiiseynov, Yahudilerden Fikatner, Ermenilerden ise
Nazeretyan ve Myasnikyan dogrudan dogruya istirak etmislerdir. Bu karar Daglik
Karabag’a dahili muhtariyet verilmesi sart1 ile onun Azerbaycan’a tarihi ve kanuni

bagliligini bir daha tasdik etmis oldu.

Bu toplantida alinan karara uygun olarak Azerbaycan Komiinist Partisi
Merkezi Komitesi’ne (AK(b)P MK) Daglik Karabag’in muhtariyet kosullarini ve

siirlarint  belirleyerek onaylanmak {izere Rusya Komiinist Partisi Merkezi

126 T, Kogerli, Neobhodimoye utog¢neniye/Konflikt v Nagornom Karabakhe. Sbornik Statey,
Baku, 1990. ss. 30 — 42.

27 M. ismail, Pravda ob Armyanskoy Agressii, Baku, 1996. s. 23.

' Galoyan, Hiidaverdiyan, a.g.e., 31.
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Komitesi’nin (RK(b)P MK) Kafkas Biirosuna teslim etmesi yOniinde talimat

verildi'?.

1923 yilinin Haziran aymin 27 — 28’inde Merkez Komiinist Partisi
Azerbaycan Komiinist Partisi’ne talimat vermis ve bir aylik siire i¢inde Daglik
Karabag’a Ozerklik verilmesini talep etmisti. Bu amagla da Azerbaycan’da yonetim
degisikligi gerceklestirilmisti. Kirov Bakii’ye Azerbaycan Komiinist Partisi bagkani
olarak atandi. Azerbaycan Komiinist Partisi Baskan1 Neriman Nerimanov’un Daglik
Karabag’a ozerklik verme talebine sicak bakmamasi yonetim degisikligine neden
olmustur. Sovyet Rusya’st boylece tartismali sorunlari kendi yontemiyle ve kendi
cakarlar1 dogrultusunda ¢6zme yolunu se¢mistir. Daglik Karabag’a SSCB doneminde
Ozerk statii verilmesi tamamen Azerbaycan’in ve Azerbaycanli yoneticilerin iradesi
disinda gelismistirm.

Ayni yillarda Azerbaycan Merkezi Komitesi Daglik Karabag’in 6zerk vilayet
olmasii karara baglamistir. Verilen karara uygun olarak Azerbaycan Hiikiimeti 7
Temmuz 1923°te merkez Susa Sehri olmak iizere, Daglik Karabag’in muhtar vilayet
olmasi1 kararin1 verdi. Boylece, Daglik Karabag Ozerk Vilayeti’nin kuruldugu resmen
ilan edildi. Sonralar vilayetin baskenti Susa’dan Hankendi’ne alinmistir. Bundan
sonra ise Hankendi’nin ismi Stepanakert olarak degistirilmistir. Azerbaycan SSC’nin
Merkezi Komitesi 1923°de Daglik Karabag Ozerk Vilayeti’nin statiisiinii SSCB

Komiinist Partisi Merkezi Komitesi’nin talimati dogrultusunda belirlemistir'*'.

Karabag sorununun ¢oziimiine iligkin olarak, S. M. Kirov 1924 yilinin mayi1s
ayinda gecirilen Azerbaycan KP’nin VI. Kurultayinda Merkezi Komite nin gérmiis
oldugu isler hakkinda sundugu faaliyet raporunda “Biz bu sorunu nihayet ¢ozdiik.
Hig¢ kusku yok ki dogru bir is yaptik. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in tekrar geri donmeye

gerek kalmadig kuskusuzdur” demekteydi'**.

D, Guliyev, S Pozigsii internacsionalizma /Konflikt v Nagornom Karabakhe. Sbornik Statey”
Baku, 1990. s. 26 — 27.

130 Adalet ibadov, Azerbaycan Dis Politikasinda Daglik Karabag Sorunu ve Ermeni Sorunu:
Coziimler, Oneriler, Basiimanis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
[zmir, 2007. s. 86.

B! Mahmud ismayil, a.g.e., s. 87.

12 M. Ismayilov, E. Tokarjevskiy, a.g.e., s. 27.
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Fakat “Ikinci Boliim”de inceledi§imiz zaman sorunun ¢oziilmedigi, aksine

huzursuzluklar ve sorunlarin daha sonra ortaya ¢iktigini gérecegiz.
1.4. KARABAG’IN ETNIK YAPISI

Yukarida Karabag’in tarihini inceledigimiz zaman bu boélgenin bilinen en eski
tarihlerden bu yana genelde Tiirk soylu kavimlerin yonetimi altinda oldugunu, sadece
5 koyiinde Hiristiyanlar’in yogunlukta oldugunu arastirmaci ve tarihgilerin ortaya
cikardig1 belge ve bilgilerin 15181nda belirtmistik. Bu bélgede yasayan Hiristiyanlarin
ise Ermeni mi yoksa Alban mi1 oldugu ise tam olarak tespit edilmemektedir. Cilinkii
bu Hiristiyanlar Car’a yazdiklar1t mektupta kendilerinin Ermeni olmadiklari, Alban

olduklarini belirtmistiler.

Daglik Karabag’in Ermenice konusan ahalisinin (XIX. Yiizyilda gociiriilenler
hari¢) Ermenilestirilmis yerli Alban halki olan Utiler’in, Tsodlar’in nesillerinden
oldugu one siiriilmekte, Alban kiliselerinin X. ve XII. Yiizyillarda Ermeni kilisesine
baglanmasindan sonra Alban niifusunun da Grigoryanlastirildigl, kilisede
yazismalarin Ermenice yapilmasindan dolayr da zaman icinde Ermenice
konusulmaya baglandig1 ve ydre halkinin bir kismimin Ermeni olarak anilmaya

baslandig: belirtilmektedir'>>.

XIX. yiizyllda Kafkasya’ya seyahat eden Fransiz bilim adami De Bay,
Ec¢miadzin Kilisesi’ni ziyaret ederken, Ermeniler ona bazi esyalar1 gostererek, burada
Ermeni tarihi ve kiiltiiriiniin kadimligini gdstermek istemistir. Ancak Bay, esyalarin
en ¢ok 100-150 yillik oldugunu tespit etmis ve bu konuda goriis bildirdikten sonra

Ermeni gazeteleri ona kars1 hakarete varacak ifadeler kullanmaktan cekinmemigtir' >,

Peki, nasil oldu da Ruslar’in Azerbaycan’i ve Kafkaslar’1 isgal ettikleri
XVIII. Yiizyila kadar Karabag’da Ermeniler’in yok denilecek kadar az iken, aradan
gecen iki yiizyil sonunda bu kez ayni durum bu topraklarin kadim sahibi Tiirkler i¢in
gecerli oluyordu. Daha 6nce, Ruslarin bu bdolgeleri isgal ettigi sirada Rus Generali

Sisianov’un Car’a gondermis oldugu rapordan bahsetmistik. Raporda Karabag’in

13 Cemalettin Taskiran, a.g.e.,s.53-54.
% Vasili Lvovig Velicko, Russkoe Deloi Mejduplemenniye Voprosi, Arteli Pecatnogo Dela
Yaymevi, Sankt Petersburg, 1904. s. 71.
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stratejik konumundan bahsedilmis bu yorenin kontrol altinda alinmasi i¢in daha ¢ok
caba sarf edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun disinda, 1967 yilinda Ermenistan’in
baskenti Erivan’da basilan “18. Yy. Ermeni — Rus Iliskileri” isimli kitapta (s. 204 —
205°de) soyle denilmektedir: Daha 19 Mayis 1783’te Knyaz G.A. Potyomkin II.
Yekatirina’ya yazdigt mektupta ‘firsat bulunca Karabag’t hemen Ermenilerin
kontroliine vermek ve bdylece Asya’da bir Hiristiyan devleti ortaya ¢ikarmak igin

135

gerekenleri yapacagiz’ denilmekteydi ™. Rusya stratejik dneme sahip bu bdlgede bir

Ermeni devletinin kurulmasinin planlarini uzun yillardan beri yapmaktaydi.

Bu planlarmi uygulamaya 1813 yilindan itibaren basladilar. 1. Iran — Rus
savasinin  ardindan Kacar’larin  yenilgisinden sonra imzalanan Giilistan
Anlagmasi’ndan sonra bolgedeki hakimiyeti “tescillenen” Rusya, bolgeyi istedigi
gibi yonetebilmek icin ilk 6nce Iran’daki Ermeniler’i go¢ ettirerek tampon bolge

olusturmaya bagladi.

1822°de Karabag Hanlig1 lagvedilip, yerine ayni adl1 eyalet yaratildi. Yine bu

seneye ait niifus belgesince Karabag’da durum sdyle olusmustur:

Ailelerin toplam niifusu 20 bin olup, bunlardan 16 bini Tirkler, 4 bini ise
Ermeniler’dir. Bu Ermenilerin ¢ogu 1805’ten sonra baska yerlerden

getirilmislerdir'*°.

1825-1826 yillar1 Kagar yonetimi ile Carlik Rusya’st arasindaki savas
sirasinda, Gilineyden 18.000 Ermeni getirilerek Daglik Karabag’a yerlestirdiler.
Azerbaycan’1, Kuzey ve Giiney Azerbaycan diye ikiye bolen 1828 Tiirkmengay
Anlagmasi’ndan sonra ise, 8249 Ermeni ailesi tekrar Karabag’ a getirilmistir. Ayrica
bu tiir uygulamalarin hizinin giderek artmasi iizerine, Osmanli idaresinde bulunan
bolgelerden getirilen Ermeniler, Karabag’in yani sira Kafkasya’nin degisik yerlerine
de gonderilerek, bugiinkii “huzursuzluk™ i¢in ortam yaratilmistir. Ruslarin yaklasik
iki yiiz y1l 6nce uygulamaya koydugu “Ermenileri yerlestirme ve yayma” politikasi

pratige doniismiistir'’.

15 Araz Aslanl, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 394.
136 Zelinscty, S. P., Yelizavetpol Vilayetinin Yasam Tarz, Cilt:5, Tiflis, 1886. s. 10.
137 Arslan Karabagli, “Azerbaycan ve Karabag Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Y1l:3, Say1:16, s. 1199.
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Sah Kacar’in biiylik oglu Abbas Mirza Ermeni gogiinii 6nlemek amaciyla;
“Rusya’ya giderlerse askere alinacaklarini, kole olarak kullanilacaklarmi™ ileri
siiriiyordu. Ermeniler de; “Biz Hiristiyan iilkesinde ot yemeyi, Iran’da ekmek

yemeye tercih ederiz” diyorlardi'*®.

Rusya — Iran ve Rusya — Tiirkiye savaslar1 sirasinda ve ozellikle de bu
savaslardan sonra, Iran ve Tiirkiye’den Kafkasya’ya ¢ok sayida Ermeni ailesi goc
edip yerlesmeye basladi. Ermeniler’in Iran’dan Kafkasya’ya gdciiriilmesi
Tiirkmencay Antlasmasi’nda da géz onilinde tutulmustu. Sadece 1828-1830 yillarinda
Kafkasya’ya 130.000 Ermeni gociiriildii. Onlarin bircogu da Karabag’in daglik
bolgesine yerlestirildi. Ermeniler’in bu topraklara gocii daha sonralar1 da devam

etti'’.

Daha 6nce Karabag’da c¢ok az sayida bulunan Ermeniler’in bu bolgedeki
varlig1, 1828'den sonra izlenen Rus politikasiyla hizla artmistir. Zaten, Ermeniler de
1978'de Karabag’daki varliklariin 150'nci yildoniimiinii kutlamiglardir. Daglik
Karabag’da, 1919 yilinda, Ingiliz verilerine gore, Azeri - Ermeni niifus orani iige iki
Azerilerin lehineydi. Ermeni niifusun Daglik Karabag’da bugiinkii gibi ¢ogunluk

durumuna gelmesi, Sovyetler Birligi yonetimi altinda olmustur'*.

Iran’dan go¢ isini Rus Albay Lazarev yiiriitiiyordu. Iran’dan ne kadar Ermeni
goctiiriildiiglinli bizzat Albay Lazarev raporunda soyle acikliyordu: “... ii¢ buguk ay
gibi kisa bir zaman i¢inde tam 8249 hane, yani 41.245 kisi, 1500 gociirtilmiis aile ise

141 iste gerek Anadolu’dan gerekse iran’dan

yerlerinde kalmak zorunda kalmustir...
yapilan bu Ermeni gogleri neticesinde, 6zellikle Karabag’a 130.000 civarinda Ermeni
gbc ettirilmistir. Karabag Ermeniler’i son gelismelere gelinceye kadar bu durumu
kendileri de kabul etmekteydiler. Nitekim Ermeniler’in buraya sonradan geldiginin

Ermeniler tarafindan kabul edilmesinin bir baska ifadesi de 1978 yilinda Daglik

138 Esat Uras, a.g.e., s. 623.

139 A N.Guliyev, T.A. Azizov, Azerbaycan Tarihi, (8-9’cu simflar igin derslik), Bakii, 1990. s. 100.
140 Siikrii S. Giireli, “Karabag Sorunu Uzerine Bir Not”,
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/47/1/16_sukru_s_gurel.pdf (11.06.2008), s. 182.

"I Cemalettin Taskiran. a.g.e., s. 76.
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Karabag Ozerk Bolgesi’ne bagli Agdere (Mardakert ) ili’nde ‘Bolgeye Gelisimizin

150. Y1li’ adli amtini yaptirmalari olmustur'*%.

Karabag’a Ermeniler’in yerlestirilmesinin yaninda buradaki Miisliimanlarin
da (Tirkler ) Onemli bir miktar1 Kagarlar yonetimi altindaki topraklara goc
ettirilmistir. Bu kadar genis kapsamli bir go¢e ragmen 1832 yilindaki Carlik Rusya’s1
resmi niifus sayiminda Karabag bdlgesi niifusunun % 64,81 Miisliiman (Azerbaycan

Tiirkii), %34,8’i Ermeni olarak kayda girdi'*’.

Iran’dan on binlerce Ermeni’nin biiyiik ¢cogunlugunu Karabag’a yerlestiren
Rusya, Edirne Anlagsmasi’ndan sonra Tiirkiye’den kacan, gécen Ermenileri de basta
Irevan olmak iizere Nah¢ivan ve Karabag gibi Tiirk bolgelerine yerlestirdi. Bu sirada
Erzurum Marhasas1 Episkopos Karabet; Erzurum, Kars, Dogu Beyazit’tan 90.000
Ermeni’yi alarak Rusya’ya gecti. Bu gocmenler Glimrii, Ahilkekek, Ahiska ve

Karabag bélgelerine yerlestirildi'**.

1877-78 Tiirk-Rus savasi yillarinda Kafkasya’ya 85.000 Ermeni getirilmistir.
Ozellikle bu savastan sonra Tiirkiye’den Ermeni gdglerinin arkasi kesilmemistir.
Ancak en biiyiik go¢ 1893-1894 yillarinda olmustur. 1894 yilinda Tiirkiye’den bu
bslgeye 90.000, 1897 yilinda ise 10.000 Ermeni geldigi tahmin edilmektedir'*®. 1896
yilina gelindiginde ise bolgeye gelen Ermeni’lerin sayis1 900.000°1 bulmustur. 1908
yilinda gelenlerle beraber bu say1 1.300.000°e ulasmistir ki, bu saymin 1.000.000’u

Carlik Rusya harici iilkelerden getirilmistir'*°.

Bu gogler sonucunda Rus Cari 1. Nikolay, irevan ve Nah¢ivan Hanliklari’nin

topraklarini iceren bolgede bir Ermeni bélgesi kurdu'?.

Karabag’ da 1810 yilinda 2500 olarak bildirilen Ermeni ailesi sayisi, gocler
sonucunda 1897’de 18.616’ya ulagsmistir. 1897 yilinda yapilan niifus sayiminda
Karabag’da yasayan 54.841 aileden 29.350’sinin Azerbaycanli, 6.051’inin Kiirt,

2 jgrar Aliyev, a.g.e., ss. 76 — 77.

3 Dursun Yildirim, Cihat Ozénder, s. 87.
144 Esat Uras, a.g.e., s. 623.

> Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasu, s. 57.
¢ Yasin Aslan, Can Azerbaycan, s. 52.

147 Tadeusz Swietochowski, a.g.e., s. 20.
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18.616’sinin Ermeni ve 193’liniin Rus ailesi, kalanlarin ise muhtelif halklara mensup

oldugu gosterilmistir.

1917 yilinda gelen gocmenlerle Karabag’da Ermeni niifusu artmis ve

asagidaki cetvelde gosterildigi gibi olmustur'**:

Kazalar Genel Nufus |Azerbaycan Turka Ermeni

Susa 144.876 66.501 75.413
Cevansir 69.467 46.947 22.208

Cabrayil (Karyagin) 89.584 65.587 21.755
Zengezur 220.197 119.480 94.331

Sehirler

Susa 43.469 19.121 22.393

Gorus 2.210 225 1.724
Karabag'in Genel Niifusu 574.194 317.861 243.627
Daglhk Karabag'in Genel Niifusu 188.745 85.811 98.809
Susa Kazasi Sehirlerle Birlikte 69.167 46.917 22.008
Cevansir Kazasi 258.213 132.894 120.817

Oran 100% 51% 46%

Tablo’dan da goriilecegi lizere Karabag’in toplam niifusunda yapilan goglere
ragmen Azeri Turkleri istiinlik saglamaktadir. Fakat Karabag’in daglik kisminda
Ermeniler {stiinliikk teskil etmektedir (Tablo’da %3’lik kismi olusturan diger

azinliklar gosterilmemistir).

Ermeni tarih¢i G. A. Kogaryan 1921 yilinda Daglik Karabag’da yasayan
ahalinin %94,4’linlin Ermeni, % 5,6’sinin da Azerbaycan Tiirkii oldugu yazmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki 1921 de “Daglik Karabag” adinda bir yer mevcut
degildi. 1921 yilinda Karabag’ da niifus sayimi da yapilmamistir. Yukaridaki tabloda
Karabag’in Daglik kismindaki niifus oranina bakildiginda Azerbaycan Tiirkleri
%45,5, Ermeniler ise %52’ye yakin oldugu goriilmektedir. Aradan sadece 4 sene
gectikten sonra oranin %94,4 Ermeni, %5,6 Azeri olarak degisebilmesi igin
Ermenilerin bu 4 senede %40 artmasi, Azeri Tiirklerinin de %40 oraninda azalmasi

gerekmektedir. Ne yazik ki bunu fantezi olarak bile kabul etmek miimkiin degildir'*.

148 Azer Aliyev, a.g.e., s. 30.
"% H. Halilov, Karabag’in Elat Diinyast, s. 10.
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Karabag’da yerli Ermeni ahali ile sonradan go¢ eden Ermeni ahalisinin
kiltlirii biitiin yonleriyle birbirinden farklidir. Yerli Ermeniler sonradan gelenlerin

dilini ¢ok zor anlamislardir ve kiyafetleri de onlardan farkl olmustur’.

Carlik Rusyasinin sistematik olarak Ermeni gog¢iinii tesvik etmesine ragmen
1. Diinya Savasi’nin sonunda dahi Karabag’in niifusunun % 60’1 Tiirkler
olusturuyordu. Nitekim Karabag bolgesi bu 6zelliginden dolay1 1. Diinya Savasi
sonunda kurulan Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’nin sinirlari i¢inde yer almistir.
Glinlimiizde, igsgalden 6nce dahi bolgenin, Hankendi ve Norasin disindaki Terter,
Agdam, Lagin, Kelbecer, Fiizuli, Cebrayil, Zengilan, Bedre, Askeran, Susa gibi
yerlesim merkezlerinde neredeyse tamamina yakimi Tiirklerden olusmaktaydi.
Bolgede Tiirkler, cogunluga sahip olduklari i¢in, Azerbaycan, Kizilordu tarafindan
isgal edildikten sonra Sovyet yonetimine karsi Karabag’da isyan etmeyi

basarmuslardir’".

1887 yilinda Fransa’da yayimlanan Nouveau Dictionnaire de Geographie
Universelle (Yeni Evrensel Cografya SozIiigii ) isimli kitabin “Karabag” maddesinde
250.000 olarak gosterilen niifusun en az yarisimin Azerbaycan Tiirkleri, geri

kalaninin ise Ermeniler ve bazi Iranli ve Ruslardan olustugu kaydedilmektedir'>2.

Hatta Ermenistan kaynaklar1 bile Karabag sorununa iligkin goreceli
sessizligin yasandigi donemlerde XIX. Yiizyil’in baslarinda Karabag Bolgesi’nde
Ermeni niifusunun azinhkta kaldigini ifade etmektedir. Nitekim 1972 yilinda
Erivan’da yayinlanan “Bati Ermenistan’in Rusya’ya Birlestirilmesi” isimli diger bir
kitapta (s. 562) , s6z konusu yillarda Karabag bolgesinde 12.000 ailenin bulundugu
ve bunlarm sadece 2.500’{iniin Ermeni ailesi oldugu belirtiliyor'>. Bunlarmn disinda
Rus tarih¢i Savrov da, 1831°e kadar Karabag’daki 600 kdyden 450’sinin Tiirk, yalniz
150’sinin Ermeni, Susa Sehri’nde 1522 aileden 1048’inin Tiirk, yalnizca 474 {iniin

Ermeni ailesi oldugunu belirtmektedir'>*.

%0 Yasin Aslan, Can Azerbaycan, s. 53.

5! Dursun Yildirim, Cihat Ozénder, s. 25.

152 Cemalettin Taskiran, a.g.e., s. 240.

'3 fgrar Aliyev, a.g.e., s. 75.

' Nikolay N. Savrov, Novaya Ugroza Russkomu Delu v Zakavkazye, Sankt Petersburg, 1911.
s. 59
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Dénemin Iran’daki Rus Biiyiikelgisi A.S. Griboyedov anilarinda soyle
belirtmekteydi:  “Ermeniler ilk kez geldikleri topraklara sonsuza dek
sahipleneceklerinden, Miisliimanlarda (Tiirkler) yaranmis korkuyu bertaraf etmek ve
maruz kaldiklar1 bu agir durumun uzun silirmeyecegini belirterek, onlari

sakinlestirmenin yollarini biz...... binlerce kez diisiiniip tasinmugtik”™'>.

Yine Meshur Rus tarihgisi Nikolay N. Savrov soyle demekteydi. “ Biz
miistemlekecilik faaliyetlerine Kafkasya’ya Ruslar1 degil, bize yad olan halklar
yerlestirerek basladik. Savastan sonraki ilk iki yil i¢inde, 1828’den 1830’a kadar biz
Kafkasya’ya Iran’dan 40.000’den, Osmanli’dan ise 84.000’den fazla Ermeni
gociirerek onlar1 Ermeniler’in azlik teskil ettigi, Yelizavetpol (Gence) ve Irevan
(Erivan) Guberniyasi’nin en verimli topraklarina yerlestirdik. Yelizavetpol’un Daglik
hissesi ve Gokge (Sevan) GoOli’'niin kiyilarina Ermeniler hemen yerlestiler. Gayri
resmi goclerle birlikte gocenlerin sayr 200.000°1 gegti. Bu gogler sonucunda XX.
Yiizyilin baglarinda Kafkaslar’daki sayilar1 1.300.000’1 bulan Ermeniler bu
topraklarin koklii ve yerli sakinleri olmayip bizim tarafimizdan o bolgeye

yerlestirilmislerdir”'>°.

Sovyetler Birligi doneminde Daglik Karabag’in niifusu asagidaki Tablo’daki

gibi gosterilebilir:"’

Yillar 1959 1970 1979 1989

Halklar Sayr | Oran | Sayr | Oran | Sayr | Oran | Saytr | Oran
(Bin) % (Bin) % | (Bin) % (Bin) %

Azeri Tiirkleri 18,0 13,8 27,2 18,1 | 37,2 | 23,0 40,6 21,2

Ermeniler 110,0 | 84,4 | 121,1 | 80,5 [ 123,1| 759 | 1454 | 77,0
Diger Halklar 2.4 1,8 2,0 1,4 1,8 1,1 3,0 1,6
Toplam 130,4 100 150,3 | 100 |162,2 | 100 189 100

155 A .S.Griboedov, Zapiski o Pereselenii Armyan iz Persii v Nasi Oblasti, Moskova, 1971. s. 314.
1% Nikolay N. Savrov, a.g.e., s. 61; Ayrica bkz: Fezail ibrahimli, “Karabag Biiyilk Siyasetin
Mengenesinde”, Tezisler “Qarabag diinen bugiin ve sabah”, 1. Umumrespublika elmi — emeli
konferansi, Susa Yaymevi, Baki, 2002, s. 69.

17 Letife Hesenova, “Daglik Karabag Muhtar Vilayeti'nin Ahalisi (XX. Yiizyilligmn ikinci Yaris1)”,
Tezisler “Qarabag diinen bugiin ve sabah”, I. Umumrespublika elmi — emeli konferansi, Susa
Yayinevi, Baki, 2002, s. 114 — 115; Tapdiq Hesenov, a.g.e., s. 33.
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Daglik Karabag’da yapilan en son niifus sayimlarina gore 189.000 olan
toplam niifusun 145.400°linli veya %77’sini Ermeniler, 40.600’linii ya da %21,2’ni
Azerbaycan Tirkleri, 3.000°1 veya %1,6’sin1 da diger halklar (Ruslar, Kiirtler vs.)
teskil etmekteydi.

Azeri tarih¢i Muharrem Ziilfikarli 6zellikle 1989 sayiminin sonuglarinin
gercegi yansitmadigini iddia etmektedir. Ziilfikarli’ya gore 1989 yilinda artik
Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag sorunu bas gostermisti. Ermeniler bilingli
olarak Ermenistan’a ve SSCB’nin diger yerlerine ¢alismak icin giden ve orada
yasayan Ermenileri de sayimda gostermisler. Bu oran %15 — 20’lere tekabiil
etmekteydi. Ayrica 1989 yilinin baslarinda Hankendi ve civarindan gdge zorlanan

yaklasik 15.000 Azerbaycan Tiirkii’niin de bu sayimlarda dikkate alinmamustir'®.

Karabag’in tamamen Ermeni kontrolii altina ge¢mesinden sonra ise
Ermenistan ve diger yerlerden Karabag’a Ermeni gocii baglatilmistir. ABD’nin
Gogmenler Komitesi’nin 2002 yili raporunda 1000’e yakin ailenin Ermenistan’dan
Daglik Karabag ve Lagm’a gog ettirildigi belirtilmistir. Kizil Hag Orgiitii Giiney
Kaftkasya Temsilciligi’nin 25 Ekim 2004 yilinda yaptig1 arastirmalara gore ise
Daglik Karabag arazisine her ay ortalama 15’e yakin aile yerlestirilmektedir. 2004
yilinda bu ailelerin sayist1 200’ bulmustur. Bu gogler bugiin bile devam

etmektedir’.

Daglik Karabag’in etnik yapist ve niifus durumu ile ilgili kisa bir
degerlendirme yapacak olursak XIX. Yiizyilin baglarina kadar bolgede sayilar1 yok
denilecek kadar az olan Ermeniler XXI. Yiizyilin baslarinda oldugumuz bu yillarda
Karabag’da bir tane olsa bile Azerbaycan Tiirkii birakmamisglar. Niifusun bu kadar
degistirilmesini Onceleri, yani XIX. Yiizyillin baslarinda Rusya’nin Kafkaslari

isgalinden baglayarak, 1826-1829, 1853-1856, 1877-1878 yillarinda savaslarin

138 Meherrem Ziilfiigarli, “Dagliq Qarabag Probleminin Tarihsiinashigina Dair (1988 — 1991°ci iller)”,
Tezisler “Qarabag diinen bugiin ve sabah”, 1. Umumrespublika elmi — emeli konferansi, Susa
Yaymevi, Baki, 2002, s. 131 — 132.

19 Azerbaycan Milli Tehliikesizlik Nazirligi Raporu: Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag
Miinagisesi, Azerbaycan’m Isgal Olunmus Erazilerinde Ermenistan’in Qanunsuz Faaliyeti, V. Boliim,
“Isgal Altindaki Erazilerde Ermenilerin Qanunsuz Meskunlasdirilmasi”
http://www.mns.gov.az/ermenistaninfealiyyeti_az.html,(09.06.2008).
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sonucu olarak 100 binlerce Ermeni’nin Iran’dan ve Osmanli topraklarindan
Kafkasya’ya ozellikle bugiinkii Daglik Karabag’a yerlestirilmesiyle, sonralari ise

yani XX. Yiizyilin sonlarina dogru da savasla, silah zoruyla basarabilmislerdir.
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IKiNCi BOLUM

KARABAG SORUNUN ORTAYA CIKISI, SORUNUN SAVASA
DONUSMESI VE BARIS ICIN YAPILAN GIiRiSIMLER

Birinci bdliimde Karabag’in tarihini inceledigimiz zaman bu bdlgenin higbir
zaman Ermeniler’in kontrolii altinda olmadigi, bu bolgede hicbir zaman Ermeniler’e
ait bir idari yap1 ve yonetimin de olmadigi tarihi belge ve bilgilerin 1s181nda ortaya
cikti. Ayrica, yine Karabag’in etnik yapisinmi incelerken de Karabag’in Rusya
tarafindan isgal edildigi zaman zarfina kadar bu bolgede Ermeniler’in yok denilecek
kadar az oldugunu, 1800’li yillardan itibaren Ruslar tarafindan bilingli olarak bu
bolgelere gog ettirildiklerini yakin tarih belgeleri ile ortaya koyduk. Durum bdyle
iken Azerbaycan ve Ermenistan’da Sovyet hakimiyeti kurulduktan sonra
Azerbaycan’in bir pargasi olan Karabag’in yukari hissesine, Ruslarin baskisiyla
“Muhtariyet” verildi ve resmen 1923 yilindan itibaren Karabag’in yukar1 kisminda
bir “Daglik Karabag Muhtar Vilayeti” ortaya ¢ikarildi. Ama bu, bdlgede yasayan
Ermeniler icin yeterli olmadi. Bu topraklara gelisleri daha 100 yil bile olmayan
Ermeniler, Azerbaycan’in ortasindaki Karabag’in, hicbir smnir iliskisi bile
bulunmayan Ermenistan’a baglanmasini talep etmeye basladilar. Ermeniler’in toprak
konusundaki isteklerinin ardi arkasi kesilmeyince ortaya ¢oziilmesi zor bir sorun

cikti.

Aslinda “Karabag” Ermeniler’in Azerbaycan’dan talep ettikleri ilk toprak
degildi. Daha 6nce de Azerbaycan’dan toprak talep etmis ve bu istekleri karsiliksiz
kalmamisti. 1920’lerde Azerbaycan’daki Sovyet yonetimi Ruslar’in baskisindan mi
yoksa koltuk sevdasindan m1 yoksa “iginden geldigi” i¢in mi belli degil, “halklarin
kardesligi”, “toprak parcasi i¢in kan dokiilmesin” bahaneleri ile stratejik dneme sahip
yerleri Ermeniler’e hediye etmislerdi. Bu yerlerden en Onemlisi, Azerbaycan ile
Nahgivan’i, dolayisiyla da Tiirkiye’yi birlestiren Zengezur Kazasi idi. Hediye edilen
bolgelerden bir digeri de Gokge GOlii ve g¢evresiydi. Ermeniler daha Once talep
ettikleri bu topraklara kolayca sahip olmanin rahathigi ve giiveniyle Karabag’a da

“talip” oldular. Fakat bu kez isteklerini kagit lizerinde gergeklestiremediler. Ama

arkalarina aldiklar1 Rus ve Batili yandaslarinin yardimiyla Karabag’1 isgal ettiler.
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2.1. ERMENILERIN XX. YUZYILIN iKiNCi CEYREGINDEN iTiBAREN
BASLAYAN TOPRAK TALEPLERI

2.1.1. Ermenilerin Toprak (Karabag) Talepleri ve Ermenistan’dan

Azerbaycanhlarin Goge Zorlanmasi

Ermeniler Karabag’in Yukar1 hissesinde Daglik Karabag Muhtar Vilayeti
yaratilmasina ve bu vilayetin Azerbaycan’a baglhh kalmasi kararina Kkarsi
gelmekteydiler. Onlar Karabag’in tarih boyunca Ermeniler’in oldugunu, bu sebeple
de bolgenin Azerbaycan’a bagl bir 6zerk bolge degil de direk olarak Ermenistan’a
baglanmas1 gerektigini sOylemekteydiler. Bu “hata”dan ise Ermeniler Stalin’i
sorumlu tutmakta ve bu bolgeyi Azerbaycan’a Stalin’in “hediye ettigini” iddia
etmektedirler. Ermeniler Stalin’in Azerbaycan yanlisi oldugunu ve Karabag’in
Azerbaycan’a bagli kalmasi kararinda miithim rol oynamasinin da bunun bir

gostericisi oldugunu iddia etmekteler.

Calismamizin birinci boliimiinde Karabag’in tarihine ve Daglik Karabag
Muhtar Vilayeti’nin olusturulmasina iligkin ayrintili bilgiler verdigimizden, burada
tekrar o konulara deginmemekle birlikte Stalin’in Azerbaycan yanlist olduguna

iligkin sunlar1 sdyleyebiliriz:

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti devrinde (1918-1920) Azerbaycan’in
toplam yiizolglimii 114.000 KM? idi. Stalin’in hakimiyetinin sonlarmna dogru
Azerbaycan’in toplam arazisi 86.600 KM 2’ye indi. Zengezur Diizliigli, Gok¢e Golii
(Simdiki Sevan), Agbaba — Dilican Deresi mahalleri Ermenistan’a, Borgali —
Baskecit bolgesi Giircistan’a, Derbent Bolgesi ise Rusya Federasyonu’na baglandi.
Azerbaycan’nin bu toprak kayiplarinin tamaminin Stalin’in hakimiyeti yillarinda
oldugu bir gergektir. Ermeniler’le ilgisi olmayan Azerbaycan topraklarini Ermenilere
peskes ceken Stalin ve yandaslar1 Karabag ile Ermenistan arasinda azacik bir iligki
kurabilseydiler Karabag’1 da kolayca Ermenistan’a baglayabilirlerdi. Stalin devrinde
Azerbaycan’a degen zararlar Birlige iiye diger 14 devletten daha fazla olmustur. Bu
zarar hem siyasi alanda, hem de ekonomik alanda goriilmiistiir. Dolayisiyla Stalin’in

Azerbaycan yanlisi oldugunu ileri siirmek ¢ok asilsizdir.
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Kirov her ne kadar Daglik Karabag Muhtar Vilayeti’nin yaratilmasini ¢ok iyi
bir is olarak gosterse de Ermeniler ¢ok da memnun kalmamiglardi. Karabag’da

stirekli Tiirkler’e saldirtyorlardi.

Ermeniler 1926 yilinda da Karabag’da idari islerde gorev alan Tiirkler’e karst
gosterilere basladilar. 1927 ve 1929 yillarinda da ayni amacglh gosteriler oldu. 1936
yilinda Trans — Kafkasya Sovyet Federasyonu dagildi ve 3 Sovyet Cumhuriyeti —
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan — sinir degisikligi yapmadan birer Cumhuriyet
oldular. Ermeniler, Karabag’in Azerbaycan’da degil Ermenistan’da kalmasi
gerektigini ileri siirerek yine gosterilere bagladilar. Ancak Stalin buna izin

vermedi'®,

1927 Yilinda 7 Ermeni Karabag’dan kacarak iran’a sigidilar. i¢lerinden biri
Paris’te yayinlanan bir Ermeni gazetesine Karabag’da Tiirkler’in ve Bolsevikler2in
Ermeniler’e zulim yaptigini ve bolgedeki Ermenilerin ¢ok zor sartlar altinda
yasamak zorunda kaldiklarini igeren bir yazi yazarak yayinlatti. Ama¢ Karabag’1

diinya giindeminde tutmakti'®"'.

23 Mart 1929°da Erivan’in destekledigi biiylik bir ayaklanma bas gosterdi.
Bu ayaklanma, Erivan ydnetiminin yan1 sira, bdlgede Emperyalist ingiltere’den sonra
bir gii¢ olarak kendini hissettirmeye baslayan Sovyet Rusyasi’nin artan baskisindan

da destek almugtir'®%.

1948 Yilina gelindiginde olaylar farkli bir sekilde cereyan etmeye basladi.

Ermenistan topraklarinda yasayan Azerbaycan Tiirkleri goge zorlandu.

1943 Tahran Konferans: sirasinda Sovyetler Birligi-Iran iliskileri miizakere
edilirken, “savastan zararli ¢ikan Iran’a yardim etmek” admna, Ermeni diasporasi,
Sovyet Disisleri Bakan1 V. Molotov’dan Iran’da yasayan Ermeniler’in Sovyetler
Birligine gog ettirilmesini istedi. Molotov, bu meseleyi Tahran’dan Sovyetler Birligi
Baskan1 L. Stalin’e ileterek Ermeniler’in gogiine iliskin onay1 aldi. Ermenistan

Komiinist Partisi Merkez Komitesi Katibi K. Arutyunov bu durumdan istifade

160 Hayati Aktas, a.g.e., s. 50.

181y, C. Walker, a.ge.,s. 117.
192 Tadeusz Swietochowski, a.g.e.,s. 211.
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ederek, diaspora Ermenileri’nin Ermenistan’a gog ettirilmesiyle birlikte Azerilerin de

tilkeden zorla gog¢ ettirilmesi yoniindeki kararin ¢ikarilmasinda basarili oldu'®.

23 Aralik 1947°de, SSCB Bakanlar Kurulu, “Ermenistan SSC’den
kolhozcularin (Kolhoz — koyliilerin kolektif sekilde hizmet verdikleri ve aldiklar1 bir
kurum, bir nevi kooperatif gibi) ve diger Azerbaycanli ahalinin Azerbaycan SSC’nin
Kiir-Araz ovaligina go¢ ettirilmesi hakkinda” 4083 sayili karar aldi. Karar Stalin
tarafindan onaylandi. SSCB Bakanlar Kurulu 10 Mart 1948 tarihinde bu karara ek
olarak ikinci bir karar daha aldi. Alinan bu kararlarda 1948 — 1950 yillar1 arasinda
Ermenistan’da yasayan Aczerbaycanlilar’dan 100.000 kolhozcu ve diger
Azerbaycanlilar’t “Goniilliilik” prensibi dogrultusunda; 1948°de 10.000, 1949°da
40.000, 1950°de ise 50.000 kisinin gogiiriilmesi ongoriilmekteydi'®’. Fakat bu
rakamin ¢ok istiinde bir go¢ gergeklestirildi. Siirgiin islemi 1950’de sona
erdirilmeyerek 1953 yilina kadar siirdii. Ayrica kararda belirtildigi gibi “Goniilliik”

sOz konusu bile olmada.

1948-1953 yillarn arasinda Azerbaycanhlar go¢ ettirildigi zaman,
Ermeniler’in 6zellikle dikkat ettikleri husus, Azerbaycan’in ekonomik, sosyal ve
manevi yonden giiglii, stratejik yonden Onemli bolgelerinin bosaltilmastydi.
Dolayisiyla ilk asamada Erivan sehri yakinlarindaki yerlesim bolgeleri
Azerbaycanlilar’dan temizlendi. Daha sonra ise eyalet merkezleri, etraf kdyler ve

kasabalarin ahalisi goge zorlandi'®.

Isin diger bir boyutu da sdyleydi ki, dénemin Azeri yetkilileri Ermenistan’dan
goce zorlanan insanlar1 en azindan iklim benzerligi goz oniinde bulundurarak bir
kismim1 Karabag’a yerlestirilmesini teklif etseler de buna izin verilmemis, hatta
“dahili gogiirme” ad1 altinda 132 Azerbaycanli aile de (549 kisi) Azerbaycan’in diger

bir iline, Hanlar iline gog ettirilmistir'®.

Konumuzun disinda olmasi nedeniyle fazla girmedigimiz bu olay aslinda

Azerbaycan ve Azerbaycan Tiirkleri i¢in ¢ok agir bir durum ortaya ¢ikarmistir. Bir

19 Naciye Sarag, a.g.m., http:/www.globalyorum.com/inc/newsread.asp?readid=1321 (09.06.2008)
1% A. Pasayev, Kogiiriilme, Bakii, 1995. ss. 8 — 9.

1% Naciye Sarag, a.g.m., http://www.globalyorum.com/inc/newsread.asp?readid=1321 (09.06.2008)
1 Vefaeddin ibayev, a.g.e., s. 28.

56



taraftan ¢ok kisa bir siirede 100.000’1 askin insanm1 bir yerlere yerlestirmek, onlarin
asgari ihtiyaglarin1 karsilamak bir kiilfet olusturmaktaydi. Ama en 6nemlisi tarih
boyunca yasadiklar1 6z topraklarindan bir anda, ne oldugunu bilmeden 100.000’den
fazla insanin alishk olmadigi bir cografyaya gonderilmesi, mal miilk her tiirlii
varliklarina Ermenistan Devleti tarafindan el konularak yurtdisindan gelen
Ermeniler’e bagislanmas1 ve sozde “Goniilliilik” prensibine dayanan bu
deportasiyadan muafiyet isteyen, topragmi birakmak istemeyen Azerbaycan
Tiirkler’ine karst Ermenistan Devleti’nin uyguladigi insanlik dist muameleler,
aslinda yapilmig en agir insan haklar ihlallerinden idi. Ayrica goge zorlanan bu
insanlar serin bir iklimden ¢ok sicak bir iklime geldiklerinden cogu hastaliktan

yasamini yitirmis, bir ¢ogu ise lilke dahilinde tekrar go¢ etmek zorunda kalmustir.
2.1.2. II. Diinya Savasindan Sonraki Gelismeler

1945 yilinin sonbaharinda Ermenistan KP MK’nin I. Katibi Arutunov Daglik
Karabag’in Azerbaycan’dan alinarak Ermenistan’a baglanmasi i¢in Moskova’daki
Komiinist Partisi (KP) Merkez Komitesi’ne miiracaatta bulundu. Stalin bu konuyu
arastirmasi i¢in Parti MK’nin katibi Malenkov’u gorevlendirdi. Malenkov bu talebi
28 Kasim 1945 tarihinde Azerbaycan KP MK’nin I. Katibi Mircafer Bagirov’a yazil

olarak iletti'®’

. Mircafer Bagirov 10 Aralik 1945 Tarih ve 330 No’lu cevap yazisinda
Ermeni iddialarinin asilsiz oldugunu belirterek bunu ret etti. Buna karsin bir teklif de
kendisi sundu: “Suan da Ermenistan sinirlart iginde olan 3 Azeri sehrinin tekrar
Azerbaycan’a iade edilmesi karsiliginda Susa sehri istisna olmakla Karabag

Ermeniler’e verilebilir’. Bu tekliften sonra Ermeniler bir siire durdular'®®.

1950’11 yillarin sonlarina dogru gelince Ermeniler, A. Mikoyan’in yardimiyla
“Daglik Karabag Meselesini” tekrar giindeme getirdiler. Bu duruma tepki gosteren
N. S. Hurusov: “Daglik Karabag Ermenilerinin Karabag’dan Ermenistan’a

gogiiriilmesi i¢in 12 bin askeri ara¢ tahsis edilmesi hususunda hemen talimat

17 Eldar ismayilov, “Qarabag Diiyiinii: Retrospektiv Perspektiv Prizmada”, Tezisler “Qarabag
diinen bugiin ve sabah”, I. Umumrespublika elmi-emeli konferansi, Susa Yaynevi, Baki, 2002,s. 44.
"% Musa Kasimov, “ikinci Diinya Muharibesinden Sonraki ilk illerde Ermenistan’in Azerbaycan’a
Erazi iddialar1”, Tezisler “Qarabag diinen bugiin ve sabah”, 1. Umumrespublika elmi — emeli
konferansi, Susa Yaymevi, Baki, 2002, s. 133.
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verebilirim” demistir'®. Hurusov’un bu tepkisi onlar1 geri adim atmak zorunda

birakt1.

1965 yilinda ise, s6zde Ermeni Soykiriminin 50. yilinda Erivan’ da hem
Azerbaycan hem de Tiirkiye aleyhinde biiyiikk capta gosteriler yapildi. Artik
Ermeniler hem Tiirkiye’ den hem de Azerbaycan’dan toprak istiyorlar ve
“Topraklarimiz” diye bagiriyorlardi. Ruslar ise bu olanlara “Anti-Tiirk™ politikalari
geregi miisamaha gosteriyor ve sozde soykirim i¢in Tiirkler aleyhine anit

dikmelerine izin veriyordu'”.

1967 yilina gelindiginde ise Ermeni aydinlari Daglhik Karabag in
Ermenistan’a baglanmast meselesini tekrar KP MK’nin Oniine getirdiler.
Hankendi’nde olaylar ¢ikmasi iizerine Sovyet Yonetimi hemen acil dnlemler alarak

P oo e . 171
sorunun biiyiimesini dnlediler'”".

Bu isteklerinin stirekleri ret gormesi iizerine Ermeniler goriiniirde bu
isteklerinden vazgectiler. 1978 yilina gelindiginde ise Karabag’da “Ermenilerin
Karabag’a Gelislerinin 150 Yillig1” anisina bir anit yaptirdilar. Ger¢i Ermeniler
1980’lerde olaylarin tekrar bag gostermesiyle bu anit1 yiksalar bile bu anitin 6nceleri

var oldugunu ispatlayan bir¢ok gériintii ve belgeler mevcuttur' 2.

Bu olaylar iizerine, Karabag’daki Azeriler de Ermenilere karsi koymaya
basladilar. Karabag’da Ermeni — Azeri catismasi tekrar goriilmeye basladi. 1975
yilinda Ermeniler tekrar Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi i¢in miiracaat ettiler.
Fakat Komiinist Partisi (KP) Bolge Komitesi Ermeniler’in Karabag’i Ermenistan’a
baglama c¢abalarin1 reddetti. Ermeniler her firsati degerlendirmelerine ragmen
isteklerine ulagamadilar. Brejnev zamaninda olumlu bir sonu¢ alamayan Ermeniler
1985 yilinda Gorbagov’ un iktidara gelmesiyle iyice hizlandilar ve 6zellikle onun

ilan ettigi “Glasnost” ve “Perestroyka” prensipleri ile daha biiyiik bir heves ve gozii

19 yurii Pompeev, Krovaviy Omut Karabakha, Azerbaycan Yayinevi, Bakii, 1992.s. 31.
707, C. Walker, a.g.e.,s. 119.

"I Eldar ismayilov, a.g.m., s. 44.

'”> Araz Aslanli, “Karabag Sorunu ve Coziim ilkeleri”, s. 187.
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donmiisliikle tekrar Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi meselesini glindeme

getirdiler'”.

2.2. 1987 YILINDAN ITIBAREN SORUNUN ORTAYA CIKMASI
2.2.1. Daghk Karabag’in Ermenistan SSC’ye Baglanma Istemleri

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda giinlimiizde de devam eden
anlasmazligin tarihi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, son olaylarin bagslamasi
1980’lere dayanmaktadir. Bunda Mihail Gorbagov yoOnetimindeki yeni Sovyet
rejiminin  siyasal hosgoriisiinlin  payr vardir. Gorbacov’un “Glasnost” ve
“Perestroyka” politikalar1 Ermeniler tarafindan Daglik Karabag sorununun kendi
lehlerine ¢oziimiiniin anahtar1 olarak goriilmiistiir. Hatta Daglik Karabag, Sovyetler
Birligi’nin biiyliyen muhalefet hareketi tarafindan “ Perestroyka” i¢in bir “sinama

alan1” olarak degerlendirilmistir'"*.

Ermeniler’in Azerbaycan’dan toprak koparma iddialar1 ¢ok eski olsa da bu
iddialari, istekleri yeniden alevlendiren ve giiniimiize kadar tasiyanlar halen
bulunmaktadir. Tarih’in eski donemlerinden beri “Biiyiilk Ermenistan” ideali
Ermeniler’in beyinlerine biiyiik ustalikla sokulmustur. filging olan1 su ki,
Ermeniler’in arazi iddialar1 ugrunda baslatmis olduklari isyanlar, ister gegmiste olsun
isterse de giinlimiizde olsun, hi¢bir Ermeni halki igerisinden yesermemistir. Bu
oyunlar disarida, dzellikle de Fransa, Ingiltere, Rusya gibi iilkelerde hazirlanmis ve
Ermeniler’in rahat ve giliven igerisinde oturduklar1 araziler iizerinde uygulanmaya
konulmustur. Bu tiir planlar ve bunlarin uygulanmasi Ermeni halkina bir fayda
saglamamigstir. Bu bolgedeki ¢ikanlarini korumak adina Ermeniler’i kullanan Rusya,
Fransa, Ingiltere gibi devletler bolgede her dénem uzun siiren huzursuzluklara neden
olmustur. Ermeniler de bu planlarin uygulayicisi ve huzursuzluklarin kaynagi olmaya

bugiin de devam ediyorlar'”.

Kasim 1987 de Gorbacov’ un ekonomi danismanlarindan biri olan Ermeni

kokenli Abel Agenbekyan, bir Avrupa seyahati sirasinda, Daglik Karabag’in

173 Cemalettin Taskiran, a.g.e.,s. 145 - 146

' Hayati Aktas, a.g.e., s. 56.

' Adalet ibadov, “Azerbaycan Dis Politikasinda Daghik Karabag Sorunu ve Ermeni Sorunu:
Coziimler, Oneriler”, s. 88.
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Ermenistan’ a katilmasinin “ekonomik bir anlami” olacagii acgiklamistir. Bu
aciklama, Ermeniler tarafindan yeni hiikiimetin bolgeye yonelik taleplerine bir destek
olarak degerlendirildi. Aganbekyan’1 ve Ermeniler’in toprak talebini elestiren Bakii’
den dogal olarak karsit bir yamt geldi'’®. Aganbekyan Fransa’min “Le Humanite”
gazetesine, Karabag ve Nahgivan hakkinda sorulan sorular iizerine verdigi cevabinda
“Ben, ‘llkenin kuzey dogusunda yerlesen Karabag Ermenilerin oldu’ haberini
duydugum zaman ¢ok mutlu olacagim. Bir ekonomist olarak Karabag in
Azerbaycan’a oranla Ermenistan’a daha fazla bagli oldugu kanisindayim. Bu konu
ile ilgili Merkezi Komite’ye bir teklif sunmusum. Umit ediyorum ki Glasnost” ve

“Perestroyka” diizeninde bu sorun ¢dziim bulacaktir” demekteydi'”’.

Bundan sonra yine 1987 yilinin kasim ayinda dis giiglerin de destegini alan
din adamlarmin Moskova’daki Ermeni mezarliginda yapmis olduklar1 dini ayinden
sonra, Daglik Karabag {iizerinde hak iddia etmekle, kampanyay1 bizzat
baslatmislardir. I. Vasken, Erivan televizyonundan diinya Ermenileri’ne ve Hiristiyan
diinyasina ¢agrida bulunarak yardim istiyor ve Gorbagov’un kendilerini iizmeyecek
sekilde meseleyi ¢ozecegine inandigini ilan ediyordu. 75.000 Ermeni’nin imzasini
tastyan ilhak dilekgesi Gorbagov’a veriliyordu. ki Amerikali senatér, Gorbagov ve
Regan’a telgraf ¢ekerek Karabag’in, bu topraklarin “asil sahibi* olan Ermeniler’e
verilmesini talep ediyorlardi. Avrupa Parlamenterleri Acilciler Gurubu Alt Komitesi,
Ermeni isteklerini sempati ile karsiladiklarini iceren telgraflarla Sovyet liderine
basvuruyordu. Kisacasi, bir anda basini, radyosu, televizyonu, politikacisi, din adami

ve Hiristiyan diinyas: Ermeniler’in yaninda yer almustir' .

Ermeniler daha sonra Azerbaycan SSC ve Sovyetler Birligi’ne bagvurarak
Ermenistan’a  birlesmek  isteklerini  belirttiler'””. Ermenilerin  bu talebine
Moskova’dan olumsuz yanit gelmistir. Bakii’de de 14.06.1988 Tarihinde Azerbaycan
SSC Yiiksek Sovyet Riyaset Heyeti, 17.06.1988 Tarihinde ise Azerbaycan SSC
Yiiksek Sovyet’i, bu talebin hem SSCB Anayasasina, hem Azerbaycan SSC

7% Fahrettin Ciloglu, Rusya Federasyonu’nda ve Transkafkasya’da Etnik Catismalar, Sinatle
Yayinlari, Istanbul, 1988. ss. 142 -143.

177 Sobitiya Vokrug NKAO v Krivom Zerkale Falsifikatorov (Sbornik Materialov), Azerbaycan
SSC Ilimler Akademisi Tarih Enstitiisii, Elm, Bakii, 1989. s. 7.

' Mehmet Kengerli, a.g.m., s. 13.

' Fahrettin Ciloglu, a.g.e., s. 143.
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Anayasasina, hem de “Daglik Karabag Muhtar Vilayeti Hakkinda Kanuna” aykiri
oldugunu, ayrica bu gibi tutum ve davranislarin halklarimizin “birlik”, “beraberlik”
ve “kardesligine” zarar verecegi vurgulandiktan sonra, “1988 — 1995 Yillarinda
Azerbaycan SSC Daglik Karabag Muhtar Vilayetinin Sosyal — Ekonomik
Kalkinmasinin Hizlandirilmas: Hakkinda” Sovyet IKP MK’ nin 24.03.1988 Tarihli
kararinin uygulanmaya baslanacag1 ve sikintilarin giderilecegi belirtilerek Karabag

Ermenileri’nin talebi ret edildi'®’.

20 Subat 1988 yilinda Daglik Karabag Ozerk Vilayeti’nin Ermeni
milletvekilleri toplanarak “Daglik Karabag’in Azerbaycan SSC’den ayrilarak

Ermenistan SSC’ye gectigi” yoniinde karar aldilar'®’.

Bunun {izerine Moskova
bolgeye hemen Sovyet IKP MK nin katibi G. P. Razumovski’yi génderdi. Subat’m
22’sinde Hankendi’nde olaganiistii toplant1 yaparak partilileri ¢agirdi. Razumovski
boyle bir talebin olumlu karsilanmasinin miimkiin olmadigini, bunun Lenin
politikalara ters distiiglinii, halklarimizin milli birliklerine darbe vurdugunu
belirtmis ve “DKMYV hizli bir sekilde gelismektedir. Demiryollari, Elektrik Gerilim
hatlar1, Dogal gaz boru hatlar1 vb. — bunlarin hepsi DKMV’yi Azerbaycan SSC ile en
stk bicimde baglamaktadir”'® diyerck Karabag’in Azerbaycan’mn bir parcasi
oldugunu ve ayrilmasinin imkansiz oldugunu bir daha tasdik etmistir. Bundan sonra
26.02.1988 tarihinde M. S. Gorbagov Azerbaycan ve Ermenistan halklarma bir
miiracaatta (seslenis) bulundu. Gorbagov, durumdan ¢ok rahatsiz oldugunu,
gelismelerin endise verici oldugunu, bu gibi arzu edilmez olaylarin halklarimizin
milli birligini bozdugunu, her iki halkin milli menfaatlerine, Lenin’in milli
siyasetine, sosyalist prensiplere, halklarin maneviyatina, Sovyet insaninin dostluk ve

kardeslik ananelerine zit oldugunu belirtmis, Sovyet halklarmin herhangi bir talebini

¢oziime kavusturmaktan kagmadiklarint sadece bunun iilkenin her yerinde

'8 {lgili talep ve cevaplar igin bkz: Daghk Karabag: Zeka Galip Gelecek, Senedler ve Materiallar,
Azerbaycan KP MK Partiya Tarihi Enstitiisii, Azerbaycan Devlet Nesriyati, Bakii, 1989. ss. 82-83,
98-99

181 Ismayil Veliyev, Diinya Susur Tarih Susmur, Genglik Nesriyat;, Bakii, 1994. s. 228; Sobitiya
Vokrug NKAO v Krivom Zerkale Falsifikatorov (Sbornik Materialov), s.8; “Sovetskih
Karabak” Gazetesi, 21 Subat 1988,

"> Daghk Karabag: Zeka Galip Gelecek, Senedler ve Materiallar, s. 4-8 ; “Kommunist” Gazetesi
23 Subat 1988.
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uygulamaya koyduklar1 “Yeniden kurma” ve “Seffaflik” prensibi igerisinde ¢oziime

kavusmasini istedigini belirtti'®.

Ermeniler’in bu talebi SSCB 1977 Anayasasi’nin 78. maddesine aykirilik
teskil ediyordu. Bu maddeye gore, birlige iiye devletin sinirlari, o devletin rizasi

olmadikea degistirilemezdi'®,

Daha sonra Sovyetler Birligine iiye diger devletlerin Yiiksek Sovyetlerinde
olaganiistii toplantilar diizenlenmis ve diger 13 iilke Azerbaycan ve Ermenistan’i
sagduyulu olmaya c¢agirmis, olaylarin sona erdirilmesi i¢in kesin adimlar atilmasinin

gerekliligini belirtmisler'®’.

15.06.1988 tarihinde Ermenistan SSC Yiiksek Sovyeti “Daglik Karabag
Muhtar Vilayeti’nin Ermenistan SSC’nin Terkibine Ge¢mesi Hakkinda” Karar1 kabul

etti'®®,

Hem Azerbaycan SSC, hem de SSCB yonetimi Ermeniler’i refaha
kavusturmak adina hangi adimlar attrysalar da miimkiin olmadi. Karabag Ermenileri
arttk Ermenistan’a baglanmay1 kesin olarak istiyorlardi. Onlara gére Ermeniler’in
ekonomik, dinsel ve ulusal-kiiltiirel haklarina Azerbaycanlilar tarafindan tecaviiz
edilmektedir. Bu sebepten Daglik Karabag’daki Ermeni niifusunun giivenligini ve

gelisimini yalnizca Ermeni Cumhuriyeti temin edebilirdi.

Zamaninda gerekli miidahaleler yapilmadigindan Ermeniler iyice
cesaretlenmis, siirekli mitingler, gosteriler diizenleyerek Ermenistan’a birlesmek i¢in
SSSC yonetiminin kararlarin1 protesto ediyor tagkinliklar yapiyorlardi. Olaylar artik
kontrolden ¢ikmisti. Ermeniler’in ¢ogu silahlanmisti. Sovyetler Birligi gibi biiytik bir
devlet bir avu¢ Ermeni béliiciilerini susturmakta ve sorunu ¢6zmekte aciz kaliyordu.

Aslinda SSCB Yonetiminin bu kadar etkisiz kalmasi bu olaylarin daha dnceden

183 Sovyet IKP MK’nin Bas Katibi M. S. Gorbagov’un Azerbaycan ve Ermenistan Emekgilerine,
Halklarma Miiracaati (Seslenisi), Daghk Karabag: Zeka Galip Gelecek, Senedler ve Materiallar,
s. 12-14; “Kommunist” Gazetesi 27 Subat 1988.

' The Legal Aspect Of The Conflict, http:/www.azerigenocide.org/facts/fact09.htm (30.05.2008).
"5 Miittefik Respubliklarin Ali Sovetleri Reyaset Heyetlerinin iclaslari, Daghk Karabag: Zeka
Galip Gelecek, Senedler ve Materiallar, s. 24 — 41.

1% Vefaeddin ibayev, a.g.e., s. 35.
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planladigini, sadece uygulamaya konulmasi i¢in miisait bir zaman ve ortamin

olusmasinin beklendigini gostermektedir.

2.2.2. Daghk Karabag’da Catismalarin Baslamas1 ve Ermenistan’da Yasayan

Azerbaycanhlarin ikinci Kez Géce Zorlanmasi

SSCB ve Azerbaycan SSC yonetimlerinin Ermenilerin taleplerini olumsuz
karsilamasi1 iizerine Ermeniler istediklerini silah zoruyla gerceklestirmek igin

calismalara basladilar.

Olaylarin bu asamasinda biitiin batili haber kaynaklarinin yogun bir Ermeni
propagandasi igine alindig1 gdzlemlenmektedir. Incelenen biitiin haber ajanslarinin
biiltenlerinde, gazete yazilar1 ve yorumlarinda, Karabag’in niifus ¢ogunlugu Ermeni
olan bir Ermeni topragi oldugu Ermeniler’in daima Tiirk ve Miisliimanlar’dan baski
ve eziyet gordigl, 1915’te de Tirkler’in Ermeniler’e uyguladigi soykirimi
unutmadiklari, simdi Azeri bolgesi icinde kalan Karabag’daki Ermeniler’e,
etraflarindaki  Azeri Tiirkleri’nin baski yaptiklar1 bu nedenle Ermenistan’a

baglanmayi arzuladiklar1 belirtilmistir'®’.

1988 yilinin subat aymin 28-29’unda Sumgayit'®® olaylar patlak verdi.
Bunun iizerine olaylara miidahale eden Sovyet Yonetimi mayis ayinda Ermenistan ve
Azerbaycan’da yonetim degistirdi. Olaylarin Sumgayit’a nasil si¢radigir konusu,
diinyanin diger uzman arastirmacilart ig¢in bir merak konusu oldu. Olaylar

Sumgayit’a nasil sigramigt1?

Bunun nedeni soOyle agiklanabilir: Sumgayit c¢esitli milletlere mensup
insanlarin yasadigi kozmopolit bir sehirdir.  Bunun bdyle olmasina sebep
Sumgay1t’in bir sanayi sehri olmasidir. Burada yasayanlarin bir¢ogu kdylerden gelen
ve gecekondularda oturan insanlardir. Bundan baska ¢esitli hapishanelerden serbest
birakilan sabikali insanlarin ¢ogunlugu Sumgayit’ta yasamaktadir. Bunlarin ¢cogunun
yapacak isleri bile yoktur. Bu sehirde bdylesine sosyal bir ¢evre icerisinde yasayan

insanlardan bazilari, zaten Karabag’da bas veren hadiseleri bahane ederek karigiklik

87 Omer Yilmaz, “Ermenistan ve Azerbaycan’da Catisan Milletler”, Yeni Forum Dergisi, Cilt:9,
Say1: 205, 16 — 31 Mart 1988, s. 10.
"% Sumgay1t Sehri Bakii yakinlarinda kozmopolit bir sanayi sehridir.
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yaratmaya ve intikam hirsi ile gesitli yerlere ve insanlarin yasadigi toplu konutlara
saldirmaya hazirdi. Ermeniler seslerini diinyaya duyurmak adina, boyle bir yerde
olay ¢ikarmalarimin kendilerini ¢ok sey kazandiracaginin bilincinde idiler. Olaylarin
baslamasina sebep olan Ermeni tahriklerini gézden kagirmamak gerekir. Sumgayit’ta
hadiseler baslayip ¢esitli yerlerde insanlar yaralandiktan veya o6ldiikten sonra yapilan
arastirma ve tahkikatta, Eduard Grigorian adli bin Ermeni’nin daha 6nce aralarinda
kan davasi olan yedi Ermeni’yi kendi elleri ile dldiirmiis oldugu tespit edilmistir.
Olaylar basladigt zaman diinyanin cesitli {lkelerinden foto muhabirleri ve
gazetecilerin Sumgayit’ta hazir bulunmasi, zaten bdyle bir hareketin Ermeniler
tarafindan 6nceden planlandigini ve Ermeniler tarafindan baslatildigini gdsteriyor'™.
Ermeni kigkirtmalar1 ile baslayan Sumgayit olaylarinda 6’s1 Azerbaycanli, 26’s1

Ermeni olmak tizere 32 kisi 6ldi, 197 kisi de yaralandlwo.

Ermeniler Sovyet yonetiminin kararlarina tepki olarak haziran ve temmuz
aylarinda Erivan ve diger Ermenistan sehirlerinde ve Karabag’da grevlere basladilar.
Daha sonra olaylar catismaya doniistii. Ermeniler, Ermenistan’da ve Karabag’da
Ermeniler’in yogun oldugu illerde yasayan Azerbaycanlilar’a saldirmaya, evlerini
basmaya bagladilar. Ermeni c¢eteleri atesli silahlar kullanarak cesitli bolgelerde
Azerbaycanlilar!a baski yapiyorlardi. Bunun sonucunda Ermeniler Ermenistan’da
yasayan 230.000 Azeri’yi goge zorlanmis ve bunlarin her tirlii menkul ve
gayrimenkullerine el koymuslardir. Bu baskinlar ve zorunlu gocte 214 Azerbaycanl
Oldiiriilmiis, 1154 kisi yaralanmig, iskencelere maruz kalmis bircok kisi

kaybolmustum. Bu faaliyetlerin sonuglarin1 gosteren bir liste su sekildedir:
- 2 kisi hastanede doktorlar tarafindan dldiiriilmiis,
- 3 kisi tibbi yardim gdsterilmedigi i¢in 6lmiis,
- 49 kisi kacarken daglarda donarak 6ldii,

- 29 kisi arabanin altina atilarak 6ldirtildii,

189 Mehmet Alizade, Istiklale Dogru, Asya Universitesi Yayinlari, Bakii, 1997. s. 22; Tahir Gaffarov,
“The Armenian Terrorism Against the Turks”, http://www.azerigenocide.org/facts/fact06d.htm
(30.05.2008).

%0 K eesing’s Contemporary Archives, “Records of World Events”, London, 1988 — 2000. Cilt:34, s.
36034.

! Tahir Gaffarov, http://www.azerigenocide.org/facts/fact06d.htm (30.05.2008).
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- 1 kisi yapilan iskencelere dayanamayarak intihar etti,
- 10 kisi siddetli baskilar nedeniyle ile gegirdigi kalp krizinden 61d1,
- 35 kisi igkenceyle oldiiriilmiis,

- 41 kisi doviilerek,

- 2 kisi iskenceden sonra basi kesilerek,

- 1 kisi asilarak,

- 3 kisi suda bogularak,

- 16 kisi atesli silahlarla 6ldirtildii,

- 1 kisi elektrik verilerek dldiirtildii.

- 11 kisi canli canl1 yakilarak,

Ayrica,

- 4 kisi once Oldiiriilmiis sonra yakilmis,

- 8 kisi kagirilmis ve kaybolmustur.

Toplam 216 kisi (57’si kadin, 8’1 ¢cocuk ve 5’1 bebek) dldiirtilmiistiir. 172
Azeri koyil ise yagmalanmis, yakilip yikilmustir'™. Bu gb¢ ve go¢ sirasinda
yasananlar aslinda uluslararas1 hukukun temel ilkelerinin ¢ignenmesiydi. Azerbaycan
tarafi yillardir bu konuda uluslararasi orgiitlere girisimde bulunmakta, fakat bir sonug

elde edememektedir.

Karabag Ermenileri, 12 Temmuz 1988’de “dzerk bolge” olarak resmen

193

Ermenistan’a ilhak ettiklerini, baglandiklarini ilan ettiler . Ancak Ermenistan’daki

Azerilere zulim ve iskence yapildigi haberleri {izerine bu defa gosteriler
Azerbaycan’da  basladi'. Kasim aymin 17’sinden baslayarak Bakii’de

100.000’lerce kisinin katildig1 mitingler basladi.

Moskova karigikliklar1 ve catigmalari Onlemek, Ermeni vahsetini ve

tahriklerin durdurmak i¢in 12 Ocak 1989’da Karabag’in yonetimini Ermeniler’den

2B Gaibov, A. Sharifov, Undeclared War, Communist Publishing House, Baku, 1991. s. 22.
'3 Fahri Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt:2 (1980 - 1990), Ankara, 1991. s. 206
194 Cemalettin Taskiran, a.g.e., s.149.
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alarak 6zel bir komisyona verdi. Karabag’a bir “6zel yOnetim” uygulanacakt.
Azerbaycan 6zel yonetimi olumlu karsiladi; ¢linkii Ermeniler’in yonetimine son
verilmesiyle Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugu Moskova tarafindan da dogrulandi
seklinde yorumlandi'”. Ozel yonetimin basma Sovyetler Birligi Komiinist Partisi

Merkez Komitesi’'nden Arkady Volsky’i getirildi.

Moskova’nin aldig1 bu sert Onlemler bir siire i¢in goreceli bir siikunet
saglamigtir. Ancak birka¢ ay sonra, tevkif edilmis bulunan {iyelerinin serbest
birakilmasi ic¢in, Ermenistan’da gosteriler baglamigtir. Artik dogrudan Moskova
tarafindan idare edilen Karabag’da ise Mayis ayinda Ermeniler ve Azeriler arasinda
cikan catigmalar Sovyet birliklerince 6nlenmistir. Bu arada, 16 Agustos 1989

tarihinde Karabag’da sadece Ermeniler’in katildig1 bir Milli Konsey kurulmustur'*®.

Olaylarin g¢atigmaya doniismesinden 1 yil gectiginde, yani Subat 1989’a
gelindiginde arada gecen bir senelik siire zarfinda ¢ikan catismalarda 4 asker, 87 sivil
Olmiis, 32’s1 polis, 117’°si asker, geri kalanlar1 da sivil olmak iizere 1500 kisi de
yaralanmistt. Aralik 1988 yilinda Ermenistan’da yasanan depremin ardindan
Bati’dan ve Amerika Birlesik Devletleri’nden gelen yardimlar arasinda ¢ok sayida

. ] * 1
silah ve mithimmat da vardi'®’.

Haziran ve temmuz aylarinda Ermeniler Azerbaycan’da bir¢ok teror
faaliyetlerine giristiler. Tiflis — Bakii otobiisiine saat ayarli bomba koyarak otobiisii
patlattilar. Bunun disinda Rusya’da Azerbaycan trenine saldirilar diizenlendi. Tiim
bunlarin {izerine bir de Karabag’a uygulanan 06zel yonetimin yanli olmasi,
Ermeniler’in etkisi altinda kalmasi ve olaylara miidahale edememesi, Karabag’da

yasayan Azerbaycanlilar’in zor durumda kalmasi iizerine Azerbaycan’da halk

sokaklara dokuldi.

1989 yaz aylarinda ve daha sonra eylil baslarinda Azerbaycan,
Ermenistan’dan gelen tiim yollarda seyahate ve gida sevkiyatina engel olmak igin
tam bir abluka uyguladi. Ermenistan’in Rusya’nin diger cumhuriyetlerinden yaptigi

ithalatin %87’si Azerbaycan’dan geg¢mekteydi. 25 Eyliil’de yapilan bir Sovyetler

195 Fahri Armaoglu, a.g.e., s. 207
"% Omer E. Liitem, “Karabag Sorunu”, http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008)
7 Fahri Armaoglu, a.g.e., s. 208.
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Birligi Yiiksek Sovyet’i toplantisinda Mihail Gorbagov, Azerbaycan’in Ermenistan’a
uyguladigi ablukay1r hemen kaldirmasini ve sorunlarin ¢oziimii icin goriismeleri
kabul etmesini istedi. Bolgeye yeni Icisleri Bakanlig1 birlikleri sevk edildi. Ancak

abluka kaldirilmadig: gibi, daha da yogunlastirildi'*®,

Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyet’i 28 Kasim 1989’da Karabag’in dogrudan
Moskova tarafindan yonetilmesi sistemine son vermistir. Karabag’in idaresi ig¢in
Ozel Komite de lagvedilmistir. Ancak 5000 kisilik Sovyet askeri Karabag’da
kalmaya devam etmiglerdir.  Bdylece Karabag, kuramsal olarak Azerbaycan
idaresine geri donmiistiir. Ancak Yiiksek Sovyet, Azerbaycan’dan iki ay iginde

Karabag’a tam ve gercek 6zerklik veren kanunlari ¢ikarmasini istemigtir'””.

Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti’nin bu karari Ermenistan ile Azerbaycan
arasindaki iliskileri iyice gerginlestirirken, Moskova ile Bakii’yli de ¢atisma
durumuna soktu. Bu karardan sonra ortam iyice gerildi. Karabag’da gosteriler
diizenlendi ve giivenlik giicleriyle ¢atismalar oldu. Bu ¢atismalarda 2 kisi 6ldii.
Ermenistan Yiiksek Sovyeti bu karar1 tanimadigini belirterek, 1 Aralik’ta Karabag’

Ermenistan’a ilhak ettigini ilan etti **°,

Uluslararast hukuk normlarina aykirt olarak 1 Aralik 1989 tarihinde alinan
bu, “Daglik Karabag’in Ermenistan’a Birlestirilmesi Hakkinda” karar halen iptal

edilmemis ve yiiriirliktedir™".

2.2.3. 1990 Yihindaki Olaylar

Ocak baglarinda Karabag’da yine hareketlilik vardi. Ermeniler Hankendi’nde
Azerbaycanlilar’1 tagiyan otobiise silahli saldir1 diizenlediler. Giivenlik kuvvetleri
saldirganlara ates agmasi sonucu 1 saldirgan 6l1dii, 3 kisi de yaralandi. Bundan sonra

catigsmalar daha da biiyiidii. Karabag’da kontrol tamamen kaybolmustu.

18 Fahrettin Ciloglu, a.g.e., s. 143.

19 Omer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008)

2 Siikrii S. Giireli, “Karabag Sorunu Uzerine Bir Not”, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/
pdf/47/1/16_sukru_s_gurel.pdf, (11.06.2008), s. 183; Cemalettin Taskiran, a.g.e., s. 151 — 152,

2 Vefaeddin ibayev, (Ermenistan — Azerbaycan) s. 60.
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9 Ocak 1990’da Ermenistan Yiiksek Sovyet’i, 1990 biitce goriismelerinde,
Azerbaycan topragi olan ve ona bagl bulunan Daglik Karabag’1 “Sosyal ve Iktisadi
Yonden Gelismesi” i¢in kendi programina ilave ediyor yani fiilen Ermenistan’a baglh
bir bolge gibi gdsterme ¢abasi igine giriyordu. Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti bu
kararin gegersiz oldugunu belirtti. Bunun iizerine Ermenistan SSC yoOnetimi

Ermenistan’da 6nce Ermenistan kanunlarin gegerli oldugu cevabini verdi.

11 Ocak 1990°da Azerbaycan Parlamentosu Yiiksek Sovyet’i, 9 Ocak 1990
tarihli Ermenistan Parlamentosu’nun “Daglik Karabag’a iliskin kararini milletler

arasi teamiillere aykir1 kaba bir miidahale” olarak degerlendirerek protesto etti*”.

12 Ocak’ta Ermeniler’in Karabag’daki iki Tiirk yerlesim birimine

saldirmalar1 sonucu, 12 kisi 61dii, 24 kisi rehin alindi®®.

13-14 Ocak 1990°da bir Ermeni’nin baltali saldiris1 sonucu bir Azeri
Tiirkii’niin 6ldiiriilmesi tizerine, Ermeni aleyhtar1 gosteriler Bakii’de daha da siddetli
hale geldi. Azeri gengleri sehrin Ermeni mahallelerine saldirdilar. Bu saldirilarda
biiylik cogunlugu Ermeni olmak {izere toplam 34 kisi hayatin1 kaybetti. Bakii’de
Ermeni karsit1 gosteriler daha da siddetli hale geldi. Sovyet yonetimi bu durumdan
rahatsiz olarak Azerbaycan’da olaganiistii hal ilan etti. Sokaga c¢ikma yasagi

204

getirildi””. Ama halk oOzellikle Bakii’de bu yasaga aldirnis etmeden sokaklara

dokiilityordu.

Bakii catigsmalarindan sonra her iki tarafta kendi milislerini olusturmaya ve
savunma oOrgiitlerini kurmaya basladilar. Sovyet Rusya icin, Kafkaslar’da tam bir i¢

savas baglamist: artik®®.

Azerbaycan’da tim bu olanlara tepki ¢1g§ gibi biiyiidii. Bakii sokaklari
100.000’lerce insanin “Azathik”, “Karabag” sesleri ile inliyordu. Kontrolii tamamen
kaybettiginin farkina varan Sovyetler Birligi Bagkan1 M. S. Gorbacov Kizil Ordu’yu
Bakii’ye sokarak halki susturmasi gerektigine karar verdi. 19 Ocak 1990 tarihinde

24.000 Rus ve Ermeni askeri Bakii’ye girdi. Silahsiz insanlarin {izerine yiirliyerek

202 Hayati Aktas, a.g.e., s.81.

203 Mehmet Kengerli, a.g.m., s.14.

2% Fahrettin Ciloglu, a.g.e., ss. 147 — 148,
205 Cemalettin Taskiran, a.g.e., 83.
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ates acan Sovyet ordusu Bakii sokaklarin1 kan gdliine c¢eviriyordu. Resmi
aciklamalarda oli sayisini 83 olarak belirtilse de, bu saymin 600’1 gectigi tespit
edilmisti. Bakii’nlin Kiz1l Ordu tarafindan isgalinden sonra Bakii’de olaganiistii hal
ilan edildi, sokaga c¢ikma yasagi getirildi. 28 Subat Sumgayit olaylarinda
Azerbaycan’1 “barbar”, “vahsi” olarak nitelendiren Diinya medyas: 6zellikle Batili
medya, Bakii’de yasanan bu vahseti ve Ermenistan’da yasayan Azerbaycan
Tiirklerine karsi yapilan insanlik dist muameleleri, katliamlari, iskenceleri

gormezden geliyor, baska bir degimle “saflarini” belli ediyorlardi.

Sovyet ordusunun katliamimin ardindan Azerbaycan halki daha da
kenetlenmis Rus ve Ermeniler’e karsi olan kin ve nefreti daha da artmisti. Halk
sokaklarda yatiyor sokaklarda uyaniyordu. Herkes bagimsizlik istiyordu, her kes
Karabag’1 istiyordu, herkes elinde 1918 — 1920 yillarinda var olan Azerbaycan Halk
Cumhuriyeti’nin 3 renkli ay yildizli bayragin1 dalgalandiriyordu. Ruslarin bu saldirisi

Azerbaycan i¢in milli kimlik bilincini daha da pekistirdi.

24 Ocak 1990 tarihli Paris’te yayinlanan “Le Journal du dimonche” isimli bir
Fransiz gazetesinde yazilan haberde Erivan’a Liibnan’dan otomatik ve agir silahlar
tastyan ucaklarin geldigi bildirilmektedir. Yine bu yaziya gore; “Yiklerin
bosaltilmas1 is1i ise Ermeni gilimriik¢iilerin gbézetiminde yapilmaktadir ve
giimriiklerde bir tane dahi Rus gorevli bulmak imkansizdir. Su andan itibaren
Karabag’da i¢ savas baslamistir. Erivan’da ve smir koylerinde silahli adamlarin
sayist gittikce artmaktadir. Bu cetelerin basinda Beyrut ve Sam Ermenileri’ni
gorebiliriz. Sokak catismalarinin taktiklerine alisik yiizlerce Liibnanli Ermeni, buraya
vizesiz girmislerdir. Bazilar1 Erivan’dadir, fakat cogu Azerbaycan bolgesine dogru
yola ¢ikmiglardir. Karabag Ermeni Komitesi Azerbaycan’a saldiriyr organize

etmektedir™**® denilmekteydi.

Mart ayima gelindiginde ise Ermeniler Karabag’la alakasi olmayan, Giircistan
ve Ermenistan sinirda bulunan Gazah ilinin sinir kdylerine saldirdilar. Saldirilarda 9
kisiyi oldiirdiiler. Bir Azeri aileyi ise gece vakti evlerini atese vererek diri diri

yaktilar.

26 B Gaibov, A. Sherifov, a.g.e.,s.12.
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Daha sonraki aylarda Karabag ve diger illerde catismalar oldu. Bu arada
Sovyet yonetimi her iki tarafta olan silahlarin toplanmasi i¢in karar aldi. Bu durumun
canli sahidi olarak, Azerbaycan tarafinda 6zellikle de sinir bolgelerindeki yerlerde
halkin elindeki av tiifeklerinin, dededen babadan kalma, hatira i¢in saklanilan
silahlarin bile giivenlik gli¢lerince zorla da olsa toplandiklarini sdyleyebilirim. Diger
taraftan Ermeniler silahlarini teslim etmemis, hatta Ermeni giicleri Sovyet gii¢lerinin

silahlar1 toplamasina engel olmustur.

23 Agustos 1990’da Ter—Petrosyan liderligindeki Ermenistan Yiiksek
Sovyeti, amact Sovyetler Birligi’nden hemen ayrilmaktan ¢ok, “egemenlik siirecinin
baslangic1” olarak bagimsizlik bildirgesi yayinladilar. Bildirgede uluslararasi hukuk

kurallan ¢ignenerek Karabag ve Tiirkiye’nin dogu illeri Ermenistan topragi olarak

kabul ediliyordu®”’.

1990 yilinin sonlarma kadar catigmalar araliklarla devam etti. Korfez

Savasinin baslamasi ile birlikte gozler o tarafa ¢evrilmisti.
2.2.4. 1991 Yilindaki Gelismeler

Mart 1991 ay1 igerisinde Gorbagov, Azeri halkina ¢ok 6nemli bir mesaji

TASS Ajansi aracilig ile bildirdi:

“Karabag topraginda dort yildir baris yok. Ates var. Can kayb1 var. Bundan

sonra ne olacak?

Kirginligm, karsilikli hincin 6niinii almak kolay degil, ama gerekli. Bunun
icin de, gercekleri kavramak gerek. Yukar1 Karabag, Azerbaycan’in ayrilmaz bir
parcasidir. Bolgede, SSCB Anayasasi ile birlikte Azerbaycan Anayasasi
yuriirliiktedir. Karabag’da Azeriler’le Ermeniler’in birlikte yasayip birlikte

tiretmeleri tarihin yarattig1 bir gercektir ve bu gercekten kaginilmaz.

27 Le Monde, 24 Agustos 1990.
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Iste bu yiizden yasam normale déndiiriilmeli, kiiskiinliik, kin ve kirginlik
unutulmali. Birbirinizi anlamaya, ¢ikmazi agmaya calisin. Bunu, ancak sizler

gergeklestirebilirsiniz. Hepinize baris ve mutluluk diliyorum™®.

Haziran ve Temmuz 1991 donemi yine Ermeniler’in Karabag kdylerine

hiicumlar1 ve bir¢ok Azeri Tiirkii’nii 6ldiirmeleriyle devam etti.

Bu giinlerde Daglik Karabag bolgesinde yasayan Ermeniler, Karabag’da
bagimsizlik ilan ederek adini “Arstakli Ermenistan Halk Cumbhuriyeti” olarak
degistirdiler. Bu karar Azerbaycan Anayasasi’na aykir1 oldugu i¢in Azerbaycan
Parlamentosu protesto etti. Diger taraftan bir 6nceki yil Bakii tarafindan yasaklanan
“Karabag Bolge Konseyi’de baskent Hankendi’ndeki toplantisinda Azerbaycan’in
bagimsizlik ilanin1 tanmima karari aldi. Bu konseyi, Karabag’daki Ermeniler
kurmustu. Konsey ayrica Karabag’da bundan sonra yalniz SSCB Anayasasi’nin

gecerli oldugunu kararlastirdi®”.

Rusya lideri Boris Yeltsin heniiz iktidar olali bir ay olmamisti1 ki yanina
Kazakistan Cumhurbaskan1 Nursultan Nazarbeyev’i de alarak 20 Eyliil 1991 gecesi
Bakii’ye geldi. Amagclart Azerbaycan — Ermenistan ihtilafimm ¢oziimlemekti.
Karabag’in baskenti Hankendi’ne gideceklerdi. Ancak oOnce Gence’ye giderek,
giivenlik onlemlerini aldiktan sonra 22 Eyliil’de Hankendi’ne gittiler. Burada 40.000
Ermeni Yeltsin’i karsilamak i¢in toplandi. Liderler Erivan’a gectiler. Ermenistan iki
giin once 21 Eylil 1991°de bir halk oylamasma gitmis ve halkin ¢ogunlugu
“bagimsizlik” i¢in oy kullanmisti. Bu Ermenistan i¢in SSCB’den ayrilma anlamina

gelmekteydi*'”.

Boris Yeltsin ve Nursultan Nazarbayev, Azeri ve Ermeni liderleri bir araya
getirerek, bir diyalog baslatmislardi. Bir anlagsma imzalanmasi igin tarafsiz bolge
olan Rusya Federasyonu topraklarinda Stavrapol Bolgesi’ndeki Jeleznovadosk Kenti
secilmis ve hemen gorlismelere baslanmisti. 20 Eyliil 1991 giinli baslayan baris

goriismeleri Jeleznovadosk’te 24 Eyliil giinii iki iilke liderinin imza tdrenleriyle

2% Azerbaycan Cumhuriyetinin Bagimsizh@ ve Karabag Olaylari, Harp Akademileri Komutanligi
Yaynlari, Istanbul, Temmuz 1992. s. 58’den aktaran: Cemalettin Taskiran, a.g.e., s.156 — 157.

29 Cemalettin Taskiran, a.g.e.,s.158.

219 Aydin Balayev, Azerbaydjanskoye Natsionalnoye Dvijenye: Ot Musavata Do Narodnogo
Fronta, EIm, Bakii, 1992. s. 49.
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sonuglandi. Bu uzlagma anlagmasina gore: ‘“Karabag’daki karsit gruplar
silahsizlandirilacak, Karabag’daki yasal hiikiimet organlar1 agamali olarak yeniden
olusturulacak, iki iilke arasindaki temaslar en {ist diizeyde siirdiiriilecek, Karabag’a
derhal ateskes uygulanacak, iki hafta i¢inde de yasa dis1 silahli gruplar ve Igisleri
Bakanlig1 ve Kizil Ordu birlikleri catisma bolgelerinden cekileceklerdi.” imzalanan
protokole gore; Ermenistan Parlamentosu, Daglik Karabag’in “Ermeni topragi”
oldugunu ilan eden kararmi geri alirken, SSCB Yiiksek Sovyet’inin de bugiine dek
Karabag’a iligkin olarak aldig1 kararlar1 gecersiz ilan edilecek; her iki taraf

ellerindeki rehineleri asamali olarak iade edeceklerdi®'".

Levon Ter- Petrosyan, imza téreninden sonra protokoliin, “¢coziim degil, bu
yolda atilmis ilk adim oldugunu” bildirmisti. Boris Yeltsin ise; “tarihi bir adim”
diyerek, Rusya ve Kazakistan’in protokoliin uygulanmasint “gdzlemci” olarak
denetleyeceklerini  belirtmisti. Azerbaycan tarafi ise, bu protokoli kuskuyla
karsilamisti. Ciinkii Karabag’da, yine Ermeniler’in c¢ogunlukta oldugu ve
Moskova’nin 1989 yilindan beri askiya almis oldugu yerel Sovyet yeniden
kurulacakti. Bu bir Ermeni manevrasiydi. Anlagmalar imzalanmist1 ama Karabag’da

. [ . s 42212
Ermeni cinayetleri onlenememis ve saldirilar devam etmisti” ~.

Bu arada Ekim aymin 9un’da Azerbaycan Milli Ordusu kuruldu. 18 Ekim’de

ise Azerbaycan Bagimsizligini ilan etti.

Ekim baslarinda Karabag’da yine insanlar oldiiriilmiisti. Ekim sonunda
“Jeleznovodosk Protokolii’ne ait ikinci goriisme, iki taraf yetkilileriyle, Ermenistan —
Azerbaycan sinirinda, Icevan bélgesindeki bir kdyde yapilmis ve yaymlanan
bildiride; “Cinayet ve intikama dayali kisir dongiliniin durdurulmasmin zorunlu
oldugu” belirtilmisti. Aslinda bu bir yumusamaydi. 15 Kasim’da goriismelere devam

edilecegi bildirilmisti.

20 Kasim 1991 tarihinde, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki goriigmelere
katilan ve bu goriismeleri yiiriiten heyeti tasiyan helikopter Ermeniler tarafindan

diisiiriildii. Bu olay ortamin iyice gerilmesine neden oldu. Bu olaydan birkag¢ giin

' Hiirriyet Gazetesi, 24 Eyliil 1991
212 Cemalettin Taskiran, a.g.e., 160.
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sonra Azerbaycan Yiiksek Sovyeti olaganiistii toplantt yaparak Ermenistan’a
uygulanacak Onlemleri goriisiitken Moskova son derece telagh idi. Gorbagov iki

ilkenin bagkanin1 Moskova’ya ¢agirdi.

Azerbaycan Parlamentosu, 26 Kasim 1991 tarihinde aldigi bir kararla,
Karabag bolgesinin 6zerk statiisiinii kaldirdi *". Azerbaycan Milli Meclisi son
karariyla Daglik Karabag Ozerk Bolgesinin Ozerklik Statiisiinii kaldirmis ve bolgeyi
direk olarak kendisine baglanmisti. Ermenistan bu karar1 “savas ilan1” sayiyordu.
Ancak Sovyetler Birligi ertesi giin, yani 27 Kasim 1991°de bir bildiri yayimlayarak
Ermenistan ve Azerbaycan’dan Karabag’in hukuki statiisiinde degisiklik yapacak her
hareketten kaginmalarini istedi. iki iilke de bu karar1 kabul ettiler. Bu karar, Karabag

hukuken kendisine bagli oldugu i¢in, Azerbaycan’in lehineydi*'*.

Kasim aymnda Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Yiiksek Sovyet’i; “Aralik
ayinda halk oylamasi yapilmasini” kararlagtirdi. Karabag Ermenileri, 10 Aralik 1991
tarithinde bolgenin hakim olduklar1 kisimlarinda diizenlenen ve Azerilerin
katilmadigi bir referandumla bagimsizliklarmi ilan ettiler’’®. 28 Aralikta Karabag
Ermenileri aralarinda parlamento se¢imleri yaptilar. Yeni Meclisteki 81 sandalyenin
11’1 Azeri milletvekillerine ayrildi. Ancak Azeriler se¢imlere katilmadiklarindan ve

esasen bu se¢imleri mesru da gérmediklerinden bu sandalyeler bos kaldr*'®.

8 Aralik 1991°de ii¢ Slav iilkesi; Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz
Rusya devlet baskanlar1 Minsk’te “Bagimsiz Devletler Toplulugu” anlagsmasini
imzaladilar. 25 Aralik’ta Gorbagov tiim gorevlerinden istifa etti. Boylece SSCB artik

son bulmus oluyordu.

29 Aralik 1991°de, Azerbaycan’da bir halk oylamasi yapildi. “Azerbaycan’in

tamamen bagimsiz bir cumhuriyet oldugu” halkin %87’sinin katilimi ile onaylandi.

213 Keesing’s Contemporary Archives, “Records of World Events”, London, 1988 — 2000. Cilt:37, s.
38582.

21 Omer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).

13 Keesing’s Contemporary Archives, “Records of World Events”, London, 1988 — 2000. Cilt:38, s.
38733.

21 Omer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).
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2.3. CATISMALARIN SAVASA DONUSMESI
2.3.1.1992 Yihndaki Gelismeler: Azerbaycan’m AGIiK’e Uye Olmasi,

Katliamlar ve isgaller

1992 yili Ocak ayinda catigmalar siddetle devam ediyordu. Artik
Karabag’daki ¢arpigmalara Azerbaycan ve Ermenistan milli ordularinin yani sira Rus
ordusunun 81’inci timeni de katilarak FErmeniler’e askeri destek sagladigi

sOylenmekteydi.

Azerbaycan, Karabag’in bagimsizligini ilan etmesine karsilik olmak tizere bu
bolgeyi 2 Ocak 1992 tarihinde dogrudan Azerbaycan Baskanligi makaminin
idaresine aldi. Karabag idaresinin bagina Salam Mehmetov getirildi. Ancak
Azerbaycan Karabag’in biiyiik kismina hakim olmadigindan bu tayin bir yarar

saglamadi®'’.

30 Ocak’ta Prag’da AGIK disisleri bakanlar1 diizeyinde toplanarak aralarinda
Azerbaycan ve Ermenistan’in da bulundugu Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun 10

bagimsiz Cumhuriyetini AGIK’e kabul ettiler*'®

. Bu tarihten sonra yani Azerbaycan
ve Ermenistan’in AGIK’e iiye olmasiyla Karabag meselesi uluslararasi boyut
kazanmig oluyordu. Bu siralarda Ermeniler, Azerbaycanli miiltecileri tasiyan
helikopteri diisiirdiiler. Olayda en az 40 kisi hayatim kaybetti’’®. Avrupa
Parlamentosu Subat ay1 ortasinda Strasbourg’da toplanarak Karabag’a bir gézlemci

heyeti gonderilmesini kararlastirdi. Azerbaycan’a yapilan saldirilar1 da kinadi.

Bu arada Azerbaycan BDT’ye liye olmak i¢in anlasmay1 imzalamisti. Ancak
Azerbaycan Milli Meclisi 7 Ekim 1992 tarihinde bu antlasmayi onaylamadi.
Azerbaycan BDT’ye Haydar Aliyev’in iktidara gelmesinden sonra iiye oldu.

Subat ay1 ortasinda c¢atismalar iyice siddetlenmisti. Ermeniler Susa
yakinlarina kadar saldirmaktaydilar. Diger taraftan Azerbaycan — Ermenistan sinir

boyunca da ¢atigmalar agir bir bicimde devam etmekteydi.

7 Omer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).
¥ Milliyet Gazetesi, 14 Mart 1993.
1% Fahrettin Ciloglu, a.g.e., s. 154.
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2.3.1.1. Hocal Katliam

25 Subati 26’sina baglayan gece Karabag’da bir vahset yasandi. Insanlik
adina bir utang sayfasi acildi tarih sayfalarinda. XX. Yiizyilin sonlarina dogru tiim
diinyanin gozii oniinde Karabag’da bir katliam yasandi — Hocali Katliami. Savasin
ilk patlak verdigi giinden bu yana Ermenileri destekleyen Batili medya ilk kez bu

insanlik ayibin1 gordii ve yasananlar1 diinya giindemine tasidi.

Arastirmact Kamil Agacan bir yazisinda sdyle belirtmektedir: “Ermeniler
tarafindan son yiizyilda gergeklestirilen katliamlar i¢inde Hocali katliami1 vahsetin
boyutu itibariyle digerlerinden ¢ok farklidir. Bu sebeple de bu katliamin iizerinde
durulmasi, bunu gerceklestiren saikin anlasilmasi hem insanlik, hem bolge halklari,
hem de bu baglamda Tiirkiye i¢in ¢ok Onemlidir. Hocali Karabag’in miitevazi
kasabalarindan birisiydi. 26 Subat 1992°de bdlgede bulunan 366. Rus Motorize
Alayr’nin yogun destegi altinda Ermeniler, kusatma altinda bulunan bu kasabaya
birka¢ yonden taarruza ge¢cmis ve kasabay1 isgal etmislerdir. Fakat sorun bu kadar
basit degildir. Saldiridan geriye kalanlar insanlik adina utang vericiydi. Sivil, silahsiz
insanlar ¢ocuk, kadin, ihtiyar demeden Ermeniler tarafindan katledilmistir. Hocal1’y1
insanlik adina utang vesilesi yapan, 0li, yarali sayisina iligkin rakamlar degildir.
Hocal1 ile kiyaslandiginda daha fazla insanin katledildigi vakalar hem Azerbaycan,
hem de diinya tarihinde ortaya konabilir. Hocali’y1 bunlardan ayiran vahsetin
boyutudur. Oldiiriilenler godzleri oyularak, kafataslarmin derisi soyularak ve
viicutlariin farkli organlart kesilerek ve daha nice insanlik ayibi yontemler
kullanilarak o6ldiiriilmiistii. Bu vahset sahnelerini anlatacak degilim. Zaten bunlari
normal kelimelerle anlatmak da imkansizdir. Belki ¢esitli sanat dallar1 yasanmis
olaylar1 yogun duygu yiikii ile ifade edebilir. Akademik agidan konu giderek cesitli
boyutlariyla inceleme nesnesi haline gelmektedir. Bunlardan birisi de bunun
soykirim olup olmadigidir. Konunun boyutunun genisligi ve spesifikligi itibariyle bu
tartismalar iizerinde durmayacagim. Ben burada kisaca bu eylemin saiki iizerinde
durup karst karsiya oldugumuz Ermeni sorununu degerlendirmeye calisacagim.
Oncelikle saldiridan geride kalanlar amacin Hocali’y1 isgal etmek gibi bir askeri
hedeften ¢ok bir katliam yapmaya yonelik planli bir girisim oldugunu ortaya

koymaktadir. Telasa kapilmadan sanat eseri ortaya koyar gibi zevkle oturup
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insanlarin goézlerini oymak, anasmin goézii Oniinde c¢ocugunun basini kesmek,
insanlarin kafatas1 derisini soymak bagka tiirlii agiklanamaz” diyerek amacin bir

kasabanin isgali degil, bir katliam yapmak olduguna dikkat ¢ekmektedir™.

Fransiz gazeteci Jean — Yves Junet'nin gordiikleri karsisinda sdyledikleri,
katliamin boyutunu da anlatiyordu: “Pek c¢ok savas hikayesi dinledim. Fasistlerin
zulmiinl isittim, ama Hocali'daki gibi bir vahsete umarim kimse tanik olmaz.
Ermeniler ¢ocuklari, yashlari, kadinlar, sivil ve savunmasiz insanlar1 6ldiirmekle

fasistleri geride birakmislar”**' demekteydi.

Siirgiinler ve savas siirecinde hile, baski ve Rus desteginden yararlanarak
Karabag’da yasayan Tiirk halkin1 soykirima tabi tutan Ermeniler, planlarim
gerceklestirme, emellerine varma adina bdlgede birgok katliam yapmistir. Savasta
Ermeniler tarafindan bolgede islenen en acimasiz uluslararasi suglardan biri, Hocali
sehrinde gergeklestirilen katliamdir. Hocali katliaminda Ermenistan silahli giicleri,
Rus birliklerinin yardimiyla Hocali’ya saldirarak sehri terk edememis sugsuz ve
silahsiz masum insanlar1 acimasiz sekilde katletmistir. O gece esir alinan sivil halkin
cesitli iskencelerle oOldurildigi, bolgede daha sonra yapilan tetkikatlardan
anlagilmistir. Canli sahitlerin ifadeleri ve basin organlarinda yayimlanan film ve
resimlerde goriinen insanlik dis1 cinayetler, Ermeniler’in soykirim amaciyla bu

operasyonu gergeklestirdigini gostermektedir’%.

Hocali'da yasayan Azerbaycanli niifusun Tiitk oldugu icin yok edildigi
gercegi ¢ogu kez sdylendi. Hocali'da soykirim yapanlarin nefret duygularini agiga
vuran konusma ise Ermenistan'in cumhurbagkani Serj Sarkisyan tarafindan
yapilmugtir. Ingiliz gazeteci Thomas de Vaal, donemin Ermenistan Savunma Bakani
Serj Sarkisyan'a Hocali1 Soykirimi'nin nedenlerini sordugu zaman Sarkisyan aynen su
yaniti vermigtir: "Biz bu konuda yiiksek sesle konusmak istemiyoruz. Hocali'ya
kadar Azerbaycan bizim sivillere saldiramayacagimizi diisiiniiyordu fakat Hocali'da
biz bu kliseyi kirdik. Ayrica Hocali'ya saldiran birliklerimizin Bakii ve Sumgayit'tan

kacan Ermeniler'den olustugu gercegini de kabul etmemiz gerekiyor." Polis sefi

220 K amil Agacan, “Ermeni Sorunu”, http://www.tebrizinsesi.com/05032005-01.html (11.06.2008).
2! Vefaeddin ibayev, (Ermenistan — Azerbeycan) s. 97.

22 Osman Nuri Aras, “Hocali Katliammnin 16. Yilinda Daglhk Karabag Sorunu”,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=3012, (29.05.2008).
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Valeri Babayan da, "Hocali'ya saldiran birlik Azerbaycan'in Sumgayit ve diger
bolgelerinden gelenlerdi” derken Sarkisyan'm dedikleri tasdiklenmis oluyordu®.
1988 yilinda Ermenistan kendi topraklarinda yasayan Azerbaycan Tiirklerini trenlere
doldurup Azerbaycan'a gonderince, Azerbaycan'in Sumgayit ve Bakii sehirlerinde de
Ermeniler Ermenistan'a gonderildi. Fakat daha sonra 6zellikle Sumgayit olaylarinin
Rusya istihbaratinin kigkirtmasiyla meydana gelen bir provokasyon oldugu ortaya
cikti. Sonucta olaylar sirasinda Azerbaycan't terk eden Ermeniler de Azerbaycan
Tiirkleri’ne kars1 bir nefret ve intikam duygusu vardi ve Hocali'da bunu disa vurmak

icin firsat buldular™*.

Sarkisyan'in sézleri de Ermeniler’in Hocalilar’a karst Azerbaycan'dan goc
eden Ermeniler’den olusan &zel bir "Intikam Tugay1" olusturdugunun ifadesidir.
Hocal1 saldirisi uzun zamandir planlanmasina ragmen Sumgayit olaylarinin 4. yil

déniimiine denk gelmesi tesadiif olarak goriilemez™>.

Rusya’nin énemli gazetelerinden birisi olan “Izvestiya” gazetesinin muhabiri
V. Belikh, Hocal1 katliamindan sonra yaptig1 inceleme sirasinda, gozleri ¢ikarilmas,
kulaklar kesilmis, kafatas1 pargalanmis, kafa kemikleri kafas1 koparilmis cesetleri

kendi gozleriyle gordiigiinii belirtmistir*.

Azerbaycan Savunma Bakanligi Tibbi Hizmetler Dairesi Baskani Hanlar
Haciyev, mesleki hayatinda ¢ok vakalarla karsilastigini, fakat Hocali’da yapilanlari
gordiigii zaman psikolojinin bozuldugunu belirtmistir. Haciyev, kiigiik yastaki kizin
yiiziiniin bigakla kesilmesi ve derisinin soyulmasi, bir askerin karinin bigakla agilarak

bagirsaklarinin karistirilmasi halleri ile karsilastigini séylemistir227.

2 Cavid Veliyev, “Hocal1 Katliaminn Itirafi”,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2965, (30.05.2008).
% Tatul Hakobyan, "Khojaly: The Moment of Truth", http://www.hetq.am/eng/karabakh/594/,
(30.05.2008).

25 Cavid Veliyev, “Hocali Katliaminin itirafi”,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2965, (30.05.2008).
26 Vefaeddin ibayev, (Ermanistan — Azarbeycan ) s. 97.

7 Khodjah its Last Day, Baku, Publishing House Azerbaijan, 1992.
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Rus Yiizbast Leonid Kroveg ise kendisi 200 ceset inceledigini, yaninda
bulunan Polisin cesetlerin arasindan 4 yasindaki ¢ocugun cesedini bulup kafasinin
ezildigini gériince sinir krizi gegirdiginin sahidi oldugunu sdylemektedir®®.

Ermenilerin bu vahsetini bir¢ok iilke medyas1 flag haber olarak gegerken
gazete ve dergiler de bu katliama yer verdiler. Bu gazete ve dergiler bu zamana kadar
gormezden geldikleri Ermeni saldirganligini, ya da Ermeniler’i davalarinda hakl
bulmalar1 konusunda haksiz olduklarin1 gérmiis oldular ve Azerbaycan — Ermenistan

savasinda Ermeni vahgetine yer vermek zorunda kaldilar*®

. Yabanc1 basindan bazi
satir bagliklari: Krua I'Eveneman dergisi (Paris), 26 Subat 1992 tarihi: Ermeniler
Hocal’ya saldirmiglar. Biitiin diinya vahsice oOldiiriilmiis cesetlere sahit oldu.

Azeriler binlerin ldigiinden bahsediyor®’.

Sunday Times gazetesi ( Londra) 1 Mart 1992 tarihi: Ermeni askerleri

binlerce aileyi yok etmistir™'.

Financial Times gazetesi (Londra) 9 Mart 1992 tarihi: Ermeniler Agdam’a
dogru giden orduyu kursun yagmuruna tutmuslar. Azeriler 1200 kadar ceset
saymiglar. Liibnan’li kameraman, iilkesinin zengin Ermeni Tagnak lobisinin

Karabag’a silah ve asker gonderdigini onaylamistir>.

Times gazetesi (Londra) 4 Mart 1992 tarihi: Bircok insan cirkin hale

getirilmig, masum kizin sadece kafasi kalmig™®.

Izvestiya ( Moskova) 4 Mart 1992 tarihi: Kamera kulaklar kesilmis ¢ocuklar

gosterdi. Bir kadinin yiiziiniin yaris1 kesilmisti. Erkeklerin skalplar1 (T1p dilinde alin

derisi) kesilmisti***.

2 Khodjah its Last Day, Baku, Publishing House Azerbaijan, 1992.

2% «Nowhere To Hide For Azeri Refugees”, The Guardian, 2 Eyliil 1993; “The Face of a Massacre”,
Newaweek, 16 Mart 1992; “Massacre By Armenians”, The New York Times, 3 Mart 1992; Thomas
Goltz, “Armenian Soldiers Massacre Hundreds of Fleeing Families”, The Sunday Times, 1 Mart
1992; “Corpses Litter Hills in Karabakh”, The Times, 2 Mart 1992; Jill Smolowe, “Massacre in
Khodjali”, Time, 16 Mart 1992; “Nagorno Karabakh Victims Buried in Azerbaijani Town”, The
Washington Post, 28 Subat 1992.

2% Krua I'Eveneman Dergisi Paris, 26 Subat 1992.

»! Sanday Times Gazetesi, Londra, 1 Mart 1992.

22 Financial Times Gazetesi, Londra, 9 Mart 1992.

23 Times Gazetesi, Londra, 4 Mart 1992.
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Financial Times gazetesi (Londra) 14 Mart 1992 tarihi: General Polyakov

belirtmistir ki, 366. alaymn 103 Ermeni askeri Daglik Karabag’da kalmistir™”.

Le Monde gazetesi (Paris) 14 Mart 1992 tarihi: Agdam’da bulunan basin
mensuplari, Hocali’da 6ldiiriilmiis kadin ve ¢ocuklar arasinda skalplar1 alinmis (Tip
dilinde alin derisi), tirnaklari ¢ikarilmis lic kisi gormiisler. Bu, Azerilerin

propagandasi degil bir gercektir®®.

Izvestiya gazetesi (Moskova) 13 Mart 1992 tarihi: Binbas1 Leonid Kravets:
“Ben kendim tepede ylize yakin ceset gordiim. Bir erkek ¢ocugunun kafasi yoktu.

Her tarafta iskenceyle 6ldiiriilmiis bayan, gocuk ve yaslilar vardi.”*’.

Valer Actuel dergisi (Paris) 14 Mart 1992 tarihi: Bu ‘6zerk bolgede’ Ermeni
silahli birlikleri yakin doguda iiretilmis yeni teknolojiye, ayrica helikoptere
sahiptiler. ASALA’nin Suriye ve Liibnan’da askeri kamp ve silah depolar1 vardir.
Ermeniler yiizden fazla Miisliman koylerine saldir1 diizenlemis ve Karabag’daki

Azerbaycanlilar 6ldiirmiisler™®.

R. Patrik, Ingiltere’nin "Fant men news" kanalinin muhabiri (olay yerinde
bulunmus): “Hocali’daki vahsiliklere diinya kamuoyunda higbir sekilde hak

kazandirilamaz !!!” demekteydi.

Hocali'nin isgali sonucu sivil, eli silahsiz, Azerbaycan Tiirkleri ¢ocuk, kadin,
ihtiyar ve geng¢ ayrimi yapilmadan Ermeniler tarafindan katledilmistir. Resmi verilere
gore, o gece 613 kisi hunharca katledilmis; bunlardan 83 ¢ocuk, 106 bayan, 70 yas,
acimasiz yoOntemlerle igskence yapilarak Oldiirilmistir. 8 aile de yine aym
yontemlerle tamamen yok edilmistir. Ayrica, 76’s1 gocuk 487 kisi agir yaralanmis ve
1275 kisi ise rehin alinmis, 150 kisi kaybolmus, geri kalan niifus da bin bir zorlukla
canint kurtarmigtir. 26 ¢ocuk tamamen ve 130 ¢ocuk ise kismen cksiiz kalmstir.
Ermeniler masum insanlarin acimasizlikla goézlerini oyarak, kafataslarinin derisini

soyarak ve viicutlarinin farkli organlarini keserek oldiirmiistiir. Kiiciiciik cocuklarin

234 izvestiya Gazetesi, Moskova, 4 Mart 1992.

23 Financial Times Gazetesi, Londra, 14 Mart 1992.
26 e Monde Gazetesi, Paris, 14 Mart 1992.

27 jzvestiya Gazetesi, Moskova, 13 Mart 1992.

% valer Actuel Dergisi, Paris, 14 Mart 1992.
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gozleri oyulmus, hamile kadinlarin karmlar1 yirtilmis ve insanlar diri diri topraga

gomiilmiistlir. Hatta 6lenlerin birgogunun cesetleri yakilmistir.

Azerbaycan resmi olarak, bu saldirtya Hankendi’nde Rus 366. Moto
Alay’mnin katildigini agikladi®. Ciinkii saldirida kullanilan silahlar, Daglik Karabag

Ermenileri bir yana, Azerbaycan ve Ermenistan ordularinda da bulunmamaktaydi.

Hocali katliami hakkinda c¢ok sey yazilabilir. Mevcut goriintiiler ve resimler
gosterildiginde veya internette yayinlanan goriintiileri izlediginde vahsetin boyutu
kolayca goriinliyor. Diinyaya “Soykirim”a ugradiklarim1 haykiranlar ve destekgileri
XX. Yiizyilin sonlarinda diinyanin gozii oniinde islenen bu gercek soykirima goz

yummalar1 ya da gormezden gelmeleri ¢ifte standarda ¢ok glizel bir 6rnektir.

Bu olaylarin ardindan Azerbaycan yasta idi. Halk bu yasanan vahset
karsisinda sasirmis durumda idi. Televizyon kanalinda gorgii taniklarinin anlattiklari
karsisinda herkes hayretler icinde kalmis olup biteni anlamaya ¢alistyordu. Ertesi giin
Azerbaycanh televizyon muhabiri Cengiz Mustafayev helikopterle Hocali’ya ulasip
yasanan katliami goriintiiledi. Goriintiilerin devlet televizyonunda yayinlanmasinin
ardindan halkin 6fkesi daha artti. Fakat yapilabilecek fazla bir sey yoktu. Bir tarafta
arkasina bagta Rusya, Fransa olmak iizere bir¢ok giiclii devleti alarak en son model
silahlara sahip bir Ermenistan, diger tarafta tek destekcisi Tiirkiye olan ve kendisini
savunacak silah1 olmayan bir Azerbaycan vardi. Azerbaycan’in kendisini toparlamasi

icin zaman gerekiyordu.

Bu olaylardan sonra Tiirkiye kamuoyu, Karabag’da Ermeniler’in ¢oluk
cocuk, yasli demeden isledikleri cinayetlere karsi gosteriler yapmaya baglamus,
Tiirkiye Hiikiimeti de “hareketsiz kalamayacagini” diinyaya duyurmustu. 27 — 28
Subat’ta Prag’da AGIK, “Karabag’m Azerbaycan’a ait oldugunu vurgulamis ve bunu

Tiirkiye Disisleri Bakan1 TBMM’den diinyaya ilan etmisti**.

3 Mart 1992 tarihinde, 20 Subat’ta 366. Sovyet Alayi’ndan firar eden dort er,
bir basin toplantisit yaparak; “beyinlerinin yikandigin1 ve Hiristiyan Ruslar olarak

Hiristiyan ~ Ermeniler’in = safinda  Miisliiman  Azeriler’e karsi savasmaya

23 hittp://president.gov.az/azerbaijan/khojali/bge.htm.
0 Milliyet Gazetesi, 29 Subat 1992.
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cagrildiklarini” itiraf etmislerdi®*' .

2.3.1.2. Ateskes Girisimleri

20 Subat 1992°de Rusya’nin girisimi ile Azerbaycan ve Ermenistan disisleri
bakanlar1 Moskova’da bir araya gelerek “Karabag’da derhal ateskes saglanmasi ve
yerlesim bolgeleri tiizerindeki ablukanin kaldirilmast konusunda” anlagsmaya
varmuslardi. Taraflar AGIK ilkelerine bagli kalma sorumlulugunu iistleniyor ve BM
ile diger uluslararas1 kuruluslarin  baris  ¢abalarimi  destekleyeceklerini

242

belirtiyorlardi™. Fakat Ermenistan tarafi bu ateskesi hemen bozmus ve Hocali

Katliam1’nm1 gergeklestirmislerdi.

Tiirkiye’nin ¢abalar1 ile 13 Mart’ta gegici bir ateskes saglandi. 14 Mart’ta
Tirkiye’nin birgok yerinde Ermeniler’i protesto amaciyla mitingler yapildi.
Tiirkiye’nin girisimleri ile AGIK {iyesi devletler ttmmuz aymda Minsk’te yapilmak
tizere “Daghk Karabag bolgesinde baris i¢in wuluslararast bir konferans”
diizenlenmesini kabul ettiler. Konferansa katilimci olarak da Azerbaycan, ABD,
Almanya, Tiirkiye, Beyaz Rusya, Isveg, Italya, Fransa, Rusya, Ermenistan, Cek ve
Slovakya Federal Cumhuriyetleri belirlendi. Koordinatérlik gérevi de Italya’ya

verildi*®.

Nisan ayinda Iran’m girisimiyle Azerbaycan, Ermenistan, Rusya ve Iran

yetkilileri Azerbaycan Ermenistan sinirinda dortlii bir toplant1 yaptilar.
2.3.1.3. Susa ve Lacin’mn Isgali

8 Mayis 1992 yilinda ise Karabag’in son kalesi Susa da Ermeniler’in kontrolii

% Ermeniler Daglik Karabag Ozerk  Vilayeti’nin,

altma  gegiyordu
Azerbaycanlilar’in kontroliinde olan son yerlesim birimini de isgal ederek bu

bolgede esir ve girovlar harig¢ bir tane bile Azerbaycanli birakmiyorlardi.

! Hiirriyet Gazetesi, 4 Mart 1992.

242 Cemalettin Taskiran, a.g.e., 165.

3 hitp://www.osce.org/docs/russian/1990-1999/mcs/adhels92r.htm.
2% hitp://www.president.az/azerbaijan/nk/conf3.htm.
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Susa’nin ardindan Ermeniler DKMV i¢inde yer almayan ve Azerbaycan’a

direk bagli olan Lagin ilini de 18 Mayis 1992 tarihinde isgal ettiler.

20 Mayis 1992 yilinda Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, Karabag ve

Nahgivan’da tek yanl statii degisiklini kabul etmeyeceklerini resmen agikladi.

21 Mayis’ta Helsinki’de yapilan AGIK Kidemli Memurlar Komitesi
Toplantisinda Ermenistan disindaki 51 iilkenin temsilcileri, “Azerbaycan topraginin

biitiinliiglinli onaylayarak, biitliin yabanci1 kuvvetlerin ¢ekilmesi” yoniinde bir karar

ald®®.

22 Mayis 1992°de Rusya Dis Isleri Bakanlhigi: “Higbir kosul, bir iilkeye
baskasinin topraklarini ilhak etme hakki tanimaz” diyerek Nah¢ivan ve Karabag’in
Azerbaycan topraklari oldugunu bir kez daha vurgulamis oldu. NATO Rusya’nin bu

agiklamasina katildigini belirtti**°.

27 Mayis’ta NATO Savunma Bakanlar1 toplantisinda NATO ikinci kez

Ermenistan’in tecaviizlerini kinadi.
2.3.1.4. Azerbaycan’daki Gelismeler

Haziran aymda Azerbaycan’da iktidar degisti. Azerbaycan Halk Cephesi
iktidara geldi. Bundan sonra Azerbaycan birliklerinde belirli bir toparlanma goriildii.
Kaybedilen topraklarin bir kismi1 geri alindi. 12 Haziran’da Azeriler Karabag’i
Ermenistan’dan geri almak icin ciddi bir saldiriya gectiler. Bu taarruzda Azerbaycan
giicleri Karabag bolgesinin kuzey dogusundaki Mardakert ve civarindaki 15 koyt
Ermenilerden kurtardilar. Her defasinda ateskesi bozan Ermeniler bu defa ateskes
istemeye bagladilar. Oysa 4 yildir stiren ve 2000 kisinin 6liimiine sebep olan bu
savasta ateskesi hep Ermeniler bozmustu. Ayrica giinlerden beri Roma’da yapilan
AGIK toplantilarinda Ermeni temsilciler barisa yanasmamislar ve ay sonunda
Minsk’te yapilacak barig konferansini sabote etmek i¢in ¢caba harcamiglardi. Bu sefer
AGIK toplantisinda Ermeni delege; “Azerbaycan’in son saldirilarin durdurulmasi

amactyla ABD ve Rusya’nin Bakii’ye etkili bir baski yapmadiklarindan” yakinmis ve

** Hiirriyet Gazetesi, 22 May1s 1992.
24 Cemalettin Taskiran, a.ge., 172.
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Ote yandan Ermenistan’daki 35 yasin altindaki erkekleri “3 aylik askeri egitim” i¢in
silah altina almisti. Ermenistan’in baris yapma niyetinde olmadigi acikca
gorulmistii. Bu gilinlerde Fransa’da bulunan Ermenistan Cumhurbagkani1 Levon Ter-
Petrosyan da Fransa Cumhurbagkani’ndan “Karabag sorununu Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi’ne gétiirmesini” istemis, Fransa da bu 6neriyi kabul etmisti**’.

Azeri gliclerinin Karabag’daki basarilar1 Ermenistan’1t Karabag konusundaki
ilkesel tutumunu goézden gecirmeye sevk etti. Ermenistan Parlamentosu 8
Temmuz’da aldig1 bir kararla, Karabag’a ve halkina verdigi devamli destegi
belirttikten sonra Karabag Cumhuriyeti’ni Azerbaycan’in bir pargasi olarak gosteren

herhangi bir belgenin kabul edilmeyecegini vurguladi **.

Boylece Ermenistan, Karabag sorununa Azerbaycan’a sinirlari iginde kalmasi
kosuluyla ¢6ziim bulunmasini pesinen reddetmis oldu. Carpismalar daha sonra Lagin
bolgesinde Ermenistan ile Karabag arasinda kurulmus olan koridor etrafinda cereyan
etti. 28 Agustos’ta Kazakistan’in araciligi ile saglanan bir ateskes kisa siirede

bozuldu®**’

. 25 Eyliil’de Rusya tarafindan saglanan diger bir ateskes de ihlal edildi.
Azerbaycan gii¢lerinin La¢in Koridoru’nu ele gecirmek i¢in 4 Ekimde baglattiklari
saldir1 puskiirtiildi. Ermeni giigleri Aralik aymnda baglattiklart bir saldiriyla

kaybettikleri yerlerin cogunu geri aldilar™".

2.3.2. 1993 Yili: Azerbaycan Topraklarimn Isgali ve BM Giivenlik Konseyi’nin

Uygulanmayan Kararlar

1993 yil1, Karabag olaylarinin basladig: tarihten bu giine kadar Azerbaycan
icin en agir en ¢etin bir yil oldu. Bu yilda yasanan olaylar telafisi zor sonuclar
dogurdu. Bu yilda Azerbaycan, 1992 yilinda kaybettigi Karabag ve Lacin’dan sonra

birbirinin ardindan tam 6 ilini de Ermenilere birakmak zorunda kaldi.

13 Ocak 1993 yilinda Kremlin’de bir araya gelen ABD Baskan1 George Bush
ile Rusya Devlet Bagkan1i Boris Yeltsin, Daglik Karabag’a iliskin imzaladiklar

247 Cemalettin Taskiran, a.g.e., 173.

248 Keesing’s, Cilt:38, s. 39018.

% Musa Kasimov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasibetler Sisteminde, Bakii, 1998. s. 101.
(Azerbaycan Beynelhalk Miinasibetler Sisteminde).

% Omer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).
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beyannamede Daglik Karabag’da ve Azerbaycan — Ermenistan smirindaki
catismalardan rahatsizliklarini ifade ediyor ve sorunun AGIK’in temel ilkeleri
cercevesinde c¢oziimlenmesi gerektigini vurguluyorlardi. Buna karsilik ¢atismanin
her iki tarafi yine sorunun ¢oziimlenmemesinin nedeni olarak digerini

gosteriyordu™'.

20 Subat 1993’te Azerbaycan, ABD, Rusya, Ermenistan Temsilcileri ve
Minsk Konferansi’nin italyan Baskani Rafaelli’nin katildigi Roma goriismelerine
baslandi. Goriismeler sonucunda taraflar ateskes konusunda tam anlagsmaya
varmasalar da, en azindan ateskesin saglanmasi i¢in bolgeye goézlemcilerin gelmesi
konusunda uzlagsmaya varildi. Kisa bir sonra 27 Mart 1993°te Ermeniler
Azerbaycan’m Kelbecer ili’ne saldirilara basladilar. 3 Nisan’dan itibaren Kelbecer

tamamen Ermenilerin kontroliine gegtizsz.

6 Nisan 1993’te ABD Ermeni saldirisin1 kinadi. Azerbaycan tarafi AGIK

baris goriismelerinden cekildigini agikladi.

8 Nisan 1993°te Avrupa Toplulugu'na {iye devletler ‘“Azerbaycan
topraklarindan ¢ekilmesi” ve c¢atismalarin durdurulmasit konusunda ‘Daglik
Karabag’da niifuzunu kullanmasi’ icin Ermenistan Hilkiimeti’'ne miiracaat kabul
ettiler. Ermenistan, Kelbecer’in isgaline Ermenistan ordusunun katilmadigini, isgali

Karabag Ermenileri’nin gergeklestirdigi yanitini verdi®”.

Azerbaycan tarafi bu isgalin kimanmasi ve Ermeniler’in isgal ettikleri

topraklar: hemen bosaltmalari i¢in uluslararasi kurulug ve orgiitlere basvurdu.

30 Nisan 1993’te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Azerbaycan —
Ermenistan catismasini ve Kelbecer’in isgali konusunu goriistii ve 15 iiyenin
oybirligiyle 822 Sayili Karar1 kabul etti. Kararin giris boliimiinde bolgedeki tiim
devletlerin egemenligine ve toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi gereginden,
uluslararas1 smirlarin  dokunulmazligindan ve toprak kazanmak i¢in kuvvete

basvurulmasinin kabul edilemeyeceginden bahsedildikten sonra 5 maddeden olusan

2! Azerbaycan Gazetesi, 8 Ocak 1993.
22 Araz Aslanh, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 407.
3 Fahrettin Ciloglu, a.g.e., ss. 163 — 164.
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bu kararda: “1 — ateskesin kesin olarak saglanmasi, iggalci gii¢lerin Kelbecer ve
yakin zamanda isgal edilen diger bolgelerden ¢ikmasi ve diismanca eylemlere son
verilemesini talep eder; 2 — ilgili taraflarin Minsk Grubu gorligmelere hemen ve
tekrar baslamasi, sorunun baris¢t yollarla ¢oziimiinii engelleyici ve zorlastirici
tutumlardan kagimilmasini 1srarla vurgular; 3 — sivil halkin zorluklarini azaltmak i¢in
ozellikle catismalarin yasandig1 yerlerde insani yardimlarin yapilabilmesi i¢in tiim
engellerin kaldirilmasi, taraflarin insani konularda uluslararasi hukukun ilke ve
normlarina uymak zorunda olduklarim belirtir; 4 — Genel Sekreterden AGIK ve
Minsk Grubu ile goriismeler yaparak, bolgedeki durumu o6zellikle de Kelbecer’deki
durumu degerlendirerek Konseye Rapor vermesini rica eder; 5 — Bu konuyla aktif

olarak ilgilenmeyi siirdiirecegi kararim alir”” denilmekteydi®*.

Bu kararda Azerbaycan acisindan begenilen noktalar olsa da genel olarak iki
tilke arasinda denge korunmaya calisilmisti. SOyle ki, bir yandan “Ermeniler’in
isgalinden”, “Kelbecer ve diger isgal edilen bolgelerin terk edilmesi gerektiginden”
bahsedilirken, Azerbaycan’in yogun taleplerine ragmen isgalci devlet olarak

Ermenistan’in ad1 agikca belirtilmedi™”.

3 May1s 1993°te Yeltsin’in girisimiyle Rusya, Tiirkiye ve ABD AGIK siireci
cercevesinde bir barig girisimi baglattiklarini agikladilar. 14 Mayisa kadar Ermeni
giiglerinin Kelbecer’i bosaltmasmi, 17 Mayis tarihinden itibaren ise AGIK
cercevesinde goriismelere devem edilmesini ongdren teklif Azerbaycan tarafindan
kabul edilse de Ermenistan tarafindan reddedildi. 27 Mayis’ta Yeltsin ile Ter-
Petrosyan’in goriismesinden sonra Ermenistan tutumunu degistirdi ve arabulucularin
teklifini kabul ettigini acikladi. Fakat cok gegmeden bu defa da Karabag Ermenilerin

sartlar1 kabul etmediklerini ileri stirerek gériisme siirecini tikadi®®.

Bu siirecte Azerbaycan’da i¢ karisiklik had safhaya ulasmisti. Karabag’da
savasan Azerbaycan birliklerinin basindaki Suret Hiiseynov ile iktidarin arasi
bozulmustu. iktidar bir beyanat ile Suret Hiiseynov’u kiayinca, Hiiseynov orduyu

geri cekti.

2% http://www.un.org/Docs/scres/1993/822e.pdf; Ermenistan — Azerbaycan, Daglik Karabag
Miinakisesi, Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html, ( 09.06.2008).

3 Araz Aslanh, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 409.

%6 Fahrettin Ciloglu, a.g.e., s. 167.
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4 Haziran’a gelindiginde ise Gence Sehri’nde konuslanan Hiiseynov’a ait
birlikler hiikiimete karsi ayaklandilar. Birlikler Bakii’ye dogru ilerlerken Basbakan
istifa etti. DOnemin cumhurbaskan1 Ebiilfez Elcibey (Aliyev) 17 Haziran’da
Bakii’den ayrilarak dogum yeri olan Nah¢ivan’in Keleki Kdyii’ne gitti. Zor durumda
kalan hiikiimet Nahg¢ivan Ali Meclisinin basindaki ismi — Haydar Aliyev’i durumu
kontrol altina alabilmesi i¢in acilen Bakii’ye davet ettiler. Parlamento
cumhurbaskaninin yetkilerini Haydar Aliyev’e verdi. Suret Hiiseynov ise Bagbakan

tayin edildi.

Azerbaycan kiiclik beyliklere boliinme tehlikesiyle karsi karsiya kalmisti.
Etnik ihtilaflar devamli olarak koriiklenmekteydi. Bazi cevreler Azerbaycan’a
miidahale konusunda Karabag probleminden baska Lezgi, Kiirt ve Talis
problemlerinden yararlanmaktaydilar. Artik Lezgiler, Talislar ve Kiirtler kendi
siyasal partilerini kurmuslardi. Ocak ay1 sonlarmma dogru “Lezgi Demokrat
Partisinin” kurultay1 yapilmis, parti baskan1 Fahrettin Aydayev Azerbaycan’in kuzey
sinirinda gidis gelisin serbest olmasini, ¢ifte vatandaslik kanununun ¢ikarilmasini ve
bolgenin serbest ekonomik bolge ilan edilmesini talep etmisti. Haziran 1993’te
Gence isyanindan sonra Azerbaycan’in Iran sinirindaki Lenkeran’da “Talis Mugan
Cumhuriyeti” kurma girisimleri ortaya ¢ikmistir. “Talis Mugan Cumhuriyeti”’nin
baskan1 General Elikram Hiimmetov 26.07.1993°te Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya
Cumhuriyetlerine bagvurarak tek yanli olarak ilan ettigi cumhuriyetin BDT ye {iye

kabul edilmesini talep etmistir®’.

Azerbaycan’in dahilinde bas veren bu olaylar iyi degerlendiren Ermeniler
Kelbecer’den sonra Azerbaycan’in diger illerine de saldirmaya bagsladilar.
Azerbaycan tarafi ise i¢ sorunlarla ugragsmaktan, kaybedilen topraklart geri almak bir

tarafa her giin birbirinin ardinca bir yerleri iggal eden Ermeniler’e dur diyemiyordu.

Azerbaycan’in bu karisik durumu Ermeniler’in yeniden saldiriya gegmesine
neden oldu. Karabag bolgesinde Azerilerin elindeki tek yer olan Mardakert (Agdere)

26 — 27 Haziran’da alind1 ve Rusya’nin aracilifiyla ateskes ilan edildi.

27 Cemalettin Taskiran, a.ge.,s. 128.
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23 -24 Temmuz’da, Agdere’nin isgalinden yaklasik bir ay kadar sonra Ermeni
kuvvetleri yeniden saldirtya gecerek, Karabag’in dogusundaki Agdam Kenti’nin ve

civarindaki yerlesim yerlerinin ¢cogunlugunu ele gecirdi.

Tiirkiye tarafindan ivedi olarak toplantiya cagrilan Giivenlik Konseyi 29
Temmuz 1993 tarihinde toplanarak 14 Maddelik 853 sayili karari kabul etti**®. Bu
karar yukarida degindigimiz 822 sayili Kararin 6gelerini tekrarlamaktadir. Yenilik,
Agdam Bodlgesi’nin ve Azerbaycan’in diger bazi bdlgelerinin isgal edilmesinin,
sivillere karsi saldirilar ile mesk@in yerlerin bombardiman edilmesini ve bolgedeki
tiim diigmanca hareketlerin kinanmasidir. Ancak bu Kararda saldirilar1 kimin yaptig
ve kimin kinandig1 belli degildir. Kararda, ayrica, 822 sayili karar uygulamalar1 ve
Minsk Grubu’nun Onerilerini kabul etmeleri i¢in Ermenistan’in, “Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin Karabag Bolgesi” Ermenileri iizerinde niifuzunu kullanmasi
istenmektedir. Bu ifadelerden dolayli olarak saldirganlarin Karabag Ermenileri
oldugu sonucuna varilabilir. Kararin tek olumlu yo6nii, dolayli da olsa Karabag’in
Azerbaycan’a ait oldugunu teyit etmesidir. Bu haliyle s6z konusu kararin, 822 sayili

Karar gibi, Ermeniler iizerinde bir etkisi olmayacagi belliydi *°.

Ermeniler BM Giivelik Konseyi’'nin bu kararlarina aldiris etmeden
Azerbaycan topraklarina saldirmaya ve isgallere devam ettiler. 853 Sayili Karar’in
alinmasindan 2 hafta bile gegmeden Ermeniler Fiizuli ve Cebrayil illerine saldirilar
diizenledi. Giivenlik Konseyi Dénem Bagkan1t ABD temsilcisi Madlen Albright 18
Agustos 1993°te bir agiklama yaparak, son gelismelerin endige verici oldugu, isgal
hareketlerinin ve saldirilarin hemen durdurulmasini, 822 ve 853 Sayili kararlara
uyulmasi konusunda somut adimlar atilmasini, daha 6nce isgal edilen yerlerin hemen

bosaltilmas: gerektigini belirtti*®.

Albright’in yaptigt bu agiklamanin istiinden 1 hafta bile ge¢cmeden 23

Agustos 1993°te Ermenistan gii¢leri Fiizuli Ili’ni de isgal ettiler. Fiizuli’nin ardindan

28 http://www.un.org/Docs/scres/1993/853e.pdf; Ermenistan — Azerbaycan, Daghik Karabag
Miinakisesi, Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html, ( 09.06.2008).

% Omer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).

% Musa Kasimov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasibetler Sisteminde, ss. 119 — 122,
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saldirilarina devam eden Ermeniler 26 Agustos’a kadar da Cebrayil’1, 31 Agustos’a

gelindiginde ise Kubatli (Gubadl) ilini de isgal etmislerdi®®".

Bu sirada Azerbaycan’da 6nemli i¢ gelismeler yasaniyordu. 29 Agustos 1993
tarihinde yapilan ve Elgibey’e giivenilip glivenilmedigini soran bir referandumda oy
verenlerin % 97,5’1 glivenmediklerini belirttiler. Bunun ardindan cumhurbaskanligi
se¢cimi i¢in ¢alismalara baglandi. Haydar Aliyev 3 Ekim 1993°de yapilan baskanlik

secimini oylarm %98,8’ini alarak kazand ***.

Karabag’daki durumun daha da gerginlesmesi lizerine Minsk Grubu 21

Eyliil’de Paris’te, durum degerlendirmesi ve ¢6ziim bulmak iizere toplandi.

Bu arada Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 14 Ekim 1993 tarihinde
Karabag anlasmazlig1 konusunda, uygulanmayan kararlar serisine bir yenisini ekledi
ve 13 Maddelik 874 sayili bir diger karar kabul etti®. Bu karar, yukarida
Ozetledigimiz 822 ve 853 sayili kararlarin esaslarini tekrar etmekte ve ateskesin etkili
ve kalict olmasi i¢in ilgili tiim taraflara ¢agrida bulunmaktadir. Kararda ayrica, son
olarak isgal edilen yerlerden kuvvetlerin cekilmesi ve haberlesme ve nakliyeye
iligkin tiim engellerin kaldirilmasi i¢in Minsk Grubu tarafindan hazirlanan takvime

uyulmasi istenmektedir. Kararda her hangi bir kinama yoktu.

Yaptirimi olmayan ve uygulanmayan bu kararlar Ermeniler i¢in bir 6nem arz
etmemekteydi. Ermeniler Giivenlik Konseyi’nin her kararindan sonra Azerbaycan’in
bir veya iki ilini iggal ediyorlardi. Diinya ise bu olay1 izlemek ve ara sira beyanat
vermekle yetiniyor, Ermenistan’t bu savagta taraf olarak gostermekten bile
kagimiyorlardi. Oysa bu devletler Irak, Kiiveyt’i isgal etti diye son model silahlarla
Irak’a saldirmis Kiiveyt’i isgalden kurtarmislardi. Kaarabag’in durumu ile Kiiveyt’in
durumu arasinda bir fark olmamasina ragmen, ayni hassasiyeti Karabag isgalinde

gostermemekteydiler.

1 jsgal edilen illerin isgal tarihleri, yiizolgiimleri ve niifus sayilari igin bkz: Rovsen Agahiiseyinli,
Azerbaycan, Tarihi Faktlar, Hakikatlar, Adiloglu Nesriyati, Bakii, 2006. s. 13.

62 Keesing’s, Cilt:39, s. 39694,

23 http://www.un.org/Docs/scres/1993/874e.pdf; Ermenistan — Azerbaycan, Daghik Karabag
Miinakisesi, Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html, ( 09.06.2008).
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BM Giivenlik Konseyi’nin 874 Sayili Kararmin iistiinden 10 giin gegmeden,

yani 23 Ekim’de Ermeniler Fiizuli Ili’nin Horadiz Kasabas1’na saldirarak isgal ettiler.

28 Ekim’de tekrar saldirilara baslayan Ermenistan giicleri Zengilan ili’ne
saldirdilar. 3 gilin siiren c¢atismalarin ardindan bu il de tamamen Ermenilerin
kontroliine geciyordu. Bu iggal sirasinda yaklasik 50.000 Azeri, Aras Nehri’ni bin bir

zorluklarla gecerek iran’a s1gindu.

Giivenlik Konseyi 11 Kasim 1993 tarihinde, sonugsuz kalan kararlar serisine
bir yenisini daha ekliyordu. Giivenlik Konseyi kabul ettigi 11 maddeden olusan 884

Sayili Karari’nda*®*

, artik adet oldugu gibi, daha Onceki kararlarinin esaslarini tekrar
etti. Ayrica Karabag anlagsmazliginin ve Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
gerilimin bolgedeki baris ve giivenligi tehlikeye atacagi belirtildi. Ateskes ihlalleri ile
Zengilan Bolgesi ile Horadiz Sehirleri’nin iggal edilmesi, sivillere saldirilmasi ve
Azerbaycan topraklarinin bombalanmasi kinandi. Silahli ¢atismalarin  derhal
durdurulmasi, isgal gii¢lerinin Zengilan Bolgesi’nden, Horadiz Kasabasi’ndan ve
Azerbaycan’in son zamanlarda isgal edilmis diger bolgelerinden derhal g¢ekilmesi,
ilgili tiim taraflarin ateskesi etkin ve devamli hale getirmeleri ve Minsk siireci
cercevesinde anlagmazligin miizakereler yoluyla ¢oziimlenmesini arastirmaya devam

etmeleri istendi’®.

Yilsonuna dogru catigmalar azalarak devam etti. 1993 yilindan geriye kalan
Azerbaycan’in iggal edilen topraklari, BM Giivenlik Konseyi’nin uygulanmayan ve
sorunun ¢dziimiinde etkisiz kalan kararlari, AGIK Minsk Grubu’nun sonugsuz kalan
cabalar1 oldu®®®. 1993 yilinda Karabag sorunu ile ilgili olarak bunlar yasanirken,
Azerbaycan, dahilinde yasadigi sikintilarla da ¢ok agir bir yili geride birakmis

oluyordu.
2.3.3. 1994 Yili: Ateskesin Saglanmasi

21 Aralik 1993 tarihinde Azerbaycan giicleri kars1 taarruza gegtiler. 1994

Yilmin Ocak aymin baslarinda Horadiz Kasabasi’ni ve Agdam’mn bir kismin1 geri

2% http://www.un.org/Docs/scres/1993/884e.pdf; Ermenistan — Azerbaycan, Daghik Karabag
Miinakisesi, Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html, ( 09.06.2008).

2 Gmer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).

26 Araz Aslanh, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 412.
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aldilar. Kelbecer bolgesinde de bazi ilerlemeler kaydettiler. Rusya’nin girisimleriyle
1 Mart 1994 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere bir ateskes imzalandiysa da
carpigmalar diisiik diizeyde devam etti. Ermeni kuvvetleri ise 22 Martta saldiriya
gectiler ve Nisan ay1 i¢inde s6z konusu yerlerin bir kismint geri aldilar. Bu son
catismalar Azeri giiglerinin iggal altindaki topraklar1 kurtaramadigini buna karsin
Ermeni gii¢lerinin de daha fazla ilerleyemediklerini gosterdi. Iki taraf da

olanaklarinin sonuna gelmisti. Bu olgu devam bir ateskesi miimkiin kildi*®".

Mayis 1994 yilina kadar siiren c¢atismalar sonucunda Azerbaycan
topraklarinin %17’si Ermenistan silahli birlikleri ve Daglik Karabag’daki Ermeni
ceteleri tarafindan isgal edilmisti. Mayis 1994°te bir ateskes anlagsmasi Biskek’te
BDT toplantisinda imzalanmisti. Bu anlagma saglanincaya kadar Daglik Karabag’da
Ermeniler lehine fili durum olusmustu. Bir anlamda catigsma siiresince Ermeniler’den
yana tavir sergileyen devletler Ermeniler’in lehine yeterince avantajli durumun

olusmasi i¢in ateskes saglanmasi konusunda hizl davranmamiglardi*®®,

4 — 5 Mayis tarihlerinde Biskek’te BDT Parlamentolararast Kurulu
cercevesinde Kirgizistan Parlamentosu ve Rusya Disisleri Bakanligi temsilcileri
Ermenistan ve Azerbaycan Parlamento Baskanlarin1 ve Karabag’in Tiirk ve Ermeni
niifusunun temsilcilerini bir araya getirdiler. Bu goriisme sirasinda barisa yonelik bir
adim olarak 5 Mayis’ta “Biskek Protokolii” imzalandi. Daha sonra imzalanacak olan
ateskes anlagmasina temel olusturan bu Protokolii, Azerbaycan, Ermenistan ve
Daglik Karabag’in sadece Ermeni temsilcilerinin imzalamasi, Azerbaycan agisindan
verilen ¢ok ciddi bir tavizdi. Ciinkii o giine kadar Azerbaycan “Taraf” olarak sadece

Ermenistan’1 kabul ediyordu®®.

Azerbaycan Milli Meclisi Bagkani Resul Guliyev Kirgizistan baskenti
Biskek’te 9 Mayis 1994 tarihinde, Ermenistan, Karabag Ermeni Temsilcisi ile
ateskes protokoliinii imzaladi. Protokol, Ozetle, Karabag ve c¢evresinde ates
kesilmesini ve uluslararasi giiclerin barig giicii olarak bolgeye yerlestirilmelerini,

savas sirasinda topraklarindan olan sivil halkin yerlerine donmesini 6ngoriiyordu. Bu

27 Omer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).

6% Adalet ibadov, “Azerbaycan Dis Politikasinda Daghk Karabag Sorunu ve Ermeni Sorunu:
Céoziimler, Oneriler”, s. 120.

89 Araz Aslanh, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 414.
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protokoliin Azerbaycan Meclisi’'nce tasdiki gii¢ oldu. Bir grup muhalefet milletvekili
protokoliin Karabag’i bagimsiz bir birim olarak tanidigini, diger yandan Rus
giiclerinin bu bolgeye baris giicli adi altinda girmesine imkan verdigini belirterek,
protokole karst ¢iktilar. Cumhurbaskanit Haydar Aliyev’in Rus birliklerinin bdlgeye
girmesine miisaade edilmeyecegine dair giivence verilmesinden sonra protokol

Azerbaycan Meclisi’nde onaylandi®”".

1987 yilindan baglayan, 1988 yilinda catismaya dontisen ve 1992 yilindan
itibaren de agir bir savagin yasandigr Karabag’da aradan 7 yil gectikten sonra kalici
bir ateskes imzalanabilmisti. Fakat ateskes imzalansa bile aradan gegen 14 yili agkin
bir siirede sorunun tarafi konumundaki Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir baris
saglanamamistir. Ateskesin imzalanmasinda dis diinyanin ve uluslararasi kurulus ve
orgiitlerin baskis1 etkili olsa da, kanimizca asil etken, Ermenistan ekonomik sikinti
icinde olmasi ve savasi daha fazla devam ettirecek kadar ekonomik giiciiniin
olmamasiydi. Ciinkii Ermenistan, o siire zarfinda yurtdisindan aldigi krediler ve
yardimlarla ayakta durmaktaydi. Ayrica Ermenistan bu tarihten 6nceleri uluslararasi
kurulus ve Orgiitlerin, diinya devletlerinin karar ve ¢agrilarin1 dikkate almiyor, taraf
oldugu sozlesmeleri hige sayiyor, taraf oldugu uluslararasi orgiitlerin kararlarin
uygulamaktan kaciniyor, bir¢cogunu da kabul etmiyordu. Ermenistan’in ateskesi
kabul etmesindeki ve uymasindaki diger bir etken de Azerbaycan’in ekonomik
acidan hizla biiylimesi ve askeri harcamalarinin neredeyse Ermenistan biit¢esine
yakin bir rakam olmas1 gercegini gormelerinden, bu hizla gelisen Azerbaycan’in
ordusunun da daha gii¢lii bir konumda olacagi, dolayisiyla da savas devam ederse
isgal ettikleri topraklar1 kaybedeceklerinin bilincinde olmalartydi. Burada ayrica su
hususu da belirtmemiz gerekmektedir. Ermeniler ateskes saglanincaya kadar yaklasik
Azerbaycan topraklarinin %20°ni isgal etmisler ve bu topraklarda yasayan yaklasik
1.000.000 kisiyi de bu topraklar terk etmeye zorlamay1 basarmislardi. Bu yiizden
artik simdilik kendilerine yetecek kadar bir toprak elde ettikleri i¢cin de rahatca
ateskes anlagmasini imzalamiglardir. Ciinkii bu anlagmay1 imzalamakla kaybettikleri

hicbir sey yoktu.

1% Keesing’s Contemporary Archives, “Records of World Events”, London, 1988 — 2000. Cilt:40, s.
40019 —40020.
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2.4. BARIS ICIN YAPILAN GIRISIMLER VE SORUNA ULUSLARARASI
ORGUTLERIN YAKLASIMLARI

Oncelikle belirtmek gerekir ki Azerbaycan ve Ermenistan AGIK’e iiye
olduktan sonra Karabag sorununun ¢oziimiinde diger uluslararas: kuruluslar da
AGIK’in aktif rol almasini ve sorunu ¢oziime kavusturmasi icin AGIK’e destek
verilmesini kararlastirmiglardi. Karabag sorunu ile bizzat ilgilenmesi i¢in de Minsk
Grubu olusturuldu. AGIT Karabag sorununun ¢dziimiinde en etkin rol alan kurulus
oldu. Bunun disinda Karabag sorunun c¢oziime kavusmasi ve kalici barisin
saglanmast i¢in diger uluslararasi kuruluslar da girisimde bulunmakta, o6zellikle
Ermenistan tarafindan gergeklestirilen ihlallerden sonra konuya iliskin agiklamalar

yaparak uyarida bulunmakta, bazen de kararlar almaktaydilar.

Daha 6nce bazi uluslararasi kurulug ve orgiitlerin, 6zellikle de BM’nin soruna
iliskin tutumunu ve Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlar iizerinde ayrintili

olarak durmustuk. Simdi kisa kisa bu orgiitlerin girisimlerine deginecegiz.
2.4.1. AGIT’in Girisimleri

Daha 6nce Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) olarak kurulan
bu orgilit, yapmis oldugu bazi basarili ¢aligmalarin ardindan; Avrupa Giivenlik ve

Isbirligi Teskilat: (AGIT) adim aldi.

Azerbaycan ve Ermenistan 30 Ocak 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati'na (AGIT) iiye oldular. Uyelikten hemen sonra bélgeye AGIT temsilcileri
gonderildi. Durum degerlendirmesi yapilmis ve 27-28 Subat 1992°de Prag’da yapilan

toplantida Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugu kabul edilmistir®’".

AGIT’e iiye iilke Disisleri Bakanlari’nin 23-24 Mart 1992°de Helsinki’de
yapmis olduklar1 toplantida Karabag konusu miizakere edilmis Minsk’te baris
konferansinin toplanmasina karar verilmis ancak baris ger¢eklesmemistir. 9-11 Eyliil

1993°teki AGIT Minsk Grubu’nun Moskova’daki toplantisindan her hangi bir sonug

"' Hatem Cabbarli, “Bagimsizlik Sonras1 Ermenistan — Rusya iliskileri”,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/bagimsizlik_sonrasi_ermenistan_rusya _iliskileri.do
¢, (28.05.2008),
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ctkmamustir. S6z konusu toplantida Azerbaycan, Daglik Karabag Ermenileri’ni taraf

olarak kabul etmeye zorlanmistir®’*.

1994 yilinda baskilar sonu¢ vermis ve Mayis ayindan itibaren ateskes

imzalanmist1. Fakat kalic1 baris ne yazik ki saglanamadi.

1995 yilinda AGIT’in Minsk Grubu cergevesinde yapilan goriismelerde
Ermeni tarafinin uzlasmaz tutumu sonucunda ¢6ziim konusunda bir ilerleme eclde
edilememisti. AGIT’in Minsk Grubu ve iiye devletlerin sergiledikleri tutum sorunun
¢Oziimii yolunda higbir gelisme saglamamis ve sorunun ¢oziimii bir anlamda zamana

birakilmaisti.

Ekim 1996 yili sonunda ise Moskova’da Minsk Grubu cercevesinde
goriismelerin yeni asamasi1 gerceklesmisti. Daha sonra ise goriismeler Helsinki’de
devam etmisti. Fakat tim gorligmelere ragmen hicbir mesafe kaydedilememisti.
Bunun nedenini ise Ermenistan tarafi Azerbaycan’in giiya sert tutum sergilemis

olmastyla agiklamaya caligmisti®”.

02-03 Aralik 1996 tarihli AGIT Lizbon Zirvesi sonunda benimsenen Lizbon
Belgesi’nin 20. maddesinde, “Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine saygi” konusu,
“baskanlik agiklamasi” olarak yaymlanmistir. Bu bolim, Ermenistan haricindeki 53

iilke tarafindan kabul edilmistir*”*.

1997 yilinin Ocak ayindan itibaren ise sorunun ¢6ziimiinii hizlandirmak ve
daha verimli ¢aligmak i¢in Minsk Grubuna 3’lii es baskanlik getirildi. ABD, Fransa

ve Rusya es baskan oldular.

Minsk grubu caligmalarina yeni yapisiyla 1997 yilinda da devam etmistir.
AGIT Minsk Grubu ii¢ ayr1 oneri ve teklif hazirlanmistir: 1997 Haziraninda “paket

¢oziim” teklifi, 1997 Ekiminde “asamali ¢6ziim” ve nihayet 1998 Kasiminda “ortak

%2 Hatem Cabbarl, “Bagimsizlik Sonras1 Ermenistan — Rusya iliskileri”,

http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/bagimsizlik_sonrasi_ermenistan_rusya _iliskileri.do
¢, (28.05.2008),

13 Adalet ibadov, “Azerbaycan Dis Politikasinda Daghk Karabag Sorunu ve Ermeni Sorunu:
Coziimler, Oneriler”, s. 121.

7 Atif Dagdelen, “Ermenistan Uluslararas1 Hukuk Kurallarim Hige Sayiyor”
http://www.turkatak.gen.tr/media/makale/makale2.pdf, (30.05.2008).
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devlet” projeleri hazirlamistir. Bu tekliflerden ilk ikisi Ermenistan tarafindan,
sonuncusu ise Azerbaycan tarafindan reddedilmisti. Ermenistan Bakii’nilin yonetimi
altinda olmayan, uluslararas1 giivenlik altinda bulunan ve Ermenistan’a ulasim
koridoruyla bagh bir Karabag talep ediyordu. Azerbaycan ise Karabag disinda iggal
olunmug 7 bolgenin Ermeniler tarafindan bosaltilmasint ve 1 milyona yakin
miiltecinin kendi topraklarina geri donmesinin saglanmasini istemektedir. Bu
gerceklestikten sonra Azerbaycan, Karabag’a Bakii’niin yonetimi altinda yiiksek
statlide Ozerklik verilmesini kabul edebilecegini ifade etmistir. Her iki tarafin
yukaridaki talepleri arasinda ortak yonleri bulmanin olduk¢a zor olacagi
soylenebilir’”®. Her 3 planda da kesin bir baris antlasmasmin imzalanmasi,
Ermenistan birliklerinin Azerbaycan sinirlar1 digina ¢ikmasi Lacin hari¢ eski DKOB
birliklerinin Azerbaycan topraklarinin tamamen terk edilmesi ve Azerbaycanl
miiltecilerin geri doniislerinin temin edilmesi ve Azerbaycan biinyesinde eski DKOB
sinirlart disindaki Azerbaycan topraklarinin tamamen terk edilmesi, Azerbaycan
miiltecilerinin geri doniislerinin temin edilmesi ve Azerbaycan biinyesinde eski
DKOB benzeri bir yap1 kurulmasi ngériilmiistiir. Planlar arasindaki farkliliklar
sadece bu siirecin hangi asamalarda gergeklestirilecegine ve kurulacak yapinin

statiisiinlin ne sekilde diizenlenecegine iligkin olmugtur?’®.

1997 yilinda, AGIT Minsk Grubu’nun almis oldugu Ermeniler’in isgal etmis
olduklart topraklarin sadece bir kismindan c¢ekilmesini i¢eren karari, donemin
Ermenistan Bagkan1 Levon Ter Petrosyan sicak karsilamigsa da 1998 yilinda Robert

Kocaryan’in devlet baskanligina se¢ilmesiyle birlikte baris siireci de durmustur®’”.

Ter-Petrosyan, Karabag konusunda goriisleri Ermenistan Parlamentosu
tarafindan desteklenmeyince, 3 Subat 1998 tarihinde istifa etti. Bagkanlik se¢imlerini

30 Mart 1998 tarihinde yapilan ikinci tur sonucunda Basbakan Kocaryan kazandi.

1999°da AGIT Minsk Grubu kontroliinde Rusya’nin dnerdigi Azerbaycan ve
Karabag arasinda ortak devlet kurulmasi Onerisi 1996 Lizbon Kararlari’nin hice

sayillmasi anlamini tagimasi yiiziinden hakli olarak Azerbaycan yonetimi tarafindan

5 T, Mirzebeyli, “Lissabon Summit”, Halk Gazetesi, 25 Aralik 1997.

76 Araz Aslanh, “Karabag Sorunu ve Coziim ilkeleri”, s. 189.

7" Kamer Kasim, “Baslangicindan Baris Siirecine Daglik Karabag Catismas1”,
http://www.eraren.org/tur/makale/ozet kam_kasimbasbarsurdagkar.htm (30. 05. 2008).
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reddedilmistir. Yine, 1999°da Bill Clinton’'un ABD Baskanlig1 sirasinda, Clinton
yonetimi, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda arabuluculuk gorevi yiirlitmeye

caligmis, ancak sonu¢ ¢tkmamistir®.

Haydar Aliyev ve Kogaryan 1999 yili Temmuz aymdan 2000 yili sonuna
kadar 13 kez Karabag Sorunu’nun bag baga goriismiisler ancak ¢6ziim konusunda bir
ilerleme saglayamamislardi. Son dénemlerde Fransiz Cumhurbagkani Chirac’in
Karabag sorunuyla bizzat ilgilenmeye baslamasi iyimser bir havanin dogmasina
neden olmus ve Aliyev ile Kogaryan 26 Ocak 2001°de Paris’te bir araya geldikten
sonra, 4 ve 5 Mart tarihlerinde yine Paris’te bulusmaya karar vermeleri iimitleri
artirmisti. 2000 yilindan giiniimiize kadar siire gelen tiim resmi goriismelerde de hig

bir sonu¢ alinamamustir.

Gortismeleri tikayan faktorler; miilteciler, topraklarin statiisii, isgal edilen
topraklarin iadesi, Ermeni ablukasi ve Karabag’in ambargoda tutulmasi ile Daglik

Karabag i¢in giivenlik garantisinden olusmaktadir.

2001 yil1 Nisan ayinda, Florida Key West’te bu defa donemin ABD Bagkam
Bush’un arabuluculugunda Azerbaycan Devlet Baskani Haydar Aliyev ve
Ermenistan Devlet Baskan1 Robert Kogaryan bir araya gelmis fakat AGIT Minsk
Grubu’nun calismalarinin devam etmesinin desteklenmesi konusundan baska bir
uzlasmaya gidilememistir®”.

2002 yilinda Viyana’da toplanan AGIT Minsk Grubu’nun Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki problemlerin ¢6ziimii i¢in liderler ve Minsk grubu {iyeleri
disinda iki iilkenin igisleri bakan yardimcilar1 bagkanliginda olusturulacak heyetler
aras1 goriismelerle devam edilmesi ve Minsk Grubu Esbaskanlar1 ile 2-3 ayda bir
liderlerin temsilcileri ile bir araya gelerek Karabag meselesi ilizerine goriismeler
yapilmasi  Onerileri  kabul edilmigse de  sonraki siire¢te  uygulama

gergeklesmemistirzgo.

8 Senol Kantarci, “Karabag Sorunu Diplomasi ile Céziilemez: Askeri Miidahale Sart”,

http://www.turksam.org/tr/yazi.aspx?ID=216 , (30.05.2008).

7% Kamer Kasim, “Baslangicindan Baris Siirecine Daglik Karabag Catigmasi”,
http://www.eraren.org/tur/makale/ozet kam_kasimbasbarsurdagkar.htm, (30.05.2008).
20 http://www.zaman.com.tr/2002/03/17/dis/h6.htm, (30.05.2008).
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2 Ekim 2002’de AGIT Minsk Grubu iiyelerini Bakii’de kabul eden
Azerbaycan Devlet Bagskan1 Haydar Aliyev, Karabag sorunu i¢in arabuluculuk gorevi
istlenen uluslararas1 kuruluslarin yardimiyla sorunun baris¢il yonden ¢oziilecegine
dair inancin Azerbaycan kamuoyunda azaldigini, araci rol {iistlenen uluslararasi
kuruluslarin sorun iizerinde pasif kaldiklarin1 ve sdzde Karabag cumhurbagkanligi
se¢cimini kazanan Arkadi Gukasyan’a gonderilen tebrik mesajlarinin Azerbaycan

kamuoyunu ¢ileden ¢ikardigini ifade etmistir™®'.

2003’te Azerbaycan ve Ermenistan’daki devlet baskanliklar1 segimleri
gerekgesiyle AGIT Minsk Grubu calismalar1 askiya almmis, 2003 yilimin Aralik
aymin ilk haftasinda AGIT Minsk Grubu Esbaskanlar1 Amerikali Rudolf Perina,
Fransiz Henry Racoulen, Rus Yuri Merzlakov’u kabul eden Azerbaycan Savunma
Bakan1 Sefer Abiyev, BM’nin Ermenistan’in iggali ile ilgili almis oldugu kararlarin
uygulanmamasi ve FErmenistan’dan uluslararasi hukuk kurallarina uymasinin

istenmemesi halinde bir sonu¢ beklemenin anlamsiz oldugunu sdylemistir™”.

2004 yilinda, Polonya’nin Varsova kentinde diizenlenen Avrupa Ekonomik
zirvesine katilan Giiney Kafkas iilkelerinin liderleri 28 Nisan 2004’te ikili ve ti¢li
diizeyde goriismeler gerceklestirmis, 6zellikle Azerbaycan Devlet Baskani Ilham
Aliyev ve Ermenistan Devlet Baskani Robert Kogaryan arasindaki ikili goriismeye
AGIT Minsk Grubu ABD, Fransa ve Rusya Esbaskanlar1 da katilmislar ancak soz

konusu bu goriismelerden de herhangi olumlu bir netice elde edilememistir®®’.

2004 Yili Nisan Aymin 16’sinda, Haziran aymin 21’inde, Agustos ayinin
30’unda Prag’da, Aralik aymin 5’inde ise Sofya’da Azerbaycan ve Ermenistan
Disisleri Bakanlari ile AGIT es baskanlari arasinda goriismeler oldu®®*. Fakat bu

goriismelerde olumlu bir sonug¢ alinamadi.

2005 yili Ocak aymin 11’inde Prag’da, Haziran aymin 17’sinde Paris’te ve

Haziran aymin 21’inde Briiksel’de yine Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri

2 http://www.turan.tc/haber/2002ekim.htm, (31.05.2008).
22http://www.yenimesaj.com.tr/index.php?sayfa=guncel &haberno=5748&tarih=2004-08-02,
(31.05.2008).

8 Senol Kantarct, a.g.m., http://www.turksam.org/tr/yazi.aspx?ID=216 , (30.05.2008).

4 Azerbaycan Milli Tehlikesizlik Nazirliyi, Ermenistan — Azerbaycan, Daghk Karabag
Miinakisesi, Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html, ( 09.06.2008).
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Bakanlar1 ile AGIT es baskanlar arasinda goriisler gergeklestirildi.

15 Mayis 2005 tarihinde ise Varsova’da, Azerbaycan ve Ermenistan
Cumhurbaskanlar1 ve AGIT es baskanlar;, Rusya ve ABD Disisleri Bakanlari
Karabag sorununun ¢oziimiiniin barig yoluyla gerceklestirilmesi icin bir araya

geldiler. Fakat yine bir sonug alinamadi®™.

2006 yilinda da yine disisleri bakanlarmin AGIT’in gozetiminde gdriismeleri
gerceklesti. AGIT es baskanlar1 18 — 19 Ocak’ta Londra’da, 18 Mayis’ta
Strasborg’da, 13 Haziran’da Paris’te, 13 Eyliil’de yine Londra’da, 5 — 6 Ekim’de
Moskova’da, 24 — 25 Ekim’de tekrar Paris’te ve 14 Kasim’da Briiksel’de
Azerbaycan ve Ermenistan Dis Isleri Bakanlarini soruna ¢dziim bulmak igin bir araya

286

getirdi Gergeklestirilen bu kadar goriismeden sonra herhangi bir ¢6ziim

bulunamamastir.

Disisleri Bakanlar1 ile AGIT es baskanlar1 2007 yilinda da 14 Mart’ta
Cenevre’de, 18 Nisan’da ise Belgrat’ta tekrar bir araya geldiler. Yine de bir sonuca

varilamadi.

29 Kasim 2007'de Ispanya'nin Baskenti Madrid'de yapilan AGIT Disisleri
Bakanlar1 toplantisindan 6nce Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Fransa
Disisleri Bakani1 Bernar Kusner ve ABD Disisleri Bakani1 yardimcist Nicolas Burns
tarafindan Azerbaycan Daisisleri Bakani Elmar Memmedyarov ve Ermenistan
Disisleri Bakan1 Vartan Oskanyan'a Karabag sorununun ¢dziimiine iligskin yeni bir
tavizler paketi sunuldu. Minsk Grubu tarafindan "Cergeve Belgesi" veya "Temel
Prensipler Belgesi" olarak tanimlanan bu belgenin igerigi yetkililerin agzindan
kamuoyuna sunuldu ve tartisilmaya baslandi. Cerceve Belgesi Nisan 2004'teki Prag
Zirvesimin yazili metnidir. Minsk Grubu bu metin lizerinde yaklagik 3 yildir
goriismeler yiiriitmektedir. Fakat hala taraflar bazi1 temel prensipler iizerinde

anlasmaya yakin olsa da baris anlagsmasini uzak tutan stati ve isgal sorunu

5 Azerbaycan Milli Tehlikesizlik Nazirliyi, Ermenistan — Azerbaycan, Daghk Karabag
Miinakisesi, Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html, ( 09.06.2008).
6 Azerbaycan Milli Tehlikesizlik Nazirliyi, Ermenistan — Azerbaycan, Daghk Karabag
Miinakisesi, Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html, ( 09.06.2008).
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konusunda anlagmaya varmalar1 zor goriiliiyor. Devlet yetkililerinin ve Minsk Grubu

esbaskanlarinin ifade ettigi kadaryla icerigi soyledir®’.

* Ermeni birlikleri Daglik Karabag disinda isgal ettikleri diger yedi ilin besinden
cekilecek,

* Ermenistan daha sonra Daglik Karabag'la Ermenistan arasinda koridor olan Lagin

ve Kelbecer'den ¢ikacak,

* Bolgeye uluslararasi barig birlikleri yerlestirilecek,

* Ermenistan Azerbaycan, Azerbaycan-Nahg¢ivan arasinda iletisim hatlart acilacak,
* Bolge mayinlardan temizlenecek,

* Kagkinlar geri donecek,

* Daglik Karabag'in statiisii belirlenecek.

2008 yilinda da AGIT’in ¢abalar1 devam etmektedir. Fakat bugiine kadar
Sorunun ¢dziimiinde her hangi bir asama kaydedilmemistir. AGIT’in 16 yil1 askin bir

stiredir sarf ettigi cabalar sonugsuz kalmistir.
2.4.2. Birlesmis Milletler (")rgijtii’niin Girisimleri

Yukarida 1993 Yilinda yasanan gelismeleri anlattigimiz zaman BM’in bu
konu ile ilgili almis oldugu kararlardan ve olaylar karsisindaki tepkisinden
bahsetmistik. BM Giivenlik Konseyi 1993 yilinda 822, 853, 874 ve 884 Sayili
kararlar1 almistir. Bu kararlarda isgal edilen Azerbaycan topraklarimin derhal ve
kosulsuz bosaltilmasi istenmekte, Azerbaycan toprak biitiinliigiine vurgu yapilmakta,
dolayisiyla Karabag’in Azerbaycan topragi oldugu belirtilmekteydi. Fakat kararda

isgalci taraf olarak Ermenistan gosterilmemekteydi.

BM genellikle sorunun AGIT tarafindan ¢dziimlenmesini istemekte ve ona

destek vermektedir.

27 Cavit Veliyev, “Karabag’da Sonugsuz Yeni Oneri ”,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2855, (30.05.2008).
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2008 yilinda ise BM Genel Kurulu’'nda Azerbaycan’la ilgili bir karar alindi.
14 Mart 2008 tarihli “Azerbaycan’ Isgal Edilmis Topraklarinin Durumu’na iliskin
BM karar1 7 ret oyuna karsi, 39 evet oyuyla kabul edildi. Karar’da, Azerbaycan’in
toprak Dbiitiinligiiniin desteklenmesi, Ermeniler’in isgal ettikleri Azerbaycan
topraklarindan  sartsiz  olarak  ¢ikarilmasi, miilteci konumuna  diisen
Azerbaycanlilar’in vatanlarina donmesi aksettirilmektedir™®. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu Azerbaycan goriislerini yansitan bir karar kabul etmis bulunmaktadir.
Bu karar baglayict olmamakla beraber Ermenistan bundan bdyle, 6zellikle kamuoyu

oniinde Karabag hakkindaki tezleri savunmakta giigliik ¢ekecektir.

Bu karara ret oyu kullanan 7 devletten 3’1i; ABD, Fransa ve Rusya’dir. Bu ii¢
devlet AGIT Minsk Grubu es baskanlar1 sifatiyla Ermenistan — Azerbaycan
sorununda arabulucu olarak 16 yildan fazla bir siiredir ¢aligmalar yapmaktalar.
Oylamada bu devletlerin Ermenistan lehine “Ret” oyu kullanmalarindan sonra
Azerbaycan kamuoyu bu 3 devlete, dolayisiyla da Minsk Grubuna kars1 giivenlerini

yitirmis durumdalar.
2.4.3. NATO’nun Tutumu

NATO Karabag olaylarinda ¢6ziim i¢in fazla bir girisimde bulunmamistir. Bu
orgiit de AGIT’in yiiriittiigii baris goriismelerini destekledigini belirtmistir. Bununla

birlikte Ermeni saldirilarini da kinamislardir.

22 Mayis 1992’de Rusya Disisleri Bakanhigi: “Higbir kosul, bir iilkeye
baskasinin topraklarimi ilhak etme hakki tanimaz” seklinde aciklama yaptiginda

NATO Rusya’nin bu agiklamasina katildigini belirtti.

27 Mayis’ta NATO Savunma Bakanlar1 toplantisinda NATO ikinci kez

Ermenistan’in tecaviizlerini kinadi.

2008 yilinda dolayli da olsa NATO Azerbaycan ve diger devletlerin toprak
biitlinliigiinlin desteklendigi belirtildi. 2—4 Nisan 2008 tarihleri arasinda Biikreg’te
yapilan NATO Zirvesi’'nde sonug¢ bildirgesi incelendiginde dogrudan dogruya

* Reha Yimaz, “BM Karari Uzerinden Daglik Karabag Problemini Okuyabilmek”,
http://www.azsam.org/modules.php?name=News&file=article&sid=286, (30.05.2008).
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Karabag sorununa bir atif bulunmamakla beraber bildirgenin 43. paragrafinda yer

alan ifadeler NATO’nun Karabag sorununa dolayl bakis acisini1 da 6zetliyor:

“Giliney Kafkasya ve Moldova Cumhuriyeti’ndeki bolgesel ¢atigmalarin devam
etmesinden endiseliyiz. Uluslarimiz Ermenistan, Azerbaycan, Gilircistan ve Moldova
Cumhuriyeti’nin toprak biitliinligii, bagimsizligi ve egemenligini desteklemektedir.
Bu bolgesel catigmalarin baris¢1 ¢éziimiine yonelik cabalari, bu ilkeleri goz Oniine
alarak desteklemeye devam edecegiz.” Bu ifadelerden hareketle, NATO’ nun

Karabag sorununun baris¢1 yollarla ¢ézliimiine destek olacagi anlasilabilir®™.

2.4.4. Avrupa Birligi’nin Tutumu

8 Nisan 1993’te Avrupa Birligi bir beyanat yayinlayarak “Azerbaycan
topraklarindan ¢ekilmesi” ve catismalarin durdurulmast konusunda ‘Daglik
Karabag’da niifuzunu kullanmas1’ i¢in Ermenistan Hiikiimeti’ne miiracaat ettiler. Bu
beyanatta AB’ye iiye devletlerin ¢atigmanin siddetlenmesinde duyduklar rahatsizlik
ve Kelbecer ve Fiizuli bdlgelerinde c¢atismalarin  yogunlasmasindan dolay1
yasadiklar iizlintiiyli dile getirmislerdi. Bu beyanatta Ermenistan’in Azerbaycan’in
topraklarini isgal girigimlerine karst acik bir tutum ortaya konulmamis ve Ermenistan

taraf olarak gosterilmemistir™’.

AB daha sonra da bu tiir beyanatlar yayinladi. Fakat icerik olarak 8 Nisan
1993 tarihli beyanatindan farkli bir sey belirtmedi.

AB de diger uluslararas: orgiitler gibi bu konu ile AGIT’in ilgilendigini, bu
sebepten bir girisimde bulunulmadigimi ve AGIT’in siirecini ve girisimlerini

desteklediklerini belirtmekteler.
2.4.5. Avrupa Konseyi’nin Girisimleri

Avrupa Konseyi ilk baslarda Ermenilerin aktif ¢aligmasi sonucu Karabag
konusunda Azerbaycan aleyhine bir tutum igerisindeydi. Hatta Parlamenterler

Meclisi’nin Uye Olmayan Avrupa Devletleri ile Iliskiler Komitesi 05 Subat 1992

2% M. Serdar Palabiyik, “NATOnun Biikres Zirvesi’nin Ardindan Karabag Sorunu”, 08 Nisan 2008,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=3030, (30.05.2008).
0 Vasif Abdullayev, Azerbaycan Yeni Diplomatiya Mekannda, Bakii, 2001. s. 155
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tarihinde Karabag konusunda Azerbaycan’a kars1 bir bildiri kabul etmisti*’’. Daha

sonra Azerbaycan tarafindan yapilan girisimler sonug verdi.

12 Mart 1992 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bir beyanat kabul
ederek Karabag’daki ¢atismalardan rahatsizlik duyduklarini, durumun endise verici
oldugunu, sivil halka kars1 yapilanlarin ve sinirlarin zorla degistirilmesinin miimkiin
olmayacagini, ¢oziimiin uluslararasi hukuk kurallar1 g¢ercevesinde ¢dziimlenmesi

gerektigini belirttiler.

16 Nisan 1993°te Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi yeni bir beyanat kabul
ederek Ermeni birliklerinin isgal ettikleri Kelbecer Bdlgesi'ni bosaltmalarini ve bu
konuda BM Giivenlik Konseyi Bagkani tarafindan yayinlanan bildiriyi
desteklediklerini belirttiler.

9 Kasim 1993’te Avrupa Konseyi Karabag konusunda bir beyanat kabul etti.
Beyanatta:

“Avrupa Konseyi, Daglik Karabag bdlgesinde saglanan ateskesin, 24
Ekim’den itibaren Ermeniler tarafindan bozulmasini kiniyor, bu yakinlarda isgal
edilmis topraklardan isgal kuvvetlerinin ¢ikmasini istiyor ve Azerbaycan Devletinin

toprak biitiinligiine 6nem verdigini bir kez daha belirtiyor;

Avrupa Konseyi bu catismalar sirasinda zor durumda kalan 10 binlerle sivil
halkin durumundan endise duydugunu, miiltecilerin saymnin artmasi sorunun
uluslararas1 boyuta ulagmasi tehlikesini artirmakta oldugunu ve biitiin bolgenin
giivenligi icin tehlike arz ettigini belirtir ve bolge devletlerini insani yardim yapmaya

cagirir;

Avrupa Konseyi, Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag sorununun

barisc1 yollarla ¢oziilmesi i¢in AGIK Minsk Grubu’nun girisimlerini destekliyor ve

! Adil Veliyev, Azerbaycan — Avropa Surasi: Demokratiya ve insan Hiiquqlar1 Sahesinde
Emekdashk, Elm, Bakii, 2006. s. 57.
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catigmanin taraflarim1 bozulan ateskes anlagsmasma tekrar uymaya gaglrlr”292

denilmekteydi.

Daha sonralar Azerbaycan’da bulunan Avrupa Konseyi temsilcileri 6zellikle
savag sirasinda topraklarini terk etmek zorunda kalan miiltecilerin durumunun son
derece kotli oldugunu ve savasin Azerbaycan agisindan c¢ok agir bir durum
olusturdugunu gozlemlemistir. Bunun {tizerine Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin Uye Olmayan Devletlerle lgili Komitesi taraflarla direk olarak gériismek
istedi. Azerbaycan tarafi 24 — 28 Ocak 1994°’te Strasborg’da bagkan David
Aktinson’un onderliginde gergeklesecek olan goriismeye katilmayacagini agikladi.
Ciinkii goriismelere Azerbaycan ve Ermenistan temsilcileri ile birlikte Daglik
Karabag Ermenilerinin de temsilcileri davet edilmisti. Yapilan baskilar sonucu

Azerbaycan tarafi goriismelere katilmak zorunda kaldi®”.

10 Kasim 1994°te Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1047 Sayili bir
karar kabul etti. Kararda Mayis ayindan itibaren ateskese uyulmasinin sevindirici
oldugu ve bundan sonra taraflarca barig anlagsmasi saglanmasini timit ettikleri
belirtilmistir. Bu savasta 20.000’1 agkin insanin 6ldiigli, 1 milyondan fazla kisinin
miilteci durumuna diistiigii, bu miiltecilerin tekrar kendi topraklarmma donebilmesi
icin gereken ortamin saglanmasi gerektigi, saglanan ateskes ortaminin devam
ettirilmesi, ateskes ortamini bozacak her tiirlii askeri hareketten kaginilmasi gerektigi

belirtilmistir™*.

22 Nisan 1997°de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1119 Sayili Karar’1

kabul etti®®’.

Bu karar aslinda Zakatkasya icin alinan bir karardi. Kararda
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan yer almakta idi. 11 maddeden olusan bu
Karar’da taraflarin Avrupa Konseyi’ne iiyeligi aralarindaki sorunun tam olarak
¢oziilmesinden sonra kabul edilebilecekleri belirtilmekteydi. 9. ve 10. Maddeler ise

Daglik Karabag ile ilgili idi. Avrupa Konseyinin girisimiyle ger¢eklestirilen

22 Hadi Recebli, Vefaeddin Ibayev, Avropa Surasi, Elm, Bakii, 1999. s. 58; Qetiyyetin Tentenesi
(Senedli Xronika), “Seher” Gazetesinin Nesri, Bakii, 1995. s. 554 — 555.

23 Adil Veliyev, a.g.e., s. 61-62.

2% PACE, Texts adopted at the 1994 session — fourth part. Document Ref. RES. 1047 (1994).
www.assembly.coe.int; Hadi Recebli, Vefaeddin ibayev, a.g.e., s. 60 — 61.

5 PACE, Texts adopted at the 1997 session — second part. Document Ref. RES. 1119 (1997).
www.assembly.coe.int
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goriismeleri ve AGIT’in tekrar baslattig1 girisimlerini desteklediklerini ve Daglik
Karabag’in statiisiiniin baris¢i1l yollarla belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kararda Azerbaycan’in toprak biitiinliigline dikkat ¢ekilmektedir.

9 Kasim 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 14 Sayili1 Karar’1
kabul etti. Kararda Azerbaycan’in Avrupa Konseyi’'ne iiyelik i¢in davet edilmesi ve

diger sartlar yer aliyordu®*®.

17 Ocak 2001 yilinda Azerbaycan, Avrupa Konseyi’ne iiye oldu. Resmikabul
toreni ise 25 Ocak’ta yapildi.

Avrupa Konseyi, 0zellikle Azerbaycan ve Ermenistan’in bu teskilata 2001

yilinda iiye olmasindan sonra Karabag sorununa daha yakindan ilgi gostermistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu’nun 2005 yili Ocak
ayinda kabul ettigi: “Uye bir iilkenin, diger bir iiye iilke topragim isgal etmesinin,
Avrupa Konseyi ile ilgili taahhiitlerine ciddi bir ihlal olusturdugu’* seklindeki
karar1 Karabag konusunda her ne kadar yaptinnm giicii olmasa da, Azerbaycan

yonetiminin uluslararasi alanda elini giiclendiren bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu’nun 25 Ocak 2005
Tarih ve 1416 Sayili Karar1 “Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal ettigine
dair” yeni bir belge niteligindedir. Her ne kadar s6z konusu karar, Azerbaycan
yonetimini hakli davasinda, bir uluslararas1 kurulus tarafindan bir kez daha teyit
etmis olsa da, bir anlamda Azerbaycan kamuoyunu teselli etmeyi amaglayan bir
karar goriintiisii i¢erisindedir. Ciinkii kararin yaptirim giicli olmadig1 gibi ¢6ziim igin

herhangi bir eylem plan: da sunmamaktadir™®.

Bu kararda, Karabag’da silahli catismalarin baslamasinda on yildan fazla
zaman ge¢cmis olmasina ragmen Karabag Sorunu’nun hala c¢oziimlenmemis

bulunmasinin esefle karsilandigi ifade olunmaktadir. Karar, yiiz binlerce kiginin

2% Halk Gazetesi, 10 Kasim 2000.

7 Recommendation 1690 (2005).
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta05/EREC16
90.htm, (31.05.2008).

2% Senol Kantarci, a.g.m., http://www.turksam.org/tr/yazi.aspx?ID=216 , (30.05.2008).
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yerlerinden oldugunu ve sefil durumda yasadigini belirtikten sonra Azerbaycan
topraklarinin énemli bir kisminin halen Ermeni giiclerinin isgali altinda bulundugu
ve ayrica Karabag Bolgesi’nin ayrilik¢r Ermeni giigler tarafindan kontrol edildigini
ifade etmektedir. Kararda Karabag’daki ¢arpismalarin bazi etnik unsurlarin bolgeden
¢ikarilmasina ve etnik temizlige benzer sekilde tek etnik gruptan olusan bolgeler
yaratilmasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Kararda bir devlet topragindan bir
bolgenin ayrilarak bagimsizlik kazanmasinin ilgili bolge halkinin demokratik
destegini temel alan yasal ve barisc1 bir silire¢ icinde gerceklesebilecegi ifade
edilmekte, bir silahli ¢atismayla etnik unsurlarin zorla goc ettirilmesi ve ilgili
bolgenin fiilen diger bir devlete ilhak edilmesi sonucunda bir bolgenin ayrilmasinin

g N < 299
ve bagimsizlik kazanmasinin miimkiin olmayacagi da vurgulanmaktadir™”.

Karar, Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet tarafindan yabanci bir toprak
isgalinin o devletin {iyesi olarak edindigi taahhiitlerinin vahim bir ihlali
olusturacagini tekrarlamakta ve Azerbaycan ve Ermenistan’in 2001 yilinda Avrupa
Konseyi’ne iiye olurken anlagsmazligi sadece barisci yollarla ¢ozmeyi ve komsularina

kars1 kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamayn taahhiit ettiklerini belirtmektedir’®.

Kararda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884
sayili kararlarina atifta bulunulmakta ve 6zellikle 853 sayili karara deginilerek tiim
liye devletlerden anlasmazligin artmasina veya toprak isgalinin devamina neden
olabilecek sekilde, taraflara silah ve miithimmat vermekten kaginmalar
istenmektedir. Karar, anlasmazlik sonucunda yerlerinden edilmis kisilerin giivenli bir
sekilde evlerine donme hakki oldugunu belirtmekte ayrica tiim {iye devletlerin bu
kisilere insani yardim yapmasini istemekte, herhangi bir dnkosul 6ne siirmeden,
bolgenin gelecekteki statiisii  hakkinda Karabag’daki iki toplumun siyasi

temsilcileriyle temas kurmasint Azerbaycan hiikiimetinden istemektedir.

Goriildigii tizere Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin 1416 sayili
karar1 Karabag sorunu hakkinda Ermenistan’in goriislerine uygun degildir. Bu arada
ozellikle iki husus Ermenistan’in aleyhinedir: Birincisi, karara gore, Karabag’in

bagimsiz bir devlet statiisiinde olamayacagidir. Zira bagimsiz olabilmek i¢in, gerekli

% Omer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).
3% Senol Kantarct, a.g.m., http://www.turksam.org/tr/yazi.aspx?ID=216 , (30.05.2008).
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olan ilgili bolge halkinin demokratik destegini temel alan yasal ve baris¢1 bir siireg
Karabag’da yasanmamistir. Aksine Karabag Azerileri evlerinden kovulmus ve
bazilar1 katledilmistir. Boylelikle kararda bagimsizligi 6nleyen, “etnik unsurlarin
bolge disina ¢ikartilmasina gotiiren bir silahli catisma” meydana gelmistir. Ikinci
olarak karar, Azerbaycan topraklarinin 6énemli bir kisminin halen Ermeni giiglerinin
isgali altinda bulundugunu ifade etmekte ayn1 zamanda iiye bir devletin yabanci bir
topragi iggalinin o devletin Avrupa Konseyi liyesi olarak edindigi taahhiitlerinin
vahim bir ihlali olusturacagimi belirtmektedir. Bu sozler, bir kinama olmasa da,

Ermenistan’a yoneltilmis agir elestirilerdir’®'.

Bunun disinda yine Ermenistan’t zor durumda birakan bagka bir gelisme de
yine Avrupa Konseyi’'nden geldi. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Siyasi
Isler Komisyonu iiyesi David Atkinson tarafindan hazirlanan “AGIT Minsk Grubu
tarafindan izlenen Daglik Karabag sorunu (the conflict over Nagorno-Karabakh
region dealt with by the OSCE Minsk conference)” baslikli raporda da “gergekler”

oldugu gibi vurgulanmustir. Raporda 6zetle sdyle denilmektedir’®:

1. Azerbaycan topraklarinin énemli bir boliimii halen Ermenistan isgali altindadir.

2. Askeri eylem ve yaygin etnik diismanliklar, farkli etniklerin kovulmasina ve
sonugta mono-etnik bolgeler olusmasina neden olmaktadir. Bu durum etnik temizlik

kavramina benzemektedir.
3. Yerlerinden edilmis kisilerin giiven i¢inde evlerine donmeye haklar1 vardir.

Son olarak Daglik Karabag’da gerceklestirilen “Cumhurbaskanligi” se¢imi de
Avrupa Konseyi tarafindan siddetle kinanmis ve bu tiir davraniglarin baris

girisimlerine ciddi sekilde zarar verdigi belirtilmistir.

3" Omer E. Liitem, a.g.m., http:/www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).
392 Atif Dagdelen, “Ermenistan Uluslararas: Hukuk Kurallarim Hige Sayiyor”,
http://www.turkatak.gen.tr/media/makale/makale2.pdf, (30.05.2008).
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2.4.6. Islam Konferansi Orgiitii’niin Tutumu

Islam Konferans1 Orgiiti Ermenistan’t saldirgan bir devlet olarak
Azerbaycan’in topraklarini iggal ettigi ger¢egini kabul eden ilk uluslararasi kurulus
olmustur. Orgiit Karabag sorununu siirekli giindemde tutmus, tiim zirve
toplantilarinda bu soruna iligkin olarak uluslararasi hukuk normlarinin uygulanmasini
isteyen beyanatlar kabul etmistir. Bu beyanatlarda Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarina saldirilar1 ve isgal etmesi kinanmis, yasanan catismalar ve isgaller
sonucu Yyiizbinlerce Azerbaycanli’nin kendi topraklarindan siiriilmesinin en agir
insan haklar1 ihlali olduguna dikkat c¢ekilmistir. Ermenistan’in bu tutum ve
davranislarinin bolge barisi icin tehlike arz ettigi belirtilmis ve Ermenistan silahli
kuvvetlerinin isgal edilmis Azerbaycan topraklarindan acilen ¢ikarilmasi gerektigi

303
vurgulanmigtir™".

Tahran Zirvesi’nde IKO Karabag’la ilgili bir karar kabul etti. Kararda
Ermenistan’in Azerbaycan’a saldiris1 siddetle kinanmustir. Isgal altindaki Azerbaycan
topraklarinda Azeri sivil halka kars1 yapilan hareketler “insanliga karst su¢” olarak
goriilmiistiir. Isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda arkeolojik, kiiltiirel ve dini
eserlerin yagmalanmasi ve tahrip edilmesi de kinanmistir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874, ve 884 sayili kararlarinin tam olarak
uygulanmasi, Ermeni giiclerinin Azerbaycan’in, Karabag dahil, isgal edilmis
topraklarindan ¢ekilmesi ve Ermenistan’in Azerbaycan’in egemenlik ve toprak

biitiinliigiine sayg1 gostermesi istenmistir’"".

Kararda Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin Azerbaycan’a karsi saldiri
yapilmis oldugunu kabul etmesi ve aldig1 kararlara riayet edilmesi i¢in Birlesmis

Milletler Antlasmasi’nin Anayasasi’nin VII. bdliimiinde gosterilen Onlemlerin

3% Hemid Hemidov, Azerbaycan’in Asya Ulkeleriyle Beynelhalk Miinasibetleri, Bakii, 2001. s. 32.
3% Vefaeddin Ibayev, “islam Konfransi Teskilatimn Ermenistan — Azerbaycan Miinagisesi ile
Elageder Qebul Etdiyi Qetnameler Beynelxalq Hiiquqa Esaslanan Senedlerdir”’, Qanun (Dergi)
Ictimai — Siyasi, Elmi — Kiitlevi Jurnal (47), No:7, 1998, s. 32.(Islam Konfrans1 Teskilatr).
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alinmasi istenmistir . Kararda Azerbaycan’in egemenligine ve toprak biitiinliigiine

kars1 yapilan saldirt kinanmustir®®.

14 — 16 Haziran 2004 tarihlerinde Istanbul’da yapilan IKO Disisleri Bakanlar
toplantisinda da bu konuda 10/31-P sayili bir karar kabul edilmistir. Bu kararda
Tahran Zirvesinde degindigimiz hususlara da yer verilmis ve bunun disinda asagida

belirtilenler de sdylenmistir.

Bu kararda tiim devletlerin Ermenistan’a silah ve askeri malzeme satmaktan
sakinmalar1 ve Ermeni saldirisina ve Azerbaycan topraklarinin isgaline son verebilmek
tizere gerekli goriinen etkili siyasi ve ekonomik Onlemlere basvurmalari talep

edilmektedir.

Kararda yerlerinden edilen kisilerin ve miiltecilerin giivenlik i¢inde evlerine
donebilmeleri istenmekte, Azerbaycan’da bu durumdaki bir milyondan fazla kisi
bulunmasinin yarattig1 insani sorunlarin boyutlarindan endise duyuldugu belirtilerek
tiim iiye iilkelerin bu kisilere insani yardim yapmalari, ayrica iiye iilkelerin, Islam
Kalkinma Bankasi’nin ve diger islam kuruluslarinin Azerbaycan’a acil mali ve insani
yardimda bulunmalar1 istenmektedir. Islam Konferans1 Orgiitii Karabag sorunu
hakkinda Azerbaycan’in goriislerini  ¢ekincesiz desteklemekte diger yandan
Ermenistan’1 siddetle kinamakta ve bu iilkenin bazi hareketlerini “insanliga karsi sug”

olarak gérmektedir’”’.

Daghik Karabag’da, 10 Aralik 2006 tarihinde yapilan Anayasa
Referandumu’nun ardindan, 19 Temmuz 2007 giinii sézde "cumhurbaskanlig
secimi" diizenlenmesi tepiklere neden oldu. Islam Konferansi Teskilati (IKT) Genel
Sekreteri Ekmeleddin Thsanoglu, Ermeni isgali altindaki Daglik Karabag’da yapilan
sozde devlet baskanligi segimini reddettigini acikladi. Thsanoglu, yaptigi yazili
aciklamada, "s6zde se¢imin uluslararasi hukukun biitiin gecerli kurallarina ve genel
ilkelerine karsi oldugunu" belirterek, bunun devam eden barig goriismelerini olumsuz

etkileyecegini belirtti. Thsanoglu, IKT’nin Azerbaycan’in tam bagimsizigini ve

395 Birlesmis Milletler Antlasmasinin VIL béliimii barisin tehdidi, bozulmasi ve saldirma fiili halinde
yapilacak hareketle ilgilidir. Bu hareket icinde silahli kuvvet kullanmasini gerektiren ve
gerektirmeyen dnlemler vardir.

3% Vefaeddin ibayev, islam Konfrans: Teskilat:, s.33.

37 Omer E. Liitem, a.g.m., http:/www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).
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toprak biitiinliigiinii tanidigim1 vurgulayarak, Pakistan’da yapilan 34. Islam Ulkeleri
Disisleri Bakanlar1 Toplantisi'ndan sonra agiklanan Islamabad Deklarasyonu’nda
belirtildigi ~ gibi, IKT olarak Ermenistan Cumhuriyeti'nin, Azerbaycan
Cumhuriyeti’ne karsi uyguladigi saldirgan tutuma bir an Once son vermesini ve
Ermenistan isgal gii¢lerinin Azerbaycan topraklarindan 6n kosulsuz, tamamen ve

derhal ¢ekilmesinin istendigini belirtti*®®.

Suan da Islam Konferans1 Orgiitii disinda higbir uluslararasi érgiit Daglik
Karabag sorununda Ermenistan’1 taraf olarak gostermemekteler. Bu sorunun
Ermenistan’in iddia ettigi gibi, Azerbaycan ve Daglik Karabag Ermenileri arasinda
oldugunu izlenimini vermekte, Ermenistan’t taraf olarak gdstermekten

kaginmaktalar.

Karabag Sorunu ile ilgili olarak uluslararasi Orgiitlerin girisimlerini ve

tutumlarini kisaca degerlendirecek olursak;

Basta AGIT olmakla diger uluslararas1 drgiitler Karabag Sorunu’nun ¢dziime
kavusmasi, catismalarin devam ettigi 1988 — 1994 yillarinda ise ateskes saglanmasi
icin ciddi girisimleri olmustur. Bu silire zarfinda birbirinin ardinca “Azerbaycan
topraklarina yapilan saldirilari, isgalleri, bir milyonu askin Azerbaycan Tirkii’niin
kendi topraklarindan zorla ¢ikarilmasini kinayan, isgal giiclerinin derhal isgal edilen
yerlerden ¢ikmasini, c¢atismalarin acilen durdurulmasini isteyen ve Azerbaycan’in
toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi gerektigini belirtilen kararlar alinmus,
beyanatlar yayinlanmistir. Bu karar ve beyanatlarda bu savasta Ermenistan’in taraf
olarak  gosterilmesinden  kacimilmistir.  Azerbaycan i¢in  smirlarin  zorla
degistirilmesinin miimkiin olmayacagi, Karabag’in Azerbaycan sinirlar1 icinde kalan
ve Azerbaycan’a ait bir bolge oldugunun vurgulanmasi, Azerbaycan’in toprak
biitiinliglinlin tanindig1 ve saygi gosterilmesi gerektigi yoniindeki hususlar bu
kararlarm olumlu yonleriydi. Sadece islam Konferansi Orgiitii, Karabag sorununda

Ermenistan’1 taraf olarak gdstermekte ve isgalci olarak nitelendirmektedir.

3% Tuna Aktura, “Daglhk Karabag’da Gayri Mesru Segim”, Global Yorum,
http://www.globalyorum.com/inc/newsread.asp?readid=1431, (09.06.2008).
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Ermenistan tarafi bunca karar ve beyanata ragmen isgal ettigi topraklardan
ctkmadigi gibi, agiklanan kararlarin ardindan Azerbaycan topraklarina saldirmaya ve
Karabag disinda Azerbaycan’in 7 ilini de isgal ederek uluslararasi hukuk kurallarini

ve uluslararasi orgiitlerin kararlarini hice saymustir.

Oysa bu uluslararas1 oOrgiitler Ermenistan’a yaptirim Ongoren bir karar
alsaydilar, Karabag sorunu ¢ok daha oOnceden ve uluslararasi hukuk kurallar

cer¢evesinde ¢oziime kavusmus olurdu.
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UCUNCU BOLUM

KARABAG SAVASI SIRASINDA iHLAL EDIiLEN iNSAN HAKLARI VE BU
IHLALLERIN AVRUPA iNSAN HAKALRI SOZLESMESI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

Her ne kadar halen ideal noktasina geldigi iddia edilemez ise de, icinde
bulundugumuz yiizyilda insan haklar1 ve ana hiirriyetlerinin korunmast medeni
diinyanin en biiyiik ugraslarindan biri olmus ve bunun sonucu olarak da yiizyilimiz
bu alanda gecen ylizyillara gore en basarili sonuclarin alindigi asirlardan birisi
olmustur. Insan haklarinin 6zellikle bu yiizyillda daha onceki yiizyillarin teorik
duygularindan armarak ciddi bi¢imde giindeme geldigini gérmekteyiz. Bu konuda

. - v e e NP - o . 309
insanligin giiniimiize kadar verdigi miicadele her zaman Gviilmeye degerdir™ .

XX. Yiizyilmn ikinci yarisindan itibaren diinyada Insan Haklarinin gelisimi
konusunda ¢ok hizli bir ilerleme goriilmektedir. Birbirinin ardinca kurulan
uluslararas1 orgiitler ve bu Orgiitlerin insan haklar1 ihlallerini 6nleyebilmek, insan
haklarinin sadece ulusal alanda degil wuluslararasi1 alanda da korunmasini
saglayabilmek i¢in gosterdikleri ¢cabalar ve bu haklarin teminat altina alinmasi i¢in
ortaya cikardiklar1 “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi” vb. gibi belgeler bu yonde atilan ciddi adimlara ornek olarak

gosterilebilir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklari alaninda atilan
adimlar kendi meyvelerini vermis ve bu alanda ¢ok ilerleme kaydedilmistir. Onceleri
Insan haklar1 sorunu bir i¢ hukuk meselesi olarak goriilmekteyken Ikinci Diinya
Savasi’'ndan Once ve sonra yasananlar karsisinda bunun bir i¢ hukuk sorunu
olmadigina kanaat getirilmis ve bdylece insan haklarina uluslararast boyut

kazandirilmis oldu.

Diinya devletleri ve bu devletlerin bir araya gelerek olusturduklar

uluslararasi orgiitler, insan haklarinin korunmasi i¢in bu kadar ¢aba sarf ederken bazi

39 Al Piriltily, “Insan Haklar1 ve Uluslararast Kuruluslar”, Tiirk idare Dergisi, Y1l: 67, Say1: 409,
Aralik 1995 Eki, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1996. s. 27.
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devletler bu ¢abalar1 gormezden gelmekte, insan haklarin1 korumak bir yana, saygi

bile gostermemekteler.

Bazen uluslararast orgiitlerin de bu tiir ihlallerle g6z yumduklar, ya da

“giiclii” olanin yaninda olmay tercih ettikleri goriilmektedir.

1988 yilindan baglayarak Karabag’da yasananlara diinya g6z yummus,
vahsetin boyutu had sathaya ¢iktigi zaman “ilgilenme” geregi duyulmus fakat
yasanan vahsetleri, katliamlari, tehcirleri, gocleri, isgalleri 6nlemek adina fiili bir
girisim ya da yaptinm uygulanmamis sadece sozli uyarilarda bulunulmakla
yetinilmigtir. Bu da Karabag sorununda “gii¢lii” olan Ermenistan i¢in herhangi bir
anlam ifade etmemis, istedigi her seyi Karabag’da gerceklestirmistir. Ermenistan
tarafi Karabag Savasi’nda istedigini elde ettikten sonra ise ateskes ve baris igin
girisimler baslatilmistir. Bagka bir 6rnek de Bosna’da yasananlardir. 1990’11 yillardan
baslayan Sirp saldirilarina goz yuman diinya devletleri neredeyse bir halkin
yeryiiziinden silinmesine az kala olaylara miidahale etmistir. Ama bu devletler
Irak’in Kuveyt’i isgalinde olaylara hemen miidahale etme geregi duymuslardi.
Nitekim 1991 yilindan sonra Irak’a ambargo uygulandi. Her tiirlii insani ve tibbi
yardimin da kesilmesini dngéren bu ambargonun Saddam Hiiseyin yonetimine degil
Irak halkina yapilmis bir ambargo oldugu herkes tarafindan agik¢a bilinmekteydi.
Fakat gii¢lii devletlerin istegi dogrultusunda tiim diinya devletleri bu ambargoya
destek vermekteydiler. Ayn1 devletler bugiin Karabag’da her tiirlii insan hakki ihlali
gergeklestiren, her tiirli uluslararast sozlesme ve uluslararasi hukuk kurallarin
cigneyen, hice sayan Ermenistan’t “zor durumda” biraktig1 icin Tirkiye ve
Azerbaycan’dan Ermenistan sinirlarini agmasini istemekteler. Oysa Karabag’da
yasananlar bir bati devletinde yasanmis olsaydi bunu gergeklestiren devlet aninda

diinyadan tecrit edilmisti.

XX. Yiizyilda diinyanin gozii oniinde Karabag’da yasanan vahsete ses
cikarmamalari, ya da sadece s6zlii uyar1 yapmakla yetinmeleri, diger taraftan Irak,
Afganistan gibi iilkelere kars1 hemen taarruza gecen diinya devletlerinin bu tutumu,
her ne kadar ¢agimizi insan haklari konusunda “Altin Cag” olarak da nitelesek de,
insan haklarin1 bazen siyasete tercih ettiklerini gostermektedir. Karabag konusunda

siyasi ¢ikarlar i¢cin Ermeni diasporasinin baskilarina boyun egerek Ermenistan’a

111



destek vermek, Karabag’da yasayan sivil ve savunmasiz insanlarin haklarinin ihlal
edilmesini desteklemek anlamina gelmektedir. Diger taraftan “gii¢lii’niin yaninda yer
alarak Afganistan ve Irak’a saldirmak, zaten zor durumda olan halki daha da zora
sokmak ve savag ortaminda en temel haklarindan bile kolayca mahrum

birakilmalarina zemin yaratmaktir.

Cikar dengeleri dogrultusunda hareket edilen bu istisnai durumlar1 goz
oniinde bulundurmazsak, yukarida belirttigimiz gibi XX. Yiizyilin ortalarindan
baslayarak insan haklar1 alanindaki gelismelerin, bu yolda yapilan diizenlemeler ve

atilan adimlarin insanlik adina ¢ok biiylik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.
3.1. INSAN HAKLARININ GELISiM SURECI
3.1.1. insan Haklarmin Tanimi

Insan haklar1, uzun bir tarihsel gelisim siirecinde yasanan siyasi ve toplumsal
olaylara eslik eden ¢ok cesitli felsefi, siyasi ve kiiltiirel diisiincelerle bi¢im ve igerik
kazandig1 i¢in, mesruluk temeli zengin kaynaklarla beslenmis ve giiglendirilmis bir

310
kavramdir’ .

Insan haklari, insan1 insan yapan ve insamn sirf insan olarak herhangi bir
sarta veya statilye bagli olmadan dogustan sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,

iistiin nitelikli ahlaki degerlerdir. Bu haklar;
Insanin degerini ve onurunu korur.
Insanin,"insanca" yasamast igin gerekli, zorunlu kosullar ifade eder.

Insanin insan olmaktan kaynaklanan gereksinimlerini karsilamaya y&nelik, maddi

ve manevi varligini korumayi, gelistirmeyi hedef edinen en temel degerlerdir.

Onurlu, esit ve 0zgiir bir yasamin vazgecilmez kosullarini ifade eden insan
haklar1 giinlimiizde tiim diinyanin kabul ettigi evrensel, ahlaki bir degerler biitiinii;

adil, mesru ve uygar bir devlet ve toplum yonetiminin vazgeg¢ilmez kriteridir.

31 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Anlami, Kapsamu ve Smmrlariyla Temel Haklar ve
Anayasalarimiz”, s. 463.
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Insan haklarinin kaynagi, "insan dogasi" ve bu doganin &ziinde var olan
"insan onurudur”: Tlim insanlar, insan olmanin geregi olarak, bu haklara din, dil, 1rk,
cinsiyet, toplumsal koken, ulusal aidiyet vb. higbir ayirim gdzetilmeksizin "esit" bir
sekilde sahiptirler. Yani, insan haklar1 "evrenseldir"; zamandan, mekandan,

ekonomiden ve kiiltiirden bagimsiz olarak insanin varolusuyla birlikte vardir.

Bir baska acidan, insan haklarin1 insan onurundan kaynaklanan siyasi talepler
olarak da ifade etmek miimkiindiir. Cilinkii insan haklar1 bireyin bilhassa devlet

karsisinda ileri siirdiigii ve ondan ihlal etmemesini istedigi haklardir®".

Insan haklari, kisiyi kendi oziiyle yasatacak kurallardir. Insanin insana
hiikmetmesi, onu ezmesi insan onuruna yakigsmayan ve kabul edilemeyecek bir
davranistir. Bu tiir ayirimlarin yapildig: toplumlarda kavga, catisma, isyan eksik
olmamustir. Insanlar arasinda hak, esitlik, adalet, dzgiirliik diisiincesi yayginlastik¢a

bu konuyla ilgili miicadeleler de artmustir.

Insan haklar1 kavraminin temelinde insan olgusu yatmaktadir. Insan bir canli
olarak vardir, dogar, yasar ve Oliir. Tiim canlilarin gectigi asamalardan dogal olarak
insan da geger. Insan haklarinin temelinde yatan insan kavrami yalmzca biyolojik
anlamda insan degildir. Akil tasiyan, diisiinen ve ayn1 zamanda psikolojik varlik
olarak insanin, sadece insan olmasi nedeniyle, dogustan bazi1 haklarinin var oldugu
savi, insan haklar1 diisiincesinin baslangici olmustur. Insan, doganin oldugu kadar
toplumsal yasamin da {iriniidiir. Insanlarin tek tek bir araya gelmesi nasil ki
toplumlar1 yarattrysa, giinimiiz anlaminda insanm1 da bu toplumlar ortaya
cikarmislardir. Insanin hem dogadan gelen bir yani, hem de toplumdan gelen bir yani
bulunmaktadir. Insan genelde bu iki kaynaktan gelen boyutlar1 ile anlam ve kisilik
kazanmaktadir. insani, insan yapan doga ve toplum kaynaklari, insan haklarinin

genel boyutlarinin belirlenmesinde de en 6nemli gostergelerdir’ 2.

Insan haklari, insanin asirlar icinde once diisiinsel alanda, daha sonra,

sirastyla, anayasal belge ve bildirilerde, anayasalarda ve uluslararasi sdzlesmelerde

"' [nsan Haklar1 Nedir? Temel Bilgiler ve Tiirkiye’de insan Haklar1 Alaminda Yasanan
Gelismeler, T.C. Bagbakanlik, 10 Aralikk 2007, Ankara, (Ahmet Uzak ve Mehmet Altuntas’in
Editorligii ile), s. 14.

312 insan Haklar1 Nedir? http://www.baktabul.com/felsefe-sosyoloji-psikoloji/126494-insan-haklari-
insan-haklari-nedir-insan-haklari-tanimi-nedir-insan-haklari.html (25.08.2008).
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yer alan ve korunmasi gerektigi konusunda ortak kaniya dayanan degerler biitiiniidiir.
Insan haklari, insanm salt insan olmakla kazandig1 haklardir. Bu haklar, temelde
bireyin herkese kars: ileri siirebilecegi yetkiler katalogudur. Kisi, bu haklar1 dogumla
hatta dogum oncesinde kazanir. insan haklari, devlet giiciinii sinirlar; bireyi, devlet
karsisinda kimi hak ve yetkilere sahip siije durumuna sokar, obje olmaktan kurtarir.
Insan haklari, bireye, insan olarak sahip oldugu ortak degerlerin somiirii, baski,
siddet saldir1 ve her tiirlii olumsuz dis etkiler karsisinda korunmasini isteyebilmesi
yetkisini verir, evrensel niteliklidir. insan haklar1, insan ve doga sevgisi temeline
dayanir. Sevgi ¢igeklerinin  yeterince yesermedigi ve  bireysellesmenin
gerceklesmedigi  bir toplum kiiltiirli, insan haklar1 i¢in uygun bir zemin

313
olusturmaz’ .

Bir insan, belirli bir isi yapmasi, muayyen bir rolii icra etmesi yahut belirli
gorevleri yerine getirmesi dolayisiyla bu haklar1 kazanmaz, bu haklar sadece insan
olmasindan 6tiirii ona aittir. Filozof Jacques Martin'in belirttigi gibi: "Insan bir kisi,
bir biitiin, kendisinin ve kendi eylemlerinin bir efendisi olmas1 dolayisiyla haklara
sahiptir ve sonug olarak insan, basit¢e, bir amaca yonelik bir ara¢ degildir, fakat bir
amactir. Insan kisi saygl gosterilme hakkima sahiptir, haklarin konusudur, haklara
sahiptir. Bunlar, insanin insan olmasi yiiksek gercedi dolayisiyla insana borglu

olunan seylerdir’'*.

Felsefi acidan insan haklari; ahlaksal bir hak, belirli bir 6zden yararlanmanin
genel tehditlere karsi toplumca giivence altina alinmasi hakli isteminin ussal temelini
olusturur. Bir insanin belli bir hakk: varsa o hakkin 6ziinden yararlanabilmesini hakli
gosterecek gegerli nedenleri vardir. Hakkin 6zii ise, o hak neyin hakkiysa odur.
Genel bir hakkin belki de 6nemli yonii toplumca giivence altina alinmasidir. Cilinkii
bu, hakkin karsilig1 olan 6devleri gerekli kilan bir yondiir. Bir hak ancak o hakka
sahip herkesin yararlanmasini saglayacak diizenlemeler yapildigi zaman giivence
altina alinmis olur. Bit hakkin genel tehditlere karsi1 ussal olarak haklilig1 kanitlanmis
toplumsal giivence istemini icermesi demek, yararlanma hakkina sahip olduklari

seylerden yararlanabilmeleri i¢in gerekli etkin kurumlari, yoksa olusturmak, varsa

33 Yilmaz Aliefendioglu, “insan Haklar1 ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Ankara, 10 Aralik, 1999, s. 1.
314 Insan Haklar1 Nelerdir? http:/www.genbilim.com/content/view/1432/88/, (25.08.2008).
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korumak 6devidir. Haklarin karsiligi olan ddevlerin en azindan sakinma, koruma ve

yardim islevlerini de yerine getirmesi gerekir’ .

3.1.2. insan Haklarimin Gelisim Safhalar

Insan haklari, bir kez belirlenip herkes tarafindan benimsenen, olusmus ve
bitmis bir kavram degil, her giin yeni kavramlarla igerigi degisen ve zenginlesen bir
kavramdir. Insan haklarin gelisim siirecine bakildiginda, bu haklarmn ilk ortaya
atildig1 donemde, devleti ahlaki bir ilkeyle sinirlandirmay1 ve bu suretle bireylere
devletin dokunamayacag1 Ozgiirlik alanlarini yaratmayi amagladigi goriilecektir.
17.ve 18. yiizyilda temel amag, haksiz ve gayri mesru olduguna inanilan devletler
karsisinda bireyi korumak olunca, o donemin insan haklar1 teorisyenleri arasinda,
baz1 farkliliklar olsa da, higbiri insan haklarimi kategorilere ayirmayi ciddi olarak
diistinme geregi duymamistir. Daha sonraki donemlerde oy hakkinin geniglemesi ve
is¢i sinifinin dogmasi gibi yeni siyasal gelismeler ortaya ¢ikinca, bu anlayis degisime
ugramig, insan haklarmin sadece devletin simirlandirilmasini amag¢ edinmesinin
yeterli olamayacag belirtilerek, pozitif hak arayisi yoluyla devletin etkinlik alanini

genisletmeye yonelik talepler de insan haklari olarak adlandiriimaya baglanmugstir'°,

Insan haklarinin dogusu eski tarihlere dayanir. Ancak bu haklarm bir kavram
olarak sekillenmesi 18. yiizyilda baslamistir. Insan haklar1 diisiincesinin 1215'te
Ingiltere’de ilan edilen Ingiliz Biiyiik Sart1 (Magna Charta Libertatum) ile basladig
kabul edilmektedir. Bu Sart ile kisinin can ve mal giivenligine sahip oldugu

belirtilerek, kralin keyfi uygulamalarma son verilmistir’'".

Insan haklarinin diisiinsel temelleri, cok eski donemlere kadar uzanir. Déort
yiliz y1l once baglayan insan haklar1 anlayisi, glinlimiizde de stirmektedir. Bu arayis
her zaman daha iyiye, daha gelismise ve daha yeniye dogrudur. Nitekim ¢agimizda
artik uluslararasi bildiriler ile belirlenen insan haklarina siirekli olarak yeni haklar

cagdas belgelerle ve sozlesmelerle eklenmektedir. Insan gibi yasama istegi ile

1 Durmus Tezcan, Oguz Sancakdar, Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004. s. 43.

316 A. Vahap Coskun, “Insan Haklar1 ve Kiiltiirel Rlativizm”,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/ihvr.htm, (25.08.2008).

"7 insan Haklar1 Nedir? Temel Bilgiler ve Tiirkiye’de insan Haklar1 Alaminda Yasanan
Gelismeler, T.C. Basbakanlik, s. 17.
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baslayan bu savas giderek insan haklar {izerinde bireyler aras1 ve uluslararasi etkin
bir kamuoyu yaratilmasini saglamistir. Bu da kamuoyunun giderek bilinglenmesine
ve insan haklar1 sorununu siirekli olarak giindemde tutulmasina neden olmustur.
Diinya iilkelerinde evrensel insan haklari; kamuoyu, baski ve terére yonelen
tilkelerdeki siyasal rejimleri fazlasiyla etkilemis ve uygar iilkelerin onde gelen
kuruluslar1 ile toplum kesimleri, siirekli olarak geri kalmis tilkelerdeki baski ve terdr

rejimlerini denetleyerek, onlarin insan haklarini ¢ignemelerine izin vermemistirler.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin yikiciligi ve yakiciligindan sonra kurulan
uluslararasi diizende insan haklarinin korunmasi temel kaygi haline gelmistir. Bu, bir
anlamda insan haklar1 hukuku tarihinde "devrim" niteliginde bir gelismedir. Zira
tarihte ilk kez devletlerin vatandaslarina yonelik davranislart sadece onlarin ig
meselesi olmaktan c¢ikmistir. "Ben devletim, vatandasima diledigimi yaparim"
anlayis1, uluslar iistii organlarin kurulmasiyla birlikte tarihe karigmistir. Bu organlara
onciiliikk yapan belge, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'dir. Bunu, insan haklarini
bolgesel ve evrensel diizeyde korumayi amaclayan sézlesmeler izlemistir. Avrupa
Konseyi biinyesinde hazirlanan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Birlesmis Milletler
biinyesinde hazirlanan ve "Ikiz Sézlesmeler" olarak da bilinen Sivil ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ile Sosyal ve Ekonomik Haklar S6zlesmesi, bunlarin en iyi bilinenleri

318
arasindadir’ ".

Zamanla ortaya ¢ikan haklar, belirli bir siire¢ i¢inde uluslararasi bildiriler ve
sozlesmelerle hukuksal bir nitelik kazanmis ve evrensel diizeyde gecerlilige sahip
olabilmistir. Uluslararas1 bildiri ve soézlesmelerin yarattigi dayanisma, giivence
konusunda yeni bir asama saglamis ve demokratik iilkeler, bu alanda kararli bir
orgiitlenmeye giderek, insan haklarinin c¢ignenmesine karsi evrensel bir tavir

gelistirebilmislerdir’*’.

Insan haklar1 uluslararasi alanda koruma altia alinmadan énce baz1 devletler
kendi tilkelerinde c¢ikardiklar1 kanun, anayasa ve bildirgelerle insan haklarinin

korunmasi ve giivence altina alinmasi yoniinde adimlar atmiglardi.

"% insan Haklar1 Nedir? Temel Bilgiler ve Tiirkiye’de insan Haklar1 Alaminda Yasanan
Gelismeler, T.C. Basbakanlik, s. 18.

319 insan Haklart Nedir? http://www.baktabul.com/felsefe-sosyoloji-psikoloji/126494-insan-haklari-
insan-haklari-nedir-insan-haklari-tanimi-nedir-insan-haklari.html (25.08.2008).
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Felsefi kokleri ¢ok daha eskilere gitmekle beraber asil 17. ve on 18.
Yiizyil’lar icinde gelisen ve insan haklar1 doktrini olarak adlandirilan bu diisiince
akimi, insanlarin sirf insan olmak sifatiyla dogustan birtakim dokunulmaz,

devredilmez, vazgegilmez haklara sahip oldugu gériisiinii yaymak igin ¢alistyordu.**

John Locke, 1688 Ingiliz Devrimi’yle iliskilendirilen yazilarinda, modern
diinyada tabii haklar doktrininin en Onemli teorisyeni olarak kabul edilmesini
saglayacak bazi tezler dne siirmekteydi. Insanlarin yasamak, hiirriyet ve miilkiyet
sahibi olmak igin tabii bir hakka sahip oldugunu ayrintili bicimde anlatti. Ingiliz
Parlamentosu tarafindan 1689'da ¢ikartilan Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) bu tabii
haklar1 pozitif haklara doniistiirmek tizere hazirlandi; tabii haklara herhangi bir sugla
suclandirilan herkesin bir jiiri tarafindan adil ve agik bicimde muhakeme edilmesi
hakkini1 da ekledi ve asir1 para cezalariyla insafsiz ve olagan olmayan cezalari

yasakladi.

Locke'un teorileri ve Ingiliz Haklar Bildirgesi 6rnegi bastanbasa Bati
Diinyasinda biiyiik bir etki yapti. Haziran 1776'da Virginia devletinde bir temsilciler
meclisi tarafindan bir haklar bildirgesi kabul edildi. Bu bildirgenin ilk maddesi sdyle
demekteydi: "Biitiin insanlar dogustan esit derecede hiir ve bagimsizdirlar ve belirli
vazgecilmez haklara sahiptirler; bir toplum haline geldikleri (siyasal toplum
kurduklari) zaman hicbir sozlesmeyle gelecek nesillerini bu haklardan, yani yasama
ve hiir olma, miilk kazanma ve ona sahip olma, mutlulugu arama ve elde etme
haklarindan mahrum kilmaya zorlayamaz veya onlart bu haklardan mahrum
birakamazlar’'.

Bunlari, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi izledi. Bu
beyannamelere gore “insanlar dogal olarak ozgiir ve bagimsizdirlar, dogustan
vazgegcemeyecekleri ve devredemeyecekleri bazi haklara sahiptirler”. Insanlarin
yasama hakki ve 6zglrliigli vardir. Miilkiyet hakkina sahiptirler. Devletin bu hak ve
ozgilirliikleri glivence altina almak ve bunlar1 gergeklestirilmesine elverisli ortami

hazirlamak gibi gorevleri vardir. Insan haysiyeti ve yasama hakki biitiin bu hak ve

320 Miinci Kapani, insan Haklar1 Uluslararas: Boyutlari, Ankara, 1991. s.19.
32! Insan Haklar1 Nelerdir? http://www.genbilim.com/content/view/1432/88/, (25.08.2008).
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ozgiirliiklerin temelini olusturur’”’. Bundan sonra da insan haklar1 konusunda
devletler i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmaya ve bu konu da devletlerin i¢

meselesi olarak goriilmeye uzunca bir siire devam etmistir.

Ik anayasalar da aslinda insan haklar1 amaciyla ortaya ¢ikmustir. 1787 tarihli
Amerikan Anayasasi; 1791 (1789 Bildirisini anayasallagtirmistir), 1793 ve 1795
tarihli ilk Fransiz Anayasalari; 1791 Polonya ve XIX. Yiizyill Anayasalar1 (1831
Belgika, 1848 Fransiz, 1848 Almanya, 1848 italya, 1851 Prusya Anayasalar1) ve
daha sonraki anayasalar bu kapsam icindedir. ilk Anayasalar biiyiik oranda dogal
hukuk ve liberal hukuk 6gretilerinden esinlenmislerdir. Ancak, XIX. Yiizyil arasinda
hissedilmeye baslanan is¢i sinifinin agirligi anayasalar1 da etkilemeye baslamusti.
1848 Fransiz Anayasasi, ilk kez, sosyal haklara da yer veriyordu. Bu Anayasada,
aileye, calismaya, miilkiyet hakkina ve kamu diizenine dayali bir toplumda,
ozgurliikk, kardeslik ve esitlik yaninda, calisma hakki, aile hakki, oOziirliilerin,
yaslilarin korunmasi v.b gibi bir dizi ekonomik ve sosyal hak yer almaktaydi’>. Bu

anayasanin bir baska 6zelligi, ilk kez is¢i siifinin ayak seslerinin duyulmasidir’**.

1948 Alman Reich Anayasasi da sosyal haklar igermekteydi*>.

Insan haklar1 konusu ikinci Diinya Savasi’na kadar miinferit devletlerin bir ig
151 sayilmis, klasik devletler hukuku ise devletleraras1 iligkileri diizenleyen,
devletlerin egemenlik hak ve bolgelerini belirleyen bir disiplin olarak
degerlendirilmistir. insan haklar1 artik sadece tek tek devletleri ilgilendiren bir konu
olmaktan ¢ikmis, bu haklarin ihlali devletler hukukunun da ihlali sayilarak diger

devletlerin miidahalelerine yol agmistir >’

Birlesmis Milletler Antlagmasi’ni  imzalayan devletler, Antlasma’da
ongoriilen amaclarin gergeklestirilmesini, insanliga ve insan haklarina yapilan

saldirilarin  6nlenmesi amaciyla tiim halk ve uluslarin benimseyecegi kurallarin

22 insan Haklar1 Nedir? Temel Bilgiler ve Tiirkiye’de insan Haklar1 Alaminda Yasanan

Gelismeler, T.C. Bagbakanlik, s. 18.

32 Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayncilik,

Istanbul, 1997. s. 73.

324 Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayincilik, Istanbul, 1978. s. 158.

3% Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.m., s. 4.

326 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler insan Haklari Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 1997.
s. 35.
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saptanmas1 i¢in yeni bir ¢aba ic¢ine girmislerdir. Bunun sonucu olarak 10 Aralik
1948°’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi” kabul edilmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’min Avrupa’da yol agtigi
siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢dkiintii, yeni bir Avrupa’nin kurulmasi diisiincesinin
benimsenmesini saglamistir. Avrupa’da kurulacak bu birligin, yeni diktatorliiklerin
dogmasini, Avrupa’nin yok edici bir savasin i¢ine yeniden diismesini Onleyecegi
inanct devlet adamlar1 arasinda egemen olmustur. Bu anlayis i¢cinde Avrupa’nin ilk
siyasal kurulusu olan Avrupa Konseyi’'ne iligkin statii, on devlet tarafindan
5.5.1949’da Londra’da imzalanmis ve 3.8.1949’da yiiriirliige girmistir. Avrupa
konseyinin amaglar1 arasinda en 6nemli ilkeyi olusturan “insan haklarinin ve temel
ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmas1” , Statii’slinlin 3. Maddesinde, “her liye
devletin, hukukun stiinliigii ilkesini ve kendi yetki alaninda bulunan herkesin insan
haklarindan ve temel oOzgiirliiklerden yararlanma ilkesini kabul ettigi” acikc¢a
belirtilmekle giivenceye alinmistir. Stati bununla da yetinmeyerek 8. Maddesinde;
“insan haklarina ve temel ozgiirliiklere uymayan, bunlari ciddi bir bicimde ¢igneyen

’

tiye devletlerin Konsey’den c¢ikarilmas:” yolunu ongorerek insan haklarina saygil

olmay1 bir yaptirima baglamustir’”’.

3.1.3. insan Haklan Ile Tigili S6zlesmeler ve Orgiitler

Ikinci Diinya Savas’indan sonra kurulan uluslararasi orgiitlerin baginda
Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) gelmektedir. BM catis1 altinda insan haklarina
iliskin bir¢ok sézlesme imzalanmistir. Bunlar: “Birlesmis Milletler Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi”, “Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi”,
“Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi”, “Birlesmis
Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Onlenmesi Sézlesmesi”, “Birlesmis Milletler

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek Protokolii”,

“Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi”, “Diinya Insan Haklar1 Konferans1”

ve “Birlesmis Milletler Bin Y1l Bildirisi”dir**.

327 Meltem Dikmen Caniklioglu, a.g.m., s. 465.
32 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu”, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004. s. 29 — 30.
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San Francisco’da 26.6.1945 giinii Birlesmis Milletler Sart1 kabul edildi ve
Tirkiye de kurucu iiyeler arasinda yer aldi. Birlesmis Milletler (BM)’in
kurulmasiyla, Milletler Cemiyeti tarihe karisti. BM Sarti’nin girisinde, “Birlegmis
Milletler Halklari, temel insan haklarina, insan kigiliginin onur ve degerine, biiyiik
uluslarla  kiiciik  uluslarin  hak esitligine olan inanglarini  yinelemislerdir”
denilmektedir. BM icinde Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli olarak gérev yapan
Insan Haklar1 Komisyonu, insan haklariyla ilgili konularda ¢alisma sorumlulugunu
yiiklenmistir. Komisyon tiye lilkelere temsilciler gondermeye ve olay mahallinde
arastirmalar yapip sonucu Onerileriyle kamuoyuna agiklamaya yetkili kilinmigtir. BM
Genel Kurulu, “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi ni
9.12.1948 giinii, bir giin sonra, 10 Aralik 1948’de ise, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ni kabul etmistir. Bu Bildiri, o tarihte diisiiniilen insan haklar1 katalogunu
biiylik oranda icermekteydi ve uluslararasi insan iliskilerinde yeni bir donemin
baslangict olmustur. Bildiride, tiim halklar ve uluslar i¢in gecerli insan haklariyla

ilgili ortak Ol¢iitler getirilmis, bireysel haklar yaninda o6rgiitsel, ekonomik ve kiiltiirel

haklar da kabul edilmigtir®.

Birlesmis Milletler disinda da birgok bolgesel bazda orgiitler kurulmus ve
bunlar da insan haklarini temel alarak bu haklarin korunmasi igin bir dizi sdzlesme

ve bildirgeler diizenlemisler. Bunlara kisaca;

“Amerikan Insan Haklar Bildirisi ve Sozlesmesi”, Amerikan Devletleri Orgiitii,
Bogota’da toplanan * 1948 IX. Pan — Amerikan Konferansi’nda, “ Amerikan Insan
Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’ni yaymmladi. 1969°da Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi imzalandi, klasik ve sosyal farklar iceren bu metin 1978’de yiiriirliige

girdi.

“Afrika Halklar1 ve Insan Haklan Sézlesmesi”, Afrika Birligi Orgiitii de, 1981
yilinda Afrika Halklar1 ve Insan haklar1 Sézlesmesi’ni kabul etti. Bu s6zlesme 1986

yilinda yiiriirliige girmistir.

“Bagimsiz Devletler Toplulugu insan Haklar1”, SSCB’nin dagilmas: iizerine bu

Cumhuriyete dahil devletlerin bir boliimiiniin olusturdugu Bagimsiz Devletler

3 Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.m., s. 4 — 5.
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Toplulugu’na bagh yedi devlet 1995 yilinda “ Bagimsiz Devletler Toplulugu Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirlikleri Sozlesmesi’ni®’, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’ne kosut bir igerikle kabul etmislerdir. S6zlesme, imzaya acilmis, ancak

heniiz yiiriirlige girmemistir.

“Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1”, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
(AGIK)’na katilan 35 iilkenin (Tiirkiye dahil) 1975 yilinda imzaladiklar1 Helsinki
Nihai Senedi’nde, insani boyut (insan haklar1), giivenlik ve ekonomik isbirligi
boyutlariyla birlikte ele alindi. Insani boyut, insan haklarma ve temel hak ve
Ozgurliiklerine saygiyr Demokrasinin ve demokratik kurumlarin giiclendirilmesini
amaclayan alandir™'. Béylece AGIK, iilkelerin  “egemen esitligi”, “simrlarin
degismezligi” gibi ilkeler yaninda “insan haklarina ve temel hak ve ozgiirliiklere”

saygl esasina dayali bir antlasma {izerine kuruldu™.

Helsinki Nihai Senedinin on ilkesini su sekilde 6zetleyebiliriz***:

Devletlerin egemen esitligi, tehdit veya kuvvete bagsvurmama, sinirlarin
dokunulmazligi, devletlerin toprak biitiinliigline saygi, uyusmazliklarin barisgil
yollarla ¢oziilmesi, i¢ islerine karismama, diisiince, vicdan, din ve inang dzgiirliikleri
de dahil olmak {izere insan haklarmma ve temel Ozgiirliiklere saygi, halklarin hak
esitligi ve kendi kaderini tayin hakki, devletler arasinda isbirligi, uluslararas1 hukuk

cercevesinde iistlenilen yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi.

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Avrupa Konseyi kurulur kurulmaz, insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi sorununa oOncelik vermis, en kisa siirede
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni hazirlamistir. Sézlesme, aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu on bes devlet tarafindan 4.11.1950’de Roma’da imzalanmustir.
3.9.1953’te de yirirlige girmistir. Tirkiye 18.5.1954°de  Sozlesme’yi

onaylamistir®>*,

339 Council of Europe, Human Rughts, information Sheet, No:37, July — December, 1995.

3! Duygu Sezer Bazoglu, “Istanbul Zirvesi Kafkasya Golgesinde”, Milliyet Gazetesi, 16.11.1999.
332 Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.m., s. 7.

333 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., dn. 9, s. 30.

334 Meltem Dikmen Caniklioglu, a.g.m., s. 465.
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Avrupa Konseyi’nin caligmalar1 arasinda insan haklarinin korunmasi alani
oncelik teskil etmektedir. Bunu, Konsey’in kurulusunu olusturan statiide acikca
gérmek miimkiindiir. Statiinlin, amaglar1 iceren 1.maddesinde insan hak ve ana
hiirriyetleri ile ilgili olarak “....... insan haklar1 ve ana hiirriyetlerin korunmasi ve
daha ileri diizeylerde gerceklesmesi konusunda sézlesmeler.....” yapilacagindan ve
(icabinda) ortak eylem yoluyla bunlarin izleneceginden séz edilmektedir. Statiiniin
3’lincli maddesinde de konseye iiye her iilkenin, hukukun istiinligi ilkesiyle insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinden kendi vatandaglarini yararlandirma ilkesini pesinen
kabul etmis sayilacagi belirtilmekte ve 8 inci maddesinde bunlara riayetsizlik halinde
tiye tlilkenin temsil hakkinin askiya alinabilecegi hatta Konsey Bakanlar Komitesince

iiyeligi sona erdirilecegi ifade edilmektedir®>”.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kisa siirede hazirlanmasinda ve
iceriginde “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”nin etkisi biiyiiktiir. Sozlesmenin
“Baslangi¢c”inda “Bildiri’de aciklanan haklarin her yerde etkin bigimde taninmasini
ve uygulanmasimi saglamanin amaglandigi, bazi haklarin topluca giivenceye
baglanmasimi  saglama  yolunda ilk adimlart  atmamn  karalastirildigr”

belirtilmistir*®.

Daha ¢ok kisinin negatif haklarina yer veren bu sozlesmeyi, sosyal ve
ekonomik haklar1 igeren 1961 tarihli “Avrupa Sosyal Sart1” izledi. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kurulusunu Ongorerek, sozlesmeye uygunluk denetimine olanak

tanidi. Boylece devletten devlete ve bireyden devlete karsi bagvuru yollar1 agildi.

Denetim sistemi, 11 Mayis 1994°te kabul edilen ve 01.11. 1998’de yiiriirliige
giren 11 Nolu Protokol ile yeniden yapilandirildi. Tek ve stirekli bir mahkeme

sistemi getiren bu protokol; 2, 3, 5, 8, 9 ve 10 sayil1 protokollerin yerini ald1.

35 Ali Pinltil, a.g.m., s. 32.

36 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
ATHM inceleme ve Yargillama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 6. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005.s. 6 — 7.
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Tarihsel siirecte hukuksal alanda bu sekilde gelisen insan haklariin pratikte

gelisimi ise dort asamada gergeklesmistir337:

Ik asama; Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinde gozlenen bireysel
nitelikli klasik halk ve ozgiirliikklerin ortaya ¢ikisidir. Bu donemde kapitalizm ve
burjuva goriislerine uygun diisen ve korunmasi gerektigi diisiiniilen ilkeler, yasal
esitlik, kisi gilivenligi, diisiince ve inang Ozgiirliigii, siyasal ve miilkiyet haklari
idi.(birinci kusak haklar)Bu haklar karsisinda devletten beklenen, karismama,

bekgeilik goreviyle yetinmekti.

Ikinci asama; XIX. Yiizyilm ikinci yarisinda sosyalist akimlarin da etkisiyle
gelisen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikli haklarin ortaya cikisidir.(ikinci kusak
haklar)Bu agamada, insanin 6zgiir sayilmasi yeterli goriilmiiyordu; insan pratikte de
gercekten zgiir olmaliydi. Insanin ekonomik ve sosyal yasamini iyilestirmesi, ona
insanca bir yasam saglanmasi i¢in, bu kez devletin bir seyler yapmasi, ekonomik ve
sosyal yasama miidahale etmesi isteniyordu. Boylece insan haklar1 katalogunun
sosyal haklarla genislemesi, XX. Yiizyi1l Anayasal belgelerinde sosyal haklarin yer

almasina ve anayasalarda sosyal devlet olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ugiincii asama haklar; XX. Yiizyilin ikinci yarisinda dayanisma haklarinm
anayasalarda yer almaya baslamasidir.(iiciincii kusak haklar)**®. Bu haklar insanim,
yasadig1 cevreyle barisik; dogal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel biitilinliik i¢inde olmasi

ve bu denge i¢inde varligini devam ettirmesi geregine inanan goriise dayanmaktadir.

Boylece, uluslarin, sosyal, kiiltiirel, ekonomik kaynaklarint korumaya ve
geleceklerini belirlemeye iliskin baris hakki, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam
hakki, tarihsel kalintilar ait olduklar1 yerlerde gorebilme hakki, dogal kaynaklardan
ekonomik bigimde yararlanma hakki bu béliime girmektedir. Insan haklar1 katalogu

liclincii kugak haklarla geniglemistir.

Bir dordiinci asama ise, hiikiimetlerin sinirsiz ve hesapsiz i¢ ve dis

bor¢lanmalarla, para basimi ve yiiksek diizeyde enflasyonist uygulamalarla kisilerin

337 Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.m., s. 8 — 9.
3% Ayrmntih Bilgi icin Bkz: ibrahim Kabaoglu, Ozgiirliikler Hukuku, 4. Baski, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 1998. s. 295 — 306.
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ve yeni dogacak cocuklarin geleceklerini ipotek altina alinmasinin insan haklarina
aykirt diistiigii yoniindeki goriislerdir. Bu goriise gore, insanin gelecegini kendi

karartyla belirleme hakkinin mali anayasalarla korunmasi gerekir.

Insan haklarinin korunmasina iliskin yapilan uluslararast ve bélgesel
sozlesmeler ve kurulan orgiitler hakkinda kisaca bilgi vermeye ¢alistik. Bu agsamadan
sonra konumuzun 6zelligi geregi sadece Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile ilgili

konulara deginecegiz.

3.2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE EK PROTOKOLLERLE
KORUNAN INSAN HAKLARI VE SOZLESMENIN UYGULAMA
ALANLARI

3.2.1. Sozlesme ve Ek Protokollerle Korunan insan Haklar:

Sozlesme ile getirilen basvurma igin biitiin milli hukuk yollarinin tiiketilmis
olmasi sarti, insan haklarimin &zellikle Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin milli
hukuklariyla korunmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. “Insan
haklarinin i¢ hukukta korunmasi esastir. Milletler aras1 koruma ise kapsaminca sinirh

oldugu gibi ancak tamamlayici ek bir deger tastyor>’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa Konseyi’ne iiye iilke
vatandaslar1 agisindan korunmaya alinmis olan haklar ana hatlariyla yasama hakki,
iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirici ceza veya muamelelere karst himaye
edilme hakki, kolelik, kulluk veya zorunlu ¢aligmaya karsi korunma hakki, hiirriyet
ve glivenlik hakki, yakalama ve tutuklama halinde bu tedbirin sebepleri hakkinda
bilgi verilmesi, derhal bir hakim huzuruna ¢ikarilmasi ve makul bir siire i¢inde
hakkaniyete uygun ve acik (aleni) olarak yargilamasinin goriilmesini istemek hakki,
ceza kanunlarinin ge¢mise doniilerek (makable tesmil) uygulanmasi karsisinda
korunma hakki, kisisel ve aile hayatina meskene ve yazismalar saygi gosterilmesini
isteme hakki, diisiince, vicdan ve din hiirriyeti, ifade hiirriyeti, asayisi bozmayacak
sekilde toplant1 yapmak, dernek ve sendika kurmak hakki, evlenme yasina gelince

evlenme hakki, miilkiin korunmasini isteme hakki, ¢ocuklarina egitim verebilme

339 Tahsin Bekir Balta, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye’de insan Haklar1 Semineri,
A.U Hukuk Fakiiltesi Yayni, 1970. s. 261.
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hakki, serbest oyla se¢ilmis bir yasama meclisinin iradesiyle yOnetebilme hakki,
sadece bir s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olmasindan dolay1
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmama hakki, serbestce dolagsmak ve ikametgahini
serbestce secme hakki, her hangi bir lilkeyi serbestce terk etme hakki, vatandasi
oldugu iilkeden smir dis1 edilememe gilivencesi, vatandasi oldugu iilkeye girme
hakki, 6liim cezasina ¢aptirilmama giivencesi, yabanci bir lilkeden keyfi olarak sinir
dist edilememe gilivencesi, mahkeme tarafindan verilen bir cezanin daha st
mahkemede tekrar goriilmesini isteme hakki, adli bir hata sonucu verilen
mahkumiyet kararlarindan sonra devletten tazminat isteme hakki, ayn1 suctan tekrar
yargilanamama hakki, bu s6zlesmede deginilen haklardan birinin ihlali halinde ilgili
mercilere miiracaata izin verilmesini istemek hakki, keza bu haklardan herkesin esit

sekilde faydalanmasini istemek hakki olarak belirlenmigtir’*.

Azerbaycan ve Ermenistan’in Sozlesme ile birlikte 1, 4, 6 ve 7 Nolu Ek
Protokolleri imzaladiklarim1 ve Karabag’da ihlal edilen haklar1 da g6z Oniinde
bulundurarak ¢alismamizin bu kisminda AIHS ve Ek Protokollerle korunan haklarin
tamamini degil, Karabag’da yasanan insan haklari ile paralellik arz eden haklardan

bazilarini kisa olarak incelemeye ¢alisacagiz.
3.2.1.1. Yasam Hakki

Yasam hakki, temel kisilik haklarindan olarak, diger tiim haklarin basina
gelip oturur. Hem yasal siralama olarak, hem de niteligi, 06zii ve Onemi

341

bakimindan...>*". Yasama hakki, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nde dokunulmaz

haklar ya da haklarin sert ¢ekirdegini olusturmaktadir.*?
ATHS Md. 2. Yasam Hakki

1. Herkesin yasam hakki yasaninin korumasi altindadir. Yasanin olilm cezasi ile
cezalandirdig1 bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin

yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriillemez.

340 Ali Piriltils, a.g.m., s. 35 — 36.

! Bahri Savci, Yasam Hakk ve Boyutlari, Ankara, 1980. s. 7.

2 Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluklari Hukuku’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara, 1994.s. 8 — 10.
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2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin mutlak
surette gerekli oldugu haller sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali

suretiyle yapilmis sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasi icin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu

bulunana bir Kisinin kagmasini1 6nlemek icin;
¢) Ayaklanma veya isyanini, yasaya uygun olarak bastirilmasi icin,”

2. madde ile biitiin haklarin ve 6zgiirliiklerin mevcudiyeti i¢in 6n kosul olan
yasam hakki koruma altina alinmigtir. Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde
“herkesin yagsam hakki yasanin korumasi altindadir” denilerek ayirimsiz “herkes”
icin gegerli genel kural konulmustur. 1. fikranin ikinci ciimlesi ile 2. fikrada da

kuralin istisnalarina, sinirli sayimla, isaret olunmustur.

Yagama hakki, en 6nemli temel haklardan birisi ve hukuk devletinin de temel
degeri oldugu icin 2. maddenin kat1 olarak yorumlanmasi gerekir. Buna uygun olarak
da 2. maddenin uygulanmasi, ayn1 zamanda etkili bir hukuksal korunmay1 garanti
etmelidir. Bu anlamda 2. madde, devletin insan yasamina saygi gosterme negatif
yikiimliiliigiini degil, ayn1 zamanda pozitif yiikiimliligiinii de ihtiva etmektedir. Bu
baglamda So6zlesmeci devletler, insan yasamini etkili olarak korumak, Ozellikle
korkutucu etkiye sahip etkili ceza hiikiimlerine yer vermek, anilan hiikiimlerin ihlal
edilmesi durumunda da ceza kovusturmasini organize etmek ylikimliligi

altindadirlar®®.

Degisik bir ifadeyle devletin, yasam hakkini korumak icin iki ylikiimliligt

vardir.

Negatif Yiikiimliiliik Sozlesmenin tarafi olan devletlerin 6ldiirme yasagini

ifade etmektedir.*** Bu nedenle taraf devletler sdzlesmenin 2. Maddesinde

3 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 204 — 205.
3 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., no. 417, s. 156.

126



ongoriilen istisnalar disinda yasama hakkim1 ihlal eden uygulamalardan

kaginmalidirlar. Aksi takdirde 2. Maddenin ihlali s6z konusu olur.

Pozitif Yiikiimliiliik devletin Yasama hakkini korumasi ve yasama hakkinin

ihlali halinde failin bulunup yargilanmas1 i¢in atilmasi gereken adimlari ifade eder.

Son yillara kadar s6zlesme organlarinin yasama hakki ile ilgili ictihatlarinda
cekingen ve muhafazakar bir tutum egemen olmustur ve komisyonun verdigi kabul
edilemezlik kararlar1 sonucunda 2. madde ile ilgili az sayida bagvuru incelenmistir.
Buna karsilik, son yillarda AIHM yasama hakk: ile ilgili Sézlesme igtihadinin
gelistirmistir ve gliniimiizde 2.maddeye aykirilik saptanan ¢ok sayida bagvuru soz
konusudur. Mahkemenin yasama hakki ile ilgili bir tutum degisikliginin donem
noktasi ise, Birlesik Krallik’a karsi 1995°te verilen McCann kararidir. Bu kararda
mahkeme ilk kez bir sozlesmeci devletin yasama hakkini ihlal etti§i sonucuna

ulasmustir .

S6zlesmenin 2. maddesinde belirtilen siirlamalar “kisitlayict” nitelikte olup
bu haller disinda, insan yasamina “kasten” son verilemez. Savas veya olaganiistii
durumlarda dahi, 2. maddeye aykir1 6nlemler alinamaz (ATHS. M.15/2). Sézlesmenin

Ongordiigi sinirlamalart su sekilde agiklayabiliriz:
Mahkeme Karar1 — idam Cezasi

S6zlesmenin 2/1. maddesinin 2. ciimlesinde mahkemece hiikmedilen idam
cezasinin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimsenin kasten dldiiriilemeyecegi
belirtilmektedir. Sozlesme boylece idam cezasi verilmesini ve bunun yerine
getirilmesini engellememektedir. Ancak bunun i¢in, yasalarda, islenen sug i¢in idam
cezast ongoriilmeli ve bu ceza mutlaka mahkemece verilmis olmalidir yani bagimsiz
mahkemeler disinda hi¢ kimse, 6rgiit veya kurum eylemi nitelendirip, cezasini da

6liim olarak belirleyecek yargisiz infazda bulunamaz.**

Buna karsilik, AIHS ne Ek 6 Nolu Protokol, savas veya ¢ok yakin bir savas

tehlikesi oldugu durumlar hari¢ 6liim cezasini kaldirmis ve verilen 6liim cezasinin da

3 Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, 2004. s. 133.
346 Safa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla insan Haklar, istanbul, 2001. s. 39.
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infaz edilemeyecegini belirtmistir. 13 Nolu Protokolle ise idamin, tamamen savas ve

savas tehlikesi aninda da kaldirilmas1 6ngoriilmiistiir.
Mesru Miidafaa (Hakh Savunma)

Burada daha c¢ok, istenmeyen bir sonu¢ olarak insan yasaminin ortadan
kalkmasina yol agabilen, hukuka uygun gii¢ kullanimi1 durumlari s6z konusudur. Gii¢
kullanimi, madde 2/2’de dile getirilen amaclara ulasabilmek i¢in “mutlaka gerekli”
olanin 6l¢iisiinii asmamalidir. Haksiz bir saldiriya karsi insanin kendisini savunmasi,

eger savunmada zorunluluk varsa, saldirgani 6ldiirme hakkini da vermektedir’*’.

Kendisinin veya baskasinin, hayatina yonelik haksiz ve devam etmekte olan
bir saldiridan korunmak amaciyla saldirganin 6ldiiriilmesi durumunda, S6zlesme’nin
2. maddesine aykir1 davranilmis sayilmaz. Sozlesme, ancak hayata yonelik haksiz
saldirilarda makul savunmay1 kabul edip, mala yonelik haksiz saldirilarda saldirganin
6ldiiriilmesini hakli savunma kapsaminda kabul etmemektedir’*®. Ancak hakli olsa

bile kuvvet kullanma sart1 olusmamissa kuvvet kullanilamaz.
Yakalama ve Tutuklunun Ka¢cmasinin Onlenmesi

Yasaya uygun bir sekilde sahsin tutuklanma veya tutuklu bulunan bir kiginin
kagmasinin dnlenmesi i¢in kuvvete basvurma “mutlak zorunluluk™ haline gelmis ve
kuvvet kullanilmasi sonucu yakalanmak istenen veya kagmaya kalkisan kisi 6lmiisse
2. maddeye gore, bu durum yasama hakkinin ihlali niteligi goriilmemistir. Her olayin
kosullar1 ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Kuvvete bagvurmanin kaginilmaz olmasi ve

kural olarak 6ldiirme amaciyla kuvvete bagvurulmamis olunmasi gerekir.

Silah kullanma insanlarin ve devletin varliklarini koruma yoniindeki
zorunluluktan olusabilir. Ancak, bu yetkilerin insan haklarina saygili, bir hukuk
diizeninin kosullarina uygun kullanilmasi, demokratik bir toplum i¢in vazgegilmez

sarttir. Zor kullanilmasi, amagla orantili olmalidr.>*

7 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 216.

3 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., no. 421, s. 164.

9 Sulhi Dénmezer, Kollugun Kuvvet Kullanma Yetkisi ve insan Haklar, Igisleri Bakanlig
Jandarma Genel Komutanlig1, insan Haklar1 Semineri, Ankara, 2002. s. 83 vd.
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Ayaklanma ve Isyanin Bastirilmasi

Bir ayaklanma veya isyanin yasalara uygun olarak bastirilmasi, olayin 6zel
agirhigi, kisilere veya mala verecegi veya vermekte oldugu zararin biiyiikliigi g6z
oniinde bulunduruldugunda kuvvete basvurulmasi mutlak bir zorunluluk halini
gerektiriyorsa ve kuvvete basvurma sonucunda Olim olayr meydana gelmigse,
sozlesmenin 2. maddesinde Ongoriilen yasama hakki c¢ignenmis sayilmayacak,

hukuka aykir1 bir nitelik tasimayacaktir®>’.

Isyan ve kalkisma hallerinde kanun gii¢lerinin silah kullanmalari,
kullananlarin hakli savunma halinde bulunmalarin1 gerektirmez. Ancak, en azindan
mallar ve kisiler bakimindan olaganiistii zararlar olasilig1r ile kars1 karsiya

. 351
bulunmalar gerekir™".

3.2.1.2. Iskence ve Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Muamele Yasag,

Iskence, kisinin maddi ve manevi biitiinliik hakkina yonelik cesitli kotii
muamelelerden sadece biri, ama en agiridir. Uluslararast insan haklar1 belgelerinde
ve ulusal anayasalarda yasaklanmig, ceza kanunlariyla da yaptinm altina

352
alimmugtir™".

ATHS Md. 3. iskence Yasag1

“Hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kiric1 cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz’’

AIHS madde.3, iskence, insanlik dis1 veya algaltict ceza veya muameleyi
yasaklamaktadir. S6z konusu Hiikiim, AIHS’ in herhangi bir sinirlama nedenine
bagli olmayan mutlak (sert cekirdekli) haklarindandir. ATHS madde 15/2’ye gore bu
yasagin, olaganiistii durumlarda bile ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir. Bu
hiikiim uygulamasinda, ATHS madde. 2, 8 — 11°den farkl1 olarak, ne bir baska insanin
yasami nede toplumun varligina yonelik bir tehlike durumu igin bir istisna

ongoriilmemektedir. Iskence yasagi, olaymn &zellikleri magdurun davranist ve onun

330 Safa Reisoglu, a.g.e., s. 41.

331 Sulhi Donmezer, a.g.e., s. 85.

332 Beydag Tiras, “Iskence Yasag1”, www.britishcouncil.org.tr/turkish/society/Seminer%202.doc, s. 2,
(29.08.2008),
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tarafindan islenen suc ne olursa olsun gecerlidir. AIHS 3. madde uyarinca devlet,
hiikiimde yer verilen tiirden kotii muameleden kag¢inma yiikiimliligi altindadir;
ancak hiikiim yalnizca negatif bir kaginma yiikiimliligi degil, ayn1 zamanda pozitif
bir yiikiimliillik de igermektedir. Bu bakimdan devlet otoritesi altinda bulunan
kisilerin ve ayni zamanda igilinclii kisilerin iskence ve koti muameleye
bagsvurmalarin1 énlemeye yonelik gerekli tedbirleri almak zorunda olup buna, AIHS
md.3’e aykirt muamelelere kars1 yasa ¢ikarma ve etkili ceza kovusturmasi yapmak

353

suretiyle koruma yiikiimliigii de girmektedir’™. Yiikiimliiliikleri kisaca 6zetlersek:

Negatif Yiikiimliiliik; devlet yetkililerinin 3. madde ile yasaklanan eylemleri

yapmadan kaginma yiikiimliiliigiidiir ve bunu saglamay1 amaclamaktadir.

Pozitif Yiikiimliiliik; Sozlesme’nin 1. ve 3. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
bireylerin haklarinin giivence altina alinmasi ve kisilerin yasaklanmig muameleye

kars1 korunma i¢in pozitif girisimlerde bulunmak yiikiimliligiidiir.

2 (15

Hiikiimde kademeli ii¢ basamak seklinde yer alan “iskence”, “insanlik dis1”
ve “onur kirict” muamelenin ne anlama geldigi irlanda Cumhuriyeti’nin Ingiltere
aleyhinde yaptig1 sikayet iizerine dnce Komisyon, sonra da Mahkeme tarafindan
incelenip yorumlanmistir. Bu olayda Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’daki terdrist
eylemleri onlemek amaciyla aldig1 olaganiistii tedbirler ve bunlar arasinda, bazi
bedensel ve manevi rahatsizlik ve baskilart iceren sorgulama sekli ( bes teknik)

sikayet konusu edilmekte idi. S6z konusu ¢’bes teknik” sunlardi®>*:

Duvara dayali durdurmak: Parmaklar basin {izerinde duvara dayali, bacaklar agik ve
ayaklar geride, bedenin agirlig1 yogunlukla parmaklarda olmak iizere, ayak parmak
uclarinin iistiinde durarak duvara yapisik durumda, alikonulan kisileri birkac saat

stireyle, gergin, “stres pozisyonunda” durdurmak.

333 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, s. 247 — 248.

334 Sabahattin Nal, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde Iskence ve insanlik Dist Muamele
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza”, MHB Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozek Hukuk
Biilteni, Prof. Dr. Aysel CELIKEL’e Armagan, Yil: 19 — 20, Say:: 1 — 2, 1999 — 2000, istanbul,
2001. s. 533 — 534; Irlanda / Birlesik Krallik, basvuru no:5310/71, 18.01.1978 Tarihli Karar, Seri A,
No:25, ss. 65 — 66, par. 162.
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Basa torba gecirmek: Alikonulan kisilerin basina siyah veya koyu renkli torba

gecirerek, sorgulama disinda siirekli baslarinda tutmak.

Giiriiltiiye maruz bwrakmak: Alikonulan kisileri sorgudan once siirekli ve tiz bir

tislama, yiiksek tonda 1sliklama ve yuhalama sesinin oldugu bir odada tutmak.
Uykusuz birakmak: Alikonulan kisileri sorguya kadar uykusuz birakmak.

A¢ — susuz bwrakmak: Alikonulan kisileri merkezde kaldiklar1 silirece sorgu

oncesinde kisith diyet vererek, a¢ ve susuz birakmak.

Komisyon yukarida sayilan 5 teknigi iskence olarak kabul etmeyken,
Mahkeme iskence agirligina ulasmadig1 kanaatine varmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Irlanda/Birlesik Krallik davasinda "yasaklanan" ii¢ davranis bigimini

sOyle tanimlamigtir®>>:

1- Iskence: Kasith yapilan, ¢ok ciddi ve zalimane insanlik dis1t muameleye maruz

birakmak.
2- Insanlikdisi muamele: Yogun fiziksel ve ruhsal 1stirap vermek.

3- Onur kirici davranig: Magdurda korku duygusunun yiikselmesine sebep olan,
siddetli 1stirap veren; utanca bogan ve algaltan; fiziksel ve psikolojik direncini

kiran kot muamele.

Sonug olarak, S6zlesme organlarina gore, eger bir ceza, muamele, magdurda
korku, acizlik veya degersizlik duygusu uyandirtyor, onun onurunu zedeleyici ve
kiigiik diistiriicii nitelik tasiyorsa “alcaltic1”, bedensel veya ruhsal yonden siddetli aci
meydana getiriyorsa “insanlik dis1” sayilir. Buna karsilik “igkence” her ikisinin
nitelikli ve daha agir bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan da anlasilacagi
lizere algaltic1 ceza ve muamele AIHS madde 3’e yonelik en hafif; iskence ise en agir

356

ihlal durumunu olusturmaktadir™>°. AIHM, sbzlesmenin 3. maddesinin yasakladig

muamele ve ceza tirleri hakkindaki degerlendirmelerinde, her olayin somut

% D. Gomen, D. Xarris, L. Zvaak, Yevropeyskiy Konveng¢siya o pravakh celoveka i
Yevropeyskaya Socsialnaya Khartiya: Pravo i Praktika, Moskva, 1998. s. 137; Irlanda / Birlesik
Krallik, ss. 66 — 67, par. 167.

3% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, s. 247 — 248.

131



Ozelliklerini dikkate alan goreceli bir yorum yonetimini benimsemistir. Bir kotii
muamelenin 3. madde kapsamina girmesi i¢in “asgari diizeyde bir agirliginin”
bulunmasi gerekliligine isaret eden mahkeme, bu asgari diizeyin her olayin
ozelliklerine gore degistigi gorlisiindedir: Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi,
muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkinlikleri ve magdurun cinsiyeti, yasi,

sagilik durumu gibi somut olayin biitiin kosullara baglidir’’.

3.2.1.3. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, AIHS nin 1. Protokolii’niin 1. maddesinde diizenlenmistir.
Bu Protokol 20 Mart 1952°de imzaya acilmig ve 18 Mayis 1954°te yiiriirliige

girmistir.

Miilkiyet hakki, “medeni hak ve ddevler” cercevesi iginde yer almakta ve
sendika kurma hakki ile birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki ender ve

ikinci ekonomik ve sosyal hakki olusturmaktadir®>®.

AIHS Ek 1 No’lu Protokolii Md. 1.

Her gercek ve tiizel Kkisinin mallarinin dokunulmazhgma riayet
edilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun

olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler devletlerin miilkiyet hakki yararina uygun olarak
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda

sahip olduklar: hakka halel getirmez.

Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinde yer alan “mallara saygi” ifadesiyle
“miilkiyet hakki” amaglanmakta ve korunmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin de belirttigi gibi “..1.madde herkese mal ve miilkiiniin

dokunulmazligima saygi gosterilmesi hakkini tanimakla, 6zii itibariyle miilkiyet

337 Yasemin Ozdek, a.g.e., 158; Irlanda / Birlesik Krallik, par. 162.
3% A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 417.
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hakkini giivence altina almaktadir.... kisinin mal ve miilkiinden yararlanma hakki

miilkiyet hakkinin geleneksel temel unsurlarindan birini olusturur™>’

Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “mal ve miilk” kavrami ¢ok
genis yorumlamaktadir. Maddi bir varliga, ekonomik bir degere sahip, belli bir
parasal degerle ifade edilebilen her tiirlii taginir ve tasinmaz mallar yaninda maddi
varliga sahip olmayan “hak™ ve “menfaatleri”, malvarligma dahil her tirli aktifi,

mali ve ekonomik degeri de icermektedir.
Mahkeme verdigi kararlarla asagida sayilanlari miilk olarak kabul etmistir’®’;

Sirket hisseleri, Bramelid ve Malmstrom / Isve¢ davasi; Patent haklar,
Kline ve French Laboratories / Hollanda davasi; Tahkim kararlan ile elde edilen
haklar, Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis / Yunanistan davasi;
Olusturulmus olan miisteri Kkitlesi, Van Marle / Hollanda davasi, latridis /
Yunanistan davasi; Ickili yer ruhsati, Tre Traktorer Aktiebolag / Isve¢ davasi;
Emekli maas1 hakki, Miiler / Avusturya davasi; Mesru bir beklenti, (sanayi
gelistirme cergeve plani nedeniyle alinan arazinin planin iptal edilmesi sonucu
ugranilan zararda oldugu gibi), Pine Valley Developments Ltd / Irlanda davas;
Kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi sonucu uygulanan faiz, Aka / Tirkiye

davasi, Akkus / Tiirkiye davasi.

Miilkiyet hakki mutlak, sinirlanmaz bir hak degildir. Devletler, Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi uyarinca kamu yararmin gerektirdigi hallerde ve yasayla
belirlenen sartlar ¢ergevesinde, miilkiyet hakkina miidahale edebilirler’®’. ATHS Ek 1
No’lu Protokol’in 1. maddesine gore miilkiyet hakkina 3 durumda miidahale

edilebilir.

1 — Kisi kamu yarar1 nedeniyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecek; diger
bir degisle hak biitiiniiyle ortadan kaldirilabilecektir.( Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.

maddesinin, 1. fikrasinin 2.ctimlesi)

3%9 Tekin Akillioglu, insan Haklar1 1, Ankara, 1995. s. 217.

3% Hannan Yilbas1, “AIHS Kapsaminda Miilkiyet Hakk1”,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/ek 1 .htm , (28.06.2008). s. 2,

%1 Safa Reisoglu, a.g.e., s.118; A. Seref Goziibilyiik, A. Feyyaz Golciikli, a.g.e., s. 417
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2 — Devletler miilkiyet hakkinin genel menfaate uygun olarak kullanilmasini
(vergilerin veya bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini) saglamak i¢in gerekli
diizenlemeleri yapabilecekler; s6z konusu hakka oOngoriilen sekilde bazi kisitlamalar

getirebileceklerdir.( Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin, 2. fikrasi)

3 — Hukuksal olarak yukaridaki iki duruma girmemekle birlikte, malikin mal
ve miilkii tizerindeki serbest¢e tasarruf hakkina vaki miidahalelerle de
kargilanabilecektir. Bu halde daha ¢ok bir de facto durum séz konusudur. *** Yani bir
olayda miilkten mahrum birakma durumunun gergeklesip gerceklesmediginin
saptanmasinda yalnizca resmi bir kamulastirma veya miilkiyet devri olup olmadigim
aragtirmak yeterli degildir. Konunun farkli yonleri ele alinarak miilkiin de facto

(=fiili) olarak alinip alinmadig1 da incelenmelidir.

Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinde acik¢a yer almamakla birlikte hak ve
ozgiirliiklerin simirlanip diizenlenmesinde temel nitelikte olan ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin tamamina egemen olan “orantililik” veya “dlgiliiliik”
ilkesine riayet edilmesi gerekir. AIHM ictihatlarina gore miilkiyet hakkinin
cignendigi iddiasiyla sikayette bulunulmasi halinde “...genel menfaatin gerekleri ile
bireyin temel haklarinin gerekleri arasinda bir adil dengenin saglanip saglanmadigini

aragtirmak gerekir.
3.2.2. Sozlesmenin Uygulama Alanlar

AIHS 1. maddesi Sozlesmenin uygulama alanni konu, kisi, yer ve zaman
bakimindan smirlandirmigtir. Ancak AIHS nin 1. maddesi genel hiikiim olup &nemi,
Sozlesme’nin diger hiikiimleriyle olan iliskisinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden tek

basina AIHS 1. madde’nin ihlaline dayanilmasi s6z konusu olamaz.
3.2.2.1. Konu Bakimindan Uygulama

AIHS’nin  konu bakimindan uygulanma alanina, Sozlesme ve Ek
Protokollerdeki hak ve ozgiirliikler girmektedir. Baska bir ifadeyle AIHS’nin
sagladigr koruma, Sozlesme’nin 1 ila 18. maddeleri ve ek protokollerle giivence

altina alinan haklarla smnirhidir. AIHS’nin vyiiriirliige konulmasiyla birlikte iiye

362 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 422 —423.
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devletin, egemenligi altinda bulunan kisilere bu Sozlesme ile Ongoriilen haklari
garanti etme yiikiimliiliigli ortaya ¢ikar. Ancak bu, s6z konusu haklarin i¢ hukukta
dogrudan dogruya uygulanmasi anlamina gelmez. Bununla birlikte AIHK, Sozlesme
ile izlenen amacmn, AIHS’nin i¢ hukuka aktarilmasi durumunda, daha iyi
gergeklesmis olacagim da vurgulamaktadir. Ancak bundan, AIHS’nin i¢ hukuka

aktarilmasi yoniinde dogrudan bir yiikiimliilik bulundugu sonucu ¢ikarilamaz®®.

Sozlesme giivenceye aldigi hak ve ozgiirliiklere sinirli olarak saydigi i¢in, bu
hak ve oOzgiirliiklerle yorum yoluyla yenilerini ekleyerek sézlesmenin kapsamini
genisletmek miimkiin degildir. Protokollerle AIHS ne eklenen haklar ise, yalniz bu
protokolleri onaylayan devletler bakimindan yiikiimlilik dogurmaktadir. Ek
Protokollerden bir veya bir kagin1 onaylamayan devletler bakimindan S6zlesmenin
konu yoOniinden uygulama alanmma bu protokollerdeki hak ve Ozgiirliikler

girmemektedir®*.

Bir kimsenin bireysel basvuru hakkina dayanarak AIHM’ne basvurabilmesi
icin sikayet konusunun Soézlesme veya ek Protokollerle dngoriilen temel hak ve
Ozgirliiklerin ihlaline iligkin olmasi sarttir. Sozlesmeci devlet kendi i¢ mevzuatinin
Sézlesme ile uyumlu olup olmadigini aragtirmak ve uyumsuzluk, bosluk veya celigki
varsa gereken degisiklikleri yapmakla yiikiimliidiirler. AIHS nin iiye devletlerin ig
hukuku bakimindan etkisi, her iilke agisindan farklilik gdsterir. AIHS 1. Md. nin
ortaya koydugu dogrudan etki, yalnizca s6zlesme organlari Oniinde Ongoriilen
haklarin ger¢eklesmesiyle sinirlidir. 11 Nolu Protokolle birlikte bireyler kendisine bu
Sozlesme ile taninan haklari, dogrudan gerceklestirme olanagi elde etmislerdir. Bu
sOzlesme ile taninan bireysel bagvuru, S6zlesme ile garanti altina alinan bir hakkin
ihlal edildigi konusunda bir tutanak noktasi olmaksizin, i¢ hukukta tespit edilen olay1
tartisma konusu yapmak, ulusal hukukun yanlis uygulandigini ileri stirmek igin
kullanilamaz. Baska bir deyimle AIHM, ulusal mahkemelerin iizerinde bir “temyiz
mercii” degildir. Bu tiir basvurular AIHS 35. Md.’ye gore “agik¢a dayanaksiz”

oldugu gerekgesiyle reddedilmektedir’®.

363 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 69.
3%% Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, 2004. s. 37.
365 Durmus Tezcan; Mustafa Ruhan Erdem; Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 70.
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3.2.2.2. Yer Bakimindan Uygulama

Mahkemenin yer yonilinden yetkisi, sozlesen devletlerin yetki alanlarindan
olusur. 1. Maddede belirtildigi gibi, sozlesen devletler “kendi yetki alanlar1 i¢inde”
bulunan herkese bu S6zlesme’de yer alan hak ve ozgiirliikleri tanimislardir. Taraf
devletlerin “yetki alan1”, kural olarak siyasal sinirlar iginde bulunan cografi bolgedir
(iilke). Devletler kendi iilkelerinde meydana gelen ve kendi organlarinin yaptigi
Sozlesme’ye aykirt eylem ve islemlerden sorumludurlar. Bununla beraber gerek
Komisyon, gerekse Mahkeme, taraf devletlerin yer bakimindan yetkilerinin {ilke
alani ile smirli olmadigini; bu yetkinin iilke disinda devlet otoritesinin egemen
oldugu yerleri de icerdigini belirtmislerdir. Ezclimle {ilke dis1 topraklarda kuvvet
bulundurma veya isgal durumlarinda; hatta bir kamu gorevlisinin (diplomatik
temsilciler gibi) veya devlet organinin {ilke disinda devlet yetkileri kullanarak yaptigi
islemlerden ilgili devletin S6zlesme diizeyinin sorumlulugu kabul edilmistir; bu yetki

ucak ve gemi gibi kamu araglarini da kapsamaktadir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Kibris’in 1974 ve 1975°te Tiirkiye’ye
kars1 yaptigr iki devlet bagvurusunu birlestirerek incelerken, Sozlesme’nin 1.
maddesindeki “yargi yetkisi” kavraminin ilgili devletin ulusal topraklart ile sinirh
olmadigimi belirtmistir. Tiirk silahli giiclerinin Tirkiye’nin yetkili organlari
oldugunu, bu giiclerin Kibris’ta kisiler ve miilkler {izerinde uyguladiklar1 kontroliin
Sozlesmenin 1. Maddesi anlaminda Tiirkiye’nin “yargt yetkisi” ne dahil oldugunu
belirten komisyon, Tiirk silahli gii¢lerinin eylem ve ihmalleriyle kisilerin
sozlesmedeki hak ve oOzgirliklerini etkilediklerini, bu nedenle bu giiclerin
uygulamalarindan Tiirkiye’nin Sozlesme ¢ercevesinde sorumlu oldugunu kabul

etmistir’®’.

Kural olarak, basvuru konusu olayin, aleyhine basvuru yapilan devlette
meydana gelmesi gerekmektedir. Ulkeler beyanda bulunurken bunu da
belirtmekteler. Ancak AIHK ve AIHM’nin yerlesmis ictihatlarmin 1s1ginda
KKTC’de Tiirk askerlerinin eylemlerine iliskin bagvurular da Tiirkiye disinda

meydana gelmesinde ve Tiirk Hiikiimeti’nin Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini

366 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Gélciiklii, a.g.e., no.164 — 165, s. 52 — 53.
367 Yasemin Ozdek, a.g.e., s. 34 — 35.
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kabul tanirken bunu kabul etmeyecegini beyan etmesine ragmen kabul edilmektedir.
Bu konuda 23.03.1995 tarihli Loizidou 6n karar1 emsal bir karar niteligindedir.
AIHM Loizidou kararinda da yukarida belirttigimiz AIHK nun 1974 — 1975 Kibris
Devlet bagvurusunda ulastig1 sonucu tekrarlamistir. 1974 miidahalesine dayali olarak
Kibris’taki miilkiyet sorunu acisindan 18.12.1996 tarihli Loizidou kararinda,
Tiirkiye’nin yer ve zaman ydniinden konulan simirlamaya dayali itirazlari, AIHS nin

olusturdugu “Avrupa kamu diizenine aykir oldugu” gerekgesiyle reddedilmistir’®®.

Mahkemeye gore, “Sozlesmenin bu hiikmiine ( 1. Maddesine) gore “yargi
vetkisi” kavrami, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin ulusal topraklart ile sinirl
degildir.(...) Sozlesmeci devletlerin topraklari disinda sonucglar doguran eylemleri
kendi yetkili makamlar: tarafindan yapildigi icin, bu eylemler ulusal sinirlar iginde
va da disinda yapisin, Sozlesmeci  devletlerin  sorumlulugu  ortaya
cikabilmektedir>® Bu ifadeden de anlasilacag1 iizere, AIHM eger bir kamusal
iktidarin kullanilmas1 s6z konusu ise, egemenlik alanimi ilgili devletin ulusal
sinirlarin1 asacak bigimde yorumlamaktadir. Bu yorum uyarinca Mahkeme, Kuzey
Kibris’t Tiirkiye’nin “yargi yetkisi” i¢inde kabul etmis ve bu hak ihlallerinden

Tiirkiye’yi sorumlu bulmustur®”’.

AIHM, 1999°daki Kosova Savasi sirasinda NATO’nun — eski Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti’'ne yonelik bombardimanlarindan zarar géren Bonkovic ve
digerlerinin 17 NATO iiyesi devlete kars1 yaptig1 bagvuruyu incelerken, S6zlesmenin
1. maddesinde gecen “yargi yetkisi” kavramini agiklik getirmistir. Mahkeme, yargi
kavraminin, ilke olarak devletlerin {ilke topraklar1 ile sinirli alan i¢inde, “olagan”
yarg1 yetkisini yansitacak bi¢imde yorumlanmasi gerektigini belirtmis, ancak istisnai
durumlarda, her davanin 6zel kosullar1 dikkate alinarak ve her olayda ayrica
mesrulastirilmasi gereken bigcimde, bu kavramin devletlerin {ilke topraklart disina

cikacak bicimde de yorumlanabilecegini dile getirmistir’’'. Eger Sozlesme’ye taraf

368 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 78.

389 Loizidou / Tiirkiye, bagvuru no: 15318 / 89, Mahkemenin 23.03.1995 Tarihli karan (ilk itirazlar),
par. 62.

70 Yasemin Ozdek, a.g.e., s. 35.

"' Bankovig, Stojanovig, Stoimenovski, Joksimovi¢ ve Sukovi¢ / Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, Yunanistan, Izlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye ve Birlesik Krallik; basvuru no: 52207 / 99, Mahkemenin
12.12.2001 Tarihli kabul edilebilirlik karari, par. 61.
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bir devlet, yabaci bir topragi isgali sonucunda ya da o bolge hiikiimetinin rizasi,
cagrist ya da kabulii yoluyla o bolge de ve o bdlgenin niifusu iizerinde “etkin bir
kontrol” kurarak, normalde, o hiikiimet tarafindan kullanilmasi gereken kamu
iktidarinin timiinii ya da bir kismimi kullaniyorsa, bu durumda o bolgedeki

ihlallerden de sorumlu olmasi gerekir’ >

. Mahkeme, bu degerlendirmeyle Loizidou
ve Kibris kararlarinin, Bankovic ve digerleri davasindan farkli yonlerine isaret
etmistir. Bankovic ve digerlerinin bagvurusu hakkinda ise, AIHS nin bdlgesel bir
baglam oldugunu, hukuksal alanin sdzlesmeci devletlerle sinirli oldugunu, ATHS ye
taraf olmadig1r i¢in Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin bu alan iginde yer
almadigini, taraf devletlerin eylemleriyle ilgili olsa bile S6zlesmenin Biitiin diinyada

uygulanabilir bigimde diizenlenmedigini belirterek, Sozlesme hiikiimleriyle

bagdasmadig1 gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur’”.

Sozlesme’nin 56. maddesi ile getirilen istisnaya gore, her sozlesen devlet,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne yapacagi bildirimle, Sézlesme’nin uluslararasi
iligkilerini yiiriittiigli biitlin iilkelere, ya da bunlardan birine uygulanacagini, ayrica
gerekli gordiigii zaman, bu {ilkeler icin, bireysel basvuru hakkini tanidigini da
bildirebilir. Boylece Sozlesme; ulusal sinirlarin disinda Sézlesme’nin uygulanmasini
ve bireysel bagvuru hakkinin taninmasin ilgili devletin takdirine birakmistir. Bu
diizenleme ile S6zlesme’nin birinci maddesi ile belirlenen sdzlesen devletin yer
yoniinden sorumluluguna bir kisitlama getirilmis, devletin egemenliginin ulastig1 bu

yorelerde Sézlesme’nin uygulanmast ilgili devletin takdirine birakilmistir’””,

3.2.2.3. Kisi Bakimindan Uygulama

AIHS, Sézlesmeci devletin yargi yetkisine bagh biitiin kisiler bakimindan
uyruguna bakilmaksizin uygulanir. Tiizel kisiler ve diger kisi topluluklar1 da AIHS 1.
maddedeki “herkes” kavramina girmektedir. Bu sonug, gercek kisilere, hiikiimet dis1
orgiitlere ve kisi topluluklarina bireysel basvuruda bulunma yetkisi veren AIHS nin
34. maddesinden ¢ikmaktadir. Yalnizca sozlesmeyi onaylayan diger sozlesmeci

devlet vatandaslarinin degil, sozlesmeye taraf olmayan ii¢lincii devlet vatandaslarinin

372 Bankovig ve otekiler / Belgika ve tekiler, par. 71.

B Yasemin Ozdek, a.ge., s. 36; Ayrica bkz: Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancakdar, a.g.e., s. 79 — 80.

3 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., no: 166, s. 53.
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ve hatta vatansiz olan kisilerin de sozlesme ile temel hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina alinmistir’”>. Ayrica, Sézlesmenin uygulanabilmesi icin Sozlesmeye taraf bir
devletle kisi arasinda milliyet, ikamet, yerlesme gibi istikrarli bir hukuksal iliskinin
kurulmasi da gerekli degildir. S6zlesmedeki haklardan yararlanabilmenin tek kosulu,
Sozlesmeye taraf bir devletin yargi yetkisi iginde bulunmaktir. Bagka deyisle,
Sozlesmeye taraf bir devletin iktidar alaninda bulunmak, So6zlesmenin getirdigi
koruma sisteminden yararlanabilmek i¢in yeterlidir. Bu kosul, S6zlesmeye taraf bir
devlet ile kisi arasinda fiziksel bir baglantinin kurulmasini saglamaya yoneliktir.
Sozlesmedeki “herkes” kavraminin, ¢cocuklar ve zihinsel engelliler gibi tam ehliyetli

olmayan kisileri de kapsadig1 aciktir®’°.

Soézlesme organlari, bagvurucunun taraf ehliyeti ve dava ehliyeti arasinda bir
ayirma  gitmemektedir.  Dava  ehliyeti, AIHS’nin  koruma  amacim
gergeklestirebilmek i¢in Sozlesme organlari tarafindan ulusal hukukun kriterlerine
gore belirlenmemekte ve bu nedenle de basvurucunun AIHS’nin 33/1. Md.’si
anlaminda “kisi” olmasi durumunda, ayn1 zamanda dava ehliyetine de sahip oldugu
sonucuna varilmaktadir. Dava ehliyetine sahip olan basvurucu, davayi bizzat
yiirtitebilecegi gibi, kendisini temsil de ettirebilir. Kiigiikler, anne, baba veya velayet
hakkina sahip ebeveyn tarafindan temsil edilir. Bagvurucunun temsilcisi, herhangi bir
Sozlesmeci Devlette ¢alismaya yetkili olan ve Soézlesmeci Devletlerin birisinde
ikamet eden bir avukat veya Daire Bagkaninin kabul ettigi baska bir kisi olabilir

(Ictiiziik Md. 36 / 4)*"".

AIHS’nin 1. maddesi gibi, Sézlesmenin 1. Boliimiinde yer alan hak ve
ozgiirliiklerle ilgili maddeler de, taninan haklari ilke olarak “herkes” icin giivenceye
almiglardir. Ancak bu maddeler diizenlenirken, taninan hak ve ozgiirliiklerin kisi
bakimindan uygulanma alamni kisitlamistir. Ornegin, Sézlesmenin 4.maddesi |,
“Zorla Calistirrlma Yasagi”’nin bir istisnasi olarak mahkumlarin ve askerlerin
calistirllmaya zorlanabilecegini belirtmistir. Sozlesmenin 5. maddesi, bulasic
hastalik tasiyan, akil zayifligi bulunan, alkolik, uyusturucu bagimlisi, “serseri”,

tilkeye izinsiz girmek isteyen, hakkinda smirdigi karart verilen kimselerin

3" Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 80.
376 Yasemin Ozdek, a.g.e., s. 33.
377 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 81.
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alikonulmasim “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki”nin istisnalar1 arasinda saymustir.
S6zlesmenin 11. maddesi de, silahli kuvvetler ve polis orgiitii liyeleri ile kamu
yonetiminde ¢alisanlarin toplanma ve Orgiitlenme ozgiirliigiiniin kisitlanmasinda
ulusal yetkililere takdir yetkisi tanimaktadir. Bu 6rnekler, ilgili haklarin uygulama
alanin1  belirli  kisi kategorileri temelinde sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla,
Sozlesmenin kisi bakimindan uygulanma konusunda genel kurali getiren 1.
Maddesinin, hak ve Ozgiirliiklerle ilgili her madde ile birlikte ele alinmasi

gerekmektedir’®,

3.2.2.4. Zaman Bakimindan Uygulama

Mahkemenin zaman ydniinden yetkisi, Sozlesme ve Protokollerin yiiriirliige
girmesi ile baslar. Bu durum, uluslararasi hukukta s6zlesmelerin geriye yiirlimeme
ilkesinin bir sonucudur. Dogal olarak Sozlesme’nin ve Protokollerinin yiiriirliige
girmesi, her sozlesmeci devlet igin degisebilir. Ornegin, Sozlesme’ye, Ingiltere
1953°te, Tiirkiye 1954°’te, Fransa 1974’te Bulgaristan 1992°de, Rusya 1998’de,

Azerbaycan ve Ermenistan 2001°de, taraf olmustur.

Uluslararast hukuka gore, kural olarak, antlagmalar geriye yiirlimez. Bu kural,
Mahkeme’nin zaman yoniinden yetkisini belirlemede etken olan bir kuraldir.
Komisyon’un kararlarinda da belirtildigi gibi, S6zlesme, yiiriirliige girmesinden 6nce
olan olaylara uygulanmaz. Bu gibi durumlarda basvuru, zaman yoniinden yetkisizlik

nedeni ile reddedilir’”’.

Sozlesme kural olarak geriye etkili olarak uygulama alani bulmaz. Buna
karsilik “stirekli ihlal” s6z konusu ise, baska bir anlatimla S6zlesme’nin imzaci taraf
devlet icin yiiriirliige girmesinden once gerceklesen bir ihlalin sonuglar yiirtirliige
girdikten sonra da devam etmekte ise bagvuru zaman yoniinden yetkisizlik nedeniyle
reddedilmemekte, yiiriirliige girmesinden sonraki asamas1 bakimmdan AIHM zaman
bakimindan uygulama konusunda kendini yetkili gormektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin
AIHM’nin zorunlu yarg:i yetkisini kabul ettigi 22.01.1990 tarihinden sonra bu

tarihten Once verilmis olan bir tutuklama kararimin devam etmesi durumunda

7 Yasemin Ozdek, a.g.e., s. 33 — 34.
7 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., no: 169, s. 54.

140



tutukluluk halinin AIHS 5/3.Md.’sinin ihlalini olusturup olusturmadig: sorununu ele
alirken AIHM yarg: yetkisinin kabul edildigi tarihten sonraki siirenin géz oniine
almacagini, dolayisiyla zaman bakimindan yetkisizligin s6z konusu olmadigini

belirtmistir’™.

Komisyon degisik zamanlarda verdigi kararlarla, bir defada sonu¢ doguran
islemlerle, siirekli ¢igneme durumu yaratan islemler arasindaki ayrima aciklik
getirmeye ¢alismistir. Ornegin, bir kisinin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi,
hemen sonu¢ doguran, miilkiyet hakkini ortadan kaldiran islemdir. Burada devamli
bir c¢igneme s06z konusu degildir. Buna karsilik, miilkiyet hakkin1 ortadan
kaldirmayan, fakat kullanilmasin1 engelleyen, yasal olmayan isgaller, ya da
engellemeler devamli ihlal sayilabilir. Yasal olmayan tutuklamalar, tutukluluk
durumunun devami siirecinde sonu¢ dogurmaya devam eden islemlerdir. Aile
yasamina saygi gosterilmemesi de siirekli ¢ignemeye diger bir Ornektir.
Sozlesme’nin ilgili devlet agisindan yiiriirliige girmesinde Once yapilmis fakat
Sozlesme yliriirliige girdikten sonra da devam etmis, ya da devam etmekte olan
sikayete iligkin bagvuru, S6zlesme’nin ilgili devlet acisindan yiiriirlige girmesinden
onceki agamasi bakimindan, zaman yoniinden yetkisizlik nedeni ile reddedilmekte,
S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonraki asamasi ise zaman yoniinden yetki
icinde goriilmektedir. Yarg: yerinin kararint Sozlesme’nin yirtirliige girdigi tarihten
sonra vermesi durumunda, bu merciin karar alirken izledigi yontemin Sozlesme’ye

uygun olup olmadigmi incelemek, yine zaman yéniinden yetki i¢indedir’®'.

Bu durumda gerek tutukluluk, gerekse yargilamada “makul siire”’nin asildigi
yoniindeki sikayetlerin, ayrica, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engelledigi
durumlarda devam eden bir ihlal s6z konusu oldugundan, S6zlesme’nin yiiriirlik
tarthinden once baslayan islem veya uygulamayi, yiiriirliik tarihinden sonra sikayet

mumkun olmaktadir.

Eski madde 25°teki bireysel basvuru yetkisinin ve eski madde 46’daki
mahkemenin yargilama yetkisinin taninmasin1 se¢imlik hiikiim (yetki) olmaktan

¢ikarip zorunlu yetki haline getiren 11 No’lu Ek Protokol’iin yiiriirliige girmesinden

3% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 82 — 83.
31 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., no: 170 — 171, s. 55.
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sonra, yukarida deginilen zaman itibariyle yetkiyi iligkin sorunlar pratikte degerlerini
kaybetmiglerdir. Bu sorunlar, bundan bdyle, ancak Soézlesme’ye yeni katilan

devletler igin, Sézlesme nin yiiriirliige girmesi diizeyinde, s6z konusu olabilir’®,

AlIHS’nin  “sézlesmeden ¢ikma” bashgmi tasiyan 58. maddesinde,
Sézlesme’nin uygulanmasinin sona erecegi tarih de belirtilmistir. Bu madde,
Sozlesme’den ¢ikma konusunda bazi kosullar getirmektedir: S6zlesme’ye taraf bir
devlet, ancak sozlesmeye taraf olduktan bes yil sonra ve Sozlesme’den c¢iktigina
iliskin bildirimi Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne ilettikten sonra S6zlesme’den
cikabilecektir. Baska deyisle, AIHS ne taraf bir devletin sozlesmeyi onayladiktan
sonraki ilk bes yil icinde Sozlesme’yi feshetmesine izin verilmemistir. Bu bes yili
dolduran bir devlet ise, ¢ikma bildiriminde bulunduktan sonraki alti ay boyunca
sozlesme ile bagh kalmaktadir. Cikma bildirimi, bildirim tarihinden alti ay sonra
yiurirliige girmektedir. Bu alt1 aylik siire boyunca, Sozlesme’yi fesheden devlet
Sézlesme’yi ihlal edici eylemlerinden sorumlu tutulmaya devam etmektedir. Ornegin
Yunanistan, 12 Aralik 1969 tarihinde AIHS ni feshetmis ve Avrupa Konseyi’nden
cekilmistir. Danimarka, Isve¢ ve Norveg ise, 10 Nisan 1970’te Yunanistan’a karsi
Avrupa insan Haklari Komisyonu’na bagvuruda bulunmuslardir. Yunanistan’in
AIHS’den ¢ikma bildirimi, ancak 13 Haziran 1970 tarihinde yiiriirliige girecegi igin
Komisyon bu basvuruyu kabul etmistir. 58. Maddenin getirdigi bir baska kural ise,
Avrupa Konseyi iiyeligi sona eren bir devletin AIHS ne taraf devler sifatinin da sona
ermesidir. Bu kural AIHS’nin bir Avrupa Konseyi belgesi olmasinin dogal

sonucudur. Sozlesme’ye yalniz Avrupa Konseyi liyesi devletler taraf olabilmektedir.
3.2.2.5. Cekince Koyma

Cekince (ihtiraz1 kayit; reservation; reserve) antlagsmaya taraf olan bir devletin
o anlagma yapilirken bazi hiikiimlerinin etkisini kendisi bakimindan degistirmeye
veya ortadan kaldirmaya yonelik tek tarafli bildirimidir. Cekince daha fazla sayida
devletin antlagmalara taraf olabilmesini saglayan bir yoldur. Bu, bilhassa evrensel
capta cok tarafli sozlesmeler bakimindan yarar gosterir. Boylelikle bir anlagsmay1

genel olarak uygun goren devlet, baz1 hiikiimlere bagli kalmaksizin anlagmaya taraf

2 Yasemin Ozdek, a.g.e., s. 40, A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., no: 173, s. 56.
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olabilme imkanina kavusmaktadir. Ne var ki ¢ekince ayni zamanda sakincalar da

gdsterip, anlasmanin biitiinliigiini, getirdigi rejimin yeknesakligini bozmaktadir®™.

AIHS nin 57. madde’si, giivence altina aldig1 hak ve dzgiirliiklere “cekince”
(reservation) getirme yolunu da taniyarak, taraf devletlere Sozlesme’nin koruma
alanini daraltma olanagini vermistir. Bylece AIHS nin ¢ekince konulan hiikiimleri o
devlet bakimindan yok sayilmaktadir. Cekinceler, her ne kadar belirli maddelerinin
kendisi bakimindan baglayici olmasini istemeyen bir devletin, o sézlesmeye tiimiiyle
taraf olmaktan ka¢inmasini 6nlemekteyse de, diger taraftan az dnce belirttigimiz gibi
sozlesmelerin etkinlik alanin1 kisitlamakta, insan haklar1 s6zlesmelerinde ise hak ve

ozgiirliiklerin alanini daraltmaktadir®™*.

Baz1 Protokollerde, agikca ¢ekince yasagina yer verilmektedir. Cekince,
yiirlirlikte olan “belirli bir yasa” bakimindan s6z konusu olabilir. S6zlesme veya
ilgili protokoliin imzalanmasindan sonra yiiriirliige girecek olan bir yasa bakimindan

cekince konulmasina olanak bulunmamaktadir™ .

3.3. KARABAG’DA IHLAL EDIiLEN iNSAN HAKLARI

1988 yilindan baglayan ve 1992 — 1994 yillar1 arasinda siddetli bir hal alan
Azerbaycan — Ermenistan savasi Azerbaycan i¢in ¢ok agir olan bir sonugla “gegici”
de olsa simdilik durmustur. 6 yi1l siiren savas Azerbaycan’a maddi ve manevi ¢ok sey
kaybettirdi. Yiizol¢iimii 86,6 Bin Km2 olan Azerbaycan topraklarinin 17,3 Bin
Km2’si bagka bir ifadeyle %20 Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. Bu rakamlar
sadece Karabag ve civarinda isgal edilen topraklar olup ayrica Karabag ile alakasi
olmayan fakat Ermenistan ile sinir1 bulunan diger illerde ve Nahgivan’da bulunan

kéylerden isgal edilmis bolgeler bu rakamlara dahil degildir’™.

Toprak disinda Azerbaycan’in kaybettiklerini kisaca 6zetlersek™:

3% Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar1, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2000. s. 56.
¥ Yasemin Ozdek, a.g.e., s. 38.

3% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 72.

36 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Tapdik Hesenov, a.g.e., s. 19 — 20.

%7 Azerbaycan Cumhuriyeti Kagkin ve Mecburi Gogkiinler Uzre Devlet Komitesi Resmi Agiklamast:
http://www.refugees-idps-committee.gov.az/material_05_003.html (30.08.2008).
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20.000°den fazla Azerbaycanli yasamini yitirmis ki, 6lenlerin ¢ogu insanlik
dis1 usullerle katledilmis, 100.000’1 askin kisi yaralanmis bunlardan 50.000’den
fazlas1 sakat kalmistir. Bir milyonun iizerinde kisi ise kendi yurtlarindan mecburi
gocmek durumunda kalmistir ve 15 yili askin bir siiredir ¢adirlarda, eski tren
vagonlarinda yasamak zorunda birakilmislardir. Isgal sonucunda 900°den fazla
yerlesim yeri (kOy, kasaba, ilge, il) dagitilmig, genel yerlesim sahasi 9.000.000
Km?yi askin bir alana sahip 130.939 konut Ermeniler’in kontroliine ge¢mistir. 2389
sanayi ve ziraat tesisleri dagitilmig, 1025 egitim kurumu (ilkdgretim, ortadgretim,
Yiiksek Okul, Universite, meslek okullar), 798 saglik kurumu (Saglik Ocagi,
Dispanser, Hastane), 1510 Kkiiltiirel tesis (Sinema ve Tiyatro salonlari, kongre
salonlar1 vb.), 4.366 sosyal kurum, 5198 Km karayolu, 7568 Km su boru hatti, 76940
Km gerilim hatti1 tamamen tahrip edilmis, kullanilamaz duruma getirilmistir. Ayrica
isgal edilen yerlerde bulunan 12 adet miize, 6 resim galerisi, tarihi kiiltiir miras1 olan
9 saray yakilmig ve burada bulunan 40.000 adet miize esyasi yagmalanmis ve
Ermenistan’a gotiiriilmiistiir. 44 mabet ve 8 cami yikilmistir. 927 kiitiiphane talan
edilmis ve burada bulunan 4.600.000 (dort milyon alti yiiz bin) adet kitap ve
benzersiz el yazmalar1 yakilmis ve yok edilmistir. Bu zararlarin boyutu asgari 60

milyar Amerikan dolarini bulmaktadir.

Yukarida saymaya calistigimiz bu zararlarin tamamina yakini bu savas
sirasinda Azerbaycan’a degen maddi zararlardi. Bununla birlikte Azerbaycan igin
daha da agir olan, bir milyonu askin Azerbaycanli’nin Daglik Karabag ve civarindaki
bolgelerinden goce zorlanmalar1 idi. Cok kisa siire zarfinda bu kadar insanin bagka
yerlere yerlestirilmesi ve asgari ihtiyaclarini1 gidermeyi saglamak ¢ok agir bir yiiktii.
Ayrica savasin da ¢ok agir bir sekilde devam etmesi bu zorlugu da artirmis, bu
durumdan en ¢ok zararl ¢ikanlar ise yine, topraklari Ermeni gii¢lerince isgal edilen

Karabag ve civarindaki illerde yasayan bir milyon kisi olmustu.

XX. Yiizyilin sonlarina dogru tiim diinyanin gozii 6niinde yasanan bu savasta,
Ermenistan ne savas hukuku, ne de diger uluslararasi anlagmalari g6z Oniinde
bulundurma geregi duymustur. Insan haklarindaki gelismeler sonucu birgok Kisi
tarafindan “Altin Cag” olarak adlandirilan bu ¢agda, Avrupa ve Asya’nin kesistigi

bir cografyada olabildigince insan haklar1 ihlalleri yasanmaktaydi. Fakat diinya
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devletleri bir 6nlem almak bir yana bu olaylarda Ermenistan’1t hakli bulmakta,
Azerbaycan’t ise Ermeniler’e “ziilim ettigi” i¢cin kinamaktaydilar. Hatta ABD
meshur 907 Sayili karar1 almis ve Azerbaycan’a insani yardim yapilmayacagini
resmilestirmisti. Isin diger bir yam da Kafkas iilkeleri i¢inde Azerbaycan, ister
Ozbekistan’dan siirgiin edilen Ahiska Tiirkleri, ister Ermenistan’dan tehcir edilen
250 bine yakin Azerbaycan Tirkii ve Miisliman Kiirtler, isterse de Karabag ve
civarindaki 7 ilden goce zorlanan Azerbaycanlilar olsun, en c¢ok go¢ alan iilke
konumundaydi. Buna ragmen dis diinyadan en az insani yardim alan iilke

Azerbaycan, en fazla yardimi “hak eden” iilke ise Ermenistan olmustur’®".

Daglik Karabag savasi sirasinda ve sonrasinda ihlal edilen insan haklarini
cesitli kategorilere ayrrarak incelemek miimkiindiir. Biz AIHS ve Azerbaycan ve
Ermenistan tarafindan imza edilen Ek Protokolleri de gz 6niinde bulundurarak savas
sirasinda ve sonrasinda ihlal edilen haklar1 “direk olarak ihlal edilen” ve savas

ylizden “dolayl1 olarak ihlal edilen haklar” baslig1 altinda incelemeye calisacagiz.

3.3.1. Direk Olarak ihlal Edilen Haklar
3.3.1.1. Yasam Hakkinin fhlali

Savas sirasinda insanlarin yasamlarini yitirmeleri aslinda savasin dogal
sonuglarindandir. Fakat bu oliimler genellikle savasan giigler, yani karsi taraflarin
askeri giicleri arasinda olursa, o zaman dogal karsilanabilir. Yoksa savas sirasinda
sivil, savunmasiz, yasli, ¢ocuk, kadin demeden planli ve sistematik bir sekilde
insanlar1 katletmenin savag hali veya bagka bir ad altinda savunmasi yapilamaz.
Karabag’in isgali sirasinda yasanan katliamlar, amacin toprak isgalinden daha ¢ok
insanlart  katletmek oldugunu gostermektedir. Nitekim c¢alismamizin ikinci
boliimiinde Ermenistan'in simdiki cumhurbaskani ve dénemin Ermenistan Savunma
Bakani Serj Sarkisyan’in, Ingiliz gazeteci Thomas de Vaal’mn, Hocali Soykirimi'nin
nedenlerini sordugu zaman verdi8i cevaba iliskin degerlendirmelerde bulunmustuk.

Serj Sarkisyan aynen su yaniti vermisti: "Biz bu konuda yiiksek sesle konugmak

3% ABD’nin Giiney Kafkasya iilkelerine yaptigi yardimlar, ayrica Azerbaycan’daki gogmenlerin say1,
yerlesimleri ve sorunlari ile ilgili kapsamli ve ayrintili bilgi igin bkz: Sinan Ogan, “Yiizyilin Drami
Azerbaycan’da Gégmen (Kagkin) Sorunu”, Avrasya Dosyas1 Azerbaycan Ozel Sayisi, C:7, S:1,
[lkbahar 2001, ss. 431 — 453.
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istemiyoruz. Hocali'ya kadar Azerbaycan bizim sivillere saldiramayacagimizi

diisiiniiyordu, fakat Hocali'da biz bu kliseyi kirdik™.

Amacin ne oldugunu Ermenistan tarafinin en yetkili agizlarindan birisi bu
sekilde aciklamaktaydi. Her firsatta “1915”1 unutmadiklarini dile getiren, ilkokul
kitaplarinda bile Ermeniler’in en biiyiik diismaninin Tiirkler oldugu, Ermeniler’in
rahat yasamalar1 i¢in Tiirkler’in oldiirilmesi gerektigi yazilmakta, yeni dogan
cocuklarin kulagina “Tiirk senin diismanindir, 6ciinii alman gerek™ vb. psikoloji ile
cocuklarin1  biiyiitmekteler. Nitekim Ermeni yazar Kaputikyan, “Zamanin
Baslangic1” adli kitabinda Ermenilere nasihat olarak soyle demektedir: ‘Hayk
bilmelidir ki Ermeni ailesinde dogan bir Ermeni sadece kendi hayatin1 yasamak i¢in
dogmamistir, o Ermeni milleti i¢in yasamali ve ¢aligmalidir. Bunun i¢in yeni dogan
bir Ermeni bebeginin kulagina — “Eyyyy... Aram! Tirkler senin diismanindir! —

demek gerekiyor ki diismanimin kim oldugunu tanismn™*’,

Intikam duygusu ile yetisen Ermeniler i¢in Karabag savasi bir “sans” oldu ve
“6¢”lerini savunmasiz insanlarin yasamlarina son vermek pahasina almanin hazim
tatmis oldular. Karabag savaginda yagamini yitiren 20.000’ni askin kisinin 1/3’tinden

fazlasi sivil insanlardi.

Ermeniler tarafindan savas sirasinda oldiiriilen, isgal sirasinda esir alindiktan
sonra Ermeni kontroliindeki Azerbaycan topraklarinda ve Ermenistan’da oldiiriilen,
kisaca Yasam Haklar ihlal edilen Azerbaycan vatandaslari ile ilgili olarak, resmi
belgelerle kanitlanmis olan ve Azerbaycan devletinin ilgili kurumlarinda bulunan
mevcut bilgi ve belgelerden yola ¢ikarak ihlallere iliskin olaylardan bazilarini

asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

Asagidaki 6 paragraftaki veriler Azerbaycan Insan Haklar1 Kurumu’nun,
Esirler Girovlar ve Kaylp Azerbaycan Vatandaslarinin Islerinden Sorumlu
Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Komitesine istinaden yayimladigi biiltenden

390
alinmastir .

3% Sislva Kaputikyan, Zamanin Baslangici , Erivan, 1998. ss. 46-48

3% Esirlikte Katle Yetirilenler,
http://www.human.gov.az/?sehife=etrafli&dil=az&sid=MTMzNjAzMTA4MTIOMDU2Mw==,
(09.06.2008)
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Ermenistan Silahli Kuvvetleri tarafindan 17.02.1992 tarihinde Hocavend
ilinin isgali sirasinda 117 sivil esir alinmis, bunlardan 80’e¢ yakimi toplu sekilde
Karadagli koylinde atesli silahlarla, 10 kisi ise canli canli yakilarak oldiiriilmiistiir.

(Bu durum ATHS Md. 2’ye aykirilik teskil etmektedir.)

1 Nisan 1993 tarihinde Ermenistan silahli kuvvetlerinin Azerbaycan’in
Kelbecer Ili’ne saldirmalari Ermenistan’in Vardenis Ili'ndeki askeri karargahtan
telsizlerle («QSM-7») savas bolgesindeki birlige («Uragan»), bdlgedeki biitiin mobil
telsizlere ulagtirllmak {izere acil emir verildi. Bu emirde esir ve girov gotiiriilen
Azerbaycanlilar’in, o6zellikle yaslilarin, kadmlarin ve ¢ocuklarin acil olarak
oldiirtilmesi ve ortadan kaybettirilmesi gerektigi bildirilmekteydi. Sebep olarak da
kisa siire i¢inde uluslararas1 orgiitlerin temsilcilerinin bolgeye gelerek incelemelerde
bulunacag: gosterilmekteydi. ilgili konusma metni Azerbaycan Milli Tehlikesizlik
Bakanligi, Radyo Istihbarat Hizmeti tarafindan kayda alinnms ve arsivlerinde

bulunmaktadir.

18 Nisan 1993’te Kelbecer ili’nin Baslibel Kdyii'nde 15 sivil, Ermeniler
tarafindan Sldiiriilmiistiir. Kelbecer’li Imaret Memisova adli bayanim 8 yash oglunu 7
siville birlikte onun gdzleri Oniinde 6ldiirmiisler ve cesetlerini bir araya toplayarak

yakmuslardir. (Bu durum ATHS Md. 2’ye aykirilik teskil etmektedir.)

17 Agustos 1993 tarihinde Fiizuli Ili’nin Gacar K&yii’nde 25°i askin sivil
Ermeni askerleri tarafindan ablukaya alinarak toplu sekilde capraz atesle kursuna
dizilmistir. 23 Ekim 1993 tarihinde Fiizuli — Horadiz yolunda 40 sivil, Ermeniler
tarafindan pusuya diisiiriilerek o6ldiiriilmiistiir. (Bu durumlar ATHS Md. 2’ye
aykirlik teskil etmektedir.)

1973 dogumlu Ilham Nesirov esitlikte uzun siire ag-susuz birakildigindan 23
Kasim 1993’te Erivan askeri hastanesinde, uzun siireli a¢ kalmaya dayali olarak
keskin kakheksiya teshisi konulmus ve 6lmiistiir. (Bu durum agik¢a ATHS Md. 2’ye
aykirlik teskil etmektedir.)
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1973 dogumlu Zahit Emrullayev adli Azerbaycanli 21 Mayis 1993 tarihinde
Susa hapishanesinde gorevli gardiyanlar tarafindan herhangi bir sebep yokken

bogularak dldiiriilmiistiir. (Bu durum AIHS Md. 2’ye aykirilik teskil etmektedir.)

Asagidaki 6 paragrafta belirtilen durumlar Azerbaycan Dis Isleri

Bakanligi’nin Birlesmis Milletler’e sundugu rapordan almmistir™".

23 Ekim 1993’te Fiizuli Ili’nin Goran Kdyii’nde Ermenistan silahl1 kuvvetleri
tarafindan 30 sivil ve savunmaz koylii atesli silahlarla 6ldiiriilmistiir. Aynm1 giin
Ermeniler’e esir diisen Rafik Guliyev belirtmistir ki, onunla birlikte esir alinan
koyliilere de agir iskenceler yapilmistir. Esirlerin agzina yanan komiir doldurulmus,
viicutlarina ateste kizarmis metal pargasi ile ha¢ kazinmistir. Cocuklar ise giiglerinin
yetmesi imkansiz olan agir islerde calistirilmakta, yapamayanlara iskenceler

yapilmaktadir. (Bu durumlar ATHS Md. 2, 3 ve 4’e aykirilik teskil etmektedir.)

Hocali’da esir alinan sivillerden 4 Ahiska Tirkii ve 3 Azeri Tirkiinin,
Ermeniler tarafindan bir Ermeni askerinin mezar1 Ustlinde intikamini aldiklarini
sOyleyerek baslar1 kesilerek oOldiiriilmiistiir. Ayrica Azeri ordusuna ait iiniforma
giyinen askerlerin gozleri ¢ikarilmistir. (Bu durumlar ATHS Md. 2 ve 3’e aykirilik
teskil etmektedir.)

Fiizuli Ili’nin Korazalli Kdyii’niin isgali sirasinda 83 yasli Temasa Nuhiyeva
ve onun 47 yagl hasta oglu Vakif, Ermeniler’ce esir alinmis. 83 yasindaki bu ihtiyar
kadin, yapilan iskencelere dayanamamis ve geri alindigi tarihten 3 giin sonra
yasamini yitirmistir. Oglu ise aldigi darbeler sonucunda esir kampinda yasamini

yitirmistir. (Bu durumlar ATHS Md. 2 ve 3’ aykirilik teskil etmektedir.).

23 Eylil 1993 yilinda 11 askerle birlikte esir diisen 1973 dogumlu, Amil
Ahmedov, diger esirlerle birlikte her giin 4 — 5 kez doviilmiis, hakaretlere ve
iskencelere maruz kalmiglar. Esirlerin birgogu iskencelere dayanamayarak
yasamlarin1 yitirmisler. (Bu durumlar ATHS Md. 2 ve 3’e¢ aykinlik teskil
etmektedir.).

%1 Azerbaycan Dis Isleri Bakanligi’nin Birlesmis Milletler’e Gonderdigi 05.07.1999 Tarih ve 2601 /9
Sayili Rapor.
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25 Nisan 1994°te 3 askerle birlikte esir alinan 1968 dogumlu Afin Yahyayev
her giin iskenceye maruz kalmiglar, bazilari bu iskence ve muamelelere
dayanamayarak hayatini kaybetmistir. (Bu durumlar ATHS Md. 2 ve 3’e aykirilik
teskil etmektedir.).

Daha once esir alinan Zeynel Mahmutov 15 Eyliil 1994’te Ermeni  askerleri
tarafindan asir1 doviilme sonucu yasamini yitirmistir. (Bu durum ATHS Md. 2’ye

aykirlik teskil etmektedir.).

Karabag savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan yagsam hakki ihlallerine ¢ok
daha fazla 6rnek gosterilebilir. Biz burada yukarida belirttigimiz biilten ve Rapordan

cok az bir kismin1 vermeye calistik.

Esirler Girovlar ve Kayip Azerbaycan Vatandaslarinin Islerinden Sorumlu
Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Komitesi’nin verilerine gére 2001 Yilina kadar esir
iken Olenlerin sayist 145 olarak tespit edilmisti. 01.06.2008 tarihindeki istatistik
verilerine gore ise bu say1 550’ye ulasmstir. Olenlerin biiyiik cogunlugunun Ermeni
giiglerince 6ldiiriildiigii tespit edilmistir’. Tabii ki bu rakamlar Ermenistan tarafin
da kabul ettigi resmi rakamlardir. Aslinda bu sayilarin ¢cok daha fazla oldugu bir

gercektir.

Azerbaycan ve Ermenistan 25 Ocak 2001 tarihinden itibaren AIHS’ ni
onaylamis bulunmaktalar. Rakamlardan da acik¢a anlasilacagi ilizere Ermenistan
tarafi AIHS nin imzalandig1 tarihten sonra da Azerbaycan vatandaslarini esir olarak
tutmaya ve esir olarak tutulan bu insanlar1 6ldiirmeye devam etmistir. Bu durumda
Ermenistan tarafi S6zlesme’nin hem 2. maddesini hem de 4. maddesini ihlal etmis

durumdadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHS 2. Md. hiikmiiyle giidiilen amag, bireyin
keyfi surette dldiiriilmesini dnlemek, baska bir ifadeyle, bireyi kasith olarak; bilerek
ve isteyerek oOldiirme yasagidir. Oysa yukarida vermeye calistigimiz orneklerde

Ermenistan Devletinin sinirlari igerisinde veya Ermenistan askeri giiclerinin kontrolii

*%2 Esir Girov ve itkin Diismiisler, 01.06.2008,
http://www.human.gov.az/?sehife=etrafli&dil=az&sid=MTYzMjAzMTEyNDM2NDcyMw==,
(09.06.2008)
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altinda bulunan Karabag ve civardaki 7 ilde esir kamplarinda tutulan insanlar kasith

olarak yani bilerek ve isteyerek oldiiriilmektedir.

Yasam hakk: ihlallerine iliskin olarak AIHM ictihatlarindan bazi 6rnekler
vererek Karabag’da yasanan ihlallerin de bu kapsamda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususuna deginelim.

Ogur / Tirkiye davasinda, Mahkeme, giineydoguda terdrizmle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen bir askeri operasyon sirasinda, maden ocaginda bekci
kuliibesinden ¢ikan kisinin ates agilmasi sonucu oOliimiinden (operasyonun oliime
sebebiyet vermeyecek sekilde diizenlenmemis olmasi sebebiyle) 2. Maddenin ihlal
edildigine karar verilmistir.(20.05.1999 par.77 ve son), Ergi / Tiirkiye davasinda da,
teroristleri yakalamak i¢in kurulan pusudan giivenlik giiclerince agilan ates sonucu
civardaki bir evin balkonunda bulunan kisinin 6liimiinde de 2. Maddenin ihlal

edildigi sonucuna varilmustir.(Ergi / Tiirkiye, 28.07.1998)*%".

Tirk giivenlik gii¢lerinin operasyonlarinda yasama hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan 6nemli basvurulardan biri ise, Tiirk askeri giiclerinin Nisan
1995°te Kuzey Irak’ta yiiriittiigii operasyonlarda Kuzey Irakli bazi kisilerin yasama
hakkinin ihlal edildigini iddiastyla yapilan Issa ve digerleri basvurusudur. Bu
bagvuru hakkinda Mahkeme kabul edilebilirlik karari vermis>**, ancak basvuru heniiz

sonuglanmamustir.

Bu operasyonlarda amacg sivillere zarar vermeyip terdr oOrgiitii iiyelerini
yakalamak veya etkisiz hale getirmek olmasina ragmen kararda agiklanan nedenlerle
2. maddenin ihlaline karar verilmistir. Oysa Karabag’da Ermenistan Silahli
Kuvvetleri tarafindan amac¢ direk olarak sivillere saldirmak ve toplu sekilde
oldiirmek olmustur. Bu durumda Ermeni giiclerinin AIHS madde 2’yi ihlal ettikleri

sonucuna varilabilir.

3% A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., no: 417/ a, s. 157.
3% Halima Musa Issa ve digerleri / Tiirkiye, bagvuru no: 3182 / 96, Mahkemenin 26.07.2008 Tarihli
kabul edilebilirlik karart.

150



Ayrica, Mahkememin go6zaltindaki Oliimlerle iliskin kararlarindan bazi

%5 Velikova / Bulgaristan®®, Anguelova

ornekler verecek olursak, Salman / Tiirkiye
/ Bulgaristan®’, Tanli / Tiirkiye™®, Aktas / Tirkiye® davalarinda basvurucular
yakinlarimin gozaltinda yapilan iskenceler sonucu yasamini yitirdiklerini iddia
etmisler, Hiikiimetler ise kisilerin iskence ve ya viicutlarina aldiklar1 darbe sonucu
degil, kalp krizinden oldiiklerini belirtmistir. Fakat mahkeme bu savunmalar yeterli
gormemistir. Hiikiimet tarafindan sunulun Adli Tip Raporlarinin bilirkisilerce
incelenmesi sonucu bu raporlarin yetersiz bulgularla sonuca ulagildig1 tespit

edilmistir. Mahkeme gozaltinda Olenlerin ya dis darbeler, ya da iskence sonucu

oldiigiline karar vermis ve Md.2 nin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

Mahkemeye goére gozaltindaki kisilerin yasamindan Devlet sorumludur.
Saglikli olarak alikonulan kiginin 6lmesi ya da yaralanmasi durumunda yetkililer
makul bir agiklama getirmek zorundadir. Bireylerin yasamini koruma konusunda
Devletin pozitif ylkiimliliigii oldugu goriisiinii benimseyen Mahkeme, gézaltindaki
kisilerin hassas bir pozisyonda bulunduguna, devletin (yetkililerin) onlar1 koruma

yiikiimliiliigii olduguna dikkat ¢gekmektedir*®.

Uluslararasi sozlesmeler geregince Ermenistan elinde bulundurdugu esirlere
kars1 1yi davranmak ve onlar1 korumakla yiikiimliidiir. Fakat suanda Ermenistan’da
ve Ermenistan giiclerinin kontrolii altindaki Karabag ve civarindaki 7 ilde bulunan
cezaevleri ve esir kamplarinda yiizlerce Azerbaycan vatandasi bulunmakta ve bu
esirlerin ¢ogu yapilan iskenceler sonucu yasamlarin yitirmektedir. Ermenistan tarafi
aciklamalarinda bu kisilerin  hastalik, kalp krizi vb nedenlerle 6ldigiini
belirtmektedir. Fakat Azerbaycan’a iade edilen cesetler iizerinde yapilan otopsilerde
bu kisilerin ya atesli silahlarla yakin mesafeden, ya da iskenceler sonucu 6ldiigii

uluslararas1 saghk orgiitlerince da tespit edilmektedir®"

. Ermenistan devletinin,
cezaevlerinde ve esir kamplarindaki esirlere, orada bulunan giivenlik giiclerince

iskenceler yapilmasina ve Ooldiiriilmelerine destek vermesi, aradan gegen bunca

395 Salman / Tiirkiye, bagvuru no: 21986 / 93, Mahkemenin 27.06.2000 Tarihli Karari.

3% Velikova / Bulgaristan, bagvuru no: 41488 / 98, Mahkemenin 18.05.2000 Tarihli Karari.

7 Anguelova / Bulgaristan, basvuru no: 38361 / 97, Mahkemenin 13.06.2002 Tarihli Karari.
3% Tanli / Tiirkiye, basvuru no: 26129 / 95, Mahkemenin 10.04.2001 Tarihli Karari.

3% Aktas / Tiirkiye, basvuru no: 24351 / 94, Mahkemenin 24.04.2003 Tarihli Karar:.

40 yasemin Ozdek, a.g.e., s. 145.

1 Azerbaycan Dis Isleri Bakanligi Cari Arsivi, 1992 — 1997 Yillari, 27.06.1994 Tarihli Belge.
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siireye ragmen bir 6nlem almamasi, Sliimlerin halen de devam etmesi karsisinda
sorumlulugun dogdugu agiktir. Ermenistan bu durumda 2. Maddeyi ihlal etmeye
devam etmektedir. Nitekim Esirler Girovlar ve Kayip Azerbaycan Vatandaslarinin
Islerinden Sorumlu Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Komitesin 2001 yil1 verilerine
gore esirlikte 6lenlerin say1 145 iken*”, 01.06.2008 tarihli resmi agiklamasinda bu
say1 yukarida belirttigimiz gibi 550’°ye ulagmustir. Aradan gegen 7 yillik bir siire
zarfinda 400’1 askin kisi esir kamplarinda vefat etmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
bu rakamlar Ermenistan tarafinin resmi olarak kabul ettigi rakamlar olup, gercek 6lii

sayisinin daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.

3.3.1.2. iskence, insanlikdisi, Onur kirict Muamele ve Ceza Yasagimn Thlali

AIHS’nin 3. maddesi, iskence, insanlik disi, onur kirict muameleye cezay1
yasaklamis ve bu yasagin hicbir istisnasina yer vermemistir. Ayrica, sézlesmenin
15.maddesine aykir1 Onlemler alinamayacagini Ongormiistiir. Bu nedenle,
sOzlesmenin 3.maddesinde belirtilen yasak, mutlak nitelik tasimaktadir. Bagka
deyisle, sozlesme iskence, insanlik disi, onur kirict muamele ve ceza yasaginin, savas
ve olaganiistii durumlar da dahil olmak iizere, hi¢cbir durumda sinirlanabilmesine izin

vermemistir*®.

Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag savasi sirasinda esir alinan
Azerbaycanlilara (asker ve sivil) kars1 iskence yapildigi hakta yiizlerce resmi belge

ve bilgiler mevcuttur*™*.

Bu belgelerden bazilarinda bulunan bilgilerin bir kismindan asagida sekilde

Ozet ¢ikararak, yapilan iskence yasagi ihlallerinden 6rnekler vermeye calisacagiz.

Asagidaki 7 paragraftaki veriler Azerbaycan Insan Haklari Kurumu’nun,

Esirler Girovlar ve Kayip Azerbaycan Vatandaslarinin Islerinden Sorumlu

492 yefaeddin ibayev, Ermenistan — Azerbaycan, s. 91.

% yasemin Ozdek, a.g.e., s. 157.

404 Zayavleniye MID Azerbaydjanskoy Respubliki po povodu suda v Yerevane nad Azerbaydjanskimi
voennoslujagimi, popavsimi v plen v Kelbadjarskom Rayone Azerbaydjana. 02.05.1994 godu.
Zayavleniye i soobseniye MID Azerbaydjanskoy Respubliki, (Eyliil 1993 — Aralik 1996), Bakii,
1997. 5. 27 — 28. (MID — Dis Isleri Bakanli1).
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Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Komitesi’ne istinaden yayimnladigi biiltenden

alinmistir*® .

Kubadl Ilinin isgali sirasinda 65 yash Binis Mehmetova ve 69 yash Sara
Ismayilova esir alinarak Hankendi askeri birliginde tutuklu olarak kalmislar. Burada
onlar1 giindiizleri agir islerde calistirmiglar, geceler ise agir igskencelere maruz
kalmis, askerler tarafindan doviilmiigler. Onlarla ayni yerde tutulan Sahsenem ve
Asli adinda 2 bayan bu agir iskencelere dayanamayarak hayatlarin1 kaybetmisler. (Bu

durum ATHS Md. 2, Md. 3, Md.4/1, 4/2°ye aykirilik teskil etmektedir.).

Ermeniler, Agdam ilinden esir gotiirdiikleri Keklik Hasanova isimli bayana
cesitli iskenceler uygulamis, ¢ivi ¢ikarmak icin kullanilan pense ile ilag verilmeden
zorla 16 disini ¢ikarmiglar. Yine Agdam ilinin isgali sirasinda esir aldiklar Sarkiye
Sirinova adli bayanin altin kaplamali 8 disini ¢ivi pensesi ile ¢ikarmiglar, 6 ay
boyunca siirekli iskence uygulamuslar. (Bu durum ATHS Md. 3’c aykirilik teskil
etmektedir.).

1930 dogumlu Ali Abbasov esir oldugu donemde siirekli olarak doviilmiis,
viicudunun her tarafinda sigara sondiriilmistiir. Maruz kaldigi maddi ve manevi
1stiraplara dayanamayan sahis vefat etmistir. (Bu durum ATHS Md. 2 ve Md. 3’¢
aykirilik teskil etmektedir.).

Ermeni askerleri, Fiizuli Ili'nden esir gétiirdiikleri Miirvet Agayev’i ve oglu
Yasar’t once dovmiigler, sonra babasinin gozii oniinde oglunu 6ldiirmiisler, daha
sonra da kendisinin kulagin1 kesmis, ellerini telle arkadan baglayarak agactan asmis
ve ayaklarinin altinda ates yakarak yandirnuislardir. (Bu durum AIHS Md.2 ve 3’e
aykirlik teskil etmektedir.)

Yarali durumda esir gétiiriilen Abdiilazim Mehmetov plastik copla doviilmiis,
damarma siringa ile benzin enjekte edilmis, yaralarinin kabugu koparilarak aci
cektirilmis, daha sonra, Ermeni askerler, eglenmek, kdpekle bogusmasini izlemek

i¢in, egitimli kdpeklerin oniine atmislar. Onu her giin “diizenli” olarak belli saatlerde

“%jskenceler,
http://www.human.gov.az/?sehife=etrafli&dil=az&sid=MTMONjUOMTA4MTIOMTIxXNA==,
(09.06.2008).
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hapishane bahgesine ¢ikararak dovmiisler. Yarasindan akan kanlardan alnina ‘“hag¢”
isareti c¢ekmigler. Yilbast gecesi “eglence” amaciyla ilizerine tazyikli soguk su
sikilarak disarida bekletmigler. (Bu durum AIHS Md. 3’e¢ aykirilik teskil
etmektedir.)

Ermeniler 8 Mayis 1992°de Susa sehrini iggal ederken 15 yasli Nazaket
Mehmetova ve babasini esir almiglar. Onlarnt once Hankendi’ne sonra da
Ermenistan’a gotlirmiisler. Nezaket’in goézleri Onlinde babasina agir iskenceler
yapilmis, kulaklarimi kesilmis, viicuduna ateste kizarmis metal parcasi basilmis,
annesi bu acilara ve korkulara dayanamayarak delirmis, kendisi ise 4 milyon Rus
Rublesi karsiliginda akrabalarina iade edilmistir. (Bu durum ATHS Md. 3’e aykirilik
teskil etmektedir.)

Askeri Esirler - Novruz Dasdemirov, Namik Karayev miitemadi olarak
doviilmis, viicutlara kizgin demirler basilmis, kafalarina ¢ivi ¢akilmis. Esirler bu
iskence ve zalimane muamelenin ardindan akil hastas1 olmuslardir. Baska bir askeri
esir Sadrettin Miirsidov doviildiikten sonra cam kirmtilarmi yutmaga zorlanmisti.
Yine askeri esir Cavit Hiiseynov’un ¢enesini ve kaburgalari kirilmis, agir demir
parcasiyla koluna, damagina ve viicudunun cesitli yerlerine basilmis, yaralarinin

{istiine kezzap dokiilmiistiir. (Bu durum ATHS Md. 3’e aykirilik teskil etmektedir.)

Lagin ilinden esir alman Semaye Kerimova 2 yashh kizi Nurlana’ya ve
kendisine verilen igkencelere dayanamayarak intihar etmistir. Nurlana ise 1,5 Milyon
Ruble’ye geri alinmistir. Cocuk 4 ay boyunca Ermenilerde kaldigi sirada kafasina
aldig1 darbe sonucu gorme yetenegini kaybetmistir; Ermenistan’da esir olarak
tutuldugu sirada 6len 20 yashh Ferhat Atakisiyev’in cesedine yapilan otopsi
sonucunda, sahsin siirekli doviilmesi ve iskencelere maruz kalmasi tespit edilmis ve
iskence sirasinda 6ldigi belirlenmistir; Bagka bir esir, Haydar Haydarov’un Susa
hapishanesinde Ermeniler tarafindan verilmis muntazam iskenceler sonucunda
24.12.1994°te oldugii tespit edilmistir; Yine Susa hapishanesinde esir olarak tutulan
[lgar Kurbanov’a da diizenli olarak iskence yapilmis ve o&ldiiriilmiistiir; 1962
dogumlu Fikret Hiiseynov muntazam olarak doviilmeler ve iskenceler sonucunda

28.06.1993 tarihinde esir kampinda yasamini yitirmistir. Cesette yapilan otopside
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kaburgalarin kirik oldugu tespit edilmistir**®. (Bu durumlar ATHS Md. 2, Md. 3’¢
aykirilik teskil etmektedir.)

Asagidaki 7 paragrafta belirtilen durumlar Azerbaycan Dis Isleri

Bakanligi’min Birlesmis Milletler’e sundugu rapordan alinmigtir*®’,

1972 dogumlu Muharrem Mahyettinov Zengilan ilinde esir alinmis ve
Ermenistan’a gotiiriilmiistiir. O, her giin Ermenistan’in Gafan ili Emniyet Miidiir
yardimcist Binbas1 Gazmanov tarafindan agir sekilde doviilmiistiir. Uluslararasi Kizil
Hag Orgiitii (UKHO) temsilcilerine bu durumu bildiren Mahyettinov’u, temsilciler
bolgeyi terk ettikten sonra daha agir sekilde dovmeye ve iskenceler vermeye
baslamiglar. Bunlarin sonucunda ruh sagligi bozulan Mahyettinov aldig1 darbelere
bagli olarak asir1 i¢ kanamadan hayatini kaybetmistir. (Bu durum ATHS Md. 2, Md.
3’e aykarilik teskil etmektedir.).

1993 yilinin agustos ayinda Ermenistan Devleti’nin polis memurlar
tarafindan Zakir Velioglu adli Azerbaycan vatandas1 Giircistan’in Marnaule Ili’nin
Kirovka Koyii’'ne hareketsiz bir halde birakilmistir. Azerbaycan Gazakh ilindeki
hastaneye getirilse de kurtarilamamis. Otopsi sonrasinda, onun viicudunda sigara
izleri oldugu, sag el ve sol ayak parmaklarinin sokiildiigii, i¢ organlarinin ¢ogunun
darbeye bagl olarak parcalandigi tespit edilmistir. Oliim nedeni ise bu darbelerin
etkisi ve aclik olarak tespit edilmistir. (Bu durum AIHS Md. 2, Md. 3’e aykirilik
teskil etmektedir.)

1994 yilinin may1s ayinda esir alinarak Ermenistan’a gotiiriilen ve Ermenistan
Milli Giivenlik Bakanligi’na ait tevkif evinde tutuklu bulunan 3 Azeri asker; Tevfik,
Rasim ve Famil agir iskencelere maruz kalmislar. Tevfik iskenceler sonucu yagamini
yitirmis, Rasim iskencelere ve psikolojik baskilar yliziinden aklimi yitirmis, akil
hastast olmug, Famil ise son derece agir bir durumda geri alinmistir. (Bu durum

AITHS Md. 2, Md. 3’¢ aykirlik teskil etmektedir.).

46 Esirlikte Katle Yetirilenler,
http://www.human.gov.az/?sehife=etrafli&dil=az&sid=MTMzNjAzMTA4MTIOMDU2Mw==,
(09.06.2008).

%7 Azerbaycan Dis Isleri Bakanligi’nin Birlesmis Milletler’e Gonderdigi 05.07.1999 Tarih ve 2601 /9
Sayili Rapor.
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1971 dogumlu Mail Mehmetov savasta yaralanmis. 04.10.1992°de yaral
olarak esir diismiis. Onu 6nce Hankendi’ne sonra da Ermenistan’a gotiirmiigler. Tibb1
yardim gosterilmek yerine c¢eki¢ ve silah siingiisiiyle doviilmdiis, sol el ve sol omuz
kemikleri kirilmigtir. 7 Ekim 1992’de gogsiine ateste 1sitilmis demir cisimlerle hag
damgas1 basilmigtir. 1993 yilinin subat ayinda damarma dizel yakit enjekte

edilmistir. (Bu durum ATHS Md. 3’e aykirilik teskil etmektedir.).

1992 yilmin aralik ayinda Zengilan Ili'nde esir diisen asker, Bayram Aliyev,
once Ermenistan’in Gafan ili Emniyet Miidiirliigii’'ne oradan da Erivan’a
gotliriilmiistiir.  Esirlikte onlara zorla toprak ve pislik yedirilmis, iskenceler
verilmistir. Onlarin viicutlarinda sigara sondiiriilmiis, hasta olanlara asgari tibbi
miidahalelerde bulunulmamistir. (Bu durum AIHS Md. 3’e aykinlik teskil
etmektedir.).

1993 yilmin agustos aymnda Zengilan Ili’nin Baharli Kdyii’nden esir alinmis
sivil Kamil Veliyev 14 Kasim 1993 yilinda UKHO’niin girisimleriyle serbest
kalmistir. O esir kampinda oldugu siire zarfinda miitemadi iskencelere ve
doviilmelere maruz kalmis, bu sebepten duyma yetenegini kaybetmistir. (Bu durum

ATHS Md. 3’ aykirilik teskil etmektedir.).

1993 yilmin agustos ayinda Kubadli ili’nin isgali sirasinda esir alman 60
Yash Islam Haciyev Erivan’da baska bir esir F. Yusufov’la ayni yerde kalmislar.
Onlar onur kiric1 ve kiigiiltiicli cezalara maruz kalmiglardir. Onlara pislik i¢inde olan
yerleri dili ile yalayarak temizletmek, saatlerce kipirdanmadan sabit bir sekilde
durmak, kafasini sert sekilde duvara vurmak, tek ayak iiste beklemek vb. gibi cezalar
vermisgler. Bunlar1 yerine getiremedikleri zaman ise yere yatirarak tekmelemisler. Bu
muamelelerden sonra F. Yusufov aklin yitirmis, I. Haciyev’in ise bobreklerine zarar

gelmistir. (Bu durumlar ATHS Md. 3’e aykirilik teskil etmektedir.).

Ozellikle kadin esirlere karsi yapilanlar vahsetin boyutunun ne derecede
oldugunu gostermektedir. Esirlikten kurtulanlarin anlattiklar1  dogrultusunda;
kadinlara tecaviiz edildigi, hamile kadinlarin sirtina sicak semaver baglanarak,
sirtlarinda cay kaynatilmakta, g¢esitli insanlik dist muamelelere maruz kaldiklari

belirlenmistir. Su anda esir olduklar1 bilinen fakat yerleri belli olmayan kadinlarin

156



sayis1 452’yi bulmustur. Bu kadinlardan 16’s1 kiigiik yash kiz ¢cocugu, 268’1 orta
yasl, 168’1 ise yash kadindir. Simdiye kadar 343 kadin kurtarilabilmistir. Bunlardan
15°1 akil hastasi olarak yasamakta, 40’1 ise esir kampinda olduklar1 sirada gordiikleri
muamele ve igkence nedeniyle serbest kaldiktan sonra ya intihar etmisler ya da

hastaliktan 6lmiiglerdir*®®.

Yasam hakkinin ihlallerinde oldugu gibi iskence yasaginin ihlali konusunda

da yasanan olaylarin sayisini artirmak miimkiindiir.

Ermenistan tarafi elinde bulundurdugu esirlere halen insanlik dist muameleler
yapmaya devam etmektir. Esirlikten kurtarilan insanlarin ¢ogu yasadiklarinin

etkisiyle intihar etmekte, bircogu ise psikolojik sorunlar yasamaktadir.

Ermeniler’in Azerbaycanh esirlere karsi yaptiklar1 iskencelerle ilgili olarak,
ABD’den siyasi sigmmma talep eden eski Ermeni subayr Mesrop Martirosyan’in
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'ne verdigi ifadesine de deginmekte yarar vardir.
Soyle ki, Ermenistan ordusunda gérev yapmaktan imtina eden Martirosyan daha
onceleri, yani 1991 yilinda Ermenistan ordusuna goniillii olarak kayit yaptirarak
Karabag’da Azerbaycan’a kars1 savagmak istedigini belirmis. Bundan sonra ona, esir
kamplarinda subay olarak gorev alacagi belirtilmis. Bu sebepten dolay1 o kararindan
degistirmis ve orduya katilmak istemedigini beyan etmistir. Bir siire sonra askeri
hizmet zorunlu hal alinca onu tekrar askere almiglar. Bu kez yine de esir kamplarinda
gbrev yapacagi belirtilmis. Bunun karsiliginda o, “ben askerim, katil degilim, ben
Azeri esirlere karst yapilan vahsilikleri ¢ok duydum, simdi ben kendim de ayni1 seyi
yapamam” diyerek itiraz etmis. Eger savas bolgesine gonderseler oraya seve seve
gidebilecegini belirtmistir. Fakat bunu orduya hizmetten imtina olarak kabul eden
Ermenistan yetkilileri Martirosyan hakta islemlere baslaymmca Ermenistan’dan
kagmaya karar vermistir. O, mahkeme tiyelerine Azerbaycanl esirlere karsi yapilan
iskencelerle ilgili birka¢ olay da anlatmis, uluslararasi oOrgiitlerin tespitlerine

deginmistir*®’.

408 «jtkin Diisen 452 Azerbaycanli Kadindan Halen Haber Yoktur”, 525. Gazete, 08.03.2008.
9 Yunis Orucov, “ABD’ne Kacan Ermeni Azerbaycanl Esirlere Verilen Iskence Faktim itiraf Etti”,
Yeni Azerbaycan Gazetesi, 13 Ocak 2004.
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Iskence yasagi ihlallerine iliskin olarak AIHM’in vermis oldugu bazi
kararlardan 6rnek vererek Karabag’da yasanan ihlallerin de bu kararlara konu

olaylarla ortlislip 6tiismedigine goz atalim.

Aydn / Tiirkiye kararinda Komisyon, 17 yasindaki Siikran Aydin’in, 1993°te
Derik Jandarma Komutanliginda gozaltinda tutuldugu sirada, c¢esitli  kotii
muamelelere ugradigi sonucuna ulasmis, Aydin’in gdzlerinin baglandigini,
doviildiigiinii, soyuldugunu, bir tekerlek icine oturtularak iizerine tazyikli su
sikildigint ve tecaviize ugradigini belirlemistir. Olayda 3. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varan Mahkeme de, kararinda Aydin’in maruz kaldig fiziksel ve psikolojik

siddet fiillerinin ve 6zellikle de tecaviiziin “iskence” olduguna karar vermistir*'’.

Tekin bagvurusunda Mahkeme bagvurucunun, soguk ve karanlik bir hiicreye
konulmasini, gozlerinin baglanmasini, sorgulama sirasinda meydana gelen
yaralarimin tedavi edilmeksizin hiicrede tutulmaya devam edilmesini, “insanlikdis1 ve

onur kiricr” muamele olarak degerlendirmistir®'’.

Akkog¢ basvurusunda Komisyon, bagvurucuya elektrik soku verildigini, sicak
soguk su tazyiki uygulandigini, kafasina darbe aldigini belirtmis, ayrica psikolojik
baskiya da maruz kaldigini kaydetmistir. Mahkeme bagvurucunun maruz kaldig1 kotii
muamelenin agirligini da géz onlinde bulundurarak Akkog’a “igskence” yapildigina

i 412
karar vermistir™ ~.

[lhan basvurusunda Komisyon, 1992 yilinda Mardin’de gozaltina alman
[lhan’m giivenlik giiclerince tekmelendigi, doviildiigii, kafasma G3 tiifeginin
namlusu ile vuruldugunu ve bu muamelenin Ilhan’in beyin fonksiyonlarinda uzun
siireli bozulmaya yol agtigin belirlemistir. Mahkeme de Ilhan’in maruz kaldig1 kétii

muameleyi “iskence” olarak nitelendirmistir*'.

AIHM, Bilgin / Tiirkiye, Asker ve Selguk / Tiirkiye davalarinda evleri, o
bolgede operasyon diizenleyen giivenlik giiclerince tahrip edilen ve bariaksiz kalan

magdurlarin i¢inde bulundugu durumu, insanlik disi bir muamele olarak kabul

419 Aydin / Tiirkiye, basvuru no: 21987 / 93, Mahkemenin 18.12.1996 Tarihli Karari.

411 Tekin / Tiirkiye, bagvuru no: 22496 / 93, Mahkemenin 09.06.1998 Tarihli Karari.

12 Akkog / Tiirkiye, basvuru no: 22947 / 93, 22948 / 93, Mahkemenin 10.10.2000 Tarihli Karar1.
3 {lhan / Tiirkiye, bagvuru no: 22277 / 93, Mahkemenin 27.06.2000 Tarihli Karari.
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etmistir. Ciinkii sikint1 ve eziyet igerisinde diisen bireylerin giivenlik ve refahi

tamamen kasith bir miidahale sonucu ortadan kaldirilmigtir*'?,

AIHM’nin yukarida aciklamaya calistiginuz kararlarinda tespit edilen

hususlarin tamami Karabag’da yapilan muamelelerle ayni igeriktedir.
3.3.1.3. Kolelik ve Zorla Calhistirma Yasaginin ihlali

Esirler Girovlar ve Kayip Azerbaycan Vatandaslarinin Islerinden Sorumlu
Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Komitesi’nin 2001 resmi verilerine gore; 4866 kisi
Karabag savasi sonrasinda kayip durumdadir. Bunlardan, 314 kadin, 61 ¢ocuk ve 253
yaslt sahislardir. Esirlerden 900’iiniin; 39 kadin, 12 ¢ocuk ve 39 yash sahsin,
bazilarimin Ermenistan’da, bir kisminin da Azerbaycan’in Ermenistan tarafindan
isgal edilen yerlerinde tutuldugu bellidir. 145 kisi ise esir oldugu donemde yasamini

yitirmistir. Geri kalan sahislar hakta ise Ermeni tarafi net bir bilgi vermemektedir*"”.

Ayrica 2006 yilinin sonlarina dogru Bakii’de Esirler Girovlar ve Kayip
Azerbaycan Vatandaslarinin Islerinden Sorumlu Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet
Komitesi, Azerbaycan Milli Tehlikesizlik Bakanligi, i¢ isleri Bakanligi, Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan ortaklasa calisma sonucunda resmi belgeler 1s18inda basilan
“Bizi Esirlikten Kurtarin” adli kitapta esir diismiis 575’1 asker, 178’1 sivil olmak
lizere toplam 753 Azerbaycanl hakta detayli bilgiler verilmistir. Esirlerden 21’inin
16 yasin altinda, 596’sinin 17 — 35 yas arasinda, 103’iiniin 36 — 60 yas arasinda,
33’iiniin ise 60 yasin iistiinde oldugu, haklarinda bilgi edinilen bu esirlerden, 18 nin

cocuk, 46’smnin ise bayan oldugu belirtilmektedir*'.

Esirler Girovlar ve Kayip Azerbaycan Vatandaslarinin Islerinden Sorumlu
Azerbaycan Cumbhuriyeti Devlet Komitesi’nin 1 Haziran 2008 tarihli resmi verilere
gore; 01.06.2008 tarihi itibariyle esirlerin sayist 4264 kisi olarak belirlenmistir.
Bunlardan 3439’unun asker, 817’sinin sivil oldugu bilinmekle birlikte, 8’nin asker

veya sivil oldugu tespit edilememistir. Sivillerden 47’si ¢ocuk (16 kiz cocugu),

14 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 257.

415 Vefaeddin Ibayev, Ermenistan — Azerbaycan, s. 91.

416 Bkz: Esirlere yapilan iskence ve diger kotii muameleler ve esirlerle ilgili ayrmtili bilgiler igin,
Azerbaycan’in yukarida saymis oldugumuz kurumlari tarafindan ortaklasa yayma hazirlanan kitap:
Bizi Esirlikten Kurtarin, Bakii, 2006.
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262’si kadm, 359°u yash (156 kadin) kisilerdir. 01.06.2008 tarihine kadar 343’
kadin, 1053’1 erkek olmak {izere toplam 1396 kisi esirlikten kurtarilmistir.
Bunlardan 169°u c¢ocuk (65’1 kiiclik yash kiz ¢ocugu), 289’u yash (112 kadin)

kisilerdir*'”.

Ermenistan’da ve Ermenistan silahli gii¢lerinin kontrolii altindaki Karabag ve
civardaki 7 ilde esir olarak bulundurulan Azerbaycan vatandaslarina kars1 Ermeniler
tarafindan yapilan ATHS 4. Madde ihlallerine iliskin resmi belgelerle kayit altina

alian olaylardan bazi 6rnekleri asagida belirtmeye calisacagiz.

Drimbon Koyli'nde (Daghk Karabag) Ermenilere esir diisen 5
Azerbaycanlinin agir fiziki islerde kul gibi calistirildiklart ve bu c¢alismaya
dayanamayanlari 6ldiirdiikleri tespit edilmistir*'®, (Bu durum ATHS Md.4/1, 4/2’ye
aykirilik teskil etmektedir.).

Asagidaki 5 paragrafta belirtilen durumlar Azerbaycan Disisleri Bakanligi’nin

Birlesmis Milletler’e sundugu rapordan alinmigtir*”.

7 Mayis 1993’te esir alinan 1955 dogumlu Mikayil Abutalibov esirlikte
oldugu siire zarfinda her giin doviilmiis, iskencelere maruz kalmistir. Onu her giin
zorla giicii yetmeyen agir islerde ¢alistirmislar. (Bu durum ATHS Md.4/1, 4/2’ye
aykirilik teskil etmektedir.).

23 Agustos 1993°te esir diisen Emin Babayev, 28 Nisan 1994’te esir diisen
Zaur Rzayev ve 8 Mart 1994°te esir diisen Alimsah Hasanov adli Azerbaycan
askerleri, esir olduklar1 siire zarfinda siirekli olarak iskencelere, hakaretlere maruz
kalmislar. Onlar devamli agir, insan giicii ile yapilmasi neredeyse imkansiz olan

islerde calistirilmislar.

17 Esir Girov ve Itkin Diismiisler, 01.06.2008,
http://www.human.gov.az/?sehife=etrafli&dil=az&sid=MTYzMjAzMTEyNDM2NDcyMw==,
(09.06.2008)

418 Esirlikte Katle Yetirilenler,
http://www.human.gov.az/?sehife=etrafli&dil=az&sid=MTMzNjAzMTA4MTIOMDU2Mw==,
(09.06.2008)

19 Azerbaycan Dis Isleri Bakanligi’nin Birlesmis Milletler’e Gonderdigi 05.07.1999 Tarih ve 2601 /9
Sayili Rapor.
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3 Ocak 1994 tarihinde Agdam sehrinde esir diisen Azeri asker Famil
Aliyev’in viicudunda sigara sondiiriilmiis, aci ve 1stirap duymasi igin c¢esitli
iskencelere maruz kalmistir. O, esirlikte olan biitiin Azerilere aymi sekilde
davranildigini, birgok kisinin ya doviilme sirasinda 61diigli, bircogunun da yapilan
iskencelere dayanamayarak intihar ettiginin sahidi oldugunu belirtmistir. Famil
Aliyev de diger esirlerle birlikte her giin saatlerce gii¢lerinin yetmedigi agir islerde
calistirilmiglar. (Bu durum AIHS Md. 2, 3, 4/1 ve 4/2’ye aykirilik teskil
etmektedir.).

1973 dogumlu asker Ilgar Hamzayev esir alindiktan sonra Ermenistan’a
gonderilmis. O burada Balasanyanlar ailesine verilmis. Ilgar bu ailede hizmetci gibi
calistirillmistir. Onun bu aileye verilmesinin asil sebebi ise bu ailenin oglunun savas
sirasinda kaybolmasi sebebiyledir. Eger o ailenin oglu Azerbaycan tarafta esir ise
onunla degistirilmesi Ongoriilecekti. Fakat ogullarinin esir olmadigini, savas
sirasinda 6ldiigiinii 6grenen aile onu da dldiirmiistiir. (Bu durum ATHS Md. 2, 4/1 ve

4/2’ye aykirlik teskil etmektedir.).

1973 dogumlu ITham Nasirov gatisma sirasinda yaralanmis ve esir diismiistiir.
Onu 6nce Hankendi’ne oradan da Erivan’a gotiirmiigler. Burada onu Arakelyanlar
ailesine teslim etmisler. Ilham Nasirov aile tarafindan kole olarak kullanilmistir.
Ailenin savag sirasinda esir diisen oglu Sagen Arakelyan’la degistirilmesi
amaglanmaktaydi. Fakat Nasirov 23.11.1993 tarihinde Erivan garnizon hastanesinde
(V/Q 88865) yasamimi yitirmistir. UKHO’ niin girisimiyle hastane bashekiminden
aliman 24.11.1993 Tarih 06/134 Sayili rapora gore uzun siireli a¢ kalmaya ve
depresyona dayali olarak 6ldiigii tespit edilmistir. (Bu durum ATHS Md. 2, 3, 4/1 ve
4/2’ye aykirlik teskil etmektedir.).

Ozellikle savas sirasinda orduda gorev almayan sivil Azerbaycan
vatandaslarinin Ermenistan kuvvetlerince esir aliarak zorla tutulmasi, AIHS nin 4/1.
Md’si “Hi¢ kimse kole ve kul halinde tutulamaz” hiikkmiine ve 4/2. Md’si “Hi¢ kimse
zorla calistirnlamaz veya mecburi c¢alismaya tabi tutulamaz” hiikmiine agikca
aykirilik teskil etmektedir. Bu aykirilik Azerbaycan ve Ermenistan’in AIHS ni kabul
ettikleri 25.01.2001 tarihinden sonra da devam etmektedir.
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3.3.1.4. Miilkiyet Hakkinin ihlali

Yukarida da belirttigimiz {lizere Karabag savasi sirasinda Azerbaycan
topraklarinin %20°si Ermeniler tarafindan iggal edilmistir. Bu isgal sirasinda bir
milyonu agkin insan evinden, yurdundan siiriilmiistiir. Bu savas sonucunda Karabag
ve iggal altindaki diger 7 Azerbaycan ilinde Ermenistan giiclerinin elinde bulunan
konut sayst 130.939*% dur. Bu rakamlar sadece orada yasayan insanlarin oturdugu
yerlere iliskindir. Bunun disinda bdlge halkinin her tiirlii gayrimenkulii; is yeri, ahiri,
tarlasi, bahgesi vb. de mevcuttur ve onlart da bu rakamlara ekledigimiz takdirde
ortaya fahis bir rakam c¢ikmaktadir. Ayrica Sozlesme Organlarinca Miilkiyet
kavraminin genis yorumladigini da goz onilinde bulundurursak Karabag’da yasanan
Miilkiyet Hakki ihlallerinin sayisi ve ortaya c¢ikarmis oldugu zarar ¢ok biiyiik
rakamlara ulagmaktadir. Nitekim mahkeme organlarina gore birinci maddedeki mal
ve miilk kavrami sadece maddi varliga sahip mal ve miilke karsilik gelmeyen 6zerk
bir kapsama sahiptir. Aktif olusturan bazi hak ve menfaatler de miilkiyet hakki

sayilabilirler.

Karabag ve isgal altindaki diger 7 ilden gd¢ etmek zorunda kalan
Azerbaycanlilar 15 yili agkin bir siiredir ki gayrimenkullerinden yararlanmamaktalar.
Ayrica o yorede yasayan insanlarin genellikle ¢ifteilikle ugrastiklari, yasamlarini
hayvan besleyerek ve iiziim, pamuk, bugday ekerek sagladiklar1 da g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu haktan mahrum kalmalar1 onlar i¢in c¢ok agir sonuglar
dogurmustur. Diger taraftan hemen hemen hepsinin kendilerine ait bir evi varken, 15
yili askin bir siiredir ki cadirlarda, tren vagonlarinda, devlete ait eski binalarda;

sagliksiz kosullarda ve ¢ok zor sartlar altinda yasamak zorunda kalmaislar.

Gayrimenkuller disinda o boélgenin insanlar1 iggal sirasinda acele bir sekilde
ve korku i¢inde evlerini terk etmek zorunda kaldiklarindan, sadece kendilerini zor
kurtarmiglar. Bu insanlarin uzun yillar ¢alisarak biriktirmis olduklar1 ekonomik
degere sahip her tiirlii menkul esyalar1 da isgal yerlerinde kalmis ve bunlarin tamami

Ermeni isgalcilerince yagmalanmistir.

#29 Azerbaycan Cumhuriyeti Kagkin ve Mecburi Gogkiinler Uzre Devlet Komitesi Resmi Agiklamasi:
http://www.refugees-idps-committee.gov.az/material 05_003.html (30.08.2008).
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Isgal tarihinden 6nce bolge halkinin kendilerine uygun bir isleri vardi. Bu
insanlar burada c¢alisarak kendilerine ve ailelerine aylik diizenli olarak ekonomik
katki saglamakta, ailelerinin ihtiyaglarini karsilayarak gegimlerini saglamaktaydilar.
Isgal sonrasinda bu durumlar1 da ortadan kalkan insanlar, gittikleri yerlerde, alismaya
calistiklar1 ¢adir “ev”lerde ya devletten, ya da civardaki yerlesim birimlerden gelecek

yiyecek yardimlarini beklemek zorunda kalmislardir.

Azerbaycan ve Ermenistan 2001 yilinin ocak ayindan itibaren Ek 1Nolu
Protokolii onaylamiglardir. Aradan gecen 7 senede Ermeni isgalci giicleri halen
Azerbaycan topraklarindan ¢ikmamis, dolayisiyla bir milyonu agkin insanin miilkiyet

hakkin1 hala ihlal etmeye devam etmistir.

Koy veya evlerin giivenlik giiclerince tahrip edildigi iddias1 Akdivar ve
otekiler*”!, Selguk ve Asker*”, Bilgin**, Dulas**, Orhan*”, Yéyler*” basvurularinda
AIHM, basvurucularm evlerinin ve diger mallarmin giivenlik giiglerince kasith olarak
tahrip edilmesinin miilkiyet hakkina agir ve mesrulastirilamaz bir miidahale olusturdugu

sonucuna vararak, Ek 1 Nolu Protokoliin 1. Md.’sinin ihlal edildigine karar vermistir.

Loizidou / Tiirkiye davasinda (18.12.1996)  Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti i¢inde kalan miilkii ile baglanti
kuramadigi ve bu nedenle miilkiinden yararlanma olanagini kaybettigi iddiasinda
bulunan davacinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Loizidou karar1

ile ilgili olarak asagida ayrintili agiklama yapmaya calisacagiz.

Karabag’da, Karabag civarinda bulunan isgal altindaki diger illerde ve
Ermenistan — Azerbaycan sinirinda olup simdi Ermenistan silahli kuvvetlerinin
kontrolii altinda bulunan yerlerdeki evlerin tamamina yakini yikilmis, dagitilmis
durumdadir. Yukaridaki mahkeme kararlar1 6rneklerinden de anlasilacag: tizere bu

gayrimenkullerin sahiplerinin de miilkiyet haklari ihlal edilmistir.

21 Akdivar ve Otekiler/Tiirkiye, bagvuru no:21893/96, Mahkemenin 16.9.1996 Tarihli Karari, par. 88
#22 Seleuk ve Asker / Tiirkiye, basvuru no: 23184 / 94, 23185 / 94, Mahkemenin 24.04.1998 Tarihli
Karari, par. 86.

433 Bilgin / Tiirkiye, basvuru no: 23819 / 94, Mahkemenin 16.11.2000 Tarihli Karar1, par. 108.

% Dulas / Tiirkiye, bagvuru no: 25801 / 94, Mahkemenin 30.01.2001 Tarihli Karari, par. 60.

23 Orhan / Tiirkiye, basvuru no: 25656 / 94, Mahkemenin 18.06.2002 Tarihli Karari, par. 379.

26 y6yler/ Tiirkiye, bagvuru no: 26973 / 95, Mahkemenin 24.07.2003 Tarihli Karar1, par. 79.
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Diger taraftan bir milyonu askin insan su anda isgal bolgesindeki
miilkiyetlerinden yararlanma haklarindan yoksun birakilmiglardir. Bu da Loizidou

bagvurusunda belirtilen durumla esit konumdadir.
3.3.2. Dolayh Olarak ihlal Edilen Haklar

Yukarida agiklamaya calistigimiz insan haklar ihlallerinden, savas sirasinda
ve sonrasinda Karabag ve Azerbaycan’in isgal altindaki diger yedi ilinde yasayan
halkinin tamamina yakinin etkilenmistir. Bunun disinda o bdélgenin belli bir
kesiminin ve dolayli da olsa Azerbaycan da yasayan diger insanlarin da etkilendigi
bazi durumlar; bazi hak ihlalleri s6z konusudur. Bunlar1 kisa olarak agiklamaya

calisacagiz.
3.3.2.1. Evlenme Hakkinin ihlali

Karabag savasinda Ermeniler tarafindan esir alinan kisilerle ilgili olarak daha
once agiklama yapmistik. Burada kisaca olarak belirtmek gerekir ki, isgal sirasinda
esir aliman ve su anda nerede olduklar1 belli olan kisilerden 596’s1 17 — 35 yas
arasinda, 103°l de 36 — 60 yas arasindadir. Ayrica kayip olan 3439 asker de esir
diistiikleri sirada ortalama 20 yaslarinda idiler*”’. 17 — 35 yas arasindaki kisilerin
normal olarak evlenme caglar1 gelmesine ragmen bu sartlar altinda evlenmeleri
miimkiin degildir. Ayrica 36 — 60 yas arasinda bulunan kisilerin de yaklagik 14 — 16
yillik bir siiredir esir olduklar1 gdz 6niinde bulundurulursa bunlarinda bir ¢ogu esir
alindiklar1 sirada 20’li yaslarda olmuslar ve i¢lerinden bir ¢ogu bekardir. Onlarin da
evlenme haklari ihlal edilmis durumdadir. Son olarak da 3439 askerin de tamamina
yakin1 bekar oldugu bir yasta esir alinmistir. Onlarin da esirlikte olduklar1 siirece
evlenmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla su anda yerleri belli olan ve olmayan
5.000’e yakin Azerbaycanli esirin biiyiikk ¢ogunlugu bekar olarak yasamakta ve

evlenme haklari ihlal edilmektedir.

#7 Karabag savasinda Azerbaycan’da 1972, 1973 dogumlular silahaltina alinnustir. En ¢ok kayip da
bu yasta olanlar arasindadir.
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3.3.2.2. Egitim Hakkinin Thlali

Karabag savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan egitim hakkinin ihlalleri ile
ilgili olarak ikili bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Bunlardan birincisi, az 6nce
yukarida belirtmis oldugumuz esirlerin egitim hakkina iligskindir. Esirlikte bulunan
insanlardan yas1 ve esir alindig1 zamandaki egitim durumuna iligkin olarak egitim
gormesi gereken kisiler bu haktan mahrum birakilmaktalar. Esir kamplar1 veya
hapishanelerde yasamak zorunda birakilan bu kisilerin o sartlar altinda egitim
almalar1 sz konusu degildir. Ikincisi ise, yine yukarida belirttigimiz gibi savas
sirasinda iggal bolgesinde bulunan 1025 egitim kurumu (ilkdgretim, ortadgretim,
meslek okullari, Yiiksek Okul, Universite) Ermeni gii¢lerinin kontrolii altina
gecmistir. Bolgeden goce zorlanan bir milyonu askin kisiden {i¢ yiiz bine yakini okul
caginda oldugu goz dniinde bulunduruldugunda bu kisilerin ¢cogunun egitim alabilme
imkanlar1 da ortadan kalkmuis, bazilar1 ise ¢ok zor sartlar altinda egitim almaya
calismis, cok az bir kisim ise (maddi giicli yeterli olanlar) normal egitimlerine devam
edebilmislerdir. Cadirlarda yasam miicadelesi veren bu bir milyonu askin insanin,
okullar1 da yine c¢adirlar olmustur. Demir yollarina yakin bdlgelerde yerlesmek
zorunda olanlar ise eski tren vagonlarint “sinif” haline getirerek ¢ok zor sartlarda
egitim almak zorunda kalmiglardir. Kapisi, penceresi, 1sitma — sogutmasi, tuvaleti,
yemekhanesi, elektrigi, suyu olmayan bu “okullar’da verilen ve alinan egitimin
kalitesini ve ne kadar yararli oldugunu tartigmaya bile gerek yoktur. Sonug¢ olarak
hem su anda Ermenistan’da ve isgal bolgesinde Ermeniler’in elinde esir olan
ylzlerce Azerbaycanli’nin, hem de isgal bdlgesinden stiriilen bir milyonu askin
insandan, okul caginda olan {i¢ yiiz bine yakin kisinin egitim hakki Ermenistan

Devleti tarafindan ihlal edilmektedir.
3.2.2.3. Serbest¢ce Dolasma ve ikametgahlnl Serbestce Secme Hakkinin Thlali

Karabag’da ihlal edilen haklardan son olarak kisaca “Serbestce Dolagsma ve
Ikametgahini Serbestce Se¢gme Hakkin1 inceleyecegiz. Bu hakkin ihlalinde de ikili
bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Birincisi esir kamplarinda bulunan kisilere
iligkindir. Clinkii su anda Ermenistan giiglerinin gdzetimi altinda bulunan kisilerden
bir kism1 Karabag ve civarindaki isgal edilmis yedi ilde tutulmaktadir. Bu sahislar

Azerbaycan vatandasi olduklar1 halde Azerbaycan sinirlar icinde serbest¢e dolagma
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hakkindan yoksun birakilmislar, seyahat ozgiirliikkleri engellenmistir. Ikincisi ise
isgal bolgesinden goce zorlanan bir milyonu agkin miilteci ve bunlarin disindaki yedi
milyonu askin Azerbaycan vatandaslarina iligkindir. Toplam da sekiz milyonu gecen
Azerbaycan vatandasi Azerbaycan sinirlart iginde bulunan, fakat Ermeni giiclerinin
kontrolii altinda bulunan Karabag ve isgal altindaki diger yedi ile gecememekte, o
bolgelerde ikametgah se¢me ve serbestce dolasmak hakkindan yoksun

birakilmaktalar.

Aciklamaya g¢alistigimiz son ii¢ hakkin ihlali 1990’11 yillarda baglamisg, halen
de devam etmektedir. Ermenistan ve Azerbaycan’in Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ni 25.01.2001 yilinda imzaladiklar1 ve 25.12.2001 tarihi itibariyle de i¢
hukuklarinda onayladiklar1 géz oniinde bulundurulursa, aradan gecen 7 yillik siire
zarfinda Ermenistan Devleti’nin bu haklar1 ihlal etmeye devam ettigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

3.4. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ KARABAG’DAKI
INSAN HAKLARI iHLALLERINE UYGULANABILME OLANAGI

3.4.1. Sozlesme’nin Ermenistan ve Azerbaycan Tarafindan Kabul Tarihleri

Ag¢isindan Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi

Uluslararas1 hukukta soézlesmelerin geriye yiirlimeme ilkesinin bir sonucu
olarak, mahkemenin zaman ydniinden yetkisi, sdzlesme ve protokollerin yiiriirliige

girmesi ile baslar.

Ermenistan ve Azerbaycan Avrupa Konseyi’'ne iiye olduklar1 2001 yilin ocak
aymda Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi'ni ve ek 1, 4, 6 ve 7 Nolu Protokolleri de
imzalamiglardi. Bu S6zlesme ve ek Protokolleri imza tarihinden itibaren de bir yil
stire icinde i¢ hukuklarinda onaylayarak yiiriirliige sokacaklardi. Taraflar
taahhiitlerini yerine getirerek Sozlesme ve ilgili protokolleri 25 Aralik 2001 tarihi

itibariyle i¢ hukuklarinda da onaylamuslardir*?®.

Yukarida AIHS ile koruma altina alinan haklardan bazilarinin, Ermenistan ve

Azerbaycan tarafindan kabul edilmesinden sonra da Ermeniler’ce ihlallerine devam

28 Adil Veliyev, a.g.e., s. 148.
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edildigini belirtmistik. Ozellikle yasam hakki, iskence yasag1 gibi ¢ekirdek haklar
basta olmakla bir¢ok hak ihlalleri ise 1990’11 yillarin baslarindan itibaren baglayarak
uzun siire ihlal edilmistir. Bu ihlallerden dolayr Ermenistan’in AIHS kapsaminda

sorumlulugu dogmus mudur?

Kural olarak Sozlesmeci devletin sorumlulugunun Sézlesme’yi kabul ettigi
tarihten itibaren bagladig1 daha once belirtilmisti. S6zlesme’nin geriye ylriimezligi
ana kural olmakla birlikte, S6zlesme hiikkmiiniin ¢ignenmesinin siirekli olmasi
(temadi), devam etmesi durumunda, bu kural uygulanmaz. S6zlesme’nin ilgili devlet
acisindan yiiriirliige girmesinde Once yapilmis fakat Sozlesme yiirtirliige girdikten
sonra da devam etmis, ya da devam etmekte olan ihlallere iliskin sikayet basvurulari,
Sozlesme’nin ilgili devlet agisindan yiiriirliie girmesinden Onceki asamasi
bakimindan, zaman yoniinden yetkisizlik nedeni ile reddedilmekte, S6zlesme’nin
yurirliige girmesinden sonraki asamasi ise zaman yoOniinden yetki icinde

goriilmektedir *%.

Yukarida “Zaman Bakimindan Uygulama” bashig: altinda agikladigimiz gibi
Komisyon’a gore bir kiginin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi, hemen sonug
doguran, miilkiyet hakkini ortadan kaldiran islemdir. Burada devamli bir ¢igneme
s0z konusu degildir. Buna karsilik, miilkiyet hakkin1 ortadan kaldirmayan, fakat
kullanilmasini engelleyen, yasal olmayan isgaller, ya da engellemeler devamli ihlal

say1lmaktadir.

“Devamli ihlal” konusu Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag Savasi
sirasinda yapilan insan haklar1 ihlalleri agisindan da 6nem arz etmektedir. Clinkii
savas sirasinda yapilan hak ihlalleri halen de devam etmektedir. Bu sebepten dolay1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurma imkan1 dogmaktadir.

Binlerce Azerbaycan vatandasinin miilkiyeti tizerindeki sahiplik, tasarruf ve
yararlanma olanaklarin1 kapsayan miilkiyet hakki, ikametgahini serbest¢ce segme

hakki, serbest¢e dolagsma hakki, iskenceye ve kolelige maruz kalmama haklarinin

29 A. Seref Goziibityiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 55.
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halen de ihlal edilmesi “devamli ihlal” veya “silirekli ¢igneme” kapsaminda

degerlendirilebilir*.

Zaman yoniinden yetki belirlenirken “devamli ihlal” durumunu, genel bir
ilkeye gore saptama olanag1 yoktur. Bu olayin devamli ihlal olusturup olusturmadig,

her olay1 kendi i¢inde degerlendirilerek saptanmasi gerekir.

Daglik Karabag ve diger 7 ilin isgali, ayn1 zamanda Azerbaycan — Ermenistan
sinirinda bulunan diger bolgelerdeki catigsmalar sirasinda Ermeni gii¢lerince yapilan
insan haklari ihlalleri konusunda ikili bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Ozellikle
yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi gibi hak ihlalleri 1990’l1 yillarin
baslarindan 2000’11 yillarin baslarina kadar agir bir bicimde gerceklestirilmistir. Bu
ihlallerin ¢ogu uluslararas1 kuruluslarin kayitlarinda ve Azerbaycan Devleti’nin
elinde bulunan belgelerde mevcuttur. Ermenistan’m AIHS’ni 2001 yilinda kabul
ettigi gz oniinde bulundurulursa, yapilan bu ihlallerden dolayr AIHS kapsaminda bir
sorumlulugu s6z konusu degildir. Boyle bir sikayet yapilmasi durumunda Mahkeme
zaman yoniinden yetkisiz oldugundan basvuruyu reddeder. Diger taraftan 2001
yilindan 6nce baslayan ve halen devam eden miilkiyet hakki, ikametgahini serbestge
secme hakki, serbestce dolagma hakki, ayni zamanda egitim hakki, evlenme hakki
ihlalleri ile esir kamplarinda tutulan insanlarin iskence, kolelik yasagi, yasam hakki
ihlallerine kars1 Avrupa insan Haklari Mahkemesin’de Ermenistan aleyhine dava
acilla bilir. Mahkeme’nin, bu durumda olayin oOzelliklerini de goz Onilinde

bulundurarak “devamli ihlal” nedeniyle bagvurular1 kabul etmesi gerekmektedir.

Karabag sorununda yasananlarla paralellik arz etmesi nedeniyle, Biiylik Daire
tarafindan verilen 10.05.2001 Tarihli Kibris Karari’na (25781 / 94) deginmek
gerekir. 1’e kars1 16 oyla kabul edilen bu kararda AIHS agisindan Tiirkiye nin
sorumluluguna iliskin, Kibris Rum Kesimi tarafindan ileri siiriilen iddialar1 kabul
edilmistir. Mahkeme Sozlesme’nin ihlaline iliskin olarak 14 tespitte bulunmustur.

Tespitlerden bazilar1 asagida sekildedir®'.

#30 «“Azerbaycan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi insan Haklari Enstitiisii Ekspertizler Suras1 Yeni
Analitik Layiha Teklif Edir”, Ayna Gazetesi, 3 Mart 2001.
! Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 545 — 546.
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Kayp kisiler sorunu (Kibrisli Rumlar ve ailelerinden kayip olanlara iliskin);

AIHS 2. Maddenin Ihlalinin Devamhhg:: Tiirk Devlet makamlar1 hayatlarini
tehlikeye sokan ortamlarda kaybolan ve bu tiir yerlerde bulunan Kibrisli Rumlarin
akibetine iligkin etkin bir sorusturma yapmayarak Sozlesme’nin 2. maddesinin

ihlalini stirdiirmektedir.

AIHS 5. Maddenin Thlali: Tiirk makamlar tarafindan goz 6niine alindiklar1 sirada
kaybolan veya bulunan kayip Kibris’li Rumlarin akibeti hakkinda Tiirk
makamlarinin etkin bir sorusturma yapmamast ve tezlerinin savunulabilir nitelikte

olmamasi nedeniyle 5. maddenin ihlalinin siirekliligi,

AIHS 5. Maddenin Ihlali: Kayip kisilerin ailelerinin endiseleri karsisinda Tiirk
makamlarinin sessiz kalmasi bunlar bakimindan insanlik dis1 olarak nitelendirilecek

bir tutum olmasi nedeniyle 3. maddenin ihlalinin devamliligi,
Yerlerinden edilen kisilerin konut ve mallart sorunu,

Ek 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin Ihlali: Kuzey Kibris’ta mallar1 bulunan
Kibrisli Rumlarin bu mallarina gitmelerini, sahiplenmelerini, yararlanmalarin1 ve
miilkiyet hakki c¢ergevesinde sahip olduklar1 hakimiyeti ve bu miidahalenin
telafisinin reddi sebebiyle miilkiyetin korunmasi agisindan 1 No’lu Protokol’iin 1.

maddesinin ihlalinin siirekliligi
Kuzey Kibris’ta Karpas bélgesindeki Kibrisli Rumlarin yasam kosullari;

ATHS 9. Maddenin Ihlali: Kuzey Kibris’ta yasayan Kibrishh Rumlar’la ilgili olarak
yalnizca ibadethanelere girme seklinde dolasim haklar ile diger dini faaliyetlere
katilislarinin sinirlandiriimas: sebebiyle 9. maddenin Ihlali (dini inang ve diisiince

Ozglrliigiiniin ihlali)

Ek 1 No’lu Protokoliin 2. Maddesinin Thlali: Kuzey Kibris’ta yasayan Kibrish
Rumlar’in uygun bir ortadgretimden yararlanmamalar1 OSlglisinde Ek 1 No’lu

Protokol’lin 2. maddesinin ihlali,
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AIHS 3. Maddenin ihlali: Kuzey Kibris’ta Karpas bolgesinde yasayan Kibrish
Rumlar’in kiigiik distiriici bir muamele sayilan ayrimciliga tabi tutulmalari

nedeniyle 3. maddenin ihlali,

Bu kararda tespit edilen hususlardan yukarida belirtilenlerin tamami
Karabag’daki durumla paralellik arz etmektedir. S6zlesme ile glivence altina alinan
haklarin bir¢ogunun halen Ermeniler tarafindan ihlaline devam edilmektedir.
Yukarida agiklanan kararlar, S6zlesme hiikiimleri ve diger goriisler dogrultusunda
Karabag savast sirasinda Ermeniler tarafindan gerceklestirilen insan haklari
ihlallerinden 2001 yilindan sonra da devam edenler agisindan Ermenistan’in
sorumlulugu dogmustur. Sonug olarak, Ermenistan AIHS kapsaminda 2001 yilindan
onceki ihlallerden sorumlu olmayacaktir. Fakat belirttigimiz gibi 2001 yilindan

sonraki ihlallerden ATHS kapsaminda sorumludur.

3.4.2. Sozlesme’nin Karabag Sorununda Ermenistan’in Taraf Olarak

Gosterilmemesi Acisindan Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi

AIHS 1. Maddede, sbzlesmeci devletlerin “kendi yetki alanlar1 icinde”
bulunan “herkese” bu Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirlikleri tanidigi
belirtilmistir. Taraf devletlerin “yetki alan1”, kural olarak siyasal sinirlar i¢inde
bulunan cografi bolgedir. Devletlerin kendi iilkelerinde meydana gelen Sézlesme’ye
aykir1 eylem ve islemlerden sorumlu olmalart ile birlikte gerek Komisyon, gerekse
Mahkeme, bu devletlerin yer bakimindan yetkilerinin iilke alani ile sinirli olmadigini;
bu yetkinin iilke diginda devlet otoritesinin egemen oldugu yerleri de igerdigini
belirtmislerdir. Ulke dis1 topraklarda kuvvet bulundurma veya isgal durumlarinda;
devletin yetkileri kullanilarak yapilan islemlerden ilgili devletin So6zlesme
kapsaminda sorumlulugunun dogdugu kabul edilmistir. Bu yetkinin ugak ve gemi
gibi kamu araglarmni da kapsadigim yukarida belirtmistik™*. Nitekim Komisyon,
Kibris’mm 1974 ve 1975’te Tirkiye’ye karst yaptigi bagvurulart incelerken,
Sozlesme’nin 1. maddesindeki “yargi yetkisi” kavraminin ilgili devletin ulusal
topraklari ile sinirli olmadigini belirtmis, Tiirk silahli giiclerinin Tiirkiye’ nin yetkili

organlar1 oldugunu ve bu gii¢lerin Kibris’ta kisiler ve miilkler {izerinde uyguladiklari

B2 A. Seref Goziibityiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., no: 164 — 165, s. 52 — 53.
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kontroliin S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda Tiirkiye’nin “yargi yetkisi” ne dahil
oldugu sonucuna ulagmustir. Tiirk silahli giiglerinin eylem ve ihmalleriyle kisilerin
sozlesmedeki hak ve Ozgiirliiklerini etkilediklerini, bu nedenle bu giiclerin
uygulamalarindan Tiirkiye’nin Sézlesme c¢ercevesinde sorumlu oldugunu kabul

etmistir. Bu durum daha sonra Loizidou kararinda daha da belirginlesmistir.

Karabag ve civarindaki 7 ilin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi sebebiyle,
Azerbaycan bu topraklar iizerinde fiili hakimiyet ve kontroliinii kaybetmistir. Bolge
Ermeni isgal gliglerinin kontrolii altinda olmas1 sebebiyle, belirtilen yerlerde ortaya
¢tkan her tiirlii insan haklar1 ihlallerinden Ermenistan devleti AIHS kapsaminda

sorumludur.

Fakat Ermenistan tarafi Karabag sorununda taraf konumunda olmadigini
belirtmekte ve Karabag sorununun Daglik Karabag Ermenileri ile Azerbaycan
arasindaki bir sorun oldugunu 6ne siirmektedir. Birgok devlet ve uluslararasi 6rgiit de
Karabag sorununda Ermenistan’1 taraf olarak gdstermekten kagimaktadir. Islam
Konferans: Orgiitii ve son olarak Birlesmis Milletlerin, 14 Mart 2008 tarihinde Genel
Kurul’da almig oldugu son Karar1 hari¢, Ermenistan resmi olarak taraf

gosterilmemektedir.

Bununla birlikte baris i¢in uluslararasi Orgiitler tarafindan yapilan
girisimlerde hep Azerbaycan ve Ermenistan taraflar1 yer almaktadir. Ayrica toplam
niifusu 150 bine yakin olan Daglik Karabag’in 40 — 50 binlik bir ordusunun
oldugunu iddia etmek pek inandirici olmamaktadir. Clinkii Ermenistan tarafi her
firsatta Karabag’in ¢ok giiclii ve diizenli ordusunun bulundugunu ve isgal edilen
topraklarin Ermenistan’in degil “Daglik Karabag”in ordusunun kontrolii altinda

oldugunu ileri stirmekteler.

Calismamizin ikinci bolimiinde degindigimiz lizere, Ermenistan’in simdiki
cumhurbagkan1 S. Sarkisyan daha once Ermenistan Milli Meclisi’nde yaptigi bir
konusma sirasinda “giivenlik” amaciyla bazi1 Azerbaycan topraklari isgal ettiklerini

itiraf etmistir.
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Karabag sorununda Ermenistan’in taraf olarak gosterilip gosterilmemesi
uluslararas1 alanda siyasi agidan degerlendirilmesi gereken bir husustur. Burada,
Azerbaycan tarafindan, Karabag ve isgal altindaki diger yedi ilde gerceklestirilen
insan haklar1 ihlalleri nedeniyle Ermenistan’a karsi AIHM’ne basvurulmasi
durumunda, Ermenistan tarafinin yer yoniinden yetki itirazinda bulunmasi halinde

ortaya ¢ikacak olasi sonuglara dikkat gekmek gerekir.

Mahkeme’nin bdyle bir bagvuruda Ermenistan tarafinin itirazin1 reddederek
Azerbaycan tarafinin bagvurusunu kabul etmesi durumunda, yargilama sonucunda
verecegi karar Azerbaycan agisindan ikinci derecede 6nem arz edecektir. Soyle ki
basvurunun kabul edilebilir olmasindan sonra verilecek kararda; herhangi bir ihlalin
olup olmadigi, ihlalin devam edip etmedigi, tazminata gerek olup olmadigi,
tazminata gerek olmasi durumunda meblagi vb. hususlar 6n plana ¢ikacaktir. Fakat
bagvurunun kabul edilebilir olmas1 veya Ermenistan tarafinin yer yoniinden yetki
itirazinin reddi ise Azerbaycan agisindan daha ¢ok 6nem arz edecektir. Ciinkii bu
durumda dolayli da olsa isgalci giiglerin Karabag Ermenileri degil Ermenistan
Devleti oldugu bir kez daha tespit edilmis olacaktir. Bu durum ise Azerbaycan igin,

Ermenistan’dan alinabilecek tazminatlardan daha ¢ok 6nem arz etmektedir.

Ikinci bir segenek ise Mahkeme’nin Ermenistan’in yer yoniinden yetki
itirazin1 kabul etmesi durumudur. Ortaya bdyle bir tablonun ¢ikmasi Azerbaycan
acisindan kabul edilemez sonuglar dogurabilir. Bu durumda bdlgede yasanan insan
haklar1 ihlallerinden kim sorumlu olacaktir? Karabag ve isgal edilen diger yedi ilin
Azerbaycan topragi oldugu ve Azerbaycan Devleti’nin smirlarn igerisinde kaldigi
hususlart Ermenistan hari¢ tim diinya devletlerince kabul edilmektedir. Fakat
Azerbaycan’in bu topraklar iizerinde fiili hakimiyeti bulunmadigindan dolay1, burada
gergeklestirilen insan haklart ihlallerinden dolayir sorumlulugu s6z konusu degildir.
Bu durumda, ihlallerden, diinyada Ermenistan da dahil olmak iizere hi¢bir devlet
tarafindan taninmayan sozde “Daghk Karabag Cumhuriyeti” mi sorumlu
tutulacaktir? Uluslar arast hukukta bir siije olarak goriilmeyen bu sézde devletin,
diger taraftan AIHS kapsaminda da bir yiikiimliiliigiiniin olmasi s6z konusu degildir.
Ayrica Azerbaycan tarafinin da bdyle bir durumu kabullenmesi miimkiin degildir. O

yiizden bu ihlallerden dolayr AITHM ne basvuru yapilacagi zaman bu hususlarin goz

172



oniinde bulundurulmasi ve yapilacak basvurularin kapsamli bir caligma yapilarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kanimizca, Ermenistan’in AIHS’ni yedi yildir
kabul etmesine ragmen simdiye kadar, Azerbaycan tarafindan bu ihlaller sebebiyle

AIHM’ne bagvurulmamasinin altinda bu nedenler yatmaktadur.

Diger taraftan 6zellikle esir alinan kisilerden Ermenistan devletinin sinirlar
icerisinde tutulanlarin ihlal edilen haklarindan dolayr Ermenistan tarafinin yer

yoniinden yetki itirazinda bulunma imkan1 bulunmamaktadir.

Ayrica ¢aligmamizin ikinci boliimiinde Ermenistan’da yasayan ve bu iilkenin
vatandast olan on binlerce Azerbaycan Tiirkiiniin Ermenistan’dan 1948 ve 1988
yilinda ¢esitli adlar altinda tehcir edildigini belirtmistik. 1988 yilinda siiriilen 250
bine yakin Azerbaycanli miiltecilerden bir kismi tarafindan, basta miilkiyet hakkinin
ihlali olmak tizere, Ek 4 Nolu Protokol’lin 3. maddesi, ayrimcilik yasagi vb. haklarin
ihlali nedeniyle AIHM’ne basvurular yapilmistir. Fakat yeni yapilan bu bagvurularin

sonucu hakkinda simdilik bilgi vermek imkanimiz bulunmamaktadir.

Her ne kadar Karabag’in ve diger yedi ilin isgali ile ilgili agiklamalar
yapildig1 sirada isgal giliglerinden bahsedilirken “Ermenistan” ismini kullanmaktan
cekinen Avrupa Konseyi’nin iist diizey mekanizmalarindaki kisiler, diger taraftan
sorunun ¢Oziimii i¢cin Ermenistan Devletine baski yapmaktalar. “Daglik Karabag
Cumhurbagkanligi Secimi” yapilmasindan dolayr Konsey’in Ermenistan’t sert bir
dille uyardigint daha 6nce belirtmistik. Sonu¢ olarak tiim diinya devletleri ve
uluslararasi orgiitler Karabag sorununda Ermenistan’in taraf oldugunu kabul etmekte,
fakat Ermeni diasporasinin baskilarindan veya ¢ikar meselesinden dolay1 bunu dile
getirmemekteler. Oysa barig gorligmelerinde muhataplar Azerbaycan ve Ermenistan
devletleri olmuslar. Bazi durumlarda ise Karabag’in Azeri ve Ermeni cemaatlerinin

liderleri katilimer sifatiyla bu goriismelerde bulunmuslar.

Mahkeme’nin, Azerbaycan tarafindan yapilacak basvurularin kabulii veya
reddi, Ermenistan tarafinin bu basvurular karsisinda yapacagi olasi yer yoniinden
yetki itirazlarinin kabulii veya reddi yoniinde nasil bir karar verecegini sdylemek ¢ok
zordur. Boyle bir durumda Mahkeme’nin verecegi karar daha c¢ok siyasi olarak

yorumlanacaktir. Bununla birlikte Mahkeme Kibris ve Loizidou basvurularindaki
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tutumunu ve yaklagimim siirdiiriip stirdiirmeyecegi de olasiliklar dahilinde olmakla
birlikte kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Mahkeme’nin Azerbaycan tarafinin

basvurularini kabul etmesi gerektigi kanaatindeyiz.
3.4.3. Loizidou Kararimn Karabag’daki Ihlaller i¢cin Emsal Teskil Etmesi

Bayan Loizidou, 1989 yilinda Komisyon’a yaptigt basvuruda 1974
miidahalesi sonucunda Kibris’in Kuzey kesimindeki miilklerinden yoksun
birakildigini, miilklerine ulagmasinin ve onlardan yararlanmasinin engelledigini ve
miilkiyet hakkinin 1974 miidahalesinden itibaren siirekli olarak ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu Loizidou, 1989°da iki kesimi ayiran sinir bolgesine dogru bir
protesto yiiriiyiisiine katilmis ve burada gorevli Tiirk askerlerince gozaltina alinmig
oldugundan, ayni zamanda Sozlesmenin bagska maddelerinin (Md.3, 5, 8) de ihlal
edildigini iddia etmistir. Komisyon, Tiirkiye’ nin bireysel bagvuru hakkini tanidigi 29
Ocak 1987 oncesine iliskin iddialar1 ( miilkiyet hakkinin ve konuta saygi hakkinin
(Md. 8) siirekli ihlali iddialarin1) reddetmis, geriye kalan sikayetler hakkinda ise

kabul edebilirlik karari vermistir**>.

Komisyon, Loizidou bagvurusunu esas bakimindan inceledigi raporunda
higbir ihlal saptamamustir®®. Bu raporda Komisyon, Tirkiye'nin Kibris’taki
sorumluluk alanimi yalniz iki kesimi ayiran tampon bolgeyle simirli gormiistiir.
Kibris’taki smir bolgesinde kontroliin Tiirk askerlerince saglandigini, bu nedenle
basvurucunun Kuzey kesimindeki miilklerine ulagsmasinin engellenmesi iddiasinin
Tiirkiye’ye yoneltilebilecegini dile getiren Komisyon™”, bdylece Tiirk askerlerinin
gorev yaptigr sinir bolgesinde Tiirkiye’nin Sézlesmeye gore sorumlulugunu kabul
etmistir. Bu ¢ercevede Loizidou’nun — 29 Ocak 1987 sonrasina iliskin — miilkiyet
hakkina iliskin iddiasini incelemeye alan Komisyon, miilkiyet hakkina iligkin iddiay1
ise seyahat ozgiirliigiiyle ilgili goérmiistiir. Bir kisinin miilkiyetinden yararlanma
hakkina iliskin iddialar1 ile seyahat 6zgiirliigiine iligskin iddialar1 arasinda bir ayrim
yapmak gerektigini belirten Komisyon, seyahat 0Ozgiirliigliniin sinirlanmasinin

miilkiyete ulagmaya ancak dolayli olarak etkileyebilecegini, bir kisinin belirli bir

3 Titina Loizidou / Tiirkiye, basvuru no: 15318 / 89, Komisyonun 04.03.1991 Tarihli kabul
edilebilirlik karart.

4 Komisyonun 08.07.1993 Tarihli Raporu.

3 Aym Rapor, par. 94 — 95.
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bolgeye sokulmasina getirilen sinirlamanin miilkiyet hakkina dogrudan bir miidahale
olusturmadigini yani, miilkiyetten yararlanma hakkinin seyahat 6zgiirliigii hakkin
icermedigini dile getirmistir**®. Bu nedenle, Loizidou’nun Kuzey Kibris’a serbestce
girme  iddiasinin, adanin  Kuzey  boliimiindeki  miilkiyet  iddiasina
dayandirilamayacagini belirten komisyon, basvurunun miilkiyet hakki ile ilgili bir

yoniiniin olmadig1, dolayistyla bu hakkin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir® .

Loizidou bagvurusu hakkinda AIHM ise, Komisyon’dan tamamen farkli bir
sonuca ulagsmigtir: Komisyon Tiirkiye nin Kibris’taki sorumluluk alanini yalniz Tiirk
askerlerinin gorev yaptigr iki kesimi ayiran siir bolgesinden ibaret goriirken,
Mahkeme KKTC’yi Tiirkiye’nin egemenlik alanm1 icinde degerlendirmis ve
Tiirkiye’nin bu bolgede sdzlesmeye gore sorumlulugunu kabul etmistir. Mahkeme bu
yorumunu, Sozlesme’nin 1. Maddesine dayandirmistir. Bu madde, sozlesmeci
devletleri “yargt yetkileri i¢indeki herkes i¢in” Sozlesme’deki hak ve Ozgiirliikleri
glivenceye almakla yiikiimlii kilmaktadir. Mahkeme’ye gore, 1. Maddedeki “yargi
yetkisi” (jurisdiction) kavrami sozlesmeci devletlerin ulusal topraklari ile smirh
degildir; Sozlesmeci devletlerin ulusal topraklart disinda, yetkili makamlarinca
yapilan eylemleri de sorumluluklarini dogurabilmektedir. S6zlesmeci bir devletin
sorumlulugu, askeri bir miidahale sonucunda ulusal topraklar1 disindaki bir bolgede
etkili bir denetim kurmasindan da dogabilir. Boyle bir bolgede Sozlesme’deki hak ve
Ozgirliikleri giivenceye alma 6devi, bu tiir bir denetim silahli gii¢ler araciligiyla
dogrudan kurulmus ya da bagli bir yerel yonetim vasitasiyla kurulmus olsun, bu
denetimin varhgidan kaynaklanir™®. Dolayisiyla, Tiirkiye nin Kuzey Kibris’1 etkili
bir bi¢imde denetim altinda tutugu ve bu bodlgede S6zlesme’ nin uygulanmasindan
sorumlu oldugu gériisiine varan AIHM, Tiirkiye’nin bu konudaki ilk itirazlarmni

reddetmis ve davay incelemeye yetkili olduguna kara vermistir*’.

AIHM ister Kibris basvurularinda, isterse de Loizidou basvurusunda

Tiirkiye’nin hem yer hem de zaman y6niinden yetki itirazlarini reddetmistir**°.

436 Aym Rapor, par. 97 — 98.

7 yasemin Ozdek, a.g.e., s. 301.

81 oizidou basurusu hakkinda Mahkeme’nin 23 Mart 1995 tarihli karar, par. 62.
9 Yasemin Ozdek, a.g.e., s. 301.

0 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., ss. 78 — 83.
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AIHM, Loizidou basvurusunu esastan incelemesi sonucunda ise miilkiyet
hakkinin stirekli ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu baglamda Mahkeme,
Komisyonun bu davada ulastigi sonucun Mahkemeyi baglamadigini, Komisyondan
bagimsiz olarak davadaki olaylar1 degerlendirecegini belirtmis ve davada
bagvurucunun sikayetinin yalniz seyahat ozgiirligiyle sinirli olduguna iliskin
Komisyon goriisiinii kabul etmeyerek, 1. Protokol’iin 1. Maddesini davada
uygulanabilir bulmustur. Loizidou’nun miilklerine ulasabilmesinin 1974’ten beri
engellenmesi nedeniyle bagvurucunun miilkiyetini kullanma ve onlardan yaralanma
olanagimi bu miilklerin {izerindeki biitiin kontroliinii kaybettigini belirten Mahkeme,
stireklilik arzeden bu durumu miilkiyet hakkina bir miidahale olarak kabul etmistir.
Tiirkiye’nin Kibris’ta miilkiyet haklar1 sorununun toplumlararasi goriigmelerin
konusu oldugunu ileri siirmesinin bagvurucunun miilklerinin tazminat 6denmeksizin
kamulastirilmasint  mesrulagtiracak bir agiklamanin olmadigr kanisina varan
mahkeme, 1. Protokoliin 1. Maddesinin siirekli olarak ihlal edildigine karar

. e 44l
vermistir .

AIHM Kibris ve Loizidou kararlarindan sonra Tiirkiye aleyhine yapilan
basvurularda da aymi tutumunu sirdiirmiistiir. Bu durumda Azerbaycan ve
Ermenistan’in 2001 yil1 itibariyle S6zlesme ve Ek Protokolleri kabul ettikleri dikkate
alindiginda, basta Karabag olmak iizere Ermenistan’in denetimine gegen diger yedi
Azerbaycan bolgesinden goge zorlanan bir milyonu askin Azerbaycan vatandasinin
AIHM’de  Ermenistan  aleyhine  benzeri davalar  acabilmeleri  olagan

goriinmektedir**.

AIHM’nin hem Kibris, hem de Loizidou kararlarindaki yaklagiminin siyasi
yoniiniin daha agir oldugu sdylenmektedir. Bu yiizden AIHM’nin bu basvurularda
sergiledigi tutumu Karabag’daki ihlallerden dolayr Azerbaycan tarafinin yapacagi
basvurularda da devam ettirip ettirmeyecegi hususunda kesin bir sey sOylemek
imkansizdir. Kibris’in kuzeyine yapilan miidahalenin Tiirkiye’nin uluslararasi
antlagmalardan kaynaklanan Garantorliikk hakkina dayanarak yapildigir gerceklerine

ve ayrica Tirkiye’ nin, bireysel basvuru ve Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul ettigi

! yasemin Ozdek, a.g.e., s. 302.
*2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 83.
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sirada ¢ekince koymasma ragmen, yapilan basvurularin Tiirkiye’nin aleyhine
sonug¢lanmasi durumlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, her hangi bir mesru hak s6z
konusu olmadan, baska bir devletin sinirlarin1 silah zoruyla degistirmeye kalkan ve
binlerce insani en temel haklarindan yoksun birakan Ermenistan aleyhine yapilacak
basvurulart da Mahkeme’nin kabul etmesi ve Tiirkiye aleyhine vermis oldugu
kararlardaki  tutumunu  Ermenistan aleyhine de  siirdiirmesi  gerektigi

diistiniilmektedir.
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SONUC

Tarihin bilinen en eski donemlerinden bu yana Tiirk kavimlerinin yerlestigi,
Tiirkler’in hakim oldugu, Tiirk Boylar tarafindan yonetilen kadim Tiirk topragi
Karabag, bolgede yasayan halkalarin ve o cografyada s6z sahibi olmak isteyen diger
devletlerin daim dikkatini ¢ekmis ve jeopolitik agidan ¢ok dnemli bir konumda olan
Karabag’a sahip olabilmek i¢in, tarih sahnesine ¢ikan devletlerin bir ¢ogu savaslar

baglatmustir.

Tarih kaynaklarinda Karabag’a, M.O. VIIL. Yiizyildan baslayarak Tiirk kavmi
olan Sakalarm (Iskitler) hakim oldugu belirtilmektedir. Hatta bazi kaynaklarda
Iskitler’den dénce Karabag’a yine bir Tiirk Kavmi olan Hurriler’in gelip yerlestikleri
yazilmaktadir. Degisik Tiirk boylar1 arasinda el degistiren Karabag, tarihin higbir
doneminde, bugiin Diinya’ya Karabag’in Ermeni topragi oldugunu haykiran
Ermenilerin meskunlagtiklari, yonettikleri ve egemenlikleri altinda bulunan bir yer

olmamustir.

Karabag Milattan sonra da genellikle Tiirk boylarinin egemen olduklar1 bir
yer olarak kalmistir. Onceleri, Karabag siirekli olarak Tiirk boylar1 arasinda, sonralari

ise bu cografyada kurulan Tiirk Devletlerinin arasinda el degistirmistir.

XVIII. Yiizyilin ortalarina dogru Karabag’da bagimsiz bir Tiirk hanligr —
Karabag Hanligi kuruldu. Karabag hanli§i Rus isgaline kadar oOnemli oOlciide

bagimsizligini koruya bilmistir.

XVIII. Yiizyilin sonlarindan itibaren Kafkasya’ya 6nem vermeye baslayan
Carlik Rusya’s1 Kafkaslar’t bastanbasa isgal etmeyi basardi. Karabag Hanligi’n1 da
18.05.1805°te imzalanan anlasmayla kendisine baglayan Carlik Rusya’st 1826

yilinda hanlig1 resmi olarak lagvettigini agikladi.

1828 Yilinda Rusya ile iran arasinda Azerbaycan’i Giiney ve Kuzey olarak
ikiye ayiran Tiirkmengay Anlagmasi imzalandi. Bu anlagmayla bir halka sorulmadan
o “halkin mukadderat1” tayin ediliyordu. Azerbaycan’in simdi yasadig sikintilarin
temelleri de bu anlasma atilmis oluyordu. Ayrica bu anlagmanmn 15. Maddesi

geregince Iran’da yasayan Ermenilerin bir yil siire icinde Carlik Rusya’sina goc
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ettirilmesi ongoriilmekteydi. Rus’larin yardimiyla ¢ok kisa siire zarfinda 40 bini

askmn Ermeni Iran’dan gog ettirilerek Karabag’a yerlestirildi.

1829°da gelindiginde ise Osmanli — Rusya savasmin ardindan imzalanan
Edirne Anlagmasi’yla Osmanli’da yasayan Ermenilerin de Carlik arazisine goc
ettirilmesi dngoriiliiyordu. Iran’dan yapilan gdclerin ardindan 90 bini askin Ermeni
de Osmanli’dan Karabag’a gog ettirildi. Bu gogler daha sonra da devam etti ve XIX.
Yiizyilin sonlart XX. Yiizyilin baslarinda Kafkaslardaki Ermenilerin sayis1 bir
milyon ii¢ yliz bini buluyordu ki, bunun bir milyonunu disaridan go¢ ettirilen

Ermeniler olusturmaktaydi. Bu Ermenilerden bir kismi Karabag’a yerlestirilmisti.

XIX. Yiizyilin baslarinda Karabag’da yok denilecek kadar az olan Ermeniler,
en biiyiik destekg¢ileri olan Rusya’nin bolgede uyguladiklart politikalarin sonucunda,
XX. Yiizyiln baglarma gelindiginde ¢ogunluga sahip olduklar1 gibi, azinlik duruma
diisen yerli Tirk halkina karsi da baskinlar yaparak bolgeden dislamaya
baslamiglardi. Ermeniler Karabag’in tamamen Ermenilerin kontroliine verilmesini

talep etmekteydiler.

1905 — 1907 ve 1918 yillarinda Ermeniler basta Bakii olmak tizere Karabag,
Gence, Samahi, Guba ve birgok vilayette Azerilere saldirmaya ve binlerce kisinin
Oliimii ile sonug¢lanan katliamlar yaptilar. Osmanli’dan yardim istemek zorunda kalan
Azerbaycan, Osmanli Ordusunun gelisinden sonra Ermenilerin bu saldirilarinin
karsisin1 alabilmistir. Montrd6 Mukavelesi geregince Azerbaycan’t terk etmek
zorunda kalan Osmanli Ordusu’nun ¢ikmasini miiteakip bolge Ingiliz gii¢lerinin
kontroliine ge¢mistir. Daha sonra Ingilizler Karabag’in Azerbaycan’in i¢inde ona
bagli olarak kalmasi gerektigini belirtmis ve bolgenin kontroliinii Azerbaycan’a
vermiglerdir. Ermeniler ise bu duruma kars1 gelerek bdlgenin Ermenistan’a
baglanmasi gerektigini ifade ediyorlardi. Daha sonraki donemlerde de bu isteklerini

sik sik tekrarlamaya devam ettiler.

1918 yilinin Mayis ayina gelindiginde Azerbaycan ve Ermenistan bagimsiz
birer devlet oldular. Ocak 1920 Yilinda Paris Barig Konferansinda bu iilkelerin
bagimsizliklar1 taninirken Karabag’in Azerbaycan simirlari iginde ve ona bagl bir

vilayet oldugu, dolayisiyla Azerbaycan’in Karabag tlizerindeki haklar1 da tanindi.
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1920 yilinin Nisan aymnda Sovyetlerin 11. Kizil Ordusu Bakii’yii isgal ederek
Azerbaycan’in, Subat 1921°de Ermenistan’1t isgal ederek bu devletlerin
bagimsizliklarini sona erdirdi. Artik bolgede Sovyet Hakimiyeti kurulmus oluyordu.

Bundan sonra Karabag ve diger tartismali bolgeler SSCB diizeyinde ¢oziilecekti.

Komiinist Partisi Katkas Biirosu 5 Temmuz 1921 tarihinde sorunun
¢Ozlimiine iliskin olarak “Karabag’in yukar: hissesinde ve Susa merkez olmak iizere
Azerbaycan sinirlari igerisinde ve Azerbaycan’a bagli olmak kosuluyla 6zerk vilayet
kurulmasini” kararlastirdi. Azerbaycan SSC Hiikiimeti de bu karar dogrultusunda 7
Temmuz 1923 tarihinde merkezi Susa sehri olmak iizere Daglik Karabag Ozerk

Vilayeti’nin kuruldugunu resmen ilan etti.

Bu 6zerklik Ermenileri fazla memnun etmemisti. Bu ylizden devamli SSCB
Yonetimine bagvurarak Ermenistan’a baglanmak istediklerini belirttiler. Fakat bu

talepleri her defasinda geri ¢evrildi.

1985 yilinda SSCB’nin basina gecen Mihail Gorbagov’un acikladigi
“Glasnost” ve “Perestroyka” politikalarin1 kendileri i¢in bir firsat olarak
degerlendiren ve Gorbagov’un kapali kapilar arkasinda Ermenilerin 6nde gelen
aydinlarina vermis oldugu sozlerden de ciiret alan Ermeniler 1988 yilindan

baslayarak Azerbaycanlilara saldirilar yapmaya, kdyleri basmaya bagladilar.

20 Subat 1988 tarihinde toplanan Daglik Karabag’in Ermeni milletvekilleri,
Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’in terkibine ge¢cmek hakkinda karar aldilar.
Bunun ardindan Ermenistan SSC Yiiksek Sovyeti, Daglik Karabag’in Ermenistan’a

birlestirilmesi hakkinda karar kabul etti.

Bunun {izerine Sovyet Yonetimi bolgenin Azerbaycan bagl kalmasi kaydiyla,
kontroliin daha rahat saglanmasi amactyla Ozel Y&netim Komitesi olusturarak,

Karabag’in yonetimini bu komiteye verdi. Fakat basarili olunamadi.

Karabag’daki gelismelerden rahatsiz olan onbinlerce Azerbaycanli Bakii
sokaklarinda Moskova ve Ermenistan aleyhine gosterilere basladilar. Kontrolii
kaybettiginin farkina varan Moskova, ¢O0ziimii Bakii’'ye Sovyet Ordu’sunu

gondererek gostericileri dagitmakta gordi. 19 Ocak 1990 yili gecesinde Rus ve
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Ermeni askerlerden olusan Sovyet Ordusu havadan, karadan ve denizden Bakii’ye
saldirarak 160°dan fazla sivil insan1 katlettiler. Bu saldiridan sonra halk artik Sovyet
catis1 altinda yasamak istemedigini belirterek bagimsizlik istiyordu. 1991 yilinin

ekiminde Azerbaycan bagimsizligini ilan etti.

1990 yilindan baslayan catismalar Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
daha da siddetlenmis 1992 — 1994 yillar1 arasinda ise ¢ok agir bir savasa
doniligmiistiir. Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan birbirinin ardinca Karabag ve
civarinda bulunan yedi il isgal edildi. Bir milyonu askin Azerbaycanli bu

topraklardan goge zorlandi. 20 bini aski insan yasamini yitirdi.

1994 yilinin Mayis ayinda uluslararast orgiitlerin  girisimleriyle taraflar
arasinda ateskes saglandi. 6 yil devam eden catismada ise Azerbaycan cok sey
kaybetmisti. Topraklarinin %20’ye yakini Ermenistan tarafindan isgal edilmis, bir
milyonu askin vatandasi ise yurtlarin1 terk ederek cadirlarda yagsamak zorunda

kalmustir.

Goge zorlanan bir milyonu askin insan ¢ok agir sartlarda, asgari ihtiyaglarim

bile kargilayamadiklar1 ¢adirlarda ve tren vagonlarinda yasamaya mecbur birakildi.

BM Giivenlik Konseyi 1993 yilinda 822, 853, 874, 884 Sayili1 kararlar1 alarak
catismalarin hemen durdurulmasini, iggalci giliclerin hemen, her hangi bir kosul ileri
stiriilmeksizin Azerbaycan’in isgal edilen topraklarindan ¢ikmasini talep etti. Fakat
bu kararlarda Ermenistan adi gegmemekte, isgalci giiclerin Ermenistan Silahli
kuvvetleri oldugu belirtilmemekteydi. Her hangi bir yaptirimin 6ngoriilmedigi bu
karalar Ermenistan tarafindan ciddiye alinmamakla birlikte, aliman her karardan
sonra Azerbaycan’in bir veya iki ilini isgal ediyorlardi. Buna ragmen hicbir devlet
Ermenistan’a herhangi bir yaptirim uygulanmasi1 gerektigini kabul etmiyordu.
Ermenistan ise destegini aldig1 Rus Ordusu ile birlikte Azerbaycan topraklarini iggal

etmeye devam ediyordu.

Karabag sorunun baris¢il yollarla ¢6zlimii i¢in uluslararasi 6rgiitler cok caba

sarf etmisler. Ozellikle konuyla ilgili en ¢ok ilgilenen AGIT olmustur. AGIT
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tarafindan Karabag sorunun ¢oziimii i¢in Minsk Grubu olusturulmustur. Fakat aradan

gecen 14 seneyi agkin siirede taraflar arasinda kalic1 barig saglanamamustir.

Taraflar arasinda uluslar aras1 oOrgiitlerin girisimiyle ¢ok tarafli, ayrica iki
devletin Cumhurbaskanlar1, Basbakanlari, Dis Isleri Bakanlar1 arasinda sayisiz ikili
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin ne yazik ki simdiye kadar sorunun

¢Oziimiine bir katkis1 olmamustir.

Azerbaycan tarafinin barig i¢in ¢ok taviz vermesine ragmen Ermenistan
tutumundan vaz ge¢mediginden dolay1 ¢6ziim bulunamamistir. Azerbaycan tarafinin
teklif ettigi Karabag’in Azerbaycan’a bagli kalmasi sartiyla en genis anlamda
Mubhtariyet verilmesi ve kosullarin Ermenistan tarafindan belirlenmesi teklifine bile
yanagmamaktalar. Boyle tutumlar da dogal olarak baris icin yapilan girisimleri

engellemekte, sorunu daha da ¢oziilmez kilmaktadir.

Karabag sorununda hemen hemen biitiin uluslararasi ve bdlgesel oOrgiitler
Azerbaycan devletinin sinirlarinin dokunulmazligima ve toprak biitlinliigiine saygi
gosterilmesi, isgalci giiclerin iggal edilen topraklar1 hemen terk etmesi, bir milyonu
askin insanin giivenli bir sekilde topraklarina donmelerinin temin edilmesi, sorunun
baris¢1 yollarla ¢oziilmesi i¢in yiiriitiilen ¢aligmalara destek verilmesi gerektigini
belirtmisler. Sorunun Azerbaycan’in toprak biitiinliigli cercevesinde ¢oziimlenmesini
istemekteler. Bununla birlikte Islam Konferans1 Orgiitii hari¢ diger orgiitler
Ermenistan’1 taraf olarak gostermekten kaginmakta, bildirilerinde ve kararlarinda

Ermenistan adinin gegmemesine 6zen gostermekteler.

Basta AGIT olmakla diger uluslar aras1 drgiitler Karabag Sorunu’nun ¢dziime
kavusmasi, catigsmalarin devam ettigi 1988 — 1994 yillarinda ise ateskes saglanmasi
icin ciddi girisimleri olmustur. Bu silire zarfinda birbirinin ardinca “Azerbaycan
topraklarina yapilan saldirilari, isgalleri, bir milyonu askin Azerbaycan Tirkii’niin
kendi topraklarindan zorla ¢ikarilmasini kinayan, isgal giiclerinin derhal isgal edilen
yerlerden ¢ikmasini, ¢atismalarin acilen durdurulmasini isteyen ve Azerbaycan’in
toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi gerektigini belirtilen kararlar alinmus,
beyanatlar yayinlanmistir. Bu karar ve beyanatlarda bu savasta Ermenistan’in taraf

olarak  gosterilmesinden  kacimilmistir.  Azerbaycan i¢in  smirlarin - zorla
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degistirilmesinin miimkiin olmayacagi, Karabag’in Azerbaycan sinirlari i¢inde kalan
ve Azerbaycan’a ait bir bolge oldugunun vurgulanmasi, Azerbaycan’in toprak
biitiinliglinlin tanindig1 ve saygi gosterilmesi gerektigi yoniindeki hususlar bu
kararlarin olumlu yénleriydi. Sadece islam Konferans: Orgiitii, Karabag sorununda

Ermenistan’1 taraf olarak gostermekte ve isgalci olarak nitelendirmektedir.

Ermenistan tarafi ise diinya devletlerinin bu yaklagimlarmi firsat bilerek,
Karabag sorununda taraf olmadigini, bu sorunun Azerbaycan ve Daglik Karabag

Ermenileri arasindaki bir sorun oldugunu iddia etmektedir.

Oysa Ermeniler son model silah ve mithimmat ile XX. Yiizyilin sonlarina
dogru Karabag’da tiim diinyanin gozleri oniinde birgogu tarihe utang sayfasi olarak
gecen katliamlar yapmis, binlerce sivil insani kasti olarak 6ldiirmiis, yine savastan
kagmaya ¢aligan binlerce sivili esir alarak yillardir esir kamplarinda, hapishanelerde
asgari yagam standartlarinin bile ¢ok ¢ok altinda yasamaya mecbur birakmis, bir

milyonu agkin sivil insani1 isgal ettigi topraklardan goge zorlamistir.

Insan haklar1 alanindaki gelismelerden dolay1 “altin ¢ag” diye anilan XX.
Yiizyilda ve i¢inde bulundugumuz XXI. Yiizyilda Ermeniler tarafindan Karabag’da
yapilan vahsetler, bazi toplumlarin insan haklarinda altin ¢aga yiikselmesi bir yana,
bu haklarin insan olan herkese tanindigin1 degil de sadece kendilerine taninmis bir
hak oldugunu disiindiiklerini gostermektedir. Diinyaya soykirima ugradiklarim
haykiran bu toplumlar kendilerinin yaptiklar: katliamlara, soykirimlara, tehcirlere ise
Halkalarin Kendi Kaderini Tayin Hakki kilifi giydirmeye calisarak, kendileri ile

celismekteler.

Savasin agir bir bi¢imde devam ettigi 1992 — 1994 yillarinda Ermenistan
silahl1 giicleri tarafindan Karabag ve isgal altindaki diger yedi ilde, ayn1 zamanda
Karabag’la baglantis1 bile bulunmayan, Ermenistan — Azerbaycan sinir1 boyundaki
illerde sivil insanlara karsi akil almaz iskenceler yapilmis; hamile kadinlarin
karnindaki ¢ocugun cinsiyetini “6grenmek” icin kasatura ile karmnlar1 acilmis, futbol
oynamak i¢in, anne babasinin gozleri niinde ¢ocuklarin kafalar1 kesilerek top olarak
kullanilmig, analarin babalarin gozleri Oniinde kiigiik yastaki kizlarina tecaviiz

edilmis, sivil insanlarin, savasta 6len Ermeni askerlerinin mezarlar iistiinde kafalari
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kesilmis, insanlar bir yere toplayarak, birbirlerine bagladiktan sonra {izerlerine yakit
dokerek atese verilmis, insanlarin canli olduklar1 halde degisik uzvileri kesilmis, yiiz
ve kafa derileri soyulmus, insanlarin zorla disleri ¢ekilmis, tirnaklari sokiilmiis,
savasta yaralanan Ermeni askerlerini tasimalar1 istenmis, tasimayanlari,
tagtyamayanlar1 da aninda 6ldiirmekten geri kalinmamustir. Esir alinan binlerce insan
her tiirlii iskencelere maruz kalmakta, yasam haklar1 ihlal edilmekte, kul ve kole gibi
calistirllmaktadir. Bu anlatilanlar savas sirasinda yasanan insanlik ayibinin ¢ok
kiictik bir kismidir. Ermenilerin yaptiklar: bu vahsetlere ise diinya uzun bir siire g6z
yummus, hatta bu sorunun ortaya ¢ikisindan Azerbaycan tarafinin sorumlu oldugunu,
Ermenilere baski ve zuliim uyguladigini ve bunun da Ermenileri ¢ok zor durumda
biraktigil, cok zor sartlar altinda yasamaga zorladigini belirtmekteydiler. Fakat 26
Subat 1992’de Hocali’da yapilan katliamin ardindan diinya bir anda “yanlis”in
yaninda oldugunu fark etti. Diinyanin Onde gelen haber biiltenleri, dergileri,
gazeteleri ilk kez, Karabag sorununda Azerbaycan’dan yana bir yazi yazmak, haber
sunmak zorunda kaldilar. Medyada flas haber olarak gecilen haberler vahsetin

boyutunu anlatmaya yetmiyordu.

Dis diinyanin baskilarina ragmen Ermenistan uzun bir siire ayni tarzda devam
etti. 1994 yilinda ateskes saglanmasindan sonra Ermenilerin sivillere karsi
gerceklestirdigi katliamlar durmustur. Fakat su anda Ermenistan gili¢lerinin elinde
buluna ylizlerce esir insana kars1 ayn1 tutumlari1 devam etmektedir. Bunun disinda bir
milyonu agkin Azerbaycanli’nin bagta miilkiyet hakki olmak {izere birgok temel

hakki ihlal edilmeye devam edilmektedir.

Azerbaycan ve Ermenistan 2001 yilindan itibaren Avrupa Konseyi’'ne iiye
olmus ve AIHS’ni imzalamislardir. Taraflar kendilerine tanman bir yillik siire

zarfinda da S6zlesme’yi onaylayarak i¢ hukuklarinda da yiiriirliige sokmuslardir.

Karabag savasi sirasinda ve sonrasinda binlerce Azeri’nin AIHS ile teminat
altina alinan yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla calistirma yasagi,
miilkiyet hakki, egitim hakki vb. haklar1 agir bigimde ihlal edilmis, baz1 hak ihlalleri
halen devam etmektedir. ATHS’ni onaylayarak egemenligi altinda bulunan herkese
sozlesmede belirtilen haklar1 saglamay1 taahhiit eden devletlerin, bu hak ihlallerini

ortadan kaldirmadiklar1 takdirde sorumluluklar1 dogmaktadir. Ermenistan Devleti de
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AIHS’ni 2001 yilindan itibaren kabul etmesine ragmen halen esir olarak iilkesinde
tuttugu binlerce Azerbaycanli esiri en temel haklarindan yoksun birakmakta,
Sozlesme ile giivence altina alinan haklarini ihlal etmektedir. Diger taraftan isgal
ettigi bolgelerden goce zorladigi bir milyonu askin insanin ise miilkiyet hakkini ihlal

etmektedir.

Bu hak ihlallerden dolay1 Ermenistan’a karsi AIHM’de dava agilabilir mi?
Burada karsimiza iki kural ¢ikmakta; bunlardan biri Mahkeme’nin zaman yoniinde
yetkili olup olmadigi, digeri de yer yoniinden yetkili olup olmadiinin tespiti

gerekmektedir.

Kural olarak So6zlesmeci devletin sorumlulugu Sozlesme’yi kabul ettigi
tarihten itibaren baglar belirtilmisti. Sozlesme’nin geriye yiirtimezligi ana kural
olmakla birlikte, S6zlesme hiikmiiniin ¢ignenmesinin siirekli olmasi, devam etmesi
durumunda, bu kural uygulanmaz. Soézlesme’nin ilgili devlet agisindan yiirtirliige
girmesinde once yapilmis fakat Sozlesme yiiriirliige girdikten sonra da devam etmis,
ya da devam etmekte olan ihlallere iliskin sikayet bagvurulari, S6zlesme’nin ilgili
devlet agisindan yiiriirliige girmesinden Onceki asamasi bakimindan, zaman
yoniinden yetkisizlik nedeni ile reddedilmekte, S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden
sonraki agsamasi ise zaman yoniinden yetki i¢inde goriilmektedir. bu durumda
Ermenistan, 2001 yilindan once Azerbaycanli’lara karst yapilan insan haklar
ihlallerinden sorumlu tutulamaz, fakat 2001 yilindan sonra da devam etmekte olan
ihlaller s6z konusuysa, bu durumda 2001 yilindan baslayarak Sorumlulugu
dogmustur. Bu durumda devam eden ihlaller agisindan ozellikle miilkiyet hakki

ihlallerinden dolayr AIHM’de Ermenistan’a kars1 dava agilmas1 miimkiindiir.

Taraf devletlerin “yetki alan1”, kural olarak siyasal smirlar i¢inde bulunan
cografi bolgedir. Devletlerin kendi {ilkelerinde meydana gelen Sozlesme’ye aykiri
eylem ve islemlerden sorumlu olmalar1 ile birlikte gerek Komisyon, gerekse
Mahkeme, bu devletlerin yer bakimindan yetkilerinin iilke alani ile sinirli olmadigini;
bu yetkinin ililke disinda devlet otoritesinin egemen oldugu yerleri de icerdigini
belirtmislerdir. Ulke dis1 topraklarda kuvvet bulundurma veya isgal durumlarinda;

devletin yetkileri kullanilarak yapilan islemlerden ilgili devletin Sozlesme
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kapsaminda sorumlulugunun dogdugu kabul edilmistir. Bu yetkinin ugak ve gemi

gibi kamu araglarin1 da kapsadigi belirtilmektedir.

Bu durumda Azerbaycan topraklarim1 isgal eden Ermenistan’in silahli
kuvvetleri tarafindan 2001 yilindan sonra yapilan ve 2001 yilindan dnce yapilmasina
ragmen devem eden ihlallerden dolay1 Ermenistan’in AIHS kapsaminda sorumlulugu
dogmustur. Basta miilkiyet haklar1 ihlal edilen bir milyonu askin Azerbaycan
vatandaginin  zaman  kaybetmeden AIHM’ne basvurmasi  gerekmektedir.
Bagvurucular bilgilendirmek ve destek olmak i¢cin Azerbaycan Devleti tarafindan bu
yonde vatandaslara iicretsiz hizmet verecek hukuk merkezleri agilmasi, AIHM ne
gonderilecek dosyalarin uzman kisilerce incelendikten sonra ilgili Mahkeme’ye

gonderilmesinin temin edilmesi gerekmektedir.

Mahkeme igtihatlarinin uzman kisilerce incelenerek; ozellikle Kibris /
Tiirkiye, Loizidou / Tiirkiye kararlar1 gibi bu tip ihlallerde emsal teskil edecek

kararlarin 1yi analiz edilerek dosyalarin o kapsamda hazirlanmasi gerekir.
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