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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkiye’nin Demografik Yapisi I¢cindeki Egitim Ekonomisinin Yeri ve Onemi
Engin POLAT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal
Genel iktisat Programi

insanin dogustan sahip oldugu fiziki ve fikri yetenekleri ve sonradan
kazandig1 ahlak anlayis1 iizerinde yapilan amach etkilerin bir biitiinii olarak
tammmlanabilecek egitim kavrami; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik a¢idan 6nemli

bir yere sahiptir.

Cahismamizin ilk boliimiinde egitim kavrami, egitim arz ve talebinin
ozellikleri, egitim harcamalar1 yarattig1 dissalliklar, egitim hizmetinin maliyeti
ve finansman metotlar:1 hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Egitim hizmetle-
rinin sahip oldugu ézellikler incelendiginde devletin neden egitim hizmetlerinin
sunumunda hem hizmeti bizzat sunan hem de denetleyici ve diizenleyici yoniiyle
egitim politikasini yiiriitmeye ¢alisan bir yapida oldugunu gormekteyiz. Konuyu
Tiirkiye acisindan inceledigimizde de aym sekilde devletin aktif bir rol iistlendi-
gi bir egitim sistemi ile kars1 karsiya kalindigi, konsolide biitge biiyiikliikleri ve
GSMH icinde egitim harcamalarimin ciddi bir yer tuttugu ancak bunun gelismis

iilkeler seviyesinde olmadig ifade edilebilir.

Calismamizin ikinci béliimiinde, egitim harcamalarimin ve demografik
gostergelerin gelisimi ile AB ve OECD iilkeleri icindeki yeri ele alinarak kal-

kinma planlari ¢cercevesinde egitim sektoriiniin gelisimi incelenmistir.

Egitim harcamalarimin ekonomik gelisme iizerindeki etkilerinin deger-
lendirildigi iiciincii boliimde de, egitimin sadece ekonomik biiyiime iizerinde
pozitif etkilerde bulunmakla kalmayip, ayn1 zamanda kaynak tahsisi, gelir dagi-
Iimy, istihdam gibi bir ¢cok makro degisken iizerinde de olumlu etkileri oldugu

v



ortaya konularak, ekonometrik model cercevesinde okullasma oranlan ile bii-
yiime arasindaki iliski arastirnlmstir.
Anahtar Kelimeler: Egitim Ekonomisi, Egitim Harcamalari, Demografi, Kalkinma

Planlar1, Gelir Dagilim



ABSTRACT

Master Thesis

The Place and Importance of Education Economy in Turkey’s Demographic
Structure
Engin POLAT

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Economics

General Economics Program

Education concept, which can be described as a study on total puposeful
affects on physical and mental skills which a human has from the birth and mo-
ral understanding which is gained later, has important part as social, cultural

and economical.

Our study is about the meaning of education, the features of educaitonal
supply and demand, and the externals of these educational expenses and a gene-
ral information is given about educational services cost and its financial

methods.

If you look into the features of educational services we can see why the
goverment is both performs the educational services and checks and organize
itself. In Turkey powerment tries to execute the education policies by itself.
When we look into the subject in the view of Turkey we can say that goverment
has a very active role in education system, educational expenses take a very
important place in consolide budget but we can say that the same it is not level

as developed countries.

In second part of our study it is determined that educational budged
shows an increase during the years but it this increase is not high enough. Again

in Turkey the budged which is allocate for YOK is under the level of both and
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among the OECD countries. It is examined the place of educational
development in the development plans. The third section in which we examine
the effects of educational expenses on economic development. Is not only has
positive effects on economic development but also it has a positive effects on
various macro variable such as source allocation, income dispersion and
employment. It has seen that the expenses on education affects the economic
development in our econometric study.

Keywords: Education Economy, Educational Expenses, Demography, Development
Plan, Income Distribution
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GIRIS

Giliniimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde egitim en 6nemli
kamusal hizmetlerden birisidir. Egitim hizmeti sahip oldugu pozitif digsalliklar sebe-
biyle tamamiyla 6zel kesime devredilemez. Bu mal ve hizmetin sunumunun &zel
kesime devredildigi iilkelerde de sunulan hizmet denetlenmektedir. Egitim hizmeti
beseri sermayeyi ilgilendirdigi i¢in kritik bir hizmettir. Dolayisiyla bu hizmetin nasil

sunuldugu ve nasil finanse edildigi de son derece dnemli olmaktadir

Egitim hizmetinin piyasadaki diger mal ve hizmetler gibi arz ve talebe gore
mi verilecegi, bu mal ve hizmetin sunumunda disaridan miidahale olup olmayacagi
ve bu hizmetten faydalananlarin bedelini 6demesinin gerekli olup olmadig1 gibi soru-

lar giderek daha fazla tartigilir hale gelmistir.

Egitim hizmeti pek ¢ok degiskenle karsilikli etkilesim i¢indedir. Bu degisken-
lerin baginda demografik yap1 gelmektedir. Demografik yap1 sunulan egitim hizmeti-

ni etkiledigi gibi, alinan egitimde demografik yapinin bilesimini etkilemektedir.

Tiirkiye’nin demografik yapisi i¢inde egitim ekonomisinin yeri ve dneminin
incelendigi, ¢alismamizin birinci boliimiinde, egitimde temel kavramlar ve islevi
ortaya konulmustur. Bu baglamda; egitim ekonomisi kavrami, yari kamusal mal ve
hizmet tiirii olarak egitim, egitim kavrami, egitimin temel nitelikleri, egitim arzinin
genel Ozellikleri egitim hizmetinin degerlendirilmesinde farkli yaklasimlar, egitim
hizmetinde pozitif ve negatif digsalliklar, egitimde maliyet unsuru, egitimin reel ma-
liyeti, egitimin parasal maliyeti, egitim hizmetinin maliyeti, egitim harcamalar1 kav-
ram1 ve smiflandirilmasi, bireysel egitim harcamasi, egitim harcamalarinin kamu
harcamalar1 igerisindeki yeri ve onemi, egitim hizmetlerinin finansman1 ve finans-
man yontemleri, egitim finansmanina katkida bulunan kuruluslar, uluslariistii bir

deger olarak egitim hizmeti incelenmeye ¢aligilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Tirkiye’de egitim harcamalariin ve de-
mografik gostergelerin gelisimi ele alinmistir. Bu kapsamda egitim hizmetlerinin
tarihsel gelisimi, egitim ve 6gretimi diizenleyen kanunlar, Tiirk Milli Egitim Sistem,

Tiirk Milli Egitim Sisteminin genel yapisi, orgiin egitim, okul dncesi egitim, ilkdgre-



tim, ortadgretim, ylksekdgretim, yaygin egitim, milli egitim biit¢esi incelenerek or-

taya konulmus ve plan donemlerinde egitim hizmetinin gelisimi incelenmistir.

Boliimiin son kisminda ise Tiirkiye’de yas gruplari ve cografi bolgeler agisin-
dan niifusun dagilimi, okullagma ve cinsiyet oranlari, orta gretim, mesleki egitim ve
0zel dgretim kurumlarinin niifus i¢indeki paylari analiz edilerek, iilkemizde uygula-

nan egitim politikasi ile demografik yap1 arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde egitim harcamalarinin gelir dagilimi, istihdam,
kaynak dagilimi ve ekonomik kalkinma {izerindeki etkileri ele alinarak, egitim eko-
nomisinin demografik yapi i¢indeki 6nemine yonelik ampirik bir uygulamaya yer
verilmistir. Uygulamada, okullasma oranlari ile biiyltime arasindaki iligski nedensellik

analizi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.



BiRINCI BOLUM
EGITIMDE TEMEL KAVRAMLAR VE iSLEVLERI

I-EGITIM EKONOMIiSi KAVRAMI

Egitim ekonomisinin, genel ekonomi dizgesi i¢indeki konumuna bakildigin-
da, en ¢cok kamu ekonomisine yakin, hatta kamu ekonomisinin bir parcast oldugu
kabul edilmektedir. Glinlimiizde egitim hizmeti; siyasal, ekonomik, toplumsal diizen-

leri ne olursa olsun tiim iilkelerde kamu ekonomisince sunulmaktadir'.

Giliniimiizde egitim hizmetleri, devletin temel ekonomik amaglarini gergekles-
tirmesinde, etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Gergekten, egitim hizmetleri yeter-

i bir diizeyde sunuldugunda®;
a) Isgiiciiniin prodiiktivitesini yiikselterek milli gelir diizeyinin artmasina,
b) Firsat esitligi yaratarak adil gelir dagilimina ve

c) Optimal kaynak kullanimi saglanarak ekonomik istikrara olumlu katkilar-

da bulunabilmektedir.

Egitim ekonomisi kavramu ile ilgili calismalarin 1960 yillarinda Ingiltere’de
basladigim goriiyoruz. Ingiltere’de Egitim ekonomisi ile basta Blaug Vaizey olmak
tizere lilke capinda ilgilenen bir ¢ok egitimci ve ekonomist olmusg, Geraint Jonhnes,
Martin Cavey v.b. bir¢ok bilim adami1 konuya egilmis, fakat 1980'li yillara kadar ¢ok
onem verilmemistir. Ciinkii her iilkede oldugu gibi Biiylik Biritanya’da da egitim
reformu caligmalar1 ve okul yonetimlerinin yerellestirilmesi, merkeziyetcilikten
uzaklagma, aile tercihlerine 6nem verme gibi degisik konularin giindeme gelmesi,
egitim ekonomisi ile ugrasmay1 biraz ertelenmistir. Agikcast bu kavrami kimse ba-
sinda ciddiye almamistir. Ancak daha sonra bu kavram literatiire girmistir. Ozellikle

yiiksekdgretimin de genislemesi ve kamu harcamalarin1 6grenci basina azaltilmasi,

' Mahmut ADEM, Ulusal Egitim Politikamiz ve Finansmam, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, Yayinlar1 No: 172, Ankara,s,87.

? Orhan SENER,”Egitim Ekonomisinin Temel Nitelikleri”, IIL Tiirkiye Maliye Egitim Sempozyu-
mu, Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi, Yaymn No:73,s,6



egitim ekonomisi ile daha ¢ok ugrasmay1 gerektirmistir. Ayrica aragtirma ve dgreti-
min yeniden degerlendirilmesi ve 6zellikle mezunlarin is bulamamalar1 egitimin de

bir ekonomik faaliyet sektorli oldugunun anlasilmasina neden olmustur.

1980’11 yillarda basta OECD iilkelerinde olmak tizere artik egitim ekonomisi
kavramlar1 konusulur hale gelmeye baslamistir. Oyle ki ABD'nin son yirmi yildaki
biitiin bagkanlari, Fransa’nin biitiin devlet adamlari, Japonya’nin basta maliye bakan-
lar1 egitim ekonomisi ile ilgilenmeye ve idari bilimlerinde egitim ekonomisi boliim-

leri agmuslardir.

Egitim ekonomisi ile ugrasabilmek icin insan kaynaklari, insan kaynaklari
analizi, insan kaynaklar1 planlamasi ve insan kaynaklarina yatirim getirisi gibi konu-
lara el atmak gerekiyor. Devlet harcamalarinin egitim maliyetinin diistiriilmesindeki
rolii, yliksek 6grenimin ¢ok tarafli iiretim bilimleri haline getirilmesi, sermaye piya-
sasindaki mali fonlarin egitime doniistiiriilmesi, mezun ve 6gretim liyesi is pazarlari,

konunun tizerinde durulmasi gereken diger birka¢ yanini olusturmaktadir.

Yukarida agiklamalara goére egitim ekonomisini sOyle tanimlayabiliriz. Bir
pazar ekonomisinde insanlarin daha iyi bir is bulabilmeleri i¢in daha iyi rekabet ede-
bilmeleri bakimindan talebe gore egitim ve formasyon verilmesi diyebiliriz. Ancak
verilen bu formasyonun iilke ekonomisine katkisi ile diinya ekonomisinde yerini iyi-
lestirmek i¢in insan kaynaklarina yapilan yatirima iliskin ekonomik faaliyetleri ince-

leyen bir dal diye eklenmesi de gerekmektedir °.
II-YARI KAMUSAL MAL VE HiZMET TURU OLARAK EGITIiM

Maliye literatiiriinde karma bir ekonomik mal (yar1 kamusal mal, degerlendi-
rilmis ihtiyag, erdemli mal, vb.) olarak kabul goren egitim, bir yandan faydasi bolii-
nebildigi ve dolayisiyla fiyatlandirilabilip pazarlanabildigi i¢in bir 6zel mal goriinii-
mii arz ederken, diger yandan topluma yonelik yarattigi 6nemli digsal faydalar ne-

deniyle bir kamusal mal gériiniimiindedir®.

3 Egitim Ekonomisi ve istihdam, , istanbul , Kasim 1997.MELEN, a.g.e,s.11-12-13.

* Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Ankara: Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, 1989,s,47.; Richard A. MUSGRAVE and Peggy B. MUSGRAVE, Public Finance in
Theory and Practice, Fifth Edition.,Singapore: McGraw Hill Co., 1989,s, 49.
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Egitim karma mal1 onu tiiketen kisiye iyi bir meslek edinme, toplumda saygi
duyulur bir mevkiye sahip olma, gelecekte yiiksek bir gelire kavusma gibi 6zel fay-
dalar saglamakta ve bu nedenle kisiler bu faydalar1 elde etmek i¢in belli bir egitim
talebinde bulunmaktadirlar. Bu 6zel faydalarin disinda kisilerin egitim gormesi top-
lum agisindan da su¢ isleme oranlarinin azalmasi, uyum kabiliyetinin yiikselmesi,
demokratik terbiyenin yayginlagtirilmasi ve demokratik katilimin tesviki, teknolojik
gelismenin hizlanmasi gibi 6nemli dissal faydalar yaratmaktadir. Bir toplumda egi-
tim gormiis kisilerin sayisi artikga soz konusu digsal faydalar da yiikseleceginden

toplumsal agidan egitim gormiis kisilerin artmasi arzu edilir bir durum olmaktadir’.

Bir ¢ok iilkede egitim hizmetlerini para ile 6zel okullardan satin alma olanagi
vardir. Bunun yaninda, yine bir¢ok iilkede orta 6gretim ve yiiksek 6gretim hizmetleri
sinav sonuglarina goredir. Egitim hizmetlerinde ortaya ¢ikan bu kosullar, birlesik
tilketim ve esit tiiketim ilkelerinin uygulanmadigin1 géstermektedir. Egitim hizmetle-
rinin kamu kesiminin destegiyle finanse edilebildigi iilkeler oldugu gibi, tamamen ve
her diizeyde egitimin 6zel kesimce piyasaya sunuldugu iilkelerde vardir. Bunu biraz
daha genisletirsek, egitim girdileri ve ¢iktilar1 (6gretmenlerin, 6grencilerin, okul bina
ve malzemelerinin fiyatlarinin bulunmasi gibi) dogrudan dogruya veya dolayl olarak
belirli bir 6l¢iiye kadar, piyasada satilabilmektedir. Bu durum okullagsmadaki goreli

kaynak kithigini yansitmaktadir.

Biitiin bu olgulara karsin, egitimin tiim faydalarinin, egitim hizmetlerine
O0demede bulunan kiside kalmasi olanaksizdir. Ayni1 zamanda daha fazla egitilmis
kisilerce yaratilan digsalliklardan daha az egitilmis kisileri mahrum birakmakta ola-
naksizdir. Bu nitelikleri ile egitim hizmetlerinin piyasa mekanizmasi ile saglama giri-
simleri, sonug olarak egitim hizmetlerinde sosyal yatirimlarin eksik olmasi sonucunu
dogurabilmektedir® iste egitim malinin béliinebilirlik ve pazarlanabilirlik yaninda bu
son derece onemli digsallik niteligi onun bir karma mal olmasi sonucunu dogurmus-

7
tur’.

> Kenan BULUTOGLU, Kamu Ekonomisine Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981,s, 268.
% Engin AKTAS, Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalar1 Agisindan Analizi( Planh
Dénem 1963-1977)Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymlar1 No: 216/140, 5,92-93-94.
7 Fevzi DEVRIM, “Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Finansmaninda Son Gelismeler,” Maliye Aras-
tirma Merkezi Yaym No. 73 Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 1988, s, 86.



Egitim hizmetleri fiyatlandirilabilir ve pazarlanabilir oldugu i¢in piyasa eko-
nomisi i¢inde ve rekabet ortaminda 6zel sektor tarafindan iiretilebilmektedir. Egitim
hizmetlerinin piyasada, bir bedel karsilig1 sunulmasi durumunda kisiler, elde edecek-
leri 6zel faydalar1 ve bu faydalari elde etmek icin katlanmak zorunda kalacaklar1 ma-
liyetleri dikkate alarak ve eger bu maliyetleri karsilayabilecek satin alma giiciine sa-
hipseler egitim hizmeti talep edeceklerdir. Bu durumda satilan ve alinan egitim hiz-
meti tutari, bu hizmeti talep eden kisinin marjinal faydasina esit fiyat diizeyinde ol-
maktadir®. Zira kisinin 6demeye razi olacag: fiyat kendisinin elde edecegi 6zel fay-
danin karsilig1 oldugundan toplumun tiimiine yayilan bolinmez nitelikteki digsal
faydalar bu fiyata aksetmeyecektir. Egitim hizmeti lireten firmalar da iiretim hacim-
lerini belirlerken béliinmez ve dolayisiyla pazarlanamaz nitelikteki bu digsal faydala-
ra gore degil fiyatlandirabilecekleri 6zel faydalara gore tiretim diizeylerini kararlasti-

rabileceklerdir.

Gergekten tiiketicilerin isteseler de kendilerine 6zel fayda saglamayan bolii-
nemez, Olciilemez ve pazarlanamaz nitelikteki bu digsal faydalarin bedelini 6demele-
ri fiyat siireci igerisinde miimkiin degildir. Ayn1 sekilde firmalarin da kaynak tahsi-
sinde kendi iradeleri diginda gerceklesen pazarlayamadiklar: bu digsal faydalari dik-
kate almalarini istemek ve toplumsal agidan yeterli diizeyde egitim hizmeti iiretmele-

.. A 9
rini beklemek imkansizdir’.

Diger yandan, egitim hizmetlerinin bir bedel karsilig1 sunulmasi, egitim hiz-
metinin bedelini 6demek icin yeterli satin alma giiciine sahip olmayan kisilerin bu
hizmeti talep etmelerini engelleyecektir'®. Dolayisiyla egitim hizmetleri sunumunun
tamaminin ile piyasa kosullarina birakilmasit durumunda, kisisel egitim hizmetleri
talebinin toplumsal faydalarin en yiiksek olmasini saglayacak diizeyde gerceklesme-

. o e 11
mesi olasilig1 s6z konusu olmaktadir .

Bu sekilde gerek kisisel egitim talebinde ortaya c¢ikan yetersizlikler gerekse

egitimin sahip oldugu 6nemli digsal faydalar ve yetersiz egitim hizmeti iiretiminin

8 Arif NEMLI, Kamu Maliyesine Giris,, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1990, s, 11.

’ NADAROGLU,a.g.e., ,s, 59.

' Giineri AKALIN, Kamu Ekonomisi, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayni, 1986, s, 74-75.

" BULUTOGLU, a.g.e.s,309.



yol acacag digsal faydalardaki azalislar dikkate alinarak egitime toplumsal bir nitelik
kazandirilmis ve dolayisiyla egitim hizmetlerinin kamu kesimi iiretici birimleri eliyle

gergeklestirilmesi gerekliligi dogdugu kabul edilmektedir'®.

Egitim hizmeti sahip olduklar1 digsalliklar sebebiyle devlet miidahalesinin ol-
dugu bir alan olarak belirtilmektedir. Devlet gerek iiretici olarak gerekse diizenleyici
ve denetleyici yoniiyle bu alanda faaliyette bulunmaktadir. Bu kadar 6nemli bir hiz-
met tiirliniin tanimi1 ne sekildedir. Bu hizmetin genel 6zellikleri ve etkileri nelerdir?

Asagida sirasiyla bu konulara deginilmeye caligilacaktir.
A-Egitim Kavram

Giinliik hayatta sik sik kullandigimiz egitimin tatmin edici bir tanimini yap-
mak olduke¢a zor goriilityor. Ciinkii onu degismez bir gergek olarak gérmek olanak-
sizdir. Tanimlama gii¢liigli ¢cekilmekle beraber degisik egitim tanimlamalar1 yapmak
mimkiindiir. Bir tanima gore Egitim fiziki, fikri ve ahlaki yeteneklerin gelistirilmesi

islemidir.

Yine bir diger tanima gore “egitim insanin dogustan sahip oldugu fiziki ve
fikri yetenekleri ve sonradan kazandig1 ahlak anlayisi lizerinde yapilan amach etkile-
rin biitlinidiir. Yine A.Kilicbay’in verdigi bir tanima gdre “egitim, tatbiki bilgilerin
kisilerin kendi alanlarindaki etkinlik derecelerini dogrudan dogruya arttiran bir faali-
yet koludur". Tanimu ne olursa olsun, egitim ve 6gretim insanligi bugiin ulastig
medeniyeti yaratan temel kuvvet olmustur. O kadar ki, egitim giiniimiizde insanlarin

sahip oldugu kutsal haklar arasinda yer almistir.

Egitim ve 6gretim baslangicta, kiigiik bir sosyal sinifin imtiyazlar arasinday-
ken, sonradan biitiin vatandaslarin yararlanmak istedigi bir hak olmustur. Birlesmis
Milletler’in yayinladig1 insan haklar1 evrensel beyannamesinin 26. maddesine gore
“Her sahis egitim hakkina sahiptir. Ik ve temel egitim s6z konusu oldugunda egitim
bedava olmalidir. 1k egitim mecburidir. Mesleki ve teknik egitim genellesmelidir.

Yiiksek 6grenime giris, herkesin yetenegine gore, esit olarak herkese acik olmalidir.”

? BULUTOGLU, a.g.e.s, 310. i
" Cafer UNAY, Egitimin iktisadi Kalkinma Uzerindeki Etkileri, Ar Basim Yayim ve Dagitim
A.S, Istanbul, Ekim 1982, s,9.



Kamu kesiminin gorev ve sorumluluklarinin degismesiyle diger bir ifade ile
miidahaleci devlet anlayisindan sosyal devlet anlayisina gegis siireci ile beraber egi-
tim hizmetlerinin yapis1 ve bilesimi de degismeye baglamistir. Anayasalarda giivence
altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler i¢inde egitiminde olmasi kaginilmazdir. Devlet
egitim ile ilgili hizmetleri kendisi sunarken bu hizmetlerden bire bir faydalananlar-
dan har¢ adi altinda bir pay almakta bu hizmetin 6zel kesim tarafindan sunulmasi
halinde ise denetleyici ve diizenleyici roliiyle piyasalara miidahale etmektedir. Yani
egitim arz ile egitim talebi piyasa kosullari igerisinde dengeye gelmeyip devletin

miidahalesi ile sekillenmektedir.
B-Egitimin Temel Nitelikleri

Insanlarin egitilmesi sorunu daha ¢ok egitim bilimcileri ilgilendirir. Burada
giiniimiiz toplumlarinda egitim sistemlerinin bazi temel 6zelliklerine asagida degi-

nilmistir'.
1-Yavashk

Egitim siireci ge¢miste oldugu gibi bugiinde uzun bir siiregtir. Giderek daha
da uzama egilimi gostermektedir. Bir kusag1 egitmek i¢in 15-30 y1l gerekmektedir.
Ornegin 8 yillik temel egitimi diizeninin (1975-1976) yilindan itibaren tiim yurtta
uygulamaya konuldugu varsayilirsa dnce anilan yasa uyarinca ilkokul 6gretmenlerini
de igeren tiim 6gretmenlerin yiiksek 6grenim gormeleri gerekmektedir. Sonra bu 6g-
retmenler § yillik temel egitim devresinde araya girecekler ve 1979-1980 yilinda bu
diizey 6gretimin birinci siifina kaydolacak 6grencileri okutmaya baslayacaklardir.
Bu 6grencilerde en erken 18 yil sonra yiiksek 6grenimlerini bitirebileceklerdir. Yani
1972 yilinda dogan ¢ocuklar, en erken 1990-2000 yilinda is yasamlarina baslayabile-
cekler ve 2030 yilina degin iiretici olmayi siirdiirebileceklerdir. Oyleyse egitim plan-
lamasinin, uzun dénemli olarak diisiiniilmesi zorunludur. Bu nokta bir iilke egitim

politikasinin belirlenmesinin temelini olusturmaktir.

' Mahmut ADEM, Egitim Planlamasi, Kavramlar Yontemler Teknikler, Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Egitim Arastirmalari Merkezi Yayim No:1, Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s, 4-5.
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2-Karmasikhk

Egitim, bireylerin tiim yeteneklerini gelistirmeyi hedef alir, onlar1 toplumsal
yasamdaki tiim goérevlerine hazirlar. Bununla birlikte psikolojinin her bireyin ziin-
liigiine degindigi bir toplumda ekonomik ve toplumsal orgiit giderek cesitlenmekte-
dir. Gegmistekine oranla daha ¢ok ortak noktalar icermekle birlikte egitim dizgesinin

sundugu uzmanliklarla giinden giline daha da karmasik olmasi dogaldir.
3-Egitim Etkinliklerinin Bir Pazarimin Bulunmasi

Egitimi Oncelikle yliksek 6gretimi devletin parasiz bir hizmet olarak sunma-
dig1 Amerika Birlesik Devletleri, Kanada gibi iilkelerde bile egitim maliyet fiyati
temel alinarak satin alinan bir hizmet degildir. Egitim hizmeti cogu kez ya devletce
parasiz ya da maliyetiyle uzak yakin hicbir iligkisi olmayan bir parasal katkiyla karsi-
lik olarak sunulmaktadir. Bu nokta egitim planlamasi, 6zellikle bu kesime ddenekle-
rin ayrilmasinda ve oteki hizmet ya da ekonomik kesimlerde kullanilmasinda biiyiik

onem tagimaktadir'”.
4-Egitimin Bir Hizmet Olmasi

Ekonomik hayattaki gelisimin tam tersine, egitim hizmetinin goriilmesinde
heniiz bilgisayar ikinci planda kalmaktadir. Baska bir anlatimla bugiinkii bi¢cimiyle
egitim, i¢inde egitmenin dolaysiz eylemi bulunan bir etkinliktir. Ogretim personeline
iliskin sorunlarin 6nemi, egitim harcamalarinin ¢ok hizli artis orani bu niteligin bas-
lica sonuglaridir. Oyleyse egitim, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin ayrilmaz bir

parcasidir.
C-Egitim Arzinin Genel Ozellikleri

Egitim arzi1, ilk ve orta 6gretim kuruluslariyla yiiksek ve iniversite gibi egi-
tim kurumlarinmn egitim hizmeti gérmek icin arz ettikleri zamandir. Ogrenciler her-
hangi bir egitim kurumuna devam ettigi siirece, binalar, kiitiiphaneler, laboratuarlar
v.b. sermaye unsurlar1 ve 6gretmenler, diger gorevliler, 6grenciler v.b. emek unsurla-

rinin igbirliginden egitim hizmeti denilen bir mal elde edilir. Bu 6zelliklerden birinci-

> ADEM,(1981),a.g.¢,s,5



si, egitim hizmetleri arzinin zaman bakimindan egitim hizmetleri talebine nazaran
oncelik gostermesidir. Bilindigi gibi diger mallarin arz1 talep durumuna veya piyasa-
fiyat mekanizmasina gore ayarlanir. Oysa egitim hizmetleri arzinin, egitim talebi g6z
ontinde bulundurulmaksizin yani talepten 6nce yapilmasi gerekir. Eger belli bir siire
sonunda, 6rnegin bes yil, on yil gibi veya bir tarihte, 6rnegin 1980 yilinda gibi, cesitli
ogretim kademelerinde okullagma oraninin belli bir seviyeye ulasacagi tahmin edili-
yorsa s0z konusu tarihte talebi karsilayabilmek i¢in bugiinden 6gretmen ve ydnetici
kadrolarinin yetistirilmesine, okul binalarimin yapimina ve diger fiziki vasitalarin
tahminine baslanmas1 gerekir. Aksi halde, pek ¢ok iilkede ve Tiirkiye’de goruldiigii
gibi egitim hizmetlerine karsi olan talep arttig1 zaman biitiin gerekli unsurlarda, 6zel-
likle 6gretmen aday1 6grenci sayisindaki eksiklik kendisini biitiin siddeti ile gostere-
cektir. Clinkii bu imkanlarin hazirlanmasi, 6zellikle iyi 6gretmen yetistirilmesi igin
uzunca bir zamana ihtiya¢ vardir. Bu nedenle talep ortaya ¢iktig1 veya talepte bir
artis meydana geldigi zaman talebin emilebilmesi egitim hizmetlerinden daha 6nce

arzin hazir olmasina baghdir ve bu da iyi bir egitim planlamasinin 6n sartidir.

Egitim hizmetleri arzinin ikinci 6zelligi arz biriminin biiytlikliglidiir. Baska
bir deyisle 6rnegin ilk 6grenim hizmetleri arzinda bir artis meydana gelince veya
ilkokullar herkese agik hale getirilince ve es zamanl olarak okullagsma oraninin yiiz-
de yiize yaklastirmak i¢in egitim mecburiyeti dahil her tiirlii ¢areye basvurulunca orta
ve yiiksek 6grenim kademelerinde de arzi arttirma zorunlulugu ortaya cikar. Sadece
bir egitim kademesinde arzin artirilmasi sadece bu kademede miktar ve kalite baki-
mindan arzi veya hizmeti artirma imkani verir. Fakat insan kaynaginin israfindan
baska bir anlam tasimaz. Eger her kademede talebi karsilayacak kadar arzda bulu-
nulmazsa, bir egitim kademesinde meydana gelen biiyiime daha az kaliteli 6gretmen
kullanilmasina, siniflarin kalabaliklasmasina, egitim araglarinin sayica yetersiz kal-
masina ve daha az kabiliyetli 6grencilerin okula alinmasina yol agacagi i¢in, bir ta-
raftan s6z konusu egitim kademesinde hizmetin kalitesini bozacak ve diger taraftan
da diger egitim kademlerinde ciddi yetersizliklere ve zararlara yol acacaktir. Ornegin
diger egitim kademlerinde egitim arzi1 genisletilmeksizin, sadece liniversite ve yiik-
sekokul seviyesinde egitim hizmetleri arzi artirilirsa bir slire sonra iiniversitelere iyi
yetismemis ve bu seviyede egitim gérmeye hazir olmayan dgrenciler yer alir ve yiik-

sek 0grenimin kalitesini diisiirtirler.
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Egitim hizmetleri arzinin {i¢iincl bir 6zelligi de arz unsurlarin birbirini ta-
mamlayici nitelikte olusudur. Egitim hizmetinin iyi ve aksamaksizin yiirtitiilebilmesi
icin 6gretmen, ydnetici, gerekli egitim araci, kiitliphane, kitap vs. unsurlarin belli
oranlarda kaynagmasi zorunludur. Aksi halde okul binalar1 yapmadan sadece ogret-
men ve Ogrenci ve daha kotiisii sadece 6grenci sayisini artirmak okullagsma oranini

ylikseltse bile, egitimin seviyesini tahmin edilemeyecek kadar diisiirtir.

Aynm1 zamanda cagdas egitim sadece kitaplar, binalar makine vs. degil ayn1
zamanda, arastirma elamanlar1 teknisyenler ve sekreter, yoneticiler gibi cesitli nite-
likte 6gretim dis1 kadrolara da ihtiyag gosterir. Eger 6gretim hizmetinin yliriitecegi
fiziki imkanlar yoksa 6gretmen sayisinin hi¢bir faydasi yoktur ve yeni bir 6gretmenin
mevcut ve bir bagkasi tarafindan kullanilan imkanlarindan yararlanmasi yoluna gidi-
lirse durum daha da kétiilesir. Ornegin, tip fakiiltesinde ikinci bir kiirsii kurulmasi
ikinci bir klinik agilmasini gerektirir. Her iki kiirsiiniin de ayn1 klinigin imkanlarin-
dan yararlanmaya kalkmasi mevcut durumun gerilemesine yol agabilir. Yani gayret-
lerin verimini ve hizmetin kalitesini diigiirlir. Su halde egitim hizmetleri arzinda arzin
unsurlarindan bir tanesinde bir degisme meydana gelince diger unsurlarinda ayni
oranda degistirilebilmelidir. Aksi halde talep karsisinda arzin yetersiz kalis1 diger
mallarda oldugu gibi malin fiyatinin artmasina degil fakat goriilen hizmetin kalitesi-

nin diismesine yol acabilir'®.

III- EGITiM HiZMETININ DEGERLENDIRILMESINDE FARKLI
YAKLASIMLAR

Egitime yonelik mevcut yaklagimlar; egitimin bir yatirnm mali olarak kabulii,

egitimin bir tarama araci olarak kabulii ve egitimin tiiketim mali olarak kabuliidiir.

Egitimin bir yatirim olarak kabul edilmesi beseri sermaye goriisii cergevesin-
de ele alinmaktadir. Beseri sermaye bireye mal olmus hiinerler ve kazanilmis diger
vasiflarin degeridir'’. Harbison ve Myers beseri sermayenin gelistirilmesini, “Bir

toplumda yer alan herkesin bilgi, maharet ve kapasitesinin arttirilmasi olay1” seklinde

16 Necdet SERIN, Egitim Ekonomisi, Ankara Universitesi, Egitim Fakiiltesi Yayim1 No:77, ikinci
Baski, Ankara Universitesi, Basimevi, Ankara,1979 s,41-42-43.

"Giineri AKALIN, Yiiksek Ogretim Karma Malma Maliyet-Fayda  Analizinin
Uygulanmasi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari; No.444., 1980.s,70.
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tanimlamuslardir'®. Toplum iiyelerine verilen egitim de dolayisiyla bir yatirimdir
¢linkii egitim sayesinde insanlar émiir boyu daha iiretken olurlar'. Beseri sermaye
goriisiine gore, tipki diger sermaye yatirimlar: gibi egitim de getirisi olan bir yatirim-
dir’®. Bu goriise taraftar olanlar Fisher’in “Sermayenin gelecekte hizmet akimi sag-
layan herhangi bir stok oldugu” tanimindan hareket ederek egitim harcamalarini yati-
rim kabul ederler. Soyle ki; daha ¢ok egitilmis bir kisinin ortalama omiir boyu ka-
zanci daha az egitilmis olandan daha yiiksektir. Yani ek bir egitim 6miir boyu daha
yiiksek bir kazan¢ anlamina gelmektedir. Egitimin yatirim olduguna dair iddialarin
en ikna edici yani ise, bireye yapilan egitim harcamalar1 miktar1 ile kisisel kazang

arasindaki pozitif korelasyondur®'.

Aslinda egitimin kisiler agisindan émiir boyu daha yiiksek kazanglara yol ag-
mamast durumunda bile, toplumsal ac¢idan yine de bir yatirim olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Zira ekonomik biiyilime iyi egitilmis isgiicii arz1 gerektirdiginde biiylik

bir olasilikla devlet kisileri egitimlerini siirdiirmeleri i¢in destekleyecektir.

Diger yandan bu goriise taraftar olanlar egitimin yatirim oldugunu artik faktor
kavramiyla da agiklarlar. Bu kavram, egitimin biiylimeye yani {iretim artigina katki-
sini1 belirtir. Beseri sermaye goriisii taraftarlarina gore gelismis ekonomilerde GSMH
bliylime hizinin iiretim faktorleri artis hizin1 agmasinin nedeni beseri sermaye yati-

. 2
rimlarinin dikkate alinmamasidir=.

Egitimin bir tarama aract oldugunu ileri siiren goriige gore ise egitimin en
onemli fonksiyonlarindan birisi farkli bireylerin yeteneklerini belirlemektir™. Okula
daha uzun siire gidenler daha yiiksek iicret alir ve daha iiretken olarak gozlenirler.
Bunun sebebi okullarin bu bireylerin tliretkenligini arttirmasi degildir. Aksine, okullar
en lretken bireyleri bulup c¢ikarirlar. Okul sistemi, ¢ok yetenekli ile az yetenekliyi

ay1ran bir tarama aracidir.

'8 Necdet SERIN, “Insangiicii Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve iktisadi Kalkinma,” Maliye Enstitiisii
Konferanslar1 Yaym No.35 Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1970s, 34.

' BULUTOGLU, a.g.e.s, 5,304

2 Joseph E. STIGLIiTZ,Economics of Public Sector, New York and London:WW. Norton
&Company, Kamu Kesimi Ekonomisi, (Cev. Omer Faruk BATIREL ) istanbul: Marmara Universi-
tesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayin No:396,1994,s, 462.

2l AKALIN, a.g.e. (1980)., s,70.

* DEVRIM, a.g.m. 5,115,

» STIGLITZ, a.g.e. s, 46.
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Dikkat edilirse hem beseri sermaye hem de tarama goriisleri egitim sistemi ile
ticretler arasindaki sistematik korelasyonla ilgilidir. Yani daha iyi egitilmis olan kisi-

nin ortalama tiicreti daha az egitilmis olan kisinin ortalama iicretinden daha yiiksektir.

Egitimin bir tiiketim olarak kabulii ise kisilerin iiretim kaygilar1 disinda sade-
ce bilgilerini arttirmak ya da diinyay1 tanimak gibi nedenlerle de egitim talebinde
bulunabilecegi goriisiine dayanir. Bu gorlise gore kisilerin 6grenme, yeteneklerini

gelistirme arzusu ile talep ettikleri egitim bir cesit tilketim olarak kabul edilmekte-

dir**.
IV -EGITiM HiZMETINDE POZITIiF VE NEGATIF DISSALLIKLAR

Egitim, hem kisiye hem topluma bir¢ok fayda saglamaktadir. Egitim hizmet-
lerinin kisiye sagladig1 dogrudan faydalar su sekildedir; kisileri, yeni buluslar1 daha
kolay kabul eder hale getirir. Isgiicii icin gerekli potansiyeli saglar, makinelesmeyi
getirir, Uretim ve tekniklerinin avantajli bir bicimde birlestirilmesini saglamaktadir.
Yeni teknik buluslarin gecikmeden uygulanmasini saglar, hem iilke i¢inde, hem de
uluslararas1 alanda, isgiicli ve girisim yetenegi hareketliligini gelistirmekte etkili ol-
maktadir ve teknik, ekonomik ve sosyal kararlar verme durumunda sorumlulara ge-
rekli bilgi ve beceriyi kazandirarak, onlarin tehlikeli ve yanlis kararlar vermesini
onlemektedir. Egitim ayn1 zamanda topluma da 6nemli 6l¢iide dis faydalar da saglar.
Isgiiciiniin egitim seviyesinin ve kalitesinin yiikselmesi diger tiir yatirimlarin getirisi-
ni de artirir ve bliylimeye katkida bulunur; Egitim isgiiclinlin daha fazla uzmanlasma-
sin1 saglar ve daha disa doniik ekonomik gelismeyi tesvik eder; egitim ayrica ulusal
kimligin, bagliligin ve genelde daha fazla sosyal davranis birliginin gelismesini sag-
lar. Bu digsal faydalarin tamamen sadece dgrencilere yonelik olmamasi hiikiimetlerin
egitimin en azindan bir boliimiinii siibvanse etmeleri i¢in gerekce teskil etmektedir.
Fakat hiikiimetler genelde 6zel egitimi siibvanse etmek yerine bu hizmetlerin dogru-
dan kendilerince saglanmasini tercih ederler. Bu arada egitimle ilgili cogu kamu poli-
tikasi slibvansiyonlar yapilarak dolayli yoldan da gergeklestirilmesinin miimkiin ola-

cagmi belirtmek gerekir. Ancak egitim hizmetinin dogrudan kamu tarafindan sag-

*AKALIN,Kamu Ekonomisi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari;

No:554, 1986, s,242.
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lanmasi, hiikiimetlere egitimin igerigi ve standartlar1 {izerinde daha fazla kontrol ve
denetim imkan1 vermekte ve bu durum bodylece oldukca etkin bir diizenleme sekli
olarak goriilmektedir. Egitimin sagladig1 pozitif ekonomik digsalliklar ile ilgili yapi-
lan ¢alismalardan ¢ikarilan en 6nemli sonug, 6zellikle egitilmis insan sayisinin nispe-
ten az oldugu gelismekte olan iilkelerde egitime yapilan yatirimin getirisinin oldukga
ylksek oldugudur. Bu calismalarda egitimin hem dogrudan maliyetleri egiticilerin
maaslari, egitim ara¢ ve geregleri maliyetleri ile yatirim harcamalar1 hem de dolayl
maliyetleri 6zellikle 6grencilerin okulda gegcirdikleri siire zarfinda vazgectikleri gelir

yada kazang dikkate almmaktadir®.

Bilindigi gibi temel egitim hizmetlerinin sosyal faydasi 6zel faydasindan daha
biiyliktiir. Buna karsin, temel egitimden sonraki egitim siiresi artik¢a egitim hizmet-
lerinin 6zel faydasi da giderek artmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle lise ve sonrasi {ini-
versite 6grenimi 0zel faydasi daha fazla olan bir tiir karma mallar (mixed goods)
grubu icinde yer alir. Mesleki ve teknik 6grenim ile ilgili egitim harcamalariin 6zel
faydas1 daha da fazla bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak egitim hizmetlerinin
0zel faydasi ne kadar biiyiik olursa olsun, yine de kamusallik 6zelligi ortadan kalk-
maz. Ornegin, mesleki ve teknik 6grenim nedeniyle kesfedilen yeni iiretim teknikleri,

kaynak kullamiminda tasarruf sagladigindan, sosyal fayda saglamaktadir *°.

Bireye yapilan egitim harcamalar1 miktar1 ile kisisel kazang arasinda pozitif
korelasyon mevcuttur. Ornegin her egitim kademesinin asilmasi, bir dncekine bakisla

bir ticret fark: yaratarak, kisinin “ 6miir boyu net gelirini” arttirir*’.

Egitim hizmetlerinin yaydig1 onemli digsalliklardan bir digeri de sug isleme
motifinin azalmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan digsalliktir. Spiegleman (1968), egitim
gérmiis genglerin sug islemeye daha az meyilli oldugu yoniinde kanitlar sunmustur.
Webb (1977) ise; cezaevindeki mahkiimlarin sinirl bir egitim ge¢misine sahip ol-

duklarini bulmus ve onlardaki bu egitim eksikliginin topluma yillik maliyetinin 19,8

» Ke- Young CHU- Richard HEMMING, a.g.e. 5,108
%% Orhan SENER, “Egitim Ekonomisinin Temel ilkeleri”, IIL Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu,
23-26 Nisan 1987, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi No:73, s.11

7 Giineri AKALIN, Yiiksek Ogretim Karma Mahna Maliyet Fayda Analizinin Uygulanmasi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1: No: 4444 s,70.
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milyar dolar (1982 yili fiyatlariyla) oldugunu tahmin etmistir. Ehrlich, ayrica mala
kars1 islenen ve siddet iceren suclarin tekrar derecesiyle ilgili olarak ortalama egitim
diizeyinden ¢ok egitimin dagilimindaki dengesizliklerin gerginlige yol actigini vur-
gulamistir. Nihayet Philips ve arkadaslari(1972); gencligin artan sug¢ oranlarinin agik-
lamada egitimden yogun bi¢imde etkilenen is giicli piyasalarmin durumunun yeterli

bir faktdr oldugunu gostermektedir™.

Egitim diizeyi arttikca, kisilerin gelir diizeyi de artacaktir. Ciinkii egitim dii-
zeyi ile elde edilen gelir arasinda dogrusal bir iligkinin varligir saptanmistir. Gelir
diizeyi yiikselen bir kimsenin hapiste kalmasi nedeniyle, vazgecmesi gereken alimla-
rin alternatif maliyeti daha da artacagindan, egitilen kisilerin sug¢ islemekten kagin-

malar1 oldukca rasyonel bir davramstir® .

Yine egitimin kisiye sagladig1 en dogal fayda daha fazla egitimin getirdigi
mali kazanctir. Bilindigi gibi fiziki sermaye ve beseri sermaye gecmisteki yatirimin
bir neticesi olup istikbaldeki gelire kaynaklik etme amacini tagimaktadir. Sonraki
yillardaki okul egitimine veya daha kaliteli insanlara yatirim yapmak direkt bir dde-
meyi sart kosabilir ve ¢alisip para kazanma yerine okuyup masraf etme durumunda
kalabilir. Baglangigta bu kadar masraf etmenin beklentisi gelecekte daha ¢ok kazan-

mak veya daha 1yi bir ig sahibi olmak olacaktir.

Beseri sermaye yaklasimi iicret farkliliklarinin ¢alisanlarin verimlilik farkli-
liklarindan kaynaklandigini varsaymaktadir. Kalifiye olanlarin marjinal {iretimi daha
fazla olup daha ¢ok kazanirlar. Caliganlar i¢in sorun olan kendi kalitelerini arttirmak

i¢cin ne kadar harcamalari gerektigine karar vermeleri geregidir.

Ornegin Ingiltere’de ii¢ farkli egitim seviyesindeki isciler igin yasla beraber

licretlerinin nasil degistigini gdsteren arastirmada baz alinan egitim guruplari; Uni-

# W.W. MC, MAHON, “Externalities in Education” (Ed: G.Psacharopoulos), Economics of
Education Resarch and Studies.Oxford: Pergamon Press, 1987, Egitim Ekonomisi, Secilmis Yazilar,
(Cev: Yiiksel Kavak- Berrin Burgaz,), PEGEM, Ankara,1994.

¥ Orhan SENER, Kamu Ekonomisi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul ,1996, s,69-70.
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versite veya diger yiiksek tahsilde bulunanlar, lise diplomasi1 veya meslek lisesi dip-

lomasina sahip olanlar ve hicbir egitim seviyesi olmayan vasifsiz kimselerdir™.

Arastirma iki noktaya isaret etmektedir. Daha ¢ok egitim alanlarin {icretleri
genellikle daha yiiksek olmakta, fakat esitsizlik yas ve tecriibe ile yavas yavag biiyii-
mektedir. Hicbir vasfi bulunmayan saglikli, geng insanlar daha ¢ok calisip ¢ok kaza-
nabilmekte, fakat reel ticretleri kazanilan tecriibeyle muntazam bir sekilde artmamak-
tadir. Gergekten de, 30 yaslarinda bu kesimin ticretleri hemen hemen doruk noktasina
ulagsmaktadir. Bununla birlikte yiiksek tahsilli olanlarin ¢ogu ise baslarken egitimsiz
ve vasifsizlardan ¢ok daha kazanmalarina ragmen bu gurubun gelirleri is hayatlar
boyunca yiikselmektedir. En fazla egitim gorenlerin, uzmanlagsmanin ¢ok uzun siir-
diigii en zor islere girdiklerini gostermektedir. Tecriibenin artmasiyla birlikte verimli-
lik ve maas da artmaktadir’'. Egitim Insanlarin verimliligini artirmakta ve buna bagl

olarak insanlarin maaslarini da er ya da gec¢ artirmaktadir.

Yine insanlarin egitimle ulastiklar1 bir diger onemli avantaj mali se¢im
(financial option) olanagi vermesidir. Daha fazla egitimin, belirli bir egitim diizeyi-
nin tamamlanmasinin saglayacagi ek kazang ve egitimi daha iist diizeyde siirdiirmek
suretiyle elde edilecek ddiillerin se¢iminin degeri, seklinde iki 6gesi oldugu diisiinii-
liirse, burada belirtilmek istenen, ikinci 6gedir. Yani tip fakiiltesini bitiren bir pratis-
yen doktorun ise girmek veya uzmanlik yapma konusunda se¢im yapma olasiliginin
ortaya ¢ikmasi gibi. Yine parasal olmayan sec¢im firsatlar1 (opportunity options) da
bir diger avantajdir. Kisinin egitimi diizeyinde is olanaklar1 genislemekte ve parasal
olmayan odiilleri de (6rnegin, makam, unvan, sohret, seckinlik gibi konular) igeren

isleri secebilme firsati dogurmaktadlr3 2,

Her ne kadar yar1 kamusal bir mal ve hizmet olan egitimin daha ¢ok bireyle-
rin katkisiyla gergeklestirilmesi beklense de gelir seviyesinin diisiik oldugu iilkelerde

ve egitimin sosyalize edildikleri Kita Avrupa’si iilkelerinde agirlikli olarak devlet

3% David BEGG, Stanley FISCHER, Rudiger DORNBUSCH, Mikro iktisat, Ed: Vildan SERIN,(Cev:
Kemal Ozden), Alkim Yaynlari, Istanbul, 2001, s,186.

3! David BEGG, Stanley FISCHER, Rudiger DORNBUSH,a.g.e, s,186.
32 Engin ATAC, Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalar Ac¢isindan Analizi, Eskise-
hir Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaynlar1 No:216/40,s,98.
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tarafindan finanse edilmektedir. Bu durum tamamen egitimin sahip oldugu digsallik-

lardan kaynaklanmaktadir.

Egitim hizmetlerini ¢ok genis kapsamda ele alip degerlendirmesi gerektigi ve
egitimin her asamasinda ¢ok onemli katkilar olusturdugu bilinen bir gercektir. Asa-
gidaki tabloda yiiksek 6gretim alaninda verilen egitimin yarattigi dissalliklar1 goste-
ren tablo 6rnegi de yaratilan pozitif digsalliklarin biiytikliigiinii ortaya koymaya yet-

mektedir
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Tablo - 1: Egitimin Yarattig1 Pozitif Digsallik

Toplumsal Kisisel
Vergi Gelirlerindeki Artis Yiiksek kazang diizeyi
Etkenliklerdeki artis Is bulmada kolaylik
Tiiketimdeki artis Yatirimda artis
Kisisel
Isgiicii esnekliginin artis Daha iyi ¢alisma kosullar
Devletten beklenen mali destegin | Kisisel mesleki hareketlilik
azalmasi
Sug oraninda azalma Daha saglikli ve uzun yasam
Bagis ve topluma hizmette artis | Cocuklara daha iyi yasam
Vatandagslik bilincinin gelismesi | Miisteri olarak daha iyi karar
Sosyal verme
Sosyal kenetlenme
Kisisel statiiniin yiikselmesi
Teknolojiye uyum saglama ve
teknoloji  kullanma becerisinin | Daha fazla hobi, bos zaman et-
geligimi kinlikleri

Kaynak: www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/mart 2000.
V-EGITIMDE MALIYET UNSURU

Maliyet kavrami harcama kavrami ile zaman zaman es anlamli kullanilmasi-
na ragmen, farkli bir yapidadir. Harcamadan taraflarin harcadiklar1 degerleri anla-
mamiza karsilik, egitim maliyeti daha genis kapsamlidir. Bir anlamda maliyet, har-

cama dis1 unsurlar1 da igermektedir. Ornegin egitimin topluma maliyeti dedigimizde
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kamu ve 6zel, 6gretim harcamalar1 ve vazgegme maliyetinin toplami anlagilmakta-

dir’’.
Egitimde maliyet analizi ise, temelde®*;
a) Egitime ayrilan parasal ve gercek kaynaklar1 degerlendirmek,
b) Kaynak kullanimini kontrol etmek ve gelistirmek,

c) Egitimin gelismesi konusunda alinan kararlarin, ekonomik ve finansman

sonuclarini degerlendirmek,

d) Ayni amaca doniik, degisik program ve projeler arasindan se¢im yapmak
icin gerekli olmaktadir. Kisaca egitimin maliyetinin hesaplanmasi bir ba-
kima, kit kaynaklar1 kullanan kesimlerinin(devlet -aile- firma) kendi agila-
rindan en iyi ¢6zlime ulagmak, en yiiksek fayday1 saglamak ve bu kaynak-

lar1 en iyi sekilde dagitmak iizere ¢aba sarf etme amacini giider.

Oteki egitim faaliyetlerinde oldugu gibi egitim kesiminde de maliyetin cesitli

etmenleri vardir Bu etmenler asagidaki gibidir’:
A-Egitimin Reel Maliyeti

Egitime ayrilmamasi halinde ekonominin bagka faaliyet kollarinda, egitime
ayrilan mal ve hizmetlerin saglayacaklari hizmetler bu maliyeti olustururlar. Ornegin
Ogrencinin egitim disinda kazanabilecegi gelir reel maliyet 6gesidir. Okul tesislerinin
deger olarak iiretime tahsisi halinde saglayacagi gelir, yine bir kayip olarak gercek
maliyet 6gesidir. Egitimin reel maliyetinin saptanmas: oldukca giictiir. Ozellikle egi-

tim nedeniyle vazgecilen gelir reel maliyetin ¢cok énemli bir boliimiinii olusturur.

Ancak geri kalmis tilkelerde agik ve gizli igsizlik, iicretler diisiik, sifira yakin

marjinal verimlilik sebebiyle reel maliyetin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu {ilke-

33 fsmail BIRCAN, Egitimde Maliyet ve Harcamalar( Kavramlar- Yontemler), DPT, Sosyal Plan-
lama Bagkanligi , Planlama Dairesi, Haziran 1988,s, 2-3.
34 BIRCAN,a.g.e.s,3.

3 Mahmut ADEM, Ulusal Egitim Politikamz ve Finansmam, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, Yaynlari No: 172, Ankara,1993,s,129-130.
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lerde reel maliyeti arttiran onemli faktor egitimci ve 6grencilerin kullandiklart maddi

sermayedir °.
B-Egitimin Parasal Maliyeti

Ogretici, idare ve hizmetlilerin maas ve iicretleriyle kullanilan maddi kay-
naklarin degeri parasal maliyeti olusturur. Bu tiir masraflarin hesaplanmas1 genellikle
kolaydir. Ciinkii resmi istatistikler, egitim hizmetleri i¢in fiilen yapilan harcamalar1
gosterir. Yapilan arastirmalara gore 6zellikle sanayilesmis iilkelerde egitimin parasal
maliyeti yiiksektir Yapilan arastirmalara gore parasal birim maliyetinin en diisiik
oldugu egitim ilk egitimdir. Ancak diinyanin birgok iilkesinde egitim i¢in yapilan
kamu harcamalarinin yarisina yakin bir kismi ilkogretim i¢in yapilmaktadir. Buna
karsilik orta 6gretimde parasal birim maliyeti ylikselmektedir. Bunun nedenleri ise
esitlidir. Ornegin ABD’de orta 6gretimde bir 6gretmenin devlete maliyeti fert basina

diisen milli gelirin iki katini bulmaktadir’’,

Bazi iilkelerde, bu arada 6zellikle az gelismis tilkelerde egitim maliyetinin he-
sabinda egitim israfin1 da dikkate almak gerekir. Bu egitim israfi, egitimin terkinden
dogan israftir. Ayrica bunlara gelismis iilkelere dogru olan beyin gociinii de ilave

etmek gerekir.

Bu yaptigimiz agiklamalardan egitimin sadece yatirim niteliginde oldugu sa-
nilmaktadir. Egitim birde tiiketim yonii vardir. Genellikle egitimin hem yatirim ve

hem de tiiketim yonii olduguna isaret edilir **.

Netice olarak ¢gretimin hem bir yatirim hem bir tiiketim yonii oldugunu ka-
bul eden goriis, genel bilgi ve kiiltlirel faktorleri yapmak i¢in bir vasita olarak gorii-
len ilkdgretim ile klasik orta dgretim ile yliksek 6gretimi de, 6gretimin yatirim cep-

hesi olarak vasiflandirildigin ifade edebiliriz’’. Insan unsurunun bilgi ve yetenekle-

3 UNAY a.g.e. 5,18-19.
TUNAY a.g.e,s19

 UNAY a.g.e. s, 20.

% COMLEKCi,a.g.e., s, 77.
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rinin gelistirilmesiyle ilgili olarak yapilan harcamalarin, yatirim olarak kabul edilebi-

lecek kismuni kesin olarak hesaplamak ¢ok giictiir™.
VI-EGITIM HIZMETININ MALIYETI

Egitim harcamalar1 gerek kisisel gerekse kamu harcamalar1 anlaminda toplam
egitim maliyeti i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlar, kisilerin ve kurumlarin
(6zel veya devlet kurumlarinin) egitimin tiiketimi veya {iretimi i¢in yaptiklari 6deme-
lerdir. Kisisel harcamalar, kisilerin yatirim veya tiiketim amaciyla egitimle ilgili ola-
rak yaptiklari 6demelerdir. Kitap ve diger ara¢ ve malzemeler, ulasim giderleri, ku-
rumlara yapilan 6grenci 6demeleri (6grenim kayit bedelleri), egitimi stirdiirebilmek
i¢cin saglanan konut ve benzeri i¢in yapilan 6demeler kisisel egitim harcamalaridir.
Bu giderlere, daha 6nce belirtilen, 6grencinin okudugu siire i¢inde, ¢alismis olsaydi
elde edecegi kazang¢ toplamini, yani vazgecilen geliri ilave etmek gerekir. Ancak,
vazgecilen gelirin hesaplanmasinda issizlik meselesinin dikkate alinmasi hesaplarin
hassasiyeti ve giivenirligi agisindan 6nemli olabilmektedir. Yiiksek 6gretimin kisisel
maliyeti su sekilde formiile edilebilir. Ogrenim siiresinin 18 yasindan baslamak iizere

4 y1l oldugu kabul edilmistir*'.
22 22 22
> Ft=> Vf+) Dt
t=18 t=18 t=18
22
> Ft = Yiiksek 6gretimin toplam kisisel maliyeti
t=18
22

Y Vt = Dolayli maliyet. Ogrencinin dért yil siireyle ¢aligmamis

* SERIN,(1979)a.g.e.s,50.
#! Ziithra YILDIZ, Egitim Siirecinde Ortaya Cikan Kayiplarin Gergek Maliyetlerin Hesaplanmasindaki
Onemi, http://yayim.meb.gov.tr/vayimlar/147/yildiz.htm 23.10.2002

21



t=18 olmasindan dolay1 gelir kaybi (vazgecilen gelir)

22
Y Dt = Ogrencinin dért yil siireyle yaptigi 6zel harcamalar
t=18 gdstermektedir

Yiiksek ogretimin devlete maliyeti olan cari, yatirim ve transfer harcamala-
rindan olusan dogrudan maliyetlerle, kisisel dolayli ve dogrudan maliyetlerin toplami

alinir. Su sekilde formiile edebiliriz**.

22 22

> Ct=Y (Vs+Lt+Dt)

t=18 =18

Ct = Egitimin sosyal maliyeti

Lt = Devletin dogrudan harcamalar1
Vs = Sosyal vazgegme maliyeti

Dt = Ogrencinin dogrudan harcamalari

Burada, sosyal vazge¢gme maliyeti hesabinda briit gelir, ferdi vazgegme mali-
yeti hesabinda ise, net gelir dikkate alinmaktadir. Egitimde gergek maliyetlerin he-
saplanmasinda; asir1 derecede smif tekrari, okulun terkedilmesi gibi kayiplarin da
dikkate alinmas1 gerekir. Boylece, daha once belirtildigi gibi, egitim kurumlari tara-
findan tiiketilen kaynaklara oranla egitim ¢iktilarinin miktar1 anlamina gelen maliyet

etkililigi artiracak 6nlemler almak miimkiin olabilir.

Bunu, bir dgrenci akis modeli ile agiklamak miimkiindiir. Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Isletme Egitimi Boliimii 6grencilerinden yarar-
lanarak hazirlanan 6grenci akis modelinde, dort yillik 6gretim devresinin son sinifin-
da 87 6grenci bulunmaktadir. Sinif gegen ve siufta kalan 6grenci sayisina ulasabil-
mek i¢in, ders programlarinda bulunan birgok dersin sinavlardaki basari ortalamasi

alimmustir.

* YILDIZ,23.10.2002, , http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/147/yildiz.htm 23.10.2002
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Ogrenci Akis Modeli

1. Simf 2.Smmf 3.Smmf 4.Simf
t-3 ders yili 70 yeni kayit
1995-1996 46 sinifta kalan
t-2 ders yil1 68 sinif gecen
1996-1997 45 sinifta kalan
t-1 ders yili 61 smf ge-

1997-1998

¢en 39 simifta

kalan
t ders yili 66 sinif gecen
1998-1999 21 simufta kalan
TOPLAM 116 113 100 87

Dort ders yilinda bir 6grenci/yilin maliyeti degismedigi varsayilirsa, 87 6g-
rencinin dort yillik maliyetinin kuramsal olarak 87 x 4 = 348 6grenci/yila esit olmasi
gerekmektedir. Yani, hi¢ sinifta kalan olmasaydi, bu dort yillik 6gretim devresi so-
nunda 87 &grencinin son sinifa kadar gelebilmesi icin 348 6grenci/y1l harcanilmis
olacakti. Oysa, devrenin son smifina bu 87 Ogrencinin gelebilmesi i¢in,
116+113+100+87=416 6grenci/yil harcanilmistir. Buna; sinifta kalan 6grencilerin, {i¢
yillik 6gretim devresi siiresince, yalniz bir kez sinifta kaldiklar1 varsayildigi zaman,
46+45+39+21=151 ogrenci/yil ilave edilecektir. Boylece, 416+151=567 6grenci/yil
harcanilmistir. Buna gore, son sinifa gelmis bir 6grencinin maliyeti, kuramsal mali-
yetten, yani hi¢ kimsenin simifta kalmadan devreyi tamamlamasi durumundan,
567/348=1.6 kat daha yiiksek olmustur. Bu hesaplama, son sinifa gelmis 6grencilere
gbre yapilmistir. Bunlarin bir kisminin da ayni y1l mezun olmamasi durumunda (ki

cogu kez boyle olmaktadir) maliyet daha da artacaktir.
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C = bir 6grenci/yilin maliyeti
Ei=1,2.... n smiflardaki 6grenci sayisi
Ri=1,2 ... n siiflardaki sinifta kalan toplam 6grenci sayisi

S6z konusu 6gretim devresinde bir kisim Ogrencilerin yalniz bir kez sinifta
kaldiklar1 ve 6grenimlerini yarida keserek okuldan hi¢ ayrilan olmadig1 varsayilirsa,

son siniftaki 6grencilerin 6grenim maliyeti (F),
F=c) (E +R))
Buradan, son siifa gelmis bir 6grencinin yetisme maliyeti

f=F/En olur.

Caligsmada, bir 0grenci/yilin maliyetini bulabilmek i¢in kullanilan veriler,
1998 yilina iligskindir. Maliyetler, 1998 yilinda fakiiltenin harcamalari, 6grencilerin
sayis1, vazgecilen gelir(ayliklar) g6z 6niinde tutularak, dort yillik 6gretim siiresi esas
alarak ve bu siirede bir 6grenci/yilin maliyetinin degismedigi varsayilarak hesap-

lanmastir.

-Dogrudan sosyal maliyetler i¢in, biitce harcamalar1 toplami (12), toplam 6g-

renci sayisina bolinmistiir. Bu bize, 6grenci basina dogrudan sosyal maliyeti verir.
Lt=196.500 milyar / 1300 = 151.100 milyon(y1llik dogrudan sosyal maliyet)

-Dogrudan kisisel maliyetin hesaplanmasina gelince; bunda 6l¢iit olarak, 6g-
rencilere 1998 yilinda verilen kredi tutarini aldik. Devletin verdigi kredi tutar1 biraz
diisiik olsa bile; 8 aylik akademik yil yerine 12 aylik tam bir yillik 6demenin esas

alinmasi halinde bu sakincanin ortadan kalkacagi bir gercektir (13).

Dt =10 milyon x 12 = 120 milyon dur. Bu rakama ayrica, yillik 35 milyon katki

pay1 (har¢)ni ilave edecek olursak,

Dt =120 + 35 = 155 milyon olur.
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-Dolayl kisisel maliyetler i¢in ise, 1998 yilina iliskin, 13. derece 3. kademe-
deki lise mezunlar1 i¢in en diisiik maas tutar1 vazgegilen gelir kabul edilmistir. Bu
konudaki diger ¢alismalara paralel olarak, dolayl kisisel maliyetleri (vazgegilen ge-
lir) hesaplarken, vergi ve kesintilerden sonra ele ge¢en net-maasi, dolayli sosyal ma-

liyeti hesaplarken, briit-maasi esas aldik.
Vs (sosyal maliyet) = 81.300 milyon TL.
Vf (kisisel maliyet) = 51.663 milyon TL.
Bir y1llik toplam kisisel maliyet tutar1 = Dt + (Vf x 12)dir. Ornegimizde ise,
155+ (51.663 x 12) = 740 milyon TL.dir.(yaklasik)
Bir yillik toplam sosyal maliyet tutar1 = Lt + Dt + (Vs x 12)dir. Ornegimizde ise,
151.100 + 155 + (81.300 x 12) = 1.282 (yaklasik) milyar TL.dir.

Sonug olarak, bir 6grenci/yilin maliyeti 1.282 milyar TL. Olursa, 6rnegimiz-

deki son sinifa gelmis 87 d6grencinin maliyeti,
567 x 1.282 = 727 milyar olacaktir. Bir 68rencinin ger¢cek maliyeti de,
727/ 87 = 8.35 milyar TL. Olacaktur.
Oysa son sinifa gelmis 87 dgrencinin kuramsal maliyeti,
1.2828 x 348 = 446.138 milyar TL. dir.
Bir 6grencinin kuramsal maliyeti ise,

446.138 / 87 = 5.128 TL. dir. Yani gercek maliyet, kuramsal maliyetin (hi¢

kimsenin sinifta kalmadan devreyi tamamlamasi durumunun) 1,6 katidir.
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VII-EGITIM HARCAMALARI KAVRAMI VE SINIFLANDIRILMASI

En genis anlamda egitim harcamalar1 genel ve katma biitgeli dairelerin, 6zel
kesim ve kamu iktisadi kuruluslar biit¢elerinden, yerel idarelerden ve vakiflar tara-
findan egitim hizmetlerine yapilan tiim harcamalardir. Bagka bir deyisle egitim har-

camalari, egitim kesimine ayrilan tiim parasal kaynaklardir®.

Egitimde maliyet kavrami aciklanirken de ortay konuldugu gibi maliyet kav-
ramindan biraz daha dar kapsama sahip bir kavramdir. Egitim sisteminin her diizeyi
(ilk, orta, yiiksek) ve tiirii (temel egitim, genel egitim, mesleki ve teknik egitim vb.)
icin dar anlamda birim maliyetten s6z edilmektedir. Burada harcama sézciigiinden,
bir ticaret firmasinin “liretim fiyat1” ya da “maliyet fiyat1” kavramlarina ¢ok benze-
yen bir muhasebe kavrami anlagilmaktadir. Bu harcamalar toplam 6grenci sayisina
boliinerek, 0grenci basina birim maliyet ¢ok birim harcama bulunmus olur. Hatta
blitce ddenekleri s6z konusu oldugu zaman, 6grenci basina alinmis olan birim 6de-
nek; biitce kesin hesaplar1 s6z konusu oldugu zaman, 6grenci basina birim harcama-
lar demek daha dogru olur. Bu birim harcamalar, gelecek yillarda egitilmesi tahmin
edilen Ogrenci sayisi esas alinarak, egitim harcamalarinin tahmin edilmesinde, bir
baska anlatimla egitim planlamasi ¢alismalarinda kullanilir. Bu agiklamalarin 1s181in-
da harcamalarin hesaplanmasi daha ¢cok muhasebe ve finansman birimlerini ilgilendi-
rir . Egitim harcamalarim genelde iki béliimii ayirmak miimkiindiir. Ancak teorik
olarak bu ayirim oldukc¢a kolay gibi goriinmekle beraber, pratikte gili¢liikleri vardir.

Parasal harcamalarin® :

a) Hemen veya kisa siirede tliketilmek iizere mal ve hizmet satin alimlar1 i¢in

kullanilmasi,

b) Daha uzun bir siire kullanilmak iizere dayanikli mal, (okul binalar1) satin

alimlar1 i¢in yapilmasi bu ayirimda temel iki kistas olmaktadir. Aslinda bu

* ADEM, (1993),a.g.¢,5,94
* Mahmut ADEM, Tiirk Egitiminin Ekonomik Politikasi, Ankara, 1977, s,16.
* BIRCAN,a.g.e.s,8
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yaklasim klasik ekonomik analizin, tiiketim ve yatirim arasindaki ayirimina

dayanmaktadir.

Egitimin harcamalarinin Cari Harcamalar, transfer harcamalari ve yatirim

harcamalari seklinde ayrimina baktigimizda ise*,

Cari Harcamalar iginde

e Egitim giderleri

e Egitici ve egitici olmayan personel iicretleri, yolluklar, tazminatlar
e Okul kitaplar, kirtasiye giderleri

e Burslar ve yardimlar

e Sosyal hizmet giderleri ( yemek, kafeterya,ulagim)

e Yurt, spor giderleri

e Arag gereg ve bina bakimlari, kii¢lik onarimlar

e Isletme giderleri( Yakacak, elektrik, su, telefon, vb.)
e Diger cari giderler yer almaktadir.

Yatirim harcamalari;

Islik, atdlye, kiitiiphane laboratuar, konferans salonu, sosyal tesis vb. in-

saatlari
e Okul binalar1 satin alimlar1 ve ingaatlari

e Laboratuar malzemesi, makine ve techizati, sabit tagsinmaz malzeme alim-

lar1

e Dayanikli egitim araglar

* BIRCAN, a.g.e.s,8-9
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e Diger yatirim harcamalarindan olugur.
Transfer harcamalar ise
¢ Yatirim Transferleri(Kamulastirma ve bina satin alimlar)

e Cari transferler(Burslar, 6grencilere yapilan ¢esitli yardimlar, kayit harg-

lar1) seklinde ayrilabilmektedir.
VII-BiREYSEL EGIiTiM HARCAMASI

Egitim harcamalar1 olgusu, yani bir ailenin geliri ile egitime yaptig1 harcama-
lar arasindaki iliski, egitimin tiirline ve seviyesine gore degisir. Buna gore, ilkokul
seviyesinde kamu harcamasi olgusu yiiksek olacaktir. Ciinkli 6grenci bagina yapilan
harcama G6grencinin ailesinin gelir diizeyi dikkate alinmadigindan sabittir. Ancak bu
saptama; ailenin gelir diizeyi arttik¢a kayit oraninin artmasi ve yerel idarelerin diger
yorelerden etkilenerek 6grenci bagina harcamalar1 artirmasi Ol¢ilisiinde yeniden de-
gerlendirilebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiiksek dgretim &grencilerinin
biiyiik bir boliimi varlikl ailelerin ¢ocuklaridir. Ciinkii bu iilkelerde egitimin dogru-
dan maliyetlerinin 6nemli bir kismi1 devlet tarafindan karsilanmasina ragmen, yiiksek
egitimin 6zel maliyeti fakir 6grencilerin bundan yararlanmalarini engelleyici 6zellik-
te olabilmektedir. Ornegin ingiliz Afrika’sinda yiiksek egitimde birim basina maliye-

tin ilkokul egitimindekinden elli kat daha fazla oldugu tahmin edilmektedir®’.

Bireylerin egitim harcamalarini yaparken bunun karsilifinda bir takim fayda-
lar beklemesi ¢ok dogaldir. Fakat bireyler agagida belirtilen hususlar sebebiyle egitim
hizmetleri karsiliginda elde edecekleri faydalar1 tam olarak hesap edemezler. Bunun
sonucunda kisisel diizeyde yapacaklar1 ideal harcama diizeyinin altinda bir harcama

yapabilmektedirler. Bu hususlar*;

*Risk Faktorii: 6grenimini kendi finanse eden 0grenci, kendi yetenegini tam

olarak bilmediginden, borcunu geri ddeyememekten ¢ekinir. Ayni sekilde

7 Ke - Young CHU- Richard HEMMING, a.g.e. 5,108

* SENER,( 1987),a.g.m.s,19-20
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bor¢ veren kurumlar da, 6grencilerin yeteneklerinin farkliligi nedeniyle her

ogrenciye kredi vermekten ¢ekinebilirler

*[leride elde edecegi gelir akimlariin hesaplanmasiin giigliigii de, 6grenci-
lerin gelecege iliskin olarak egitimleri i¢in yetersiz diizeyde yatirim yapmala-

rina yol agabilir,

*QOzellikle yoksul dgrencilerin zaman tercihleri piyasa faiz oram ile uyum
saglamamaktadir. Bu nedenle bircok yoksul 6grenci, uzun siireli 6grenim
gorme yerine genellikle tam giin ¢calismayi tercih edebilmektedirler. Diger bir
degisle gelecekte elde edilecek gelir ile bugiin elde edilecek gelir arasinda ki

tercih diisiik de olsa cari olani1 tercih seklinde olabilmektedir.

*]lerde elde edecegi gelir diizeyinin konjonktiire tabi olmas1 nedeniyle yapa-

cag1 hesaplamalarin saglikli olamamasi seklinde siralanabilir.

Ote yandan bireysel olarak yapilan harcama, iilkelerin gelismislik diizeyi,
cografi konum ve tercih edilen meslek, cinsiyet gibi kosullara bagli olarak degise-

bilmektedir.

IX-EGITIM HARCAMALARININ KAMU HARCAMALARI iCERISINDEKI
YERI VE ONEMIi

Egitim harcamalar1 kamusal harcamalar icerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu durum ciddi farkliliklar arz etmekte-
dir. Gelismekte olan iilkelerde bu pay sinirli iken gelismis iilkelerde egitim harcama-

lar1 tiikketimin biiyiik kismini olusturmaktadir.

Gelismis iilkelerde egitim ile ilgili genel hiikiimet harcamalarmin GSYIH
icindeki pay1 % 4,5 ile 7 arasinda degismektedir. Gelismekte olan tilkelerde ise bu
oran GSYIH nin % 2,5’i e 7,5 i arasindadir ve ortalama olarak GSYIH igindeki pay-
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lar1 gelismis llkelerinkinden daha kiicliktiir. Egitim harcamalarinin toplam genel

hiikiimet harcamalari igindeki pay1 ise cogu zaman % 10°dan fazladir®.

Egitim hizmetleri biiyiik 6l¢iide kamu sektorii tarafindan yerine getirilmekte-
dir. Ozellikle ilk ve orta seviyedeki egitim hizmetlerinin yaklasik % 90’indan fazlas
kamu kesimince saglanmaktadir. Egitim sektoriindeki bu dogrudan roliine ilaveten
hiikiimetler, 6grencilere burs harglik ve iase yardimi saglayarak, 6grenim iicretlerini
belirleyerek ve 6zel okullarla ilgili diizenlemeler yaparak egitim hizmetlerine olan

talebi de etkilemektedirler.

Egitim harcamalar tiiketimin biiyiik bir bolimiinii olusturabilir, ancak bunun
beseri sermayeye yapilan bir yatirim olma 6zelligi daha 6nemlidir. Egitim yatirimi-
nin bir 6zelligi bunun uzun vadeli olmasidir. Buna gore bir ilkokul sisteminin yay-
ginlastirilmasi projesi 6-8 yildan 6nce sonuglarini vermez. Bir tip doktoru tiim egiti-
minin belki de 20 ya da daha uzun siireli bir yatirnmini temsil eder. Egitime yapilan
harcamalarin karsiligin1 almak i¢in uzun siire bekleme geregi ve ilerisi i¢in beseri
sermayeye yapilacak yatirimlarla ilgili imkanlarin siirli olmasi egitim giderlerinin

genelde tamamen ya da biiyiik dlciide siibvanse edildigini ifade eder.

Sahip oldugu o6zellikler sebebiyle kamu kesimi tarafindan iiretimi iistlenilen
ya da iiretimine miidahale edilen bu hizmetin ne kadar harcama ile gerceklestigini
tespiti cok onemlidir. Egitim harcamalar1 analizi egitim planlamasi ¢alismalarinin da
ayrilmaz bir pargast olmak durumundadir. Okullagtirilacak veya egitim gotiiriilecek
niifus i¢in gelecekte ayrilmasi gereken kaynaklarin bilinmesi, egitim sisteminin tiimii
icin tahminler yapilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Gelismis iilke o6rnekleri ba-
zinda egitim harcamalariin payina baktigimiz zaman gelismis iilkelerde kisi basina
diisen egitim harcamalarinin oldukga yiiksek seviyelerde oldugu ancak geri kalmis ve
gelismekte olan tilkelerde bu oraninin daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Kamu
blitcesinden ayrilan paylar agisindan baktigimizda da asagidaki tablodaki sonuglar
dogrulanmaktadir. Yani gelismis {ilkelerin biit¢celerinden egitime ayrilan paylar yiik-

sek olmaktadir.

¥ Ke - Young CHU- Richard HEMMING, The Public Expenditure Handbook, IMF,1991, (Cev:
Dogan CANSIZLAR), Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Harcama Politikalar1 Konusunda Reh-
ber Kitap, Kamu Harcamalar1 Analizi Bolimii Mali Isler Dairesi, 1995, s,107.
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Tablo-2: 2004 Yilinda Kamu Biit¢cesinden Egitime Ayrilan Pay ( %)

Ulkeler %
Avustralya 14.8
Norvec 14.6
Finlandiya 11.9
Israil 11.4
Kostarika 21.8
Tiirkiye 8.53

Kaynak: UNDP.a.g.r.s.319-320

Tablo-2 de de goriildiigii gibi Kamu biit¢cesinden egitime ayrilan pay yine gelismis
iilkeler gurubunda ¢ok daha yiiksek seviyelerdedir. Gelismis iilkelerde bu oranmi des-
tekleyen bir diger unsur bu iilkelerde Konsolide biitgenin de payinin yiiksek olmasi-

dir.
X-EGITIM HiZMETLERININ FINANSMANI

Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi egitimin karma mal (hizmet) niteligi
onun finansman ag¢isindan da 6zellik gostermesine yol agmaktadir. Egitim hizmetle-
rinin fiyatlandirma siireci igerisinde 6zel sektdrce sunumu miimkiin olmakla beraber
bilindigi gibi bugiin hemen her {ilkede devletin egitime miidahalesi s6z konusudur.
Bu miidahalenin derecesi ve sekli iilkeden {ilkeye farkli olmakla birlikte egitim hiz-
metlerinin sunumunda 6zel sektor yaninda kamu sektdriinlin de yer almasi egitimin
hizmetlerinin sunumunda bu iki sektoriin paylart ne olmalidir sorusunu giindeme
getirmektedir. Baska bir deyisle egitimde devlet miidahalesi derecesi ve niteligine
gore egitim hizmetlerinin finansmaninda belirleyici bir rol oynamaktadir. Egitim
hizmetlerinin finansmaninda uygulanan yontemler ve finansman kaynaklar1 agikla-

nirken dolayisiyla devletin egitimdeki rolii esas alinmaktadir.

31



Unutulmamasi gereken, devlet okullarinin halkin her kesiminden toplanan vergilerle
finanse edildigi, ancak c¢esitli nedenlerle herkesin esit diizeyde egitimden yararlana-
madigidir. Devletin higbir bedel almadan egitim hizmeti sunmast durumunda, bu
hizmetten yeterince faydalanamayan kesimlerin 6dedikleri vergilerle, daha ¢ok orta
ve ylksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢cocuklarin egitimi finanse edil-
mis olmaktadir. Bu durum tam da sosyal adaletsizlige neden olmamak isterken sos-
yal adaletsizlige yol agmak anlamina gelmektedir. Maliyeti yiliksek ve toplumda her-
kesin yararlanamadigi bir hizmet olan yiiksek 6grenimin devlet tarafindan gelir dii-
zeyi farki gozetmesizin ¢ok diisiik bir bedelle sunulmasi gelir diizeyi diisiik olan ke-
simlerden daha yiiksek gelirli kesimlere dogru “gelecekte daha yiiksek gelir elde
edebilme potansiyeli” transferi yapilmasi anlamina gelir. Oysa toplumsal adalet ag1-
sindan yapilmasi gereken bunun tam tersi olarak, gelir diizeyi yliksek olanlarin egi-
timin finansmanina daha fazla katilmasini saglamaktir. Bu ise yiiksek 6grenim so-
nunca da saglanacak bireysel faydanin belli bir kismmin bu hizmetten yararlanan
bireylerce finanse edilmesini gerektirir. Bu acidan bakildiginda, devlet okullarindan
en azindan zorunlu 6gretimden sonra belli Olclide bir bedel alinmasi sosyal adalet
amagli bir mantig1 vardir. Onemli olan bu politikanin firsat esitliginin zarar vermeye-
cek sekilde uygulanmasidir. Egitim hizmetinin bedelsiz sunulmasinin bir diger sa-
kincasi ise, boyle bir politikanin 6zelikle gelismekte olan iilkelerde ¢ok olumlu dis-
salliklar1 olan egitim gibi bir hizmetten yeterince yararlanilamamasina yol agmasidir.
Ciinkii bu durumda, egitim i¢in ayrilabilecek kaynaklar biit¢e olanaklari ile sinirh
kalmakta, ailelerin egitim finansmanina katilma potansiyellerinden yeterince yararla-

nilmamaktadir’.
XI-FINANSMAN YONTEMLERI

Egitim hizmetlerinin finansmaninda her iilkede farkli uygulamalar olmakla
birlikte bu uygulamalar kuramsal olarak ii¢ temel yonteme dayanmakta ve iilkeler
kendi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarina gére bu yontemlerden birini benim-

semektedirler. S6z konusu yontemler, (i) Dogrudan finansman (ii) Kismi finansman

% Mustafa ERDOGDU, “ Kamusal Niteligi Baglaminda Tiirkiye ve Giiney Kore’de Egitimin Finans-
mant”, XVI, Tiirkiye Maliye Sempozyumu “Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Mali Politikalar”,28-31
Mayis, Antalya, Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi Maliye Boliimii, Manisa
2000, s,341
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ve (iii) Dolayl finansman yéntemleridir’'. Dogrudan finansman yéntemine gore egi-
tim tam bir kamusal kabul edilerek egitim hizmetlerinin finansmani devletce {istle-

nilmektedir.

Egitimin karma mal niteligi devlet miidahalesini zorunlu kilmis bu zorunluluk ise
finansman bakimindan tam kamusal mal sekline doniismesine ve vergilerle finanse
edilmesine yol agmistir’”>. Bu yéntemde kurumlarin finansmam ve genellikle sifir
fiyatla arz soz konusudur™. Dogrudan finansman yonteminde egitimin 6rgiitlenmesi-
ni de genellikle devlet iistlenmektedir. Baska bir deyisle kamu kesimi {iretici birimle-
ri eliyle iiretilen egitim hizmeti bedelsiz olarak dagitilmakta dolayisiyla dogrudan
kamusal harcamalarinin tamamini devlet karsilamaktadir. Bu yontem gelismekte olan

ilkelerde agirlikli olarak uygulanmaktadir.

Kismi finansman yonteminde egitim hizmetlerinin vergilerle finansmani
yerine harglarla finansman1 s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde dogrudan
kamu egitim harcamalarinin bir kismi ya da tamamu fiyatlandirilarak 6grencilerden
tahsil edilmektedir™®. Bu yontem genellikle gelismis iilkelerde uygulanmaktadir.
Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerinde énemini koruyan bu yéntemin uygulanmasinda

egitim hizmetlerinin iiretimi agirlikli olarak kamu kesimince gergeklestirilmektedir™.

Son olarak dolayli finansman yonteminde ise kamu kesimi ya da 6zel kesim
tarafindan tiretilen egitim hizmetleri devlet tarafindan; hibe ya da krediler biciminde
kuponlarla kisilere satin alma giicii transfer edilerek finanse edilmektedir. Dikkat
edilirse bu yéntemde kamusal iiretim-kamusal finansman iliskisi kopmaktadir™.
Baska bir deyisle egitim hizmetleri yine kamu kesimi tarafindan arz edilmekle bera-
ber liretimde 6zel kesime de firsat taninmakta dolayisiyla egitim hizmetlerinin 6zel-

lestirilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

! Muhsin HESAPCIOGLU, Egitim Planlamasi ve Yonetim, Marmara Universitesi Yayin No:472,
[stanbul,1989,s,183

2 DEVRiIM,a.g.m. s,86.

> AKALIN, a.g.e s, 262.

> AKALIN,a.g.e. (1980) s, 96.

> DEVRiIM,a.g.m. s,87.

0 STIGLITZ, a.g.e. 5,223.
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Bu yontemde devlet egitim gormek isteyen kisilere bir egitim kuponu ver-
mekte ve kisiler bu kuponla istedikleri okulda egitim gérebilmektedirler. Bu yonteme
gore her aileye egitim harcamalarini karsilamak iizere belli bir siire i¢in ve bir defaya
mahsus olmak kaydiyla ortalama bir egitim kurumunun tiim maliyetine normal ko-
sullarda yetecek miktarda bir 6demenin yapilmasi ve arzu edilirse bu kuponlarin sa-
tin alma giiciiniin ailenin geliri ile tersine iliskilendirilmesi 6nerilmektedir’’. Dolay1-
styla bu yontemde kurumlar yerine dogrudan kisilerin finansmani s6z konusu olmak-
tadir. Boylece yeterli 6deme giiciine sahip olmayan kisilere kuponlar vasitasiyla dev-
let hibe ya da kredi seklinde satin alma giicii saglamakta ve egitimi dolayli olarak

finanse etmektedir.

Bu finansman yontemlerinden hicbiri genellikle tek basina uygulanmamakta-
dir. Her iilke kendi sosyal kiiltiirel ve ekonomik kosullar1 ¢ergevesinde bu yontemle-
rin bir bilesimini uygulamaktadir ve bu yontemlerden agirlikli olarak uygulanan sis-
temin temel niteligini belirlemektedir. Ayrica zorunlu egitim ile daha sonraki egitim
asamalarinin finansman yontemi de farklilik géstermektedir. Bu nedenle farkli egitim
asamalarinda finansman uygulamalarinin incelenmesi gerekli olmaktadir. Egitim
kademelerine gore egitimin finansmani konusuna 6ncelikle deginmekte bundan son-
raki aciklamalarin g¢ergevesini ¢izmek ve temel alinan gostergeleri ortaya koymak
acisindan fayda goriilmektedir. Daha sonraki boliimlerde ise egitim hizmetlerinin
finansman yontemlerine iliskin degerlendirmeler ve finansman yontemini belirleyen

unsurlar agiklanmaya c¢aligilacaktir.

Egitim kademeleri agisindan finansman yontemleri ¢esitli egitim kademeleri-
ne gore farklilik gdstermektedir. Hemen biitiin iilkelerde zorunlu temel egitim hiz-
metlerinin finansmaninda dogrudan finansman ydnteminin uygulandigi goriilmekte-
dir. Bugiin az sayida iilke disinda biitiin tlilkelerde zorunlu egitim siiresi genellikle 8-
11 yi1l olmakta ve bedelsiz olarak kamu okullarinda sunulmaktadir. Bu durum yuka-
rida belirtildigi gibi egitimin digsal faydalarinin temel egitimde en yiiksek oldugu
gorilisiine dayanmaktadir. Devletin yurttaglarina en azindan yurttaghik gorevlerini
geregi gibi yerine getirebilmeleri ve yurttaglik haklarini kullanabilmeleri i¢in bir mi-

nimum egitim vermesinin devletin temel gorevlerinden olduguna iligkin yaygin ka-

T AKALIN, a.g.e. (1986), s, 256.
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naatler de zorunlu temel egitime dayanak olusturmaktadir. Dolayisiyla zorunlu temel
egitim (ilk6gretim) tam kamusal mal olarak kabul edilmekte ve vergilerle finanse

edilmektedir.

Bu durum egitimin finansmani tartismalarinin zorunlu egitim sonrasindaki
egitim kademeleri lizerinde yogunlagsmasina yol agmaktadir. Zaten bugiin az sayidaki
tilke haricinde diger iilkelerde zorunlu temel egitim siiresi ilkokul ve ortaokul asama-
larin1 kapsadigindan orta 6gretim denildiginde lise kademesi kastedilmektedir. Bu
calismada egitim hizmetlerinin finansmani ile ilgili agiklamalar da bu dogrultuda
zorunlu temel egitim kademesinden sonraki orta (lise) ve dzellikle yiiksek 6gretim
kademeleri ile ilgili olacaktir. Ilkdgretim kademesinde genglere temel becerilerin
kazandirilmasi ve toplumsal degerlerin yerlestirilmesi amaglanmakta ve toplumsal
faydalar onemli olmaktadir. Tlkdgretim sonrasi egitim kademeleri ise daha ziyade
kisiye 0zel faydalar saglamakta ve meslek edinme dolayisiyla kisisel gelir diizeyini
ylkseltmeye hizmet etmektedir. Bu durumda orta (genel ve mesleki-teknik egitim)
ve yiiksek 0gretimde ekonominin isgiicli gereksinmeleri dikkate alinarak tiim egitim
kademeleri arasinda kaynak tahsisi toplumsal acidan en uygun sekilde gerceklesti-
rilmelidir’®. Dolayisiyla orta ve yiiksek 6gretim kademelerinin finansmaninda 6zel
faydalarin ve iilke kosullarinin dikkate alinmasi ve finansman yonteminin buna gore

belirlenmesi s6z konusu olmaktadir.

Finansman ydntemleri uygulama agisindan ele alindiginda, (i) Sifir fiyatla arz
ve vergilerle finansman, (11) Tam fiyatlandirma ve harglarla finansman, (iii) Kismi
fiyatlandirma ve harglar art1 vergilerle finansman yontemleri ile karsilagilmaktadir.
Diger yandan hibe kredi, 6grenci iicretleri ve kupon sistemleri uygulamalari ile ku-
rumlarin ya da dogrudan kisilerin (6grenci-aileler) desteklenmesi ayrimi da dikkate
aliarak egitimin finansman1 konusundaki tartismalarin kapsami boylece belirlenmis

olmaktadir.

Tiim bu uygulamalarin tartisilmasinda ilkeler agisindan temel alinan kriter
ise gelismislik diizeyi olmaktadir. Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan iilkelerin

sosyal ve ekonomik durumlarindan hareketle s6z konusu finansman yontemlerinin ve

* BULUTOGLU, a.g.e. s,328.
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bunlarin uygulamadaki sekillerinin tartisiimasi s6z konusudur. Ayrica gelir dagilimi
ve ekonomik kalkinma-finansman yontemi iligkisi diger bir hareket noktasini olus-

turmaktadir.
XII-EGITIM FINANSMANINA KATKIDA BULUNAN KURULUSLAR

Egitim sistemi tiim boyutlar1 ile "Insan yetistiren biiyiik bir isletme" olarak
diisiiniildiiglinde, planlama, yatirim ve liretim agamalarinda, egitim kesimine ayrilan
parasal kaynaklarin tiimii harcamay1 olusturmaktadir. Egitim harcamalar1 analizi, bir
bakima harcamay1 yapan ve bu harcamadan yararlanan kesimler agisindan, egitime
ayrilan kaynaklarin ekonominin diger alanlarina goére yerinin belirlenmesini icermek-
tedir. Bu analiz ayrica, harcama boyutlarinin belirlenmesi, zaman i¢inde gdsterilen
cabalarin gelisiminin ortaya ¢ikarilmasi ve gelecekte ayrilmasi gereken kaynaklarin

etkili planlanmasina katk1 saglayacaktir.

Makro diizeyde egitim harcamalari, uluslararasi karsilastirmalarda da kulla-
mlmaktadir. Ulkenin egitime ayirdig1 kaynaklarla, gelismislik diizeyi ve ekonomik
kalkinma arasindaki iliskilerin incelemesinin de bir dl¢iitii olmaktadir. Diger yandan,
egitim harcamalar1 analizi, egitim planlamasi ¢aligsmalarinin da ayrilmaz bir parcasi
olmak durumundadir. Okullastirilacak veya egitim gotiiriilecek niifus igin gelecekte
ayrilmasi gereken kaynaklarin bilinmesi, egitim sisteminin timii i¢in tahminler ya-

pilmasi acisindan 6nem tagimaktadir.

Egitime harcama yapan taraflar cesitlidir. Ancak, iilkelere gore degisiklikler
gostermekle birlikte hemen hemen tiim iilkelerde, egitimde devletin Oncii rolil ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomik gelisme ile egitim arasinda iliski kurulurken zorunlu ilkogre-
timden herkesin yararlandirilmas ilkesi dikkate alinmalidir. Ilkdgretim ile vatandas-
lar1, yetiskin yasamina hazirlayan asgari bir kiiltiir kazandirilmas: amaglanmaktadir.
Bu nedenle, devletin vatandaslarini asgari bir kiiltiirle donatmasi, egitime kaynak

ayirmaya devam etmesi zorunludur.

Egitim i¢in merkezi idarenin katkis1 diginda, uluslararasi kurulus veya iilke-

lerden de kredi, teknik yardim, vb yollarla kaynak saglanabilmektedir’’. Diger yan-

* BIRCAN,a.g.e.s,7 43
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dan, yerel yonetimler de egitime kendi biitgeleri i¢inden kaynak ayirmaktadirlar. Hat-
ta bazi iilkelerde yerel yonetimlerin egitime katkilari, il i¢in genel biitce payindan
biiylik olabilmektedir, Tiirkiye'de ise, il 6zel idareleri, biitcelerinde okul yapimi, ba-
kim-onarimi ve donatimi i¢in 6denek ayirmaktadirlar. Yerel yonetimlerin egitime
ayirdiklar1 paym bir kismu devlet, bir kismi ise kendi 6z kaynaklarindan karsilanmak-

tadir.

Ozel kesimde, firmalar ve sirketler egitime harcama yaparak kararlara katilma
ve egitim hizmetlerin niteliginin artirilmasinda roller tistlenmektedirler. Egitim géren
birey veya ailesi egitime harcama yapan diger bir tarafi olusturmaktadir. Bireyin egi-
tim gordiigii stire igerisinde yaptig1 harcamalar (6grenim harglari, kitap, kirtasiye,
ulagim, barinma, vb giderleri ile egitim gérmesi nedeniyle bir iste calisamadigi igin
gelir kaybinin olusturdugu vazge¢me maliyeti, dershane iicretleri gibi) bu tiirdendir.
Daha Oncede ifade ettigimiz gibi Egitim ekonomisi alaninin belli baslt konularini-
insan sermayesi kavrami, egitim ekonomik biiyiimeye katkisi, insan kaynaklarini
gelistirme sorunlari, egitimin digsalliklari, egitimin finansmani, igerir. Egitim eko-
nomisi egitimin bir refah gostergesi olmasi yoniiyle de 6nem arz eder. UNDP tara-
findan hazirlanan insani Gelisim Raporunun en énemli konularmdan birisi de yine

egitimdir.

XIII - ULUSLARUSTU BiR DEGER OLARAK EGITiM

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan iti-
baren her yil yaymlanan insani kalkinma raporlarinda, bir toplumun gercek zenginli-
ginin, insanlarin hoslanacagi bir ¢evreye imkan veren, saglikli ve ozgiir bir yasam
ortamindan faydalanabilen vatandaslar ile saglanabilecegi ifade edilmektedir. Insani
kalkinma, insanlarin se¢eneklerini artirma siireci olarak tanimlanmakta, uzun ve sag-
likl1 bir yasamu, bilgi edinmeyi ve iyi bir yasam standardi i¢in gerekli kosullarin sag-
lanmasini ifade etmektedir. Bir iilkenin GSMH’si fazla olsa bile egitimdeki durumu
diisiik bir seviyede kalmis ise o iilkenin kalkinmis bir iilke oldugunu sdylemek zor-

lasmaktadir. Asagidaki sekilde Insani Kalkinma endeksi ve Icerigi yer almaktadir.
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Sekil 1 : Insani Kalkinma Endeksi

insani Kalkinma Endeksi
Uzun ve saghkl yasam E Egitim Yeterli diizeyde yasam
standard1
v / \ v
Dogumda yasam Yetiskin okuryazar Bilesik briit Kisi basina reel
orani okullagma orani GSYIH beklentisi

v \ /

Yasam beklentisi endeksi | Egitim endeksi Y

Gelir endeksi

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2001, New York: Oxford University

Sekilden de goriildiigii gibi gelisim endeksinin en 6nemli ayagini egitim olusturmak-
tadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporunda tilkeler, yukarida belirtilen
kriterler ¢ergevesinde olusturulan Insani Gelisme Indeksine gore ii¢ kategoriye ay-

rilmaktadir:

-Yiiksek insani gelisme diizeyine sahip iilkeler: Indeks puanm 0.800 ile 1.0 arasinda

olan tilkeler bu grupta yer almaktadir.

-Orta diizeyde insani gelismeye sahip iilkeler: indeks puani 0.500 ile 0.799 arasinda

olan tilkeler bu grupta yer almaktadir.

-Diisiik diizeyde insani gelismeye sahip iilkeler: Indeks puani 0 ile 0.499 arasinda

olan tilkeler bu grupta yer almaktadir.

Beseri Kalkinma Gostergelerinin incelendigi asagidaki tabloda Tiirkiye’nin egitim ve
saglik konusunda yol aldig1 gozlemlenmektedir.1992 yilinda 0.674 olan beseri kal-
kinma indeks degeri 2005 yilinda 0.775 seviyesine ulagmistir.
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Tablo - 3: Tiirkiye’nin Beseri Kalkinma Gostergeleri ve Yillar itibariyla

Gelisimi
Tiirkiye|Ortalama | Yetiskin | Okullas- | Kisi |Kisi Basi- | Ortalama |Egitim | GSYIH | Beseri [(Diinya)
Yasam | Okur- [ma Orami| Basmna |naDiisen | Yasam |indeksi| indeksi | Kalkina
Siiresi | yazarlik | (%) Diisen | Diizeltil- | Indeksi indeksi [Stralama
(y1l) Orani Gergek | mis Ger-
(%) GSYIH cek
(SAGP$)| GSYIH
(SAGPS)
1992 65,1 80,7 3,5% 4002 4002 HoHk 0,55%* HHE 0,674 71
1994 66,7 81,9 3,6% 4840 4840 ok 0,82%* HHE 0,739 68
1995 66,5 80,5 61 5230 5141 0,69 0,74 0,94 0,792 66
1997 68,2 81,6 63 5193 HEE HaAk HoA Ak HorAk 0,772 74
1998 68,5 82,3 60 5516 HoEk 0,72 0,75 0,87 0,782 69
1999 69,0 83,2 61 6350 HEk 0,73 0,76 0,69 0,728 86
2000 69,3 84,0 61 6422 HEk 0,74 0,76 0,69 0,732 85
2004 68.9 87.4 69 7.753 okl 0.73 0.81 0.73 0.757 92
2005 - 87.4 - 8.407 HoHk - - - 0.775 84

Kaynak: Ibrahim Giiran YUMUSAK - Yusuf TUNA, “Kalkinmislik Goster-

gesi Olarak Beseri Kalkinma Indeksi ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”,

UNDP

http://www.ceterisparibus.net/arsiv/igy tuna.doc.21.11.2002,

Human

Develpoment Report 2006,s. 283-284., Human Develepoment Report 2007,

http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=1201 TABLO 3

Tiirkiye ise 2007 y1l1 Insani Gelisme Raporunda hala beklenen gelisimi goste-

rememistir.

Uluslar aras1 gostergelerde gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan

Tiirkiye bu raporda da yine gelismekte olan {ilkeler kategorisinde ve 84. sirada yer

almaktadir.
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Tablo — 4: Insani Gelisim indeksi Verilerine Gore Secilmis

Ulke Ornekleri

Ulke Ad1 Sira No
Isvec 6
Isvicre 7
Norveg 2
Almanya 22
Fransa 10
italya 20
Tiirkiye 84

Kaynak: UNDP 2007, www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=1201

Tiirkiye’nin ¢ok uzun yillardir bir hedef olarak ortaya koydugu Avrupa Birli-
gine iye tlkelerin Egitim endeksi ve Tirkiye’nin durumu asagidaki tabloda veril-

mektedir.
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Tablo - 5: UNDP 2006 insani Gelisim indeksine Gore Tiirkiye ve Avrupa

Birligi Uye Ulkelerinde Egitim indeksi

Sira No Ulke Ady
0.98 Belcika
0.98 Isveg
0.99 Hollanda
0.96 Ingiltere
0.95 Fransa
0.99 Finlandiya
0.96 Almanya
0.99 Danimarka
0.96 Avusturya
0.94 Liiksemburg
0.96 Italya
0.99 Irlanda
0.98 Ispanya
0.97 Yunanistan
0.96 Portekiz
0.81 Tiirkiye

Bu rapora gore Tiirkiye Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda egitim indeksi agi-

sindan {ist insani gelisme diizeyine sahiptir. Ancak endeksin gergek basarisi i¢in egi-

tim 0gesini tamamlayan diger gostergelerde de gelisim gerekli olmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde; Egitim ekonomisinin, genel ekonomi diizeyi i¢in-
deki konumuna bakildiginda, en cok kamu ekonomisine yakin hatta onun bir pargasi
oldugu kabul edildigi belirtilebilir. Fakat egitim hizmeti hem 6zel mal hem de kam

mal niteligi tasimasindan dolay1 yar1 kamusal mal olarak degerlendirilmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise, egitim ve dgretim ile ilgili Kanunlar ince-

lendikten sonra Tiirk Milli Egitim sisteminin genel yapisi ele alinacaktir.
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Yine bu boliimde, kalkinma planlari igerisinde egitime iliskin hedefler acikla-
nacaktir. Demografik yap1 incelenip, egitim ile iligkilendirilecek ve niifusun gelisimi

ve bunun Milli Gelir tizerine etkisi tizerinde durulacaktir.
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE EGIiTiM HARCAMALARININ VE DEMOGRAFIK
GOSTERGELERIN GELISiMi

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin gelisimi ve kamu harcamalari i¢indeki ye-
rini inceledigimiz ¢alismamizin ikinci boliimiinde egitimin hizmetlerinin yeri ve
onemi, egitim hizmetlerinin kurumsal ve planli donemlerine gore gelisimi, Tiirki-
ye’de kamu harcamalar1 i¢inde egitim harcamalarinin yeri ve 6nemi incelenmeye

calisilacaktir.
I-EGITIM HiZMETLERININ TARIHSEL GELIiSiMIi

Tiirkiye’de kurulus yillar1 ve bunu izleyen 1930’larda egitim ve 6gretime 6zel
bir 6nem verilmistir. Bu donemde egitim toplumsal ve ekonomik gelisimin belirleyi-
cisi olarak algilanmaktadir. Bir baska deyisle, ekonomik ve toplumsal gelismenin
egitimin bir sonucu oldugu goriisii hakimdir. Cumhuriyetle birlikte girisilen biiyiik
devrimler, yeniden diizenlemeler, bunlar yiirlitecek kusaklarin varligiyla stireklilik
kazanabilirdi. Bu donemde dinsel egitim veren okullar ve medreseler kapatildi; O
yillarda yalniz Istanbul’da var olan iiniversite yeniden diizenlendi; kamu biirokrasi-
siyle ilgili yiiksek okullar ya Ankara’ya alindi, ya da yenileri kuruldu. Sayilar1 azal-

mus bulunan yabanci dilde egitim veren okullarin tizerindeki denetimler arttirildi®.

Bu donemde gergeklestiren en Onemli yasal diizenlemelerden biri egitim-
Ogretim alaninda gergeklesmistir. Egitim alaninda verilen hizmetlerin hepsi tek ¢ati
altinda toplayarak laik ve ¢agdas egitime gecisin basamak tasi niteliginde (Tevhid-i
Tedrisat) Yasasi (1924) olmustur. Bu yasadan once egitim hizmetleri iice ayrilmak-
taydi. Birincisi en yaygin olam1 Kur’an 6grenimine, Arapgaya ve ezbercilige dayali
okullar(mahalle okullar1 ve medreseler), ikincisi yenilikler Tanzimat Okullar (idadi-
ler ve sultaniler), ti¢iinciisli de yabanci dilde 6gretim yapan okullar (kolejler ve azin-

lik okullar1)dir®'. Bu ii¢ kanalda ii¢ ayr1 goriisiin, {i¢ ayr1 yasam bigiminin, hatta {i¢

% Yakup KEPENEK, Tiirkiye Ekonomisi, Verso Yaymcilik, Ankara, 1999, s, 44-45.

' Mehtap TUNC, Kalkinmada insan Sermayesi Yaklasimlar1 ve Tiirkiye’de insan Sermayesi
Boyutunun Analizi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat Anabilimdali, Yayin-
lanmamis Doktora Tezi, 1zmir,1997, 5,255
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ayri ¢agin insani yetistirilmekte olup, milli yani vatandaglari birlestirici bir egitimden
s0z edilmemekteydi. Egitim alaninda daha sonra getirilen yeni diizenlemelerle birlik-
te Egitimin Birlestirmesi Yasasi o yillarda temel goriis niteliginde olan “Once egitim”
anlayisindan kaynaklanmaydi. Egitime yonelik bu diizenlemelerin ekonominin insan
giicli gereksinimlerinden ¢ok toplumsal ve siyasal gelismelerden kaynaklandig1 soy-
lenebilir®®. Cumhuriyetin kuruldugu 1923-1924 &gretim yilinda niifusun %90’dan
fazlas1 okur yazar degildi ¢iinkii eski yazi ile okuyup yazmak oldukga giictii. Toplam
4894 ilkokulda 341941 6grenci,72 ortaokulda 5905, 28 lisede 331°ikiz 124’1 erkek
ogrenci egitim gormekteydi. Niifusun %90’nin yasadigi 40000 dolayindaki kdyiin
%90°ninda okul yoktu. Bu dénemde okur yazarlik oranin yiikseltmek ve Arapga kul-
lanimin1 6nlemek amacryla 1928’de 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun ile bugiinkii alfabemiz kabul edilmistir. Okuma yazma seferberligi
baslatilmis ve okuma yazma oran1 1935 yilinda %25’e yiikseltilmistir™. Bu donemde
egitim sisteminde yeniden yapilandirilmaya giderken Maarif Kongreleri, Heyet-i
[Imiyeler ve Milli Egitim suralarmin énemli katkilar1 olmustur. Tiirk Milli Egitim

sistemini diizenleyen esaslar ise sunlardan olusmaktadir®.

* Atatiirk’lin egitimle ilgili diisiince ve goriisleri,

* Anayasa,

*Tiirk Milli Egitim Kanunu,

*179 ve 208 Sayili kanun hiikmiinde kararnameler,
*Kalkinma planlar1 ve

*Hiikiimet programlaridir.

Temelde bu unsurlara dayali Tiirk Milli Egitim sisteminde uygulanacak basli-
ca ilkeler ise genellik ve esitlik, ferdin ve toplumun ihtiyaclari, yonetme, egitim hak-
ki, firsat ve olanak esitligi, siireklilik, Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyet-

ciligi, demokrasi egitimi, laiklik, bilimsellik, planlilik, karma egitim, okul ve ailenin

2 KEPENEK,a.g.e. s,45.
5 ADEM(1993), a.g.e.s, 9-11.
“TUNC, a.g.t.5,256.
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isbirligi ve her yerde egitimdir®. Kisaca ifade etmeye calistigimiz yasal diizenleme-

lerin ayrintili igerikleri asagidaki gibidir;
II-EGITIM VE OGRETIiMi DUZENLEYEN KANUNLAR

Egitim ve 6gretimi diizenleyen kanunlar kapsaminda Tevhidi Tedrisat Kanu-
nu, {Ikdgretim ve Egitim Kanunu, 4306 Sayil1 Yasayla saglanan Katki Pay1 Ile Bagis
ve Yardimlar, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Mesleki Egitim

Kanunu incelenmeye calisilacaktir.
A-Tevhidi Tedrisat Kanunu

3 Mart 1924'de ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat (Ogretimde Birlik) Kanunu ile
egitim alaninda ilk kokli diizenleme yapilmig ve biitiin okullar Egitim Bakanligi'na
baglanarak 6gretim birligi saglanmustir. Bu kanunda yer alan maddeler sunlardir®:

Madde 1. Tiirkiye dahilindeki biitiin ilim ve 6gretim miiesseseleri Milli Egi-

tim Bakanligina baghdir._

Madde 2. Adalet ve Vakiflar Bakanlig1 veya hususi vakiflar tarafindan idare

olunan biitiin okullar Milli Egitim Bakanligina devredilerek baglanmistir.

Madde 3. Adalet ve Vakiflar Bakanlig biitgesinde okullara ayrilan 6denekler
Milli Egitim Biit¢esine aktarilacaktir.

Madde 4. Milli Egitim Bakanlig1 yiiksek din miitehassislart yetistirmek tizere
{iniversitede bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulacak ve imamlik ve hatiplik gibi dini hizmet-

lerin ifasiyla goérevli memurlarin yetismesi i¢in de ayr1 ayr1 okullar agilacaktir.

Madde 5. Bu kanunun yayin tarihinden itibaren Milli Savunma Bakanligi’na
bagli olan Askeri Ortaokul ve liseler Saglik Bakanligina bagli olan oksiizler yurdu
biitgeleri ve dgretim liyeleri ile beraber Milli Egitim Bakanligina baglanmistir. Ani-
lan ortaokul ve liselerde bulunan 6gretim iiyelerinin baglanma sekilleri gelecekte ait
olacaklar1 bakanliklar arasinda degisip diizenlenecek o zamana kadar orduya mensup

olan 6gretmenler orduyla iligkilerini koruyacaklardir.

% TUNC,a.g.t., 5,257.
66 www.yargitay.gov.tr/bilgi/kanun_liste/PC1430.HM3.text.html.28.10.2002
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Madde6- Bu kanun yayin tarihinden gecerlidir
Madde7- Bu kanunun yiiriitiilmesinden Bakanlar Kurulu gorevlidir.

Bu kanun egitim alaninda ki ¢ok sesliligi ortadan kaldirmis ve egitime iliskin
harcamalarin bir araya getirerek klasik biitce ilkelerinden olan birlik ilkesinin kismi
olarak gerceklesmesine katkida bulunarak; harcamalardaki denetim ve etkinligi ko-
laylagtirmistir. Dolayistyla milli egitim sistemi agisindan bakildiginda ¢ok olumlu
gelismelere yol agmis ve egitim harcamalarinda tasarruf saglanan bir yapiya donii-

stimii saglamistir.
B-ilkégretim ve Egitim Kanunu

222 sayili ve 1961 tarihli [lkdgretim ve Egitim Kanunu, iilkemizde ilkdgreti-
mi bir sistem biitiinliigii i¢inde diizenlemektedir. Kanunda, ilkdgretim kurumlart,
okullarin arsa ve arazi isleri, ilkokul yapimi ve donatim isleri, Ilkogretimin gelir,

gider ve planlama hizmetleri bir biitiinliik i¢inde yer almaktadir ©’.
C-4306 Sayili Yasayla Saglanan Katki Payi ile Bagis ve Yardimlar

18.08.1997 tarihli 23084 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 43 sayili "ilk&g-
retim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi
Kanunu, Milli Egitim Bakanligimin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
24.03.1988 tarihli 3418 sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi ve Baz1 Kagit ve Islem-
lerden Egitime Katki Pay1 alinmasi1 Hakkinda Kanun"un gecici 1 inci maddesi ile
ihdas edilen veya alinmas1 6dngoriilen katki paylar1 ve 6demeler icin bu amagla yapi-
lan bagis ve yardimlarin Devlet hesaplarina alinmasi, 6zel gelir ve 6zel 6denek kayit-

larinin yapilmasi Maliye Bakanliginca yapilmaktadir®.

7K anunun tamami i¢in bkz:
www.yargitay.gov.tr/bilgi/kanun_liste/PC1222.hm4.frameset.html.28.10.2002

%K anunun tamami igin bkz:
www.yargitay.gov.tr/bilgi/kanun_liste/PC1436.hm4.frameset.html.28.10.2002
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D-1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu

14.6.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile, yukarida da
ifade edilen Tiirk Milli Egitim sisteminin temel ilkeleri olan genellik ve esitlik, ferdin
ve toplumun ihtiyaclari, yoneltme, egitim hakki, firsat ve imkan esitligi, siireklilik,
Atatiirk ilke ve Inkilaplar1 ve Atatiirk Milliyetgiligi, demokrasi egitimi, laiklik, bi-
limsellik, planlilik, karma egitim, okul ve ailenin igbirligi, her yerde egitimi saglaya-
cak diizenlemelerin yasal zemini hazirlanmistir.1739 sayili yasaya gore Milli Egitim
Sistemi’nin yapis1 drgiin egitim ve yaygin egitim olarak ayrilmistir Orgiin egitim
kendi icerisinde okul oncesi egitim, ilkogretim, orta 6gretim, yiiksekdgretim olarak
ayrilmistir. Yaygin egitim ise egitim kurumlart ve kurslar olarak kendi i¢inde ikiye

ayrilan bir yapiya sahiptir®.
E-Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu

Orgiin mesleki ve teknik egitim ile yaygin mesleki egitimde karsilasilan per-
sonel, donatim ve maddi zorluklar1 ortadan kaldirmak icin 5.6.1986 tarih ve3308
sayili Ciraklik ve Meslek Egitim Kanunu ¢ikarilmistir. Mesleki ve teknik egitim sis-
teminin lilkemiz sartlarina uygun olarak gelistirilmesi amaci ile ¢ikarilan 3308 sayili
"Ciraklik ve Meslek Egitim Kanunu" ile, mesleki ve teknik egitime reform niteligin-
de yenilikler getirilmis olup, bu kanun ile 6grencilerimizin meslek egitimlerini okul
ve endiistrinin igbirligi i¢inde gerceklestirecegi bir sistem kurulmustur. Bu kanun
hiikiimleri geregince dgrenciler, haftada iki giin teorik egitimlerini okullarda, ii¢ giin
uygulamali egitimlerini isyerlerinde gérmektedirler. Isletmelerde beceri egitimi go-
ren Ogrencilere ilgili igyeri tarafindan asgari {icretin en az %30'u oraninda {icret

6denmekte, bakanlik imkanlariyla sigortalar1 yapilmaktadir™.

% Kanunun tamamu icin bkz:
www.yargitay.gov.tr/bilgi/kanun_liste/PC1739.hm5.frameset.html.28.10.2002
0 Kanunun tamami igin bkz:
www.yargitay.gov.tr/bilgi/kanun_liste/PC13308.hm4.frameset.html.28.10.2002
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II-TURK MILLi EGITIM SISTEMi

Tiirkiye'de egitim devletin denetimi ve gdzetimi altinda yapilmaktadir. Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. maddesine gore, herkes egitim gérme hakkina sa-
hiptir. Bireyler egitimleri siiresince ilgi ve yetenekleri dl¢iisiinde ve dogrultusunda
cesitli programlara, okullara yoneltilerek yetistirilirler. Egitim sisteminin her bakim-

dan bu yonelimi gerceklestirmesi esastir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasi'na gore egitimin amaci; bireyleri, Tiirk
ulusunun degerlerini benimsemis, iilkesine karsit gérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlart davranis haline getirmis, bilgi lireten, iiretilen bilgi ve teknolojiyi kullanabi-
len, insan haklarina saygili demokratik yurttaglar olarak yetistirmektir. Ayrica birey-
leri gelecege hazirlamak, kendilerinin ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak

bir meslek sahibi olmalarini saglamaktir .

Cumhuriyet' in ilk yillarindan giiniimiize kadar okul, 6grenci ve dgretmen sa-
yilarinda biiylik artiglar saglanmisg, nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesine yonelik
calismalar yapilarak genis bir kitleye ulasilmistir. Ulkede egitim ekonomik, teknolo-
jik ve sosyal gelismenin en 6nemli unsuru olarak kabul edildiginden, hiikiimet ve

kalkinma planlarinda da egitime biiyiik 6nem verilmektedir.

Tiirkiye, egitim sistemi ve programlarini, 6gretmenlerini, altyapt ve egitim
malzemelerini, diinya kiiltiirii ve teknolojisine katkida bulunacak Tiirk insanin1 yetis-
tirmek iizere gelistirmeye devam etmektedir. Niifusun egitim talebini karsilamak i¢in
stirekli kaynak artirimi yapilmakta ve egitimdeki hedef ve beklentileri karsilayacak
altyapinin olusturulmasi i¢in c¢aba sarf edilmektedir. Bu amacla 1996-2010 yillarini
kapsayan “Egitim Ana Plan1” hazirliklar yapilarak; egitimin bireysel, ulusal ve kiire-
sel istemlerine cevap verecek sekilde esneklestirilmesi ve sisteme giris ¢ikis rahatlik-

larinin artirilmasi yoniindeki ¢alismalar siirdiiriilmektedir’>.

71
72

http://byegm.gov.tr/Turkiye/turkce/turkce.htm
http://byegm.gov.tr/Turkiye/turkce/turkce.htm
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A-TURK MILLI EGITiM SISTEMININ GENEL YAPISI

1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasi ile belirlenmis olan Milli Egitim Sis-
temi, “Orgiin Egitim” ve “Yaygin Egitim” olmak iizere iki ana boliimden olusmak-

tadir’>.
1-ORGUN EGITIM

Orgiin egitim, belirli yas gurubundaki ve aym seviyedeki bireylere, amaca
gore hazirlannms programlarla okul catis1 altinda yapilan diizenli egitimdir. Ornegin
egitim, okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarini kapsa-

maktadir.
a-Okul Oncesi Egitim

Okul 6ncesi egitim; istege bagl olarak zorunlu ilkogretim ¢agina gelmemis 3-
5 yas gurubundaki ¢ocuklarin egitimini kapsar. Son derece dnemli olan bu egitim
tiirii Tiirkiye’de biiylik sehirler bir yana birakilirsa olmasi gereken seviyede degildir.
Bu egitim tiirliniin 6neminin kavranarak yurt sathina yayginlastirilmasi ulusal milli

egitim politikasinin temel hedefleri arasindadir.
b-ilkégretim

[Ikdgretim 6-14 yas gurubundaki ¢ocuklarin egitim ve 6gretimini kapsar. I1-
kogretimin amact; her Tiirk ¢ocugunun iyi birer yurttas olabilmesi icin, gerekli temel
bilgi, beceri, davranis ve aligkanlik kazanmasini, milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir iist 6grenime hazir-

lanmasini saglamaktir.
c-Ortaogretim

Ortadgretim; ilkdgretime dayali, en az ti¢ yillik genel, mesleki ve teknik 6gre-
tim kurumlariin tiimiini kapsar. Ortadgretimin amaci; o6grencilere asgari ortak bir

genel kiiltiir vermek, birey ve toplum sorunlarini tanitmak ve ¢oziim yolar1 aramak,

72001 Y Basinda Milli Egitim, Milli Egitim Bakanlhigi, Arastirma Planlama ve Koordinasyon
Kurulu Bagkanligi, Ankara 2000, s, 8.
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ilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak bilinci kazandi-
rarak ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hem yiiksekogretime hem de

mesleki bilgi ve becerileri vererek is alanlarina hazirlamaktir.
d-Yiiksekogretim

Yiiksekogretim; ortadgretime dayali, en az iki yillik yiiksek 0grenim veren
egitim kurumlariin tiimiinii kapsar. Yiksekogretimin amaci; iilkenin bilim politika-
sina, toplumun yiiksek diizeyde ve gesitli kademelerdeki insan giicli gereksinimine
gore 6grencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda
arastirmalar yapmak, arastirma inceleme sonuglarint gésteren ve bilim teknigin iler-
lemesini saglayan her tiirlii yayin yapmak, degisik kurum ve kuruluglarca istenecek
inceleme ve arastirmalar1 sonuglandirarak goriislerini bildirmek, Tiirk toplumunun
genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatict bilimsel verileri sézle ve yazi
ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetinde bulunmaktir. Yiiksek 6gretim kurum-
lar; fakiilte, enstitii, yliksekokul, konservatuar, meslek yiliksekokulu ile uygulama ve
arastirma merkezlerinden olugsmaktadir. Yiiksek 6gretimin yasal dayanaklarina bak-
tigimiz zaman 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 12. maddesinde "Yiiksek
Ogretim Kurumlarinin Gérevleri" alt bashigr altinda iiniversitelerin séze konu islevle-
rine yer verilmistir. Ne var ki, ilkemizde tiniversitelerin bu ikinci iglevlerine gereken
onem yeterince verilmemektedir. "Yiiksek Ogretim" politikalarimiz, her yil {iniversi-
telere girmek i¢in bagvuran yiiz binlerin daha yiiksek oranda tiniversiteye kayit yapti-
rabilmesi ¢abalarindan 6teye gidememektedir. Yiiksek 0gretime ayrilan siirli kay-
naklar biiyiik 6l¢iide bu amag i¢in kullanilmaktadir. Gene ayn1 amagla 6gretim tiyele-
rinin biitiin mesailerini 6gretim c¢alismalarina ayirmalari istenmektedir. Yiiksek ogre-
timde okullagsma oraninin yiikseltilmesi, siiphesiz énemli hedeflerden biri olmalidir.

Fakat, biitiin bu ¢abalar siirdiiriiliirken su nokta gézden uzak tutulmamalidir;

Universite olgusu, sadece yiiksek 6gretimden ibaret degildir. Oyle de olma-
malidir. Yiiksek 6gretim, yontem, kaynaklar ve amaglart yoniinden ilk ve orta 6gre-
timden belirgin bir bicimde ayrilan bir 6gretim tiiriidiir. ik ve orta dgretimde asil
amag, mevcut bilgi birikiminin aktarilmasidir; Miifredat ve kaynaklar 6nceden tespit
edilmistir. Fakat, yliksek 0gretimde amag¢ sadece mevcut bilgileri aktarmak degildir.
Universite 6gretim elemanlari, yaptiklar bilimsel galismalarin sonuglarmi dgrencile-
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rine aktarmak ve onlar1 bilimsel arastirmalara tesvik etmek durumundadirlar. Bu ise
ancak 6gretim iiyelerinin yeterli olanaklara sahip olmalar1 ile miimkiin olacaktir. Bir-
cok gelismekte olan iilkede oldugu gibi ililkemizde de bilimsel arastirma olanaklar
sinirlidir. Bunun sonucunda bilimsel arastirmalar olmasi gerekenin ¢ok altinda kal-
maktadir. Aragtirmalar da ¢ok onemli bir yer tutan siireli ve siiresiz yayimlarin takip
edilmesini saglayan kiitliphanelerin bat1 standartlarinin ¢ok gerisinde olmasi bunun
en biiylik kanitidir. Bilimsel arastirmalar i¢cim yapilan tesvikler yeterli olmaktan

uzaktir.

2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 35. maddesi, iiniversitelere yeni 6g-
retim elemani yetistirme gorevini de vermektedir. Bu amagla iiniversitelerimizde
"arastirma gorevlisi" kadrolar1 bulunmaktadir. Ayni1 kanunun 33. maddesinin a ben-
dine gore, aragtirma gorevlileri, yiiksek 6gretim kurumlarinda yapilan arastirma, in-
celeme ve-deneylerde yardime1 olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevle-
1 yapan 6gretim yardimcilaridir. Arastirma gorevlisi kadrolarinin olusturulmasinda
temel amag tiniversitelere yeni 0gretim tiyeleri kazandirmaktir. Gelecegin 6gretim

tiyeleri olan arastirma gorevlileri ise bir¢ok yonden sikinti i¢ginde bulunmaktadir.

Gelismis tilkelerde iiniversiteler, bilim adamlari, aragtirmacilar gergekten ¢ok
bliyiik bir 6neme sahiptir. Bu insanlar toplumun ayricalikli bir kesimini olusturmak-
tadir. Ulkemizde de zaman gegirilmeden iiniversite dgretim elemanlarmin hak ettigi

yere gelebilmeleri i¢in gerekli 6zverinin gdsterilmesi gerekmektedir.
2-Yaygin Egitim

Yaygin egitimin amaci, milli egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine
uygun olarak, drgiin egitimin sistemine hi¢ girmemis olan veya herhangi bir kademe-
sinde bulunan ya da bu kademeden ¢ikmis yurttaslara 6rgiin egitimin yaninda veya
disinda; okuma- yazma 6gretmek, eksik egitimlerini tamamlamalari i¢in siirekli egi-
tim olanag1 saglamak, bilimsel, teknolojik, ekonomik sosyal ve kiiltiirel gelismelere
uyumlarini kolaylastirict egitim olanagi saglamak, milli kiiltiir degerlerimizi koruyu-
cu, gelistirici tanitict ve benimsetici nitelikte egitim yapmak, toplu yasama, dayanis-
ma, yardimlagma, birlikte ¢alisma ve orgiitlenme anlayis ve aligkanliklar1 kazandir-

mak, ekonomik dogrultusunda ve istihdam politikasina uygun meslek edinmelerini
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saglayict olanaklar hazirlamak, beslenme ve saglikli yasam tarzini benimsetmek,
cesitli mesleklerde ¢alisanlara, gelismeleri icin gerekli bilgi ve becerileri kazandir-
mak, bos zamanlarini yararli bir bicimde degerlendirme ve kullanma aligkanliklari

kazandirmaktir.
B-Milli Egitim Biitcesi

Egitim sistemi igerisinde en onemli yeri isgal eden Milli Egitim Bakanligi
biitgesi ve bu biitgenin 1990 sonras1 gosterdigi gelisim siireci ile GSMH’dan almis
oldugu paylar egitim harcamalarinin genel durumunu gozler dniine serecektir. Milli

egitim biitgesinin genel kalemlerine baktigimiz zaman;
Konsolide biitgeden ayrilan kaynaklar.

*11 6zel idareleri biitgesinden ayrilan kaynaklar.

*Ciraklik Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonundan
ayrilan kaynaklar (3308 sayil1 Yasa geregince).

*Egitim, Genglik, Spor ve Saglik Hizmetleri Vergisi (3418 sayil1 Yasa gere-
gince)
*Egitime katki pay1 (4306 sayili Yasa geregince).

*Déner Sermaye Isletmelerinden saglanan gelirle

*Yurt dis1 lilke ve kuruluslardan saglanan dis krediler, burslar, bagislar ve bi-
limsel arastirma kredileri.

*Halkin kisi ve kuruluslar olarak egitime katkilari, bagislar.

*Dernek gelirleri (okul yaptirma, onarim ve 6grenci koruma dernekleri vb)
seklinde siralanabilir.

Asagidaki tabloda Milli Egitim Harcamalarinin biitge igerisindeki pay1 1990

sonras1 donem itibariyle verilmis durumdadir.

1990-2005 doneminde temel ekonomik gostergelerin biitiiniinde oldugu gibi
biit¢e igerisinde egitim harcamalarinda da bir artis gozlemlenmektedir. Ancak bu
artisin saglikli olmadigr Tiirk egitim sisteminde halen devam eden sorunlardan da
anlagilmaktadir. 1990 sonrasi donemde yasanan ekonomik kriz ortamindan egitim
harcamalar1 da etkilenmistir. Bu periyot dikkate alindiginda yatirim harcamalarinin
oldukea diisiik oldugu goze carpmaktadir. Harcamalarin agirlikli kismi cari harcama-
lara yonelik olmaktadir.
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Tablo - 6 : Biitce I¢cerisinde Egitim Hizmetleri (Cari Fiyatlarla, Milyar TL.)

Egitim Biitgesi Konsolide Biitce I¢indeki Pay (%)
Toplam Yatirim Toplam Yatirim
Baslangig Baslangig Baslangig Baslangi¢
Yil | Odenegi | Harcama | Odenegi | Harcama | Odenegi |Harcama| Odenegi | Harcama
1990 11.012 12.843 1.588 1.414 16,4 19,1 2,4 2,1
1991 18.141 22.873 2.192 2.459 13,9 17,6 1,7 1,9
1992 | 39.271 44.379 4.469 5.019 17,7 20,0 2,0 23
1993 72.369 81.163 6.910 9.267 14,9 16,7 1,4 1,9
1994 | 121.842 | 120.698 12.850 12.365 13,6 13,5 1,4 1.4
1995 | 179.213 | 210.801 18.319 21.539 10,5 12,3 1,1 1,3
1996 | 345.293 | 370.189 48.521 55.192 8,8 9,4 1,2 1.4
1997 | 697.392 | 960.905 114.759 151.492 11,1 15,4 1,8 2,4
1998 | 1.635.535]1.933.475| 420.865 314.826 11,1 13,1 2,8 2,1
1999 |[2.776.635|3.312.108 | 469.552 513.141 10,2 12,2 1,7 1,9
2000 |4.836.963 [4.717.099 | 773.320 720.161 10,4 10,1 1,7 1,5
2001 |5.390.421 | 7.020.442 | 949.317 975.188 11,1 14,5 2,0 2,0
2002 |9.956.959 [11.151.091] 1.617.120 | 1.604.699 10,1 11,4 1,6 1,6
2003 |13.377.566(14.471.238| 2.021.644 | 1.678.513 9,1 9,8 1,4 1,1
2004 |16.055.993(17.430.618| 1.944.305 | 1.624.224 10,7 11,6 1,3 1,1
2005 |20.019.345(19.851.874| 2.114.517 | 1.978.777 12,9 12,8 1.4 1,3

Kaynak: Maliye Bakanligi, DPT
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Asagidaki tablo 7 incelendiginde goriilecegi gibi Milli Egitim Bakanlig1 har-
camalarmin GSMH ve Konsolide biit¢ce harcamalari i¢indeki paylarina baktigimiz
zaman 1990 yillarin basindan 2007 yilina kadar zaman zaman yiikselisler olsa da
genel egilimin bu harcamalarin payinin azaldig1 yoniindedir. Bu da Tiirk Milli Egitim
sistemi acisindan olumsuz bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2002 sonrasi
donemde egitime biitceden ayrilan pay oransal olarak artmakla birlikte egitimin mili
gelir igerindeki pay1 fazla degisiklik gostermemistir. Tiirkiye’de GSMH’dan egitime
ayrilan pay, sosyo - ekonomik yapisi itibariyle lilkemizin ¢ok gerisinde olan az ge-
lismis bazi iilkelere gore karsilastirma yaparsak Barbados Adalart (%7.1), Fildisi
Sahiller/54.6), Honduras (%4)’1n bile gerisinde kalmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1
yatirim harcamalarinin gelisimine baktigimizda; yatirnm harcamalarinin yasanan
ekonomik istikrarsizliklara bagli olarak dogan gelismelerden fazlasiyla etkilendigini
ifade edebiliriz. Son yillarda biitgedeki payr giderek artan transfer harcamalart ve
bunlar igerisinde yer alan faiz 6demeleri Milli Egitim Bakanligi yatirimlarini da

olumsuz yonde etkilemistir.
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Tablo - 7: MEB Harcamalarinin GSMH ve Konsolide Biitce

Harcamalar icindeki Oram (%)

OGRETIM YILI GSMH | KONSOLIDE BUTCE
1991-1992 2,78 13,24
1992-1993 3,13 15,32
1993-1994 3,14 12,79
1994-1995 2,31 9,94
1995-1996 1,94 8,85
1996-1997 2,08 7,80
1997-1998 2,32 8,45
1998-1999 2,71 9,19
1999-2000 2,65 7,17
2000-2001 2,18 8,35
2001-2002 2.66 7.61
2002-2003 2.85 6.91
2003-2004 3.00 8.53
2004-2005 3.07 9.53
2005-2006 3.07 9.05
2006-2007 3.39 10.42

Kaynak: http/www.meb.gov.tr/stats
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GSMH ve Konsolide biitge iginde YOK Biitgesinin paylar1 asagidaki tablo
8’de yer almaktadir

Yiiksek Ogretim Kurumunu Tiirkiye’deki yiiksek dgretim ilgili gérev ve so-
rumluluk alanmi diisliniildiigiinde son derece yetersiz bir biiyiikliige sahip olduklarin
ifade edebiliriz. YOK biitcesinin GSMH icindeki pay1 yildan yila artsa da konsolide
biitce igerisindeki pay1 6zellikle 1995 yilindan itibaren istikrarsiz bir dagilim goster-
mistir. Ornegin 1993 yilinda %22 olan bu pay 2007 yilinda %13,6 diismiistiir. Buna
degisik sebepler gosterilse bile en dnemli sebep YOK biitgesinin hiyerarsi ve biitce
icerisinde ¢ok fazla biliylimesi istemediginden miimkiin oldugunca sinirlandirilmaya
calisilmaktadir. Hal boyle iken mevcut biiyiikliiklerin bile asmir durumda olmasi
YOKiin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri ne derece etkin sundugu yo-
niindeki sorular1 akla getirmektedir. YOK biitcesinin biiyiikliigii sonucta yiiksek 63-

renime ayrilan paylarindan bir nevi yansimasi olmaktadir.
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Tablo - 8: GSMH ve Konsolide Biitce icindeki YOK Biitcesinin Paylar

(Milyon TL)
Biitce Odenekleri Toplam Egitim Biit¢esinin
il ) Konsolide
MEB YOK Toplam Biitce Pa-{GSMH Pay1 (%)
y1 (%)
1981 147,3 46,5 193,8 12,9 2,42
1982 187,2 54,8 2420 13,8 2,28
1983 287,7 95,5 383,2 15,2 2,75
1984 341,6 118,2 459,8 14,2 2,07
1985 466,0 151,7 617,7 12,3 1,74
1986 618,5 222.5 841,0 11,6 1,64
1987 928.,6 320,6 1.249,2 11,3 1,67
1988 1.794,4 619,9 2.414,3 11,6 1,87
1989 2.967,1 1.050,7 4.017,8 12,2 1,74
1990 8.506,5 2.505,4 11.011,9 17,1 2,77
1991 13.850,2 4.696,0 18.546,2 17,9 2,90
1992 30.357,2 9.122,9 39.480,1 18,9 3,57
1993 57.546,4 16.695,5 74.205,9 22,0 3,72
1994 93.580,5 31.182,8 124.763,3 15,1 3,21
1995 135.572,4 452328 180.805,2 13,5 2,30
1996 | 257.601,1 92.172,8 349.773,9 9,8 2,37
1997 | 510.063,6 202.352,4 712.416,0 11,2 2,81
1998 | 1.243.108,0 422.656,9 1.665.764,9 11,3 3,39
1999 | 2.130.308,5 676.899,8 2.807.208,3 11,7 3,50
2000 | 3.350.330.0 1.054.610,7 | 4.404.940.7 9,3 3,52
2001 | 4.046.305,6 1.364.901,5 5.411.216,1 11,2 3,53
2002 | 7.460.991,0 |2.495.967,7 |9.956.959,7 10,1 3,54
2003 [10.179.997,0 | 3.346.669,0 |13.526.666,0 9,2 3,81
2004 [12.366.236,2 | 3.689.754,7 |16.055.990,9 10,7 3,83
2005 |14.882.259,5 | 5.218.465,0 (20.100.724,5 12,9 4,18
2006 |16.568.145,5 | 5.846.822,7 (22.414.968,2 12,8 4,15
2007 (21.355.534,0 | 6.586.537,0 |27.942.071,0 13,6 4,45

Kaynak: 2007 Biitge Raporu,s.225

Asagidaki tablo 9,secilmis iilkelerde yiiksek 6grenime ayrilan kamu ve 6zel

kesim paylarin1 vermektedir. Tiirkiye kamu kesimi yoniiyle Japonya’dan sonra en
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diisiik yiizdeye sahiptir. Bu biiyiikliik OECD iilkeleri ortalamasinin da altinda kal-
maktadir. Tirkiye'nin egitime ayirdigi biitge kaynaklar yetersizdir. Bu yetersizlik
liniversite biitgelerine yansimaktadir. Tablodan goriildiigii gibi refah iilkesi olarak
adlandirilan isveg gibi iilkelerde bu pay yiiksek, Macaristan gibi gelismekte olan
tilkelerde bu oran diigiik kalmaktadir. Tiirkiye ne yazik ki 0,9’luk kamu pay1 ile ge-

lismekte olan iilkelere yakin gruptadir.

Uluslararas1 kiyaslamalar acgisindan egitime verilen 6nem derecesini gormek
igin birer gosterge konumunda olan MEB ve YOK Biitgelerinin GSMH ve konsolide
biitce icerisindeki gozlenen oranlari, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler i¢in olduk-

ca yetersizdir.

Tablo — 9 : Secilmis Ulke Orneklerinde Yiiksek Ogretime Ayrilan Pay

Ulke Kamu Ozel
Finlandiya 1,7 0,1
Isvec 1,6 0,2
Belgika 1,2 0,1
Fransa 1,2 0,2
Polonya 1,1 0,4
ABD 1 1,9
Portekiz 1,1 0,4
Japonya 0,5 0,8
Macaristan 0,9 0,2
Meksika 0.9 0.4
Tiirkiye 0,9 0,1
OECD Ortalamasi 1 0,4

Kaynak: OECD Education At a Glance 2007 Report, s.207-208.
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IV-PLANLI DONEMDE EGIiTiM HiZMETI

Planli dénemler itibariyle bakildiginda egitim hizmetlerinde hangi hedeflere
ulagilmak istenmis ve bu hedeflerden hangilerine ulasilabilmistir. Planli doneme ait
genel bir degerlendirme yaptigimizda hemen her plan doneminde birbirine yakin
hedeflerin siralandig1 egitim politikasinin temel ilkelerin degismedigini gorebilmek-
teyiz. Yine degismeyen bir diger nokta plan hedeflerine ulasmada gdsterilen basari-

sizliktir.
A-Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Doneminde Egitim Hizmeti (1963-1967)

1960°dan sonra Devlet Planlama teskilatinin kurulmasi gerekse 1961 Anaya-
sast’nin kabul edilmesiyle, planl kalkinma doénemi ilke olarak benimsenmistir. Bi-

rinci Bes Yillik Kalkinma Plant 1963—-1967 donemini igermektedir.

Bu dénemde egitim planlarinda, ilkdgretimde “Toplumsal Istemi” bir baska
degisle halkin egitim istemi temel stratejiyi olustururken, orta ve yiiksek ogretimde
de gelisen ekonomimizin nitelikli insan giicli gereksinmesini karsilamak hedef alin-
mistir. Orta ve yiiksek 6gretimde gengleri i yasamina hazirlarken mesleki ve teknik

ogretime oncelik verilmistir’*.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin ilk yili olan 1963 yilinda GSMH’ nin
%3,7’s1 kamusal egitim harcamalarim1 olusturmaktadir. 1961 tarih ve 2220 sayili
[Ikogretim ve Egitim yasasinin agik hiikmiine, kalkinma planinda yinelenen hedefle-
re karsin 7-12 yas kiimesi niifusa ilkogretim hizmeti yayginlastirilamamistir. Ancak
anilan yas kiimesinde okullasma orani konusunda kiz ve erkek niifus arasinda ¢ok
onemli bir fark gozlenmektedir. 1965-1966 6gretim yilinda 7-12 yas kiimesi toplam
kiz  nifusun  %53’Uniin ~ okullagtinlmasina  karsin, erkek  niifusun
%79 uokullastirilmistir. Oysa anilan yilda 7-12 yas kiimesi niifusun %48’1 kiz,

%52’si1 erkek niifusu olusturuyordu. Anilan yilda toplam niifusun okullagma orani ise

™ T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1,1963-1967, Anka-
ra, 1963,s,457-458.
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% 69 idi”. Ozetle Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani dénemi hedeflerin gerceklesti-

rilemedigi bir donem olmustur.
B-ikinci Bes Yillik Kalkinma Plami Doneminde Egitim Hizmeti (1968-1972)

fkinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kalkinmanin temel unsurunun isgiicii
oldugu belirtilmis ve bu konuda uygulanacak politikalar; insan giiciinii ekonomik ve
sosyal hedeflere ulasmada en iyi ve en verimli kullanmanin yollarin1 ortaya koymak
ve uzun siire de insan giicii dar bogazlarini gidermektir. Mevcut insan giiciinii nitelik
yoniinden ihtiyaglara uydurmak, kendi ihtisas alaninda ve en etkili oldugu alanda

kullanmak en temel hedeftir.

Ortaokul birinci donemde yilinda toplam ¢ag niifusunun yiizde 20,5 i kapsa-
nirken bu oran 1970 yilinda yiizde 35,2 e yiikselmis ve 6grenci sayisi 342 binden 899
bine ¢ikmis bulunmaktadir. Bu (kademede okul sayilarinda Plan hedeflerinden geri

kalmalar olmus ve okullasma oraninin artmasi ikili 6gretimle gergeklestirilebilmistir.

1970-1971 yilinda toplam 1703 ortaokulun 330 u kdylerde, 408 i bucaklarda
ve 965 1 il ve ilgelerde bulunmaktadir. Orta 6gretim ikinci donem genel, mesleki ve
teknik okullardan olugmaktadir. Bu donem, 1960 yilinda toplam ¢ag niifusunun yiiz-
de 9,0 unu kapsamakta ve bunlarin ylizde 15,3, ii genel, yiizde 2,6 s1 mesleki ve yiiz-
de 1,1 i teknik egitimde bulunmaktadir. 1970 yilinda ise ylizde 11,01 genel egitimde,
yiizde 4,6 s1 mesleki egitimde ve ylizde 2,1.i teknik egitimde olmak iizere toplam ¢ag
niifusunun yiizde 17,7 si kapsanmistir. Bu gostergelerden de anlasilacagi gibi orta
Ogretim ikinci donemde mesleki ve o6zellikle teknik egitimde Planlarin 6ngordiigi

gelismeler gergeklestirilememistir.

Lise seviyeli 6gretmen okullar1 ve saglik kolejlerinde ilk kayitlar dngoriilenin
altinda kalmis, ancak 6gretmen okullarini bitirenler sayica ihtiyacglar1 karsilayan bir
diizeye yiikselmistir. Tarim meslek okullarinda Plan hedefleri agilmakla birlikte hay-
van saglik memurlar1 ve orman tekniker okullarinda hedeflerin gerisinde kalinmistir.

Ticaret liselerinde, lise kapasitesinin yiizde 12 si olarak Planda 6ngdriilen

> Mahmut ADEM, Kalkinma Planlarmda Egitimimizin Hedefleri ve Finansmam, Ankara Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi Yaynlari, No:109, Seving Matbaasi, Ankara,1982, s,32-40.
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kapasite asilmistir. Kiz Teknik 6gretim ve imam Hatip Okullarinda, Planlarda hedef
konulmamakla birlikte, kayit artislar1 ¢ok yiiksek diizeylere ulasmis, 1963-1964 ile
1971-1972 donemleri arasinda 68renci artist yiizde 611,5 olmustur. Orta dgretimde
gerekli diizenlemeler yapilamadigindan, yiiksek 6gretime olan talep karsilanamaya-
cak bir diizeye varmig ve ikinci Plan doneminde 6zel yiliksek okullarin sayisi 40 1, bu
okullardaki 6grenci sayis1 yiiksek 0gretimdeki 6grenci sayisinin yiizde 30 unu bul-
mustur.Yiiksek 6gretimde yilizde 6,8 olan okullasma oranina, 6zel okullar ile birlikte
ulagilmis; 6grenci sayis1 1960 da 63 binden 1970 de 172 bine ¢ikmistir. Yiiksek ogre-
timde ¢ag niifusunun 1960 yilinda yiizde 3,3 i kapsanirken Planli donemin son yilin-

da bu oran yiizde 6,8 e ulasabilmistir.

1972 yilinda egitim harcamalarint GSMH’ dan aldig1 pay %5,3’e ylikselmis-
tir. Bu oran gelismis lilkelerle karsilagtirildiginda diisiik ise de Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 donemiyle kiyaslandiginda; goriilen artis oranit ¢ok belirgin bir mali
caba ortaya koymaktadir. Dikkate deger bir diger nokta da, egitime milli gelirden
ayrilan paydaki yiikselmenin siirmekte oldugudur '°. Bu plan déneminin akillarda

kalic1 en temel 6zelligi iiretici egitimli kitlenin artirilmasidir”’,
C-Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam1 Déneminde Egitim Hizmeti (1973-1977)

Egitimde gerceklestirilen ve gerceklestirilmesi planlanan tiim etkinlikler, ge-
nel biitgeden Milli Egitim Bakanligi'na tahsis edilen kaynaklar ile yakindan iliskili-
dir. Ciinkii her ne kadar yerel yonetimler ve diger kaynaklarla desteklense de, egitim
olanaklarinin yayginlastirilmasinda en énemli sorumluluk devletin iizerinde olmak-
tadir. Bu acgidan bakildiginda, Tirkiye'de, egitimin finansmani hala temelde devlet
tarafindan karsilanmakta; yerel yonetimlerin pay1 ise yetersiz diizeyde gergeklesmek-
tedir. Boylece devlet, egitim etkinliklerinin gézetim ve denetimi siirecini elinde bu-
lundurmay1 siirdirmektedir. Bu ise, egitimden yararlanan tiim kesimlerin egitimle
ilgili kararlara katilmini siirlandirmaktadir’. Gegmiste egitime ayrilan kaynaklarin

siirli olabilmesi, sosyal adaleti ve firsat esitligini gergeklestirecek bir ara¢ olarak

* ADEM, a.g.e. s,45.
77T.C.Basbakanhk Devlet Planlama Tegkilat1 IKinci Bes Yilhk Kalkinma Plam,Ankara,1968,s,145-
157.

8 www. gucluturkiye. org.
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kullanilmamas1 ve egitim igeriginin ekonominin ve toplumun degisen kosullarina
uyacak bigimde gelistirilememesi gibi sinirlamalar III. Plan doneminde de egitimin
tiim toplum kesimlerine dengeli ve verimli bir bigimde yayginlagtirilmasini engelle-
meye devam etmistir. Bu olgu okul dncesi egitimden baglayarak iiniversitelere girise
kadar bulunan 6zel egitim kurumlar1 ve dershanelerdeki artisla kanitlanmaktadir.
Ortaokul ve lise diizeyinde devlet okullarinda basari orani yiizde yetmisin altinda

iken kolejler ve 6zel okullar i¢in bu oran yiizde doksanin iizerindedir’.

Birinci ve Ikinci Planlarda belirli bir sistem cercevesinde ele alinmayan yay-

gin egitime, Ugiincii Planda bir sistem biitiinliigii kazandirilmas1 amaglanmuistir.

Ancak ¢esitli yaygin egitim etkinliklerinde bulunan kurumlarn arasinda ongoriilen
esgiidim saglanamamistir. Cesitli bakanlik ve kuruluslarca nitel ve nicel yonleriyle
glinlin gereklerine cevap vermeyen ve birbirini biitlinlemeyen yaygin egitim ¢alisma-

lar1 stiregelmektedir.

Yaygin egitimin dnemli bir 6gesi olan igsbas1 ve hizmet i¢i egitim etkinlikleri-
nin tiretim birimleri tarafindan kurulacak meslek ihtisas merkezleri yoluyla diizen-
lenmesi i¢in Ugiincii Planda ongoriilen gelismeler gerceklestirilememistir. Bu yonde
yapilan belirli caligmalar, dncelikle program ve icerik agirlikli olmast gerekirken

kaynak israfina yol agacak bigimde fizik kapasite yaratilmasi olarak ele alinmstir.

Yaygin egitim, olgunlagsma siiresinin kisa olmasi, degisen kosullara ve gerek-
sinmelere kisa siirede cevap vermesi, diizenlenmesindeki esneklik ve maliyetinin
diisiik olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Ancak, bugiine degin yaygin egitim

etkinlikleri bu 6zellikleri tersine isleten bir yaklasimla uygulanmigtir.

Gerek mesleki - teknik, gerek genel yaygin egitim etkinliklerinin diizenlenmesinde
birbirinden kopuk yeni kurum ve orgiitler yaratilmasi, program ve igerik gelistirilme-
sine agirlik verilerek esnek bir diizenleme getirilmemesi yaygin egitimin islerligi ve

yararini sinirlamaktadir.

" T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat;, Dordiincii Bes Yilik Kalkinma Plam, Ankara,
1979, s,147.
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Ote yandan, orgiin egitim disinda kalan genis yiginlarin egitim eksikliklerini
giderici, onlarin degisen toplumsal kosullara uymalarim1 saglayici, kentlesmenin,
endiistrilesmenin ve tarimda ileri teknolojinin gerektirdigi bilgi ve becerilerle dona-
tilmalaria yonelik kapsamli bir yaygin egitim sisteminin diizenlenmesi geregi agir-

ligin1 korumaktadir.
D-Doérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 Doneminde Egitim Hizmeti (1979-1983)

Doérdiincti Bes Yillik Kalkinma Planinda siralanan hedeflere baktigimizda
mesleki ve teknik egitime agirlik verildigini gérmekteyiz. Bu donemde toplam egitim
yatirimlarimin % 33’1 temel egitime, % 22,4’1 orta d6gretime, % 17,51 yiiksekogre-
time, % 3,3 yaygin egitime, % 3,9’u kiiltiire ve %2,9’u genglik ve spor yatirimlarina

ayrilmasi hedeflenmektedir.

Ilkeler ve politikalara baktigimizda ise egitim sisteminin bireyin fizik ve top-
lumsal ¢evresini gelistirme yetenegini verecek ve toplumun daha ileri bir geligme
asamasina gotiiriilmesinde etmen olacak bigimde yeniden diizenlenmesinin esas
alinmasi, egitim programlarinin igeriginin laik, 6zgiirlilk¢li, demokratik rejim ve
Anayasa’da tayin edilmis olan devletin niteliklerine dayatilarak bu amaca yoneltil-
mesi, egitim sisteminin diger sistemlerle bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi ve teknolo-
jik-ekonomik yapiyla tutarl bir kurumsal yapiya kavusturulmasi, egitim sistemi ige-
risindeki kademeler arasindaki kopuklugun giderilmesi, egitimin hizla bir ticari meta
haline donlismesini engelleyecek oOnlemlerin alinmasi, egitimin ezberci yapisinin
degistirilmesi, egitimle ilgili tim orgiitlerin yeniden diizenlenmesi ve egitim sistemi-
nin bélgesel dengesizlikleri gidermede bir arag olarak kullanilmasi yer almaktadir®.
Besinci Plan donemine gegildiginde kalkinma planlarinin formatinda meydana getiri-
len degisme sebebiyle onceki plan donemlerindeki hedef ger¢eklesme karsilagtiril-
mast yaptlamamistir. Ancak 1983-1984 yil1 itibariyle okullasma orani temel egitimde

%70 orta 6gretimde %30 seviyesinde yer almigtir.

% Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, s,455-456
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E-Besinci Bes Yilhik Kalkinma Plam1 Doneminde Egitim Hizmeti (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Doneminde diger donemlerde oldugu gibi
temel ilkeler arasinda beseri sermayenin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler ay-
rintili olarak siralanmigtir. Bu baglamda egitimin niteliginin arttirilmasi teme hedef-
tir. Verilen egitim hayata yonelik olacak ve egitimine uzun siire devam edemeyecek
durumda olanlar i¢in yaygin egitim yoluyla meslek kazandirma yoluna gidilecektir.
Mesleki ve teknik egitime verilen 6nem devam edecek ve bu kapsamda 6zel kesim
ile isbirligi yapilacaktir. Orgiin egitimin her asamasinda se¢gmeli ve kademeli olarak
agirlik kazandirilacak ve bunun icin gerekli olan programlarin hazirlanmasi ve 6g-
retmen ihtiyacinin karsilanmasi igin gereken tedbirler alacaktir. Ogretmenlerin isba-
sinda yetistirilmesine doniik programlara agirlik verilecek ve bunun i¢cin TV’ den
faydalanilacaktir®'. Egitimin finansman kaynaklarinin artirilmasi ¢alismalar siirdii-
riillmiis, bu ¢er¢evede Diinya Bankas1 ve Avrupa Iskan Fonu’ndan egitim yapilarinin
tyilestirilmesi, makine techizat alimlar1 ve 6gretmen yetistirme programlari i¢in kredi
temin edilmistir.1988 yilinda 3418 sayili kanun ile egitim ve saglik vergisi ihdas edi-
lerek yeni kaynaklar hizmete konulmustur. Egitim yapilari ile diger sosyal insaatlarin
mabhalli idarelerce emanet usulii yapilmasi uygulamalar1 yayginlastirilmistir.  Egitim
yapilarini halk katkilari ile yapilmasi uygulamalarina devam edilmis ve bu kapsamda
bu plan dénemde 400 milyar TL. civarinda ek kaynak temin edilmistir®. Egitim,
besikten mezara kadar bir siire¢ olarak kabul edilecektir. S6z konusu hedefler ne ya-

zik ki diger plan hedeflerinde oldugu gibi basartya ulasamamustir.
F-Altinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Doneminde Egitim Hizmeti (1990-1994)

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde egitim hizmetinin gelisimine
baktifimiz zaman egitime saglanan kaynaklarin arttirilmasi ve c¢esitlendirilmesine
yonelik ¢abalara ragmen bazi yorelerde nitelik ve nicelik bakimindan istenilen sevi-
yeye ulagilamamasi ve egitim yOnetiminin etkinlestirilmesindeki yetersizlikler, egi-

tim teknolojileri ve programlarinin giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda yenilenmesindeki

81 T7.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Besinci Bes Yillk Kalkinma Plami, Ankara, 1985,
s,140-141.

82 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Altinc1 Bes Yilik Kalkinma Plami Oncesinde Ge-
lismeler 1984-1988, 1990, Ankara, s,342-343.
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gecikmeler, imkan ve firsat esitligi yaninda, egitimin temel sorunu olan kaliteyi
olumsuz yonde etkilemistir. Genel mesleki- teknik yaygin egitimde fiziki altyapi ve
insan giicli kaynaklarinin rasyonel kullanimindaki yetersizlikler devam etmistir.
Yiiksekogretimde, altyapr yetersizlikleri ve yonetim sorunlarina ilaveten 6gretim

{iyeliginin cazibesinin arttirlamadigi ortaya konulmustur **.

Bu sorunlar1 agmada ve egitim sisteminin saglikli bir yapiya kavusmasinda
ulasilmak istenen ilkelere baktigimiz zaman diger plan donemlerinde oldugu gibi
Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin benimsetilmesi, her kademede egitim kalitesinin yiik-
seltilmesi, egitimde egitim firsat esitliginin saglanmasi ve miifredat programlarinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin ve teknolojik ilerlemenin gerekleri dogrul-
tusunda gelistirilmesi esastir. Bunun i¢in 6rgiin ve yaygin egitimde, TV gorsel-isitsel
araglar ve bilgisayar destekli egitim gibi modern egitim teknolojilerinin kullanilma-
sina Oncelik verilecektir. Egitimin finansmaninda kamu kaynaklaria ilave olarak
kamu dis kaynaklardan da faydalanma esas alinacak, 6zel kesim ve vakiflarin katki-
larmnin arttirilmasina yonelik ortam olusturulacaktir. insan giicii planlamas1 yapila-
caktir. Yaygim egitime onem verilecektir. Ogretmenlik ve dgretim iiyeliginin daha
cazip getirilmesi gelir arttirici ve egitim yonetimini iyilestirici diizenlemelere gidile-
cektir. Universite sanayi isbirlifine énem verilecektir. Okuma aliskanligma kisilerin
beden ve ruh sagligini olumlu yonde etkileyen miizik ve beden egitimi faaliyetler

yayginlastirilacaktir®.

G-Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam1i Doneminde Egitim Hizmeti
(1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, egitim sistemimizin yapilanmasindan
ve isleyisinden kaynaklanan sorunlarin hala 6énemini korudugu ve sorunlarin gideril-
mesi i¢in egitim yonetiminde yeniden yapilanmaya gidilmesi gerektigi belirtilmekte-
dir. Bu da dogal olarak egitim yonetiminde insana deger veren, kaynaklar: etkili ve

verimli kullanan, siirekli gelismeyi politika olarak benimseyen yeni bir yonetim fel-

% T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Altinc1 Bes Yilhk Kalkinma Plam, Ankara, 1989,
s,342

% T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Altinc1 Bes Yilhk Kalkinma Plam, Ankara, 1989,
s,354.
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sefesinin kabuliinii ve sabirla, heyecanla bu felsefeyi uygulamay1 zorunlu kilmakta-
dir. Milli Egitim Bakanligi 1990 yilindan beri siirdiirdiigli bir takim projelerle bu
degisimi egitim sektoriine yansitmaya ve bu cergevede de kendisini yenilemeye ve

gelistirmeye calismaktadir

Milli Egitim Sisteminde kaliteyi artirmak amaciyla 1990 yilinda baslatilan
Milli Egitimi Gelistirme Projesi ti¢ hedef belirlemistir:

1- Ogretmen egitiminde kaliteyi ve gecerliligi artirarak OECD iilkeleri orta-

lamasina yaklastirmak,

2-I1k ve ortadgretimde kaliteyi artirarak dgrenci basarisint OECD iilkeleri or-

talamasina yaklastirmak,

3-Egitim yoneticilerinin yonetim ve isletme becerilerini gelistirerek kaynak

kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamaktir.

Ancak Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda belirtilen hedefler de temenni-
den yada iyi niyetli hedefler olmanin 6tesine gecememistir. Bu plan done-

mindeki gerceklesmeleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir

1999 yili itibariyla, 12 ve iistli yag grubunda, okuma yazma orani erkeklerde
yiizde 94,2 ve kadinlarda yiizde 77,4 olmak {izere ylizde 85,7 ye ulagsmustir. 1999-
2000 ogretim yilinda 59.374 kamu ve 6zel okuldncesi, ilkdgretim ve orta- d6gretim
kurumlarinda toplam 12,7 milyon 6grenci ve 484.089 6gretmen bulunmaktadir. Og-
retim gdren bu dgrencilerden 246.514°1 6zel orgiin egitim kurumlarina devam etmis-
tir. Ayrica, 6.531 kamu ve 6zel ¢iraklik ve yaygin egitim kurumunda yaklagik 3 mil-
yon kisiye egitim hizmeti verilmistir. Biitliin egitim kademelerinde 6zel 6gretim ku-
rumlarinin paymin artirilmasit geregi énemini korumaktadir. VII. Plan déneminde 15
yeni vakif tiniversitesi kurulmus, bdylece 21°1 vakif tiniversitesi olmak iizere iiniver-
site sayis1 74’e yiikselmistir. Ote yandan, 1995 yilinda 1.137 olan fakiilte, enstitii,
yuksekokul ve meslek yiiksekokulu sayisi, 1999 yilinda 1.492.ye yiikseltilmistir.

Yiiksekogretim kademesindeki 6grenci sayisi ise 1,5 milyona yaklagmistir.
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Okullasma oranlari, 1999-2000 6gretim yilinda okuldncesi egitimde yiizde 9,8’e,
ilkogretimde yiizde 97,6’ya, ylizde 22,81 mesleki teknik egitim ve yilizde 36,6’s1
genel lise egitiminde olmak iizere ortadgretimde yiizde 59,4’e, yiiksekdgretimde ise
ylizde 18,7’si orgiin 6gretimde olmak iizere toplam yiizde 27,8’e ulagsmistir. 1995-
1996 ogretim yili itibariyla ylizde 23,4 olan mesleki ve teknik egitimde okullagsma
orani, 1999-2000 6gretim yilinda ylizde 22,8 olarak gergeklesmistir.

Toplumun egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla 1997 yilinda yiiriirlige
konulan 4306 sayili Kanun ile zorunlu temel egitimin siiresi 8 yila ¢ikarilmigtir. Ayni
Yasa ile ihtiya¢ duyulan ilave kaynaklarin saglanmasina iliskin diizenlemeler de ya-
pilmistir. Ayrica Diinya Bankasindan saglanan krediyle Temel Egitim Projesine is-

lerlik kazandirilmustir.

Biitlin egitim kademelerinde 6zel 6gretim kurumlarinin artiritlmasina yonelik
ihtiyaclar devam etmis ve bu kurumlardaki 6grencilerin toplam 0grenci sayisi i¢in-

deki payi yiizde 1,7 diizeyinde kalmstir.
H-Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Doneminde Egitim Hizmeti (2001-2005)

2001-2005 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin 2002 Yili Programinin
egitimle ilgili bolimiinde egitim-6gretim hizmetlerinin mevcut durumuna iligkin
asagidaki baz1 6nemli belirlemeler siralanmistir.2000-2001 6gretim yilinda okullas-
ma orani, okul dncesi egitimde %10,1’e, ilkdgretimde % 100,7’ye, % 22,2’si mesleki
teknik egitim ve % 41,8’1 genel lise egitiminde olmak {izere orta dgretimde % 64’e,

yiiksek 6gretimde % 17,81 6rgiin 6gretimde olmak iizere toplam % 28’e ulagmustir.

Okul oncesi egitimdeki 6gretmen ac¢iginin giderilmesi amaciyla, kiz meslek
lisesi ¢ocuk gelisimi boliimii mezunlarina Anadolu Universitesinde 6n lisans ve li-
sans tamamlama imkan1 getirilmis ve bu ¢ercevede 3.344 usta 6gretici yetistirilerek
gorevlendirilmistir. Bu kapsamda 66.880 cocugun daha okul oncesi egitim hizmetin-
den yararlanmasi saglanmstir. Ilkogretim ve ortadgretimde Ogretmen ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla 2001 yilinda 30 bin 68retmen atamasi yapilmistir. 2000-2001
Ogretim yilinda toplam 25.520 okuldan 602.643 6grenci 77 ildeki 5.051 okula tasin-

mis ve bdylece bu 6gretim yilindaki ilkdgretim 6grencilerinin yaklasik yiizde 5’1
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tasimal1 egitimden yararlanmistir. Ayrica, tasimali egitim yonetmeliginin bazi mad-

delerindeki degisikliklere iliskin yonetmelik de yiiriirlii§e girmistir.

Ortadgretimin mesleki ve teknik egitim agirlikli olarak yeniden yapilandiril-
masina ve yliksek 6gretime gecisin diizenlenmesine iligskin olarak 2547 sayili yiliksek
Ogrenim Yasasi, 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Yasasi, 4306 sayili 8 Yillik
Egitim Yasasi ve 3797 sayil1 MEB teskilat yasasinda degisiklik yapilmasini 6ngdren
4702 sayili yasa yiirlirliige girmistir. Bilgisayar destekli egitim kapsaminda bilgisa-
yar kullanimmin yayginlastiriimas: yéniinde calismalar devam etmistir®. 2000-2001
Ogretim yilinda bilgisayar bulunan okul sayist 5.536’ya ulasmistir. Ortadgretim okul-
larinda ise 235 adet bilgi teknolojisi sinifi kurulmustur. Sekiz Yillik Kesintisiz Zo-
runlu Temel Egitim ¢aligmalar1 kapsaminda gergeklestirilmesi planlanan Temel Egi-
tim Projesine Diinya Bankasinca saglanan 300 milyon dolarlik kredinin Eyliil 2001
tarihi itibartyla yaklasik 136 milyon dolar1 kullanilmistir.2001 yili sonu itibariyla,
okul dncesi egitimde 11 bin 6grencilik 104 6gretim binasi, ilkogretimde 520 bin 6g-
rencilik 1.365 dgretim binasi (18.934 derslik), genel ortadgretimde 24 bin 6grencilik
31 adet 6gretim binasi, mesleki ve teknik orta 6gretimde 20 bin 6grencilik 40 adet
Ogretim binas1 tamamlanmustir. 2000-2001 dgretim yilinda yaygin egitim ile kamu ve
0zel kesim egitim merkezlerinde yaklasik 3.174 bin kisiye genel, kiiltiirel, mesleki,
ciraklik ve hizmet i¢i egitim imkani saglanmistir. 2000-2001 6gretim yilinda 109 ana

meslek grubunda 200 bin aday ¢irak, ¢irak ve kalfa egitim gormiistiir™.
I-Dokuzuncu Kalkinma Plam1 Doneminde Egitim Hizmeti (2007-2013)37

Niifusun egitime erisiminde onemli gelismeler saglanmistir. Zorunlu temel
egitimin 8§ yila ¢ikarilmasiyla, 6grenci sayisinda biiytlik artig saglanmis, ilkogretim-
den ortadgretime gegisler artmistir. Bununla birlikte okullasma oranlarinda, okul
oncesi egitimde diislik seviyelerde kalinmis, ilkogretimde yiizde 100’e ulasilamamus,
ortaggretimde mesleki egitimin payi artirtlamamugtir. Yiiksekogretim kademesinde
okullagsma oran1 bakimindan 6nemli ilerleme kaydedilmekle birlikte, yiiksekdgretime

olan yogun talep artarak devam etmektedir. Talebe cevap verebilmek amaciyla 2006

% http://www.meb.gov.tr/stats/Apk2002/61.htm
% http://www.meb.gov.tr/stats/Apk2002/61.htm
%7 Bu baslik altindaki bilgiler DPT Dokuzuncu Bes Y1llik Kalkinma Plani s-42-43’den almmustir.
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yilinda 15 adet yeni devlet {iniversitesi kurulmustur. Egitimin hemen her kademesin-
de, ayrilan kaynaklarla 6ncelikle artan 68renci sayilarinin dogurdugu zorunlu ihtiyag-
lar karsilanabilirken, egitimde nitelik sorunu 6nemini korumaktadir. VIII. Plan d6-
neminde egitim yatirimlarina 6zel sektor destegi 6nemli boyutlara ulasmis, okullarda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi yayginlastirilmis ve miifredat gelistirme
calismalarina hiz verilmistir. Egitimde kalitenin artirilabilmesi i¢in yenilenen miifre-
dat programlar1 ve 6gretim yontemlerine uyumlu olarak fiziki altyapi, donanim ve
ogretmen niteliklerinin gelistirilmesi ve egitime ayrilan kaynaklarin daha etkin kulla-

nimi ihtiyaci devam etmektedir.

Yiiksekogretimde Bologna siireci kapsaminda 6grenci ve 0gretim iiyesi degi-
simi, Avrupa kredi transfer sistemi ve diploma eki basta olmak iizere 6nemli ¢alisma-
lar yapilmistir. Ancak, yliksekdgretim sisteminin merkeziyetci yapist ve kalitesine
iligkin sorunlar yiiksekogretimin rekabet edebilirligini ve toplumun ihtiyaglarina ce-

vap verebilme kapasitesini olumsuz yonde etkilemeye devam etmektedir.

Tiirkiye 1 Nisan 2004 tarihinden itibaren AB egitim ve genclik programlarina
basarili ve aktif bir sekilde katilim saglamaktadir. Genel Egitim Programindan
20.000 olmak tizere yaklasik 49.300 kisi 2006 yili itibartyla programlardan yarar-

lanmis olacaktir.

Meslek yiiksek okullart ile mesleki ve teknik ortadgretim kurumlart arasinda
program biitlinliigliniin bulunmamasi, mesleki ve teknik egitim programlarinin iggii-
cli piyasasinin taleplerine uygun olarak giincellenememesi sonucu mesleki ve teknik
egitim mezunlarinin istthdami artirllamamakta ve mesleki egitime olan talebi azal-

maktadir.

Egitim sisteminin sinav odakli bir yapida olmasi, egitimden beklenen amagla-
ra ulagilamamasina, sinav hazirliklarina 6nemli harcamalar yapilmasina ve bdylece
egitime ayrilan kaynaklarin verimsiz kullanilmasina, 6grenciler ve ailelerinde mali,

sosyal ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
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V-DEMOGRAFIK YAPI
A-Demografik Yapimn Genel Ozellikleri

Insan faktorii ekonomik kalkinmanin hem amaci hem de aracidir. Ekonomik
faaliyet ve kalkinmanin ortami ise toplumdur. Bu bakimdan toplumsal ve sosyal ge-
lismeler demografik yapi i¢inde incelenir®. Niifusun bityiikliigii ve yapisi, kalkinma
planlarinin iizerine bina edildigi temel yapiy1 teskil etmektedir. Niifus, gelir ile birlik-
te bir ekonomide mal ve hizmetlere olan talebin kompozisyonunu ve miktarini belir-
ler. Niifusun biiyiikligi, yapisi, bilgi ve beceri diizeyi, iiretim sisteminin temel girdi-
sini olusturur. Gelisen bir ekonomide niifus ve niifusun 6zellikleri, kaynaklarin sos-
yal ve ekonomik sektorler arasindaki dagilimini biiyiik 6lciide etkiler; kaynaklarin bu
sekilde dagilimi da ekonominin biiylime hizini, istthdam diizeyini, sektorel iiretim

artis oranlari ile ihracat ve ithalat oranlarini etkiler.

Niifusu ekzojen bir faktor olarak alma egilimi, 6zellikle 1950 ve 1960’larda
glindeme gelen kalkinma stratejilerindeki yaklasimda goriilmeye baslanmistir. Bu
yaklagimlar, ¢ogunlukla kalkinmanin hizlanmasi i¢in sanayiye daha ¢ok yatirim ya-
pilmasini ve sadece kisi basina toplam gelir artisini hedeflemekte, gelirin bolgeler ve
kisiler arasindaki dagilim ozellikleri géz ardi etmektedirler. Kuskusuz bu yaklagim-
larda uluslar arasi1 kuruluslarin o donemdeki gelismekte olan iilkelerde gézlenen hizli
niifus artisindan tirkmelerinin ve ne pahasina olursa olsun bu hizlar1 asagi ¢ekme
gayreti i¢ine girmelerinin pay1r da vardir. Bu durum, niifusla kalkinma arasindaki
karsilikl1 iligkinin anlasilmasini geciktirmis ve konunun yalnizca aile planlamasi ola-
rak ele alinmasina yol agmistir. Bu konudaki kavramlar ve yaklagimlar 1974 te Biik-
res’te toplanan Diinya Niifus Konferansi’ndan sonra degismistir. Hiikiimetler diize-
yindeki bu ilk énemli toplantidaki tartismalarda ve kabul edilen Diinya Niifus Hare-
ket Plani’nda ¢ok agik olarak niifus dinamikleri ile kalkinma faktorleri arasindaki
karsilikli iligkilere ve etkilesimlere dikkat ¢ekilmistir. Biikres Konferansi, niifus poli-
tikalarinin, 6zellikle dogurganligi azaltic1 ve niifus artis hizim1 yavaslatici politikala-
rin, ancak yogun kalkinma cabalar1 ile birlikte uygulanabilirse basarili olabilecegini

ortaya koymustur ve bu durum 1984 Meksika Diinya Niifus Konferansi’nda artik

% Koray BASOL, Tiirkiye Ekonomisi, Anadolu Matbaas1, izmir, 1994, s. 9.
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tartisilmadan kabul edilen bir gercek haline gelmistir. Niifus politika ve programlari-
nin kalkinma stratejileri ile biitiinlesmesi ancak niifusun planlama siireci i¢inde her-
hangi diger bir ekonomik sektor gibi, ayr1 bir sektor olarak ele alinmasi ile miimkiin
olacaktir. Bagka bir ifade ile niifus, kalkinma planlarinin endojen bir sektorii olabil-
digi Olclide kalkinma stratejisi ile tutarliligi saglanmis olur. Bazi {iilkelerde diisiik
dogurganlik bir problem olabilirken, bazilarinda yiiksek dogurganlik mevcut kaynak-
lar1 zorlayabilmektedir. Bazi iilkelerde ise kisi basina milli gelir ne 6l¢iide yiiksek
olursa olsun, bu gelirin hakkaniyetle dagilmadig: sik olarak goriilmektedir. Ancak,
kalkinma stratejilerinin, onceden oldugu gibi sadece kisi basina gelir artisin1 hedef-
lemek yerine, niifusun genel refah diizeyini artirma hedefine dontstiiriilmesinin ka-

ciilmaz geregi artik kabul edilmektedir.
B-Ekonomik Gelisme Ve Niifus

Niifus artis hizi, ekonomik gelisme temposu iginde isgiicii artigini, sermaye
birikimini, teknolojik gelismeyi ve dogal kaynaklarin kullanilmasini etkileyen 6nemli

bir unsurdur.

Niifus artist bir yandan dogrudan dogruya, 6te yandan ekonomik gelisme yo-
luyla kentlesmeye yol acarak, konut, saglik ve egitim harcamalarini da etkiler. Konut
ile saglik ve egitim harcamalar1 da ekonomik faaliyeti etkiledigi gibi niifusun sosyal
ve kiiltiirel gelismesini etkilemektedir. Sermaye birikimi ile teknolojik geligmenin
kisi bagina gelir artisina yol agan onemli iki etken oldugu bilinmektedir. Sermaye
birikimi ile teknolojik gelismenin birlikte gergeklestigi bir ortamda dogal kaynaklari
kullanma seklinin nasil degistigi konusunda genelleme yapmak c¢ok kolay degildir.
Sermaye birikimi ile beraber gergeklesen daha ileri teknoloji kullanmanin, daha ¢ok
ve nitelikli iggiicli ihtiyacina yol agip agmayacagini da dnceden kestirmek miimkiin
degildir. Ciinkii niifus artisinin isgiicli artisina yol acarak ekonomik gelismeyi olumlu
yonde etkilemesi yaninda, artan niifusun kisi basina gelir artisini olumsuz yonde etki-
lemesi de s6z konusudur. Ayrica, niifus artisinin sermaye birikimi, teknolojik gelis-
me, isgiicli artig1, istihdam ve dogal kaynaklar ile iliskisini de g6z Oniline almak ge-

rekmektedir.
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1. Niifus Artis1 ve Sermaye Birikimi

Sermaye birikimi veya sermaye stokunun artmasi belirli bir zaman ic¢inde elde
edilen gelirin tiikketilmeyen kisminin yatirimlar haline gelmesi ile saglanir. Bu ba-
kimdan gelirin tasarruf edilen kismimin biiyiikliigii sermaye artis hizin1 belirleyen

Onemli bir unsurdur.

Niifusun yaslara gore boliiniisii tasarruf oraninin belirlenmesini yakindan et-
kiler. Bu boliiniis ise niifus artis hizina baglh olarak degisir. Niifus artis hiz1 ytikseldi-
ginde, 0-14 yas grubu niifusun toplam niifus i¢indeki paymin artacagi ve bdylece
calisma ¢ag1 disindaki bu yas grubunun toplam tiiketimi artirarak tasarruf oranini
azaltacagi kabul edilir. 0-14 yas grubu niifus ile 65 yasindan yiiksek olan niifus gru-
bu, calisma c¢ag1 disindaki niifus olarak bilinir. Calisma ¢ag1 disindaki niifusun, ca-
lisma cag1 niifus grubu olan 15-64 yas grubuna boliinmesi ile bagimlilik orani adi
verilen bir oran bulunur. Bagimlilik oraninin yiiksek olmasi tasarruf oranini azaltir.
Ote yandan ¢alisma ¢agindaki niifusun tamamimin ¢alismadig1 da bilinen bir gercek-
tir. Bu bakimdan halen bir iste calisanlar ile is bulamayanlarin toplamindan meydana
gelen isgliciiniin ¢alisma ¢ag1 niifusuna boliinmesi ile bulunan iggiiciine katilma orani
da tasarruf oranini etkiler. Tasarruf oraninin belirlenmesinde hiikiimetlerin uyguladi-
&1 vergi politikalarinin 6nemi biiytiiktiir. Niifus artis hizinin yiiksek olmasi, vergi poli-
tikalart yolu ile tasarruflarin artirilmasini zorlagtirir. Vergi politikasi ile elde edilen
kamu gelirlerinin kamu yatirimlar1 yolu ile sermaye artisin1 hizlandirabilmesi, kamu
cari harcamalarinin diisiik oranda olmasini gerektirir. Niifus artis hizinin yiiksek ol-
masi, Ozellikle egitim ve saglik hizmetleri i¢in gerekli olan kamu cari harcamalarini
artiracagi i¢in sermaye artis hizinin yavaglamasina da sebep olabilir. Yiiksek bir nii-
fus artis hizi, sadece egitim ve saglikla ilgili cari harcamalar1 artirmakla kalmaz, bu

alandaki yatirim harcamalarinin da artmasi gerekir.

Niifus artis hizinin ytliksek olmasi hizli bir sehirlesmenin de temel sebebidir.
Hizli niifus artis1 ve hizli sehirlesme, hizla artan konut ihtiyaci ve hizla artmasi gere-
ken konut yatirimlar1 demektir. Demografik yatirimlari, niifusu artan bir ekonomide,
kisi bagina gelirin ayn1 kalmasi i¢in yapilmasi gereken yatirimlar olarak nitelendir-
mek de miimkiindiir. Nifus artis hiz1 ile demografik yatirimlar arasindaki iligkiye
sOyle bir drnek verilebilir: Sermaye/hasila katsayisi 3 olan bir tlilkede her bir puanlik
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niifus artisi, lilke gelirinin yiizde 3’{iniin demografik yatirimlara ayrilmasini gerekti-
rir. Ulkenin niifus artis hiz1 yiizde 1 ise, demografik yatirimlar iilke gelirinin yiizde
3’1 kadar olurken, niifus artis hiz1 ylizde 3 oldugunda demografik yatirimlar iilke
gelirinin yiizde 9’u kadar olacaktir. Bu iilkenin, gelirinin yiizde 18’ini tasarruf edip
yatirimlara yonelttigi varsayilirsa, ylizde 3 niifus artis hizi s6z konusu oldugunda

tasarruflarin ancak yarisi demografik olmayan iiretken yatirimlara ayrilabilecektir.

Niifus artis hizinin yiiksek olmasinin yurtici talebi artiracagi, isboliimiinii
gelistirecegi ve teknolojik gelismeyi 6zendirecegi ileri siiriilebilir. Ancak gelismekte
olan iilkelerde isboliimiiniin gelismesi, teknoloji diizeyinin yilikselmesi ve ekonomik
gelismenin hizlanmasini belirleyen temel degisken, tiiketim talebi artisindan ¢ok ya-
tirnmlarda ortaya ¢ikan artislar olmaktadir. Bu sebeple, iilke gelirinin ne kadar biiyiik
bir kismi tasarruf edilip yatirimlara yoneltilebilirse, yatirimlar o kadar hizli artabilir.
Yatinnmlarda goézlenen artiglar ise, teknolojik gelismeyi saglayan en onemli faktor
olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, gelismekte olan iilkelerde yiiksek niifus artis
hizinin tasarruf oran1 ve demografik yatirimlari etkileyerek, yatirimlari ve sermaye

artigini yavaslatmasi daha muhtemeldir.
2. Niifus Artis1 ve Teknolojik Gelisme

Hizli niifus artisinin gelismis iilkelerde tiiketim talebini artirmak suretiyle
karlar1, isboliimiinii ve teknolojik gelismeyi 6zendirecegi kabul edilebilir. Ancak
gelismekte olan iilkelerde gozlenen yiiksek niifus artig hizlari, bir yandan tiiketim
talebini artirict bir rol oynarken 6te yandan yatirimlara aktarilabilecek fonlar1 azalt-
maktadir. Gelismekte olan iilkelerde teknolojik gelismenin hizlanmasi, tiiketim tale-
binde ortaya ¢ikan artiglardan c¢ok, yatirim artislarina baglidir. Teknolojik bakimdan
geri olan bu iilkeler, ileri teknolojileri iilkelerine aktarabilmek i¢in yiiksek yatirim
oranlarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Yiiksek yatirim oranlarma ulasabilmek igin ise
gelirlerinin daha az bir boliimiinii tiiketip, daha biiyiik bir boliimiinii tasarruf etmek
zorundadirlar. Bunun i¢indir ki, hizli niifus artisin1 yavaslatarak tiiketimi azaltmak ve
yatirimlara yoneltilecek tasarruf fonlarini artirmak gerekir. Yiiksek yatirim oranlarini
gergeklestirerek daha ileri teknolojileri hizla kullanabilen iilkeler kar oranlarini ve

gelirlerini yiikseltip, yiiksek tasarruf oranlarina daha kolay ulasacaklardir. Tiiketim
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oranini artiran yiiksek niifus artiginin, gelismekte olan tilkelerde yatirimlari ve tekno-

lojik gelisimi yavaslatici bir rolii vardir.
3. Niifus Artisi, Isgiicii ve Istihdam

Niifus artis hizi, isgiicli artig hizin1 belirleyen temel degiskendir. Ancak niifus
artis hizinda ortaya ¢ikan degismelerin, isgiicii artis hizin1 15 yillik bir gecikme ile
etkiledigi sdylenebilir. Zira ¢alisma ¢ag1 genel olarak 15 yasindan sonra baslar. Isgii-
cli talebi veya istihdam, teknoloji diizeyi veri olarak ele alindiginda gelir diizeyine
baglidir. Bu bakimdan istihdamda beklenen artislar, gelir artis hizina baglh olarak
belirlenir. Ekonomik gelisme doneminde lilke geliri artarken teknoloji diizeyinin de
ilerledigi genel olarak kabul edilir. Teknolojik gelisme sebebiyle isgiicii talebi artis
hizinin gelir artis hizindan daha kiiciik olmas1 normaldir. Isgiicii arzindaki artis hiz1
dogrudan dogruya, istihdam artis hiz1 ise dolayli olarak niifus artis hiz1 ile ilgilidir.
Isgiiciiniin ¢alisma ¢agindaki niifusa orani olarak tanimlanan isgiiciine katilma orani
sabit iken ve dis gocler ihmal edilirken, niifus artis hizinin 15 yil sonra isgiicli arzi
artis hizina esit olmasi beklenir. Bunun i¢indir ki, niifus artis hiz1 isgiicli arz1 artis
hizin1 dogrudan dogruya belirler. istihdam artis hizi ise, gelir artis hiz1 ile teknolojik
gelisme hizina baglanmaktadir. Bu bakimdan istihdam artig hiz1 ekonomik gelismeye
ve dolayli olarak niifus artis hizina baglanabilir. Ekonomik gelisme i¢inde yatirimlar,
hem teknolojik gelismeyi hem de gelir artisin1 belirler. Boyle olunca isgiicii talebi
artis1 aciklanirken gelir artis1 yaninda yatirimlarin da gézoniine alinmasi gerekir. Ge-
lismekte olan iilkelerde goriilen niifus artis hizi ve iggiicli arz1 artig hiz1 yiizde 2.5
civarinda ve yliksek sayilabilecek bir diizeydedir. Bu {ilkelerde ekonomik gelisme
icin gerekli olan isglicii yoniinden bir sorun genellikle goriilmez. Ancak, yiiksek is-
giicli arz1 artisin1 emebilecek bir istihdam artis1 saglamak i¢in gerekli olan gelir artis
hizina ulasmak pek kolay degildir. Bu bakimdan gelismekte olan {ilkeler, yiiksek
diizeyde seyreden ve zaman ic¢inde artma egilimi gosteren bir igsizlik sorunu ile karsi

karsiya kalirlar.
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4. Niifus Artis1 ve Dogal Kaynaklar

Niifus artisinin dogal kaynaklarin tilkkenmesine yol agabilecegi endisesi, eko-
nomistleri iki yiizyildir diisiindiiren 6nemli bir sorundur. Teknoloji diizeyi sabit iken
niifus artisinin dogal kaynaklarin tiikenmesine ve ekonomik gelismenin durmasina
yol agacag diisiiniilebilir. Ancak niifus artarken ekonomik gelisme ile birlikte tekno-
loji diizeyinin de ilerleyecegi kabul edilirse, gelisen teknolojinin yeni dogal kaynak-
larin bulunmasina yol agarak uzun donemde bu kaynaklar1 artirabilecegi beklenebilir.
Yiiksek bir niifus artig hizinin kisa dénemde dogal kaynaklar arzi lizerinde baski ya-
ratmasi, kar oranini azaltarak ekonomik gelisme acisindan olumsuz etkiler yaratmasi
muhtemeldir. Ne var ki, ekonomik gelismenin kaginilmaz unsurlar1 olan sermaye
birikimi ve teknolojik gelisme yeni dogal kaynaklardan istifadeyi sagladik¢a bu
olumsuz etkiler ortadan kalkar. Gelismekte olan iilkelerde goriilen yiiksek niifus arti-
sinin dogal kaynaklar {izerinde yaratacagi olumsuz baskilar, sermaye birikimi ve tek-
nolojik gelisme yoluyla telafi edilemedigi siirece bu kaynaklarin ekonomik gelisme-

ye siirlamalar getirmesi beklenebilir.
5. Tiirkiye’de Mevcut Durum ve Beklenen Gelismeler

Ulkemiz son iki plan déneminde énemli demografik, sosyal, ekonomik, ¢ev-
resel ve politik degisimler geg¢irmis, uluslararasi konferans ve kararlara katilmis, ali-
nan kararlarin gergeklestirilmesi dogrultusunda taahhiitlerde bulunmustur. Buna pa-
ralel olarak iireme sagligi hizmetleri yayginlastirilmis, dogum ve 6liim hizlarinda
azalma saglanmis, kadinlarin egitim diizeylerinin yikseltilmesi i¢in c¢aligilmustir.
Tirkiye’de son yillarda iiretici/bagimli oran1 azalmig, anne-babanin ¢ocuklarina yati-
rim giicli artmuistir. Ote yandan 1980-90’l1 yillarda isgiiciiniin niteli§inin artmas,
tiretim artiglarina yol agmistir. Bu durum, ekonomide daha yiiksek bir biiyiime hizina
ulagmak i¢in bir firsat olarak degerlendirilmelidir. VII. Bes Yillik Plan’da 20 kadar
yapisal reform projesi i¢inde 5 tanesi niifus konularina dogrudan baghdir. Bunlar;
insan kaynaklari, egitim, saglik reformu, aile planlamasi ve istihdamdir. Aile planla-
mast bu planda ayr1 bir konu olarak ele alinmigtir. Kadinin diisiik egitim ve gelir dii-
zeyine ek olarak aldigi dogum Oncesi ve sonrast bakim eksikligi, erken ve gec yas-
lardaki gebelikler, planlanmamis gebelikler, kadin sagligini etkileyen faktorler olarak
belirtilmistir. Sektorler ve kuruluslar arasi igbirligi ve hizmet kalitesinin dnemi vur-
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gulanmistir. Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan 2007 Kalkinma Raporu verileri-
ne gore Tiirkiye’nin ortalama yillik niifus artis hiz1 1,3’diir. Bu oran Avrupa Birli-
gi'nde %0,5dir. Gelismis iilkeler arasindaki ortalama oran ise %0,7°dir. Tiirkiye bu
yiiksek artig hiz1 ile diinya niifus siralamasinda 17. siradadir.2007 itibariyle Tirkiye
niifusu 70.586.256 kisidir. Bu kadar ciddi bir arst1 Tiirk ekonomisinin tolere etmesi
oldukca zordur. Toplam yatirimlar igerisinde kamu yatirimlarinin GSMH' igindeki
pay1 2002'de %6,3 iken 2003'de %4,7’ye, 2004'de %4,2’ye diismiistiir. 2005'de %5,2,
2006'da ise %4,9 olarak gerceklesmistir. 2007 yili programinda ise bu oran %5 ola-
rak yer almustir™. Kamu yatirimlarmm GSMH’ye oranmm yiizde 5 oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda ve demografik yatirimlarin tamaminin kamu tarafindan
gerceklestirildigi varsayildiginda, tiim kamu yatirimlarinin ancak yiizde 1,9’unun
tiretken yatirimlara ayrilabilecegi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yatirim-
larin 6nemli bir boliimiiniin demografik yatirimlara ayrilmasi ise, devletin yatirim
yapmasinin gerekli oldugu sektorlerde istthdam artis hizin1 yavaglatacak, teknolojik

yatirimlara ayrilan pay1 diislirecek ve sermaye artisini sinirlayacaktir.
C-Tiirkiye’de Uygulanan Egitim Politikas1 Demografik Yapi iliskisi

fktisadi gelismenin en 6nemli faktdrii insandir. Niifusun sahip oldugu bilgi ve
beceri diizeyi bireyin ve toplumun sahip oldugu en 6nemli servetidir. Gelismis bir
toplumla geri kalmis bir toplum arasindaki temel fark iilkelerin sahip olduklart insan

varliklarinin nitelikleri arasindaki farktir’™.

1980’lerin ortalarina dek iktisat literatiiriindeki egemenligini siirdiiren
neoklasik bliylime teorilerinin niceliksel biiylimeye énem veren yaklagimlarin ardin-
dan kokenleri, Smith, J. Schumpeter, N. Kaldor ve K. Arrow gibi iktisatcilara dek
dayandirilan yeni bir takim yaklasimlar dogmustur’ Yeni biiyiime modelleri olarak
ifade edilen ve biiylimeyi endojen unsurlarla agiklayan bu yaklagimlarda beseri ser-

maye etkin bir rol oynamaktadir. Yeni biiylime modellerinde teknolojinin olumlu

¥ Yrd. Dog¢. Dr. Yasemin ISSI, 2007 Yih Konya Kamu Yatirimlar,
http://www.kto.org.tr/tr/dergi/dergiyazioku.asp?yno=1029&ano=73

* Ercan EROGLU,, Egitim Ve Kalkinma tekirdag.meb.gov.tr, (05.04.2008)

' Aykut Kibritcioglu, iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri
Sermayenin Yeri, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Aralik 1998, Cilt 53, No. 1-4, s. 210
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dissal etkileri olarak tanimlanan tagma etkilerini (spillover effects) belirli sebeplere
dayandirarak aciklayan iktisat¢ilarn {i¢ ana grupta degerlendirmektedir: Beseri ser-
mayeden kaynaklanan tagma etkilerini savunan iktisat¢ilar, R. E. Lucas, N. L.
Stokey, Becker, A.A. Young vd.; aragtirma-gelistirmeden kaynaklanan tagma etkile-
rini savunan iktisat¢ilar, P. M. Romer, P. Aghion-P. Howit, G.M. Grossman-E.
Helpman vd. ve hiikiimetin teknolojik altyapi yatirinmlarindan kaynaklanan tasma
etkilerini savunan iktisatgilar ise R. Barro vd.’dir. P.J. Klenow da yeni biiylime mo-
dellerini benzer bir ayrima tabi tutarak beseri sermaye ve teknolojik gelisime dncelik

vermelerine gore kategorize etmistir.

Uzun vadeli biiyiime agisindan en 6nemli iiretim faktoriiniin beseri sermaye
oldugunu ve fiziki sermayeye gerekenden fazla 6nem verildigini savunan Lucas’in
1988 yilinda yaptig1 ¢alismanin temel varsayimlari, beseri sermayenin biiylimeye
katkisini inceleyen modellerde siklikla kullanilmaktadir. Ornegin P.B. Sorensen,
Lucas’in modelinde tek girdi olarak kullandig1 hane halklarinin egitim ve 6gretime
ayirdiklart  zamana isgiiclinlin  becerisini artiran okul binalari, arastirma
laboratuvarlar1 ve 6gretmenlik hizmetleri gibi tamamlayict girdileri de ilave etmistir.
Lucas’in ¢alismasinda kullandig1 mesleki egitim, egitim yil1 gibi beseri sermaye 6l-
clitli olan kavramlar calisma ekonomisi iktisat¢ilarinin kullandigindan farkli anlam-

larda kullanilmig ve sinirsiz bir biiyiime fikri ele alinmigtir 2,
D-Niifus Gelisim Siireci ve Milli Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Gelismis tilkelerin ge¢miste yasadigi demografik degisim trendlerine bakildi-
ginda; Tiirkiye’nin, bu iilkelerin 20. yiizyilin ilk yarisinda yasadigi, “demografik ge-
¢is” adi1 verilen firsat esiginde oldugu goriilmektedir. Demografik gegis bir iilkedeki
niifusun yag gruplarina gore dagilimi yapildiginda; geng (0-14) ve yash (65+) niifu-
sun calisabilir niifusa (15-64) oraninin — bagimlilik orani - diismesi olarak tanimla-

nabilir. Demografik gecisin yarattigi bu 6nemli firsatin kullanilmasi i¢in AB slirecin-

[brahim Giirn Yumusak- Yusuf Tuna

http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=17(23.03.2008)
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de egitim bashg cercevesinde Tiirkiye nin proaktif politikalar izleyerek son derece

hizl1 bir yakinsama siirecine girmesi gerekmektedir.

Demografik gecis siireci gelismis iilkelerde gegtigimiz ylizyilda yasanmis ve
tamamlanmistir. 1968 — 2002 yillar1 arasindaki bagimlilik oranlarimin ortalamasi
alindiginda bu oranin en diisiik oldugu tilkelerin hemen hepsinin giiniimiiziin gelis-
mis llkeleri oldugu goriilmektedir. Tirkiye siralamada 47 iilke arasinda 35. sirada
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin demografik gecis silirecini heniiz bitirmemis
oldugunu soyleyebiliriz. Diinya Bankasi’nin 2005-2090 arasi niifus projeksiyonlari-
na bakildiginda, gelismis tilkelerinin hepsinin bagimlilik oranlar Tiirkiye’nin iistiine
cikmistir, yiikselen ekonomiler arasinda sadece Endonezya, Hindistan ve Brezil-
ya’nin bagimlilik oranlar1 Tiirkiye’den daha diisiik bir seviyede kalmaktadir. Bura-
dan Tiirkiye’nin 6nlimiizdeki donemde calisabilir niifusun toplam niifus i¢indeki pay1
acisindan altin donemini yasama imkanimnin bulundugu ve ozellikle gelismis olan
iilkelerle kiyaslandiginda ekonomik biiyiime i¢in ¢ok daha cazip bir demografik di-

namige sahip olacagi sonucuna varmak miimkiindiir’”.
E-Demografik Firsat1 Degerlendirmek icin Egitim Sektoriinde Politika Thtiyac

Egitim alanindaki politikalar belirlenirken, demografik yapidaki degisiklikle-
rin goz Oniinde bulundurulmasi zorunludur. Demografik yapidaki degisiklikler dogal
olarak egitim sektdriine olan talebi de degistirecektir. Demografik siirecin en basla-

rinda en biiyiik ihtiya¢ okul-6ncesi egitime yonelik olmaktadir.

Okullagma oranlari ile verimlilik artig1 arasinda gii¢lii bir bag oldugu belirt-
mekte ve okul 6ncesi egitimin bu verimlilik artisina en biiyiik katkiy1 yaptigini ortaya
koymaktadir. Ayni kaygilarla AB, Lizbon Stratejisi’nde okul-6ncesi egitimi oncelikli
alanlardan biri olarak belirlemistir. Dolayisiyla Tiirkiye 6niimiizdeki donemdeki poli-
tikalar egitim reformu temelli ve demografik trendin talep ettigi egitim siralamasina
gore olusturmalidir. Bu anlamda oncelikli alanlarin basinda AB normlarinda okul
Oncesi egitim i¢in alt yapinin saglanmasi gelmektedir. Bu alt yapinin saglanabilmesi

icin Lizbon stratejisinin okul 6ncesi kapsaminda somut hedeflerle belirlendigi gibi

% Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde “Egitim ve Kiiltiir”, TEPAV|EPRI — AB Calisma Grubu | 13
Mayis 2006,s.5
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basta kadin olmak iizere ebeveynlerin calisma hayat ile ilgili diizenlemeler de ayni
paralellik i¢inde ele alinmalidir. Bu girisimlere paralel olarak, 6zellikle az gelismis
kirsal kesimde diisiik dogum oranlarinin tegvik edilmesi gerekmektedir. Literatiirdeki
birgok caligma aile biiyiikliigiiniin okullagma oranini ters yonde etkiledigini goster-
mektedir. Bu da gengler i¢in diigiik bagimlilik oraninin, ¢ocuk basina diisen 6gretimi
arttiracaginin bir kanitidir. Ayrica, ailelerin kiigiilmesi kizlarin da okula gonderilme-
sini tesvik edecek dolayisiyla kadinlarin isgiiciine katilimini arttirmasina katkida bu-
lunacaktir. Ogretim kalitesinin yiiksek olmas1 ve 6zellikle, bilisim teknolojilerinin
sundugu firsatlardan yararlanabilmek igin, yliksekogrenim kalitesinin arttirilmasi
gerekmektedir. Yiiksekogretim okullagsma orani iilkelerin biiyiime oranlarina, diger
egitim seviyelerindeki okullagsma oranlarina gore, daha fazla katkida bulunmaktadir.
Tiirkiye gibi iilkelerde 6nlimiizdeki donemde normaliistii biiylime rakamlarini yaka-
lamasinda kritik rol oynayacagi tahmin edilen dogrudan yabanci yatirimlar artik es-
kisi gibi ucuz, isglicii yogun sektorlere degil, teknoloji yogun ve kalifiye isgiiciiniin
oldugu sektorlere kaymaktadir. Bu g¢ercevede, AB’nin 1999 yilinda yayinladig
Bolonya Deklarasyonu Avrupa Yiiksekogretim Alani kurulmasini ve teknolojik geli-
simin egitim silireglerine dahil edilmesini 6ngérmiistiir. Bunun i¢in teknolojik igerigi
yogun bir egitim programinin tasarlanmasi 6niimiizdeki donemin politika giindemin-

de iist siralarda yer almalidir’™.
VI. TURKIYE’DE DEMOGRAFIK YAPININ INCELENMESI

Gelismekte olan iilkelerden birisi olan Tiirkiye’de demografik yap1 incelenir-
ken oncelikle tarihsel gelisim ortaya konulacaktir. Daha sonra demografik yapinin bir
politika araci olarak kullanilabilmesi icin gerekli onlemler tartigilacaktir. Niifusun

istenilen etkiyi dogurabilmesi ayn1 zamanda niteligi ile de ilgili olmaktadir.
A-Tiirkiye’de Yas Gruplar itibariyle Niifus Bilesimi

Tirkiye’de 1950-2006 Donemini ortaya koyan tabloda gosterildigi gibi, geng
bir niifus yapisina sahip lilkemizde 0-14 yas grubu niifusun payinin 1980 yilindaki

% Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde “Egitim ve Kiiltiir”, TEPAV|EPRI — AB Calisma Grubu | 13
Mayis 2006,s.6.
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%39 seviyesinden 2000 ve 2006 yillarinda %30 ve %28’e geriledigi, buna karsilik

ayn1 donemde 15-64 ve 65+ yas gruplarinin payinin arttig1 gériilmektedir.

Tablo - 10 : Toplam Niifus ve Niifusun Yas Gruplarina Gore Dagilim

Toplam Niifusun Yas Gruplarima Gore Dagihimi (%)
Niifus (bin)

Yillar 0-14 15-64 65+
1950 20.947 38,3 58,3 3.3
1955 24.064 39,2 57,2 3,4
1960 27.754 41,2 55,1 3,5
1965 31.391 41,9 54,0 4,0
1970 35.605 41,8 53,7 4,5
1975 40.347 40,5 54,7 4,6
1980 44.736 39,0 55,9 4,7
1985 50.664 37,5 58,1 4,2
1990 56.473 34,5 60,7 4,3
2000 67.420 30,0 64,7 5,4
2001 68.365 29,7 64,8 5,4
2002 69.302 29,5 65,0 5,5
2003 70.231 29,2 65,2 5,6
2004 71.152 28,8 65,4 5,7
2005 72.065 28,4 65,7 5,9
2006 72.974 28,1 66,0 6,0

Kaynak:TUIK, DPT
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Tirkiye’de niifusun egitimle ilgili yas gruplarina gore dagilimi asagidaki tab-
loda incelendiginde 3-5 yas grubu 1995 yilinda %6,36 iken 2005 yilinda bu oran
%S5,89’a gerilemistir. Yine ayni sekilde 6-13 yas grubu 1995 yilinda %17,98’den
2005 yilinda bu oran %14,63 olmustur. 17-16 ve 17-20 yas grubu ise sirastyla 1995
ve 2005 yili incelendiginde yiizdesel olarak azalmalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum
asagidaki tabloda gosterilmistir. Tabloda 1995-2005 arasindaki dénemde oransal

olarak bir diisiis egilimi gbzlemlenmektedir.

Tablo — 11: Niifusun Egitimle ilgili Yas Gruplarina Gére Dagihm

Niifusun Egitimle Ilgili Yas Gruplarina Gore Dagilim

Demografik gostergeler Birim 1995 2000 2005V
3-5 Yas Grubu Yiizde 6,36 5,89 5,89
6-13 Yas Grubu Yiizde 17,98 15,85 14,63
14-16 Yas Grubu Yiizde 6,60 6,29 5,53
17-20 Yas Grubu Yiizde 8,15 8,28 7,68

Kaynak: DIE, DPT (1) Tahmini
B-Tiirkiye’de Niifusun Cografi Bélgeler itibariyle Dagihmi

Tiirkiye’de niifusun 1970 yilindan 2006 yilina kadar incelendiginde kentsel
niifusun yiikseldigini kirsal niifusun azaldigin1 ve kentlesme hizinin diistiigiinii gor-
mekteyiz. Asagidaki tabloda bu durum verilerle belirtilmistir. 1980 yilinda kentsel
oran %35,9 kirsal oran %64,1 kentlesme hizi ise %3,9’dur. Bu oran 2006 yilinda
strastyla %62,7 , %37,3 ve %2,3’tiir. Kentsel oranin artis1 kirsalda yasayan insanlarin
yasam standartlarini yilikseltmek ve is bulma olanaklarinin yiiksek olmasi gibi neden-
lerle kente goc¢ etmelerinden dolayidir. Kirsal niifustaki azalisin nedenlerinden en

Onemlisi ise tarimin Tiirkiye ekonomisi igerisindeki dneminin azalmasidir.
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Tablo — 12: Kent ve Kir Niifusu

Toplam |Kent Nii-| Kir Nii-
Niifus |fus Oram|fus Orani| Kentlesme
YIL |(Bin Kisi)| (%) (%) Hiz1(%)
1970 35.605 28,7 71,3 5,3
1975 40.348 32,9 67,1 5,4
1980 44.737 35.9 64,1 3.9
1985 50.664 45,9 54,1 7,7
1990 56.473 51,3 48,7 4,5
2000 67.420 57,3 42,7 2,9
2001 68.407 58,0 42,0 2,7
2002 69.388 58,8 41,2 2,8
2003 70.363 59,6 40,4 2,7
2004 71.332 60,3 39,7 2,7
2005 72.065 62,1 37,9 4,0
2006 72.974 62,7 37,3 2,3

Kaynak: TUIK, DPT

Niifusun cografi olarak dengeli dagitilmasi diger politika dnlemleri agisindan
da onemli olmaktadir. Niifusun kirsal kesimde tutulmasi, metropolitan bdlgeleri ra-
hatlatacak Onlemlerin basinda gelmektedir. Ciinkii metropolitan bolgelerdeki asil
sorun, hizla artan niifus baskisi nedeniyle mevcut kaynaklarla devamli artan niifusa
etkin olarak hizmet gdtiiriilememesi ve carpik kentlesmeye engel olunamamasidir.
Niifusun kirsal kesimde tutulmasi ise, bolgesel dengesizligi giderici araglarin kulla-
nilmasiyla miimkiin olabilecektir. Aslinda alinan tedbirlerle kullanilan araglarin bir-
cogu devlete ilave bir yiik getirmemekte, sadece mevcut enstriimanlarin uygulanma
sistemini degistirmektedir. Boylece, dogabilecek ekonomik sonuglar kadar sosyal
sonuglar da dikkate alindiginda, kentte yasayan ama kentli kimligine sahip olamayan,
tekrar kirsal alana donmenin maddi ve manevi yiikiinii tastyamayan kesimin sayica
artmasinin onlenmesi ve kentlerde meydana gelen ikili sosyal yapinin koreltilmesi ile

sosyal huzursuzluklarin 6niline ge¢ilmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenlerle az
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gelismis yoreleri kalkindirmak, bolgesel denge icin gerekli olan 6nlemeler paketinin
bir unsurunu olustururken, yogun go¢ nedeniyle cesitli sorunlarla karsilasan metro-
politen alanlarin rahatlatilmasi ise giindemin diger bir unsurunu olusturmaktadir®.
Rahatlayan metropoller sonugta egitim kalitesinin yiikselmesine de katkida bulun-

maktadir.
C-Tiirkiye’de Okullasma Oram

Tiirkiye de niifusun 1997-2008 yillar1 arasinda analizi yapildiginda okullasma
orani yillara gore gelisimi su sekildedir. 2000 — 2001 yillart arasinda okullasma orani
net rakamlara yonelik olarak incelendiginde toplam okullagma orani ilkogretimde %
95,28, orta d6gretimde % 43,95, yiliksekdgretimde ise % 12,27 dir. Bu oranlar sirasiyla
2007 — 2008 doneminde ilkogretimde % 97,37, ortadgretimde % 58,56 dir. Yiikse-

kdgrenim ise tahmini % 21°dir.

Asagidaki tabloda bu oranlar yillara gore verilmistir. Bu verilere gore Tiirki-
ye’de okullasma oraninin yillara gore artig gosterdigini belirtebiliriz. Bu artigin ne-
denleri igerisinde, egitim bilincinin artmasi okul sayisinda ortaya ¢ikan yiikselmeler

gibi unsurlar sayabiliriz.

% Forum Dergisi, “Metropolleri Rahatlatacak Projeler”, Yil 5, Say1 2, TOBB Ayhk Dergi, 15 Subat
1988, s. 52.
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Tablo — 13: 8 yillik zorunlu egitim seviyesine gore okullasma orani

Ogretim ilkogretim @ Ortadgretim Yiiksekogretim

yili

A B C A B C A B C

1997/'98 84,74 190,25 |78,97 |37,87 |41,39 |34,16 |10,25 |11,28 |9,17

1998/'99 (89,26 94,48 |83,79 |38,87 |42,34 |35,22 (10,76 |11,81 |9,67

1999/'00 (93,54 98,41 |88,45 |40,38 |44,05 (36,52 |11,62 (12,68 |10,52

2000/'01 | 95,28 |99,58 90,79 |43,95 (48,49 (39,18 |12,27 |13,12 |[11,38

2001/'02 192,40 |96,20 (88,45 |48,11 |[53,01 (42,97 |12,98 |13,75 |12,17

2002/'03 90,98 (94,49 |87,34 50,57 (55,72 |45,16 [14,65 |15,73 |13,53

2003/'04 |90,21 |93,41 |86,89 |53,37 |[58,08 |48,43 |15,31 |16,62 |13,93

2004/'05 |89,66 (92,58 (86,63 |54,87 [59,05 |50,51 |[16,60 |18,03 |15,10

2005/'06 | 89,77 (92,29 |87,16 |56,63 |[61,13 (51,95 |18,85 120,22 (17,41

2006/'07 90,13 [92,25 (87,93 |56,51 |60,71 |52,16 |20,14 |21,56 |18,66

2007/'08 97,37 |98,53 96,14 |[58,56 (61,17 [55,81 |- - -

Kaynak : TUIK
A: Toplam B: Erkek C: Kadin

()1997 ve sonraki yillarn okullasma oranlar1 2000 Genel Niifus Sayim1 so-

nuglarina gore yapilan en son niifus projeksiyonuna gére hesaplanmistir.

D-Tiirkiye’de Cinsiyet Oranina Gore Egitim Yapisi

Tirkiye’de devam eden feodal yapi, bolgesel dengesizlik sorunu, hala kiz ¢o-
cuklarinin belli bolgelerde okula génderilmesine sicak bakilmamast énemli sorunla-
rin baginda gelmektedir. Bu sorunun sadece devlet tarafindan ¢dziilmesi miimkiin
degildir. Sorunun ¢dziimiinde {igiincii sektdre biiyiik bir rol diismektedir. Asagidaki
tabloda Sekiz yilik zorunlu egitime gore ilk, orta ve yliksek 6gretimde yer alan niifus

asagida gosterilmektedir. Ozellikle sekiz yillik egitime gegisle beraber Tiirk egitim
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sisteminin sekiz yillik zorunlu egitime hazir olmadigi tartismalar1 da hizlanmistir.
Ancak AB uyum kriterleri bazinda yapilan bu diizenleme kademeli gecisle basariya
ulasamayacak bir politika aracidir. 1990’larda %85’ler civarinda olan ilkogretim
seviyesi %94.11’ler seviyesine c¢ikmustir. Ayni pozitif gelisme yiliksek O0gretimde
%69.58 seviyelerinden % 77.65’ler diizeyine gelmistir.

Tablo — 14: 8 yillik zorunlu egitim seviyesine gore cinsiyet orani

Ogretim yili IIkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
1997/'98 85,63 74,70 69,58
1998/'99 86,97 75,50 69,44
1999/'00 88,54 74,74 70,96
2000/'01 89,64 74,41 73,56
2001/'02 90,71 75,87 75,17
2002/'03 91,10 72,32 74,33
2003/'04 91,86 77,83 74,09
2004/'05 92,33 80,29 74,66
2005/'06 93,33 78,76 77,20
2006/'07 94,11 79,65 77,65
2007/'08 96,36 85,81 -

Kaynak : TUIK

Not: Belirli bir 6gretim yilinda ilgili 6gretim tiirtiniin kiz cocuk briit okullasma orani
verilmektedir. iki farkli gdstergenin (Briit okullasma oranlarinin) birbirine oranlan-

mastyla yapilan hesaplamanin 100 ile ¢arpilmasidir.

Tiirkiye’de cinsiyete gére ve genel olarak egitimin pay1 ylikselmektedir. An-
cak ozellikle ara eleman yetistirmek hususunda son derece 6nemli bir yer tutan mes-
leki egitim tizerinde yeterince durulmamistir. Son yillarda Milli Egitim Bakanligi ve
Universite Isbirligi kapsaminda gergeklestirilen Modiiler Egitim Programlari saye-
sinde is hayatina hazir 6grenciler yetistirilmeye baslanmistir. Bu sebeplerle bu konu

asagidaki baglik altinda incelenmeye calisilmigtir

85



E-Ortaégretim ve Mesleki Egitimin Niifus Icerisindeki Pay1

Niifusun yapisi incelendiginde, ortadgretimde okullasma orani1 2007 yilinda
% 58,56’dir. Bu oran genel lise ve mesleki teknik lise olmak tizere iki kesimde ince-

lenir. 1923 yilindan 2006 yilina kadar inceleme yapildiginda su analizler yapilabilir,

1983 — 1984 yillarinda genel lise oran1 % 59,62 iken mesleki lise ve teknik li-
se oran1 gene ayni orandadir. 2000 — 2001 donemleri arasinda genel lise oram1 %

62,96 iken mesleki ve teknik lise oran1 % 37.04" tiir.

2005 — 2006 donemlerinde ise genel lise oran1 % 63.70 olurken, mesleki ve

teknik lise orani % 36.30’dur.

Bu verilerden yola ¢ikildiginda genel lise oraninda 1980 sonrasi artis goriiliir-
ken, meslek ve teknik lise oraninda azalig goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 6zel-
likle 2000 yilindan sonra yiiksekokula girislerin zorlanmasi, katsay1 problemi gibi
nedenler sayilabilir. AB iilkelerinde meslek egitimine daha yiiksek oranda 6nem veri-
lirken Tiirkiye’de bu oranin diisiik olmas1 diisiindiiriictidiir. Bu oranin Tiirkiye’de
yiikseltilmesi i¢in mesleki okullara is istihdami yaratilacak projeler sunulmalidir.

Asagidaki tabloda bu oranlar verilmistir.
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Tablo — 15: Orta6gretimde Genel ve Mesleki Egitimin Pay1 (%)

Yil Genel Lise Mesleki ve Teknik Lise
1923 — 1924 32,66 67,34
1943 - 1944 77,16 22,84
1963 - 1964 71,78 28,22
1983 - 1984 59,62 59,62
2000-2001 62,96 37,04
2001-2002 64,86 35,14
2002 - 2003 67,40 32,60
2003 - 2004 64,41 35,59
2004 - 2005 63,47 36,53
2005 - 2006 63,70 36,30

Kaynak: Milli Egitim Bakanhg

Cumbhuriyetin ilk yillarinda mesleki ve teknik liselerin pay1 %67’ ler seviye-
sindeyken 2005-2006 doneminde bu pay %36’lara inmistir. Genel liselerin pay1 ise
giderek artmis ve 1943 — 1944 doneminde % 77.16 ile en yiiksek diizeye ulagsmustir.
2000’11 yillarda ise ortalama %63 diizeyinde gergeklesmistir. Son donemde yapilan

tiim caligmalar mesleki egitimin tekrar canlandirilmasina yoneliktir.
F-Ozel Egitim Kurumlarinn Niifus Icerisindeki Pay1

Tiirkiye’de egitim alanindaki en biiyiik sorun, egitime olan talep artis1 ve bu-
na paralel olarak devletin bu talebi karsilamaktaki fiziki ve ekonomik yetersizligidir.
Zira bireylerin egitime olan talep artisi ile birlikte egitimden beklentiler de farklilas-

maktadir. Bunun i¢indir ki egitim alaninda iiretilmeye ¢alisilan alternatif ¢6ziim
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onerileri daha giincel konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin ve yeni
ekonominin kurallarina uyum saglayabilmenin 6n kosulunu egitime verilen 6nem ve
egitime yapilan yatirimlar olusturmaktadir. Tiirkiye’de egitime yapilan kamu harca-
malarimin Gayri Safi Milli Hasila i¢indeki pay1 diinya iilkeleri arasindaki siralamada
alt siralarda yer almaktadir. Tiirk egitim sistemindeki sorunlarin ¢dziilemeyisinin
altinda, egitimin devlet tekeliyle sunulmaya calisilmas1 yatmaktadir. Alternatif egi-
tim kurumlarimin gelismesini saglayici dnlemlerle bu sorunlar ¢oziilebilir. Bu agidan
0zel okullarin gelismesi ve yayginlagsmasi kacinilmazdir. Egitime duyulan talebin
hizla artmasi egitimi sunma sorumlulugunu iistlenen devleti zorlamaktadir. Ciinkii bu
hizmetin sunulabilmesi i¢in biiyiik miktarda kaynak ayrilmasi gerekir. Ozel okullarin
yayginlagsmasi hem devleti finansal acidan rahatlatir hem de egitim sektorii icin yeni
kaynaklarin yaratilmasini ve kamu kaynaklarinin dezavantajli bolgelere aktarilmasini

saglayarak hizmetlerin genislemesini temin eder”®.

Ozel egitim ve dgretim kurumlar1 asagidaki tablodan da goriildiigii gibi
Tiirk Milli Sistemi’nin 6nemli bir pargast konumundadir. Milli Egitim Bakanlig: bir
regiilasyon ve kontrol birimi olarak daha etkin ¢alismak zorundadir. Sadece 2006-
2007 doneminde dershane sayis1 3986°dir. Ozel kuruluslarin bir anda tasviyesi ve bu
kuruluglarin sundugu hizmetin devlet tarafindan sunulmasi imkansizdir. Ancak etkin
ve verimli bir denetim yapist ile bu kuruluslarin yaptigi olumlu katkilarin arttirilma-

sina ¢aligilmalidir.

% http://www.stratejikboyut.com/article detail.php?id=13
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Tablo — 16 :2002-2007 Déneminde Ozel Dershane, Ogretmen ve

Ogrenci Sayilar

Yillar Ozel Dershane Sayis1 | Ogretmen Sayisi Ogrenci Sayisi
2002-2003 2.122 19.881 606.522
2003-2004 2.568 23.730 668.673
2004-2005 2.984 30.537 784.565
2005-2006 3.928 41.031 925.299
2006-2007 3.986 47.621 1.071.827

Kaynak: MEB Istatistikleri 2007 ve MEB Ozel Egitim Kurumlar

Genel Miidiirligi

Sonug olarak, Tiirkiye’de egitim harcamalarinin gelisimi ve kamu harcamala-
11 i¢indeki pay1 incelendiginde egitim harcamalarinin kamu harcamalari igin-
deki payimin yetersiz oldugu belirtilebilir.

Tiirk Milli Egitim sisteminin tarihsel gelisimi i¢inde Cumhuriyetin ilk yilin-
dan giiniimiize kadar okul, 6grenci ve 0gretmen sayilarinda biiyiik artiglar
gozlenmis, egitimin gelisimi i¢in Egitim Ana Plan1 hazirlanarak, egitimin bi-
reysel, ulusal ve kiiresel islemlere cevap verecek sekilde olmasi saglanmaya
calisilmustir.

Egitim biit¢esinin pay1 yillara gore artis gosterse de bu artis yetersiz oranda
kalmistir. Ayrica Tiirkiye’de YOK’e ayrilan biitcenin hem AB iilkelerinin
hem de OECD iilkelerinin altinda oldugu goriilmektedir.
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Ugiincii boliimde ise egitim harcamalarmin, gelir dagilimi kalkinma — biiyii-
me ve iktisadi gelisim iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica egitim ekonomisinin

demografik yapi i¢cindeki yeri ve 6nemine iligkin ampirik bir calisma yapilmastir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE EGITIM HARCAMALARININ EKONOMIK GELiSME
UZERINDEKI ETKIiSI

Egitim Harcamalarinin ekonomik gelisme {izerindeki etkilerini incelerken
egitimin istihdam, kaynak dagilimi, gelir dagilimi ve iktisadi kalkinma iizerindeki
etkileri ele alinarak Tiirkiye’deki boyutlar1 ortaya konulacaktir. Bu gelismenin pozitif
yonde olmasi i¢in Tiirk Egitim Sisteminin yeniden yapilandirilmasi i¢in neler yapila-

bilecegi tartigsmalari ile bu boliim sona erecektir.

I-EGITIM HARCAMALARININ GELIiR DAGILIMI UZERINDEKI
ETKIiLERI

Egitim harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini incelemeden 6nce

gelir dagilimi kavramu ve tiirleri hakkinda bilgi verilecektir.
A-Gelir Dagilim Kavram ve Tiirleri:

Gelir kavram, iiretim aktorlerinin iiretim siirecine katilmalar1 sonucunda elde
ettikleri paylardir. Bu tanima gore emek sahibi iicret, toprak sahibi rant, miitesebbis
kar, sermayedar faiz elde etmektedir. Gelirin piyasa kosullar icerisinde dengeli da-
gilmasimi beklemek sosyal adaletsizlikleri arttiran bir uygulama olacaktir. Devlet bu
dagilima disaridan miidahale ederek nispi adaleti saglamaya calismaktadir. Yapilan
bu miidahaleye gelirin yeniden dagilim adi verilmektedir. Gelir dagilimi ele alinan
kriterlere gore farklilik gosterebilmektedir. Gelir daglim tiirleri asagidaki gibi sirala-

nabilir;

— Fonksiyonel gelir dagilimi, ¢esitli tiretim etkenlerinin {iretime katilmasi
sonucunda milli gelirden aldiklar1 pay1, yani milli gelirin {icret, faiz, rant ve kar ara-

sindaki dagilimini ifade eden bir kavramdir.

— Kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagiliminin bir sonucu olup, mil-

li gelirin kisiler veya tliketici birimler (aileler) arasindaki dagilimini gosterir.
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— Sektorlere gore gelir dagilimi, ¢esitli sektorlerin sosyal hasiladan aldik-

lar1 paylar1 gosterir.

—Bolgesel gelir dagilimi, bir {ilkenin ¢esitli bolgeleri arasinda kisi basina

isabet eden gelir farkliliklarinin agiklanmasina yarar.
B-Gelir Dagilimu Esitsizlik Olgiitleri

Cesitli sosyal siniflarin yasam kosullar1 ve hayat standartlar1 arasindaki fark,
esitsizlik olarak tanimlanabilir. Gelir esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus dilimi-
nin milli gelirden aldig1 pay ile ayn1 orandaki bir bagka niifus diliminin milli gelirden
aldig1 pay arasindaki farkliligir gostermektedir. Kisisel gelir dagilimlari, gesitli gelir
biiyiikliiklerine veya gelir dilimlerine diisen birey, aile veya tiiketici birimi sayilarini
gosteren frekans dagilimlaridir. Literatiirde kisisel gelir dagilimini 6l¢mek i¢in kulla-
nilan ¢ok sayida 6l¢ii bulunmaktadir. Bu 6lgiiler icinden Degisim Araligi, Aralik Ol-
clisii, Goreli Ortalama Sapma, Standart Sapma, Varyans, Logaritmik Varyans, Degi-
sim Katsayisi, Gini Orani, Yiizde Paylari, Lorenz Egrisi, Pareto a Katsayisi ve
Atkinson Esitsizlik Olgiisii hakkinda bilgi verilecektir. Gelir dagilimi serilerinde,
degiskenligin (dagilimin) fazla olmasi esitsizligin de fazla olmasini gostermektedir.
Ciinkii gelir gruplart arasindaki gelir farkliliklarinin fazlaligi, degiskenligi yaratmak-
tadir. Gelir dagilimi aragtirmalarinda degiskenlik icin en ¢ok standart sapma, goreli
ortalama sapma, varyans, logaritmik varyans, degisim aralig1 ve degisim katsayisi

Olctileri kullanilmaktadir.
Degisim Arahg:

Degiskenlik hakkinda kabaca bir fikir veren degisim aralig, bir serideki mak-
simum gelir ve minimum gelir arasindaki farki ifade eden bir 6l¢iidiir. Degiskenlik
hakkinda ancak kabaca bir fikir verebilen bu 6l¢ii, serinin sadece iki u¢ degerini dik-
kate alarak arada kalan diger terimlerin nasil degistiklerini hi¢ hesaba katmadig1 i¢in

elestirilebilir.
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Aralik Olgiisii

En ilkel esitsizlik 6l¢iitii, dagilimin iki ucundaki extreme (ug) degerleri karsi-
lastirmak; yani en yiiksek ve en diisiik gelirleri mukayese etmektir. Bu nedenle aralik
Olciisii, bu iki diizey arasindaki farkin ortalama gelire orani bi¢iminde tanimlanabilir.

Aralik 6lgiisti iki ug deger arasindaki dagilimi ihmal ettigi i¢in elestirilmektedir.
Goreli Ortalama Sapma

Bir dagilimda ug degerleri incelemenin disinda da ¢esitli analiz araglar1 var-
dir. Bunlardan biri goreli ortalama sapmadir. Dagilimdaki biitiin gelir diizeylerini
ortalama gelir ile karsilastirir ve tiim farklarin mutlak degerlerinin toplami bulunup;
bu farklar toplami, toplam gelire oranlanirsa goreli ortalama sapma elde edilir. Bu
ol¢iit i¢in, ortalamanin ayni tarafinda bulunan daha yoksul bir kisiden daha zengin bir
kisiye dogru yapilan gelir transferlerine karsi higbir sekilde duyarli olmamasi bir

elestiri noktasidir.
Varyans

Degismenin ortak istatistiki dl¢iisii olan varyans, mutlak farklarin degerleri-
nin basit toplami1 almak yerine, bu farklarin kareleri toplandiginda ortalamadan
uzaklasan farklar1 ifade eder. Diger seyler sabitken, daha yoksul bir kisiden daha
zengin bir kisiye yapilan gelir transferi her zaman i¢in varyansi, diger bir ifadeyle
esitsizlik Ol¢iislinii yiikseltir. Bu nitelik bir esitsizlik ol¢iitii i¢in ¢ok énemli bir hu-

sustur.
Standart Sapma

Bu 6lg¢ii, terimlerin aritmetik ortalamadan farklarinin (sapmalarinin) kareleri
ortalamasidir. Standart sapma, istatistiksel analizlerde dagilim 6l¢lisii olarak en ¢ok
kullanilan 6lgiidiir. Ust gelir grubundan diisiik gelirli birime gelir aktarmast oldugun-
da biiyiik degerdeki sapma azalir, kii¢iik degerdeki sapma artar. Biitiin gelirlerin bir-

birine esit oldugu durumda standart sapma sifirdir.
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Logaritmik Varyans

Diistik gelirli olanlarin gelir transferlerine daha fazla 6nem verilmesi istendi-
ginde gelirler i¢in logaritmik formun kullanilmasi gerekir. Ciinkii, gelir diizeyleri
arttikca, gelir diizeyleri farklar1 daralma meydana gelmektedir. Istatistikte genel ola-
rak geometrik ortalamadan farklarin karesi alinmakla birlikte, pek ¢ok gelir dagilimi
calismas1 aritmetik ortalamanin logaritmasindan farklar biciminde bir yaklagim iz-
lenmektedir. Olgiiniin logaritmik olmas kiigiik gelirlerin nispi olarak daha ¢ok agir-
lik tagimast sonucunu dogurur. Belli bir miktar gelirin diisiik gelirli bir kisinin gelire
eklenmesi logaritmik varyansta ayni gelirin yiiksek gelirli bir kiginin gelirinden ¢ika-
rilmast durumundan daha ¢ok bir diisme meydana getirir. Logaritmik varyans, diger
esitsizlik dlgiilerine gore diisiik gelirlilere daha fazla agirlik vermekte ve ayrica degi-
sim katsayis1 gibi ortalama gelir farkliliklarindan etkilenmediginden gelir dagilimi
karsilagtirmalarinda bir sorun yaratmamaktadir. Logaritmik varyans ortalama gelirin
altindaki ve ustiindeki farklar1 tam olarak yansittig1 i¢in serinin tamamu ile ilgilen-

mektedir. Biitiin bunlar refah acisindan esitsizlik 6l¢iisii i¢in tercih edilir 6zelliklerdir
Degisim Katsayisi

Degisim katsayisi ile standart sapmanin aritmetik ortalama icindeki pay1 bu-
lunmus olur. Bir serinin standart sapmasi, serinin aritmetik ortalamasina boliiniir ve
sonug 100 ile ¢arpilirsa degisim katsayisi elde edilir. Degisim katsayisi, her diizeyde-
ki gelirler arasindaki gelir transferlerine kars1 duyarli olma 6zelligine sahip olmasiyla
beraber varyanstan farkli olarak ortalama gelirden ve 6l¢ii biriminden bagimsiz oldu-
gundan tilkelerarasi karsilagtirma yapmada kullanilabilir bir 6l¢iidiir. Biitiin gelirlerin

esit olmasi halinde degisim katsayisinin degeri sifir olur.
Lorenz Egrisi

Gelir dagilimindaki esitsizligi, yatay ekseninde niifusun kiimiilatif oranlarty-
la, dikey ekseninde de bu niifusun elde ettigi gelirin kiimiilatif oranlariyla gosteren
diyagramdir. Lorenz egrisi, yiizde olarak iilkedeki toplam gelirin ne kadarini kag

kisinin aldigini, diger bir deyisle; gelirin paylasim seklini gostermektedir.
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Lorenz egrisi, eger gelirin dagiliminda bir esitlik sozkonusu ise herkesin gelirden esit
Olclide pay aldigini ifade etmek i¢in 'tam esitlik dogrusu' adini alir. Bagka bir deyisle,
gelirler bireyler arasinda esit olarak dagilmigsa Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusu
ile ¢akisarak 45°'lik bir dogru bi¢imini alacaktir. Lorenz egrisinin tam esitlik dogru-
sundan uzaklagsmaya baslayarak daha ¢ukur hale gelmesi gelir paylagiminda esitsizlik
oldugu anlamina gelmektedir ve gercek hayatta kigisel gelir dagilimi mutlak esitlik-

ten oldukc¢a uzakta yer almaktadir.
Gini Katsayisi

Gelir esitsizligini tek bir degerde 6zetleyen Gini katsayisi, kisisel gelir dagi-
liminm1 6lgmede en ¢ok kullanilan Slgiilerden biridir. Gini katsayisi '0' ile '1' arasinda
degisen bir katsay1 olma 6zelligine sahiptir. Bir toplumda gelir adaletli olarak payla-
stlmigsa (herkes esit gelir elde ediyorsa) Gini katsayist '0' degerini almakta, toplum-
daki gelirler yalmiz bir kisi tarafindan alinmigsa Gini katsayist 'l'e esit olmaktadir.
Gini katsayisinin degeri gelir diizeyinin biiyilikligline degil, farkli gelir diizeyleri
arasinda kalan kisilerin sayisina baglidir. Gini orani, Lorenz egrisine bagli olup
Lorenz ile kosegen arasinda kalan alanin, kosegenin altinda kalan toplam alana ora-
nina esittir. Gini oraninin artmasi esitsizligin arttigini, azalmasi ise esitsizligin azal-

digin1 gosterir.
Yiizde Paylar Analizi

Yiizde paylari, kisisel gelir dagilimini 6lgmede kullanilan ve esitsizlik 6lciile-
ri i¢cinde en agik olanidir. Kisisel gelir dagilimint 6lgmede kullanilan yilizde paylar
analizinde, haneler %1'lik 100, %5'lik 20, %10'Tuk 10, %20'lik 5 gruba ayrilarak her
grubun toplam gelirden aldig1 paylar karsilastirilabilmektedir.

Hane gelirlerine iliskin yiizde paylarin hesaplanabilmesi i¢in haneler toplam
kullanilabilir gelirlerine gore kiiciikten biiylige dogru siralanir ve hangi ylizde paylar
analizi yapilacaksa haneler o sayida gruba ayrilir. Her yiizde gruba diisen kullanilabi-
lir gelir, toplam kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine iliskin yiizde pay-
larina ulasilir. Yiizde paylar analizinde, gelirin esit dagilmasi i¢in her grubun gelir-

den aldig1 pay ile toplam niifustan aldig1 pay esit olmalidir. Ozellikle uluslar arasi
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karsilastirmalarda gelir sahiplerini gelir diizeylerine gore 5 esit (%20'lik) gruba bole-
rek her bir grubun toplam gelir i¢indeki paymi karsilastirmali olarak irdelemek

mumkiindiir.
Atkinson Esitsizlik Olgiisii

Gini oran1 ve benzeri dlgiiler gelir yelpazesinin ¢esitli noktalarinda esitsizlige
verilecek agirliklar konusunda gizli yargilar tasimaktadirlar. Degisik gelir dagilimla-
rin ¢esitli esitsizlik dlgiilerine gore siraladigimiz zaman ortaya diizgiin olmayan bir
siralama ¢ikabilir. Bunun nedeni esitsizlige verilecek agirliklarin farkli olmasidir. Bu
agirliklar deger yargilarindan bagimsiz olmadiklarindan Atkinson bir sosyal refah
fonksiyonu varsayarak cesitli esitsizlik dlctilerini bu sosyal refah fonksiyonuna gore

yeniden siralamaya ¢aligmustir.

Atkinson'un sosyal refah fonksiyonunda; toplumun esitsizlige verdigi deger
(agirlik) O ile sonsuz arasinda deger almaktadir. Bu agirligin O olmasi; toplumun gelir
dagilimi konusunda kayitsiz oldugunu, diger bir ifadeyle gelir dagilimina 6nem ver-
medigini, agirligin sonsuz olmasi ise toplumun sadece en diisiik gelir grubuna sahip

olan kisilerle ilgilendigini gostermektedir.

Atkinson 0l¢iisii, gelirlerin esit dagilmasi halinde belirli bir zamandaki sosyal
refah seviyesine ulasabilmek i¢in o zamanki toplam gelirin ne kadarlik bir kisminin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Atkinson Olciistinii gelirin yeniden dagilimindan

dogan potansiyel kazanglarin bir 6l¢iisii olarak yorumlamak miimkiindiir.
Pareto o Katsayisi

Bu tiir sorunlara 1s1k tutabilmek i¢in Pareto zamana ve mekana bagli olmaksi-
zin, biitlin ¢aglarda ve ekonomilerde gelir dagilimini ifade eden egrilerde iist gelir
grubuna sahip olanlar1 gosteren parcalarinin egimlerinin birbirinin ayni oldugunu
ifade eden bir model 6nermistir. Pareto katsayisi 6lclisti, belirli bir gelir diizeyi ile bu
geliri veya daha fazlasini elde edenlerin sayis1 arasinda belirli bir iliski oldugu varsa-
yimina dayanmaktadir. Bu 6l¢ii, gelir diizeyi yiikseldik¢e kisilerin iist gelir grubuna
yiikselme olasiligiin nasil arttigini yaklasik olarak gdsteren bir 6l¢ii olarak da yo-

rumlanabilir.
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C-Devletin Gelir Dagilimina Miidahale Gerekgeleri

Cagimiz devlet anlayisinin 6ziinii temsil eden sosyal refah devletinin, kal-
kinmanin gerceklestirilmesi kadar 6nde gelen gorevlerinden biri de adil gelir dagili-
minin saglanmasidir. Devlet sahip oldugu araglar1 kullanarak, piyasa sartlarinda olu-
san gelir dagilimi dengesizliklerini gidermeye calisir. Burada ele alindigi doneme
gore degisen adil bir gelir dagilimmin ne sekilde gerceklestirilebilecegi sorusuna
verilebilecek en giizel cevap “iilkenin mevcut sartlar1 ve toplumun beklentilerini
miimkiin oldugunca dengelemeye calisan bir gelir dagilimi politikas1 uygulanmasi
ile” seklinde olacaktir. Ulkelerin nasil ki bolgeler arasindaki tiim dengesizlikleri gi-
dererek esit gelismislik seviyesine sahip kilmalar1 s6z konusu degilse, tam anlamiyla

esit bir gelir dagilimini da tiim bolgeler agisindan saglamalar1 beklenmemektedir.

Belirtmis oldugumuz amaglarin bazen birbirine ters diismesi s6z konusu olabilecegi
gibi, baz1 hallerde karsilikl1 etkilesim i¢inde olmalar1 da miimkiindiir. Ornegin, kay-
nak dagiliminda etkinlik saglama amaci ile gelir dagiliminda adalet saglanmas1 ama-
c1 uygulamada birbirine ters diigmektedir. Fakat eksik istthdamin 6nlendigi, kesimler
arasinda kaynaklarin optimal dagildig1 ve tatminkar bir biiyiime hizinin yakalandigi
bir ekonomide, enflasyonla miicadele daha etkili olarak saglanabilecek ve bu da;
dolayli olarak sabit gelirlilerin enflasyon karsisinda ezilmesini dnleyerek, gelir dagi-

liminda etkinlik saglanmas1 amacinin ger¢eklesmesini kolaylastiracaktir®’.
D-Gelir Dagilimina Miidahale Yontemleri

Gelir dagiliminda adalet piyasa mekanizmasi i¢inde her zaman tam olarak
gerceklesmeyebilir. Bu sebeplerle devletler, boyutlar iilkeden iilkeye degisiklik gos-
teren dengesizliklere miidahale etme geregi duymaktadirlar. Miidahalenin derecesi
nasil olursa olsun devletin gelir dagilimina miidahalesi {i¢ sekilde olmaktadir. Bun-

lar’®

7 Omer Faruk BATIREL, Bolgesel Dengesizlikler ve Maliye Politikasi, i.U. Yaymlari, Yaym No:3,
Giiray Matbaasi, Istanbul,1978. s.,150.

% Hiilya KIRMANOGLU, “ Tiirkiye’de Gelir Béliisiimiiniin Yapisi ve Gelir Boliistimii Politikalar1”,
12. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya 1997, s,4.
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Dogrudan piyasalara miidahale: Bu uygulamada asgari {icretin belirlenmesi, sen-

dika yasalari, dis ticaret mevzuatlari birer ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Servet dagilimini degistirme yoluyla gelir dagilimina miidahale: Bunun en 6nem-

li araglar1 toprak reformu ile veraset ve intikal vergisidir.

Piyasalara sonradan miidahale: Devlet vergiler ve harcamalar yoluyla geli-
rin yeniden dagilimini saglayabilir. Bunun i¢in, vergiler ve harcamalar birer arag
olarak kullanilabilir. Vergilerle gelir dagilimina miidahale ederken ayirma nazariyesi,
artan oranlilik, en az ge¢im indirimi miiesseseleri kullanilmaktadir. Kamu harcamala-
11 kullanilarak yapilan miidahale de ise transfer harcamalar1 ve yatirim harcamalari
birer ara¢ olmaktadir. Sosyal transferlerin arttirilmasi ve mali transferlerin azaltilma-
st gelir dagilimina katkida bulunmaktadir. Yatirim harcamalar icerisinde ise egitim
harcamalar1 6nemli bir aractir. Gelir dagilimi halk kitlelerinin alim giiciinii, yagamini
ya da bagka deyisle refahini belirleyen ve sosyal adalet ilkelerinin toplumda ne dere-
ce oldugunu yansitan gostergedir’”. Bu sebeplerle iktisadi sistemlerin adi ne olursa
olsun bugiin egitim hizmetlerine dolayli ya da dolaysiz olarak devlet miidahalesi s6z

konusu olmaktadir.

Bir iilkede gelir dagilimini belirleyen faktorlere baktigimizda; ekonomik bii-
ylme, biit¢e fazlalig1 ve enflasyon gibi makro ekonomik degiskenlerin disinda, tek-
nolojik gelismeler ve go¢ siirecinin de gelir dagilimini etkiledigini gérebilmekteyiz.
Ozellikle teknolojik gelismeler, iiretimde egitimli emegin paymm arttirmaktadir.
Emegin egitim diizeyi, calisanlar arasindaki ticret farkini belirleyen temel faktorler-
dendir. Egitimli emege olan talep, emek arzinin iizerinde artis gosterdiginde, egitimli

emek ile egitimsizler arasindaki iicret farki agilmaktadir.

Bir kimsenin kabiliyet ve ehliyeti, o kimsenin servetinin bir kismimni teskil
etmektedir Bireyin geliri kisinin egitim diizeyine bagli olmaktadir. Fakat giiniimiizde
egitim kabiliyetin Oniine ge¢mis bulunmaktadir. Ciinkii egitim ile kisi davraniglarin-
da rasyonellige ulasir. Mevcut yeteneklerin gelismesini saglar ve birey iktisadi faali-

yetlerinde iktisadi adam olarak minimum gayretle maksimum doyum saglar'®.

% Recep 1ZGI, Bolgesel Dengesizlik ve Sanayinin Yaygimlastirilmasi, DPT Uzmanlk Tezi, Ankara
1979,s,39.
1 UNAY,a.g.e.s,26
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Bu sebeple devlet egitim hizmetlerinin sunumunda hem diizenleyici hem de
bir iiretici olarak yer alir. Fakat tiim bu ger¢eklere ragmen giinlimiizde tartisilan konu
egitimin ne sekilde finanse edilecegi ve bu finansmana katkida bulunamayacak du-
rumda olanlarin egitim hizmetinden ne sekilde faydalandigidir. Bu konuyla ilgili
tartismalar iki noktada yogunlagsmaktadir. Birincisi; egitimin sahip oldugu pozitif
digsalliklar sebebiyle devlet tarafindan {istlenilmesi ve bedava sunulmasi, bir diger
goriis ise fiyatlandirilabilir ve boliinebilir bir mal ve hizmet olmasi dolayisiyla egiti-

min 0zel kesim tarafindan verilebilmesi seklindedir.

Ozellikle devlet tarafindan sunulan hizmetin kalitesiyle 6zel kesim tarafindan
sunulan hizmetin kalitesi kiyaslandig1 zaman 6zel kesimin kesinlikle 6n planda ol-
masi gerektigi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Bu goriis su sekilde desteklen-
mektedir; bir malin veya hizmetin bedeli dogrudan odenmezse; hizmeti bedeli 6deyen
kisi alsa dahi; o hizmette kalite talep edilemeyecegidir. Vergi yolu ile 6denen egitim
giderlerinde dogrudan 6deme s6z konusu olmamaktadir. Bu konuyu aciklamada
Milton Friedman'in dortlemesi kullanilabilir. Ekonomik hayata yoén veren temel un-

sur alig-veristir.

Piyasa ekonomisi de bu aligverisin yoniinil arz ve talep unsurlar ile belirler.
Piyasada talep yaratan mal veya hizmet tiiketicisi aligveriste iki unsura dikkat eder:

Bunlar malin hizmetin kalitesi ve fiyatidir. Friedman'in dortlemesi su olasiliklara

dayanmaktadir:
Kendisi i¢cin || Baskasi icin
Kendi pa- I 1
rasini
Baskasinin I v
parasini

I. Kendi parasini kendisi i¢in harcayan, hem aldiginin en ucuz olmasina, hem de en
kaliteli olmasma dikkat eder. En ucuza, en kaliteli... Uretirken buna "verimlilik" di-
yoruz.

II. Kendi parasini bagkasi i¢in harcayan, aldiginin fiyatina dikkat eder ama kalite

fiyattan sonra gelir. Friedman, buna 6rnek olarak birisine hediye almay1 gosterir...
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III. Bagkasinin parasini kendisi i¢in harcayan mutlu kisi, fiyata pek dikkat etmez ama
aldig1 iirliniin kalitesi onemlidir. "Para 6nemli degil" diisturu genellikle bu halden
kaynaklanir.

IV. Bagkasinin parasint bagkasi i¢in harcayan ne fiyata ne de kaliteye dikkat etmek

zorundadir. Friedman, "Iste" der, "bu devlet biirokratinin davranisidir!".

Yukaridaki diyagramdan da goriildiigli gibi hizmetin finansmanina katilmak
hizmetin kalitesini arttirmaktadir. Egitim hizmetleri kisa donemde bir maliyet kalemi

olsa da uzun dénemde ciddi getiriler saglamaktadir.
E-Egitim Harcamalarinin Geri Doniisiimii

Egitimin finansmanina katkida bulunmak egitim kalitesini arttiracaktir. An-
cak egitimin finansmanina katkida bulunamayacak kisiler i¢in degisik onlemler s6z
konusu olabilir. Bunlardan birisi de hizmetin 6zel kesime birakilip zor durumda olan-
larin iicretinin devlet tarafindan ddenmesidir. Bu ydntem Ingiltere’de uygulanmakta
ve kupon yontemi olarak adlandirilmaktadir. Bir diger yontem burs verilmesidir. Bu
yolla da devlet egitim hizmetinin sunumuna katkida bulunmaktadir. Konunun sosyal
boyutlarint gérmezlikten gelen politikalar giiniimiiz sosyal devleti tarafindan benim-

senmemektedir.

ABD'de 1839-1973 yillarim1 kapsayan ve gelir esitsizliginin nedenlerinin
arastirlldigr bir calismada, elde edilen sonuglar ii¢ temel baslik altinda toplanmis-
tir:1.Niifus artis1, 2. Teknolojik gelisme diizeyi, 3. Isgiiciiniin niteliksel gelisimi. Bu-
na gore, teknolojik geligsme, nitelikli iggiliciine olan talebi arttirmaktadir. Ancak nite-
likli isgiiciiniin gelisimini olumsuz etkileyen en 6nemli faktor ise, niifus artis oran
olarak belirlenmistir. Calismada niifusun artig orani ile iggiiciiniin niteliksel gelisimi
arasinda, negatif bir korelasyon bulunmustur. inceleme dénemleri boyunca, niifusun
artis hizi, iggliciiniin niteliksel gelisiminin {izerinde gergeklesmis oldugundan nitelikli

ve niteliksiz isgiicii arasindaki ticret farki giderek acilmustir'',

""'Nejla Adanur AKLAN;“Diinyada Ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Gelir Dagilimini Etkileyen
Faktorler”, http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/11/05-nejla/05-nejla.htm 22.10.2002
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Emege yapilan iicret 6demeleri, beseri sermayeye yapilan yatirim miktari ile
orantilidir. Emege yapilmasi gereken optimal yatirnm miktari, Becker'in analizinde
incelenmistir. Analizin temel varsayimlar1 sunlardir: emek arzi inelastiktir ve isgiicli
hayat boyu gelirlerinin bugiinkii degerini maksimize etme amacindadir. Analizin
diger bir varsayimi, beseri sermayenin gelisimi i¢in tamamlayici girdiye (kitap, 0g-
retmen...) gereksinmesi oldugudur. Becker'e gore, beseri sermayeye yapilan yatirim-
lar arttik¢a, beseri sermaye daha nitelikli bir duruma gelmektedir. Becker, bireysel
yetenek ve servetin hayat boyu kazanglarin dagilimmi etkiledigini savunmaktadir.
Sekil:2, bireysel yetenek ve servetin hayat boyu kazanglarin dagilimini nasil etkiledi-
gini gostermektedir. Bireysel yetenek, bireysel sermayeye yapilan yatirim ile gelisti-

rilmektedir' %%,

Sekilde yatay eksen, beseri sermayeyi gelistirmek i¢in satin alinan girdilere
yapilan hayat boyu harcamalar toplamini gostermektedir. Asagiya dogru egimli talep
egrisi ise (D), yapilan bu harcamalarin marjinal i¢sel getirisini temsil etmektedir. S6z
konusu igsel getiri, (PV; -PV, - Cy) / Cy'e esitlenmektedir. PV, ve PV, hayat boyu
gelirlerin bugiinkii degerini, C; ise marjinal yatirim i¢in satin alinan girdilerin dolar
degerini gostermektedir. PV -PV iki gelir akimi arasindaki farki gostermektedir. Arz
egrisi (S), beseri sermaye iiretmek i¢in satin alinan girdilerin firsat maliyetini gos-
termektedir. Gelir durumu 1iyi olan ailelerin satin aldiklar1 girdilere harcadiklar: fon-
larin firsat maliyeti, piyasa faiz oranina esittir. Gelir durumu iyi olmayan ailelerin
beseri sermaye yatirimlarini finanse etmek i¢in talep ettikleri fonlara uygulanan fiyat
ise fon arz edenlerin uyguladiklar1 faiz oranidir. Gelir durumu iyi olmayan bireylerin
fon arz egrisi, yatay kesitler igeren pozitif egimli bir egridir. Optimal hayat boyu ya-

tirim seviyesi, arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada belirlenmektedir.

192 AKLAN;a.g.m., http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/11/05-nejla/05-nejla.htm 22.10.2002
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Sekil-2: Beseri Sermaye Yatirinmlari ve Geri Doniis Oram

Fonlarin Geri Doniis Orani /
Maliyeti

D Beseri Sermayeye Yapilan
Harcama Miktar1

Kaynak:Nejla Adanur AKLAN; “Diinyada ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Gelir
Dagilimimi Etkileyen Faktorler”, http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/11/05-nejla/05-

nejla.htm.22.10.2002

Beseri sermayeye yapilan yatirim miktar arttikca, yatirnrmin marjinal geri do-
niis oran1 yatirim yapilmayan diger bireylere gore artmaktadir. Bireysel yetenekleri
gelisen beseri sermayeye olan talep egrisi saga dogru kaymaktadir. Aile serveti ve
kredi olanaklari ise beseri sermayenin arz egrisini etkilemektedir. Gelir durumlart iyi
olan ailelerin ¢ocuklari, yatirim harcamalarin1 daha kolay finanse edebilmektedirler.
S6z konusu bireylerin arz egrisi, gelir durumlari iyi olmayan ailelerin ¢ocuklarinin

arz egrilerine gore daha sagda yer almaktadir.

F-Tiirkiye’de Egitim Harcamasi- Gelir Dagihmn Iliskisi

Egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliskilerle ilgili genel degerlendirmelerden
sonra Tirkiye’de egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemeye calisilacak-
tir. Fakat oncelikle Tiirkiye’de ki gelir dagiliminda yasanan carpik boyutlarin ortaya
konulmasi ve diger iilke drnekleriyle kiyaslanmasi yararli olabilecektir. Gelir dagili-

minda yasanan dengesizligin biiyiikliigline gore devletin gorev ve sorumluluklarinin
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da artmas1 gerekecektir. Bu dengesizliklerle miicadele anlaminda en onemli aracta

egitim olmaktadir.

Tablo 17 incelendiginde Hanehalki Biit¢ce Arastirmasi sonuglarina gore 2005
yilinda, hanehalki kullanilabilir gelirine gore olusturulan yiizde 20’lik hanehalk:
gruplarindan birinci gruptaki hanehalklarinin gelirden aldig1 pay % 6,1 iken, besinci
gruptaki hanehalklarinin gelirden aldig1 pay %44.4’tiir.Buna gore, besinci yiizde
20’lik grubun payinin birinci yiizde 20°lik grubun payina oranini veren S80/S20 esit-
sizlik olgiisii 7,3 kat olarak hesaplanmistir. Ayn1 oran 2004 yilinda 7,7 kat olarak
gerceklesmistir. Kentsel yerlesim yerleri igin besinci yiizde 20’lik grubun payinin
birinci ylizde 20°lik grubun payia orani (S80/S20) 6,8 kat, kirsal yerlesim yerleri

icin ise 7,2 kat olarak hesaplanmistir

Gerek tilkeler arasinda karsilagtirma yapmak gerekse bir iilkenin gelir dagili-
mindaki dengesizliginin zaman i¢indeki seyrini izlemek i¢in Gini, kendi adryla anilan
bir katsay1 kullanmistir. Bir iilkede gelir dagilimindaki adaletsizlik ne kadar fazlaysa

Gini katsayis1 o kadar biiyiiktiir'®.

Asagidaki tabloda goriildiigii gibi 2005 yili igin Gelir dagilimi esitsizligi 6l¢ii-
lerinden gini katsayisi, Tiirkiye geneli i¢in 0,38, kentsel yerlesim yerleri i¢in 0,37 ve
kirsal yerlesim yerleri i¢in ise 0,38 olarak hesaplanmustir. Sifira yaklastikca gelir
dagiliminda esitligi, 1’e yaklastikca bozuk bir gelir dagilimini ifade eden gini katsa-
yis1, 2004 yilinda sirastyla Tiirkiye, kentsel ve kirsal yerlesim yerleri i¢in 0.40, 0.39
ve 0,37 olarak gerceklesmistir.

19 Mehmet YUCE; “Tiirkiye’de Gelir Dagilimindaki Adaletsizligin izlenen Vergi ve Harcama Politi-
kalar Ile Baglantis”; www.isgue.org.14.10.2002
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Tablo-17: 2004-2005 Doneminde Tiirkiye’de Hane Halki Gelirinin %20°lik

Dilimlere Gore Dagilimi

Yiizde 20'lik Tiirkiye Kent Kir
gruplar 2004 2005 2004 2005 2004 2005
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci yiizde

200 6.0 6.1 6.4 6.4 6.3 6.1
Ikinci  yiizde

20 10.7 11.1 10.8 11.5 11.2 11.3
Ugiincii yiizde

20 15.2 15.8 15.2 16.0 15.8 15.9
Dordiinci

yiizde 20 21.9 22.6 21.4 22.6 22.7 22.6
Besinci

Yiizde 20? 46.2 44.4 46.1 43.5 43.9 44.2
Gini Katsayisi 0.40 0.38 0.39 0.37 0.37 0.38

(1)En Diisiik Pay Alan Kesim (2)En Yiiksek Pay Alan Kesim
Kaynak:TUIK Haber Biilteni, Say1:207, Aralik 2006, s.15

Tiirkiye’de gelir dagiliminda yasanan olumlu gelismeler s6z konusudur. An-
cak gelir dagilimindaki adaletsizlikleri arttiran bazi unsurlar hala devam etmektedir.
Devlet gelir dagilimini1 diizenlemede kullanacagi kaynaklar1 aldig1 bor¢larin finans-

mant i¢in kullanmaktadir.

Finansman yetersizligi dolayistyla olusan biitce agiklarinin bor¢lanma yoluyla

13

finanse edilmesi politikasinin yarattig1 “ biit¢e agigi-bor¢ servisi-biitge agig1” kisir
dongiisii i¢cinde bulunan Tiirkiye’de, i¢ bor¢ faiz 6demelerinin biitge harcamalari
icinde paymin giderek biiylik boyutlara ulagsmasi, devletin genelde sosyal refahi
ozelde ise gelir dagilimin diizeltici ve yoksullugu azaltici politikalar uygulama sansi-

104
n1 azaltmigtir .

104 Mehmet PALAMUT- Mehmet YUCE, © Tiirkiye’de1980-2000 Doneminde Gergeklesen Gelir
Dagiliminin Istenen Vergi lle Egitim ve Saglik Harcamalart Iligkisi”, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi1 Mali
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II- EGITIM HARCAMALARININ iSTIHDAM UZERINDEKI ETKISi

Istihdam deyimi hizmet almak ve ¢alistirmak anlamina gelmektedir. Bir eko-
nomik kavram olarak istihdami tanimladigimizda ise istihdam, sadece isgiiciiniin
diger bir ifadeyle emek faktoriiniin ¢alisip ¢aligmamasi konusuna degil, fakat tiim
tiretim faktorlerinin mal ve hizmet iiretimi i¢in kullanilip kullanilmadiginin incelen-

mesini kapsamaktadir'®.

Fakat istthdam denildiginde asil {izerinde durulan emek faktoriiniin istihda-
mudir. Gelismekte olan iilkelerde istihdam durumunun belirlenmesi bir sira tanim ve
dl¢me sorunlariyla karsi karsiyadir. Istihdam durumunun belirlenmesi dzellikle, aktif
niifusun sadece kiiclik bir kisminin is durumlarinin resmen kaydedilmis olmasindan
dolay1 glictiir. Aktif niifusun biiyiik bir kismini ise, ¢aligmalar1 resmi issizlik istatis-
tiklerinde yer almayan bagimsiz kiigiik ciftciler, kiigiik tiiccarlar, sanatkarlar olustu-

rur.

Issizligin belirlenmesinde alisilmis 6l¢ii olarak kabul edilen “istekli olup, is
bulamayanlar” 6l¢iitii, yukarida belirtilenler gurubunda ise yaramamaktadir. Bu ne-
denle bu tilkelerde issizligin tam hacminin belirlenmesi i¢in bu iilkelerin 6zel kosul-
larina uyan ek olgiitlerin kullanilmasi yoluna gidilmektedir. Uluslar arasi ¢alisma
orgiitliniin az gelismis tllkelerdeki issizligin belirlenmesine iliskin Olctitleri genel

olarak kabul edilmektedir. Bu dlciitler sunlardir;

Agik Igsizlik:Bu tiir issizlik , is arayan kisilerin is bulamalar1 durumunda s6z
konusudur. Agik issizligin belirlenmesinde is¢i bulma kurumlarinca kaydedilmis is
arayanlarin sayisina basvurulabilir yada niifus sayimlar1 ve 6rnekleme arastirmalari

degerlendirilebilir'®.

Politikalar ,XVI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 28-31 May1s 2001 Antalya, Celal Bayar Universite-
si, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii, Manisa 2002.s, 395.

105 Tevfik PEKIN; Makro Ekonomi, (Para- Milli Gelir-istihdam), Bilgehan Basimevi, [zmir, 1993,
s,93.

1% Muhsin HESAPCIOGLU, “ Gelismekte Olan Ulkelerde istindam ve issizlik”, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18,Say1:1-2,Ankara, 1985, s,161-162.
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Gizli Issizlik: Bu tiir issizlik kisilerin bir is bulma iimidini yitirmelerinden
yada bir is bulma timidine sahip olmamalarindan dolayi bir is yeri arayigina son ver-

me durumunda s6z konusudur.

Egitimin istihdam iizerindeki etkileri egitime yapilan harcamaya ve egitim
hizmetlerinin gelisimi seyrine bagli olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
farklilik arz etmektedir. Egitim harcamalar1 gelismis tlilkelerde her kosulda daha fazla
olmaktadir. Glinlimiiz ekonomilerinde agir is sartlarinda yeteneklerini gelistirmeyen-
lerin is piyasasindaki gelirden 6nemli bir pay alamayacaklar1 kesindir. Bu nedenlerle
OECD iilkelerinde ve basta ABD’de egitim pahalidir ancak devlet biiyiik oranlarda
egitim yiikiinii iistlenmektedir. OECD {ilkelerinin genelinde temel egitim 12 yildir.
Basta ilkdgretim sorunu ¢oziilmiistiir. Hatta iki yasindan itibaren basladigini da ¢ok
rahat ileriye siirebiliriz. Fransa ve Hollanda’da anaokullar1 okullasma oran1 ¢ok yiik-
sek oldugu goriilmektedir'®”’. Bu gelisim siireci Tiirkiye’de egitimin istihdam iliski-

sinde batidan neden bu kadar geri kaldigimizin gerekgesini olusturmaktadir.

Egitim diizeyi artik¢a igsizlik oraninin azalmasi beklenmektedir. Ancak bu
her zaman gecerli olan bir varsayim degildir. Cilinkii; egitilmis isgiicii arzindaki artisa
igpiyasast hemen cevap vermemektedir. Egitilmis isgiiciiniin beklentileri yiikselirken
piyasa ilave maliyetlere katlanmamak i¢in bu beklentileri gérmezlikten gelecektir.
Ikinci olarak, 6zellikle egitilmis isgiiciiniin en biiyiik istihdamcis1 olan kamu sektd-
riindeki {icret yapilarinin piyasayla uyumda agir kalmasi olabilir. Bdyle bir durumda
mezunlar, az iicretle hemen kabul edebilecekleri bir is yerine daha iyi iicret alabile-
cekleri bir is beklemeye yonelebilirler. Eger iicret farki yeterince fazla ve daha yiik-
sek iicretli is bulma olasilig1 yeterince biiyiik ise, daha yiiksek bir “yasam boyu gelir”

beklentisiyle is arama veya issizlik donemi uzayacaktlrlog.

Ekonomide olumlu olmayan gelismeler issizlik oranini artirdigi gibi gelirin
adaletsiz dagitilmasi ve gelir diizeyi farkliliklar1 insanlar arasinda ugurumlar1 agabi-

lecektir.

197 Mithat MELEN, Egitim Ekonomisi ve istihdam, istanbul, s,40.

"% World Development Report 1980,Newyork: Oxford University Press, August 1980,ss, 46-
53,’den ¢eviri, Insan Kaynaklarini Geligtirme Sorunlart ve Politikalari, Egitim Ekonomisi-Secilmis
Yazilar- PEGEM ( Personel Gelistirme Merkezi) Yayin No:14, Ankara 1994, s, 74.
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Yine ifade etmemiz gereken bir diger nokta da sudur; egitim yatirnmlarindan
milli ekonomi i¢in optimum yarar saglayabilmenin bir sart1 da yetistirilen fertlerin
ulusal ekonomiye en faydali olacaklar sekilde istihdam edilmeleridir. Ozellikle orta
ve yiiksek O6grenim seviyesinde ¢ok hizli gelismesinin egitim alaninda yatirim fazla-
ligma yol agt1g1 iddia edilebilir. i1k 6grenim seviyesinden ¢ok daha fazla bir gelisme-
nin yukar1 seviyedeki 6grenimde olmasi, bir bagka deyisle iiniversitelere ve hatta orta
Ogrenime olan asir1 talep ve bu asir1 talebin 6zellikle politik sebeplerle tatmini ¢abasi
ulusal kaynaklarin baska iiretken sektorlere yatirilmamasina ve buna bagli olarak
istihdamin saglanamamasina yol agabilir. Gerek politik sebeplerin agirlig1 gerekse
egitim alaninda yatirim fazlaligi oldugunun kanitlanmasi gii¢liigli liniversitelere ve
mesleki orta 6grenim yerine genel orta 6grenime asir1 hiicumun sinirlandirilmasi igin

alinacak tedbirleri zorlastirmaktadir'®.

Biitiin bu agiklamalara ragmen egitim, insan giicli ve istihdam iligkisinde ya-
da etkilesiminde hatirlanmasi gereken bir husus da sudur; gercek hayatta goriiliiyor
ki, bir ¢ok kimsenin yaptig1 is onun meslegi olarak yapmasi beklenenden farklidir;
miihendisin ticaret, doktorun cift¢ilik yapmasi gibi. Hatta bir ¢ok is 6zel bir beceri ya
da zannedildigi kadar uzun bir egitimi gerektirmemektedir. Bazi isler ise herkes tara-
findan yapilabilecek durumdadir. Boylece, denilebilir ki, insan giicii, istthdam ve
egitim arasindaki etkilesimi ¢ok keskin formiiller i¢inde diistinmek ve beklentileri

degismez cizgi ve sert boyutlarda olusturmak pek isabetli olmayabilir''°.

Egitimin istthdam yoniindeki katkilar1 igverenler agisindan degerlendirildi-
ginde verimlilik yoniinde olmaktadir. Tirkiye’de egitim harcamalarinin istihdam
tizerindeki etkilerini inceledigimiz zaman Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi

egitimle istihdam seviyesi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.

1980 yilindan beri Tiirkiye’nin is¢i verimliligi izerinde durdugu ve bu konu-
da yatinm yapmaya calistig1 dogrudur. Ozellikle meslek ve teknik egitim konusunda

ortadgretim ve sonrasinda beceri kazandirmak i¢in dnemli dort proje diisiiniilmiis ve

19 Berker YAMAN, “ Egitim ve Istihdam Politikasinin Uygunlastirilmasi Geregi Uzerine Bir Dene-
me”, Bursa iktisadi ve Ticari ilimler Akademi Dergisi, Cilt:4, No:1, Mart,1975,s,145.

"% Saim KAPTAN, Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Reformu ve insangiicii Potansiyeli, DPT, Sosyal
Planlama Bagkanlig1 Planlama Dairesi, Ankara, Mart 1986,s,64.
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uygulamaya gecilmistir. Ancak ne yazik ki bu dort projeye yillardan beri bir tiirlii

islerlik kazandirilmamstir' '

Tiirkiye’de genel egitim diizeyindeki diisiikliik, isglicii verimini dolayisiyla
tiretim hacim ve kalitesini olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir. Tiirkiye’de Avrupa
Birligi tlkeleri ile karsilastirildiginda, kisi bagina kamu egitim harcamalar1 diisiik
seviyelerdedir. Bu durum da iilkemizde kisi basina isgiicii verimliliginin diisiik dii-

zeyde olusmasina neden olmaktadir''?,

Tiirkiye’nin liberal bir ekonomik atilima girmesi ve dis rekabete agilmasi ile
bu gelismeler paralellik arz etmektedir. Piyasanin kaliteli insan giicii gereksinimini
karsilamak amaciyla, turizm, ticaret ve sanayi alanlarinda ortadgretimden baglayarak
gencleri egitecek yatirimlari yapmak 1980 yilindan beri giindemdedir. Projelerin
yavasg islemesi ise ¢ok sik degisen yonetimlerin, biirokrasinin kaliteden korkmasi ile
ilgilidir'".

Meslek egitimi Tiirkiye’de dar alanlar i¢in verilmektedir. Egitimin meslek
alanlarina kaydirilmasi ve diger OECD iilkelerinde oldugu gibi orta 6gretimde mes-

lek sahibi insan giicii yetistirilmesine agirlik verilmesi lazimdir.

Esnek is kazandirici egitimlerin insanlarin yasamlart boyunca verilmesi plan-
lanmalidir. Ciinkii isgiiciiniin esnek olmasi1 yeni is bulmay1 kolaylastirmaktadir. Tiir-
kiye’de OECD filkelerine gore 6nemli bir eksiklikte mesleki standartlarin olmamasi-
dir. Tiirkiye meslek standartlarin1 devreye sokamamustir. Sertifikasyon ve standardi-
zasyon hem isci hem de isveren acisindan 6nemli bir kriterdir. Is¢inin ne kadar egi-
tim alacaginin veya staj yapacaginin daha dogrusu becerisinin ne kadar olmasi gerek-
tiginin dnceden bilinmesi, isveren ve is¢i i¢in dnemlidir. Isveren bu isteklerin karsi-
lanmasinda ne gibi hazirlik yapacaginin bilincinde iken is¢inin ne alabileceginin far-

kinda olmas iiretimi artirict unsurdur' ',

"TMELEN,a.g.e. 5,50-51.260

"’Naci MUTER- Ramazan GOKBUNAR, 21. Yiizyila Dogru Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Cag-
daslastirilmasi, Prof. Dr. Adnan TEZEL’e Armagan, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayimn No:13, Istanbul, 2000.5,379.

"> MELEN,a.g.e. s,51.
" MELEN,.a.g.e.s,53-54.
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Tirkiye’de Meslek yeterlik belgeleri Milli Egitim Bakanligi tarafindan ve-
rilmekte, YOK ise teknisyen seviyesindekilerin diplomalarini tanzim etmekle serti-
fikasyon yolunda 6nemli rol oynamaktadir. 1990 yilinda Devlet Planlama Teskilat ve
Diinya Bankasi ortak bir ¢alisma yaparak bu ¢aligmalar sonunda bir tavsiye paketi

hazirlanmistir. Buna gore;
-Issizligin 6nlenmesi ve verimli bir ise yerlestirilmeleri igin egitilmeleri
-Is piyasasi kararlarinin etkinliginin artirilmasi
-Kadinlarin tiretime sokularak verimlerinin artirilmasi

-Isgiicii piyasalarinin liberallestirilmesi sonunda ekonomik etkinligin artiril-

mas1 giindeme gelmistir.

Bu strateji, Tiirkiye’de 6zellikle VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda etkilerini
daha ¢ok gosterirken Diinya Bankasi ile ortak bir egitim ve istihdam projesinin bagla-

tilmasina hazirhk olmugtur' .

Tiirkiye i¢in Egitim ve Istihdam Projesi, 1 Subat 1993 yilinda Resmi Gaze-
te’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Diinya Bankasi krediyi T.C. Hazinesi’ne
vermigtir. 107.41 milyon dolar olan projeye Tiirkiye nin 40,4 milyon dolar katkis1
olmustur. 67 milyon dolar ise Diinya Bankas1 tarafindan verilmistir. Diinya Bankasi
kredisi 17 yillik, 5 y1l 6demesiz devre ve degisken IBRD faizi {izerinden verilmistir.
Bu oran ise ortalama yiizde 7 civarina tekabiil etmektedir. Tiirkiye, bu proje ile 23
milyon dolar yatirim, 17 milyon dolarda cari harcamalar i¢in harcanmistir.. Banka ise
tamamen yatirim harcamalarina katkida bulunmustur. Proje 1993 yilindan baslayip

2000 yilina kadar siirmiistiir. Projenin dort hedefi bulunmaktadir bunlar''®:
-Istihdam hizmetlerini serbestlestirilerek etkinligin artirilmas,

-Issiz ve vasifsiz iscilerin verimli hale getirilmesi,

' MELEN,a.g.e. 5,54-55-56.
""®Necdet KENAR ,is Yasami Ve Mesleki Egitim Ac¢isindan Meslek Standartlari, Sinav Ve Serti-
fikasyon Sisteminin Onemi, Www.Tisk.Org.Tr/Isveren Sayfa. Asp?Yazi 1d=497&1d=30
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-Is piyasas1 hakkinda bilgilerin giincellestirilmesi ve dgrencilerin is piyasasi

hakkinda bilgilendirilmeleri,
-Kadinin is verimliliginin artirilmasi seklindedir.

Tiirkiye’de yapilan tiim arastirmalarda oldugu gibi gelismis ve gelismekte
olan diinya {ilkelerinde de elde edilen veriler, igsizlik ile egitimden yararlanabilme

diizeyi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

2007 Hane Halki Isgiicii Anketi (HHIA) sonuglarma gore Tiirkiye’de lise
dengi meslek okullarindan mezun olan issizlerin genel kiiltiir agirlikli, Giniversitelere
Ogrenci hazirlayan liselerden mezun olanlara gore oranlarinin fevkalade diisiik olma-

s1 dikkat ¢ekicidir.

Burada dikkati ¢eken diger onemli 6zellik, Tiirkiye’deki okullagsma oranlari
itibariyle lise ve yiiksekokul-liniversite mezunlarinin igsizlik oranlarinin fevkalade
yiiksek olmasidir. Tiirkiye’de okul sisteminin degisen sosyal ve ekonomik kosullarin
gerisinde kaldigimi gostermektedir. Calisma yasaminin talep ettigi isgiliciiniin hazir-
lanmasinda yetersiz kaldig1 imaji1 vermektedir. Bu kosullarda yetisen insan kaynagi,
yeni bilgi ve teknolojik girdilerin kullanildig1 yatirimlarda yer alma sanslarinin azal-
digin1 gostermektedir. Bu da sermaye ve donanim etkinliginin yaninda ekonomik

bilyiimede insan kaynagi agisindan da desteklenmedigi izlenimini yansitmaktadir''’.

Ulkelerin kalkinmighk diizeyleri artik yalniz GSMH ya da kisi basina diisen
milli gelir oranlartyla degil, ayn1 zamanda o iilkelerdeki okuma-yazma oranlari ile
egitilmis insan giicii potansiyelleri de dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Iste bu an-
lamiyla egitim kalkinmanin itici giiciinii temsil eden aksiyoner 6zellige sahiptir. Bir
ilkede yeterli derecede egitilmis insan giicii potansiyeli oldugu takdirde siiphe yok ki
kalkinma daha biiyiik bir hizla gergeklestirilebilecektir. Aksi halde ise, elinizdeki

tiim kaynaklar iretim siirecine sokulamayacak diger iilkelerin giidiimiine birakilacak-

"7 TATLIDIL,a.g.m. s,193.
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tir °. Tirkiye’de son donemde egitim istihdam iligkisini inceleyen veriler agisindan

mevcut durum incelendiginde durumun higte i¢ agict olmadigr goriilmektedir.

OECD tarafindan yayimlanan 2007 Egitime Bakis raporunda ilk kez egitimde ve-
rimlilik konusu da incelenmektedir. Bu gosterge heniiz aragtirma agsamasinda olmak-
la birlikte, kamu biitgeleri tizerinde baskilarin arttig1 bir ddonemde paranin karsiligini
daha iyi vermek amaciyla ve diger mesleklerde gerceklestirilmis bulundugu gibi,
egitimin yeniden yapilanmasi icin gosterilmesi gerekli ¢abanin boyutlar1 ortaya ko-

nuyor.

Bu rapordaki temel tespitler sunlardir: Tiim OECD bolgesinde ortadgretimi bitirenle-
rin sayisinda belirgin bir ilerleme s6z konusudur. 29 OECD iilkesinden 22’sinde ve
ortak statiisiindeki Estonya, Israil, Rusya Federasyonu ve Slovenya’da, artik yetiskin-
lerin %60°1 ya da daha fazlasi en azindan ortadgretimi tamamlamis olup, %26’s1 ise
ticlincli kademe egitimi bitirmis bulunmaktadir. OECD iilkelerinde egitim alaninda
O0grenim goren geng yetiskinlerin daha ileri yas gruplarina orani 1’e yakindir. Dani-
marka, Almanya, Hollanda, Isve¢ ve Britanya'da bu oran 1’in altinda olup, bu durum
Oniimiizdeki yillarda daha ileri yaslardaki kusak emekli olunca bunlarin yerini alacak

egitimcilerin bulunmasinin potansiyel bir sorun olacagini gostermektedir.

Lise mezunlarinin oran1 1995 yilindan bu yana karsilastirilabilir verilere sahip
olunan OECD iilkelerinde ortalama %7 artmistir. 24 OECD iilkesinden 21’inde me-
zunlarm oran1 %70’in iizerindeyken, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Ja-

ponya, Kore ve Norveg’te bu oran %90 veya lizerindedir.

Kore ve Tiirkiye hari¢ Tiim OECD iilkelerinde genel egitimde kiz 6grencile-
rin mezuniyet orani erkek dgrencilerden fazla olup, OECD iilkelerinde ortalama me-

zuniyet oran1 kizlar i¢in yiizde 51, erkek 6grenciler icin yiizde 39’dur.

8 Raci KLAVUZ, “ Kamu Hizmetlerinde Etkinlik ve- Daha az egitimli gruplar arasinda erkekler ile
kadmlarm istthdam oranlart arasindaki farkliliklar daha biiylik. Ortadgretim diplomalart olmayanlar
arasinda, erkeklerin is bulma olasilig1 kadmlardan %23 daha fazla. En st seviyede diplomalar1 olanlar
arasinda bu ylizde 10 puana kadar diisiiyor.

Verimlilik Ag¢isindan Egitim- Istihdam iligkisine Yonelik Bir Uygulama”, Verimlilik Dergisi, Milli
Prodiiktivite Merkezi Yayini, 1999/2, s,155.
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OECD iilkelerinde iiniversite mezunlari, lise mezunlarina gore, yiizde 9 ora-
ninda daha fazla is bulabilmektedir. Universite mezunu kadinlar i¢in istihdam oranla-
11 -Japonya, Kore, Meksika ve Tiirkiye hari¢- her OECD iilkesinde yiizde 75 diize-
yinde ger¢eklesmekte, ancak rakam erkekler i¢in istihdam rakaminin altinda kalmak-
tadir. OECD filkelerinde lise, is piyasasi i¢in yeterli asgari donanimi kazandiran egi-
tim diizeyi olarak kabul edilmekte ve buradan mezun olanlar, olmayanlara oranla
yilizde 5 daha fazla is bulabilmektedir. Raporda, sadece dort iilke, (Yunanistan, Kore,
Meksika ve Tiirkiye) liseden mezun olmama durumunun yiiksek isgsizlik riski getir-

digi belirtilmektedir.

OECD iilkelerinde lise bitirmeyen kisilerin issiz kalma olasiligi, bitirenlere
gore iki misli fazla iken, erkek ve kadinlar arasindaki issizlik oranlar1 egitimle azal-
maktadir. Universite mezunu kadinlar arasinda issizlik oranlarinin yiizde 2'den fazla

goriildiigii iilkeler ise: Yunanistan, Tiirkiye, Italya, ispanya olarak siralanmaktadir.

OECD raporunda ilkokulda 6grenci basina en diisiik harcamanin yilda 1200
dolardan az tutarla Tiirkiye ve Brezilya'da yapildig1 belirtilmistir. (Liiksemburg’da
ilkokul déoneminde 6grenci bagina harcama miktart 13.458 dolardir.) OECD iilkeleri

arasinda ortadgretimde de benzer farklar bulunmaktadir.
III -EGITiM HARCAMALARININ KAYNAK DAGILIMINA ETKIiSi

Hem gelismis ve hem de gelismekte olan iilkelerde en biiyiik problem olan
kaynak problemin asilabilmesi ¢ok kolay olmamaktadir. Bu sebeple iilkeler mevcut
kaynaklarini en iyi sekilde kullanmak zorundadir. Bu kaynaklar kullanilirken devlet
rasyonel davranarak marjinal fayda-marjinal maliyet esitligini kurmaya ¢alismakta
ve kaynaklarin israfin1 dnlemeye calismaktadir. Devletin iizerine aldig1 egitim hiz-
metlerine yeteri kadar veya diger hizmetlere nazaran oransal olarak daha fazla kay-
nak saglanmasi i¢in, egitim hizmetlerinin topluma azami fayday: saglamasi, hatta en
azindan pek ¢ok hizmete gore daha verimli olmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz egitim har-

camalart artirilinca goriilen egitim hizmetinin miktarinda da bir artis meydana gelir.
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Bu baglant1 ¢cok acik olmakla beraber, egitim harcamalarinin miktar1 ile egitim kali-

tesi arasinda ki iliski bu kadar kesin degildir'"’.

Cagimizda kit kaynaklarin etkin kullanimi sorunu, her alanda oldugu gibi,
kamu kesiminde kullanilan kaynaklar acisindan da ¢ok onem kazanmistir. Kamu
kesiminde kararlar alinirken, alternatiflerin belirlenmesine yarayan odlciitlerin gelisti-

rilmesi, sayisal analizlerin uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bir egitim sisteminde de, maliyet etkinliginin nasil artirilabilecegine iliskin
cabalar her gecen giin artmakta ve karar organlarinin politikalarina yansimaktadir.
Egitim kurumlarindaki sinif tekrarlari, yiiksek basarisizlik orani ve okul terkleri, tii-
ketilen kaynaklara oranla ¢iktilarin, yani zamaninda mezun sayisinin miktarinm etki-
leyerek, o kurumun etkinlik standardinin belirlenmesindeki 6nemli 6l¢iileri olustur-

maktadir'?°

. Ozetle egitim siireci tamamlandiginda yetisen bilingli bir nesil ile kay-
nak tahsisi olumlu yonde etkilenecektir. Fakat bundan daha 6nemli olan bir nokta
egitim hizmeti yerine getirilirken kaynaklarin olabildigince rasyonel kullanilmasina

dikkat edilmesidir.

Ozellikle kalkinan iilkelerde egitim plancilarnin devamli olarak karsilastikla-
r1 sorun, toplumun amaglarini en yiiksek seviyede gerceklestirmek kaynaklarin egi-
time ve farkli egitim tipleri arasinda nasil dagitilacagi tespitle ilgilidir. Egitimin geti-
risine baktigimiz zaman ilkdgretimde kazanclilik oraninin daha sonraki asamalarin
kazanglilik oranindan biiyiik ve liniversite egitiminin giizel sanatlar ve fen dallarinda
ozellikle diisiikk oldugunu gostermektedir. Bundan baska, biitiin durumlarda 6zel ka-
zanclilik sosyal kazangliligi ve hemen hemen biitiin durumlarda, ¢esitli veya alterna-
tif alanlarda 6zel yatirimlarin sagladig1 hasilayr agmaktadir. Bu arastirmalarin tasidigi
pratik diger egitim kademeleri arasinda kaynaklarin nasil kullanilacag: ile ilgili ol-

masidir.

Bu incelemeler yapilirken maliyet fayda analizinden faydalanilacagi yoniin-

de goriisler ortaya atilmistir. Fakat egitim harcamalarinin kaynak dagilimina olan

19 SERIN (1986), a.g.e., s,101.

120 Zithra YILDIZ, Egitim Siirecinde Ortaya Cikan Kayiplarin Gergek Maliyetlerin Hesaplanmasinda-
ki Onemi, Milli Egitim Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil 2000, Say1:147,
http://www.meb.gov.tr/index.htm
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etkisi ile ilgili olarak her zaman bu analiz teknigi de ¢ok saglikli sonuglar ortaya
koymamaktadir. Ozellikle son yillarda, maliyet fayda analizine iliskin bazi asir1 iddi-
alar ileri siiriilmiis ve, bu analize yoneltilen elestiriler, bu yeni iktisat tekniginin kay-
nak dagilimi sorununu otomatik bir sekilde ¢ézme olanagina sahip bulunmadigini
gostermistir. “En yiiksek kazan¢ vadeden alanlara yatirim yapilacagini” ifade eden
yatirim ilkesi yeteri kadar basit bir yontem niteliginde olmakla beraber, kazanglilik
oran1 hesabinin, gelirin verimliligi yansitma derecesine, gelirin gelenek, yetenek da-
g1lim1 ve niifusun aile 6zelliklerinden etkilenme ve gelecekteki arz ve talep iliskileri-
nin bugiinkii iligkilere uygunluk derecesi vb. gibi bir takim 6nemli varsayimlara da-
yandig1r goz oniinde bulundurulunca, egitim planlamacisi agisindan maliyet fayda
analizinin hi¢bir sey saglamadig ileri siiriilebilir'*'. Marjinal fayda marjinal maliyet
kiyaslamasi sadece egitim maliyetini arastirmaya elverisli bir kavramsal ¢erceve sag-
lamis olmasidir. Cilinkii maliyet fayda analizi bir ¢esit marjinal analiz oldugu igin,
dagilim seklinde meydana gelecek biiyiik ¢apli bir degismenin kesin miktarini belir-
lemez. Fakat yol gosterici bir gosterge olabilir. Maliyet fayda analizi, kazanci artira-
rak veya maliyeti diisiirecek, egitimin karliligim artirma yollarim gosterebilir. Insan
giiclinden yararlanmanin iyilestirilmesine iliskin tedbirler egitimden beklenen fayda-
y1 arttiracak, buna karsilik kayiplara iligkin tedbirler maliyetleri diisiirecektir. Her iki

halde de, egitimin kazanghlik oram yiikselecektir'*%.

Ozetle ifade edecek olursak maliyet fayda analizlerinin faydali fakat her za-
man mutlak ¢oziimler sunan ve kaynak dagilimimi saglayan araglar olmadigidir.
Onemli olan marjinal fayda-marjinal maliyet analizi ile beraber egitim planlamasinin
es anli olarak uygulanmaya calisilmasidir. Egitim bir biitiin olarak degerlendirilmeye
calisilmali teknik egitim ve mesleki egitime gereken dénem verilmelidir. Ornegin su-
lamaya gereginden fazla yatirim yapilip sulama konusunda giftcilerin egitimine yete-
rince para harcanmazsa kaynak tahsisinde etkinlik ortadan kalkacak ve kaynaklar
israf edilmis olacaktir. Ulkemizde Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda sulu ta-

rima gecilmis fakat ¢it¢iye sulama ile ilgili egitim i¢in yeterince para harcanmamis-

2! Mauren WODHALL, Egitim Planlamasinda Maliyet- Fayda Analizi, Milli Egitim Bakanlig
Talim ve Terbiye Dairesi Yayinlar1 No:24, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1974
122 WODHALL,a.g.e.37-39
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tir. Bunun sonucunda citgiler bilingsiz bir sekilde sulama yapmis ve tarimsal arazile-

rin bir kismi kullanilamaz hale gelmistir.

Yine planlamanin 6nemini ve kaynaklarin etkin kullanimina katkisi ile bir di-
ger Ornekte iilkemizdeki drneklerinde oldugu gibi bazi alanlarda mezun enflasyonu
yasanirken bazi alanlarda yeterli kalifiye elaman agiginin olmasi planlamanin ne ka-
dar 6nemli oldugunun en biiyiik kanit1 durumundadir. Ozetle Tiirkiye’de egitim har-

camalar1 kaynaklarin etkin kullanimina yeterince katki da bulunamamaktadir.

Yapilmasi gereken yetenekli ve listiin zekali bireylerin topluma ve ulusal
ekonomiye en yararl olabilecegi is alanlari, genellikle katma degeri yiiksek olan
endiistri dallari, bilimsel ve teknolojik arastirma merkezleri ve bu nitelikte olan ben-
zeri is yerleridir. Boyle bir ortami ise ancak reel sermaye mali iireten endiistri dallari
olusturabilmektir'>’ Bunun saglanmas: yoniindeki en 6nemeli aracta egitim harcama-

sidir.

IV- EGITIM HARCAMALARININ EKONOMiK KALKINMA UZERINDEKI
ETKIiSi

Ekonomik kalkinma ve egitim arasindaki iligkiyi agiklamadan once iktisadi

kalkinma kavramini ortaya koymamiz gerekmektedir.
A- Ekonomik Kalkinma Kavrami ve Kalkinmanin Unsurlari

Ekonomik kalkinma ekonomide iiretimin artisi ile birlikte sosyo-kiiltiirel de-
gisme olarak tanimlanabilir. Ekonomik kalkinma sorunu bugiin ve gecmiste daha ¢ok
gelismis iilkelerin sorunu olmaktan ¢ok az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin te-

mel problemi olmustur. Az gelismis iilkelerin yapisal sorunlar1 ve bir¢ok temel 6zel-

12 Sinasi GUCERI, Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Meseleleri ve Bir Coziim Modeli, is Diinyasi

Vakfi, Istanbul, Aralik 1993, s,175.
115



likleri nedeniyle ekonomide kalkinma asamasina gecilememekte ve kalkinma daha

cok planli bir gelismenin Stesinde dengesiz bir sekilde gelismektedir'**.

Bu sebeple ekonomik biiylimenin 6tesinde sosyo-kiiltiirel degismenin saglanmasi
diger bir ifadeyle ekonomik kalkinmanin saglanmasi hayati énem tasimaktadir.
Sosyo-kiiltiirel degisme halkin deger yargilarinda, diinya goriislerinde ve davranis
kaliplarindaki degisiklikleri de kapsar. Ayrica iktisadi ve toplumsal yapida sozii edi-
len degisikliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in piyasanin islerligine disaridan yapilacak

miidahalenin de kalkinma deyiminin kapsaminda var oldugu belirtilmelidir'*.

Bir ekonominin kalkinma politikalar1 belirtilirken kaginma olanagi bulunmayan
unsurlar iki gurupta toplanabilir. Bunlardan birisi biiylimeyi 6nleyen ve nispeten kit
olan faktdrlerin arzinin artirilmasi ikincisi ise maksimum sosyal net hasilay1 koruyan

bir faktdr kullanim modelinin elde edilmesi yetenegidir'*°.

Iktisadi kalkinma gelir artisini, egitim ve saglhk diizeylerinin yiikselmesini, ve-
rim artigini, teknolojik gelismeyi ve benzer birgok faktorii kapsamaktadir. Bu faktor-
lerin her biri iktisadi kalkinmay1 farkli yonlerden ifade etmektedir. Tiim bu faktorleri
kapsayan ve ekonomik hayatin gittikge daha karmagsik hale gelen yapisi igerisinde,
kalkinmiglik gostergelerinin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi, kalkinma iktisatgilarinin son
yillarda oldukgca ilgisini ¢ekmektedir. Bu ilginin en 6nemli nedeni, teorik tartismalar-
da iktisadi gelismenin fiziki (nicel) boyutuyla degil, nitelik boyutuyla da ele aliniyor
olmasidir. Yeni biiylime modelleri veya igsel biiylime modelleri olarak ifade edilen
bu ¢aligmalar iktisadi gelismeyi beseri sermaye, teknolojik gelisme ve aragtirma-

gelistirme gibi faktorlerle aciklamaya calismaktadirlar'?’.

Ekonomik biiyiime kavraminin disinda sosyo-ekonomik gelisme kavramu iilke-
ler arasindaki refah ve yasam standardini agiklamak i¢in daha dogrudur. Baslica bu

gerekcelerden hareketle hazirlanan ve 6nce ayrintilariyla ortaya koydugumuz Gelis-

124 Aytag EKER, Asuman ALTAY, Mustafa SAKAL,Maliye Politikasi, (Teori ilkeler ve Yontem-
ler), Anadolu Matbaasi, Izmir 1999s, 217.

125 Tamer ISGUDEN, Makro iktisat, Bilim ve Teknik Kitabevi, Istanbul 1982,s, 233.

126 Abdurahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara 1993,s,390.

127 fbrahim Giiran YUMUSAK - Yusuf TUNA, “Kalkinmushk Gostergesi Olarak Beseri Kalkinma

Indeksi ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”,

http://www.ceterisparibus.net/arsiv/igy tuna.doc.21.11.2002
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me Raporunda sosyo-ekonomik gelisme diizeyi baslica ii¢ kriterden yola ¢ikarak

tespit edilmektedir. Bunlar'*®

1-Refah standardi: Kisi basina diisen milli gelirin yerel ge¢im maliyetlerine uyar-
lanmasiyla hesaplanmaktadir. Buna Satinalma Giicii Paritesi (SPG) adi verilmekte-

dir.

2-Egitim standardi: Insani gelisme indeksinin hesaplanmasinda kullanilan ikinci
kriter, iilkenin egitim diizeyidir. Indekste egitim diizeyini tespit etmek i¢in iki ayr

faktorden yararlanilmaktadir.
a) Yetiskin arasindaki okuma-yazma orani

b) Ortalama egitim stiresi (okullagsma indeksi) : Egitim standardi, okuma yaz-
ma indeksi ile okullasma indeksinden olugmaktadir. Okuma yazma orani, indeksin

hesaplanmasinda tigte iki, digeri ise iicte bir agirlik tasimaktadir.

3-Saglhik standardi: Bir iilkedeki ortalama yagam siiresi beklentisi esas alinarak sag-

lik standardi insani gelisme indeksine dahil edilmektedir.

Dolayisiyla ekonomik kalkinma saglanmaya calisilirken bu gostergelerin gelis-

tirilmesine ¢aligilmalidir.
B- Egitim - Kalkinma Iliskisi

Egitim ve kalkinma iligkisini incelemeye yonelik yapilan ¢alismalarda gosteril-
digi gibi ekonomik biiyiimenin kaynagi yalmz fiziksel sermaye degildir. Fiziksel
sermaye yatirimlari ekonomik biiyiime i¢in zorunlu olmakla beraber yeterlide degil-
dir. Ekonomik biiylime birgok faktorlerin degisik derecelerde etkiledigi karmagik bir
siirectir. Bu faktorlerin her birinin bagh basina etkisi degisik oldugu gibi bunlarin
birbirlerini etkileme dereceleri de farklidir. Yine arastirmalarin belirttigi gibi bu fak-
torlerden biri olan egitim, ekonomik biiyiimenin vazge¢ilmez énemli bir faktoriidiir.
O denli ki, egitim ekonomik biiylimeye katkis1 bircok durumlarda fiziksel sermaye-

nin katkisindan fazladir. O halde bir tilkede egitim hizmetleri i¢in yapilan harcama-

' Coskun Can AKTAN, Tirkiye Diinyanmn Neresinde?, Ege Gen¢ Isadamlari Dernegi
(EGIAD)Raporu,1999,s.219.
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lar, o {ilke ekonomisinin biiyiimesi i¢in yapilan yatirnmlardir. Egitim hizmetlerinden
yararlanan bireyler ise boylece kendileri ile biitiinlesmis bir sermaye olusturmaktadir.
Buna egitim ekonomisi yazininda “insan sermayesi” denilir. Bdyle olunca ekonomik
biiylimeyi hizlandiracak nitelikte insan sermayesi olusturmak ve olusan bu sermaye-
den en yiiksek verimi elde etmek i¢in uygun yerlerde kullanmak egitim politikalari-

nin en belirgin amaglarindan biri olmalidir'®

. Ciinkii modern hayatin karakteristigi
olan teknolojik seviyedeki ve gilinlimiiz sosyal organizasyonundaki komplekslik,
yiiksek egitimli iggiiciine olan talebi artirmaktadir. Egitim ile ekonomik biiylime ve
kalkinma arasindaki iliskilere iliskin degisik donemlerde calismalar yapilmistir. Bu
caligmalarda egitimin bazen dolayli bazen direkt olarak etkili oldugunu kabul etmek-
tedir. Ancak egitim ile biiylime arasindaki iligski daha ¢ok egitimden ekonomik bii-
yliimeye dogrudur. Diinyanin en biiyiik 25 iilkesinde, egitim ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiler incelendiginde su sonuca varilmistir: Modern teknolojiye dayali

bir ekonomik bliyiimenin saglanmasi, 6rgiin egitimdeki gelismenin ortaya ¢ikardigi

motivasyon ve oldukga biiyiik bir 6grenme potansiyeline baglidir.

Gelismekte olan iilkelerde insan sermayesine olan yatirimin ortalama getiri
oranlar fiziki sermaye yatirimlarinin getirilerinden daha yiiksektir. Egitim yatirimla-

11, cogunlukla fiziki sermaye yatirimlarini tamamlar ve onlar1 daha iiretken yapar.

Yine egitim ve kalkinma arasindaki destekler yoniindeki bir diger iligskide
egitim ve yasam beklentisi arasindaki iliskidir. Hicks, okur yazarlik diizeyi ile yasam
beklentisi arasindaki giiclii bir iligkiye igaret eder ve okur- yazarligin saglik ve bakim
iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu ileri siirer'”’. Kalkinma gerceklestirmek
isteniyorsa insan sermayesinin birikim orani arttirilmalidir. Her alanda egitimi artir-
madan kalkinma hamlesinin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugu goriilmektedir. Sade-
ce sanayi kesimi ya da hizmetler sektoriinde degil tarim sektoriinde c¢alisanlarin da
egitilmesi gereklidir. Baska bir calismada tarimsal iiretim artisinda egitimin ve tarim-

sal yaymlarm olumlu etkilerine dikkat cekilmistir'®'. Tarihsel gelisimin siirecinin

'2 Halil SARIASLAN,Ekonomik Biiyiime ve Egitim, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:10, Say1:1, Ankara,1978, s, 221-222.

0 N.L.HICKS, Egitim ve Ekonomik Biiyiime, (Cev: Yiiksel KAVAK, Berrin BURGAZ), Egitim
Ekonomisi-Se¢ilmis Yazilar- PEGEM ( Personel Gelistirme Merkezi)Yayin No:14,Ankara 1994,s57.
! Deniz GULBEDEN, Egitimin Etkinligi ve Tiirkiye’de Ogretim ile Ekonomik Gelisme Olgiile-
ri Arasindaki iliskiler, Milli Prodiiktivite Merkezi, Yayinlar1:450, Ankara,1991, s, 65.
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ortaya koydugu gercek egitimin devamli bir egitim ve 6grenim olarak tanimlanmasi-
dir'*. Dolayisiyla biiyiime ve kalkinma gibi egitimde ancak siireklilik arz ederse bir

Onem tasimaktadir.

Egitimin bu denli 6nemli oldugunu ifade ettikten sonra dgelerinin neler ol-

duga bakacak olursak dort 6nemli 6gesi oldugunu goriiriiz '>°.

*Egitim daha az bi¢imsel olmalidir.

*Egitim sisteme dayali kisitlamalardan arindirilmali ve daha kiigiik 6lgekte

projelere dayali bir ortam i¢inde gelistirilmelidir.

*Egitim projeleri deneyimsel olmali ve gézden gecirilerek hangi kosullarda

oldugu saptanmalidir.

*Egitim yalnizca ders verme amacina yonelik hizmet programi olarak go-
rilmemeli i¢ ige gecmis kalkinma ¢abalari igerisinde bir hizmet olarak degerlendi-

rilmelidir.
C- Ekonomik Kalkinmada Egitim Modelleri

Egitim ile biiylime ve kalkinma arasindaki iliski konusundaki bir diger tartis-
ma nasil bir egitim modeli kullanilacagidir. Acaba yaygin egitim mi, érgiin egitim mi
daha iyidir? Iki a¢idan yaygi egitimin &rgiin egitimden daha iyi oldugu ifade edil-

mektedir.'**

Birincisi, toplumsal ve kurumsal yapinin esnekligi ve uyum saglama yetene-
ginin olmas1 yaygin egitimde verimliligi artirir. Yaygin egitimin stratejisi yerel du-
rumlara ve ihtiyaclara gore gelistirilebilir. Egitim yatirnmina bu yaklagim, degisiklik-
lere uyum saglamak ic¢in gerekli aciklig1 ve degisiklikleri de beraberinde getirecektir.
Ikinci olarak yaygin egitim gelismekte olan iilkelerde eksikligi hissedilen 6zel bece-

rilerin giderilmesi i¢in de daha uygundur. Genisletilmis bir 6rgiin egitim sistemi 1yi-

132 TAYLAK, a.g.e. s,5.
133 Abdul MANNAN, “ Planlama, Biiyiime, Kalkinma ve Yaygin Egitim”, (Cev: Hayat Avc1 BOZ),
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:22, Say1:2,1989, s, 607

* MANNAN, a.g.m. s, 605.
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dir. Ne yazik ki yoksul iilkelerin kaynaklar1 bu tiir yatirnmlar1 diger sektorleri etkile-
meden yapmaya uygun degildir. Gelismekte olan iilkeler hi¢ olmazsa, kalkinma
programlarinin ilk agamalarinda, yaygin egitime yatirim yapmali ve islevsel egitimin
hedeflerine egilmelidirler. Bu yondeki ¢abalar 6rgiin egitimden daha az zaman alici,
daha az maliyetli, insan giicii ihtiyaglarina dolaysiz olarak yonelik ve sonugta insan

kaynaginin ekonomik niteliklerini gelistirici yolda daha etkin olacaktir.

Tiirkiye’de kalkinmanin bir araci olarak acaba egitim ne sekilde kullanilmak-
tadir? Tiirkiye’de egitim hizmetine 6nem verilmek istenmektedir. Fakat egitime hiz-
met etmek, fiziki durumu ne olursa olsun her okulu agik tutmak, niteligi ne olursa

olsun her {liniversite mezununu d6gretmen yaparak acik kapatmak degildir.

Egitimin pahal1 bir yatirim ve vazge¢gme maliyetinin " bzellikle kirsal bolge-
lerde ne kadar yiiksek oldugu, egitim bilimciler tarafindan siirekli vurgulana gelmis-
tir. Sistemdeki yatirim girdisi, bireyin yeteneklerine gore egitilerek, sisteme ve top-
luma yararli hale getirilmesi yolunda sarf edildiginde, istenen verim saglanabilecek-
tir. Oysa yillardir izlenen yanlis politikalar sistemin isleyisini aksatmisg, bireyi egit-
mekten ¢ok gereksiz bilgi hamali haline getirmistir. Dahas1 sistem i¢indeki diger
ogeler de -O0gretmen, arag-gereg, 6gretme ortami vs.-nitelik bakimindan siirekli diisiis
egilimi gostermistir. Egitim-kalkinma iliskisi i¢inde, sistem kalkinmay1 destekleye-
cek ve gergeklestirecek insan giiciinii yetistirmekten yoksun ise s6z konusu vazgec-
me maliyetinin ylikselmesi ve yatirimin bosa gitmesi kac¢inilmaz olur. Kalite yerine
say1 ¢coklugunu tercih etmek, {ireten birey yerine bir sonraki egitim dénemine gegme
gibi kisir bir hedefe yonelmis-sonucta tiiketen birey yetistirmeye calismak, sistemi
bozuk iiriinler ¢ikaran bir makineye cevirir. Egitimde verimlilik esastir. Verimlilik;
Ogretmenin, yoneticinin egitim programlarinin sonuglari tizerinde hesap verebilmesi
ve sonuglardan sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu hesap sorulma-
dan Once sistemin isleyisi i¢in, programi uygulayacaklara gerekli 6n sartlarin sagla-

nip saglanmadig dikkate alinmalidir'.

" Vazgegme Maliyeti:Ogrencinin okulda harcayacag zaman, bir iste ¢alisarak gegirmesi sonucu elde
edecegi kazang.

135 Cihangir SEKERCI, Tiirk Egitim Sisteminin Kirsal Bolgedeki Sorunlari ve Céziim Onerileri,
http://www.meb.gov.tr/index.htm
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Hangi model uygulanirsa uygulansin, hangi metot benimsenirse benimsensin
egitimin ekonomik kalkinma iizerindeki etkileri inkar edilemez. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1929-1957 doneminde milli gelirde goriilen artisin yilizde
yirmi ii¢linlin isgiiciiniin egitim seviyesindeki artigla, ylizde yirmisinin belli miktar-
daki kaynakla daha fazla {iretimi miimkiin kilan teknik bilgi ve is idareciligi bilgisin-
deki artisla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki unsurun milli gelire katkisi,
toplam ger¢ek milli gelir artisinda ylizde on bes kat1 olan fiziki sermaye girdi mikta-

rindaki artigtan daha fazladir'*®.

V-EGITIM EKONOMISININ DEMOGRAFIK YAPI iCINDEKI YERI VE

ONEMINE iLISKIN EKONOMETRIK UYGULAMA

Tezin bu boliimiinde, egitim ekonomisinin, demografik yap1 icerisindeki ana-
lizini yapmak ve ekonomik gelisme iizerindeki etkisini 6l¢cebilmek amaciyla ayrinti-
lar1 devam eden kisimda verilen ekonometrik ¢calismaya yer verilmistir.

A- EKONOMETRIK CALISMAYA ILISKIiN LITERATUR

TARAMASI

A.O.KRUGER’in 1968 yilindaki ¢calismasinda, fakir ve zengin tilkelerde mut-
lak rakam olarak kisi basina gelir a¢isindan goriilen biiyiik farklar faktér donanimla-
riyla agiklanarak su sonuca varilmigtir. ABD ile az gelismis iilkeler arasinda beseri
kaynaklar acisindan mevcut olan fark, diger faktorlere kiyasla kisi basina gelir farkli-
liginin daha biiyiik bir kismimi agiklamaktadir. Beseri kaynaklar igerisinde de en
6nemli unsur egitimdir."’

SCHULTZ, 1929 ile 1957 yillar1 arasinda ABD’deki farkli sermaye stoklari-
nin yillik ortalama artis oranlar1 konusunda yaptig1 tahminlerinin (yeniden iiretilebilir
maddi servet i¢in %2; isglicii icindeki egitim sermayesi i¢in %4) de bu goriisii des-

tekledigini belirtmektedir

136 SERIN(1979),a.g.e. s,152.
7 SCHULTZ,T.W. “Education and Economic Growth: Return to Education”, Readings in the
Economics of Education,UNESCO,France ,1972,s,6.
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DENISON’un biiylime yaklasimi ise Cobb-Douglas liretim fonksiyonuna dayanmis
ve buradan hareketle kalkinma ile egitim arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
DENISON’un kullandig1 biiyiime muhasebesi yonteminde, eger ekonomik biiyilime
tamamiyla fiziki sermaye ve isgiicii ile iligkiliyse, biiylime oranlarini bu iki degiske-
nin bilesenine ayirabilmek de miimkiin olacaktir. Bu yontem kapsaminda 1910-1960
arasindaki ABD ekonomisindeki biiyiimeyi bu iki bilesenle agiklamaya ¢alisan
DENISON, fiziki sermaye ve isgiicii ile agiklanamayacak 6l¢iide bliyiik bir artik de-
gerin farkina varmistir. DENISON arastirmalariyla, ABD ekonomik biiyiimesinin
%23 1liniin iggiicliniin egitim seviyesindeki artis ile acgiklanabilecegi sonucuna ulas-
mlstlr.138

Ekonomik kalkinmada belirleyici olan en 6nemli iki faktoriin genel egitim ve
teknolojik yenilikler oldugunu belirten DENISON’a gore; ABD’de 1900’lerin basin-
da egitimin biliylimedeki pay1 %11 iken, 1929-1957°de bu oran %23 olmus ve s6z
konusu donemin ardindan artmistir. Bununla birlikte, ABD’de 1930-1960 doneminde
ulusal gelirin %3 arttigini ve bu artisin %67’ sinin egitim diizeyindeki artistan dolay1
oldugu sonucuna ulasan DENISON’un bulgulari, isgiiciiniin niteligindeki yiikselme-
nin (0,73) makine ve techizatin kalitesindeki artistan (0,27) daha etkili oldugu ve
biiylime hiz1 ile teknolojik yeniligin biiyiik 6l¢iide egitime bagl oldugu yoniinde ol-
mustur.139

Egitimin getirisinin hesaplanmasina yonelik c¢aligmalarda bulunan G.
PSACHAROPOULOS ise, SCHULTZ ve DENISON’un yontemlerinden hareketle
egitimin ekonomik biiylimeye etkisini belirlemeye calismistir.

PSACHAROPOULOS, Kolombiya iizerinde yaptig1 arastirmada'® ve Afri-

ka, Asya ve Latin Amerika iilkeleri gibi azgelismis ve gelismekte olan ekonomilerde

% DENISON,E.W., “Education,Economic Growth and Gaps in Information”, The Journal of
Political Economy, Vol:LXX,No:5,Part:2, 1962,p,124-127.

%’ TUNC, M., “Tiirkiye’de Egitimin Ekonomik Kalkinmaya Etkisi”, 9 Eyliil Universitesi {IBF Der-
gisi, C:8, S:2, Izmir, 1993

140 « Returns to Education:An Updated International Comparison”, Comparative Education, 17,

No:3, 1981,p,334-337
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yaptig1 ayr1 ayri caligmalarda, ilkogretim okullagsma orani tlizerindeki yatirimlarin,
sosyal getirisinin ¢ok daha yiiksek oldugunu, bunu ortadgretim okullasma oraninin
getirisinin izledigini 6ne silirmiistiir. PATRINOS ve PSACHAROPOULOS, yine
Asya, Afrika ve Latin Amerika {ilkelerinde ilkdgretim alanindaki yatirimlarin sosyal
getirisini ¢ok yiiksek bulurken, OECD iilkelerinde bu oranin diisiik oldugunu gozle-
miglerdir. Yine ayn1 ¢calismada, kisi basina diisen gelir ile okullagma oran1 arasindaki
regresyonda, okullagsma orani katsayisinin, gelismis ekonomilere gore azgelismis ve
gelismekte olan ekonomilerde yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir'®!

D.ASTERIOU ve G.M.AGIOMIRGIANAKIS, Yunanistan icin yaptiklar
zaman serisi analizinde, kisi basina diisen gelir ile ilk, orta ve yiiksek 6gretim okul-
lasma orani arasinda kointegrasyon iliskisi tespit etmislerdir.'**

R.BARRO da insan sermayesinin ekonomik biiyiime iizerinde ¢ok 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ve bunu deneysel delillerle ispatladigin1 ifade etmistir.
BARRO; kisi basma diisen GSMH’nin baglangi¢ seviyesi ve o iilkenin politikalari
esas alinarak, fertlerin okula devam etme stiresi daha fazla ise o tlilkelerin daha hizli
bigimde biiyiiyecegini ileri siirmiigtiir.'**

BARRO’ya gore, gelir diizeyi diisiik bir iilke, normalde bu tip iilkelerin sahip
oldugundan daha fazla beseri sermayeye sahipse, gelir diizeyi yiiksek iilkelerden da-
ha hizli gelisme egilimindedir. Clinkii bliylime orani ile beseri sermaye arasinda po-
zitif bir iliski vardir )."* Buna gore, gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkeleri yaka-
layabilmelerinin yolu, bu iilkelerin fert basina yiliksek beseri sermaye yatirimi yap-
malar1 olarak ortaya konulmustur.

HARBISON ve MYERS ise insan giicii kaynagmin gelismesini gdsteren bir

karma indeks hazirlamistir. Bu indeks aragtirmaya dahil edilen 75 iilke kaynaklarin-

daki gelisme derecesine gore siralanmasinda kullanilmistir. Hesaplamalar, gelisme

41 PSACHAROPOULOS G. - H.A. PATRINOS, World Bank Policy Research Working Paper,
2881, September, 2002.

42 ASTERIOU, D. - G.M. AGIOMIRGIANAKIS, “Human Capital and Economic Growth Time
Series Evidence From Greece”, Journal of Policy Modeling, 23. 2001.

143 DURSUN, H., “Insan Sermayesi ve Ekonomik Biiyiime”, Hazine Dergisi, S:10/Nisan, Ankara,
1998,s,87.

144 BARRO, R. J., “Economic Growth in A Cross Section of Countries”, Quarterly Journal of
Economics, 106, May, 1991.
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derecesinin artigi ile beraber okullagma arasindaki bagintinin arttigin1 gostermistir.
Baska bir ifadeyle, yiiksek gelirli iilkelerde egitim ve iktisadi gelisme arasindaki ilis-
kinin, diisiik gelirli lilkelerdekinden daha giiclii oldugu saptanmistir. Bununla bera-
ber, fert basina gelir ile en yiiksek iligkinin orta ve yiiksek dgrenim arasinda oldugu
ortaya konulmustur. Ayrica ABD’de HANSEN (1963), BECKER (1964) ve
HANOCH (1967) ve Ingiltere’de BLAUG (1967) tarafindan yapilan ¢alismalarda bir
yatirim olarak egitimin getiri oraninin biiyiik oranda fiziksel sermayeye yapilan yati-
rima benzedigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmalar verimliligin saglanmasinda egi-
timin bityiik rolii oldugunu ortaya koymustur.'*

Diinya genelinde yapilan daha bir ¢ok ¢aligma, egitimin ekonomiye getirisi-
nin ¢ok yiiksek oldugunu gostermistir. Diinya Bankasi’nin tahminlerine gore ise;
gelismekte olan iilkeler genelinde ilkokul egitiminde sosyal kazang oran1 %24, orta
ogretimde %15, yiiksek 6gretimde %13 seviyesinde gergeklesmektedir.'*®

Tiirkiye’ye yonelik olarak dnemli arastirmalar da yapilmistir. Bunlari su se-
kilde 6zetlemek miimkiindiir.'*’

e N.COMLEKCI, fert basma diisen gelir ile 1948-1965 donemine iliskin egitim
yatirimlari arasindaki iligkiyi incelemis ve korelasyon analizine gére anlamli ve giic-
li bir iligkinin oldugu sonucuna ulasmistir. A. BAYKAL ise, 1959-60 ve 1973-74
donemlerine iliskin GSMH ile okullagsma oranlarini ele alarak, egitimin gelir esnekli-
gini hesaplamis ve okullagma ile gelir arasinda ¢ok yiiksek bir iligkiyi belirlemistir.
Bu iliskinin, yasal zorunluluk ve ucuzluk nedeniyle en diisiik ilkokul seviyesinde, en
yiiksek ortaokul seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Lise ve yiiksek 6gretimde okul-

lagmanin gelire bagimlilig ise yaklasik ayni1 hesaplanmustir.

" TUNC, M., “Tiirkiye’de Egitimin Ekonomik Kalkinmaya Etkisi”, 9 Eyliil Universitesi [iBF Der-
gisi, C:8, S:2, Izmir, 1993,s,11-12.

4 STEWART, F., “Egitim ve Uyum: 1980’lerin  Deneyimi ve 1990’lar Icin Bazi Dersler”,
Piyasa Giicleri ve Kiiresel Kalkinma, cev: Idil Eser, 1.Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,
1995,s,195.

7 SAATCI, M., “Egitim Harcamalarinin Verimliligi Uzerine Tiirkiye igin Yapilan Arastirmalar”,
Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, S:7/Temmuz, Kayseri,1985,s,31-50.
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e Egitimin getiri oraninin bulunmasna iliskin ¢alismalar A.O.KRUGER, T.OZELLI
ve G.AKALIN tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmalarda mikro ve makro
fayda-maliyet analizi yontemiyle ilk, orta ve yiiksek Ogretim icin ayr1 ayri kisisel ve
sosyal kazang oranlar1 bulunmustur. A.O.KRUGER, hem {iniversite hem de cesitli
orta 6gretim kademeleri i¢in kisisel getiri oranlarini, liniversite i¢in de kisisel ve sos-
yal getiri oranlarii hesaplamustir. T.OZELLI, yiiksek 6gretim ve orta dgretim igin
kisisel ve sosyal getiri oranlarin1 G.AKALIN yiiksek 6gretim icin kisisel ve sosyal
getiri oranlarini, B.GURER ise tiim egitim tiirleri i¢in sadece kisisel getiri oranlarini
hesaplamistir. M.SAATCI ise konuya emek ve egitim piyasalarmin iliskileri acisin-
dan yaklagmis ve mahalli diizeyde liseler i¢in ferdi ve sosyal kazan¢ ve maliyet oran-
laria ulagmustir.

e Egitim tiirli ile ekonomik yap1 arasindaki iligkiyi ele alan aragtirmalar; fert basina
diisen gelir ile egitim tiirli arasinda siki bir iliski oldugunu gostermistir. Gelir diizeyi-
nin ilk ve orta 6gretim ile iliskisinde belirli bir korelasyon saptanamamisken, yiiksek
Ogretim ile iliskisinin oldukga giiclii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber,
ekonomik yapidaki degisimler egitimin yapisinda da degisime neden olmaktadir. Bu
bakimdan, yeni teknolojiler transfer ederek yeni sanayiler kuran gelismekte olan {il-
keler, ekonomide bu yeni olusuma uygun olarak, mutlaka egitilmis, nitelikli insanlara

ihtiyac¢ duyacaktir

B-EKONOMETRIK YONTEM: NEDENSELLIK ANALIZi

Iki degisken arasindaki nedenselligin yoniiniin ampirik olarak test edilebilme-
sine iliskin farkli yaklagimlarin olmasina ragmen, ampirik ¢alismalarda Granger
(1969) nedensellik testi uygulama kolaylig1 sebebiyle en ¢ok tercih edilen yontemdir.
Daha ¢ok standart veya geleneksel nedensellik testi olarak bilinen bu yaklagima,
1980'lerin ikinci yarisinda gelistirilmeye baslanilan esbiitiinlesme (co-integration)
literatiirii '*® nedensellik ile ilgili teorik tartismalara 6nemli katkida bulunmustur. Es

biitiinlesme literatiirii, nedensellik testi uygulanmalarin1 derinden etkilemis ve

8 ENGLE, RF, ve GRANGER C.W.J. "Co-integration and Error Correction: Represen-tation,

Estimation and Testing", Econometrica, 55, 1987.
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esbiitinlesmeye dayali nedensellik (Eger s6z konusu degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu saptanmamis ise, geleneksel Granger nedensellik testi uygula-
nabilir. Bu test ise, gecikmeli hata teriminin bulunmadig1 bir modelin tahmininden ve
sonuclarin istatistiki olarak incelenmesinden bagska bir sey degildirm.

Granger, geleneksel Granger nedensellik testinin uygulanmasini zaman seri-
lerindeki yeni gelismeler 15181nda baz1 yonlerden elestirmektedir:

* Geleneksel nedensellik testleri, degiskenlerin zaman serileri 6zelliklerini incele-
memektedir. Eger degiskenler esbiitiinlesik ise, gecikmeli hata diizeltme terimi mo-
dele eklenmedikg¢e bu degiskenlerin birinci derece farki alinarak yapilan fonksiyonel
olarak yanlis belirlenmis olacaktir.

* Bu testler, degiskenlerin farkini alarak serileri mekanik bir sekilde duragan hale
getirmekte ve sonug olarak degiskenlerin orijinal halinde sakli ve yiiklii bulunan bil-
gilerin elimine edilmesine neden olmaktadir. Hata diizeltme modelleri, esbiitiinlesim
denkleminden {iretilen hata diizeltme teriminin gecikmelisini istatistiksel olarak an-
lamli bir sekilde modele eklemekte ve degiskenlerin farki alinmasiyla kaybedilen
uzun donemli bilgileri modele yeniden dahil etmektedir.

Ekonomik teoriler, baz1 degiskenler arasinda uzun donemli ve istikrarl bir
iliskinin oldugunu &ngdrmektedir. Ornegin, tikketim ve gelir arasinda istikrarli bir
iliski beklenmektedir. Eger bu iki degiskenin grafikleri bir arada izlenilse, her iki
degiskeninde uzun donemde benzer hareketler icerisinde oldugu goriiliir. Es biitiin-
lesme, ekonomik teorinin aralarinda uzun dénemli iligkiler 6ngordiigt degiskenlerin
birbirinden uzaklagsmayacagini ifade etmektedir Diger taraftan, es biitiinlesme, bu iki
degiskenin kisa donemde mevsimsel faktorlerden dolay1r dalgalanmalar ve birbirin-
den uzaklagsmalar gdsterebilecegini kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle, es biitiin-
lesme, ekonomik teorinin beraber hareket edecegini bekledigi degiskenlerin birbirle-
rinden uzaklasma egilimi igerisinde bulunmalar1 halinde, piyasa gili¢lerinin veya di-
ger politika araclarinin ¢alismasiyla aralarindaki dengenin yeniden kurulacag: anla-

mina gelmektedir .'>°

14 GRANGER, C.W.J. "Some Recent Developments in a Concept of Causality", Journal of
Econometrics ,39, 1988.

150 TARI, R, Ekonometri, Alfa Yaynlart: Istanbul, 2002,s,372.
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Bu baglamda, es biitiinlesme, bir veya daha fazla degiskenin, her bir degisken dura-
gan olmasa bile, dogrusal kombinasyonlarinin duragan olabilecegini vurgulamaktadir
151

Engle ve Granger'e gore, iki degisken (6rnegin, ehar biitge igerisinde egitime
ayrilan pay ve gdp kisibasina GSMH 'yt temsil etsin) arasinda esbiitiinlesmenin (uzun
donemli bir iligkinin) varligi;

gdp,=ayg+ alehar, + u, (D)
regresyonun tahmin edilmesi sonucu elde edilen hata teriminin (u;) duraganligi
(stationa-rity) ile belirlenmektedir. Yapilan birim kok testi sonucu eger hata teriminin
duragan oldugu goriiliirse, bu sonug iki degisken arasinda uzun donemli bir iligskinin
var oldugunu ve kisa donemde ise, degiskenler arasindaki bu uzun dénem iliskisin-
den sapmalar1 (dengesizlikleri) gideren bir hata diizeltme mekanizmasinin (error-
correction mechanism, ECM) oldugu bilinmektedir .

Bu baglamda ECM;

Agdp , = ap +a;dehar.; + ouy 2)
seklinde olusturulmakta ve gecikmeli hata teriminin istatistiki olarak anlamlilig ile
isaretinin negatifligi ECM'nin ¢alistigini gostermektedir.

Engle- Granger yaklagimini uygulamak oldukca kolay olmasina karsin bazi
acilardan elestirilmistir. Birinci olarak, bu yaklasim, es biitiinlesme vektoriinii tahmin
ederken (Denklem 1) EKK tahmin yontemini kullanmaktadir. Bu tahmin yontemi ise
degiskenleri bagimli ve bagimsiz degisken olarak siniflandirilmasini gerekli kilmak-
tadir. Bu keyfi secim ise sonuglar etkilemektedir. Yani, gdp,nin bagimlh ehar,'in
bagimsiz degisken olarak kabul edildigi bir regresyondan elde edilen hata terimleri,
ul, duragan oldugunda bu iki degiskenin es biitiinlesik oldugu kabul edilir. Diger
taraftan, ehar,'in bagiml gdpt'nin bagimsiz degisken olarak kabul edildigi bir regres-
yondan elde edilen hata terimleri, u,, duragan degilse bu iki degiskenin es biitiinlesik
olmadig1 kabul edilir. Enders (1995), Engle-Granger yaklasiminin bu 6zelliginin ka-
bul edilemez oldugunu, bagimli bagimsiz degisken se¢iminin sonuglari degistirme-

mesi gerektigini ifade etmektedir.

S CHAREMZA, W.W. ve DEADMAN, D.F. New Directions in Econometric Practice, Cheltenham:
Edvard Elgar. 2002,p,375.
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Ikinci olarak, bu yaklasim incelenen degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskinin sayis1 hakkinda bilgi vermemektedir. Gergekte ise, modelde n degisken s6z
konusu ise n-/ uzun donemli iligki olabilir. Diger bir ifadeyle, degiskenler arasinda
birden fazla iliskinin olabilecegine izin vermemektedir.

Son olarak, yalnizca bir uzun donemli iligskinin varlig1 kabul edilse bile, tek
denklemli tahmin, potansiyel olarak etkin olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina ne-

den olmaktadir .'>?

Bu agiklama, bu yaklasimin diger yaklasimlara gore en kiiciik
varyanst (minimum varyans Ozelligi) tliretmedigi anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, eger modelde ikiden fazla degisken var ise, birden fazla uzun donemli iliski
s0z konusudur. Bu, hata diizeltme mekanizmasinda, birden fazla es biitiinlesme vek-

toriiniin etkili olabilecegi anlamina gelmektedir'™>.

C-VERI SETI VE KAYNAKLARI

Bu ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin veriler yillik degerlerden olus-
maktadir. Veriler, 1980-2007 donemini kapsamakta olup ikincil veridir. S6z konusu
veriler DPT’dan ve Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sisteminden saglan-
migtir. Calismamizda, demografik yapi i¢inde egitimin yeri ve dnemini ve bunun
ekonomik bilylimeyle arasindaki iligskiyi agiklamak iizere ele alinan degiskenler, asa-
gida tablo seklinde verilmistir. Ekonometrik tahminler yapilirken degiskenlerin loga-
ritmasi1 alinmustir.

Tablo-18. Degiskenler ve Tanimlari

gdp Kisi bas1 gayri safi milli hasila
prsec [lkdgretim okullasma orani
high Ortaggretim okullasma orani
highe Yiiksekogretim okullagma orani

ehar Biit¢e icerisinde egitime ayrilan

pay

132 HARRIS, R. Using Cointegration Analysis in Econometric Modelling, Prentice Hall/ Harvester
Wheatsheaf, London. 1995

153 Engle-Granger yaklasimina yoneltilen elestirileri dikkate alan ve yaygin olarak kullanilan diger bir
yontem Johansen es biitiinlesme yaklasimidir. Ayrmtili bilgi i¢in; Johansen, 1988; Johansen ve

Juselius, 1990.
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D-AMPIRIiK BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Degiskenler arasinda nedenselligin yoniinii belirleyebilmek i¢in yapilmasi ge-
reken ilk i, bu degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadiginin be-
lirlenmesidir. Diger bir ifadeyle, egitim degiskenleri ile ekonomik biiylime arasinda
(eger varsa) esbiitiinlesmenin saptanmasi gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in de-
giskenlerin zaman serisi 6zellikleri biiylik 6nem tagimaktadir. Zira duragan serilerin
kullanildig: serilerden elde edilen sonuglarda bir sorun gozlenmez iken, duragan ol-
mayan serilerin kullanilmas1 giivenilir olmayan ve yorumlanmasi ekonomik olarak
zor olan sonuglarin elde edilmesine yol agabilir. Bu nedenle es biitiinlesmenin varli-
gin1 aragtirmadan 6nce mutlaka analizlerde kullanilan degiskenlerin zaman serisi
ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Verilerin zaman serisi 6zellikleri ampirik ¢calismalarda ¢ok kullanilan Dickey-
Fuller (DF) ve genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok (unit root) testleriyle
incelenmistir. Bu testler, ampirik ¢alismalarda ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir

.** DF ve ADF birim kok testlerinin sonugclart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo-19. DFve ADF Birim Kok Testleri

Agiklayict Degisken | Katsayinin t-degeri | Gecikme | Kritik degeri Sonug

Alog gdp -5,79 0 -3,7119 Duragan

Alog prsec -4,94 0 -3,7119 Duragan
Alog highe -4,98 1 -3,7347 Duragan
Alog high -3,75 0 -3,0521 Duragan
Alog ehar -3,97 0 -3,0521 Duragan

Tahmin edilen model sabit ve trend icermektedir.

Tablo 19°da gozlenecegi gibi; ADF test sonuglarina gore, sistemdeki degis-

kenlerin tamami birinci fark duragan siirece sahiptirler. Buna gore; seviyelerinde

'3 GUJIARATI, D.M. Temel Ekonometri, Ceviren: U. Senesen ve G.G. Senesen, Literatiir Yayincilik:
Istanbul, 1999.
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birim koke sahip olan, ancak birinci farklarinda duraganlasan degiskenler arasinda,
kointegrasyon iliskisi arastirilabilir.

Kointegrasyon iligkisi, hem toplu olarak, hem de ayr1 ayr1 ele alinmigtir. De-
giskenlerin, yillik degerleri yer aldigindan ve de birinci farklar ile duraganlastikla-

rindan, bir gecikme seviyesi ile uygulanan topluca test sonuglari, Tablo 20°den izle-

nebilir. Likelihood Ratio (L&) Testi, degiskenler arasinda iki kointegre vektoriin var-
ligina isaret etmektedir. Bu duruma gore; kisi basina GSMH ve yiiksek 6gretim okul-
lagma oran1 ve kisi basina GSMH ve lise okullasma oran1 arasinda, LR istatistigine
gore, uzun donemli iliski gozlenmektedir ve denklemlerin hata paylari white-noise

(beyaz giiriiltii) stireci izlemektedir.

Tablo-20: Kointegrasyon Test Sonuclari
Sifir Hipo-|Altenatif |Trace |% 5 Kritik

=0 r>1 72.226 (53.12
r=1 r>2 38.03 |34.91
=2 >3 17.000 [19.96

Gdp ile degiskenlerin ayr1 ayr1 gézlendigi kointegrasyon testlerinin sonuglari,
Tablo 21°den izlenebilir. Tabloda, residl, resid2, resid4 ve resid8 sirasi ile; gdp’nin
highe, ehar, high ve prsec ile regresyonlarindan elde edilen artiklar1 ifade etmekte-
dir.Resid5; highe-gdp, resid6; high-gdp, resid7; ehar-gdp ve resid9; prsec-gdp reg-

resyonlarindan elde edilen artiklara isaret eder.
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Tablo-21:Degiskenlerin Ayr1 Ayr1 Ele Alindig1 Kointegrasyon Test Sonuc¢lari
Degisken- | Residl | Resid2 | Resid4 | Resid5 | Resid6 | Resid7 | Resid8 | Resid
ler 9

Gdp - - - 2.7879
3.5750 | 1.8387 | 2.7459

Highe -
2.9696

High -
4.4535

char -3.1622

prsec -

2.8869

*%1 diizeyinde anlamlidir.

Bu duruma gore; gdp-highe ve gdp-high degiskenleri arasinda kointegrasyon
iligkisi gozlenmektedir. Gdp-highe arasinda gozlenen kointegrasyon iligkisinden elde
edilen artiklar, resid1, gdp-high gozlenen kointegrasyon iliskisinden elde edilen ar-
tiklar, resid5 seklinde tanimlanirsa, asagidaki denklemler, hata diizeltme (Error-

Correction regresyon) denklemini verecektir.

Mlog kmgsibag: GoMH, Sresid, | +d log Hgigibas: MH, | +alog yitdfon, | + 1:(3)

Llog yikof oo, Sremd D, +d loglagmmbag MH, |, +dlog ylikég oo, , *u, (4)
Tablo 22’den izlenebilecegi gibi; denklemden elde edilen sonuglara gore;
resid] degiskeninin katsayis1 anlamli oldugu i¢in, iki degisken arasinda uzun dénemli
iligki oldugu kabul edilecektir. Ayni sekilde residS’in t istatistigi anlamli oldugu igin,
degiskenler arasinda uzun donemli iligski vardir. Ayn1 sonuglar, gdp-high regresyon-

larindan elde edilen resid4 ve resid6 icin de gecgerlidir.
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Tablo-22:Hata Diizeltme (Error-Correction) Modeli

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler
dloggdp: dloghighe;

resid1(-1) -1.6831 (-4.6331)
resid5(-1) -0.3320 (-2.9158)
highe(-1) -0.4310 (-2.2210) | 0.5414 ( 1.7481)
gdp(-1) 0.6931 (2.5441)
gdp(-2) 0.8338 (2.9426) |-0.0511 (-0.1282)
gdp(-3) 0.8316 ( 2.9339)
gdp(-4) 0.2149 (0.5923)

Bagimsiz degiskenler Bagimh Degiskenler

Gdp high

resid4(-1) -1.9172 (-3.8061)
resid6(-1) -0.3016(-1.7341)
gdp(-1) 0.9991(2.2181) -0.3973(-1.4388)
gdp(-2) 1.3413(2.9613) -0.0613(-0.2579)
gdp(-3) 0.6247(2.4056)
high(-1) 0.9088(4.5988)
high(-2) -0.4217(-1.3140)

Not:Parantez i¢indeki degerler, t-istatistiklerine isaret etmektedir.

Error-correction modelinin sonuglarina goére; gdp-high ve gdp-highe degis-

kenleri arasinda karsilikli uzun dénemli nedensel iliski vardir. Diger degiskenlerle

gdp arasindaki granger nedensellik iligkileri Tablo 23’den izlenebilir.
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Tablo- 23:Granger Nedensellik Testi Sonuclar

F istatistikleri

prsec—gdp 2.3262
gdp—prsec 3.7528%*
ehar—gdp 0.4283
gdp—ehar 0.5678

*QGranger nedensellik olmadigini ileri siiren hipotezin ret

edildigini ifade eder. F7;; 3.01.

Tablo 23°de verilen sonuglardan izlenecegi lizere -dort gecikme alindiginda-,

sadece kisi basina GSMH, ilkogretim okullagsma orani iizerinde granger nedensel

etkiye sahiptir.

Tiirkiye'nin 1980-2007 donemine ait yillik verilerinin kullanildigr ampirik so-
nug¢lar, nedenselligin yoniiniin kullanilan degiskene gore farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ancak ayrintili incelemelerde, yiliksek 6gretim ve lise okullasma orani
ile kisi basina diisen milli gelir arasinda uzun dénemli iligkiye rastlanmistir. Ayrica,
error-correction modeli ile arastirdigimiz nedensellik iliskisine gore, sozii edilen de-
giskenler arasinda karsilikli nedensel iliski gézlenmistir. Granger nedensellik testine
gore, sadece kisi basina diisen milli gelir ilkogretim okullagma orani {izerinde neden-

sel etkiye sahiptir. Kisacasi, egitimin iktisadi biiylimeyi arttirict yonde etkisi oldugu

goriilmiistiir.
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SONUC

Giinlik hayatimizda ¢ok sik kullandigimiz egitim kavramim fiziki, fikri ve
ahlaki yeteneklerin gelistirilmesi islemi olarak tanimlayabiliriz. Egitim kavrami, sos-
yal ve kiiltiirel hayatta ¢ok 6nemli bir yer aldig1 gibi ekonomik agidan da énemli bir
yere sahiptir. Egitim hizmetinin genel ekonomi i¢indeki yeri incelendiginde egitim
ekonomisi gibi 6nemli bir alanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir

Egitim ekonomisi, genel ekonomi i¢indeki konumuna bakildiginda kamu
ekonomisine yakin kabul edilmektedir. Boyle goriilmesine ragmen giiniimiizde fiyat-
landirilan bir hizmet oldugundan, maliye literatiiriinde yar1 kamusal mal olarak kabul
edilmektedir. Bundan dolay1 egitim hizmetleri serbest piyasa ekonomisi igerisinde
0zel sektor tarafindan da iiretilebilmektedir. Devlet, egitim hizmetini bedelsiz olarak
sunmakta, 6zel kesim tarafindan sunulan hizmete ise gerek diizenleyici gerekse de-
netleyici yoniiyle de miidahale etmektedir. Bununla beraber egitimin pazarlanabilir
niteliginden dolay1 arz ve talep kavramlari da ortaya ¢ikmaktadir. {lk ve orta egitim
kuruluglariyla, {iniversite gibi egitim kurumlarinin egitim hizmeti vermesi egitimin
arz niteligini aciklamaktadir. Ogrencilerin herhangi bir egitim kurumunda hizmet
almak istemeleri de egitimin talep yoniinli agiklamaktadir. Egitim hizmetinin hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde toplumun her kesimine yayginlagtirilmasi
amaclandirildigindan egitim arzi, egitim talebinden daha oncelikli bir yer tutmakta-
dir.

Egitim ile ilgili yaklagimlar igerisinde beseri sermaye; bireye mal olmus hii-
nerler ve kazanilmig vasiflarin degeri olarak aciklanmaktadir. Bundan dolay1 beseri
sermayenin Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bir yatirirm mali olarak kullanilmasi
sarttir.

Geleneksel toplum yapisindan sanayi toplumuna ve bilgi toplumuna ulaga-
bilmek i¢in egitim hizmeti bir yatirim mali olarak degerlendirilmeli ve beseri serma-
yenin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Ciinkii bireye yapilan egitim harcamalarinin
miktari ile kisisel kazang ve toplumsal gelisme arasinda pozitif bir korelasyon vardir.
Egitim hizmetini daha uzun siire alan kisiler hem daha iiretken duruma gelmekte ve

daha yiiksek ticret almakta, hem de toplumsal gelisimin 6nciisii olmaktadir.
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Egitim, bir ekonomide, {liretimi, makinelesmeyi ve sanayiyi gelistirirken, ayni
zamanda yeni buluglar yarattig1 i¢in toplumsal fayda dogurmaktadir. Bir ekonomide
is gliclinlin egitim seviyesini attirmak, yatirimlarin artisina neden olacagindan eko-
nomik biiyltimeyi de gergeklestirecektir. Eger bu saglanabiliyorsa, egitimin dogurdu-
gu digsal faydalardan séz edilebilir. Ozellikle az gelismis iilkelerde egitime yapilan
yatirimin getirisi oldukca yiiksektir.

Bu c¢alismada, egitim hizmeti aciklanirken, maliyet unsuru, egitim
harcamalarinin biitce ve gayrisafi yurt i¢i hasila igerisindeki paylari, okullasma oran-
lar1 gibi degiskenler tizerinde durulmustur. Bu degiskenlerin Tiirkiye, Avrupa Birligi,
OECD ve diger iilkeler icerisindeki yerine iligkin karsilastirmalar yapilarak, Tiirki-
ye’de demografik yapi incelenip egitim hizmetiyle iliskilendirilerek sonuglara ula-
silmistir. Buna gore, egitimin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkisinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Egitim hizmetlerinin yerine getirilmesi bir maliyet unsuru yaratmaktadir.
Egitim maliyeti reel maliyet ve parasal maliyet olmak iizere iki kisimda ele alinmak-
tadir. Bir 6grencinin egitim disinda kazanabilecegi gelir, reel maliyeti olusturur. Og-
retici, idare ve hizmetlerin maas ve licretleriyle, kullanilan maddi kaynaklarin degeri
ise parasal maliyeti olusturur. Bu tiir masraflarin hesaplanmasi genellikle kolaydir.
Ciinkii resmi istatistikler, egitim hizmetleri icin fiilen yapilan harcamalar1 gosterir.
Ozellikle sanayilesmis iilkelerde egitimin parasal maliyeti yiiksektir. Tiirkiye’de de
yapilan bazi arastirmalar egitimin parasal maliyetinin yiiksek oldugunu gostermekte-
dir. Ozellikle parasal birim maliyetinin en diisiik oldugu egitim, ilkdgretimdir.

Calismamizda ayri bir degisken olarak ele alinan egitim harcamalar1 da gerek
kisisel gerekse kamu harcamalar1 anlaminda toplam egitim maliyeti i¢inde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bunlar, kisilerin ve kurumlarin, egitimin iiretimi ve tiiketimi i¢in
yaptiklar1 6demelerdir. En genis anlamda egitim harcamalar1 genel ve katma(6zel)
biitgeli dairelerin, 6zel kesim ve kamu iktisadi kuruluslari biitgelerinden, yerel idare-
lerden ve vakiflar tarafindan egitim hizmetlerine yapilan tiim harcamalar olarak agik-
lanmaktadir. Bagka bir ifade ile egitim harcamalari, egitim kesimine ayrilan tiim pa-

rasal kaynaklardir. Giiniimiiz ekonomilerinde okul kitaplari, kirtasiye giderleri ve
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bina bakimlar1 gibi harcamalar cari harcamalar i¢inde yer alirken, okul binalar1 satin
alimlar1 ve insaatlar1 gibi harcamalar yatirim harcamalarini, kamulastirma, burslar ve
kayit harglar1 da transfer harcamalarini olusturmaktadir.

Bu calismada egitim harcamalarinin kamu harcamalart igerisindeki 6nemi
aciklanirken geligsmekte olan iilkelerde egitime ve egitim harcamalarina ayrilan paymn
diisiik oldugu, buna karsilik gelismis tilkelerde bu harcamalarin yiliksek oranda oldu-
gu sonucuna ulagilmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma programi (UNDP)’nin raporlar1 incelendiginde
Norveg gibi gelismis iilkelerde kamu biit¢esinden egitime ayrilan payin % 14 ve {ize-
r1 oldugu saptanirken, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde bu oranin % 8’ler sevi-
yesinde bulundugu tespit edilmistir. Gelismekte olan iilkelerde bu oranin diistik ol-
masinin en 6énemli nedenlerinden biri konsolide biitge biiyiikliiklerinin yetersiz olma-
sidir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde egitim harcamalarinin fi-
nansmaninda devlet 6nemli bir yer almaktadir. Finansman saglanirken 6zellikle Tiir-
kiye gibi iilkelerde egitim hizmetlerinin vergiler ve harclarla finanse edildigi belirti-

lebilir.

UNDP tarafindan her y1l yayimlanan insani Kalkinma Raporlar1 analiz edil-
diginde su sonuglara ulasilmistir: Aciklanan raporlarda iilkeler, Beseri Gelisme In-
deksine gore yiiksek insani gelisme diizeyine sahip iilkeler, orta insani gelisme diize-
yine sahip {iilkeler ve diisiik insani gelisme diizeyine sahip iilkeler olarak {i¢ grupta
incelenir. 2007 Raporuna gore Tiirkiye 0.775 puan degeriyle orta insani gelisme
diizeyinde yer almistir. 2006 yili raporuna gore Tiirkiye Avrupa Birligi lilkeleri ara-
sinda egitim indeksi agisindan iist insani gelisme diizeyine sahiptir. Ancak indeksin
gercek basarisi i¢in egitim 6gesini tamamlayan diger gostergelerde de gelisim gerekli

olmaktadir.

Tiirkiye’de GSMH’dan egitime ayrilan pay sosyo-ekonomik yapist itibariyle
tilkemizin ¢ok gerisinde olan az gelismis baz1 iilkelerle karsilastirildiginda (Barbaros
Adalari, Fildisi Sahilleri, Honduras) olduk¢a diisiik seviyede kalmaktadir. Tiirkiye’de
Milli Egitim Bakanligi harcamalar incelendiginde, yatirirm harcamalarinin, yasanan
ekonomik gelismelerden fazlasiyla etkilendigini ifade edebiliriz. Ozellikle biitge ige-

risinde yer alan faiz 6demeleri MEB yatirimlarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir.
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Calismamizda bir diger dikkat cekici husus YOK biitcelerine iliskindir. Konsolide
biitceden YOK biitcesine ayrilan paymn son yillarda azaldigi goriilmektedir. 2007
yilinda bu oran %13,6” ya diismiistiir. Bdyle bir durumda Yiiksek Ogretim Kurum-
larindan yiiksek oranda maliyetleri olan 6nemli bilimsel ¢aligmalar yapilmas1 bekle-
nemez duruma gelmektedir.

Bu ¢alismada egitim hizmetinin planli dénemler icerisindeki gelisimi de ince-
lenmistir. Bu inceleme sonucunda her ne kadar nitelikli insan giiciliniin gelisimi, egi-
tim olanaklarinin yayginlastirilmasi, egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasi, egitim-
de firsat esitliginin saglanmasi, beseri sermayenin gelistirilmesi, modern egitime ge-
cilmesi, egitimde yeniden yapilanmalarin hedeflenmesi, okullagsma oranlarinin artti-
rilmast ve okul oncesi egitimin gelistirilmesi gibi hedefler belirlense de bunlarin bir-
coguna ulagilamamistir. Son dénemde yapilan planlarda ise, Avrupa Birligi uyum
politikalar1, zorunlu egitim politikalari, kaynaklarin arttirilmasi ve mesleki ve teknik
egitim programlarinin yapilandirilmasi hedeflenmistir.

Egitim hizmetinin demografik yap1 igerisindeki 6nemi analiz edilirken de-
mografik yapinin incelenmesi yapilmistir. Yapilan inceleme ile niifus artisinin eko-
nomik bilylime {izerinde, istihdam iizerinde, sermaye birikimi ve dogal kaynaklar

tizerinde etkileri incelenmis ve su sonuglara ulasilmistir:

- Niifus artisinin, is giicii artisina yol acarak ekonomik gelismeyi olumlu etkilemesi
yaninda, artan niifusun kisi basina gelir artisin1 olumsuz yonde etkilemesi de s6z ko-
nusudur.

- Niifus artis hizinin yiiksek olmasi, 6zellikle egitim ve saglik hizmetleri i¢in gerekli
olan kamu cari agiklarini arttiracag i¢in sermaye artig hizinin yavaglamasina da se-
bep olabilir. Gelismekte olan tilkelerde yiiksek niifus artis hizi, tasarruf orani ve de-
mografik yatirnmlari etkileyerek sermaye artisini ve yatirimlar1 yavaglatir.

- Tiiketim oranini artiran yiiksek niifus artisinin gelismekte olan iilkelerde yatirimlar
ve teknolojik gelisimi yavaslatici rolii vardir.

- Gelismekte olan iilkelerde goriilen yiiksek niifus artisi dogal kaynaklar tizerinde
kisa donemde olumsuz baskilar yaratabilir. Fakat uzun donemde teknolojik gelisme,

yeni dogal kaynaklarin bulunmasina yol agarak olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmakta-

dir.
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Demografik yap1 incelenirken uygulanan egitim politikasinin Tiirkiye’de ortaya ¢i-
kardig1 sonuglar incelendiginde su sonuglara ulasilmistir:
- Diinya Bankasinin 2005 — 2090 aras1 niifus projeksiyonlarina bakildiginda, gelismis
tilkelerin hepsinin bagimlilik oranlar1 Tiirkiye’nin {izerinde iken, yiikselen ekonomi-
ler arasinda sadece Endonezya, Hindistan ve Brezilya’nin bagimlilik oranlar1 Tiirki-
ye’den daha diisiik bir seviyede kalmistir.
- Egitim alaninda politikalar belirlenirken demografik yapidaki degisikliklerin g6z
onilinde bulundurulmas: zorunludur. Demografik yapidaki degisiklikler dogal olarak
egitim sektoriine olan talebi de degistirecektir. Demografik siirecin baslarinda en
bliyiik ihtiya¢ okul dncesi egitime yonelik olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye nin 6nii-
miizdeki donemdeki politikalar1 egitim reformu temelli ve demografik trendin talep
ettigi egitim siralamasina gore olmalidir. Oncelikli énlemlerin basinda Avrupa Birli-
gi normlarinda okul Oncesi egitim i¢in alt yapinin saglanmasi gelmektedir.

Tirkiye’de demografik yapinin incelenmesi sonucunda yas gruplar itibariyle
niifus bilesimi 0-14 yas grubunun 2006 yilinda % 28’e geriledigi buna karsilik ayn1
donemde 15-64 ve 65 yas ve iistii gruplarinin payinin arttigi goriilmektedir. Tiirki-
ye’de niifusun cografi bolgeler itibariyle dagilimina bakildiginda son yillarda kir
niifus oraninin azaldigi, kent niifus oraninin ise arttigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
niifusun kirsal kesimde tutulmasi, metropol sehirlerini rahatlatacaktir. Boylelikle bu
bolgelerdeki mevcut kaynaklar daha etkin kullanilacaktir. Tiirkiye’de okullasma ora-
n1 son donemlerde artis gostermektedir; fakat mesleki egitime yeterli seviyede 6nem
verilmemistir. 1980 yilindan sonra genel lise oraninda artis goriiliirken, meslek lise-
leri ve teknik lise oraninda azalis s6z konusudur. Bunun nedeni olarak 6zellikle 2000
yilindan sonra yliksek okula girislerin zorlagmasi ve katsay1 problemleri gibi neden-
ler sayilabilir. Avrupa Birligi iilkelerinde meslek egitimine daha yiiksek oranda 6nem
verilirken Tiirkiye’de yiikseltilebilmesi i¢in mesleki okullara is istthdami yaratacak
projeler sunulmalidir.

Egitim hizmetlerinin demografik yap1 ile iliskisi incelendikten sonra ¢aligma-
da egitim harcamalarinin ekonomik gelisme tizerindeki etkisi incelenerek egitimin
istihdam, kaynak dagilimi, gelir dagilimi ve iktisadi kalkinma iizerindeki etkileri ele

almarak Tiirkiye’deki boyutlar1 ortaya konulmustur.
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Egitim harcamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkileri incelenirken gelir
dagilimi esitsizlik ol¢iitleri olan standart sapma, aralik 6l¢iisii, goreli ortalama sapma,
varyans, gini katsayisi gibi Olciitler kullanilmistir. Bu dlgiitler igerisinde &zellikle
Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1 6lgiitleri sonucuna bakildiginda Tiirkiye’de gelirin
adil dagitilmadigi goriiliir.

Devlet, piyasalara dogrudan miidahale ederek veya servet dagilimini degis-
tirme yontemini kullanarak bu adaletsizligi 6nlemeye ¢alismaktadir. Egitim diizeyi,
calisanlar arasinda licret farkini belirleyen temel faktorlerden birisidir. Bir kimsenin
kabiliyet ve ehliyeti o kimsenin servetinin bir kismini tegkil etmektedir. Bireyin geliri
kisinin egitim diizeyine bagli olmaktadir. Egitimli bir kisi, rasyonellige ulasir ve
mevcut yeteneklerini gelistirir. Bundan dolay1 egitimli bir kisi yliksek ticret alacak ve
bdylelikle gelir dagilimi iizerinde farklilik yaratacaktir. Boyle bir durumda devlet
egitim farkliliklarin1 giderici dnlemler almali, gerekirse egitim hizmetinin tamamini
kendisi iistlenmelidir. Egitim hizmetinin arttirilmasi i¢in beseri sermaye yatirimlari
dikkate alinmalidir. Clinkii beseri sermayeye yapilan yatirim miktart arttik¢a, yatiri-
min marjinal geri doniis orani, yatirnm yapilmayan diger bireylere gore artacaktir.
Tiirkiye’de gelir dagilimindaki farkliliklart 6nlemek i¢in en anlamli arag¢ egitim ol-
maktadir. Fakat egitim harcamalarina ayrilan finansman yetersizliginden bu arag,
etkin olarak kullanilmamaktadir. Bunun da nedeni i¢ bor¢ faiz ddemelerinin biitce
harcamalari i¢indeki payimin giderek biiyiik boyutlara ulagsmasidir.

Egitimin istthdam tizerindeki etkisi incelendiginde gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerde farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerde egitim harca-
malar1 gelismekte olan iilkelere gore daha fazla olmaktadir. Bundan dolay1 okul 6n-
cesi egitim ve temel egitim gibi konularda, gelismis tilkeler 6nemli adimlar atmistir.
Her ne kadar egitim diizeyi arttik¢a issizlik oraninin azalmasi beklense de giiniimiiz-
de bu durum tam olarak gergeklesmemektedir. Ozellikle Tiirkiye’de piyasa sistemin-
deki karar mekanizmalar {icret politikalarindan dolay1r bu olayin gergeklesmesine
izin vermemektedir. Tiirkiye’de egitim harcamalarinin istihdam iizerinde etkileri
incelendiginde 1980 sonrasindan giiniimiize kadar egitimin istihdam iizerindeki etki-
sinin yliksek olacagi goriisii hakimdir. Bundan dolay1r mesleki egitim projelerine
Oonem verilmistir. Fakat mesleki egitim projeleri yasama tam anlamiyla gegirileme-

mistir. Bunun en temel nedeni, kisi bagina diisen kamu egitim harcamalariin diisiik
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seviyede olmasidir. Tiirkiye’de egitim - istihdam iliskisinin istenen sonuca gelmesi
i¢cin egitimin meslek alanlara kaydirilmasi ve diger OECD iilkelerinde oldugu gibi
ortaggretimde meslek sahibi insan giicli yetistirilmesine agirlik verilmesi gerekir.
Ayn1 zamanda esnek is kazandirici egitimlerin insanlarin yagamlar1 boyunca verilme-
si planlanmalidir. Ciinkii is giiclinlin esnek olmasi yeni bir is bulmay1 kolaylastir-
maktadir. Tiirkiye’de mesleki standartlarin hizli bir sekilde devreye sokulmasi da
gerekmektedir. Tiirkiye’de son donemde yapilan egitim - istihdam iligkisine yonelik
hane halki isgiicii anketi ve OECD raporlar1 incelendiginde durumun hig¢ de i¢ agici
olmadig1 goriilmektedir. OECD iilkelerinde egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin is
bulma imkanlar1 yiiksek bir oranda iken Tirkiye’de bu oran ortalamanin altinda kal-
maktadir.

Egitim - kalkinma iligkisi incelendiginde, ekonomik biiylimenin kaynaginin
yalnizca fiziksel sermaye olmadigi saptanmis ve egitimin ekonomik biiylime {izerin-
de onemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir. Gelismekte olan iilkelerde insan
sermayesine olan yatirimin ortalama getiri oranlari fiziki sermaye yatirimlarinin geti-
rilerinden daha ytiksektir. Tiirkiye’de kalkinmanin bir araci olarak egitim dnemsen-
mekte, fakat etkin politikalar uygulanmamaktadir.

Bu calismanin son boliimiinde egitim ekonomisinin demografik yap1 i¢indeki
yeri ve Onemine iliskin ekonometrik analiz yapilmistir. Bu analiz yapilirken yontem
olarak nedensellik analizi uygulanmistir. Bu analizi Engle ve Granger agiklamistir.
Bu yontemde bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak kisi bagina GSMH, egitim har-
camalarmin biitge icerisindeki payi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretim okul-
lagma oranlar1 gibi veriler kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin
veriler yillik degerlerden olusmaktir. Veriler, 1980 — 2007 donemini kapsamakta
olup ikincil veridir. S6z konusu veriler DPT ve Merkez Bankasi elektronik veri dagi-
tim sisteminden alinmistir. Calismada demografik yap1 i¢cinde egitimin yeri ve 6nemi
ve bunun ekonomik biiylime ile arasindaki iliski agiklanmistir.

Yapilan analizde egitim degiskenleriyle ekonomik biiyiime arasinda es biitiin-
lesme saglanmistir. Ekonometrik ¢alismada DF ve ADF birim kok testleri uygulan-
mistir. Bu testler sonucunda kisi basina GSMH ve yiiksek 6gretim okullasma orani
ve kisi bagina GSMH ve lise okullagsma orani arasinda uzun dénem bir iliski gozlem-

lenmistir. Yapilan bu ekonometrik ¢aligmada ile Tiirkiye’nin 1980 — 2007 donemine
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ait yillik veriler kullanilmistir. Ortaya ¢ikan ampirik sonuglar, nedenselligin yoniiniin
kullanilan degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak ayrinti-
I1 incelemelerde, yiiksek 6gretim ve lise okullasma orani ile kisi basina diisen milli
gelir arasinda uzun donemli iliskiye rastlanmistir. Granger nedensellik testine gore,
sadece kisi basina diisen milli gelir ilkogretim okullasma orani iizerinde nedensel
etkiye sahiptir. Kisacasi, egitimin iktisadi biiylimeyi artirict yonde etkisi oldugu go-
rilmiistiir.

Bu caligmada yer alan analizler ve modeller incelendiginde asagidaki sonug
ve Onerilere ulagilir:
- Egitim hizmetlerinin tam anlamiyla yerine getirilebilmesi i¢in kamu biitgesinden
egitime ayrilan payimn orani ¢ok 6nemlidir. Bu oran gelismis iilkelerde yiiksek sevi-
yede iken gelismekte olan iilkelerde diisliktiir. Kamu biitcesinden egitime ayrilan
payin ozellikle Tiirkiye’de yiikseltilebilmesi i¢in konsolide biitge rakaminin daha
yliksek oranlarda tutulmasi ve siyasilerin egitim politikalarina 6nem vermesi gerekir.
- UNDP’nin yaymlamis oldugu insani Gelisme Indeksine gore Tiirkiye gelismekte
olan tilkeler arasinda yer almistir. Bu indeksin daha yiiksek bir orana ¢ikabilmesi i¢in
Tiirkiye’de GSMH, kisi basina diisen GSMH ve egitime ayrilan biitgenin daha yiik-
sek oranlarda olmasi gerekir. Bunun i¢in uluslararasi diizeyde bir egitim programinin
ve politikasinin hazirlanmasi gerekir.
-MEB harcamalarinin GSMH ve Konsolide biitce icerisindeki paylart diinyadaki bir-
cok tilkeye gore oldukea diisiik kalmaktadir. Bu oranin yiikseltilebilmesi i¢in egitime
yonelik yapilan yatirim harcamalarinin arttirilmasi, egitim i¢in yeni gelir kaynaklari-
nin yaratilmasi, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve diger kaynaklardan yararla-
nilmasi gerekmektedir.
- Tiirkiye’de niifus artis hizinin gelismis tilkelere gore yiiksek olmasi sermaye biri-
kimi, teknoloji ve istihdam gibi kavramlari biiylik bir oranda olumsuz etkilemektedir.
Bu olumsuzlugu gidermek icin niifus artis hizinin azaltilmasina yonelik 6nlemler
alimmali, kentsel ve kirsal bolgelerde yerlesim planlar1 yeniden yapilmali, konut ve
cevre politikalar: niifus artis hizin1 dengeleyici nitelikte olmalidir. Istihdam politika-
larinda kirsal bolgeler g6z onilinde tutulmali ve bu boélgede yasayan insanlarin kente

taginmamasi i¢in tarima dayali istthdam politikalar1 gerceklestirilmelidir.
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-Tiirkiye’de demografik yapi igerisinde 6zellikle okullasma oranlar1 son dénemlerde
yiiksek olmasina ragmen nitelik acisindan istenilen seviyede degildir. Istenilen sevi-
yeye gelebilmesi i¢in okullarda yapilan egitim teknolojisinin gelistirilmesi, 6gretmen
kalitesinin iyilestirilmesi ve mesleki egitime onem verilmesi gerekmektedir.

- Tirkiye’de gelir dagiliminin diizeltilmesi i¢in egitim harcamalarini artirmak ge-
rekmektedir. Bunun i¢in kisileri ya yiiksek 6gretim mezunu yapmak ya da mesleki
egitim okullarina yonlendirmek gerekir. Bunun i¢in Avrupa Birligi, Diinya Bankasi

ve Birlesmis Milletler ile istthdama yonelik projeler yapilmalidir.

Tiim bu sonuglar bize, demografik yap1 i¢inde egitime ayrilan paymn Tiirki-
ye'nin ekonomik gelismesi i¢in son derece onemli unsur oldugunu acik bir sekilde
gostermektedir. Konunun sosyal bir igerik tasimasi, devlete bu alanda 6nemli sorum-
luluklar yiiklemektedir. Dolayisiyla geng ve dinamik demografik yapisiyla, beseri
sermaye yoniinden zengin bir iilke olan Tiirkiye'de, devletin, egitimin verimliligini
ve gelisimini arttirict sosyal politikalar1 arzulu ve siirdiiriilebilir bir sekilde yiirtitme-
si, biiyiiyen bir Tiirkiye i¢in vazgecilmez unsur olacaktir. Diger bir ifadeyle ile Av-
rupa Birligi'ne katilmaya hazirlanan Tiirkiye'nin hizli niifus artisin1 ve geng niifusunu
dikkate alarak egitime daha fazla kaynak ayirmas: gerekmektedir. Ozellikle son yil-
larda iist iiste yagsanan ekonomik krizler sonrasi uygulanan istikrar programlarinin
oncelikli amaglarinin makroekonomik gostergelerdeki istikrar oldugu ve biitiin eko-
nomi politikalarinin bu yonde olusturularak sosyal ve egitim alanlarinin ihmal edil-
digi bilinmektedir. Makro ekonomik istikrara paralel olarak Tiirkiye, hizl1 bir sekilde
egitime daha c¢ok kaynak ayirarak yillarin ihmalini gidermelidir. Bu durum hi¢ kus-
kusuz Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ¢evrelerinde niifusundan korkulan bir {ilke olarak
algilanmasindan ziyade, yetenekleri, bilgi birikimi, egitim seviyesi ve yeni teknoloji-
ye uyum noktalarinda donanimli bir beseri sermaye birikiminin AB'min de gelecegi

i¢in bir avantaj olarak degerlendirilmesine katkida bulunacaktir.
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