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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nda On Karar Usulii ile Goriilen Davalar

Pmar Dorter

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Avrupa Birligi Hukuku Programi

Bu calismanin konusu Avrupa Birligi’nin kurumsal yapilanmasimin bir
parcasi olan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan’’min 6n karar usulii ile gormekte
oldugu davalar ile bu davalarin Avrupa Birligi’nin mevcut yapilanmasindaki yeri
ve onemi ile kendine 6zgii niteliginin degerlendirilmesidir. Uluslararas: Iliskiler
calismalar1 alaninda kurumsal — betimleyici yaklasim ve teorik yaklasimlar
cercevesinde calismalar yapilabilmekte olup bu ¢calismada kurumsal — betimleyici

yaklasim kullanilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin yargisal yapilanmasi, klasik uluslararasi1 orgiitlerin ve
ulus devletlerin yargisal yapilanmalarindan 6nemli yonlerle ayrilmakta olup;
Yargisal yapilanmadaki bu farkhlik, o6zellikle Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan’nmin gerek ulusal gerekse uluslararasi diger mevcut yarg: sistemlerindeki
usullerden farkh olarak, Birlige mensup Uye Devletlerin mahkemelerinin ve yarg:
mercilerinin karar alma mekanizmalarina, 6n karar usulii ile katithm alaninda
yogunlasmis bulunmaktadir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanr’’min bu 6zellikli
yetkisi sayesinde Divan, hem ulusal mahkeme ve yargi mercilerine yardimci
olmakta, hem de Birlik miiktesebatimin yeknesak uygulanmasi ve yorumlanmasina

hizmet etmektedir. Bu caliyma 6n karar usulii cercevesinde Avrupa Topluluklar:

v



Adalet Divanr’nin incelenmesini, Avrupa Birligi ile ilgili birincil kaynaklar:

kullanarak yapmay1 hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler; 1. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami 2. On Karar Usulii
3. Topluluk Hukuku



ABSTRACT
Master Thesis
Preliminiary Ruling Cases Before The Court of
Justice of The European Communities

Pmar Dorter

Dokuz Eyliil University
Institute Of Social Sciences
Department Of Public Law

European Union Law Department

This study is dealing with the Preliminiary Ruling Cases Before the Court
Of Justice of The European Communities; a part of European Union’s legal
institutional structure; and examining the importance and sui-generis character of
this procedure. In the field of International Relations, researches can be carried out
in institutional - descriptive and theoretical ways. In this study institutional -

descriptive way is used.

The legal institutional structure of The European Union differs from the
institutional structures of the classical International Organizations and national
states. The differences obviously major on the procedure of preliminiary ruling
and the participation of the Court of Justice of the European Communities to the
decision - making procedures of the Courts and tribunals of The Member States.
Especially, with the help of this privileged procedure, The Court of Justice of the
European Communities has an active part in the uniform application of the
Comminuty Law. This thesis aims to examine the Court of Justice of the European
Communities in the context of preliminiary ruling with using the primary sources
of the Union.

The Key Words; 1. The Court of Justice of The European Communities

2. Preliminiary Ruling, 3. Community Law
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GIRIS

Giiniimiizde bilinen formuna, 1957 yilindaki Avrupa Topluluklar1 I¢in Ortak
Organlar Olusturulmasina iliskin Anlasma ile kavusan Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, bu Anlasma ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluklar1 i¢in tek bir yargi organi haline
getirilmistir. 1989 yilindan itibaren Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin yetkilerinden
bazilarinin - Avrupa Birligi Ilk Derece Mahkemesi'ne devredilmesi ile Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divam ile Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesi, Birlik
dahilindeki yasama- yiiriitme ve yargi erklerinin Birlik kurumsal yapilanmasidaki
dagiliminda, yargi erkini ylriiten kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar; ancak Birlik
capinda donliim noktasi olan igtihatlar ve Onem tasiyan konular, genellikle Avrupa

Topluluklar1 Adalet Divani tarafindan karara baglanmaktadir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, ilk olarak kurucu Andlagmalar ile yaratilmis
olan sistemin zaman i¢inde sekillenmesinde, 6zellikle bu Andlagmalarda yer almayan
veya yer almakla birlikte agiklik tasimayan veya tartisma konusu olan hususlarin
acikliga kavusturulmasinda hayati bir rol oynayarak, Birligin demokratik yapisinin
korunmasinda ve  Birlik ¢apinda  hukukun  {stiinliiglinlin ~ kontroliiniin
gergeklestirilmesinde temel organlardan biri olma niteligine sahip olmustur. Bu
cercevede Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Topluluk Kurucu Andlasmalarinin, bir
anlamda Topluluk Anayasasi1 benzeri bir isleve sahip olmasini da temin ederek mevcut

Avrupa Birliginin entegrasyonu siirecinde de 6zellikli bir yere sahip olmustur.

Tim bu agiklamalar c¢ergevesinde, doktrinde Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani’nin doniim noktasi niteligi tasiyan kararlarimin ¢ogunu, Avrupa Toplulugu
Andlasmasi’nin 177. maddesi (yeni madde numarasi ile 234. madde) ile diizenlenmis
bulunan 6n karar usulii ile verdigi belirtilmektedir. Bu usulde, Topluluk hukukunu
ilgilendiren uyusmazliklarin bireyler arasinda, tiizel kisiler arasinda veya Uye Devlet

makamlar1 arasinda olmalar1 dnem tasimaksizin, oncelikle bu uyusmazliklarin Uye



Devletlerin mahkeme ve yargi mercileri Oniine getirilmeleri gerekmektedir. Bu
uyusmazliklarin ¢ogu, ulusal mahkemeler ve yargi mercilerinin, Topluluk hukukunu
dogrudan uygulamalar1 ile veya Topluluk Direktiflerinde oldugu gibi Uye Devletlerin
Topluluk hukukunu tamamlayic1 diizenlemelerinin uygulanmas: ile Uye Devlet
yargilamasi agamasinda ¢oziime kavusturulmaktadir. Ancak Kurucu Andlagmalar ile
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na iiye devlet mahkeme ve yargi mercisinin talebi
lizerine, bu iliye devlet yargi siirecinde ortaya ¢ikan Topluluk hukuku ile ilgili sorular ile

ilgili olarak da karar verebilme yetkisi taninmustir.

Topluluk hukuku uyarinca var oldugu iddia edilen bir hak, {liye devletin
miiktesebatinda konu ile ilgili herhangi bir diizenleme olup olmadigina veya mevcut
diizenlemenin Topluluk hukukuna aykiri olup olmadigina bakilmaksizin Ulusal
mahkeme ve yargi merci dniinde ileri siiriilmekte ve nihai olarak {iye devlet mahkeme ve
merci karar vermekle birlikte, hakkin kapsami Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
tarafindan belirlenmektedir. Ulusal mahkeme ve yargi mercilerinin, mevcut yargilamada
Topluluk hukukunu ilgilendiren bir sorun ile karsilasmalari durumunda tiim davalarda
on karar verilmesi i¢in Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan’na basvurma haklari
bulundugu gibi, bazi durumlarda 6n karar usulii ile Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan’na bagvurmalar1 bir zorunluluk haline gelmektedir. Boylece Avrupa Topluluklar
Adalet Divani, Uye Devlet yarg: sistemlerinde dogan sorularm agikhiga kavusturulmasi
ile Topluluk hukukunun Uye Devletlerde uygulanmasinda yeknesakligmin saglanmasina

da hizmet etmektedir.

Iste bu ¢alismada 6ncelikle "Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin 6n karar
usulii" kavrami agiklanacak, daha sonra bu usuliin bireylerin haklarinin korunmasidaki
roliine deginilecek, sonrasinda usuliin isleyisi ve bu isleyisin etkileri kapsaminda Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani ve Ulusal mahkeme ve yargi mercileri arasindaki yargisal
isboliimii incelenecek ve son olarak da &n karar usuliine gore verilen kararlarin Uye

Devletlerde uygulanmasi hakkinda bilgiler verilecektir.



BIRINCIi BOLUM

ON KARAR USULUNUN KAPSAMI VE BIREYSEL HAKLARIN
KORUNMASINDAKI ROLU

I. ON KARAR USULUNUN ANLAM VE AMACI
A. GENEL OLARAK

Doktrinde bazi yazarlar 6n karar davasi' ibaresini kullanirken bazi yazarlar “6n
karar usulii”® ya da “6n karar prosediirii” ibresini kullanmay1 tercih etmektedirler. Usul
ve dava kavramlari nitelik acisindan birbirinden ¢ok farkli anlamlar tasimaktadir. “Dava,
bagkalar1 tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin yeniden tartigma
konusu yapilamayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin
bertaraf edilmesi igin mahkemeden hukuki koruma talep edilmesidir.*” On karar
basvurusunda ise hukuki koruma talep eden taraf bulunmamakta olup, ulusal mahkeme,
ATAD’dan topluluk hukukunun yorumlanmasma ve gecerlilik denetimi yapilmasina
iliskin olarak talepte bulunmaktadir. Burada kullanilan usul kavrami, ulusal yargilama
hukuku anlaminda usul kavrami degildir. Usul kavrami, yalnizca 6n karar usulii
bagvurusu sonucunda ATAD’da goriilen siireci degil, ulusal mahkemedeki dava siirecini
de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu kapsamda her iki siirecide kapsayan bir usul
kavrami kullanilmustir. Almancada ise on karar usuliinti

b

. 5 .
“Vorabentscheidungsverfahren™ kavrami karsilamakta olup,  “usul” ve “siire¢”

' BAYKAL, Sanem, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysek Haklar, Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara 2002, s. 19

> TEKINALP, Unal / TEKINALP, Giiloren, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaynevi, istanbul 2000 , s.
260.

3 ARSAVA, Ayse Fiisun, Roma antlasmasinda On Karar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde
Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara
1989; TEZCAN, Erciiment, AB Kurumlar Hukuku, Beta Yayinlari, Ankara 2001, s. 109

* PEKCANITEZ Hakan/ATALAY 0guz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2006, s. 258

> BIEBER, Roland/EPINEY, Astrid/HAAG Marcel, Die Europaische Union Europarecht und Politik,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden Germany 2005, s. 280



kavramlarm da icerecek bir anlam tasimaktadir. ingilizce kaynaklarda ise, “References
for Preliminary Ruling®, “Preliminary References’”, Preliminary Ruling Procedure®”

kavramlar1 kullanilmakta olup hi¢biri dava kavramini karsilamamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, calismamizda, “6n karar usulii” kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Topluluk hukuk sisteminin en orijinal 6zelliklerinden biri 6n karar usuliidiir.
Literatiirde, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin olusturdugu igtihatlarda, doniim
noktas1 niteligi tasiyan kararlarin genelde 6n karar usulii ¢ergevesinde verildigi ifade

edilmektedir’.

Gerek bireyler veya sirketler, gerekse 6zel kisiler veya iiye devletlerin ulusal
otoriteleri arasinda Topluluk hukukunu ilgilendiren uyusmazliklar, 6n karar usulii
cercevesinde degerlendirilmek {izere, dogrudan ATAD’nin Oniine getirilememekte, bu
uyusmazliklarin oncelikle ulusal mahkeme veya yargi merciileri Oniline getirilmeleri
gerekmektedir. Topluluk hukuku dahilinde ortaya ¢ikan ¢ogu sorun, ulusal yargi siireci
icinde, ulusal mahkeme ve yargi merciilerince ilgili topluluk hukuku kuralinin veya
tamamlayict ulusal mevzuatin uygulanmasi ile ¢dziimlenmektedir. ATAD’na sadece,
ulusal mahkeme veya yargi mercii talebi iizerine, bu ulusal yarg: siirecinde ortaya ¢ikan
topluluk hukukuna dair sorular1 cevaplama yetkisi taninmistir. Bununla birlikte bu yetki
miinhasiran ATAD’ na verilmis olup, Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesine, bdyle bir

yetki tanmnmanustir'.

S KAREN V. Kole/D’AMATO Anthony, European Union Law Anthology, Anderson Publishing, s. 609

" HARTLEY T. C., The Foundations of European Community Law, Oxford University Pres, Oxford
2003, s. 269

8 ARNULL, Anthony, The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press, New
York 2003, s. 49; SHAW Jo, Law of the European Union”, Macmillan Press, London 1996, s. 234

’ HARTLEY, s. 269; MARE De La Thomas, “Article 177 in Social and Political Context”, Craig Paul /

Grainne de Burca (editors) — The Evolution of EU Law, 1% edition, Oxford University Press, Oxford,

1999, s. 215.

""BROWN, Neville/ KENNEDY, Tom, The Court of Justice of The European Communities, Sweet
&Maxwell, London 2000, s. 204



On karar usuliiniin isleyis siirecine bakildiginda, ATAD kararmm, ulusal
mahkemeye veya yargi merciine gidilmeden once verilmedigi, ancak ulusal mahkeme
veya yargi mercii dahilindeki usuliin islemeye baslamasindan sonra verildiginden
hareketle “On karar” ifadesinin, s6z konusu usulii tam olarak agiklamakta yetersiz
kaldig1 ileri siirtilmektedir. Soyleki, ATAD’nin karari, ulusal mahkemenin kararini
vermesi Oncesindeki, gegici - ara bir karardan ibarettir. On Karar usulii, Fransiz
yargisindan etkilenerek olusturulmussa da, Fransiz “renvoi prejudical” usulii daha agik
bir nitelige sahip olup, dnden ¢dziilmesi istenen soru, yargilama baslayip ana sorunun

incelenmesine gegilmeden 6nce degerlendirilmektedir'’.

On karar usulii bagvurusunun kokenini, iiye devletlerin bazilarinda mevcut
bulunan benzer bazi hukuki siireglerden almistir. Bunlardan birini, Fransiz yargi
sistemindeki, hukuk mahkemelerinden idari mahkemelere yapilan basvuru olusturmakta
iken, diger 6rnegini de Italya ve Almanya’daki mahkemelerden Anayasa mahkemesine
yapilan basvuru olusturmaktadir. ingiliz hukukunda ise en benzer siireci, “temel hukuki

sorun”un tespitine yonelik olan temyiz siireci olugturmaktadir.

Ancak, bu benzer prosediirlerin mevcudiyetine ragmen, topluluk dnkarar usulii
sui generis bir yapiya sahip olup bu siirecin islevini de en iyi Topluluk hukukunun
kendine 6zgii mahiyeti anlasilir kilmaktadir. Soyle ki, Topluluk hukuku iiye devletlerin
iligkilerini diizenleyen bir hukuk olmaktan ziyade, iiye devletler arasindaki uluslar arasi
ortak bir hukuk sistemini olusturmaktadir. Uye devletler arasinda, federal bir sistemin
bulunmamasi durumunda Topluluk politikalarinin uygulanmasinin  6ncelikle iiye
devletler araciligi ile ve denetiminin de onlarin mahkemeleri araciligiyla
gergeklestirilmesi normaldir. Bu nedenle, normal kosullarda, Topluluk hukuku, bireyler
arasinda ve bireyler ile ulusal otoriteler arasindaki sorunlarin ¢dziimiinde miinhasiran

yetkili olan iiye devlet mahkemeleri tarafindan 6ncelikle uygulanmaktadir'.

' BROWN / KENNEDY, s. 206
12 BROWN / KENNEDY, s. 206, 207



Ulusal mahkeme ve yargi merciileri oniindeki uyusmazlik, ¢esitli ulusal hukuk
sorunlarma dayanmaktaysa da aralarinda temel mekanizma agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Sdyle ki: bir hakkin varligi, ulusal hukukta herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi ya da ulusal hukukta bir diizenleme bulunmakla birlikte, bu
diizenlemenin topluluk hukuku ile g¢eliskili olmasi nedeni ile, topluluk hukuku

cercevesinde ispat edilmeye calisilmaktadir.

Her ne kadar 6n karar usulii yetkisinin ilk kez ATAD'a taninnmis oldugu gibi
genel bir kan1 bulunmaktaysa da, uluslararas1 mahkemelere bu ¢esit bir yarg: yetkisi
uzun zamandir tanmmus bulunmaktadir. On karar usuliine benzer bir yetki olarak istisari
miitalaa, Benelux Mahkemesi, Andean Adalet Divani ve EFTA' Mahkemelerine

14
taninmisty .

B. ON KARAR USULUNUN AMACI
1. Topluluk Hukukunun Yeknesak Uygulanmasini1 Saglamak

Topluluk hukukuna dair bir normunun, iiye devletlerde farkli yorumlanip
uygulanmasinin AB’ni kaos ortamina siiriiklemesi kaginilmaz olacaktir. On karar usulii,
Topluluk hukukunun tiim tiye devletlerde yeknasak yorumlanmasini ve uygulanmasini
saglamak amaci ile AET Andlasmasi’nda'® 177. madde de (yeni 234) diizenlenerek

Topluluk hukuk sitemine dahil edilmistir'®. Bu amacin gergeklestirilmesi kapsaminda,

" EFTA, (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) 3 Mayis 1960 yilinda dort Avrupa devleti (Norveg, Isvigre,
Izlanda, Lihtenstayn) tarafindan Avrupa Birligi’ne alternatif olarak kurulmustur.

"“HARTLEY, s. 269

Avrupa ekonomik Toplulugunu (AET) Kuran Andlasma 25 Mart 1957°de Roma’da akdedilmis olup,
gimriik birligi ve ekonomik biitiinlesmeyi saglamistir. Bu andlagsma, Roma Adlasmasi olarak da
isimlendirilmektedir. AET, {iye devletler arasinda, kisilerin, mallarin ve sermayenin serbest dolagimin
saglayarak ortak pazar ve giimriik birligi kurulmasi amaglanmistir. AET, bu amaglarini yerine getirmek
i¢in Komisyon, Bakanlar Kurulu, Genel Kurul ve Mahkeme olmak tizere dort organ olusturmustur. Bu
organlar, 8 Nisan 1965 tarihli Birlesme Andlagmasi akdedilmistir. Bu andlagma ile AKCT, AET ve
AAET olmak f{izere her {i¢ Topluluk i¢in Ongdriillen organlar birlestirilerek, ortak bir Konsey,
Komisyon, Genel Kurul (daha sonra Parlamento) ve Mahkeme olusturuldu. Ayrintili bilgi igin bkz.
TEKINALP/TEKINALP, 6-9; BOZKURT Enver, OZCAN Mehmet, KOKTAS Arif, Avrupa Birligi
Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s. 14-22

' ARSAVA, s. 5



on karar usulil ile, ATAD Topluluk hukukuna dair tiim sorularin “yorumlanmasindaki
tekel yetkisi”’ni hissetmektedir'’. Topluluk hukukunun yeknesak uygulanmasini
saglamak amaci, iiye devletlerin 6 karar usuliine basvurma mecburiyetlerinin bulunmasi

sebebi ile, bir anlamda garanti altina alinmis bulunmaktadir'®.

On karar usulii, gerek Topluluk hukukunu farkli sekillerde yorumlamasinin
oniline gegmek gerekse ulusal yargi ictihatlarinin, Avrupa igtihatlari ile koordinasyonunu
saglanmak amaci ile kabul edilmistir'’. On karar usulii, Topluluk hukukunun yeknesak
yorumunun saglanmasinda oldugu kadar ikincil Topluluk hukukunun da bu gergevede
kontrol edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir®. On karar usulii olmaksizin, ulusal
mahkemelerin Topluluk hukukunu dogru bir sekilde yorumlayabilip uygulayabilmelerini
s0ylememiz ¢ok giictlir. Zira, ulusal mahkeme yargiclarinin, ATAD yargiclar1 kadar

Topluluk hukukuna hakim olmalarin1 beklememiz ¢ok da dogru olmayacaktir.

2. Topluluk Hukukunun Gelisimini ve Uye Devletler Uzerinde Aym Etkiyi

Gostermesini Saglamak

AB, kuvvetler ayrimi ilkesine gore degil pragmatik bir yapimnin temelleri iizerine
kurulmustur®’. AB, siirekli gelisen, genisleyen ve degisen bir yapi icindedir. ATAD
ictihatlari, AB’nin pragmatik yapisinin temel tasini olusturmaktadir. Topluluk
hukukunun temel prensipleri 6zellikle 6n karar usulii ile verilen kararlar dogrultusunda
olmak iizere ATAD ictihatlar1 ile olusturulmustur. On karar usulii ile, Topluluk
hukukunun temel kavramlarina agiklik getirilerek, Topluluk hukukunun saglam bir

zemine oturtulmas: ve sekillenmesi saglanmaktadir’. On karar usulii ile Topluluk

17 SCHWEITZER, Michael / HUMMER, Waldemar — Europarecht, Das Recht der Européischen

Union — Das Recht der Europiischen Gemeinschaften — mit Schwerpunkt EG, Fifth edition, Berlin

1996, s. 157

'8 SCHWEITZER / HUMMER , s. 157

' HOLTMANN, JORG, Europarecht, Verlag Alpmann und Schmidt Juristische Lehrginge, Third
Edition, Miinster 2003, s. 75

2 HERDEGEN, Matthias, Europarecht, Verlag C.H. Beck, Fifth Edition, Miinchen 2003, s. 170

! TEKINALP/TEKINALP, s. 193

22 ARSAVA 1989, 5. 10



hukuku, ayni sekilde yorum ve gecerlilik denetimine tabi kilinmaktadir. Bu kapsamda da
Topluluk hukukunun iiye devletler iizerinde ayn1 oranda baglayici olup ayni oranda etki

gdstermesi saglanmaktadir™.

3. Topluluk Hukukunun Par¢alanmasim Onlemek

Topluluk hukukunun tim {iye devletlerde gegerli olmasi, bu hukukun esas
uygulayicilarinin da biiyiik oranda ulusal yarglar olmast sonucunu dogurmaktadir™. Zira,
ulusal mahkemelerdeki yargiclar, bir anlamda asil Topluluk hukuku uygulayicilar
olduklarindan, “topluluk yargic’” olarak da nitelendirilebilmektedirler”. Uye
devletlerdeki yargiglarin farkli hukuk egitimi, kiiltiirii ve geleneginden geldikleri
diisiiniildiigiinde, Topluluk hukukunun iiye devletlerde farkli igerikle gegerli olmasi
miimkiin goriinmektedir’®. Bu kapsamda, 6n karar usulii ile ATAD tarafindan yapilan
yorum ve gegerlilik denetiminin, Topluluk hukukunda bir birlik saglayip, parcalanma

tehlikesini 6nlemede biiyiik role sahip oldugu da yadsinamaz bir gercektir.
I1. ON KARAR USULUNUN MAHIYETI VE TURLERI
A. GENEL OLARAK

Yorum davalarinin, ulusal mahkemeler tarafindan 6n karar usulii kapsaminda
ATAD'na bagvurulmasi halinde ortaya ¢iktig1 savunulmakla beraber, yorum davalarinin
da sadece 0n karar usulii bagvurusu ile sinirlandirilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Topluluk hukukunun, Fransiz idare hukukundan etkilendigi bilinmektedir. Fransiz
hukukunda bir tiir tespit davasi olan yorum davalari ikiye ayrilmaktadir. ilk cesidi olan

dogrudan dogruya yorum davalarinda, ilgililerin talebi iizerine, dava konusu yapilmamis

23 ARSAVA, 5. 10
24 ARSAVA, 5. 5

» BARENTS, R./ BRINKHORST, L. J., Grondlijnen van Europees recht, Tenth Edition, Deventer
2001, s. 236.
* ARSAVA,s. 7



bir uyusmazlikla ilgili olan iglemin yorumlanmasi dogrudan ulusal mahkeme veya yargi
mercii tarafindan yapilmaktadir. Diger ¢esidi ise, mahkemenin karar1 iizerine agilan
yorum davasidir. Bu g¢esit yorum davasinda, dava konusu islemin yorumlanmasi
mahkeme Oniinde goriilmekte olan bir davada, 6n sorun olarak s6z konusu mahkemeden
talep edilmektedir. Fransiz hukukunda, dogrudan dogruya yorum davasi agilabilmesi,
ilgilinin menfaatinin mevcut olmasi, yorumlanmasi istenilen islem konusunda kendisi ile
idare arasinda uyusmazligin mevcut olmasi, yorumu istenilen islemin yorum

gerektirecek bir islem olmas, sartlarina bagl tutulmustur®’.

Yukarida izah olunan nedenlerle, Topluluk hukukunun yeknesak uygulanmasini
saglamak amaciyla, 6n karar usulii basvurusu kapsaminda ATAD’na verilen yorum
yetkisi, doktrinde bazi yazarlarca®® 6n karar usulii bagvurusunun bir tiir yorum davasi
olarak nitelendirilmesine yol agmistir ¥ Ancak, 6n karar usulii bagvurusundan bulunan
ulusal mahkeme veya yargi mercii, 6n karar usuliine konu olan sorunun yanitin1 kendi
ulusal hukuk sistemi i¢inde degil, bu sitemin disinda, baska bir hukuk sistemi i¢inde yer
alan ATAD’dan talep etmektedir’’. Bunun yaninda, 6n karar usulii bir yonii ile yorum
davasi niteligine haiz olmakla beraber, soz konusu usulde sadece yorum yapilmayip ayni
zamanda gecerlilik denetimi de gergeklestirilmektedir. Bu gecerlilik denetimi
kapsaminda Topluluk kurumlarinin ve Avrupa Merkez Bankasinin tasarruflarinin
gecersizligine karar verilebilirken, bunlarin iptali yoluna gidilememektedir. iste, 6n

karar usuliiniin iptal davasindan ayrildig1 temel noktada budur.

Doktrinde baz1 yazarlarca, ATAD’na 6n karar usulii kapsaminda bagvuru

yapilmasi, ¢ekismesiz yargi kapsaminda degerlendirilmektedir’’. Zira, n karar usulii

7 OZBAKAN, Isil, “Avrupa Topluluklari Adalet Divammin Yargi Yetkisi”, Avrupa Topluluklar:
Konusunda Aragtirmalar, Maliye ve Giimriik Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Yayin No:1988/303, Eyliil 1988, s. 411

B OZBAKAN, s. 411, 412; AZRAK Alj Ulki, Avrupa Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslari,
Istanbul, 1982; ARAT, Tugrul, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, Ankara 1989, s. 101

¥ OZBAKAN, s. 411, 412

% ARAT, s. 101

' ARSAVA, s. 17; LASOK K.P.E/ LASOK Dominik, Law and Instutions of the European Union,
Butterworths Group, United Kingdom 2001, s. 322



basvurusunun, farkli ¢ikarlarin ¢atistigt ve degerlendirildigi bir dava olmayip, sadece
objektif bir degerlendirme yapilmasina hizmet eden tespitten ibaret oldugu
savunulmaktadir’”. Andlasmalarin ihlali davalari, iptal davalari, hareketsizlik davalari,
tazminat davalari, 6zel kisilerce agilacak davalarin sinirlandirilmasi, hukuka aykirilik
iddias1 ve temyiz basvurusu ise ATAD’in c¢ekismeli yargi yetkisi kapsaminda
degerlendirilmektedir’®. Bu cergevede, 6n karar usulii, ulusal mahkemelerde goriilen
davanin bir boliimiinii olusturmakta olup, ulusal mahkemelerde dava devam ederken,
ATAD’na 6n karar usulii kapsaminda basvurularak yorum veya gecerlilik denetimi
yapmasi talep edilmektedir. Bu kapsamda, o6n karar usulii, topluluk hukukunun
yeknesakliginin saglanmasina hizmet edip, bu konuda objektif bir degerlendirme

yapilmasini saglamaktadir*®.

On karar usulii basvurusunda, kars1 taraf olmadig gibi bir baskas1 ile ATAD
tarafindan ¢éziimlenecek bir menfaat kavgasi da mevcut degildir. Bu kapsamda, on karar
usuliiniin ¢ekismez yargi kapsamina daha yakin oldugu diisiiniilse de “6n karar usulii”
‘niin dava kavram i¢inde degerlendirilmesinin uygun olmadigi, bunun aksine ara bir
prosediir olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyim. Zira; Topluluk
hukukuna 6zel bir usul olup, Topluluklarin gelisimi esnasinda giderek daha fazla 6nem
tasidigt da vurgulanmaktadir’. Bunun yaninda, 6n karar usulinde, ATAD’na
bagvuracak olanlar davaci sifatina haiz gercek veya tiizel kisiler degil, ulusal bir
mahkeme veya yargt merciidir. Ayrica, gerek mevcut kaynaklarda gerekse
istatistiklerde, davalar ile &n karar usulii basvurular1 ayri incelenmektedir. On kararm,
ister ¢ekigmeli ister cekigmesiz yargi kapsaminda dava olarak degerlendirilmesi

diisiiniilseydi, 6n karar usulii de diger davalarla birlikte diizenlenirdi.

32 ARSAVA, 1989, 5.17

3 KAPTEYN P.J.G / THEMAAT van Ver Loren, Introduction To The Law Of European
Communities, Kluwerlaw Publishing, London 1998, s. 448-491

3% ARSAVA,s. 17, 18

3 HOLTMANN, s. 75
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B. ON KARAR USULUNUN TURLERI

On karar usuliiniin siire gelen uygulamasinda da, bir yeknesaklik s6z konusu
olmayip, bu uygulamamin i¢ farkli cesidi icerdigi soylenmektedir’®. Amsterdam
andlagsmasindan once, sadece toplulugun birinci siitununa giren konularda bagvuru
imkant mevcut iken, Amsterdam Andlasmasi ile getirilen degisikliklerle Toplulugun
{iclincii siitununa giren bazi’’ konularda da, 6n karar usuline basvuru imkani

getirilmistir.

1. Toplulugun Birinci Siitununa Giren Konulara iliskin On Karar Usulii

On karar usuliiniin ilk tiiriinii, 234. madde diizenlemesi olusturmaktadir. Bu tiir
on karar usuliinde, toplulugun birinci siitununa giren konularda -yani  Avrupa
Topluluklar siitunu ile ilgili olarak, ancak 61.- 69. maddeler haricinde- basvuru imkani

saglamaktadir™®.

2. ATA’nin 68. Maddesi Kapsamma iliskin On Karar Usulii(ATA’nin 61-69

maddelerine Giren Konulara iliskin On Karar Usulii)

On karar usuliiniin ikinci tiirii ise, ATA ‘nin dérdiincii baghgr® altindaki 61-69
maddeleri arasinda yer alan vize, siginma, go¢ ve kisilerin serbest dolagimina iliskin
diger politikalar hakkinda yapilan 6n karar basvurularini icermektedir. Amsterdam
Andlagmasi, toplulugun tigiincii siitununa giren bu konular1 toplulugun birinci siitununa

aktarmistir’’. Bu gercevede 234. madde, dordiincii bashigin 68. maddesine gore

3¢ CRAIG, Paul/ BURCA DE, Grainne, European Union Law Text - Cases And Materials, Sweet
&Maxwell, London 2003, s. 433

vize, siginma, go¢ ve Kkisilerin serbest dolasimina iliskin diger politikalar Toplulugun ii¢iincii
stitunundan alinarak birinci siitununa aktarilmistir ve ATA nin 61-69 maddeleri arasinda yani bir baglik
altinda diizenlenmistir.
*% CRAIG/ BURCA, s. 433, 434
3% Avrupa Toplulugu Andlasmasi’nin 4. bashg1: Vize, Sigima, Gog ve kisilerin Serbest Dolasimina
fliskin Diger Politikalar
* Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Dis Ticaret Miistesarlig1 Yaynlari, 6. Baski Ankara, 2007. s. 52

37
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uyarlanmustir”'. Buna gére, bu bashgm yorumlanmasi veya bu basliga dayamlarak
topluluk kurumlar tarafindan ¢ikarilan tasarruflarin gegerliligi veya yorumuna iliskin
sorun, ulusal hukuka gore kararlarina kars1 kanun yolu kapali olan bir ulusal mahkemede
ileri siirtildiiglinde, bu mahkeme kendi kararin1 vermek i¢in konuya iliskin bir 6n karara
gerek duyarsa, ATAD’dan bu konuda karar vermesini talep eder. S6z konusu durum
ATA’nin 234. maddesinde yer alan genel anlamda anladigimiz 6n karar usulii
basvurusundan farklidir. Clinkii ATA’nin 234. maddesinde yer alan 6n karar usuliinde,
her tiirlii mahkeme veya yargi merciinin 6n karar usuliine bagvuruyu isteme konusunda
takdir hakki bulunmaktadir. ATA’nin dordiincii basghigiin yorumlanmasi veya Topluluk
kurumlarmin bu baslik kapsaminda yaptig1 islemlerinin yorumlanmasi veya gecerliligi
ile ilgili bir sorunun, ulusal mahkeme veya yargi mercii Oniinde goriilmekte olan bir
davaya iligkin olarak giindeme gelmesi ve s6z konusu davanin karara baglanmasi i¢in de
bu sorununun yanitlanmasi gerekli ise, 0n karar usulii kapsaminda bu sorunun ATAD’na
yoneltebilecek olan sadece ulusal hukuka gore kararlarina karst kanun yolu kapali olan
ulusal mahkemeler veya yargi merciileridir. Ilk derece mahkemelerine, bu tiir 6n karar
usulii bagvurusunda bulunma hakkinin taninmamis olmasinin sebebi, vize, gog, iltica vs.
konulart ilgili olarak ATAD’na gereksiz ve ¢ok sayida 6n karar usulii bagvurusunda
bulunulmasmin énlenmek istenmesidir*’. Bunun yaninda, ATA’nin 68. maddesinin 2.
bendinde diizenlendigi iizere, iiye devletlerin kamu diizeninin ve i¢ giivenliginin soz
konusu oldugu durumlarda ATA’nin 62. maddesi kapsaminda alinan 6nlem ve kararlar
konusunda ATAD’nin karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, ATA’nin 68.
maddesinin 3. bendinde diizenlendigi {izere, bu 6n karar usulii tiirii kapsaminda, Konsey,
Komisyon veya iiye devletler, ATA’nin dordiincii basliginin veya bu basliga dayanilarak
cikarilan Topluluk islemlerine iliskin sorularin yorumlanmasini1 herhangi bir dava ile
bagli olmaksizin bagimsiz olarak ATAD’dan isteyebilme hakkina da haizdirler”. Bunun
yaninda, ATA’nin 68. maddesinin 3. bendinin son ciimlesinde de belirtildigi iizere, s6z
konusu talep tlizerine ATAD tarafindan verilen karar, ulusal mahkemelerce kesin hiikiim

teskil eden kararlara uygulanamaz.

I CRAIG/ BURCA, s. 434
2 TEKINALP/TEKINALP, s. 261
> TEKINALP/TEKINALP, s. 261
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3. ABA’mn 35. Maddesi Kapsamina Giren Konulara iliskin On Karar Usulii

On karar usuliiniin {igiincii tiirii ise, Maastricht Andlasmasmm (ABA) 35*.
maddesi ile getirilmis olup, s6z konusu madde Amsterdam Andlasmasi ile de
degistirilmistir. “Adalet ve igislerinde isbirligi” basligin1 tasiyan iiclincli siitun
Amsterdam Andlasmasi ile “Cezai alanda polise iliskin hususlarla adli konularda
isbirligi” olarak degistirilmistir. ATAD nin, Toplulugun {i¢iincii siitunu kapsaminda olan
“Cezai alanda polise iliskin hususlarla adli konularda isbirligi”’ne iliskin hiikiimler
tizerinde yargi yetkisi bulunmamaktadir. ABA’nin 35. maddesinde diizenlendigi iizere,
bu konu iicilincii siitun i¢inde diizenlenmis olmasina ragmen, liye devletler yapacaklar
bir deklarasyon ile s6z konusu alanlarda, ATAD’nin 6n karar usulii kapsamindaki yargi
yetkisini kabul edebilirler. ABA’nin 35. maddesinde diizenlenen kosullarin yerine
getirilmesi sart1 ile, polise iliskin hususlarla adli konularda isbirliginin diizenlendigi

bolimde yer alan konvansiyonlarin yorumu ve bu konvansiyonlarn uygulanmasi

* ABA’nin 35. maddesi: 1. ATAD, bu maddede belirtilen kosullara bagli olarak, gerceve kararlarin ve bu
Baglik altinda kurulan konvansiyonlarin yorumlanmasina dair kararlarin geerliligine ve yorumlanmasina
ve onlar yiiriirliige koyan 6nlemlerin gegerliligi ve yorumlanmasina air 6n karar vermeye yetkilidir. 2.
Amsterdam Andlasmasi’nin imza edilme asamasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda yapilan bir
beyanla, her iiye devlet 1. bende yer verilen ATAD nin 6n karar verme yetkisini kabul eder. 3. 2. bend
uyarinca beyanda bulunan iiye devlet, a) S6z konusu devletin kararlarina kars1 kanun yolu kapali olan
herhangi bir mahkemesinin oniinde goriilmekte olan bir davada 1. bende belirtilen bir tasarrufun
gegerliligi veya yorumlanmasi ile ilgili bir sorunun ileri siiriilmesi halinde, s6z konusu mahkeme
kararin1 verebilmek i¢in bu sorunun cevaplanmasini gerekli goriir ise, ATAD’na 6n karar usulii
basvurusunda bulunabilir. b) S6z konusu devletin herhangi bir mahkemesi 6niinde goriilmekte olan bir
davada, 1. bende belirtilen bir tasarrufun gecerlilii veya yorumlanmasi ile ilgili bir sorunun ileri
stirilmesi halinde, s6z konusu mahkeme kararimni verebilmek i¢in bu sorunun cevaplanmasini gerekli
goriir ise, ATAD’na 6n karar usulii bagvurusunda bulunabilir. 4. 2. bendde uyarinca bir beyanda
bulunan veya bulunmayan her iiye devlet, 1. bendeki durumlarda, ATAD’na dava beyanlarini veya
yazili gdzlemlerini sunma hakkina sahiptir. 5. ATAD, bir iiye devletin polisi veya diger kolluk giicleri
tarafindan ylriitiilen faaliyetlerin gegerliligini veya orantililigini veya hukukun ve diizenin muhafaza
edilmesine ve i¢ giivenligin korunmasina iligkin {iye devletlerin istiine diisen sorumluluklarina iligkin
faaliyetlerini denetleme yetkisine haiz degildir. 6. ATAD, bir iiye devlet veya Komisyon tarafindan
yetkisizlik, temel usul kurallarinin ihlali, bu Andlasma’nin veya onun uygulanmast ile ilgili herhangi bir
hukuk kuralinin ihlali veya yetkisinin kotiiye kullanilmasi iddiasiyla, ¢ergeve kararlara ve kararlara
karst acilan davalarda, bunlarin gegerliligini denetlemekle yetkilidir. 7. ATAD, 34. maddendin 2. bendi
kapsaminda benimsenen iglemlerin yorumlanmasina veya uygulanmasina iliskin olarak iiye devletler
arasindaki herhangi bir anlagmazlik hakkinda, bu anlagmazligin iiye devletlerden biri tarafindan
Konseye iletilmesini izleyen alti1 aylik siire zarfinda Konsey tarafindan ¢éziimlenememesi halinde, karar
vermeye yetkilidir. ATAD, bu Andlagma’nin 34. maddesinin 2. bendinin d fikrasi uyarinca olusturulan
konvansiyonlarin yorumlanmasina ve uygulanmasma iliskin olarak iiye devletler ve Komisyon
arasindaki anlagsmazliklar hakkinda da karar vermeye yetkilidir. (Bkz. RECBER Kamuran, Avrupa
Birligi Mevzuati, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa 2003.)
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hakkindaki diizenlemelerin yorumu ve gecerliligi konusunda da ATAD yetkili

kilinmistir®.

III. ON KARAR USULUNUN TOLULULUK HUKUKUNDAKiI ROLU VE
ONEMIi

Topluluk Hukukunun, iiye devletlerin yargi sisteminde uygulanabilirliginin
saglanmasinda 6n karar usuliiniin 6nemi biiyiiktiir. ATAD nin iiye devlet yargi sistemine
katilimi 6n karar usulii ile saglanmaktad1r46. ATAD, ulusal hukuklar iizerinde, ATA
230. ve 234. maddeleri kapsaminda dolayli etkiye sahip olmaktadir. ATA 230. madde
kapsaminda, ATAD sahip oldugu iptal yetkisi ile iptal davalarima bakarak Topluluk
hukukunun uygulanmasindaki aksakliklar1 gidermektedir. ATAD’nin  Topluluk
mevzuatinin gegerliligine gore verdigi kararlar1 evrensel anlamda etkiye sahiptir. Yani,
bu kararlari etkisi “erga omnes” mahiyet tasimaktadir’’. Ulusal Mahkemelerin topluluk
hukukunun yorumu konusundaki basvurularinda, ATAD’nin yaptig1 yorum dogrudan

etkiye sahip olup, ayn1 zamanda diger ulusal mahkemeleri de bilgilendirici niteliktedir.

ATAD’mn 6n karar usulii bagvurusu sonucunda verdigi kararlar ulusal hukukla
Topluluk hukukunun entegrasyonunu saglayip Topluluk hukukunun tiim {iye devletlerde

yeknesak uygulanmasina hizmet etmektedir.

Topluluk hukukunun, uygulanabilirligi bakimindan bazi durumlarda, yorum,
gecerlilik kadar 6nem tagimaktadir. Syle ki, ¢ok sinirlayici bir yorum yapilmasi, ismen
“yorum” olarak ifade edilse de, uygulamada “gecersizlik “ sonucunu dogurabilecektir.
Bu sebeple ayni sekilde yorumlanma, ayni sekilde uygulanmanin dnkosullarindan biri

haline gelmektedir. Nitekim ATAD’1n kendisinin de ifade ettigi gibi:

4 TEKINALP / TEKINALP, s. 36
* 1 ASOK / LASOK, s. 355, 356
“LASOK / LASOK, s. 355
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“177. madde, Andlagmalar ile olusturulan Topluluk miiktesebatinin topluluk
karakterinin olusturulup korunmasi ve biitiin kosullarda {iye devletlerin tiimiinde

yeknesak uygulamanin saglanmasi i¢in gereklidir.”

Federal yapiya sahip olmayan Toplulukta, federal bir mahkemenin de
bulunmamasi nedeniyle, yeknesakligi saglamada, ATAD’nin 06n karar usuli
cercevesinde verdigi kararlarinin 6nemi daha da artmaktadir. Nitekim gerek Topluluk
miiktesebatinin kapsaminin genisligi, gerekse Toplulugun farkli resmi dillerinde pek ¢ok
belgenin varliginin yarattig1 karmasa karsisinda, Customs & Excise v. Smex kararinda
ATAD’ninda belirttigi gibi, ATAD, Topluluk miiktesebat1 ile ilgili sorularin
cevaplanmasi konusunda, herhangi bir ulusal mahkeme veya yargi merciine nazaran ¢ok

daha donanimli bulunmaktadir *®.

ATAD, Topluluk hukukunun ulusal diizeyde etkin ve yeterli bir sekilde
uygulanmasinin 6nemi ve gerekliligini siire gelen ictihatlarinda vurgulamaktadir®.
Hatta, ATAD ulusal mahkemelerden, ulusal hukukun belli durumlarda imkan vermedigi
tazminat, gecici yardim gibi hukuki olanaklar1 bile Topluluk hukukunu gozeterek bu
kapsamda uygulamalarini talep etmektedir’’. ATAD, cesitli ictihatlarinda da Topluluk
hukukunun ihlali halinde ulusal mahkemelerden tazminata hitkmetmelerini talep etmistir

ve etmektedir®'.

On karar usulii basvurusu yapildiginda, bu durum ATAD Kkatibi tarafindan
taraflara, iiye devletlere, Komisyona ve 6n karar basvurusuna konu olan islem Konsey
islemi ise Konseye de bildirilmektedir. Bu bildirimi alan taraflar da goriislerini ve
sunumlarim1 ATAD’na yapmaktadirlar. Bu bildirimler sayesinde on karar usulii
basvurusu, sadece taraflar ve mahkemeler arasindaki bir prosediir olmaktan ¢ikip tim
Toplulugu ilgilendiren bir prosediir haline gelmektedir. Bdylece, iiye devletlerde

hukukun uygulayicisi olan yargiglarin ATAD ile igbirligi halinde ¢alismalar1 ve tiim {iye

“ BROWN / KENNEDY, s. 210
4 CRAIG/ BURCA, s. 230
0 CRAIG/ BURCA, s. 230
5L CRAIG/ BURCA, s. 230
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devletlere ve Topluluk organlarina kendi goriislerini bildirme imkani saglanmaktadir.
Andlagsma, on karar usullinii ulusal mahkemeler veya yargi merciileri ile ATAD
arasindaki koordinasyonu ve Topluluk hukukunun yeknesak uygulanmasini saglamak
icin Ozellikle olusturmustur. Ayrica Andlasma, Topluluk hukukunu yorumlamada

ATAD’n istiinliigiine yer vererek tek yetkili oldugunu da belirtmektedir™.
IV. BIREYSEL HAKLARIN KORUNMASI ACISINDAN ON KARAR USULU
A. DOGRUDAN ETKI PRENSIBI

1. Genel Olarak

Topluluk hukukunun 6zelliklerini agiklamadan once uluslar arasi hukuk ile i¢
hukuk arasindaki iliskiye hakim olan iki yaklasimdan kisaca bahsedilmesinde yarar
vardir. Uluslar aras1 hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in dualist ve
monist olmak tizere iki yaklasim gelistirilmis olup, Dualist yaklagima gére™, uluslar
arast hukuk ile i¢ hukukunun birbirinden farkli ve bagimsiz iki ayr1 hukuk diizenini
olusturmaktadir. Monist yaklagim da ise, uluslar aras1 hukuk ve i¢ hukuk diizenleri bazi
farkliliklara sahip olmalarina ragmen tek bir hukuk diizeninin pargalarini olusturdugunu

ifade etmektedir>”.

Topluluk hukukunun ise iiye devletlerin ulusal hukuklarindan iistiin olmasina
karsin, liye devletlerin kendi ulusal hukuklar1 gibi uygulayabildikleri kendine 6zgii
yapiya sahip uluslar iistii bir hukuk oldugu kabul edilmektedir’®. Topluluk hukuku ile
tiye devlet hukuklar1 arasindaki iliskide monist yaklagimin hakim oldugu, AT

Andlagsmasinda da gerek sarih gerekse zimni olarak da belirtilmistir™.

> LASOK / LASOK, s. 358

53 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri I. Kitap, Turhan Kitapevi, Ankara 2001, s. 17

*PAZARCI, s. 17

> OZKAN, Isil, “Avrupa Toplulugu Hukuku ile Uye Devletler Ulusal Hukuklari Arasindaki iliskiler”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina
Armagan, S. 1-2, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi,
Ankara 2005-2006, s. 284

¢ OZKAN, 2005-2006, s. 285
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Topluluk hukuku ile ulusal hukuklar arasindaki iligskiye topluluk hukukunun
birligi, ozerkligi, ustiinliigli, dogrudan etkililigi, dogrudan uygulanmasi, ilkeleri
hakimdir. Topluluk hukukuna hakim olan ilkelerden olan topluluk hukukunun dogrudan
uygulanmas1 ve dogrudan etkiye sahip olmasi, genellikle birbirine karistirilan
kavramlardir. Topluluk hukukunun dogrudan uygulanmasi, topluluk hukukunun ayni
zamanda iiye devletlerin i¢ hukukuna da dahil olmasindan dolay1 ayrica ulusal bir norm
olusturulmasina gerek olmamasini ifade etmektedir. Ornegin, topluluk andlasmalarmin
dogrudan uygulanmast ve bu andlasmalarin  topluluk resmi gazetesinde
yaymlanmasindan sonra , iiye devlet i¢c hukukunda bir onay veya yayin prosediiriinden
gegmeden 1iiye devlet i¢c hukuklarmmin bir pargast haline gelmesi olarak

tanimlanmaktadir®’.

Topluluk hukukunun dogrudan etkiler dogurmasi ise topluluk normunun gergek
veya tiizel kisiler lehine haklar ve yiikiimliiliikkler dogurmasidir. Bu da dolayisiyla
topluluk normunun ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan ulusal mahkemelerde ileri
stirilebilmesine imkan tanimaktadir. Dogrudan etki, yatay ve dikey dogrudan etki olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Topluluk hukuku kapsaminda dogrudan etkiye sahip
kurallardan ileri gelen haklar, {iye devlet-birey iliskisinde ileri siiriilebiliyorsa dikey
dogrudan etki’den, birey-birey iliskisinde ileri siiriilebiliyorsa yatay dogrudan etkiye
sahip kurallarin varhgindan soz edilir’®. Topluluk andlasmalar: dikey ve yatay dogrudan
etkiye de sahip olabilmektedir. Isbu anlasmalar ise, hem iiye devlet-birey iliskilerinde
hem de birey-birey iliskisinde bireylerin de ileri siirebilecegi hak ve yiikiimliiliikler de

icermektedir™.

2. Topluluk Andlagsmasi Hiikiimlerinin Dogrudan Etkisi

Dogrudan etki, sadece topluluk hukukuna 6zgii bir kavram olmayip, uluslar arasi

hukukta da bilinmekte ve uygulanmaktadir. Uluslar aras1 Siirekli Adalet Divani da,

ST HZK AN, 2005-2006, s. 287
8 TEKINALP / TEKINALP, s. 120
3 TEKINALP/TEKINALP, s. 126
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uluslar arasi1 anlasmanin diizenlemelerinin taraflarca sekillendirilmek istenmesi halinde,
isbu hiikiimlerin taraflar arasinda hiikiim ifade edeceginden otiirii, kisisel haklar yaratan
isbu anlasmanin ulusal mahkemelerce de uygulanabilecegini hitkiim altina almustir®.
Dogrudan etki, topluluk hukukunda bir prensip iken, uluslar aras1 hukukta bir istisnadir.

Dogrudan etki prensibi, ATAD igtihatlar1 ile yaratilmus bir prensiptir®’.

ATAD, Van Gend en Loos Davasinda® topluluk andlasmalarindan biri i¢in ilk
kez belirledigi dogrudan etkililik kosullarini, 6zellikle 6n karar usulii ile gelen davalarda
olmak iizere asagida maddeler halinde belirtildigi ilizere, ortaya koymustur. Bunlar,

1.Andlagma hiikmiiniin igerdigi yiikiimliiliigiin agik ve eksiksiz olmasi,

2. Andlasma hiikmiiniin igerdigi ylkiimliiliigiin kosulsuz olmasi,

3. Andlagma hiikmiiniin uygulanmasinda gerek topluluk organlarinin gerekse tliye
devletlerin takdir hakkinin bulunmamasi,

seklinde belirtilmistir.
3. Topluluk Islemlerinin Dogrudan Etkisi

Topluluk andlagsmalar1 disinda topluluk islemleri de dogrudan etkiye sahip

olabilmektedir.
a.Topluluk Tiiziiklerinin Dogrudan EtKisi

ATA md. 249’de belirtildigi tizere, Topluluk tiiziikleri genel kapsama sahip,
biitiin yonleriyle tiye devletleri baglayici nitelige haiz, ve biitiin liye devletlerde
dogrudan uygulanan hukuki tasarruflardir. Tiziikler, AT resmi Gazetesinde
yayimlandiktan 20 giin sonra veya tiiziikte belirtilen tarihte, biitiin liye devletlerde
yiiriirlige girmektedir. Tiiziiklerin, liye devletlerde uygulanmasi i¢in herhangi bir i¢
hukuka gegirme iglemi gerekli degildir®. Topluluk tiiziikleri, genel kurallar iceren,

soyut, nesnel ve stireklilik arzeden nitelige haiz topluluk islemleridir.

% OZK AN, 2005-2006, s. 288
' CUTHBERT, Mike, Europen Union Law in a Nutshell, Sweet & Maxwell, London 2003, s. 39

62 26/62 sayilt Van Gend en Loos/Nederlandse Administratie der Belastigen karari, [ATKD (1963) 3]
 TEKINALP/TEKINALP, s. 129, ADAOGLU, s. 31
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Yukaridaki agiklamalara ek olarak, topluluk tiiziiklerinin dogrudan etkiye sahip
oldugu da kabul edilmektedir®. Topluluk tiiziikleri, hem devlet-kisiler arasindaki dikey
dogrudan etkiye hem de birey-birey arasindaki yatay dogrudan etkiye sahip

olmaktadirlar®.
b.Topluluk Direktiflerinin Dogrudan Etkisi

ATA. Md. 249°da belirtildigi iizere, direktifler hedeflenen sonuglar bakimindan
tiye devletleri baglayici olan ancak uygulamalarina iliskin sekil ve yontemleri ulusal
makamlara birakan iglemlerdir. Bu niteliginden &tiirii, direktifler tiiziikler gibi dogrudan
uygulanabilir nitelige haiz degildir. Direktiflerin, liye devletler tarafindan, siiresi i¢cinde
ic hukuku gecirilmesi gerekmektedir. I¢ hukuka gecirme islemi gergeklestirilmedikge,

direktifler dogrudan etkiye sahip olamamaktadir.

Uye devletin, kendisine verilen siire iginde, icerigi kosulsuz ve yeterince acik
olan direktifleri i¢c hukuka aktarmamasi ya da yanlis ve eksik aktarmasi halinde, tiye
devlet mahkemelerinin s6z konusu direktifi oniindeki olaya dogrudan uygulayabilecegi
hususu, ATAD’n yerlesmis ictihatlar1 ile kabul edilmistir. Zira, bununla {liye devletin
lizerine diisen yilikiimliiligii yerine getirmemesinden kaynaklanan hakki kaybinin

onlenmeye calisildig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Ozetle, direktif acik, kosulsuz ve takdir hakkina yer vermeyen bir yiikiimliiliikler
igeriyorsa, isbu direktifin dikey dogrudan etkiye sahip oldugu kabul edilmekle birlikte,
yatay dogrudan etkiye sahip oldugu kabul edilmemektedir®.

c.Topluluk Kararlarinin Dogrudan Etkisi

ATA Md. 249°da belirtildigi iizere, kararlar yoneltildigi muhataplar agisindan,
tim yonleriyle baglayicidir ve {iye devletlere ya da bireylere yonelik olmalari

miumkuindir.

8 TEKINALP/TEKINALP, s. 131, OZKAN, 2005-2006, s. 289
% OZK AN, 2005-2006, s. 289
% TEKINALP/TEKINALP, s. 134; OZKAN, 2005-2006, s. 291
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Uye devletlere yonelik kararlarin dogrudan etki yaratabilecegi ve bu kararlarin
da, acik, kosulsuz ve takdir yetkisine yer vermeyecek nitelikte ylikiimliiliikler icermesi
halinde miimkiin olmaktadir ve bu kosul gerceklestiginde, bireyler, dogrudan etkiye
sahip bu kararlar, ulusal mahkemeler dniinde de ileri siirebilmektedirler’”. Topluluk
kararlarinin, dogrudan etkiye sahip olmasiin hukuksal dayanagini, islemin baglayicilik

giicii ve “yararh etkisinin” saglanmasimin gerekliligi olusturmaktadir®.

Bireylere yonelik kararlarin, her somut olay i¢inde bireyler i¢in yilikiimliiliikler
veya bagisikliklar getirmesi miimkiindiir. Bireylere yonelik kararlarin yatay ve dikey
dogrudan etkiye sahip olmadigi savunulmakla beraber®, bu tip kararlarn yatay

dogrudan etkiye sahip olmasinin gerektigini savunan goriislerde bulunmaktadir’.
d.Toplulugun Taraf Oldugu Uluslar aras1 Andlasmalarin Dogrudan Etkisi

Toplulugun taraf oldugu uluslar arasi1 anlasmanin amaci, hiikiimlerinin, genel
yapisi, igerigi de dogrudan etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesinde géz Oniinde
bulundurulmalidir. ATAD, uluslar aras1 anlagsmalarin tiirline gore, dogrudan etkiye sahip
olup olmadigin belirlemektedir’'. ATAD, bazi ortaklik , serbest ticaret bolgesi kuran,

isbirligi anlasmalarinin dogudan etkiye sahip oldugunu belirten hiikiimler vermistir'>.

B. DOGRUDAN ETKIi PRENSIBIiBiN ON KARAR USULUNE ETKIiSi

Dogrudan etki prensibi, Topluluk hukukunun gelisiminde biiyiilk ©Oneme
sahiptir. ATAD, Topluluk hukukunun istiinliigii kadar topluluk hiikiimlerinin

etkinligini saglamak icin on karar usuliinii kullanmaktadir. ATAD oOniine gelen,

87 OZK AN, 2005-2006, s. 292; TEKINALP/TEKINALP, s. 140, 141

% TEKINALP/TEKINALP, s. 141

% TEKINALP/TEKINALP, s. 142

0 BHZKAN, 2005-2006, s.. 292, 293; WEATHERILL Stephan/BEAUMONT Paul, EU Law, London,
1999, s. 415

I HZK AN, 2005-2006, s. 293

2 OZKAN, 2005-2006, 5.293; TEKINALP/TEKINALP, s. 142

> CUTHBERT, s. 39
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Topluluk hukukuyla ilgili olan en 6énemli davalarin agirligini, 6n karar usulii dahilinde
verilen kararlar olusturmaktadir. Uye devletlerde bulunan gercek ve tiizel kisiler,
Topluluk hukukundan kaynaklanan haklarint ulusal mahkemeler Oniine dava yoluyla
talep edebilirler’. Ulusal mahkemelerde gorevli yargiglarin aldiklart hukuk egitimi
1s1g¢inda, Topluluk hukukunu ayni sekilde yorumlamalar1 ¢ok gii¢ olup, 6n karar usulii
ile isbu yorum farkliliginin 6niine gecilmek istenmistir. Her ne kadar nihai karari, ulusal
mahkeme veya yargi mercii vermekte ise de, s6z konusu ulusal mahkeme veya yargi
mercii Topluluk hukukunun yorumu ve gegerliligi hususu ile ilgili olarak ATAD’na 6n

karar usulii ¢ergcevesinde basvurmak imkanina sahiptir.

ATAD, Van Gend en Loos kararinda ilk kez, bir Topluluk hukuku
diizenlemesinin “dogrudan etki dogurdugu ve iiye devletlerin korumasi gereken bireysel
haklar yarattig1” ifadesine yer vermistir. ATAD, bu karari, 177. madde dahilindeki
yargilama yetkisi ile dogrudan yargilama yapma yetkisi arasindaki baglantiya da aciklik
getiren bir mahiyet tasimaktadir. Burada sadece Uye devletlere yada Komisyona
birakilan bir bagvuru yetkisinin etkinliginin yetersizligine isaret edilmektedir. Bu tiir bir
basvuru keyfi ve politik kosullardan etkilenebilecek bir basvuru olabileceginden

hareketle yetersiz goriilmiistiir’.

Topluluk hukukunun dogrudan etkisi kavrami, ATAD’nin 6n karar usulii
dahilinde verdigi kararlarla 6nemli bir baglantiya sahip olmakta ve bireylerin haklarinin
ve yukiimliiliklerinin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir islev gormektedir.
Bireylerin, ATAD 06niinde, Devletin hukuka aykir1 davraniglar1 karsisinda herhangi bir
dogrudan basvuru imkanlar1 bulunmamakta, bu bagvuru ancak iiye devlet
mahkemelerinin 177. maddeyi (yeni 234) kullanarak ATAD’a bagvurmalar1 yoluyla

dolayli da olsa saglanabilmektedir’.

" KABAALIOGLU, Haluk, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, Yeditepe Universitesi Yayinlari, istanbul
1997, s. 273

> BROWN/KENNEDY, s. 220

’* BROWN/KENNEDY, s. 220
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Bu c¢ergevede, Topluluk hukukunun bireylere tanidigr haklar, ulusal
mahkemelerin gerekli gérdiigii hallerde iistteki agiklamalar dahilinde korunabilmektedir.
Ancak bu dogrudan etki prensibi de baz1 sinirlara tabi tutulmustur. Ornegin, R.J. Banks
& Company v. Britisch Coal Corporation davasinda’’, AKCT Andlasmasmin 4.
maddesinin d bendi, 65. ve 66. maddelerinin yorumu ihtiyaci cergevesinde Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi, ATAD’na 6n karar usulii ¢er¢evesinde basvuruda bulunmustur.
ATA’nin 3. maddesinin f bendi, 81 ve 82. maddeleri ( eski madde numaralar ile 85 ve
86. maddeler) gibi diizenlemeler ile AT, rekabetin isletmelerin faaliyetleri ile tahrifatini
engellemeye yonelik diizenlemeler getirme amacimi gilitmiistiir. Buna ragmen ATAD,
konu ile ilgili olarak sadece Komisyon’un ( ilk Derece Mahkemesi ve ATAD
gbozetimine tabi olmak {tizere) mevcut bir sozlesmenin AKCT Andlasmasi’nin 65.
maddesine aykiriligmin ve hakim durumun bu andlagsma amagclarina aykir1 bigcimde
kullanildiginin degerlendirilmesi hususunda miinhasir yetkiye haiz oldugunu ve bu
sebeple, bireylere iliye devlet mahkemeleri 6niinde dogrudan talep hakki vermedigine
hiikmetmistir’®. Ayrica, Faccini Dori davasinda da”, direktiflerin yatay dogrudan etkisi
tartistlmistir. Dava kapsamindaki olayda Faccini Dori isimli bir bayan, Milan tren
garinda bir satig elemani tarafindan uzaktan egitimi igeren bir dil kursuna katilimi igeren
bir sdzlesmeyi yapmaya ikna edilmistir. Birkag giin sonra ise fikrini degistirerek 82/577
Sayili Tiketicinin Korunmasina dair bir Direktifin, is harici yapilan sozlesmelerde
tiikketicinin korunmasina dair bir hiikmiine dayanarak sozlesmeden donme hakkini
kullanmak istemistir. Bu direktifin 5. maddesinde, tiiketicilerin 7 glinden az olmayacak
sekilde tliye devletce belirlenmis olan bir siire dahilinde ihtar ¢ekerek bu tiir
sozlesmelerden donebilecegi hilkmii yer almaktadir. Ancak olayda, iiye devlet, i¢
hukuka aktarim siiresi ge¢mis olmasina ragmen ilgili hiikmii i¢ hukuka aktarmamuistir.
Ulusal mahkeme ise, bir bireyin, diger bir bireye karsi i¢ hukuka aktarilmamis bir
direktif hiikkmiine dayanmasinin miimkiin olup olmadigmmin yorumu i¢in ATAD’na

bagvurmustur. ATAD, bu yargilamada hukuk sozciilerinin israrli tutumlarina ragmen,

7128192 sayili R.J. Banks & Company v. Britisch Coal Corporation karari, [ATKD (1994) 1-1209]
® BROWN/KENNEDY, s. 220
7 C-91/92 sayil Faccini Dori v. Recreb Srl. Karari, [ATKD (1994) 1-3325]
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kararli bir sekilde 189. maddenin kati yorumlanmasi gerektigine dayanmistir. Bu
anlamda ATAD, dogrudan etki prensibinin bu sekilde genisletici bicimde
yorumlanmasinin, bireylere dogrudan etkili olabilecek ve sadece Tiiziikler yolu ile
yapilabilecek diizenlemelerin bulundugu alana miidahale teskil edecegini belirtmistir.
ATAD, buna ek olarak , bu kararinda iiye devlet i¢ hukuk diizenlemelerinin miimkiin
oldugu miiddetce  Topluluk direktifini hayata gecirecek sekilde yorumlanmasi

gerektigini de tekrar vurgulamay1 ihmal etmemistir®.

C. BIREYSEL HAKLARIN ON KARAR USULU iLE KORUNMASI

Onkarar usulii ayni zamanda bireysel haklarin korunmasmin saglanmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir; ¢iinkii 6n karar usulii dahilindeki, gergek veya tiizel
kisiler tarafindan ileri siiriilen ve butlan sebebi ile ATAD tarafindan incelenemeyen

normatif tasarruflarin da ATAD tarafindan incelenmesine bu usul vesile olmaktadir®’.

Topluluk hukukunun {iye devletlerde uygulanip uygulanmadiginin denetimi
ATA’nin 226-228. maddelerinde diizenlenen ihlal davasi ve ATA’nin 234. maddesinde
diizenlenen 6n karar usulii ile saglanmaktadir. Bu denetimin saglanmasi i¢in s6z konusu
bu iki mekanizmadan birine bagvurulmasinin digerini engelleyici herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir®.

Bir iiye devlet, topluluk hukuku geregince iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigi takdirde bu devlete kars1 Komisyon veya diger bir iiye devlet tarafindan
ATAD’da ihlal davasi agilabilmektedir. Bu denetim tiiriiniin isletilmesi Komisyonun
veya diger bir liye devletin takdirine birakilmistir. Ayrica bireylerin bu denetim yoluna,
dogrudan bagvurma imkani bulunmayip sadece Komisyona sikayet etme imkanlar
bulunmasi nedeni ile dolayl bir katilimlar1 s6z konusu olmaktadir. Zira liye devletler

veya komisyon acisindan ihlal davasi agilmasi igin yeterince ciddi goriilmeyen bir

% BROWN/KENNEDY, s. 221

! UNKIRCH, Robert, “Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG und die Rechtsposition des
Einzelnen”, Juristische Reihe TENEA, Vol. 116, Berlin 2006, s. 1; SCHWEITZER / HUMMER, s. 158

2 BAYKAL, s.19
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konunun bireysel haklara ciddi zarar vermesi de olasidir. Bu yaninda ATAD, iiye
devletin ihlalini agilan dava da tespit etse dahi ATA’nin 228. maddesi kapsaminda yer
alan para cezasina iligkin yaptirim, haklar1 ihlal olan bireylerin zararlarini telafi etmede

yetersiz kalmaktadir®™.

Topluluk hukukunun iiye devletlerde yeknesak uygulanmasinin ve bu hukuktan
dogan bireysel haklarin etkin bir bi¢imde uygulanmasinin kismen de olsa denetimi
ATA’nin 234. maddesi kapsaminda diizenlenen 6n karar usulii ile saglanmaktadir®. Zira
on karar usulliniin esas amaci topluluk hukukunun tiim iiye devletlerde yeknesak
yorumlanmasin1 ve uygulanmasini saglamaktir. Ancak bunun yaninda bireysel haklarin
korunmasima da dolayl olarak aracilik etmis olmaktadir. On karar usuliiniin, bireysel
haklarin korunmasina dolayl aracilik etmesi, bu usule basvurunun giderek artmasina
sebep olmustur®™. Bu durum ile ilk kez Van Gend en Loos davasinda sadece iiye
devletlerin degil bireylerin de ulusal makamlar oniinde haklar ileri siirebileceginin kabul
edilmesi saglanmistir®®. Topluluk hukukunun iiye devletlerde dogrudan etkili
olmasindan dolayi, bireyler topluluk hukukundan kaynaklanan bu haklarni talep

edebilmektedirler.

Roma andlagmasina gore bireylerin topluluk islemlerine kars1 dogrudan ATAD’a
basvurma haklari yoktur®. On karar usulii sayesinde, topluluk hukukunun igeriginin
belirlenmesi ve topluluk hukukuna aykirihigin tespitinin saglanmasma bir odlgiide
bireylerin katilimi saglanabilmistir. On karar usulii kapsaminda, ATAD, sadece topluluk
hukukunun yorumu ve gecerliligine iliskin karar verebilmektedir. Ancak, 6n karar usulii
sayesinde bireyler, topluluk hukukuna dayanan bireysel haklarini, ulusal mahkemelerde
acilan davalar araciligiyla korunmasini talep edebilme imkanina sahip olmuslardir.
ATAD’m, ulusal bir diizenlemenin veya iiye devletin hareketsizliginin, topluluk

hukukundan kaynaklanan bireysel haklara zarar verdigine iliskin karar verme yetkisi

% BAYKAL, 5.20
8 BAYKAL, s.21
8 ARSAVA,s. 11
% TEKINALP / TEKINALP, s. 122
87 ARSAVA, s. 11
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bulunmamaktadir®™. ATAD’m 6n karar usulii kapsammda yorum ve gegerlilik
konusunda verecegi karar ulusal mahkemeye nihai kararini verirken 151k tutacaktir. Bu
kapsamda zarara ugrayan bireylerin haklarini telafi edecek kararlar1 verme yetkisi ulusal
mahkemelere ait olacaktir. Bunun 6nemli bir sonucu da ihlal edilen bireysel haklarin
telafisine dair kararin icrasinin da iiye devletlerin kendi yargi sistemlerince giivence

89
altina alinmis olmasidir™".

Topluluk kurumlarimin tek basina, topluluk hukukunun tiim iiye devletlerde
yeknesak uygulanmasini saglamaya yonelik denetimi gergeklestirmeleri gok giigtiir. On
karar usulii ile bireyler, kendi menfaatlerini de ilgilendirdiginden bir dl¢iide bu denetime
isteyerek katilmaktadirlar ve ulusal mahkemelerde topluluk hukukuna dayanmak yolu ile
topluluk hukukunun {iye devletlerde yeknesak uygulanmasina da bir 6l¢iide hizmet etmis

olmaktadirlar’.

¥ BAYKAL, s. 22
% BAYKAL, s. 23
Y BAYKAL, s. 27
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IKiNCi BOLUM
ON KARAR USULUNUN ISLEYISi VE ETKILERI

I. ON KARAR USULUNE TABi OLAN HUSUSLAR

A. GENEL OLARAK

ATAD, asagida da ayrintili olarak belirttigimiz gibi, 6n karar usulii bagvurusu
sonucunda Andlagmalarin ve Topluluk islemlerinin yorumu, Topluluk islemlerinin

gecerliligi konusunda kararlar vermekedir”'.

EC madde 234'de :
Asagida belirtilen durumlarda ATAD 6n karar usulii ¢ergcevesinde karar verme yetkisine

sahitir:

a. Anlagmanin yorumlanmasi,
b. Avrupa Merkez Bankasi ve topluluk kurumlarinin iglemlerinin yorumlanmasi ve
gecerliligi,

c. Statiide yer alan Konsey karartyla kurulan organlarin statiilerinin yorumlanmasi,

Yukarida bahsettigimiz konulara iliskin sorular ulusal mahkeme veya yargi
mercileri 6niinde goriilmekte olan bir davada ortaya ¢ikar ve hiikkmiin verilemesi i¢in bu
sorularin yanitlanmasi da gerekliligi duyulursa, ulusal mahkeme veya yargi mercileri

tarafindan ATAD'a 6n karar usulii basvurusunda bulunulur.

Uciincii bendde yer alan,“stati” ifadesinin agikhga kavusturulmasi
gerekmektedir. Topluluk hukukunda “Stati” kelimesi, baz1 organ veya kurumlarin
calismas: usuliinii diizenleyen belge olarak tanimlanmaktadir. Ornegin ATAD statiisii,

cesitli prosediirleri diizenlemekte iken, Avrupa Yatirim Bankasi statiisii Bankanin

' LASOK / LASOK, s. 356
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kurulusunu diizenlemektedir. Konsey kararlari ile kurulan organ statiileri, b bendinde yer
alan Topluluk islemleri kapsami ig¢indeki smirli bir alan1 olusturmaktadir. Topluluk
islemi kapsaminda yer alan Konsey kararlarinin yorumu ve gegerliligi konusunda, 6n
karar usulii bagvurusunda bulunulmasi konusunda bir engel mevcut olmamakla birlikte,
konsey karar1 ile kurulan organ statiilerinin yorumu konusunda ancak statii imkan verirse
statiiye iliskin olarak on karar usulii bagvurusunda bulunulabilir’. ilgili statii imkan
vermezse, On karar usulii basvurusunda bulunulamamaktadir.  Euratom’un 150.
maddesinin (c) bendindeki durum biraz farkli olup, 6n karar usuliine, statiiniin sagladigi

durumlar disinda da bagvuru imkani tanimaktadir®.

234. maddenin b bendi kapsaminda Topluluk islemlerinin gegerliligi konusunda
On karar usulii basvurusunda bulunulmasina engel bir durum olmamasina karsin, c
bendindeki diizenleme ile ulusal mahkeme ve yargi mercilerinin, bir organin statiisiinii
meydana getiren Topluluk isleminin gegerliligi konusunda 6n karar usulii bagvurusunda

bulunmalar1 énlenmektedir’?.

ATAD, 6n karar usulii bagvurusuna konu olabilecek Topluluk hukuku sorularini
genis yorumlamaktadir. ATAD, “Filizyon Andlagmas1”, “Katilma Andlasmas1”,
Maastricht Andlagmasi’nin ilgili hiikiimleri gibi ana andlasmalarda degisiklik yapan
andlagsmalart  da  Topluluk  Andlagmalar’’nin  yorumlanmasi  kapsaminda

degerlendirmistir®.

Topluluk kurumlarinin hangi islemlerinin yoruma tabi olduguna bakildiginda,
ATAD bu konuda liberal bir tutum takindig: dikkati cekmektedir. Ornegin, Haegeman
kararinda®® ATAD, AET ile Yunanistan arasindaki Ortaklik Andlasmasi’nin bazi

diizenlemelerini yorumlamistir. ATAD, bu tiir anlagsmalarin, Konsey tarafindan AET

2 HARTLEY, s. 270, 271

% HARTLEY, s. 271

**HARTLEY, s. 271

% BROWN/KENNEDY, s. 222; ARAT, 106
%181/73 sayil1 Haegeman karar1, [ATKD (1974) 449]
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Andlagmasi’nin 228 ve 238. ( Simdiki 300 ve 310.) maddelerine dayanilarak yapildigini
belirtmis olup, bu kapsamda sahip oldugu yorum yetkisini de, bu anlagmalarin 177. (
yeni 234.) madde gergevesinde Topluluk kurumlarindan birinin bir islemi olmasina

dayandirmistir’’.

B. ON KARAR USULUNDE YORUM VE GECERLILIiK DENETIMINE TABI
HUSUSLAR

AT Andlagsmasmin 234. maddesi ve Euratom’un 150. maddeleri 3 hususu
icermektedir: (a) Andlagma,
(b) Topluluk Kurumlar1 ve Avrupa Merkez Bankasi islemleri

(c) Konsey karari ile kurulan organ statiileri.

On karar usulii cercevesinde yorum ve gegerlilik sorulart ATAD &niine
getirilebilir. Ancak hem anlagmanin hem de Topluluk islemlerinin yorumlanmasi i¢in 6n
karar usuliine bagvurulabilirken, sadece topluluk islemlerinin gegerliligi konusunda 6n
karar usuliine basvurulabilmektedir. Anlagmalar bir bakima Toplulugun anayasasi
niteligini tagimaktadirlar. Bu ylizden de anlagmalarin gecerliligi konusunda 6n karar
usuliine basvurulamamaktadir’®. Ayrica iiye devletlerin topluluk disi imzaladiklari

andlagmalar1 da 6n karar usulii bagvurusu kapsami disinda tutulmustur”.

On karar usulii ¢ercevesinde ATAD oniine getirilen sorunlar, topluluk
miiktesebat1 ile ilgili gegerlilik ve yorum konularinda yogunlasmaktadir. Ulusal
mahkeme ve yargi merciilerine, bir topluluk miiktesebatinin gegersizligi konusunda
karar verebilme yetkisinin verilmesi, Toplulukta yasal bir kaosa yol agabilecektir.
Ornegin bir tiiziigiin gegeriz oldugu kararini, bir iiye devlet mahkemesinin verebilmesi,

bariz bir yetki asimi 6rnegi olusturmaktadir. Bu bakimdan AKCT Andlagsmasinin 41.

%7 BROWN, KENNEDY, s. 222; ARAT, 106
% HARTLEY, s. 270
% LASOK / LASOK, s. 356
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maddesinde de diizenlendigi lizere, ATAD nin 6n karar usulii ¢ergevesinde karar verme
yetkisi, Yiiksek Otorite ve Konsey'* kararlarmim gegerliligi veya gecersizligine iliskin
konulara hasredilmistir'®'. Gerek AAETA’da gerekse ATA’da, ATAD’mn, Topluluk
islemlerinin gegerliligi konusunda miinhasiran karar verme yetkisine haiz oldugu
seklinde ac¢ik bir hiikkiim yer almamakla beraber ATAD bu sonuca igtihatlarn ile
ulagsmistir.  Foto-Frost davasinda'® da ulusal mahkemelerin Topluluk islemlerinin
gegerliligi konusunda karar verme yetkisine haiz olmalarina karsin bu islemlerinin
gegersizligi konusunda hiikiim veremeyecekleri vurgulanmistir. Ayrica; kararda,
ATAD’in Topluluk islemlerinin gegersizliginde hiikmetme konusunda sahip oldugu
miinhasir yetkisi ve bu yetki ile Topluluk hukukunun yeknesak uygulanmasina sahip
oldugu biiyikk 6nem vurgulanmistir'®. Bunun yaninda, baska bir ulusal mahkemenin
aksi yonde karar vermesi durumunda yargisal bir karmasa ile karsilagilmasinin da
muhtemel oldugu belirtilmistir. Buna karsilik, ulusal mahkemenin, ilgili Topluluk
isleminin gecerliligi ile ilgili ciddi sliphelerinin ve basvuranin onemli ve telafisi gii¢
zararlara yol agma tehlikesinin varligi halinde, gecici bazi 6nlemlere hilkmedebilecegi

de ifade edilmistir '**.

Uye devletlerin, AKCTA, AETA, ve AAETA’m imzalamalar ile birlikte,
andlagsma hiikiimlerinin dogrudan etkiye sahip olup olmadigi meselesinin de ATAD

tarafindan yorum kapsaminda degerlendirilmesi hususunu da kabul etmislerdir'®.

Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Andlasma’nin, iigiincii béliimiinde yer alan
Kurumlar alt bashgmnin II-369. maddesinde de “6n karar usuli” basvurusu

diizenlenmistir. S6z konusu madde kapsamindan da anlasilacagi iizere, ATAD’na gerek

100 18 Nisan 1951°de Almanya, Hollanda, Belgika, Fransa ve Liiksemburg arasinda akdedilen AKCT
Andlagmasi ile taraflar sahip olduklar1 egemenlik yetkilerinin bir kismin1t AKCT’na devretmislerdir. Bu
durum, AKCTA ilk uluslariistii kurum andlasmas1 olma 6zelligini vermektedir. AKCT, Ozel Bakanlar
Kurulu, Yiiksek Otorite, Genel Kurul ve Mahkeme olmak iizere dort organdan olusmaktadir. AKCT ile
ilgili ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 6,7

9" ARAT, s. 151

192314/85 sayili Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost karari, [ATKD (1987) 4199]

'HARTLEY, s. 289; BROWN/KENNEDY, s. 209

1 BROWN/KENNEDY, s. 209

' HARTLEY, s. 270
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Anayasa’nin yorumlanmasinda gerekse AB organ ve dairelerinin islemlerinin gegerliligi
ve yorumlanmasi konusunda 6n karar usulii kapsaminda karar verme yetkisi verilmistir.
S6z konusu hiikiimle, mevcut 234. madde arasinda ki tek fark, 234. maddenin ¢
bendinde yer alan “Konsey tasarruflart ile olusturulan kuruluslarin statiisii”’niin

ATAD’nin 6n karar usulii ile karar verme yetkisi disinda birakilmasidir'®.

1.Andlasmalar

ATA’nin 234. maddenin a bendinde yer alan “bu andlagsma” kelimesi Avrupa
Toplulugunu Anlagsmasin1 ve onu tadil eden ve ona ek olan tiim andlagsmalar
kapsamaktadir. AAET Andlagmasinin 150/1. maddesinin a bendi, ATA’nin 234.
maddesine benzer bir diizenlemeye yer vermektedir. Ancak, AKCTA’da, ATAD’in 6n
karar usulii cergevesinde sahip oldugu yetkisi, Yiiksek Otorite ve Konsey islem ve
kararlariin  gecgerliligine ve gecersizligine iliskin konulara hasredilmis olup,
andlagsmalar1 kapsamamaktadir. Her ne kadar AKCTA’ ’nin yorumu i¢in ATAD’na 6n
karar usulii basvurusunda bulunulamasa da, ATAD Busseni kararinda'”’, AKCTA’ nin
yorumu konusunda ©6n karar usulii kapsaminda karar verme yetkisi oldugunu

belirtmistir'®®.

2. Konvansiyonlar

Konvansiyonlar, ATA’nimn bir pargasi olarak kabul edilemez ve “bu adlagma”
kavrami kapsaminda yer almazlar'”. ATA’min 293. maddesine dayanilarak yapilan
Konvansiyonlara 6rnek vermek gerekirse, 29.02.1968 tarihli Sirketlerin, Firmalarin ve
Tiizel Kisilerin Ortak Tanmmasina Iliskin Konvansiyon, 27.09.1968 tarihli Medeni ve

Ticari Konulardaki Yargi Kararlarmin Uygulanmasi Konvansiyonu’nu (Briiksel

1% AKGUL, Emin Mehmet, Avrupa Birligi Adalet Divammin Yarg: Yetkisi, Yetkin Basimevi, Ankara
2008, s. 108

197221/88 sayili Busseni karar1, [ATKD (1990) 1.495]

18 K ABAALIOGLU, s. 277

19 HARTLEY, s. 272
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Konvansiyonu olarak da bilinir) verebiliriz. S6z konusu Konvansiyonlar, ATA’nin 234.
maddesinde disinda kalmaktadirlar. Ayrica, bu Konvansiyonlar topluluk islemi
degillerdir ve iiye devletler tarafindan da onaylanmalar1 gerekmektedir. Ancak, ek
Protokollerle bu her iki Konvansiyonun yorumu konusunda ATAD’nin 6n karar usulii
cercevesinde karar verme yetkisi kabul edilmistir. S6z konusu Protollerde, ATAD’na 6n
karar wusulii kapsaminda basvuru yapabilecek mahkemelerin bir listesine yer

verilmistir''°.

Buna ek olarak, 15.12.1975 tarihli Topluluk Patent Konvansiyonu’nda da, 6n
karar prosediiriiniin isletilebilecegine dair bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
Bu Konvansiyon ile Topluluk Patent sistemi kurularak, tek bir bagvuru ile tiim {iye

devletlerde korunan bir patente sahip olunabilen bir sistem getirilmistir' .

02.05.1992 Tarihli Avrupa Ekonomik Alan1 Andlasmasi ile EFTA {ilkelerine,
kendi ulusal yargi makamlarina, ATAD’a 6n karar dahilinde yorum yapmasi i¢in (
gegerlilik denetimi yetkisi verilememektedir) basvurabilmesi yetkisini taniyabilmesi
olanagini vermistir. Burada EFTA {iye {ilkelerinin, EFTA organizasyonu disindaki bir
mahkemeden baglayici yorum almasi tartigma yaratmakta ve EFTA Mahkemesinin,
kendisinin tavsiye karart vermesinin daha uygun olacagi yoniinde goriisler ifade

edilmektedir ',

3. Topluluk Islemleri

Bu islemler, ATA’nin 234. maddesi ve AAETA’nin 150. maddesinde yer
almaktadirlar. S6z konusu islemler, madde metninde, “Topluluk Kurumlarmin
islemleri” olarak ifade edilmektedir. Uygulamada, Topluluk islemleri, Komisyon veya
Konsey, Avrupa Parlamentosu, Sayistay, Avrupa Merkez Bankasimin ya da ATAD’nin

kendisi tarafindan almabilmektedir'">.

"0 BROWN/KENNEDY, s. 212
""" BROWN/KENNEDY, s. 212
"2 BROWN/KENNEDY, s. 213.
'S HARTLEY, s. 272
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S6z konusu islemlerin, dogrudan etkili olmasi kosulu aranmamaktadir'',

Ornegin, Haaga davasinda''

, bir Alman mahkemesi dogrudan etkili olmayan bir
direktifte yer alan ‘“ulusal hukuktaki uygulamanin sinirlar1’” kavraminin yorumu
konusunda ATAD’na bagvurmustur. S6z konusu topluluk islemi dogrudan etkili olmasa
dahi, yapilan 6n karar usulii bagvurusu ATAD tarafindan reddedilmemistir. Ulusal
mahkemeler, gecerli bir sebebin varligi halinde, dogrudan etkili olmayan bir islemin de
gegerlilik  veya yorumu i¢in ATAD’na 6n karar usuli  bagvurusunda
bulunabilmektedirler''®. Ayrica, sui generis islemler de dahil olmak iizere tiim baglayic
islemler 6n karar usulii bagvurusuna konu olabilirler. Bunun yaninda, baglayici nitelige
sahip bulunmayan goriisler ya da tavsiyler de, 6n karara konu olabilirler. Zira, ulusal
mahkemeler bu islemleri, ulusal ve Topluluk Onlemlerini yorumlarken gbz Oniinde

bulundurmak zorundadirlar'"’.

4. Hukukun Genel Prensipleri

Andlasma uyarinca, hukukun genel prensipleri, gerek andlagmalarin gerekse
Topluluk islemlerinin bir pargasi olmadiklarindan Otiirii, 6n karar usulii ¢er¢evesinde
ATAD’a sunulamadig1 belirtilse''® de, doktrinde kimi yazarlar tarafindan séz konusu
prensiplerin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugu ve bu sebeple de 6n karar
usuline konu olabilecegi belirtilmektedir'"’. On karar usuliine konu teskil
edemeyecegini savunan goriis, ulusal mahkeme tarafindan Andlasma hiikkmii veya
Topluluk islemleri dahilinde yapilan 6n karar usulii basvurusunda, ATAD, s6z konusu
soru kapsamiyla ilgili olan hukukun genel prensibini yorumlamak durumunda

kalabilecegini de ayrica belirtmektedir'’.

4 KABAALIOGLU, s. 278; HARTLEY, s. 273; ARSAVA 1989, s. 33
113 32/74 sayili Haaga karar1, [ATKD (1974) 1201]

"6 HARTLEY, s. 273

17 KABAALIOGLU, s. 278,; HARTLEY, s. 273

8 HARTLEY, s. 273

9 ARSAVA 1989, s. 31

120 HARTLEY, s. 273
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5.Uye Olmayan Devletlerle Yapilan Andlagsmalar

Uye olmayan devletler ile yapilmis olan andlasmalar, kurucu andlasmalarin bir
parcasini olusturmadiklarindan, sadece topluluk islemi olarak miitalaa edilmeleri halinde
6n karar usuliine konu olabilmektedirler'”’. Topluluk ile iiye olmayan devletler
arasindaki antdagmalarin normalde Konsey tarafindan akdedilmesi gerekmektedir.
ATAD, Haegemann davasinda'?, Konsey tarafindan akdedilmis olmalari nedeniyle bu
andlagsmalar1 “topluluk islemi” cergevesinde degerlendirmistir. ATAD, s6z konusu
davada, Yunanistan ile Topluluk arasinda akdedilen Ortaklik Andlasmasini, ATA nin

234. maddesinin b bendi cercevesinde kabul etmistir'>.

Haegeman davasi uyarinca Toplulugun, andlasmanin tarafi oldugu durumlarda
tartismaya yer vermeyecek sekilde 234. madde cergevesinde degerlendirilebilecektir.
Ancak bu degerlendirme sonucunda, Toplulugun resmi olarak taraf olmadigir Giimriik ve
Ticaret Genel Andlagmasi (GATT) gibi anlagsmalarin 234. madde c¢ergevesinde
ATAD’nin yarg: yetkisinden hari¢ tutulmasi sonucu ¢ikarilabilecektir. Ancak ATAD,
tiye devletlerin bu andlasma dahilinde hak edinip yiikiimliiliik altina girebileceginden
hareketle, yargisal temelden ziyade politik temele dayali bir karar vererek Gilimriik ve
Ticaret Genel Andlagsmasim1i da 234. madde cercevesinde degerlendirilebilecegine

hiikmetmistir124.

Haegemann davasinda 6nemli rol oynayan Yunanistan ortaklik andlasmasi,
karma bir andlagsma niteligini tasimakta olup bir tarafin1 Yunanistan, diger tarafi ise
topluluk olusturmaktadir. Bu kapsamda, hem Topluluk hem de iiye devletin kendisi
andlasma yapma yetkisini kullanmistir. Buna gore, andlagsma dahilinde Toplulugun
miinhasir yetki alanima giren konularda ATAD yetkili iken, iiye devletlerin miinhasir

yetki alanina giren konularda ATAD’nin yetkisi bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, bir

2IHARTLEY, 273; KABAALIOGLU, s. 278
122181/73 sayil1 Haegeman karar1, [ATKD (1974) 449]
123 HARTLEY, 273; KABAALIOGLU, s. 278

2 HARTLEY, s. 275; KABAALIOGLU, s. 272
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uluslar aras1 andlagma biitiin olarak Toplulugu baglayici nitelikte degilse, ATAD nin da

bunun ile ilgili yorum yapma yetkisi bulunmamaktadir'>.

6.I"Jye Olmayan Devletler ile Yapilan Andlasmalar Cercevesince Kurunla

Kurumlar Tarafindan Yapilan islemler

Tiirkiye ile yapilmis olan Ortaklik Andlasmasi dahilindeki Ortaklik Konseyine
de, karar alabilme yetkisi taninmistir. ATAD, Sevince kararinda'*, bu gibi kararlarin
yorumlanmasi ile ilgili olarak 6n karar usulii kapsaminda kendisini yetkili gérmiistiir'’.
ATAD, bu yetkisini s6z konusu Andlagmalarla kurulan kurumlarin kararlarinin da bir

bakima “Topluluk islemi” oldugu argiimanina dayandirmustir'*®.

7. Topluluk Hukukuna Dayal Ulusal Diizenlemeler

Bazi durumlarda, ulusal hukuk kuralinin Topluluk hukukuna atifta bulundugu ya
da Topluluk hukukuna dayandigi goriilmektedir. Bu gibi durumlarda, Topluluk hukuku,
diizenlemenin altinda yatan amactan da Ote, ulusal hukukun dayanak noktasi haline
gelmektedir. Ulusal mahkemelerin, ulusal hukuku uygulamasi esnasinda, Topluluk
hukukunun ATAD tarafindan yorumlanmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu gibi
hallerde ATAD, iiye devlet mahkemesinin karar verebilmesi i¢in gerekli olan topluluk

hukuku kuralinmn 6n karar usulii yolu ile yorumlamaktadir '*’.

Her ne kadar 1993 tarihinde Klienwort Benson & Glasgow District Council
kararinda'*® ATAD, ulusal hukuk kuralinin dogrudan ve kosulsuz bir atifta bulunmamasi

ve Ingiliz mahkemelerinin ATAD Kkararlari ile dogrudan bagl olmamasi sebepleri ile 6n

"PHARTLEY, s. 275

126 192/89 sayili Sevince karari, [ATKD (1990) 1-3461]

127 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. dérdiincii boliimde yer alan iigiincii baglik

' HARTLEY, s. 276

' HARTLEY, s. 277

130346/93 sayili Klienwort Benson & Glasgow District Council karari, [ATKD (1995) I-615]
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karar vermekten kaginmugsa da'!, 1995 yilinda verdigi Giloy kararinda'*, tekrar eski

ictihadina dénerek, on karar vermekte kendisini yetkili gdrmiistiir '>°.

II. ON KARAR USULUNE BASVURMAYA HAKKI OLANLAR

A. GENEL OLARAK

Ulusal mahkemeler ve yargi mercilerinde, Topluluk Hukukuna iligkin bir
uyusmazlik iiye devletlerdeki kisiler veya sirketler arasinda s6z konusu olabilecegi gibi
ozel kisiler veya ulusal makamlar arasinda da s6z konusu olabilir. Ulusal mahkemeler
Oniinde goriilen davalarda, taraflar dogrudan ATAD’na bagvuruma hakkina haiz
degildir. S6z konusu taraflarin, 6n karar usuliine bagvurabilmeleri i¢in Topluluk
Hukukuna iliskin soruyu oncelikle ulusal mahkemeler veya yargi merciileri Oniinde
goriilmekte olan bir davaya iligkin olarak getirmeleri gerekmektedir. Ulusal mahkemeler
ister resen ister davanin taraflarinin her ikisi, ya da birinin talebi iizerine 6n karar
usuliine bagvurma hakkma haizdirler'.  Ancak ulusal mahkemeler veya yargi
mercilerinin, davanin taraflarinin bdyle bir talebinin bulunmamasi ya da taraflarin bunu
istememesi durumunda dahi kendi inisiyatifi ile 6n karar usulii siirecini baslattig1 da

goriilmektedir' ™.

Hatta wulusal yargi makaminin, 6n karar usuliine basvurmasi
durumunda, yargilama ortalama 18 ay civarinda durdugundan otiirli, taraflar bazi
durumlarda 6n karar usuliiniin isletilmesini istemeseler dahi, {iye devlet mahkemesi

kendiliginden bu usul ¢er¢evesinde ATAD’a gidebilmektedir '*°.

Mahkeme kavramindan, yiiksek mahkemeleri (temyiz mahkemeleri,anayasa
mahkemeleri vb.) ile ilk derece mahkemeler kavramini anlagilmaktadir.Yiiksek

mahkemelere 6rnek olarak Cour de Cassation, Conseil d’Etat, the Corte di Cassazione,

Bl HARTLEY, s. 277

132.130/95 sayili Giloy karari, [ATKD (1997) 1-4291]
3 HARTLEY, s. 278

34 BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 135

135 BROWN/KENNEDY, s. 213

3¢ BROWN/KENNEDY, s. 213
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the Consiglio di Stato, Corte Costituzionale, Bundesgerichtshof, Bundessozialgericht,
the Bundesverwaltungsgericht, the Bundesdisziplinarhof ve Bundesfinanzhof, the Hoge
Road, the Tariefcommissie , the College van Beroep , Supreme Court, the Hojesteret, the
House of Lords, English Court of Appeal, Scotish Court of Session, Northern Irish Court
of Appeal vb. verilebilir. Yargr mercii kavramindan da ulusal yargi yetkisi dahilinde
adli gorevler icra eden muhakeme yapmakla gorevli organ veya kurumlar
anlagilmaktadir'®’. Bagka bir ifadeyle ATAD, siirekli hakla agik bir sekilde faaliyet
gostermekle gorevlendirilmis “Tribunal”’lart mahkeme niteliklerine haiz olarak kabul

etmektedir.

ATAD, genis yorum yaparken séz konusu mercii veya kurumun hukukla
kuruldugu, stirekli oldugu, yargilama yetkisinin zorunlu oldugu, yargilama usuliiniin
taraflar arasinda oldugu, kanun hiikiimlerini uygulandig1 yada bagimsiz bir yapiya sahip

138

olmas1 gibi c¢esitli faktorleri goz oniinde bulundurmaktadir ™. ATAD, i¢in en Onemli

faktor yargisal bir faaliyeti yerine getirmesidir. Yargisal faaliyet ise yasal haklar1 ve

yasaklarla ilgili baglayic1 karar verilmesin seklinde anlasilmaktadir'*’.

B. BASVURMAYA HAKKI OLAN MAHKEME VE YARGI MERCII KAVRAMI

Topluluk hukuku kapsaminda cevaplandirilmasi gereken bir diger soru da, hangi
ulusal makamlarin ‘ATAD’na basvurabilecek mahkeme ya da yargi mercii” kavrami
kapsamina girdigi sorusudur. Ancak uygulamada bu genel kriterin karsilanip
karsilanmadiginin da tespiti icin ise ulusal hukukun, s6z konusu makamin olusumu,
statilisii ve islevleri ile ilgili olan diizenlemelerinde de bakilmasi gerekmektedir. Bu

suretle, her ne kadar ATAD, sadece Topluluk hukuku ile ilgili sorular1 yorumlamakta ise

137 BASLAR, Kemal, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinlari, Ankara 2005, s. 51, 52

¥ CRAIG/ BURCA, s. 436

3 HARTLEY, T. C., The Foundations of European Community Law, Oxford University Press,
Oxford 2003, s. 279
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de bazi durumlarda kendi yargi yetkisini belirleyebilmeye yonelik olarak, ulusal hukuk
140

diizenlemelerini de yorumlamak durumunda kalabilmektedir ™.

Bu konudaki ilk tartisma, Vaassen-Gébbels karari'®! ile ilgili olarak, Hollanda
Sosyal Giivenlik Yargi Mercii tarafindan yapilan bagvurunun degerlendirilmesi
esnasinda ortaya c¢ikmistir. Mercii, dnkarar basvurusunda kendisini on karar usuliinii
baslatabilme hususunda yetkili gordiigiinii agik¢a ifade etmistir. Bu mercii
basvurusunda, Hollanda hukuku uyarmca bir mahkeme ya da yargi mercii olmamakla
birlikte bu durumun kendisinin 177. madde (yeni 234) uyarinca basvuruda
bulunabilecek mahkeme ya da yargt mercii kavramimnin disinda birakmadigin
belirtmistir. Savunma ise 6zel hukuk kapsamindaki bir sosyal gilivenlik fonu olup, bu
mercii’nin Hollanda hukuku uyarinca baglayic1 kararlar verme yetkisinden yoksun
oldugu ve buradan hareketle 6n karar bagvurusu yapmaya da yetkisinin bulunmadigi
yoniinde itirazda bulunmustur. ATAD ise, 177. maddenin amaglar1 dogrultusunda bu
merciinin Onkarar bagvurusunda bulunabilecek mahkeme ya da yargi mercii kavrami
kapsamina girmesi gerektigi yoniinde karara varmistir. ATAD kararini, bu merciinin
ilgili bir bakan tarafindan atanan iiyelerden olusan siirekli bir yapilanmaya sahip oldugu
ve ulusal hukuka bagli bi¢cimde taraflar arasindaki sorunlar1 yargilama yetkisine haiz

oldugu esaslarina dayandirmustir'*%.

ATAD, yargisal islevlerinin yan sira, yargisal olmayan islevleri de biinyesinde

3

bulunduran merciileri de, siki yargisal nitelik tasimamalarina ragmen “yargi mercii”

kavrami kapsaminda kabul etmistir. Bu ¢ergevede, ATAD, Pretore di Salo kararinda'®,

hem sorusturmaya yonelik idari hem de hukuki yetkilere sahip Pretore’den gelen 6n

karar usulii bagvurusunu karara baglamistir'**.

' BROWN/KENNEDY, s. 223

14161/65 sayili Vaassen-Gdbbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf karari, [ ATKD (1966) 261]
' BROWN/KENNEDY, 5.223, 224

143 14/86 Sayili Pretore di Salo v. Persons unknown karari, [ATKD (1987) 2565]

' BROWN/KENNEDY, s. 224
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ATAD, Giant davasinda'®., hem yiiriitmeye dair islevler ile yerel vergi mercii
olarak yargisal bir islevi bir arada gergeklestiren Belgika Yerel Konseyi'ni, sz konusu
olayda yargisal islevinin s6z konusu oldugu gerekcesi ile “yargi mercii” kavrami

kapsaminda degerlendirmistir.

Ancak; ATAD Corbiau davasinda'*, Liiksemburg Diikliigii Vergi Direktorliigi,
On karar usuliine bagvurabilecek “yargi mercii” kavrami diginda degerlendirilmistir. Bu
kararin altinda yatan sebep, bu direktorliigiin, vergi 6deyen taraf ile Liikksemburg vergi
organizasyonu arasindaki anlagsmazlia, ayni zamanda taraf da olmasidir. ‘Mahkeme
veya yargi mercii’ kavramimin da Avrupa Birligi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
gerekmekte olup, 6n karar usuliinii baglatabilecek merciinin, usuliin ana siijesi degil,

tictincii kisi olmasi gerekmektedirl47.

Nordsee adindaki bir grup Alman sirketi, yeni gemilerin yapimu i¢in verilen bir
Topluluk bagisi ile ilgili olarak aralarindaki rekabetin kaldirilmasina yonelik bir anlagsma
yapmislardir. Daha sonra ise bu bagisin tahsisi hususunda aralarinda bir anlagsmazlik
cikmast sonucu séz konusu anlasmazligin ¢oziilmesi i¢in, anlagmadaki bir hiikiim
uyarinca Bremen Ticaret Odasi’na bir hakem atamasi i¢in bagvurmuslardir. Bremen
Ticaret Odasi ise, hakem olarak Alman Bolge Yiiksek Mahkemesi bagkanini atamis ve
bu hakem de anlagsmazligin Topluluk hukuku ile ilgili kisimlarinin acikliga
kavusturulmasi amaci ile ATAD’na 177. madde (yeni 234) cercevesinde bagvurmustur.
ATAD, Nordsee davasinda'*®, s6z konusu tahkim usuliiniin, iiye devlet “yargilama
mercii” kavramina girmekten ziyade, taraflar arasindaki 6zel bir anlasma uyarinca
olusturulus bir makam oldugu ve ATAD’nin bu tip miistakil merciiler dahilinde karar

verebilme yetkisinin olmadigim ifade etmistir'*. Yukarida bahsedilen kararda da

15 C-109/90 sayih Giant v. Gemeente Overije karari, [ATKD (1991) I-1385]

146.C-24/92 sayili Corbiau v. Administration des Contributions karari, [ATKD (1993) I-1277]
"“” BROWN/KENNEDY, s. 225

8102/81 sayil1 Nordsee v. Reederei Mond karari, [ATKD (1982) 1095]

149 BROWN/KENNEDY, s. 225, 226
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goriilecegi tizere, ATAD’nin ilke olarak “hakem mahkemleri”’ni ulusal mahkeme veya

yarg1 mercii kavranu igine dahil etmedigini sdyleyebiliriz'*’.

III. ON KARARIN GEREKLILiGI

A. GEREKLILIK KAVRAMI

On karar usulii kapsaminda ATAD’na yoneltilen sorunun, nihai kararmn
verilebilmesi i¢in gerekli olup olmadigi konusunda karar verme yetkisi miinhasiran
ulusal mahkemelere veya yargi merciilerine aittir. ATAD Costa v. Enel'*' davasinda, 6n
karar usuliine ulusal mahkeme veya yargi merciilerince gidilebilmesi icin “gereklilik”
kriterini agikliga kavusturmustur. Bu davada, Milan mahkemesince Topluluk
andlasmasinin yorumu i¢in ATAD’na gidilmesi esnasinda sorulan sorunun, davanin
sonuglandirilmasi i¢in “gerekli” olmadigi konusunda itirazlar ileri stiriilmiistiir. ATAD,
bu itirazlara, 177. Madde (yeni 234) uyarinca kendisi ve ulusal mahkemeler arasinda
acik bir fonksiyon ayriligi bulundugunu ve kendisinin davanin olgularmi ya da
nedenlerini degerlendirmesinin miimkiin olmadig1 gibi, 6nkarar usuliine esas olan
sorunun temellerini ve amacin1 da degerlendirmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
ATAD bu sekilde, hem ulusal mahkemelerin miinhasir yargilama yetkisine olan
saygisint gostermekte, hem de On kararin kabul edilebilirligi ile ilgili itirazlar1 da
onlemektedir'>*.

ATA. md. 234/I. de On karar usuline basvurunda hangi sorularinin
yoneltilebilecegi yer almaktadir. ikinci fikrasinda ise ulusal mahkeme, niine gelen her
hangi bir sorunun, hiikmiin verilmesi i¢in gerekli oldugu kanaatinde ise 6n karar usulii
basvurusunda bulunabilecegi hususu yer almaktadir'™. ATA. md. 234 6n karar usulii
basvurusunun yapilabilmesi iki sart kogmaktadir. Birincisi 6n karar usulii bagvurusu

yapilmasina dair Topluluk Hukukuna dair bir sorunun ulusal mahkemeler veya yargi

" GUNUGUR, Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi
Yayini,Ankara 1996, s.365

131 6/64 sayili Flaminio Costa/E.N.E.L karar1, [ATKD (1964) 1141]

2 BROWN/KENNEDY, s. 214, 215

'S HARTLEY, s. 292
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mercileri &niinde ileri siiriilmesidir. Ikincisi ise ilk derece mahkemelerinin veya yargi
merciilerinin kararlarin1 vermek i¢in 6n karar usuliine bagvuruyu gerekli gérmeleridir.
flk derece mahkemelerinin veya yargi merciilerine gereklilik konusunda takdir hakki
taninmigsa da kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayan ytiksek
mahkemelerin yada yargi mercilerinin gereklilik konusunda takdir hakki olmayip 6n
karar usulii basvurusunda bulunmalar1 mecburi tutulmustur. S6z konusu husus CILFIT
davasinda, ATA md. 234’¢ gore kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin
olmayan yiliksek mahkemeler veya yargi mercileri 6n karar usulii basvurusunda
bulunmalarinin mecburi oldugu agikliga kavusturulmustur. Ayrica CLIFT davasi, ATA.
md. 234’{in 6n karar usuliine bagvurunun gerekli olmasimi sart kogsmadigimi fakat ilk
derece mahkemelerinin veya yargi mercilerinin kararlarin1 vermek i¢in 6n karar usuliine

154 Ancak bu zorunluluk

bagvuruyu gerekli gérmelerini sart kostugunu vurgulamaktadir
taraflarin 6n karar usuliine basvurulmasini isteme konusundaki taleplerinin resen kabul

edilecegi seklinde anlagilmamalidir.

ATA’nin 234. maddesinin metninde ulusal mahkemeler veya yargi merciileri
onilinde topluluk hukukunun yorumlanmasma ve gecerliligine dair ‘“herhangi bir
sorunun” giindeme gelmesi ibaresi kullanilmaktadir. Bu kapsamda giindeme gelen sorun
goriilmekte olan davayla ilgili degilse de ulusal mahkemenin veya yargi makaminin hala
basvuru zorunlulugunu tasidigini sdylememiz son derece yanlis olacaktir. Ulusal
mahkeme veya yargt merciilerinin kararin1  verebilmesi i¢in gerekli oldugunu
diistindiigii bir sorunun giindeme gelmesi halinde 6n karar usulii bagvurusunun yapilmasi
s6z konusu olacaktir'>.

Mahkemenin veya ulusal yargi makammin ©6n karar usuliine basvurunun
gerekliligi konusunda karar verebilmesi i¢in Oncelikle davanin olgularina dair bir
incelemenin yapilmasi gerekebilir. Ornegin bu durumda deliller inceleninceye kadar

topluluk hukukuna dair bir sorunun ancak potansiyel oldugu sdylenebilir'*®.

134 CRAIG/ BURCA, s. 453
155 HARTLEY, s. 293,294
13 HARTLEY, s. 293
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B. ACTE-CLAIR DOKTRINI

Fransiz Idare Mahkemelerinin uluslar arasi anlasmalarin yorumlayamamakta
olup, sdz konusu yorum sorunlarini Dis Isleri Bakanligia yonlendirme mecburiyeti
bulunmaktadir. Zaman igersinde , idare mahkemeleri kendi yetki alanlarin1 genisletmek
icin yoruma gergekten ihtiya¢ duyulup duyulmadigi hususuna kendileri karar vermeye
ve yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar acik gordiikleri hususlarda 6n karar bagvurusunda
bulunmamaya baglamiglardir. Bu kapsamda, 6n karar bagvurusuna konu s6z konusu
normun igeriginin ve etkisinin, yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar agik olmasi halinde,
On karar bagvurusunda bulunmamaya baslamiglardir. Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda,

Acte Clair doktrini Fransiz Hukukunda ortaya cikmistir’’.

ATAD, CILFIT'® karan ile ortaya koydugu ii¢ 6énemli ilkeyle Acte Clair
doktrinini uygulamistir. Kararlarin karsi kanun yolu kapali olan mahkemelere, Topluluk
hukuku hakkinda yorum hakki tanimadigi teyit edilmekle birlikte mutlak bagvuru
miikellefiyetine getirilen istisnalarda genisletilmistir. S6z konusu ilk istisna, 6n karara
konu soruna iliskin daha onceden verilmis bir 6n kararin mevcut olmasiydi. CILFIT
karari ile getirilen de ikinci bir istisna ise, 0n karara konu Topluluk hukuku sorununun,
yorum gerektirmeyecek kadar agik ve net bir sekilde belli olmasidir. Baska bir ifade ile,
CILFIT davasinda, on karar usuliine basvuru miikellefiyeti bulunan ulusal bir
mahkemenin, Topluluk hukukunun yorumu ile ilgili bir sorunun yaniti, siipheye mahal
vermeyecek kadar agik ve net olarak belli ise 6n karar usuliine bagvuru miikellefiyetinin
bulunmadig: belirtilmistir. Ulusal mahkeme, s6z konusu sorunun gerek ATAD gerekse
diger ulusal mahkemeler tarafindan ayni agikliga haiz olduguna dair kesin bir kanaate
sahip ise sorununun agik oldugu kabul edilebilmektedir. ATAD, ulusal mahkemenin bu
kanaate varmadan Once yorum yaparken diger dillerdeki metinlerle de karsilagtirma
yaparak, yorum yapilmasina ve Topluluk hukukunun kendine 6zgii terminolojisine ve

topluluk hukuku hiikiimlerinin bir biitiin olarak, hiikmiin uygulama tarihindeki

T ARSAVA, s. 84
158 283/81 sayili C.I.L.F.LT Srl/italya (Ministero della Sanita) karar1, [ATKD (1982) 3415]
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gelismeler 1s18inda  yorumlanmasma dikkat edilmesinin gerektigi vurgulanmstir.
Vurgulanan bu hususlara da dikkat edilmesine ragmen, yorum yapilmasini
gerektirmeyecek kadar acik oldugu sonucuna varilmasi halinde ATAD’a 6n karar usulii
bagvurusunda bulunulmasina gerek goriilmemektedir. ATAD’in vurguladigi hususlarin
ulusal yargic tarafindan yerine getirilmesi ayrintili bir karsilastirmali hukuk ¢alismasi
gerektirmekte olup, acte clair doktrininin uygulamasini da gii¢lestirdigi yadsinamaz bir

gergektir'”.

ATAD’1in uzlastirict nitelik tastyan bir diger tutumu da ‘acte clair’ doktrinini
sadece oOnceden Liikksemburg’da yorumlanmis konular1 iceren bagvurular ile
simirlandirmayarak, 177. maddeyi, iiye devlet yargicina, sorunun cevabinin yeterince
aciklik tagidigr kanaatini tasimasi halinde bu madde kapsaminda ATAD’a basvurup

1 ;
% Burada ayni zamanda ulusal yargig, dnkarar

bagvurmamakta serbest birakmasidir.
bagvrusuna konu olabilecek sorunun, sézkonusu metnin tim dillerdeki versiyonlarinda
acik olmasinin gerekliligi ve Topluluk hukukunun 6zelliklerinin ( kendine has
terminolojisi, ¢ok dilli versiyonlarmin bulunmasi, kendina has yorum yontemlerinin
mevcudiyeti gibi) de gdzetilmesinin dnemi konusunda da uyarilmistir. Hukuk Sozciisii
Jacobs ise, CILFIT kararini, liye devlet mahkemelerine asir1 zaman kaybina yol acacak

bir yiikiimliiliik getirdiginden hareketle elestiriler yoneltmistir.

CILFIT davasinda basvuru miikellefiyetinin ortadan kalktigi durumlar, asagida
ti¢ baslik altinda aglklanacaktlr161.

1. On karara usuliine konu sorununun, davanin sonucunu etkileyecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. On karar usuliine konu sorun, davanin sonucuna etkili degil ise, on
karar usuliine bagvuru miikellefiyeti mevcut degildir.

2. On karar usuliine konu sorun hakkinda daha onceden verilmis ATAD karari/lar1

olmasina ragmen, bu durum yeni yapilacak ©6n karar usulii basvurusunu

13 ARSAVA, 5. 93, 94
190 283/81 sayili C.I.L.F.L.T Srl/italya (Ministero della Sanita) karar1, [ATKD (1982) 3415]
1" AKGUL, s. 99
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engellemeyecegi, Da Costa'® davasmda belirtilmis olup, CILFIT davasinda da
tekrarlanmistir. Ayrica, 6n karar usuliine konu sorun hakkinda daha onceden
verilmis ATAD kararin mevcut olmasi, ulusal mahkemenin tekrar 6n karar usuliine
bagvuru miikellefiyetini ortadan kaldirdig1 belirtilmistir. Bu durumda, ulusal
mahkemenin, yeniden basvuru yapip yapmama konusunda takdir hakkina haiz
oldugu sonucuna ulasilabiliriz.

3. On karar usuliine konu sorunun yaniti, aslinda agik ve net olarak belli ise, ulusal
mahkemelerin 6n karar usuliine bagvuru miikellefiyeti mevcut degildir.Bu

durumda, Acte Clair doktrini ile agiklanmaktadir.

Acte Clair doktrini ile yiiksek mahkemelerin yada bu nitelige haiz yargisal
nitelikte makamlarin belli kosullarin mevcudiyeti ile basvuru zorunlulugu ortadan
kalkmaktadir. Bu da, gereksiz olmasina ragmen yapilan 6n karar bagvurularini 6nleyip,
ATAD’1n igyiikiinii de azaltmaktadir. Acte Clair doktrininin her ne kadar bahsettigimiz
yararlart mevcut bulunsa da Topluluk hukukunun yeknesak uygulanmasini engel

163

olabilecegi ve ulusallagsmasina neden olabilecegi de yadsinamaz bir gergektir °. Acte

Clair doktrini, Ulusal Mahkemelerin, bagvuru miikellefiyetine uymamalarina yol actig1

icin doktrinde elestirilmektedir'®*

. Ulusal yargig, acte clair doktrini ile, 6n karar
bagvurusunda bulunmayarak, kendi hukuk diizeni igerisinde kalarak s6z konusu normu
kendi hukuk egitimi ve bilgisi gercevesinde yorumlamaktadir. Zira ATAD’a ait olan
yorum yetkisinin de ulusal mahkeme lehine sinirlandirildig: savunulmaktadir. ilk derece
mahkemelerinin veya yargisal nitelige haiz makamlar agisindan gereklilik kavrami s6z

konusudur.

162 AKGUL, s. 99
163 ARSAVA, s. 85
164 ARSAVA, 5.86; AKGUL, s. 106
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IV. ON KARARIN HUKUKI ETKIiLERI
A. GENEL OLARAK

Topluluk hukukunun yorumu ya da gecgerligi ile ilgili olarak gecerli ve nihai
karart ATAD vermektedir. Kararlarina kars1 da temyiz imkani bulunmamakla beraber
kararlar1 yaptirnm giiciine haizdir. ATAD’in vermis oldugu kararlara her iiye devlet ve

vatandaslar1 uymak zorundadir.

Oncelikle, ATAD’ nin &n karar usulii gercevesinde verdigi kararim, gériilmekte
olan davalar ile sonraki davalar iizerinde sahip oldugu etki arasinda fark bulunmaktadir.
ATAD’nin 6n karar usulii ¢ergevesinde verdigi karar, topluluk hukukunun
yorumlanmasi veya gegerliligine dair 6n karar usulii bagvurusunda bulunan mahkemeyi
veya yargl merciini baglamaktadir. Burada tartisma konusu olan bir diger konu da,
Topluluk hukukundaki ayni konu ile ilgili sonraki davalarda, ATAD kararinin emsal
teskil edip etmedigidir. ATAD’nin genelde Onceki igtihatlarini takip etmeyi tercih
ettigini sdylememiz yanlis olmaz ancak; gerektiginde Onceki igtihatlarindan farkl
yonde karar verdigi de gortilmektedir. Burada ATAD’1n 6nceki kararlar ve goriislerine
bagli olarak ileriki ictihat ve kararlarmi bi¢imlendirdigi, ancak bunlardan gerekli
gordiigli hallerde sapmaktan da ¢ekinmedigi dikkati ¢ekmektedir. Bu sebeple ATAD,
tiye devlet mahkemelerinin de her ne kademede olursa olsunlar, eski bir i¢tihada bagl
olarak karar vermek yerine, yeniden ATAD’a bagvurmakta serbest olduklar1 yoniinde
kararlar vermistir. Nitekim, 28-30/62 Da Costa'® 28-30/62 sayilt Da Costa davalarinda,
Hollanda Vergi Mahkemesi, Van Gend en Loos karar1 ile ayn1 konuyu igeren soru ile
tekrar Oon karar usulii basvurusunda bulunmus olup ve ATAD da bu bagvuruyu
degerlendirilebilir bulmustur166. Bu ¢ercevede ATAD, s6z konusu davada mahkemenin

ayni konuda ©n karar usulii basvurusunda bulunma Ozgiirliigiinii kabul etmis

19528,29 & 30/62 sayili Da Costa en Schaake N.V. v. Nederlands Belastingadministratie karar;, [ ATKD
(1963) 31]
'% BROWN / KENNEDY, s. 233
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bulunmaktadir. Bununla birlikte, ATAD, usul kurallarmin'®’ 104/3. maddesinin
kendisine tanidig1 yetkiyi de muhafaza etmektedir. Bu kapsamda da, ATAD, Usul
Kurallar’nin 104(3). maddesinde yer alan “ATAD’1in daha 6nce verdigi kararin aynisini
iceren soru” ’lara, Onceki ictihadina atif yapan gerekgeli bir karar ile cevap
verebilmektedir. Bu sayede, hukuk sozciisiiniin goriisiinii ve sozlii yargilamay1 da igeren

o . 168
resmi bir yargi siirecinin de yapilmasina gerek kalmamaktadir ™.

Buna alternatif olarak da ATAD, katibine 6n karar usulii bagvurusunda bulunan
mahkeme ya da yargi merciine, daha 6nceki igtihadini isaret eden bir yazi hazirlayip
gondermesi konusunda talimat vermektedir. S6z konusu yazida, basvuruda bulunan
mahkeme veya yargi merciine siirece devam edip etmek istemedikleri sorusu da
yoneltilmektedir. Bu yazidan sonra, ulusal mahkemeler veya yargi mercileri gogu zaman
Oon karar usulii bagvurularini geri almaktadir. Yukarida bahsettigimiz alternatifler
olmasina karsin pratikte genellikle ulusal mahkemeler onlerine gelen davada ATAD’in
s6z konusu bu ihtilafa dair sorunu agikliga kavusturan emsal ictihatlarii kabul

etmektedirler. Boylelikle gereksiz yere bagvuruda bulunulmus olunmamaktadir'®®.

Gegerlilik hakkinda yapilan 6n karar usulii bagvurulari , yorum hakkindaki
kararlardan ¢ok daha az goriilmektedir; ¢linkii topluluk hukukunun gecerliliginden

ziyade yorum sorunu tartisiimaktadir '”°.

' Divan Usul Kurallari i¢in ayrmtili olarak bkz.
http://curia.curopa.eu/en/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txtS.pdf, Erisim Tatihi: 30.03.2008
"% BROWN / KENNEDY s. 233

1 BROWN / KENNEDY, s. 233

" BROWN / KENNEDY, s. 234
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B. YORUM VE GECERLILIK KAPSAMINDA VERILEN ON KARARIN
ETKISI

Emsal kararlarin etkisi, beklenen ve bilinen bir etki olmakla birlikte, kararin
gecmise etkili olmasi konusu, yorum karari ile gegerlilik kararlar1 bakimindan farklilik

gostermektedir.

1. Yorum Kapsaminda Verilen On Kararin Etkisi

ATAD tarafindan 6n karar usulii bagvurusu kapsaminda Topluluk andlagmalari
ve iglemlerine iligkin yapilan yorum ulusal mahkemeyi baglamaktadir. Bagvuruyu yapan
ulusal mahkeme, topluluk hukuku hiikiimlerini, ATAD nin yaptig1 yorum gergevesinde

uygulamakla yiikiimladiir'”".

ATAD, 1963 yilinda verdigi Van Gend en Loos kararinda, 12. maddenin (yeni
madde numarasi ile 25. madde) dogrudan etkiye sahip oldugu kararma varmis ve bu
karar ile 1958 sonras1 Andlagsmanin yiirtirliige girdigi andan itibaren bu maddenin dogru
yorumunun bu sekilde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, istisnai durumlarda,
yasal kesinligin gerekli oldugu hallerde ATAD, yorum hakkinda yapilan 6n karar usulii
bagvurular1 ¢ergevesinde verilen kararlarinin gegmise etkili olma 6zelligini

sinirlandirabilmektedir' 7>,

2. Gegerlilik Kapsaminda Verilen On Kararn Etkisi

Ayrica ATAD’1n 6n karar usulii ¢cergevesinde topluluk Kurumlarinin iglemlerinin
gecersizligi hakkinda verdigi kararda basvuruda bulunan wulusal mahkemeyi
baglamaktadir. ATAD’m topluluk isleminin gegersizligine karar vermesi diger ulusal

mahkemelerinde s6z konusu islemi gegersiz saymalari igin yeterli bulunmaktadir'”. On

"TARNULL, Anthony/DASHWOOD Alan/ROSS Malcolm, WYATT, European Union Law,
Sweet&Maxwell London 2000, s. 280

172 BROWN/KENNEDY, s. 234

173 ARNULL / DASHWOOD / ROSS / WYATT, s. 280
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karar usulii ¢ercevesinde gecersizligine karar verilen topluluk islemi konusunda
Topluluk ilk Derece Mahkemesi H&R Ecroyd Holdings Ltd. v. Commission'”*

davasinda miitalaada bulunmustur :

“234. madde kapsaminda ATAD, topluluk kurumlar: tarafindan kabul edilen
islemin gecersizligine karar verirse, bu karari soz konusu kanuna aykirilig:
ortadan kaldirmak igin gerekli onlemlerin ilgili topluluk kurumlar: tarafindan
alinmast konusunda hukuki etkiye sahiptir. Bu kosullarda kurumlar ATAD karar
ile uyumlu onlemler almak durumundadirlar. On karar ile gecersizligine karar
verilmesi halinde Topluluk kurumlari tarafindan alinmasi gereken onlemlere

’

233 maddede'” yer alan yiikiimliliik benzer olarak uygulanir.’

Uygulamada, gegerlilige dair kararlar sayisinin, yoruma dair karar sayisina
nazaran ¢ok daha az oldugu goriilmektedir, ¢linkii Topluluk hukuku ‘gecersizlik’ ten

daha ziyade ‘muglak’ olma 6zelligini tasimaktadir.

ATAD, Topluluk hukuku igleminin gegersizligi yoniinde bir karar verir ise, bu
karar da aynen yorum karar1 gibi, 6n karar usulii bagvurusunda bulunan mahkemeyi ya
da yargi merciini baglayici nitelik tasimaktadir. Benzer sekilde s6z konusu karar emsal
olma niteligine da haizdir. Bununle birlikte her ne kadar, ATAD 1n karar verdigi esnada
gecersizlik yoniinde bir karar verilmesi i¢in herhangi bir sebep mevcut olmamakla
birlikte, ileride yeni faktorler ortaya ¢cikmis ise bunlarin tekrar 6n karar usulii bagvurusu
ile sunulmast miimkiindiir. Ancak, Topluluk islemi gecersiz olarak nitelendirilmis ise,
sorunun On karar usulii bagvurusu kapsaminda ATAD’na tekrar yoneltilmesi miimkiin

degildir' .

17 66/80 sayil International Chemical Corporation v. Amministrazione delle Finanze dello Stato karari,
[ATKD (1981) 1191]

'3 ATA 233/1. madde: Islemi iptal edilen veya karar almamalari bu Andlasmaya aykiri oldugu tespit
edilen kurum veya kurumlar, Adalet Divani’nmin kararmnin uygulanmas: i¢in gerekli énlemleri almakla
yiikiimlidiirler.

' BROWN/KENNEDY, s. 234
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UCUNCU BOLUM
ON KARAR USULU CERCEVESINDE ATAD ILE ULUSAL MAHKEMELER
VE YARGI MERCIILERI ARASINDAKI YARGISAL iSBOLUMU

I. ATAD ILE ULUSAL MAHKEMELER VE YARGI MERCIILERI
ARASINDAKI iSBOLUMUNDE ON KARAR USULUNUN YERI

On karar usulii, Topluluk hukukunun yeknesak uygulanmasinda biiyiik role sahip
ulusal mahkemelerin bu siirece aktif olarak katilimmi saglamaktadir. Topluluk
hukukunun uygulayicisi olan ulusal mahkemeler topluluk hukukunun tiim {iye {ilkelerde
ayni sekilde yorumlanmasi ve topluluk islemlerinin ayni sekilde gegerlilik denetiminin
yapilmasi On karar usulii bagvurusu ise saglanmaktadir. Hatta 6n karar usuliiniin,
yargisal anlamada isbirliginin 6zel bir ¢esidi oldugu da ifade edilmektedir. Yargisal
alanda sahsp olduklar1 ozerkliklerini korumakla beraber, gerek ulusal mahkemeler
gerekse ATAD, ayr1 ayri yargilama yetkisine sahip olup, Topluluk hukukunu uygulama

177

amaci icin ortak hareket etmektedirler' /. On Karar usulii, Topluluk hukukunun ulusal

hukukta uygulanmasini ve ulusal hukuka karsi oncelige ve dogrudan etkiye sahip

olmasini saglamaktadir'’®

. Baska bir deyisle 6n karar usulii Topluluk hukukunun kurucu
andlagmalarla kurulan karakterini tiim iiye devletlerdeki uygulamalarda muhafaza

etmesine hizmet ettigi i¢in biiyiilk 6neme sahiptir.

On karar usulii, ATAD'"1 bir federasyondaki yiiksek mahkemeden daha giicsiiz
bir duruma koymustur; ulusal mahkemeler, ATAD'a bagl degildir; fakat esit
diizeydedir. Bagka bir ifadeyle ulusal mahkemeler ile ATAD arasinda hiyerarsi iligkisi
bulunmamaktadir'”.

Ulusal Mahkemeler benzer konularda o6n karar wusulii  basvurusunda
bulunabilirler. Ancak ATAD, onceki kararlariyla bagl degildir ve benzer konularda
verdigi ictihatlarin1 degistirebilmektedir. ATAD, 6n karar usulii hakkinda onceden

77 KAPTEYN P.J.G / THEMAAT van Ver Loren, s. 503
78 KAPTEYN P.J.G / THEMAAT van Ver Loren, s. 503
7 HARTLEY, s. 269
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verdigi emsal kararlar1 hakkinda yoneltilen sorulara cevap vermekten kac¢inip sadece
temel hukuki meseleyle ilgili karar vermektedir'®’. ATAD, emsal kararlariyla ilgili
kendisine yapilan 6n karar usulii bagvurularini kabul etmemektedir. Ulusal mahkemeler
ise her durumda ATAD’in 6n karar usulii basvurusu sonucunda verdigi karariyla
baglidir. ATAD’1in 6n karar usulii basvurusu sonucunda verdigi kararlar1 AB icinde
evrensel bir etkiye sahiptir. On karar usulii basvurusunu yapan ulusal hakimler karari
kendileri verse dahi ATAD’1n 6n karar bagvuru karsisinda tesis ettigi kararla baglidirlar.
Ulusal mahkemeler, yarginin bagimsizliginin temel ilke olmak benimsenmesine ve
kendi hukuk sistemlerinde bile bir iist derece mahkemesine direnme gosterme imkanina
sahip olmalarina ragmen, ATAD’in kararlarina kesin olarak baghdirlar. Bu baglamda
ATAD kararlarinin baglayict etkisi sadece ATAD’in fonksiyonundan degil ayni
zamanda liye devletlerin miidahale edebilmesini miimkiin kilan 6n karar usuliinden ve

Komisyondan kaynaklanmaktadir'®'.

IT. ON KARAR USULUNUN ASAMALARI

A. ULUSAL MAHKEMELER VE YARGI MERCIILERINCE VERILEN
BASVURU KARARI

On karar usulii basvurusuna yukarida ayrintili olarak acikladigimiz sebeplerle
ihtiya¢ duyulugunda ulusal mahkemeler tarafindan ATAD’a bagvurulur. Topluluk
hukukuna dair sorunlar ulusal mahkemelerin Onlerine gelen davalar1 sirasinda ortaya
ctkmaktadir. Topluluk Hukuku belirli siire limitleri belirlememistir. Ayrica 6n karar
usuliine  basvurunun gerekliliginin  derecelendirilmesi konusunda da kistas
getirmemistir. Zaman ve On karar usuliine basvurunun gerekliligi konusu ulusal
mahkemelere birakmistir. Dolayisiyla ulusal mahkemeler davanin her asamasinda 6n
karar usuliine basvurabilirler. Her ne kadar ATAD’1n kararina bagl kalmak zorunda
olsalar  karar1 verecek olan mahkemeler siire ve gerekliligin derecelendirmesi

konusunda kendi hukuk sistemlerine gore karar verme insiyatifine sahiptirler. On karar

180 ASOK / LASOK, s. 357
81 ASOK / LASOK, s. 357
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usuliine bagvuru sorunu, ulusal mahkemede goriillen davanin ilk durusmasinda yada
nihai karar verilmeden oOnceki durusmalarinda yoneltilir ve bir sonraki durusmaya
gecmeden ulusal mahkeme tarafindan degerlendirilir. On karar usulii basvurusu, ulusal
mahkemenin davaya devam etmesi yada reddetmesi konusunda karar vermesini
etkileyecek nitelikte olabilir. On karar usuliine basvurunun yapilmasindan sonra dava
devam etmekteyken ve hatta davanin esasina ge¢gmeden Once halledilmesi gereken
maddi meselelere iligkin hususlar1 halleden son karar tamamlaniyorken 6n karar usulii
basvurusu tekrar giindeme geldiginde ulusal mahkeme bu bagvuruyu yapmaya mecbur

degildir'®.

On karar usulii basvurusunda ayni konuda birden iiye iilke mahkemeleri
tarafindan bagvuru yapilabilir. Bu ¢esit ¢oklu bagvuruya en iyi 6rnek EMI&CBS davasi
verilebilir. Ingiliz ve Amerikan sirketleri arasinda cikan marka uyusmazhigiyla ilgili
olarak ayn1 anda Ingiltere’de, Danimarka ve Almanya’da dava agilmustir. Ug iilkenin de
kendi mahkemeleri tarafindan ayr1 ayr1 6n karar usulii bagvurusunda bulunulmustur. On
karar usuliine konu olan uyusmazlik ayni1 oldugu i¢in yapilan ti¢ ayr1 bagvurunun tek bir
On karar usulil bagvurusuna konu olmast miimkiindiir. Ayrica 6n karar usuliine bagvuran
mahkeme, ATAD’mn verdigi karardan memnun olmazsa eger tekrar basvuru yapmasi

yasaklanmamigsa ATAD’a tekrar 6n karar usulii bagvurusunda bulunabilir'®.

Ulusal mahkemeler veya yargi merciileri yukarida agikladigimiz nedenlerle karar
vermeden Once Onlerine gelen davayla ilgili olarak Topluluk hukukuna dair bir
meselenin 6n karar usulii basvurusu gercevesinde ATAD tarafindan agiklanmasina
ihtiya¢ duymaktadirlar. ATAD’in 6n karar usulii bagvurusuna dair verecegi kararina
kadar ulusal mahkemelerdeki davalar askida kalmaktadir. On karar usulii basvurusu
yapildigi, ATAD Kkatibi tarafindan davanin taraflarina, iiye iilkelere, Komisyona ve eger
yorumu ve gegerliligi istenen islem Konseyden kaynaklaniyorsa Konseye de

bildirilmektedir. Taraflar, liye devletler, Komisyon ve eger sdz konusuysa Konsey de

182  ASOK/LASOK, s. 364
183 LASOK/LASOK, s. 364
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kendilerine bildirimin yapilmasindan itibaren 2 ay i¢inde goriislerini ATAD’a

verebilirler'®*.

1. intiyari Olarak Basvuru Yapacak Mahkemeler ve Yarg: Merciileri

ATA’nin 234. maddesi kapsaminda 6n karar usuliine basvuru hakki tiim ulusal
mahkeme ve yargi mercilerine taninmis olmasina karsin, 6n karar usulii bagvurusunda
bulunup bulunmama konusunda takdir hakki sadece ilk derece mahkemelerine

185 {lk derece mahkemelerine, iki hususta takdir hakki taninmustir. I1ki, 6n

taninmistir
karar usulii kapsaminda bagvuru yapilmasinin gerekip gerekmedigi konusunda tanina
takdir yetkisidir. Ikincisi ise, sorulan sorunun, davanmn sonuglandirilmasi igin gerekli

olup olmadig1 konusunda karar vermesi cer¢evesinde taninan takdir hakkidir'®®.

2. Mecburi Olarak Basvuru Yapacak Mahkemeler ve Yargi Merciileri

ATA’nin 234/3. maddesinde diizenlendigi iizere, ulusal hukuka gore kararlarina
kars1 kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmayan mahkeme veya yargi merciinin
kararin1 verebilmesi i¢in 6n karara konu olan sorunun mutlaka agikliga kavusturulmasi
gerekiyor ise s0z konusu mahkeme ve ulusal yargi mercii agisindan, 6n karar usulii
bagvurusunda bulunma konusunda sadece yetkili degil, ayn1 zamanda yiikiimliidiir. Bu
durumda, 6n karar usulii ¢ercevesinde ATAD’ na yapilan bagvurunun ihtiyariligi degil,

SR 18
zorunlulugu séz konusudur'®’.

Burada tartigmalara yol agan husus; bu zorunlulugun sadece kararlari higbir
sekilde temyize konu olmayan mahkeme veya yargi merciileri’ bakimimdan m1 gegerli

oldugu, yoksa bu zorunlulugun ayni1 zamanda sadece goriilmekte olan davadaki bazi 6zel

' LASOK/LASOK, s. 357, 358

'8 ARSAVA 1989, s. 64

'8 ARSAVA, 64, 65; KIZILSUMER, Deniz, Avrupa Topluluklar1 ve Adalet Divam ve ilk Derece
Mahkemesi, Yiiksek Lisans Tezi (Yayinlanmamus), Dokuz Eyliil Universitesi, {zmir 1996, s. 71

' BROWN/KENNEDY, s. 228
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kosullar sebebi ile temyize konu olmayan, ancak normal sartlarda kararlar temyiz
edilebilen mahkeme ya da yargi mercilerini de kapsayacak sekilde genis anlasilmas1 m1

gerektigidir.

Kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayan yiiksek
mahkemelerin veya yargi merciilerinin 6n karar usuliine basvuru konusunda sahip
olduklari zorunlulukla ilgili somut ve soyut olarak adlandirilan iki gériis meveuttur'™®.
Soyut goriig, ulusal mahkeme ve yargi mercilerinin ulusal hukuk sistemindeki yerini
esas almakta olup, ulusal hukuk sistemi i¢inde kararlarina karsi kanun yoluna basvuru
imkanimnin mevcut olmadigi yiiksek mahkemelerin, basvuru mecburiyetini kabul
etmektedir'™. Somut goriis ise, ulusal mahkeme veya yargi merciinin ulusal hukuk
sistemindeki yerinden ziyade mahkeme veya yar1t merciinin dniine gelen olayda nihai ve

. . e 1
kesin karar verip vermedigi hususunu vurgulamaktadir'®’.

Somut goriis, Bulmer v. Bollinger'' davasinda, Lord Denning tarafindan
savunulmustur. S6z konusu davada, sadece Ingiltere’de Lordlar Kamarasi, diger iiye
devletlerde ise en iist yargi mercilerinin 6n karar usuliine bagvuru mecburiyetinin

bulundugu kabul edilmistir '**.

Soyut goriis ise, en yliksek dereceli olmayan bir mahkeme ya da yargt merciinin
de 6n karar bagvurusunda bulunma zorunlulugu s6z konusu olabilecektir. Bu goriis ise,
Costa v. ENEL davasinda, sulh hakminin verecegi kararin, dava konusunun miktarindaki
diisiikliik sebebi ile Italyan hukukuna gére iist yargi denetimine tabi olmamasi sebebi ile

savunulmustur. Burada ATAD’a dogrudan bu konuyu igeren bir soru ile bagvurulmamis

3 HARTLEY, s. 283

139 ARSAVA 1989, s. 73

10 ARSAVA 1989, s. 73

http://www.a-level
law.com/caselibrary/BULMER %20v%20BOLLINGER %20%5B1974%5D%202%20A11%20ER %2012
26%20-%20CA.doc., Erisim Tarihi 20.07.2008.

2 BROWN/KENNEDY, s. 228
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olmakla birlikte ATAD, Costa V. ENEL kararinda, daha genis olan soyut goriisi

destekler sekilde karar vermistir'”> .

Lafzi yoruma gidildiginde, somut goriisiin dogru oldugu sonucuna
varilabilecekse de, maddenin amaci ve ruhu gercevesinde bir degerlendirmeye yapildigi
takdirde, soyut goriisiin daha isabetli oldugu sonucuna varilabilmektedir. Somut goriis,
en yiiksek dereceli mahkeme ve yargi mercilerinin bu 6zel durumlari sebebi ile bagvuru
mecburiyetine tabii kilinmis olduklar1 argiimanini desteklemektedir. Ancak birey
acgisindan Oonemli olan, kendisi hakkindaki nihai kararin verilmesi dncesinde 6n karar
usulii bagvurusu kapsamindaki sorularin cevaplandirilmasidir. Bunun yaninda, Topluluk
hukukunun yeknesak yorum ve uygulanmasi geregi de soyut goriisii destekler

niteliktedir'**,

Ingiltere ile ilgili olarak, somut gériis benimsendiginde sadece Lordlar Kamarasi
ATAD’a 6nkarar bagvurusu yapma ylikiimliliigiine sahip kilinmaktadir. Ancak, Lordlar
Kamarasi, 6rnegin ceza hukuku alaninda isko¢ Ceza Mahkemelerinin temyizinde soz
sahibi degildir ve nihai makam niteligini tasimamaktadir ki bu maddenin amacini

zedeler mahiyet tasimaktadir'®”.

Yine, Ingiliz temyiz sistemindeki “temyize izin verilmesi” uygulamasi da
ATA’nm 234. maddesinin son bendi dahilindeki nihai makamin belirlenmesinde 6nemli
giicliklere yol agmaktadir. Bu cercevede Ingiliz hukukunda, Ingiliz Temyiz
Mahkemesi’nin'”® temyize izin vermesi veya bunun reddi halinde ise Lordlar Kamaras,
bazi hallerde Ingiliz Temyiz Mahkemesi, 234. madde anlamindaki nihai makam kavrami
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durumda ise, somut goriis benimsendiginde, 6n

karar basvurusunda bulunulmasi bazi durumlarda imkansiz hale gelebilmektedir'®’.

' HARTLEY, 283, BROWN/KENNEDY, s. 228

1 BROWN/KENNEDY, 5.228

1% BROWN/KENNEDY, s5.228

1% QOrijinal Metinde “Court of Appeal” olarak ifade edilmektedir.
THARTLEY, s. 284; BROWN/KENNEDY, s. 228, 229
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Bu karmasanin ¢oziilebilmesi i¢in dogru olan, 234. maddenin ruhunu esas alarak
yorumlamak ve her iki goriisiin yarar ve zararlarini goz oniinde bulundurarak, hangi

goriisiin maddenin ruhuna en iyi sekilde hizmet edebileceginin ortaya konmasidir'*®.

B. ON KARARA KONU SORUNUN TASIMASI GEREKEN iCERIK

On karar usulii basvurusunun icerigini belirleme yetkisi, miinhasiran ulusal
mahkeme ve yargi mercii’lerinin yetkisi dahilindedir. Ancak ATAD bagvurularin,
anlagilabilir olmalarinin saglanmas1 bakimindan, gerekli ve yeterli detay1 igerecek
sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna karsilik, ATAD kendisine
yapilan on karar usulii bagvurulari, gereksiz ayrintidan kaginacak sekilde ve
sekilcilikten uzak bir sekilde cevap vermektedir'”’. Ulusal mahkeme ve yargi mercileri
tarafindan, on karar usulii kapsaminda yoneltilen bagvurular siklikla, iiye devletteki
yargilama esnasinda yoneltilen “Topluluk hukukuna aykirilik” iddiasina aciklik
getirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Genellikle, bu basvurular, topluluk hukukunun
yorumlanmasindan ziyade topluluk hukukunun uygulanmasii iligkindirler. Ancak;
ATAD verdigi karari, yorum ile sinirli tutmakta ve zaten agik olan karar1 vermeyi ulusal

mahkeme ve yargi merciine birakmaktadir®®.

ATAD, 6n karar usulii bagvurusu kapsaminda verdigi kararlarda, liye devletlerin
yargilama yetkisine tecaviiz etmeyecek ve kendi yargilama yetkisinin sinirlarini da
asmayacak sekilde ulusal mahkeme ve yargi merciilerine yardimci olacak bir cevabi

saglamaya caligmaktadir.

Yeni tarihli igtihatlarinda, ATAD kendisine gelen 6n karar usulii bagvurusunu
yetkileri sinirinda kalarak ve kendisine sunulanlar gercevesinde igerik degerlendirmesi

yapmaktadir. 16/65 Sayili Schwarze davasinda®', ulusal mahkeme tarafindan yalnizca

1% ARSAVA 1989, s. 74; BROWN/KENNEDY, s. 229

1 BROWN/KENNEDY, s. 217

2 BROWN/KENNEDY, s. 217

2! 16/65 sayili Firma c. Schwarze v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fiittermittel karari,
[ATKD (1965) 877]
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yorum kapsaminda 6n karar usulii bagvurusunda bulunulmasina ragmen, s6z konusu
soru dahilindeki yorumun yapilmasi, miinhasiran bir gegerlilik denetimini de

gerektirdiginden, ATAD bu soruyu, sorulmamis addetmistir®*>.

ATAD’nin mevcut tutumuna baktigimizda ise, sadece farazi-nazari sorular degil,
ayn1 zamanda ulusal yargicinin 6n karar usulii bagvurusu esnasinda mevcut iiye devlet
yargilamasindaki hukuki ve fiili zemini de ATAD’na yoneltilen sorulara cevap
vermesine imkan saglayacak bicimdeki yeterli detayr icermeyen sorularda cevapsiz
birakilmamaktadir. Bu duruma 6zellikle rekabet hukuku alaninda yapilan bagvurularda
siklikla rastlanmaktadir. Bu sekilde gerekli detayir iceren bir bagvurunun mevcut
olmamasi hallerinde ATAD’1n, bagvurunun asikar bigimde kabul edilemez oldugundan
hareketle soruyu cevaplamay1 ve yorumlamay1 reddettigi goriilmektedir. ATAD’1n bu
tutumu Topluluk kademesindeki yargilama ile ulusal mahkemeler arasindaki isbirligine

zarar verdigi yoniinde goriisler ileri siiriilerek elestirilmistir™”.

Yine Topluluk hukuku ile yoneltilen 6n karar usulii bagvurusu arasinda bir
baglantinin mevcut olmamas: hallerinde de ATAD , bagvuru dahilindeki soruya bir
cevap vermemektedir. ATAD Adlerblum kararnda®”, Nazi zulmiine ugramis olmasi
nedeni ile savas magduru bir kisiye Alman hukukuna gore yapilan 6demenin, Fransiz
hukukuna gore smiflandirilmasi konusunu igeren bir soruya, miinhasiran {liye devlet
hukukuna aidiyet gerekcesi ile cevap vermemistir. Bu tiir kararlarinda ATAD, yapilan
bagvurularn basit sekilde kabul edilebilirlik 6n incelemesi esnasinda reddetmemekte,
bunun yerine, usuliin mutad isleyisine devam edilerek, nihai kararinda bagvuru

dahilindeki soruya cevap verme yetkisinin bulunmadigini ifade etmektedir™”.

22 BROWN/KENNEDY, s. 218

203 BROWN/KENNEDY, s. 218

2% 93/75 sayili Adlerblum v. Caisse Nationale d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Salaries karari,
[ATKD (1975) 2147]

205 BROWN/KENNEDY, s. 218, 219
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C. BASVURUNUN ATAD TARAFINDAN INCELENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

Ulusal mahkemeler veya yargi merciileri tarafindan ATAD’na yapilan her 6n
karar usulii basvurusunun dogrudan kabul edilecegine dair diizenleme mevcut
degildir*®®. ATAD, éncelikle yapilan bagvurunun kabul edilebilirligi konusunda karar
verecektir. ATAD, bagvurunun gerekliligi konusunda degerlendirme yaparak ya red ya
da kabul karar1 verecektir. Ilk etapta bagvurunun gerekliligi konusunda karar verme
yetkisi ulusal mahkemelere aittir. Ayrica, ATAD, kendisine yapilan 6n karar usulii
basvurusunun, baska bir liye devletin i¢ hukukuna, topluluk hukuku aracilig: ile itiraz
etmek amaci ile muvazaali kullanimi niyetini tasidig1 durumlarda, s6z konusu 6n karar
usulii bagvurusunu kabul etmeme hakkini da sakli tutmaktadir. Ornegin, Foglia v.
Nevello davasinda®’ pretore of Bra tarafindan yapilan 6n karar usulii bagvurusunda, iiye
devlet yargilamasindaki taraflardan her ikisi de Fransiz giimriikk makamlar tarafindan
Italyan likér sarabma uygulanan bir verginin Topluluk hukukuna uygun olmadig
konusunda itiraz etmistir. ATAD, bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazligin
bulunmamasina ek olarak, bu bagvuruda bir liye devletin mali meselesinin, Topluluk
hukukuna uygunlugunu denetlenmesinin s6z konusu oldugunu ve bunun da 6n karar
usulii yerine Komisyon veya bir iiye devlet tarafindan 169. madde (yeni 226) dahilideki

ihlal davasi gergcevesinde ATAD oOniine getirilmesi gerektigini belirtmistir.

ATAD’in Salgoil kararinda®® ulusal mahkemenin basvuru sebeplerini ve
davanin olgulart hakkindaki kararmi elestirme yetkisinin olmadigini belirtilmigse de
daha ileri tarihli Foglia kararlarinda ulusal mahkemenin yetki alanina miidahale

209

etmistir Dolayisiyla, ATAD’nin ¢esitli kararlarinda farkli tutum sergiledigini

belirtebiliriz. Her ne kadar ulusal mahkemeler arasinda hiyerarsik bir iliski olmayip 6n

2% ADAOGLU, SOYKAN, Hacer, Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal
Mahkemeler ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani Iliskisi, Doktora Tezi (Yaymnlanmamis), Ankara
Universitesi, 2003, s. 229

27104/79 sayil1 Foglia v. Novella karari, [ATKD (1980) 745]

2% 13/68 sayili Salgoil SpA v. Italian Minister of Foreign Trade, [ATKD (1968) 453]

** ADAOGLU, s .229
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karar usulliinlin mahkemeler arasindaki “yargisal diyalog™’u saglamada onemli rol
oynadig1 savunulsa®'® da bu noktanin tartigmaya agik oldugunu belirtebiliriz.

21 ATAD, tekrar, 6n karar usulii basvurusunun kabul

Foglio v. Novello kararinda
edilebilirligi konusunda degerlendirmede bulundugunu bir kez daha teyit ederek bunun
simirini da “istisnai  olarak 6n karar usuliiniin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegmek™
olarak belirlemistir. Ancak bu kararinda, Oncekine nazaran tutumunu biraz daha
yumusatarak, Pretore’ye, dnceki bagvurusunda bulunmayan yeni ve gerekli faktorleri de
ekleyerek , yeni bir bagvuruda bulunabilmesi imkanini tanimistir. ATAD, 177. madde
(simdiki 234) wulusal mahkeme ile ATAD arasindaki isbirligi temeline dayanmakta
oldugunu, acik¢a anlayamadigi hallerde, ulusal mahkemeden nihai karara varabilmesi
icin neden Topluluk hukuku dahilindeki bir sorunun agikliga kavusturulmasina ihtiyag
duydugunu agiklamasini isteyebilmelidir. Mahkemenin bu tutumu, taraflarin ve iiye
devlet yargicinin saiklerini degerlendirmeye almasindan hareketle bir “6n sansiir”
olusturmasi nedeni ile elestirilmistir. Ancak; Portelange kararmnda®? da ATAD
tarafindan agikga belirtildigi lizere, “177. madde ATAD’na iiye devlet yargilamasindaki
vakialar1 degerlendirebilme imkanini vermedigi gibi, 6n karara usulii bagvurusu altinda

yatan nedeni de sorgulama imkanini vermemektedir"?.

On karar usulii bagvurusunun konusunu olusturan topluluk hukukuna dair bir
sorunu belirlenip formiile edilmesi ulusal mahkemelerin gorevidir. Bu sorun veya
sorunlar icinde topluluk hukukunun yorumlanmasi veya gecerliligine degil de
uygulanmasina iligkin hususlar varsa, ATAD bu hususlardan &tiirii bagvuruyu
baslangigta reddetmeyip sadece bu hususlart cevaplandirmamakla yetinmektedir®'.

ATAD, yapilan bu c¢esit bir bagvuruda yetkisi dahilinde olan topluluk hukukunun

219 ALTER, Karen, “Explaining National Court Acceptance of European Court Jurisprudence: A Critical
Evaluation of Theories of Legal Integration”The European Court and National Courts-Doctrine and
Jurisprudence, SLAUGHTER, Anne-Marie-SWEET Alec Stone-WEILER J.H.H., Hart Publishing,
Oxford 1998, s. 232

211 244/80 sayili Foglia v. Novella karari, [ATKD (1981) 3045]

212.10/69 sayil1 Portelange v. Smith Corona Merchant International and Other, [ATKD (1969) 309]

213 BROWN/KENNEDY, s. 216

¥ ARAT, s. 104
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yorumu ve gecerliligiyle ilgili hususlar inceleyerek karar vermektedir. Ancak 6n karar
usulsii  ¢ercevesinde sorulan sorularin,  topluluk hukukunun uygulanmasi ve
gecerliligiyle hicbir ilgisi olmasa dahi, ATAD basvuruyu baslangicta reddetmeyip
incelemeye alir ve sorulan sorunun yetkisi dahilinde bulunmadigina dair bir karar

.0l
vermekle yetinir®"”.

D. ATAD KARARLARININ ULUSAL MAHKEMELER VE YARGI
MERCIILERINCE UYGULANMASI

1952 yilindan bu yana, ulusal mahkemelerin 6n karar usulii bagvuru sayisinda
artiy gdzlemlenmektedir. ilk derece mahkemeleri, yiiksek mahkemelerden ¢ok daha fazla

On karar usulii bagvurusunda bulunmaktadir.

ATAD Kararlari, gerek¢e ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Gerekge kisminda,
uyusmazligin ana hatlarina, taraflarin iddialarina yer verip séz konusu olay1 Topluluk
hukukunun genel ilkeleri ve igtihatlar1 ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Kararin en
sonunda yer alan sonu¢ kisminda ise ulusal mahkemeler ve yargi mercilerince

uygulanacak olan ¢oziim kisaca 6zetlenmektedir.

ATAD, kimi zaman kararin ulusal mahkemeler acisindan daha faydali olmasi
icin  kendisine sunulan sorular1 tekrar formiile etmeyi tercih etmektedir. Ulusal
mahkemeler ise, ATAD ile aym kanaatte olmadiklar1 takdirde s6z konusu ATAD
kararint reddetmek yerine ATAD kararin1 etkileyecegi kanaati ile kendi ¢6zliim
Onerilerini veya Oneri seceneklerini icerecek sekilde 6n karar usuliine dair olan sorularini
tekrar formiile ederek yeni bir 6n karar usulii basvurusunda bulunmayi yada tercih

etmektedirler’'®,

I ARAT, s. 104, 105
21 ROSAS, Allan, “The European Court of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial Dialogue”,
European Journal of Legal Studies, C.1, No:4, 2007, “http://www. ejls.eu” Erigim Tarihi: 19.07.2008.
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I11. ON KARAR USULUNE BASVURU YUKUMLULUGUNUN iHLALI

A. GENEL OLARAK BASVURU YUKUMLULUGUNUN iHLALI
KAVRAMININ TARTISILMASI

ATA’nin 234/3. maddesine gore kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin olmayan mahkemeler veya yargi mercileri Oniinde, topluluk hukukunun
yorumuna veya gegerliligine dair bir sorun ortaya ¢ikarsa bu mahkemeler veya yargi
merciileri 6n karar usuliine basvurmak zorundadirlar. Topluluk hukukunun yorumu ve
gegerliligine iligkin bir sorunu mahkeme resen yoneltebilecegi gibi davanin taraflar1 da

ATAD’na yoneltebilmektedir*”.

Davanin taraflari, topluluk hukukunun yorumu veya gecerliligi konusunda 6n
karar usuliine bagvurulmasini talep ettikleri takdirde mahkeme veya yargi merciileri bu
hususta bagvuru yapmanin gerekli olup olmadigi konusunda bir degerlendirme
yapmadan mutlaka ATAD’na bagvuru yapmak zorunda olup olmadigi tartisiimasi
gereken bir husustur. Bu husus CILFIT*'® davasinda degerlendirilmistir. ATAD, davada
taraflardan biri bu sekilde bir talepte bulunsa dahi ulusal mahkeme veya yargi mercii
ayn1 goriiste degilse basvuruda bulunmak zorunda olmadigini beyan etmistir. Ayrica,
ATAD, mahkeme veya yargi merciilerinin topluluk hukukuna iliskin bir sorunun 6n
karar usulii bagvurusu ¢ergevesinde ¢oziimlenmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
Ozgiirce karar verebileceklerini  belirtmistir. S6z konusu beyan, basvuru
yukiimliliigiiniin ne zaman ihlal edilip edilmedigi meselesine de agiklik getirmis
olmaktadir*"”.

Topluluk kurumlarinin islemlerinin gegerliligi konusunda karar verme yetkisi
miinhasir olarak ATAD’na ait oldugu da unutulmamasi gereken bir konudur. Bu konu
ulusal mahkemelerinin veya yargi merciilerinin yetkisi disinda kalmaktadir’®. Bu

konuya iliskin bir sorunun ulusal mahkeme veya yargi mercii O6niinde goriilmekte olan

2T KABAALIOGLU, s. 299

218 283/81 sayili C.I.L.F.LT Srl/italya (Ministero della Sanita) karar1, [ATKD (1982) 3415]
29 KABAALIOGLU, s. 300

0 TEKINALP/TEKINALP, s. 265, Ayrintili olarak bkz. HARTLEY, s. 270
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bir davada giindeme gelmesi halinde, ATAD’na 6n karar usulii bagvurusunda bulunma

yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, ATAD’min Foto Frost™'

kararinda belirttigi
tizere, ulusal mahkemeler veya yargi mercileri niteligi ne olursa Topluluk hukukuna dair

bir diizenlemenin gecerliligi hususunda inceleme yetkisine sahip degillerdir.

B. BASVURU YUKUMLULUGUNUN iIHLALINE KARSI SOZ KONUSU
OLABILECEK OLANAKLAR

Yukarida ayrintili olarak bahsettigimiz {izere, 6n karar usulii bagvurusunun
zorunlu tutuldugu hallerde, bagvuruda bulunmak ulusal mahkemenin mensup oldugu iiye
devlete anlagmanin yiikledigi bir yiikiimliiliikk olup, ihlal edilmesi, ihlal davasina konu
bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir’”. Bu yiikimliligii yerine getirmeyen ulusal
mahkeme veya yargi merciinin mensup oldugu iiye devlet andlagsmanin {izerine
yukledigi bir ylkiimliligi yerine getirmemis olmaktadir. Bu durum ATA’nin 226.ve
227. maddelerinde diizenlenen “Topluluk hukukuna uygun hareket edilmemesi halinde
acilan dava”  olarak da adlandirilan ihlal davasina konu bir durum ortaya
¢ikarmaktadir™.

Ulusal mahkemenin veya yargi makamimin On karar usuliine bagvurma
yiikiimliiligiinii ihlal etmesi halinde davayr mahkemenin veya yargi merciinin mensup
oldugu iiye devlete karsi agmak, mahkemelerin bagimsizligi ilkesine iliskin sorunlar
doguracaktir. Zira bagimsiz mahkemeler veya yargi mercilerinin aldig1 bir karar
neticesinde mensup oldugu liye devleti sorumlu tutmak tartisilmaya deger bir husustur.
Bagvuru yiikiimliiliigiinii ihlal eden mahkemeye veya yargi merciine karsi bir miieyyide
uygulanip uygulanmayacagi, uygulanacaksa hangi miieyyidenin uygulanacagi ulusal
hukuka gore belirlenecektir™*,

Teorik olarak, Komisyon tarafindan, bir liye devlete, mahkemelerinin 234.

madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmekten dolay1 169. madde uyarinca ihlal

davasi agmasi miimkiindiir. Burada her ne kadar ulusal mahkemelerin anayasalari

221 314/85 sayili Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost karar1, [ATKD (1963) 4199]
222 ARAT, s. 104

23 TEKINALP/TEKINALP, s. 241

224 TEKINALP/TEKINALP, s. 266
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uyarinca bagimsizliklart s6z konusu ise de, bu durum {iiye devletin — organlarinin
hareketlerinden dogan sorumlulugunu degistirmemektedir. Ancak Komisyon tarafindan
bu tiir bir yolun, asikar olan ihlal halleri harici isletilmesi uygunsuz goriilmekle birlikte,
politik olarak hassasiyet tasiyan bir soruna yol agmamak amaci ile bu yolu isletme

yoluna bagvurmaya ¢ok da istekli olmayacaktir®.

22 BROWN/KENNEDY, s. 231
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DORDUNCU BOLUM
ON KARAR USULUNE GORE VERILEN ATAD KARARLARININ UYE

DEVLETLERDE UYGULANMASI

I. GENEL OLARAK

Uye devlet yargiglart genel olarak ihtiyath ve muhafazakar bir tutum
sergilediklerinden otiirii, iiye devletler arasinda, 6n karar usulii gibi radikal bir usul
degisikliginin yayginlasmasi ¢ok da hizli ve kolay olmamistir. AET Andlagmasi’nin
onceki yillarinda, ATAD 6rnegin Hollanda mahkemelerinden daha ziyade ¢ok az sayida
ve tesadiifi 6n karar usulii basvurular1 almistir. Bu donemde, sadece Alman mahkemeleri
usulli tam olarak kullanma yoluna gitmiglerdir. Daha sonraki donemlerde her ne kadar
On karar usuliine bagvuru oranlarinda artis gozlemlenmis ise de, farkli iiye devletlerin 6n
karar usuliine bakis agilarinda meydana gelen degisiklik, 6n karar usulii basvuru
oranlarinda artisa neden 01mustur226. Asagida 1 numarali tabloda yer alan 1952-2007
yillar1 arasinda yapilan On karar usulii basvurularmin sayist ve sikligi, ulusal
mahkemelerin, sisteme giderek daha ¢ok uyum sagladiklarimi gostermekte birlikte

diizensiz bir dagilim sergilemektedir.

226 BROWN/KENNEDY, s. 230
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Tablo 1. 952-2007 Yillar1 Arasinda Uye Devletlerin Yilhk On Karar Usulii Bagvurular

BE |[BG|CZ|DK |ALM [ ES |FR |IRL | IT KB | LV |LT|LU|MA|MT|HO | AT |PL|PT|RO|SI|SK|FI |ISV|ING | TOPLAM

1961 1 1
1962 5 5
1963 1 5 6
1964 2 4 6
1965 4 2 1 7
1966 1 1
1967 | 5 11 3 1 3 23
1968 | 1 4 1 1 2 9
1969 | 4 11 1 1 17
1970 | 4 21 2 2 3 32
1971 | 1 18 6 5 1 37
1972 | 5 20 1 4 10 40
1973 | 8 37 4 5 1 61
1974 | 5 15 6 5 1 39
1975 | 7 1 26 15 14 4 1 69
1976 | 11 28 8 12 14 1 75
1977 | 16 1 30 14 7 9 5 84
1978 | 7 3 46 12 11 38 5 123
1979 | 13 1 33 18 19 1 11 8 106
1980 | 14 2 24 14 19 17 6 99
1981 | 12 1 41 17 11 4 17 5 108
1982 | 10 1 36 39 18 21 4 129
1983 | 9 4 36 15 7 19 6 98
1984 | 13 2 38 34 10 22 9 129
1985 | 13 40 45 11 6 14 8 139
1986 | 13 4 18 2 19 5 1 16 8 91
1987 | 15 32 17 | 36 5 3 19 9 144
1988 | 30 34 38 28 2 26 16 | 179
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BE | BG| CZ | DK | ALM ES |FR |IRL | IT KB |LV |LT|LU|MA|MT|HO | AT |PL|PT | RO |SI|SK|FI |ISV|ING | TOPLAM
1989 | 13 2 47 2 28 |1 10 1 18 1 14 | 139
1990 | 17 5 34 6 21 |4 25 4 9 2 12 | 141
1991 | 19 2 54 5 29 |2 36 2 17 3 14 | 186
1992 | 16 3 62 5 15 22 1 18 1 18 | 162
1993 | 22 7 54 7 22 |1 24 1 43 3 12 | 204
1994 | 19 4 44 13 |36 |2 46 1 13 1 24 | 203
1995 | 14 8 51 10 (43 |3 58 2 19 5 6 20 | 251
1996 | 30 4 66 6 24 70 2 10 |6 6 3 |4 21 256
1997 | 19 7 46 9 10 (1 50 3 24 |35 2 6 |7 18 | 239
1998 | 12 7 49 55 |16 |3 39 2 21 16 7 2 |6 24 | 264
1999 | 13 3 49 4 17 |2 43 4 23 | 56 7 4 |5 22 | 255
2000 | 15 3 47 5 12 | 2 50 12 | 31 8 5 |4 26 | 224
2001 | 10 5 53 4 15 |1 40 2 14 | 57 4 3 |4 21 237
2002 | 18 8 49 3 8 37 4 12 | 31 3 7 |5 14 | 216
2003 | 18 3 43 8 9 2 45 4 28 | 15 1 4 |4 22 | 210
2004 | 24 4 50 8 21 |1 48 1 2 28 | 12 1 4 |5 22 | 249
2005 | 21 1 4 51 10 (17 |2 18 2 3 36 |15 |1 2 4 |11 |12 | 221
2006 | 17 3 3 77 17 (24 |1 34 1 1 4 20 |12 |2 |3 1 5 |2 10 | 251
2007 | 22 |1 2 5 79 14 |26 |2 43 1 2 19 |20 3 1 5 |6 16 | 265
Top. | 555 | 1 6 116 | 1601 194 | 743 | 50 | 939 2 |60 |11 685 | 308 | 10 | 63 | 1 2 52 | 69 | 434 | 6030

Kaynak:http://curia.europa.cu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/07 _cour_stat.pdf”, Erigim tarihi:30.07.2008
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Asagida 2 numarali tabloda yer alan istatistikler, ATAD’nin onceki yillara gore,

yargilama siiresinin kisaldigin1  gostermektedir.

2007 yilinda,

on karar usuli

bagvurularinin ortalama siiresi 19.3 ay iken bu siire 2004 yilindaki basvurularda ise bu

siire 23.5 ay1 bulmaktaydi. Istatistikler, 1995 yilindan bu yana on karar usulii

bagvurularinin sonuglanmasi i¢in gereken ortalama siireye en kisa siireye 2007 yilinda

ulasildigini gostermektedir. Ortalama siire, dogrudan davalarda 18.2 ay iken ve temyizde

17.8 ay1 bulmaktadir.

Tablo 2. Siireye Gore Dagilim (2000-07)

30

25

20

Gn Karar Usuli Bagvurusi Davalar Temmyizlar
| n n
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
216 | 227 | 241 285 | 235 | 204 198 193
Gn Karar Usuli Bagvarulan
Davalar 239 | 231 203 247 | 202 | 213 20 182
Temyizler 19 16,3 | 191 287 | 13 | 209 7.8 178

Kaynak:http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf”,

Erigim tarihi:30.07.2008

On karar usulii bagvurusunun hangi konu ve alanlarda yapildig1 asagida tablo-3

de ve hangi dereceli mahkeme veya yargi merciileri tarafindan yapildig1 asagida tablo-4

de diizenlendigi iizere, liye devletlere gore farklilik géstermektedir.
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Tablo 3. Konulara Gore Dagilim (2000-07)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Yeni Devletlerin Katilhim 1 2 2 1 1
Tarim 14 35 |36 |37 |60 63 |30 |23
Kanunlarin Birbirine Yakinlagtirilmasi 1 5 23 34 33 41 1 9 22
Tahkim Hiikmii
Adalet, Giivenlik ve Ozgiirliik Alani 2 5 9 17
Denizagir Ulkelerin Katilimi 1 1 2
Briiksel Konvansiyonu 1 7 7 8 4 2
Ticaret Politikasi 15 7 1 4 4 1 1
Giimriik Tarifesi 7 7 4 7 7 10
Ortak Dis Politika-Giivenlik 4
Politikasi
Topluluk Kaynaklar: 1 1 6 3
Sirketler Hukuku 4 8 6 1 6 1 O 1 6
Rekabet 20 16 |13 29 30 |17
Giimriik Birligi 3 3 12 9 12
Ekonomi ve Para Politikasi 2 1
Enerji 1 1 6 4
Cevre ve Tiiketiciler 4 30 38 67 40 50
Avrupa Birligi Vatandashg 1 2 1 4 2
Dis iliskiler 4 9 7 9 11 9
Balik¢ilik Politikasi 4 1 O 6 7 6
Sermayenin Serbest Dolasimi 2 24 4 4 13
Mallarin Serbest Dolasimi 5 8 7 17 8 14
Yerlesme Serbestisi 5 8 14 21 1 9
Kisilerin Serbest Dolagim 4 6 1 O 17 20 1 9
Hizmetlerin Serbest Dolasimi 1 1 3 1 3 23 17 23
Endiistri Politikas1 3 4 11 11
Fikri Smai Miilkiyetin Korunmasi 7 1 1 20 19 21
Adalet ve icisleri Alam 2
Kurumlar Hukuku 19 8 2 13 15 6
Topluluk Hukukunun Temel ilkeleri 1 4 4 1 4
Ayricaliklar ve Bagisikliklar 1 1
Bilgesel Politika 4 1 1 7
Arastirma, bilisim, egitim ve 1
istatistik
Sosyal Politika 17 29 13 44 29 26
Gog¢menlerin Hukuki 11 12 6 7 7
Himayesi
Devlet Yardimlari 17 9 15 21 23 9
Vergilendirme 37 22 28 55 44
Ulasim 2 1 1 25 1 1 9 6

Kaynak:http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfi/rapport/stat/07 cour_stat.pdf”,

Erigim Tarihi:30.07.2008
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Tablo-4 Uye Devletlerde Mahkeme - Yargi Mercilerine Gére On Karar Usulii
Basvurularimin Dagilimi(1952-2007)

Cour de cassation 69 TOTAL
Cour d'arbitrage 5
BELCiKA Conseil d'Etat 42
Diger Mahkeme-Yargi Merciler 439 555
Coduniicku rpajcku cb1 THProBcko oTaeneHne 1
BULGARISTAN | Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 1
Nejvyssiho soudu
CEK Nejvyssi spravni soud
CUMHURIYETI | Ustavni soud
Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 6 6
Hojesteret 21
DANIMARKA Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 95 116
Bundesgerichtshof 110
Bundesverwaltungsgericht 79
Bundesfinanzhof 242
ALMANYA Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Diger Mahkeme-Yarg: Mercileri 1080-
1601
Riigikohus 1
ESTONYA Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 1 2
Apetog Iayog 9
YUN ANiST AN Yvppovito g Emkpateiog 28
Diger Mahkeme-Yarg1 Mercileri 88 125
ISPANYA Tribunal Supremo 20
Audiencia Nacional 1
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Juzgado Central de lo Penal 7
Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 166 194
Cour de cassation 76
FRANSA Conseil d'Etat 40
Diger Mahkeme-Yarg1 Mercileri 627 743
Supreme Court 17
IRLANDA High Court 15
Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 18 50
Corte suprema di Cassazione 94
iITALYA Consiglio di Stato 60
Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 785 983
AvwrtaTto AikaoTrpio
KIBRIS Diger Mahkeme-Yarg! Mercileri
Augstaka tiesa
LETONYA Satversmes tiesa
Diger Mahkeme- Yargi Mercileri
Konstitucinis Teismas 1
LITVANYA Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 10 2
Cour supérieure de justice 13
LUKSEMBURG | Conseil d'Etat 7
Cour administrative 30
Diger Mahkeme-Yargi Merciler 1 60
Legfels6bb Birosag 1
MACARISTAN | Szegedi itélétabla
9 11

Diger Mahkeme-Yargi Mercileri
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Constitutional Court

MALTA Qorti ta' |- Appel

Raad van State 54

Hoge Raad der Nederlanden 157
HOLLANDA Centrale Raad van Beroep 46

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134

Tariefcommissie 34

Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 260 685

Verfassungsgerichtshof 4

Oberster Gerichtshof 64

Oberster Patent- und Markensenat 3
AVUSTURYA Bundesvergabeamt 24

Verwaltungsgerichtshof 52

Vergabekontrollsenat 4

Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 157 308
POLONYA Sad Najwyzszy

Naczelny Sad Administracyjny

Trybunat Konstytucyjny

Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 10 10
PORTEKiZ Supremo Tribunal de Justica 1

Supremo Tribunal Administrativo 36

Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 26 63
ROMANYA Tribunal Dambovita 1

Diger Mahkeme-Yarg! Mercileri 1
SLLOVENYA Vrhovno sodidce

Vrhovno sodisce

Ustavno sodisce

Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 2
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SLOVAKYA Ustavni Sud
Najvyssi sud 1
Diger Mahkeme-Yarg! Mercileri 1
FINLANDIYA Korkein hallinto-oikeus 22 52
Korkein oikeus 8
Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 22
ISVEC Hégsta Domstolen 10
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 20
Diger Mahkeme-Yargi Mercileri 35 69
INGILTERE House of Lords 36
Court of Appeal 42
Diger Mahkeme-Yarg! Mercileri 356 434

Kaynak:http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfi/rapport/stat/07_cour_stat.pdf”,

Erigim tarihi:30.07.2008
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On karar usulii basvuru sayismin yillara gére ¢ok cesitli faktdrlerden etkilendigi
goriilmektedir’’. On karar usulii bagvuru sayisin, ilk etkileyen faktor, “Uluslar arast
Ekonomik Aktivite” ’dir. S6z konusu faktoriin niceligi, AB’ne ihracat ve ithalatin
toplanmast suretiyle tespit edilmektedir. On karar usulii bagvurularmin sikligini, biiyiik

Olctide Uluslar aras1 Ekonomik Aktivite oranlarinin etkiledigi savunulmaktadir.

On karar usulii bagvuru sayism etkileyen ikinci faktoriin ise, yargisal goriisiiniin
tirtidiir. Bir tilkenin somut veya soyut goriisii benimsemesine gore farklilik gosterdigi
savunulmaktadir. Kimi yazarlar sz konusu goriislerin, 6n karar usulii bagvurusunun
sikligin1 olumlu olarak etkiledigini savunurken kimi yazarlar ise sadece somut goriisii
benimseyen {iye lilkelerin ortalamada daha az 6n karar usulii bagvurusunda bulundugunu

2
savunmaktadir®?®,

On karar usulii basvuru sayisini etkileyen iigiincii faktdr ise, iilkelerin yasal
doktrinleridir. Monist ve Dualist yaklasimi benimsenmesine gore farklilik gdsterdigi
savunulmaktadir. Ulkelerin, Monist veya 1990’dan sonra Monist, yaklagimi
benimsemelerinin 6n karar usulii bagvurularinin sikligini olumlu olarak etkiledigi ve
Monist yaklasimim benimsendigi iiye iilke yargiclariin 6n karar usuliine bagvuruda
Dualist yaklasimin benimsendigi iiye iilke yargiclarina gore daha c¢ok daha rahat
olduklar1 savunulmaktadir. Diger taraftan, Monist yaklasimin benimsendigi iilkelerde,
Topluluk hukukunun daha az ihlal etme egilimde olduklar1 ve buna bagli olarak da daha

az On karar usulii bagvurusunda bulunuldugu da savunulmaktadir.

On karar usulii bagvuru sayisii etkileyen dordiincii faktdr ise, kamunun
biitlinlesmeye olan destegidir. Avrupa Birligine iyeligin iyi bir sey oldugunu
diislinenlerin orani artarken kotii bir sey oldugunu diislinenlerin sayis1 azalmaktadir.

Kamunun biitiinlesmeye olan destegine istinaden ulusal mahkemelerin ve yargi

7 CARRUBBA, J. Clifford MURRAH, Lacey, “Legal Integration and Use of the Prelminary Ruling
Process in the European Union”, International Organization S. 59, 2005, s. 406
¥ CARRUBBA/MURRAH, s .407
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merciilerinin 6n karar usulii basvurusunda bulunma egilimi azalirsa, bu faktdr 6n karar

usulii bagvurularinin sikligini olumlu olarak etkileyecektir.

On karar usulii basvuru sayisimi etkileyen besinci faktdr ise, mevcut giincel
olaylar hakkindaki politik bilgi diizeyidir. Uye devlet vatandaslari, politikadan ne kadar
cok haberdar olup ilgilenirlerse, Topluluk Hukuku kapsaminda kendilerine taninan
haklardan da o kadar ¢ok haberdar olup, koruyabilirler. Bu durum da, 6n karar usulii

basvurusunun sikligini olumlu olarak etkileyecektir.

Avrupa Tek Senedi ve Maastricht Andlagmalari gibi temel Andlasma
degisikliklerinin de 6n karar usulii bagvurularin1 sikligini etkiledigi diisiiniilmektedir.
S6z konusu bu degisiklikler, Avrupa Birligi’nin yiikiimliiliikklerini arttirmaktadir. Bu da
yukiimliiliiklerin uygulanmasi halinde ortaya c¢ikabilecek ihtilaflarin, artma olasiligini

glindeme getirmektedir.

Ayrica, aragtirmalar, kisi basina diizen gayri safi yurtigi hasila ve ticari gayri safi
yurtici hasila ile ulusal dava oranlari arasinda bir iligkinin mevcut oldugunu
gostermektedir. Ticaret de gelismis olan iilkelerin dava oranlarinin daha yiiksek oldugu

gozlemlenmektedir.

Yukaridaki faktorler yaninda, 6n karar usuliiniin séz konusu olabilmesi igin
oncelikle ulusal mahkeme 6niindeki uyusmazliga Topluluk Hukuku uygulanmalidir. Bu
da gerek ulusal yargiglarin gerekse davanin taraflarinin ve vekillerinin, Topluluk
Hukuku konusundaki bilgisinin artmasina bagli bulunmaktadir. Topluluk hukuku
konusundaki bilgi birikimi ve diizeyi ile dis ticaret yogunluguna paralel olarak, on karar

basvurularinda artis gbzlemlenmektedir229.

29 ADAOGLU, SOYKAN, s. 240, 241
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II. ON KARAR USULUNUN BAZI DEVLETLERIN ULUSAL
MAHKEMELERI VE YARGI MERCIILERINCE UYGULANMASINA
ILISKIN ORNEKLER

A. BELCIKA

Belgika hukuk sisteminde, “Cour de cassation”, “Conseil d’Etat” ve “Cour
d’arbitrage” olmak iizere ii¢ yliksek mahkeme bulunmaktadir. Bahsetmis oldugumuz bu

ti¢ yiilksek mahkeme arasinda siki bir rekabet gdzlemlenmektedir.

“Cour d’arbitrage, federasyon ve Topluluklar ile bolgelerinden olusan federe
yapilar arasindaki yasama yetkisinin paylagilmasini yiiriitmek amaciyla 1983 yilinda
simirh yetkiye sahip bir Anayasa mahkemesi olarak kurulmustur. Mahkeme, federal
yasalarin veya kararnamelerin ya da kurallarin Anayasa ve diger yasalarla olan
uygunlugunu incelemekte iken zamanla tiim yasalarin anayasa hiikiimleri ve temel
prensiplere uygunlugunu, federal yasalarin veya kararnamelerin ya da kurallarin
gecerliligini incelemek {iizere yetkili kilinmigtir. Bu kapsamda, mahkemeye 6n karar

usulii bagvurusunda bulunmasi i¢in de yetki verilmistir™".

Cour de cassation, ikinci diinya savasindan sonra Conseil d’Etat’in kurulmasina
hi¢ memnun olmamistir. Bu durumda; Cour de cassation ve Conseil d’Etat’in
ictihatlarinin ¢atismasini olast kilmaktadir. Cour de cassation ve Conseil d’Etat,
miisterek konulara bakmasalar da siirekli bir rekabet i¢inde bulunmaktadirlar. Cour
d’arbitrage ‘in ise yetkileri genislemekte olup, zamanla tek ve tam yetkili anayasa
mahkemesi olma egilimindedir.Belgika mahkemeleri tarafindan yapilan 6n karar usulii
basvurulari, ulusal hukuklarinin uluslar arasi veya topluluk hukukuna uygunlugu ile

ilgili olmustur®’.

29 BRIBOSIA, Herve,“Report on Belgium”, The European Court and National Courts-Doctrine and
Jurisprudence , SLAUGHTER , Anne-Marie-SWEET Alec Stone-WEILER J.H.H., Hart Publishing,
Oxford 1998, s. 5

“! BRIBOSIA, s. 34
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Belgika mahkemelerinin genel egilimi, ATAD igtihadinin etkisi ile, uluslar arasi
hiikiimlerin agik ve kesinlik tagimasi halinde dogrudan etkiye sahip olduklarini kabul
etmektir. Gelecekte, Cour d’arbitrage, parlamentonun onayimin olup olmadigma dair
yapilan itirazlara ragmen Topluluk hukukunun sui generis statiisiine dair yapilan
hukuksal ¢ikarimlar1 sonug¢landirabilir. Boylece, uluslar aras1 andlagsmalarin ve topluluk
hukukunun anayasalligit da gozden gegirilmis olacaktir. Bu durum ayni zamanda,

Topluluk hukuku ile uluslar arasi hukuk arasinda siire gelen ayrimi da ortadan

kaldirabilecektir*>.

Belgika mahkemeleri, 6n karar usulii kapsaminda ve ulusal yargi sistemlerinde,
Topluluk hukukunun dogrudan etkisinin mevcudiyetine karar vermesi hususunda
ATAD’nin yargr yetkisinin ustiinliigiinii kabul etmekle birlikte, siklikla bu kararlar

kendileri verme yoluna giitmektedirler™”.

B. FRANSA

Fransiz hukuk sistemi, idari ve adli yar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Fransiz
hukuk sisteminde, idari ve adli mahkemeler™* bulunmaktadur. Topluluk Hukukunun
Fransiz hukukundan istiinliigii ilk kez 1975°de, en st dereceli adli mahkeme olan ve
baska bir degisle Yargitay olarak da adlandirabilecegimiz "Cour de Cassation"
tarafindan kabul edilmesine ragmen, Yiiksek idare Mahkemesi olan ve baska bir degisle
Danistay olarak da adlandirabilecegimiz "Conseil d’Etat" tarafindan 1989’un sonlarina

kadar reddilmistir23 ’,

Her ne kadar kararlarina karsi kanun yoluna bagvuru imkaninin bulunmadigi
yiiksek mahkemelerin 6n karar usuliine bagvuru zorunlulugu olsa da, basvurularmn biiyiik

boliimii alt dereceli mahkemelerden gelmektedir™°. Fransiz Yiiksek mahkemelerinin,

2 BRIBOSIA, s. 29

¥ BRIBOSIA, s. 10

% Orijinal metinde “ordinary court” olarak yer almaktadr.
> CRAIG / BURCA, 5.285

3 Bkz. Tablo-4
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“Acte Clair” doktrini kullanarak 6n karar usulii bagvurusunda bulunmaktan kaginmaya
calismuslardir™’. Ancak, Fransiz Danistayi’nin da sistematik olarak “Acte Clair”
doktrinini kullanarak ©6n karar wusulii bagvurulularimi engellemek istedigini de
sOyleyemeyiz. Fransiz Yiiksek Mahkemeleri, ATAD’na, ¢ok esasli davalarda teknik
sorular yoneltmektedirler. Fransiz Yiiksek Mahkemeleri’nin bu egilimlerinin diger bir
nedeni ise, Topluluk Hukuku’nun {stiiliigline bir anlamda karsi gelmek ve devlet

. . . . 1. 0238
giiclerinde 1srar etmek istemeleridir™".

Fransiz Danistay’t ve Yargitay’inin, 6n karar usulii bagvurularinda farki bir

* Uyusmazligin

tutum izlemeleri Fransiz akademisyenler tarafindan elestirilmektedir
medeni veya idare hukuku alania girmesine gore, farkli sekilde hareket edilmektedir.
Mahkemelerden biri ulusal hukuka bagli kalarak karar verirken digeri andlagma
hiikiimlerine gore karar vermektedir. S6z konusu durum, mantikli olarak

240 Ancak, bu durumun nedeninin iki mahkeme arsindaki rekabetten

karsilanmaktadir
kaynaklandig1 da belirtilmektedir. Danistay’in ATAD’na 6n karar usulii bagvurusunda
bulunma konusunda isteksiz davranmasinin nedenini, yetkilerinin ATAD’na veya diger
ulusal mahkemelere ge¢mesini engellemek istemesi olusturmaktadir. Buna karsilik
Danistay’a oranla daha az yetki sahibi olan Yargitay, ATAD’na basvurarak ve ATAD
kararlarn1 uygulamada gdsterdigi titizlikle Danistay karsisindaki  konumunu

giiglendirmeye g:ahsmaktad1r241.

C. ALMANYA

Alman mahkemeleri, 6n karar usuliine en ¢ok basvuruda bulunan mahkemelerdir.
ATAD’na, 1953-2007 yillar1 arasinda yapilan 6n karar usulii bagvurularinin sayisina
bakildig1 tlizere, Almanya’nin 6n karar usuliine en ¢ok bagvuran iiye devlet oldugu

anlasilmaktadir™. S6z konusu bagvurularn  biiyiik cogunlugunun alt dereceli

2T BROWN/KENNEDY, s. 231

28 ALTER, Karen, “The European Court’s Political Power ” West European Politics, S. 19-3, 1996, s. 463
29 BROWN/KENNEDY, s. 231

240 ALTER, 1996, s. 464

241 ALTER, 1996, s. 464

242 Bkz. Tablo-1
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mahkemelerden  yapildigi  mevcut istatistiklerden  anlasilmaktadir®”.  Alman

Mahkemelerinin, 6n karar usulii bagvurulart sonucunda ATAD’nin verdigi kararlara

uymada da biiyiik titizlik gosterdikleri bilinmektedir.

Almanya Federal Anayasa mahkemesinin yargi yetkisinin stiinligii diger
Alman mahkemeleri tarafindan kabul edilmektedir. Alman mahkemeler, Topluluk
hukukunun istinligiinii ve ATAD Topluluk hukukunu yorumlamada sahip oldugu
miinhasir yetkisini kabul etmektedir. Alman mahkemeleri tarafindan 234. madde
kapsaminda 6n karar usuliine siklikla bagvurulmakta olup, ATAD ile isbirligi i¢inde
bulunmaya daha heveslidirler. Alt dereceli mahkemeler tarafindan, ATA’nin 234.
maddesini ihlal edilerek 6n karar usulii basvurusunda bulunulmaz ise, Alman ulusal
hukukuna gore so6z konusu olan dogal yargi¢ ilkesinin de ihlal edilmis oldugu
savunulmaktadir. Alman Federal Anayasa mahkemesi, Alman alt dereceli mahkemeler
tarafindan ATA’nin 234. maddesinin bu sekilde ihlal edilmesine care bulmaya

calismaktadir®*,

Son zamanlarda, Alman Federal mahkemesi, 6n karar usuliinii, ATAD nin is¢i
dostu olarak tabir edilen iy mahkemesinin kararlarinin tekrar gdzden gecirmesini
saglamak i¢in kullanmistir. ATAD; Botel davasinda e yar1 zamanli ¢alisan is¢inin, is
saatleri disinda bile olsa is konseyi toplantilarinda gecirdigi zamani is siiresinden
say1lmis olup, bu siireler i¢inde kendisine ticret 6denmesinin gerektigine karar vermistir.
Alman hukukunda, is konseyine iiyelik onursal bir durum olup iicret 6denmesini
gerektirmemektedir. Bu nedenle de, Alman doktrininde, ATAD nin Botel davasinda
verdigi karar elestirilmistir. ATAD’ nin, Topluluk hukukunun bu sekilde yorumlamasi,
bu fonksiyonun karakterinin degismesinde rol oynamustir. Is mahkemesi de, ATAD’na

kars1 yapilan bu elestiriyi kabul etmis ve ATAD’ nin Alman hukukunun temel yapisini

3 Bkz. Tablo- 4

* KOKOTT Juliane, “Report on Germany”, The European Court and National Courts-Doctrine and
Jurisprudence, SLAUGHTER, Anne-Marie-SWEET Alec Stone-WEILER J.H.H., Hart Publishing,
Oxford 1998, s. 122

5360/90 sayili Bétel karari, [ATKD (1992) 687]
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yanlis anladigi kanisinda oldugunu belirtmistir. Benzer bir davada 6n karar usulii
basvurusunda, Alman is mahkemesi, ac¢ik¢a topluluk hukukunun ig¢i konseyine onursal
tiyeligi yasaklayip yasaklamadigin1 sormustur. Bu aslinda bir anlamda ATAD’na Botel
kararinin gercekten dogruluguna inantyor musun diye sormaktir**.

Bu konuda, ikinci doniim noktas1 ise Paletta®*’

kararidir. Bay Palette ve ailesi
tatillerinin sonunda, yasadiklar1 sehir olan italya’da hasta olmuslardir. Bay Palette’nin
isvereni iscisine hastaligl siiresince 6deme yapmayi reddetmistir. Ciinkii, isveren
Palette’'nin  sundugu Italyan saglik raporlarini kabul etmemistir. ATAD, iscinin
ikametgahinin bulundugu yerdeki yetkili kurumlardan alinan saglik raporlarinin igvereni
bagladigina hiitkmetmistir. ATAD nin hastalik halinde devamli olarak iicret 6denmesinin
kotiiye kullanilmasi ile ilgili bir ictihadinin varlig1 gerekgesi ile Palette karar1 ¢ok
elestirilmistir. Bu kaygiy1 paylasan Alman Federal is mahkemesi, Palette davasinda
ATAD tarafindan yapilan yorumun orantililik prensibini ihlal ettigi kanaati ile ayni
davay1 tekrar ATAD’a gotlirmiistiir. ATAD na ayn1 davanin tekrar gotiiriilmesi, Botel
davasindan daha agik bir sekilde, ATAD’dan i¢tihadin1 tekrar gézden gecirmesini isteme
anlamini tasgimaktadir®*®.

Bu gelismeler, Alman is mahkemesinin ATAD ile kendine has bir isbirligi
iliskisi kurmaya calistiginin bir gostergesi olarak addedilmektedir. Mahkeme, Topluluk
hukukunun yorumu i¢in ATAD ile bir diyaloga girerken bu sorunun arkasinda yatan
ulusal hukuka isaret etmekle birlikte dikkate alinmasini istedigi yorumu da on plan
cikarmaktadir. Bu da is mahkemesinin de sahip oldugu yetkisini de bir anlamda

muhafaza etmeye galigmak istemesi olarak yorumlanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda goriilecegi lizere Alman Federal i mahkemesi,
On karar usuliinii, ulusal hukuk ve Topluluk hukukunun uyumlastirmaya ¢alismak i¢in

kullanan ilk Alman mahkemesi degildir. 1991 yilinda da, iki Alman alt dereceli

*KOKOTT, s. 112
7 45/90 sayili Alberto Paletta et al karart. [ATKD (1992) 2687]
¥ KOKOTT, s. 113
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mahkeme, isletmenin satilmasi iizerine is sozlesmelerin de devredilmesi ile ilgili olarak
verdikleri kararlarin 6n karar usulii basvurusu ile ATAD’nin tekrar incelemesinden
gecmesini saglamiglardir. Alman hukukuna gore, is¢ilerin igyerinin devrine itiraz etme
haklar1 mevcuttur. Alman federal is mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore, itiraz
halinde, devralan isveren, devreden isverenin iscileri ile imzalamis oldugu mevcut is
sOzlesmeleri ile bagh olmaya devam edecektir. ATAD ise, isciler tarafindan isyerinin
devrine itiraz edilse bile isyerini devredenin, mevcut is sdzlesmeleri kapsamindaki
yikiimliiliklerinden vareste bulunduguna hitkkmetmistir. Alman is mahkemelerinin 6n
karar usulii bagvurulari tizerine ATAD, Alman mahkemelerinin dnceki igtihatlarini farkli
kilarak kararlarini tam tersine hiikkmetmistir. Alt dereceli Alman is mahkemeleri, bir
anlamda ATAD ile aralarinda olan diyalogu devam ettirerek, Alman Federal is

mahkemesinin koklii ictihatlarini iptal etmek istemektedirler™’.

On karar usulii bagvurular1 neticesinde ATAD tarafindan verilen kararlarin ¢ogu,
belli ulusal hukuk hiikiimlerinin bundan sonra uygulanmamasina yada degistirilerek
uygulanmasina yol agmaktadir. Bunun sebebi olarak da bu hiikiimlerin Topluluk
hukukunun etkinligine mani olabilecegi savunulmaktadir. Bu da benzer durumlarin,
ATAD Kkarar1 ile veya ulusal mevzuatla ¢oziilmesine gore farklilik gdstermesine neden
olmaktadir. Bunun da esitsizlige yol actig1 aciktir. Is hukuku, vergi hukuku ve idare
hukuku gibi ¢esitli hukuk dallari, kendi alanlarina 6zgii ilkeler gelistirmektedir. S6z
konusu alanlarda uzmanlagmis mahkemeler ise, Onlerine gelen davalara bu ilkeleri
uygulamaktadirlar. ATAD ise Oniine gelen davalari, mevcut taraflardan ve ihtilaf
konusundan bagimsiz olarak, soyut ilkelere gore c¢oziimlemektedir. ATAD’nin bu
tutumu Alman mahkemeleri ve yargiclari tarafindan da agir sekilde elestirilmektedir. On
karar usulii basvurusunun ATAD tarafindan kabul edilmesi halinde, ATAD’nin
kararmnin ulusal mahkeme Oniindeki davayr dogrudan etkiledigi gercegi de

yadsmamaz”".

2 KOKOTT, s. 113, 114
20 KOKOTT, s. 114
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D. iTALYA

Costa v. Enel davasi ile kabul edilen, topluluk hukukunun 6nceligi prensibinin,
ftalyan Anayasa mahkemesi tarafindan reddedilmistir. italyan Anayasa mahkemesi,
bundan sonraki dort yillik periyotta ATAD’na 6n karar usulii bagvurusunda
bulunmamas1 yadirganmistir. Italyan Anayasa mahkemesinin bu tutumunun, kendi
yasama yetkisi karsisinda, ATAD’na 6n karar usulii bagvurusunda bulunulmasini asimile
etmek egiliminden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. italyan hiikiimetinin kendisi de
Topluluk hukukunu biiyiik 6l¢iide 6nemsememektedir. Hiikiimete, ancak bir genelge

veya kanunla belirtildigi takdirde topluluk hukukunu uygulama egilimi igindedir™'.

Yukarida agiklandigi ilizere, Anayasa mahkemesinin bu tutumuna ragmen alt
dereceli mahkemelerin de ATAD’na 6n karar usulii bagvurusunda bulunma konusundaki
agirh@ kiigiimsenmemelidir. Italyan Anayasa mahkemesine, gercek ve tiizel kisilerin
dogrudan basvurma imkan1 bulunmamaktadir. Italya’da ictihat hukukunun gelisimi, alt
dereceli mahkemelerin Anayasa mahkemesine 6n karar usuliine basvurma konusunda

tesvik etmeleri ile saglanmustir.

ftalya’da 1970’li yillardan bu yana, alt dereceli mahkemeler ATAD na 6n karar
usulii basvurusunda bulunma konusunda ¢ok istekli olmuslardir. ATAD’na 6n kara
usulii bagvurusunda bulunmanm diinyanin ilgisini ¢ekecegi de yadsmamaz. On karar
usuliine basvurulmasi ile normalde, kararlari yaymlanmayan Italyan alt dereceli
mahkemelerinin kararlari, ok énemli hukuk dergilerinde yaymlanmaktadir. Italyan alt
dereceli mahkemelerinin analizlerinin, ATAD tarafindan kabul edilmesi ile de topluluk
hukukunu dogru uyguladiklarmi tiim diinyaya gosterilmis olmaktadir. Alt dereceli
mahkemelerin bu diisiincelerinin aksine, Italyan Anayasa mahkemesi Topluluk

hukukunun 6nemini tam olarak anlayamamaktadir.

»! LADERCHI, Francesco P. Ruggeri, “Report on Italy”, The European Court and National Courts-
Doctrine and Jurisprudence , SLAUGHTER, Anne-Marie-SWEET Alec Stone-WEILER J.H.H., Hart
Publishing, Oxford 1998, s. 149
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Italyan alt dereceli mahkemeleri, bircok davada, Topluluk andlagmalarmnin
gecerliligi konusunda sliphe uyandirmislardir. Bu slipheyi uyandirmak istemelerinin bir
sebebi, Anayasa mahkemesinin 6nceki tutumunu gozler oniine sererek davayr Anayasa
mahkemesi i¢in daha da giiclestirmek ve boylelikle onu Toplulugun temel prensiplerini
kabul etmeye zorlamaktir. Diger bir sebebi ise, ATAD ile italyan Anayasa mahkemesi
arasindaki catismayr ve Anayasa mahkemesinin temel ulusal prensipleri topluluk

hukukuna kars1 korumasini daha da siddetlendirmek istemesidir®?.

Italyan alt dereceli mahkemelerin yargi yetkisinin, Topluluk hukukunun
Ustlinliigiiniin  kabul edilmesinde oynadigi biiylik rol yadsinamaz. Alt dereceli
mahkemeler 6n karar usulii basvurusunda bulunmakla de gii¢lerini de bir anlamda
arttirmaktadirlar. Gerek alt dereceli mahkemeleri gerekse yiiksek mahkemeler, 6n karar
usuli basvurusu kapsaminda verilen ATAD karar1 ile baglh olduklarinin

farkindadirlar®™:.

E. HOLLANDA

Hollanda’'nin diger iliye devletlere gore, Topluluk hukukunun istlinligiinii ve

dogrudan etkisini kabul etmesi ¢ok daha rahat ve sorunsuz olmustur.

Hollanda yasal sistemi Topluluk hukuku ile uyum icersindedir. Her ne kadar,
Hollanda mahkemeleri diger {iye devletlerin ictihatlarina yer vermede isteksizlik

gostermekte iseler, ATAD ile isbirligi i¢inde ¢alismaktadirlar.

Ozellikle, Hoge Raad’in Bosch davasinda ATAD’nin yargilama yetkisini kabul
etmesiyle diger Hollanda mahkemeleri 6n karar usuliine sik sik basvurmaya
baslamislardir. On karar usulii kapsaminda basvuruda bulunulmadig: hallerde dahi,

Hollanda mahkemeleri kararlarinda ATAD igtihatlarina atif yapmaktadirlar. Yaptiklar

2521 ADERCHL s. 148, 149
23 1 ADERCHI, s. 149
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bu atiflarinda, hicbir zaman ATAD’nin yargi yetkisini veya igtihatlarin igerigini

sorgulamamaktadirlar.

Hollanda mahkemeleri, ATAD’nin ydnlendirmesini kabul etmektedir. Ancak;
diger taraftan diger tliye devletlerdeki mahkeme ve yargi mercilerinin telkinlerine hig
sicak bakmamaktalar. Hollanda anayasal sistemi ATAD nin igtihatlarin1 etkileyen bir
konumda bulunmaktadir. Bdylece, diger liye devletlerin igtihatlarini da etkilemektedir.
Hollanda anayasal sistemi, diger iiye devletlerin yargi sistemlerinin gelisiminde esin

kaynag olmustur™*.

F. INGILTERE

1953-2007 yillari arasinda Ingiliz mahkemelerinden toplam 434 6n karar usulii
bagvurusu gelmistir. S6z konusu basvurularin 356 tanesinin alt dereceli mahkemeler
tarafindan yapilmasina, geri kalan sadece 78 tanesi yiiksek mahkemeler tarafindan

yapilmugtir™”.

Ingiliz mahkemelerinin, &n karar usulii bagvurusunda bulunulmasi konusundaki
tutumlar1 zaman icinde degisiklik gdstermistir. Bulmer v. Bollinger kararinda®*® Lord
Denning tarafindan, alt dereceli mahkemelere yol gosterecek bir talimatname ortaya
konulmustur. Lord Denning tarafindan ortaya konuslan bu talimatname, 6n karar
usulline ne zaman basvurulmasinin gerektigi veya gerekmedigine dair temel esaslari
icermektedir. Bu talimatname ile ilgili olarak c¢ok sayida elestiri yapilmistir, bu
elestirilerin basinda 6n karar usuliine basvurup bagvurmama inisiyatifinin tamamen
ulusal mahkeme ve yargi merciine ait oldugu ve bu kararin da sadece 234. madde

smirlamalar1 ¢ergevesinde verilmesinin gerektigi yoniindedir. Bu c¢ergevede, Lord

¥ CLAES Monica / DE WITTE Bruno, “Report on the Netherlands”, The European Court and National
Courts-Doctrine and Jurisprudence, SLAUGHTER, Anne-Marie-SWEET Alec Stone-WEILER J.H.H.,
Hart Publishing, Oxford 1998, s. 193

255 Bkz. Tablo- 4

Zhitp://www.a-level-
law.com/caselibrary/BULMER %20v%20BOLLINGER %20%5B1974%5D%202%20A11%20ER %2012
26%20-%20CA .doc Erigim Tarihi 20.07.2008
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Denning tarafindan ifade edilen sinirlamaya yonelik ilkelerin, hukuken herhangi bir

baglayiciligi olmamakla birlikte, uygulamada bazi etkileri goriilmiigse de Irlanda

mahkemeleri, bu sinirlandirma ilkelerini tamamen reddetmislerdir™’. Asagida, Lord

. . . . .2
Dennig tarafindan ortaya konulan talimatnamenin ana esaslari verilecektir™":

1.

Davada olgular ortaya konularak, ilk 6nce bu olgular iizerinde karar
verilmelidir. Daha sonra, 6n karar usuliine bagvurunun gerekip

gerekmedigi hususu karara baglanmalidir.

ATAD’na 0On karar usuli bagvurusunda bulunmak, hem davay:
uzatacaktir hem de taraflara mali kiilfet getirecektir. Bu nedenle de, alt
dereceli mahkemeler, davayr karar baglayarak, ©n karar usulii
bagvurusunda bulunulmasinin gerekip gerekmedigi konusunda karar

verme yetkisini Yiiksek mahkemeye birakmalidir.

On karar usulii basvurusunda s6z konusu olan sorunun, zorlugu veya
onemi g6z oniinde bulundurulmalidir. Topluluk hukukuna dair sorunun,

davanin karar baglanmasi i¢in zorunlu olmasi gerekmektedir.

On karar usulii basvurusunda bulunulup bulunulmamasi konusunda alt
dereceli mahkemelerinin verecegi karar, tek basina yeterli olmayip, s6z

konusu karara davanin her iki tarafinin da katilmasi gerekmektedir.

7 BROWN/KENNEDY, s. 230, 231
28 CUTHBERT, s. 46
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5. ATAD’nin benzer veya ayni konuda daha 6nceden bir igtihadinin mevcut
olmasi halinde, mahkeme s6z konusu bu ictihadi goéz Oniinde

bulundurarak davayi karar baglamalidir.

6. On karar usulii basvurusunda bulunmaktansa Acte Clair doktini miimkiin

oldugu kadar ¢cok uygulanmaya caligilmalidir.

7. On karar usuliine bagvurarak, ATAD’nm is yiikiiniin arttirilmasindan

kagimilmalidir.

Ulusal mahkemeler, 6n karar usulii bagvurusunda bulunma haklarini kullanmak
isterlerse ise, ulusal kurallarla bagl degillerdir. Buna ragmen, halen bircok Ingiliz

mahkemesi tarafindan yukarida agiklamis oldugumuz kurallara bagli kalinmaktadir.

Son zamanlarda, Ingiliz mahkemelerinin, 6n karar usuliine basvuru konusunda
daha 6zgiir davrandiklar1 da gézlemlenmektedir. Bu 6zgiir tutumlarinin ilkini, Bingham
J. in the Samex davasmnd®’a gostermislerdir. Dava da, Bingham J. , Bulmer
talimatnamesinden dayanmistir. Ancak, daha sonra, Topluluk hukuku sorunlarini,
ATAD’nin ulusal mahkemeden ¢ok daha iyi ¢ozlimleyebilecegini vurgulamistir. Ayrica,
ATAD’nin,Topluluk hukuku ve farkli dillerdeki belgeleri anlama, konusunda uzman
oldugunu belirtmis olup, amagsal yorum ilkelerine Ingiliz mahkemelerinden daha aliskin
oldugunu da vurgulamustir. Bethell v. SABENA davasinda®® da, Denning’in
talimatnamesinin, mahkemeyi baglamadigi ve on karar usulii bagvurusunda bulunup
bulunmama konusunda mahkemenin sahip oldugu takdir yetkisini kisitlayamayacagi

belirtilmistir. Polydor v. Harlequin Record Shops davasinda®®' da, on karar usuliine

2% Commissioners of Customs and exercise v. Samex, [ATKD (1983) 194]
260 Bethell v. SABENA karar1, [ATKD (1983) 1]
261 Polydor v. Harlequin Record Shops karar1, [ATKD (1980) 413]
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basvurunun c¢ok gerekli oldugu kanaatinin mevcut olmasi sebebi ile, mahkemenin

memnuniyetle basvuruda bulundugu belirtilmistir*®*.

III. AB’NE UYE DEVLETLERDE YASAYAN TURK VATANDASLARINA
ILISKIN ORNEKLER

A. DEMIREL DAVASI

Demirel davasinda®®?

, Meryem Demirel adli bir Tiirk vatandasi, ailesine
katilmak i¢in 1979 yilinda aile birlestirmesi i¢in verilen vize ile degil yalnizca ziyaret
icin verilen vize ile Almanya’ya gelmis ve bu tarihten beri Almanya’da yasayan ve

calisan bir Tiirk vatandasinin esidir.

Meryem Demirel, vizesinin sona ermesi lizerine sinirdist edilecegini de belirten
iilkeden ayrilmasi yoniindeki kararin iptali i¢in agilan dava sirasinda ATAD’na On Karar

Usulii bagvurusunda bulunulmustur.

Federal Almanya Cumhuriyeti’ne aile birlestirmesi cergevesinde giris yapan
iclincii lilke vatandaslarina dair olan aile birlestirmesi sartlari, Baden-Wiirttemberg
Eyaleti Igisleri Bakanligi’nin yaymladig1 bir genelge ile daha agir sartlara baglanmustir.
Federal Almanya Cumbhuriyeti yasalarina gore, iciincii iilke vatandaglarinin aile
birlestirmesinden yararlanabilmesi icin, tlilke sinirlarinda olmasi gereken kanuni ve
stirekli ikametinin siiresi li¢ yi1ldan sekiz yila ¢ikartilmistir. Meryem Demirel’in esi ise,

dava konusunun meydana geldigi tarihte bu sart1 tagimiyordu.

62 CRAIG P. P., “Report on the United Kingdom”, The European Court and National Courts-Doctrine
and Jurisprudence, SLAUGHTER, Anne-Marie-SWEET Alec Stone-WEILER J.H.H., Hart Publishing,
Oxford 1998, s. 206

263 12/86 sayili Meryem Demirel-Schwaebisch Gmiind Sehri karari, [ATKD (1987) 3719], kararin Tiirkge

Dolasim, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Izmir 2006, s. 72-79, “ceviren: Ugur Samanc1”
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Meryem Demirel tarafindan, siirdisi kararia karsi iptal davasi actigr Stuttgart

Idare Mahkemesi, ATAD na asagidaki sorulari yoneltmistir.

1. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasinda akdedilen Ortaklik
Ar11asmas1’n1n264 12. maddesi®® ile Katma Protokol’*®iin 36. maddesi®®’, Ortaklik
Anlasmasi’nin 7. maddeleri*®® cercevesinde, liye devlette yasal olarak ikamet eden Tiirk
isgilerin serbest dolasimi hakkindaki idari bir uygulamanin degistirilmesi suretiyle

getirilen ek smirlama iiye devletlerde dogrudan uygulanabilir mi?

2. Ortaklik Anlagsmasi’nin “Serbest Dolasim” kavramu, liye devlette ikamet eden
Tiirk iscilerin resit olmayan ¢ocuklari ile esini birlikte yasamalari i¢in bulundugu iiye

devlete getirme hakkini taniyacak sekilde yorumlanir mi?

Federal Almanya Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Birlesik Krallik Hiikiimeti,
ATAD’nin Anlagmanin ve Katma Protokol’iin iscilerin serbest dolasimina iligkin
hiikiimlerinin yorumlanmasina iligkin yargilamadan once, yargilama yetkisinin bulunup

bulunmadig1 konusunda degerlendirme yapmasini talep etmislerdir.

Bunun iizerine, sorular cevaplanmadan 6nce ATAD, Haegeman v Belgika

davasinda, ATA’nin 228. ve 238. maddeleri Konsey tarafindan akdedilen bir

% Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasinda akdedilen Ortaklik Anlasmasi’min Tiirkge metni igin
bkz. “http://www.euturkey.org.tr/index.php?p=117&I=1"" (erisim tarihi: 30.07.2008)

265Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tirkiye arasinda akdedilen Ortaklik Anlagmasi’nin 12. maddesi:
“Akit Taraflar, aralarinda serbest ig¢i akimin1 kademeli olarak gergeklestirmek i¢in, Toplulugu kuran
Andlagma'nin 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenmekte uyusmuslardir.”

26K atma Protokol’iin Tiirk¢e metni icin
bkz.“http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/oakp/Ankara%?20Anlasmasi%20ve%20Katma%20Protokol.pdf”’
(erigim tarihi: 30.07.2008)

Katma Protokol’iin 36. maddesi: “Tiirkiye ile Topluluk iiyesi devletler arasinda iscilerin serbest
dolagimi, Ortaklik Andlagsmasi’nin 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde, Andlasma’nin
yiiriirliige girisinden sonraki onikinci yilin sonu ile yirmiikinci yilin sonu arasinda kademeli olarak
gerceklestirilecektir.

2% Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasinda akdedilen Ortaklik Anlasmasi’nin 7. maddesi: “Akit
Taraflar, bu Andlagsma'dan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayici her tiirlii genel ve 6zel
tedbirleri alirlar. Taraflar, Andlasma hedeflerinin gergeklestirilmesini tehlikeye diisiiriilebilecek her
tiirlii tedbirden sakinirlar.”
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Anlagmanin, Toplulugu ilgilendirdigi stirece Topluluk kurumlarindan birinin tasarrufu
olarak Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargast oldugu ve yorumlanmasi i¢in 6n karar
usulli ¢ercevesinde ATAD’nin yargi yetkisine sahip bulunduguna hiikmetmistir. Bu
karara karsin, Alman Hiikiimeti ve Birlesik Krallik, Ortaklik Anlagmasi ve Katma
Protokol’iin karma anlasma olarak degerlendirildigi ve bu tip anlasmalarin “Iscilerin
serbest dolagimina” iligkin hiikiimlerinin yorumlanmasinda ATAD’nin yargi yetkisinin

bulunmadigini iddia etmektedirler.

Iscilerin serbest dolasimma iliskin taahhiitler ATA’nin 48. maddesi ve
devaminda diizenlenmis olup, ATA’nin 238. maddesi uyarinca da Toplulugun yetkisi
dahilindedir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, Ortaklik Andlagsmasi ile Katma Protokol’iin
iscilerin serbest dolasimina iligkin hiikiimlerinin yorumlanmasi1 hususunda ATAD’in

yarg1 yetkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

ATAD, birinci soru yanitlanmadan, dncelikle asagidaki hususlar belirtilmistir.

1. Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili karari®®, usuliine uygun olarak iiye iilkelerin
isgiicline girmis bulunan Tiirk is¢ilerin, iggiliciine giris i¢in sahip olmalar1 gereken
sartlara ilave sinirlamalar getirilmesini yasaklamaktadir. Ancak; aile birlesmelerine
iligkin bu tarz bir karar mevcut degildir.

2. Andlagsmanin 12. maddesi ile Protokoliin 36. maddelerinin, bir program olusturma
amacina yonelik oldugu ve iscilerin serbest dolasim hakkini dogrudan
diizenlemeye yonelik kayitsiz sartsiz nitelige haiz olmadiklari belirtilmistir.

3.  Bu gergevede, Andlasmanin 7. maddesinden, aile birlesmesi konusunda ilave

sinirlama getirilmesine iliskin bir yasak anlagilamaz.

ATAD, birinci soruyu, Ortaklik Andlasmasi’nin 12. maddesinin ve Katma
Protokol’in  36. maddesinin Ortaklik Andlasmasi’nin 7. maddesi ile birlikte

2 Ortaklik Konseyinin 1/80 sayili kararinin Tiirkge metni i¢in bkz. “http:/ekutup.dpt.gov.tr/ab/okk1.pdf”
(erisim tarihi: 30.07.2008)
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yorumlandiginda, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan uygulanabilir Topluluk

hukuku kurali olusturmadiklarini belirtmek sureti ile yanitlamistir.

ATAD, ilk soruya verilen yanit ¢evresinde ikinci soruyu yanitlamayr gerekli

gormemistir.

B. SEVINCE DAVASI

Sevince davasinda®’’, Zeki Sevince adli bir Tiirk vatandasi, Hollanda’da ikamet
hakkina sahip bir bayanla yaptig1 evlilik neticesinde, 22.02.1979 tarihinde Hollanda’da
ikamet izni almistir. Ikamet izninin verilmesini hakli ¢ikaran ailevi nedenlerin ortadan
kalkmis olmas: nedeniyle, Zeki Sevince’nin 22.01.1979 tarihli ikamet izninin
uzatilmasina iligkin talebi, 11.09.1980 tarihinde reddedilmistir. Bu red kararma karsi
yapilan ve yiiriitmeyi gecici olarak durdurma etkisi doguran dava basvurusu, 12.06.1986
tarihinde Hollanda Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kesin olarak reddedilmistir.
Davanin yiiriitmeyi gecici durdurma etkisinden yararlandigi donem esnasinda Zeki
Sevince Hollanda Yiiksek idare Mahkemesinin 12.06.1986 tarihli kararina kadar gegerli
kalmig olan bir ¢alisma belgesi almigtir. Salih Sevince, red karari tizerine 22.06.1987

tarithinde Hollanda’y1 terk etmek zorunda kalmustir.

Zeki Sevince, eyliil 1980’den haziran 1987’ye kadar Hollanda’da iicretli bir iste
caligmis oldugunu ileri siirerek 13 Nisan 1987 tarihinde ikamet izni i¢in basvurmustur.
Zeki Sevince bagvurusunu, Topluluga iiye bir devlette bes yil yasal olarak calisan bir
Tirk is¢inin, bu iiye devlette kendi sececegi herhangi bir flicretli ise serbestce
girebilecegine iliskin 2/76 sayili Karar’m?’' 2/1. maddesinin b fikrasi’’? ve bir iiye

devletin isgliciine usuliine uygun olarak kayitli bir Tiirk is¢inin bu liye devlette 4 yillik

79 192/89 sayil Salih Zeki Sevince-Staatssecretaris van Justitie karari, [ATKD (1990) I-3461], kararm
Tiirkge cevirisi i¢in bkz., CAN Haci, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin Serbest
Dolasim, Tiirkiye Odalar ve Borsalar BirligiYayinlari, Izmir 2006, s. 83-87, “ceviren: Pmar Dérter”

2" Ortaklik Konseyinin 2/76 sayili kararinin Tiirk¢ge metni i¢in bkz. “http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/okk1.pdf”
(erigim tarihi: 30.07.2008)

2 Ortaklik Konseyinin 2/76 sayili kararmin 2 maddesinin b fikrasi: “Topluluk iiyesi bir devlette bes yil,
yasal bir sekilde ¢aligtiktan sonra bir Tiirk is¢isi ayn tilkede kendi istedigi herhangi bir icretli ise girme
serbestisine sahip olur. Haklar sakli kalir.”
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yasal ¢alismadan sonra kendi segecegi herhangi bir iicretli ise serbestge girebilecegine
iligkin 1/80 sayih Karar’in 6/1. maddesine’” dayandirmistir. Bagvuru, Hollanda

makamlar1 tarafindan zzimnen reddedilmistir.

Bu karar karsi, temyiz basvurusunda bulunulan Hollanda Yiiksek Idare
Mahkemesi, asagida belirtilen sorular hakkinda ATAD 6n karar usulii ile karar verene

kadar, yargilamanin durdurulmasina karar vermistir.

1. Ulusal mahkemenin ilk sorusu, Ortaklik Konseyi'nin 2/76 sayili Karar1 ve 1/80 sayili
kararmin, AET  Andlasmasmin  177. maddesi ¢ercevesinde  yorumlanip

yorumlanmayacagina iliskindir.

2. Ik sorunun olumlu yamtlanmasi halinde, Ortaklik Konseyi’nin 2/76 sayili Kararin
2/1. maddesinin ve 7. maddesinin ve 1/80 sayili Kararin 6/1. maddesinin ve 13.

maddesinin*”, iiye devletlerde dogrudan etkiye sahip olup olmadigidir.

3. Ikinci sorunun da olumlu yanitlanmasi halinde, 1/80 sayili Karar’in 6/1. maddesinin 3.
bendinde ve 2/76 sayili Kararin 2/1. maddesinde yer alan “yasal ¢aligma” teriminin,
ikamet hakkinin reddi kararinin temyiz edilmesi ile bu kararin gecici olarak
durduruldugu dénem boyunca Tiirk is¢inin ¢alismasina izin verilen durumlar1 kapsayip

kapsamadigini 6grenmek istemektedir.

13 1/80 sayili Karar’m 6/1. maddesi: “l. Aile bireylerinin serbestce ise girisleri hakkindaki 7. madde
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir {iye iilkenin diizenli isgiicli piyasasina girmis Tirk ig¢isi bu {iye
iilkede,

1.bendi : yasal olarak bir y1l ¢aligtiktan sonra, isin devam etmesi kosuluyla, ayni igveren yaninda ¢aligma
iznini yenileme hakkina,

2. bendi: yasal olarak ii¢ y1l ¢alistiktan sonra -Topluluk {iyesi iilke is¢ilerinin 6ncelik haklar1 sakli kalmak
kaydiyla- ayni meslekte kendisinin sececegi bir isveren yaninda normal sartlarda arz edilmis ve o
iilkenin ig bulma biirolarina kayith baska bir ise bagvurma hakkina,

3. bendi: dort yil yasal ¢alismadan sonra kendisinin segecegi iicretli herhangi bir ise serbestce girme
hakkina, sahip olacaktir.

7 1/80 sayili Karar’m 13. maddesi: “Toplulugun iiye iilkeleri ve Tiirkiye, kendi iilkelerinde yasal olarak
ikamet eden ve istihdam edilen is¢iler ve bunlarin aile iiyeleri ig¢in gegerli olan istihdam sartlar
konusunda yeni kisitlamalar uygulanamaz.”
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ATAD, birinci soruyu, Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda
Ortaklik Kuran Anlagsmayla olusturulan Ortaklik Konseyi'nin 1/80 sayili karar1 ile 2/76
sayil1 Kararin yorumunun AET. Andlagmasinin 177. maddesi kapmasinda oldugu

seklinde yanitlamustir.

ATAD, ikinci soruyu, 2/76 sayili Kararin 2/1. maddesinin b bendinin ve 7.
maddesinin ve 1/80 sayili Kararn 6/1. maddesinin ve 13. maddesinin iiye devletlerde

dogrudan etkiye sahip oldugu seklinde yanitlamistir.

ATAD, iiciincii soruyu ise, 1/80 sayili Kararin 6/1. maddesinin 3. bendi ve 2/76
sayil1 Kararin 2/1. maddesinin b bendinde yer alan ‘“yasal ¢alisma” kavrami, ikamet
hakk1 taninmasinin reddi kararina karsi girisilen temyizin geciktirici etkisinden dolayi,
bu siire i¢gindeki calismasina izin verilen Tiirk is¢inin durumunu temyizin reddedilmesi

halinde kapsamayacagi seklinde yanitlamistir.

C. KUS DAVASI

Kus davasinda®”, bir Tiirk vatandasi olan Kazim Kus, 24.08.1980 tarihinde bir
Alman vatandasi ile evlenmek i¢in Almanya’ya gelmis ve 16.04.1981 tarihinde de bu
kisi ile evlenmistir. Bir Alman vatandasinin esi olarak 27.04.1981 tarihinde verilen ve
esinden 18.10.1983 tarihinde bosanmasi ve bosanma kararinin 26.04.1984 tarihinde
kesinlesmesi ile, Kus’un ikamet iznine dayanak olana sebebin ortadan kalkmasi ile
17.08.1983 tarihinde siiresi dolan ikamet izni ile ilgili olarak yapilan ikamet izninin
sliresinin uzatilmasi talebi, Wiesbaden Belediye Baskanliginin 6.08.1984 tarihli karar1

ile reddedilmistir.

3237/91 sayili Kazim Kus-Eyalet Baskenti Wiesbaden karari, [ATKD (1992) 1-6781], kararin tam metin
Tiirkge gevirisi i¢in bkz. , CAN Haci, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin Serbest
Dolagimi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar BirligiYaynlari, izmir 2006, s. 88-97, “ceviren: Pinar Dérter”,
GUMRUKCU, Harun, Avrupa’da Hukuki Giivensizlik mi?, Avrupa —Tiirkiye Arastirmalar1 Enstitiisii
Yaymi-Avrupa Dizisi 4, Ankara 1996
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Kazim Kus, Alman otoritesinin, ikamet iznini uzatmasi talebini reddeden karar
kars1 yaptig1 sikayetin de reddedilmesi {izerine, Wiesbaden Idare Mahkemesi’nde dava
agmistir. Mahkeme, 23.05.1985 tarihli karariyla, ikamet izninin reddi kararmi gegici
olarak ve gecmise etkili olarak askiya alinmasina ve 30.10.1987 tarihli hiikmii ile,
kararin iptaline ve Kus’un ikamet izninin yenilenmesine karar vermistir. Mahkeme
karar;, davali Wiesbaden Belediyesi tarafinda, Hesse Yiiksek Idare Mahkemesine
bagvurmak suretiyle temyiz edildi. Hesse Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan, Ortaklik
Konseyi kararmin yorumlanmasit i¢cin AET’ nin 177. maddesi ¢ercevesinde on karar

usuliine bagvurusunda bulunulsu ve bu kapsamda ATAD’na {i¢ soru yoneltmistir.

1. Kazim Kus’un ev sahibi iilkede oturmasina izin veren ulusal mevzuatin
isletilmesi yoluyla sadece ikamet izni verilmesiyle ilgili dava tamamlanana kadar verilen
ikamet hakki baglaminda istthdam edilmis bir Tiirk iscinin, 1/80 sayili kararin 6/1.
maddesinin {i¢lincli bendinde belirtilen en az dort yil calisma sartini yerine getirmis

anlaminda yorumlanir m1?

2. 1/80 sayil1 kararm 6/1. maddesinin birinci bendinde, bir {liye devlet lilkesinde
o liye devletin bir vatandasi ile evlenmek icin ikamet izni elde eden ve ayni igveren icin
gecerli bir calisma izini ile bir yildan fazla ¢alismis bir Tiirk vatandasi, yenileme i¢in
yaptig1 basvurunun degerlendirilmesi asamasinda evliliginin bosanma ile sona ermesine
ragmen, bu hiilkme gore calisma izninin yenilenmesi hakkina sahiptir seklinde

yorumlanir mi1?

3. 1/80 sayili kararin 6/1. maddesinin birinci ya da tiglincii bendinde yer alan
gereklilikleri yerine getiren bir Tiirk iscinin yalnizca ¢alisma izninin degil ayn1 zamanda
ikamet izninin de yenilenmesini saglamak iizere bu hiikiimlere dogrudan dayanilabilir

mi?

Ik soruyu; Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Ortaklik Yaratan
Andlagsma ile kurulan Ortaklik Konseyi’nin 19 Eylil 1980 tarihli ortakligin

gelistirilmesine dair 1/80 sayili Kararin 6/1. maddesinin 3. bendi, bir Tiirk iscinin,
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ikamet izninin kabul edilmesine iliskin olan dava tamamlanana kadar, ev sahibi iilkede
sadece ulusal mevzuatin isletilmesiyle verilen ikamet iznine dayanarak ¢aligmasi
halinde, ikamet hakki temyiz edilen ilk derece mahkemesi karartyla onaylansa bile, bu
hiikiimde yer alan en az dort yil yasal ¢alisma sartt gerceklesmis olmaz anlaminda

yorumlanmalidir seklinde yanitlamistir.

Ikinci soru kapsaminda ilk olarak 1/80 sayilh Karar’m 6/1. maddesi, Tiirk
is¢ilerin caligmalart ile ilgili durumu diizenlemekle smirlidir ve s6z konusu maddenin
Tiirk is¢inin ikamet hakkiyla ilgili durumdan s6z etmedigi vurgulanmustir. ikinci soru
ozetle, 1/80 say1l1 Karar’in 6/1. maddesinin birinci bendi, bir iiye devletin vatandas: ile
orada evlenmek amaciyla o {iye devletin iilkesinde ikamet izni elde eden ve gegerli bir
caligma izni ¢ergevesinde ayni igveren icin bir yildan fazla siireyle ¢alisan bir Tiirk
is¢isine, kendisine bagvuru hakkinda incelenmesi sirasinda evliligi sona ermis olsa bile,
ilgili hilkme gore ¢alisma izninin yenilenmesi hakki vardir, anlaminda yorumlanmalidir

seklinde cevaplanmustir.

Ugiincii soru kapsaminda, Sevince Kararinda da belirtildigi iizere, 1/80 sayili
Karar’in 6/1. maddesinin, liye devletlerde dogrudan etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
Ucgiincii soru zetle, 1/80 sayili Karar’m 6/1. maddesinin 3. veya 1. bendinde yer alan
gereklilikleri yerine getiren bir Tiirk is¢inin yalnizca ¢alisma izninin degil ayn1 zamanda
ikamet izninin de yenilenmesini saglamak i¢in bu hiikiimlere dogrudan dayanabilecegi

seklinde yanitlamustir.

D. BOZKURT DAVASI

Bozkurt davasinda®’®, bir Tiirk vatandasi olan Ahmet Bozkurt, 21.08.1979’dan
beri Hollanda Klundert merkezli ve Hollanda yasalarina tabi olarak faaliyet gosteren

Rynat Transport Firmasinda Hollanda hukukuna tabi is akdi ile Ortadogu hattinda

276 434/93 sayili Ahmet Bozkurt-Staatssecretaris Van Justitie karar;, [ATKD (1995) 1-1475], ], kararm tam
metin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. , CAN Haci, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin
Serbest Dolasimu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar BirligiYaynlari, izmir 2006, s. 88-97, “ceviren: Bahadir
Bumin Ozarslan”
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uluslar aras1 tasimacilik yapan bir tir soforii olarak calismaktadir. Bununla birlikte,
calisma siireleri disinda da Hollanda’da ikamet etmektedir. Caligmadigi zamanlar
Hollanda’da kalmasi i¢in kendinse Hollanda hiikiimetince vize verilmisti. Ahmet
Bozkurt, isi nedeniyle de Hollanda sistemine dahildi. Bunun sonucunda da uluslar arasi
tir soforlii olarak calismasi icin, Hollanda Sosyal Bakanligi’dan c¢alisma izni ve
yabancilar hukukuna gore de oturma izni gerekli degildi. Ahmet Bozkurt 1988 yilinda
gecirdigi is kazasina kadar ¢alisma ve oturma izninden muafti. Ancak, gegirdigi is kazasi
neticesinde, kendisinde %80-100 arasinda is gérmezlik tespit edilmis olup, s Gérmezlik

Sigortasi ve Is Gérmezlik Genel Kanunu’na gére malulliik yardimi almaya baslamustir.

Ahmet Bozkurt, Hollanda’da siiresiz olarak ikamet izni talebinde bulunmustur.
Ancak; talebi  6.03.1991 tarihinde Rotterdam  Sehir  Polisi  Baskanligi
tarafindan,kendisinin Hollanda’ya ¢alismak amaci ile geldigi ve bu durumunda ortadan
kalktig1 gerekcesi ile reddedilmistir. Ahmet Bozkurt, sinirdisi edilmeden bu red kararina
karsi 18.03.1991 tarihinde Adalet Bakanligi’na basvurmustur. Ancak, bu talebi de
Bakanlik tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine, 2/76 sayili kararin 2/1., 2/1(c)
maddesi®”’ ve 1/80 sayili kararin 6/1., 6/2°’* maddesinden dolay1 kendisinin oturma
hakkina sahip oldugu iddias1 ile Bakanlik tarafindan verilen red kararinin iptali i¢in

16.07.1991 tarihinde Raad van State’de bagvuruda bulunmustur.

217 Ortaklik Konseyinin 2/76 sayili kararinin 2 maddesi: “a) Topluluk iiyesi devletlerden birinde yasal bir
sekilde ii¢ yil boyunca calisan bir Tiirk is¢isi, Topluluk iiyesi devlet uyruklu is¢ilere taninan 6nceliklere
hak kazanir, normal sartlarda yapilan ve s6z konusu devletin ig bumla kurumlarinda is, ¢alisma, alant ve
bolge itibartyla kayitli bulunan islere bagvurabilir. b)Topluluk iiyesi bir devlette bes yil, yasal bir sekilde
caligtiktan sonra bir Tiirk iscisi ayni iilkede kendi istedigi herhangi bir iicretli ise girme serbestisine
sahip olur. Haklar sakli kalir. ¢)Y1llik izinler, hastalik, dogum ya da is kazasi nedeni ile kisa donemle
isten uzaklagmalar yasal caligma siiresine sayilir. ilgili yetkili kurumlar tarafindan belgelenen istem disi
igsizlik siireleri ve hastalik nedeniyle uzun siire isi terk etme durumlari yasal ¢aligma siiresine dahil
edilmez, ancak daha dnceki ¢aligma donemine istinaden elde edilmis haklar sakli kalir.

28 1180 sayili Karar’in 6/2. maddesi: “Yillik izinler veya analik yahut bir is kazasi veya kisa siireli

hastaliklar sebebiyle ise gelinemeyen giinler yasal caligma siiresine dahil edilecektir. Yetkili
makamlarca usiiliine uygun olarak belgelenen ve elde olmayan nedenlerle vuku bulan igsizlik siireleri ile
uzun siireli hastalik sebebiyle meydana gelen devamsizliklar yasal ¢aligma siiresine dahil edilmemekle
beraber, eski ¢aligma siirelerinin bir sonucu olarak kazanilmis olan haklar1 da etkilemeyecektir.
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Raad van State, hiikiim vermesi i¢in yukarida madde numaralar1 belirtilen
kararlarin yorumu i¢in AET anlagsmasinin 177/3. maddesi kapsaminda ATAD’na 6n

karar usulii bagvurusu kapsaminda dort soru yonelt

1. ATAD’nin 9/88 sayili Lopes da Veiga davasinda, ¢alisma izninden muaf bir mesleki
faaliyetin diizenli ig piyasasina dahil bir faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulayan 06l¢iit, Hollanda hukukuna tabi bir is Sozlesmesi ile Hollanda sirketinde,
uluslar aras1t kamyon soforii olarak ¢alisan bir Tiirk is¢isi olan Ahmet Bozkurt’a da, 2/76
say1l1 kararin 2. maddesi ve 1/80 sayil1 kararin 6. maddesi kapsaminda uygulanabilir mi?
2. Uluslar arast kamyon soforii olarak calisma ve oturma izninden muaf bi¢imde
mesleki faaliyet gosteren Tiirk iscisinin bu mesleki faaliyeti, 2/76 ve 1/80 sayili kararlar
kapsaminda yasal ¢alisma olarak degerlendirilebilir mi?

3. 1. ve 2. sorunun olumlu yanitlanmasi halinde, 2/76 sayili kararin 2. maddesi ile 1/80
sayilt kararin 6. maddesi kapsaminda bu Tiirk iscisinin yasal olarak calistigi stirede
oturma iznine de sahip oldugu sonucuna ulasilabilir mi?

4. 3. sorunun da olumlu yanitlanmasi halinde, tamamen ve siirekli olarak is géremez
hale gelmis bir Tiirk is¢isi, 2/76 sayili kararin 2. maddesi ile 1/80 sayili kararin 6.

maddesi kapsaminda taninan oturma iznine sahip midir?

Birinci soruda, ulusal mahkeme aslinda, uluslar arasi tir soforii olarak ¢alisan bir
Tirk is¢inin bir iiye devletin yasal is giiciine dahil olup olmadigini 6grenmek
istemektedir.

ATAD, birinci soruyu, Tirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda
Ortaklik Kuran Anlagsmayla olusturulan Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili Karari’nin 6/1.
maddesi ¢ercevesince iiye bir devlette uluslar arasi tir soforii olarak c¢alisan bir Tiirk
is¢inin {iye devletin yasal isgiicline dahil olup olmadigin1 belirleyebilmek icin dncelikle
Ahmet Bozkurt’un is iliskisinin iiye devletin topraklari ile yakin ve yeterli bir iliskisinin
mevcut olup olmadigmin, calistigt yer ile ticretli olarak ¢alistigi isin nerede

bulundugunun, is sahasina uygulanabilir ulusal mevzuat ile Sosyal Giivenlik
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mevzuatinin ulusal mahkeme tarafindan géz Oniine alinmasinin gerektigini belirtmek

sureti ile yanitlamigtir.

ATAD, ikinci soruyu, mesleki faaliyetini yapabilmek ic¢in bulundugu iiye
devletin ulusal mevzuati ile kendisine ¢alisma ve oturma izninin verilmeyerek bunlardan
muaf tutulan Tiirk is¢inin calismasinin da Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
Arasinda Ortaklik Kuran Anlagmayla olusturulan Ortaklik Konseyi’nin 2/76 sayili
Kararin 2. maddesi ile 1/80 say1ili Karari’nin 6. maddesi anlaminda yasal ¢aligma olarak

degerlendirilecegi seklinde yanitlamistir.

ATAD, tigiincii soruyu ise, ikinci soruda yanitlandigi iizere yasal ¢alisma olarak
degerlendirilen bir istihdamin varliginin bu Tiirk is¢iye oturma hakki da taniyacagi

seklinde yanitlamistir.

ATAD, dordiincii soruyu, 2/76 sayili kararin 2. maddesi ile 1/80 sayili kararin 6.
maddesinin, s6z konusu iiye devletin is giicline dahil ve fakat, tamamen ve stirekli olarak
is goremez hale gelmis bir Tirk iscisine o devlette oturma hakki vermedigi seklinde

yanitlamstir.

E. SURUL DAVASI

v e 2
Siiriil davasmda®”

, Tiurk vatandasi olan Bay ve Bayan Siiriil yasal olarak
Almanya’da ikamet etmektedirler. 1991 yilinda da Sema Siiriil Almanya’da {iniversite
egitimi goren esinin yanina aile birliginin saglanmasi imkanindan yararlanarak gelmis ve
kendisine gecici oturma izni verilmisti. Bay Siiriil, 6zel bir isverenin yaninda haftada 16
saat kadar ¢alisma iznine sahipti. Ancak, 6grenci oldugu i¢in yaslilik ve hastalik aidati
da 6demiyordu. Sadece igvereni tarafindan is kazasina karsi sigortalanmisti. 14.09.1992

tarihinde Bay ve Bayan Siiriil’iin ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir. Siiriil Ailesi, Federal

9 262/96 sayili Sema Siiriil-Federal Calisma Kurumu karar1, [ATKD (1999) 1-2685], kararin tam metin
Tiirkge cevirisi i¢in bkz. , HACI Can, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin Serbest
Dolagim, Tiirkiye Odalar ve Borsalar BirligiYayinlari, izmir 2006, s. 222-244, “ceviren: Eda Azik”
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Istihdam Ofisi tarafindan diisiik gelirlilere ddenen aile 6denegi ile Federal Cocuk Parasi
Yasast’na dayanarak ¢ocuk parasi aliyorlardi. Bayan Siiriil’lin Federal Cocuk Parasi
Yasasi’nda aranan ikamet yetkisi ve ikamet iznine sahip olmadigi gerekgesi ile
01.01.1994 tarihinden itibaren kendilerine 6denen ¢ocuk parasi kesilmistir. 14.03.1994
tarthinden itibaren de Siirlil Ailesine 6denen aile 6denegi kesilmistir. Bayan Siiriil, bu
kararlara kars1 yaptiklar itirazin reddedilmesinden sonra, Federal Is ve Isci Bulma
Kurumu’na karst Soysal Mahkeme’de dava agmislardir. Sosyal Mahkeme tarafindan,
ulusal yasalara gore hicbir haklarmin olmadig1 ifade edildikten sonra, Tiirkiye-AT-
Ortaklik Hukuku ¢ercevesinde bir haklar1 olup olmadigini irdelemek i¢cin ATAD’na 6n

karar usulii bagvurusunda bulunulmustur.

1.  Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Ortaklik Yaratan Anlagma ile
kurulan Ortakhk Konseyi’nin 19 Eylil 1980 tarihli 3/80 sayili Karar'in®* 2.
maddesi®®' kapsamina dahil olan ve sadece ikamet iznine sahip olan bir Tiirk
vatandasina yapilan, ¢ocuk parasinin (Alman yasalart uyarinca sadece Alman
vatandaslar1 ile 1 Ocak 1994°de yiiriirliige giren Federal Cocuk Parasi Yasasi
kapsaminda siginmacilar ve vatansizlara tanimmaktadir.) iiye devlet tarafindan
kesilmesi ve tekrar 6deme yapilmasi talebinin reddedilmesi yasak midir?

2. Alman hukukuna gore ii¢ yasma kadar olan ¢ocuklarin bakimini {istlenen kisinin
sosyal sigorta sistemince zorunlu sigorta priminin édenmesi gereken ve bu iiye
devlette ikamet eden bir Tiirk vatandasi, 3/80 sayili Karar’in 2. maddesi ile uyumlu

olarak 1/b maddesi** kapsaminda is¢i olarak addedilir mi?

280 Ortaklik Konseyinin 3/80 sayili kararinin Tiirkge metni i¢in bkz. “http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/okk1.pdf”
(erisim tarihi: 30.07.2008)

281 3/80 sayili Karar’in 2. maddesi: “Kapsam dahilindeki kisiler,

Isbu Karar, asagidaki kisilere uygulanacaktir:

-Tiirk vatandas1 olan ve bir veya birden fazla iiye devletin mevzuatina tabi olan veya tabi olmus olan
isciler,

-bu is¢ilerin, iiye devletlerden birinden birinin iilkesinde ikamet etmekte olan aile iiyeleri,

bu iscilerin dul ve yetimleri. ”

2823/80 sayili Karar’m 1/b maddesi: “”is¢i” su anlami tasimaktadir: i. 1408/71 sayili Y6netmellik’teki V.
Belgika(1) boliimiinde belirtilen kisitlamalara tabi olarak, istihdam edilmis kisilere iliskin bir sosyal
giivenlik planimnin dallarinin kapsaminda bulunan bir veya birden fazla olasiliga karst zorunlu veya
tercihe bagli devamli esasa gore sigortalanmig olan herhangi bir kisi, ii. Bu kisinin asagidaki
ozelliklerden birine uygun olmas1 kosulu ile biitiin ikamet eden kisiler veya biitiin ¢alisan niifusa iliskin
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3. Uye devlette ikamet eden ve iiniversite egitimine devam etmekle birlikte &zel bir
igveren yaninda haftada 16 saate kadar olmak {izere calisma izni verilmis olmasi
nedeni ile 3/80 sayili Karar’in 2. maddesi ile uyumlu olarak 1/b maddesi
kapsaminda is¢i olarak addedilir mi veya bu kisinin yaninda g¢alistig1 isvereni
tarafindan is kazalarma karsi siirekli olarak sigortalanmis olmasi is¢i olarak

addedilmesini etkiler mi?

ATAD tarafindan, 3/80 sayili Karar’in, lafzindan acgik ve kesin yikiimliliik
icerdiginden hareketle, dogrudan etkiye sahip olduguna karar verilmistir. ATAD, birinci
soruya verdigi yanitta, bir iiye devlet vatandasinda, aile 6denegi alabilmesi i¢in sadece
ikamet kosulu aranirken bir Tiirk vatandasindan buna ilave kosullar istenemeyecegi,
sosyal giivenlik haklari bakimindan Tiirk vatandaslartyla Topluluk vatandaslarinin esit
muamele gormesi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda da, davaci gibi bir Tiirk
vatandaginin, ¢ocugu i¢in aile Odeneklerinden yararlanabilme iddiasinda
bulunulabilecegi, bu talebin reddedilmesinin ayrimciliga yol agtigi hususu

vurgulanmuistir.

ATAD, ikinci soruyu, bir Tiirk vatandasinin is¢i olarak kabul edilebilmesi i¢in,
3/80 sayili Karar’in 1/b maddesinde belirtilen genel veya 6zel bir sosyal giivenlik
sistemi ile zorunlu veya goniillii olarak yalnizca bir riske kars1 da sigortalanmis olmasini

yeterli gordiigii seklinde yanitlamistir.

ATAD, i¢iincii soruyu, Bayan Siiriil’tin, sosyal giivenlik sistemi ile zorunlu veya
goniillii olarak bir iligkisinin mevcut olmadigr bir siire i¢in, Bay Siiriil’iin 3/80 sayili
Karar’in 1/b maddesinde belirtilen genel veya 06zel bir sosyal giivenlik sistemi ile

zorunlu veya goniillii olarak yalnizca bir riske kars1 da sigortalanmis olmasi halinde de

bir sosyal giivenlik plani ¢ergevesinde isbu karar’da belirtilen sosyal giivenligin dallar1 kapsaminda
bulunan olasiliklarin biri veya birden fazlasina kars1 zorunlu olarak sigortalanmis herhangi bir kisi: -bu
planin idare veya finanse edilme sekli nedeniyle bir istihdam edilmis kisi olarak tanimlanabiliyorsa,
veya bu kritere uygun olmamasi halinde zorunlu veya tercihe bagli devamli esasa gore istihdam edilen
kisilere iligkin bir plan ¢ercevesinde Ek’te belietilen bagka bir olasiliga kars1 sigortalanmigsa”
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is¢inin aile {liyesi statiisiine bagl haklardan yararlanabilecegi ve bu kapsamda Bay

Siiriil’iin de is¢1 olarak kabul edilecegi seklinde yanitlamistir.

ATAD, Siiriil Karan ile, liye devlet vatandaslar1 i¢in taniman asagidaki haklarin

Tiirk vatandaslari icinde gegerli oldugunu Vurgulamlstlr283 .

-Hastalik ve annelik siirelerine doniik yardimlar,

-Sakatlik ve isgoremezligi kaldirmak i¢in yapilan yardimlar,

-Yashilik devresinde yapilacak yardimlar,

-Dul ve yetimlere verilen sosyal yardimlar,

-Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 i¢in yapilan yardimlar,

-Oliim durumunda verilen yardimlar,

-Issizlik durumunda verilen yardimlar ve taninan haklar,

-Degisik sartlarda saglanan aile yardimlar

F. NAZLI DAVASI

Nazli davasinda®, bir Tiirk vatandasi olan Omer Nazli, 1978 yilinda yasal
olarak Almanya’ya gb¢ etmistir. 1979 ve 1989 yillar1 arasinda araliksiz olarak ayni
isverenin yaninda c¢alismis olup, kendisine 31.05.1989 tarihinde, siiresiz olarak oturma
ve ¢alisma izni verilmistir. Haziran 1989°da is iligkisinin sona erdirilmesinden sonra
hasta olup igsiz kalmistir. Ancak; ¢esitli isverenler yaninda da ¢alismaya devam etmistir.
Omer Nazli, 1992 yilinda uyusturucu ticareti yaptigi gerekcesi ile 11.12.1992 tarihinden
21.06.1994 tarihine kadar geg¢ici olarak tutuklu kalmis ve 20.04.1994 tarihli Hamburg

Eyalet Mahkemesi tarafindan, 21 aylik hapis cezasinin tecili ile serbest birakilmistir. Bu

283 Glimriik¢ii, Harun, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, Avrupa Dizisi, Istanbul 2002, s. 356, 357

%4340/97 sayilh Omer Nazli, Caglar Nazli, Melike Nazli-Niirnberg Sehri karari, [ATKD (2000) 1-0957 ],
kararin tam metin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. , CAN Haci, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik
Hukukunda Kisilerin Serbest Dolasimi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar BirligiYaymnlari, izmir 2006, s. 245-
257, “geviren: Halim Ozgiin Alemdar”
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cezadan sonra, Omer Nazli, yeni bir is bulup calismaya basliyor. Ancak, cezasi
nedeniyle 10.11.1994 tarihinde, oturma izninin uzatilmasi icin yaptig1 basvuru
06.11.1995 tarihinde Niirnberg Yabancilar Dairesi tarafindan reddediliyor ve Alman
Yabacilar Yasasi’nin 47. maddesinin ikinci fikrasina istinaden sinir dis1 edilmesine karar
veriliyor. Bu karara, itiraz eden Omer Nazhi dava agiyor ve avukatinin talebi ile

ATAD’na 6n karar usulii bagvurusunda bulunuluyor.

1.  Tirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Ortaklik Kuran Andlagsmayla
olusturulan Ortakhik Konseyi’nin 1/80 sayili Karari’nin 6/3. maddesi’® uyarinca
yasal olarak calisma hakki ve buna bagli olarak ikamet hakki elde eden Tiirk
is¢inin, mahkum oldugu bir sugu isledigi gerekcesi ile tutuklanmasi ve sonrada da
mahkumiyetinin ertelenmesi, sahip oldugu bu haklar1 kaybetmesine sebebiyet
veriri mi?

2. Birinci soruya verilen yanitin olumsuz olmasi halinde, bir Tiirk vatandasinin kamu
giivenligini tehlikeye disiirdiigii gerekgesi ile smir dist edilmesi 1/80 sayili

Karar’nin 14. maddesi**® ile uyumlu mu?

Birinci soru ATAD tarafindan, bir Tiirk vatandasi, bir liye devlette dort yil
araliksiz ve yasal olarak ¢alismis ve sonradan ertelenen bir mahkumiyet ile
cezalandirilan bir su¢ i¢in 12 aydan fazla tutuklu kalmis olsa dahi, s6z konusu kisi sahip
oldugu caligma hakkini ve buna bagl ikamet hakkini kaybetmeyecegi ve bu kisinin,
Tirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Ortaklik Kuran Anlagmayla
olusturulan Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili Karari’nin 6/3. maddesi uyarinca kendi
sececegi bir iste calismasi amaci ile ikamet hakkinin, uzatilmasi hukuken gerekli oldugu

seklinde yanitlanmigtir.

285 1/80 sayil1 Karar’in 6/3. maddesi: “1. ve 2. fikralarin uygulanmasina iligkin usuller, ulusal kurallar

cercevesinde belirlenmis olan usuller.”

28180 sayilt Karar’in 14. maddesi: “1. Bu boliimdeki hiikiimler, kamu politikasi, kamu giivenligi ve
kamu sagliginin gerektirdigi sinirlamalara tabi olarak uygulanir.
2. Bu hiikiimler, ulusal mevzuattan veya Tiirkiye ile Toplulugun iiye devletleri arasindaki ikili
anlagmalardan kaynaklanan haklar1 ve yilkiimliliikleri, bu mevzuat veya anlagsmalarin kendi
vatandaglari i¢in daha elverigli muamele 6ngérmesi halinde etkilemez.”
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Ikinci soru ATAD tarafindan, 1/80 sayili Karar ile saglanan bir haktan yararlanan
Tiirk vatandas1 hakkinda verilen sinir digi karari, ilgili kisinin kisisel ozellikleri goz
Oniinde tutulmadan iiye iilkede kamu giivenligine tehlikeye atacak baska suclar da
isleyecegi gerekgesi ile kamu giivenligini tehdit etmedigi halde sirf diger Tiirk’lere
gozdag1 vermek i¢in amaciyla verildigi sonucuna ulagilarak 1/80 sayili Karari’nin 14.

maddesi ile uyumlu olmadig1 seklinde yanitlanmustir.
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SONUC

Avrupa Topluluklar1 Adalet ATAD1, Avrupa Komiir Celik Toplulugu Kurucu
Andlasmas: ile basladig1 yoluna, 1957 yilindaki Avrupa Topluluklart I¢in Ortak
Organlar Olusturulmasina iliskin Anlasma ile ii¢c Topluluk igin de tek bir organ haline
gelerek ve Avrupa Tek Senedi, Maastricht ve Amsterdam Andlagmalar ile ¢ok daha
giiclii olarak devam etmektedir. Avrupa Birligi kurumsal yapilanmasindaki temel
kurumlar olan Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu arasindaki yasama ve
yiirlitme erklerinin karmagsik paylasiminin aksine, yargi yetkisi alaninda benzer bir
karmasa s6z konusu olmayip, Birlik ¢apindaki yargilama yetkisi miinhasiran Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan’1 ve Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir.
Ancak bu yargilama yetkisinin Birlik ¢apinda kullanilmasi alaninda da, Avrupa
Birligi’ne hakim olan 6zelliklerden biri olan "sui generis" nitelik tasimanin yansimalari
goriilmekte olup, bu yansimanin en tipik 6rnegini de Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divanr’'nmn 6n karar usulii ile Uye Devlet yargi mercilerinden gelen sorulari

cevaplandirmasi olusturmaktadir.

On karar usulii, ulusal mahkemeler ve yargi mercileri ile Avrupa Topluluklar:
Adalet Divan’1 arasinda organik bir isbirligini gerektirmekte olup, ulusal mahkeme ve
yargi mercilerinin Topluluk hukuku diizenlemeleri ile ilgili olan yorum ve muteberlik ile
ilgili sorularina gegerli cevaplar alabilmelerini saglamaktadir. Gerek Topluluk
miiktesebatinin, gerekse Birligin cografi yapisinin siirekli gelisen yapisit da gz oniine
alindiginda, ulusal mahkeme ve yargi mercilerinin Topluluk hukukunun tiim
diizenlemelerine hakim olmalarinin giigliigli karsisinda bu prosediir hem ulusal
mahkeme ve yargi mercilerinin bu gii¢liigli yenmelerine yardimci olmakta, hem de

Topluluk hukukunun pargalanmasina ve yanlig yorumlanmasina engel olmaktadir.
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan’1i, liye devletin bu kapsamda yonelttigi

sorularin igerigine herhangi bir miidahalede bulunmamaya dikkat etmekteyse de gerekli

ve yeterli bilgileri icermeyen sorular ile varsayima dayali sorulara cevap vermekten
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kaginmakta ve yine iiye devlet yargi mercilerinin mevcut iiye devlet miiktesebatlar
diizenlemelerinden kurtulmak i¢in 6n karar usuliinii, bir anlamda muvazaali kullanmaya
caligmalarima da engel olmaktadir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan’t’nin usulii
korumaya yonelik tiim bu 6nlemlerinin amaci, usule basvuru oranini kisitlamak degildir;
nitekim Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan 6ncelikle Topluluk hukukunun yeknesak
yorum ve uygulanmasini saglamak ic¢in bu usule basvurabilecek yargi mercilerini de
miimkiin oldugu kadar genis yoruma tabi tutarak, herhangi bir yargisal yetkiye sahip tiim

makamlardan gelen bagvurulari kabul edilebilir addetmektedir.

On karar usulii sadece Avrupa Birligi miiktesebatinin yeknesak yorum ve
uygulanmasi amacina hizmet etmemekte, ayn1 zamanda bireylerin dogrudan Birlik yargi
makamlarima bagvuramamalarindan dogan boslugu da dolayli olarak gidermektedir ve
usulli daha demokratik hale getirmistir. SOyle ki, bireylerin ulusal mahkeme ve yargi
mercileri Oniinde ileri siirdiikleri Birlik miiktesebati dahilindeki sorularin ulusal
mahkeme ve Yargi mercileri tarafindan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na iletilmesi
sayesinde, bireylerin haklarmin korunmasi alaninda da Avrupa Topluluklar1 Adalet

Divan dolayli olarak da olsa s6z sahibi olabilmektedir.

Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin 6n karar usulii ¢ergevesinde verdigi
kararlar ayn1 zamanda anayasal bir Onem de tasimaktadir. Soyle ki, gegerlilik
degerlendirilmesi yapilmasi i¢in 6n karar kapsaminda Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan’a sunulan bir basvuruda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, bir Konsey
Tiiziigiiniin dahi Kurucu Andlagmalara uygunlugunu degerlendirebilmekte ve bu da
ulusal yargi sistemlerindeki anayasa mahkemelerinin yaptig1 anayasaya uygunluk
denetimi ile 6nemli Ol¢iide benzesmektedir. Yine Avrupa Topluluklari Adalet Divani
kararlari, Uye Devlet yarg: sistemlerindeki {ist mahkemelerin kararlarindan dahi daha
"nihai — degistirilmesi zor" olma niteligi tasimaktadir. Ornegin Ingiltere’de en fiist
mahkemenin kararinin dahi bir parlamento karari ile degistirilmesi miimkiin iken,
ATAD’in kararlarinin degistirilebilmesi i¢in Andlagmalarda bir degisiklige gidilmesi

gerekmekte, bu ise tiim iiye devletler arasinda, kendi mevcut anayasal sistemlerine
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uygunluk degerlendirmeleri sonrasinda mutabakata varilmasini gerektirdiginden,
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu bakimdan da Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani’nin herhangi bir ulusal mahkeme ve yargi mercinden ziyade, anayasa mahkemesi

benzeri bir nitelik tasidig1 soylenebilir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, gerek Konsey’de oybirligi veya nitelikli
cogunluk aranmasi, gerekse yetki darligi ve parlamentolarin etkileri gibi nedenlerle
siklikla zayif yonleri oldugu elestirilerine maruz kalan Birlik ¢apindaki yasa yapma ve
karar alma prosediirlerine, 6n karar usulii yolu ile bir anlamda yaratic1 yasa yapma
islevini dstlenerek, ivme kazandirmakta ve Birlik miktesebatinin gelisimi ve
degisiminde ana rollerden birini {iistlenen bir organ olarak, Avrupa Birligi kurumsal

yapisindaki yerini ve vazgeg¢ilmezligini her gegen giin daha da giiclendirmektedir.
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