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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlama
Candide Sentlrk

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisi
Kamu Hukuku Anabilim Dal

Kamu Hukuku Programi

Kanun koyucu mahkemelerin s yikinu g6z 6nune alarak, gelien ve
degisen hukuk yaklasimlarindan uzak kalmamak adina, énemsiz goérinen
bazi uyusmazliklarin mahkemelere intikal etmeden hakkaniyeth yerine
gelmesi, sosyal basin tesisi icin uzlama kurumunun 5237 sayili TCK ile

hayatimiza girmesini sglamistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CK) 253. maddesinde
dizenlenen uzlama kurumu temelde; sikayete bagli suglarda fail ve
magdurun  uzlasmasi ile uywmazligin sona erdiriimesi esasina

dayanmaktadir.

Sucun yol acfii zararin giderilmesi bakimindan fail ile magdurun
uzlastirmaci araciligi ile anlasmalari durumunda sucla ilgili olarak baslatilan
sorusturma takipsizlik karari ile sonucglanacaktir. Kovusturma asamasinda

ise uzlama sonucunda mahkeme dg¢me karari verecektir.

Kurumun, hukuk dinyamiza girisinin 3. yilinda olsak da § bu kurum
hala aydinhk yizuni laygl ile gbsterememgtir. Bu nedenle tezimizde, ¢ok iyi
bilinmeyen 5560 sayili Kanunla buylk yenilik ve dgisiklige ugramis
kurumun hukukumuzda basarli bicimde uygulanabilmesi igin, kimi
tartismali noktalarda fikirlerimizi beyan ederek bu konuda katkida

bulunmaya calsacagiz.



Uzlama kurumu udcginct yilini doldurmasina karsin bir iki eserden
fazla kaynak bulunmamaktadir. Bu bakimdan da kurumun uygulanmasinda

halen tereddiitler mevcuttur.

Calsmamiz dort bolimden olwmaktadir. Calismamizin  birinci
boliminde, uzlama kavrami, uzlasmanin hukuki niteli gi, tarihsel gelisimi
mukayeseli hukukta uzlgma, uzlasma ve ceza hukuku ilkeleri Gzerinde
durulmustur. TIkinci béliide, uzlasmanin kosullari anlatiimistir. Uclinci
bolimde, uzlama muhakemesi (yontemleri) baligi altinda, sorusturma,
kovusturma ve kanun yolu muhakemesinde uzlgma anlatiimistir. Dérdincu

ve son bolimde ise, uzkmanin sonuclari ifade edilmgtir.

Tezin icerginde tartismall noktalarda yaptigimiz agiklamalarin, bu
konuda detayli calsmalara ve uygulamaya katkida bulunmak adina kucguk-
mitevazi girisimlerden ibaret oldugunu belirterek is bu calsmanin uzlasma

kurumunun Turkiye'de yerle smesine katkida bulunmasini dileriz.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, fail-m&dur uzlamasi, Ceza Muhakemesi

Hukukunda Uzlgma, Uyymazlgin Uzlagma Yoluyla Giderilmesi.



ABSTRACT
Master Thesis
The Conciliation in The Criminal Procedure Law
Candide Sentlirk

Dokuz Eylul University
Institute of Social Scieces
Department of Public Law

Public Law Program

The Turkish Legislator, for the purpose of not to dverge from improving
and changing law approaches- has provided the cotietion concept take part
in our lives, considering the courts’ workloads, toperform equity and to
institute social peace before transiation of inconderable controversies to the
courts, by TCK (Turkish Criminal Law) numbered 5237.

The conciliation consept, which has been regukd at the Article 253 f Code
Of Criminal Procedure, is based on the principle ofthe conciliation of

perpetrator with aggrived person fort he crimes deanded upon complaint.

The inquiry fort he crime would be concludedvia quashed indictment as
regarding the effacement of the loss (damnum) whiicis performed conciliation

by the concilator between perpetrator and aggrivegerson.

That concept could not show its bright face dwite being in effect for three
years in Turkish Law. Fort his reason, we will contibute in that subject by
declaring our opinions about controversial mattersrelated with the concept
which has been improved and had major changes by ¢hLaw numbered 5560,

that is not well known as well.

Despite being in third year in our lives, thereis not much written sources
which are elucidating the subject of the conciliabn concept with its details

vi



except a few studies. On the occasion of this sfation, there are lots of
hesitations about application of this concept.

Our study is composed of four parts. The conceptlegal character of
concilation, the concilation in the comparative law the concilation and the
criminal law principles are mentioned at the first chapter. At the second
chapter, the rules of the concilation had been desbed. And at the third
chapter, the topics the concilation of investigatio, final investigation, process of
law procedure had been defined under the “methodsfaconcilation” headline.
At the fourth and final section of our study, the lesults of concilation had been

expressed .

We request acceptence of this study, by mentimg that our declarations
about the controversial matters are consist of mod# enterprises and to

contribute for the detailed studies about the subjet.

Key Words: The conciliation, The conciliation between peratr and aggrieved
person,The Conciliation in The Criminal Procedure Law, Jeitle a controversy by

the concilation
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GIRIS

Uzlasma, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5271 sayili CMK ile
hayatimiza 2005 yilinda girmistir. Bu miiessesen temelleri ilk olarak Amerika’da
atilmis olup (mediation) mahkemeler Oniinde birikmis davalar1 ve is yiikiini
azaltmay1 amaglayan bu miiessese ayni zamanda magduriyetin kisa siire icersinde

giderilmesini saglayan, toplumsal huzur ve asayisi saglayici bir unsurdur.

Uzlagsma kurumu Amerika’da baslamakla beraber zamanla Avrupa Konseyi
tarafindan benimsenmis ve 15 Eyliil 1999 tarih, R(99)19 sayili tavsiye karar ile
Avrupa Birligi(AB) standartlar1 arasinda sayilmaya baslamistir. AB’nin kazanimlar1

3

arasinda “uyusmazligin saptirilmas1” olarak adlandiriimaktadir’.

CMK’da 5560 sayili Kanunla (06/12/2006T.) yapilan degisiklik sonrasi
uzlastirilma girisiminde bulunulmasi gereken suglar sayilmistir. Bu kurumun
uygulanabilirliginin 6niindeki engeller 5560 sayili Kanun ile biiyiik oranda giderilmis

olup Uygulama Yonetmeligi ile ayrintilar agiklanmistir.

Uzlasma kurumu her ne kadar sorusturma asamasinda cesitli nedenlerle
(tebligat yapilmasi vs.) siireci uzatir goriinse de gercekte adli isleyis bakimindan
bliylik yararlar saglamaktadir. S6yle ki; magdur uzun dava siireci sonunda adaletin
saglanmasini beklemek yerine siirecin ic¢ine katilmakta ve sugla ihlal edilmis
hakkindan dolayr tatmin edilmekte ve devlet uzun yargilama asamasindaki

kirtasiyecilik ve is yiikiinden kurtulmaktadir.

Uzlagsma siirecinin baslatilabilmesi, failin sug¢u kabullenmesine bagli olup
uzlasmanin olumlu sonuglanmasi durumunda, failin suglulugu konusunda
mahkemece bir fikre sahip olunmasi kag¢inilmazdir. Bu bakimdan da uzlasma kurumu

ceza hukuku i¢in 6nemini ve hassasiyetini gostermektedir.

' Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Muhakeme Hukuku Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.
Basi, [st.2005, s. 388 p.(50.5).
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Cagdas hukuk sistemlerinin vazgecilmezi haline gelmis bu kurum ile daha
adil bir hukuk diizenine ulasilacak, is yiikii 6nemli oranda azaltilip adli sistem

rahatlatilacaktir.
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BIRINCi BOLUM
UZLASMA KAVRAMI, HUKUKSAL NIiTELIK, UZLASMANIN TARIiHSEL
GELISIMi, MUKAYESELI HUKUKTA UZLASMA, UZLASMA VE CEZA
MUHAKEMESI HUKUKU iLKELERI

I. KAVRAM VE HUKUKSAL NiTELIiK

A. Kavram

En basit sekliyle uzlasma, magdur, savunma ve iddianin belirli menfaatler
karsiliginda anlasarak muhakemeyi sona erdirmeleridir’. Uzlasmanin uygulanma sekli
ve metodu CMK’nin 253. maddesinde ayrintilar1 ile diizenlenmis bulunmaktadir.
Maddede uzlastirmada uzlastiricinin ozellikleri ayrintili sekilde vurgulanmis olup
kurumun admin “uzlasma” mi yoksa “uzlastirma” mi olmasi1 gerektigi konusunda bu

bakimdan farkli goriisler mevcuttur’.

Kanimizca kurumdan beklenen fayda, fail ile magdurun uzlastirmaci vasitasi ile
uzlagsmasi oldugundan uzlastirma, uzlasma bakimindan geri planda kalmaktadir. Bu

bakimdan kurumun “uzlagma” baslig1 altinda diizenlenmesi yerindedir.

? Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, istanbul 2007, s.6; Centel Nur/Zafer
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. basi, Istanbul Kasim 2008, s.449; Zafer Hamide, Tiirk Ceza
Hukuku’nda  Fail-Magdur Uzlagmasi, Maltepe Universitesi HFD, 2006/2 Maltepe Universitesi
Yaynlari, Ist. 2006, s.19 vd.; Zafer Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi:
Uzlasma”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Ist. 2003, s.728; Ozbek Veli Ozer, CMK Izmir Serhi,
Yeni CMK’nin  Anlamu, Izmir 2005, (Kisaltma: CMK), 5.993. ; Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlami-Izmir Serhi, Ankara 2005, (Kisaltma: YTCK), s.638; Ozbek Mustafa, Ceza
Muhakemesi Kanununda Uzlastirma (Kisaltma: Uzlastirma) Ankara Universitesi HFD, C.54, S.3,
Ankara 2005, 5.290 vd.; Istanbul Barosu Biilteni, “Kolcuoglu: Uzlasma Kurumunun Altyapis1 Tam
Olugmad1”, Yil:3 S:25, Aralik 2005, s.1; Hafizogullann Zeki, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2006/3, s.32; Yildirim Zeynep, “Tiirk Ceza
Hukukunda Uzlagsma”, Legal Hukuk Dergisi, Subat 2007, s.461; Albayrak Mustafa, “Son Yasal
Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine Diisiinceler”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 2, S.10,
Haziran 2007, s.132; Ersoy Ugur, “Ceza Hukukunda Uzlasma”, Hukuk Giindemi, S.2, Agustos 2005,
5.64-65.

3 Gokean Hasan Tahsin/Kaymaz Seydi, Uzlasma ve Onddeme, Ankara 2007, 5.46; Ozbek M.,
Uzlastirma, s.294-295.



Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasmna Iliskin
Yonetmelik’in 4. maddesinde uzlasma; “uyusmazligin taraflarinin .... anlastiriimalar

veya anlagmalar1” olarak tanimlanmistir.

Uzlagma, yargilamaya iliskin bir uyusmazlik hakkinda fail ile magdurun isbirligi
yapmasi1 suretiyle magduriyetin giderilerek belli bir sonca varilmasi olarak da ifade
edilebilir. Ancak uzlasmanin kanun metninden ¢ok daha genis bir anlama sahip oldugu
genel olarak kabul gormektedir*. Nitekim magduriyetin giderilmesi igin gesitli
asamalarda savci, kolluk, uzlastirmaci, fail, magdur devreye girmektedir. CMK’da
diizenlenmis olan uzlagsma kurumu, magdur-fail arasindaki uyusmazlik ¢6ztim siirecine

tarafsiz ticincii kisinin (neutral third party) katilimin1 6ngérmektedir.

Muhakeme disi, muhakeme i¢i sistem bakimindan uzlagsmayr degerlendirecek
olursak:

- Muhakeme ici sistem (Klasik Ceza Muhakemesi Sistemi): Bu sistemde,

uyusmazligin ¢6ziimiinde yargilama hukuku kurallar1 uygulanmakta fakat, failin
magduriyeti gidermesi durumunda davanin/cezanin ertelenmesi, cezada indirim
yapilmasi gibi durumlar séz konusu olmaktadir’.

- Muhakeme disi sistem (Diversion): Fail-magdur uzlagsmasini ifade etmektedir. Bu

sistemde fail ile magdur uzlasarak uyusmazlik sonlandirilir. Giiniimiiz Ceza
Muhakemesi Hukukunda faili cezalandirmak yerine fail-magdur arasindaki
ihtilafi ceza muhakemesi disinda karsilikli anlasarak ¢ozmek geleneksel ceza
muhakemesine onemli bir alternatiftir. Fail magdur uzlagsmasi birbirini izleyen
iki asamadan olusur:-sugun islenmesiyle fail-magdur arasinda meydana gelen
ihtilafi ortadan kaldirmak,- magduriyeti gidermek. Bu yonteme gore, fail ile
magdur miimkiin olan en kisa siirede, sorusturmanin sona ermesinden sonra ve

fakat kovusturmanin baslamasindan 6nce tarafsiz bir aracinin® huzurunda iradi

* Gokcan/Kaymaz, s.47.; Sahin Cumhur, CMK Uygulamasimin Bir Yili, Hukuki Perspektif Dergisi,
2006, 5.222 vd.

5 Gokcan/Kaymaz, s.48; OzbekV, 5.638-639; Ozbek M., Uzlastirma, s.293.

% Giiniimiiz ceza muhakemesi hukukunda aracilik kisisel 6zellikler gerektirmektedir. Tarafsizlik,



olarak bir araya gelirler sucun sebep ve sonuglarin1i miizakere ederler ve
uzlaslrlar7. Bu yontem ile uyusmazligin ¢6ziimii bir anlamda ézellestirilmistirg.
Uzlagsmanin saglanmis olmasi durumunda, taraflar mahkemeye magduriyetin
giderilmesi hususunda bir tiir 6neri sunarlar. Mahkeme, magduriyetin giderilmesi
edimine ya tek basina bir yaptirim olarak ya da baska uygun gordigii diger bir
ceza ile tamamlanmis bir yaptirim olarak hiitkmeder. Uzlagsma sonucunda en sik
karsilagilan sonug, maddi zararin tazminidir. Ancak uzlagsma sonucunda elde
edilebilecek tek sonu¢ bununla sinirli degildir. Kamuya faydali bir miiessese i¢in

¢alisma, 6ziir dileme gibi ¢oziimlerle de karsilasilmaktadir’.
B. Hukuksal Nitelik

Fail-magdur uzlasmasinda taraflar olayla baglantis1 olmayan bir ti¢lincii kisi
oniinde iradelerine uygun olarak ceza uyusmazligini gidermektedirler. Uzlagma
kurumunda, onodemeden farkli olarak magdur, slipheli veya sanikla uzlasarak ceza
muhakemesinin ilerlemesine engel olmaktadir. Bu yoniiyle uzlasmaya muhakeme engeli
de denilebilir. Nitekim wuzlagsma halinde sorusturma sathasinda bulunuluyor ise
Cumbhuriyet Savciliginca kovusturmaya yer olmadigima karar verilmekte iken
kovusturma asamasinda davanin disiiriilmesine karar verilmektedir. Uzlasmada
magdurun zararinin giderilmesi halinde sikayetten vazgecilmesi s6z konusu olmaktadir.
Bu sekilde failin cezalandirilma olanagi ortadan kaldirildigindan uzlasma ceza iliskisini
diistiren bir hal olarak da nitelenebilmektedir. Bu bakimdan uzlasma hem ceza hukuku
kurumu hem de yargilama hukuku kurumu olarak goriinmektedir'®. Ancak Zafer’e gore,

yargilamaya iliskin Kanunlar failin lehine veya aleyhine olduguna bakilmaksizin

Insan psikolojisinden anlama, olaylara objektif bakabilme, ikna edicilik bu 6zelliklerin baginda
sayilmaktadir.

” Fail-magdur uzlasmasi barismanin bir tiiriidiir. Ancak uzlasma, fail ile magdurun durumu psikolojik
olarak kabuliinden daha ¢ok uzlagma i¢in taraflarin aktif katilimim gerektirir. Dolayisi ile fail-magdur
uzlagmasi failin bir edimini zorunlu kilar.

¥ Gokcan/Kaymaz, s.47; Ozbek V.0., Aciklamali YTCK, s. 638.

> Ozbek V.0., YTCK, s.640-641, Ozbek M., Uzlastirma, s.293, 314.

10 Yenisey, s.5; Centel/Zafer, s.450-451; Zafer, s.124; Sahin Cumhur, “CMK Uygulamasinin Bir Yil1”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 07, Temmuz 2006, s.2; Gokcan/Kaymaz, s.50; Ildir Giilgiin,
Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, Ankara 2003, s.165.



uygulama alan1 bulacagindan uzlagsma bir muhakeme islemidir ve muhakemenin akigini
etkilemektedir'". Uzlasma kurumu, alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemlerinden
biridir'?. Bizce de uzlasma, ceza muhakemesi hukukuna iliskin 6zelliklerin agir bastig:
bir kurumdur. Uzlasmada amaglananlardan biri de kamu davasi agilmadan sorusturma
asamasinda, uyusmazlhigin ¢oziimlenmesidir. Bu bakimdan sikayete tabi suglar
bakimindan, Cumhuriyet Savcisinin uzlasma yoluna bagvurmasi zorunlu olup aksi hal
CMK’nin 174. maddesi geregince iddianamenin iadesini gerektiren bir nedendir.
Uzlagmanin saglanmasi halimde Savcinin sorusturmaya devam ederek kamu davasi
acma imkan1 yoktur. Bu nedenle, uzlasma sorusturmanin bir sart1 ise de sorusturmanin
yuritiilmesine engel bir hal degildir. Uzlasma kovusturma asamasi baslamadan evvel
uygulanmasi gereken ve bu nedenle kovusturma asamasini engelleyebilen bir kurumdur.
Bu nitelikleri itibariyle uzlasma, ceza muhakemesi kurumlarindandir. Ancak uzlasma
kurumunun hukuki niteligi sadece ceza muhakemesi kurumu olmas ile siirli degildir.
5560 sayili Kanun ile TCK’nin 73/8. maddesinin yiiriirliikkten kaldirilmasi sonrasinda
uzlasma kurumu tiimiiyle CMK biinyesinde varligini devam ettirmistir. Uzlasma, birey
ile devlet arasindaki ceza iligkisinin sona ermesini sagladigindan maddi ceza hukuku

karakterini haizdir. Bu nedenle uzlasma karma nitelikte bir hukuki yapiya sahiptir.
II. TARIHSEL GELiSiM

Uzlasma kurumu tarihsel ac¢idan, 6zel hukuk ve idare hukukundaki

gelismeler ile ceza hukukundaki gelismeler olmak tizere iki farkli yol izlemistir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan tiim iilkelerde benzer metotlar
uygulanmaktadir. Tiim toplumlarda uygulanan ilk yontemlerden biri mahkeme dist
yontemlerdir. Mahkeme dis1 yontemlerle uyusmazlik, usul hukuku bakimindan daha kisa

siirede ¢coziimlenmektedir.

= Centel/Zafer, s.451; Zafer, s.125.
12 Gokcan/Kaymaz, s.49.



Mahkeme dis1 yontemler, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1940
yilindan itibaren toplu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda arabulucularin
devreye girmesiyle baslamistir. 1960’11 yillara degin arabuluculuk aile hukukuna iligkin
uyusmazliklar ile bazi ciirimlerde boy gostermistir. 1960 yili sonlarinda “alternatif
uyusmazlik ¢6ziimi” (Alternative Dispute Resolution) ABD’de kavram olarak
gelismeye baglamistir. Texas ve New York’ta 1980 yilindan itibaren ¢ok tercihli

mahkeme teskilatlar1 kurulmaya baslanmlster.

Diinya baris1 i¢in tlkeler arast1 ¢ikan uyusmazliklar bariggt yollarla
coziimlenmeye c¢alisilmigtir. Nitekim Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 33. maddesi,
1982 tarihli “Uyusmazliklarin Barigs¢1 Coziimii Hakkinda Manila Bildirgesi” ve Avrupa
Konseyi’nin R99/19 Sayili Tavsiye Kararinda belirtildigi gibi iiye iilkelerin ig
hukuklarint uzlasma yapacak bicimde degistirmeleri genel diizenlemeler olarak

goriilmektedir'.

1990 yilinda ise alternatif uyusmazlik ¢oziimii Idari Uyusmazlik Coziim Kanunu
le kanunlagmis, 1998 yilinda ise Alternative Dispute Resolution(ADR) Act kabul
edilerek her bir federal bolge mahkemesine kendi programlarini uygulama yetkisi
vermistir'”. ADR ozellikle Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde ABD’de dogmus ve
gelismistir. Zamanla Avrupa {ilkelerinde gelismeler baslamistir. Avrupa Konseyi
14/05/1981 tarihli oturumunda “Adalete Ulasmay1 Kolaylastirma Tedbirleri” adl1 tavsiye
karar1 almustir. Nitekim AIHS’nin 6. maddesi dikkate alinarak Bakanlar Komitesi

tarafindan, mahkemelerde yargilamanin uzun siireli olmasi, yargilama giderlerinin

13 Gokcan/Kaymaz, s.54; ()zbay ibrahim, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri”, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.3-4, Erzincan 2006, s.462.

14 Yenisey, s.42; Kunter/Yenisey, s.388; Gokcan/Kaymaz, s.54; Ozbek M.,Uzlastirma, s.290.

"> Gokean/Kaymaz, s.54; Ozbay, s.493. ABD’de ADR’ye ( Alternative Dispute Resolution), hiz veren en
6nemli etken,1990 tarihli Medeni Yarg: Reform Kanunu’dur (28 USC, § 471-482.) S6z konusu Kanun,
medeni yargidaki gecikme ve masraflarin azaltilmasi amaciyla biitiin federal bolge mahkemelerinin 6zel
bir bolge plan1 gelistirmelerini gerekli kilmasinin yaninda, ADR’yi dava y6netim ilkelerinden bir
olarak tavsiye etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz; Yenisey, s.94.



yiiksek olusu gibi nedenlerle yargilama usuliinde basitlestirme calismalar1 yapilmasina

. . .. 16
karar verilmistir .

Mahkeme dis1 ¢oziim yollar1 genel olarak daha kisa siirede ve taraflarin iradelerine
uygun olarak sonug¢landigindan daha tatmin edicidir. Ceza Hukuku, iilkede yasayanlarin
ozglrlik ve giivencelerinin temini niteligindedir. Dolayis1 ile ceza hukuku hem
cezalandirmay1 hem de suglunun topluma yeniden uyum saglamasini temin edici nitelik
arz etmek durumundadir. Magdurun haklarinin korunmasi ve magduriyetin giderilmesi
(viktimoloji) o6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen yeni yaklasimlar ve yeni
yontemler ile miimkiin olmustur'’. Magdur ile ilgili endiseler faillerin tekrar topluma
uyumlu bir birey haline getirilmesini amaglayan goriislerin, sugtan dogan zararin tazmini
diistincesiyle bir araya getirilmesi sonucunda ceza hukuku alanina bir tiir arabuluculuk
gelismistir. Bu programlar 6zellikle Kuzey Amerika, Birlesik Krallik ve Avrupa’nin
bir¢cok yerinde olusturulmusturlg. Ceza Hukuku anlayisinda ve magdurun korunmasi
konusundaki gelismeler sonucunda fail ile magdur ve yargilama makamlar1 isbirligi
yaparak uzlasma ve diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 hukuk sistemlerine
girmistir. Alternatif Uyusmazlik C6zlim yollarinda genel olarak magdurun sugtan dolay1

ugradigi zararlarin giderilmesi tizerinde durulmustur.

Uzlasma kurumunun temelinde onarici-denklestirici adalet sistemi yatmaktadir.
Klasik Ceza Adaleti Sistemi, kanun hiikmiini ihlal eden suglunun, magdurla birlikte
Devletin kural ve diizeni bozmasi dolayisiyla suglunun yargilanarak cezalandirilmasi ve
cezanin ¢ektirilmesi sonrasinda yeniden topluma kazandirilmasi i¢in uygun yontemlerin

kullanilmas1 esasina dayanmaktadir'.

16 Gokcan/Kaymaz, s.55; Ozbek M.,Uzlastirma, s.290; Ozbek Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete
Ulasim Hareketinin Ortaya Cikardigi Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, S.2, (Kisaltma: Alternatif Uyusmazlik Coziimii) s.149.

' Yenisey, 5.95; Ozbek Veli Ozer, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi (Kisaltma:

Sugtan Dogan Magduriyet), Seckin Yaymevi, Ankara, s.34 vd; Gokcan/Kaymaz, s.57.

18 Yenisey, s.95; Gokcan/Kaymaz, s.59.

' Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2005, 5.66 vd.; Ozbek V.0., YTCK,
$.639 vd.; Zehr-Mika, 1998, 49 nakleden: Yilmaz Omer, “Onarici Adalet Sistemi: Birey-Toplum-
Devlet Iliskilerinde Yeni Bir Miicadele Alan1” (Su¢ Magdurlari, Edit6r: Halil Ibrahim Bahar), Ankara



Onaric1  adalet programlar1 tazminata yoOnelik miizakereler, magdur-fail
uzlagsmasi/arabuluculugu, kiiciik suclu projeleri, topluluk kurullar1 veya mahkemeleri
olarak sayilabilir’®. Magdur- Fail Uzlasma Programi ise ilk olarak Kanada’da 1974
yilina bir mahkeme tarafindan uygulanmus olup?' fail-magdur uzlasmasi sivil toplum
kuruluglarinin ~ yardimi ile sistemli uzlasma programi halinde ABD’de uygulanmaya

devam olunmustur.

Medeni hukuk ve idare hukukunda uzun zamandir uygulanmakta olan, feragat,
sulh, hakem ve tahkim yontemleri alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerindendir.
TMK’nin 195/2. maddesi uyarinca esler arasindaki uyusmazligin aile mahkemelerince
uzlastirma yontemiyle ¢oziilmesi kabul edilmistir. HUMK un 213. maddesinde; taraflar
arasindaki uyusmazligi“sulh” yoluyla ¢6zmesi konusunda hakime yetki verilmistir.
Bunun disinda, hukuk davalarinda, mahkeme disinda taraflarin sulh olmalar1 ve bunu
tutanaga yazdirmalar1 miimkiindiir (HUMK m.151/son). 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 7. maddesi uyarinca, ilk oturumda mahkeme taraflar1 sulha davet eder.
Taraflar uzlasamazlarsa yargilamaya baslanir. 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanununda arabuluculuk kurumu kabul edilmistir (m.21-23, 69). Benzeri bir
diizenleme, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551 sayili Kanun Hiitkmiinde
Kararnamenin 104. maddesin de yer almaktadir. icra Iflas Kanununun 309/m-ii
maddesinde diizenlenen “semaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmas1” basligi altinda bir diizenleme yapilmistir. Benzer olarak Avukatlik
Kanununun 35/A maddesinde, avukatlarin miivekkilleriyle karst yan arasindaki

uyusmazlig1 uzlastirma yoluyla gidermek i¢in girisimde bulunabilecegi belirtilmektedir.

2006, 5.295; Gokcan/Kaymaz, s.57; Ozbek M., Uzlastirma, $.290-291; Yildirim, s.460.

% Ozbek Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Konulu
Tavsiye Karar1”, DEUHFD, 2005, (Kisaltma: Tavsiye Karari), s.127-140; Yilmaz Zekeriya, Notlu-
Gerekgeli-Genel  Agiklamali Yeni TCK, Ankara 2004, 5.299-302.

*! Olayda, sartli tahliye gorevlisi siddet sugundan haklarinda kovusturma devam eden geng faillere ceza
olarak, sebep olduklar1 zarar1 ddemeleri konusunda hakimi ikna etmesi ile uygulanmis ve basarili
olmustur (Kitchener Deneyi); Gokcan/Kaymaz, s.61; Peachey, 1989, 14-26; nakleden Yilmaz, s.300.



idare hukuku alaninda da 4501 sayih Kanun® ile, uyusmazliklarmn 6zel hakem
vasitasiyla ¢oziimlenmesi yontemi kabul edilmistir. Bu yontem, uzlasma mahiyetindedir.
Yine vergi hukuku bakimindan uzlagsma adi altinda 1963 yilindan itibaren, tahakkuk
edecek vergi miktar1 konusunda uzlagsma goriismeleri yiriitiilmektedir. 213 sayili Vergi

Usul Kanununun Ek 1 vd. Maddeleri uyarinca uzlasma uygulanmaktadir®.

Uzlagma kavrami, Tiirk Ceza Adalet sistemimize, “Donmezer Tasaris1” ile girmistir.
Uzlasma, tasarmin 39/2. madde gerekgesinde: ... Ulkemizde bugiine kadar magdurlara
kars1 gosterilen oOzel dikkat sadece bazi adam Oldiirme, terér ve oOrgiitli suglar
bakimindan s6z konusu oluyordu. Bununla beraber ¢agdas ceza kanunlarinda diger bir
kisim suglar bakimindan da koruma ilkeleri meydana ¢ikmaya baslamistir. 21. ylizyil
adalet sistemi, magdurun tatmin edilmesini de 6n plana ¢ikarmis bulunmaktadir. Bugiin
anlasilmistir ki suga kars1 salt ceza yaptirimi yeterli degildir. Zararin giderilmesi ve
onarim, hi¢ siiphesiz adaletin temel amacini olusturmaktadir. Ancak bu tek goriiniim
degildir. Uzlagsmanin hedefi, sugun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda
meydana gelen cekismeyi bir arabulucunun girisimini saglayarak ¢ozmek ve adaleti
saglamaktir.” seklinde ifade edilmistir24. Bu gelismeler sonucunda 1 Mart 1926 tarihli ve
765 sayili TCK’y1 ylriirliikten kaldiran, 1 haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237
sayillt TCK ile 1 Nisan 1929 tarih ve 1412 sayili CMK’y1 yirirlikten kaldiran, 1
Haziran 2005 tarihinde yurirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
uzlagsma ile ilgili diizenlemeler yapilmis ve 5560 sayili Kanun ile TCK’da uzlagma ile
ilgili olan duzenlemeler kaldirilarak uzlasma kurumu, tamamiyla CMK’da

diizenlenmistir.

** Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve Soézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmas1 Halinde Uyulmas1 Gereken lkelere Dair Kanun.
¥ Gokean/Kaymaz, s.55-56.
* Culha Rufat, “Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yayina Hazirlayan: Feridun
Yenisey, Istanbul 2005, s.44



III. MUKAYESELiI HUKUKTA UZLASMA
A. Alman Hukukunda

Alman Ceza Hukukunda 1980-1990 yillarinda fail-magdur uzlasmasi
bakimindan c¢esitli hizmetler gelistirilmistir. Arabulucu once fail ile goriistip usul
hakkinda bilgi vermekte, onun olumlu goriisii tizerine magdur ile gériisme yapmaktadir.
Yapilan istatistiklere gore, faillerin onda dokuzu, magdurlarin ise beste dordii isbirligini
kabul etmektedir. Goriismeyi kabul edenlerin ise yiizde sekseni gibi bir oran
uzlasmaktadir™. 1999 yilinda Alman Ceza Usul Kanununda degisiklik yapilarak
arabuluculuk “kurum” olarak Kanuna islenmistir. Alman Ceza Usul Kanunu uyarinca

arabuluculuk alaninda belirlenen standartlar soyledir:

- Sorusturma sonucunda takipsizlik karar1 verilebilecek hallerde bu yola
basvurulamaz.

- Arabulucu-uzlastirmaci tarafsiz olmali, zararin giderilmesi asamasi i¢in etik
kurallara uygun davranmalidir.

- Uzlagsma i¢in fail ile magdur goniillii olmalidir ve fail muhakkak sugunu ikrar

etmis olmalidir.

Baristirma mercii Almanya’nin kuzey eyaletlerinde; hakem iken giiney

eyaletlerinde belediye baskanlar1 ya da muhtarliklar olarak diizenlenmistir®®.

Alman Ceza Usul Kanununun 380. maddesi “Baristirma Tesebbiisii” basligini

tagimaktadir.

Alman Ceza Usul Kanunu “Madde 380 (Baristirma Tesebbiisti):

2 Gokcan/Kaymaz, s.70; Colak Haluk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Cezai Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yolu Olarak; Uzlasma (Mediation)”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 62, Mart/Nisan 2006, s.128.

6 Ozbek Veli Ozer, Sugtan Dogan Magduriyet, 5.298; Gokcan/Kaymaz, s.71 vd.



1- Mesken masuniyetini ihlal, sovme, mektup gizliliginin ihlali, miiessir
fiil, tehdit, nas-1 izrar suglarindan sahsi davanin agilmasi, Eyalet Adli
Idaresi tarafindan gorevlendirilen “baristirma merciinin” baristirma
tesebbiisii neticesiz kaldiktan sonra kabul edilmistir. Davaci bu
konuya iligkin bir belgeyi dilek¢esine eklemelidir.

2- Eyalet Adli Idaresi, Baristirma Merciinin yapacag islemi, uygun bir
masraf avansi ddenmesi sartina baglayabilmesi miisaade edebilir.

3- Eger resmi amir, Ceza Kanununun 194 ’iincii maddesinin 3’iincii
fikrast veya 232’inci maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca sikdyette
bulunmaya yetkili ise, bir ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanmaz.

4- Taraflar aym ilcede ikamet etmedikleri takdirde, eyalet Adli

Idaresinin karari ile baristirma tesebbiisiinden sarfinazar edilebilir.”

Bu maddeye gore, konut dokunulmazligini ihlal, hakaret, mektup gizliliginin
ihlali, miiessir fiil, tehdit ve mala zarar verme suclarindan sahsi dava ag¢ilmasi igin
oncelikle ilgili mercii tarafindan baristirmaya tesebbiis edilmesi ve bu tesebbiisiin
neticesiz kalmasi sarttir. Maddenin 2’inci fikrasinda belirtildigi gibi, baristirma
tesebbiisii masraf i¢cin avans odenmesi sartina bagl tutulabilmektedir. Alman Ceza
Kanununun 46/a maddesi uzlagmayla ilgili genel hiikiim mahiyeti arz etmektedir.
Maddenin ilk fikras1 uyarinca, failin fiilinden dogan zararlar biitiiniiyle veya biiyiik
kisim itibariyle gidermesi veya bu hususta ciddi girisimlerde bulunmasi1 gerekmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise failin zarar1 gidermek iizere kisisel bazda fedakarlikta
veya edimde bulunmasi gerekmekte ise, zararin biitiiniiyle veya biiyiikk bir kisim
itibariyle giderilmesi icin ¢aba gostermesi diizenlenmistir. Birinci fikra ile ikinci fikra
arasindaki temel fark sudur: Birinci fikrada, fail ile magdur arasinda arabulucu var iken
ikinci fikrada failin, zarar1 maddi olarak gidermesi esas alinmustir. Her iki halde de
hiikkmedilebilecek cezanin bir yildan az hiirriyeti baglayici ceza olmasi ve para cezasinin
da 360 giin para cezasini agsmamasi gerekmektedir. Savcilik s6z konusu maddenin

sartlar1 saglandiginda, usul Kanununun 153. maddesi geregince, mahkeme karari ile

10



kamu davasi agmaktan vazgegebilir. Dava ag¢ilmissa, mahkeme savciligin karari ile

durusmalarin baslamasindan énce dosyay1 kapatabilir®’.

Alman Ceza Usul Kanununun 155/a maddesi®® uyarinca yargilamanmn her
asamasinda savcilik makami ile mahkemenin fail ile magdur arasindaki uzlagsma
olanagin1 aragtirmasi ve uzlagsma kosullarin1 olusturmaya calismasi gerekmektedir.
Alman Ceza Usul Kanunu 155/b maddesinde®” uzlasma usuliiyle ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. Bu madde uyarinca savcilik ve mahkeme, fail ve magdur arasindaki
dengenin kurulmasinda veya verilen zararin iyilestirilmesinde uzlagsmayla ilgili mercie
gerekli bilgileri talep lizerine veya resen verir. Alman Ceza Usul Kanunun 153.
maddesine™ gore, kabahatlerde savei, mahkemenin karari ve siiphelinin rizasi ile sugun
takibinden vazgegebilmektedir. Maddenin ikinci climlesindeki halde savcinin takipsizlik
karar1 i¢in mahkemenin kararina da gerek bulunmamaktadir. Alman Ceza Usul
Kanununda ayni yonde bir diizenleme de madde 153/a’da yer almaktadir. Bu madde
uyarinca; savcilik, hafif sayilan suglarda mahkemenin karar1 ve siliphelinin rizasi ile
stiphelinin tistlenecegi bazi yiikiimliliikler karsiliginda, sorusturma yapilmasinda kamu
bakimindan yarar saglanamayacagi kanaatinin olusmasi ve failin durumunun agirligi da
bu yonde karar verilmesi bakimindan bir engel olusturmadiginda sorusturmaya son

verebilir’ .

7 Gokcan/Kaymaz, s.71.

* Alman Ceza Usul Kanunu “Madde 155/a: Savcilik veya mahkeme her asamada magdur ve sanik
arasinda uzlagma olanagini arastirir ve uygun olan hallerde onlart etkiler. Ancak magdurun iradesinin
aksine islem yapilamaz.”

¥ Alman Ceza Usul Kanunu “Madde 155/b: Savcilik ve mahkeme, fail ve magdur arasindaki dengenin
kurulmasinda veya verilen zararin iyilestirilmesinde uzlasmayla ilgili mercie gerekli bilgileri talep
tizerine veya resen verir. Bu bilgilerin verilmesinde zaman veya diger bir yonden sorun varsa mahkeme
veya savcilik ilgili yere dosyayr da gonderebilir. Iigili yer, verilen bilgilerin sadece bu amacla
kullamlacag konusunda uyarilir. Iigili yer, birinci fikrada belirtilen bilgileri sadece uzlasma amaciyla
ve sadece ilgililerin yarar: gerektirdigi dl¢iide kullanilir. Calisma sonunda yapilan igleri bir rapor
olarak savcilik veya mahkemeye verirler. Goreviendirilen yer eger kamusal yapi degilse, verilerin
korunmasiyla ilgili kanunun iigiincii boliimii gecerlidir. Ikinci fikrada séylenen kisilere dair veriler
¢alisma sonunda yok edilir. Savcilik veya mahkeme ilgili yere ¢alismanin ne zaman bitecegini bildirir.”

3% Alman Ceza Usul Kanunu “ Madde 153: Kiigiik suclarda (kabahat) saver mahkemenin ve siiphelinin
karar ve rizalart ile sucun takibinden vazgecebilir. Sug¢ ve su¢lunun isledigi fiil kamuoyunun ilgisini
¢ekmeyecek kadar onemsiz bir konuya iliskin ise, savci takibe gerek gormeyebilir.”

3! Siipheliye yiiklenecek yiikiimliiliikler, sugtan dogan zararlarin giderilmesi igin belirli bir maddi edimde
bulunulmasi, kamu yararina ¢alisan kuruluslarda ¢alisilmas1 gibi yiikiimliiliiklerdir.
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B. Fransiz Hukukunda Uzlasma

Fransiz Ceza Usul Kanununun (Le Code de Procedure Penale) 41/1
.32 : . N
maddesine™ gore, kamu davasi agilmasina karar verilmesinden 6nce, savci, taraflarin

riza gostermeleri halinde uzlagsmaya (La mediation) bagvurabilir.

5237 Sayihi TCK diizenlenirken uzlagsma miiessesesi bakimindan bu
maddeden yararlanilmistir. Anilan maddeye gore, uzlagsma/arabuluculugun amaci,
verilen zararin tazmin edilmesi, failin yeniden topluma kazandirilmas1 ve bozulan sosyal
barisin teminidir. Fransiz Ceza Hukukunda hafif cezay1 gerektiren basit suglarda
uzlagsma yoluna gidilebilmektedir. Bu yontem ile ihtilaf; 6ziir dilenmesi, verilen zararin
tazmini, failin bazi kamu hizmetlerinde calistirilmasi, az miktarda bi para cezasinin
O0denmesi suretiyle giderilmektedir. Fransiz Ceza Hukukunda uzlasmanin mahkeme
tarafindan yiiriitiilmesi sart olmayip, savcilik, kolluk, sartli tahliyenin s6z konusu oldugu
hallerde faili gézlemleyen kurulus veya bagimsiz topluluk kokenli bir kurulus tarafindan

. : o 133
da uzlagsmanin saglanabilmesi mimkiindiir™.

32 Fransiz Ceza Usul Kanunu “Madde 41/1 : Magdurun ugradigi zarart tazmin etmeye, sucun bozdugu
kamu diizeninin yeniden temin etmeye ya da failin tekvar topluma kazandirilmasina yardimci olmaya
iliskin boyle bir tedbirin yerinde goviilmesi halinde, kamu davasina iliskin kararin oncesinde,
Cumhuriyet Savcist dogrudan dogruya veya adli kollugun bir gorevlisi, yetkililerinden birisi veya
Cumhuriyet savciligi uzlastirmacisi araciligiyla;

1-  Kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin faile hatwlatilmasma girvisilme,

2-  Mesleki, sosyal veya saglikla ilgili bir kurulusa failin yonlendirilmesi; bu onlem masraflar: fail
tarafindan karsilanmatk iizere bir staj veya bir hizmette formasyon tamamanmasi ya da bir mesleki
sosyal veya saglk kurulusunda bulunmaktan ibarettir ve ozelliklede karayolundaki motorlu bir
aracin kullammi sebebiyle su¢ iglenmesi durumunda vatandashk staji yapilir ki bu onlem,
masraflart faile karsilattirilarak trafik gvenligi hassasiyetine yonelik bir staj gormekten ibarettir.

3-  Kanun ya da diizenleyici iglemler karsisinda failin durumunu hukuka uygun hale getirmesinin talep
edilmesi,

4-  Belirtilen hususlardan kaynaklanan zararin tazmininin failden talep edilebilmesi,

5-  Taraflarm uzlasmasiyla magdur ile fail arasinda uzlagma fonksiyonunun bagslatilmasi, istenir.

Fil, magdurun zarar ve ¢ikarlarini tazmin etme yiikiimliiliigii altinda ise bu husus tutanak uyarmca
Medeni Yargilama Usulii Kanununda ongériilen kurallara uygun bir sekilde para cezasinin ddenmesi
yontemi izlenerek tahsili talep edilebilir.

Failin tutum ve davranisi sonucunda énlem uygulanamamug ise Cumhuriyet Savcisi yeni durumlar
harig¢ iddianameyi hazirlar veya takibatin devamini saglar.”

33 Ozbek M., Tavsiye Karari, s.141; Ozbek M., Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, s.148 vd;
Gokcan/Kaymaz, s.68.
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Fransa’da 18 Aralik 1998 tarihinde kabul edilen “Adli Basvuru ve
Uyusmazliklarin Dost¢a Coziimiine Dair Kanun” da agik¢a uzlagsmanin ne sekilde
uygulanacag kurala baglanmistir’®. Arabuluculuk birimleri Fransa’da 2001 yilindan beri
faaliyet gostermektedir’. Cezai uyusmazliklarda arabuluculuk béliimiinde, hafif cezay:
gerektiren basit suglar s6z konusu oldugunda Cumhuriyet Savciligi bir arabulucu
gorevlendirmektedir. Arabulucu taraflar1 dinleyip olay1 6zelligine gore, taraflarin 6ziir
dilemesi, zararin giderilmesi gibi yontemlerle magdurun sikayetten vazge¢mesi igin
gayret gostermektedir. Uzlasmanin saglanamamasi durumunda, Adalet ve Hukuk Evi
gorevlisi, magdura hukuki danismanlik yapmakta ya da magdura bu konuda yardimci

olabilecek kurulusa yonlendirmektedir™.

C. italyan Hukukunda Uzlasma

Italyan Ceza Usul Kanununda uzlasma ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
Italyan Ceza Usul Kanunu 444. vd maddeleri uyarinca, ii¢ yila kadar hiirriyeti baglayici
cezayl gerektiren suclarda fail ve savcinin anlasmasi suretiyle isnat belirlenir. italyan
Ceza Hukukunda sanigin uzlagsma onerisi ikrar olarak kabul edilmemektedir. Durusma
asamasina kadar anlagsma saglanabilmektedir. Taraflardan birinin uzlagma talebini kars1
taraf heniiz kabul etmemis ise, hdkim bu tarafin goristinii agiklamasi i¢in siire
vermektedir. Amag¢ sorusturmanin sona ermesini saglamaktir. Uzlasma halinde ceza
miktarinda en ¢ok 1/3 oraninda indirim yapilabilmektedir. Bu nedenle talep edilecek
ceza hiirriyeti baglayici ceza ise, iki yili agsmamasi gerekmektedir. Uzlagsma ile para
cezasmna da hiikmedilebilmektedir. Uzlasma sonucunda karar1 hakim vermektedir.
Ancak Italyan Ceza Usul Kanunu uyarinca hakim, uzlasma sonucu talep edilen cezaya

hikmetme ya da talebi reddedip yargilama yapma seceneklerinden birini tercih

** Hekimoglu Fahrettin, Fransa’da Hukuki Danigmanlik ve Arabuluculuk Uygulamasi1”, Ankara Barosu
Dergisi, 2002/2, s.34 vd.; Gokcan/Kaymaz, s.69; Colak, s.138.

%> Arabuluculuk birimleri, Bélgesel Adli Yardim ve Basvuru Konseyleri ile Adalet ve Hukuk Evi olarak
adlandirilan birimlerdir.

36 Hekimoglu, s.38; Gokcan/Kaymaz, s.70.
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edebilmektedir. Ancak uzlagsma usuliinde, hakim delil ikamesi yoluna gidilemediginden

mevecut deliller dogrultusunda kararini agiklamaktadir®’.

Italyan sisteminde, uzlasmaya yakin bir miiessese olarak “ceza kararnamesi”
uygulamas1 mevcuttur. (Italyan Ceza Usul Kanunu madde 461 uyarinca) Savci, cezanimn
tiri ve miktarin1 belirterek talepte bulunur. Hékim, sanifa ceza vermemek, talep
dogrultusunda ceza kararnamesi ile ceza tayin etmek veya dosyayr dogrudan karar
vermeksizin savciya iade etmek segeneklerine sahiptir. Sanik ceza kararnamesine itiraz
etmek hakkina sahip olup bu yolu tercih ettiginde normal yargilama usuliinii talep etmis

olmaktadir®®.
D. Amerikan Hukukunda Uzlasma

Amerikan Ceza Hukukunda uzlasma kurumu, 30/01/1998 tarihli “Alternatif
Uyusmazlik Coziimii Kanunu”nun yiriirliige girmesi ile kanunlagsmistir. Bu Kanun ile
Federal Bolge Mahkemeleri arabuluculuk ve benzeri yontemleri hukuk davalarinda da

uygulamaktadir™.

Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukunda amag, maddi ger¢ege ulasmak degil
uyusmazligin ¢oziimlenmesi saglanarak sosyal barisin tesisi olarak ortaya ¢ikmaktadir®.
Polisin 6n arastirmasi sonucunda siipheyi yogunlastiracak bulgular elde edilmisse kisi
yakalanir ve hemen hakim oniine ¢ikartilarak fiile uyabilecek sug tespit edilir. Uzlagsma
gorismelerinde sadece isnadin kapsami veya ceza miktar1 degil, duruma gore
tutuklamanin sona erdirilmesi, 6zel bir infaz sekli, sartli saliverme, sanigin yakinlari

veya arkadaslarinin kovusturulmamas: gibi hususlar da giindeme gelebilmektedir.

37 Sahin, s.284-286, Gokcan/Kaymaz, s.74; Taskin, s.132,133.

38 Sahin, 5.258; Gokcan/Kaymaz, s.74; Yildirim, s.462 vd.

3 Ozbek M., Tavsiye Karari, s.127 vd.; Ozbek M., Alternatif Uyusmazlik Coztimi, s.137,;
Gokcan/Kaymaz, s.74; Yildirim, s.463.

40 Sahin, s.264; Gokcan/Kaymaz, s.74; Ozbek M., Uyusmazlik, s.292; Taskin, s.136 vd.; Yildirim,
$.463; Taylor Susan C., Victim — Offender Reconciliation Program A New Paradigm Toward Justice
(The University of Memphis Law Review 1996, Vol.26, s.1187-1195), s.1188.
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Uzlasma sirasinda fail ile saver yiiz yiize gelmemekte uzlasma goriismeleri miidafi ile
savct arasinda yapilmaktadir. Dogrudan faille uzlasma yapilmasit gecersiz kabul

edilmektedir. Uzlasmanin konusu sug degil cezanin tiirii ve miktari noktasindadir*.

Suglama Pazarlig1 (Charge bargaining) olarak ifade edilebilen uzlasma usuliinde,
savcl isnat edebilecegi sucu kesin olarak belirledikten sonra, fail ikrarda bulunup
bulunmayacagimna karar verir. Sanik bu usulde ikrar1 ile bagli olup kanun yoluna
gidemez. Hakim cezanin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Hiikiim Pazarlig
(Sentence Bargaining) olarak ifade edilebilen uzlagsma usuliinde, isnat edilen su¢ degil
ceza uzlagsmanin konusu olmaktadir. Bu usul su sekilde gergeklestirilebilmektedir: Ya
cezanin belirlenmesi agamasinda uzlagsma goriismelerine hakim de katilir ya da hakim
ceza tayin yetkisinden vazgecger ve taraflarin ortak onerileri olan cezay1 kabul eder. Bu
sitemin karma bi¢imi Federal Yiiksek Mahkeme’de uygulanmakta olup, burada hakim
uzlasma goriismelerinde yer almamakta taraflar anlastiklart konular1 durugsma esnasinda
hakimin muvafakatine sunmaktadirlar. Onerilen ceza hakim tarafindan uyun bulunmazsa

fail uzlasma onerisini geri alarak yargilama talep edebilmektedir.*”.

Son yillarda Amerikan Ceza Hukukunda “Fastrack™ adli bir usul uygulanmakta
olup fail ve magdurlarin biiyiik boliimii tarafindan kabul gérmektedir®’. Bu usulde eyalet
savcist tutuklama tarihinden itibaren yedi giin igerisinde stipheli hakkinda diizenledigi
tutuklama raporunu failin avukatina gondermekte ve ceza dnerisinde bulunmaktadir. Bu
ceza Onerisi fail ve avukati tarafindan kabul gorir ayrica fail temyiz hakkindan
vazgecerek sugunu ikrar eder ise Oneri yazili hale getirilmekte, siipheli ile avukati
tarafindan imzalanan 6neri mahkemeye sunulmaktadir. Uygulamada genel olarak failin
yargilama siireci sonunda alabilecegi ceza miktarindan daha diisiik ceza belirlenmekte

ve bu durumda failin yararma olmaktadir*.

! Sahin, 5.267 vd.; Gokecan/Kaymaz, s.75; Taylor, s.1189.

*2 Colak, 5.136 vd.; Colak Haluk/Taskin Mustafa, A¢iklamali- Karsilastirilmali- Uygulamali Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s.729; Sahin, s.268; Gokcan/Kaymaz, s.75; Ozbek M., Tavsiye
Karari, s.136 vd.

* Bu program sadece eyaletlerde gecerli olup federal mahkemelerde uygulanmamaktadir.

* Gokcan/Kaymaz, s.76.
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Amerikan Ceza Usul Hukukunda uzlasma her sugta uygulanabilmektedir.
Uzlagsma stirecinde, magdura bilgi verilir ve magdur da dinlenilir. Magduru tatmin
edebilecek ceza hususunda 6zen gosterilir. Ancak uzlagsma i¢in magdurun onay1
beklenmez. Amerika’da c¢esitli eyaletlerde ¢ok sayida wuzlasma programlari
uygulanmaktadir. Programlardan bazilar1 6zel kisi kuruluslarca, bazilari mahkeme ve
polis tarafindan ylriitiilmektedir. Bu programlarda ©nce uzlastirmaci taraflarla
goriismekte sonra fail ile magduru bulusturmaktadir. Bu goriisme ile magduriyet
giderilmeye calisilmaktadir. Goriismeler sonunda edim {izerinde anlasildigi takdirde,

uzlasma goriismeleri yazili anlagma ile sonuglanir®.

IV. UZLASMA VE CEZA MUHAKESI HUKUKU iLKELERI
A. Genel Olarak

Ceza hukuku, kurali ihlal eden kisiye ceza verilmesini amaglamakla birlikte
diger yandan da kisinin yeniden topluma kazandirilmasini hedeflemektedir. Kisaca Ceza
Hukukunun amaci, yasaklayici ve cezalandirict hiikiimleri ile toplum kurallarinin ihlal
edilmesini 6nlemek ve ihlal halinde bozulan hukuki barisi yeniden saglamaktir. Ceza
muhakemesi gercegi arastirirken faili, magduru ve yargilamaya katilan diger kisiler ile
toplumu koruyucu tedbirleri almak ve uygulamak zorundadir. Giinlimiizde kabul géren
anlayis sudur: suclunun bulunup cezalandirilmasi i¢in gereken siire igerisinde toplum

barisini saglayici, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruyucu ilkelere uyulmasidir*.

Yukarida belirttigimiz nedenlerden &tiirii uzlasma ile ceza muhakemesi ilkelerini

birlikte degerlendirmek gerekmistir.

4 Ozbek V., Sugtan Dogan M?gduriyet, s.129 Vfl.; Gokcan/Kaymaz, s.77, Colak/Taskin, s.728-729.
46 Kunter/Yenisey, s.24 vd.; Oztiirk M., s.32; Ozbek V., CMK, s.51,52; Gokcan/Kaymaz, s.82
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B. Adil Yargilanma Hakki ve Uzlasma

Adil yargilanma hakki, Anayasa m.36/f.1 ile tarafi oldugumuz ve i¢
hukukumuzun pargas1 haline gelen AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Adil
yargilanma hakki su alt ilkelerden olusmaktadir: Bir yargi yerine bagvuru hakki, davanin
hakkaniyete uygun dinlenilmesini isteme hakki, bagimsiz-tarafsiz ve yasal bir
mahkemeye erisim hakki, aleni durugsmada yargilanma hakki, durusmada bulunma
hakki, silahlarin esitligi, makul siirede yargilanma hakki, ¢ekismeli yargr hakki,
gerekgeli karar hakkidir*’,

AIHS 6. maddesinde ve Anayasamizin 36/f.1 de diizenlenmis bulunan adil
yargilanma hakkinin uzlagsma ile ¢elismedigi kabul gdlﬁlmektedir48. Bunun yaninda,
konu magduriyetin giderilmesi ve yontemleri bakimindan degerlendirildiginde uzlagma
kurumunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigine dair goriisler de meveuttur®. AIHM,
Sozlesme hiikiimlerinde taninan usuli haklardan feragat etmenin kural olarak miimkiin
oldugunu kabul etmekte ve bu haklarin 6nemine uygun diisen asgari giivencelerin

taninmis olmasi gerektigini belirtmektedir™.

Mahkemenin Deweer kararinda’’; mahkemeye bagvurma hakkindan feragat

etmenin hem hukuk hem ceza davalarinda miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte

* Goziibiiyiik Seref/Golciiklii Feyyaz,, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2003,
5.267; Inceoglu Sibel, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul
2002, s.4-5; Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sancakdar Oguz/(")nok Rifat Murat, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi El Kitabi, Ankara 2006, 5.151 vd.; Gokcan/Kaymaz, s.83.

8 Ozbek M., Tavsiye Karari, s.154.

49 Yenisey Feridun, Suglarin Azaltilmas1 ve Ceza Hukuku Ultima Ratio, IBD 1994, C.68, S.10-11, s. 382;
Ozbek V., Suctan Dogan Magduriyet, s.329; Gokean/Kaymaz, s.87.

>0 ATHM, Oberschlick/Avusturya Karari, p. 51-52 ( http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=);
Inceoglu, s.203; Gokcan/Kaymaz, s.84.

3! Deweer Kararma konu olayda, kasap olan basvurucu, et fiyatlari belirleyen kurallara uymadig:
gerekgesiyle igyerinin 48 saat siireyle gegici olarak kapatilmasina karar verilmistir.Savcilik tarafindan
basvurucuya gonderilmis olan yazida 8 giin i¢inde 10.000 Frank énddeme yapilmasi halinde ertesi giin
isyerinin agilabilecegi bildirilmistir. Hitkiimet savunmasinda, énédeme teklifinin uzlasma teklifi
oldugunu ve kendi igerisinde bir zorlamay1 barindirmasinin normal oldugunu belirtmistir; ATHM,
Deweer/Belgika Karar1 , 27.02.1980; Karar metni i¢in bkz. Dogru Osman, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Ictihatlari, C.1, Istanbul 2002,5.346 vd ve http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=37
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uzlagsmanin bir zorlama {irlinii olmamas1 gerektigi benimsenmistir. Mahkeme davaya
konu olayda, 6nddeme uygulamasinin 48 saat i¢inde isyeri kapatma karar1 baskisi
altinda kalmasi nedeniyle bagvurucunun iradesinin zorlandigina karar vermistir.
Mahkeme, bundan sonra olayda adil yargilanma hakkinin kurucu unsurlarindan biri
olarak gordiigii “mahkemeye basvurma hakkinin” ihlal edilip edilmedigini incelemistir.
Mahkemeye gore, cezai konularda mahkemeye basvurma hakki, kisisel haklar

konusunda oldugundan daha kesin olmadigindan ortiilii siirlamalara tabidir’>.

Demokratik bir toplumda mahkemeye basvuru hakki énemli bir hak olarak 6n
plana ¢iktigindan s6z konusu hakkin ihlali iddiasini tasiyan bir tedbir, karar ya da
uygulama 6zel bir dikkatele incelenmelidir. Deweer Kararinda Mahkeme, basvurucunun
adil yargilanma hakkindan feragat etmesinin zorlama altinda gergeklestirildiginden
bahisle basvurma hakkinm ihlal edildigine karar vermistir. Sonug olarak ATHM, atil1 bir
suclamayla karsi karsiya kalan kisinin, yargilama siirecinin uzun olusu ve biirokrasi
nedeniyle bagvuru hakkindan feragat edip uzlasma yoluna gitmesinin zorlama ve baski
olmamasi halinde Sézlesmeye aykirilik teskil etmeyecegi goriisindedir™. Kanaatimizce,
uzlasma kurum olarak ceza muhakemesi ilkeleri ile ayn1 amaca hizmet ettiginden ve adil
yargilanma hakkinin i¢inde barinan alt derece haklara zorlama ve baski olmadig siirece
paralellik arz eder mahiyettedir. Dolayis1 ile adil yargilanma hakki ve uzlasma kurumu

birbiriyle ¢elisir nitelikte degildir.

C. Hak Arama Hiirriyeti ve Uzlasma

Hak arama ozgiirliigi ve mahkemeye erisim hakki Anayasamizin = 36.,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 8. ve 10. maddelerinde
diizenlenmistir. Uzlasma kurumu o6ziinde hak arama hiirriyeti ile celismemektedir™.

Soyle ki; hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye erisim hakkinin temelinde hak sahibinin

2 ATHM Deweer/Belgika Karari, prg.48-49. ( http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=37 )
>3 Detayh bilgi i¢in bkz. Gikcan/Kaymaz, s.85.
54 Gokcan/Kaymaz, s.87; Ozbek M., Tavsiye Karari, s.154.
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yarart yatmaktadir. Bizce de, hak sahibinin {istiin yarar1 bakimindan yargilamadan

vazgeemesi hakkin 6ziine aykirilik teskil etmeyecektir.

D. Adalet ilkesi ve Uzlasma

Adalet ilkesi hukuk diizeninin biitiiniine iliskin degerler 6l¢iisii olarak toplum ve
hakimin vicdaninda ortaya ¢ikmaktadir. Genel anlamda adalet ilkesinin alt bagliklari
sOyledir: Hakkaniyet, hak ve nesafet. Toplum baris1 ancak adalet ilkesine uygun
davranildiginda saglanabilmektedir. Toplumsal barig1 bozan kisinin cezalandirilmasi,
bozulan diizenin yeniden kurulmasi ve adaletin saglanmasi amaci tasimaktadir. Uzlagsma
kurumu ise bozulan toplumsal baris ve diizeninin yeniden tesisi i¢in adaletin
cabuklastirilmis hali olarak varsayilabilir. Zarar1 kismen veya tamamen gideren fail,
magduru tatmin etmekle birlikte isledigi fiilin sonuglarim1 kabul edip zarar1 ve
magduriyeti gidererek toplum diizenine uygun davranacagina dair bir anlamda soz

vermis olmaktadir. Bu nedenlerle uzlagma, adalet ilkesiyle celismemektedir™.

E. Aleniyet ilkesi ve Uzlasma

Yargilamanin aleni olmasi, durugsma diizeninin ve fiziki sartlarin verdigi
olanaklar cergevesinde, isteyenin hazir bulunmasi ve yapilanlari ve gosterilenleri
goremesi kadar sOylenenleri isitmesi anlamina gelmektedir. Aleniyet ile kamunun
bilgisine agiklik sonucu “saydamlik” saglanmakta, kamu denetimi gerceklestirilerek
“keyfilik” onlenmekte ve insanlar gizli yargilamaya karst korunmaktadir. Adil
yargilanma ilkesinin ger¢eklesmesi bakimindan alenilik demokratik toplumlarin

vazgecilmez ilkesidir’®.

AIHS’nin 6/1. maddesi uyarinca davanin aleni surette dinlenmesi ve hiikmiin

aleni sekilde verilmesi gerekmektedir. Anayasamizin 141/1. maddesinde “durugmalar

33 Gokcan/Kaymaz, s.90; Sahin, s.252. )
56 Kunter/Yenisey, s.455; Tezcan /Erdem/Sancakdar/Onok, s.154; Gokcan/Kaymaz, s.90.
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herkese aciktir” denilmektedir. 5271 Sayili CMK’nin 182. maddesinde de aleniyet ilkesi

“durugsmanin ag¢iklig1” ad1 altinda diizenlenmistir.

Aleniyet ilkesinin uzlasma kurumu ile baglantisi bakimindan farkli iki goriis
mevcuttur: Birinci goriis uyarinca, uzlagsmanin durusma disinda gergeklesmesi
durumunda aleniyet ilkesi ihlal edilmis olmaktadir. Uzlagsma kural olarak sorusturma
esnasinda savcinin teklifi tizerine baslatildigindan ve sorusturma esnasinda gizlilik esas

oldugundan uzlasma goriismeleri aleniyet ilkesini ihlal eder nitelik tasimaktadir®’.

Kars1 goriis uyarinca, aleniyet sadece durusmada saglanmasi gereken bir ilkedir.
Durusma disinda, sorusturma safhasinda yapilacak uzlasma goriismeleri aleniyet ilkesini
ihlal etmeyecektir. Uzlagsma goriismeleri muhakemenin zorunlu bir unsuru degildir. Bu
nedenle durugmaya ait islemler bakimindan aleniyet ilkesinin kosullarinin saglanmasi
yeterlidir’®. Kammizca, uzlasma goriismeleri esnasinda yargilama yapilmadigindan

aleniyet ilkesinin ihlali gibi bir durum s6z konusu degildir.

F. Esitlik ilkesi ve Uzlasma

Esitlik ilkesi, yargilama makamlarinin ayni durumdaki stipheli veya saniklara
aynt muamelede bulunmalar1 anlamina gelmektedir. Esit olanlarin esitligi yargilamanin
olmazsa olmazlarindandir. Anayasamizin 10. maddesi uyarinca, Devlet organlarinin ve
idarenin herkese kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun davranmasi gerekmektedir.
Esitligin saglanmasi ise, taraflarin usuliine uygun sekilde gortismelere cagirilmasi, esit
olarak so6z verilmesi, gortislerini agiklama olanaginin taninmasi, belge ve delilleri
inceleme imkaninin verilmesi ile miimkiin olmaktadir. Uzlagsma teklifinin kabul edilmesi
halinde yargilama safhasinin olumsuz ve esitlige aykir1 yonleri kendiliginden ortadan

kalkmis olacak ve fail bozulan toplumsal diizeni saglamakta edim {istlenecek magdur da

57 §ahin, s.247; Ildir, s.49.
3% Ozbek V., Suctan Dogan Magduriyet, s.328; Gékcan/Kaymaz, s.90.
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uzlasma goriismeleri sonunda tatmin olmus olacaktir™’. Bizce de uzlasma kurumu, esitlik

ilkesinin uygulanmasinda olumlu bir fonksiyon gérmektedir.

G. Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim Ilkesi ve Uzlasma

Bagimsiz ve tarafsiz hakim ile kastedilen hakimin objektifligi, tarafsizlig1 ve
kisiliginden siyrilarak karar vermesidir. Hakimin taraflar karsisinda herhangi bir menfaat
bag1 igerisinde olmamas: kisisel deger yargilarindan siyrilmasi ve duygusalligini bir
kenara birakmasi gerekliligini ifade etmektedir®®. 5560 sayili Yasanin yiiriirlige
girmesinden evvel uzlasmanin sartlarindan biri, failin sugunu ikrar etmis olmasi idi.
Sucunu ikrar ederek, uzlasma teklifini kabul etmis olan sanigin yargilanmasi esnasinda
hakimin bu ikrardan etkilenmesi olasiligi bulunmaktaydi. Ancak 5560 sayili Yasa ile
ikrar zorunlulugu yasa metninden ¢ikarilmistir. Boylelikle, tarafsizlik ilkesi bakimindan

onemli bir handikap ortadan kaldirilmistir.

Dosyada failin uzlagsma teklifini kabul ettigi ancak uzlasmanin herhangi bir
nedenle gergeklesmedigine iliskin bir bilgininolmas: halinde bu bilginin hakime tesir
etmemesi gerekmektedir. Ancak kural olarak hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii hiitkmii veren hakimin, boyle bir bilgiden etkilenip
etkilenmedigini denetlemek miimkiin degildir. Uzlagmanin hukuka uygun olmasi1 hakim
ile savel veya uzlastirmacinin bagimsiz ve tarafsiz davranmalarina bagli olup aksi halde

uzlagma hukuka aykir1 olacaktir.
H. Masumluk Karinesi ve Uzlagsma
Yargilama hukukunun genel ilkelerinden olan masumluk karinesi

Anayasamizin 38/4. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu ilke uyarinca, yetkili

ve gorevli mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonunda suglu olunduguna dair karar

%% Sahin, 5.252; Ildir, s.51; Gokcan/Kaymaz, s.91; Aybay Rona, “ATHM’in Is Yiikiiniin Azaltilmas1 i¢in
Bir Oneri: Zorunlu Uzlastirma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.67, 2006, s.116.
60 Kunter/Yenisey, s.326-327; Gokcan/Kaymaz, s.91.
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verilmedik¢e kimse suglu sayilamayacaktir. 5560 sayili Yasa ile ikrar1 zorunlu kilan
TCK’nin 73/8. maddesinin yiiriirlitkten kaldirilmasi ve ayni kanunla degisik CMK 253.
maddesinde boyle bir sartin olmamasi nedeniyle uzlasma ile ilgili yeni diizenlemenin
masumluk karinesi bakimindan daha uygun oldugu soéylenebilir. Failin yargilanarak
aklanma hakkindan vazge¢mesi kendi iradesine bagli bulundugundan masumluk karinesi
ile uzlasma kurumunun c¢elismedigi kanaatindeyiz.  Gergekten de beraat etmesi
muhtemel bir ¢ok siipheli ve sanigin uzlasma yolunu tercih etmekte oldugu arastirmalar

neticesinde saptanmistir®'.

I. Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Uzlasma

Makul stirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakki igerisinde yer alan ve
sorusturma asamasindan kanun yollar1 asamasina kadar yargilamayi bir biitiin olarak
kapsamina alan bir ilkedir®®. AIHM Kararlarinda s6z konusu ilke su sekilde izah

(13

edilmistir: “... #im hak arayanlar igin gecerli olan bu hiikmiin amaci, bu kisileri
vargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi korumak ve ozellikle ceza
davalarinda suglanan kiginin uzun siire davasimin nasil sonuglanacagi endisesi ile

63 Uzlasma halinde uyusmazlik yargilamaya kiyasla ¢ok daha

yasamasini onlemektir.
kisa siirede, fail ve magdurun anlagmalari ile sona ermektedir. Bu nedenlerle uzlasmanin

makul siirede yargilanma hakki ve ilkesinin hizmetinde oldugu ifade edilmelidir®.

J. Silahlarn Esitligi ilkesi ve Uzlasma

Sorusturma sathasinda fail ve magdurun miidafii ve avukat yardimindan
yararlanma, kendi lehine olan delillerin toplanmasini isteme, dosyay1 inceleme, belge

ornegi alma gibi haklar1 bulunmaktadir. Uzlasma girisiminde bulunuldugunda fail ve

! Gokean/Kaymaz, s.88; Sahin, s.250.

62 Detayh bilgi i¢in bkz. inceoglu, 5.356.

63 ATHM, Stogmiiller/Avusturya Karari, 10/11/1969, p.5;
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=10, Gélciiklii/Goziibiiyiik, s.285.

64 Ayni yonde; Gokcan/Kaymaz, s.93; Ildir, s.52.
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magdurun paralel haklar1 bulunmaktadir. Fail zararn gidermek karsiliginda ceza
almaktan  kurtulmaktadir.Magdur ise zararin  giderilmesi karsisinda  failin
cezalandirilmas1 manevi tatminminden vazgeg¢mektedir.Uzlasma ile silahlarin esitligi
ilkesi birbirine uygun diismektedir®. Uzlasma kurumu bu bakimdan degerlendirildiginde
fail ile magdurun menfaatine daha yakin gelen uzlagma ile ihtilafin ¢6ziimlenmesine riza

gostermeleri silahlarin esitligi ilkesine uygun diismektedir.

K. Kamu Davasmin Mecburiligi ilkesi ve Uzlagsma

Cumbhuriyet Savcisi,baslangic sliphesi ile sorusturmaya baslar ve
sorusturma sonunda dava agma konusunda savcinin yetkisi farkli hukuk diizenlerinde
uygulanan sistemlere gore degisiklik arz etmektedir. Bu sistemler; mecburilik ve kamu
yararidir (takdiriliktir). Ulkemizde mecburilik sistemi esastir®. Ancak CMK bakimindan
kamu davas1 agmanin istisnalar1 vardir: Onédemenin varligi, uzlasmanin varligi, cezanin
ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin varligi, sahsi cezasizlik sebebinin varligidir.
CMK’nin 170/2. maddesinde “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcisi bir iddianame
dizenler.” Denilmektedir. CMK m.253 de uzlasma bir istisna olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Uzlasma kurum olarak ve sonuclar1 bakimindan degerlendirildiginde
kamu davasinin mecburiligi ilkesi ile c¢elismedigi anlasilmaktadir. Nitekim uzlagma
goriismelerinde magdur ile fail rizai olarak biraraya gelmekte ve rizai olarak
uzlagmaktadirlar bu bakimdan uzlagsmanin kamu davast mecburiligi ile celismedigi

aciktir.

5 Gokcan/Kaymaz, s.93. )
% Mecburilik sisteminin detaylar1 i¢in bkz. Ozbek V., CMK, s.727 vd; Gokcan/Kaymaz, s.94.
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L. Re’sen Arastirma ilkesi ve Uzlasma

Ceza Muhakemesi kurallar1 uyarinca savcr ve hakim maddi gergegi
arastirmak maksadiyla delilleri re’sen arastirmakla yiikiimliidiirler. Taraflarin dosyaya
sundugu deliller, yargilama makamlarinin delil ikame etme hakkini engellemez.
Uzlasma goriismeleri esnasinda esas olan taraflarin uzlasabilmeleri ve toplumsal diizenin
tekrar saglanmasi oldugundan bu asamada delillerin toplanmasi veya ikamesi gibi bir

durum olmayacaktir.

Uzlagma halinde delillerin degerlendirilmesine gerek kalmaksizin uzlasilan
hususa gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenden &tiirii uzlagsmanin re’sen
aragtirma ilkesine aykiri olduguna dair goriisler bulunmaktadir®. Ancak masumluk
karinesi, silahlarin esitligi, kamu davasinin mecburiligi ilkelerinde yuiriittiiglimiiz mantik
dogrultusunda uzlasma kurumunun re’sen arastirma ilkesi ile ¢elismedigi sOylenebilir.
Ciinkii uzlasma goriismelerinde, fail ile magdur kendi menfaatlerine en yakin sonug
tizerinde mutabik kalmaktadirlar. Dolayis1 ile delillerin ikamesi ve degerlendirilmesi
gibi bir satha s6z konusu olmadigindan re’sen arastirma ilkesine yakiriliktan

bahsedilemeyecektir.

M. Maddi Gercegin Arastirilmasi ilkesi ve Uzlasma

Ceza Muhakemesinin amaci, gergekte var olan1 bulmak ve belirledigi bu
maddi gercekligi hukuki sonuca baglamaktir. Bu nedenle sorusturma ve yargilama
makamlart maddi gercegi arastirmakla yiikiimliidiir. CMK’nin 160/2. maddesinde bu
ilkeye yer verilmis ve saveinin maddi gergegin arastirilmasi i¢in sliphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplamakla yiikiimlidiir. Ancak uzlasma kurumunun uygulanmasi
halinde, fail ile savcinin uzlagmalari halinde saver ya da hakimin maddi gergegi
aragtirmadan uzlagsma dogrultusunda karar vermeleri gerekmektedir. Bu nedenden 6tiirii

uzlasma kurumunun maddi gercegi arastirma ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri

7 Gokcan/Kaymaz, s.94-95.
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siiriilebilir®. Her sucun toplum diizenini ve toplumsal barisi bozma derecesi ayni
degildir. Bu durumda etkisi daha az olan ve sikayete bagl tutulan kimi suglar
bakimimdan aslinda magdurun tatmin edilmesi daha 6nemlidir. Bu nedenlerle kanun
koyucu maddi gercegin arastirilmasi ilkesine bir istisna getirilmis olarak kabul
edilmelidir®. Dikkat edilecek olursa, uzlasma goriismeleri sonunda bozulan toplumsal
baris ve diizenin tesis edilmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla maddi gerg¢egin arastirilmasi
suretiyle sonuca varilmasi ile uzlagsma goriismeleri sonucunda mutabik kalinmasi
arasinda toplumsal barigin tekrar saglanmasi bakimindan fark yoktur. Bu nedenle maddi
gercegin arastirilmasi ilkesi ile uzlasma kurumu temelde ayni amaca hizmet ettiginden

birbirleriyle ¢elismemektedirler.

68 .
Sahin, s.248.

% Gokean/Kaymaz, s.96; Ko¢ Cihan, Gerekgeli Karsilastirma Tablolu 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu & Gerekgeli 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Ankara
2005, s.331.
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IKiNCi BOLUM
UZLASMANIN KOSULLARI

I. UZLASMANIN KOSULLARI

Uzlagsmanin hangi sartlara bagl tutuldugu CMK’nin 253. maddesinde gosterilmistir.

CMK’nin 253. maddesi incelendiginde, uzlasma sartlari sunlardlrm:

1- Sugun uzlagsma kapsaminda bulunmasi

2- Muhakeme ve Cezalandirma Sartlarinin Varligi (Fiilin kovusturulabilir olmasi)
3- Magdurun Gergek Kisi veya Tiizel Kisi Olmasi

4- Sikayete Tabi Suglar A¢isindan Sikayet Kosulu

5- Uzlagsmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapilmasi

6- Zararin Giderilmesi Bakimindan Anlagsmaya Varilmasi

7- Zararin Uzlagsmaya Uygun Olarak Giderilmesi

Uzlagsmanin uygulanabilmesi i¢in yukarida belirttigimiz kosullar ayrintili olarak

incelenecektir.

A. Sucun Uzlasma Kapsaminda Bulunmasi

CMK’nin 253. maddesinde hangi suglarin uzlagsma hiikiimlerine tabi oldugu
aciklanmistir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar ile sikayete tabi
olup olmadigina bakilmaksizin TCK’da yer alan; kasten yaralama (ligiincii fikra harig

m.86, m.88), taksirle yaralama (m.89), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116), ¢ocugun

" Yurtcan Erdener, CMK Serhi, Istanbul 2005, s.723; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan,
Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. baski, Ankara 2008, (Ceza Muhakemesi), s.1124 vd;
Yasar Osman, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005,
s.1127; Arslan Cetin/Azizoglu Bahattin, Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara Kasim 2004,s.263-
264; Ozbek M.,Uzlastirma, s.308 vd.;Gokcan/Kaymaz, s.99; Colak, s.140; Hafizogullar, s.35;
Albayrak, s.134; Yildirim, s.470 vd.
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kagirilmas1 ve alikonulmasi (m.234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirri
niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra haric m.239). Ayrica
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak {izere diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda

acik hiikiim bulunmasi gerekmektedir.

1. Uzlagsmaya Tabi Suclar

a. Sikayete Tabi Suclar

Ceza Kanunumuzda yer alan ve sikayete tabi olan suclar, ceza miktar1 veya
sucun niteligi dikkate alinmaksizin uzlagsmaya tabi kilimmistir. Ayrica CMK’nin 253/1-b
maddesinde TCK’da yer alan baz1 suglar sikayete tabi olmasa da uzlasma kapsamina

alinmustir.

Sikayet kovusturma sartidir. Uzlagsmanin s6z konusu olabilmesi i¢in sugtan
zarar gorenin sikayet hakkini kullanmis olmasi gerekmektedir. Sorusturulmasi sikayete
bagli sugun, genel veya 06zel ceza kanunlarinda yer almasinin herhangi bir 6ndemi
bulunmamaktadir. Nitekim Icra iflas Kanununda, Cek Kanununda , Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda takibi sikayete bagli suglar bulunmaktadir. TCK’da yer verilen
takibi sikayete tabi suglar; basit yaralama (m.86), taksirle yaralama(m.89), cinsel taciz
(m.105), tehdit (m.106), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116), is ve calisma
hiirriyetinin ihlali (m.117), kisilerin huzur ve sitkununu bozma (m.123), hakaret (m.125),
kisinin hatirasina hakaret (m.130-131), haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132), 6zel
hayatin gizliligini ihlal (m.134), basit hirsizlik (m.144), kullanma hirsizligi (m.146),
mala zarar verme (m.151), giiveni kotliye kullanma (m.155), bedelsiz senedi kullanma
(m.156), kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf (m.160), agiga
imzanin kotiiye kullanilmasi (m.209), aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin
ihlali (m.233), sirrin agiklanmasi (m.239).
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Sikayetin usuliine uygun sekilde gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Cumbhuriyet savcist ya da mahkeme, siipheli veya saniga uzlagsmak isteyip istemedigini
sormadan once sikdyetin usuliine uygun yapilip yapilmadigini kontrol etmelidir. Sugun
kovusturma asamasinda uzlagsmaya tabi oldugu anlasilir ise, magdurun yaptigi ihbar
sikayete dontsturilir ve magdur sikdyetten vazgegmedigi takdirde uzlagsma s6z konusu

olabilir’'(CMK m.158/6).

b. Sikayete Tabi Olup Olmadigina Bakilmaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nda
Yer Alan Suclar

Kanun koyucu uzlagmay1 kural olarak sikayete tabi suclar i¢in kabul etmekle
birlikte, re’sen sorusturma ve kovusturmaya tabi siirlt sekilde sayilmis suglarin da

uzlagsma hiikiimlerine tabi olacagini benimsemistir ( CMK m.253/1-b).

TCK’da yer alan {igiincii fikra hari¢ kasten yaralama (m.86, 88), taksirle
yaralama (m.89), konut dokunulmazligmin ihlali (m.116), ¢ocugun kagirilmasi ve
alikonulmas1 (m.234), ticari sir ve bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi (dordiincti fikra haric m.239) sikayete tabi olup
olmadiklarina bakilmaksizin uzlagsmaya tabidirler. Resen sorusturulan suglarin uzlasma
kapsaminda sayilmasi o suglarin sikayete tabi su¢ olacagi gibi bir anlam
cikarilmamalidir. Nitekim re’sen sorusturulan suglar bakimindan sugtan zarar gorenin

sikayetinden vazge¢mesi halinde diisme karar1 verilemez’?. Bu bakimdan uzlasma istegi,

& Centel/Zafer, s.452; Zafer, s.128.

72 Nitekim Yargitay Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesinin 5560 sayil1 Kanun ile degistirilmesinden
evvel, islenen bir sugla ilgili bahsedilen yonii vurgulayan bir karar vermistir : “Samiga atili silahla
kasten yaralama sugu, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglardan olmayp ancak; 5395
sayili Cocuk Koruma Kanununun 24. maddesi uyarmca ¢ocuklarm isledigi bu su¢un da ¢ocuklarin
yarart gozetilerek uzlagsma kapsamina alindigi, samgin ¢ocuk olmast nedeni ile sucun uzlagma
kapsamna girmesi, eylemi sikayete tabi su¢ haline doniistiirmeyeceginden 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 24 ve 5271 sayili CMK'min 253, 254. maddeleri geregince usuliine uygun uzlagtirma
islemleri yapilmadan, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olmadigi halde, yalniz Cocuk
Koruma Kanunu uyarinca ayriksi olarak uzlasma kapsamina giren bu sugun sikayet bagh sug¢ gibi kabul
edilerek, yakinanin sikayetten vazge¢mesi nedeniyle, uzlasmann fiilen gerceklestigi seklindeki yasal
olmayan gerekge ile kamu davasimn diigiiriilmesine karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.” Y. 2.CD,
25.01.2007, 2006/6919E., 2007/899K, (Gokcan/Kaymaz, s.101.)
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sikayetten vazge¢gme olarak anlamlandirilmamalidir. Bundan 6tiirii sikayetten vazgegmis

olmak ya da sikayet¢i olmamak uzlasma iradesinin varligin1 goéstermeyecektir.

c¢. Etkin Pismanhk Hiikiimlerine Yer Verilen Suclar ile Cinsel

Dokunulmazhga Karsi Suclar

Sikayete tabi olsa da etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
uzlagsmaya tabi degildir. TCK’da etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar: organ
ve doku ticareti sugu (m.91, 93), hirsizlik (m.141-147), yagma (m.148-149), mala zarar
verme (m.151-152), giiveni kotiiye kullanma (m.155), dolandiricilik (m.157-159), hileli
iflas (m.161), taksirli iflas (m.162), karsiliksiz yararlanma suglart (m.163), malvarligina
kars1 suglar (m.168), uyusturucu ve uyarict maddelerle ilgili suglar (m.188-192), para ve
kiymetli damgalarda sahtecilik sug¢lart (m.197-201), su¢ isleme amaciyla orgiit kurma
(m.220,221), zimmet (m.247, 248), riisvet (m.252-254), iftira (m.267, 269), yalan
taniklik (m.272, 274), hikkiimlii ve tutuklunun kagmasi (m.292, 293).

Cinsel dokunulmazliga karsi1 suglar sikayete tabi olsalar dahi haklarinda
uzlasma hiikiimleri uygulanamaz. TCK’nin 102-105 maddeleri arasinda cinsel
dokunulmazliga kars1 suclar diizenlenmistir. CMK’nin 253/3. maddesi geregi cinsel
dokunulmazliga karst suclarda uzlastirma yoluna gidilemez. Ancak uygulamada, lehe
yasa ve milktesep hak kavramlarma iliskin olarak ayrikst durumlar s6z konusu

olabilmektedir’.

2. Ozel Kanunlardaki Durumlar

Sorusturulmasi sikayete bagli sucun, genel veya 6zel ceza kanunlarinda yer
almasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. TCK disindaki kanunlarda yer alan
su¢larin takibinin, sikdyete bagli bulunmasi bu sug¢larda uzlasmaya gidilebilmesi i¢in

yeterlidir. Bu kanunlarda, uzlasma yoluna gidilebilecegine iligskin ag¢ik bir hiikkme yer

Y. 5CD., 2006/455E., 2007/2634K., 5/4/2007 (Legal Hukuk Dergisi, Temmuz 2007, s.2305.)
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verilmis olmasi aranmaz. Ornegin, Icra ve Iflas Kanunu, Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile Cocuk Koruma Kanunu gibi 6zel kanunlarda takibi sikayete bagh suglar
bulunmaktadir. Ayni sekilde, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname’de de bir¢ok sugun takibi, sikayet sartina baglanm1§t1r74.

fcra ve iflas Kanunu’nda sikdyete tibi olan suclar: Aczine kendi fiilleriyle
sebebiyet veren ve vaziyetinin fenaligini bilerek agirlastiran borglunun cezasi (m.332),
ticari isletmede yoneticinin sorumlulugu (m.333/a), konkordatoda ve sermaye sirketi ile
kooperatiflerin uzlasa yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya
diigiren ya da konkordato veya uzlasma yoluyla yeniden yapilandira kosullarina
uymayan bor¢lunun cezast (m.334), yikiimliliklerin yerine getirilmemesi (m.337),
ticareti terk edenlerin cezasi (m.337/a), hakikate muhalif beyanda bulunanlarin cezasi
(m.338), beyandan sonra mal ve kazancta olan tezaylidii bildirmeyen bor¢lunun cezasi
(m.339), bor¢lunun 6deme sartin1 ihlal halinde ceza (m.340), ¢ocuk teslimi emrine
muhalefetin cezas1 (m.341), 30 ve 31. maddeler hiikkmiine muhalefet edenlerin cezasi
(m.343), nafakaya iligkin kararlara uymayanlarin cezasi (m.344), sermaye sirketlerinin
iflasin1 istemek mecburiyetinde olanlarin cezasi (m.345/a). Bu suglarin islenmesi halinde

uzlasma miimkiin olabilecektir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca, CMK’nin uzlagsmaya iliskin
hiiktimleri suga stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uygulanabilecektir. 06.12.2006 tarihli
ve 5560 sayili Kanun’un 41. maddesi ile degistirilen 24. maddenin eski hali soyledir:
(1) Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlagma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olan veya kasten iglenen ve alt simirt 2 yli agsmayan hapis veya adli para
cezasini gerektiren veya taksirle islenen sug¢larda uygulanwr. (2) Sug tarihinde 15 yagini
doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada ongoriilen hapis cezasinin alt siniri

ii¢ yil olarak uygulanir.”

74 Centel/Zafer, s.452.
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Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu sikayete tabi

oldugundan sugun islenmesi halinde uzlagsma hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca, kanunun 71 ve 72.
maddelerinde sayilan suglar sikayete tabidir. Dolayisiyla bu suglarin islenmesi halinde,

uzlagma hiikiimleri uygulanabilecektir.

3. Degerlendirme

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar ile sikdyete tabi olup
olmadigina bakilmaksizin TCK’da yer alan; kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢ m.86,
m.88), taksirle yaralama (m.89), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116), ¢ocugun
kagirilmas1 ve alikonulmasi (m.234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirri
niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢ m.239) suglar
uzlagsmaya tabi suclardandir. TCK disindaki diger kanunlarda yer alan ve takibi sikayete
tabi olmamakla birlikte kanunda acik¢a uzlasma yoluna gidilebilecegi gosterilen suglar
uzlagsma kapsamindadir (m.253/2). 5560 sayili kanun ile degisik 253. maddenin 3. fikrasi
uyarinca, sikdyete bagli olsa bile etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile
cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlagsma yoluna gidilemez. Bu degisikligin
yapilmasi ile ceza adalet sistemimizde olumlu bir adim atilmistir. Degisiklik 6ncesinde
cinsel dokunulmazliga karsi suglarin, uzlasma kapsaminda sayilmasi c¢ok kere

elestirilmistir. 5560 sayili1 Kanun ile elestirilen bu durum, ortadan kaldirilmistir.
B. Muhakeme ve Cezalandirma Sartlarimin Varhgi
Uzlasma kurumunun bir sug¢a uygulanabilmesi i¢in oncelikle eylemin

sorusturulabilir veya kovusturulabilir olmas1 gerekmektedir. Eylemin kovusturulabilir

olmasindan maksat, yargilama sartlarinin (sikayet, izin, talep, karar) bulunmasidir.
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Sikayete tabi suglar bakimindan sikdyetin varligit kovusturulabilme ig¢in
zorunludur. Sikayet sart1 gergeklesmeden kural olarak siipheli yakalanamaz ve isnat
teskil eden islemler yap11amaz75. Izne tabi bir su¢ bakimindan da izin sartinin
gergeklesmis olmasi gerekmektedir’®. izin almir ve sorusturma baslatilirsa ancak bu

takdirde uzlagma hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir.

Bir fiilin sorusturulabilir olmas1 uzlagsma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tek
basina yeterli degildir. Cezalandirilabilme sartlarinin da var olmasi gerekmektedir. Failin
yasiin kii¢tikliigii (TCK m.31), sagir ve dilsiz olmasi (TCK m.33), akil hastas1 (TCK
m.32) olmasi halinde isledigi su¢ nedeniyle faile ceza verilemeyecektir. Bu kisilere ceza

verilemeyeceginden uzlasma hiikiimlerinin de uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir’".

C. Magdurun Gercek Kisi veya Tiizel Kisi Olmasi

5560 Sayili Kanunla degisik CMK’nin 253/1. maddesinde; “siipheli ile
magdur veya suctan zarar goren gergek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmast
girisiminde bulunulur” ifadesi yer almaktadir. Sugtan zarar gorenin kamu hukuku tiizel
kisisi olmasi durumunda fiil uzlasma kapsaminda bulunsa dahi uzlagsma hiikiimleri
uygulanamayacaktir’®. Bu baslik altinda magdur ve sugtan zarar géren kavramlarini

aciklamak gerekmektedir. Magdur, ceza hukuku anlaminda su¢ teskil eden eyleme

> Centel/Zafer, s.452; Zafer, s.129; Gokcan/Kaymaz, s.104; Oztiirk Yavuz, “Uygulayic1 Goziiyle
Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yayina Hazirlayan: Feridun Yenisey, Istanbul
2005, s.168.

76 Ornegin 4483 sayili Kanun geregi izin alinmasi gerekli bir sug islenmis ise 6ncelikle yetkili idari
merciin sorusturma izni vermis olmasi gerekmektedir.

7 Gokean/Kaymaz, s.105.

" Magdurun ancak gergek kisi olabilecegi, 6zel hukuk tiizel kisisinin ise suctan zarar goren sifatimi haiz
olabilecegi ifade edilmektedir: Artuk Mehmet Emin/ Ahmet Gokcen/ Yenidiinya Caner, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bas1, Ankara 2006, 5.23; Gokcan/Kaymaz, s.106; (")zgeng: izzet, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s.190 vd; Yildirim, s.474.
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maruz kalan kisidir. Sugtan zarar goren ise, sug¢ teskil eden fiil ile hak veya menfaati

zarar goren kisidir. Magdur ayni zamanda sugtan zarar goren kisidir”.

D. Sikayete Tabi Suclar Bakimindan Sikayet Kosulu

TCK’'min  73. maddesi ile CMK’nin 158. maddesinde “sikdyet”
diizenlenmistir. Sugtan zarar gorenin, sugun sorusturulmasi ve failin cezalandirilmasi
konusundaki iradenin yetkili makama agiklanmasi sikayettir. Sikayet, sorusturmasi ve
kovusturmas1 sikayete bagli bir fiilden dolayi, sikayete yetkili kisinin, siiresi iginde
yazili olarak, yetkili makamlardan birine ilgili fiil hakkinda kovusturma yapilmasini
istemesidir®™. CMK’nin 223/8. maddesinde sorusturma veya kovusturma sartindan
bahsedilmistir. Sikayetin bulunmamasi halinde baslanmis sorusturmanin devam
ettirilebilmesi mumkiin degildir. Sikdyet muhakeme sarti oldugundan, magdur
kolluktaki ifadesinde agikca sikayetci olmadigini ifade etmisse; artik uzlasma olanagi
ortadan kalkmis olacaktir. Uzlagsma kurumunun isleyebilmesi i¢in sikayete tabi suglar

bakimindan sikayetin varlig1 sarttir.

1. Sikayet Hakki ve Yetkisi

Sorusturulmasi sikayete bagli bir fiilden dolay1 sikdyete yetkili kisinin alt1
aylik siire igerisinde yetkili makamlara bagvurarak sikdyet iradesini beyan etmelidir.
Sikayet, sucgtan zarar gorenin yetkili makamlara o sug¢un sorusturulmasi veya
kovusturulmasi iradesini agiklamasidir®'. Suctan zarar gérme su sekilde ifade edilebilir:
Belirli bir sug tarafindan zarara veya tehlikeye ugratilan hak ve yararin sahibini ifade

eder®. Sikayetin konusu suca konu eylem olup, magdurca failin kimliginin bilinmesi

7 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.23; Ozbek V., CMK, 5.894; Gokcan/Kaymaz, s.107; Yildiz Ali Kemal,
“Uzlasma-Sikayet Iliskisi (YTCK m.73)”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yayina
Hazirlayan:Feridun Yenisey, Istanbul 2005, 5.264.

8 Oztiirk /Erdem, Ceza Muhakemesi, s.90.

¥! jcel Kayithan/Sokullu Akina Fiisun/Ozgeng izzet/Soziier Adem/Mahmutoglu Fatih/ Unver Yener;
Icel Sug Teorisi, 3. Basi, Istanbul 2004, 5.24; Yildiz, 5.261; Gokcan/Kaymaz, s.110.

82 Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Ankara 2008, (Ceza Hukuku), s. 152.
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zorunlu degildir. Bir eylem hakkinda sikdyette bulunulmasi halinde tiim fail ve

istirakeileri hakkinda sikdyetin var oldugu kabul edilir®.

Sikayete hakki olanlar, kural olarak sugtan zarar goren kisilerdir. Sikayet
hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle kural olarak miras yoluyla
gecmez™. Ancak sikdyet yetkisini magdurun veya yasal temsilcinin avukati da
kullanabilmektedir®’. Birden fazla kisinin ayni sugtan magdur olmas: halinde, her birinin
birbirinden bagimsiz olarak sikayet hakki bulunmaktadir. Boyle bir durumda, sikayete
konu haklar arasinda baglanti bulunmasi halinde suctan zarar gorenlerden sadece birinin
sikayeti sorusturmaya baslanmasi bakimindan yeterlidir. Su¢ olusturan eylem tek eylem
olup birden fazla kisiye karsi islenmis ise ihlal edilen haklar arasinda da baglanti
bulunmaz ise sorusturma, sikdyet eden kisi bakimindan baslatilacaktir. Bir kisi veya
birden fazla kisiye karsi sugun islenmesi ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilir
oldugu hallerde her bir su¢ ve sugtan zarar goren kisi bakimindan sikayet kosulunun ayr1

ayr1 gerceklesmesi saglanmaya calisilacaktir™.

Tiizel kisilere kars1 su¢ islenmesi halinde sikdyet hak ve yetkisi tiizel kisinin

yetkili organlarinda olacaktir.
a. Kiiciikler Bakimindan Sikayet Yetkisi
TCK’'min  31. maddesinde 12 yasin altindaki kigtiklerin  cezai

sorumluluklarinin bulunmadigi, 12 yasindan biiyltik 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin

“isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak

% Buna sikéyetin sirayeti kurali denmektedir. Dénmezer/Erman, n0.466; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku,
s.154; Oztiirk /Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.92. Nitekim bu kural TCK’nin 73/5. maddesinde
vazgeg¢menin sirayeti kuralinin getirilmesi ile dolayli olarak kabul edilmistir.

8 Ancak istisnai haller mevcuttur: Magdurun sikdyet edemeden 6lmesi veya sugun &lmiis olan kisinin
hatirasina karsi islenmis olmasi halinde o6lenin ikinci dereceye kadar tist soy ve alt soyu, es ve
kardeslerinin sikayette bulunma haklari mevcuttur. Kunter Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, n0.47 VI, Oztiirk/Erdem, s.152.

% Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/ Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. basi, Istanbul
2006, s.84; Gokcan/Kaymaz, s.111.

86 Yildiz, s.266.
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davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde” cezalandirilacaklari, ancak
cezalarinda indirim yapilacag: hiikiim altma almmustir. Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarim1 yonlendirme yetenegi yok
ise, kiicliglin cezai sorumlulugu olmayacaktir. 15 yasini doldurmus, fakat 18 yasimi
heniiz bitirmemis kiigiikler bakimindan ise, davranislarin1 yonlendirebilme yetenegine
bakilmaksizin cezalarinda indirim yoluna gidilmektedir. Tiirk Medeni Kanununun 16/1.
maddesinde, ayirt etme giictine sahip kiigiiklerin karsiliksiz kazanma ve kisiye siki
stkiya bagli haklar1 kullanmada yasal temsilcinin rizas1 gerekli degildir. 12 yasindan
bliytik 15 yasindan kiiciik olan kisiler bakimindan temyiz kudretleri var ise sikayet
haklarinin da var oldugu kabul edilmelidir. TCK’nin 31/3.maddesinde 15 yasindan
biiyiik olan kiigtiklerin temyiz kudretlerini ortadan kaldiran bir hal olmadik¢a sikayet

haklarmin mevcut oldugu kabul edilmektedir®’.

15.04.1942 tarih ve 14/9 sayili IBK’ da CMUK ’da kiigiiklerin sikAyet hakkina
sahip olup olmadiklart konusunda bir agiklifin olmadigi belirtilerek, “Kanunu
Medeni’nin on altinct maddesinde sahsa merbut olan haklarindan dolayr miimeyyiz olan
kiigtiklerin dava hakkina malik bulunduklar: tasrih edilmek suretiyle sugtan zarar géren
miimeyyiz kii¢liklerin kendi kendilerine dava ve sikayette bulunmalari1 kanunen tecviz
edilmis” denmektedir®™®. Yargitay bu sekilde miimeyyiz kiiciiklerin sikdyet hakkina sahip
oldugunu ifade etmistir. Miimeyyiz kiigiiklerin, kanuni temsilcilerinin rizasi olsun veya
olmasin kendilerine karsi islenmis sugtan sikdyet hakkina sahip olduklari kabul
edildigine gore, sikdyette bulunmama hak ve yetkisi de bulunmaktadir. Bu nedenle
kiigtiklerin sikayette bulunmama yetkisinin kabul edilmesi, kiigiiklere sikdyet yetkisi

taninmasindaki gerekge ile uyumlu goriinmemektedir™.

8 Ozbek V., 5.636; Yildiz, $.265; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.284; Yargitay’da bu yonde kararlar
vermistir. Ornegin: “ Miimeyyiz kiiciikler, kanuni miimessillerinin rizast olsun olmasm dogrudan
dogruya sahislarina karsi islenmis suglardan sikayet hakkina sahiptir. 15 yasini bitirmeyen kiigiiklerin
sikayetinin gegerli sayilmasi ancak miimeyyiz olduklarinin raporla saptanmasia baghidir.1 (Y. 5CD.
2003/6183E., 2004/7208K. 09/11/2004, ( Gokcan/Kaymaz, s.114)

% Gokcan/Kaymaz, s.114.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.285; Gokcan/Kaymaz, s.114.
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Anlama ve isteme yetenegi olmayan, yani miimeyyiz olmayan kiiciiklerin
sikdyet etme yetkileri bulunmamaktadir. Bu durumda kiictikler adina sikayet yetkisi
kanuni temsilcileri tarafindan kullanilacaktir. Bu durumda sikayet hakkinin sahibi kiigtik

olmakla beraber yasal temsilcisi onun adina hareket etmektedir.

b. Kiiciikle Kanuni Temsilcinin Menfaatinin Catismasi

Sug¢un magduru olan kii¢iiglin menfaati ile kanuni temsilcinin menfaatinin
catismast durumunda kanuni temsilci miimeyyiz olan kiiciik adina sikayet hakkinm
kullanamayacaktir. Yargitay igtihatlarina gore bu durumda menfaatin korunmasi geregi
kiiciige kayyim tayini gerekmektedir’. Yargitay, sorusturma evresinde sikdyet hakkinin
kullanilmas1 konusunda miimeyyiz kiiciigiin irade beyanina 6nem vermektedir. Bu
asamada miimeyyiz kiiciik, sikayet¢i olmadigini beyan eder ise bu beyanla yetinilecektir.
Ancak miimeyyiz kii¢iik sikdyet konusunda suskun kalir ise velayet hakki sahibi olan
velinin beyan: esas almmmaktadir’'. Yargitay, 15 yasindan kiigiiklerin miimeyyiz
olduklarimin raporla belirlenmesini istemektedir’>. Rapor sonucunda miimeyyiz olduklar
anlasilir ise, sikayet haklarini bizzat kullanmalari gerekecektir. Aksi halde kanuni

temsilcilerine yonelinmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, 18 yasindan kiiiiklerin yargilama sirasinda bu yas1

doldurmalar1 durumunda sikayet haklarini bizzat kullanmalar1 gerekecektir’.

%« Magdurun samiklarin miisterek cocuklart oldugu ve samk Meryem’in, su isitmakta kullandiklar:
elektrik kablosu ile magduru, doktor raporunda belirtilen sekilde basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte yaraladigi mahkemenin kabuliinde olmasina ragmen magdur ile saniklar arasinda sug-eylem
bagi yoniinden menfaat ¢atismasi bulundugundan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 16, 426/2.
maddeleri geregince magdura kayyim atanmasi ve sikayet konusunun bu surette tespiti ile yargilamaya
devam edilmesi gerekirken, yanilgi ile yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.” (Y. 2.CD.
8/2/2007, 9044/1736). Benzer yonde kararlar: Y. 2.CD. 24169/30095, 20/12/2005; Y. 2.CD.
22750/29435, 15/12/2005. (Gékecan/Kaymaz, s.115)

’1'Y. 9. CD., 2006/1108-2631, 10/5/2006 (Gokcan/Kaymaz, s.116, dn.38)

2Y. 2. CD. 2006/10943-8813, 1/5/2006; Y. 5. CD. 2006/4358-3112, 12/3/2006 ; Y. 5. CD. 2003/6183E.,

2004/7208K., 09/11/2004 (Gékcan/Kaymaz, s.117, dn.40)

%Y. 2.CD. 2006/2743-1274; 06/02/2006 (Gokcan/Kaymaz, s.117, dn.41)
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2. Sikayet Hakkinin Kullanihs Bigcimi

Sikayet, hak ve yetkisi bulunan kisi tarafindan siiresinde usuliine uygun
olarak yapilmalidir. Ergin olan herkes kendisine karsi islenmis suglara iliskin olarak
sikdyet hak ve yetkisine sahiptir. Miimeyyiz ve 15 yasini doldurmus kiigiikler ile
mimeyyiz ve 15 yasindan kiiciiklerin sikdyet haklarinin var oldugunu yukarida izah
etmistik. Sikayet siiresi; TCK’nin 73/1. maddesi uyarinca 6 aydir. Bu siire, sikdyet
hakk: olan kisinin fiili ve faili 6grendigi tarihten itibaren baslar. Sikayet siiresi, hak
diistiricti stire olmakla beraber CMK m.40 uyarinca, magdur veya sugtan zarar gérenin,
kusuru olmaksizin gecirdigi sitirenin eski hale getirilmesini isteme hakki bulunmaktadir.
Sikdyet hakkinin ne sekilde kullanilacagina CMK’nin 158. maddesinde agiklik
getirilmistir. Buna gore sikayet, Cumhuriyet Bagsavciligi, kolluk makamlari, valilik,
kaymakamlik ve mahkemeler ile yurt disinda elgilik ve konsoloscuklara yapilabilir.
Sikayet, belirtilen makamlardan birine ve wusuliince yapilmaz ise hiikiim
dogurmayacaktir’™. Sikdyet hakki, tutanaga gecirilecek bir beyanla veya yazilip
imzalanan bir dilek¢e ile kullanilabilir. Sikayet, yetki verilmek kaydi ile vekil araciligi
ile kullanilabilecektir. Magdura kars1 birden fazla sikayete tabi sug islenmis ve birlikte
sorusturma yapilmakta ise, sikdyetin tiim suglar1 kapsamasina dikkat edilmelidir. Ciinkii

sikdyet, her su¢ bakimindan olmas gereken bir unsurdur’.

3. Sikayetten Feragat ve Vazgecme

Sikayetten vazge¢me, onceden yapilmis olan bir sikdyetin geri alinmasi ve
gegersiz sayllmasinin talep edilmesidir. Sorusturma asamasinda vazgegme hakk,
stiphelinin kabuliine bagli olmaksizin kullanilabilmekle birlikte, kural olarak vazge¢me,

kabule bagli ve iki tarafli bir iglemdir. (TCK m.73)

% Nitekim bu yonde, Yargitay’mn kararlar1 da bulunmaktadir: Y.5. CD. 1996/1205-1642, 14/5/1996
(Gokcan/Kaymaz, s.119, dn.47); Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.151 vd.

9« Samgm zorlama su¢undan yakinmasimn bulunmasi, ancak sévme su¢undan yakinmasinin
bulunmamast karsisinda, yakinmaya bagh sovme sucundan hiikiimliiliik karar: verilemeyeceginin
diigiiniilmemesi yasaya aykiridir.” Y. 4.CD. 2000/4942-5521, 21/06/2000, (Gokcan/Kaymaz, s.119,
dn.49).
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Sikayetten feragat ise, siiresi gegmemis ve heniiz yapilmamis olan bir sikayetin
yapilmayacaginin agiklanmasidir. Feragat, tek tarafli irade beyamidir. 765 sayili TCK
zamaninda, kanunda diizenlenmemesine karsin, doktrinde’® ve uygulamada®’ feragatin
vazgee¢me gibi sonu¢ doguracagi kabul edilmekteydi. Nitekim Yeni TCK déneminde de

doktrin ayn1 yonde seyretmektedir’™.

Vazge¢me iradesi de sikdyet iradesi gibi, acik¢a ve anlasilir, siipheye yol
acmayacak sekilde, kayitsiz-sartsiz olarak beyan edilmelidir. Vazge¢gme hakki, hitkkmiin
kesinlesmesinden onceki herhangi bir asamada kullanilabilir. Sikadyetten vazgeg¢ilmesi
durumunda kamu davasinin diisiirtilmesine karar verilir (TCK m.73/4, CMK m.223/8).
Sikdyet hakki, sahibi tarafindan kullanildiktan sonra sorusturma veya kovusturma
asamasinda sikdyet edenin Olmesi durumunda mirasg¢ilarin vazgegmesi miimkiin

degildir”.

Kural olarak sikayet hakki ve yetkisine sahip olanlarin vazge¢meye de yetkili
olmalar1 gerekmektedir. Buna karsin Yargitay eski TCK doéneminde, kiigiiklerin
sikdyetten vazgeg¢melerinin gecerli olmasi i¢in kanuni temsilcilerinin onayinin olmasit
gerektigine karar vermekteydi'®. Bu diisiinceye gerekge olarak, sikdyetten vazge¢me
halinde sugtan zarar goren kiigiige bazi yiktumliilikler getirebilecegi ve hak kaybina

neden olabilecegi goriisii ileri siiriilmekteydi. Nitekim halen bu goriis benimsenmeye

% Dénmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt III, istanbul 1983, n0.2077 vd.,
$.294-296; Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul 1989, s. 246; Yasar Osman,
Uygulamali Tiirk Ceza Yasas1 Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s.1449.

7Y 4.CD, 1980/1755-1746, 19/03/1980; Y. 5 CD. 1985/372-431, 07/02/1985; Y. 2CD. 2003/144474-
12664, 20/10/2003 (Gokcan/Kaymaz, s.120, dn.52)

%% Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.309; Hakeri Hakan, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun
Temel Kavramlari, Ankara 2005, s.71; Gokcan/Kaymaz, s.121.

% Gokcan/Kaymaz, s.122.

19y, 2.CD. 2002/5076-14076, 16/09/2002 (Gékean/Kaymaz, s.123, dn.66)
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devam etmektedir *'. Yeni TCK doneminde Yargitay, sikdyetten vazge¢gme konusunda

miimeyyiz kii¢iigiin iradesini temel almaktadir'®.

E. Uzlasmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapilmasi

1. Uzlasma Hakki ve Yetkisi

aa. Genel Olarak

Sikayet hakkinda oldugu gibi uzlagsma hakki da magdur veya sugtan
zarar gorene aittir. Magdur veya suctan zarar gorenin kiigiik olmasi bu sonucu
degistirmeyecektir. 5560 sayil1 Yasayla degisik CMK’nin 253. maddesinin 1. fikrasi ile
aynit maddenin 4. fikrasinin ilk cimlesinde uzlasma teklifinin magdur veya sugtan zarar
gorene yapilacagi belirtilmektedir. Ayn1 maddede siiphelinin, magdurun veya sugtan
zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlagsma teklifinin kanuni temsilcisine yapilacagi

agiklanmistir.
bb. Magdur veya Suc¢tan Zarar Gorenin Kiiciik Olmasi1 Halinde
aaa. Sikayete Tabi Suc¢lar Bakimindan
CMK’ni 253. maddesinin 4. fikrasinda, “... Siiphelinin, magdurun veya
sugtan zarar gorenin regit olmamasi halinde uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine

yapilir” denilmektedir. Bu durumda miimeyyiz olan kiigiik sikdyet hak ve yetkisine

sahip oldugu halde, sikdyete tabi suclar bakimindan uzlasma i¢in yetki sahibi

101 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005, 5.657;
Gokcan/Kaymaz, s.123

192« Suctan dogrudan dogruya zarar giren, hazirlik asamasinda sikayet¢i oldugunu bildiren ve sug tarihi
itibariyle 14 yasinda bulunan Tayfun'un sikayet hakkini kullanmaya ehil bulunup bulunmadigi
arastirilmaksizin ve gikayet hakkinmi kullanma yetenegi bulunuyor ise halen sikayetinin devam edip
etmedigi belirlenmeden annesi magdur Bahriye’nin sikayet¢i olmadigina dair beyanina dayanilarak
yazili  sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir.” Y. 2CD. 2007/8906-1859, 12/02/2007
(Gokecan/Kaymaz, s.124, dn.70)
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olamayacaktir. 5560 sayil1 Yasa ile degisik CMK’nin 253/13. maddesinde “... siipheli,
magdur veya suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmayi1 kabul etmemis sayilir”
denilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, sugtan zarar gorenin iradesine aykir1 olarak
yapilacak bir uzlagsma, bu kurumun kabul edilis amacina aykir1 olacaktir. Ancak sugtan
zarar goren kendini ifade edemeyecek ya da uzlasmanin sonuglarini anlayamayacak
kadar kiigiik yasta ise, uzlasma hak ve yetkisi kanuni temsilcisinde olacagindan kanuni

temsilcinin agik irade beyanma énem verilmelidir'®.

Mimeyyiz kiiciiglin sikdyetten vazgecmesi miimkiin degilse uzlasma,
yasal temsilciye teklif edilecektir. 5560 sayili yasayla degisik CMK’nmin 253/19.
maddesine gore: “Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle
tazminat davasi ac¢ilamaz; agilmis  olan davadan feragat edilmis sayilir.”
Gokcan/Kaymaz’a gore, uzlagsmanin bir tazminat istenmemesi sonucunu dogurdugu
hallerde uzlagma teklifi magdur veya sugtan zarar goren miimeyyiz kii¢tige yapilmali ve
TMK’nin 16. maddesi ile paralellik saglanmasi bakimindan kanuni temsilcinin rizasi

104
aranmalidir .

bbb. Re’sen Sorusturulan ve Kovusturulan Suclar Bakimindan

Sikayete tabi suglarda oldugu gibi, re’sen sorusturulan ve kovusturulan
suglar bakimindan uzlasma hakki kiigiige aittir. CMK’nin 253/4. maddesinde sugtan
zarar gorenin resit olmamas: halinde uzlagma teklifinin yasal temsilcisine yapilacagi

belirtilmektedir.

' Yargitayin goriisii de bu yondedir: Y. 5.CD. 2006/13251 E., 2007/1498K.., 22.02.2007 (Legal Hukuk
Dergisi, Agustos 2007, s.2684.)
1% Gokcan/Kaymaz, s.131.
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cc. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Resit Olmasi1 Halinde

aaa. Sikdyete Tabi Suclar Bakimindan

Sugun magduru veya sugtan zarar gorenin resit olmasi, anlama ve isteme
yetenegini ortadan kaldiran bir halin bulunmamasi ve sugun magduru veya zarar
goreninin sikayetci olmasi halinde uzlasma teklifi kendisine yapilmalidir. Magdur veya
sugtan zarar goren sikdyet¢i olmaz ise ortada sorusturulabilir su¢ olmadigindan
uzlasmanin uygulanabilmesi s6z konusu olamayacaktir. Ayrica, hakaret suglar1 harig¢
olmak kaydiyla, sugtan zarar géren veya magdurun sikayet hakkini kullanmadan 6lmesi
halinde sikayet hakki miras¢ilarina gegmeyeceginden fiilin sorusturulmast miimkiin

olmayacagindan uzlasma hiikiimlerinin de uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir'®.

bbb. Re’sen Sorusturulan ve Kovusturulan Suclar Bakimindan

Yukarida izah ettigimiz gibi, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit
olmasi ve anlama-isteme yetenegini ortadan kaldiran bir halin bulunmamasi1 durumunda

uzlagsma teklifi kendisine yapilmalidir.

dd. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Olmesi Halinde

Magdur veya suctan zarar gorenin Olmesi halinde uzlasmanin ne sekilde
uygulanacagi, kimin hak ve yetki sahibi olacagi hususunda acik bir diizenleme mevcut
degildir. Bu sorunun genel hiikiimler dikkate alinarak g¢6ztimlenebilmesi miimkiin
gorinmektedir. Sugun magdurunun veya zarar gorenin 6lmesi halinde sikayet hakkinin
miras¢ilara gegecegine dair bir hiikim bulunmamaktadir. TCK’nin 131/2. maddesinde
istisnai bir diizenleme mevcuttur. Buna gore kisinin hatirasina karsi sugun islenmesi

halinde ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es ve kardesleri sikayet hakkina sahip

195 TCK’min 131/2. maddesinde: “Magdur, sikayet etmeden énce 6liirse veya sug lmiis olan kisinin
hatirasina karg1 islenmis ise 6lenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es ve kardesleri tarafindan
sikayette bulunulabilir” denilmektedir.
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bulunmaktadir. Kimi yazarlar, magdurun o6liimii nedeniyle miras¢ilarinin sikayet
haklarin1 kullanmasinin yasal yonden olanakli bulundugu hallerde uzlasma teklifinin
miras¢ilara yapilmas: gerektigini diisinmektedirler'®’. Bizce magdur veya sugtan zarar
goren sikdyet etmeden Oliirse bu takdirde uzlagsma hiikiimlerinin uygulanabilmesi
miimkiin olmadigindan zaten sorun yoktur. Sikdyet {izerine sorusturma veya kovusturma
baglar ise uzlagsma teklifinin magdur veya sugtan zarar gérenin mirasgilarina yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim fail bakimindan uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilir duruma

getirilmesi oncelikli olarak gerekmektedir.

Adam o&ldiirme sucu ile ilgili olarak Yargitay’n goriisii su sekildedir: Olenin
yakinlar1 sugtan zarar goren kisiler oldugundan davaya miidahil olarak katilabilirler, bu
nedenle uzlasma teklifinin bu kisilere yapilmasi miimkiin goriinmektedir'®’.
Kanaatimizce sugtan zarar goren ile magdur farkli kisiler ise ve magdur OSlmiisse

uzlagsma teklifi sugtan zarar goren kisi/kisilere yoneltilmelidir.

Sikayete tabi bir su¢ nedeniyle baslatilan sorusturma asamasinda magdur veya
suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunulmus ise ortada sorun bulunmamaktadir.
Ancak magdur ile sugtan zarar goren sifatinin tek bir kiside birlestigi durumlarda kisi
davaya katilmadan 6lmiis ise davaya miras¢ilar1 katilamayacagindan uzlagma teklifinin
mirasgilara yoneltilmesi miimkiin degildir. Magdur veya sugtan zarar géren davaya
katilmis ve daha sonra vefat etmisse, miras¢ilari CMK’nin 243. maddesine gore,
katilanin haklarimi takip etmek tizere davaya katilabilirler. Nitekim katilanin 6lmesinden
once taraflara uzlagsma teklifinde bulunulmamis ise davaya katilan mirasgilara uzlasma
teklifinde bulunulmalidir. Re’sen kovusturulan suglar bakimindan da magdur veya
suctan zarar goren kisi davaya miidahil olmadan 6lmiis ise miras¢ilar1 davaya miidahil

olamayacagindan uzlasma teklifinde bulunulabilmesi miimkiin degildir'*®.

1% Gokean/Kaymaz, s.134.
17 Gokcan/Kaymaz, s.135.
1% Ggkcan/Kaymaz, s.136.
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Olen magdur kiigiik ise, CMK nin 253/4. maddesi uyarinca, magdurun veya sugtan
zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlagma teklifi yasal temsilciye yoneltileceginden,
magdur kiigiigiin sikayet hakkini kullanip 6lmesi halinde uzlagsma teklifinin muhatabini
belirlemek bakimindan sorun bulunmamaktadir. Nitekim her haliikarda kanunun agik

hiikkmii geregi uzlagma teklifi kiictigiin yasal temsilcisine yoneltilecektir.

2. Degerlendirme

Uzlagma hakki, magdur veya sugtan zarar gorene aittir. Stiphelinin, magdurun
veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlagma teklifinin kanuni temsilcisine
yapilacagi belirtilmistir. Ancak failin, magdurun kanuni temsilcisi olmasi halinde ne
olacagma dair Kanun’da agiklik bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, failin uzlagsma
hak ve yetkisine sahip olmayacagi aciktir. Cocuk Koruma Kanununun 7. maddesi
uyarinca, korunmaya muhta¢ veya suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir alinmasi1 gereken hallerde, hakim, koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlar1 yaninda, TMK hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel
iliski kurulmasi hususlarinda da karar vermeye yetkilidir (m.7/7). Dolayist ile failin,
magdurun kanuni temsilci olmasi halinde mahkeme eliyle, kiigiik magdurun velayet

hakki bakimindan karar alinmas1 yerinde olacaktir.

F. Zararin Giderilmesi Bakimindan Anlasmaya Varilmasi

CMK’nm 253. maddesinin 17. fikrasinda: “Cumhuriyet savcisi, uzlagsmanin,

taraflarin ozgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse

raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza

eder.”, 19. fikrasinda: “Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi

halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir..”. denmektedir. Goriildiigii

tizere, Kanun maddesinde “edim”den s6z edilmistir. Uzlasma Yo6netmeliginin 20.
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maddesinde “edimin konusu” bashigi altinda uzlasmaya konu edimler aciklanmistir.

Uzlasmanin konusu olan edim, maddi ve manevi zararlardir.

Maddi zarar, magdurun fiilden onceki ekonomik durumu ile fiilden sonraki
durumu arasindaki farktan meydana gelmektedir. Maddi zararin pek c¢ok alt baslig
bulunmaktadir. Fiili zarar, malvarliginda meydana gelen azalmay1; yoksun kalinan kar
ise malvarligmin artma imkéninin kaybmi ifade eder. Malvarligimin azalmasi,
malvarliginin aktifinin azalmasi veya pasifinin artmasi seklinde de tezahiir eder. Kérdan
yoksun kalma tarzindaki zarar ise, alacaklinin malvarliginin aktifinde ¢ogalma veya
pasifinde azalma imkaninin kaybedilmis olmasidir. Dolayisi ile yoksun kalman kar,
olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine gore, malvarlifinda meydana
gelebilecek artiglarin zarar verici fiil nedeniyle kismen ya da tamamen 6nlenmesi sonucu
meydana gelen azalmay1 ifade eder. Manevi zarar ise bir kisinin kisilik haklarinda irade
disinda meydana gelen eksilmedir. Bir sahsin kisiligini olusturan hukuki degerlerin ihlali
dolayisiyla ugradigi objektif eksilme ve kayiplar manevi zarart meydana getirir. Manevi
zarar, malvarliginda bir azalmay1 degil, sahsiyet haklarina yapilan tecaviiz dolayisiyla
bir kimsenin duydugu manevi aciy1 ve boylece yasama zevkinde bir azalmayi ifade eder.
Kisilik haklarina saldirt nedeniyle duyulan aci, elem, i1zdirap manevi zarari

olusturmaktadlrm.

Maddi zarar, goriismeler sonunda taraflarca kararlastiritlan maddi tazminatin
odenmesi, su¢ nedeniyle elde edilmis malin iade edilmesi, iktisap edilen degerlerin iade
edilmesi, eski hale iade suretiyle tazmin edilebilir. Maddi zararin tiimiiyle veya biiyiik
oOl¢iide tazmini gibi bir kosul 5560 sayili Kanun degisikligi sonrasinda aranmamaktadir.
Yonetmeligin 20/1-a,b maddesinde maddi ve manevi zararin kismen tazmini yeterli
goriilmustiir. Manevi zarar karsiliginda ise, manevi tazminat verilebilecegi gibi karsiliklt

mutabakat saglanmasi halinde bagka tiirlii bir edimle tazmin de saglanabilmektedir.

19 Zevkliler Aydin/Havutcu Ayse/Giirpinar Damla, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 6. Basi, Ankara

2008, 5.123;0guzman Kemal/Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, s.327 vd.
Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, Istanbul 2001, s.491 vd; Dural
Mustafa/Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2006, s.149.

44



Omegin, oziir yazis1 yaymlatma, sozlii 6ziir dileme, hayrr kurumuna para bagisi

yaptirma gibi''’.

Uzlasma kurumunun amagclarindan biri de magdurun tatmin edilmesini
saglamaktir. Dolayist ile magdur maddi bir zararmmin manevi tazmin yoluyla

giderilebilecegine inanip uzlagsma teklifini kabul ederse ortada sorun bulunmamaktadir.

Yonetmelikte, tazmin ve iade gibi klasik ifa yontemlerinden ayri1 olarak su

edimlerin miimkiin oldugu belirtilmistir (m.20/1-c,¢,d):

1. Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima

muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

2. Magdur veya sugtan zarar goérenin gosterecegi bir kamu kurumunun ya da kamu
yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun bazi hizmetlerini belirli bir siireyle
yerine getirmesi veya i1slah olmasini saglayici bir program ya da faaliyete

katilmasini saglamaya yonelik ylikiimliilikler altina girilmesi,

3. Magdurdan veya sugtan zarar gorenden 6ziir dilenmesidir.

Fail ile magdurun ozglir iradeleri ile uzlagma teklifini kabul etmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de taraflarin uzlagsmanin hiikiim ve sonuglart bakimindan
aydinlatilmis olmas1 gerekmektedir. Yine taraflarin uzlasma iradesini agik ve

duraksamasiz olarak beyan etmeleri gerekmektedir.

Birden fazla sugtan zarar gorenin olmasi halinde ve bu kisilerden sadece biri
uzlagsmaya yanasirsa, uzlagsma, uzlagsmayi kabul eden sugtan zarar goren ile fail arasinda
saglanacak olup diger sugtan zarar gorenlerin sikayetleri varligimi koruyacaktir. Bu

nedenle, uzlagsmaya yanagmayan sugtan zarar gorenler ve fail bakimindan, sorusturma

"% Ozbek V., Sugtan Dogan Magduriyet, s.117.
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veya kovusturma kaldig1 yerden devam edecektir. Birden fazla failin olmasi halinde ise,
suctan zarar gorenin faillerden biriyle uzlagsmay1 kabul etmesi mimkiindiir. Boyle bir
durumda, uzlagma, ilgili fail ile suctan zarar goren arasinda gergeklesecektir. Diger

failler bakimindan, sorusturma veya kovusturma kaldig1 yerden devam edecektir.

G. Uzlasmanin Hakim veya Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan Tespit Edilmesi

CMK’nin 253. maddesinin 17. fikrasinda: “C. Savcisi, uzlagmanin taraflarin
Ozgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya
belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.”
denilmektedir. Goriildiigii tizere kanunda agik¢a uzlagsmanin hakim veya savcinin
gozetim ve denetiminde gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayist ile hakim ve
savcinin uzlagsmanin sartlarimin olusup olusmadigini denetleme yetki ve gorevleri
bulunmaktadir. Hakim ve savcinin, uzlasma teklifini yaptiklar1 esnada uzlagsmanin
hiikiim ve sonuglar1 bakimindan fail ve magduru bilgilendirmeleri gerekmektedir''’.
Aydinlatmadan maksat sudur: Sorusturmaya devam edildiginde karsilagsmalari muhtemel
durumlar, fail ve magdurun yasal olanaklari, bunlari nasil kullanabilecekleri, avukat
yardimindan yararlanabilecekleri gibi konularda bilgi verilmesidir. CMK’nin 253/17.
maddesi uyarinca uzlagsma, Cumhuriyet Savcist veya hakim, taraflarin 6zgiir iradelerine
binaen olustugunu ve edimin hukuka uygun oldugunu tespit ederse gecerli kabul

edilecektir''2.

H. Zararin Uzlasmaya Uygun Olarak Giderilmesi
Uzlagsma, en genel ifadeyle magdur ve failin belirli bir edim konusunda

karsilikli anlasarak ihtilafin ortadan kaldirilmasini istemeleri iradesidir. Uzlagma

goriismeleri neticesinde taraflar bir edim konusunda anlagmis iseler, uzlasmanin, hukuki

H Yenisey, s.7; Ozbek M., Uzlastirma, s.310; Colak, s.142-143.
12 Yenisey, s.10; Centel/Zafer, s.457; Zafer, s.134-135; Yurtcan, s.724; Gokcan/Kaymaz, s.188, 197;
Yildirim, s.477; Ersoy, s.66.
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neticelerini dogurabilmesi i¢in failin uzlagsma ile belirlenen edimi yerine getirmesi

sarttir.

CMK’nin 253. maddesinin 19. fikras1 soyledir: “ 19- Uzlasma sonucunda,
stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karart verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin,
stpheli hakkinda kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karari verilir... .” CMK’nin
253/19. maddesinde edimin def’aten yerine getirilmesi halinde, kamu davasinin
acillmasinin ertelenmesine karar verilecegi belirtilmistir. Edimin def’aten yerine

getirilmesi, failin kararlastirilan edimi bir defada ifa etmesidir'".

Sonug itibariyle
meydana gelmis zararin, uzlagsma goriismeleri neticesinde anlasildigr sekliyle giderilmesi

uzlasmanin hukuki sonuglarini dogurabilmesi i¢in mecburidir.

13 Gokcan/Kaymaz, s.145; Albayrak, s.135, Yildirim, s.474.
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UCUNCU BOLUM
UZLASMA MUHAKEMESI (YONTEMI)

I. SORUSTURMA EVRESINDE UZLASMA

A. Uzlasma Teklifi

1. Uzlasma Teklifinin Usul ve Esaslar

Uzlagma teklifinin nasil yapilacagi konusunda Yonetmeligin 8-12. maddeleri
arasinda ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Sorusturma konusu sugun uzlagsmaya tabi
olmasi ve islendigi hususunda yeterli stiphenin bulunmasi halinde; Cumhuriyet savcisi,
stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Buna gore,
uzlasma teklifi ilgilinin huzurda bulunmasi durumunda sozlii olarak yapilacaktir.
Cumbhuriyet savcist veya savcinin yazili ya da acil hallerde sozli talimati {izerine adli
kolluk tarafindan uzlasma teklifi yapilabilir. Cumhuriyet Savcisi veya adli kolluk
gorevlilerince yapilacak uzlagsma teklifi, Yonetmeligin ekinde yer alan Ek 1/a, Ek 1/b
sayilt uzlasmanin mahiyeti, uzlasmayr kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin
bulundugu uzlagma teklif formlarinin hazir bulunan ilgiliye imzalattirilarak verilmesi ve
formda yer alan bilgilerin agiklanmas1 suretiyle yapilir. Kollugun, savcinin talimati
tizerine harekete gecmesi halinde yeterli su¢ sliphesinin varliginin tespit edilebilmesi
tartismaya agiktir. Taraflarin huzurda hazir bulunmasi halinde sorun bulunmamaktadir.
Ancak taraflar huzurda degil ise siiphenin yeterli olup olmadig1 savcr tarafindan nasil
degerlendirilecek ve kolluga verilen talimat ne derecede saglikli sonuglar
dogurabilecektir? Bu konuda Yo6netmelikte, Kanundaki boslugu dolduracak bir hiikiim
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda yeterli su¢ stiphesinin varliginin kabul edilmesinin

ne derecede saglikli olacag: belirsizdir.
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Yargitay taraflarin uzlasmanin hiikiim ve sonuglar1 konusunda aydinlatilmamasi
halinde teklifin hukuka aykiri olacagmi kabul etmektedir''*. CMK’nmn 253/1.
maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce, uzlagsma teklifi i¢in failin bu kanundaki usule
uygun olarak davet edileceginin ifade edilmesi, fail bakimindan zorla getirmenin
miimkiin olup olmadig1 sorununu ortaya ¢ikarmistir. Ancak, uzlagsmanin onarici adalet
sistemine uygun olarak toplumun yararina, taraflarin 6zgiir iradelerine dayanan yargisal
bir ¢6ziim olmasi itibariyle uzlasma teklifi i¢cin savciligin zorla getirme veya zorla

getirilmesini talep etme yetkisinin bulunmadigimin kabulii gerekir'".

Kimi yazarlara
gore, taniklarin ¢cagirilmasina iliskin Kanun diizenlemesi (CMK m.43) dikkate alinarak
ilgili telefon, faks, elektronik posta veya bir gorevli ile bildirilmek suretiyle davet
edilebilecektir''®. Nitekim bu durum Yénetmeligin - 8/4. maddesinde agikca
diizenlendiginden uzlagma teklifi i¢in ¢agri; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araglardan yararlanilarak yapilabilir. Ancak bu cagri uzlasma teklifi anlamina

gelmemektedir.

2. Kiiciiklere ve Kisithlara Uzlasma Teklifi

CMK’nin 253. maddesinin 4.fikrasinda siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar
gorenin resit olmamasi halinde teklifin kanuni temsilcisine yapilacagi belirtilmistir.
Maddede kiigiiklere iliskin bir diizenleme mevcut olup kisithilara iliskin bir diizenlemeye
ise yer verilmemistir. Kanun koyucu 5560 sayili Kanun ile 253. maddeyi degistirerek
uzlagma teklifinin kanuni temsilcilere yapilabilecegini kabul etmistir. Demek ki kanun
koyucu, wuzlagsma konusunda kanuni temsilcinin iradesinin yeterli oldugunu

benimsemistir.

114 «“K endisine uzlastirma miiessesesi tiim sonuglar ile anlatilip agiklanmayan sanigin sucu 1srarla inkar
ettii gerekcesiyle uzlastirma islmelerinin yapilmasina gerek bulunmadigmna dair teblignamedeki
distinceyle istirak edilmemis...” Y. 2.CD. 2007/6404-9808, 02/07/2007 (Gokcan/Kaymaz, s.163, dn.4.)

15 Ancak unutulmamalidir ki, sorusturma asamasinda ifade alinmasi geerektiginden fail zorla getirtilmis
ise ifade alindiktan sonra uzlasma teklifinin yapilmas: yukarida izah edilen duruma aykirilik teskil
etmeyecektir.

¢ Gokcan/Kaymaz, s.164-165.
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Kanaatimizce kisithilara iliskin olarak kanunda bosluk vardir. Nitekim fail veya
magdurun ayirt etme giicline sahip olmamasi nedeni ile uzlastirmanin etkilerini ve
sonu¢larin1 anlayamayacak, uzlastirmaya agik riza gosteremeyecek olmasi halinde
uzlastirmaya bagvurulmamasi sonucuna varanlar mevcuttur''’. Bu bosluk TMK’daki
sulh miiessesesi dikkate alinarak kanunkoyucu tarafindan doldurulabilir. Soyle ki,
TMK’nin 451. maddesinde, “ayirt etme giicline sahip olan vesayet altindaki kisi,
vasisinin ag¢ik ve ortiilii izni veya sonraki onamastyla yiikiimliliik altina girebilir veya
bir haktan vazgecebilir.” hitkkmii yer almaktadir. Buna karsin TMK’nin 462/8. maddesi
uyarinca kisitlanan kisi adina dava agilmasi veya sulh olunmasi ya da tahkime gidilmesi
icin vesayet makaminin izni gerekmektedir. Uzlasma kurum olarak HUMK’da
diizenlenmis olan sulh miiessesesine benzemektedir. Ancak Ceza Hukukunda kiyas
yasagl ve kanunilik ilkeleri esas oldugundan bu miessesenin kiyas yoluyla uzlagsma
bakimindan uygulanabilmesi de miimkiin degildir. Dolayis1 ile kanun koyucu tarafindan
kanuni bir diizenleme ile bu bosluk doldurulmalidir. Ceza Kanunumuzdaki sug tipleri
bakimindan ayrima gidilerek kisithilar bakimindan bazi sug tiplerinde uzlagma teklifinin
yapilabilmesi ve kabul edilmesi i¢in kanuni temsilcinin irade beyani yeterli goriiliirken
baz1 sug tipleri bakimindan vesayet makamimn onayr aranmalidir. Ornegin hirsizlik
stiphesinin oldugunu ve kisithinin da magdur oldugunu disiiniirsek, siipheli ¢aldigi
esyayl yakalandigi esnada teslim etmis ise, artik kanuni temsilcinin uzlasma teklifini
kabul etmesinin kisitli magdur bakimindan herhangi bir hak kaybina yol agmas1 imkani
bulunmamaktadir. Ancak kisilige karsi bir su¢ islenmesi halinde durum degisecektir.
Kisith magdurun manevi olarak elem ve 1zdirap i¢inde olmasi ile ac1 duymasi hallerinde
kanuni temsilci, uzlagsma teklifini kabul ederse magdur bakimindan hak kaybi giindeme
gelebilecektir. Bu bakimdan vesayet makaminin onaymin aranmasi daha yerinde
olacaktir. Kanunkoyucunun bu yoénde kanun boslugunu doldurmasinin yararli olacagi

kanaatindeyiz.

Velayet hakki bakimindan kii¢tiglin durumunu degerlendirecek olursak; velayet

hakki TMK’nin 336. maddesine gore ana-baba tarafindan birlikte kullanilir. Velayet,

17 Ozbek M., Uzlastirma, s.310.
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ana-babadan birinin 6liimi halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilana ait olmaktadir. (TMK m.337). TMK’ nin 342. maddesine goére, ana ve baba,
velayetleri ¢ercevesinde tgilincli kisilere karsi ¢ocuklarinin yasal temsilcisidirler. Bu
nedenle uzlasma teklifinin ana ve babaya birlikte yapilmasi gerekmektedir. Yargitay,
cocuk yararina agilacak davalarda velayet hakkini kullanan ana ve babanin davayi
birlikte agmalar1 gerektigini, ancak ac¢ilmis olan davaya bir velinin sonradan icazet
vermesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir''®>. TMK’nin 183. maddesi soyledir:
“Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya dlmesi gibi yeni
olgularm zorunlu kilmasi1 halinde hakim, re’sen veya ana ve babadan birinin istemi
iizerine gerekli onlemleri alir.” Goriildigu tizere hakimin degisen durumlarin zorunlu
kilmast halinde gerekli 6nemlerin alinmasi hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.
Dolayis1 ile bosanmis anne ve babanin miisterek ¢ocugunun sugtan zarar géren olmasi
halinde, anne ve babanin uzlasma konusunda farkli diisiinmeleri s6z konusu olur ise
durumun ne olacagina dair Kanun’da ag¢iklik bulunmamaktadir. Boyle bir durumda,
uzlasma konusunda karar verilebilmesi i¢in yetkili ve gorevli aile mahkemesine

bagvurulmasi ve bu konuda karar alinmasi yerinde olacaktir.

3. Cumhuriyet Savcisinin Uzlagsma Teklifi

Cumhuriyet savcist sorusturmadan elde ettigi delilleri degerlendirdikten sonra
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe bulunduguna kanaat getirir ise, uzlagma
girisiminde bulunur (Y6n. m.8/1). Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilacak uzlagma
teklifinin huzurda veya agiklamali tebligat yoluyla yapilmast miimkiindiir. Bu konuda

yukarida yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz' .

Belirtmek gerekir ki, 5560 sayili Kanun degisikligi sonrasinda uzlagsma
teklifinin Oncelikle kime yapildigmin bir 6nemi kalmamistir. Teklif, artik sira

gozetilmeksizin her iki yana da yapilmaktadir. Savci uzlagma teklifi karsisinda magdur

"8y, 18 HD. 2006/5100-5945, 13/7/2006, Y.18 HD. 2004/8816-9835, 20/12/2004 (Gokcan/Kaymaz,
s.165, dn.7)

19 Bkz. Ugiincii Boliim, I- A, 1 numarali konu bashg altindaki agiklamalar.
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ile failin verdigi cevabi tutanaga gecirmelidir. Yonetmelikte, uzlasma teklifinin
yapilabilmesi igin ilgililerin telefon, faks, e-posta gibi yollarla ¢agrilabilecegi, ancak
cagrinin teklif anlamina gelmeyecegi belirtildikten sonra, ilgiliye icerigini aciklamak

suretiyle imza karsilig1 uzlasmanin mahiyetini agiklayan form verilecegi belirtilmistir.

4. Teklifin Tebligat veya Istinabe Yoluyla Yapilmasi

CMK’nin 253/4. maddesinde, uzlasma teklifinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla yapilabilecegi ongoriilmustir. Bu durum,
Yonetmeligin 9/1. maddesinde de diizenlenmistir. istinabe yoluyla yapilan teklifin
Yonetmeligin 8. ve 9. maddelerine uygun olmasi gerekmektedir. Su halde Cumhuriyet
savcisl, huzurunda olmayan ilgiliye uzlasma teklifini, uzlasmanin igerigi, hikkiim ve

sonuglarini agiklayan bir yazi ile birlikte tebligat yoluyla génderebilecektir'*°.

Adli yargi cevresi disinda bulunan kisilere karsi uzlasma teklifinin istinabe
yoluyla yapilmasi miimkiindiir. Cumhuriyet savcisi ilgilinin oturdugu yer savciliina
talimat yazmak suretiyle teklifin yapilmasini isteyebilecektir. Istinabe edilen yer savcis
ilgiliyi telefon, faks veya gorevli ile davet ederek huzuruna ¢agirabilir. Ancak gelmeyen
kisi zorla getirilemeyeceginden, aciklamali davetiye teblig edilerek uzlasma teklifinde

bulunulacaktir.

5. Kollugun Uzlasma Teklifi

Adli kolluk gorevlileri uzlagsma teklifinde bulunabilir, ancak bu durum 6nkosula
baglidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan yazili ya da acele hallerde sozlii talimat verilirse
adli kolluk gorevlileri fail, magdur veya sucgtan zarar gorene uzlagma teklifinde
bulunabilirler (Yonetmelik m.8). Uzlagsma teklifinde bulunulurken, taraflara uzlasmanin
icerigi, hiikiim ve sonuglar1 bakimindan aydinlatici bilgi verme yiikiimluliigii adli kolluk

gorevlileri i¢in de gegerlidir. Dolayli olarak denilebilir ki taraflar hazir olmadik¢a kolluk

120 Gokcan/Kaymaz, s.167 ; Ozen, s.24.
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tarafindan uzlasma teklifinde bulunulmasi miimkiin olamayacaktir. O halde istinabe
veyahut tebligat yoluyla uzlasma teklif edilmesi halinde, uzlagsma, Cumhuriyet savcisi
tarafindan gergeklestiriliyor demektir. Yonetmelik 8/3. madde uyarinca ilgili form
aciklanmak ve imzalatilmak suretiyle ilgili sahsa verilir. Kolluk tarafindan diizenlenecek
formun sekli Yonetmeligin ekinde (Ek 1/a) yer almaktadir. Uzlagsma teklifini yiize karsi
yapan kolluk gorevlileri, Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikras1 uyarinca ilgiliyi telefon,
faks, telgraf ile cagirabilecektir. Ancak bu cagri yukarida belirttigimiz tizere teklif

anlamina gelmeyecektir'?'.

6. Uzlasma Teklifinde Karar Verilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, uzlasma teklifinden sonra belirli bir siire icinde
karar verilmesi gerekmektedir. Uzlagma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri, en geg
ti¢c giin i¢inde teklifi yapan adli kolluk gorevlisine ya da gorevli savciya kararini
bildirmekle yiikiimliidiir. Teklifin tebligat yoluyla yapilmasi miimkiin oldugundan,
cevabin yazili olarak verilmesi zorunlu olmadig1 gibi, ilgilinin savciliga gelerek beyanda
bulunmasi da yeterlidir. Kararin1 bu siire igerisinde bildirmez ise, uzlagsma teklifini
reddetmis sayilir (CMK m.253/4, Yon. m.10). Bir tarafa usuliine uygun olarak uzlagma
teklif edilmis ve i¢ glin i¢inde olumlu veya olumsuz cevap verilmemis ise, uzlagsma
teklifi reddedilmis sayilmakla birlikte, taraflarin sonradan anlasarak Cumhuriyet

Savcisina uzlagma belgesini ibraz etmeleri miimkiindiir (CMK m.253/16, Yon. m.17/2)

Uzlagma teklifinde bulunan taraf, teklifi reddederse bu beyaninin tutanaga yazilip
imzalanmas1 gerekmektedir. Bu durumda sorusturmaya devam edilerek gereken karar

tesis edilecektir.

Uzlasma teklifinin taraflardan biri tarafindan reddedilmesi halinde uzlagma diger

tarafa teklif edilmek zorunda midir? Bu sorunun cevabi agik¢a Yonetmeligin 10.

121 Yenisey, s.7; Gokcan/Kaymaz, s.169; Yildirim, s.478.
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maddesinde verilmistir. Buna gére, Kanunun 255. maddesi'** hiikmii maddesi sakl
kalmak kaydiyla diger kisilere uzlasma teklifinde bulunulmayacaktir. Unutulmamalidir
ki, aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin, bir¢ok kisi tarafindan islenen suglarda,
ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir. Istirak halinde islenen suglarda, istirakgilerin
uzlagsma hiikiimlerinden yararlanabilmeleri i¢in, neden olduklari zarari birlikte ortadan
kaldirmis, maddi-manevi zararlar1 6demis bulunmalar1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay
Ikinci Ceza Dairesinin 5560 sayili degisiklik oncesinde verdigi kararlarda, 6nce siipheli
veya saniga uzlagsma teklifinde bulunulmasi, stipheli veya sanik tarafindan teklifin kabul
edilmemesi halinde uzlasma teklifinin magdura yapilmayabilecegi belirtilmistir'>.
Gergekten de bir tarafin agik¢a uzlasmayacagini beyan etmesi halinde, uzlasmanin

gerceklesmesi miimkiin olmayacagindan diger tarafa uzlasma teklif edilmesi anlamsiz

olacaktir.

Uzlasma teklifini kabul eden taraf, bundan daha sonra geri donebilecek midir?
Pek tabiidir ki uzlasma teklifini kabul eden taraf, uzlagsma goriismeleri esnasinda karsi
taraf ile herhangi bir nedenden oOtiiri anlasamaz ise kararindan geri donebilecektir.
Gerek CMK’da gerekse Yonetmelikte, uzlasma kararindan geri donmeyi engelleyen
herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Yapilacak bir yorumla, uzlagsma teklifini kabul

eden tarafin, daha sonra bu kararindan donmesi miimkiindiir denilebilir.
B. Cumhuriyet Saveisimin Uzlastirmayi Gerceklestirmesi
Taraflarin uzlagsma teklifini kabul etmesi durumunda, Cumhuriyet Savcisi

uzlastirmay1 kendisi de gergeklestirebilmektedir (Yon. m.13/1). Teklifin kabuli tizerine
uzlagma goriismeleri baslayacaktir. Her ne kadar 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklik

122 “Birden ¢ok fail bulunmasi hdlinde uzlagma

Madde 255 — (1) Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan iglenen sug¢larda,
ancak uzlasan kisi uzlagmadan yararlanir.”

123y 2.CD, 2006/4102-18153, 13/11/2006 (Gokcan/Kaymaz, s.171, dn.11), Yenisey, s.7.
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sonrasinda failin sugu ikrar etmesi sart1 aranmamis olsa da failin bu yonde agiklamalarda
bulunmasi ve savcinin s6z konusu ortamda bulunmasi hali adil yargilanma hakki
bakimindan tereddiitler uyandirmaktadir. Her ne kadar uzlastirma siirecinde yapilan
aciklamalar sorusturma, kovusturma ya da dava asamasinda delil olarak kullanilamasa
da uygulamanin yine de sakincalar1 olabilecektir. Savcinin kayitsiz kalamayacagi ya da
gormezden gelemeyecegi agiklamalarin yapilmasi halinde savcinin sorusturmaya devam
etmesi durumunda stipheli bakimindan aleyhe bir durum ortaya ¢ikacaktir. Dolayisi ile
uzlagsma gorlismelerini yliriiten savcidan farkli bir saver tarafindan, dava agilmasi ¢6ziim
olarak onerilebilir. Gortismeler gizli olarak yirtiilecektir. Taraflardan biri, kanuni

temsilcisi veya vekili goriismelere katilmaz ise uzlasmay1 reddetmis sayilmaktadir.

Savel, uzlagtirmayr kendisi gergeklestirebilecegi gibi bir avukatin uzlastirmaci
olarak gorevlendirilmesini barodan isteyebilir ya da Yonetmelikte nitelikleri belirtilen
hukuk 6grenimi gérmiis bir kimseyi gorevlendirebilir. Savcinin uzlagsmanin sartlarinin
olusup olusmadigini denetleme yetki ve gorevi bulunmaktadir. Savcinin uzlagma
teklifinin yapildig1 esnada veya sonrasinda goriismelerden once muhakkak uzlasmanin
hiikiim ve sonuglar1t bakimindan fail ve magduru bilgilendirmesi gerekmektedir.
Sorusturma dosyasinda yer alan sug veya suga iligkin belgelerden savci tarafindan uygun
gorlilenlerin  bir 06rnegi savci tarafindan uzlastirmaciya verilir (Yon. m.16/1).
Cumhuriyet savcisi, en ge¢ otuz giin icinde uzlastirma islemlerini sonuglandirir (Yon.

m.17/1-3)"*.

Uzlastirma Cumbhuriyet savcist tarafindan gergeklestirilirse, Yonetmelikte
belirtilen forma uygun raporun doldurulup imza altina alinmasi gerekmektedir (Yon.
m.21/5). Uzlasmanin gerceklesmesi halinde taraflarin imzalarini igeren raporda ne
suretle uzlasildiginin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir (Yon.m.21/2). Cumbhuriyet

savcist uzlagmanin taraflarin 6zgilir iradelerine dayandigmi ve edimin hukuka uygun

124 Donay Siiheyl, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Istanbul 2005, s.324; Yenisey, s.14;
Gokcan/Kaymaz, s.173-174; Kog, s.332; Yasar, s.1127, Ozbek M., Uzlastirma, s.312 vd; Colak,
s.143; Yildirim, s.479; Ozen Atilla, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Uzlasma”, Istanbul Barosu Dergisi,
C:81, S.1, 2007, s.27.
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oldugunu tespit ederse raporu mihiir ve imza altina alir. Aksi halde raporu

onaylamayacaktir. Onaylamama gerekgesini de rapora yazar (Yon. m.21/4).

Stiphelinin uzlagsmay1 kabul etmemesi halinde, Cumhuriyet savcisi, uzlasmaya
gegme imkani kalmadigindan sorusturmayi siirdiirecektir Bunun tizerine savci, duruma
gore kamu davasini agacak veya davanin agilmasinin ertelenmesine karar verecek ya da
takipsizlik karar1 verecektir. Cumhuriyet savcisi uzlasmayi kabul etmeyen siipheliyi ikna
etme yoluna gitmemelidir. Stipheliye aciklamalari, kanunun miisaade ettigi oOlciiyle
sinirli kalmalidir. Aksi halde uzlasmanin kabulii yoniinde stipheli ilizerinde baski

olusturmus olacaktir.

Taraflarin uzlasarak Cumhuriyet Savcisina bagvurmalart da mimkiindiir.
CMK’nin 253/16. maddesi uyarinca taraflar kendi aralarinda wuzlasip savciya
bagvurabilmektedirler. Uzlagsma teklifi taraflardan biri veya her ikisi tarafindan
reddedilmis olmasia karsin kendi aralarinda uzlasirlar ve bunu imzali-yazili bir belge
haline getirirlerse bu anlasma metnini iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar savciya

sunarak uzlastiklarini bildirebilirler.

C. Uzlastirmaci Vasitasiyla Uzlagsma

1. Uzlastirmacinin Atanmasi

a. Uzlastirmaci Olabilecek Kimseler

CMK’nmn 253/9. maddesi uyarinca uzlasma Cumhuriyet Savcist veya

savcinin talebi halinde barodan bir avukat ya da hukuk 6grenimi gormiis bir kisi

tarafindan yapilabilmektedir. Gortuldigl lizere saver disinda uzlastirmaci, barodan bir

avukat ya da hukuk 6grenimi gormiis bir kisi olabilmektedir'>.

125 Yenisey, s.7; Donay, s.324; Gokcan/Kaymaz, s.175.
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Avukat, bir baroya bagl olarak ve avukat sifatiyla ¢alisma ruhsatina sahip olan
kisidir (1136 sayili Avukatlik Kanunu m.3 vd.). Taraflarin iizerinde anlastigi avukatin
sorusturmanin yapildigi yer barosuna kayitlhi olmasi gerekmemektedir (Y6n.m.14/2).
Baro tarafindan yapilacak gorevlendirmede taraflarin {izerinde anlastigr ve uzlastirma

tizerine egitim almis avukatlarin tercih edilmesine dikkat edilmelidir (Yon. m.13-14).

Hukuk 6grenimi goren kisi ise Yonetmelikte, hukuk fakiiltesi ile programlarinda
yeterince hukuk bilgisine yer veren siyasal bilimler, iktisadi idari bilimler, maliye
alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim gérmiis ya da hukuk dalinda yiiksek lisans
ya da doktora yapmis ve baroya kayith avukat olmayan kisi olarak tanimlanmistir
(m.15). Hukuk Ogrenimi gormiis kisinin ayrica, taksirli sug¢lar hari¢ olmak {izere,
TCK’nin 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢gmis ve affa ugramis, ertelenmis ya da
paraya cevrilmis olsa bile kesinlesmis bir kararla veya devletin giivenligine, anayasal
diizene, bu diizenin isleyisine, milli savunmaya, Devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk
suclar1 ile yabanci devletlerle olan iligkilere karsi suglardan ya da zimmet, irtikap,
risvet, hirsizlik, yagma, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama, kagakgilik, vergi kacakeiligl, gergege aykirt bilirkisilik yapma, yalan
taniklik, haksiz mal edinme suglarindan biriyle hitkiim giymemis olmas1 gerekmektedir
(Yon.m.15,1-d). Hukuk Ogrenimi gormiis kisiler, agir ceza merkezi Cumbhuriyet

Bassavciliklari tarafindan belirlenen listeye kayitli olanlar arasindan segilirler.

Uzlagtirmacinin atanmasinda 6nemli bir konuda, tarafsizligin gézetilmesidir.
Baro gorevlendirecegi avukatin tarafsiz bir kimse olmasina dikkat etmelidir. Nitekim bu
durumda Yonetmeligin 13. maddesinin 4. fikrasinda da isaret edilmistir: “ Bu kanunda
belirlenen hdkimin davaya bakamayacag: ile tarafsizligini  siipheye diisiirecek

sebeplerden dolay! reddini gerektiren haller'S, uzlastirmaci goreviendirilmesi ile ilgili

'2® Hakim sugtan zarar gormiis veya sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik,
vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmussa veya siipheli sanik veya magdurun kan veya kayin
hisimligindan iistsoy veya altsoyundan biri ise veya evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya
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olarak goz oniinde bulundurulur. Uzlastirmaci, bu hallerin varligi halinde durumu

bildirir; ancak taraflarin rizasi halinde gorev yapabilir.”

b. Uzlastirmacimin Gorevi

Uzlagtirmaci, savunma veya yargilama yapmamaktadir. Uzlastirmact
arastirma yapmadigr gibi uyusmazligi c¢ozen yargilama makami gibi hareket eder
durumda da degildir. Uzlastirmaci kisi, taraflar arasindaki uyusmazligi baris ortami
saglayarak gidermeye ¢alismaktadir'®’. Uzlastiriciya gorevine baslarken uyusmazhigmn
niteligi ve kapsamu hakkinda bilgi verilmelidir. Uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi

olmayan uzlastiric1 gorevini saglikli bicimde yerine getiremeyecektir.

Uzlastirmaci, bir muhakeme hukuku kurumu olan uzlasmanin yiiriitiiliip
sonuglandirilmasi maksadiyla gorevlendirilmektedir. Taraflarin menfaatlerine ve
uyusmazliga kars1 tarafsiz olmalidir. Uzlastirmaci gorevlendirildiginde o6ncelikle
uyusmazligin hukuki, cezai boyutu, kapsami hakkinda bilgi vererek ise baslamalidir.
Uzlastirmaci taraflar1 ve varsa vekillerini davet ederek uzlagsmanin usulii, zararin
giderilme bi¢ciminin ne olabilecegi, uzlastirmanin sonuglari konusunda taraflar
bilgilendirecektir. Bilgilendirme siirecinde uzlastirmaci faile, eyleminin niteligi ile ilgili
bilgi verebilmeli ancak bu siipheliyi uzlasma yapmaya yonelik tehdit edici nitelikte
davranmamalidir. Bununla birlikte uzlastirmaci taraflar1 uzlastirirken su noktalara dikkat

etmelidir:

— Uzlastirmaci ve uzlastirict avukat, uyusmazlikta hakim gibi hareket etmemelidir.
Karari taraflar verecektir.
— Uzlastirmaci ve uzlastirict avukatin maddi gercegi arastirma ve bulma yiikiimlilugi

yoktur.

magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kaym hisimligr gibi haller var ise soz konusu dava ile ilgili
hakimlik gorevini yapamayacaktir (CMK m.22).
127 Gokcan/Kaymaz, s.176; Yildirim, s.481; Ersoy, s.66.
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— Uzlastirmaci ve uzlastirici avukat, avukat gibi de hareket etmemelidir. Uzlastirici,
“tarafsiz tigtincii kisi” konumundadir.

— Uzlastirmact ve uzlastirici avukat, taraflar1 sabirla dinlemeli ve onlara karar
verebilmeleri i¢in secenekler olusturabilmelidir.

— Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiriitildigiinden uzlastirmaci uzlastirma
siirecinde yapilan agiklamalar1 kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi

olgular1 gizli tutmakla ytikiimludiir.

2. Uzlastirmacimin Goreve Baslamasi ve Miizakereleri Yiiriitmesi

Miizakerelerin yonetimi uzlagtirmaciya aittir (Yon. m.4). Uzlastirmaci yerine ve
durumuna gore, taraflarla ayr1 ayri temasa ge¢melidir. Taraflar1 goriismelerde izlenecek
yontem ve goriisme ortami hakkinda bilgilendirmelidir. Miizakerelerde izlenecek
yontem konusunda Yonetmeligin 18/3. maddesinde diizenleme mevcuttur:
miizakereler, taraflarla birlikte veya ayr1 ayr1 Gergeklestirilecek toplantilarla
yiriitiilebilir’. Miizakereler goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle
de yapilabilmektedir (Yon. m.18/4). Ne yazik ki giinimiizde, miizakerelerin goriintiilii-
sesli iletisim araclariyla yiritiilebilmesi i¢in fiziki imkanlar yeterli degildir.
Gortismelerin nerede yapilacaglr konusunda sinirlama bulunmamaktadir. Goriismenin
tarafsiz bir ortamda yiriitilmesi gerekmektedir. Adliye binasinda, uzlasgtirmacinin
blirosunda, kamu kurum kuruluslarin1 tahsis ettigi yerde, taraflara uygun olabilecek
herhangi bir baska yerde goriismeler yapilabilmektedir (Yon. m.29)'*.

Bilgilendirme siirecinden sonra, uzlastirict taraflar1 dinleyerek goriislerini
aciklamalarimi saglar. Bu asamadan sonra, taraflarin iddialarin1 ve karsi taraftan
beklentilerini tespit eder. Uzlagtirmacinin gorlismeler siiresince bir tarafin yararini
gozetiyor gibi gorlinmemesi esastir. Anlagsmazlik uzlasilan zararin giderilme bigimi veya
tazminat miktar1 olacagindan uzlastirici taraflar1 anlasmaya ikna etmeye g¢alismalidir.

Ancak sorusturma dosyasinda mevcut bulunan veya taraflarin ibraz edecegi belgelerle

128 Culha, s.53; Yildirim, s.481.
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yetinmeli her iki tarafi bu bigimde uzlastirmalidir. Uzlastirmaci, tarafsizligini koruyarak
gortismeleri stirdiirmelidir. Tarafsizligin getirisi olarak da, belirli bir ¢6ziim yolunu
empoze etmekten uzak durmalidir. Uzlagsma ile verilecek kararin tamamen taraflarin

: S 12
serbest iradelerinin {irtinii olmasi sarttir %,

Zararin tazmini bakimindan olgililiik ilkesinin gozetilmesi gerekir. Tazminatin
miktar1 ve sekli konusunda uzlastirmaci hukuka uygun olmayan yon tespit eder ise-
ornegin ahlaka aykir1 bir edim 6nerilmisse bu edim ahlaka aykir1 dolayistyla hukuka
aykirt olacaktir- teklifin hukuka uygun olmadigini belirterek yonlendirme yapmalidir',
Zararin miktarinin tespiti konusunda bilirkisi incelemesi gerekli olabilecektir. Ancak
uzlastirmaci kisi veya avukatin, bilirkisi incelemesi yaptirmas1 miimkiin degildir. Ctinkii
bu durum, uzlastirmacinin tarafsizligini etkiler nitelik arz etmektedir. O halde,

uzlastirmaci, bilirkisi incelemesine bagvurulmasini gerekli goriir ise savciyr harekete

gecirebilmelidir.

3. Miizakerelerin Uzlasmayla Sonuc¢lanmasi

Miizakereler, uzlastirmacinin yonetiminde yuriitiilmiis ve taraflarin birbirlerini
anlayarak yol almalar1 saglanmis ve taraflar hukuka uygun bir edim tizerinde anlasmiglar

ise goriismeler uzlagsma ile sonuglanmis demektir.

Uzlagmanin olumlu sonu¢lanmasi halinde, uzlagsmanin son asamasina gelinmis
olacaktir. Uzlasma aracisiz olarak saglanmig ise Cumhuriyet Savcist veya hakim bu

durumu tutanakla tespit edecektir.

Uzlagsmanin, bir uzlastiric1 araciligr ile gerceklesmesi halinde ise; uzlagtirma
faaliyetini yiirtiten kisi veya avukat, anlasma hiikiimlerini bir tutanaga baglayarak

taraflarin imzalarin1 almali ve kendisi de bu tutanagi imzalamalidir. Uzlasma metninin

1% Gokean/Kaymaz, s.183; Colak, s.143.
1 Gokean/Kaymaz, s.183; Parlak Engin, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, (Yayinlanmus Yiiksek
Lisans Tezi), Kocaeli 2006, s.90.
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yazilmasinda, edimin ifa zamaninin, bi¢iminin ve miktarinin ayrintilar1 ile kayda
gecirilmesi gerekmektedir. Uzlasma konusu edim takside baglanirsa taksit araliklar1 ve
miktar1 acik sekilde yazilmalidir. Uzlastirmaci, taraflarin anlagsmasindan itibaren on giin
icerisinde yapmis oldugu islemleri igeren raporu Cumhuriyet savcisina sunar ( CMK m.

253/7)13"

CMK’nin 253/8. maddesi uyarinca zarar uzlasmaya uygun olarak
giderildiginde, Cumhuriyet Savcisi kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir.
Bu nedenle Cumbhuriyet savcisi tazminatin 6denmesi, vadelere baglanmis olsa da zararin
tamamen giderilmesini bekleyecektir. Uzlasmada 6ngoriilen stirede zarar karsilanmamis
ise Cumbhuriyet savcisi iddianameden hemen oOnce uzlasma teklifinde bulunmus
oldugundan sorusturmaya aldig1 yerden devam edecek, ya kamu davasini agacak ya

davanin agilmansin ertelenmesine karar verecek ya da takipsizlik karar1 verecektir.

Ayrica uzlastirmaci gorevlendirilmeden oOnce veya wuzlasma teklifinin
reddedilmesinden sonra, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin aralarinda
uzlagsmalar1 halinde taraflarca Yonetmeligin ekinde yer alan (Ek-2) uzlastirma raporu
ornegine uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir. Cumhuriyet savcisi bu belgeyi
Yonetmeligin 21. maddesinde belirtilen kistaslara gore inceler ve degerlendirir (Yon.

m.22/1).

4. Miizakerelerde Uzlasmanin Saglanamamasi

Uzlagsma goriismelerinin, taraflarin ortak iradeleri ile yiirtitiilmesi ve sonuca
baglanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte taraflar birbirlerinin teklifleri iizerinde
anlagsmaya varamamis olabilirler. Bu durumda, uzlastirmaci ne zaman kimlerle
goriismeler yaptigini ve neden anlagmanin saglanamadigin belirtir rapor diizenleyerek

savciya sunmalidir. Uzlastirmanin Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapildigi hallerde,

131 Centel/Zafer, s.459; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.1126; Zafer, s.134; Gokcan/Kaymaz,
s.184; Parlak, s.92; Albayrak, s.135; Ozen, s.27 vd.

61



raporun 1ilgili kisimlart doldurularak miihiir ve imza altina alinir ve sorusturma

dosyasinda muhafaza edilir'*.,

D. Uzlastirma Siiresi

CMK’nin 253/12. maddesine gore, uzlastirmaci olarak atanan kisinin uzlagmay1
sonuglandirmak bakimindan belirli bir stiresi vardir. Uzlastirmaci, sorusturma
dosyasindaki belgelerin 6rnegi kendisine verildikten sonra 30 giin igerisinde
uzlastirmay1 sonuglandirmalidir. Bu siire yetmez ise, savcidan talep edilmesi halinde
savel stireyi en ¢ok 20 giin daha uzatabilmektedir. Yonetmeligin 17/3. maddesinde,
Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan yapilacak uzlastirmada da 30 ve 20 giinlik

siirenin  gegerli bulundugu ifade edilmistir'>

. Ancak bilirkisinin rapor diizenlemesi
halinde siirelerde degisiklik olup olmayacagina dair Kanun ve Yonetmelikte acgiklik
bulunmamaktadir. Dolayist ile boyle bir durumda, bilirkisinin rapor diizenlemesi i¢in
gerekli olan stire, CMK’da belirtilen maksimum 50 giinliik siireye dahilmis gibi
dustintilmelidir. S6z konusu siire igerisinde bilirkisi tarafindan rapor diizenlenmis

olmalidir.

E. Uzlastirmacinin Rapor Sunmasi

Uzlastirmac1 gorismelerin  tamamlanmasi halinde uzlasma saglansin ya da
saglanmasin yaptig1 ¢alismalari rapora baglayarak savciya sunmalidir. Uzlastirmaci
Yonetmeligin 21/1. maddesi uyarinca, Yonetmelik ekindeki rapor 6rnegine uygun olarak
ve taraflarin sayisindan bir fazla olacak sekilde diizenleyecegi raporu kendisine verilen
belge oOrnekleri ile masraflar1 gosterir faturalarla birlikte Cumhuriyet savcisina

sunmalidir.

132 Yenisey, s.8; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 1 126‘;. Colak, s.144; Gokcan/Kaymaz, s.184.
133 Gokcan/Kaymaz, s.187; Colak, s.143; Yildirim, s.482; Ozen, s.26.
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Uzlagma saglanmis ise, raporda kimlerle hangi tarihlerde goriistildiigii, edimin cinsi,
miktari, ifa zaman gibi konularda bilgiler yer almalidir. Uzlagsma saglanamamis ise,
raporda hangi tarihlerde kimlerle goriistldiigli ve uzlasmanin ni¢in saglanamadigi

134
hususu yer almalidir ™.

F. Zamanasim

CMK’nin 253/21. maddesine gore, siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden
birine uzlagma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren uzlastirma girisiminin sonugsuz
kaldig1 ve en gec uzlastirmacinin rapor diizenleyerek Cumbhuriyet savcisina verdigi
tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemeyecektir.
Dava zamanasimi, sucun islendigi giin islemeye baglayan kesilme ve durmaya ragmen
mahkiimiyet hiikkmii kesinlesmeden tamamlanan ve tamamlama anindan itibaren kamu
davasinin  hi¢ ag¢ilmamasint veya acilmigsa ortadan kaldirilmasimi  gerektiren
siirelerdir'®”. Uzlastirmanin asamalar1 aynt maddede siirelerle smirlandirilmistir.
Uzlastirmaci belge ornekleri kendisine verildikten sonra 30 giin igerisinde uzlastirma
islemlerini sonuglandirmak zorundadir. Cumhuriyet savcisi bu siireyi en fazla yirmi giin
daha uzatabilecektir. Uzlastirma toplam 50 giin igerisinde sona erecektir. Bu siirede

zamanasimi duracaktir'*.

Dava zamanasiminin durmasinin en énemli sonucu, sorusturma ve kovusturmanin
yapilmamasidir'®’. Uzlastirma girisimin sonugsuz kaldigi veya en ge¢ uzlastirmacinin
rapor diizenleyerek savciliga teslim ettigi tarihe kadar dava zamanasimi islemeyecektir.
Ancak uzlastirma girisimin sonugsuz kaldigi veya uzlastirmacinin raporu telsi ettigi

andan itibaren zamanasimi islemeye baslayacaktir.

134 Zafer, s.134; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.1126; Gokcan/Kaymaz, s.188; Albayrak, s.135.
135 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.437.

136 Ozbek M., Uzlastirma, s.315; Gokcan/Kaymaz, s.158; Yildirim, s.487.

37 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.443.
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G. Sorusturma Asamasinda Uzlasmanin Sonuclari

Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin ve uzlasilan hususun hukuka uygunlugunu ve
edimin def’aten yerine getirildigini tespit eder ise, uzlasmanin ger¢eklesmesi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verir. Raporun savciya sunuldugu anda edimin ifa
edilmis olmasi sart degildir. Savcilik¢a heniiz karar verilmeden 6nce edimin ifa edilmis
olmasi halinde de kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir (CMK m.253/19, Yon.

m.23).

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde CMK 171. maddedeki sartlar aranmaksizin siipheli
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siirecinde
zamanagimi islemez. O halde, zamanasimini durduran erteleme kararinin kalktig1 yerden
itibaren zamanasimi kaldigi yerden islemeye devam edecektir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, 171. maddenin 4. fikrasindaki sartlar aranmaksizin kamu davasi agilacaktir.
CMK’nin 171/4. maddesi soyledir: “(4) Erteleme siiresi icinde kasitli bir sug
islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi iginde
kasith bir suc¢ islenmesi halinde kamu davasi acilir. Erteleme siiresince zamanasimi
islemez. . Dolayisi ile uzlagmanin gerekleri yerine getirilmez ise, kasith su¢ islenme
sart1 aranmaksizin kamu davasi agilacaktir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde sorusturma
konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis

sayilir (Yon. m.23, CMK m.253).

Uzlastirmanin  sonugsuz kalmast halinde ise, tekrar wuzlastirma yoluna
gidilemeyecektir (CMK m.253/18). Uzlasmanin sonugsuz kalmasindan maksat, uzlagsma
teklifinin olumlu karsilanmasindan sonra taraflarin uzlagsmadan vazgegmeleri veya
goriismelere katilmaktan imtina etmeleri veyahut gortismeler sonunda uzlagsmanin
saglanamamasi hallerini ifade etmektedir. Bu sebeplerle uzlasma sonugsuz kalir ise savci

bir kez daha uzlastirma girisiminde bulunamayacaktir.
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Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢alisma ve masraflariyla orantili bir
ticret takdir edilerek ddenir. Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama
giderlerinden sayilir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde bu giderler Devlet Hazinesi
tarafindan karsilanir. Taraflardan biri, Tirkceye hakim degil ise terclime masraflar
uzlastirma giderlerinden sayilacak mudir? AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki geregince terciiman gereksinimi dogdugu hallerde, terciiman
masrafinin uzlasma gideri olarak nitelenerek yargilama giderlerinden sayilmasi lazim

gelmektedir.

II. KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASMA

A. Uzlastirma Usulii

1. Uzlastirmanin Hakim Tarafindan Yapilmasi

Mahkeme, 6nédemeye veya uzlagsmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acik¢a anlasilan islerde 6ndodeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verir (CMK m.174/1-c). Kamu
davasinin ag¢ilmas1 halinde uzlastirma islemleri mahkeme tarafindan yapilir. CMK’nin
254. maddesi uyarinca kamu davasi agildiktan sonra yapilacak uzlastirma islemleri
Kanunun 253. maddesinde belirtilen usule gore yiriitilir. Uzlasma teklifi, teklifin
reddedilmesi, uzlastirmaci atanmasi, uzlastirmanin gizliligi, delil yasagi, taraflarin
aralarinda uzlasarak basvurmalari, ilgili diger kurallar mahkeme tarafindan yapilacak
uzlastirma i¢in de gecerlidir. CMK’nin 253. maddesinde Cumbhuriyet savcisinin sahip

oldugu yetkileri kovusturma evresinde hakim kullanacaktir'*®.

138 Yenisey, s.7-8; Zafer, s.135; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.1127; Gokcan/Kaymaz, s.197,
Soysal Tamer, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yayina
Hazirlayan: Feridun Yenisey, Istanbul 2005, 5.229.
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Mahkeme tarafindan uzlastirma yapilmasi sinirli bir ¢ercevede miimkiindiir.
Gergekten CMK’nin 254. maddesinin ilk fikrasinda, kamu davasi agildiktan sonra sugun
uzlagsmaya tabi oldugunun anlasilmasi halinde mahkemece uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmektedir. Ayrica su¢ uzlagsmaya tabi olmakla birlikte Cumhuriyet
Savcisinin uzlagma hiikiimlerini uygulamadigi ve hakimin de géziinden kagmasi halinde

g e L 13
iddianame kabul edilir ise, uzlasmanin mahkemece uygulanmasi miimkiin olacaktir'*’.

Bazi durumlarda sugun yargilama esnasinda nitelik degistirmesi miimkiindiir.
Ornegin, kasith olarak islendigi iddia olunan bir yaralama sugunun taksirle islendigi
kanaatine varilabilir. Bu durumda mahkeme, yargilama sirasinda sugun nitelik

degistirerek uzlasmaya konu oldugu kanisina varir ise uzlastirma yoluna gidecektir'*.

Hakim oniinde uzlastirma, gorismeler sirasinda olaya iliskin olarak yapilan
aciklamalar duyacagi i¢in hakimin tarafsizligi ilkesi ile celisecek niteliktedir'®'. Boyle
bir durumda, aym1 kidem ve derecede baska bir hakim tarafindan uzlastirmanin
yapilmasi ile sorun giderilebilecektir. Bunun disinda, taraflarin anlasarak belge ile
hakime basvurmalar1 halinde, uzlasmanin 6zgiir iradeye dayandigir ve edimin hukuka

uygun oldugu belirlendiginde hakim uzlasilan husus dogrultusunda karar vermelidir.

Bir diger 6nemli husus sudur: Fail, uzlasmaya tabi bir sugla uzlasmaya tabi
olmayan bir sugu birlikte islerse acaba iki ayr1 yol isletilebilir mi? Ya da usul ekonomisi
bakimindan daha faydali olan yol hangisi olacaktir? Uzlastirmaya konu bir sugun varligi
halinde uzlastirma yolunun tercih edilmesi gerekmektedir. Failin hem uzlagmaya tabi
olan hem de uzlagsmaya tabi olmayan sugu birlikte islemesi halinde usul ekonomisi
bakimindan akla sunlar gelmektedir: Iki sucun birlikte islenmesi halinde aralarindaki
baglant1 itibariyle tek bir davada yargilamanin yapilmasi miimkiin olabilecegi gibi
uzlagsmaya tabi olan su¢ i¢in uzlagsmaya basvurulmasi ve diger su¢ i¢in yargilamanin

yapilmasi1 s6z konusu olabilecektir. Ilk bakista usul ekonomisi bakimindan, tek bir

B9 Ozbek V., YTCK, 5.1033; Gokcan/Kaymaz, s.193; Parlak, s.93.
140 Gokcan/Kaymaz, s.194; Parlak, s.92.
! Gokcan/Kaymaz, s.197.
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yargilamanin yapilmasinin daha uygun olacagi ve uzlagsma prosediiriiniin baglatilmamasi
gerektigi dustintilebilir. Yargilamanin ne kadar stire devam edecegi belirsizdir. Oysa
uzlagsma prosediirii maksimum 50 giinliik stire igerisinde son bulmaktadir. Bu bakimdan
usul ekonomisi bakimindan degerlendirme yaptigimizda boyle bir durumda iki ayri
yolun izlenmesi yerinde olacaktir. Nitekim gerek CMK’da gerekse Yonetmelikte, boyle
bir durumda uzlasma prosediiriiniin uygulanmayacagini  bildirir bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayist ile siiphelinin lehine olan yol tercih edilerek, uzlasmaya tabi
olan su¢ bakimindan uzlasma yoluna gidilmeli ve diger su¢ bakimindan yargilamaya

gecilmelidir.

Uzlastirma goriismeleri ve siirecinin basarisiz sonuglanmasi halinde mahkeme

uzlagmanin saglanamadigini tespit ederek durugsmanin devamina karar verecektir.

2. Taraflarin Uzlasarak Mahkemeye Basvurmalar

CMK’nin 253/16. maddesi uyarinca, sorusturma evresinde, uzlasma teklifinin
reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini
gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina
bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler'*. CMK’nin 254. maddesinde, mahkemenin
uzlastirma islemlerini 253. maddede belirtilen esas ve usule gore yapacagi belirtilmistir.
Bu bakimdan 16. fikrada yer alan diizenlemeyi mahkeme tarafindan uzlasmaya

basvuruldugunda da uygulanacaktir.

Mahkemenin uzlasma teklifinin  taraflarca  reddedilmesi  halinde
kovusturmaya devam edilerek hiikiim kurulabilecektir. Fakat bu durumda taraflar
uzlastiklarini belgelerse ve mahkemeye basvururlar ise hakimin uzlasmay1 tespit edip

uygun bulmasi durumunda uzlagsma dogrultusunda hiikiim kurulmasi gerekecektir.

142 Yenisey, s.7; Gokcan/Kaymaz, s.197.
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Tartisilabilecek husus sudur; sorusturma evresinde en gec¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar miimkiin olan uzlagsma, kovusturma evresinde ne zamana
kadar miimkiin olabilecektir? Bizce yargilamanin son bulma anina kadar taraflarin
uzlastiklarmi bildirmeleri miimkiin olmalidir. Gergekten uzlasmanin muhakemeyi
kisaltan ve sugtan dogan zararin giderilmesini saglayan islevleri itibariyle kovusturma
asamasinda taraflara son bir sans verilmesi yerinde olacaktir. Kararin temyiz
edilmesinden sonra, Yargitay kararin bozulmasina karar verir ise bu asamadan sonra da
uzlasma uygulanabilecek midir? Yargitay’in bozmasindan sonra, dosyanin yerel
mahkemeye gelmesi durumunda, Kanunda uzlasmaya gidilmesini engelleyici bir
diizenleme olmadigindan hareketle uzlasmanin uygulanabileceginin kabulii gerekir.
Aksine bir yorum, uzlasma kurumunun uygulanmasinin engellenmesi ile is ytikiintin
artmasina neden olacagi gibi, usul ekonomisi ilkesiyle ¢atisacak ve uzlasma kurumunun

getirilis amacina aykirilik teskil edecektir.

B. iddianamenin iadesi Nedeni Olarak Uzlastirma

CMK’nin 174/1-c maddesi uyarinca, 6nddemeye veya uzlagsmaya tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan hallerde 6nddeme ve uzlasma usulii
uygulanmaksizin iddianame diizenlenmesi, iddianamenin iadesi nedenidir. Bu nedenle
sorusturma asamasinda uzlasma kurumu uygulanmaksizin kovusturma asamasina
gecilemeyecektir. Dolayist ile Cumhuriyet Savcisi iddianameyi uzlasma kapsamindaki
bir suga iliskin olarak diizenlemesine karsin, uzlagsma girisiminde bulunmamissa,
iddianame iade edilecektir'*’. iddianamenin iade edilmesinden sonra Cumhuriyet savcisi

girisimde bulunacak, bu girigsim sonugsuz kalirsa kamu davasi agabilecektir.

143 Ozbek V., YTCK, s.742; Gokcan/Kaymaz, s.193; Parlak, s.92; Ersoy, s.66; Ozen, s.25.

68



C. Mahkemede Uzlastirmaya Basvurulabilecek Haller

1. Sucun Uzlasmaya Tabi Oldugunun Mahkemede Anlasiimasi

a. Sucun Nitelik Degistirmesi Nedeniyle Uzlastirma Uygulanmasi

Savci, sorusturulan sucun niteligini tayin ve takdir ederek fiilin uzlagsmaya tabi
suglardan olmadigi kanaatiyle iddianameyi mahkemeye sunabilir. Fiilin
nitelendirilmesi, iddianamenin iadesi sebebi sayillamayacagindan mahkeme

iddianameyi kabul ederek yargilamayz siirdiirecektir'** (CMK m.174/2).

Bazi durumlarda sucun yargilama esnasinda nitelik degistirmesi miimkiindir.
Omegin, fiilin TCK’nin 106/1. maddesindeki tehdit sucunu olusturdugu kabul
edilerek agilmis bir kamu davasinda fiilin, ayn1 fikranin 2. cimlesindeki sikayete tabi
sair kotilik tehdidi niteliginde bulundugu kanaatine varilabilir. Bu durumda

mahkeme, uzlastirma yoluna gidecektir.

b. Sucun Uzlasmaya T4bi Oldugunun ilk Kez Kovusturma Evresinde

Anlasilmasi

Savci, fiilin uzlagsmaya tabi bir su¢ oldugunu gozden kagirarak uzlagma
hiikiimlerini tatbik etmeksizin iddianameyi hazirlayip mahkemeye sunmus ve hakimin
iddianameyi, eksikligi fark etmeksizin kabul etmis olmasi halinde sugun uzlagmaya tabi
oldugu anlasildig1 takdirde, uzlasma hiikiimlerinin mahkeme tarafindan uygulanmasi

gerekmektedir'*’

144 Gokcan/Kaymaz, s.194; Parlak, s.92.
145 Ozbek V., YTCK, s.1033; Gokcan/Kaymaz, s.193; Parlak, s.93.
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2. Sorusturma Evresinde Taraflara Ulasilamadig: i¢in Uzlastirma Teklifinin

Yapilamamis Olmasi

CMK’nim 253/6. maddesi uyarinca; “Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt diginda olma ya da baska
bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulasilamamast halinde, uzlagtirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonucglandwrilir.”
Buna gore, belirtilen adreste bulunamama ya da baska bir nedenle ulasilamama halinde
taraflardan birine uzlagma teklif edilemez ise, Cumhuriyet savcisi uzlasma hiikiimlerini
uygulamadan sorusturmay1 bitirir ve iddianameyi mahkemeye sunar. Bundan sonra
uzlagsma ile ilgili hiikiimler, bu kisilere ulasilmasi halinde mahkeme tarafindan tatbik

edilecektir'*

. Mahkemenin bu kisilere ulasamamasi da ihtimal dahilindedir. Saniga
ulagilamamasi halinde, Kanun geregi zaten yargilama yapilamayacaktir. Magdura
ulasilamaz ise, kovusturmaya devam edilecek, mahkeme uzlasma hiikiimlerini

uygulamadan hiikiim verecektir.

3. Dava Acidiktan Sonra Kanun Degisikligi Nedeniyle Sucun Uzlagsma

Kapsamina Girmesi

Iddianamenin kabul edilmesinden sonra sucun, kanun degisikligi sonucunda
uzlagmaya tabi kilinmasi durumunda uzlagma hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.
Bu bakimdan sucun, kanun degisikligi ile uzlasma kapsamina giren bir su¢ haline
gelmesi durumunda uzlasma hiikiimleri mahkeme tarafindan tatbik edilmez ise bu

. . . . . 147
durum temyiz incelemesi esnasinda bozma nedeni olabilecektir ™.

146 Gokcan/Kaymaz, s.195.
7 Gokcan/Kaymaz, s.195.
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4. Kovusturma Asamasinda Uzlasmanin Sonuclari
a. Uzlasmanin Gerc¢eklesmesi

Bu evrede yapilan uzlasma miizakereleri sonucunda iki olasilik ortaya ¢ikacaktir:
Uzlasma gergeklesir ise mahkeme tarafindan davanin diismesine ya da sartlar1 olustugu

takdirde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecektir'*®,

Sugun nitelik degistirmesi veya yukarida sozii edilen diger nedenlerle uzlagsma
mahkemece saglanmis ve edim def’aten yerine getirilmis ise, mahkemenin CMK’nin
254/2. madde uyarmca davanin diismesine karar vermesi gerekecektir. Ancak
uzlasmanin saglanmasina karsin, edimin ifasimin siireklilik arz etmesi veya takside
baglanmasi, ileri bir tarihe atilmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilecektir. Sanik hakkinda, CMK’nin 231 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilir. Ornegin tazminatin birer aylik
24 esit taksit halinde Odenmesine karar verilmisse, taksitlerden birinin siiresinde
0denmemesi halinde hitkkmiin agiklanmasina karar verilecegine dair hiikkiim kurulacaktir.
Mahkeme, tiim wunsurlariyla bir mahkGmiyet karar1 kurmakta, sadece hiikmiin
aciklanmasini geri birakmaktadir. Bu karar iizerine, edim ifa edilmez ise, mahkiimiyet
hikmii agiklanacaktir. Edim ifa edildigi takdirde geri birakilan hikiim ortadan

kaldirilarak davanin diismesine karar verilecektir (CMK 254/2)149.

b.Uzlasmanin Ger¢eklesmemesi

Uzlasma siirecinin basarisiz  sonuglanmasi halinde, uzlastirma islemleri

mahkeme, uzlagmanin basarisiz sonuglandigini tespit ederek, durugsmanin devamina

148 Centel/Zafer, s.459; Ozbek V., YTCK, s.1033; Ozbek M., Uzlastirma, s.317; Gokcan/Kaymaz,
s.198 vd; Hafizogullari, s.36-37. )
149 Gokcan/Kaymaz, s.198-199; Albayrak, s.135; Ozen, 29.
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karar verecektir. Dolayisi ile, uzlasma miizakereleri sonunda sartlar ger¢eklesmez ise

yargilamaya devam edilecek ve hiikiimle yargilamaya son verilecektir'’.

II. KANUN YOLU MUHAKEMESINDE UZLASMA

Uzlagmanin ger¢eklesmesi halinde mahkemece verilecek diisme kararlar
aleyhine istinaf yolu agiktir. Bolge Adliye Mahkemelerinin géreve baslama tarihine
kadar 1402 sayili CMUK’un temyize iliskin 305 ila 326. maddeleri ylirtrliigiini

e . 151
stirdiirecektir .

Bu bakimdan Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baslayana kadar, yerel
mahkemenin uzlagma nedeniyle verdigi diisme kararina kars1 yalnizca temyiz yolu agik
bulunmaktadir. Diisme kararinin temyizi ile ilgili olarak akla su soru gelebilir: Taraflar
aralarinda anlasarak uzlasmislar ise karar1 temyiz etmekte herhangi bir hukuki yararlari
var midir? Taraflar, aralarinda uzlasmiglar ise, goriintiste temyiz yoluna gitmekte hukuki
yaralar1 bulunmamaktadir. Buna karsin, Kanun’da, taraflarin uzlagmalarindan sonra
temyiz yoluna gitmelerini engeller hiikiim bulunmamaktadir. Taraflar, uzlastiktan sonra,
herhangi bir nedenle haksizliga ugradiklarina kanaat getirerek karar1 temyiz
edebileceklerdir. Bu gibi durumlarda, karar1 temyiz etmekte hukuki yararlarinin varligi
kabul edilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki Cumhuriyet savcisi, taraflarin iradelerinin
ozgiir olmadigini, uzlagsmanin bu iradeye dayanilarak verildigini veya edimin hukuka
aykir1 oldugu iddias1 ile temyiz yoluna bagvurabilecektir. Ancak Yargitay’imizin bu
yonde ilging bazi kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore Yargitay, uzlastirma kurumunun
sanik yararina usul hiikiimleri oldugu gorisiiyle bu kurallara aykiriligin Cumhuriyet
Savcisina temyiz yetkisi vermedigi goriisindedir'>*. Kural olarak, Yargitaym kararlarina
katilmakla birlikte, save, isin niteligini degisik gorerek mahkemenin gorevli olmadigi

kanaatine varir ise temyiz yetkisine yine sahip olacaktir.

150 Centel/Zafer, s.459; Zafer, s. 135; Ozbek V., YTCK, s.1033; Ozbek M., Uzlastirma, s.317;
Gokcan/Kaymaz, s.198 vd; Hafizogullar, s.37.

1315320 Sayili CMK Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun madde 8/1.

2y 6. CD 2006/18842E. 2007/6393K.., 23/05/2007 (Gokcan/Kaymaz, s.201, dn.25)
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Bolge Adliye Mahkemelerinin géreve baglamasi halinde kanun yolu bakimindan
farkli bir uygulama yirirliige girmis olacaktir. Boylece dogrudan temyiz yolu
kapanacak, kararlar i¢in Oncelikle istinaf yoluna bagvurulacaktir. CMK’nin 272/1.
maddesi uyarinca, ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna
bagvurulabilecegi i¢in, uzlasmaya dayali diisme kararlarina karsi istinaf yoluna gidilmesi
miimkiin olacaktir '°. Bélge Adliye Mahkemesi yaptigi inceleme neticesinde, kararin
yerinde oldugu kanisina varir ise, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verecektir
(CMK m.280/a). Ancak Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurunun kabuliine karar verir ise,
ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak davanin yeniden goriilmesine karar verecektir

(CMK m.280/c)">*.

Bolge Adliye Mahkemesi durusma sonunda fiilin uzlasmaya tabi oldugunu
tespit eder ise, CMK’nin 253 ve 254. maddeleri geregince uzlasma girisiminde
bulunmak durumundadir. Mahkemenin uzlasma girisimi olumlu sonuglanir ise, uzlasma
nedeniyle davanin distiriilmesine veya kesin hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilecektir. Buna karsin uzlagsma girisimi olumsuz sonuglanir ise, ilgili ceza
dairesi tarafindan, fiilin niteliine uygun olarak samigin cezasini tayin edilerek

hiikiimliiliik karari verilecektir'>.

Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan uzlagsma hiikiimleri uygulanarak verilen

diisme kararlarina karsi istisnalar'>® sakli kalmak iizere, temyiz yolu agiktir.

133 Genel kural bu olmakla beraber, CMK 'nin 272/3. maddesi uyarinca bazi hallerde yerel mahkemece
verilen hiikiimler kesin olup isitinaf yoluna gidilemez. Istinaf yolunun kapal1 oldugu hiikiimler:
a- Sonug olarak belirlenen ikibin lira dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimleri,
b-  Ust sinir besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimleri,
c- Kanunlarda kesin oldugu belirtilmis hiikiimler.
154 Gokcan/Kaymaz, s.203; Ozbek M., Uzlastirma, s.320.
1> Gokean/Kaymaz, s.203.

136 fstisnalar, CMK ’nin 286/2. maddesinde belirtilmistir. Buna gore: “Ancak;
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Uzlagsma teklifinin taraflarca sorusturma yahut kovusturma asamasinda
reddedilmesi tizerine hiikiim kurulmus ise istinaf evresinde uzlastirma hiikiimlerinin
istisnalar disinda uygulanip uygulanamayacagr konusunda, CMK’nin 254/1.
maddesinden yola ¢ikarak uzlastirma yetkisi hakim ya da savci tarafindan kullanilmig
ise, bizce de yerinde olarak artik kanun yolu incelemesi yapan iist mahkemelerde tekrar

kullanilma olanagmin olmadig1 kanaati bulunmaktadir™’.

a) Ik derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalar ile miktar1 ne olursa
olsun adli para cezalarma karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararlari,

b) Tk derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalarmi artirmayan bélge adliye
mahkemesi kararlari,

¢) Sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglarla ilgili olarak ilk derece mahkemelerinden verilen
hiiktimlere iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

d) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin su¢
niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlari,

e) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iligkin ilk derece
mahkemesi kararlarini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlari,

f) On yil veya daha az hapis cezasim1 veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece
mahkemesince verilen beraat kararlar ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen beraat kararlari
ile istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

g) Davanin diigsmesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece
mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen davanin diismesine, ceza
verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine veya istinaf basvurusunun reddine dair kararlar,

h) Yukaridaki bentlerde yer alan smirlar iginde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan ve
kararlardan birden fazlasini igeren bolge adliye mahkemesi kararlari,

Temyiz edilemez.”

157 Zafer, s.138; Gokcan/Kaymaz, s.204.
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DORDUNCU BOLUM
UZLASMANIN SONUCLARI

I. CEZA ILiSKIiSININ SONA ERMESI

Uzlagma ile fail ve magdur zararin giderilmesi konusunda anlasmis olmaktadirlar.
Uzlasilan karar geregi, zarar kararlagtirilan tazminatin 6denmesi ya da edimin yerine
getirilmesi suretiyle giderildiginde ceza davasi agilmamakta ya da agilan dava
distiriilmektedir. Boylelikle fail ile devlet arasindaki ceza iliskisi sona ermekte ve
cezalandirilmaktan kurtulmaktadir. Sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisi,
uzlasmanin ve uzlasilan hususun hukuka uygunlugunu ve edimin def’aten yerine
getirildigini tespit eder ise, uzlagsmanin gerceklesmesi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verir. Kovusturma asamasinda ise, uzlasma gergeklesir ise mahkeme
tarafindan davanin diismesine ya da sartlar1 olustugu takdirde hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilecektir ya da uzlasma gerceklesmez ve hiikiimde aciklik

: . 158
bulunmaz ise yargilama devam edecektir

. Uzlagmanin saglanmasina karsin, edimin
ifasinin siireklilik arz etmesi veya takside baglanmasi, ileri bir tarihe atilmasi halinde

hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecektir.

Uzlagsma, uyusmazhigi hukuki ve cezai tiim sonuglariyla ortadan kaldirmaktadir.
Zarar anlagilan sekilde giderildiginden islenen su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamayacaktir (Yon. m.23/7). Uzlasma nedeniyle davanin diisiiriilmesi halinde,
CMK’nim 253/19. maddesi uyarinca uzlasma kurumunun yasal sonucu olarak magdur
hukuk mahkemesinde dava acamaz ve daha onceden actigi bir dava var ise uzlagsma
nedeniyle davacinin feragat ettigi varsayilir. Nitekim Kanuna aykir1 olarak hakkinda
koruma tedbirleri uygulananlarim, CMK’nin 144/1-c maddesi geregince uzlagsmalari
halinde tazminat isteyemeyecekleri agik sekilde ifade edilmistir. Ancak, tazminat davasi

acilamayacagi mutlak bir sonu¢ mudur? Zarar, sonradan ortaya ¢ikmis ise tazminat

158 Ozbek V., YTCK, s.1033; Gokcan/Kaymaz, s.198 vd.
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davasinin agilabilmesi gerekmektedir. Taraflar uzlastiklarinda goriiniiste ortada tazminat
davasi agmalar1 i¢in hukuki yararlart bulunmamaktadir. Ancak, uzlasma aninda
ongoriilemeyen birtakim zararlarin ileri tarihte ortaya ¢ikmasi durumunda magdurun,

tazminat davasi agmasi miimkiin olmalidir

II. TAZMINAT TALEP EDIiLEMEMESI

CMK’nin 253/19. maddesinde uzlasma saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamayacagi veya a¢ilmis olan davadan feragat edilmis
sayilacag: belirtilmistir. Ayrica stiphelinin edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma
raporu veya belgesi Icra iflas Kanunu’nun 38. maddesinde yazili ilam niteligini haiz
belgelerden sayilacaktir. Uzlasmanin saglandigi an, belgenin imzalandigi an olmakla
birlikte uzlagsma raporu veya belgesinin ilam niteligini haiz bir belge sayilabilmesi i¢in
savcinin onaylamasi sarttir. Boylelikle, edim ifa edilmez ise alacakli, ilaml1 icra yoluyla

takip yapabilecektir' ™.

I11. DiGER SONUCLARI

Uzlagma ile siipheli veya sanik ile Devlet arasindaki ceza iliskisi sona erdiginden
stipheli ya da sanigin yargilanmasindan vazgecilmekte, s6z konusu fiili gergekten isleyip
islemedigi tartisma konusu olmaktan ¢ikarilmis olmaktadir. Dolayisi ile siipheli veya
sanigin lizerine atili sugta kullanilan, sugun islenmesi i¢in tahsis edilen veya sug
dolayisiyla ele gegen esya hakkinda TCK’nin 54/1. maddesinde ifade edilen esya
miisaderesine gidilmesi olanagi bulunmamaktadir. Ciinkii uzlasma ile miisaderenin
zorunlu kosulu olan mahkiimiyet sartinin gerceklesmis olmasi olanagi ortadan kalkmis

bulunmaktadir. Yeni TCK’nin yliriirliige girmesinden itibaren, mahk(imiyet sartinin olup

1% Gokcan/Kaymaz, s.207.
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olmadig1 6gretide tartismalidir'®

. Ayn1 durum kazan¢ miisaderesi (TCK m.55) i¢in de
gecerlidir. Uzlagsmaya benzer kurumlardan olan 6nddemede, TCK’nin 75. maddesinde
miisadere ile ilgili 6zel hiikiim getirilmistir: “Bu madde geregince kamu davasinin
a¢ilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasina
ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez.” Uzlasmada da boyle 6zel bir diizenleme
yapilmas1 yerinde olacaktir. Uzlasma ile yargilama yapilmaksizin ya da yargilama
yapilmakta ise dava dusiirtilerek veyahut hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine karar
verilerek uyusmazlik sona erdirildiginden uzlasmaya konu sugu olusturan fiil tekerriire

esas olmayacaktir. Nitekim TCK’nin 58. maddesinden de tekerriir uygulamasi i¢in bir

mahkmiyet hiikmiiniin bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Taraflarin uzlagmas1 halinde, uzlasmaya konu su¢ nedeniyle, yeniden dava
acilamayacaktir. Bunun yaninda, asil fail bakimindan uzlagsma yoluna gidilmis ise, tiizel
kisiler bakimindan da giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi gerekmektedir. Nitekim
TCK’nin 60. maddesi uyarinca, bir kamu kurumun verdigi izne dayali olarak, faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ ya da temsilcisinin katilimiyla, iznin verdigi
yetkinin kotliye kullanilmasi yoluyla tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan

mahkiimiyet halinde giivenlik tedbirlerine hiikmolunabilecektir.

160 TCK bakimindan miisadere igin, failin asil sugtan mahkim olmus bulunmasi gerekmektedir
(Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.394), Kars1 Goriis: Ozgeng izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
Ankara 2005, s.697; Toroslu, s.290.
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SONUC

Anglo Amerikan Hukuku’nda dogan ve Anglo Amerikan Hukuku’nun etkisiyle
Kita Avrupast Hukuku’na da giren uzlasma, hem suctan dogan magduriyetin giderilmesi
hem toplum bariginin saglanmasit hem de yarg: yiikiinlin azaltilmasi amaciyla getirilen
bir kurumdur. Basta ABD olmak {izere Anglo-Sakson hukuk anlayisinin gelistirdigi ve
Avrupa’da gitgide daha ¢ok yayilmakta olan alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin
ayr1 bir kanunla diizenlenerek kurumsallastirilmasinin saglanmasi, etkinligin ve islerligin
kazanilmasi ve devaminin saglanmasi bakimindan 6nemli bir islev gorebilecektir. Tiirk
Ceza Hukukunda yeni bir miiessese olan uzlasma, bir yandan alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinde meydana gelen gelismeler diger yandan ceza hukuku

sistemlerindeki felsefe degisiminin bir sonucudur.

Tirk Ceza Hukukunda kabul edilen uzlasma kurumu bir yandan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri bir yandan da ceza hukuku alaninda 6n plana ¢ikan
onarici adalet anlayisina paralel sekilde kabul edilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 1 Haziran 2005
tarthinden bu yana uzlasma miiessesesinin getirilis amacimna uygun bir sonuca
ulasilamamistir. Uzlagsmadan saglanmak istenen faydaya ulagilamamasinda, miiessesenin
yeni ceza yasalariyla beraber yiiriirliige girmesi, ceza yasalarinin getirmis oldugu baska
yeni diizenlemelerin oncelik kazanmis olmasinin payr bulunmaktadir. Bunun yaninda
yargilama hukuku bakimindan éneme haiz bu kurumun iilkemizde ilk defa uygulama
alan1 bulmasi ve yeterli alt yapiya sahip olmamasi uygulanabilirligini oldukca
giiclestirmistir. Uzlagsmanin uygulanmamasinin temelinde yatan bir neden de, toplumda
uzlagsma kiiltliriiniin yeterince yerlesememis olmasidir. Uzlagsma kurumuna, iilkemizde
halen soguk bakilmaktadir. Bunun nedenlerinden biri uzlasmanin yargi dist bir ¢6ziim
olarak kabul goriiyor olmasidir. Oysa ki uzlagma, yargi makamlar1 araciligl ile
saglandigindan, tam anlamiyla yargi disi bir ¢éziim yontemi degildir. Bu durumun
bilinilirliginin saglanmasi amaci ile topluma yonelik konferans, panel, sempozyum

calismalar1 yiiriitiilmelidir. Ulkemizde magdur, genel olarak failin cezalandiriimasi
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yontemi ile tatmin edilmektedir. Bu durum, uzlagsmanin uygulanabilirliginin 6niindeki
psikolojik engeldir. Bu nedenlerden otiirli, uzlasma kurumunun uygulanmasina soguk

bakilmasinin sosyolojik boyutu gézden uzak tutulmamalidir.

Uzlagma, yarginin yiikiinii bir nebze olsun azaltabilmek maksadiyla diizenlenmis
bir kurumdur. Ancak uygulamada uygulayicilarin ve hak sahiplerinin yeterli bilgiye
sahip olmamalar1 nedeni ile aksakliklar yasanmakta ve uzlasma kurumu gerektigi gibi
uygulanamamaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimleri ile ilgili yasal diizenleme yapmak
kadar bu ¢6ziim yontemlerinin uygulanabilirligini saglamak da olduk¢a 6nemlidir. Bu
bakimdan Adalet Bakanlifi, Tirkiye Barolar Birligi ve Barolar ile birlikte interaktif
egitimler yapilarak kurumun uygulanabilirligini saglayabilecektir. Uzlagmanin
saglanamamasi halinde, yargilamaya devam edileceginden yargi makamlarinin is ytiki
beklenilenin aksine artmis olacaktir. Bu durum uzlagsmanin handikapidir. Bu durumun
oniine gecilebilmesi i¢cin Kanun’da alternatifler sunulmalidir. Uzlasmanin olumsuz
sonuglanmasi halinde yarginin is yiikiiniin artmamsi i¢in ara modellerin gelistirilmesi
yararli olacaktir. Ornegin, CMK ile yiiriirliikten kalkan CMUK'’taki sahsi dava,
uzlasmanin olumsuz sonuglanmasi hali i¢in geri getirilerek dogrudan kamu davasi agma
zorunlulugu kaldirilmalidir. Boylelikle, savcilarin is ylikiiniin azaltilarak adaletin hizli

islemesi saglanabilecektir.

Anglo-Sakson kokenli bu miiessesenin {ilkemizde yeterince islevsel hale
getirilmesi, uygulamada karsilasilacak bosluklarin zamanla doldurulmasi ile miimkiin
olacaktir. Calismamiz her ne kadar teoriye yonelik bir ¢alisma olsa da uygulamada
ortaya ¢ikmasi muhtemel bircok sorun ile karsilastik. Ulkemizde bu konuda daha énce

yapilmis ¢alismalarin azlif1 uygulayicilar i¢in ayr1 bir sorun teskil etmektedir.

Kanunumuzdaki diizenlemeler ile uzlasma kurumu bir alt yapiya oturtulmustur
ancak Kanundaki bosluklar varligini stirdirmekte olup uygulamada sik¢a uzlagsmaya
bagvurulmadigindan bu konuda Yargitay Ictihatlar1 da netlesmis degildir. Ancak

bunlarin yaninda uzlasma kurumu ceza muhakemesi hukukunda bir¢ok yenilik ve
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kolaylik getirmektedir: Uzlasma uygulanir ise, mahkemelerin is yiikii oldukca
hafifleyecek, taraflar ispat yiikiimliligt altina girmeyecek, son yillarda ortaya ¢ikan
ispati glic ekonomik ve teknolojik suglarin ispat zorunlulugu ortadan kalkacak,
magdurun tatmin edilmesi ve failin pismanlik gostermesi ile adalet saglanarak toplumsal

baris tesis edilecektir.
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