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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Balkan Ulkelerinin Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siireci ve Yunanistan

Ezgi Topgu

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Avrupa Birligi Anabilim Dali
Avrupa Birligi Programi

17. yiizyildan itibaren Avrupa ve Balkanlar yakin etkilegsim halinde olmus; bir
yandan bolgedeki krizler Avrupal gugler arasindaki iligkileri zedelerken diger
yandan Avrupa’daki siyasi hareketlilik ve ortaya gikan ideolojik akimlar Balkan
halklarinin siyasi, sosyal ve ekonomik dokusunu derinden etkilemistir. 2.
Diinya Savasinin ardindan Balkanlar iki ideolojik blogun da uzak durdugu bir
alan haline gelmistir. Ayrica boélgenin énemli bir béliimii demir perdenin
arkasindaki diisman topraklara doniigserek Avrupalilarin Balkanlar’a ve Balkan
problemlerine yabancilagsmasina neden olmustur.

AB’nin Balkanlar’a yonelik politikalari, Sovyet Blogunun ¢okmesi ve Sosyalist
Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi iizerine gelisti. AB’nin; etnik
azinhklara ve sinirlara dair sorunlarin taraflar arasinda siyasi diyalog ve
empati kurularak ¢éziilmesi kosuluyla bu lilkelere diplomatik tanima ve yardim
saglanmasini iceren stratejilerine ragmen boélge bir on yil siirecek siyasi
belirsizlige ve kaosa siiriiklendi. Bosna ve Kosova’da yasanan trajedi;
Avrupalilarin, ABD’nin destegi olmadan yani baslarindaki krizleri bile
¢co6zemeyecegini gozler oniine sermistir. Diger taraftan AB’nin bodlgedeki
krizleri 6nlemedeki basarisizligi ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi
olusturulmasi yéniindeki ¢abalara ivme kazandirmistir.

AB, 90’l yillarin sonuna dogru, bolgeyi istikrar, baris ve refaha kavusturmak
amaciyla onemli inisiyatifler gelistirmeye basladi. 1999 sonrasinda hiz
kazanan dogu genislemesi ve tam lyelik sirecinin ilk resmi agsamasi olarak
uygulamaya konulan istikrar ve Ortakhk Siireci; AB ile Balkan iilkeleri
arasindaki iliskinin daha saglam bir zemine oturtulmasini ve AB’nin, bdlgede
ABD’nin yerini alarak barig ve istikrarin korunmasinda en 6nemli boélge-digi
guc haline gelmesini saglamistir. Bir Balkan ulkesi ve ayni zamanda AB uyesi
olarak Yunanistan’in bu siiregteki rolii iki safhaya ayrilmaktadir; birincisi
AB’nin Balkan politikalarini felce ugratarak Birligin yaramaz ¢ocugu olarak
anildigr dénem, ikincisi ise AB’nin bolgedeki istikrar saglayici elemani olarak
anildigi donemdir. Yunanistan’in dis politikasindaki bu keskin degisim
muhtemelen, Yunanistan’t 6nceki olumsuz imajindan kurtarip yerine onu
bolgenin istikrarinin mihenk tasina donustiirecek yeni bir goériiniise
kavusturacak farkh perspektiflerden bolgesel dinamikleri canlandirmaya
dogru uzanan bir takim anlasilabilir nedenlere dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Balkanlar, Genisleme, istikrar ve Ortaklik Siireci,

Yunanistan



ABSTRACT
MA Thesis
The Full Membership Process of Balkan Countries to the European Union and
Greece

Ezgi Topcu

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Science
Department of European Union

Since the seventeenth century Europe and the Balkans mutually influenced
each other; on the one hand several crises in the region contaminated the
relationship between the European powers, and on the other, particularly
ideologies and political movements in Europe changed the political, social
and economic tissues of the Balkan peoples. After the Second World War,
Balkans became an area from where both ideological blocks stood aloof.
Furthermore, an important portion of it remained behind the notorious iron
curtain, thereby further alienating Europeans to the region and its problems.

EU started to deal with the problems of the region upon the collapse of the
Soviet block and particularly with the process of dismemberment in formerly
Socialist Yugoslavia. Despite the EU strategies to stabilize and help the region
to undergo a stabile transition process; i.e., diplomatic recognition and
subsequent assistance conditioned with solution of the problems regarding
borders and ethnic minorities through dialogue and mutual empathy, the
region plunged into turmoil and a decade-long political uncertainty. Balkan
tragedies in Bosnia and Kosovo indicated that without USA, Europeaners
could not overcome the crises happened even in their backyard. On the other
side, the failures in avoiding crises in the region gave impetus to the
European efforts to develop a common foreign and security policy.

By the end of the 1990s, the EU took important initiatives to bring stability,
peace and prosperity to the region. Thanks to eastern enlargement which
gained momentum after 1999 and the Stability and Association Process,
which is formally supposed as the first step toward full membership, the EU
forged more sound relations with the Balkan countries and replaced USA
thereby becoming the most important foreign actor promoting peace and
security in the region. The role of Greece, a EU member country situated in
the Balkan region, underwent two phases, in one of them which Greece played
the naughty boy paralysing the EU policies toward the region and on the
other, the agent of stability for the EU. Probably, this drastic shift in the
foreign policy of Greece to region had some understandable reasons ranging
from the tendency to conceptualize the regional dynamics from different
perspectives to relieve Greece from its former negative image and substitute it
with a new looking — the keystone in the stability of the region. Needless to
say, Greece has reaped the benefits of this political reorientation in economic
and political terms.



Key Words: European Union, Balkans, Enlargement, Stability and Association
Process, Greece
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GiRiS

Balkan yarimadasinda gunumuizde irili ufakli on bir devlet yer almaktadir;
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Kosova, Makedonya,
Romanya, Sirbistan, Slovenya ve Yunanistan. Turkiye'nin Bati Trakya bélim{ de bu
cografyanin sinirlari icinde yer almakla birlikte calismanin kapsami disinda

birakilmistir.

2004’te Slovenya’nin, 2007°de Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupa Birligine lye
olmasiyla Yunanistan’la beraber Avrupa Birligi Gyesi Balkan Ulkelerinin sayisi dorde
ylkselmis ve diger Balkan devletleri Birlige sinir komsusu olmuslardir. Yeni Avrupa
alani olarak Balkanlar kitanin en istikrarsiz ve Birlige en az entegre olmus
tilkelerinden olusmaktadir. istikrarli bir Balkan yarimadasinin kendi givenligi icin de
bayuk 6nem tegkil ettiginin farkinda olan Avrupa Birligi, dig iligkilerini yuritmede
kullandidi en basarili ara¢ olan genigleme politikasini kullanarak Balkanlar'da
Avrupa merkezli ekonomik ve siyasal déndsimi desteklemekte, ayni zamanda

bdlgenin istikrar ve givenligine katkida bulunmaktadir.

Bu calismada Balkan ulkelerinin Avrupa Birligi'ne tam tyelik streci ve Yunanistan’in
bu surecgteki roli incelenmistir. Balkan Ulkeleri ile Avrupa arasindaki iliskilerin
tarinsel arka planini olusturmasi acgisindan birinci bélimde Orta Cagdan Soguk
Savagin sona ermesine kadar olan dénemde Balkanlar'in gegcirdigi siyasi donligim
ve Avrupa'nin bu dénlsimdeki roliine deginilmistir. U¢ ana ddéneme ayrilarak
incelenen bu bdlimde Balkan tarihinin, etkileri gliniimiize uzanan énemli olaylari ve
Balkanlar'in bugunki multi-etnik yapisini olusturan ve bélgedeki egemen gliclerden

miras kalan yonetim anlayisi kisaca ele alinmistir.

Avrupa Birligi ile Balkan Ulkeleri arasindaki iligkilerin gelisimi ve Balkanlar'in Avrupa
Birligi'ne entegrasyon sireci, 1990 ile 1999 yillan arasi ve 1999'dan gunumuze
olmak Uzere iki doneme ayrilarak ikinci ve tglncu bdlimde incelenmistir. 1990 —
1999 déneminin ele alindidi ikinci bolimde; Birligin Balkanlar'daki krizler karsindaki
tutumu, Amerika Birlesik Devletleri'nin bodlgedeki etkinligi, Avrupa Birligi'nin
genisleme slrecine dahil ettigi Balkan Ulkelerine yonelik araglari, Bolgesel Yaklagim

stratejisi ve Balkanlar'da destekledigi gesitli girisimler incelenmisgtir.



Kosova krizi, Avrupa Birligi ile Balkan Ulkeleri arasindaki iligkiler agisindan bir
donum noktasi kabul edilerek 1999 yilindan itibaren Balkan ulkelerinin Avrupa
Birligi'ne (yelik sireci ile istikrar ve Ortaklik Sirecinin gelisimi ve Balkanlar'in
Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasindaki yeri Uglincli bolimde anlatiimistir.
GunUmUize gelinceye kadar oldukca ileri bir seviyeye tasinan Balkan Ulkeleri ile
Avrupa Birligi arasindaki iligkilerin gelisimi ve Birligin bu Ulkelerle iliskilerini
gelistirmede kullandigi araglar ele alinarak Avrupa Birligi’'nin Balkan politikasinin ana

hatlari ¢izilmeye c¢alisiimistir.

Dérdinct boélimde ise Avrupa Birligi'nin genel Balkan politikasi icerisinde
Yunanistan’in oynadigi rol (i¢ ana baslk altinda anlatiimistir. Oncelikle 1990
oncesinde Yunanistan ile Balkan Ulkeleri arasindaki iligkilerin gelisimine ve Yunan i¢
politikasinin bu iligkileri nasil etkiledigine yer verilmistir. Daha sonra Yugoslavya’'nin
dagiimasi ertesinde Yunanistan ile Balkan Ulkeleri arasindaki iligkiler ve temel
anlasmazlik noktalari ele alinarak bunlarin Yunanistan — Avrupa Birligi iligkilerine
etkisine deginilmigtir. Son olarak Avrupalilasan Yunan dis politikasi; zaman
icerisinde degisen Yunan dis politika dncelikleri, Balkan Ulkeleri ile rayina oturan
iliskiler, Yunanistan'in degisen Balkan poliitikasindan elde ettigi kazanimlar ve
Avrupa Birligi'nin Balkanlarda destekledigi girisimler itibariyle ele alinarak

anlatilmaktadir.



BIRINCi BOLUM: TARIHSEL SUREG iCINDE BALKANLAR'IN GEGIRDIGI
SIYASAL DONUSUM ve BU SURECTE AVRUPA’NIN OYNADIGI ROL

Bizans zamaninda “Roma Topraklari”’, Osmanl’da “Rumeli”, 1800’lerde “Avrupa
Tarkiyesi” (European Turkey) ve “Avrupa’daki Turkiye” (Turkey in Europe), 1. Diinya
Savasl Oncesinde “barut ficisi” (powder keg), 2. Dinya Savasi’'ndan sonra
“Guneydogu Avrupa” ve Soguk Savas yillarinda “Demir Perde Ulkeleri”. Tim bu
ifadeler farkli zaman dilimlerinde de olsa tek bir cografyayi yani dogu Alplerinden
Ege Denizi ve Karadeniz’'e kadar uzanan Balkanlar'i tanimlamak icin kullaniimistir

ve bize bolgedeki siyasal dontslimun ipuglarini verirler.

Bolgeye cografi adini veren Tirkge kokenli, “balkan” s6zcligl aslinda “ormanlarla

kapl dag” anlamina gelir." Fakat zaman icinde bolgede gelisen olaylara bagli olarak
Bati literatirinde; kabilecilik, gerilik, barbarlik, ilkellik gibi olumsuz bir anlam
yiiklenmistir.? ingilizcede “to balkanize”, Fransizcada “balkaniser” ve Almancada
“balkanisieren” fiilleri “bir bodlgeyi birbirine dusman kuclk devletlere bdlmek”
anlamina gelir. Uluslararasi iligkilerde sik¢ca kullanillan  “balkanlastirma”
(balkanization) terimi ise “bir sorunu ¢dzimsuz bir konuma getirmek” anlaminda
kullanilir.® Kelimenin, Avrupalilarin kafasindaki olumsuz algisi Avrupa ile Balkanlar
arasindaki problematik iliskiyi 6zetler. Avrupali devletlerin Balkanlara yonelik bu
olumsuz bakis acgisinin altinda yatan sebepleri ancak tarihsel sire¢ icinde Balkanlar
ve Avrupa arasindaki iligkiyi inceleyerek anlayabiliriz. Onyargisiz ve daha gergekgi
bir Balkanlar algillamasi ise sadece bdlgede gelisen olaylari degil, Avrupa’da
degisen dinamikleri ve bolgeye disardan yapilan mudahaleleri de incelemeyi

gerektirir.

' Dennis P. Hupchick, The Balkans: From Constantinople to Communism, New York: Palgrave,
2002, s. 4.

2 Mark Mazower, The Balkans: From The End of Byzantium to the Present Day, London: Phoenix
Press, 2001, s. 4. ) )

% Maria Todorova, Balkanlar’i Tahayyiil Etmek, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2006, s. 17, 63.



1.1. ORTA GAGDAN OSMANLI EGEMENLIGININ SONA ERMESINE KADAR
OLAN SUREC

1.1.1. Balkanlar’da Etnik Yapinin Olugsmasi ve Bizans Yonetimi

Balkanlarin cografi 6zellikleri bélgede yasayan topluluklarin sosyal yasantisini, etnik
yapisini ve tarihlerini etkilemistir. Vadilerle boélinmis bu daghk topografya farkli
etnik gruplarin birbirleriyle etkilesimini zorlastirirken, ulasim agisindan daha elverigli
olan yerlerde killtiirel gecis bolgeleri olusmustur.* Ayrica bu cografi ézellik bélgede
siyasi birligin kurulmasini zorlastirmis ve ayni zamanda bolgeyi disardan gelebilecek

miidahalelere acik hale getirmistir.®

Bolgedeki yerli topluluklar (Latinler, iliryalilar, Yunanlilar) 3. yiizyildan sonra, buraya
disardan gelen gocmen kabilelerle (Avarlar, Hunlar, Kumanlar, Macarlar, Slavlar)
karismis ve istilaci gruplar bdlgedeki en buylk topluluk olan Slavlar Uzerinde
hakimiyet kurmayi basarsalar da zaman icinde Slavlasarak asimile olmuslardir.® Bir
devletten ¢ok asiret yapilanmasi gdsteren bu topluluklar etnik-siyasal bilince ya da
ortak bir tarih bilincine sahip degillerdi.” Bu farkli etnik kékenden gelen karismis
topluluklar 14. ylzyila kadar bazi siyasi olusumlar meydana getirmis ve devletgikler
kurmuslarsa da Balkanlar'da Bizans dénemine kadar tarihsel bir etnik streklilikten
s6z edilemez.® Balkanlardaki bu topluluklar Bizans’a bagli fiefler/prenslikler olarak
varliklarini sirdirmusler ve Ortodokslugu benimsemiglerdir. Bolgenin 15. ylzyilda
Osmanli egemenligine girmesiyle birlikte de bu pargalanmis topluluklar imparatorluk

catisi altinda toplanmislardir.®
1.1.2. Balkanlar’da Osmanl Egemenligi

Pek c¢ok tarihgiye gore buglnin Balkanlari Osmanlidan miras kalmistir.
Balkanlar'da ekonomik ve siyasi birligi saglayan 500 yillik “Osmanl Yonetimi” bolge
Uzerinde, etkileri ginimize kadar uzanan derin izler birakmistir. “Pax-Ottomanica”

yani Osmanli Barigi olarak adlandirilan bu donemde Balkanlarin demografik yapisi

* Mazower, a.g.e., s. 19.

5 Y.a.g.e.,s. 19.

® Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanl Mirasi ve Ulusguluk, Ankara: imge Kitabevi, 2004, s. 18-
22.

"Y.ag.e., s.57-58.

®Y.age.,s. 18-22.

°Yage.,s. 18-22.



kolonilesme (Anadolu’dan Tirklerin getirilip stratejik éneme sahip bolgelere
yerlestiriimesi), imparatorluk sinirlari igerisindeki hareketlilik ve din degistirme gibi

olaylar sonucu bilyiik dlglide degismistir.'

Bolgedeki toplumsal dizen ise “Millet Sistemi” ile saglanmistir. Bu sistemde,
birbirine paralel olarak yapilanmis fakat birbirinden bagimsiz dini kurumlar toplumsal
hayati dizenlemekteydi. Farkli dine mensup topluluklar bir arada yasiyor ve ginlik
meselelerini kendi topluluklari icinde ¢éziimliiyorlardi." imparatorluga tabi olan tim
topluluklar ayni haklara ve imparatorluk sinirlar iginde serbestce hareket edebilme
dzgurligine sahiplerdi.'”> Bu da imparatorluk icinde bir hareketlilik saglamis ve
Balkanlarda farkli etnik gruplar bir arada ve daginik olarak yasamislardir.”
Balkanlarda, Osmanli yénetimi altindaki halkin %80’i Ortodoks Hiristiyan'di.*
Yonetsel agidan halk arasinda Sirp, Bulgar ya da Yunan ayrimi yapilmiyor hatta
Mdslimanlarin da etnik kdkenine bakilmiyordu. Yine de, millet sistemi sayesinde
dinsel Ozgulrluklerini  koruyan Hiristiyan halk yerel cemaatler iginde dilsel
farkliliklarini, folklorik geleneklerini ve hatta belli bir seviyeye kadar yerel egitim
sistemlerini koruyarak zayif bir etnik kimlik duygusu gelistirdiler.”® Cemaatler iginde
korunan bu etnik kultirler, daha sonra yaratilacak olan ulusal kimliklerin temelini

olusturuyordu.®

Osmanli gugli bir merkezi yonetim yapisina sahip olmakla beraber Balkanlar'da
Uniter bir yapilanma goéstermez. Osmanl’nin Rumeli eyaleti olarak adlandirilan
Balkanlar, 14. ve 15. ylzyilda boélgede varligini slrdiren Balkan prensliklerinin

sinirlari blylk 6lglide korunarak kendi icinde vilayetlere bolinmustl; Eflak ve

1% Maria Todorova, “The Otoman Legacy in the Balkans”, Balkans: A Mirror of the New International
Order, Giinay Géksu Ozdogan and Kemali Sabasili (edt.), istanbul: Eren, 1995, s. 62-64

" Mazower, a.g.e., s. 64.

2 Hupchick, a.g.e., s. 133-135.

'3 jstanbul’un fethinden sonra Osmanli ybnetimi altindaki Misliman olmayan niifus blylk dlglide armig
ve seriat hukukuyla yonetilen imparatorluk sinirlari icinde yasayan bu gayri-Mislim azinhgin hangi
hukuka tabi olacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunu ¢6ziimlemek amaciyla Fatih Sultan Mehmet'in
1454’te kurdugu “millet” sistemine goére tek tanrili dinlere inanan azinliklardan Ortodoks Hiristiyanlar
istanbul Patrikligi'ne, Yahudiler istanbul’daki Yahudi Konseyi'ne ve Ermeniler ile Roma Katolikleri
Ermeni Patrikligi'ne bagli olacaklardi. Bu milletlerin her biri Osmanli yargisi kargisinda kendi temsilcileri
tarafindan temsil edilecek ve i¢ islerinde kendi kendilerini yonetme hakkina sahip olacaklardi. Bkz.
Hupchick, a.g.e., s. 133-135.

14 Mazower, a.g.e., s. 58.

'® Karpat, 2004, a.g.e., s. 13-18.

'®vy.age.,s.67.



Bogdan beylikleri, Arnavutluk, Belgrat Pasaligi, Bosna-Hersek, Karadag, Kosova,

Voyvoda.'’

Osmanli geleneksel siyasal yapisinin belkemigini olusturan ve “timar sistemi” olarak
adlandirilan Osmanl toprak tasarruf sistemi; merkezi yonetimin tim imparatorluk
topraklari Gzerinde mutlak kontrolind sagliyor ve bu merkezi yonetimden bagimsiz
toprak sahibi sinifin olusmasini engelliyordu.” Bu toplumsal diizen Balkanlarda
feodal aristokrat sinifin gelismesini engelledi (Romanya istisna olmak lizere) ve orta
ca§ Avrupa’siyla karsilastirildiginda, goérece 6zgir bir koyli sinifi  yaratt."
Burjuvazinin zayif kaldigi ve gugli bir merkezi yapilanma gosteren Osmanli yonetimi
altinda gelisen politik kultir, Osmanli sonrasi dénemde kurulan ulus-devletlerde de
varhgini  surdirmis ve Batrda farkli bir ortamda yikselen milliyetgiligin

Balkanlar'daki gelisimini etkilemistir.?

Balkanlardaki Muasliman halk “Osmanhlilik” bilinciyle kendini 6zdeglestirirken,
Hiristiyan halk ile Osmanli devlet ve kurumlari arasinda bir yabancilasma séz
konusuydu. imparatorluk, Misliman halki yoénetim kademelerinin (st
basamaklarinda goérevlendirirken Hiristiyan halki daha ¢ok bir gelir kaynagi olarak
gérmis ve onlari devlete baghhigini saglayacak bir siyasal elit tabaka (Patriklik
kurumu ve Istanbul’daki Fenerliler disinda) yaratmamistir; sadece ¢ocuk yasta
Hiristiyan ailelerden alinip Madislimanlastirilan ve imparatorluk egitimi verilen

“devsirmeler” Osmanlr’da en yiiksek seviyelerde gérev almiglardir.?’

Osmanl’'nin yonetim yapisini miras aldigi Bizans imparatorlugu; Konstantinapolis
yani istanbul’daki Patrikhanenin Ortodoks dini ve Yunan dili araciigiyla yaydiklari
Helen kultirinin hakimiyeti altindaydi ve bu o6nemli etki, yonetimde &6nemli
pozisyonlari ve ekonomide dnemli limanlari ellerinde tutan Fenerli Rumlar sayesinde
Osmanli Imparatorluu zamaninda da sirdii.?? Hatta Osmanli imparatorlugu
déneminde saglanan Ortodoks Birligi sayesinde istanbul’daki Patrikhane’nin yetki

alani geniglemis ve Rus Kilisesi disinda, Balkanlar ve Ortadogu’'da yasayan tim

' Todorova, 2006, a.g.e., s. 337-338.

18 Karpat, 2004, a.g.e., s. 18-22.

19 Todorova, 2006, a.g.e., s. 343.

2 Todorova, 1995, a.g.e., s. 61.

2 Todorova, 2006, a.g.e., s. 342.

22 Kemal H. Karpat, Osmanlr’da Degisim, Modernlesme ve Uluslagsma, Ankara: imge Kitabevi, 2006,
s. 341-356.



Ortodoks’lar kapsamaktaydi.?® Hiristiyan Ortodoks dininin kendine 6zgii doktrinleri,
ibadet bicimleri ve kostiimleri Rum etkisi altinda sekillenmis fakat ulusal agidan bu

grupla 6zdeslesmemistir.?*

Osmanlrya tabi bir millet olarak taninan Hiristiyan
Ortodoks kimligi, imparatorlugun resmi bakis agisinda Rumlarin, Sirplarin,
Bulgarlarin ya da herhangi bir diger etnik grubun kimliginin Gstinde tutulmus, tim bu
gayri-Muslim topluluklari birlestiren Ust-kimlik olarak kullaniimistir.?® 18. yiizyilda
Osmanl’nin Avrupa ile ticari ve ekonomik iligkilerinin gelismesi ile gli¢c ve dnem
kazanan Fenerli Rumlarsa Ortodoks kilisesinin yonetimine igerden sizarak Osmanli
Uzerindeki nufuzlarini arttirmaya ve Balkanlar'daki Slavlarla Lehleri Rumlastirmaya
calismislardir.?® Fakat ayni ddnemde Balkanlar'da canlanan etnik biling nedeniyle bu
cabalar ters tepmis ve imparatorlugun en dnemli yénetim kurumlarindan biri olan

Patrikhane’nin Osmanli icindeki gliclii konumu bozulmustur.?’

Osmanli yonetiminin bdélgeye getirdigi istikrar ve barig déneminde timar sistemi
sayesinde artan tarimsal Uretim Balkanlarda ticaretin gelismesini saglamisti.®
Bdylece 17. yuzyilda batiyla surekli iletisim halinde olan bir tiiccar sinifi ve yizu
batiya doniik ticaret kentlerinden bir aydin toplulugu dogdu.?® Balkan ulusgulugunun
ilk asamas! olan ve 1700’lerin sonundan 1870Q’lere kadar suren “etnik biling
olusturma dénemi” Batinin aydinlanma fikirlerinden etkilenen Balkan aydinlarinin

bati modelinde ulus-devletler kurma idealleriyle sekillenmistir.*

Bu asamada dil hem bir kimlik saglayici islev Ustlenmis hem de toplulugun
gecmisiyle baglantisini  olusturmasi bakimindan Balkanlarda ulus bilincinin
yaratiimasinda en énemli aygit haline gelmis ve Balkan Ortodokslari arasindaki
etnik farkliliklar dile dayandirilarak yaratiimistir.®® Dénemin biyiik giiglerinin
(Almanya, Avusturya-Macaristan, Biylk Britanya, Fransa, italya ve Rusya) kendi
cikarlariyla értlisen bu projeyi desteklemeleri sayesinde Balkanlar'da bagimsiz ulus-

devletlerin temelleri atild.*?

% Karpat, 2006.a.g.e., s. 355-356.
2 v.ag.e., s. 349.

%yage.,s. 352.

®yag.e.,s. 358-359.

7 Y.a.g.e., s. 360.

3 Karpat, 2004, a.g.e., s. 68.

® Y.a.g.e., s. 68.

®v.ag.e.,s. 36-38.

*'Yag.e.,s. 33-34.

%2y.ag.e., s. 33-38.



1.1.3. Osmanh Merkezi Yonetiminin Zayiflamasi ve Ayaklanmalar

17. yuzyilda Balkanlar'da iyice zayiflayan ve merkezde giderek bozulan Osmanli
yonetim yapisi imparatorlugun halkin gdézinde tiranliga, despot bir rejime
déniismesine neden oldu.*®* Osmanlrnin dogal sinirlarina ulastig ve fetihlerin sona
erdigi bu déonemde imparatorluk sinirlari igerisinde etkisini géstermeye baslayan
kapitalizmin de etkisiyle ekonomik bunalima slriklendi ve devlet azalan gelirleri
arttirmak icin kdyli halktan daha fazla vergi toplama yoluna gitti.** Ayanlar kdyliye
baski yaparken, imparatorluk askerlerinin maaslarini 6deyemeyecek duruma
gelmisti.®* Haydutluk ve ceteciligin yayginlasmasiyla bdlgede artan siddet olaylari,
politik anarsi, halktan toplanan yiksek vergiler, askeri ayaklanmalar ve vyerel
yoneticilerin gorevi kdtlye kullanmalari gibi sorunlar Balkanlardaki given ortamini
yok etmisti ve korumasiz kalan halk ayaklanmaya basladi.*® 1804 Sirp isyani olarak
adlandirilan ayaklanma aslinda Osmanli ayanlarina direnen koéylulerin tarafindan
baslatilmisti ve ideolojik bir altyapi veya politik bir hedef icermiyordu.®’” istanbul’daki
Fenerli Rumlarin baskisindan kurtulmak igcin 1821°de ayaklanan Yunanllar ise
Batinin daha fazla ilgisini ¢ekmis ve Filhelenizm savunucular tarafindan
desteklenmisti.®® Yunan Kurtulus Savasrna doniisen ayaklanma, 1830 yilinda
imzalanan Londra Antlasmasi ile son buldu ve batili giglerin koruyuculugu altindaki

Yunanistan bagimsizligini kazanan ilk Balkan devleti oldu.*

Osmanli imparatorlugu'nda i¢c karisikliklarin bas gosterdigi bu dénemde Avrupali
devletler arasindaki gi¢ dengesi Osmanli aleyhine dedismis ve cografi agidan
stratejik 6Gneme sahip Balkan topraklari dogrudan Batili sdmirgeci devletlerin ilgi
alanina girmistir. 19. ylzyilda Balkanlar tzerinde bir rekabet miicadelesine girisen
Avrupa devletleri, Osmanli devletiyle imzaladiklari ticaret antlagsmalari sayesinde
imparatorluk {izerinde blyiik 6lciide ekonomik kontrol saglamislardi.®® Bdylece

Osmanli Uzerinde siyasi etki alanlarini genigletebilmek, imparatorlugun igislerine

* Mazower, a.g.e., s. 8-9.

*Y.age.,s. 42-44.

% Karpat, 2004, a.g.e., s. 80; Ayan, Osmanli’'ya bagh baz vilayetlerde kendi yerel yonetimlerini kurmus
olan ve bazilari asker veya yonetici kokenli, yerel esrafa verilen addir.

% Hupchick, a.g.e., s. 204-211.

%7 Karpat, 2004, a.g.e., s. 43-48.

38 Pavlowitch, a.g.e., s. 35-40.

¥v.ag.e., s. 35-40.

0 Karpat, 2004, a.g.e., s. 81-85.



mudahale edebilmek icin milliyet¢i akimlari desteklediler ve Balkanlar’daki Hiristiyan

halkin koruyuculuguna soyundular.*'

Rusya 1774 Kiguk Kaynarca Antlagmasi ile elde ettigi Osmanli yonetimi altindaki
Ortodoks Hiristiyanlari “temsil etme” hakkini kullanarak Balkanlarda Panslavizm'i
yaymaya calisiyordu.*? Rusya bu politikayla istedigi basariya ulasamamis olsa da
Balkan ulusgulugu agisindan 6énemli bir amaca hizmet etti. Rusya’nin Balkanlar’daki
Panslavist politikalari karsisinda glic kaybeden Ortodoks Patrikhanesi ibadetlerde
Yunanca kullanimini zorunlu hale getirerek kiliselerdeki Helenist baskiyi arttirdi.*?
Osmanli kurumlarindan biri olan Patrikligin bu tutumu Yunan olmayan Ortodoks halk
arasinda asimilasyonist bir politika olarak algilandi ve bu tehdit algilamasinin
gelismesiyle kiliseden kopuslar basladi.** Zaten Patriklik, Osmanli’'ya baskaldiran
Yunanllarin etnik milliyetcilik ve laiklik gibi gorislerini onaylamadigindan 1821
Yunan isyanina da destek vermemisti.*> Bu nedenlerden &tiirii kendi kendilerini
yonetmek isteyen Balkan halklari, halen Osmanli’'ya bagli olan Patrikligin kontrolind
kabul edemezlerdi. 1833’de Yunan Ortodoks kilisesi, 1834’'te Sirbistan Ulusal
Kilisesi ve 1870’de Bulgar Eksarhli§i (Exarchage) kuruldu.”® Din, ancak Ortodoks
kilisesinin bolintp badimsiz ulusal Kkiliseler kuruldugunda Balkanlar'daki ulus
tanimlamasinda belirleyici bir etmen olmus ve milliyet¢i hareketleri destekleyen bir

siyasi aygit haline gelmistir.*’

Ardi ardina gelen yenilgiler, artan i¢ karisikliklar ve ¢6zilme karsisinda Osmanli
ybnetimi 18. yuzyilin ikinci yarisinda batiyr érnek alan bir “reform” calismasina
giristi.*® Bliylik giiclerin baskisi altinda sekillenen bu reform hareketiyle; geleneksel
Osmanli yénetim kurumlarini daha islevsel merkezi birokrasi haline donustirilmesi,
ordunun modernize edilmesi ve gayri-Mulslim halka yénetimde temsil olanagi
saglanmasi, bu etnik-dinsel gruplarin fikir ve isteklerinin dikkate alinmasi sayesinde
toplumsal uyumun gerceklestiriimesi amagclaniyordu.*® Avrupali giiclerin, Hiristiyan

halkin haklarinin iyilestiriimesi icin Osmanli Devleti'ne uyguladiklari baskilar sonucu

*! Hupchick, a.g.e., s. 247-255.

42 Karpat, 2004, a.g.e., s. 28.

®yage.,s. 29.

*“vy.ag.e,s. 30.

4 Karpat, 2006, a.g.e., s. 362.

“ Karpat, 2004, a.g.e., s. 28-35.

" paschalis M. Kitromilides, “Imagined Communities and the Origins of the National Question in the
Balkans”, Martin Blinkhern, Thomas Veremis (edt.), Modern Greece: Nationalism and Nationality,
Atina: SAGE-ELIAMEP, 1990, s. 58-59.

48 Karpat, 2004, a.g.e., s. 205.

“Y.a.g.e.,s. 205-2086.



eski millet sistemi 1860 ve 1870 yillari arasinda reforma tabi tutuldu, millet sayisi
arttirlldi.®® Fakat tim bu cabalar istenilen basariya ulasamadi ve imparatorlugun
¢OklsunU geciktiren; buyldk gucler arasindaki Osmanl topraklarini paylasma
kavgas! oldu. Rusya’'nin sicak denizlere inme ve Balkanlardaki Ortodoks Slav
halklari {zerinde hakimiyet kurma cabalari karsisinda ingiltere ve Fransa
Osmanlr’nin toprak bitiinligiini desteklediler.”’ Balkanlar adeta bir satrang tahtasi
haline gelmisti; oyuncular Avrupali gucler, piyonlar da Osmanli’'dan ayrilarak

bagimsizliklarini kazanmak isteyen Balkan halklariydi.

TUam bu kesisen cikarlarla 6ruli karisik iliskiler yumagi icinde Avrupali gugler ¢ok
kirllgan bir gli¢ dengesine ulastilar ve 1875'de Bosna Hersek’te Hiristiyan kdylUlerin
ayaklanmalari ve bu ayaklanmanin ardindan Karadad ve Sirplarin Osmanli

glicleriyle savasmalari Avrupa’yi savasin esigine getirdi.*?
1.1.4. Berlin Kongresi ve Balkanlar’da Ulus-Devletlerin Kurulmasi

1876’daki Bulgar ayaklanmasinin Osmanli dizensiz gugleri tarafindan kanh bir
bicimde bastiriimasinin ardindan Rusya’nin Balkanlara mudahalesi, Osmanli’'nin
yenilgisi ve 1878'de imzalanan Ayastefanos antlagmasiyla sonuglandi.’® Béylece
Osmanl gulgleri Edirne’ye kadar geri ¢ekilirken bagimsiz Sirbistan, Karadag,
Romanya ve Makedonya topraklarini da igine alan BlyuUk Bulgaristan kuruldu. Fakat
Rusya’nin Avrupa gl¢ dengesini bozabilecek bu girisimi ve genisleyen Bulgaristan

tizerindeki kontrolii diger biiyiik giicleri korkutmustu.>*

Sansodlye Bismark’in daveti Uzerine 13 Haziran 1878de Berlin'de Balkan
sorunlarinin goérusulmesi icin bir konferans toplandi ve Balkanlar'in yakin gelecegi
bu kongrede belirlendi. Konferansta alinan kararlar séyleydi: Bulgaristan’in,
Rusya’nin destediyle kazandigi topraklar geri alindi ve tam bagimsiz Bulgaristan
yerine Osmanli imparatorlugu’'na bagh otonom Bulgar Prensligi kuruldu; Bati Trakya

ile Makedonya tekrar Osmanli yonetimine gecti; Sirbistan’in tam bagimsizhigi

0 Karpat, 2004, a.g.e., s. 84.

*" Hupchick, a.g.e., s. 242; Todorova, 1995, a.g.e., s. 198.

52 Hupchick, a.g.e., s. 255-262. Ayrica bkz. Maria Todorova, 2006, a.g.e., s. 209-210; Todorova,
ingiltere’nin 1875 Bosna krizini i¢ politika malzemesi yapmasiyla ilgili olarak biiyiik giiglerin Balkanlara
mudahalelerini su sekilde yorumlar; “...Bosna krizinden ¢ikarilabilecek bir ders varsa, bu ders, ‘kadim
dismanliklardan c¢ok; buyutk devletlerin dis politikasinda kendi Ulkelerindeki ic ¢catismalarin etkisiyle
ilgilidir.”

sgPavIowitch, a.g.e.,s. 108-113.

*Y.ag.e.,s. 108-113.
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taninmis fakat Ulke klgUk bir toprak pargasi icine hapsedilmisti; Karadag da
kongreden Ayastefanos’taki kazanclarini  birakarak ayriliyordu; Yunanistan,
umdugunun aksine, topraklarini genisletemedi hatta Kibris'in ydnetimi ingiltere’ye
gecti; Avusturya-Macaristan imparatorluguna Bosna Hersek’i ve (Sirbistan’la
Karadag@'i birbirinden ayiran) Novi Pazar sancagi verilerek Sirbistan ve Karadagd'in

daha sonra birlesmesi engellendi.*®

Avrupali devletlerin, aralarindaki giic dengesini korumak icin gelistirdikleri bu planin
bir parcasi da Balkanlarda kendi gikarlarina hizmet edecek ulus-devletler kurmakti.*®
Aslinda, Bati Avrupa’daki “ulus” tanimlamasina uymayan, hayali ulus-devletler
yarattilar ve masa basinda cizdikleri sinirlarla bu ulus-devletlerin her birinin, diger
devletlerin topraklari Gzerinde hak iddia edebilecegi bir ortam ve “terra irredenta’ari
yarattilar.’’ Bu sayede 1878 sonrasinda Balkanlarda milliyetcilik ve yayimaci
politikalar daha da guglendi. Balkan devletleri kaybettikleri ya da Uzerinde hak iddia
ettikleri topraklari geri alabilme miicadelesine giristiler.® Béylece Berlin Antlasmasi,
20. yuzyllda bdlgede yasanan politik donusimian iskeletini olusturmus ve

“balkanlasma” olarak adlandirilan siireci baslatmistir.*®

1878den sonra Balkan Ulusgulugunun ikinci asamasi olan topraga dayali ulus-
devlet kurma asamasina gecildigini goriiyoruz.®® Osmanli ydnetiminden kurtulan
Balkan halklari kurduklari ulus-devletleri ayakta tutabilmek igin énce “ulus insasi’na
girigtiler. Etnik tarih yazimi, mit yaratma ve linguistik calismalarla Balkan aydinlarinin
baslattigi bu slreci, devlet eliyle yiratilen remi tarih yazimi, devlet kontroliinde
merkezi egim sistemi ve dizenli ordunun kurulmasi, ulusal kilisenin etnik farkliliklar

glclendirici bir siyasi aygita donustirilmesi ve yargi denetiminin saglanmasi

% Hupchick, a.g.e., s. 262-267.

%6 Pavlowitch, a.g.e., s. 333; Kitromilides, a.g.e., s. 23-33. Ayrica bkz. Karpat, 2004, a.g.e., s. 7; Karpat

Balkanlar'’da ulus-devlet yaratma surecini anlatirken su dipnotu dismdstur: “Berlin Antlagmasi devletler

yaratti, Ustu kapali bir bicimde de olsa bu devletleri, imgeledikleri tarihlerinden ve efsanelestirilmis

olaylardan cikarsadiklari ‘uluslarin’’ olusturmada serbest birakti ve onlari nifusa dayali, etnik ya da

dinsel gercekliklere dayanmak yerine tarihsel romantik anilara dayanarak cizilmis sinirlar igine
erlestirdi.”

¥7 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, istanbul: iletisim

Yayinlari, 2002, s. 65; Terra irredenta, devletlerin kendi ayrilmaz pargasi oldugunu iddia ettikleri bolge

anlamina gelen terim.

%8 pavlowitch, a.g.e., s. 113-115.

% Todorova, 2006, a.g.e., s. 338.

60 Karpat, 2004, a.g.e., s. 37.
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calismalari izledi.*’ Bdylece ‘Balkanlarda uluslar devletleri degil, devletler uluslari

yaratmistir.’®?

Yeni kurulan bu ulus-devletlerde yonetim tarzi anayasal monarsiydi. Hem ydnetim
tarzi hem de yoneticiler batidan ithal edilmisti. Avrupali glgler Balkanlardaki bu
geng, tecrubesiz devletlerin kendi c¢ikarlarina gore hareket edeceklerinden emin
olabilmek igin Avrupali monarklari bu devletleri ydnetmek icin gérevlendirdi. Bavyera
prensi Otto Yunan hikimdari olarak secildi. Romanya’da Prusya prensi Karl basa
gecti.® Avrupali giigler tarafsiz Almanya’dan getirdikleri bu monarklari
destekliyorlardi, ¢linki Slav asill Ortodoks yerel yoneticilerin Rusya’ya daha yakin
olabileceklerini dusundyorlardi. Bati, Balkanlar (zerinde ekonomik kontrol de
saglamisti; Avrupali sirketler burada yaptiklari yatirimlarla biyutk glgclerin bolgedeki
¢ikarlarini koruyor ve ayni zamanda bu Ulkelerin ekonomilerini batiya bagimli hale
getiriyorlardi.®* Biiyilk giigler bu (lkeleri iplerini ellerinde bulundurduklari kukla
yonetimler ve uydu ekonomiler olarak gériyor, kontrolden g¢ikabileceklerini
dustnmuyorlardi. Fakat tim bu ¢abalarina ragmen Balkanlar’a istikrarsizhigi getiren,

yarattiklari devletlerin yayilmaci politikalari olmustur.®®

1878 Berlin Kongresi'nden sonra Balkanlar'daki romantik milliyetgilik, ulus-devlet
milliyetciligine donustu. Batiyr 6rnek alan Balkan aydinlarinin ideali; kulturel, tarihsel,
dinsel ve cografi olarak tek bir ulusu kapsayan, homojen ve bagimsiz ulus-devletler
kurmakti. Fakat Berlin kongresinde batili devletler tarafindan masa basinda gizilen
sinirlar homojen uluslari barindirmiyordu. Arnavutluk ve Makedonya disinda tim
Balkan topluluklarinda hizla yayilan etnik-milliyetcilik ve halk tarafindan da
desteklenen ulus-devlet yaratma projesi; irk¢i, ben-merkezci, yabanci dismani
duygulari beslemekte, i¢ politikada baskici dis politikada ise hosgérusiiz, saldirgan

ve yayllmaci politikalari desteklemekteydi.®®

Balkan milliyetciligi tutucu ve dogmatik ideolojilere dayandigindan siddete egilimliydi
ve de Bati milliyetciliginin hiimanist karakterinden yoksundu.®” Bati Avrupa’da

Ronesans, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi gibi temel donisim asamalarindan

61 Kitromilides, a.g.e., s. 33-40; Mazower, a.g.e, s. 85.

2 Todorova, 2006, a.g.e., s. 351-352.

63 Hupchick, a.g.e., s. 223.

®vy.ag.e.,s. 299-293.

 Mazower, a.g.e., s. 101-102.

66 Hupchick, a.g.e, s. 255-275; Kitromilides, a.g.e., s. 42.
" Karpat, 2004, a.g.e., s. 227.
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gecerek belli bir slre¢ sonunda milliyet¢i akimlar yukselirken Balkanlar tim bu
akimlarin neredeyse tamamen disinda kalmisti.?® Bu nedenle Balkan milliyetciligi
ornek almaya calistigi Bati milliyetciliginden farkliydi. Balkanlar'da milliyetgi fikirler,
topluluklari bagimsizlik micadelesi igin savasmaya cesaretlendirirken asiri gliglenen

milliyetgilik karsisinda aydinlanmanin 6zgiirliikgii diisiinceleri zayifladi.%®

Ozgiirlesen Balkan devletleri milliyetci altyapilarini olusturmak ve ulus bilincini
uyandirmak icin Osmanli 6ncesi tarihlerine geri donduler. Balkan devletlerinin
Osmanli yénetimi altinda olduklari donem batidan kopusu simgeliyordu ve tekrar
Avrupa’nin  bir pargasi olabilmek Osmanl’'yl reddetmekle mimkiindi.”
Osmanlisizlastirma (De-Ottomanization) olarak adlandirilan ve batililagsmayla
esdeger gorilen bu sireg Osmanli degerlerini, gelenegini, kilttirini reddetme (ki bu
Turkce kelimelerin kullaniminin kaldiriimasina kadar varmistir); tim bunlarin yerine
batinin  “modern” yasam tarzini, kurumlarini, ideolojisini o6rnek alma ve
icsellestirmedir.”’ 1879 ve 1913 yillar arasinda yaklasik 2 milyon Misliiman,
Balkanlar’i terk ederek Anadolu’ya go¢ etmis; Osmanl yapilari ve camilerinin gogu

yok edilmistir.”> Bdylece bélgenin Osmanli etkilerinden arinmasi saglanmistir.

Yine de istenilen etnik ve dinsel homojenlige ulasamayan Balkan devletleri azinlik
problemlerini ortadan kaldirmak igin ¢areyi asimilasyon, baski ve etnik temizlige
basvurmakta gordiiler ve komsularina karsi saldirgan politikalar uyguladilar.”® Yeni
kurulan ulus-devletlerin yayilmaci politikalari, komgularini da kendi topraklarini
korumak icin milliyetci politikalar uygulamaya zorladi ve bu dismanlik iligkisinden

“militan Balkan milliyetcili§i” dogdu.” Balkanlarda daha fazla giic kazanan etnik

68 Yerasimos, a.g.e., s. 20-24.

% Alexandru Dutu, “National and Regional Identity in South-East Europe”, Giinay Géksu Ozdogan,
Kemali Sabasili (edt.), Balkans: A Mirror of the New International Order, istanbul: Eren, 1995, s. 77.
& Mazower, a.g.e, s. 16; Todorova, 2006, a.g.e., s. 304-305.

" Todorova, 1995, a.g.e., s. 60; Todorova, 2006, a.g.e., s. 357-358.

2 Mazower, a.g.e., s. 12-13; Bu sire¢ Osmanli yonetimine bas kaldirmayla baslamis, Osmanl ordusu
ve Balkan halklari arasindaki savaslarla devam etmis, Balkanlardaki Musliman halkin diglanmasi
(surginler, nifus mibadeleleri ve etnik temizlik) ve Balkanlardaki Osmanli izlerinin silinmesi ile
tamamlanmistir.

& Todorova, 1995, a.g.e, s. 67-68.

™ Hupchick, a.g.e., s. 298-302; Kitromilides, a.g.e., s. 23; Todorova, 2006, a.g.e., s. 363; Todorova’nin
da belirttigi gibi; “...keskin Balkan milliyetciligine iliskin bUtiin stereotiplere ragmen c¢odgu Balkan
milliyetciligi esas itibariyle savunmacidir ve bu milliyetgiliklerin yogunlugu, ulus-devletlerin yerli yerine
oturmamis olmasinin ve toplumsal kimliklerin krizinin dolaysiz bir sonucudur.”
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milliyet¢ci hareket bu ddénemde organize olarak silahli drgutlere doénlsti ve

Makedonya Sorununun temelleri de bu dénemde atildi.”

1. Dinya Savasi’'nin hemen dncesinde, Balkanlar Avrupa’nin “barut figisi” haline
gelmis; emperyal gicler arasindaki rekabet bélgedeki topluluklarin birbirleriyle
cakisan iddia ve istekleri ile birlesince her an kaosa siriklenebilecek patlamaya

hazir bir politik ortam olusmustur.”

1.1.5. Balkan Savaslari (1912-1913)

Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin Balkanlar'daki varhigi, Balkan
topluluklarinin  ulusal birliklerini kurmalarinin  énindeki en buylk engeli
olusturuyordu. Osmanli egemenligi altindaki topraklar tim Balkan devletlerinin
istahini kabartiyordu ve zayiflayan Osmanl’'nin bu topraklardan ¢ekilmesi artik bir
hayal degildi. Bosna-Hersek'in Avusturya-Macaristan imparatorlugu tarafindan
ilhaki, Balkan devletlerini endiselendirdi. Ayni seyin Makedonya ve Arnavutluk’'un da
basina gelmesinden, hatta Buyik Guglerin bu topraklara talip olmasindan

korkuyorlard.”

1910’daki Arnavutluk isyani Balkanlardaki gi¢ dengesini yerinden oynatti ve
Tiirklere kars! girisilecek bir silahli miicadelenin basariya ulasabilecegini gosterdi.”
Rusya’nin da Panslavist hareketleri desteklemesi sayesinde Bulgaristan, Karadag,
Sirbistan ve Yunanistan ittifak kurarak ezeli dismanlari olan Osmanli’'ya kargi savas
ilan ettiler. 1912’de 1. Balkan Savasi basladi. Sirekli bir karmasanin hakim oldugu
Balkanlar artik muharebe alanina déntsmusti. Batili Gigler ise bir anlamda mimari

olduklari bu manzarayi sadece seyretmekle yetindiler.”®

& Hupchick, a.g.e., s. 298-302. Makedonya Sorunu: Makedon, Arnavut, Bulgar, Yunan, Sirp ve
Tdrklerin bir arada yasadigi ve icinde Yahudi, Cingene ve Vlah azinliklari da barindiran Makedonya
boélgesi 19. yy.da halen Osmanli kontroli altindaydi. Yunanllar, Bulgarlar ve Sirplar tarihsel baglarini
One surerek Makedonya topraklari tizerinde hak iddia ediyor ve bu topraklari elde edebilmek igin icerde
ve disarida kampanyalar yiritiyorlardi. Makedonlar da bagimsizliga ulagsmak igin Avrupa’daki ilk
politik terdrist drgiit olan Dahili Makedon Devrim Orgiiti'nii (IMRO - Internal Macedonian Revolutionary
Organisation) kurdular.

76 Kitromilides, a.g.e., s. 23.

L Pavlowitch, a.g.e., s. 196.

"8 Mazower, a.g.e., s. 109.

& Hupchick, a.g.e., s. 308-315; Richard C. Hall, Balkan Savaslar 1912 — 1913; 1. Diinya Savasi’nin
Provasi, istanbul: Homer Kitabevi, 2003, s.12-29.
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Balkan ittifaki Osmanlrya karsi giristikleri miicadelede blyiik bir zafer kazandi.
Trakya, Makedonya ve Arnavutluk’'u kaybeden Osmanli’'nin Balkanlar'daki hakimiyeti
hemen hemen yok oldu (sadece Dogu Trakya kaldi). Birgok cephede siren ve
blyUk askeri kayiplarin verildigi savaslar ateskesle sonuglandi. Her ne kadar
Avrupali gigler Balkan savasglarina midahale etmemis olsalar da c¢atismalarin
Avrupa’ya sigramasindan korktular ve Londra’da bir konferans topladilar. 1912
Londra Buyukelgiler Konferansi Konferansi’'nda Arnavutluk’'un bagimsiziigi tanindi
ve Balkan devletlerinin savaslar sonucunda genigleyen sinirlarina ¢eki dizen

verildi.®°

Balkan devletleri yine hayal kirikigina ugramiglardi ve bu sefer aralarindaki
anlasmazliklar daha da su ylzine cikmistl. Konferans'ta alinan kararlara ilk karsi
cikan Bulgaristan oldu ve ateskesi feshettigini acikladi. Boylece savas kaldigi
yerden devam etti ve iki Balkan savasi arasindaki donemde Balkan ittifaki ¢okti.
Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan 1. Balkan savasinda Balkan ittifakiyla ve
Rusya’nin destegiyle ulagamadiklari hedeflerine bu sefer tek baglarina savagarak
elde etmek istiyorlardi. Ortak dismanlari olan Osmanli’yr yendikten sonra,
Osmanl’nin Balkanlarda geride biraktigi topraklari paylasma kavgasina giristiler.
Sadece 1 yil aradan sonra Balkan devletleri Makedonya icin savasmaya basladilar.
Osmanli ise bu savasa Bati Trakya'yi geri almak icin katildi. ilk savasta ittifakin
digsinda kalan Romanya da Balkanlarin en guclu devleti olma hedefiyle ikinci savasa
dahil oldu.?’

Bu savaslar sonunda Balkan devletlerinin sinirlari degisirken, aralarina yeni bir
devlet; Arnavutluk da katildi. imzalanan Biikres antlasmasiyla Makedonya iice
bollindl ve Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda paylasildi. Fakat savasi
baslatan Bulgaristan ancak Makedonya'nin klgtk bir parcasini alabildi. Savastan
zararli ¢gikan tek Ulke Bulgaristan olmustu. Yunanlilar, Osmanlilar, Rumenler ve

Sirplar ise savastan toprak kazanglari ile ayrildilar.®?

Balkan Savaslari, catismalarin sona ermesinden sadece bir sene sonra patlak
verecek olan 1. Dinya SavasI’'nin bir provasiydi ve modern savas ¢agini baslatt.

Balkan savaslarindaki micadele ve dismanlik sadece savasan ordular arasinda

8 Hall, a.g.e., s. 30-59, 94-98.
¥v.ag.e.,s. 128-141.
8 Hall, a.g.e., s. 142-173.
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kalmamis sivil halka da yansimistir. Osmanlh millet sistemi altinda yuzyillarca ig ige,
barig icinde yagsamis olan halklar, artik saldirgan etnik milliyetci ideolojinin etkisiyle
birbirlerine karsi en biyilk savas suclarini hic acimadan isler hale gelmislerdi.®®
Balkan savaglarinda sivillere uygulanan iskence ve katliamlar 21. ylzyila kadar

devam edecekti.

1.2. BIRINCi DUNYA SAVASI’'NDAN SOVYET EGEMENLIGINE KADAR OLAN
SUREG

1.2.1. Birinci Diinya Savasli (1914-1919)

19. ylzyillin basinda Avrupa ittifak Sistemi (European Allience System) istikrar
arayisindaydi ve Bulylk Gulgler Balkanlardaki savaslara nokta koymaya
calismislardir.®* Fakat Balkan devletlerine dayattiklari baris antlasmalari ve sinir
dizenlemeleri kalici barigi saglayamadi. Avrupal devletler savasi dnleyemedikleri
gibi, kendileri de bu savasin igine gekildiler. Haziran 1914’de Avusturya-Macaristan
Argidikinun bir Sirp milliyetcisi tarafindan dldurdimesi uluslararasi bir krize
dénismus ve 1. DUnya Savaslyla tim dinyaya yayilacak olan ates, Balkanlar'daki
bu kivilcimla parlamistir. iste bu gelisme yiiziinden Avrupa’da zaten olumsuz olan

Balkanlar algilamasi daha da kararmistir.®®

Avrupa’daki siyasal dizeni yerle bir ederek imparatorluklar ¢agini sona erdiren 1.
Diinya Savasindan galip gikan taraf ittifak Giigleri (Entente) oldu ve savas sonrasi
kurulacak yeni diinya diizenini 1919 Paris Baris Konferansi’'nda sekillendirdiler. Bu
konferansi daha éncekilerden ayiran iki 6zellik; Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
tarih sahnesine ¢ikmis olmasi ve baris antlagsmalarinin Amerikan Baskani Wilson’un
14 ilkesine gére hazirlanmasiydi. itilaf devletleri Balkanlar'in yeni siyasi haritasini
cizerken “halklarin kendi geleceklerini belileme hakki’ni (self-determination) goz
onunde bulundurduklarini iddia etseler de aslinda Balkanlar’da kimin kendi kaderini,
hangi sinirlar icinde tayin edecegine ingiltere ve Fransa karar veriyordu.®® Bunu
yaparken de g6z 6niunde bulundurduklari en énemli etken kendi c¢ikarlariydi. ‘Farkli

Balkan devletlerinin bUydklagua, sinirlari, gelisme asamalari, hatta varli§i, neredeyse

8 Hall, a.g.e., s. 181.

84 Pavlowitch, a.g.e., s. 208.

® Todorova, 2006, a.g.e., s. 242.

8 Hupchick, a.g.e., s. 331; Pavlowitch, a.g.e., s. 224-225.
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sadece, gli¢ dengesi oyununun kurallarina uyan Blytk Devletlerin hesaplarina bagh

olmustur.”®’

Balkan halklarinin kaderi bir kez daha batili gl¢lerin elindeydi ve bu kader savasta
yenilen Balkan devletleri ile ittifak Giigleri arasinda imzalanan bir dizi antlagsmayla
yaZ|Id|.88 Kazanan taraf; Sirbistan, Romanya, Yunanistan, Hirvatistan ve Slovenler
odullendirilirken kaybedenler; Bulgaristan, Osmanli, Arnavutluk, Makedonya,
Macaristan ve Balkanlardaki Mdusliman halk cezalandirildi. Sirplar; iginde
Arnavutlari, Bosnaklari, Hirvatlari, Macarlari, Makedonlari, Slovenleri de barindiran
ve daha sonra Yugoslavya olarak adlandirilacak olan bulytk bir krallikla, Sirp
Kralligi, édullendiriimislerdi. Kendi gelecedini belirleme hakkina tamamen aykiri olan
bu yapay olusumda kisa slre sonra ayaklanmalar bas gosterdi. Sinirlari genisleyen
Romanya da ayni problemlerle karsi karsiyaydi. Savastan galip ayrilan Yunanistan,
Turklerin kurtulus micadelesi karsisinda yenilmis ve kendine vaat edilen topraklari
kaybetmisti. Yenilen Balkan devletlerinin kaybettikleri topraklar, 6dil olarak kazanan
taraftaki devletlere verildi ve bu sayede Balkan devletleri arasindaki sinir
anlasmazliklari ve azinlik sorunlari daha da koriiklendi.*® Milletler Cemiyeti
garantdrlugu altinda azinlhk haklarinin korumasini ve nufus degisimlerini 6ngdren bu

baris antlasmalari uzun émrlii olamadi.®

1.2.2. iki Savas Arasi Dénem (1919 — 1939)

Blyuk Gduglerin 1. Diinya Savas! sonrasinda basarisiz bir sekilde kurduklari yeni
dinya dizeni Balkanlara yeni sorunlardan baska bir sey getirmemisti. Azinhk
sorunlari ve bu donemde yodunlasan azinlklara bagli terér érgitlerinin faaliyetleri
Balkan devletlerinin siyasi birliklerine karsi bir tehdit olusturmaktaydi. Savasin
getirdigi ekonomik ylkin altinda ezilen tarima dayali, zayif Balkan ekonomileri
gerekli sanayilesme hamlesini gerceklestirmediler ve 1929 ekonomik bunalimi onlari

Bati ekonomilerine daha da bagiml hale getirdi. Tarimda ¢alisma sahasi bulamayan

87 Todorova, 2006, a.g.e., s. 338.

8 Hupchick, a.g.e., s. 330. Bu antlasmalar: bagimsiz Avusturya ile Saint Germain-en-Laye, bagimsiz
Macaristan Cumhuriyeti ile Trianon, Bulgaristan’la Neuilly-sur-Seine ve Osmanli Imparatorluguyla
imzalanan (sonra Lozan Antlagsmasiyla degistirildi) Sevr antlagsmasi.

% Hupchick, a.g.e., s. 338-352.

% pavlowitch, a.g.e., s. 229.
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issiz halk asiri milliyet¢i ya da sosyalist akimlarin etkisi altina girdi, komunist ve

fasist érglitler giiglendi.”

Tdm bu sorunlar ve Osmanlr’dan miras kalan glgli merkezi devlet yapisi ile birlesen
milliyetci politik kdlttr; Balkanlarda parlamenter demokrasinin gelisebilecegi bir
ortamin olusmasina engeldi.”? Balkan devletlerinin ortak yanilgisi; siyasal demokrasi
kiltdrini benimsemeden, ¢ok hizl bir sekilde kurumsal ve anayasal yapilanmaya
girismeleri olmustu. Parlamenter sisteme tamamen yabanci, egitimsiz bir halk kitlesi
vardi ve bu topluluklar yapilan reformlari destekleyecek gugli bir orta siniftan
yoksundu.”® Demokratik sistemi kurmaya calisan devletler bir yandan da ulus
birliklerini korumaya yonelik politikalar yuratliyorlardi. Bu ulusgu ben-merkezcilik
Balkanlar'da gercek bir liberal demokrasinin kurulmasini engellemistir.** Béylece, iki
savas arasl donemde, genc¢ Balkan ulus-devletlerinin batiyr 6érnek alarak kurmaya
calistiklari demokratik rejimler birbiri ardina yikildi ve Balkan devletleri bu ilk

demokrasi sinavinda basarisiz oldular.

Balkan devletlerinin diger basarisizligi da aralarinda ekonomik ve askeri igbirligi
kurmaya yonelik girisimlerde gorildd. Ortak ekonomik ve sosyal sorunlarini ¢6zmek
icin dizenledikleri Balkan Konferanslari ve imzalanan bdlgesel ittifak antlagmalari

(Kiiglik Antant ve Balkan Pakti) uzun émiirlii olmad:.*®

iki savas arasi dénemde Avrupall devletler arasindaki giic miicadelesi Balkanlara
da yansidi. Sanayilesme hamlesi icin yeterli ulusal sermayeye sahip olmayan
devletler bir slire sonra, dis yardim vaat eden Almanya’nin etkisi altina girdiler ve
fasizme yoneldiler. Avrupa’daki bloklasmayla birlikte her gin tirmanan gerilim ve
Balkan devletlerinin milliyetci politikalari, otoriter rejimlerin kurulmasina zemin
hazirladi. 2. Dinya Savasinin baslamasiyla birlikte Balkanlar 1941'de Nazi

Almanyasr’nin isgali altina girdi.*®

! Sina Aksin, Melek Firat, “Iki Savas Arasi Dénemde Balkanlar’, Balkanlar, Orta Dogu ve Balkan
incelemeleri Vakfi Yayinlari, istanbul: Eren Yayincilik, 1993, s. 98-124.

%2 Alina Mungiu-Pippidi, “Democratization Without Decommunication in The Balkans” Orbis, vol. 50, no.
4, Sonbahar 2006, s. 647-649.

9 Wolfgang Hopken, “Political Culture in the Balkan States During Interwar Period”, Glinay Goksu
Ozdogan, Kemali Sabasili (edt.), Balkans: A Mirror of the New International Order, istanbul: Eren,
1995, s. 85-99.

o4 Karpat, a.g.e., s. 60.

% Hupchick, a.g.e., s. 352-359.

% Aksin, Firat, a.g.e., s. 98-124.
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1.2.3 ikinci Diinya Savasi (1939-1945)

Hitler'in tim Balkanlar’i kontrol altina almak istemesinin sebebi, Sovyet Rusya’nin
isgalinde Nazi ordularina lojistik ve askeri destedi buradan saglamay planlamasiydi.
Bdlgedeki varligini saglamlastirmak ve savas hattinin gerisinde guvenebilecegi
yonetimler birakabilmek icin mttefiki italya ile birlikte Balkanlardan kominizmi
temizlemeye giristi. Balkanlardan kovulma sirasi Mislimanlardan sonra simdi de

Yahudilere ve komiinistlere gelmisti.”’

Alman glglerinin Stalingrad’da agir yenilgiye ugradiklari 1942 yili sonunda tim
dinyanin goézi Balkanlara cevrilmisti. Kizil Ordu Balkanlara dogru ilerleyerek
Maresal Tito dnderligindeki komunist guglerle birlesti ve Alman ordulari geri ¢ekildi.
Hitler'i yenen Sovyet ordusu, kendilerine bir siire direnen Romanya disinda tim
Balkanlarda memnuniyetle karsilanmisti ve komunist partizan hareket bdlgede
giderek giiglendi.®® 1944 Ekim’inde Churchill ve Stalin Moskova paylasim
antlasmasini imzalayarak Balkanlarin siyasi gelecedini belirleyecek karari verdiler;
Yunanistan Amerika ve ingiltere’nin koruyuculuguna girerken Balkanlarin geri kalani
Sovyetlere birakiliyordu.” Balkanlarda 1940 éncesindeki sinirlara geri déndldii.
Fakat yonetim sekli degismisti; komUnist partilerin basa gectigi Halk Cumhuriyetleri
kuruldu. Kominizm Kkarsitlari, fasist parti Gyeleri ya tutuklandi ya da slrgine
gonderildi. 1944 sonunda Balkan yarimadasinda komunist egemenligi tamamen

sadlanmist.'®

1.3 SOGUK SAVASIN BASLANGICINDAN SOVYETLERIN GOKUSU ve
YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASINA KADAR OLAN SUREG

1.3.1 Soguk Savas Yillar

Komunizm dncesinde Balkanlar tUzerinde Avrupali devletlerin kiyasiya rekabeti s6z
konusuydu ve bu nedenle bdlgeye karsi 6zel bir ilgi besliyorlardi. Kominizm
déneminde ise Balkanlar, kitanin geri kalanindan siyasi, kultlrel ve ekonomik olarak

uzaklasti. Balkanlar, Osmanli déneminde oldugu gibi bir kez daha kaybedilmis,

7 pavlowitch, a.g.e., s. 313-319.
%®yag.e.,s. 319-327.

9 Todorova, 2006, a.g.e., s. 273
1% payiowitch, a.g.e., s. 319-327.
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“Oteki’ne dontusmis ve dislanmisti. ClUnkla artik “ser imparatorlugu’nun sinirlari

icinde, Sovyet Rusya’nin giidimii altindayd:.™’

Sovyetler, Balkanlarda uydu devletler yaratarak kendi digmani olan kapitalist
sisteme karsl tampon bir bdlge olusturdu. Sovyetlerle Bati blodu arasindaki ideolojik
boliinme Berlin’deki ¢cekisme ve Cin’de komiinist bir ydnetim kurmasi tzerine askeri
kamplasmaya ve ekonomik rekabete donusti. Transatlantik ittifaki 1949'da
NATO’yu (North Atlantic Treaty Organisation — Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii)
kurdu. Ayni yil Sovyetler, komUnist Balkan devletleriyle arasindaki ekonomik baglari
guclendirmek icin COMECON’u (Council for Economic Cooperation — Ekonomik
isbirligi Konseyi) olusturdu. 1955’de ise Sovyet ve Balkan devletleri NATO’ya karsi

Varsova Paktr'ni (Warsaw Treaty Organisation) kurdular.'®

Sovyet Rusya’dan ayrilan Yugoslavya ise her iki bloga da katilmadi. Kominist
ideolojiden kopmamakla beraber Sovyetlerden farkli bir bakis agisi ve kendine 6zgu
bir yapilanma gelistiren Yugoslavya “Baglantisizlar’ arasinda yer aldi.’® Tito’nun
1946’da kurdugu Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti; Sirbistan, Karadag,
Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek ve Makedonya federe devletleri ile Sirbistan
Cumhuriyeti igerisinde iki otonom boélgeden (Macar azinhdin yasadigi Voyvodina ve
Arnavut azinhgin yasadigi Kosova) olusuyordu.' Ayrica Yugoslavya anayasasinda
6 millet (Hirvatlar, Karadaglilar, Makedonlar, Muslimanlar, Slovenler ve Sirplar), 9
milli azinlik/milliyet (Arnavut, Bulgar, Cek, italyan, Macar, Romen, Slovak, Tiirk ve
Ukraynali azinliklar) ve iki etnik grup (Cingeneler ve Ulahlar) tanimlanmist:.'®
Sosyalist Yugoslavya'y! olusturan alti federe devletin her biri etnik yapidaydi ve i¢

islerinde 6zerktiler.'®

Tito, azinhk ve toprak sorunlarini kominist federasyonu c¢atisi altinda bagimsiz

Makedonya ve Bosna'’yi kurarak ve azinliklarin yasadigi bolgelerde dzerk yonetimler

1o1 Todorova, 2006, a.g.e., s. 269, 370; Pavlowitch, a.g.e., s. 335.

2R J. Crampton, The Balkans: Sice the Second World War, London: Pearson Education, 2002, s.
107; Hupchick, a.g.e., s. 381.

1% Crampton, a.g.e., s. 107-108.

1% Mazower, a.g.e., s. 137-139.

'% Sule Kut, Balkanlar'da Kimlik ve Egemenlik, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005,
s. 98-99.

106 Hupchick, a.g.e., s. 374; Kut, a.g.e.,, s. 98-99: Milletler Federasyon icinde kendi federe
cumhuriyetlerine sahip, o Ulkede c¢ogunlugu olusturan topluluklardi. Etnik gruplarla etnik azinliklar
arasindaki ayrim ise azinlik olarak sayilan topluluklarin Yugoslavya federasyonu disinda bir ana-
devletleri olmasindan kaynaklaniyordu.
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7

olusturarak ¢ozebilecedine inaniyordu.'” Bélge (izerinde hak iddia eden

komsularinin saldirisindan korunan ve bagimsizligini elde eden Makedonya, Tito
sayesinde ulusal bilince ve Makedonlardan olusan bir etnik kimlige kavustu;'®
1947'de dil birligi saglandi ve 1967’de 6zerk Makedon Ortodoks Kilisesi kuruldu.'®
Yugoslav yonetimi altindaki Muaslimanlarsa etnik olarak Hirvat, Sirp ve Bognak
kokenlere sahip olmalarina ragmen, Osmanlr’'da oldugu gibi, ortak bir milliyet altinda

birlestirilerek Miisliiman milleti olarak temsil edildiler.'*

Cokuluslu komiunist federal yapilarin pargasi olan federe Balkan devletlerinin i¢
sinirlari, etnik homojenlige sahip olmasalar da ulus esasina goére belirlenmisti. Bu
federasyonlarda Sovyet ve Yugoslav Ust-kimligi yaratimis ve ayni zamanda
vatandaslar etnik kimliklerine goére gruplandiriimistt ve etnik temelli haklar
anayasada koruma altina alinmisti.’ Marksist ideoloji iginde milliyetciligi
barindirmamakta hatta tam tersine, tUm milletleri tek ¢ati altinda birlestiren ulus-Usti
bir yapilanma 6ngdrmekteydi. Fakat komunist yonetim altinda bile 1918 sonrasinda
kurulan ulus-devletler federe devletler olarak varliklarini siirdirdiler.'? Etnik
milliyetgiligin federasyonlarda etkili olmasinin diger bir sebebi; federasyonlarin
yasalarinda federe devletlerin birlesme ve federasyondan ayrilma haklari sakli
tutulmus olmasidir. Bu da dagilmanin hukuki temelini olusturmus, bagimsizlik
hareketlerinin uluslararasi toplum tarafindan da mesru goérulmesini saglamis ve

post-komiinist devletlerin etnik milliyetci altyapisini hazirlamistir.”™

Birbirine diisman iki blok arasindaki rekabetin “dehset dengesi’ne ulagsmasi ve sicak
catismaya girmekten kaginmalari sayesinde Soguk Savas Balkanlara gegici bir
baris dénemi getirdi. Kominist rejimlerin hikim sirdiga Balkan Ulkeleri Pax-
Ottomana’dan sonraki en uzun baris dénemini yasadilar ve kirk yil boyunca bu

topraklarda savas yasanmadi, sinirlar korundu.”"

Bu baris doneminde, Balkan Ulkeleri arasinda sicak c¢atismalar yasanmasa da

1960’ yillara gelindiginde aralarindaki ayriliklar daha da belirginlesti; Arnavutluk

7 Mazower, a.g.e., s. 125.

108 Karpat, a.g.e., s. 41.

109 Crampton, a.g.e., s. 245-246.
10 Hupchick, a.g.e., s. 431.

m Kut, a.g.e., s. 96-97.

12 Mazower, a.g.e., s. 137-139.
"3 Kut, a.g.e., s. 96.

"% Crampton, a.g.e., s. 107.
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Cin’le yakin iliskiler kurmus ve Sovyetler tarafindan diglanmisti, Romanya
Sovyetlere bagli olmakla beraber bagimsiz bir dis politika izliyordu, Yugoslavya Bati
ile ekonomik iligkilerini gelistirmekteydi, Bulgaristan ise Sovyetlere bagliligini

koruyordu.'"®

Demir perdenin bati tarafinda kalan Yunanistan ise ingiltere ve Amerika'nin 2.
Dinya savas! sonrasinda uyguladiklari ekonomik programlarla (Marshall Plani ve
Truman Doktrini) komiinizmin pencesinden kurtulmustu.''® 1946'dan 1949’a kadar
suren i¢ savas doneminin ardindan batinin koruyuculugu altinda istikrarli bir siyasal
ve ekonomik yapiya kavustu.'” Yunanistan 1952'de NATO'ya iiye olarak bati
savunma sisteminin dodu kanadini olusturmus, Ortak Pazar araciligiyla da bati
ekonomik sistemine eklemlenmis ve 1981’de Avrupa Toplulugu’'na Uye ilk Balkan

tilkesi olmustur.'

Avrupa’yl kuran temel degerlerin besigi olarak gorilen
Yunanistan’in yizi hep Avrupa’ya donlk olsa da problemleri cogunlukla Balkanlar’'la

ilgili olmus ve Balkanlar'daki istikrarsizliktan payina diseni almigtir.

1970’lerde Balkanlar'da artan sosyal huzursuzluk ve ekonomik sorunlar, komunist
rejimlerin ¢dklsunu isaret ediyordu. Federasyonlarin etnik yapida olmasi, degisen
uluslararasi konjonktir ve ulusal politikalar, komunist rejimin baskici politikalari
karsisinda halktan gelen demokratiklesme talepleri sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
ve siyasal reformlar ise bu siireci hizlandirdi."® Yillardir otokratik rejimler tarafindan
polis glclyle bastirilan muhalif sesler, 1975 Avrupa Helsinki Senedi’nin

imzalanmasinin ardindan daha da yiikseldi.'?

Uluslararasi politikada Helsinki sureciyle saglanan “détente” (yumusama) dénemi ve
gelisen iletisim teknolojileri, 1980’lerde demir perdenin aralanmasini sagladi. Bati ile
baglantiya gecen Balkan halklari, buradaki ylksek hayat standartlarini ve ekonomik

gelismeyi gozlemledi. Boylece kominizm karsiti hareketler olustu. Gorbacov'un

"% Crampton, a.g.e., s. 110.

"8 Mazower, a.g.e., s. 132.

"r Yerasimos, a.g.e., s. 80.

18 Crampton, a.g.e., s. 207-225.

e Kut, a.g.e., s. 95.

120 Hupchick, a.g.e., s. 434; 33 Avrupa devleti, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada tarafindan
imzalanan Helsinki Nihai Senediyle Avrupa sinirlari bati ve dogu blogu tarafindan guiven altina alindi.
Antlagsmaya taraf olan tim devletler insan haklarina saygili olacaklarini belirttiler.
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“perestroika” (yenilenme) ve “glasnost” (ac¢iklik) politikalari ise giderek glglenen bu

hareketin 6niine gegemedi.”’

1.3.2. Yugoslavya’nin Dagilma Siireci ve Komiinizm Sonrasi Balkanlar’daki

Catisma Ortami

Yugoslav Federasyonu’'nu olusturan federe devletlerin aldigi ortak kararla 1990°'da
komiinist rejime son verilerek cok partili hayata gecildi.' Zaten 1980°'de Baskan
Tito’'nun 6lmesiyle ¢okuluslu, sosyalist Yugoslav Federasyonunu ayakta tutan temel
0ge yok olmus ve federasyonun birlestirici glicii yavas yavas ortadan kalkmisti.
Komdunizm sonrasi agir ekonomik sorunlarla bogusan federe devletlerin henliz tam
anlamiyla ulusal birliklerini ve bdlgedeki istikrar ortamini saglayamadan
gerceklestirmeye calistiklari demokratik dontsim milliyetci akimlari guglendirdi ve
bir siire sonra rekabet ve gatisma ortamina déniisti."®® Sirplarin federasyonu Uniter
devlete, Sloven ve Hirvatlarinsa konfederasyona dénustirme istekleri Yugoslavya'yi

124

siyasi bunalima surukledi. 23 Haziran 1991'de Yugoslavya Federasyonu

pargalandi ve Yugoslav cumhuriyetleri birer birer bagimsizliklarini ilan ettiler.'?

Béylece Balkanlar'da komiinist ideoloji gokerken yerini milliyetgi ideoloji aldi.'?®

25 Haziran 1991°de iki Yugoslav Cumhuriyeti — Slovenya ve Hirvatistan —
bagimsizliklarini ilan ederek federasyondan ayrildilar, zaten Federal Yugoslavya
anayasas! Yugoslav milletlerine federasyondan ayrilma hakki vermekteydi.'”” Hatta
Slovenya bu karari 23 Aralik 1990’da dizenlenen referandumda alinan bagimsizlk
karariyla demokratik temele oturtmustur.'?® Bagimsizliklarini ilan eden Slovenya ve
Hirvatistan’i ayni yil Makedonya ve 1 Mart 1992°'de Bosna-Hersek izledi; Sirbistan

ise 1992'de gerceklestiriien referandumda halkinin blylk c¢ogunlugu Sirbistan

21 Hupchick, a.g.e., s. 434-435.

122 Crampton, a.g.e., s. 239.

123 Mejlina Modanu, “The European Union and conflict prevention in the Balkans: Regional integration
and the impact of the enlargement process”.

http://www.newbalkanpolitics.org.mk/default.asp?issue=8 (10.12.2005)

24 Kut, a.g.e., s. 150.

125 Crampton, a.g.e., s. 241-242.

126 Y.a.g.e.,s. 112.

27 Roland Rich, “Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union”, European
Journal of International Law , 1993, s. 38, http://www.ejil.org/journal/Vol4/No1/art4.html (27.07.2008);
“the nations of Yugoslavia, proceeding from the right of every nation to self-determination, including the
riz%ht of secession...”

2y.a.g.m.,s. 39.
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onderliginde yeniden olusturulacak olan Yugoslav Federasyonu’na katilmayi kabul

eden Karadag'la birlikte eski federasyonun mirascisi oldugunu ileri siiriiyordu. '

Sirplarin kontrolli altindaki Yugoslav Ulusal Ordusu’nun Sloven ve Hirvatlarin
bagimsizhigini tanimadigini ve federasyondan ayrilmalari durumunda askeri
mudahalede bulunacagini agiklamasi Uzerine Haziran sonunda Hirvatistan’da ilk
catismalar basladi.™® Béylece Yugoslavya’nin kanl bir sekilde ¢ézilme siireci
basladi ve ¢cOken federasyondan ayrilan devletler arasindaki eski sorunlar tekrar
canlandi. Yugoslavya’nin dagiimasinin ardindan kurulan ulus-devletlerde eski
milletlerin statlileri korunmus, fakat bu devletlerin sinirlari disinda kalan
soydaslarinin ve mislimanlarin statiisii ise azinlik konumuna gerilemisti.”’
Federasyon zamaninda bir millet (nation/narod) olarak temsil edilen ve ¢ogunlugun
haklarina sahip olan topluluklar daha asagi bir kategori olan azinlik statlsunu
(minority/narodrost) kabullenemiyorlardi.”®? Azinliklarin karsi karsiya kaldiklari bu
“statd indirimi” onlari ayrilik¢i isteklere yoneltmigtir. Bu bagimsizlik hareketleri
karsisinda Sirbistan Devlet Bagkani Slobodan Milosevig¢'in milliyetci politikalari ve
gerceklestirmeye calistigi “Buylk Sirbistan” rayasi Balkanlar'i 20. yuzyilin sonunda

tekrar savasa siriikledi.'®

iki kutuplu uluslararasi sistemin ¢dkiisii, Balkanlar'in Avrupa gii¢ dengesi icindeki
konumu agisindan stratejik deger kaybina ugramasina yol agti ve beraberinde
komiinist sistemden miras kalan yapisal sorunlari getirdi."* Komiinizm sonrasi
Balkanlarin genelinde goérllen problemler; organize sug¢ orgutlerinin yayginlagmasi,
Sovyet ekonomik geleneginin kapitalist pazar ekonomisiyle uyum sorunu ve Balkan

endiistrilerinin  Bati karsisinda rekabet giiglerinin olmamasiyd:.'®

Bunlara,
Balkanlarin “prematlre” ulus-devletleri arasinda yasanan etnik c¢atismalar ve 2.
Dinya Savasi o6ncesinde ¢6zimslz birakilmis sorunlar — Trakya sorunu,

Makedonya sorunu, Kuzey Epir sorunu gibi — da eklenince Balkanlar Avrupa’nin en

128 Crampton, a.g.e., s. 246-247.

130 Rich, a.g.m., s. 39.

¥TKut, a.g.e., s. 98-102.

32 Crampton, a.g.e., s. 244.

3 Mazower , a.g.e., s. 139-140; Balkanlarda Soguk Savas déneminde yasanan barig ortami ve
komdinizmin ¢okisini takip eden etnik gatisma ortami karsilastirildiginda, farkli etnik gruplarin ayni
ulus-devlet gatisi altinda bulunmasinin temelde azinlik sorunlarina ve etnik ¢catismalara yol agmadigi,
tam tersine homojen ulus-devlet idealine ulagsmak igin irksal safligin aranmasinin bu sorunlara yol
actigi goéralar.

% Todorova, 2006, a.g.e., s. 276.

%% Crampton, a.g.e., s. 237.
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istikrarsiz bolgesi haline geldi.”®® Diinyada Soguk Savas’in bitisi ironik olarak

Balkanlar'da sicak savasin baslangici oldu.

1% Crampton, a.g.e., s. 45.
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IKINCI BOLUM: 1990 — 1999 YILLARI ARASINDA AVRUPA BIRLIiGi ile BALKAN
ULKELERI ARASINDAKI ILISKILERIN GELISiMi

Sekil 1. Balkan Ulkelerinin Avrupa Birligine Uyelik Statiilerini Gésteren Balkanlar

Siyasi Haritasi

Arnavuﬂuk !

Potansiyel Aday Ulkeler

. Aday Ulkeler
. Uye Ulkeler

“Demir Perde’nin ortadan kalkmasi Balkanlar’in siyasi yapisinda radikal bir degisime
yol acti ve federalizmin ¢oktiglu yarimadada yeniden bir “balkanlagsma” sireci
yasandi. Avrupali giclerin 19. ylzyilda Balkanlar'da yarattigi “hayali cemaatler”; 20.
yuzyilla gelindiginde millet-yaratma ve ulus-devlet olusturma sureglerini
tamamlayarak Bati ile Balkanlar arasindaki ideolojik ve askeri kisitlamalarin ortadan
kalktigi “Yeni Dinya Duzeni’nde bagimsiz ulus-devletler olarak yerlerini aldilar. Bu
donemde bodlgede bir yandan ulus-Usti bir yapilanma olan Avrupa Birligi ile
batinlesme sureci yasanirken diger yandan dogu ile bati blogu arasindaki gerilimin

yerini bdlgesel catismalar ve etnik milliyetciligin aldigini gériyoruz. Paradoksal bir
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bicimde Balkanlarda es zamanh olarak ilerleyen bu pargalanma ve buitlinlesme
sureglerinin gelisimi buyldk oOlcide AB politikalarindan ve AB ile Balkan ulkeleri

arasindaki iligkilerden etkilenmisgtir.

Buglne gelindiginde siyasi yapisi hayli degisen Balkanlar'daki cografi tanimlamalar
da farkli kullaniimaktadir; AB’ye tam anlamiyla entegre olan Yunanistan nadiren bir
Balkan Ulkesi olarak anilmakta iken dagilan Sovyetlerden ayrilan Bulgaristan ve
Romanya ile eski Yugoslav cumhuriyetlerinden Slovenya Bati ile iligkilerini Orta ve
Dogu Avrupa (ODA) Ulkeleri kategorisinde surdurdiler, Arnavutluk ile birlikte
Yugoslavya'nin ¢okmesiyle bagimsizliklarini ilan eden Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Avrupa’nin en geng Ulkesi Kosova ise Gliney

Dogu Avrupa (GDA) Ulkeleri olarak aniimaktadirlar.

2.1. YUGOSLAVYA BUNALIMI ve TANIMA PROBLEMI

Yugoslavya'nin dagilma surecine hazirliksiz yakalanan AT, ortaya c¢ikan siyasi
bunalimin ¢éziimune ydnelik etkin ve tutarl bir politika gelistiremedi. Bunun éncelikli
nedeni Birlik Uyesi devletlerin Yugoslavya’nin parcalanma slreci karsisinda ortak bir
tutum sergilememeleri oldu; bazilari Yugoslavya’yi bir arada tutmak isterken bazilari
her hallkarda gergeklesecegini dusundukleri bu dagilma strecini kontrol etmeye
cahsti, diger bir grup ise tim bu karisikhgin disinda kalinmasi gerektigini

savunuyordu.'

Ayni  sekilde uluslararasi toplumun da wuzun bir slre
Yugoslavya’'daki c¢atismalara karismaktan ve kuvvet kullanmaktan kaginmasinin
temel nedeni 1975 Helsinki Nihai Senediyle givence altina almayi taahht ettikleri
uluslararasi hukukun temel ilkelerinin Yugoslavya sorununda i¢ igce gec¢mis
olmasiydi."® Bir yandan “kendi kaderini tayin hakki” Yugoslavya’'nin parcalanmasina
mesruiyet kazandirirken, diger yandan bu devletlerin sinirlari igerisinde siddete
maruz kalan azinliklarin bagimsizlik istekleri “toprak butinligind koruma” ve “ig
islerine karismama” ilkeleri 6ne siiriilerek desteklenmemistir.”® Yugoslavya’daki
karmasik etnik yapi, kendi kaderini tayin hakki ilkesinin uygulanmasini dinyanin

diger bdlgelerinden daha sorunlu hale getirirken celigskiye disen uluslararasi

%7 Lenard J. Cohen, Broken Bonds: Yugoslavia’s Disintegration and Balkan Politics in
Transition, San Francisco: Westview Press, 1995, s. 234.

%8 Kut, a.g.e., s. 188-189.

¥ Oya Akgoneng, “New Balances in the Balkans After the Bosnian Crisis”, South East Europe in
History: The Past, the Present and the Problems of Balkanology, Ankara: Ankara Universitesi Dil,
Tarih, Cografya Fakdltesi Yayinlari, 1999, s. 30.
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toplumun Yugoslavya bunaliminda net bir tavir sergileyememesi ayrilikgi

hareketlere hiz kazandirmis ve bdlgedeki siddeti kdriiklemistir. '

AT’nun Yugoslavya bunalimi kargisinda ilk girisimi Hollanda, italya ve Lilkksemburg
Disigleri Bakanlarindan olusan bir delegasyonu 1991 yilinda bdélgeye géndermek
oldu.”' Delegasyonun amaci taraflar arasinda ateskes miizakerelerini baglatmak ve
Yugoslavya’nin bdlinmesini baris¢i yollardan saglamakti.’* AT’nun bu cabalari,
Slovenya’nin c¢atismalarin disinda kalmasina yardimci olduysa da Sirp
saldirganhdini  durduramadi; Sirplar mizakerelere yanasmayarak Hirvatistan
lizerinde daha yodun gii¢ kullanmaya basladilar.™® Hirvatistan'da ¢ikan catismalar
sonucu bolgedeki gerilimin tirmanmasi Toplulugun iki lokomotif Glkesini harekete
gecirdi.”* AT Uyeleri arasindaki gériis ayrihginin, Toplulugun Yugoslavya'ya yoénelik
ciddi bir siyasi girisimde bulunmasini engelledigini géren Fransa ve Almanya 10
Aralik 1991 Maastricht zirvesinde AT’nun, bagimsizhgini ilan eden bu devletleri

belirli kosullarin yerine getiriimesi sartiyla tanimasini 6nerdiler.*

16 Aralik 1991°deki Bruksel Bakanlar Konseyi'nde iki metin Uzerinde uzlasiya varildi;
“Sovyetler Birligi ve Dodu Avrupa’daki Yeni Devletlerin Taninmasiyla ilgili Cerceve
Deklarasyonu” (Declaration on the Guidelines on the Recognition of the New States
in Eastern Europe and the Soviet Union) ve “Yugoslavya Deklarasyonu”
(Declaration on Yugoslavia)."*® AT’nun bu iki deklarasyonda tanimanin én kosulu
olarak 6ne slrdigu kriterler, Soguk Savas sonrasi Avrupa siyasal dizeninin
dayandigi temel metinlere (Birlesmis Milletler Sarti, Helsinki Nihai Senedi ve Paris
Sarti) ve temel uluslararasi normlara (6zellikle de kendi kaderi tayin hakki ilkesine)

atifta bulunmaktaydi.’” AT, bu “kosullu tanima” politikasini eski Yugoslav

%0 Kut, a.g.e., s. 110; Todorova, a.g.e., s. 369; Todorova, uluslararasi toplumun Yugoslavya krizindeki
tutumunu elestirirken, onlari ikiyizli davranmakla suglar. Todorova'ya gore bliylk giglerin savundugu
halklarin “kendi kaderini tayin hakki” ilkesinin éngordiigu siyasal yapilanma ile ilkeyi yaratan biyik
94';(;Ierin kendi siyasal yapilari arasinda paradoksal bir iliski vardir.

Crampton, a.g.e., s. 245.
142 Y.a.g.e., s. 245.
143 Y.a.g.e., s. 245.
%4 Richard Caplan, “Conditional recognition as an instrument of ethnic conflict regulation: the
European Community and Yugoslavia”, Nations and Nationalism, vol.8, no. 2, 2002, s. 162,
http://www3.interscience.wiley.com/cgi-bin/fulltext/118931170/PDFSTART (27.07.2008)
145 Y.a.g.m., s. 162.
146 Rich, a.g.m., s. 42.
147 Caplan, a.g.m., s. 162-163, Rich, a.g.m., s. 43; Tanimaya aday Ulkelerin demokratik ve anayasal
temele dayanan, uluslararasi hukuktan dogan yudkumluliklerini yerine getirmig, bariscil mizakere
surecini destekleyen, hukukun Ustlinligl, demokrasi, insan haklari, sinirlarin dokunulmazligi ve toprak
bituinlugul ilkelerine saygili, silahsizlanma ve nikleer silahlarin indirimi ile ilgili tm ydkamldldkleri kabul
etmis Ulkeler olmasi sart kosulmustur. Yugoslavya ile ilgili tanima kriterleri bunlara ek olarak azinhk
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federasyonunda c¢ikabilecek c¢atismalari o6nleyici bir ara¢ olarak kullanmayi
hesapliyordu; Belgrat yonetiminin énidne konulan bu kriterler, Sirplarin  gig¢
kullanimini engelleyecek, ¢atismanin statislniU degistirerek bir i¢ sorun olmaktan
¢cikip bagimsiz devletler arasinda yasanan dglncu taraflarin da midahale
edebilecekleri bir savasa donlUsecek, tanima sonucu eski Yugoslav
Cumbhuriyetlerinin  devlet olarak varligi mesrulasacak ve politik destek

kazanacaklard.'®

Yapilan taninma basvurularini degerlendirmek Uzere, Komisyon baskani Robert
Badinter'in adiyla “Badinter Komisyonu” olarak anilan Uzlastirma Komisyonu

149

gorevlendirildi. Komisyona, 19 Aralik'ta Slovenya ve Hirvatistan tanima

basvurusunda bulunmus ve onlari 20 Aralik'ta Bosna-Hersek ile Makedonya

izlemistir.'*°

Komisyon bu basvurulari degerlendirmeye alirken Sirbistan ve
Karadag@'in ayri ayri yaptiklari basvurulari, Sirbistan’in 1918'de kurulan (Hirvat, Sirp
ve Slovenlerden olugan) Sirp Krallig’'nin ardili oldugu iddiasinin kabul edilmedigi ve

bagimsiz bir Karadag'in taninmadi§i gerekgesiyle reddetmistir.'’

Badinter Komisyonu basvurularin ardindan 11 Ocak 1992’de acgikladigi raporunda;
eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinden yalnizca Slovenya ve Makedonya’nin taninma
kriterlerini yerine getirdikleri, Hirvatistan’in ise bazi eksiklerinin olmakla birlikte
taninmaya yakin oldugu yéniinde gériis bildirilmistir.">? Bu rapora dayanarak AT, 15
Ocak 1992’de Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini tanidigini ilan etti.'®
Makedonya’'nin taninmasi ise Yunanistan’in Komisyonun Makedonya hakkindaki
olumlu gériisiine karsi ¢ikmasi sonucu ileri bir tarihe ertelendi.’ Ayrica raporda,
Birlesmis Milletler (BM) Uyeligine kabul edilmis olan Bosna-Hersek hakkinda

olumsuz gorus bildiriimis ve bagimsizlik ilaninin bir referanduma dayandiriimadigi

haklari ile ulusal ve etnik gruplara taninan haklarin garanti altina alinmasiyla ilgili hikimler
icermekteydi. Ayrica gu¢ kullanimi ve saldirganlik yoluyla kurulan olusumlarin bagimsizliginin AT
tarafindan taninmayacagi belirtiimistir. Yunanistan'in olasi Makedon irridentizmiyle ilgili kaygilarini
gidermek icin de Yugoslavya ile ilgili metne “komsu bir Topluluk Uyesi devlete karsi hicbir toprak
talebinde bulunmayacagini garanti edecek anayasal ve politik dizenlemeleri yapmak” hikmu
eklenmisti.

148 Caplan, a.g.m., s. 163.

%9 Rich, a.g.m., sf. 44.

%0 Caplan, a.g.m., s. 170.

®1 Rich, a.g.m., s. 47-48.

52 Alain Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples”, European Journal of International Law, v. 3, no. 1, 1992, s. 178-185,
http://ejil.oxfordjournals.org/cgi/content/citation/3/1/178 (27.07.2008)

%% Carole Rogel, “The Collapse of Tito’s Yugoslavia”, The Breakup of Yugoslavia and The War in
Bosnia, Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1998, s. 25.
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siirece tiim Bosna-Hersek halkinin iradesini yansitmadigi éne siriilmiistii.’*® Bosna-
Hersek’in 1992 Nisaninda gercgeklestirdigi referandumdan evet oyunun c¢ikmasi
Uzerine 7 Nisan 1992’de AT ulkeleri Bosna-Hersek’in bagimsizligini tanima karari
aldilar.”® Eski Yugoslav lilkelerinde gok karmasik bir sekilde gerceklesen bu tanima
sureci eski Sovyet Ulkeleri olan Bulgaristan ve Romanya’ya gelindiginde daha
sorunsuz bir sekilde tamamlanmistir. AT, Rusya’yl eski Sovyetler Birligi’'nin ardili
olarak tanimis ve diger sekiz eski Sovyet Cumhuriyetini tanidigini da 31 Aralik
1991’de ilan etmistir.”’

AT, objektif tanima kriterleri koymakla beraber taninmanin uygulanmasinda objektif
olamamis; topraklarinin blylk kisminda kontrol saglayamayan Hirvatistan ve
Bosna-Hersek’i bagimsiz devletler olarak tanirken demokratik ve bariscil yollardan
bagimsizhigini ilan eden ve bunun tim hukuki ve ydnetsel gereklerini yerine getiren
Makedonya taninmamistir.”® Ayrica Toplulugun Ortak Dis Politka ve Givenlik
Politikasi (ODPGP: Common Foreign and Security Policy - CFSP) geligtirme
yéninde caba gdsterdigi bu dénemde, Yugoslav krizindeki tutumu buiylik 6nem

tasimaktayd:.'®

2.2. BOSNA’DA SAVAS (1992-1995) ve AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN
BALKANLAR’A MUDAHALESI

Yugoslavya’'nin dagiimanin esiginde oldugu dénemde AT ve ABD’nin federasyonun
batinliglint destekleyen soéylemleri Sirplarin  s6z sahibi olduklari Federal
Yugoslavya Cumbhuriyeti (FYC) Hukumetini cesaretlendirerek federasyondan
ayrilma taleplerini dile getiren Sloven ve Hirvatlara baski yapmalarina zemin
hazirlamistir.'®® Bagimsizlik ilaninin ardindan Slovenya’da baslayan savas 10 giin
sirmis ve ATnun arabuluculugunda 7 Temmuz 1991’de imzalanan Brioni
Antlasmasiyla son bulmustur.”® Fakat AT’nun diplomatik girisimi ve diizenledigi
haftalik toplantilar Hirvatistan’da ayni sonucu getirmemis ve burada ancak 1991

Kasim’inda Birlesmis Milletler (BM) miidahalesiyle ateskes saglanmistir.'®? 15 Ocak

%% pellet, a.g.m., s. 178-185.

%6 Rich, a.g.m., s. 49-50; Pellet, a.g.m. s. 178-185.
*7 Rich, a.g.m., s. 45-46.

1% Rich,a.g.m., s. 51, 57.

159 Caplan.a.g.m., s. 162.

160 Cohen, a.g.e., s. 233.

161 Rogel, a.g.e., s. 25.

%2y ag.e.,s. 25.
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1992'de AT’nun Slovenya ve Hirvatistan’t tanimasinin ardindan Yugoslavya’nin

kuzeybatisindaki catismalar Bosna-Hersek’e kaydi."®®

Bosna HerseK'i diger 5 eski Yugoslav Cumhuriyetinden ayiran demografik 6zellik
higbir etnik grubun Ulke nifusu iginde mutlak c¢ogunluga sahip olmamasiydi;
1991°deki nufus sayimina gdére Mduslimanlar % 43,7 ile en kalabalik grubu
olustururken Sirplar %31,4, Hirvatlar % 17,3 nlfusa sahipti ve geri kalan %5,5
kendini Yugoslav olarak tanimliyordu.'® Bosna krizini gok daha karmasik bir hale
getiren ise bu gruplarin dlke icindeki dagilimlariydi; Hirvat ve Sirp topluluk,
kendileriyle ayni etnik kdkeni paylasan sinir komsularina yakin yerlerde toplanmis,
Mislimanlarsa daha ¢ok merkezde yasiyordu.'®® Bu (¢ biiyiik etnik grubun liderleri

1990°da kurulan (g tarafli hitkkiimetle {lkeyi ydnetiyorlardi.'®

Slovenya ve Hirvatistan'in bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan Eylil 1991’de
Bosnali Sirplar da kendi bdlgelerini “Sirp Ozerk Bélgesi” ilan ettiler.”®” Bunun iizerine
Bosna-Hersek'te Subat 1992'de gercgeklestirilen ve Sirplarin boykot kararinin
ardindan ndfusun % 64,4’UnGn oy kullandigi referandumda; oylarin % 99,7’si
bagimsizlik lehineydi bdylece Bosnali Musliuman ve Hirvatlar 1 Mart 1992'de
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsiz Bosna—Hersek devletini kurdular.’® AT ise 1992
Mart ayinin ortalarinda Lizbon’da Bosna’daki taraflari bir araya getiren bir toplanti
gerceklestirdi ve (¢ anayasal parcaya boélinmis bir Bosna teklifi sundu, fakat
Bosnali Sirplar 27 Mart'ta Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyetini kurduklarini ilan
ettiler.'® Bariscil miizakerelerde bir sonu¢ alamayan AT, 7 Nisan 1992'de
dizenlenen Liksemburg zirvesinde alinan kararla Bosna-Hersek'in bagimsizhgini
tanidi ve ayni giin Sirplar Bosna’'da ilk hava bombardimanlarini gerceklestirdiler.'”
Sirp askerlerinin Bosnaklara karsi uyguladiklari etnik temizlik ve Hirvatlari da
kapsayan surglin hareketleri Batili devletler tarafindan basta bir “i¢c savas” olarak
degerlendirildi ve buralarda yasanan insan haklari ihlalleri g6z ardi edildi.'”
Catismalari durdurmak icin uluslararasi toplumun higcbir somut adim atamamasi bir

yandan Sirplari cesaretlendirirken Bosna'ya uygulanan silah ambargosu da

183 Cohen, a.g.e., s. 240.
®tyag.e.,s. 241.

165 Crampton, a.g.e., s. 244-245.
166 Cohen, a.g.e., s. 241.

167 Rogel, a.g.e., s. 30-31.

168 Cohen, a.g.e., s. 242.

169 Rogel, a.g.e., s. 31.

0 Kut, a.g.e., s. 56.
"vy.ag.e.,s. 185-186.
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Bosnaklari savunmasiz birakiyordu.'”? Savas siiresince savunmasiz kalan siviller
Bosna topraklarini terk etti ve 1994 sonunda Bosna nufusunun %60’1 (yaklasik 2,7
milyon insan) ulke topraklari disina gé¢ etmis ve ¢codu yasal ya da yasal olmayan
yollarla Avrupa (lkelerine siginmislardi.'” Bu miilteci akini Avrupa’nin istikrarini da

dogrudan etkilemekteydi.'™

Dagilan Yugoslavya’daki ¢atismalari durdurmak icin askeri miidahalede bulunulmasi
uluslararasi toplumun da gindemindeydi fakat Yugoslavya'’nin bir savunma (self-
defense) organizasyonu olan NATO’ya ldye olmamasi NATO miidahalesini tartismali
hale getiriyordu.'” AT, Bati Avrupa Birligi'’® (BAB) giiclerini kullanmayi énerdiyse de
NATO’nun gelecekteki misyonunun tartisildigi bu dénemde ABD’nin karsi ¢ikmasi
lizerine bu oneri rafa kaldirildi."” AT ve BM Bosna savasini durdurmak igin
diplomatik girisimleri desteklediler ve 1992 Agustos’'unda Bosna’'da ¢atisan gruplarin
liderleri Genova'da biraraya gelerek “Eski Yugoslavya Uluslararasi Konferans|”
(International Conference on the Former Yugoslavia) ¢atisi altinda bir galisma grubu
olusurdular.' 1993 Ocak ayinda BM temsilcisi Cyrus Vance ve AT temsilcisi Lord
David Owen’in adlariyla anilan Vance-Owen planiyla Bosna’yl 10 kantona ayirma
fikri ortaya atildi.'”® 1994 Mart ayinda Owen-Stoltenberg planiyla getirilen yeni
¢6zim onerisi ise; Bosna’yl U¢ etnik bdlimden olusan bir konfederasyona

doéniistirmekti. '

Diplomatik girisimlerin sonug¢suz kaldigi bu slre zarfinda savas daha da
siddetlenmisti, Sirplarin “etnik temizlik” stratejisine Hirvat ve Musliman paramiliter

glcleri de ayni siddetle karsilik verdiler, sonug etnik-dinsel siddet ve sivillere karsi

72 Kut, a.g.e., s. 185-186; Rogel, a.g.e., s. 60; BM Givenlik Konseyi 25 Eylul 1991°de Yugoslavya
bunaliminin tim taraflarina silah satisini engelleme karari aldi. Fakat uygulanan silah ambargosu,
Ulusal Yugoslav Ordusunun (JNA - Jugoslavenska Narodna Armija) kontroliini ve silahlarini zaten
elinde bulunduran Sirplarin yararina oldu ve 6zellikle Bosnalilar 3,5 yil boyunca savunmasiz birakti.
Ambargo ancak 18 Haziran 1996’da kaldirild1.

173 Rogel, a.g.e., s. 65-66.

174 Y.a.g.e., s. 66.

175 Rogel, a.g.e., s. 67.

76 Bati Avrupa Birligi; temelleri 1948 yilinda Fransa, ingiltere, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
arasinda imzalanan “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel isbirligi ve Ortak Savunma Antlasmasi’na dayanan
ve NATO’nun kurulugsuyla beraber islerligini kaybeden siyasal ve askeri nitelikli bir bdlgesel
orgitlenmedir. 1980’lerin sonuna dogru tekrar canlandiriimak istenen orgitin 1991°'de Maastricht'te
kabul edilen bir kararla AT’'na baglh bir Avrupa savunma sistemi olarak yeniden yapilandiriimasi
kararlastirilmigtir. Bkz. Western European Union, Home Page,

http://www.weu.int/ (13.08.2008)

77 Rogel, a.g.e., s. 60.

'8 Cohen, a.g.e., s. 251.

' Rogel, a.g.e., s. 34.
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girisilen mezalimler oldu.'®

Catismalarin siddetlenmesi lUzerine 1994 Ocak ayinda
NATO’nun bombalama harekati onaylandi ve 1 Mart 1994°de yani savasin 3. yilinda
harekat basladi (organizasyonun tarihinde ilk kez NATO Uyesi olmayan bir bdlgeye
askeri miidahalede bulunulmustur).’® Savasin durdurulmasinin ardindan baslatilan
ABD’nin ev sahipligi yaptigi ve Avrupa Birligi'nin '®® (AB) de yer aldigi Dayton baris
gorasmeleri 21 Kasim 1995’de sonuglandirildi ve Paris Barig Antlagsmasi (Dayton
olarak da bilinen) 14 Aralik 1995’de imzaland."®*

Bosna-Hersek’te U¢ buguk yil stiren savasin bilangosu ¢ok agirdi; 250 bin 6ld, 1
milyondan fazla yarali ve 2,5 milyon miilteci.'®® AB yani basindaki bu insani kiyimi
durdurmak icin hicbir somut adim atamamis ancak ABD’nin de krize angaje
olmasiyla AB lyeleri ortak bir strateji etrafinda birlesebilmis fakat bu da ¢atismalarin
baslamasindan 42 ay sonra gergeklesmistir.’®® Bosna krizinde Avrupali devletlerin
gakisan dis politika g¢ikarlari, korumayi taahhut ettikleri insani ve ahlaki degerlerin
onune gecmis ve Bosna'da acil bir sekilde ihtiyag¢ duyulan mudahaleyi

7

engellemistir.”®  Fransa, Iingiltere ve Almanya tarihi miittefiklerini korumak adina

aralarindaki tartismalarla zaman kaybederken binlerce Bosnali 6lmds, yaralanmis

veya miilteci konumuna dismistiir."®

AB Uyeleri Bosna krizinde farkli taraflari
savunsalar da sonu¢ tim taraflar igcin ayniydi; kontrolden ¢ikan saldirgan Sirp
saldirganhdinin durdurulamamasi, Bosnali Arnavutlarin katliama ugramasi ve

AB’nin ortak dis politikasi agisindan biiyiik bir siyasi basarisizlik érnegi."®°

1990’larda uluslararasi arenada dnemli bir aktér olmayi hedefleyen AB, 90’larin ilk
yarisinda Balkanlar'da aktif bir politika gelistirememis hatta aldigi yanlis kararlarla
bolgedeki istikrarsiziga katkida bulunmustur.' Bosna krizi 1990’larda

Balkanlar’daki kriz ortaminin dnlenmesinde ve catismalarin durdurulmasinda, ABD

'®1 Cohen a.g.e., s. 246.

182 Rogel, a.g.e., s. 67.

188 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993’te yurirlige giren Maastricht Antlasmasi ile
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi (European Union — EU) adini almistir.

Rogel, a.g.e., s. 40; Paris baris antlasmasi ikiye bdélinmus bir Bosna-Hersek’in bagimsizligini
taniyordu; Misliman-Hirvat federasyonu topraklarin % 51’ini kontrol ederken Sirp Cumbhuriyeti
(Republika Srpska) % 49’una sahipti. Ortaklasa bir baskanlik ve merkezi hiikiimetin yani sira her iki
¥8"5netim de kendi yasama ve yiiriitme organlarina sahip olacaklardi.

Kut, a.g.e., s. 184.

186 Akgodneng, a.g.m., s. 25-26.
¥7 ¥ a.g.m., s. 25-26.

188 Akgodneng, a.g.m., s. 25-26.
189 Kut, a.g.e., s. 183.
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muldahalesi olmadan AB’nin  sorun ¢d6zme vyeteneg@inin sinirh  oldugunu

gostermistir.’’

2.3. AVRUPA BIRLIiGI ile ORTA ve DOGU AVRUPA ULKELERi ARASINDAKI
ILISKILERIN GELISIMI

Balkan Ulkelerinin; derin ekonomik sorunlar, etnik catismalar ve siyasi krizlerle
bogustuklari 1990’ yillarin basinda Avrupa ise butinlesme tarihinin dénim
noktalarindan birini yasiyordu ve Toplulugun gliindemi derinlesme cabalari ile
mesguldi. AB’ni kuran Maastricht Antlasmasi’yla ekonomik, parasal ve siyasi birlige
dair 6énemli kararlarin alinmasinin ardindan Birlik ylUzUnU ileriki genislemelere

dénmastdr.

2.3.1. Avrupa Antlagmalari

AB’nin, sancili bir siyasal ve ekonomik donusum sureci geciren ODA ulkelerini
Birlige yakinlagtirmak ve bu donlgum surecini desteklemek amaciyla attidi ilk adim;
daha 6nce bu ulkelerle imzalanan basit ticaret ve ortaklik antlagsmalarini daha
kapsamli bir cerceveye oturtarak ODA ulkeleriyle “Avrupa Antlagmalar” (AA)
(Europe Agreements) imzalamak olmustur.'® Temelde ODA iilkeleriyle AB arasinda
ticaret serbestisini amacglayan ve kurumsal yapilyr bigimlendiren Avrupa
Antlagmalari; gelistirilmis siyasi diyalog, ekonomik isbirligi, dis politikanin esgidimu
ve killtiirel degisim gibi konulara iliskin maddeler icermektedir.'®® AB ve imzaci iilke
arasinda on yil iginde ikili serbest ticaret bdlgelerinin olusturulmasi 6ngdrildiginden
ticari diizenlemeler, antlasmalarda en detayli ele alinan konu olmustur.”®* iscilerin
serbest dolasimi, hizmet ticareti ve 6rgutlenme hakki gibi konulardaki diizenlemeler

ise dar kapsamldir ve genis bir serbesti getirmez.'®® Ayrica antlasmalar ODA

191

) Kut, a.g.e., s. 183.

%2 Jackie Gower, “EU policy to central and eastern Europe”, Karen Henderson (edt.), Back to Europe:
Central and Eastern Europe and the European Union, London; Philadelphia: UCL Press, 1999, s. 5.
193 European Commission, Europe and Association Agreements,
http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-documents/index_archive_en.htm (27.06.2008)
194 Antlasmalar; tekstil, giyim ve Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu kapsamina giren drlnler istisna
olmak kaydiyla AB’ye yapilan sanayi Urlnleri ithalatinda uygulanan tim miktar kisittamalarinin ve
gimrik tarifelerinin kaldiriimasini éngoriyordu. Bu istisnalarin disinda tarim Uriinlerinde de kotalar
uygulanmaktaydi. Antlagmalarin kapsami disinda birakilan Griinler ve tarimdaki kotalar ODA (ilkelerinin
ana ihra¢ mallari olan tekstil, ¢elik ve tarim Grtnlerinin ihracatini kisithyordu. Bkz. Devlet Planlama
Teskilati, Avrupa  Antlagsmalari, http://www.dpt.gov.tr/abigm/abib/Avrupa_ant/avrupa_ant.htm
%7.06.2008)

European Commission, Europe and Association Agreements,
http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-documents/index_archive_en.htm (27.06.2008)

34



ulkelerinin mevzuatlarini AB normlarina uyumlu hale getirmelerini ve AB rekabet
kurallarini kendi hukuk sistemlerine adapte etmelerini sart kosmaktaydi.'® AB ile
AA imzalayan lUlkeler arasinda; bu Ulkelerin gdsterdikleri ilerlemeyi, Uyelik
hazirliklarini takip etmekle goérevli ve ayni zamanda tum bu gelismelerin bakanlar
dizeyinde tartisildidi bir forum islevi de géren Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi ve

Parlamenterler Komitesi gibi kurumsal yapilar olusturulmustur.’’

AA’nin hukuki dayanagi yani Komisyona bu antlagsmalari imzalama yetkisi veren
madde; Roma Antlasmasinin AB’ye Uye olmayan Ulkelerle “karsihikli haklar ve
yukdmlulikler, ortak eylemler ve 6zel usuller igeren ortakliklar” kurma hakki veren
238. maddesidir."® Antlasmalarin hem AB’nin, hem de birlige lye devletlerin yetki
alanina giren karma antlasmalar olmasi; Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu,
Uye devletlerin Parlamentolari ve ortaklik kurulan dlkelerin Parlamentolarinin da
dahil oldugu uzun bir onay surecini gerektirmektedir; antlasmalar bu kurumlarin her
birinde ayri ayri onaylandiktan sonra yiiriirlige girerler.'®® Onay siirecinde yasanan
zaman kaybini hafifletmek icin Komisyon bu ulkelere yapilacak yatirmliari
kolaylastiran gecici serbest ticaret antlasmalari imzalamistir?® Bu antlasmalar
sayesinde AB Ulkeleri ile ODA lUlkeleri arasindaki ticareti blyuk Ol¢lde
serbestlesmis, ticaret hacmi kisa sirede blylimus ve ODA llkelerinin ihracati AB

tyesi Ulkelere kaymistir.?®’

90’ll yillarda AB ile AA imzalayan U¢ Balkan ulkesi vardir; Bulgaristan, Romanya ve
Slovenya. Bunlar arasindan Romanya, 1974'de Toplulugun Genellestiriimis

Tercihler Sistemine®® dahil olarak AT ile resmi iliskiler gelistiren ilk ODA iilkesidir.?*

196 Y.a.g.r.

7 Desmond Dinan (edt.), Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Birinci Cilt, istanbul: Kitap Yayinevi, 2005,
s. 464.

198 Treaty Establishing the European Community (as Amended by Subsequent Treaties), ROME,
25 Mart 1957, http://www.hri.org/docs/Rome57/Part6.html#Art238 (26.03.2008); Article 238. The
Community may conclude with one or more States or international organizations agreements
establishing an association involving reciprocal rights and obligations, common action and special
procedures.

198 Mark Maresceau, “Association, Partnership, Pre-Accession and Acessession”, Enlarging the EU —
Relations between the EU and CEE, New York: Longman, 1997, s. 7.

2yage.,s.7.

2 Gower, a.g.e., s. 6.

202 Genellestiriimis Tercihler Sistemi (Generalised System of Preferences), gelismekte olan (lkelerin
AB’ye ihrag ettikleri sanayi mallari ve iglenmis tarim Uriinlerinde tercihli tarifelerden yararlanmalarini
saglayan bir sistemdir. Tercihli tarifeler, bazi durumlarda kotalarla da desteklenen tarife indirimleri ya
da muafiyetleri gibi 6zel glmriik diizenlemelerinden olusmaktadir. Bkz. Iktisadi Kalkinma Vakfi,
Sozlik, http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1113 (27.06.2008)

203 European Commission, EU-Romania Relations,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/romania/eu_romania_relations_en.htm (27.06.2008)
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1991°'de imzalanan Ticaret ve isbirligi Antlasmasrnin ardindan Romanya ile AB
arasindaki iliskiler 1 Subat 1993’de imzalanan Avrupa Antlasmasi’nin Subat 1995'de
ylrirlige girmesiyle daha ileri bir seviyeye tasindi.*®* Romanya’dan daha erken bir
tarinte, Mayis 1990°'da AT ile Ticaret ve isbirligi Antlasmasi imzalayan Bulgaristan
ise 8 Mart 1993’de Avrupa Antlasmasi’ni imzaladi ve antlasma 1 Subat 1995'de
yurirliige girdi.?®> 1993 yilinda AB ile imzaladigi Isbirligi Antlasmasi yiirirlige giren
Slovenya ise Avrupa Antlasmasi’'ni ge¢ denebilecek bir tarihte, 10 Haziran 1996’da
imzalamistir.?®® Antlasmanin ticaretle ilgili hitkkiimleri Ocak 1997’de imzalanan Gegici
Antlasma (Interim Agreement) ile yurlrlige konsa da Slovenya ile AB arasinda
imzalanan Avrupa Antlasmasi, italyan vetosu engeline takilarak ancak Subat

1999'da yiriirliige girebilmistir.2%

AA, ticaret ve isbirligi antlasmalarindan daha ileri bir seviyede olmakla beraber AB
tarafindan “6n-katihm” (pre-accession) antlagsmalari olarak gorilmemistir ve
antlagma metinlerinin 6ns6zinde yer alan “gelecekteki ve nihai hedef olarak Gyelik
taahhiidii’nden daha fazlasini icermezler.?®® Antlasmalardaki (riin kisitiamalari
nedeniyle asimetrik bir ticaret serbestisi saglanmasi, Avrupa isglcU piyasasinin
ODA Ulkelerine kapali tutulmasi, antlagmalarin ge¢ yururlige girmeleri ve acik bir
Uyelik taahhiddd icermemeleri ODA (lkelerini tatmin edememistir ve AB; eski dogu
blogu ulkelerinin Bati Avrupa ile yakinlasma ve Uyelik taleplerine ancak Haziran

1993 Kopenhag Zirvesi’nde net bir cevap verebilmistir.?°

2.3.2. Uyelik Kriterleri

1993 Haziraninda Kopenhag'da gergeklestiriien Avrupa Konseyi’'nde, AB ile Avrupa
Antlagmalarini imzalamis olan 10 ODA Ulkesinin (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya)
belirli kriterleri yerine getirmeleri kosuluyla Birlige Gye olabilecekleri kararlastiriimis

ve bdylece hem “dogu genislemesi” olarak adlandirilan stire¢ baslamis hem de ODA

204 European Commission, EU-Romania Relations, a.g.r.

205 European Commission, EU-Bulgaria Relations,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/bulgaria/eu_bulgaria_relations_en.htm (27.06.2008)
206 European Commission, Relations with Slovenia
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/enlargement_process/past_enlargements/eu10/slovenia_en.
Qot;n\i{#Overview%200f%20key%20documents%20re|ated%20to%20en|argement (27.06.2008)

.ag.r.
208 Marceau, a.g.e., 1997, s. 9; Mike Manin (edt.), “Policies towards CEEC”, Pushing back the
boundaries: the European Union and Central and Eastern Europe, Manchester: Manchester
University Press, 1999, s. 35-36.
299 Mannin, a.g.e., s. 36-37.
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ulkeleriyle  AB  arasindaki iligkiler  “kosulluluk”  (conditionality) temeline
oturtulmustur.?'® Zirvede kabul edilen ve “Kopenhag Kriterleri”*'" olarak anilan iyelik
kriterleri; her aday Ulkenin bireysel olarak goésterdigi ekonomik ve siyasi ilerleme
kapsaminda degerlendirilecedini ve genislemenin Birligin “hazmetme kapasitesi” goz
oniine alinarak gerceklesecegini belirtmektedir.?'> Bu (lkelerin Uyelik sirecine
yonelik belirli bir zaman gizelgesi 6ngoérilmemesi ve konulan kriterler, ODA
Ulkelerinin Gyelik surecinin daha onceki genigslemelerden farkli ve daha zorlu
olacaginin sinyallerini veriyor, AB genisleme politikasinda énemli bir degisime isaret

ediyordu.?"

Zirvede alinan kararlar ODA bodlgesindeki istikrarsizliktan kaynaklanan endiseyi de
yansitmaktaydi; Bosna'daki koétd durum, yikselen Rus milliyetciliginin bolgedeki
etkisi, Romanya’daki ekonomik ve sosyal tedirginlik, tim bolge ulkelerini etkileyen
ekonomik durgunluk ve politik istikrarsizlik AB-ODA iligkilerini, Birlik glindeminin
zirvesine tasimisti.?’* Kopenhag'da verilen Uyelik taahhiittli bir sonraki yil Essen

Zirvesi’nde guglendirildi.

2.3.3. PHARE Programi

Dogu geniglemesinin atesli savunucularindan olan Almanya’nin baskanhgi
doneminde Aralik 1994’te gercgeklestirilen Essen Avrupa Konseyi'nde ODA
Ulkelerinin Uyelige hazirlanmasi igin “kapsamli bir strateji” olusturulmasi karari

215

verilmistir. Geligtiriimesi istenen bu stratejinin temel noktalar; tek Pazar

mevzuatina uyum, AB’nin mevcut yardim programlarindan bu ulkelere gecis

2% Gouncil of the European Union, Conclusions of the Presidency, European Council in
Copenhagen, 21-22 Haziran, 1993, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/72921.pdf
£27.06.2008)

" 1993 Kopenhag Zirvesinde kabul edilen ve 1995 Madrid zirvesinde giclendirilerek AB
Antlasmasinin 49. ve 6(1). maddelerinde yer alan kriterler Ui¢ baslik altinda toplanmigstir; siyasi kriter
(demokrasiyi, hukukun Ustlinliguni, insan haklari ve azinhk haklarina saygi goésteriimesini ve bu
haklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin istikrarli isleyisi), ekonomik kriter (isleyen bir pazar
ekonomisine sahip olmanin yani sira AB icindeki rekabetci baskilara ve diger serbest piyasa guglerine
dayanabilme kapasitesi) ve miktesebat uyumu (lyelikten kaynaklanan yukdmlilikleri Ustlenebilme
yetenegi). Bkz. European Commission, EU Glossary, Accession criteria,
http://europa.eu/scadplus/glossary/accession_criteria_copenhague_en.htm (27.06.2008)

%12 Council of the European Union, Conclusions of the Presidency, European Council in
Copenhagen, 21-22 Haziran, 1993, S. 13,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/72921.pdf (27.06.2008)

213 Gower, a.g.e., s. 7.

214 Mannin, a.g.e., s. 43.

218 Council of the European Union, Conclusions of the Presidency, European Council in Essen, 9-10
Aralik, 1994, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00300-
1.EN4.htm, (17.10.2008)
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doneminde verilecek AB destegi ve tum ODA ulkeleri ile yapilandinimig diyalog
kurulmasidir?’®  Zirvede, AA ile saglanan politik diyalogun yeterli olmadig
vurgulanmis ve Uye Ulkelerle aday Ulkelerin devlet, hiikimet baskanlari ve bakanlari
arasinda diizenli olarak cok tarafli toplantilar diizenlenmesi kararlastirimistir.?"
Ayrica aday Ulkeleri AB i¢ pazariyla butiinlesmeye hazirlamak i¢cin Komisyon’dan
1995 yiinda Cannes’da gercgeklestirilecek Avrupa Konseyi'ne kadar bir rapor
hazirlanmasi istenmistir ve Komisyon Uyelik bagvurusunda bulunan Glkelerin uyum
saglamalari gereken Birlik mevzuatini listeleyen Beyaz Kitabi®'® 3 Mayis 1995'te

yayimlamistir.?"®

Essen Zirvesinin ardindan, PHARE Programi (Polonya ve
Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilanmasina Destek Programi - Poland and
Hungary: Assistance for Restructuring their Economies) ODA (lkelerinin én-katilim

siirecinin temel mali enstriimani haline gelmistir.??

1989 yilinda sadece Polonya ve Macaristan igin hazirlanan ve daha sonra diger 8
ODA lkesini (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya, Slovenya) de kapsayacak sekilde genigletilen ve suresi uzatilan PHARE
Programi ile ODA Ulkelerindeki reform surecinin, altyapi yatirimlarinin, ekonomik ve
siyasi déniisimiin desteklenmesi amaglanmistir.??" Ayrica 2000 yilina kadar g
GDA Ulkesi (Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Makedonya) de programin yararlanicilari
arasinda yer almislardir.??> Bu ilkelerin éncelik ve gereksinimleri hedef alinarak
Ozellestirmenin desteklenmesi, altyapi yatirimlarinin finansmani, Trans-Avrupa
aglari, sivil toplumun gulglendiriimesi, demokrasi, insan haklari ve hukukun
Ustlnlagandn  yerlestirilmesi, sosyal kalkinma, istihdam, insani yardim, egitim,
arastirma, kamu reformu, tarim ve cevre alanlarinda yatirimlar yapiimis ve bu

tilkelerle AB arasinda finansal ve teknik isbirligi gelistiriimistir.??

Balkan ulkelerin dénisim strecinde 6nemli bir role sahip olan PHARE Programi

kapsaminda 1990-1997 yillari arasinda Balkan ulkelerine saglanan toplam yardim

218 Gouncil of the European Union, Conclusions of the Presidency, European Council in Essen, 9-10
Aralik, 1994, a.g.r.

27 Gower, a.g.e., s. 9.

%18 Beyaz Kitap; Toplulugun diizenleme yapmasi gereken belirli bir alanla ilgili onerileri igeren
Komisyon yayinidir. Bkz. European Commission, EU Glossary, White Paper,
http://europa.eu/scadplus/glossary/white_paper_en.htm (17.10.2008)

219 Gower, a.g.e., s. 9, Mannin, a.g.e., s. 45.

220 European Commission, Phare Programme,

http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e50004.htm (26.03.2008)

= Y.a.g.r.

222 Y.a.g.r.

Y ag.r.
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24 milyar ECUye?* vyakindir. Asadidaki tabloda da gériildiigi lzere bu
yardimlardan en yiksek payi Romanya ve Bulgaristan alirken onlari Arnavutluk
izlemis ve Slovenya ise bu Ulkeye yapilan PHARE mali yardimi agisindan diger
Balkan (Ulkelerinin gerisinde kalmistir. Federal Yugoslavya Cumhuriyeti ve

Hirvatistan 1990 — 1997 déneminde bu program kapsamina alinmamislardir.

Tablo 1. 1990-1997 Yillari Arasinda Balkan Ulkelerine Yapilan PHARE
Yardimlarinin Yillara ve Ulkelere Gére Dagilimi

(milyon ECU olarak)

1990- 1994 1995 1996 1997
Ulke 1993 Toplam
Arnavutluk 191,8 49 88 53 68,9 450,7
Bosna- Hersek 37,3 0 0 140 73 250,3
Bulgaristan 307,8 85 83 62,5 66 604,3
Makedonya 34,6 24,9 24,9 25 33 142,4
Romanya 440 100 66 118,4 100 824,4
Slovenya 19,3 24 25 22 25 115,3
Toplam 1030,8 282,9 286,9 420,9 365,9| 2387,4

Kaynak: European Commission, The PHARE Programme Annual Report 1997, COM
(1999) 234 final, Brussels, 18.05.1999, http://aei.pitt.edu/5963/01/003139_1.pdf (13.08.2008)

2.3.4. Gliindem 2000 Raporu

Komisyonun 15 Temmuz 1997°de yayinladi§i aday Ulkelerin AB’ye katilimlariyla ilgili
Gundem 2000 raporunda AB’nin genislemesi, ortak politikalarin reformu, 2000 ile
2006 yillari arasinda AB’nin mali ¢cergevesinin nasil olmasi gerektigi ve Komisyonun
uyelik basvurusunda bulunmus olan 10 ODA ulkesi ile ilgili gorUgsleri (avis) ele
alinmistir.?® Ug bélimden olusan Gilindem 2000 raporunun ikinci bélimiinde,

AB’nin genisleme konusunda yeni hedeflerine ulasabilmesi icin “gigclendirilmis 6n-

24 EcU - European Currency Unit: Avrupa Para Birimi; 1981 — 1999 vyillari arasinda Birligin bultge

hesaplarinda kullaniimistir. Bkz. iktisadi Kalkinma Vakfi, S6zliik, ECU,
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1098 (26.03.2008)

225 European Commission, Agenda 2000: for a stronger and wider Union,
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I60001.htm (26.03.2008); Komisyon'un, Uyelik basvurusunda
bulunan ulke hakkinda hazirladidi ve Avrupa Parlamentosu ile Komisyon’a sundugu raporu; o ulkedeki
siyasi ve ekonomik durumun degerlendiriimesinden, basvuruda bulunan Ulkenin AB miuktesebatini
benimseme ve uygulama kapasitesine iligskin analizinden, katiim miizakerelerinde c¢ikabilecek olasi
sorunlarin ortaya konmasindan ve miizakerelerin ne zaman baslayabilecegine dair tavsiyesinden
ibarettir ve Uyelik prosedurinin ilk asamasini olusturur.
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katilim stratejisi” (reinforced pre-accession strategy) 6énerilmis, son boélimde ise

genislemenin AB politikalari tizerindeki olasi etkileri incelenmistir.?

Komisyon ayrica bu raporda ODA (ulkelerinin, AB antlagmalarinda belirtilen Gyelik
kriterleri ve 1995 Mayisinda yayimlanan Beyaz Kitap’taki kogullara uyum saglamada
gosterdikleri performansi da dort bagslik altinda incelemistir; siyasi kriter, ekonomik
kriter, Uyelik basvurusundan dogan yikimliiliikler ve idari kapasite.??” Yapilan
incelemeler 1siginda Romanya’nin insan haklari ve azinliklar konusunda halen
yetersiz oldugu, ekonomik uyum konusunda pazar ekonomisine geciste 6nemli
ilerleme kat ettigi fakat AB ekonomisiyle rekabet edebilecek diizeyde olmadigi,
Uyelik taahhutlerini katihm diizeyinde yerine getiremedigi fakat kurumsal kapasitesini
gelistirmekte oldugu belirtiimistir.??® Bulgaristan’in durumu daha olumsuz bir sekilde
degerlendiriimis ve tam katilimin henlz 06ngorilmedigi, gerekli yukumlutllkleri
saglayabilmek icin 6nemli adimlarin atiimasi gerektigi yorumu yapilmistir.??°
Slovenya’nin ise politik ve ekonomik kriterler agisindan AB’ye uyumu yakaladidi yine
de Uyelik taahhdtlerini tam olarak yerine getirebilmek igin daha fazla c¢aba

gostermesi gerektigi belirtiimistir.2*°

Bdylece Komisyon su sonuca varmistir;
Slovenya orta vadede Uyelik kriterlerini kargilayabilecek Ulkeler arasinda yer alirken,
Bulgaristan ve Romanya’nin gerekli tedbirleri uygulamada basarili olduklari

konusunda siipheler vardir.?*

Aralik ayindaki Liksemburg zirvesinde Avrupa Konseyi ODA (lkelerine verdigi
tyelik taahhtdunu saglamlastirarak Gindem 2000 belgesinde Komisyon tarafindan
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdikleri yoninde gorus bildirilen Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Glney Kibris Rum Yo&netimi, Macaristan, Polonya ve
Slovenya ile (Uyelik muzakerelerinin 1998 yili ilkbaharinda baslatiimasini
onaylamistir.?? Bu (ilkelerle AB arasindaki iliskilerin temelini olusturan AA’nin,

imzalanmasi 6ngortlen Katiim Ortakhdi Belgeleriyle (Accession Partnerships) ileri

226 European Commission, Agenda 2000: for a stronger and wider Union, a.g.r.

227 Mannin, a.g.e., s. 52-53.

8y a.g.e., s. 52-53.

29y ag.e., s. 52-53.

20y ag.e., s. 52-53.

#ly ag.e., s. 52-53.

22 Council of the European Union, Presidency Conclusions, Luxembourg European Council, 12-13
Aralik 1997,

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm (26.03.2008)
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bir seviyeye tasinmasi ve guclendiriimis 6n-katilim stratejisiyle 2000 yilindan itibaren

aday Ulkelere yapilacak mali yardimin da arttiriimasi kararlastirilmistir.?*

AB uyeligine aday Uulkelere yodnelik on-katilim stratejisinin ana sutununu ve
muzakere surecinin temelini olusturan Katilim Ortakhigi Belgeleri Komisyon
tarafindan hazirlanmakta ve aday Ulkelerin Uyelik kriterlerini saglamak igin
gerceklestirmeleri gereken kisa ve orta vadeli dncelikler ile bu siregte Topluluk
fonlarindan bu Ulkeye ayrilmasi planlanan finansal kaynak miktari tek bir cercevede
toplanmaktadir.?®* Lilkksemburg zirvesinde alinan kararlar dogrultusunda ilk Katilim
Ortakligi Belgeleri Mart 1998’de hazirlanmis ve aday Ulkelerin gosterdigi ilerlemeye
bagl olarak 1999 ve 2003 yillarinda revize edilmislerdir. Aday ulkeler bu belgelerde
belirtilen o6ncelikleri yerine getirebilmek ve AB Qyeligine hazirlanmak igin
gerceklestirecekleri anayasal ve kanuni degisikliklerle yeni yasal dizenlemelerin,
belirli bir zaman c¢izelgesine oturtularak, ayrintili bir sekilde gdsterildigi Ulusal
Programlarini (National Programme for the Adoption of Acquis) hazirlamis ve AB’ne

sunmuslardir.?®

Aday Ulkelerin sadece Birlik mevzuatini kendi i¢ hukuklarina aktarmalari degdil ayrica
bu mevzuata uygun politikalari yuritebilecek kapasitede kamu kurumlarinin ve
demokratik altyapinin saglanmasi beklenir.>*® Bu yiizden Avrupa Komisyonu aday
ulkelerin Gyelik surecinde kaydettikleri ilerlemeyi degerlendirmek icin Konsey’e yillik
“Duzenli Raporlar” (Regular Reports) sunmaktadir. ODA ulkelerine iligkin ilk Diuzenli
Raporlar Kasim 1998'de hazirlanmis ve bu raporlarda aday Ulkelerin hazirladiklari
Ulusal Programlarin uygulamasi, Topluluga katilim icin gerekli kriterleri yerine getirip

getirmedikleri bireysel bazda incelenmistir.?®’

Ayrica Komisyon “eglestirme”
(twinning) mekanizmasini uygulamaya koymustur. Bu mekanizma; AB’'ne lye
Ulkelerin kamu kurum ve kuruluglarinda c¢alisan uzmanlarin, aday Ulkelere gelerek

kendi uzmanlhk alaniyla ilgili kurumda muiktesebatin uygulanmasina yonelik

233 Gouncil of the European Union, Presidency Conclusions, Luxembourg European Council, 12-13
Aralk 1997, a.g.r.

24 Marc Maresceau, “ Pre-accession”, Marise Cremona (edt.), The Enlargement of the EU, Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 31.

5yage.,s. 31.

236 Y.a.g.e,s. 31.

#7yage. s. 32.
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kurumsal yapilanmanin, insan kaynaklarinin, modern ve etkili yonetim becerilerinin

gelistirimesine yardimci olacak teknik isbirligi projelerini kapsar.?*®

AB’nin aday ulkeleri Uyelik surecine hazirlamak igin kullandigi bu araglar ve
sagladigi ekonomik yardimlar sayesinde Bulgaristan, Romanya ve Slovenya’ya 90’li
yillarda verilen AB Uyelik perspektifi; bu Ulkelerde ekonomik ve sosyal donlistimin
itici gicl haline gelmis, demokratiklesme ve liberal pazar ekonomisine uyum

surecini hizlandirmistir.

Diger eski Yugoslav Ulkeleri gibi etnik gatismalar yasamayan ve bagimsizligini ilan
ettigi tarinten itibaren Batiyla arasindaki iliskilere zarar verir korkusuyla Balkan
sorunlarinin tamamen disinda kalmaya calisan Slovenya’nin dis politikasi
1980’lerden itibaren Avrupa merkezliydi ve bagimsizlik sonrasinda AB uyeligi en
dnemli dis politika hedefi haline geldi.?*® AB’ne iiyelik kriterlerini saglamak igin biiyiik
caba gésteren Slovenya’nin éniindeki en bly(k engel ise italya’nin vetosu oldu. 10
Haziran 1996'da Sloven hukimeti Avrupa Komisyonu’'na udyelik basvurusunu
sundugunda Slovenya’nin imzalamis oldugu AA halen AB uyesi devletlerin
parlamentolarinda onaylanma siirecindeydi.?** Bunun nedeni, Italyan hikiimetinin
Federal Yugoslavya ile italya arasinda 1974’de imzalanan Osimo Antlasmasini éne
sirerek 2. Diinya Savasi sonrasinda Slovenya topraklarini terk eden italyanlarin
mallarinin iadesini istemesi ve Slovenya-AB iliskilerini bloke etmesiydi.**' 1996'da
italya’da gergeklesen hiikiimet degisikliginin ardindan Slovenya’nin éniindeki bu
engel ortadan kalkti ve Slovenya-italya iliskileri normale doéndi.?*? Once AA’nin
hidkimleri 1997'de imzalanan Gegici Antlagsma ile yurirlige girdi ve sonra Slovenya
1997 Aralik ayindaki Liksemburg Konseyi'nde 1998 yilinda miizakere slrecine

baslayacak olan potansiyel adaylar arasina dahil edildi.?*?

1989 yilinda demokratik dénlislim ve liberal pazar ekonomisine uyum sdrecini
baslatan Bulgaristan ise Bulgar siyasetcilerin kotl ydnetimi, politik istikrarsizlik,

siklikla ortaya ¢ikan ekonomik skandallar, uzun vadeli politikalarin olusturulamamasi

238 European Commission, EU Glossary, Twinning,
http://ec.europa.eu/enlargement/glossary/terms/twinning_en.htm (13.08.2008)

239 |rena Brinar, “Slovenia: From Yugoslavia to European Union”, Karen Henderson (edt.), Back to
Europe: Central and Eastern Europe and the European Union, London; Philadelphia: UCL Press,
1999, s. 241-243.

240 Brinar, a.g.e., s. 243; Maresceau, a.g.e., 2003, s. 13.

241 Brinar, a.g.e., s. 246-247.

242 Y.a.g.e., s. 248.

3¥.ag.e., s. 249-250.
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ve yapisal reformlarin yavas ilerlemesi gibi nedenler yliziinden bu siregte Slovenya
kadar basarili olamadi.?** Bu basarisiz politikalar sonucunda ekonomik biyiimesi
durma noktasina gelen ve hayat standartlari disen Bulgaristan ODA’nin en yoksul
lilkesi haline geldi.**® Ancak,1996-1997 ekonomik krizinden sonra gerceklesen
hakimet degisikliginin ardindan Bulgaristan, isleyen bir pazar ekonomisi inga
edebilmek igin yapisal reformlar 6ngéren kapsamli bir program uygulamaya basladi
ve 1997°den sonra sosyal ve ekonomik istikrara kavusarak AB ile iliskilerini

gelistirdi.?*®

Bulgaristan’in AB ile imzaladi§i AA; AB ulkeleri ile yapilan ticaretin liberallesmesi, ek
ticaret yaratiimasi, finansal yardim saglanmasi gibi olumlu etkilere sahip olsa da
antlasmanin getirdigi kisitlamalar, en énemli Bulgar endustriyel ihra¢ mallarini ve
tarim Urdnlerini vergiler ve tarife-disi engellerle AB gumrik duvarinin disinda
birakiyordu.®*’ Ayrica Bulgaristan’in diisiik gelir seviyesi ve gingene niifusu
nedeniyle 1995'de Schengen Antlagsmasi'na dahil edilmemesi de blyuk hayal
kirkh@i yaratmist.®*® 14 Aralik 1995’de Avrupa Konseyine lyelik basvurusunda
bulunan Bulgaristan 1997 Liksemburg Konseyi'nde, 1998 yilinda muzakerelere

baslayacak ilk grup arasina alinmamistir.?*°

AB’nin ekonomik iligkiler gelistirdigi ilk Balkan Ulkesi olan Romanya’nin 1990
oncesinde tarafsizlik ve izolasyona dayali olan dis politikasi 1990 sonrasinda
Avrupa-Atlantik yapilariyla bdtinlesmeyi hedef alan agik bir politikaya
doénlismiistir.®® Fakat 90’larin ilk yarisinda ydnetimde olan milliyetci partilerin
uyguladigi liberal ekonomiden ve demokratik bir siyasal sistemden uzak politikalar,
azinhk sorunlarinin da etkisiyle Romanya’nin Bati ile iligkilerinin gelisimini
yavaslatmistir.?®" Bu nedenlerle Romanya da Bulgaristan ile ayni kaderi paylasmis

ve 1995 yilinda imzalanan Schengen Antlasmasina dahil ediimeyen iki ODA

24 Emil Giatzidis, “Bulgaria on the road to European Union”, Southeast European and Black Sea

Studies, vol.4, no. 3, 2004, s. 435,
http://dx.doi.org/10.1080/1468385042000247648 (13.08.2008)
25y a.g.m., s. 436.

26y a.g.m., s. 437-438.

247 Y.a.g.m., s. 441.

248 Y.a.g.m., s. 442.

249 Maresceau, a.g.e., s. 13.

20 Felicia Alexandru, “Romania on the Way Toward Membership”, Central European University, Center
for EU Enlargement Studies, Budapest, 2006, s. 17,
http://web.ceu.hu/cens/assets/files/ (27.06.2008)

%'y a.g.m,s. 18.

43



tilkesinden biri olmustu.?®®> Romanya’nin 22 Haziran 1995'te Avrupa Konseyine
Uyelik bagsvurusunda bulunmasinin ardindan Komisyon’'un Gindem 2000 raporunda
tyelik kriterlerini henlz karsilamadigi yonundeki gérisi Romanya’nin muzakere

siirecine daha gec bir tarihte baslamasina neden olmustur.?®®

2.4. AVRUPA BIRLiGI ile GUNEYDOGU AVRUPA ULKELERi ARASINDAKI
ILISKILERIN GELISIMi

90’h yillarin basindan itibaren Bulgaristan, Romanya ve Slovenya'yla uyelik
perspektifinde ve daha hizli bir sekilde resmi iligkilerini gelistiren AB, diger Balkan
Ulkelerine yénelik farkli inisiyatifler gelistirmis ve bu Ulkelerden bazilarini Birligin
genisleme politikasina sonradan dahil etmistir. Agikga goértlmektedir ki 1990-1999
yillari arasindaki donemde AB Uyeligi perspektifi, Balkan Ulkeleri agisindan
bakildiginda bdlgede istikrar ve barisin saglanmasinda blyik éneme sahip olmakla
birlikte sadece Bulgaristan, Romanya ve Slovenya'yl kapsamaktadir. Bu ulkelerle
AB arasindaki iligkiler “6n-katim stratejisi” kapsaminda hizla ilerlerken AB,
genigleme surecinin disinda birakilan GDA Ulkeleriyle bireysel dizeyde resmi
iliskiler kurmus, bu Ulkelere ydnelik “Bdlgesel Yaklagim Stratejisi’ni gelistirmis ve

bdlgede yuritulen farkl girisimlere destek vermistir.
2.4.1. Bolgesel Yaklasim Stratejisi

1990’larin ortalarina gelindiginde Balkanlarda halen slren c¢atisma ortami, iyi
komsuluk iligkilerinin yani sira bélgesel isbirliginin gelistiriimesinin énemini daha da
on plana ¢cikarmaktaydi. Zaten Balkan devletleri, siddeti dogurma egilimleri degisse
de temelde ayni sorunlarla karsi karsiyaydilar ve i¢ ice gecmis bir dizi siyasi,
ekonomik ve askeri konu etrafinda bulusmaktaydilar.®®* Bu nedenle Dayton

Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan Avrupa Komisyonu, AB ile henlz Katilim

2 Giatzidis, a.g.m., s. 442,

253 European Commission, EU-Romania Relations,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/romania/eu_romania_relations_en.htm (27.06.2008)

24 Dimitar Bechev, “Carrots, sticks and norms: the EU and regional cooperation in Southeast Europe”,
Journal of Southern Europe and the Balkans, vol. 8, no. 1, Nisan, 2006, s. 31,
http://www.sant.ox.ac.uk/esc/docs/carrots_sticks.pdf (27.06.2008)
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Ortakligi Antlagsmasi imzalamamis olan GDA Ulkelerine yénelik “Bélgesel Yaklagim”

(Regional Approach) stratejisini gelistirdi.?*®

Slovenya digindaki eski Yugoslav ulkeleri; Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya
ve Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti (Sirbistan-Karadag) ile birlikte Arnavutluk’u
kapsayan bu strateji sayesinde Bati Balkanlar ile AB arasindaki karsilikli iligkilerin
resmi bir zemine oturtularak daha ileri bir seviyeye tasinmasi, bolgede demokrasinin
geligtiriimesi, ekonomik reformlar ve yeniden yapilandirma calismalari ile Dayton
Antlasmasr’'nin desteklenmesi amaclanmistir.?® Miiltecilerin ve yerinden edilmis
insanlarin karsilikli geri donusU, Ulkelerine yerlestiriimeleri ve Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi®® (EYUCM) ile isbirligi gibi konularda da
dizenlemeler iceren Bolgesel Yaklasimin getirdigi yenilik; GDA Ulkeleri arasindaki
isbirliginin gelistirimesinin AB ile entegrasyonun 6n kosulu olarak belirlenmesidir.?*®
Boylece AB, Bati Balkan Ulkeleriyle iligskilerinde de “kosulluluk” prensibini vurgulamis
ve bdlgesel entegrasyon modelinin Balkanlarda ¢atisma dnleme araci olarak iglev

goérmesini hedeflemistir.?*®

AB, bu strateji araciligiyla GDA Ulkeleri arasinda yakin ekonomik ve politik baglar
kurarak boélgede barig ve istikrari yayginlastirmaylr amacliyordu. Fakat boélgede
yasanan savaslardan sonra Balkanlar'da bélgesel ¢apta stratejilere ihtiyag oldugunu
gOrip 1996 yilinda Bolgesel Yaklasim stratejisini gelistirildiginde ¢ok ge¢ kalinmisti
ve aslinda bu strateji sagladigi sinirh finansal destekle bolgesel isbirligini
gelistirmeye yonelik elle tutulur bir program sunmamakta ve GDA Ulkelerine fazla
inisiyatif tanimamaktaydi.?®® Ayrica yaklasimin adi bdlgesel olmakla beraber, AB’nin
bu dénemde Balkanlar'a yonelik politikalari tim boélgeyi kapsamamakta ve Balkan
Ulkeleriyle arasindaki resmi iliskilerin seviyesi blyuk farklilk gostermekteydi. AB;

Bulgaristan, Romanya ve Slovenya ile Avrupa Antlagsmalari imzalarken Arnavutluk

255 Wil Bartlett, Visnja Samardzja, “The Reconstruction of South East Europe, The Stability Pact and

the Role of EU: An Overview’, MOCT-MOST, no. 2, 2000, s. 252-253,
http://www.springerlink.com/content/k11145125r62j0h5/fulltext.pdf (22.11.2007)

6y a.g.m., s. 253.

257 1993'te kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia — ICTY) 90’larda Balkanlar'da yasanan gatismalar esnasinda iglenen savas
suglarina bakan, BM’e bagli bir mahkemedir. Bkz. International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, Home Page, http://www.icty.org/sections/AboutthelCTY (13.08.2008)

258 Bechev, a.g.m., s. 32.

259 Modanu, a.g.m.

%0 Milica Uvalic, “Regional co-operation in Southeast Europe”, Southeast European and Black Sea
Studies, vol.1, no.1, 2001, s. 63,

http://dx.doi.org/10.1080/14683850108454621(13.08.2008)
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1992 yilinda, Makedonya 1996 yilinda AB ile ¢ok daha kisitl Ticaret ve Ekonomik
isbirligi Antlagsmalari (Trade and Economic Co-operation Agreement) imzalamislar;
Bosna Hersek, Hirvatistan ve Federal Yugoslavya Cumhuriyeti ise ancak 1996’dan
sonra AB’nin tercihli ticaret tarifelerinden (autonomous trade preferences)
yararlanmaya baslamislardi.?®" Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Makedonya,
Romanya ve Slovenya 1990-1992 vyillari arasinda PHARE Programina dabhil
edilirken Sirbistan-Karadag ve Hirvatistan’in 1999 yilina kadar PHARE yardimindan
yararlanmalari engellenmisti.?®? Bulgaristan, Romanya ve Slovenya AB lyeligine
resmen aday olurken 1999’a kadar diger Balkan Ulkelerine hicbir sekilde AB Uyelik
perspektifi verilmemisti. Bu kosullarda gelistirilen bolgesel yaklasimin etkisi ve

basarisi da sinirli oldu.?®

2.4.2. Avrupa Birligi’nin Balkanlar’da Destekledigi Diger Girigsimler

90’h yillarda bélgede yasanan krizlerden sonra uluslararasi toplum Balkanlarda
catisma onleme ve istikrara yonelik stratejiler gelistirmis ve bolgesel igbirligini
gelistirmek igin bircok 6nemli adim atmigtir. Balkanlarda yasanan krizler sirasinda
Balkan ulkelerine verilen dig yardimlarin kullanimi ve uluslararasi orgutlerin
bdlgedeki yardim faaliyetleri bu girisimler araciligiyla koordine edilmistir.?®* AB bir
yandan bu girisimleri desteklerken diger yandan Balkan Ulkelerine yonelik kapsamli
bir politika gelistirme arayisindaydi. AB’nin ve AB’ye lye devletlerin Balkanlar'da
aktif olarak yer aldigi, bdlgesel ve uluslararasi aktérlerle isbirligi yaptigi bu

girisimlerden bazilari ise sunlardir:

Avrupa Gilivenlik ve Isbirligi Teskilati - AGIT (Organisation for Security and
Cooperation Europe - OSCE): Avrupa, Orta Asya ulkeleri ve Amerika’'nin dahil
oldugu AGIT, 56 Uyesiyle diinyanin en bllyiik bolgesel giivenlik drgitidir ve 1994
yilinda kurumsallasmistir.?®® insan kacakeilidi, silahsizlanma, sinir kontrolii, terérle
mucadele, catisma 6nleme, kriz yonetimi, kriz sonrasi insani, askeri yardim ve

yeniden yapilandirma, demokratiklestirme, insan haklari, azinlik haklari, egitim gibi

%1 Yvalic, a.g.m., s. 63.

%2y a.g.m., s. 63.

263 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 253.

%4 Bertrand de Largentaye, Tamara Buschek, Fabien Dupuis, “Forgiveness and a promise: Advocating
a more regional approach to the Balkans by the EU”, Notre Europe — Etudes & Recherces, Policy
Papers, no: 21, s. 14,

http://www.notre-europe.eu/uploads/tx_publication/Policypaper21-en_01.pdf (26.03.2008)

25 Organisation for Security and Cooperation Europe, Home Page

http://www.osce.org/about/ (26.03.2008)
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onemli alanlarda (yelerinin aldigi kararlar dogrultusunda faaliyet gdsterir.?®°
Bulgaristan ve Romanya’nin 1973’de; Arnavutluk'un 1991°de; Bosna-Hersek,
Hirvatistan ve Slovenya’nin 1992'de; Makedonya’nin 1995’de lye oldugu bu
organizasyona Sirbistan-Karadag 2000 yilindan sonra katilabilmistir.?®” AB’nin
Avrupa’da istikrar tesvik etmek amaciyla yakin iligki icinde bulundugu AGIT;
Kosova, Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Makedonya’da gérev almis, Arnavutluk’ta ise

godzlemcilik yapmistir.?%®

Avrupa lgin Istikrar Pakti — AliP (Stability Pact for Europe - SPE): 1993 yilinda
Fransa Basbakani Edward Balladur'un 6nerdigi “Balladur Plani”na dayanan ve 21-
22 Haziran 1993 Kopenhag Avrupa Konseyi'nde tartisilan girisim AB’nin Ortak Dis
Politika ve Giivenlik Politikasina yénelik ilk ciddi eylemlerinden biridir.*® 6 ODA
Ulkesi (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya) ve
Uc Baltik Ulkesini (Estonya, Letonya, Litvanya) hedef alan ve temel amaci
Avrupa’nin guvenlik ve istikrarinin arttiriimasi, ileri asamada da ODA Ulkelerini AB
Uyeligine hazirlamak olan bu girisim 20-21 Mart 1995°'de Paris'te diuzenlenen bir
konferansta kabul edilerek “Avrupa igin istikrar Pakt” imzalandi.?”® Pakta yukaridaki
9 ulke ile beraber AB uyesi 12 ulke, ABD, Belarus, Kanada, Moldova, Rusya ve
Ukrayna taraf olmustur ve Paktin uygulanmasinin takibi ise AGIT’in sorumlulugu

altindayd:.?”"

Barig Yiritme Konseyi — BYK (Peace Implementation Council — PIC): Dayton
antlagsmasinin imzalanmasinin ardindan 8-9 Arallk 1995de Londra’da “Baris
Yuritme Konferansi” toplanmis ve 55 llke ile en 6énemli uluslararasi 6rgutlerin
katildigi bu konferans sonucunda Balkanlarda barisi glglendirmek, bdlgeye

g6zlemci gondermek, yardim toplamak ve yapilan uluslararasi yardimlari koordine

%6 Organisation for Security and Cooperation Europe, Home Page.
%7 Y.a.g.r.
28 Y.a.g.r.
29 Council of the European Union, Presidency Conclusions, Copenhagen European Council, 21-22
Haziran 1993, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf
(26.03.2008);
Pal Dunay, Wolfgang Zellner, “The Pact on Stability in Europe - A Diplomatic Episode or a Lasting
Success?”, IFSH (edt.), OSCE Yearbook 1995/1996, Institute for Peace Research and Security Policy
at the University of Hamburg, 1996, s. 300,
http://www.core-hamburg.de/documents/yearbook/english/95_96/OSCE_Yearbook_1995_96.pdf
S%ES.O3.2008)

Y.a.g.e., s. 300-303.
Y. ag.e., s. 304-308.
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etmekle gorevli bir Konsey kurulmustur.?”? Tim AB ve Balkan (lkeleri bu olusuma

katilmistir.?”

Giiney Dogu Avrupa isbirligi inisiyatifi — GDAII (The South-East Europe Cooperation
Initiative — SECI): Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan,
Makedonya, Moldova, Romanya, Slovenya, Turkiye ve Yunanistan'in Gyesi oldugu
bu girisim Avrupa-Atlantik isbirliginin bir Grini olarak 6 Aralik 1996’da Genova’da
alinan kararla gelistirildi.?’* Bolgesel planlari koordine etmek, ihtiyaglari belirlemek,
Ozel sektor girisimlerini desteklemek, yatirimlari ve bolgesel isbirligini desteklemek
gibi amaclari olan bu girisimle ayrica katihmci Ulkelerin Avrupa Birligi'ne
entegrasyonunu kolaylastirici calismalar da ydriitilmektedir.?”® Organizasyon, bu
hedeflere ulasmak icin AGIT ve BM Avrupa Ekonomik Konseyi (United Nations

Economic Council for Europe - UNECE) ile yakin isbirligi halindedir.?”®

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati - KEIT (The Organisation for Black Sea
Economic Cooperation - BSEC): 1992 yilinda Turkiye’'nin 6nculiginde kurulan
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Tegkilati sayesinde Karadeniz’e kiyisi olan tim
devletler (Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Gurcistan, Moldova,
Romanya, Rusya, Turkiye, Ukrayna ve Yunanistan) ortak bir ekonomik platformda
toplanmistir.?”” Almanya, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Fransa, italya,
Polonya, Slovakya ve Avrupa Komisyonu’'nun gézlemci statlistine sahip olduklari ve
destekledikleri bu girisim Karadeniz’'de barig, istikrar ve refahin arttirlmasini ve
bolge ilkeleri arasinda iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesini amaclamaktadir.?’®
Basra Korfezinden sonra dinyanin en blytk ikinci petrol ve dogal gaz kaynagina
sahip olan Karadeniz bdlgesi Avrupa’nin enerji yatirimlari agisindan da biyik dnem

tasimaktadir.?”®

Temas Grubu (The Contact Group): Nisan 1994°’de Yugoslavya sorununun ¢6zimdi

icin kurulan bu olusumda dért AB lyesi (AlImanya, Fransa, ingiltere, italya) ile birlikte

272 Largentaye, Buschek, Dupuis, a.g.r., s. 15.

3 peace Implementation Council, Office of the High Representative, Home Page

http://www.ohr.int/ohr-info/gen-info/#pic (26,03,2008)

"4 The South-East Europe Cooperation Initiative, Home Page,

http://www.secicenter.org/m106/About_SECI (26.03.2008)

25 Largentaye, Buschek, Dupuis, a.g.r., s. 15.

276 Y.a.gr.,s. 15.

217 Bechev, a.g.m., s. 29.

278 Black Sea Economic Cooperation, Home Page,

Qgp://www.bsec-organization.org/main.aspx?lD=About_BSEC (26.03.2008)
Y.a.g.r.

48



ABD ve Rusya da yer almistir.?®® ABD’nin basini cektigi bu grup Balkanlardaki
¢atisma doénemlerinde dis partnerlerin siyasi pozisyonlarini koordine etmis,
¢atismalarin durdurulmasi igin diplomatik girisimlerde bulunmus, faaliyet planlari
hazirlamis ve uluslararasi toplumun eski Yugoslavya'ya yonelik politikalarini

yiritmastir.?®

Orta Avrupa Inisiyatifi — OAI (Central European Initiative - CEIl): 1989 yilinda
Avusturya, Cekoslovakya, Macaristan, italya, Polonya ve Yugoslavya tarafindan
kurulan Orta Avrupa inisiyatifine Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Slovenya 1992'de;
Makedonya 1993’te; Arnavutluk, Bulgaristan ve Romanya 1995de Uye
olmuslardir.?® Oncelikle Uyeleri arasinda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel isbirligini
gelistirecek bir hikimetlerarasi platform olarak baglatilan bu girisimin temel amaci
Orta Avrupa’daki AB (iyesi olmayan iilkelerin Uyelik siirecine destek vermektir.?®®* Bu
amag¢ dogrultusunda diger uluslararasi ve bdlgesel oérgitlerle ortaklasa bdlgede
yurutulen projelere mali destek veren ve 1990’larin ikinci yarisinda Guneydogu ve
Dogu Avrupa ulkelerini de bunyesine alan girisimin kurumsal yapilanmasi da
gliclendiriimis ve bélgede daha etkin bir rol oynamaya baglamistir.?®*

Orta Avrupa Serbest Ticaret Birligi — OASTB (Central European Free Trade
Association - CEFTA): 1992 yiinda Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya'nin
aralarinda imzaladiklari serbest ticaret antlagsmasiyla temelleri atilan bu bolgesel
ekonomik birlige Slovenya 1996’da, Romanya 1997’'de, Bulgaristan 1999’da ulye
olmustur.®®® Antlasmanin amagclari; imzaci Ulkeler arasindaki ticarette gumrik
vergilerini ve tarife disi engelleri kademeli olarak kaldirarak bir serbest ticaret
bdlgesi yaratmak, Uyeler arasinda ticareti yayginlastirarak karsilikli ekonomik
iligkileri gelistirmek, esit bir rekabet ortami yaratmak ve ODA ekonomilerinin Bati
Avrupa’ya entegrasyonunu saglamaktir.2® AB’'ne katilan {lkeler OASTB iyeliginden

¢ikmig, 2000 sonrasinda ise GDA llkeleri onlarin yerini almistir. OASTB’nin dis

280 Rogel, a.g.e., s. 64.

21| argentaye, Buschek, Dupuis, a.g.r., 14.

282 Central European Initiative, Home Page,

http://www.ceinet.org/main.php?pagelD=17 (26.03.2008)

283 Y.a.g.r.

284 Bechev, a.g.m., s. 29; Central European Initiative — Home Page,

http://www.ceinet.org/main.php?pagelD=17 (26.03.2008)

285 Encyclopedia, Central European Free Trade Agreement,

g}tftsp://encyclopedia.farlex.com/CentraI+European+Free+Trade+Agreement (26.03.2008)
Y.a.g.r.
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ticareti buyuk olgude AB Ulkeleriyle olmakla birlikte, birlik AB Uyeligine hazirlik

asamasinda énemli bir isleve sahip olmustur.?’

Royaumont Siireci — RS (Royaumont Process): AB’nin Bati Balkanlar'a yonelik ilk
kapsamli politika girisimi olan "Royaumont Sireci" adini 12 Aralik 1995te
diizenlenen konferansin yer aldigi Fransa’nin Royaumont kentinden almistir.?®
Konferans sonunda AB lyeleri, Balkan Ulkeleri (Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti, Makedonya, Romanya,
Slovenya ve Tirkiye), Rusya ve ABD “Giiney-Dogu Avrupa’da istikrar ve lyi
Komsuluk iligkileri Stireci” (Process on Stability and Good Neighbourly Relations in
South-East Europe) adli deklarasyona imza atmislardir.?®® AB'nin girisimiyle
baglatilan bu girisime Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve
AGIT de destek vermektedir.?® Royaumont Siirecinin temel hedefi, 1995 tarihinde
imzalanan Dayton Baris Anlasmasinin uygulanmasina katki saglayarak GDA'da
giiven, istikrar ve iyi komsuluk iliskilerinin yeniden insa edilmesidir.?®' Ayrica
demokratiklesme ve sivil toplum hareketlerinin gelistiriimesine blaylk dnem verilmig
ve imzaci Ulkelerin Disisleri Bakanhgi yetkilileri, parlamenterleri ve hikimet digi
organizasyonlarin Pakt catisi altinda dizenli olarak bir araya gelerek politik,
ekonomik, killtiirel konularda gériis alisverisinde bulunmalarini saglamistir.?*? AB’nin
bu doénemde Balkanlara ydnelik birincil enstrimanlari olan Boélgesel Yaklasim
stratejisi ile Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’'yl kapsayan o6n-katilm Sireci
arasinda baglantlyl saglayan tamamlayici bir islev de Ustlenmektedir.?*®> Onemli
amagilari olan bu girisim daha sonra zamanla bu hedeflerden uzaklasmis ve fazla bir

basari  saglanamamistir.?®*

Konsey, 1998 vyilinda Royaumont Sireci
Koordinatoriinin gorevlerini ve Koordinator tarafindan uygulanmasi istenen Eylem
Planini yurarlikten kaldirmis ve Rayoumont Sireci, 1999 Koln Zirvesinde

olusturulan "Giiney Dogu Avrupa icin istikrar Pakti"nin (Stability Pact for South East

287 Encyclopedia, Central European Free Trade Agreement, a.g.r.

8 gSnezhana Shtonova, “Regional Co-operation and Strengthening Stability in Southeast Europe”,
NATO, s. 26,

http://www.nato.int/acad/fellow/96-98/shtonova.pdf (26.03.2008)

289 Shtonova, a.g.m., s. 26.

290 Y.a.g.m., s. 28.

21 Largentaye, Buschek, Dupuis, a.g.r.,14.

22 Eyropean Stability Initiative, “The Stability Pact and Lessons from a Decade of Regional Initiatives”,
Egl[]l 1999, http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_1.pdf (30.03.2008)

2 Bechev, a.g.m., s. 33.

2%y agm,s. 33.
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Europe) 1 Numaral Calisma Grubuna —Demokratiklesme ve insan Haklari — dahil

edilmistir.2%®

Tablo 2. Balkanlarda Gelistirilen Bélgesel isbirligi Organizasyonlarina Balkan
Ulkelerinin 1999 Yilina Kadar Katihmi

Girigimin Adi | AGiT | AiiP | BYs | GDAIi | KEIT | OAi | OASTB| RS
Kurulug Yili 1994 1995 1996 1996 1992 1989 1992 1995
Arnavutluk + - + + + + - +
Bosna- Hersek + - + + - + - +
Bulgaristan + + - + + + + +
FYC - - + - - - - +
Hirvatistan + - + - - + R +
Makedonya + - + + - + - +
Romanya + + - + + + ¥ +
Slovenya + - - + - + + +

Aciklamalar: +: Uye, -: Uye degil

Kaynak: Bu tablo tez ¢calismam sirasinda topladigim verilerden yararlanarak olugturulmustur.
90’h vyillarda Balkanlarda olusturulan bdlgesel girisimler kapsamli hedeflere
ulasmayi amagcladiklari halde pratikte fazla etki saglayamamislardir.?*® Bélge (ilkeleri
arasinda yasanan savaslarin eski ddsmanliklari ve milliyetciligi yeniden
canlandirmasi; Federal Yugoslavya Cumhuriyetinin bu girisimlerin ¢ogundan
dislanmasi; dar kapsamli, genelde birka¢ alana odaklanmis, disardan empoze
edilmis, sinirh finansal ve teknik kaynaga sahip girisimler olmalari gibi nedenler
yiziinden 6nemli sonuclar elde edilememistir.?®” Bu organizasyonlar sayesinde
daha ¢ok Balkanlar'daki sorunlarin uluslararasi platformlarda tartisiimasi saglanmis

fakat ¢cdziim ve ilerlemeye yénelik somut adimlar atilamamistir.?®®

Bu girisimlerde istenilen amaglara ulagiimasinin éntindeki diger bir engel de Balkan
Ulkeleri arasinda bolgesel isbirligini getirecek dizeyde bir ekonomik ve siyasi

yakinligin olmamasiydi. Federasyonlarin ¢ézilmesiyle gerceklesen Balkan ulkeleri

295 Largentaye, Buschek, Dupuis, a.g.r., s. 14.

29 European Stability Initiative, a.g.r.
27 Yvalic, a.g.e., s. 62.
2% Eyropean Stability Initiative, a.g.r.
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arasindaki siyasi kopus ve yasanan savaslar sonucu aralarindaki ekonomik baglar
da zayiflamis, bdlgedeki ticaret hacmi azalmisti.?®® Yugoslavya'nin dagiimasindan
sonra ortaya ¢ikan catismalar Balkanlar’i siyasi istikrarsizliya sdrtklerken bdlgede
yatirimlar nedeyse durma noktasina gelmis, ekonomik aktiviteler sinirlanmis, gelir
seviyesi diismiis ve yabanci yatirimlarin risk orani artmisti.>*® Dayton Antlasmasinin
imzalanmasindan sonraki yumusama doénemde bdlgede ticari iligkilerde bir

canlanma goriilse de Kosova savasi bu ticaret akisini yeniden durdurmustur.®’

AB’nin 90’larda Balkan ulkelerine yonelik bireysel yaklasimi ve kosulluluk prensibi
de zamanla Balkan Ulkeleri arasindaki ekonomik ucurumu derinlestiren bir faktor
olmustur; Bulgaristan, Romanya ve Slovenya; Kopenhag kriterlerini karsilamak igin
ekonomik reformlara agirlik verip Bat’'nin ekonomik sistemine daha kolay adapte
olurken, ozellikle GDA (lkelerinde sosyalist sistemin c¢oklslinden sonra liberal
ekonomiye gecis cok yavas oldu.*”?> AB iyeligine daha yakin olan ODA iilkeleri
bolgesel igbirligi yerine AB Uuyelik slrecine odaklanmislar, acik bir AB Gyelik
perspektifi olmayan GDA Ulkelerininse AB fonlarindan yararlanmasi engellenmis ve
bdlgedeki en istikrarsiz Ulkeler olan bu Ulkelere yapilan yardim daha ¢ok insani
yardim seklinde olup genelde yeniden yapilandirmaya ayrilmistir.*® Farkli ekonomik
seviyedeki Balkan Ulkeleri arasindaki ticari iligkiler de sinirlanmis ve Balkan ulkeleri
ylizlerini Batiya dénerek AB ile ticari iligkilerini gelistirmislerdir.®®* Béylece 90’larin
sonuna gelindiginde AB, Balkan (lkelerinin en &énemli ticari partneri haline

gelmisti.®

Asagidaki tablo incelendiginde, Bosna-Hersek ve Federal Yugoslavya Cumhuriyeti
istisna olmak kaydiyla, 1998 yili verilerine gére GDA (lkelerinin her birinin AB
Ulkeleriyle arasindaki ticaret yogunlugunun kendi aralarindaki ticaretten kat kat fazla
oldugu goérulir. Bu da goéstermektedir ki bdlge Ulkelerinin ekonomik geligimi

aralarindaki ticarete degil, AB Ulkelerine bagimh hale gelmistir ve bu nedenle

29 Uvalic, a.g.e., s. 58-59.
%0 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 247.
¥ Yvalic, a.g.e., s. 60-61.
302 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 247.
%03 Bechev, a.g.m., s. 30; Leeda Demetropoulou, “Europe and the Balkans: Membership Aspiration, EU
Involvement and Europeanization Capacity in South Eastern Europe”, Southern European Politics, vol.
3, no. 2-3, Kasim 2002, s. 92, http://www.seep.ceu.hu/archives/issue33/demetropoulou.pdf
53421 1.2007)

Modanu, a.g.m.
%5 Yvalic,.a.g.e., s. 58-59.
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GDA'nin yeniden yapilandiriimasi ve ekonomik kalkinmasi igin AB politikalari hayati

dnem tasimaktadir.3%

Tablo 3. 1998 Yilinda GDA Ulkelerinin Toplam Ticaretinde AB ve GDA Ulkelerinin

Payi (% olarak)
AB’nin Payi GDA’nIn Payi

Ulke Ihracatta Ithalatta Ihracatta [thalatta
Arnavutluk 88.8 77.9 3.0 7.2
Bosna- Hersek 21.9 21.9 66.6 52.8
Bulgaristan 51.7 46.5 7.7 3.4
Hirvatistan 48.7 62.6 252 12.2
Makedonya 50.3 46.4 234 32.8
Romanya 64.6 57.9 1.9 1.0
FYC 32.9 38.7 35.1 16.3
Slovenya 65.5 69.5 15.1 1.9

Kaynak: Uvalic, a.g.m., s. 59.

2.4.3. Avrupa Birligi’nin Balkan Politikasinin Dénum Noktasi: 1999 Kosova

Krizi

Yugoslavya krizinin agilmasi ve Bosha savasinin sona ermesiyle Balkanlar'da silahli
catigmalar bir siire durmugsa da 90’larin ikinci yarisina gelindiginde GDA Ulkelerinde
halen yasanan savaslarin etkisi gorilmekteydi. Savaslardan fazla etkilenmeyen
Slovenya ve Makedonya disinda diger tim GDA Ulkelerinde altyapi ¢okmustl; Bati
ile ekonomik iligkilerini strduren Slovenya ve Hirvatistan disindaki Ulkelerde gelir
seviyesi diusmus, Uretim blylk dlgide azalmis ve bunlarin sonucunda ekonomik
istikrarsizlik hakimdi; Slovenya istisna olmak Uzere GDA (lkelerinin higbirinde
saglam demokratik temeller insa edilememisti; EYUCM c¢ok fazla ilerleme
kaydedememisti ve eski Yugoslavya halklari asil suglularin cezalandirildigina
inanmiyorlardi; etnik agidan homojen yapida olan Slovenya ve Hirvatistan disinda
diger GDA iilkeleri azinlik sorunlariyla karsi karsiyaydilar.®**” Bu gerilimli ortamda

baris kisa slirdl ve bu kez savas Kosova’da patlak verdi.

306 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 249.
%7 Rogel, a.g.e., s. 72-76.
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Federasyon zamaninda Sirp Cumhuriyetine bagh o6zerk bir bdlge olan ve
Yugoslavya'nin 6 Cumhuriyetinin  sahip oldugu haklara sahip Kosova,
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Sirbistan’in  yayilmaci politikalari ve
uluslararasi toplumun Sirbistan’in toprak btlinligini destekleyen tutumu
sonucunda Sirbistan ve Karadad'dan olusan Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti'nin
sinirlart icinde kalmistir.’®® Federasyonun dagiimasinin ardindan Sirplar, sadece
komsularina karsl degdil kendi egemenlikleri altindaki azinliklara kargi da saldirgan
tutum sergilediler.’®® Nufusunun %901 Arnavutlardan olusan Kosova yoénetimi,
Sirbistan-Karadag Cumhurbaskani Milosevig doneminde baskici milliyetci politikalar

310 Kosoval

altinda ezildi ve sahip oldugu tim yetkiler Belgrata devredildi.
Arnavutlarin Sirplarin dominant oldugu Federasyon’a bagh kalmayi reddederek
kendi anayasalarini hazirlamalari ve bagimsiz Kosova Cumbhuriyeti’nin kurulusunu
ilan etmeleri tizerine Sirplar Arnavutlara karsi giic kullanimina basladilar.®'" Dayton
Antlasmasinda da blyuk hayal kirikligina ugrayan Kosovali Arnavutlarin isyanlari ve
Kosova Kurtulus Ordusu’'nun bagimsizlik muicadelesi 1995 sonrasinda
siddetlendi.*'? Sirp giicleri ve Kosova Kurtulus Ordusu arasinda ilk biiyik catisma

1997 sonunda basladi.>"

Bosna krizinde yasanan trajediye uzun sure seyirci kalan Bati, Kosova krizine daha
kararli ve hizli bir sekilde miidahale etti.*'* Kriz sirasinda kurulan Temas Grubu;
Arnavut ve Sirp liderleri bir araya getirerek Kosova’nin o&zerkliginin yeniden
saglanmasi planina dayanan bir baris antlagsmasinin imzalanmasi i¢in mizakereleri
destekledi.’” AB geleneksel ekonomik ve diplomatik araclarini devreye soktu;
arabuluculuk faaliyetleri, diplomatik girisimler, toplantilar, ekonomik yaptirimlar ve
son care olarak da silah ambargosu uygulandi.®'® Fakat iki tarafin da anlasmaya

yanasmamasi ve bu girisimler sirdurilirken Sirplarin Kosova'da gergeklestirdikleri

308 Kut, a.g.e., s. 96.

309 Crampton, a.g.e., s. 240-241.

$0y.a.g.e., s. 240-241.

$y.a.g.e., s. 240-241.

12 Kut, a.g.e., s.. 145-159.

313 Noel Malcolm, “The war over Kosovo”, Brad K. Blitz (edt.), War and change in the Balkans:
nationalism, conflict and cooperation, Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2006, s.
143.

314 Kut, a.g.e., s. 146.

%5 Malcolm, a.g.e., s. 145-149.

318 Juan Diego Ramirez, Manuel Szapiro, “The EU: Old Wine From New Bottles”, Anthony Weymouth,
Stanley Henig (edt.), The Kosovo Crisis: The Last American War in Europe?, London: Pearson
Education, 2001, s. 123.
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katliamlarin ortaya ¢ikmasi lzerine 24 Mart 1999’da FYC topraklarina yénelik NATO

bombardimani baslatildi, NATO askeri miidahalesi sonucu catismalar durdu.>"”

Kosova'daki savas sirasinda yuz binlerce multecinin Arnavutluk ve Makedonya
sinirina toplanmasi sonucu krizinden diger tiim GDA (ilkeleri de etkilendi.*'® Zaten,
Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra yasanan savaslar, sayisiz etnik ¢catisma ve
katliamlar sonucunda yerinden, yurdundan edilmis topluluklar, nifus kaybi, artan
sakat ve miilteci sayisi, altyapinin tahrip edilmesi, ticaretin kesilmesi, dis yatirimlarin
durmasi gibi sorunlarla bogusmakta olan GDA Ulkelerinde durum Kosova krizinden
sonra daha da kétiiye gitti.>'® Ayrica Kosova krizi Balkanlar'da gelistirilmeye calisilan
bolgesel isbirligi hareketine de blyuk bir darbe vurdu ve kriz doneminde bu isbirligini

destekleyen orgiitlerle liye devletler arasindaki goriis ayriliklari &n plana cikti.*?

Kosova krizi AB’nin GDA'ya yonelik yaklasiminda radikal bir degisimi de
beraberinde getirdi ve AB’nin dikkatini ODA (ilkelerinden buraya kaydirdi.**" Birlik
sinirlarinin sadece birka¢ yiz kilometre 6tesindeki insan haklari ihlalleri ve etnik
kiyimi durdurmaya yonelik somut bir adim atilamamasi, AB’nin Avrupa guvenligi
acisindan Ustlendigi rolu ve sorumluluklarini tekrar gbézden gegirme ihtiyacini ortaya
cikardi.®? Soguk Savas sonrasinda her ne kadar AB; bariscil ve demokratik yollarla
Balkan Ulkelerinin ekonomik ve siyasal dénustimiine yardimci olarak onlarin Avrupa
ekonomik sistemine uyum saglamalarini ve bdlgenin istikrarini saglamaya
calismissa da aslinda Balkan Ulkelerindeki ayrilikgl hareketlerin etnik g¢atismalara
doénlsmesini 6ngérememis, 90’lar boyunca bdlgede ¢ikan krizlere midahalede ve
catisma 6nlemede basarisiz olmustur.*® Bu ddénemde AB’nin kendi icindeki glic
mucadelesini asamamasi ve tim Balkanlar't kapsayan tutarli bir politika
olusturamamasi, Slovenya disinda diger GDA (lkelerine agik bir tyelik perspektifi
sunamamasi ve bu Ulkelerle dar kapsamli antlagmalarla sinirli diizeyde kurumsal

iliski kurmasi bolgedeki otoritesini ve olaylara miidahale kapasitesini azaltmistir.®**

317 Malcolm, a.g.e., s. 151.

318 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 250.
¥19y a.g.m., s. 245-246.

320 Bechev, a.g.m., s. 34.

321 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 246.
822 Ramirez, Szapiro, a.g.e., s. 122.
3y ag.e., s. 128-129.

%24 Demetropoulou, a.g.m., s. 102-104.
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1999 vyilina gelindiginde Slovenya’nin, AB Uyelik slrecinde en fazla ilerlemeyi
gOsteren Balkan Ulkesi oldugunu ve Uyelik mizakerelerine basladigini gériyoruz.
Bulgaristan ve Romanya ise agik bir Gyelik perspektifine sahip olmakla birlikte henlz
AB ile mizakere masasina oturmamislardi. Arnavutluk, Bosna-Hersek ve
Makedonya ile AB arasinda sinirli seviyede ticari iligkilerin gelistiriimis ve ekonomik
isbirligi antlasmalari imzalanmigti. Fakat Hirvatistan ve Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti ile AB arasinda higbir resmi bag kurulmamistir. Boylece AB ile Balkan
Ulkeleri arasindaki iligkiler, asagidaki tabloda da goéruldugu gibi, farkli seviyelerde
gelismis ve oOzellikle GDA ulkelerinin istikrarli bir sekilde ekonomik ve siyasal
gelisimini destekleyen fakat ayni zamanda AB kurumsal yapisinin disinda

kalmalarini saglayacak bir politika izlenmigtir.

Tablo 4. 1990-1999 Yillari Arasinda Balkan Ulkeleri ile AB Arasinda Resmi iliskilerin
Geligimi

X c ©
3 ] & £ ¢ g
S| & x = 2 S 3 s
> [ « = o
IR e £ 5 © 3
— m —
<@ T a T s x n 7
Avrupa
Antlagmalan - - 1993 - - 1993 - 1996
AA’nIn
Yiiriirliige Girisi - - 1995 - - 1995 - 1999
Ticaret ve
Ekonomik
Isbirligi 1992 - 1990 - 1997 1990 - 1993
Antlagmalar
PHARE
Programi 1992 | 1991 | 1992 - 1996 1992 - 1992
Uyelik
Basvurusu - - 1995 - - 1995 - 1996
Adaylik Statisii ) ) 1997 ) ) 1997 ) 1997
Miizakerelerin
Acilmasi - - - - - - - 1998

Kaynak: European Commission, Enlargement,
http://ec.europa.eu/enlargement/index_en.htm (13.08.2008)
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UCUNCU BOLUM: 1999°'DAN GUNUMUZE BALKANLARIN AVRUPA
BIRLIGI'NE ENTEGRASYON SURECI

90’larda AB’nin Balkanlar'da ortaya ¢ikan krizleri dnlemedeki etkisizligi, ODA Ulkeleri
ile GDA llkeleri arasindaki giderek artan gelismislik farki, bdlgesel inisiyatiflerin
kurulus hedeflerden uzak olmasi, Bdlgesel Yaklasim Stratejisinin zayif noktalari,
Dogu genislemesinin ardindan AB’ye komsu olacak olan bu bdlgenin istikrarsizlik ve
gatisma kaynagi olmasindan ve bdlgedeki istikrarsizligin Avrupa’ya sigramasindan
endise duyulmasi gibi etmenler Birligi, buradaki politika o6nceliklerini yeniden
belirleyerek 1999 sonrasinda Balkanlar'a yonelik daha etkili bir politika geligtirmeye

ybneltmistir.>%

3.1. BULGARISTAN, ROMANYA ve SLOVENYA'NIN AVRUPA BIRLIGI’'NE
UYELIK SURECI

AB’nin 1997 Luksemburg zirvesinde baglattigi 5. genisleme sureci “geligtiriimis on-
katilim stratejisi” kapsaminda 1999 sonrasinda ivme kazanmis ve aday ulke sayisi
Aralik 1999 Helsinki zirvesinde Kibris, Malta ve Turkiye’nin de aday Ulke statlsinU
kazanmasiyla 13’e yikselmistir.*®® Bununla beraber aday {ilkelerin &n-katilim
surecinde gosterdikleri ilerleme kapasiteleri ve hizlari farkh olmustur; Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Kibris, Macaristan, Polonya ve Slovenya ile Mart 1998'de
baslatilan muzakereler surdartlirken 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de
gerceklestirilen Zirve toplantisinda Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya

ve Slovakya ile miizakerelerin 15 Subat 2000’de baslatiimasi kararlastiriimistir.®*’

ODA (lkeleri ile mizakereler 31 bashk altinda yuaritilmastir; mallarin serbest
dolasimi, hizmet sunma 6zgurligu, sermayenin serbest dolasimi, sirketler hukuku,
rekabet politikasi, tarim, balikgilik, ulastirma politikasi, vergileme, ekonomik ve
parasal birlik, istatistikler, sosyal politika ve istihdam, enerji, sanayi politikasi, kiguk
ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI), bilim ve arastirma, egitim ve égretim, iletisim ve
bilgi teknolojileri, kiltlr ve goérsel-isitsel politika, bolgesel politika ve yapisal araglarin
koordinasyonu, cevre, tlketiciler ve kamu sagligi, adalet ve igigleri alanlarinda

isbirlii, gmrik birligi, dis iligkiler, ortak disisleri ve glvenlik politikasi, mali kontrol,

325 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 254; Ramirez, Szapiro, a.g.e., s. 128-129.

326 European Commission, The 2004 enlargement: the challenge of a 25-member EU,
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e50017.htm (17.11.2008)
2Ty agr.
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finans ve biitge diizenlemeleri, kurumlar ve diger konular. 3® Miizakere siirecinin ilk
asamasl aday ulkenin AB muktesebatina uyum dizeyinin belirlendigi “tarama
sureci’dir ve taramanin tamamlanmasindan sonra uyum seviyesinin yeterli
bulundugu konu basgliklarinda muzakereler fiilen baslatilir. Mizakereler her aday
Ulke ile ayni ilkeler temelinde ydritilmekle birlikte mizakerelerde saglanacak

ilerleme, farklilasma ilkesi uyarinca, o Ulkenin performansina gére gergeklesir.

Aday Ulkelerin AB Uyeligine hazirlik sirecini finansal agidan da destekleyen AB,
1999 Berlin Zirvesinde Gundem 2000 belgesindeki Komisyon’'un &nerileri
dogrultusunda aldigi kararlarla AB Uyeligine aday ulkelere saglanacak yardim
miktarini da arttirmistir.®®  Haziran 1999'da yiriirlige konan 1267/1999 ve
1268/1999 sayili Konsey yonetmelikleriyle iki yeni katilim éncesi mali enstriimani;
ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession: Katim Oncesi Yapisal
Politikalar Araci) ve SAPARD (Structural Adjustment Programme for Agriculture and
Development: Tarimsal ve Kirsal Kalkinma igin Ozel Eylem Programi) uygulamaya

330

konulmustur.”” ISPA ile katim dncesi stratejisi kapsaminda aday Ulkelerin ¢evre ve

ulasim altyapisini gelistiriimesi, SAPARD ile de bu Ulkelerde surdirdlebilir tarim ve

kirsal kalkinmanin desteklenmesi amaglanmistir.®*’

Aday ulkelere yonelik geligtirilen
bu yeni mali perspektifle beraber PHARE programi da revize edilmis ve 2000
yiindan itibaren Katilim Ortakhigi belgelerinde yer alan &ncelikler (lUyelige
hazirlamaya yonelik olarak aday ulkelerin kamu idareleri ve kuruluglarinin AB icinde
verimli bir sekilde faaliyet gostermelerine, Topluluk muiktesebatina uyumu tesvik
etmeye, gecis donemi surelerini kisaltmaya, ekonomik ve sosyal uyumu
glclendirmeye yardimci olmak) esas alinarak aday Ulkelerde miktesebatin
uygulanmasina, bitceleme proseddrlerinin uygulanmasina, yonetimin
yerellesmesine yoénelik projelerin finansmanina agirlik verilmis ve proje o6lgekleri
radikal olarak genisletiimistir.?*> 2000-2006 déneminde vyilllk olarak PHARE
kapsaminda 1 milyar 560 milyon Euro, ISPA kapsaminda 1,040 milyon Euro,
SAPARD kapsaminda 520 milyon Euro yardim éngorilerek aday Ulkelere ayrilan

toplam yillik biitge 3,120 milyon Euro’ya gikarilmistir.>®

%28 Eyropean Commission, The 2004 enlargement: the challenge of a 25-member EU, a.g.r.
329 Maresceau, a.g.e., 2003, s. 35.
330 European Commission, Enlargement 2004 and 2007, Phare Programme,
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e50004.htm (17.11.2008)
331y
.a.g.r.
382 Y.a.g.r.
%33 Maresceau, a.g.e., 2003, s. 35.

58



AB bir yandan aday ulkelerin AB Uuyeligine hazirlik surecini farkli araglarla
desteklerken diger yandan tarihinin en kapsamli genislemesini gergeklestirecek olan
Birligi bu genisleme dalgasina hazirlama c¢alismalarini yaratmastar. 7-9 Aralik 2000
tarinlerinde dizenlenen Nice Zirvesi sonucunda AB uyesi Ulkeler AB'nin kurumsal
yapisi reforme eden kurucu antlagsmalarda degisiklik getiren Nice Antlasmasi
lizerinde uzlasmaya varmislardir.** 26 Subat 2001 tarihinde imzalanan ve 1 Subat
2003 tarihinde ydrirlige giren antlasma temel olarak; Birligin karar alma
sureclerinde, Birlik kurumlari ve organlarinin tye sayilari ve yapilarinda degisiklikler
getirmistir. AB Uyeligine aday ulkelerin bu dedisen kurumsal yapida nasil yer
alacaklari ise Nice Antlasmasinin ekinde yer alan "AB’nin Genislemesi Hakkinda
Protokol” (Protocol on the Enlargement of the EU) ile yirmi numarali "AB’nin
Genislemesi Hakkinda Deklarasyon”da (Declaration on the Enlargement of the EU)
duzenlenmistir. 27 Uyeli bir AB projeksiyonuna goére yapilan bu dizenlemelerde
Avrupa Parlamentosu’ndaki sandalye sayisi ve Ulkelere gore dagilimi degistiriimis,
Konsey’deki oy sayisi da arttirimis ve Ulkelere gbre oy dagiliminda degisiklige
gidilmigtir ayrica Komisyon’un Uye sayisinin ise genisleme sonrasinda sabitlenmesi
éngdrilmiistiir.®* Nice Antlasmasi ile getirilen diizenlemeler Bulgaristan, Romanya
ve Slovenya'yl kapsamakta ve bu Ulkelerin Gyelikleri de disUnudlerek hazirlanmakla
birlikte AB’nin resmi sdylemine baktigimizda 2002 yilindan itibaren Romanya ve
Bulgaristan’in énkatilim strecinde ODA Ulkelerinin bulundugu gruptan koptugunu ve

Slovenya’nin gerisinde kaldiklarini goruyoruz.

Komisyonun Ekim 2002’de yayinladigi Strateji Belgesinde; Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovak
Cumbhuriyeti’nin Kopenhag kriterlerini sagladiklari ve 2004’te Birlige Uye olmaya
hazir olduklari belirtilmistir.>*® Bu belgede Bulgaristan ve Romanya’nin Kopenhag

kriterlerinin politik kismini karsiladiklari fakat miktesebat uyumu ve ekonomik

%34 Official Journal of the European Communities, Treaty of Nice — Amending the Treaty on European
Union, The Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts (2001/C 80/01),
10.3.2001,

http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf (17.11.2008)

33 Y.a.g.r; Nice Antlasmasindaki diizenlemelerde Bulgaristan, Romanya ve Slovenya’nin Avrupa
Parlamentosunda sirasiyla 17, 33 ve 7 temsilciye, Konseyde ise sirasiyla 10, 14 ve oya sahip
olacaklari belirtilmistir.

%% European Commission, Strategy Paper 2002 Towards the Enlarged Unon, Brussels, COM (2002)
700 Final, 9 Ekim 2002, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0700:FIN:EN:PDF (17.11.2008)
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kriterler agisindan, &zellikle kamu yodnetimi ve vyargl reformu alanlarinda,
337

eksikliklerinin oldugu vurgulanmistir.
24-25 Ekim 2002 tarihli Briksel Zirvesinde; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya ile
“Katilim Antlasmasi’nin (Treaty of Accession) 16 Nisan 2003'te imzalanacag,
Bulgaristan ve Romanya’'nin 1 Ocak 2007 tarihinde AB'ne lUye olma yodnulndeki
cabalarinin desteklendigi aciklanmistir.®*® 12 -13 Aralik 2002'de gerceklestirilen
Kopenhag zirvesinde ise Komisyon, Slovenya’nin da aralarinda bulundugu 10 ODA
ulkesiyle katilim muzakerelerini sona erdirdigini ve Katilim Antlagmalarinin onay
islemlerinin tamamlanmasinin ardindan bu Ulkelerin 1 Mayis 2004 tarihinde Avrupa
Birligi'ne Uye olacagini belirtmig fakat Bulgaristan ve Romanya ile muzakerelere
devam etme kararini almistir.*® Ayrica bu zirvede Konsey'in bu talebi (izerine
Komisyon’un hazirladid1 “Bulgaristan ve Romanya icin Yol Haritalar’” (Roadsmaps
for Bulgaria and Romania) benimsenmis, yenilenmis ve geligtiriimis 6n-katilim
stratejisi ile birlikte bu Ulkelere yapilan finansal yardim miktarinin arttiriimasi

ongorilmistir.3*°

Bdylece Bulgaristan ve Romanya diger ODA (lkelerinin dahil
oldugu 5. genisleme grubunun gerisinde kalmigs ve Arallk 2002 Kopenhag

Konseyinden itibaren bu iki tlke icin Uyelik tarihi 2007 olarak hedeflenmistir.

16 Nisan 2003'te Atina’da duzenlenen térenle 10 ODA lkesinin Katilim
Antlagmalari imzalanmis, onay slirecinin tamamlanmasi ile Slovenya 1 Mayis 2004
itibariyle resmen AB’ne Uye olmustur. Bulgaristan ve Romanya ile ydrutilen
muzakereler 16-17 Aralik 2004 tarihinde Briksel'de diizenlenen Avrupa zirvesinde
resmi olarak kapatilmig, bu iki Ulke i¢in Katilim Ortakligi Belgeleri 25 Nisan 2005'te
yayinlanmis ve 3 yillik bir gecikme ile 1 Ocak 2007’de AB’ne Uye olmusglardir.

337

Y.a.g.r.
38 Council of the European Union, Presidency Conclusions, Brussels European Council, 24-25
October 2002, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72968.pdf
17.11.2008)
gw Council of the European Union, Presidency Conclusions, Copenhagen European Council, 12-13
December 2002, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf
17.11.2008)
g‘m European Commission, Roadmaps for Bulgaria and Romania,
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e50011.htm (17.11.2008)
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3.2. ISTIKRAR ve ORTAKLIK SURECI

AB’nin GDA’ya yénelik 1999 sonrasi politikasinin temelini olusturan “istikrar ve
Ortaklik Siireci” (I0S — Stabilisation and Association Process), 30 Haziran 1999'da
Saraybosna’da dizenlenen 40’dan fazla Glkenin ve uluslararasi kurulusun katildigi

bir zirve toplantisinda alinan karalarin ardindan gelistirilmistir.>*'

Bu toplantida
imzalanan “Giiney Dogu Avrupa istikrar Pakti” (GDAIP - Stability Pact for South
Eastern Europe) ile uluslararasi toplumun Kosova krizi sonrasinda Balkanlara
yonelik ilk kapsamli ve uzun dénem catisma-6nleme stratejisi olusturulmustur.>*?
Pakt; bdlgenin yeniden yapilandirimasi ve kalkindiriimasi igin gelistirilecek
politikalarin koordinasyonunu saglayacak bir yapi olarak tasarlanmisti ve 6 Ulkeyi
hedef almaktaydi: Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya
ve Romanya.*® 2. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin Avrupa’da uyguladigi
Marshall Planr’nin Balkan versiyonu olarak goérilen bu Paktin oncelikli hedefleri;
bdlge Ulkeleri arasinda iyi komsuluk iligkilerini gelistirerek bdlgedeki catismalari
Oonlemek, zorunlu gocu 6nlemek ve multecilerin guvenli bir sekilde geri donusunu
saglamak, oturmus demokratik politikalar gelistirmek, isleyen pazar ekonomilerinin
yaratiimasi, bolge ici ticareti gelistirerek ekonomik igbirligini glclendirmek, ortak

altyapi projeleri gelistirmek, riigvet ve organize sugla miicadele idi.***

Bu hedeflere ulasabilmek icin insan haklari ve demokratiklesme; ekonomik yeniden
yapilandirma, kalkinma ve isbirligi; glvenlik konularindan sorumlu ¢ c¢alisma
masas! olusturulmus ve Pakta taraf kuruluslar arasinda goérev paylasimi
yapilmist.*** Avrupa Konseyi (Council of Europe) demokrasi ve insan haklari ile ilgili
konulardan sorumlu; BM insan Haklari Konseyi (UNHRC - United Nations Human
Rights Council) mdltecilerle ilgili tim konulardan; NATO bélgesel glvenlikten; ABD
ve Rusya Paktin gelistirimesi ve uygulanmasindan sorumlu; uluslararasi finans

kuruluglari etkili bir uluslararasi yardim strateji gelistirmekle goérevlendiriimis;

*1 International Crisis Group, “Regional Cooperation and the Stablity Pact”, After Milosevic: A

Practical Agenda for Lasting Balkans Peace, ICG Balkans report, no. 108, Brussels: International
Crisis Group, 2001, s. 239.

%2 |nternational Crisis Group, a.g.r., s. 239; Paktin taraflari: ABD, AB Uyesi llkeler, Avrupa Komisyonu,
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Makedonya, Romanya, Rusya
Federasyonu, Tiirkiye, Kanada, Japonya, AGIT, Avrupa Konseyi, BAB, BM, BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, GDAII, GDAIS, KEIT, NATO ve
Uluslararasi Para Fonu.

*3 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 250-251; Federal Yugoslavya Cumhuriyeti 6nce Paktin disinda
birakilmig, Milosevig rejiminin devrilmesinden sonra 2000 yilinda stirece dahil olmustur.

%4 Bartlett, SamardZja, a.g.m., s. 246, 251.

%5 International Crisis Group, a.g.r., s. 241.
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD - Organization for Economic
Cooperation and Development) bir forum iglevi goéruyor ve GDA ulkelerine ekonomik
danismanlik hizmeti verip gerekli analizleri yapacak; Karadeniz Ekonomik isbirligi
Orgiitii, Giineydogu Avrupa isbirligi Inisiyatifi, Orta Avrupa inisiyatifi gibi diger
bdlgesel girisimler de Pakta katkida bulunmaya ve aktivitelere katilmaya davet
edilmislerdi.®*® AB ise paktin koordinasyonu saglayan, kolaylastirici aktérilydi ve
ustlendigi rol GDA (lkeleri ile AB arasindaki isbirligini gticlendirerek bu tlkeleri Birlik
kurumlarina yakinlastirmakti, ayrica Komisyon Paktin kapsamindaki ticaretin
liberallesmesi ve kolaylastiriimasi, altyapinin gelistiriimesi, enerji yatirrmlari ve
sosyal uyum gibi éncelikli politika alanlarini belilemede 6ncii bir rol Gistienmisti.>*’
Yeni binyil yaklasirken AB, GDAIP kapsaminda ustlendigi bu dénemli roli yerine
getirebilmek icin tim GDA'yl kapsayacak, butincil ve uzun-donemli bir strateji
gelistirmis ve ayni zamanda ODA llkelerini kapsayan genisleme politikasina

odaklanmistir.

AB’nin diger uluslararasi aktérlerle birlikte yer aldigi GDAIP kapsaminda Ustlendigi
rolii gerceklestirmek icin uygulamaya koydugu “istikrar ve Ortaklik Siireci” 26 Mayis
1999'da Komisyon tarafindan Konsey’e sunuldu ve 21-22 Haziran 1999 Genel isler
Konseyinde (General Affairs Council) alinan kararla Bolgesel Yaklagim Stratejisi'nin
devami olarak vyiritiilmesi kararlastirildi.®*® Arnavutluk, Bosna-hersek, Federal
Yugoslav Cumhuriyeti, Hirvatistan ve Makedonya'’yl kapsayan bu yeni mekanizma
ile GDA (lkelerine bir Uyelik perspektifi sunularak bu Ulkelerin reform slrecine
destek verilmesi; bolgede uzun dbénem barig, istikrar ve ekonomik gelismenin
saglamasi ve Bati Balkan iilkelerini AB’ne yakinlastiriimasi amaclanmistir.>*° [0S ile
Almanya-Fransa ¢gekismesine ve Bati Avrupa Ulkeleri arasindaki gi¢ mucadelesine
son veren AB buitinlesme streci GDA llkelerine bir model olarak sunulmus ve
bolgesel isbirligi sayesinde bu Ulkelerin savas sonrasi yeniden yapilandiriimasi,

ekonomik ve politik istikrara kavusmalari hedeflenmistir.>*

346 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 251-252; Bechev, a.g.m., s. 35; Ortaya konan hedefleri
gerceklestirmek igin gerekli mali kaynak Komisyon’'un Diinya Bankasi ile beraber diizenledigi ilki Mart
2000°’de Bruksel'de, ikincisi Ekim 2001°de Buikres'te gerceklesen iki yardim konferansinda toplandi;
nglaglk 4 milyar Euro bagis yapilmisti.

Bechev, a.g.m., s. 34-35.
348 European Commission, Stabilisation and Association Process,
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_t
he_eu/sap/index_en.htm (01.11.2008)
%9 Bartlett, SamardZja, a.g.m., s. 246, 254.
%0 Bechev, a.g.m. s. 34.
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3.2.1. istikrar ve Ortaklik Antlagsmalan

iOS kapsaminda AB ile siirece dahil olan GDA iilkeleri arasindaki iligkilerin
cercevesi, imzalanan “istikrar ve Ortaklik Antlasmalar” (IOA - Stabilisation and
Association Agreement) ile belirlenmistir. AB ile henlz Ortaklik Antlagsmasi
imzalamamis olan Balkan Ulkelerine yeni bir ortaklik sekli sunan bu antlagsmalar;
ekonomik, finansal yardim ve igbirliginin kurulmasi, gelistiriimis siyasi diyalog, AB
muktesebatina uyum, belli bagh politika alanlarinda isbirligi ve serbest ticaret
antlasmalarinin imzalanmasini éngérmekteydi.**' Ayrica GDA iilkelerine kademeli
olarak 0zel Topluluk programlarinin agilmasi ve bu llkelerde faaliyet gosteren
sirketlerinin kamu sdzlesmelerinden yararlandiriimasi hedeflenmistir.®*> Antlasma
metinlerinde ekonomik ve finansal yardim, sermayenin serbest dolasimi, hizmet
sektori, rekabet, kamu yardimlari, fikri ve sinai haklarin korunmasi, 6zel miulkiyet

haklariyla ilgili kurallari diizenleyen hiikiimler yer almaktadir.3>

iOS; GDA lilkelerinin AB pazarlarina erigsimini tamamen liberalize etmeyi
hedeflediginden bu Ulkelerin Birligin tercihli ticaret tarifelerinden yararlanmasi, AB
pazarinin asimetrik olarak (Balkan Ulkelerine yarar saglayacak sekilde) bu Ulkelere
acillmasi ve 10-12 yil icinde GDA’da bir serbest ticaret bdlgesinin olusturulmasi
distinilmistir.®** Bu nedenle 10A imzalayan iilkelerin iki yil iginde 10S’ne dahil
diger Ulkelerle de serbest ticaret antlagsmalari imzalamalarini 6ngoérilmus, hatta
opsiyonel olmakla birlikte katilim slrecindeki aday Ulkelerle de serbest ticaret
antlasmalarinin imzalanmasi tesvik edilmistir.?®® Antlasmanin 12. maddesi ise
isgucl ve sermaye hareketliligi, sirket kurulusunda karsilikli haklar saglanmasi,

hizmet sektoriinde ticaret serbestisi alanlarinda isbirligini destekliyor.?*®

IOA kapsamindaki bu diizenlemeler Ortaklik Antlasmalariyla karsilastirildiginda bazi
yénlerden daha avantajli olmakla beraber AA’nda oldugu gibi IOA Konsey tarafindan
imzalandiktan sonra Gegici Antlasmalarla ticaretle ilgili unsurlari devreye girmesine

ragmen AB Uyesi Ulkelerin parlamentolarinda onaylanma sirecinin yillar stirmesi

%1 Bartlett, Samardzja, a.g.m., s. 254.

352 Y.a.g.m., s. 255.

353 Y.a.g.m., s. 254.

34 Josef M. Van Brabant, “Southeastern Europe, Transitions, and the EU: Is Ever-widening
Desirable?”, MOCT-MOST, no: 11, 2001, s. 315,
http://www.springerlink.com/content/ka4lcwxkn4x7h7mm/fulltext.pdf (01.11.2008)

%5 Bechev, a.g.m. s. 38-39.

%0 y.a.gm.s. 38.
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diger hikiimlerin uygulanmasinda gecikmeye neden olmustur.®” Ayrica IOA
imzalamadan 6nce [0S (lkelerinin belirli kriterleri yerine getirme yikimlGlGgi
altinda olduklari didsunildiginde bu sidrecin daha uzun bir zaman dilimine
yayllmasi GDA (lkelerinin motivasyonunu azaltacagindan 23-24 Mart 2000’de
diizenlenen Lizbon zirvesinde i0S’nin ABnin Balkan politikasinin “esasi”
(centerpiece) oldugunun vurgulanmis ve ayni yil 24 Kasim’da dizenlenen Feria
zirvesinde 10S’ndeki (lkelere AB lyeligi icin “potansiyel aday Ulke” statlsi

verilmistir.®*

Boylece AB’nin bolge Ulkelerine yonelik resmi taahhlidi glglenirken
Bati Balkan Ulkeleri ile AB Uyeleri arasindaki "AB-Bati Balkan Zirvesi" (EU-Western
Balkans Summit) adi altinda dizenlenen 6zel zirve toplantilarinin ilki olan 24 Kasim

2000 Zagreb Zirvesinden sonra IOS hiz kazanmistir.>*

3.2.2. Miizakere Kriterleri

29 Nisan 1997 Genel isler Konseyi'nde Avrupa Konseyi, AB ile GDA (ilkeleri
arasindaki iligkilerin belirli kriterler g6z dnunde bulundurularak gelistiriimesi kararini
almis ve 10S'nin baslatimasiyla beraber iIOA miizakerelerinin agiimasi igin de bu
kriterlerin saglanmasi gerektigini belirtimistir.*®® ODA (ilkelerinin AB dyelidi igin
belirlenen Kopenhag kriterlerinin finansal olmayan kismina benzeyen bu kriterler;
demokratiklesme, hukukun Ustinligu, insan haklari, serbest ve adil segimlerin
dizenlenmesi, azinliklara kargi ayrimciligin yapiimamasi, ekonomik reformlarin
uygulanmaya baslanmasi, diger Balkan ulkeleriyle iyi komsuluk iligkilerinin
gelistirimeye hazir olundugunun kanitlanmasi, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve
Makedonya icin de Dayton ile Erdut antlagsmalarinin hikimlerine ve BM Glvenlik
Konseyi'nin 1244 sayili Kosova kararina uyulmasi gibi alanlarda gosterdikleri
ilerleme konularini kapsamaktadir.®®' GDA iilkelerinin 6niine konan bu kriterlerle
iOS de “kosulluluk” temeline oturtulmustur.*®? Komisyon, bu kriterlerin yerine getirilip
getiriimedigini ilerleme Raporlari vasitasiyla izlemekte ve aday lilke yeterli ilerlemeyi

sagladigi zaman IOA miizakerelerinin acilmasina dair bir Fizibilite Raporu (liyelik

%7 \/an Brabant, a.g.m., s. 314.

%8 Council of the European Union, Presidency Conclusions, Santa Maria de Feira European Council,
19-20 Haziran 2000, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/00200-
r1.en0.htm (01.11.2008); Council of the European Union, Presidency Conclusions, Lisbon European
Council, 24 Kasim 2000, http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm#3 (01.11.2008)

359 Bechev, a.g.m., s. 37.

360 European Commission, Stabilisation and Association Process - Background Documents,
http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-documents/sap_en.htm (01.11.2008)

%61 van Brabant, a.g.m., s. 313.

%2y a.g.m., s. 313,
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mulzakerelerinin agilmasi icin Komisyon’un sundugu avis’e benzer sekilde)
hazirlayarak Konsey'in degerlendirmesine sunmaktadir®®® Birlik, GDA (lkelerinin
onlne ayni muzakere kriterlerini koymakla beraber, her Ulkeyi bireysel bazda
(individualised approach) goésterdigi demokratik, ekonomik ve kurumsal ilerlemeye
bagli olarak degerlendirdigi icin GDA (ilkelerinin i0S’'nde gdsterdikleri ilerleme hizi

birbirinden farkhdir.3%

3.2.3. CARDS Programi

iOS’nin temel mali enstrimani, GDA (iilkelerinin AB ile biitiinlesme cabalarina
destek vermek igin olusturulan CARDS (Community Assistance for Reconstruction,
Democratization and Stabilization) yani “istikrar, Demokratiklesme ve Yeniden
Yapilandirma icin Topluluk Yardimi” Programrdir.’®® 2001 yilindan itibaren GDA
Ulkelerinin yararlandigi diger AB finansal programlarinin (PHARE, OBNOVA) yerini
alan CARDS yardimlarinin odaklanacadi oncelikli alanlar sunlardir: Yonetsel
kapasitenin gelistirimesi ve kamu yonetimi reformunun desteklenmesi; organize
suglar ve yolsuzlukla mucadele, adalet igleri ve polis gucinde bdlgesel igbirliginin
desteklenmesi; sinir bolgeleri arasinda ekonomik ve sosyal igbirliginin
desteklenmesi; sivil toplum ve ag olusturma aktivitelerinin desteklenmesi; Bati
Balkanlar ile AB (yeleri ve aday Uyeler arasindaki sinir-Gtesi isbirliginin
desteklenmesi; bdlgeye yapilacak dogrudan yabanci yatirimlarin kolaylastiriimasi;
ulasim, eneriji, cevre ve bilgi toplumu sektdrlerindeki girisimlerin desteklemesi.**® Bu
hedeflere ulasilabilmesi icin AB bitcesinden 2000-2006 dénemi icin 4.6 milyar
Euro’luk kaynak ayrilmis ve CARDS Projelerinin yuratilmesinden sorumlu “Yeniden
Yapilandirma igin Avrupa Ajansi” (European Agency for Reconstruction)

kurulmustur.®’

GDA'ya yonelik yenilenmis AB politikasinin ana hedefi Kosova sonrasi Balkanlar'da
bolge-ici igbirliginin (intra-regional cooperation) gelistiriimesi oldugundan GDA
Ulkelerine yapilacak yardimin, bu Ulkelerin birlikte calismasini gerektirecek ve

destekleyecek bir sekilde bodlgesel bir perspektifle yapiimasi ongorilmis; boélge

363

Van Brabant, a.g.m., s. 313.
364

Bartlett, Samardzja, a.g.e., s. 256-258.
365 European Commission, CARDS,
http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/cards/index_en.htm
gg)e1 .11.2008)

Y.a.g.r.
®7y.agr.
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Ulkeleri arasinda mallarin serbest dolasiminin saglanmasi, AB pazarlarina ve komsu
aday ulke pazarlarina erigsim, bdlge Ulkelerinin ulagim, enerji, sinir guvenligi gibi
alanlarda Avrupa alt-yapi aglarina kademeli olarak entegrasyonu desteklenmis ve
Ozellikle organize suglar, uyusturucu kacakeiligi, yas-disi goég¢, muiltecilerle ilgili

alanlarda bélgesel capta projeler yapilmasi tesvik edilmistir.>®®

Asagida yer alan, 2000-2006 dénemindeki CARDS yardimlarini gosteren tabloya
bakildiginda GDA lkelerine toplamda 5 milyar Euro’dan fazla yardim yapihgi

goralir.

Tablo 5. 2000-2006 Yillari Arasinda GDA Ulkelerine Yapilan CARDS Yardimlarinin
Yillara ve Ulkelere Gére Dagilimi

(milyon Euro olarak)

Olke 2000" | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Foplam
Arnavutluk 334 | 375 | 449 | 465 | 635 | 442 | 455 | 3155
Bosna- Hersek 90,3 | 1052 | 71,9 63 72 49,4 51 502,8
Hirvatistan® 16,8 60 59 62 81 - - 278,8
Makedonya 13 56,2 | 415 | 435 59 45 40 298,2
Sirbistan-Karadag | 650,5 | 3855 | 351,6 | 324,3 | 307,9 | 282,5 | 257,5 | 2559,8
BY 20,2 20 435 | 315 23 479 | 435 | 2296
GSYYY 10 24,5 33 32 35 36 35 205,5
MFY 70 120 100 15 16 33 50 404
Diger 1415 | 118 11 17 225 | 197 | 16,1 | 3458
Toplam 1045,7 | 926,9 | 756,4 | 634,8 | 679,9 | 557,7 | 5386 | 5130,2

Kaynak: European Commission, Statistics 2000-2006, CARDS Programme Allocation for
2000-2006, http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-
assistance/cards/statistics2000-2006_en.htm#cr (01.11.2008)

Aciklamalar: 1) 2000 yih verileri, RHARE ve OBNOVA Programlari kapsaminda yapilan
yardimlari da igerir. 2) Hirvatistan AB Uyeligine aday Ulke statisiinin verilmesinin ardindan
2005 yilinda CARDS programindan ¢ikariimistir.

Kisaltmalar: BY; Bolgesel Yardimlar

GSYYY; Gegici Sivil Yonetimlere Yapilan Yardimlar

MFY; Makro-Finansal Yardimlar

368 European Commission, The Western Balkan countries on the road to the European Union,

http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_t
he_eu/sap/history_en.htm#sap_agreement (01.11.2008)
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3.2.4. Selanik Giindemi

Komisyon'un 2002 ve 2003 yillarinda yayinladigi ve i0S’nin degerlendirildigi Yillik
Raporlarin (Stabilisation and Association Process Annual Reports) ardindan 21
Haziran 2003’te Selanik’'te dizenlenen daha genis katilimh ikinci AB-Bati Balkan
Zirvesinde AB, Bati Balkanlara yonelik yaklasimini revize etmistir.>*® AB-GDA
iliskilerinde bir dénim noktasi olan Selanik Zirvesi’'nin Sonug¢ Bildirgesinde Bati
Balkan Ulkelerinin geleceklerinin AB’nde oldugu ve gerekli sartlari yerine getirdikleri
zaman AB’ne Uye olabilecekleri vurgulanmis, AB’nin Balkanlar'a yénelik yenilenmis
stratejisini ortaya koyan “Bati Balkanlar igin Selanik Guindemi: Avrupa ile
Biltinlesme Yolunda” (The Thessaloniki agenda for the Western Balkans: Moving

towards European Integration) benimsenmistir. *"°

AB bu zirvede GDA Ulkelerinin gelecekteki AB UGyeligine yonelik daha glgla bir atifta
bulunmus ve zirve sonrasinda tim bdlgede ekonomik ve politik istikrarin
saglanmasi, anayasal sorunlar ve stati problemlerinin asiimasi gibi alanlara
yonelmistir.”" AB’ne gére; GDA (ilkelerinin karsi karsiya olduklari sorunlarin gogu
sinir asan, ortak sorunlar oldugu icin bu dlkelerin komsularini hatta AB’nin
glvenligini de ilgilendirmekte ve bolge Ulkelerinde politik istikrarin, givenligin ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasinin yolu bdlgesel igbirliginin gelistiriimesinden
gecmektedir.’> Bélgesel isbirligi sayesinde GDA'da dis yatirimlari ve ulusal
yatirnmlari destekleyecek bir is ¢cevresi olusturulmasi, bu sayede bireysel girisimlerin
ve is imkanlarinin artmasi, tim bolge nifusunun hayat standartlari ylikselmesi ve
nihai amacg olarak da GDA ekonomilerinin AB ekonomik sistemine eklemlenmesi

hedeflenmistir.>"®

369 European Commission, EU-Western Balkans Summit — Declaration, 21 Haziran 2003,

http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_t
he_eu/sap/thessaloniki_summit_en.htm (01.11.2008); Zirveye AB ve Bati Balkan llkeleri devlet ve
hikimet bagkanlarinin yani sira AB Uyeligine aday Ulkelerin devlet ve hikumet Bagkanlari, Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu Baskanlari, Konsey Genel Sekreteri, Kosova'daki BM Genel
BS7<Oekreteri, GDAIP Ozel Temsilcisi, Bosna-Hersek Yiiksek Temsilcisi de katiimistir.

Y.a.g.r.
1 Burcu Ozdemir, “The EU's Western Balkans Enlargement Strategy Since The Thessaloniki
Summit’, Turkish Review of Balkan Studies, istanbul, OBIV, Kasim 2006, s. 174, 180.
872 European Commission, “Regional Cooperation in the Western Balkans: A Policy Priority for the
European Union”, 2005, s. 3, 8.
yagr.,s. 4.
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Bunun igin Selanik Gindemi, GDA ulkelerin Birlige katilimini kolaylastiracak ve Birlik
kurumlariyla aralarindaki iligkileri gelistirecek bir dizi ara¢ dngérmekteydi. Bunlar;
Avrupa Ortakhdr Belgelerinin (European Partnership) imzalanmasi, CARDS
Programiyla verilecek finansal yardim miktarinin arttiriimasi, Bati Balkan Ulkelerinin
AB programlarina katilim  seviyelerinin  yukseltiimesi, politik  isbirliginin
glglendiriimesi, On-Katilim Mali Enstrimanr’nin (IPA — Instrument for Pre-Acession)
uygulamaya konulmasi ve eslestirme (twinning) programlariyla teknik yardimin

saglanmasidir.>"*

Komisyon tarafindan hazirlanan ve ODA llkeleriyle imzalanan Katilim Ortakligi
Belgelerinin benzeri olan Avrupa Ortakligi Belgeleri, iOS’ndeki llkeler icin ayri ayri,
bu Ulkelerin AB’ne entegrasyon surecindeki 6ncelikleri ve yukimltllkleri géz éninde
tutularak hazirlanmistir ve bu belgeler kisa ve orta vadeli reform ve uyum
calismalarini iceren bir cerceve olusturmaktadir.®”® Diizenli olarak revize edilen
Avrupa Ortakhgi belgeleri Konsey karariyla 2004 yilinda Arnavutluk, Bosna-Hersek
ve Hirvatistan igin, 2006 yilinda Sirbistan ve Makedonya igin, 2007 yilinda da
Karadag igin hazirlanmistir.>”® Ayrica 2004 yilindan itibaren GDA iilkelerine farkli
Topluluk programlari agilmis ve yine 2004 yilinda AB finansal yardim enstriimanlari

tek cati altinda toplanmistir.®”

1 Ocak 2007’den itibaren daha onceki yardim programlarinin (CARDS, PHARE,
ISPA, SAPARD) yerine gegen IPA, 2007-2013 déneminde AB lyeligine aday ve
potansiyel aday llkelerin katilim siirecini desteklemek icin olusturulmustur.>”® IPA,
GDA lkelerini iki gruba ayiriyor; potansiyel aday llkeler (Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Karadag, Kosova da dahil olmak Uzere Sirbistan) ve aday Ulkeler (Hirvatistan,
Makedonya, Tiirkiye).>” Birinci gruba sadece doéniisiim siirecini, kurumsal altyapinin
olusturulmasi, sinir-6tesi isbirligini destekleyen yardimlar verilirken ikinci gruptakilere

bu alanlardaki yardimlara ek olarak bolgesel kalkinma, insan kaynaklarinin

374 European Commission, The Thessaloniki agenda for the Western Balkans: Moving towards

European integration,
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_t
he_eu/sap/thessaloniki_agenda_en.htm (01.11.2008)
375_European Commission, Partnerships with the Western Balkans,
http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/r18008.htm (01.11.2008)
%7 European Commission, Stabilisation and Association Process - Background Documents,
?};tp://ec.europa.eu/enIargement/press_corner/key-documents/sap_en.htm (01.11.2008)

Y.a.g.r.
%78 European Commission, Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA)
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e50020.htm (01.11.2008)
¥9Y.agr.
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gelistirimesi ve kirsal kalkinma alanlarinda da yardim yapilmaktadir.®° Béyle bir
ayrima gidilmesi; aday Ulkelerde “lUye devlet ingasi” (member state building) hedef
alinarak bu Ulkelerin AB’ne entegrasyonunun kolaylastiriimasi ve surecin
hizlandiriimasinin amaglanirken potansiyel aday ulkelere verilen yardimlarin ise
kurumsal altyapinin gelistiriimesine odaklandigini gdstermektedir.®®' Potansiyel aday
Ulkelerinin alabilecegi ekonomik yardim miktari azaldigindan ve bu yardimlarin kirsal
kalkinma, bdlgesel politikaya ciddi bir katkisi olmadigindan aslinda ekonomik agidan

daha geride olan bu ilkelerin AB’ne ekonomik ve sosyal uyumunu zorlasmaktadir.>®?

2008-2012 doénemi icin 6ngodrulen ve yaklasik 4 milyar Euro ya ulasan IPA yardim

miktari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6. 2008-2012 Déneminde GDA Ulkelerine Yapilacak IPA Yardimlarinin Yillara
ve Ulkelere Gére Dagilimi

(milyon Euro olarak)

2008 2009 2010 2011 2012

Ulke Toplam
Arnavutluk 70,7 81,2 93,2 95 96,9 437
Bosna- Hersek 74,8 89,1 106 108,1 110,2 488,2
Hirvatistan 146 151,2 154,2 157,2 160,4 769
Karadag 32,6 33,3 34 34,7 35,4 170
Kosova 184,7 106,1 67,3 68,7 70 496,8
Makedonya 70,2 81,8 92,3 98,7 105,8 448,8
Sirbistan 190,9 194,8 198,7 202,7 206,8 993,9
Toplam 769,9 737,56 745,7 765,1 785,5 3803,7

Kaynak: European Commission, Enlargement, Newsletter: Special edition 11 November
2008 - The enlargement strategy paper and progress reports,
http://ec.europa.eu/enlargement/index_en.htm (13.08.2008)

iOS’nin geldigi nokta; bélgedeki ekonomik, siyasi ve sosyal gelismeler ve bu siirece
dahil olan ulkelerin gosterdigi ilerleme; ilki 2002 yilinda, ikincisi 2003 yilinda ve

sonuncusu 2004 yilinda yayinlanan i0S Yillik Raporlarinda, 2005 yilindan itibarense

380
Y.a.g.r.
381 European Stability Initiative, “Breaking Out of the Balkan Ghetto: Why IPA should be changed?”, 1
Haziran 2005, http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_66.pdf (01.11.2008)
%82 European Stability Initiative, a.g.r.
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Komisyonun her iilke icin ayri ayri hazirladidi ilerleme Raporlari (Progress Reports)
vasitaslyla incelenmistir.®®® Bu belgeler i1siginda gerekli reformlari gergeklestiren ve
gerekli kriterleri yerine getiren GDA l(lkeleriyle AB arasindaki iliskiler daha ileri bir

seviyeye tasinmistir.

Arnavutluk, 90’larda Ulkede yasanan sosyo-ekonomik kriz nedeniyle demokrasiyi ve
pazar ekonomisini yerlestirmek icin gereken reform sirecine baslamakta ge¢ kalmis;
ancak 1998 sonrasinda modern bir anayasa uygulamaya konularak tlkede makro-
ekonomik istikrar ve finansal surdurulebilirlilik saglanmis, 6zellestirmeye agirlik
verilmig, gumruk ve vergi dizenlemeleri saglamlastiriimig, kamu didzeni ve glvenlik
alaninda gelisme kaydedilmistir.®* Geg baslanan bu reform siirecinde yavas
ilerleme gosteren Arnavutluk’'un en zayif oldugu nokta adalet ve igisleri alanidir;
Ozellikle insan ve uyusturucu kacgakgiligi ile diger organize suglarin énlenememesi,
gumrukler, yargl ve polis sisteminde yaygin olarak rlsvet olaylarinin goérilmesi
temel sorunlardir.®®* Henliz bu sorunlar asilamamis ve Arnavutluk kendinden
beklenen reformlari tam anlamiyla yerine getirememigken 2003 yilinin Ocak ayinda
baglayan Arnavutluk ile AB arasindaki IOA miizakereleri, tilkedeki iktidar partileri
arasindaki gerginlik nedeniyle daha uzun bir siireye yayilmistir®® 3 yil siiren
miizakere sirecinin ardindan 12 Haziran 2006’da Arnavutiuk AB ile IOAn
imzalamistir.®® Ayrica Ocak 2006’da Konsey Arnavutluk igin Avrupa Ortakhg
Belgesini benimsemis ve bu belgede yer alan éneriler 1siginda Arnavutluk kendi
8  Arnavutluk ile AB arasindaki iliskiler 10S

kapsaminda ilerlemekte ve Arnavutluk halen “potansiyel aday Ulke” statlisinde

Ulusal Plan’ni  olusturmustur.®

bulunmaktadir.®®

383 European Commission, Stabilisation and Association Process - Background Documents,
http //lec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-documents/sap_en.htm (01.11.2008)
European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,
First Annual Report, COM (2002)163 final, 4 Nisan 2002,
http /leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0163:FIN:EN:PDF (12.11.2008)
European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,
Second Annual Report, COM (2003) 139 final, 26 Mart 2003,
http /leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0139:FIN:EN:PDF (12.11.2008)
86 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,
Third Annual Report, COM (2004) 202 final, 30 Mart 2004,
http /leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0202:FIN:EN:PDF (12.11.2008)
87 European Commission, EU-Albania relations,
http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidate-countries/albania/eu_albania_relations_en.htm
gO1 .11.2008)
Y.a.g.r.
389y g gr.

70



1995 yilinda imzalanan Dayton Antlasmasindan sonra Bosna-Hersek’te saglanan
barig ortami AB’nin ve uluslararasi toplumun da destegiyle sUrdurtlmis; askeri
catismalar durmus, mudltecilerin blylk oranda geri doénusi saglanmis ve bu
antlasmayla kurulan anayasal kurumlar islemeye baslamistir.*® Yine de Bosna-
Hersek’te kendi kendine yetebilen yani uluslararasi érgitlerin yardimi olmadan kendi
vatandaslarinin givenligini saglayabilen, ekonomik ve kurumsal a¢idan bagimsiz,

hukuka dayali bir devletin kurulmasi zaman almistir.®®’

Kamu yo6netimi, insan
haklari, EYUCM ile isbirligi gibi konularda eksikliklerin olmasina ragmen,
Komisyon'un IOA miizakerelerine baglanmasi tavsiyesinde bulunmasi (izerine
Bosna-Hersek ile IOA miizakereleri 25 Kasim 2005'te, Dayton Baris Antlasmasi’nin
imzalanmasinin  10. yildéniiminde baslatimis ve 16 Haziran 2008'de [OA
imzalanmistir.**? Potansiyel aday (lke statiisiindeki Bosna-Hersek'in imzaladigi bu
antlasma halen AB uyesi Ulkelerin parlamentolarinda onaylanma surecinde olmakla
beraber antlasmanin Toplulukla ilgili hikidmleri imzalanan Gegcici Antlasma ile 1

Haziran 2008'den itibaren yiriirliige girmistir.>®

Federal Yugoslavya Cumhuriyetinde Milosevi¢ sonrasi dénemde kurulan yeni
hikimet 2001 yilindan itibaren gerekli reformlari gergeklestirmek icin énemli ¢aba

%4 Insan haklari ve azinlik haklarinin korunmasi, bdlgesel isbirligi

gOstermistir.
alanlarinda onemli gelismeler kaydedilirken, yargi ve kolluk glglerinin reformunda
orta dizeyde basarilar elde edilmis fakat istikrarl, etkili ve glvenilir kurumlarin
olusturulamamasi devletin yeniden yapilandiriima siirecini olumsuz etkilemistir.%°
Gegmiste yasanan sorunlarin etkisi bu déneme de yansimis, federasyon yapisindaki
catlaklar ve federasyonu olusturan taraflar arasindaki anlasmazliklar reformlarin
surdiriilmesini ve AB ile iliskilerin gelismesini yavaslatmistir.*® Ekim 2005'den

itibaren Sirbistan ve Karadag ile ¢ift kanalli bir yaklasimla (twin-track approach)

390 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,
First Annual Report, a.g.r.

391 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,
Second Annual Report, a.g.r.

392 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,
Third Annual Report, a.g.r.

393 European Commission, Bosnia and Herzegovina - Relations with the EU,
http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidate-
countries/bosnia_and_herzegovina/eu_bosnia_and_herzegovina_relations_en.htm (01.11.2008)

394 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,
First Annual Report, a.g.r.

39% European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,
Second Annual Report, a.g.r.

3% European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,
Third Annual Report, a.g.r.
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yuritilen IOA miizakereleri, Federal Yugoslavya Cumhuriyetinin EYUCM ile
isbirligine yanasmadigi gerekgesiyle 3 Mayis 2006’da durdurulmustur.®*” 12 Haziran
2006’da Karadag'i bagimsiz bir devlet olarak tanidigini ilan eden Konsey karari
lizerine Karadag ile miizakerelere devam edimis ve 15 Ekim 2007’'de iOA
imzalanmistir.*® Karadag'in ayni giin imzaladigi Gegici Antlagsma ise 1 Haziran
2007’den itibaren yirirlige girmistir.*® Sirbistan’in da acik bir sekilde EYUCM ile
tam anlamiyla igbirligi yapacagini taahhit etmesi Uzerine 13 Haziran 2007’de
miizakereler tekrar acilmis ve 29 Mayis 2008'de IOA imzalanmistir.*®® Her iki tlke

de su an “potansiyel aday Ulke” statiistinde AB ile iligkilerini devam ettirmektedir.

BM Givenlik Konseyi'nin 1244 sayili karariyla 1999'dan itibaren kendi yerel
kurumlarina ve 6zerk yonetimine sahip olan Kosova, 2003 Selanik zirvesinden
itibaren i{0S’ne dahil edilmis ve Birligin Kosova’ya yénelik sdylemi Komisyon’un 20
Nisan 2005’te yayinladi§i “Kosova icin bir Avrupa Gelecegi” (A European Future for
Kosovo) adli belgeyle giiglendiriimistir.**’ Kosova ile AB arasindaki siyasi diyalog
iOS izleme Mekanizmasr'yla (SAP Tracking Mechanism) gelistirilmis ve 2005
yilindan itibaren Komisyon Kosova igin yillik ilerleme Raporlari hazirlamaktadir.*%?
2000’den itibaren AB’nin tercihli ticaret tarifelerinden yararlanan Kosova CARDS
programina da dahil edilmistir.*®® 17 Subat 2008'de Sirbistan’dan ayrilarak
bagimsizhdini ilan eden Kosova, AB Ulkelerinin gogu tarafindan taninmakla beraber

henliz AB ile bagimsiz Kosova devleti arasinda herhangi bir sézlesmeye dayanan

%7 European Commission, EU-Serbia relations
http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidate-countries/serbia/eu_serbia_relations_en.htm
(01.11.2008);

Bu vyaklasimda federasyonu olusturan iki cumhuriyetle AB arasindaki mizakerelerin, bu
cumhuriyetlerin ayri ayri yonetildigi ve her birinin tam yetkili oldugu alanlarda birbirinden bagimsiz
olarak yuritulmesi, yetkileri paylastiklari alanlarda ise federal hikimetle mizakerelerin surduriimesi
kararlastiriimis fakat Karadag'in federasyondan ayrilmasi tzerine yaklasim terk edimistir.

% European Commission, EU-Montenegro relations,
http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidate-
countries/montenegro/eu_montenegro_relations_en.htm (01.11.2008); Mart 2002’de imzalanan Belgrat
antlasmasiyla Sirbistan ve Karadad birlesik devleti kurulmus fakat 21 Mayis 2006'da yapilan
referandumdan % 55,5 oy ile bagimsizlik kararinin ¢ikmasinin ardindan Karadag Parlamentosu 3
Haziran 2006’da Sirbistan’dan ayrildigini ilan etmigtir.

399 Y.a.g.r.; Mart 2002’de imzalanan Belgrat antlasmasiyla Sirbistan ve Karadag birlesik devleti
kurulmus fakat 21 Mayis 2006’da yapilan referandumdan % 55,5 oy ile bagdimsizlik kararinin
%IO(masmln ardindan Karadag Parlamentosu 3 Haziran 2006’da Sirbistan’dan ayrildigini ilan etmistir.
European Commission, EU-Serbia relations, a.g.r.
9! European Commission, EU-Kosovo relations,
http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidate-countries/kosovo/eu_kosovo_relations_en.htm
5921 .11.2008)
European Commission, EU-Kosovo relations,
?ggp://ec.europa.eu/enIargement/potential-candidate—countries/kosovo/eu_kosovo_reIations_en.htm
Y.a.g.r.
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iliski kurulmamistir.*** Yine de Komisyon 11 Haziran 2008'de Briiksel'de diizenlenen
bir yardim toplantisinda Kosova i¢in 1,2 milyar Euro yardim — ki bunun 800 milyon
Euro’su Komisyon ve AB’ye (ye devletlerden gelmektedir — toplayarak Kosova'yi

bagimsiz bir devlet olarak destekledigini gdstermistir.®

Hirvatistan'da 2000 yilinda gergeklesen hikimet degisikliginin  ardindan
demokratiklesme ve imzalanan baris antlasmasinin hikimlerinin uygulanmasi
yoniinde biiylik caba gdsteriimis ve AB ile iliskiler hizla gelismistir.*® 29 Ekim
2001’de AB ile IOA imzalayan Hirvatistan hiikiimeti bu stirece baglihgini géstermis;
bolgesel isbirligi, azinlik haklarinin korunmasi, miltecilerin geri dénisu konularinda
énemli adimlar atilmis ve Ulkenin ekonomik durumunda iyilesme goriimustir.*®’
Fakat yasal dizenlemelerin ve gerceklestirilen reformlarin uygulamasindaki
eksiklikler; 6zellikle de Hirvatistan'in EYUCM ile igbirliginin istenilen diizeyde
olmamasi, yolsuzluk ve organize suclarla micadelenin zayif olmasi 21 Subat
2003’te Uyelik bagvurusunda bulunan Hirvatistan hakkinda Komisyon’un olumlu
goriis bildirmesine ragmen Hirvatistan’la miizakerelerin agiimasini engellemistir.*%®
Hirvatistan'in adaylik statisi elde ettigi 17-18 Haziran 2004 tarihli Avrupa Konseyi
Toplantisinda Konsey, Hirvatistan’in EYUCM ile tam isbirligi yapmasi kosuluyla
adaylik muzakerelerinin 17 Mart 2005'de acilmasina karar verdigi halde bu tarih
ertelenmis ve ancak mizakereler EYUCM Bassavcisinin Hirvatistan'in isbirligi
yapti§l yoninde goriis bildirmesiyle 3 Ekim 2005 tarihinde agilabilmistir.*®® Bir
yandan Hirvatistan’in imzaladigi IOA ise Subat 2005'te yirirlige girerken diger
yandan tarama sureci devam etmis ve 12 Subat 2008'de Konsey, Hirvatistan igin
Katilim Ortakli§i Belgesini kabul etmistir.*'® AB (yeligine aday iilke statiisiindeki

Hirvatistan ile mizakereler 35 baslik altinda yurGtilmektedir.

404 European Commission, EU-Kosovo relations, a.g.r.

“Syagr.

408 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,

First Annual Report, a.g.r.

407 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,

Second Annual Report, a.g.r.

408 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,

Second Annual Report, a.g.r.

409 European Commission, EU-Croatia relations,

htép://ec.europa.eu/enIargement/candidate-countries/croatia/eu_croatia_relations_en.htm (01.11.2008)
Y.a.g.r.
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Makedonya, [OA’ni imzalayan (9 Nisan 2001'de) ilk GDA ilkesidir.*"" Fakat
Makedonya hikumetinin ancak AB ve uluslararasi toplumun yardimiyla asabildigi
2001 krizi Ulkedeki demokratik kurumlarin zayifigini gostermis ve ekonomik
durumun kétilye girmesine sebep olmustur.*'® AB ile NATO, AGIT gibi uluslararasi
orgutlerin de yardimiyla Ulkede politik durum kisa slirede normale dénmis ve
Makedonya reform siirecini basarili bir sekilde yiiriitmeye devam etmistir.*'* 22 Mart
2004’te AB’ne tam Uyelik basvurusunda bulunan Makedonya, 9 Kasim 2005'de
Komisyon olumlu gortsind acgiklamasi Uzerine, 16 Aralik 2005'te adaylik statlisu
elde etmis fakat Uyelik miizakerelerinin baslamasi icin bir tarih belirlenmemistir.*'*
Makedonya ile AB arasindaki IOA Nisan 2004’te yiiriirlige girmis ve Konsey’in 30
Ocak 2006’da Makedonya icin benimsedigi Avrupa Ortakligi Belgesinin yerini 18
Subat 2008'de kabul edilen Katilim Ortakhi§i Belgesi almistir.*’> AB’ne aday ke

statlstindeki Makedonya’nin mizakere sureci henlz baglamamistir.

iOS kapsaminda GDA lilkeleri ile daha ileri bir seviyeye tasinan iligkiler ve
Hirvatistan’la Makedonya'ya adaylik statistnun verilmesi; Kosova krizi sonrasinda,
AB’nin bdlgesel yaklasimla bireysel yaklasimi uyumlu hale getirerek GDA’ya ydnelik
daha kapsaml bir politika gelistirdigini géstermektedir.*’® Daha 6nce gelistirilen
GDA'ya yénelik girisimlerden daha biiyiik miktarda ekonomik yardim éngéren iOS
sayesinde 2001’den sonra Balkanlarda bolgesel isbirligi yogunlasmis ve bdlge
Ulkeleri arasindaki ticaret gelismis, AB kendi i¢ pazarini GDA Urlnlerine agarken

4“7 jOS’nin bu donemde ivme

bolgedeki gumrik duvarlarini da kaldirmigtir.
kazanmasina AB’nin cabalarinin yani sira Makedonya’nin 2001 krizini basarili bir
sekilde atlatmasi ve Sirbistan’da devrilen Milosevig rejimi ile Hirvatistan’da Tudjman
yonetimi sonrasinda bdlgede reform yanlisi hilkimetlerin basa gegmesinin de etkisi

olmustur.*'®

an European Commission, EU - the former Yugoslav Republic of Macedonia relations,

http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-

countries/the_former_yugoslav_republic_of_macedonia/eu_the_former_yugoslav_republic_of _macedo

nia_relations_en.htm (01.11.2008)

412 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,

First Annual Report, a.g.r.

413 European Commission, The Stabilisation and Association process for South East Europe,

Second Annual Report, a.g.r.

21: European Commission, EU - the former Yugoslav Republic of Macedonia relations, a.g.r.
Y.a.g.r.

416 Bechev, a.g.m., s. 35-36.

“7y.a.g.m.,s. 38.

“8y.agm.,s. 37.
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1999 sonrasinda AB ile GDA Ulkeleri arasindaki iligkilerin gelisimine baktigimizda

asagidaki gibi bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 7. 1999-2008 Yillari Arasinda GDA Ulkeleri ile AB Arasinda Resmi iligkilerin

Gelisimi

Arnavutiuk

Bosna-

Hersek

Hirvatistan

Karadag

Makedonya

Sirbistan

Kosova

Potansiyel
Adaylik
Statiisi

2000

2000

2000

2000

2000

2000

2008

istikrar ve
Ortaklik
Antlagmasi

2006

2008

2001

2007

2001

2008

iOA’nIn
Yiirurlige
Girigi

2005

2004

Avrupa
Ortakhgi
Belgesi

2006

2006

Uyelik
Basvurusu

2003

2004

Adaylik
Statiisii

2004

2005

Miizakerelerin
Acilmasi

2005

Katilim
Ortakhgi
Belgesi

2008

2008

Kaynak: European Commission, Enlargement,
http://ec.europa.eu/enlargement/index_en.htm (13.08.2008)
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3.3. BALKANLAR'IN AVRUPA GUVENLIK ve SAVUNMA POLITIKASINDAKI
YERI

Yugoslavya Krizi, AT’nun ivme kazandirmaya c¢alistigi Ortak Dis Politika ve Guvenlik
Politikasr’'nin ilk test alani olmus ve henlz kendi bitlinlesmesini tamamlayamamis
olan Topluluga Uye Ulkelerin, birbiriyle ¢cakisan ulusal ¢ikarlari nedeniyle krizi sona
erdirmeye yonelik ortak bir politika gelistirememeleri kisa slrede bu testin
basarisizligini kanitlamistir.*’® Kosova krizinden sonra AB’nin daha kapsamli, ileriye
yonelik bir politika gelistirdigi Balkanlar, AB’nin yeni gelistirmeye basladigi Avrupa
Guvenlik ve Savunma Politikasi’'nin (AGSP: European Security and Defence Policy -
ESDP) da ilk uygulama sahasi olmustur.**® ODPGP’nin ana unsuru olan AGSP’ni
Balkanlar'da uygulamasinin dncelikli nedeni boélgede daha dnce gerceklesen krizlere
miidahaledeki basarisiziigidir.#?" Yugoslavya sonrasi dénemde yasanan Balkan
krizleri AB Uyelerinin ortak bir strateji Uretmedeki hantalligini ve Avrupa’nin
giivenliginin ne kadar zayif bir dengede oldugunu gézler éniine sermistir.*?? 11 Eylil
2001 saldinsi, Afganistan ve Irak muidahalesi ile birlikte ABD’nin dis politika
onceliklerinin Orta Dogu’ya kaydigr bu 1999 sonrasi dénemde AB, Balkanlarda
ABD’nin ardindan dogan gli¢ boslugunu doldurmak igin kisa surede harekete

gecmistir.*?

AB’nin Balkanlara cografi yakinlidr nedeniyle buradaki sorunlar Birligin i¢ ve dig
giivenligine etki etmektedir.*?* Ozellikle GDA (ilkelerinde yaygin olan yoksulluk, zayif
devlet kurumlari, risvet gibi etkenler bélgede sug érgitlerinin aglarinin gelismesi igin
zemin hazirlamis ve Balkanlar’t bu orgutlerin Bati Avrupa ile Orta Dogu arasindaki
transit gecis noktasi haline getirmistir.*?® 2000'li yillara gelindiginde Balkanlar'daki

temel sorunlar olan etnik c¢atismalarin, sinir anlasmazliklarinin ve anayasal

19 Lucia Montanaro-Jankovski, “The Interconnection between the European Security and Defence

Policy and the Balkans”, Southeast European and Black Sea Studies, vol. 7, no. 1, March 2007, s. 139-
140,

http://dx.doi.org/10.1080/14683850701189741 (13.08.2008)

420 Nursin Atesodlu Giney, “The New Security Strategies: The EU and NATO Experience in the
Western Balkans”, Nursin Atesoglu Giiney, Firat Aksu (eds.), Proceedings of the International
Conference on the Potential Crisis and Conflicts in the Western Balkans, istanbul, OBIV, 14
Aralik 2004, s. 57.

421 Montanaro-Jankovski, a.g.e., s. 140-141.

422 Y.a.g.e., s. 140.

423 Cohen, a.g.e., s. 367.

424 Montanaro-Jankovski, a.g.e., s. 142.

425 Fraser Cameron, “The European Union’s Role in the Balkans”, Brad K. Blitz (edt.), War and
change in the Balkans: nationalism, conflict and cooperation, Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 2006, s. 105.
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sorunlarin yerini organize suglar, yasa-disi go6¢, uyusturucu, silah ve insan
kacakciliginin aldigini gériiyoruz.*?® Bugiin bélgedeki en énemli giivenlik konulari

haline gelen bu sorunlar dogrudan AB Uyesi Ulkeleri de tehdit etmektedir.

Aslinda Balkanlar'daki ¢atisma riskinin buyuk ol¢clide azaldigi bu donemde AB’nin
bolgedeki glvenlik konularina katiliminin siratle atmasi cgeligki olarak gorilebilir
fakat Birlik, AGSP’yi ancak 90’larin sonunda gelistirebilmis ve 2002 yilinda bu
politikay! ylriitebilecek seviyeye gelmistir.*?’ OGPDP; 1992'de Maastricht'te
imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin ikinci sutunu olarak olusturuluyor fakat
ancak Kosova Krizinden sonra bu politikayi gelistirmek icin ciddi adimlar atiliyor.*?®
3-4 Haziran 1999'da dizenlenen Cologne Avrupa Konseyi toplantisinda bu politika
aracihigiyla etkili bir karar alma mekanizmasinin gelistiriimesi, 1997°'de Amsterdam
Antlagsmasi'nda “Petersberg Gorevleri” olarak tanimlanan gatisma 6nleme ve kriz
yonetimi gorevlerinin Ustlenilebilmesi icin guvenilir askeri ve sivil kapasitelerin
gelistirimesi karari aliniyor.*”® 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde ise tutarli bir
glvenlik ve savunma politikasi olusturulabilmesine, uluslararasi krizlerde AB
operasyonlarinin  yaritilebilmesine imkan verecek otonom bir karar alma
mekanizmasinin kurulmasi igin gerekli hedefler ortaya konuyor ve AB ilk askeri

misyonunu Makedonya’da istleniyor.**°

2002 yilinda Birligin Makedonya’daki NATO baris glclnin yerini almaya hazir
oldugunu aciklamasinin ardindan 31 Mart 2003’'te Makedonya’'daki BM gorevi
devralindi.**' AB giiclerinin bdlgede NATO kaynaklarini ve planlama kapasitelerini
kullanmasina izin veren Berlin-Arti (Berlin-Plus) cercevesi altinda ve Makedon
hikimetinin cagrisi Gzerine baslatilan CONCORDIA harekati ile Agustos 2001’de
imzalanan Ohri Antlasmasinin uygulamasini giivenceye almak icin AB gbézetiminde
istikrarli ve giivenilir bir ortam saglanmasi amaclanmistir.**> CONCORDIA harekat
15 Aralik 2003'te sona ermistir.**

426 Y.a.g.e., s. 105.

27 Cameron, a.g.e., s. 104.

428 European Commission, EU Security Policy & the role of the European Commission,

http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/esdp/chrono.htm (11.11.2008)

:zz European Commission, EU Security Policy & the role of the European Commission, a.g.r.
Y.a.g.r.

431 Cohen, a.g.e., s. 367; Council of the European Union, EU Military Operation in Former Yugoslav

Republic of Macedonia (fYROM/CONCORDIA),

http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=594&lang=en&mode=g (11.11.2008)

432 Atesoglu Guney, a.g.e. 59; Cohen, a.g.e., s. 367.

433 Council of the European Union, EU Military Operation in Former Yugoslav Republic of

Macedonia (fYROM/CONCORDIA), a.g.r.
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Bosna-Hersek’te 1 Ocak 2003’te baslatilan ve BM Uluslararasi Polis Gucid’nun yerini
alan AB Polis Gucu; AB’'nin AGSP catisi altinda gelistirdigi ilk sivil kriz yonetimi
operasyonudur, bdylece politkanin giivenlik ayagi etkinlestiriimistir.*** Bu
operasyonla, Dayton Antlagsmasrnin hikimlerine uygun olarak Bosna-Hersek’te
yeterli polis glclnin olusturulmasi, ayni zamanda gdézetmenlik, kilavuzluk ve
denetleme aktivitelerinin de yerine getirimesi hedeflenmistir.*** Halen devam
etmekte olan AB Polis Gici’'niin goérevi Arallk 2009'da sona erecektir.*** Bu
harekatla es zamanl olarak Makedonya'da da AB Polis Glici 15 Aralik 2003'te
goreve baslamistir ve 2001 Ohri Antlagsmasi’nin uygulanmasina katkida bulunmak
icin Ulkede kolluk kuvvetlerini olusturmayi amaclayan EUPOL PROXIMA 14 Aralik
2005'te sona ermistir.**’

AB’nin Balkanlarda yurattugd en genis kapsamli askeri misyon ise EUFOR-
Althea’dir. Konsey’in 12 Haziran 2004 tarihinde aldigi kararla 2 Aralk 2004’te
baslatilan Althea operasyonu 22 AB Uyesi devlet ve 12 diger Ulkenin de katimiyla
saglanan 6,200 birlik komutasinda AB ile NATO arasindaki Berlin-Arti dizenlemeleri
kapsaminda yiiriitilmektedir.*®® AB’nin en kapsamli baris giicii (peacekeeping)
operasyonu olan Althea halen devam etmektedir.**® Ayrica AB, AGSP gatisi altinda
Makedonya’da 15 Aralik 2005’de baslatilan 6 ay slreli AB Polis danisma takimini
(EU police advisory team-EUPAT) kurmus ve son olarak da 16 Subat 2008’de
baslatilan Kosova’da Hukukun Ustiinliigii (European Union Rule of Law Mission in
Kosovo - EULEX KOSOVO) misyonunu baslatmistir.**°

Boylece NATO'nun ve BM’in GDA'daki barisin korunmasi rolii kademeli olarak

AB’ye gecmis ve NATO Avrupa-Atlantik alaninin disinda kalan bdlgelere

434 Cohen, a.g.e., s. 367; Montanaro-Jankovski, a.g.m., s. 149.

3 Council of the European Union, European Union Police Mission in Bosnia and Herzegovina,
hstép://consilium.europa.eu/cmsS_fo/showPage.asp?id=585&Iang=en (11.11.2008)

Y.a.g.r.
437 Council of the European Union, European Union Police Mission in the former Yugoslav
Republic of Macedonia (EUPOL PROXIMA),
http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=584&lang=en (11.11.2008)
3 Council of the European Union, EU Military Operation in Bosnia and Herzegovina (EUFOR-
Althea)
http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=745&lang=en (11.11.2008);
Montanaro-Jankovski, a.g.m., s. 149.
439 Atesoglu Giiney, a.g.m., s. 60. Council of the European Union, EU Military Operation in Bosnia
and Herzegovina (EUFOR-Althea), a.g.r.
440 Council of the European Union, EU Police Advisory Team in the Former Yugoslav Republic of
Macedonia (EUPAT), http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=994&lang=en
(11.11.2008); Council of the European Union, European Union rule of law mission in Kosovo
(EULEX KOSOVO),
http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1458&lang=en (11.11.2008)
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ybnelmistir.**' 90 sonrasinda AB’nin GDA'da cok daha giclii bir etkisi vardir,
bdlgenin istikrarina katkida bulunmus ve guvenlik alaninda da etkin bir aktér haline
gelmistir.**? Yaritilen bu operasyonlar ve istlenilen gérevler disinda AB diplomasi
kartini da iyi kullanarak Makedonya’daki etnik krizde 6ncu rol oynamis ve Sirbistan
ile Karada§ arasindaki anayasal sorunun arabuluculugunu basariyla tistlenmistir.**®
AB 99 sonrasinda Balkanlarda normatif glcunin yani sira ekonomik etkisini
arttirarak ve glvenlik operasyonlarini baglatarak GDA lkelerinin istikrarli

demokrasilere déniismesine blyiik katki saglamaktadir. ***

1 Atesoglu Giiney, a.g.m., s. 60-62.

Cameron, a.g.e., s. 107.
443 Cameron, a.g.e., s. 101.
44 Montanaro-Jankovski, a.g.m., s. 155.
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DORDUNCU BOLUM: AVRUPA BIRLIGI’NIN GENEL BALKAN POLITIKASI
ICERISINDE YUNANISTAN’IN OYNADIGI ROL

Tarihsel olarak Yunanistan’in guvenligi, Balkanlar'in glvenligiyle yakindan baglantili
olmus, Yunanistan her zaman Balkanlardaki gelismelerden etkilenmistir. Bu
nedenle 1990’larda bdlgede yasanan sorunlar Yunanistan’in i¢ ve dis politikasi
acisindan blylk 6nem tasimaktadir. Bir Balkan Ulkesi olarak, o6zellikle de
Yugoslavya krizi esnasinda, AB tarafindan kendinden ¢ok sey beklenen Yunanistan
bu umutlari bosa c¢ikarmis ve AB politikalarinin tam aksi yénde hareket etmistir.
Yunanistan’in, disardan bakildiginda celigkili gbrinen bu dis politika
oryantasyonunu anlayabilmek icin diger Balkan devletleri ve AB ile iligkilerini
belirleyen i¢ ve dis politika dinamiklerini ve Ozellikle de bu dinamikleri besleyen

tarihsel arka plana bakmak gerekir.

4.1. 1990 ONCESINDE YUNAN DIS POLITIKASI ve YUNANISTAN’DAKI i¢
POLITIKA DINAMIKLERININ BALKANLAR’A ETKISI

Yunanistan'in Osmanlr'dan bagimsizhgini kazandigi 1830 yilinda Yunan topraklari;
Peloponnese yarimadasi, bu anakaraya bagli adalar ve kuzey Trakya’dan ibaretti,
Yunan niifusunun Ggte ikisi Osmanli imparatorlugunun kontroliindeki topraklarda
(agirlikli olarak Istanbul ve izmir civariyla Makedonya bélgesinde) kalmisti.**®> Bu
nedenle 1849’dan 1922’ye kadar surdlrilen ve Yunan dis politikasinin itici gucl
haline gelen kuvvet; “Megali idea” denen Yunan niifusunun yasadi§i topraklari ele
gecirme istegiydi ve Yunanistan’la Balkan komsulari arasinda bu topraklar tGzerinde

egemenlik kurma miicadelesi Yunan dis politikasinin gekirdegini olusturmaktadir.*°

1944 vyiinda Stalin ve Churchillin vardigi uzlasi Yunanistan't Bati kanadinin
korumasi altina sokarken demir perdenin kuzeyinde kalan komsularindan
ayiriyordu. 1946-1949 yillari arasinda sldren Yunan i¢ savasini komulnizm
karsitlarinin kazanip yonetime askeri cuntanin gelmesiyle Yunanistan kominizmden

“kurtulabilen” tek Balkan Ulkesi olmus ve Soguk Savas yillarini NATO’nun korumasi

445 Daphne Papahadjopoulos, “Greek Foreign Policy in the Post-Cold War Era: Implications for the

European Union”, CEPS Paper, no: 72, Brussels: Centre for European Policy Studies, Subat 1998, s.

446 Y.a.gr.,s. 4.
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altinda gecirmistir.**” Soguk Savas boyunca yarim ylizyll siren Avrupa’daki
bolinme Yunanlilar i¢in Balkanlar'in geri kalaninin “disman topraklar’ olarak

goriilmesine sebep oldu.**

2. Dunya Savagi Balkanlarda bdlgesel sorunlari, kin ve dusmanliklari
kériklemisti.**® Savas sirasinda Bulgaristan’in Yunanistan’in kuzeyini isgal etmesi,
1946-1949 Yunan i¢ savas! sirasinda Yunan komunistlerin Arnavutluk, Bulgaristan
ve Yugoslavya’dan destek gormeleri, Arnavutlugun Ulkedeki Yunan azinliga kéti
muamelede bulunmasi ve Yunanistan’in Kuzey Epir bdlgesi (Gliney Arnavutluk)
Uzerinde hak iddia etmesi Yunanistan ile Balkan Ulkeleri arasindaki iliskileri daha da
gerdi.**® Bu sorunlar ve Soguk Savas dénemindeki kutuplasma Yunanistan'in
komsularina karsi tehdit ve glvensizlik algisi gelistirerek Bati'ya 6zellikle de ABD’ye
yakinlasmasina neden oldu.**" Ancak 70l yillarda iki kutup arasindaki iliskilerde
gbzlenen yumusama ile birlikte Yunanistan Balkan komsulariyla iligkilerini
gelistirmeye basladi; 1971'de Arnavutluk ile diplomatik iligkiler kuruldu, 1973'de
Bulgaristan’la Iyi Komsuluk Antlasmasi imzalandi.**? Yine de ydnetimdeki askeri
cunta Yunanistan’in Avrupa diplomasisinden diglanmasina neden olarak bu dis

politika agilimini engellemistir.**

1974 Kibris krizin ardindan Yunanistan’da meydana gelen rejim degisikligi ile askeri
cunta devrilmis ve Yunan dis politikasinda, 6zellikle Balkanlar acisindan aktif politika
dénemi baslamistir.*** 1974-1981 déneminde Basbakan Constantinos Karamanlis
onderliginde Ulkeyi ydéneten Yeni Demokrasi Partisi ddneminde cuntadan devralinan
gucli ordu ve kraliyet gibi kurumlarin giic kaybedip kitle partilerinin yoénetimde agirlik
kazanmasiyla beraber iilkede demokratiklesme siireci yasanmistir.*** Karamanlis,

“‘cuntasizlastirma” (de-juntification) olarak adlandirilan bu slrecte Ulkesinde

*7 Thanos Veremis, “After the storm: Greece’s role in reconstruction”, Brad K. Blitz (edt.), War and

change in the Balkans: nationalism, conflict and cooperation, Cambridge; New York: Cambridge
UnlverS|ty Press, 2006, s. 177.

8 Asteris Huliaras, Charalambos Tsardanidis, “(Mis)understanding the Balkans: Greek Geopolitical
Codes of the Post-communist Era”, Geopolitics, no. 1, 2006, S. 468,
http //dx.doi.org/10.1080/14650040600767909 (17 11.2008)

°F. Stephen Larrabee, “Greece’s Balkan Policy in a New Strategic Era”, Southeast European and
Black Sea Studies, vol. 5, no. 3, Eylil 2005, s. 406, http://dx.doi.org/10. 1080/14683850500321800
517 11.2008)

Larrabee a.g.m., s. 406.

*ly.a. g.m., s. 406.
2y a. g.m., s. 406.
3y a. g.m., s. 406.
4y a.g.m., s. 407.

495 Kalipso N|kolayd|s “Girig: Yunan paradoksu nedir?”, Graham T. Allison, Kalipso Nikolaydis (edt.),
Yunan Paradoksu, Istanbul: Dogan Kitapgilik, 1999, s. 15
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demokrasiyi yeniden insa etmek igin Batiyr drnek alirken en énemli dis politika
hedeflerinin basinda Yunanistan’in Avrupa Topluluklarina Uyeligi gelmekteydi ve bu

siireci basariyla yUriittii.**®

Aslinda Yunanistan'in 1975’de Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET) tam uUyelik
basvurusunda bulunmasinin ardinda yatan etmen bu dénemdeki glivenlik kaygisi ve
Avrupa’nin koruyuculudu altina girme istegiydi.**” Kibris sorunu Yunanistan'in NATO
ve ABD ile iligkilerine de zarar vermis ve NATO'’yu, Turkiye'nin Kibris’ta haksiz glg¢
kullanimini engelleyemedigi gerekgesiyle suglayan Karamanlis hiikiimetinin 1974°(n
Agustos ayinda Yunanistan'in NATO’nun askeri kanadindan cekildigini aciklamasi
lizerine ilkede anti-Amerikan gériis daha da giliclenmisti.**® Zaten halk 1967’deki
askeri darbeden biiyiik dlciide Amerika’yl sorumlu tutmaktaydi.**® ABD ve Tiirkiye
ile iligkilerin bozulmasi Karamanlis hikimetini ic ve dis glvenlik tehditlerine karsi
miittefik arayisina itti ve AT’na yakinlastirdi.*®® AT, ABD karsisinda Yunanistan’in
arkasina alabilecegi ve uluslararasi politikada bir gu¢ dengesi saglayabilecegi

onemli bir mittefikti.*®

Yunan dis politikasinda ABD’nin etkinligini kirmak icin ¢caba gésteren Karamanlis,
Balkan Ulkelerinin de destedini kazanmaya calismist.*®> 1976’da Yunanistan’in
onderliginde Atina’da duzenlenen Balkan zirvesi ile bolge Ulkeleri arasinda igbirligini
gelistirmek icin adim atilmis ve bunu bir dizi toplanti izlemistir.*®> Haziran 1975'de
Karamanlis Balkanlara yaptidi ziyaretlerle komgularina, bdlge ulkeleri arasinda
teknik igbirligini gelistirmeye yoénelik bir plan sundu ve Karamanlis'in bu girigimi
sonucunda Ocak 1976'da Atina’da Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Turkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerini bir araya getiren bir konferans

diizenlendi.*®* Bu teknik isbirliginin kapsami 1977-1978 yillarinda genisletildi.*®

% C. M. Woodhouse, Karamanlis: The Restorer of Greek Democracy, Oxford: Clarendon Press,
1982, s. 231-237.
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Southeast European and Black Sea Studies, vol. 8, no. 1, Mart 2008, s. 52,
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Yunanistan’in 1980 NATO’nun askeri kanadina geri dénisti ve 1 Ocak 1981°de
gerceklesen AT uyeligi ile Bati politik ve guvenlik sistemlerine entegrasyonu
saglanmigti fakat bu gelismeler AT ve ABD Kkarsiti sdyleme sahip Andreas
Papandreou hiikiimetinin yoénetime gelmesiyle cakisti.*® Yeni Demokrasi Partisi
1975'de AET’na uyelik bagvurusunu sunarken, muhalefetteki PASOK (Panhellenic
Socialist Movement — Panhelenik Sosyalist Hareket) AT ile 6zel statide bir iliskinin
(Norveg’le oldugu gibi) kurulmasini savunmakta ve secimleri kazanmasi halinde
Yunanistan' AET’'ndan cikaracagini taahhiit etmekteydi.*®” 1981 yilinda yapilan
genel secimlerden galip ¢ikan Papandreou’nun kapitalizm karsiti ve AT na elestirel
yaklasan politikalari onu bu iki slUper gl¢ arasinda bir alternatif arayisina ve
Balkanlarla iliskileri gelistirmeye itti.*®® Boéylece Papandereou, Karamanlis
dénemindeki yumusama politikasini devam ettirmis; Bulgaristan’la iliskiler
gelistirilerek 1986’da Dostluk, iyi Komsuluk ve Isbirligi deklarasyonu imzalamis ve
Kuzey Epire dair toprak talebinden vazgecilerek Arnavutluk’la iligkiler

normallestirmistir.*®®

Yunanistan’in Balkanlara yoénelik bu disg politika acilimi 80’lerin sonunda
komiinizmin ¢oklisii ve Yugoslavya'nin dagiimasiyla biyik darbe almistir.*”
Yunanistan'in Balkanlar'da geligtirmeye calistigi isbirligi ve yumusamanin yerini
etnik siddet, sinir uyusmazliklari ve milliyet¢i politikalar almig, halinin altina

stplriilen eski sorunlar tekrar giin ylzine g¢ikmistir.*”

Sonu¢ Yunanistan’i
komsularindan ve Batilh muttefiklerinden iyice uzaklastiran bir dis politika felaketi

olmustur. 4"

466

. Rizas, a.g.m., s. 63.

67 George Pagoulatos, “Greece, The European Union, and The 2003 Presidency”, Notre Europe,
Research and European Issues, no: 21, Aralik 2002, s. 4, http://www.notre-europe.asso.fr/[Etud21-fr
508.01 .2009); Woodhouse, a.g.e., s. 258-259.
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fonlara yapilan transferler ve Ortak Tarim Politikasi gibi - korumaya yonelikti, ayrica Avrupa Siyasi
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4.2. YUGOSLAVYA'NIN DAGILMASI SONRASINDA  YUNANISTAN’IN
BALKANLAR’DA AVRUPA BIRLIGi ile CATISAN DIS POLITIKA ONCELIKLERI

Komunizmin ¢okisl ve Yugoslavya'’nin dagilmasiyla Balkanlarda gergeklesen
degisime, diger AB ulkeleri gibi Yunanistan da hazirliksiz yakalandi ve gelismelere
verdigi asiri tepki nedeniyle hem Avrupali muttefikleriyle ters duisti hem de
komsulariyla catisti. Soguk Savas’in sona ermesi ile NATO’nun dodu kanadinin
koruyucusu olarak stratejik 6nemini kaybeden Yunanistan'in politika Ureticileri
Balkanlar'daki gelismeleri kendi Ulkelerinin givenligine karsi dogrudan bir tehdit
olarak algilarken ayni zamanda Bati tarafindan yalniz birakildiklarini hissediyor ve
1991 Korfez Savasi ile 6nem kazanan Turkiye'nin uluslararasi politikadaki
yikselisinden kaygi duyuyorlardi.*”® Degisen konjonktiire bagdli bu gelismeler;
demokrasisini yeni insa etmis, ekonomik acidan zayif, Avrupa’nin istikrarsiz bir
bolgesine komsu ve diger AT ulkeleriyle kara baglantisi olmayan bir yarimada tlkesi
olan AT Uyesi Yunanistan’i kuzeyden ve dogudan ciddi tehdit algilamalariyla kargi

474

karsiya birakti.

Yugoslavya’'nin ¢dkist Yunanistan'in Balkan politikasin ¢okisini de beraberinde
getirdi ve Yunanistan'in guvenligini tehdit edebilecek (¢ dnemli varsayima yol acti;
bdlgedeki ayrilikgl devletlerin taninmasinin zincirleme bir reaksiyonla boélgedeki
diger etnik azinliklari da provoke etmesi, Balkanlardaki sinir degisikliklerinin
komsulari tarafindan Yunan topraklari tizerinde hak iddia edilmesine yol agmasi ve
Tirkiye’nin Balkanlar'da giic kazanmasi olasiligi.*’”® Yunanistan’in bu tehdit algisi ile
Yugoslavya’'nin dagilmasi karsisinda verdigi tepkiler i¢ politikanin da etkisiyle asiri
korumaciydi.*’® Balkanlardaki mevcut sinirlarin  ve politik status-quo’nun
korunmasini savunan Yunanistan, Yugoslavya’nin c¢ozilmesine karsi ¢ikan AB
tiyeleri arasinda da en inatcisi oldu.*”” Yunanistan’in bu yaklasimi Balkan (lkeleri ile

arasindaki iliskilere dogrudan yansidi.

*"3 Huliaras, Tsardanidis, a.g.m., s. 468.

4™ Dimitrios Triantaphyllou, “The Priorities of Greek Foreign Policy Today”, Southeast European and
Black Sea Studies, vol. 5, no. 3, Eylil 2005, s. 332, http://dx.doi.org/10.1080/14683850500321685
513.08.2008)
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4.2.1. Makedonya Sorunu

1800’lerin basindan 2. Dinya Savasr’na kadar slregelen tarihsel “Makedonya
sorunu” Yugoslavya’nin ¢ézulmesiyle 1991’de bagimsizligini ilan eden Makedonya
Cumhuriyeti’'nin  taninma  sorununa  dénlserek varhdini  sirdirmistir.*’®
Bagimsizhgini demokratik vyollarla ilan eden ve Badinter Komisyonu'nun
Makedonya’nin AT tarafindan taninmasina yodnelik olumlu goérisline ragmen
Makedonya, Yunan engeline takildi. Yunanllar; Makedonlarin atalarinin bir Yunan
kabilesinden geldigini, bu grubun konustugu dilin yerel diyalekt oldugunu ve
Makedonca diye bir dilin olmadigi, Biiyiik iskender’in aslinda bir Yunanli oldugunu,
Makedonya isminin ise bir bolgeye ait oldugunu 6ne siurerek “Makedon” diye
adlandirilan bir etnik grubun ve varligini inkar ediyorlardi.*”® Bu nedenle kurulan
devletin adinin Makedonya olmasi, bayraginda 1977°de Yunan sehri Vergina’daki
kazilarda bulunan Makedon hanedanina ait amblemin kullaniimasi ve sembol olarak
Selanik’teki Beyaz Kule figlrunin kullaniimasini dogrudan Yunanistan'in Kuzey
Makedonya bdlgesine yonelik irredentist bir hareket ve kabul edilemez bir durum

olarak gérdiiler.*®°

Yonetimdeki Yeni Demokrasi partisinin kurdugu zayif hikimet Makedonya krizi
karsisinda kamuoyunun paranoyaya doénlsen taleplerini gbéz ardi edebilecek
durumda degildi ve dig politikasini belirlerken buyuk 6lgude bu histeri dalgasindan
etkilendi.*®" ABD’deki Yunan diasporasi da disardan Makedonya’nin uluslararasi

arenada taninmasini geciktirmek icin baski yapiyordu.*®?

Ayrica Bagbakan
Constantine Mistotakis’in basini cektigi geleneksel muhafazakarlarla Disigleri
Bakani Antonis Samaras’t savunan asiri sol kanat Uyeleri arasindaki parti ici
ayriliklar, Makedonya devletinin adi (zerinde bir uzlagsma saglanmasini
engellemistir.*® Mitsotakis’in sorunun c¢oziimiine yonelik yaklasimi, Samaras’in
“Makedonya” kelimesinin kullanimina kesinlikle karsi ¢ikan tavri nedeniyle sonugsuz

kalmistir.*®*
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Yunanistan vetosu nedeniyle AT, Makedonya’yli ancak “tim Uyelerinin Uzerinde
uzlaglya vararak kabul edecekleri bir isimle” bagimsiz bir devlet olarak
taniyabilecegdini agikladi ve Makedonya sorununda arabuluculuga soyunarak taraflar
arasinda uzlasma saglanmasi igin Pinheiro Paketini onerdi.*®® Fakat kurulan devletin
adinin “Yeni Makedonya” olmasini iceren bu plani iki taraf da reddetti.*®® 1993 yilinin
baslarinda Fransa, ingiltere ve ispanya’nin ortaklasa hazirladigi plan ise lilkenin BM
Uyeligi icin “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” (Former Yugoslav Republic of
Macedonia — FYROM) adinin kullaniimasini énermekteydi; bdylece AB ilkelerinin

cogu, ABD ve BM Makedonya’yi bu resmi adla tanidi.*®

Makedonya’nin uluslararasi arenada tanima goérmesine; 1993 Kasim ayindaki
secimlerde galip gelerek Basbakan Mitsotakis’in yerini alan Papandreou hiukimeti,
Yunanistan’in kuzey sinirini kapatarak ve Makedonya’'ya ambargo uygulayarak
karsilik verdi.**® Papandreou’nun Makedon devletinin ismi (izerine gériismelere bile
yanasmayan bu sert tavri Yunanistan'in AB Ulkeleri tarafindan protesto edilmesine
ve izolasyonuna neden oldu.*®® Ayrica Avrupa Komisyonu sorunu Avrupa Adalet
Divanina tasidi ve Yunanistan’in tek tarafli olarak AB dis sinirlarinin bir bélimunu
kapatmakla Roma Antlasmasinin hiikiimlerini ihlal ettigini 6ne siirdii.*®® Divan, 15
Subat 1995'te acikladigi goérisinde Roma Antlagsmasindaki koruyucu maddelerin
(safeguard clause) Uye devletlerin savas durumunda ya da savas dodurma ihtimali
olan ciddi bir uluslararasi krizde tek tarafli aldigi kararla hareket edebilecegdini

belirterek Yunanistan’t memnun eden bir sonuca varmistir.*’

Yunanistan’in basta Makedon devletinin adini, Makedonlarin etnik kimliklerini ve bir
devlete sahip olma haklarini reddeden tutumu Makedon kamuoyunu uzlasmaci
tavrindan uzaklastirdi; ihmli  gériisteki Makedonlar daha milliyetci oldular.**?
Ambargo ise Ulkedeki iktisadi durumu daha da kdétllestirerek demokrasinin gelisimini
zorlastirdi ve siyasi istikrarsizliklarla bogusan Makedon hikimetini Yunanistan’la
varilabilecek bir uzlasmadan uzaklastirdi.*®® Makedonya’daki Arnavut azinlk ile

Ulkeyi yoneten Slav ¢ogunlugu arasindaki gerilim ulkenin i¢ guvenligini tehdit
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etmekte ve (lkeyi ayrilikgi hareketlere agik hale getirmekteydi.*** Bagimsiziiginin
taninmasinin ve uluslararasi 6érgitlere Uye olmasinin énindeki bu engel, koruyucu
federasyon catisinin ortadan kalkmasiyla komsularinin toprak talepleri ve nifusunun
dortte birini olusturan Arnavutlarin bagimsizlik istekleri gibi tehditler kargisinda
Makedon Cumbhuriyeti’ni savunmasiz birakmisti.**® Ekonomik agidan da zayif olan
Makedonya ancak komsularinin yardimiyla ayakta kalabilecek durumdaydi ve
Yunanistan kolayca kendine bagimli hale getirebilecedi bu kigtk Ulkeyi diglayarak
diger komsularina muhtag birakti ve sonugta Makedonya’daki Turk ve Bulgar nifuzu

Yunanistan aleyhine artti.*%

AB’nin Makedonya’nin taninmasi sorununda gosterdigi zayifllk ve Yunanistan'in
Olglslz taleplerine boyun egmesi, Birligin 90’larin basinda ve ortalarindaki Balkan
politikasina hakim olan genel karmasay! ve gelistirilen stratejilerin etkisizliginin de bir
gostergesiydi. Makedonya sorununun Yunan dis politikasi agisindan getirdigi sonug
ise; Makedonya'yi hicbir sekilde tanimaya yanagmayan ve Sirplara yakinlik gosteren
Yunanistan'in Batil mdttefiklerinden uzaklagmasi, Birligin OGPDP’nin  yeni
uygulamaya konuldugu bu dénemde Yunanistan'in AB igindeki roliinin tartisiimasi,
Yunanistan’in uluslararasi imajinin zarar gérmesi ve Yunan dis politikasinin

Avrupalilagma siirecinin sekteye ugramasiyd.*®’

4.2.2. Kuzey Epir Sorunu ve Arnavutluk’la iligkiler

Arnavutluk ile Yunanistan arasindaki sorunun temeli Yunan azinhdin yasadigi
Arnavutluk’'un gineyindeki Kuzey Epir bolgesine dayanmaktaydi ve Soguk Savas
yillarinda Arnavutluk’taki komunist rejim Yunan azinhiga karsi milliyetci politikalar
uygulamis ve énemli insan haklari ihlalleri yasanmisti.*®® Bu sorun iki lilke arasinda
diplomatik baglarin kurulmasini engellerken ancak 1971 sonrasinda de facto olarak
iliskiler baslamis ve 1984'de Papandreou yonetimi Arnavutluk ile Yunanistan

arasindaki mevcut sinirlari tanidigini ilan etmistir.*%°
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1990’da Arnavutluk’'ta yasanan rejim degisikligi ile beraber azinlik haklarinin
iyilestiriimesine yonelik girisimler de yapilmis ve Glney Arnavutluk’taki Yunan
azinlik 22 Subat 1991’de “Omonoia” adi altinda politik, kiltirel ve sosyal bir birlik
kurarak demokratik haklardan yararlanmaya baslamig, hatta 31 Mart 1991
secimlerinde Omonoia Partisi Parlamentoya Yunan azinhd temsil edecek 5
milletvekili sokmustur.® Ayrica 1991 yilinin ilk aylarinda ilk defa bir Yunan
Bagbakani Tiran’t ziyaret ederek Arnavutluk-Yunanistan iligkilerinde yeni bir
doénemin basladigini duyurmus ve bu ziyaret sirasinda imzalanan ikili antlagsma ile
Yunanistan tarafindan  Arnavutluka 20 milyon Dolar kredi verilmesi

ongérilmustir.®!

iliskilerde gorillen bu yakinlasma kisa sireli olmustur. Arnavutluk’ta kurulan ilk
hikametin dlismesi Uzerine 22 Mart 1992’de yeniden seg¢ime gidilmesi karari
alinmis fakat bu sire zarfinda yurirlige giren yeni sec¢im kanunu ile etnik, dinsel
kriterlere dayal politik partilerin kurulusu yasaklanarak Omonoia’nin segimlere
katiimasi engellenmistir.’?> Bu dénemde Yunanistan'in, Giliney Arnavutluk'taki
Ortodoks kilisesinin yeniden kurulmasi yonundeki talebi ise Arnavut yonetimi

03 Arnavutluk  Hukimeti

tarafindan ayrilik¢i istekler olarak degerlendirilmistir.
Ulkedeki Yunan azinliga baski yaparak Yunanistan’a gog¢l kigkirtmakta ve bu
sayede Yunanistan’in  Arnavutluk  (zerindeki politik  etkisini azaltmaya
calismaktaydi.*® Yunanistan’in bdlgede yasayan Yunanlilarin kendi dilinde egitim ve
dini 6zgurlUkler gibi en temel haklarinin gasp edildigi ydonindeki goérist ve yasadisi
yollardan Yunanistan’a giren Arnavut gé¢gmenler sorunu iki tlke arasindaki iligkilerin

gerilmesine neden oldu.’®

1990’da Arnavutluk’ta komiunist rejimin ¢okmesinin ardindan binlerce Arnavut
lilkesini terk ederek Italya ve Yunanistan’a goc etti.®® Yunan hikiimeti cogunlukla
bu gé¢menlerin Yunan asilli olanlarina gé¢gmen vizesi saglarken iki Ulke arasindaki

daglik sinirdan gegcisleri kontrol etmekte zorlandi ve yasadisi go¢ artt.””” Bu géc
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dalgasi Yunan is gucl piyasasinin yapisini degistirirken bazi sosyal problemleri de
beraberinde getirdi ve Yunan halki arasinda Arnavutlara kargi yabanci dismanhgi
artt1.>°® 1993’iin sonuna gelindiginde Yunanistan’daki kacak Arnavut gdgmen sayisi
yarim milyona ulasmistt ve Yunanistan, Arnavut hikimetinin Yunan azinhga

uyguladigi baskilara binlerce Arnavut gé¢meni sinir disi ederek karsilik verdi.>®

1994 yilinda bir Arnavut askeri kampina dizenlenen terdrist saldirdan 5 Yunan
asilli Arnavut'un sorumlu tutularak émur buyu hapis cezasina carptirilmasi tzerine
iliskiler gikmaza suriklendi ve Yunanistan, 1994 yilinda AB tarafindan Arnavutluk’a
verilecek finansal yardim paketini veto ederek engelledi.’® Béylece 1990 ve 1995
yillari  arasindaki dbnem, Yunanistan — Arnavutluk iligkileri acisindan

degerlendirildiginde inisli gikigl ve sorunlarin ¢6zimsiz kaldidi bir ddnem olmustur.
4.2.3. Bulgaristan lle iligskilerdeki Siipheci Yaklagim

1912-1913 Balkan Savasglarindan itibaren Yunanistan ile Bulgaristan arasinda
yasanan gl¢ mucadelesi ve toprak kavgasi iki Glke arasindaki iligkilerin bozulmasina
ve Yunanistan'in Bulgaristan’i tehdit olarak algilamasina sebep oldu.”"" Ancak 1974
Kibris ¢ikarmasindan sonra Yunan-Bulgar yakinlasmasi gergeklesti. Karamanlis
déneminde gerceklesen bu yakinlasma sayesinde Yunanistan, Turkiye’den
gelebilecek bir tehdit karsisinda kuzey sinirini giivence altina almayi amagliyordu.®'?
PASOK’un yénetimde oldugu 80’lerde de bu yakinlagsma sirdurildi; 1986’da iki Glke
arasinda Dostluk Deklarasyonu imzalandi ve nukleer silahlardan arindiriimis bir
Balkan bélgesi icin giivenlik miizakereleri baslatildi.°'* Papandreou ydnetimi,
Makedonya sorunu ve Turkiye'ye karsi Bulgaristan ile ortak bir tutum iginde
olabilmeyi planliyordu.®' iki tilke arasindaki iyi iliskiler, birbirine dilsman bloklara liye
olmalarina ve ideolojik agidan farkl saflarda yer almalarina ragmen Soguk Savas

déneminin sonuna kadar sirdiirildi.>"®
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Bulgaristan’daki komunist yonetim zamaninda kurulan iyi iliskiler 90’larin baginda da
devam etti; Yunanistan Bulgaristan’in AT Uyelidine destek verirken ikili iligkiler
Yunan ve Bulgar Basbakanlarinin karsilikli ziyaretleri ve 7 Ekim 1991°’de imzalanan
Dostluk, Iyi Komsuluk, isbirligi ve Giivenlik Antlasmasiyla gelistirildi.’'® Bulgaristan;
Yunanistan’la iligkilerini gelistirerek Yunan limanlarini kullanabilmeyi, iki Ulke
arasinda yeni sinir kapilari agmayi ve Kuzey Yunanistan’da ortak tesebbusler (joint
ventures) kurmayi amachyordu.® Fakat Varsova Pakt’'nin dagiimasiyla korumasiz
kalan Bulgaristan'in Ulkedeki Musliman azinigin da etkisiyle Turkiye ile
yakinlasmasindan kaygi duyulmasi, Yunan hikUmetlerinin Bulgaristan’a karsi

sipheci yaklasmasina neden olmustur.®'

NATO’ya heniz Uye olamayan
Bulgaristan ise Kibris cikarmasi sonrasinda hizlanan Yunanistan ile Turkiye
arasindaki silahlanma yarigi nedeniyle bu iki komsusu arasinda bir denge

politikasina yonelmistir.>'®

Bulgaristan’in 15 Ocak 1992'de Makedonya Cumhuriyeti'ni anayasal adiyla taniyan
ilk devlet olmasi ve kisa bir sure sonra onu Turkiye'nin izlemesi Yunanistan’in
suphelerini g'L'lg;Iendirdi.520 Yunan hikidmeti resmi olarak bir yaptirrmda bulunmasa
da Bulgaristanin AB yeligi icin Yunanistan’a glvenmemesini ima eden
aciklamalarda bulundu.’®' Aslinda kendi sinirlari igindeki Pirin bélgesinde yasayan
Makedon azinlhigi tanimayan Bulgaristan yeni bagimsizligini ilan eden bu Ulkenin de
Makedon kimligini tanimadigini belirtmis ve Makedoncanin da Bulgarcanin bir
diyalekti oldugunu &ne siirerek rahatsizlik noktalarini sik sik dile getirmistir.5%?
Makedonya sorunu, Yunanistan’la Bulgaristan arasinda klguk bir krize yol agsa da
iki Ulke arasindaki iliskiler 1994 vyilinda Bulgaristan’da sosyalistlerin segimi

kazanmasiyla tekrar diizelmis ve 6zellikle ekonomik alanda hizla ilerlemistir.®?®

4.2.4. Sirp - Yunan lttifaki

Sirp-Yunan dostlugu 1912-1913 Balkan Savaslarina kadar uzanmaktadir; iki Diinya

Savasinda da ayni safta yer alan Yunanistan ve Sirbistan arasindaki iliskiler Soguk
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Savas sonrasinda yeniden kuruldu.®®* Eski Yugoslavya'daki savas sirasinda
Yunanistan, Sirplarin saldirgan politikalarini  kinamayan tek AB (ilkesiydi.®®
Yunanistan Sirplara politik destek vererek Yugoslavya’nin dagiimasinin
Onlenecegini ve gucli bir Sirp yénetimi sayesinde Balkanlar'in dizene girecegini
umuyordu.’® Ayrica Federal Yugoslavya Cumhuriyeti ile iliskileri sicak tutarak
Makedonya konusunda muittefik kazanmaya c¢alismis fakat Dayton Baris
Antlagsmasi’'nin imzalanmasiyla Sirplar Makedonya’yl “Eski Yugoslav Makedonya

Cumbhuriyeti” adiyla tanimaya mecbur kalmislardi.?’

Sirbistan ile Yunanistan tarihsel olarak yakin iligkilere sahip oldudundan,
Makedonya ve Arnavutluk karsisinda Sirbistan her zaman bir mittefik olarak
goéruldi, ayni zamanda iki Ulke Turkiye'nin Balkan ac¢ilimina ve Bulgar
yayllmaciligina karsi ortak bir zeminde bulusmaktaydi.®® Ayrica Yunan halki acikca
Sirplara sempati duyuyor ve onlari destekliyordu.’*® Bu nedenle Yunanistan,
Sirbistan’in milliyetci politikalari karsisinda diger AB Ulkeleri kadar tepki géstermedi
ve 1994 baslarina kadar Sirbistan’a karsi giig kullanimini desteklemedi.®*® Hatta
Yunan 6zel mutesebbisleri, 6zellikle de petrol sirketleri, BM’'in Sirbistan’a uyguladigi
ticaret ambargosunu sistematik bir sekilde ve Yunan hikimetinin onayi olmasa bile

bilgisi dahilinde ihlal ettiler.>’

Yunanistan’in 90’larin ilk yarisindaki asiri derecede korumaci ve milliyetci tavri ile
dis politikasinda meydana gelen marjinallesme i¢ politika dinamiklerinden de
etkilenmekteydi. Birinci etken, bdlgedeki istikrarsizliktan dogan sosyo-ekonomik
gerilimin Yunan toplumu Gzerinde olumsuz etki yapmasiydi. Yugoslavya’'nin ¢okusu
Merkez Avrupa’ya giden 6nemli ticaret yollarini keserek Yunanistan’in dis ticaretine
zarar vermis ve yUz binlerce Arnavutun daha iyi yasam kosullari i¢cin Yunanistan'a
goc¢ etmesi Ulkeyi tarihinde ilk defa Yunan olmayan bir toplulugun kitlesel goc¢

hareketiyle karsi karsiya birakmisti.>*?
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ikinci etken, Tirkiye’nin Balkanlara miidahalesinden duyulan rahatsizlik olmustur.
Soguk Savas boyunca suregelen Tiark-Yunan anlagsmazliklari, Soguk Savas
sonrasinda Yunanistan’in Balkan Ulkeleri ile iligskilerine de yansimis ve bdlgede
degisen gl¢ dengelerini kendi lehine g¢evirmek isteyen Tlrkiye ve Yunanistan
Balkanlarda aktif rol almaya ve mittefik kazanmaya calismislardir.®® Yunanistan
90’larin ilk yarisindaki asiri korumaci tavriyla, NATO dyesi olan Turkiye'nin
Balkanlar'daki krizlere miidahalesine, bdlgedeki gl¢ dengesine =zarar verir
korkusuyla siddetle karsi ¢ikmis hatta Bosna’da NATO glglerine Turk askeri
katiimini ve Sirbistan’i bombalayan NATO glglerine Tirk savas ugaklarinin destek

vermesini (Yunan hava sahasini kullandirmayarak) engellemeye calismistir.>*

Tarkiye’'nin Balkanlar'da etkinliginin artmasi olasiligi Yunan basininda Balkanlar'da
bir Musliman kusaginin olusturulmaya calisildigi seklinde yanki buldu; Turkiye,
Bulgaristan, Makedonya ve Arnavutluk’u kapsayan bu hattin Yunanistan’a kadar
uzanarak, Bati Trakya'da yasayan Musliman azinhidi maniplle etmesinden, Yunan
toprak bdtinligine ve ulusal guvenligine karsi bir tehdit olusturmasindan
korkuldu.’® Bu disiincenin en énemli savunucularindan biri de Disisleri Bakani
Antonis Samaras'tl.*® Aslinda Balkanlardaki Miisliman topluluklar farkli etnik
gruplara mensuptular ve aralarinda kiiltiirel bir bag yoktu.>*” Ayrica Tirkiye de en az
Yunanistan kadar Balkanlardaki ayrilik¢i hareketlerden rahatsizlik duymakla
beraber bdlgeye yodnelik agik bir strateji gelistirememis, Balkanlar'daki politik ve
ekonomik varligi sinirli kalmisti.>® Zaten eski Yugoslavya'da yasanan catismalar
aslil tehdidin Muslumanlara yonelik oldugunu gdstermisti. Yine de bu algilama 1990-

1994 déneminde Yunan dis politikasinda etkili olmustur.®*

Soguk Savas sonrasinda Balkanlar'da degisen glic dengeleri ile bélgenin stratejik

konumu ve ortaya ¢ikan bdlgesel givenlik meseleleri; Yunanistan’in trans-Atlantik
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Aydin, Kostas Ifandis (edt.), Turkish-Greek Relations: The Security Dilemma in the Aegean,
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(Avrupa-Amerika) giivenlik mimarisi igerisindeki konumunu da etkilemistir.>*® 1952
yiinda NATO’ya Uye olan Yunanistan'in Soguk Savas ddneminde Turkiye ile
yasadigi gerilimler 1955 yilindan itibaren NATO’nun savunma doktrininden
uzaklasmasina yol agmistir.>*' Tiirkiye ile arasindaki silahlanma yarisi sonucunda
Yunanistan'in savunma harcamalarinin gayri safi milli hasilasina orani NATO’nun
Avrupall Uyeleri arasindaki en yuksek seviyeye (yaklasik % 6) ulasmis; bu da
90’larin  basindaki Yunanistan’in kéti ekonomik performansina etki ederek
Yunanistan’i AB’'nin Maastricht kriterlerinden uzaklastirmistir.>*? Soguk Savas yillari
boyunca Yunanistan ‘dogudan gelen tehlike’ olarak algiladigi Tulrkiye Uzerine
yogunlasirken Ulkenin guvenligine yodnelik asil tehdit Yugoslavya’nin dagiimasiyla
ortaya c¢ikmistir. Yunanistan; Avrupa savunma kimliginin olusturulmasini ve
AGSP’nin guglendirilmesini bastan beri desteklese de Bati Avrupa Birligi'nin NATO
kaynaklarini kullanmasi konusunda Turkiye ile ilgili kaygilari ve 90’larin ilk yarisinda
Balkanlar'daki sorunlara tarafli yaklasimi nedeniyle eski Yugoslavya'daki
catismalarin 6nlenmesine katki saglayamamis tam tersine gdsterilen cabalari da

engellemistir.>*?

Uglincli etken ise Yunan i¢ politikasinda politik istikrarsizigin ve ekonomik
sorunlarin yasandigi 1989 ile 1995 vyillari arasindaki dénemde ydnetimdeki
hiktimetlerin milliyetcilik kartini oynayarak halk destedini arttirmayi ve politik gli¢
kazanmay! ummalariydi.>** Siyasi konumunu yiikseltme cabasinda olan Disisleri
Bakani Samaras’in izledigi dar gorisli ve Uretken olmayan politikalar Yunanistan’in
Avrupa ve Balkan (lkeleriyle olan iliskilerini bozdu.>** Basbakan Mitsotakis, bu
basarisizlik Uzerine Samaras’t gérevden almakla birlikte parlamentodaki glclu
muhalefetin baskisiyla ayni politikalari strdirdl; onu takip eden Papandreou
Makedonya’ya ticari ambargo uygulayarak sorunlari koértkledi ve Avrupali
miittefiklerinden daha da uzaklasti.>*® Bdylece Yunan dis politikasi 1994 yilinin
ortalarinda bir cikmaza girdi.>*’ Soguk Savas ddnemindeki stratejik 6nemini

kaybeden Yunanistan, diger AB ekonomilerinin ¢ok gerisinde kalan ekonomik

0 Elizabet Prodromou, “Yunanistan'da Soguk Savas sonrasi givenliginde algilama paradoksu”,
Graham T. Allison, Kalipso Nikolaydis (edt.), Yunan Paradoksu, Istanbul: Dogan Kitapgilik, 1999, s.
153.
541 Stearns, a.g.e., s. 79.
*2y ag.e., s. 84-85.
543 Y.a.g.e, s. 86.
o44 Papahadjopoulos, a.g.r., s. 9.
Larrabee, a.g.e., s. 134.
*byage.,s. 134.
*"yag.e.,s. 134.
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durumu ve AB ile zitlasan, engelleyici dis politikasi nedeniyle bu dénemde sert
elestirilere maruz kaldi ve sonug olarak Avrupa politikasindan diglandi.>*®
Yunanistan’in dis politikada izolasyonunun en goérindr sonucu, Mart 1994°de
gerceklestirilen Bosna’'daki baris gériismelerinin sadece buylk glglerin s6z sahibi
oldugu Temas Grubu tarafindan yurutilmesi ve Bosna-Hersek devletinin gelecegine

dair diizenlemelerin Yunanistan’a danisilmaksizin kararlastiriimasi olmustur.>*®

4.3. YUNANISTAN’IN DIS POLITIKASININ AVRUPALILASMASI

1990’larin ilk yarisinda Yunanistan’in i¢ politikadaki kot yonetimi ile AB’nin genel
dis politika hedeflerinden ve dinamiklerinden uzak tavri, Yunanistan’in Birligin en
hantal ve uyumsuz Uyesi hatta OGPDP’ndaki “gibanbasi” olarak gortlmesine neden
olmustur.®®® 1994’e gelindiginde Yunanistan diplomatik olarak yalniziga itilmis ve
Balkan politikasi ¢okmusti; Sirbistan disinda diger tim Balkan Ulkeleri, AB Uyeleri,

ABD ve Turkiye ile iligkileri bozulmustu.

Yugoslavya’'nin ¢ozulmesiyle ortaya ¢ikan gatismalarin yatistigr 1994°Gn sonundan
itibaren, Yunanistan’da daha realist bir i¢ politika izlenmeye baglanmis ve bunun
yansimasi olarak da Yunan dis politikasi kademeli olarak daha pragmatik bir ¢izgiye
girmistir.>*' Bu degisim Papanderou’nun ikinci gérev siiresinin ortalarinda baslamis
ve 1996 yilinda Papandreou’nun saglik sorunlari nedeniyle goérevi devrettigi
Costantine Simitis’le ivme kazanmisti.*®® Simitis hiikiimeti éncelikle Yunanistan’in
uluslararasi arenadaki izolasyonuna son vermek icin Balkan komsulariyla, AB ve
Turkiye ile iliskileri onarmak icin caba gdsterdi.”®® Yunanistan'in dis iliskilerindeki
normallesmeyi Yunan dis politika dnceliklerinin milliyet¢i ¢izgiden uzaklastiriimasi ve

sorunlarin ok tarafli olusumlarda ele alinmasi izlemistir.>**

%8 Economides, a.g.m., s. 480.

9| arrabee, a.g.e., s. 150.

550 Panagiotis C. loakimidis, “The Europeanisation of Greece’s Foreign Policy: Progress and
Problems”, Achlleas Mitsos, Elias Mossialos (edt.), Contemporary Greece and Europe, Wiltshire:
Ashgate, 2000, s. 360.
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4.3.1. Yunanistan’in Degisen Dis Politika Oncelikleri

AT uyeligine hazirlandid1 1970’lerin sonundan itibaren politik sistemi, ekonomisi ve
toplumu ile topyekin Avrupalilasma slrecine giren Yunanistan’in dis politikasinin
Avrupalilasmasi; 1990’larin ikinci yarisinda dis politikanin yéni ve seklini, ulusal
politikanin organizasyon mantigi ve karar-alma mekanizmasini AB’nin politik ve

ekonomik dinamiklerine uyumlu bir seviyeye getirilmesiyle gerceklesmistir.>*®

Yunanistan’in disg politika hedeflerinin Avrupalilagsmasinda en énemli etkenlerden biri
Birligin Ortak Dis Politika ve Giuvenlik Politikasini uygulamaya koymasiyla
gerceklesmistir. Uye devletlerin dis politika hedeflerinin ve bu hedefleri uygularken
izledikleri politik yaklagim tarzinin uluslararasilastiriimasini ve Birligin ODPGP’sInin
prosedurel ve kurumsal gerekliliklerinin benimsenmesini iceren bu slire¢ sayesinde
Yunanistan “etnika themata” olarak adlandirilan ulusal meselelerinden (Arnavutluk,
Makedonya ve Turkiye ile iligkiler, Kibris sorunu gibi) kafasini kaldirip daha genis bir
cografyada uluslararasi ticaret, cevre, teknoloji, kadltur, tarim gibi konularla
ilgilenmeye baslamistir. °*®* Bu sayede Yunan dis politikasi “Helencentrizm”
sendromundan kurtulurken dlkenin dinya politikasindaki konumuna iliskin kamu
algisi ve yaklagimi da degismistir. Bu degisim o6zellikle 1996'da ydnetime gelen
Simitis hikimeti déneminde ve 2003’Un ilk yarisindaki Yunanistan’in AB ddénem

baskanhdi sirasinda agikga hissedilmistir.>*’

Bagbakan Simitis déneminde Yunan dis politikasi Uzerindeki i¢ baskilar ve
kisittamalar her zaman g6z 6ninde bulundurularak Yunanistan’in uzun-dénem
clikarlariyla i¢ politika dinamikleri arasinda bir denge saglayan, uzlagsmaci bir politika
izlenmis; bdylece bir yandan i¢ politikada modernlesme yanlisi bir reform programi
uygulanirken diger yandan Yunan dis politikasinin yeniden Avrupa ile paralel gizgiye
oturtulmasina cahsilmistir. °*® Bu politikanin temeli ise AB dis politika girisimlerine
uyumlu hareket etmekti; Balkanlar s6z konusu oldugunda Avrupa Glvenlik ve
Savunma Politikasi’'nin hedefleri disina c¢ikilmayarak Yunanistan’in Avrupali bir aktor

olarak uluslararasi politikada givenilirligini arttirildi.>*®

555

56 loakimidis, a.g.e., s. 359; Triantaphyllou, a.g.m., s. 330-331.

loakimidis, a.g.e., s. 363.

°7 Triantaphyllou, a.g.m., s. 331.
%8y a.g.m., s. 481,486.

%9 Economides, a.g.m., s. 482,486.
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Ayrica 90’larin ilk yarisinda Yunan dis politikasinin temel sorunu, dis politikayi
belirlemekle gdrevli aygitin yani Digigleri Bakanhgrna bagl birokrasinin; Bagbakan,
Disigleri Bakanlari ve bunlarin danismanlari karsisinda son derece zayif olmasi ve
alinan dis politika kararlarinin daha c¢ok Basbakanlarin ve/veya Disigleri
Bakanlarinin kisisel gériislerine dayanmasidir.’® ODPGP, Yunan dis politikasinda
yeni politika araglarinin kullanimini ve yeni bir politika tarzina uyum saglamaya
zorlamistir. Béylece Yunan dis politikasi; sdylemlere dayanan, sembolik, milliyetgi
ve popllist karakterinden kurtulup daha pragmatik, problem ¢ézme ve konu odakl
bir dis politikaya déniismiistiir.>®" Bu dénisim Yunan dis politikasini yiriiten
kurumlardaki yapisal reformlarla desteklenmis; 1998 yilinda Disigleri Bakanligrnin

organizasyon yapisi AB dis politikasina uyumlu olarak yeniden diizenlenmistir.>®?

90’larin ilk vyarisindaki AB-Yunanistan uzaklasmasi sadece dis politika
uyusmazliklarindan degil, iki taraf arasindaki ekonomik farklliklardan ve
Yunanistanin  AB muktesebatini uygulamadaki ciddi gecikmelerinden de
kaynaklaniyordu.®® 1994'ten itibaren sermaye hareketlerine tam serbestinin
getirilmesi, 1998 yilinda Yunan para birimi Drahminin basarili bir sekilde devalie
edilmesi ve Avrupa D&viz Kuru Mekanizmasina (European Exchange Rate
Mechanism) dahil olmasi, 1 Ocak 2001’de Yunanistan’in Avrupa Parasal Birligi'ne
(European Monetary Union — EMU) girmesi Yunanistan'in AB’nin gézundeki
givenilirligini arttirmistir.®* Yunanistan’in AB (iyeliginden elde etti§i kazanimlar,
Yunan ekonomisinin AB ekonomik sistemine daha derinden entegre olmasi, AB’'nin
gelecekteki genisleme planina dahil olan Balkanlarda Yunanistan’in daha aktif bir
rol alma arzusu Avrupalilasan Yunan dis politikasini besleyen kaynaklardir.”®®> Bu
acidan bakildiginda AB’nin dis ekonomik ve ticari iligkileri, Yunanistan’in dis iliskileri

ve dis politikasi icin katalitik etkiye sahiptir.>®®

1999 sonrasinda Balkanlarda saglanan baris ortami ve Turkiye ile iligkilerin
yumusamas! Yunanistan'in guvenlik algisini da dedistirmistir; Yunanistan’in
gundemini bolgesel sorunlar ve devletlerarasi ¢atismalar yerine 11 Eylll sonrasi

yayginlasan kuresel terérizm ve silahlarin kontroll, g6¢, insan haklari,

560 Huliaras, Tsardanidis, a.g.m., s. 467.

1 |oakimidis, a.g.e., s. 365.

%2y a.g.e., s. 366-367.

563 Pagoulatos, a.g.r, s. 5.
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stirdiiriilebilinir kalkinma, kiiresel mali kriz gibi konular mesgul etmektedir.*®” Balkan
Ulkelerinin tamamina AB Uyelik perspektifi verilmesi ile bélgede artan ekonomik ve
politik  istikrar sayesinde Yunanistan'in  Balkanlar'daki “stratejik  alani”
genislemistir.>®® Yunan dis politika Ureticileri Balkanlar bir tehdit olarak degil
Yunanistan’in hinterlandi olarak, Yunanistan'i ise bdlgedeki glgli konumu
sayesinde bélgenin dogal lideri olarak gdrmektedirler.®®® Artik Balkan (lkeleri,
Yunanistan icin tehlike yaratmaktan uzak; sunduklari ekonomik firsatlar, sahip
olduklari ucuz isglict ve pazar potansiyeli ile Yunanistan’a yarar saglayabilecek bir
dost haline gelmistir.°’® Yunanistan’in Balkanlar'a yonelik algisindaki bu degisim ¢ok

acik bir sekilde, Yunanistan ile Balkan Ulkeleri arasindaki iligkilere yansimistir.

4.3.2. Yunanistan’in Balkan Ulkeleriyle iligkilerinin Normallegmesi

Degdisen uluslararasi konjonktir ve Yunanistan’in Avrupalilasan dis politika
onceliklerinin etkisiyle 90’larin ortasindan itibaren izlenen Balkanlar’a yonelik Yunan
disg politikasi, 90’larin ilk yarisindaki donemden neredeyse tamamen ayrismaktadir.
Yunanistan Balkan ulkeleri ile ikili iligkilerini geligtirirken bolgedeki muhtemel
catismalari 6nlemek ve gerilimi azaltmak icin de c¢aba gdstermis, Balkan

sorunlarinin ¢ézilmesine ve boélgenin istikrarina katkida bulunmustur.

Soguk Savasin hemen ertesinde Guney Arnavutluk’ta yasayan Yunan azinlikla ilgili
sorunlar ve Arnavut multecilerin Yunanistan’a kacak girisi nedeniyle zedelen
Yunanistan-Arnavutluk iligkileri 1994 sonrasinda yavas yavas gelistirildi. Uluslararasi
toplumun da baskisiyla 1995te Arnavutluk'un Yunan mahkdmlar serbest
birakmasinin ardindan Yunanistan, AB yardimlarina yonelik vetosunu kaldird:.*"
Ozellikle Simitis hiikiimeti déneminde Arnavut gécmenlere yénelik cok toleransi
politikalar uygulamis ve Mart 1996’da devlet tarihinde ilk defa bir Yunan baskani
Tiran’i ziyaret ederek iki Ulke arasinda ekonomik ve askeri iligkileri gelistiren Dostluk
ve Isbirligi Pakti imzalanmistir.”? Arnavutluk’taki Yunan azinhdin ve Yunanistan’daki

Arnavut gécmenlerin sorunlarinin ¢ézilmesi amacini tasiyan bu antlasma sayesinde

%7 lan O. Lesser, “Greece's New Geopolitical Environment®, Southeast European and Black Sea
Studies, vol. 5, no. 3, Eylil 2005, s. 348-359, htitp://dx.doi.org/10.1080/14683850500321701
g283.08.2008)
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Yunanistan ylz binlerce kagak Arnavut gd¢menin statlisinid yasallastirdi ve
Arnavutluk da ulkenin glneyinde Yunanca 6greten dil okullarinin agilmasina izin
verdi.®”® Arnavutluk ekonomisinin iyilestiriimesinde 6nemli etkisi olan Yunanistan
italya’nin ardindan ilkeye en fazla yatinmi yapan Avrupa (lkesidir ve
Yunanistan’daki Arnavut gé¢menlerin Ulkelerine gonderdikleri yillik yaklasik 300
milyon dolarlik déviz Arnavutluk ekonomisi icin 6nemli bir ddviz kaynadi

saglamaktadir.>™

Cogunlugu yasa disi olmakla beraber bu yogun go¢ dalgasi tarim
ve insaat sektdrlerinde Yunanistan’in ihtiya¢c duydugu dénemlik ucuz isglclni

karsilayarak Yunan ekonomisine dnemli bir katkida bulunmaktadirlar.®”

Makedonya sorununda Yunanistan ancak uluslararasi politikada maruz kaldigi
izolasyon sonrasinda yumusamis ve Makedonya ile iliskiler 28 ay suren
muzakereler sonucunda, Eylil 1995'de ABD’nin arabuluculugunda New York'ta
imzalanan Gegici Uzlasma (Interim Accord) ile yeniden kuruldu; Yunanistan'in
ambargoyu kaldirmasina karsilik Makedonya bayragini degistirmeyi ve
anayasasinda yer alan, Yunanistan'in irredentist olarak algiladigi maddeleri
cikarmayi kabul etti.’”® Bu anlasma ile iki llke arasindaki sorunlar tam anlamiyla
¢ozllemese ve isim konusunda uzlagsmaya varilamasa da bu tarihten itibaren
iliskiler, 6zellikle ekonomik alanda, hizla ilerledi.*’” Yunanistan, Kosova krizi
esnasinda komsu Ulke Makedonya’ya siginan Kosovali Arnavutlarin durumunun
iyilestiriimesi igin Makedonya’ya yardimda bulunmustur.>”® Ayrica 2001 krizinde de
Makedonya’ya diizenlenen NATO operasyonuna katiimis.’”® Ayrica son yillarda
Yunanistan, rafa kaldiriimis olan isim konusunu ¢ézmek igin de somut bir adimlar

atmis ve Makedonya’nin AB liyeligini desteklemektedir.>®

Simitis hiukimeti déneminde dis politikada Avrupalilasma dogrultusunda goéze
garpan degisim Kosova krizindeki Yunan tutumuyla kendini belli etti; Kosova krizi

Yunanistan’in Balkan politikasinin ve Sirbistan’la arasindaki iliskinin sinanmasi igin

3y a.g.m., s. 410-411.
%74 papahadjopoulos, a.g.r., s. 24.
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énemli bir sinavdi.’®®" Yunanistan Kosova’nin statiisii konusunda iki tarafa da esit
uzaklikta durmaya galismis ve Kosova krizi sirasinda Yunan halkinin %96’sinin
NATO bombardimanina karsi olmasina ragmen Simitis hikimeti NATO
miittefiklerinin kararini desteklemistir.®? Hikiimet Yunan kamuoyunun taleplerini ve
uluslararasi gereklilikleri dengede tutarak Muttefik Glgler Operasyonu’na (Operation
Allied Force) Yunan askeri katilimini reddetti fakat operasyona karsi ¢ikmadi ve
NATO kuvvetlerinin Yunan topraklarindan gecisine izin verdi.®® 2000 yilinda
Milosevi¢ rejiminin devrilmesinden sonra Yunanistan’in Sirbistan politikasi AB ile
uyumlu hale gelmis, Sirbistan’in AB Uyeligine ve demokratiklesme c¢abalarina en

biyiik destegi Yunanistan vermistir.>®*

Bulgaristan’la iligkiler, iki komsu Ulkede de sosyalist hiklimetlerin yonetime geldigi
bu donemde normallesmis ve Haziran 1995’te Bulgaristan Basbakaninin Atina’yi
ziyareti sirasinda iki Ulke arasindaki sinir bdlgelerinde ekonomik kalkinmanin
desteklenmesi igin karsilikll 6nlemlerin alinmasi kararlastirilmistir.®®® Bu resmi
ziyaretten sonra da iki uUlke arasinda; Balkan-ici isbirliginin geligtiriimesi, Burgaz-
iskenderiye petrol boru hattinin insasi ile ilgili temaslarda bulunuldu.®®® 14 Subat
1994’te NATO’ya Uye olan Bulgaristan’in AB uyelidi Yunanistan agisindan da énem

tasiyordu.>®’

Bulgaristan ve Romanya’nin AB vyapilarina tamamen adapte
olmalarinin ardindan Yunanistan; Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Rusya, Polonya,
Ukrayna, Slovakya'ya agilacak bir kdpriye ve ekonomik hinterlanda sahip olacak,
Bulgaristan ve Romanya ise Yunan limanlarindan yararlanarak Orta Dogu pazarina
ulasabileceklerdi.’® Yunanistan bu iki Balkan ilkesinin AB’ne iiyelik siirecine destek

verdi.

Yunan dis politikasinin Avrupalilasti§i dénemde izlenen pragmatik politikalar Tirk-
Yunan iliskilerine de yansimis; Balkanlarda rekabet yerine bolgesel isbirligini ve

Turkiye’nin AB (yeligini destekleyen bir dis politika izlenmistir.°®® 1999 Helsinki
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zirvesinde Yunanistan, Turkiye’nin adayligini veto etmeyerek ve 12-13 Aralik
Kopenhag zirvesinde Turkiye'nin katihm muizakerelerine baslamasi ydnindeki
karara destek vererek bu tutumunu acikca gdstermistir.’® Bu dénemde iki ilke
arasinda; Karadeniz Ekonomk isbirligi Teskilati ve Giineydogu Avrupa libirigi Siireci
gibi olusumlarla Balkanlarda c¢ok tarafli isbirligini gelistirmeye yo6nelik toplantilar
diizenlenmis ve ikili antlasmalar imzalanmistir.”®" Ayrica Kosova krizi esnasinda
Tuarkiye ve Yunanistan ortak hareket ederek ¢catismanin komsu Ulkelere sicramasina
engel olmuslardir.®®® Temel Tirk-Yunan anlasmazliklari cdzilemese de ozellikle
1999 yilindan itibaren iki Ulke arasindaki iligkilerde karsilikh gliven ve isbirliginin
saglandigi bir déneme girilmistir.>*® Béylece Yunanistan 1995 sonrasi dénemde
Balkan ulkeleri ile sadece ikili iligkilerini gelistirmekle kalmamis, bélgede cok tarafli
girisimleri destekleyerek Balkan Ulkeleri ile farkli seviyelerde ve pek cok sektérde

isbirligi yapmistir.

4.3.3. Yunanistan’in Degisen Balkan Politikasinin Getirdigi Kazanimlar ve

Avrupa Birligi’nin Balkanlar’a Yonelik Bélgesellesme Stratejilerine Katkisi

90’larin ikinci yarisinda Avrupa Parasal Birligi'ne girerek ve Maastricht kriterlerine
yaklasarak Yunan ekonomisinde saglanan istikrar ve dinamizm; Yunanistan’in
Balkanlar'da dis politika perspektifini genisletmesini ve boélgesel aktér olma yolunda
olanaklarini gelistirmesini saglamistir. Yunan is cevrelerinin buylk katkisiyla
gerceklestirilen bu Balkan acilimi, Yunan dis politikasindaki Avrupalilagsma
sonrasinda Balkan Ulkeleri ile iligkilerin rayina oturtulmasiyla gerceklesmis ve
Yunanistan’in Balkanlar'a yaptigi yatirimlar iki taraf arasindaki politik agmazlarin da
Ustesinden gelinmesine yardimci olmustur.®®® Yunanistan ile Balkan (ilkeleri
arasinda gelisen iligkiler 6zellikle ekonomik alanda kendini géstermis; 2000’li yillara
gelindiginde Yunanistan AB Ulkeleri arasinda Balkanlar'a en fazla dis yatirimi yapan
Ulke konumuna yukselirken Yunan kamu ve 0zel sektérl Balkanlar'daki

dzellestirmeden ve altyapi projelerinden énemli pay almaktadirlar.>®®

0 Aydin, a.g.e., s. 47.

591 Heraclides, a.g.e., s. 78.

592 Larrabee, a.g.m., s. 417.
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Gegtigimiz on yil boyunca Yunan sirketleri; Balkanlara dogru gelisen, sistemli bir
uluslararasi yayillmacilik hamlesi yapmislardir.®® 90’larin basinda Yunanistan
bdlgedeki ekonomisi en gelismis, politik agidan en istikrarli Glkeydi. Kisa slrede
bdlgedeki ticaret baglantilarini gelistirdi ve yatirimlarini (6zellikle bankacilik, gida ve

%7 Yunanistan Balkanlarda; Yunan

telekomunikasyon sektorlerinde) arttirdi.
diasporasinin da katkisiyla cografi, kiltlrel ve dilsel yakinlik, bélgeyi iyi tanima gibi
avantajlarini kullanarak gelistirdigi uzun dénemli stratejileri uygulamaya koydu.*%®
Ayrica 2002/2003 yillarina kadar dis yatirnmcilarin Balkanlar’i riskli bularak buraya
yatirm yapmaktan kaginmasi; Yunanistan’in bdlgede 6nemli bir dis rekabetle
karsilasmayarak Balkan pazarinin biyiik cogunlugunu ele gecirmesini sagladi.®®
GDA'da glinimizde 3,500’den fazla Yunan sirketi hemen hemen her sektorde

faaliyet gostermekte ve vyatirim yapmaktadir.®®

Boylece Yunan yatirimcilari
Balkanlara vyapilan dogrudan dis vyatinmlarda lider konumuna yukselmis;
Yunanistan ekonomik faaliyet gosterebilecegi 6nemli bir Pazar hacmine kavusurken
Yunan sgirketleri Balkan ekonomilerinin donugsumuine, bdlge ulkelerinin ekonomik

kalkinma ve istikrarina katkida bulunmuslardir.®”’

Bununla beraber Yunanistan 1995 sonrasinda Balkanlarda c¢ok tarafli igbirligini
destekleyen, aktif bir rol oynamaya baslamistir. Simitis hiikimeti tarafindan 1996’da
baslatilan AB politikalarina paralel yeni Balkan politikasi bolge ici igbirligini,
Balkanlar'in istikrarini ve AB’ye entegrasyonunu desteklemektedir.®® Yunanistan’in
izledigi bu yeni Balkan yaklagiminin dncelikleri; Balkanlar'da modern altyapinin insa
edilmesi ve bunun Yunan sirketleri ile desteklenmesi, egitim ve teknik bilgi (know-
how) transferine agirlik verilerek insan kaynaklarinin gelistiriimesi, istikrarli bir
ekonomik ortamin yaratiimasi, enerji, ulasim ve telekomunikasyon altyapilarini
gelistirerek bdlgenin AB ile baglantisinin giiglendiriimesidir.®®® Boylece Balkanlarda
Yunan kamu sektéri ve Ozel sektér yatirnmlari arttirilarak hem Yunanistan’in
clkarlari gozetilecek hem de Balkan (Ulkelerinin ekonomik istikrarina katkida

bulunulacak, bu da bdlgedeki glivenlik risklerini azaltan bir etki yapacaktir.®*

°% Bastian, a.g.m., s. 464.
7| arrabee, a.g.m., s. 412.
5% Y.a.g.m., s. 412.
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Bu kapsamda, AB zirve toplantilari model alinarak GDA Ulkelerinin siyasi liderlerini
bir araya getiren bulugmalarin ilki 1997 Kasiminda Girit'te gerceklestiriimistir ve
bdlge ici igbirligine yonelik c¢esitli olusumlar desteklenmistir.?®® Bu olusumlar
arasinda yer alan Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci (GDAIS - South-East Europe
Cooperation Process) yerel yapisiyla dikkat gcekmektedir. 1996 yilinda Bulgaristan’in
onculiginde baslatilan bu girisim; 90’ yillarda uluslararasi organizasyonlarin
Balkanlar'a yonelik politikalarini ve dondrlerin yardimlarini koordine etmek icin
kurulmus, bdlge-ici isbirligini destekleyen girisimlerden farkli olarak bizzat Balkan
tlkeleri tarafindan kendi aralarindaki isbirlgini gelistirmek igin olusturulmustur.®®
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Karadag, Makedonya, Romanya, Sirbistan,
Tarkiye ve Yunanistan’in Uye oldugu bu girisimle bdlge Ulkeleri arasinda karsilikli
guvenin saglanmasi, iyi komsuluk iligkilerinin ve bdlgenin istikrarinin gelistiriimesi,
Balkan Ulkeleri arasinda ekonomik iligkilerin yogunlagsmasi, demokrasi, adalet ve
icislerinde isbirligi hedeflenmektedir.?®” Balkan (lkelerinin AB’'ye katilimini
destekleyen GDAIS’nin kapsami zaman igerisinde genisletilerek bir bélgesel konsey
islevi gormesi; AB ve Istikrar Pakti ile koordineli yerel aktiviteler ylriitmesi

saglanmigtir.%%®

Yunanistan, Balkan (lkelerinin AB fonlarindan daha verimli bir sekilde
yararlanmalarina da destek olmaktadir. Kosova Savasindan sonra AB’nin
Kosova’nin yeniden yapilandiriimasi igin olusturdugu acil yardim programi (EC
TAFKO — European Commission Task Force) Subat 2000’de Avrupa Yeniden
Yapilandirma Ajansina (European Agency of Reconstruction) déniistiriimiistir.®%
Merkezi Selanik’te olan, AB Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosuna bagli bu
ajansin gorevi AB yardim programlarinin Balkanlar'da daha etkin ve hizl bir sekilde,
Briiksel'deki biirokrasiye takilmadan yiiritiilmesini saglamaktir.®’® Piristina, Belgrat,
Podgorica ve Uskiip'teki yerel ofisleri ise Yunanistan’daki merkezden koordine

edilmekte ve ajans, projelerin tasarlanmasi, imzalanmasi, yonetilmesi, uygulanmasi,

8% 10akimidis,.a.g.e., s. 364.

8% Wwilliam Barlett, Europe’s Troubled Region: Economic development, institutional reform and
social welfare in the Western Balkans, London, New York: Routledge, 2008, s. 194,
http://www.routledge.com/books/Europes-Troubled-Region-isbn9780415193504 (25.01.2009)
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kontrol edilmesi ve degerlendiriimesi de dahil olmak Uzere tim proje dénglsinden

sorumludur.®"’

Ayrica Yunanistan Balkanlara yapilan iki tarafli yardimlarda en buyuk katkiyi
saglayan donér lilkelerden biri haline gelmis; son yillarda Almanya, italya, Hollanda
gibi zengin Ulkeler Yunanistan'in gerisinde kalmistir.°™ Yunan Maliye Bakanlg,
Balkan ulkelerine yonelik iki tarafli kalkinma destedi programlari hazirlamig ve 1997-
2001 déneminde Yunanistan’in Balkanlar'daki kalkinma destegi 400 milyon Dolara
ulasmistir.®™ 2001 yilinda Simitis hiikiimeti Yunanca kisaltmasi ESOAB olan
“Balkanlar icin Yeniden insa Plani’ni aciklayarak 2000-2006 déneminde bdlgede
yapilacak iki tarafli yatirm projeleri icin (%79'u altyapi projelerine, % 20’si 6zel

sektor yatirimlarina ayrilmak {izere) 550 milyon Euro kaynak ayirmistir.%™

ESOAB, Yunan Digigleri Bakanhgrnin girisimiyle olusturuimus ve butcesi bu
Bakanligin biitgesinden ayrilmistir.?®> Hazirlanan planda yararlanici ilkelerde
altyapinin iyilestirimesine, Uretime dayali yatinmlarin desteklenmesine, kamu
yonetimi ve yerinden yonetim kapasitelerinin gelistirimesine 6ncelik verilmistir.%'
ESOAB’In uzun dénemdeki hedefleri ise; Yunanistan ile Balkan Ulkeleri arasinda
karsilikli ticaretin ve finansal islemlerin yapilabilmesi igin gerekli olan gliven ve
isbirliginin arttirlmasi, Balkan bdlgesel pazarinda Yunan hizmet sektérinin ve
Yunan meseli trlnlerin payinin arttiriimasi, Yunan sirketleri icin Balkanlar'da altyapi
projeleri yuritme firsatinin saglanmasi, Balkan ithalatinda Yunanistan'in ticaret
payinin yiikseltiimesidir."” Ayrica ESOAB’In bélgede yiiriitiilen Balkanlar'in yeniden
yapilandirilmasi ve istikrarina yonelik diger girisimleri ikame etmek yerine onlarla
birlestirilerek kullanilabilmesi dolayl olarak Yunanistan’'in uluslararasi kuruluslardaki
politik etkisini giiclendirici bir etki yaratacaktir.®’® Bu finansal kaynaktan en biiyiik
pay! Sirbistan alirken Kosova ayri bir biitceye sahiptir.°’® 2003 yili sonuna kadar
ESOAB tarafindan 29 altyapi projesi finanse edilmis ve bunlarin gogu Bulgaristan ve

Romanya’da yiritiimustiir.®2°
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2y age., s. 177.

813 Tsibiribi, a.g.r., 35.

614 Veremis, .a.g.e., s. 183.
15 Tsibiribi, a.g.r., 34.

616 Y.a.g.r., 34.

617 Y.a.g.r., 34.

"8 Tsibiribi, a.g.r., 35.

619 Veremis, a.g.e., s. 183.
0y age. s. 183.

103



Balkanlar'da Yunan kamu sektorl yatirimlarinin odaklandigi alanlar; ulagim, eneriji,
gogle ilgili konular, su yonetimi ve telekomuinikasyondur. Telekominikasyon’da bir
Yunan kamu kurulusu olan Telekom sirketi OTE, Balkanlar'da 6zellikle cep telefonu
sebekelerinin kurulmasinda ve isletiimesinde aktif rol almaktadir.®?' Balkanlarda
saglanan Dayton sonrasi jeopolitik ortamla beraber ulasim sektériindeki isbirligi de
geligtiriimis; bolge-ici ulasim aglari hem baglanti yogunlugu hem de kapasite
acisindan gelistiriimis ve Yunanistan, o6zellikle kuzeydeki limanlari sayesinde,
Balkan komsularinin Orta ve Bati Avrupa’ya ulasimlarinda gecis noktasi haline

gelmistir.®%?

Ulasim altyap! projeleri ile Balkan Ulkeleri arasindaki igbirligini
gelistirmek, birbirlerine  bagimlihklarint  ve  bdlgede istikrari  arttirmak
amaclanmaktadir.®?® 1999 yilindan itibaren Yunanistan ve kuzey komsulari
arasindaki sinir-6tesi isbirligi, 6zellikle AB’nin INTERREG fonundan finanse edilen
projeler sayesinde gelistirilmistir.?** Ayrica Yunanistan Balkan komsulariyla birgok
irmak ve golu paylastidi icin su yonetiminde de iki tarafli igbirligi 6n plana

cikmaktadir.%%°

Balkan komsularindan elektrik ithal eden Yunanistan igin enerji sektorinde igbirligi
ve Burgaz-iskenderiye petrol boru hatti blyik 6nem tasimaktadir.®® AB (iyesi
Ulkelerle Balkan Ulkeleri (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Karadag, Kosova, Makedonya, Romnya ve Sirbistan) arasinda Kasim 2005te
imzalanan ve 1 Haziran 2006’da yururlide giren antlagsma ile kurulan Eneriji

Toplulugu (Energy Community) ile Balkanlar AB enerji i pazarina baglanmistir.®?’

Balkanlar'da bugtlin eski kaos ve ¢atisma ortamindan uzak goérece istikrarli bir siyasi
yapl olmakla beraber halen bazi gulvenlik kaygilari asilamamistir; ekonomik
azgelismigligin getirdigi sorunlarla beraber zayif sivil toplum, yolsuzluk, artan sug
oranl, gu¢li demokratik kurumlarin olusturulamamasi, yasa disi gog, azinlik haklari
ihlalleri ve organize sug orgutlerinin faaliyetleri AB’'nin bolge Ulkelerinin Gyeligine

temkinli yaklasmasina neden olmakta bu da Balkanlarin tamaminin

21 Tsibiribi, a.g.r., s. 36.

22 \Walldén, a.g.e., s. 437-438.
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“Avrupalilasmasini” savunan Yunan dis politikasini etkilemektedir.??® Yunanistan
Bulgaristan ve Romanya’nin Uyeligi sayesinde AB ile kara baglantisini saglamigsa
da Merkez Avrupa Ulkeleri ile ekonomik iligkilerini gelistirmesinde Bati Balkanlar'da
insa edilecek ana ulagsim hatlarinin, telekominikasyon altyapilarinin ve ener;ji

projelerinin katkisi ¢ok 6nemli olacaktir.t®

Bu nedenle Balkanlarin AB’ye
entegrasyonu Yunanistan icin stratejik 6nem tasimaktadir ve bdlgenin ekonomik,
politik, sosyal istikrarinin arttirilmasi Yunanistan’in yararinadir.?® 1997°den itibaren
Yunan hikimeti Balkanlar cografi terimi yerine “Glineydodu Avrupa”yi kullanarak
bolgenin Avrupa’nin bir pargasi oldugunu vurgulamaya calismistir.?®’ Yunanistan’a
gbre Balkanlar'in bir kisminin AB kurumsal yapisi disinda birakilmasi bdlgede

istikrarsizli§1 arttirici bir etken olacaktir.®*

21 Haziran 2003 tarihinde Yunanistan’in AB doénem baskanli§i sirasinda
dizenlenen Selanik Zirvesi, Bati Balkanlar'in AB glindeminin st siralarina
tasimistir. Bu zirvede AB, Bati Balkanlardaki 5 Ulkenin gelecekteki AB uyeligine
glcli bir atifta bulunmus ve I0S’nin giglendiriimesi katiimcilar tarafindan

kararlastiriimistir.5®®

Ayrica zirvede One ¢lkan baglklar bdlge-igi isbirliginin
gelistirilmesi, organize sug ve yolsuzlukla miicadele olmustur.®** Deklarasyonda; AB
ile yakinlasmanin bolge-igi isbirligi ile paralel gidecegdi, GDAIS gibi bélgesel igbirligi
girisimlerinin desteklenecegi belirtiimistir. GDA’da elektrik ve dogal gaz icin bdlgesel
pazarlarin olusturulmasi, bdlge icinde serbest dolasim, koordineli ¢gevre ve su
yoénetimi, parlamentolar arasi igbirliginden de s6z edilmistir. Bdylece Yunan dénem
baskanhgi sirasinda Bati Balkanlar'in gelecekte AB Uyesi olabilmesi igin gerekli

hazirliklarin 6nii agiimistir.®®
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SONUG

19. ylzyil boyunca Balkan devletleri arasinda yasanan savaslar ve Avrupali gu¢lerin
de yadsinamayacak katkisi sayesinde Balkanlar'in siyasi haritasi buginki seklini
almis ve gunuimuiz Balkan devletlerinin temelleri atilmistir. Kurulduklari andan
itibaren azinlhk sorunlariyla bogusan ve komsularinin topraklari tzerinde egemenlik
kurmak isteyen Balkan devletleri higbir zaman homojen ulus-devlet yapisina
ulasamamislardir. Aralarindaki toprak kavgalari ve ydruttikleri milliyetci politikalar,
yakin zamana kadar, boélgede kalici barisin saglanmasina engel olmustur. Bolgede
yasanan tum savaslardan, soykirim girisimlerinden ve sidrginlerden alinacak ders
ise Balkan yarimadasinda etnik yapida ulus-devletlerin kurulmasinin imkansizhgidir.
Balkanlar'in gelecekte bir istikrar bélgesi olabilmesi ve AB ile butinlesme hedefini
gerceklestirebilmesi ancak ¢ok kultirli yapida, azinlik haklarina saygil, farkliliklara
kars1 hosgorulu bir yonetim anlayisinin ve devlet yapisinin yerlesmesiyle mimkin
olabilir. Bu acidan Balkan ulkelerinin AB ile iligkileri ve AB’nin Balkanlar'a yonelik

politikalari buyik énem tagimaktadir.

Soguk Savas yillarinda Bati ile iligskisi blylk o6lglide kesilen Balkan Ulkeleri ile
doénemin Avrupa Toplulugunun ilk temasi Balkanlarda kominizmin ¢okmesi Gzerine
90’larin basinda ortaya c¢ikan bagimsiziigini ilan eden bu devletlerin taninma
sorunuyla gerceklesmistir. Bu yillarda Balkan Ulkeleri ile AB arasindaki iligkilerde asil
belirleyici etkenler; bdlge Ulkeleri arasindaki siyasi bunalim, etnik catigmalar ve
Avrupalilarin kafasindaki olumsuz Balkanlar imaji olmus bu da Toplulugun bdlgeye
temkinli yaklagsmasina ve iligkileri sinirli seviyede tutmasina sebep olmustur.
Bolgedeki federal yapilarin ¢gékmesinin ardindan sancil bir ¢éziilme slreci yasayan
Balkan ulkeleri saghkh demokratik sistemleri kurabilecek deneyime, istikrara, siyasal
sosyal ve ekonomik vyapiya sahip dedillerdii Bu ddénemde kendi siyasi
bltlnlesmesini hendz tam anlamiyla gergeklestirememis olan AB’nin 90’larda
Balkanlar'a yonelik politikasi daha c¢ok belirli Uyelerin baskisiyla olusmustur.
Hirvatistan icin Almanya, Slovenya igin italya, Makedonya icinse Yunanistan érnegi
1999 dncesinde Birligin Balkan politikalarinin Gyelerinin istekleriyle sekillendigini ve
tyelerin ulusal politikalarinin Birligin genel politikasinda yarattigi catlaklari gozler

onlne sermistir.
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AB, Yugoslavya’'nin dagilmasi ertesinde cikan krizlerde etkili bir ortak politika
gelistirememis ve sonug¢ AB agisindan blylk bir basarisizlik; Balkanlar agisindan
ise insanlik drami, etnik kiyim, go¢, ekonomik ve sosyal ¢okis olmustur. Ayrica
AB’nin yani basindaki savaslari durduracak gigcli bir hamlede bulunamamasi,
Toplulugun Uglncl sutunu olarak gelistiriimeye c¢alisilan Ortak Dis Politika ve
Guvenlik Politikasina ragmen AB’nin 90’'h yillarda etkili bir uluslararasi aktor
olamadiginin goéstergesi olmus ve Balkanlara ABD mudahalesini zorunlu kilmistir.
Balkanlar'in blylk bir kesimine yayilan savaslardan, etnik kiyimdan kagan halkin

Avrupa ulkelerine siginmasi ise Avrupa’nin istikrarina ve i¢ givenligine etki etmistir.

Tam bu olumsuz kosullar altinda Balkan Ulkeleri kurtulusu Batr'ya yénelmekte ve AB
ile butinlesmekte goérduler. 90’larda Balkanlarin genelinde yaygin olarak rastlanan
problemler igsizlik, disen hayat standartlari, gé¢, artan sug¢ orani, sinirli demokratik
deneyim, zayif kurumlar, reformlarin tabana yayllamamasi, ekonomik agidan
verimsiz yatirnmlar ve GDA (lkelerinin ¢atisma sonrasi Ulkeler olmasi; AB ile
iliskilerin sinirli seviyede gelismesine ve sadece U¢ Balkan llkesine - Bulgaristan,

Romanya ve Slovenya — Uyelik perspektifinin verilmesine neden olmustur.

AB, 90’larin ortalarindan itibaren ODA (lkeleri ile iligkilerini imzalanan Avrupa
Antlagmalari temelinde ve Kopenhag kriterleri gergevesinde gelistirmis, bu Ulkelerin
on-katilim sdrecini gesitli araglarla desteklemistir. Bu aracglar; PHARE Programi,
Katilim Ortakhgi Belgeleri, Dlzenli Raporlar, Ulusal Programlar ile Bulgaristan ve
Romanya ic¢in hazirlanan Yol Haritalarnidir. AB; bolgenin guneyindeki diger Balkan
devletlerinde ise c¢atisma Onleme, istikrar saglama, yeniden yapilandirma ve
bolgesel isbirligini gelistirmeyi iceren hedefleri 1996 yilinda uygulamaya konulan
Bolgesel Yaklasim Stratejisi ve farkli uluslararasi orgutler aracihidiyla desteklemis
fakat 1999 yilinda patlak veren Kosova krizi ile bu politikanin yetersizligini gorilmus

ve tek elden yurUtllecek kapsamli bir politikanin geregi anlasiimistir.

1999 yilinda Boélgesel Yaklasim stratejisinin devami olarak uygulamaya konulan
GDA lilkelerine yonelik istikrar ve Ortaklik Siireci; GDA’nin kalkinmasina katkida
bulunmayi, bdlge-ici isbirligini gelistirmeyi, kalici baris ve istikrari saglamayi ve
bolgenin AB ile iligkilerinin derinlestiriimesini amaclamaktadir. istikrar ve Ortaklik
Antlagsmalari, CARDS Programi, Avrupa Ortakligi Belgeleri, iOS Yillik Raporlar ve

2005'ten itibaren yayinlanan ilerleme Raporlari araciigiyla desteklenen iOS’nin
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nihai hedefi ise Balkan Ulkelerini AB Uyeligine hazirlamaktir. Bu slre¢ kapsamina
alinan GDA Ulkelerine potansiyel adaylik statisu taninmigtir. Hirvatistan ve
Makedonya ise bu Ulkeler arasindan siyrilarak adaylik statlstine ylkselmis ve 6n-

katilim slreci ile AB’ne bir adim daha yaklagsmislardir.

iOS’nde bugiine kadar saglanan ilerleme ve GDA iilkeleriyle gelistirilen iligkiler bize
AB kapisindaki bu Ulkeler icin “cifte kontrol sistemi”’nin uygulandigini géstermektedir.
iOS’nin araglar ve uygulanma metodu én-katilim siirecine benzemekle birlikte, onu
ikame etmez. GDA (ilkeleri icin ancak i0S’nde belirli bir seviyeye gelinmesinin
ardindan on-katilim slreci baslayacaktir. Bu slire¢ sayesinde oOncelikle GDA’da
istikrar saglanarak bu Ulkelerin AB ile Uyelik muzakerelerini yurutebilecek altyapiya

kavusmalari hedeflenmektedir.

Boylece 90’larin sonuna gelindiginde AB’nin Balkanlara yonelik politikasinin
belirginlestigini ve Birligin Balkan ulkelerini iki gruba ayirarak iligkilerini gelistirdigini
gOriyoruz; birinci grup Bulgaristan, Romanya, Slovenya’nin olusturdugu, genisleme
surecine dahil olan (lkeler, ikinci grup ise istikrar ve Ortaklik Siirecine dahil olan
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Karadag, Makedonya ve Sirbistan.
Sirbistan’dan koparak bagimsizhigini ilan eden Kosova bu slrece sonradan
katilmigtir. AB’nin bu iki gruba yodnelik yaklagimindaki farklilklar ve iligkilerini

gelistirme sekli Birligin Balkan politikasinin temel noktalarini ortaya koymaktadir.

Balkan Ulkelerinin komUnizm sonrasi demokratik rejime yeni adapte olmaya c¢alisan,
doénisuim ekonomileri olmalari ve Bati Balkanlar'in c¢atisma sonrasi azinlk
sorunlarinin ve sinir uyusmazliklarinin yasandigi istikrarsiz bir bélge olmasi; AB’nin
buradaki Ulkelere yonelik olarak kapsamli olmayan, bireysel politikalar gelistirmesine
neden olmustur. Faklilasma ilkesine dayanan bu bireysel yaklasim; Balkan
Ulkelerinin AB’ne Uyelik surecini yuratmek icin tek bir iskeletin gelistiriimesini
engellemistir. AB’'nin daha onceki genislemelerde genelde izledigi gibi bir grup
Ulkeye yonelik 6zel strateji gelistirme gelenedi Balkanlarda goérilmemektedir ve
Balkan Ulkelerinin tamamini kapsayan bir genisleme paketinden sdz edilemez.
Birligin 5. genisleme paketine dahil olan Bulgaristan ve Romanya bile sonradan bu

gruptan kopmus ve Uyelikleri G¢ yil gecikmeyle gerceklesmistir.
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Ayrica AB ile Balkan ulkeleri arasindaki iligkilerde kosulluluk én plana ¢ikmaktadir.
AB, birlige tam Uyelik icin Kopenhag kriterlerinin yerine getiriimesini 6n-kosul olarak
Balkan Ulkelerinin 6nline koyarak demokratiklesme, serbest piyasa ekonomisine
uyum, kurumsal altyapinin olusturulmasi, AB miktesebatinin i¢ hukuka aktariimasi,
ekonomik ve siyasal istikrarin saglanmasi dogrultusunda Balkanlar'da sistemli bir
dénlsiimiin ve yapisal reformlarin gergeklestiriimesini hedeflemektedir. I0S’nde ise
bolgesel isbirligi tesvik ediimekte ve GDA (lkeleri ile iliskilerin gelistiriimesi igin
olmazsa olmaz sartlardan biri olarak belirlenmistir. GDA Ulkelerinin AB Uyesi
olabilmek igin Oncelikle aralarindaki sorunlari sona erdirmeleri, sinir problemlerini
¢dzmeleri ve bolgesel ekonomik ve politik entegrasyonu saglamalari gerekmektedir.
Bu acidan bakildiginda Balkan Ulkelerinin en énemli dis politika hedeflerinden biri
olan AB Uyeligi Balkan Ulkeleri arasinda bir cesit ¢imento islevi gdrecek ve

Balkanlar’a kalici barigin gelmesini saglayacak asil birlestirici gl¢ olacaktir.

Fakat kosulluluk ve farklilasma ilkelerinin bir arada kullaniimasi AB’nin Balkan
ulkelerine farkli mesafelerde durmasina neden olmaktadir. Slovenya, Romanya ve
Bulgaristan AB’ye daha hizli entegre olurken istikrar ve Ortaklik Siirecindeki Bati
Balkan Ulkeleriyle iligkiler daha yavas ilerlemektedir. Kopenhag kriterleri agisindan
yeterli ilerlemeyi gostererek Uyelik slrecine giren Balkan Ulkelerinin AB Gyeliginin
verdigi motivasyon ve vyararlandiklari katim o&ncesi mali araclar sayesinde
gerceklestirdikleri reformlar, diger Balkan Ulkeleriyle aralarindaki gelismislik farkinin
artmasina neden olmustur. AB kriterlerini saglayamayan en zayif Balkan ulkelerinin
entegrasyon slrecine dahil edilmedigini ve 2007 yilindan itibaren 6nceki finansal
yardim programlarinin  yerini alan [IPA'nin sadece belirli bir kismindan
yararlanabildiklerini goriyoruz. Potansiyel aday ulke statisindeki bu Balkan
Ulkelerinin igsizlik, kurumsal altyapinin yetersizligi, yavas gelisen 6zellestirme stireci,
dis yatinmlarin eksikligi gibi yapisal sorunlarini AB’nin ayirdii sinirli kaynakla
¢ozebilmeleri zorlasmakta ve AB ile mizakere masasina oturacak seviyeye
gelmeleri icin gereken sure uzamaktadir. Bu Ulkeler AB standartlarina ulasabilmek
icin AB’nin ekonomik yardimlarina ve politik rehberligine daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar. Ancak bu sayede gerekli donlisimuU saglayabilirler ve diger Balkan
Ulkelerinin gerisinde kalmaktan kurtulup yapisal problemlerini daha kolay asabilirler.
Bu imkan saglanmadidi strece AB Uyesi Ulkelerle Bati Balkan ulkeleri arasindaki
ucurum giderek artacak ve Birligin hazmetme kapasitesi artsa bile, bu ulkelerin

AB’ye Uye olabilme kapasitesi azalacaktir.

109



GDA ulkelerinin AB’ne entegrasyon surecindeki diger bir sorun, AB’nin bu Ulkelere
Uyelik perspektifi sunmakla birlikte Uyeligin ne zaman gergeklesecegine dair belirli
bir zaman gizelgesi éngérmemesidir. Ucu acik bir slregte Uyeligin gerceklesecek
olmasi AB’nin sonraki geniglemelere baghhdinin azaldigini gdstermektedir. Bir
yandan AB genisleme politikasinin hizini azaltip kapsamini daraltirken diger yandan
kendi igindeki derinlesme calismalarina ve kiresel sorunlara odaklanmis
durumdadir. Bu nedenle GDA (lkelerinin Uyelik sireci de zorlasmaktadir; bu
Ulkelerin mizakere surecindeki baslik sayisi artarken Uyelik i¢in uyum saglamalari
gereken AB miiktesebatiysa her gecen giin genislemektedir. ilerleme Raporlarinda
da belirtildigi Uzere, bu Ulkelerin 6nlinde hala uzun bir reform slireci uzanmaktadir.
GDA (ilkelerini bu siiregten koparmamak icinse potansiyel adaylik statiisii ve i0S

gelistirilmistir.

Her ne kadar AB Yugoslavya’nin dagiimasindan sonra Balkanlarda ortaya ¢ikan
siddet olaylarini énlemede basarili olamamigsa da boélgede demokrasinin, refahin
geligtiriimesinde ve istikrarin saglanmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Disardan
empoze ettigi kriterler ve sagladigi finansal ve teknik yardimla demokrasinin
desteklenmesi, kurumsal altyapinin olusturulmasi ve yapisal reformlarin
gerceklestiriimesine katkida bulunmustur. Balkan Ulkeleri ile imzalanan antlagmalar
ve uygulanan asimetrik ticaret serbestisi politikasi sayesinde AB gumruk duvarlarini
indirmig, Balkan Ulkelerinin ticaret hacmi geniglemis bdlgede giderek genigleyen bir
serbest ticaret bolgesi olusturulmus ve bu Ulkelerin AB ekonomik sistemine

adaptasyonu saglanmisgtir.

2004’te Slovenya’nin, 2007°’de Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye lye olmasi
sonucunda AB, 27 Uye devlet tarafindan yonetilen bir ekonomik ve siyasi birlige
dénusmustir. Bu donlisimin beraberinde getirdigi “genisleme yorgunlugu”, yeni
Uyelerin AB butgesi Uzerinde yarattigi yik, karar-alma slrecinin hantallagsmasi ve
son derinlesme cabalarinin Anayasa basarisiziigi ile hisrana ugramasi gibi
etkenlere ek olarak bir de yasanan kiresel mali krizin AB’nin Balkanlar'a yonelik
genisleme politikasina nasil yansiyacagi ise merak konusudur. ODA (lkeleriyle
karsilagtirildiginda GDA ulkelerinin AB Uyeligini saglayacak politik gudi zayiflamis

ve Birligin hazmetme kapasitesi azalmis gérinmektedir. Yine de geniglemenin Birlik
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acisindan ve Birlige yeni katilan Ulkeler agisindan olumlu sonuglari oldugu géz ardi

edilemez.

AB lye sayisinin artmasiyla; baris, istikrar ve refah alanini Avrupa’da genisletmis,
Balkanlar'da istikrarli demokrasiler ve kiresel ekonomik sisteme uyum c¢abasi
gOsteren ekonomiler yaratmis ve uluslararasi politikadaki etkinligini arttirmistir.
Balkanlar'da artik etnik dismanliklarin yol acti§i savaslar yasanmasa da yasa-disi
gO¢, organize sug Orgutlerinin  uyusturucu, silah ve insan kacakgiligi gibi
faaliyetlerinin yayginlasmasi bdlgeye komsu AB Ulkelerini de tehdit etmektedir. Bu
nedenle GDA llkelerinin AB Uyeligi yakin bir tarihte gerceklesmese bile AB Balkan
Ulkeleri ile iligkilerini izlenen politikalar dogrultusunda surdurerek bu tlkelerin AB ile
bltinlesme cabalarina destek olacaktir. 2004'te Makedonya’'ya ve 2005te
Hirvatistan’a adaylik statislinin verilmesi Balkanlar'in geleceginin  AB’nde

oldugunun isaretleridir.

Balkanlarda politik istikrarin  korunabilmesi icin &dncelikle ekonomik durum
iyilegtiriimelidir. Balkan Ulkeleri arasinda saglanacak yakin ekonomik igbirligi
bdlgede istikrar arttirici bir etken olacaktir. Burada da AB’nin dis ticaret politikasi ve
saglayacagi ekonomik yardimlar blylk 6énem tasimaktadir. Balkanlarda ekonomik
entegrasyon saglanirsa bunu politik entegrasyon izleyecek ve bu kadar ylksek
derecede entegre olmus bir yapi, Almanya-Fransa yakinlagsmasinda goruldugu gibi,
bolge Ulkelerini birbirine bagimli hale getirecek ve aralarindaki olasi ¢atigsmalari

Onleyici bir etki doguracaktir.

AB’nin Balkan Ulkeleri ile iliskilerinde énemli bir rol oynayan Birligin ilk Balkanh Gyesi
Yunanistan ise 90’larin ilk yarisinda AB’nin gelistirmeye c¢alistigi Balkan
politikasinda engelleyici bir unsur olarak goériimustir. Yunanistan’in Yugoslavya
krizinde, kendine gore hakli nedenlerle ve i¢ politikadaki baskinin etkisiyle ortaya
koydugu milliyetci, korumaci tavir AB iginde yalniz birakilmasina neden olmus;
Yugoslavya'nin dagiimasi karsisinda Balkan Ulkelerine karsi takindigi dismanca
tutum Avrupal muttefiklerini hayal kirikligina ugratmistir. Yunanistan'in bélgede lider
rolinu Ustlenerek krizin asilmasinda AB’ne yardim etmesi beklenirken tam tersine
Yunanistan ¢dzimin 6énlndeki en blylk engellerden biri olmustur. Yunanistan’in
Balkan meselelerinde taraf olmasi bastan onun bdlgede arabulucu bir rol

ustlenmesini engellemigtir. 1990 ve 1994 yillar arasinda Yunan hukimetlerinin
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stratejik hatasi, Balkan Ulkelerinin timine yo6nelik bir isbirligi politikasi izlemek
yerine sadece bazilar ile ittifak yapmasi ve digerlerini karsisina almasiydi.
Makedonya sorununda da goéruldagu gibi Balkan dlkeleriyle arasindaki meselelerde
¢6zUm secenekleri Uretmek yerine tek bir goris 6ne sirdi. Uyguladigi bu politikanin
sonuclarl ise Balkanlar'da bolgesel igbirligi firsatlarinin azalmasi, diger AB Uyeleri

tarafindan diglanmasi ve uluslararasi imajinin zedelenmesi oldu.

90’larin ortasindan itibaren Avrupalilasan Yunan dis politikasi ile bu tutum terk
edilerek Yunanistan Balkanlar'in AB’ne uyelik slrecinde destekleyici bir konuma
gecmis ve Balkan Ulkeleri ile ekonomik ve siyasi iligkilerini gelistirmistir. Yunan dis
politikasinda AB dis politikasina uyum ve Birligin karar alma, politika Gretme
yapilarinin i¢sellestiriimesi ile gergeklesen bu Avrupalilasma; Soguk Savasin sona
ermesiyle kaliplasmis paktlarin disina ¢ikilmasinin yani sira Yunanistan’'in guvenlik
algisinda meydana gelen degisim, Avrupa yanlisi hikimetlerin iktidara gelmesi ve

Yunanistan'in AB Uyeliginden elde ettigi kazanimlarin etkisiyle gergeklegmistir.

1995 sonrasinda Yunanistan’in bolgede Ustlendigi aktif rol AB Uyeliginden elde ettigi
kazanimlar sonucu gdésterdigi gucli ekonomik performansa dayanmaktadir. Balkan
Ulkeleri ile 6nemli ticari baglara, uluslararasi politikada belirli bir nifuza sahip olan
Yunanistan, Balkan ulkelerinin AB’ne uyelik slrecinde yol gosterici ve katalizor
gorevi Ustlenebilecek potansiyele sahiptir. Balkanlardaki dogrudan yabanci
yatirimlarin blyuk kismini saglayan Yunan menseli sirketlerin Balkanlar'daki etkinligi
bdlge ekonomisinin serbest piyasa ekonomisine dénlsimine yardimci olmakta ve
AB ile Yunanistan arasinda Balkanlar'a yapilan kalkinma yardimlari agisindan yakin
isbirligi bulunmaktadir. Yunanistan, Balkanlar'da “kazan-kazan” politikasi yuriterek
hem Balkanlar'da artan istikrar ve refah seviyesine katkida bulunup hem de bélgede

gelisen ticaretten ve Balkanlar'da elde edecegi siyasi etkinlikten faydalanabilir.

Yunanistan’in 1995 sonrasi Balkan politikasi bodlgedeki ulkelerle ile iligkileri
gelistirmek icin izledigi politika; bolgede cok tarafli isbirligini destekleyen farkl
modeller olusturmak ve Balkanlar'da ydrutilen baris gucl operasyonlarina acgik
destek vererek catisan taraflara karsi esit mesafede yaklasmak olmustur. AB’nin
Balkan politikasiyla uyumlu olan bu yaklagim, Balkan ulkelerinin istikrarina katkida

bulunarak Avrupa kitasindaki givenlik risklerini azaltmay amaglamaktadir.
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AB Balkanlar'da sadece normatif guclyle degil, ézellikle 1999 sonrasinda, askeri
kapasitesiyle de aktif bir rol Ustlenmis ve barisin korunmasina 6nemli katkida
bulunmustur. ABD’nin 90’larin ilk yarisinda Avrupa kitasinda oynadidi dnemli askeri
rol, AB’nin transatlantik iligkilerini yeniden gézden gecirmesini saglamistir. 11 Eylul
sonrasinda ABD’nin degisen uluslararasi politika éncelikleri nedeniyle Balkanlar'dan
cekilmesi Uizerine AB dereceli olarak bdlgedeki etkinligini arttirdi ve bdlgede barisin
tesisi icin baris antlagsmalarina destek vererek, arabulucu roll Ustlenerek ve polis
glcu yerlestirerek ABD’nin yerini almistir. Komsuluk politikasiyla ¢evresinde bir
glvenlik agi olusturmak isteyen AB burnunun dibinde bir istikrarsizlik bdlgesi
olmasini istemeyecektir. Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasi ¢cercevesinde AB,

Balkanlar’daki guvenlik arttirici gcabalari desteklemeye devam etmektedir.

Tdm bu c¢abalarin olumlu sonu¢ verdigi acgikga goriimektedir. 20. ylzyilda
Avrupa’daki glven yoklugu ve istikrarsizligin baslica kaynagi Balkanlar iken AB’nin
bdlgede destekledigi donlsim slreciyle glvenlik ve istikrar problemi blyuk dlgide
asilmis ve Avrupa’nin gatisma noktasi ginimuizde Kafkaslara kaymistir. Bu durum
da AB’nin 1990’larin basinda beklentisi icinde oldugu, en azindan anlagsmazliklarin
glce bagvurmaksizin bariscil yollardan ¢ozulebildigi bir bdlgenin yaratiimasinda
onemli mesafe kat edildigini gdstermektedir. Bununla birlikte, Balkanlarda ¢ézime
kavugsmasi beklenen ve daha da koétusu iyi ydnetilmedikleri takdirde askeri
hesaplasmalari da icermesi muhtemel catismalar varliklarini korumustur. Tdm
olumsuzluklara ragmen AB’nin politikalari bu krizlerde gl¢ kullaniminin maliyetini
epey yulkseltmistir. Balkanlar AB’nin gdzetimindeki gegis ddénemini henilz
nihayetlendirmemistir ama AB’nin istikrar saglayici politikalarinin daha derinlere

nifuz etmesi ihtimali de bir o kadar gugludur.
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