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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Vergi Kacak¢ihigi Sucu ve Cezasi

F. ismail Hakki AYDOGDU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah
Mali Hukuk Program

Kamu hizmetlerinin finansmamn icin en saglam gelir kaynag vergilerdir.
Devletler, egemenlik yetkilerine dayanarak koyduklar: vergilerin, zamaninda ve
eksiksiz odenmesini saglamak icin vergi ile ilgili diizenlemelere uyulmamasi
durumunda uygulanacak yaptiriomlar da koymaktadirlar. Bu yaptirnmlarin bir
kismi mali ceza bir kismi da hapis cezasi niteligindedir. Tiirk hukukunda vergi
kanunlarina aykir1 davranislar cezalandirmak icin bu iki tiir yaptirbma da yer
verilmistir. Vergi kanunlarmma aykiri fiiller ve bu fiiller i¢cin uygulanacak

yaptirimlar sistematik olarak Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir.

5432 sayih Vergi Usul Kanunu’nda ceza hukuku anlaminda su¢ sayilan
diizenlemeler yer almazken para cezalarimin vergi kayip ve kacaklarim
onlemede yeterli olmadig1 gerekgesiyle 5815 sayih Kanunla 5432 sayilh Kanuna
eklenen hiikiimlerle “hileli vergi sucu” ihdas edilmistir. Bu fiiller zamanla baz
degisikliklere ugramis olmakla birlikte bugiin de 213 sayihi Vergi Usul

Kanunu’nda “kac¢ake¢ilik suclar1” olarak yerini korumaktadir.

Bu calismamizin amaci vergi kanunlarina aykiriik olusturan fiillerden
ceza hukuku anlaminda su¢ olan kacake¢iik suclarim biitiin unsurlan ile
birlikte ortaya koymak ve bu suclarla ilgili olarak yapilmasi1 gereken
degisiklikleri tespit etmektir. Bu nedenle konu ii¢ boliime ayrilarak
incelenmistir. Birinci boliimde, vergi sucu ve vergi kabahati tanimlarina, vergi
kacakciigl suclarimin tarihsel gelisimine yer verilmis ve vergi cezalarinin

hukuki niteligi ile yeni ceza sisteminin vergi kacakcihigi suclar1 ve vergi
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kabahatleri iizerinde etkileri degerlendirilmistir. Ikinci béliimde vergi
kacake¢iligi suclarimin unsurlari, 6zel goriiniis bicimleri ile dava ve ceza iliskisini
sona erdiren durumlara yer verilmistir. Uciincii béliimde ise vergi kabahatleri
ile vergi kabahatlerinde dava ve ceza iliskisini sona erdiren durumlar

aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kacakc¢ihig1 Sugu, Vergi Kabahati, Vergi Ziyai

Cezasl.



ABSTRACT
Master Thesis
Tax Fraud Felony and Penalty in Turkey

F. ismail Hakki AYDOGDU

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Public Finance Department

Fiscal Law Program

Tax yield is the most reliable source of revenue covering goverment
expenditures. Goverments take measures to avoid violance of law to ensure
timely and correct payment of taxes. These measures include fiscal penalties
and imprisonment. Both of these sanctions are embedded Turkish Taxation
System and applicable. Acts againts tax laws and corresponding sanctions are

systematically legislated as in Tax Procedure Law.

While crimes in terms of criminal law did not take place in now
abolished Tax Procedure Law by number 5432, “fraudulent tax felony”
provisions has been amended later on the ground that fiscal penalties are not
sufficient to avoid tax evasion and fraud. Although these crimes have changed
in time, they remain in effective Tax Procedure Law by number 213, as “tax

fraud felony”.

The aim of this study is to explain tax fraud felony which are also
admitted as crimes in terms of criminal law and to identify necessary changes;
in detail. Therefore the thesis is divided into three sections. In the first section,
descriptions of tax offense and tax delinquency and also historical development
of tax evasion guilts are taken place. Moreover, legal quality of tax fines and the
effects of new criminal system on tax evasion guilts and tax delinquencies are
evaluated. In the second section, the components of tax evasion guilts, their

special affects and the conditions which break off relation between the case and
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punishment. In the third section, kind of tax delinquencies and the conditions

which break off relation between their case and punishment are explained.

Key Words: Tax Fraud Felony, Tax Misdemeanour, Tax Evasion

Penalty.
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GIRiS

Sosyal diizenin korunmasi insanlarin bir arada yasayabilmeleri icin
zorunludur. Devletler bu diizenin korumak ve sosyal hayati diizenlemek i¢in hukuk
kurallart koyar ve bu kurallara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlari
belirler. Sosyal hayat diizenlenirken yapilan kamu hizmetlerinin finansmani i¢in en
saglam kaynak vergi gelirleridir. Bu nedenle devletler egemenlik yetkilerine
dayanarak vergiler koymakta ve bu vergilerin 6denmemesi konusunda ortaya ¢ikacak
davranislarla ilgili yaptirimlar getirmektedir. Vergi kanunlarina aykir1 davranislarla
ilgili yaptirimlarin genel amaci sosyal diizenin, 6zel amaci ise devletin vergilendirme

yetkisi ve vergi gelirlerinin korunmasidir.

Devletin gelir kaynaklarina yonelmis olumsuz davraniglar agirliklarina gore
yaptirrma tabi tutulmuslardir. Ulkemizde vergi gelirleri genel olarak iki birim
tarafindan toplanmaktadir: Gelir Idaresi Baskanligi ve Giimriik Miistesarligi.
Glimriik vergisi ve ithalatta alinan diger vergiler ve resimler Glimriik Kanunu’na
tabidir ve bunlar giimriik idareleri tarafindan toplanmaktadir. Bu vergi ve resimler
disinda genel biitgeye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile bunlara bagli vergi, resim ve zamlar 213

sayili Vergi Usul Kanunu’na' tabidir.

Vergi Usul Kanununun lkinci Kitabinda 6denmesi gereken vergilerin
eksiksiz olarak kayitlara alinmasi ve tespit edilebilmesi i¢in miikelleflere bir takim
Odevler yiiklemistir. Bu ddevlerin yerine getirilmesini saglamak i¢in de Dordiincii
Kitabinda vergi kanunlarina aykiri fiillerle bunlara uygulanacak yaptirimlara yer

verilmigtir.

Vergi kanunlarina aykirt filer kagakgilik sucglari, diger suglar ve vergi
kabahatleri, bunlar i¢in uygulanacak yaptirimlar da hapis cezasi, vergi ziyai cezasi,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 olarak belirlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nda

kacakeilik suglart disinda vergi mahremiyetinin ihlali, miikelleflerin 6zel islerini

' 04.01.1961 tarihinde kabul edilen 213 sayili Kanun, 10.01.1961 tarih ve 10703 sayili R.G’de
yayinlanmustir.



yapma suglar1 gibi suclar da mevcuttur. Genis anlamda vergi suglar1 dendiginde
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenen kagakgilik suglari ile birlikte
diger suclarda bu kavrama dahil edilmektedir. Ancak kacakeilik suglari disindaki
suglarin dogrudan Devletin gelir kaynaklarma yonelen suglardan oldugunu
sOyleyemeyiz. Zaten genellikle vergi sugundan anlasilan da kacakgilik suglaridir. Bu
nedenle vergi sucu kavrami ile calismamiz acisindan kacakeilik suglarini ifade
etmekte ve biz bu suclar i¢in “vergi kacake¢iligi sucu”nu kullanmayi tercih
etmekteyiz. Tezimizin konusunu da Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde
diizenlenen vergi kagak¢iligi suglar1 ile bunlar i¢in uygulanacak cezalar

olusturmaktadir.

Tezimizin konusu ceza hukuku anlaminda su¢ olusturan fiiller oldugundan
incelememiz, ceza hukukun temel ilkeleri ve kurallariyla Vergi Usul Kanunu’nda bu
konuda yer alan diizenlemeler ¢ergevesinde gergeklestirilmis ve yiiksek mahkeme

kararlar ile 6gretiden yararlanilmstir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sug, kabahat, vergi
sucu ve vergi kabahati kavramlarina, suclar ve kabahatler arasindaki farkliliklara,
vergi kagake¢iligi suclarinin tarihsel gelisimine, vergi ile ilgili idari yaptirimlarin
hukuki niteligine ve Kabahatler Kanunu ile vergi kabahatleri iliskisine yer

verilmistir.

Ikinci boliimde vergi kagakeilig1 suclari ceza hukukunun genel diizenlemeleri
ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemeler agisindan incelenmis, bu suglara
iliskin 6zel durumlara yer verilmistir. Ayn1 zamanda degisen ceza sistemi karsisinda

vergi kagakciligi suglar ile bu suglar i¢in uygulanacak cezalar degerlendirilmistir.

Uciincii béliimde, vergi kagakgiligi suglart nedeniyle uygulanacak idari

yaptirimlarla ceza iligkisini sona erdiren durumlara iligskin agiklamalar yapilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise vergi kagakciligi suglar ile ilgili degerlendirme

yapilmis ve Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

SUC, KABAHAT, VERGI SUCU VE KABAHATI KAVRAMLARI,
VERGI KACAKCILIGININ NEDENLERI, VERGIi KABAHATLERI iCiN
UYGULANAN YAPTIRIMLARIN HUKUKI NiTELiGi

I- SUC, KABAHAT VE SUC VE KABAHATLER ARASINDAKI
FARKLAR

A- Suc¢ ve Kabahat

Su¢ yalnizca ceza hukukunun konusunu olusturmaz. Diger bilim dallar1 da
sucla ilgilenmekte ve tanimlamalar yapmaktadir. Bu nedenle sugla ilgili cok sayida
tanim olmakla birlikte konumuz acisindan sugun ceza hukuku bakimindan tanimina
yer verilecektir. Sucu “isnad yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattig1
icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi yasada yazili tipe uygun, hukuka
aykir1 ve miieyyide (yaptirim) olarak bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir eylem

(fiil)*” olarak tanimlayabiliriz.

Su¢ disinda da hukuka aykiri fiiller mevcuttur ve doktrinde su¢ genel teorisi
baslig1 altinda su¢ olanla olmayan fiillerin birbirinden ayrilmasi igin oOlgiitler
gelistirilmeye calisilmistir. Bu dl¢iitler: hukuka aykart fiili i¢in uygulanacak yaptirim,
ceza gerektiren kuralin konulmasindaki amag, kanunilik ilkesi ve hukuka aykir fiil

hakkinda karar verecek ve uygulayacak makamlarimn farkliligidir’.

Su¢ ve hukuka aykir1 diger fiilleri ayirmak icin belirlenen 6l¢iitlere istinaden

hukuka aykir1 diger fiilleri: haksiz fiiller, disiplin cezasi gerektiren fiiller, idari

2 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayi, Ankara, 1973, s. 10.
3 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Beta Yaymevi, 13. Baski, Istanbul
1997, ss. 332-352; Alacakaptan, ss. 11-20.



yaptirim (mali ve diger yaptinmlar) gerektiren fiiller olarak siralayabiliriz®.
Donmezer ve Erman bu fiillerden vergi cezalarin1 gerektiren fiilleri, yaptirimlarin
mali olup olmamasi1 ve fiiller hakkinda karar verecek mahkemelerin ceza
mahkemeleri olup olmamasina gore degerlendirmekte ve sadece mali ceza gerektiren
fiilleri su¢ saymamakta; gercek anlamda cezai mieyyidelerin uygulanmasinin
ongordiigii fiilleri ise sug olarak tanimlamakta ve bunlar i¢in “vergi sucu” kavramini
kullanmaktadir’. Yine Erman, vergi cezasi gerektiren fiilleri; miieyyidenin konulus
amaci, cezanin idari organ tarafindan veya adli mahkemelerin kararina gore
uygulanip uygulanmadig1 ve cezalar i¢in gorevli yargi yerinin idari yargi veya adli
yargl yerlerinin olup olmadigina gore idare hukuku sahasinda kalan fiiller ve vergi

sugu olarak ayirmaktadir®.

Sug genel teorisi bagligi altinda doktrinde tartisilan diger bir konu da suglarin
agirliklarma gore smiflandirilmasidir. Suglart agirliklarina gore herhangi  bir
derecelendirmeye tabi tutmayan ceza kanunlar (6rnegin, 1951 Bulgar ve 1930
Danimarka Ceza Kanunlar1’) bulunmakla birlikte birgok ceza kanunu ciiriim-kabahat
veya ciiriim-clinha-kabahat ayirimini esas almistir. Ancak 18. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Almanya’da baglayan ve bircok iilke mevzuati tarafindan da
benimsenen kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi sonucu, bazi fiiller sug
olmaktan ¢ikarilmis ve bu fiillerden islevini tamamen kaybetmis olanlar1 icin
herhangi bir kamusal yaptirim 6ngdriillmemisken digerleri i¢in ceza hukuku disinda

kamusal yaptirimlar dngoriilmiistiir®.

Tirk Hukuku’nda da 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci
fikrasinda suglar, clirlim veya kabahat olarak tanimlanmis ve Kanunda ciirim ve

kabahatlere yer verilmisti. Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi gecte olsa

* Hukuka aykiri fiillerle sug arasindaki farkliliklara iliskin ayrintili agiklamalar i¢in Bkz. Donmezer ve
Erman, C.I, ss. 335-352; Alacakaptan, ss. 11-20; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2008, ss. 140-144.

> Dénmezer ve Erman, C.1., s. 350-351.

6 Sahir Erman, Vergi Suglari, I. U. Fen Fakiiltesi, Déner Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim
Terzioglu Basim Atélyesi, Istanbul, 1988, s. 8.

7 Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykirihklar
Hukukunda (idari Ceza Hukuku) Yaptirrm Rejimi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 8.
¥ Mahmutoglu, ss. 13-14.



Tirk Hukuku’nda da etkisini gostermis ve 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237
sayill Tirk Ceza Kanunu’nda’ kabahatlere yer verilmemistir. Ancak 765 sayili
Kanunda kabahat olarak yer alan baz1 fiiller yeni Kanunda suc¢ olarak
tanimlanmiglardir. Yeni Kanunun 1. maddesinde kanunun amacimin kisi hak ve
Ozgirliklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve
cevreyi, toplum barisin1 korumak, su¢ islenmesini 6nlemek oldugu ve bu amacin
gergeklestirilmesi i¢cin ceza sorumlulugunun temel esaslar1 ile suglar, ceza ve

giivenlik tedbirlerinin tiirlerinin diizenlendigi belirtilmistir.

Kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi nedeniyle kabahatlerle ilgili
diizenlemelerin yer aldig1 genel bir kanun olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'
kabul edilmistir. Kabahatler Kanunu ayni zamandan bir¢ok kanunda yer alan idari
nitelikteki cezalar agisindan sistematik bir uygulamay1 saglayacagi igin bir ihtiyaci
da gidermistir. Kabahatler Kanunu’nun amaci toplum diizenini, genel ahlaki, genel
sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak olan genel bir kanundur. Kabahatler

karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerdir.

Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinda kabahat, kanunun,
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik olarak tanimlanmustir.
Yiirtirliikteki hukuk agisindan hangi eylemlerin kabahat oldugunun tespiti miimkiin
ise de bu durum kabahat adi verilen eylemlerin kavramsal olarak agiklanmasina
yetmemektedir''. Kabahat kavrami esas olarak niteliksel ne niceliksel olmak iizere
iki Olciite gore agiklanmaya calisilmistir. Niceliksel goriise gore kabahatler suclara
nazaran hukuk diizenine karsi daha hafif ihlaller olusturmaktadir'®. Niteliksel ayrim
yapan yazarlarin bazilarina gore, kabahatlerde ihlal edilen hukuksal yararin konusu

sadece idari ¢ikarlardir ve kusur kabahatlerde karine olarak vardir'’.

? 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili Kanun, 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili R.G.’de
yaymlanmustir.

12°30.03.2005 tarihinde kabul edilen 5326 sayili Kanun, 31.03.2005 tarih ve miikerrer 25772 sayili
R.G.’de yayimlanmustir.

""Mahmutoglu, s. 11.

'> Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Suclar1 ve Kabahatleri), 4. Baski, Ekin Yaymevi,
Bursa, 2008, s.2, (Vergi Ceza); Mahmutoglu, s. 12

"> Mahmutoglu, ss.11-12.



B- Suc¢lar ve Kabahatler Arasindaki Farkhhklar

KK ile kabahatler i¢in uygulanacak genel diizenlemeler yapilmakla birlikte
bazi hallerde (zaman ve yer bakimindan uygulama gibi) Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Daha 6nce su¢ sayilan kabahatlerle suglar

arasindaki farkliliklar1 asagidaki gibi siralayabiliriz'*:

- Kanunilik ilkesinin sonucu idarenin diizenleyici islemleri ile sug
olusturulamaz. Daha onceden kanun tarafindan kapsami ve konusu
belirlenmis olmasi sartiyla idarenin genel ve diizenleyici islemleri ile

kabahati diizenleyen ¢erceve hiikkmiin igerigi doldurulabilir.

- Bir fiilin su¢ olabilmesi i¢in kastin varlig1 zorunlu iken kabahatler

hem kasten hem de taksirle islendiklerinde cezalandirilirlar.

- Sug icin uygulanacak cezalar hapis cezasi ile adli para cezasidir.
Kabahatler icin ise idari para cezasi uygulanir. Adli para cezasi
O0denmediginde hapis cezasina g¢evrilebilirken idari para cezalari hapis

cezasina ¢evrilemez.

- Sugun karsilig1 olan ceza yaptirimina ancak ceza mahkemeleri karar

verebilir. Oysa idari yaptirimlara idari organlarca karar verilir.

- Suga tesebbiis cezalandirilmakta iken kural olarak kabahate tesebbiis

cezalandirilmamaktadir.

- Tekerriir uygulamasinda kabahatler suga, suclarda kabahatlere esas

teskil etmezler.

!4 Kabahatler ve suglar arasindaki farkliliklar i¢in Bkz. Oztiirk ve Erdem s. 144; izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, ss. 99-100 ve Kabahatler
Kanunu genel gerekgesi (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss840m.htm, Erigim
1.9.2008).




II- VERGI SUCU, VERGI KABAHATI VE VERGI KABAHATLERI
ILE ILGILI YAPTIRIMLARIN HUKUKI NiTELiGi

Vergi, devletin egemenlik giicline dayanarak tek tarafli irade ile herhangi bir
karsiliga bagli olmadan belirli kurallara gore kisi ve kurumlardan aldigi iktisadi
degerlerdir. Kamu giderlerinin karsilanabilmesi, herkese 6dev olarak 6ngdriilen vergi
O0deme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi ile miimkiindjir.
Verginin zora dayanmasi, kisilerin 6deme gii¢lerinde azalmaya neden olmasi gibi
sebeplerle miikellefler, her donemde vergiye karsi tepki gostermislerdir. Bu tepki
zaman zaman miikelleflerin vergi kanunlarinda dngoriilen kurallar1 ihlal etmeleri ile
sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle kamu giderlerini karsilayacak vergi gelirlerinin
zamaninda ve tam olarak tahsil edilebilmesi i¢in vergi gelirlerini azaltmaya yonelik

davranislar1 6nleyici diizenlemeler yapilmistir.

Sug genel teorisi bashigi altinda su¢ tanimlanirken ayni zamanda sugun diger
hukuka aykir fiillerle olan farkliligi da ortaya konarak ceza hukuku anlaminda sug
ve hukuka aykiri diger fiiller ayirimi yapilmaktadir. Su¢ kavramina iliskin
aciklamalar yapilirken sug ile diger haksiz fiillerden olan vergi cezalarin1 gerektiren
fiiller arasindaki farklara deginilmisti. Burada tekrar bu konuya deginilmeyecektir.
Bu baslik altinda “vergi sucu”nu tamimlamaya c¢alisip vergi kanunlarinin ihlali
karsisinda uygulanan miieyyideleri neler oldugunu ve bunlarin ceza hukuku

anlaminda ceza veya idari yaptirim olup olmadigini tespit edecegiz.
A- Vergi Sucu ve Kabahati

Doktrinde vergi kanunlarinin ihlali sonucunu doguran fiiller, vergi
hukukunun bir alt dali olan vergi ceza hukuku baslig1 altinda incelenmekte; bu fiiller
adli (ceza mahkemesinden yargilanan suglar, hiirriyeti baglayic1 ceza ile
cezalandirilan suglar gibi) ve idari (mali) vergi suclari ve bunlara uygulanacak
yaptirimlar da adli (ceza mahkemelerince hitkkmolunan cezalar) ve idari (mali) vergi

cezalar olarak ikiye ayrilmaktadir'’®. Bu tiir bir aymrmda genellikle su¢ kelimesi,

' Vergi kanunlarimin hiikiimlerine aykir1 davranslar ile bunlara uygulanacak miieeyidelerin ayrimi
icin literatiirde kullanilan kavramlarla ilgili olarak bkz. Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, G6zden



idari kabahat olan vergi kabahatlerini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Ancak
vergi kanunlarina aykirilik olusturan fiilleri ceza hukuku anlaminda su¢ ve idari
kabahat olarak ayiran g¢aligmalarda mevcuttur. Ornegin Erman vergi cezasimi
gerektiren fiillerden, ceza hukuku anlaminda miieyyide gerektiren fiilleri “vergi

3

suu”, diger fiilleri “vergi cezalarim gerektiren fiiller” olarak adlandirmaktadir'.
Yine Donay’da vergi ile ilgili ihlalleri kamusal anlamda sug olan fiiller yani “vergi
sucu” ve “idari aykirilik/idari vergi ihlalleri” olarak siniflandirmakta ancak zaman

zaman idari aykiriliklar i¢in idari su¢ kavramini da kullanmaktadir'”.
Asagida oncelikle “vergi sugu’na iligkin bazi tanimlara yer verecegiz:
Vergi sucu,

- Devletin kanunla kisilere yiikledigi vergi odevlerinin yerine

getirilmemesi sonucu olusan fiiller'®;

- Vergi kanunlarinin koydugu gorev ve 6dev hiikiimlerine, yiikiimliiler
ve sorumlular tarafindan cezayi gerektirecek sekilde aykiri hareket

edilmesi ’;

- Devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglar™;

- Vergi miikellef ve sorumlulariyla bunlarla iligkide bulunan ti¢iincii
kisilerin Vergi usul Kanununda tanimi yapilan davranis big¢imiyle

. vl e F 21
vergi kanunlarinin hiikiimlerini ihlal etmeleri”';

Gegirilmis 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2005, s. 25, (Vergi Ceza Hukuku (2005)) ve Safak Ertan
Comakly, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavrami, Savas Yayinevi, Ankara, 2008, s. 35.

16 Erman, ss. 2-3.

'7 Sitheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclar1, Beta Yaymevi, istanbul, 2008, s.
7-44, (Vergi Suglari).

'® Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, Kiilciioglu Kiiltir Merkezi Yaymlari, Yeniden
Yazilmis 3. Baski, Afyonkarahisar, 2006, s. 65.

' Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Usul Kanunu ve izahlari, Yaymn No: 4,
Ankara, 1949, s. 479.

? Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 209.

! Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalar, Giincellestirilmis 2. Baski, Siiryay Yayinlari, istanbul,
2004, s. 14 (Vergi Suglan).



- Vergi Odevlerinin yerine getirilmemesi sonucunu igeren ve

kanunlarin cezalandirdig: fiiller®,

- Devletin veya amme idaresinin gelir kaynaklarina zarar veren veya

vermesi beklenenfiillerdir.

Vergi kanunlarima aykirt hareketlerden sadece mali mieyyide ile
cezalandirilan fiillerin su¢ olup olmadigi ve uygulanan yaptirimlarin ceza hukuku
anlaminda ceza olup olmadig1 hususu doktrinde tartisilmaktadir. Ancak genel olarak
bu fiillerin bir kabahat, idari aykirilik veya diizene aykirilik olusturdugunun kabul
gordiiglinii sdyleyebiliriz. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin bir sonucu
olarak yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu ile
birlikte mevcut ceza siyaseti agisindan ceza hukuku anlaminda ceza ile
cezalandirilmayan fiillerin kabahat, idari aykirilik veya diizene aykirilik olarak

adlandirilmasi daha uygun olacaktir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir hususta 359. madde disinda Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen ve su¢ olan bazi fiillerdir. Bu diizenlemeler Vergi Usul
Kanunu’nun 362. maddesinde yer alan “vergi mahremiyetinin ihlali sugu”, 363.
maddesinde yer alan “miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu” ve 246. maddesinde
yer alan “ekim ve sayim beyanlarinin denetlenmemesi sugu”dur. S6z konusu suglar
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olmalar1 nedeniyle genellikle vergi cezalari ile
ilgili caligmalarda vergi suglar1 (hiirriyeti baglayici cezalar ile cezalandirilacak
suclar) baslig1 altinda yer almaktadirlar. Esasen bu fiiller ceza hukuku anlaminda bir
suc olmakla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenen fiiller gibi
dogrudan Devletin gelir kaynaklarina ydnelmis olmadiklarindan “vergi sugu”
kavramina dahil edilmemeleri gerekir. Zaten vergi sugu dendiginde genellikle 359.
maddede yer alan vergi kagak¢iligi suclarini olusturan fiiller anlasilmaktadir. Bu
nedenlerle Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen ve kacakcilik sucglar1 olarak
adlandirilan fiilleri diger kacakeilik suglarindan da ayirt edebilmek i¢in bizim tercih

ettigimiz kavram “vergi kacakc¢iligi su¢u” kavramidir. Bunun yani sira vergi

2 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (2005), s. 20.



kanunlarina aykirilik olusturan ve sadece idari yaptirim gerektiren fiiller i¢inde

“vergi kabahati” kavramini kullanacagiz.

Tiim bu agiklamalar1 esas alarak vergi kacakeiligi sugunu, vergi kanunlarinda
yazili tipe uygun, Devletin gelir kaynaklarima yonelmis, hukuka aykir1 ve ceza
uygulanmasini gerektiren eylem; vergi kabahatini, karsiliginda sadece idari yaptirim

uygulamasi 6ngoriilen vergi kanunlarina aykiriliklar olarak tanimlayabiliriz.

B- Vergi Kabahatleri icin Uygulanacak Idari Yaptirnmlarin Hukuki
Niteligi

Vergi Usul Kanunu’nda vergi kanunlarina aykiri hareketler icin iki tiir
yaptirim Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi sadece vergi kacakgiligi suglart igin
uygulanan hapis cezasi digeri ise idari yaptirimlardir. Vergi kagak¢iligi suglart igin
uygulanan cezanin hukuki niteligi konusunda bir tereddiit yoktur. Bu suclarin diger
suglardan bir farki bulunmadigi gibi bunlar i¢in uygulanan hapis cezasinin da diger
suclar i¢cin uygulanan cezalardan farki yoktur. Ancak kacakeilik suclari igin de
uygulanan vergi ziyair cezasi ile usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarinin hukuki

niteligi son zamanlarda bu tartismaya sik rastlanmasa da tartigmalidir.

Doktrinde, vergi kanunlarma aykiri1 fiiller i¢in uygulanan mali nitelikteki
yaptirimlarin vergi zammi, tazminat, idari ceza ve ceza hukuku anlaminda ceza olup

olmadiklar1 tartisiimustir.

S6z konusu yaptirimlarin vergi zammi oldugunu savunanlarin goriisiine gore,
mali yaptirim bir ceza olmayip vergi zammi ve bir misli zam oldugundan vergi
niteligini tasir ve gelir saglamak amachdir™. Bu goriise yoneltilen elestirilerden en
onemlisi cezalarin sahsiligi ile ilgilidir’*. Vergi zammu goriisiiniin kabul edilmesi
durumunda vergi gibi uygulanan yaptirnmimn da mirascilara intikali gerekecektir.
Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 372. maddesine gore, oliim halinde vergi cezasi

diismektedir. Diger bir elestiriye gore, vergiler kamu giderlerinin finansmani ig¢in

# Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir ITIA Yaymlari, Eskisehir, 1979, s. 42, (Vergi
Ceza).
2% Sadik Kurbas, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, 17. Baski, Ankara, 2006, s. 155.
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miikelleflerin 6deme giiciinii esas alan bir ara¢ iken vergi cezalarinin amaci cezanin
muhatabini uslandirmak ve bagskalarinin su¢ islemesini dnlemektir™. Bunlarin yani
sira vergi cezalarinda matrahtan indirimin olmamasi, Vergi Usul Kanunu’nun ceza
kitabindaki diizenlemelerin varlig1 gibi nedenler de vergi cezalarinin zam olmadigini

gdstermektedir®®.

Vergi cezalarinin tazminat oldugu goriisiine gore, vergi cezalari devlet
hazinesine verilen zararin karslllg1d1r27. Cezalarin sahsiligi ilkesi bu goriise kars1 da
ileri stirtilmiistiir. Tazminatlar kisinin 6liimii ile mirasgilara intikal eder ancak vergi
cezalar1 sona erer”. Tazminat 6zel hukuka iliskindir, magdurun istegi iizerine
hiikmolunur ve ona Sdenir ancak ceza devlete 6denir’’. Vergi ziyaimn varhig: tespit
edildiginde kayba ugratilan vergi zaten miikellef adma tarh edildiginden zarar
giderilmekte, ayrica vergi ile orantili ceza ve tarhiyatin geciktirilmesi nedeniyle de
gecikme faizinin de uygulanmakta® oldugundan vergi cezalarinin tazminat oldugu

sOylenemez.

Bir goriise gore de vergi cezalarinin uygulanmasinda fiil ve uygulanacak
yaptirim idari usullere gore belirlendiginden ve vergi idaresi kestigi ceza iizerinde
tasarruf edebildiginden (uzlasma, cezalarda indirim) vergi cezalar1 idari
yaptirimdir’'.  Vergi cezalari ceza hukukunun bircok ilkesini biinyesinde

barindirmakla birlikte yapisal bakimdan idari cezalara daha fazla benzemektedir™.

Vergi cezalarinin kamusal ceza oldugunu savunanlara gore; vergi cezalar1 da
kamusal cezalar gibi 6limle diiser, usulsiizlik cezalarinda oldugu gibi hazine zarari

olmadan da vergi cezas1 verilebilir, kanunsuz ceza (ceza hukuku anlaminda ceza)

* 1. Hakki Ulkmen, “Vergi Usul Kanununa Gore Vergi Cezasmm Hukuki Mahiyeti”, iktisat ve
Maliye Mecmuasi, Cilt 3, Say1 2 (15 Mayis 1956), s. 65.

*® Mutluer, Vergi Ceza, ss. 47-50.

2 Siiheyl Donay, Para Cezalari, Kervan Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 124, (Para Cezalari).

2 Kurbas, s. 155

2 Ulkmen, s. 68.

3% Adnan Tezel, Vergi Ceza Hukuku, Ceza Hukuku EIl Kitabi, Beta Yaymevi, Istanbul, 1989, ss.
446-447.

3! Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Basi, Ankara, 2007, s. 449, (Vergi
Hukuku); Mutluer, Vergi Ceza, s. 44-45; Ayrica idari para cezalarinin hukuki niteligi i¢in bkz. Donay,
Para Cezalari, s. 157-160

32 Kurbas, s. 156.
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olmaz ilkesi vergi cezalar1 icin de gecerlidir, vergi cezalarinin amaci da kamusal
cezalar gibi bireyi uslandirmak, korkutmak ve toplumsal baski altinda birakmaktir,
kamusal cezalar icin kullanilan kavramlar vergi cezalar i¢in de kullamlir®, vergi
cezasl koyma yetkisi tamamen yasa koyucuya aittir, kiyas yasagi, dar yorum ve
gegmise yiiriimezlik ilkeleri bu yaptirimlar igin de gegerlidir’*. Bununla birlikte vergi
cezalarinin hapse ¢evrilememesi, tahsilinde Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un uygulanmasi, genel affin kapsami iginde olmamasi gibi

nedenlerle kendine 6zgii bir kamusal ceza oldugu™ da savunulmustur™.

Bugiin vergi cezalarmin vergi zammi oldugu disiincesi pek taraftar
bulamamakta, tazminat oldugu goriisii de eski dnemini yitirmis goriinmektedir’’.
Ozellikle 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu sonrasinda
tilkemizde kabul edilen ceza hukuku sistemi ile vergi cezalarinin ceza hukuku
anlaminda ceza oldugunu soylemek miimkiin degildir. Kanaatimizce vergi cezalari

asagida belirtilen nedenler idari yaptirim mahiyetindedirler’®:

- Vergi kanunlarina aykirilik teskil eden fiil ve bu fiiller i¢in

uygulanacak ceza vergi idaresi tarafindan tespit edilir.

- Vergi cezasi kesilmesi i¢in yargi kararmna ihtiya¢ yoktur. Dogrudan

vergi idaresi tarafindan uygulanir

- Vergi idaresinin belli kurallara gore uygulanacak ceza miktarini
indirme (uzlagsma, cezalarda indirim) veya tamamen kaldirma

(pismanlik) yetkisi vardir.

33 Mutluer, Vergi Ceza, s. 46.

3* Y1lmaz Hizl, Tiirk Vergi Hukukunda Kacake¢ilik Sucu, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1984,
s. 45.

35 Ulkmen, ss. 69-70.; M. Erkan Uyiimez, “Vergi Cezalarmin Hukuki Niteligi”, Eskisehir Barosu
Dergisi, Say1 10 (Haziran 2006), s. 107.

36 «Cezai Yaptirim Gériisii” i¢in bkz. Fulya ORKUNOGLU, “Vergi Cezasinin Hukuki Niteligine
Yonelik Goriigler”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt 3, Say1 33 (Eyliil 2007), ss. 2143-2149.

37 Mutluer, Genel Vergi Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, Istanbul, 2006, s.238, (Vergi
Hukuku).

3% Benzer goriisler i¢in bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 210; Mutluer, Vergi Hukuku, s. 238; Erman,
s. 3; Karakog, Vergi Hukuku, s. 449; Kirbas, s. 156.
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- Vergi cezalar1 ile ilgili ihtilaflar idari yargi yeri olan vergi

mahkemelerinde goriiliir.
- Vergi cezalarinin uygulanabilmesi i¢in fiili isleyenin kast1 aranmaz.
I1I- VERGI KACAKCILIGININ NEDENLERI]

Ogretide vergi kagak¢ihiginin nedenleri ile ilgili farkli siiflandirmalarla
karsilagilmaktadir. Bu durum konu ile ilgili kesin bir siniflandirma yapmanin
zorlugundan kaynaklanmaktadir”. Esasen bir baslik altinda yer verilen nedene baska
bir baslik altinda da yer verilebilir, nedenler arasinda bir gegiskenlik gériinmektedir.
Ancak yine de vergi kagak¢iliginin nedenlerini tarihi nedenler, kisisel nedenler,
ekonomik ve mali nedenler, hukuki nedenler ve idari nedenler basliklar1 altinda

inceleyecegiz.
A- Tarihi Nedenler

Verginin zora dayanma o0zelligi tarihin her doneminde vergiye karsi tepki
olusmasina neden olmustur. Ozellikle mutlak giice sahip hiikiimdarlarin calisip
cabalayan kisilerin servetlerini kendi servetlerine katmalari, verginin magluplardan

alindigina dair bir alg1 olusturmustur™®.

Milletlerin karakterleri de vergiye kars1 farkli tutumlar gelistirmelerine sebep
olmaktadir®. Vergilerin mevcut olduklari siire, yurttaslarin vergiyi kabullenmeleri
agisindan etkilidir*”. Ornegin iilkemizde bugiinkii anlamiyla vergilerin alinmaya

baslamasmin iizerinden ylizyill dahi ge¢gmemistir. Bunun yani sira vatandaghk

3 Vergi kagakgiligmin nedenlerine iliskin siniflandirmalarla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Mahmut
Kasik¢i, Tiirk Hukukunda Vergi Kacak¢ih@ Suclari, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999, ss. 18-37.

0 Oztekin Tosun, Hileli Vergi Sugu, istanbul Universitesi Yayin, istanbul, 1955, s. 10.

* Nihat Edizdogan, Metin Tas ve Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2007, s. 47.

** Marcel- Francis Capet, Vergi Kagakeiligi, ¢ev. Celal Ercoklu, Maliye Tetkik Kurulu Yayn,
Ankara, 1954, s. 27.
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anlayisinin olusmamasi, her seyin devletten beklenmesi vergi bilincinin yerlesmesini

engellemekte® ve vergi kagirmay1 bir hak haline getirmektedir.

Vergi ile demokrasinin gelisimi arasinda yakin bir iligki vardir. Yurttaglarin
Odedikleri vergilerin nerelere harcandiginin hesabini sormalar1 demokrasinin
gelismesinde 6nemli bir paya sahiptir. Ulkemizde batili demokrasilerin yasadig
anlamda bir sanayi devriminin ger¢eklesmediginden ve gercek anlamda kent soylu
siif olugsmadigindan, imparatordan vergi koyma ve toplama yetkisini zorla alarak
kent soylu sinifin olusturdugu parlamentoya vermis degildir44. S6z konusu tarihsel

nedenlerle iilkemizde vergi bilinci yerlesmemistir.
B- Kisisel Nedenler

Bireyler vergi kacirmalari durumunda karsilasacaklar1 cezalar ve zararlarla
saglayacaklar1 nihai fayday: karsilastirarak vergi kagirmaya karar verirler™. Gelirin
devlete degil kazanana ait oldugu, verginin karsiligi olarak devletten yeterince
hizmet alinamadigi, haksizhga ugrandigi *, vergilerin dogru yerlere ve hukuka
uygun olarak harcanmadigi’ ve verginin harcama ve tasarruflar azaltacagi™ gibi
kisisel diisiinceler bireylerin vergi kagakg¢iligina yoénelten nedenlerdir®. Bunlarin
yani sira yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu gibi kisisel 6zelliklerin de
vergi kagakc¢iligina etkilerinin bulundugu belirtilmekte ve bu kisisel 6zelliklerle vergi

kacakeilig1 arasindaki etkilesimi 6l¢gmek i¢in caligmalar yapllmaktadlrso.

# Kemal Baglar, Kriminal ve Kriminolojik Yonden Vergi Kacakciligi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1989, s. 126.

4 Seyfettin Giirsel, “Sorunlarin Anas1 Vergidir ve IMF Haklidir”, Referans Gazetesi, 03.03.2009.

* Marcel-Francis Capet, s. 7.

46 Tosun, ss. 19-20.

* Yusuf Karakog, “Hukuki Nedenlerden Kaynaklanan Vergi Kayip ve Kagaklari”, Tiirkiye’de Vergi
Kayip ve Kacaklar1 Onlenmesi Yollari, 19. Maliye Sempozyumu Kitabi, Uludag Universitesi IIBF
Maliye Boliimii, Antalya, 10-14 May1s 2004, ss. 101-102 (Vergi Kacaklari).

* Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam Kayitdisi Ekonomi Ozel Thtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s. 34.

#2007 yilinda iilkemizde yapilan bir calismada miikelleflerin % 61,9’u vergilerin gerektigi gibi
harcanmadigint s6ylemistir (Fatih Saracoglu, “Cevre, Adalet Algisi, Sugun Algilanis Bi¢imi ile Vergi
Kagak¢iligina iliskin Tutumlar Arasindaki iliskiler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF
Dergisi, Nisan 2008, s. 65, (Sugun Algilanig Bigimi).

0 Fatih Saragoglu, “Yas-Cinsiyet-Medeni Durum ve Egitim Durumunun Vergiye Karsi Tutum
Uzerine Etkilerinin Anket Sonuglari Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesi [IBF Dergisi, Y11 10, Say1 15 (Aralik 2008), ss. 17-21 (Vergiye Kars1 Tutum).
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C- Ekonomik ve Mali Nedenler

Enflasyon muhasebesinden oOnce vergi sistemimizde tam bir enflasyon
muhasebesi uygulanmadigi icin 6z sermayenin vergilendirmesi sonucunu doguran
enflasyon, vergi kacak¢iliginin nedenleri arasinda sayilmistir’'. Ancak 2004 yilindan
itibaren enflasyon diizeltmesinin uygulamaya girmesi ve son yillardaki diisiik

enflasyon, enflasyonu vergi kagirmanin nedenlerinden biri olmaktan ¢ikarmistir.

Kayit dis1 ekonominin biiylikliigii ve vergi kagakc¢iligi ekonomik rekabetin
oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Rekabet edilen isletmelerin vergi kagirdigi
durumlarda rekabet edebilmek icin vergi kagirmak zorunluluk haline gelmektedir.
Ciinkii vergi isletmeler i¢cin O6nemli bir maliyet unsurudur ve fiyatlar1 dogrudan

etkilemektedir.

Vergilerin agirlikli olarak dolayli vergilerden olusmasi, licretler iizerinden
alinan verilerin kaynakta kesilmesi, beyannameli miikellefiyette miikellef sayisinin
ve beyan tutarlariin diisiikligli gibi nedenler vergi sisteminin adil olmadigina dair

alg1 olusturmaktadir™.
D- Hukuki Nedenler

Vergilendirmeye iliskin sistem tercihinin yapilmamasi, vergi ile ilgili
diizenlemelerin vergilemenin temel ilkelerine aykir1 olmasina ve vergi kagaklarina

yol agmaktadir™.

Vergi kanunlarinda sik sik degisiklikler yapilmasi, diizenleme alani vergi
olmayan kanunlarla istisna ve muafiyet getirilmesi, imla kurallarina uyulmamasi,
idari diizenlemelerde hukukgulardan geregi gibi yararlanilmamasi1 kanunlarin

anlagilmasi, yorumlanmast ve uygulanmasi bakimindan sikintilar meydana

51
, DPT, s. 33.

>2 Saragoglu tarafindan yapilan arastirma sonucuna gére arastirmaya katilan miikelleflerin % 75,9’u

vergi sisteminin adil olmadigini sdylemistir (Saragoglu, Sugun Algilanig Bigimi, s. 65).

>3 Karakog, Vergi Kagaklari, s. 93.
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getirmekte®®, idare ile mikellefler arasinda ¢ok sayida hukuki uyusmazligin

olusmasina neden olmaktadir.

Vergi kanunlan ile ilgili degisiklik siirecinin hizli olmasi diizenlemenin 1yi
hazirlanmasina ve tartisilmasma engel olmakta®, bazen yapilan degisikligi

degistirmek i¢in tekrar kanun ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Vergi mevzuatinin karmagikligi ve anlagilmazligimin tek nedeni vergi
kanunlarindaki sik sik yapilan degisiklikler degildir. Bunun yami sira kanuni
diizenlemelerle idareye verilen yetkiler sonucunda c¢ok sayida idari diizenleme
(Bakanlar Kurulu Karari, genel teblig, sirkiiler vs.) yapilmaktadir. Hem vergi
kanunlar1 hem de bu kanunlara iliskin ayrintili agiklamalar igeren idari
diizenlemelerin ¢oklugu, zaman zaman idari diizenlemelerin kanunlar1 asmasi; vergi

mevzuatinin takibini zorlastirmakta, miikelleflerin vergiye uyumunu énlemektedir.

Vergi aflar1 vergi cezalarinin uygulanabilirligini ve etkinligini azaltarak vergi
0deme bilincinin olugsmasini engellemektedir. Sik sik vergi affinin yapilmasi belli bir
zaman sonra miikelleflerde yeni bir af beklentisi olusturmakta ve bunun sonucunda
miikellefler elde ettikleri gelirleri beyan etmemekte veya beyan etseler bile 6deme

yiikliimliiliiglinii yerine getirmemektedirler.

Vergi ve diger mali yukiimliiliiklere iliskin oranlarin yiiksekligi de vergi
kagakeiliginin nedenleri arasinda gosterilmektedir’®. Ancak kisisel bir gézlem olarak
son yillarda yapilan vergi indirimlerinin indirimlerin gergeklestigi sektorler ve vergi
tiirleri acisindan kayitl ekonomiye olumlu katki yapmadigini syleyebiliriz. Bununla
birlikte kanaatimizce istihdam tizerindeki vergi ve sosyal giivenlik primi yiikii kayit

dis1 istihdamin en 6nemli nedenidir.

> Turgut Candan, “Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Kayip ve Kagagi”, Tiirkiye’de Vergi Kayip ve
Kacaklar1 Onlenmesi Yollari, 19. Maliye Sempozyumu Kitabi, Uludag Universitesi IIBF Maliye
Boliimii, Antalya, 10-14 Mayis 2004, s. 263, (Vergi Kacagi).

> Karakog, Vergi Kagaklari, s. 95.

% Siikrii Kizilot ve Safak Ertan Comakli, “Vergi Kayip ve Kacaklarmin Mevzuat Agisindan
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklari Onlenmesi Yollari, 19. Maliye
Sempozyumu Kitabi, Uludag Universitesi [IBF Maliye Boliimii, Antalya, 10-14 Mayis 2004, ss. 130-
131.
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Yukarida da belirttigimiz iizere, vergi ile ilgili davalarin ¢oklugu davalarin
sonu¢lanmasinin uzun siirmesine neden olmaktadir. Bu durum hem idare hem de
miikellefler agisindan zaman ve kaynak kaybina yol agmakta ve miikelleflerin sistem

disina kaymasia neden olmaktadir™’.

Yiriirlikteki vergi mevzuatinin sosyal ve iktisadi gergeklere uygunluk
derecesi de vergi kacakciligi acisindan etkilidir®. Ozellikle vergi matrahindan
indirilecek giderlere iliskin sinirlamalar s6z konusu gergeklerle bagdagsmamaktadir.
Yapilan harcamalarin  6nemli bir kisminin matrahtan indirilememesi belge
pazarligina neden olmakta bu da bir kisim ekonomik faaliyetlerin kayit dist

gerceklesmesiyle sonuclanmaktadir™.

Vergi kanunlarinda ¢ok say1 da istisna ve muafiyete yer verilmekte bdylece
vergi matrah1 erozyona ugratilmaktadir. Bunun yami sira toplumda séz konusu
muafiyet ve istisnalarin siyasi ve ekonomik agidan giiclii kisiler ve kurumlara hizmet
ettigi, bunlar tarafindan daha az vergi 6dendigine dair bir anlayisin yerlesmesine

neden olmaktadir.
E- idari Nedenler

Vergi kacakciliginin idari sebepleri arasinda gosterilen denetim yetersizligi
hem denetim gorevi bulunan personel sayisinin azli§i hem de vergi denetimine
iligkin organizasyonun yetersizligini kapsamaktadir. Bunlarin sonucu olarak vergi
inceleme oranlart % 2 ile % 4 arasinda seyretmektedir®. Yiiriitilen vergi
incelemeleri de agirlikli olarak kayit altinda olmayan ekonomik faaliyetleri
kavramadigindan etkin degildir. Ancak son yillarda Gelir Idaresi Baskanlig1 mevcut
otomasyon sistemindeki bilgiler ile {i¢iincii kisilerden veri ambarina gelen verilerden
hareketle kayit dis1 ekonomik faaliyetlere yonelmistir. Bununla birlikte merkez vergi
denetim birimlerinin sayisinin fazlaligi ve farkli birimler i¢inde gorev yapmalari risk

analizlerine dayal1 vergi denetiminin etkinligini sinirlandirmaktadir.

°7 Karakog, Vergi Kagaklari, ss. 105-106.

*¥ Marcel-Francis Capet, s. 12.

> Karakog, Vergi Kagaklari, s. 99; Kizilot ve Comakl, ss. 131-132.
0 Kizilot ve Comakli, s. 129; DPT, s. 34.
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Genel olarak Gelir Idaresi’nin 6zel olarak bu idarenin tasra teskilatinin
orgiitlenme bigimi vergiyl doguran olay1 tespit etme konusunda yeterli ve etkin
degildir. Kayit dist ekonominin biiylik oldugu iilkelerde vergi doguran olay1
kavrayabilmek bu olaymn meydana geldigi zaman dilimi igerisinde tespit
edilebilmesine baglidir. Daha sonradan yapilan vergi denetimleri ile kayit dig1 tiretim
tespit edilmekle birlikte s6z konusu iirtinlerin kimlere satildig1 veya kayit dis1 alimin

kimlerden yapildig1 ortaya ¢ikarilamamaktadir®.
F- Degerlendirme ve Oneriler

Vergi kacakeiliginin baslica nedenlerini yukaridaki smiflandirma altinda
aciklamaya calistik. Kanaatimizce lilkemizde vergi kacak¢iliginin temel sebebi tarihi
geleneklerin etkisi ile vergi bilincinin yeterince olusmamasi® ve dolayisiyla vergi
ahlakinin® diisiik olmasidir. Diger nedenler de tarihi geleneklerin etkisi ile olusan
durumu besleyen nedenlerdir. Dolayisiyla vergi bilincinin gelismesi zaman isteyen

bir durumdur.

Vergi kagak¢iligini dnlemenin yolu sadece cezalar degildir. Cezalarin
artirtlmasinin ~ diger sebepleri ortadan kaldirmak i¢in harekete gec¢ilmedigi
durumlarda su¢ ve suclu sayisini azaltmayacagini soyleyebiliriz. Cezalarin
etkinliginin saglanabilmesi yiiksekliklerine degil uygulanabilir olmalarma baglidir.
Bu nedenle ceza maddelerinde sik sik degisiklik yapilmamasi ve af kanunlari

cikarilmamasi gerekmektedir.

Kamu finansman acig1, vergi ile ilgili sistem tercihi yapmayr engellemis,
dolayl vergilere agirlik verilmistir. Bunun yani sira dolaysiz vergiler agisindan da
onemli Olgiide kaynakta kesinti yontemi tercih edilmistir. Bu durum vergi

Odeyicileriyle 6denen vergiler arasinda bag kurulmasma engel oldugundan vergi

%! Candan, Vergi Kacag, s. 270.

52 Benzer goriis icin bkz. Kagiket, s. 32.

53 Vergi ahlaki i¢in vergiye iliskin gorev ve sorumluluklarin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getirilmesi, vergi kacakgiligi ve vergi cezalari karsisinda takimilan tavir, vatandaglarin miikellef olarak
devletle aralarindaki iliskiyi belirleyen davranis normlari gibi tanimlamalar yapilmaktadir (Salih
Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 199; Mehmet Tosuner
ve Thsan Cemil Demir, Ege Bolgesi’nin Vergi Ahlaki Diizeyi, Afyon Kocatepe Universitesi [IBF
Dergisi, C. X, Y11 2008, Say1 11, s. 355-374).
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bilinci gelismemistir. Bu nedenle vergi sisteminin dolaysiz vergilerin vergi gelirleri
igerisindeki payini artirict yonde yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda gelirin
tanmminin  degistirilerek, 4369 sayili Kanunla yapilan ancak uygulanamayan
degisiklige paralel olarak, gergek kisilerin harcama ve tasarruflarina kaynagini

olusturan her tiirlii irat ve kazang vergilendirilmelidir.

Vergi yargisindaki hakimlerin vergi hukuku konusunda uzman kisiler haline
getirilmesi, hakimlerinin c¢aligma sartlarinin yargmin saglikli isleyebilmesi icin
uygun hale getirilmesi64 ve vergi kagakligi sucglarina bakacak 6zel mahkemeler

kurulmasi gereklidir.

Kayit dis1 ekonomi ve vergi kacakeiligr ile etkin miicadele i¢in, vergi
denetimi tamamen Gelir Idaresi Bagkanligi'na bagli olmalidir. Olusturulacak yeni
birimde bugiin mevcut olan iic merkezi denetim birimi (Gelirler Kontrolorleri
Baskanligi, Maliye Teftis Kurulu, Hesap Uzmanlari Kurulu) ayni isim altinda
birlestirilmeli, tasra teskilatlarina bagl olarak gorev yapan vergi denetmenleri de bu
birime alinmal1 ancak tasrada gorevlerini siirdiirmelidirler®. Bu sekilde denetimde

koordinasyon sorunu yasanmayacak, mevcut iggiicli daha etkin kullanilabilecektir.

Bu giin bir kisim vergi dairesi defterdarliklara bagli iken bir kisim vergi
dairesi de vergi dairesi baskanliklarma baghdir. Gelir Idaresi Baskanligi’nin tasra
teskilat1 birden ¢ok ili kapsayacak sekilde orgiitlenmelidir. Orgiitlenmenin vergiyi
doguran olaym zamaninda tespit edilmesine hizmet edecek ve tahsilatta ekinligi
saglayacak sekilde yapilmasi gerekir. Bunun i¢in de yoklama yapacak personel ile
tahsilat islemlerinde gorevli olacak personel alimi ve egitimi konusuna oncelik
verilmelidir. Ayrica Gelir idaresi personelinin etkinligini artirmak igin performans

yonetimine gegilmelidir.

Vergi mevzuati ile ilgili kurallar sosyal ve iktisadi gerceklere uygun olmali,

vergi kanunlar1 anayasal vergileme ilkelerine uygun olmayan hiikiimlerden

64 Karakog, Vergi Kagaklari, s. 108.

5 Benzer goriisler icin bkz. Adnan Gergek, “Vergi Idaresinin Yeniden Yapilandirma Onerisi”,
Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklar1 Onlenmesi Yollar,, 19. Maliye Sempozyumu Kitaba,
Uludag Universitesi [IBF Maliye Boliimii, Antalya, 10-14 Mayis 2004, s. 621-658, (Vergi Idaresi).
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arindirilmali, her tiirlii gelirin beyannamede toplanmasi saglanmali, harcamalarin

matrahtan diisiiriilmesi imkani getirilmelidir®®.
IV- CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERI
A- Ceza ve Giivenlik Tedbirleri

Ceza, “su¢ isleyen kimsenin 1slahin1 saglamak i¢in Devletin kanunla

belirledigi ve hiikiimle tatbik ettigi tedbirler®” dir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin sonucu, cezalara iliskin diizenlemelerin
kanunla yapilmasi zorunlulugudur. Bu durum Anayasanin 38. maddesinde ifade
edilmistir. Kanun koyucu sugun igerigini (konu, kapsam ve sinirlart 6nceden kanunla
belirlenmek kaydiyla) diizenleme yetkisini idareye birakabilir ancak ceza koyma
yetkisini (cezanin alt ve {ist sinirlar1 arasinda hakim ve idareye takdir yetkisi

verilebilir) bir baska kuruma birakamaz®.

Sugla miicadele ve suglularin 1slahi i¢in cezalarin yeterli olmamasi diger bir
miieyyide cesidi olan gilivenlik tedbirlerine de basvurulmasinin yolunu agmustir.
Giivenlik tedbirleri, “sucludaki tehlike haliyle orantili olarak hiikmedilen ve esas

itibariyle sosyal savunma amacina y6nelmis bulunan miieyyidelerdir®.”

Cezalar ile giivenlik tedbirlerinin farkliliklarint su sekilde siralayabiliriz:

- Cezalar faili bir kistm yoksunluklara tabi kildig1 i¢in ac1 ¢ektirici ve
istirap verici nitelik tasirken gilivenlik tedbirleri sucluyu uslandirma
yoluyla sosyal yarari saglamak amaci ile uygulanir’. Ancak

istenmemis olsa bile gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasi insana aci

% Karakoc, Vergi Kagaklari, s. 108.

57 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 682.

68 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2005, s. 527.

% Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
1999, s. 567.

" Dénmezer ve Erman, C. I1., s. 544 ve 569.
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verebilir’'. Bu nedenle giivenlik tedbirleri ile cezalar arasindaki bu
fark, fiili olmayip daha c¢ok kanun koyucunun amacina iliskin bir

ayrilik ozelligi gosterir’>.

- Giivenlik tedbirlerinin amaci, failin tekrar sug islemesini 6nlemek ve
onu 1slah ederek topluma kazandirmaktir. Ceza ise hem gelecege
yonelik olarak onleme amaghi hem de kefaret olma oOzelligi ile

gegmise yonelik olma ozelligi tasimaktadir’.

- Ceza uygulanabilmesi i¢in tesebbiis edilmis veya tamamlanmis bir
su¢ gerekli iken giivenlik tedbiri i¢in bir sug¢ islenmesine gerek
olmadigindan sug isleyenlere ve sug¢ isleme tehlikesi i¢inde olanlara

uygulanabilir’®.

- Cezaya kusur yetenegi olan herkes hakkinda hiikmedilebilir,
giivenlik  tedbiri uygulamasinda kusur yeteneginin  bulunup

bulunmamasi tedbirin uygulanmasim etkilemez’”.
B- Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Cezalar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 45. maddesinde cezalar hapis cezalar ile

adli para cezalari olarak belirlenmistir.
1- Hapis Cezalan

Anilan Kanunun 46. maddesine gore hapis cezalar1 agirlagtirilmis miiebbet

hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasidir.

' Soyaslan, s. 532.

2 Dénmezer ve Erman, C. 1., s. 569.

3 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2006, s. 722.

™ Soyaslan, s. 532.

> Centel, Zafer ve Cakmut, s. 723.
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Stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmemisse bir aydan az, yirmi yildan
fazla olamaz. Hiilkmedilen cezanin bir yil veya daha kisa siireli olmas1 durumunda

hapis cezasi kisa siireli hapis cezasi olarak adlandirilmaktadir.
a- Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Tirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin birinci fikrasina gore iki yil veya

daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi,

a) Daha 6nce kasith bir sucgtan dolayi li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim

edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla

tekrar suc islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi,

durumunda ertelenebilir. Fiili isledigi sirada onsekiz yasin1 doldurmamis veya
altmigbes yasini bitirmis olan kisiler i¢in erteleme uygulanabilecek cezanin iist siniri

ti¢ yildir.
b- Secenek Yaptirimlar

Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesine gore kisa siireli hapis cezasi, suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
ve sucun islenmesindeki Ozelliklere gore secenek yaptirimlara cevrilebilmektedir.
Ancak, su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak ongoriildiigii
hallerde, hapis cezasina hilkkmedilmis olmasi durumunda, hiikmedilen ceza artik adli

para cezasina ¢evrilmez.

Daha o6nce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim
olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini
doldurmamig veya altmigbes yasini bitirmig bulunanlarin mahkim edildigi bir yil

veya daha az stireli hapis cezasi, secenek yaptirimlardan birine gevrilir.

Taksirli sucglardan dolay1r hilkkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu

ceza, diger kosullarin varligi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesinin birinci
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fikrasinin (a) bendine gore adli para cezasina g¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli

taksir halinde uygulanmaz.

Uygulamada asil mahkimiyet, 50. madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para
cezasi veya tedbirdir. Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan
tebligata ragmen otuz giin icinde segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamasi veya baglanip da devam edilmemesi halinde, hilkkmii veren mahkeme
kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar
derhal infaz edilir. Hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan
nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hiikkmii veren mahkemece tedbir

degistirilir.
2- Adli Para Cezasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin birinci fikrasina gore adli para cezast,
bes glinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden
fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan

Devlet Hazinesine ddenmesidir.

Bir giinliik adli para cezasi miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri

g6z onilinde bulundurularak, en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olarak belirlenir.
C- Tiizel Kisiler i¢in Uygulanacak Giivenlik Tedbirleri

Cezalarin sahsiligi ilkesinin sonucu olarak’® Tiirk Ceza Kanunu’nun 20/2.
maddesinde tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Ancak s6z konusu maddeye gore, su¢ dolayisiyla Kanunda ongdriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirnmlar saklidir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak
giivenlik tedbirleri ile ilgili diizenleme Tiirk Ceza Kanunu’nun 60. maddesinde
yapilmistir. Anilan maddede tlizel kisiler hakkinda uygulanacak iki tiir giivenlik

tedbirine yer verilmistir: Faaliyet izninin iptali ve miisadere.

76 Ozgeng, s. 77.
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Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesinin sartlari

sunlardir’’;

- Tiizel kisi yararina gergek kisi (tiizel kiginin organ veya temsilcisi)

tarafindan bir sug islenmis olmast,
- Yararina sug islenen tiizel kisi 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi,

- Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacaginin islenen sug

bakimindan kanunda ayrica belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

Giivenlik tedbiri uygulanmasiin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar

ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda giivenlik tedbirlerine hiikmedilmeyebilir.

Faaliyet izninin iptali ancak bir kamu kurumunun verdigi izne dayali1 olarak
faaliyette bulunan tiizel kisiler igin uygulanabilir. Ornegin Milli Egitim
Bakanligi’ndan izin aliarak 6zel 6gretim kurumu isletilmesi durumunda bu tedbir
uygulanabilir. Bunun yani1 sira sugun faaliyet izni ile verilen yetkinin kotiye
kullanilmasi seklinde islenmelidir. Ornegin, bankacilik faaliyeti cercevesinden suctan

< - .78
kaynaklanan mal varliginin aklanmasi sugunun iglenmesi’".

Miisaderenin tiizel kisiler hakkinda uygulanabilmesi icin Tirk Ceza
Kanunu’nun 45 ve 55. maddelerinde yer alan sartlar disinda 60. madde yer verilen

tek sart,”” sucun tiizel kisinin yararina iglenmesidir.
D- Tekerriir

Tekerrtir, “bir ceza mahkGmiyetine ugradiktan sonra yeniden su¢ isleyen

kimsenin durumu®dur. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerriir cezayi artiran bir

" Oztiirk ve Erdem, s. 413.

¥ Ozgeng, s. 688.

7 Oztiirk ve Erdem, s. 414.

% Erem, Danigman ve Artuk, s. 618.
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durum olmasina ragmen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerriir cezay1 artirici

bir sebep olarak kabul edilmemistir.

Tekerriire iliskin diizenleme Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesi ile
yapilmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, dnceden islenen sugtan dolayr verilen
hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun iglenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri

uygulanir. Tekerriirin uygulanabilmesi i¢in cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.

Maddenin ikinci fikrasina gore tekerriir hiikiimleri, 6nceden islenen sugtan

dolayz;

- Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu

cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,

- Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina

mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,

Gegtikten sonra islenen suclar dolayisiyla uygulanmaz.

1- Tekerriiriin Uygulanmayacagi Durumlar

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin dort ve besinci fikralarina gore;
kasith suglarla taksirli suclar arasinda, sirf askeri suglarla diger suclar arasinda, fiili
isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla

tekerriir hitkiimleri uygulanmaz.

Bunlarin yam sira yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler (kasten
oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglari harig) tekerriire

esas olusturmaz.
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2- Tekerriiriin Sonuclari

Tirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin {icilincii fikrasina gore tekerriir
halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ile adli
para cezasi Ongoriilmiigse, hapis cezasmna hilkkmolunur; altinc1 fikrasina gore ise
hilkkmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilir ve miikerrir
hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.
Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi de 5275 sayili Ceza ve Giivelik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 108. maddesiyle diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere

istinaden tekerriirde;

- Hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢imlik olarak Ongoriildigi

hallerde hapis cezasina hitkkmolunur.

- Cezanin infazindan sonra miikerrir hakkinda denetimli serbestlik

tedbiri uygulanir.

- Kosullu saliverilmeden yararlanilabilmesi i¢in ¢ekilmesi gereken

hapis cezasinin siiresi miikerrir olmayanlara gére daha uzundur.

V- VERGI KACAKCILIGI SUCLARI ICIN UYGULANACAK
YAPTIRIMLAR

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi ile diizenlenen vergi kagakeiligi suglar
icin esas itibariyle biri hapis cezas1 digeri idari nitelikteki vergi ziyai cezasi olmak
tizere iki tiir yaptirnm uygulanmaktadir. Maddenin (a) bendindeki suglar i¢in on sekiz
aydan U¢ yila kadar, (b) bendindeki suglar i¢in ii¢ yildan bes yila kadar ve (c)
bendindeki suclar i¢in de iki yildan bes yila kadar hapis cezasi1 uygulanacaktir. Vergi
kacakeilig1 sucunu olusturan fiillerle ayn1 zamanda vergi ziyaina da neden olunmussa

ziya ugratilan verginin {i¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecektir® .

81 Ug kat vergi ziya1 cezasmnim uygulanabilmesi ceza mahkemesince karar verilmis olmas: gerektigi
diisiincesi i¢in bkz. Yusuf Karakog, “Vergi Ziyar Sugu ve Cezas1”, Manisa Barosu Dergisi, Y1l 18,
Say1: 71, s. 47, (Vergi Ziyai); Donay, Vergi Suglari, s. 151.
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Bunlarin yani sira bazi durumlarda kagakeilik sucu olusturan fiil igin
usulsiizliik cezas1 uygulanas1 da giindeme gelebilecektir. Ornegin, muhasebe hilesi
yapilmasi durumunda ayni zamanda Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenen
muhasebe standartlarina ve tek diizen hesap planina iligkin kural ve standartlara
uyulmadigi icin, s6z konusu Kanunun 353. maddesinin 6. bendine istinaden 6zel

usulsiizliik cezas1 uygulanacaktir.

Su¢ olusturan bir fiil i¢in aym1 zamanda idari yaptirim uygulanmasi
uygulamada sorunlara neden olmaktadir. Ciinkii, vergi dairesine gelen vergi inceleme
raporu lizerine vergi dairesince ceza kesilmekte ve miikellefe teblig edilmektedir.
Ayni zamanda ilgili savcilifa su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Bu uygulama
ozellikle ceza yargilamasi sonucu yargilanan kisinin fail olmadigi veya kullanilan
belgenin sahte olmadig1 gibi gerekcgelerle beraat karari verilmesi durumunda vergi
ziyar cezasina iligkin diizeltme yapilmasi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle sorunun ¢oziimii i¢in {i¢ kat ceza uygulamasinin kaldirilmali, vergi ziyaina
359. maddede yer verilen fiillerle nedeniyle sebebiyet verilmesi durumunda da bir
kat ceza kesilmesine ve ceza mahkemesi sucun iglendigine karar verdiginde de ziya
ugratilan verginin iki kati tutarinda adli para cezasina hiikkmedilmesine iliskin

diizenleme yapilmalidir®,
VI- VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ TARIHSEL GELISiMi

Vergi kacakeilig1 suglari, vergi kabahatleri ve bunlar i¢in uygulanacak cezalar
ve idari yaptirimlar Vergi Usul Kanunu’nun Dordiincii Kitabi’nda diizenlenmistir.
Vergi kacak¢ilig suglaria iliskin diizenleme anilan kitabin Ikinci Kisminin Ugiincii
boliimiinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeler ile ilgili en son degisiklik 5728
sayill Kanunla® yapilmistir™. Asagida vergi kacakciign suclar ile ilgili yapilan

diizenlemelerin tarihsel gelisimine yer verilmistir.

2 Bumin Dogrusdz, “Vergi Ceza Sistemimizin Aksakliklar1 ve Oneriler”, Referans Gazetesi,
23.02.2009.

%3 5728 sayili Kanun 08.02.2008 tarih ve 26781 sayil1 R.G.’de yayimlanmistir.

$01.05.2009 tarihi itibariyle TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda bulunan Gelir Vergisi Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 6. maddesiyle Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesinin (a) fikrasinda yer alan cezanin alt smirinm bir yildan onsekiz aya
¢ikarilmasi planlanmaktadir. S6z konusu degisiklige ilisgkin Tasarida bir gerekge yer almamakla
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A- 213 Sayili Vergi Usul Kanunundan Onceki Diizenlemeler

5432 sayih Vergi Usul Kanunu® yiiriirlige girmeden once vergi ihlalleri her
vergi kanununda ayri ayn ve dagmk bir bigimde® diizenlenmisti®’. Ceza
hiikiimlerine iligkin diizenlemelerin sistematik olarak vergilendirme sistemimize
dahil olmas1 5432 sayili Vergi Usul Kanunu ile olmustur. Ancak kanunda sadece
idari yaptirnmlar yer almistir. Vergi uygulamasinda kacake¢ilik tanimi da ilk defa
5432 sayili Kanunun 324. maddesiyle yapilmis; anilan maddede sekiz bent halinde
sayilan fiillerden her hangi biriyle ve vergi kagirma kastiyla vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi kagakgilik say11m1st1r88. S6z konusu filler ceza mahkemelerinde yargilanan

suclardan degildi.

5815 sayili Kanunla 5342 sayili Kanunda yapilan degisiklikle ceza hukuku
anlaminda su¢ olan “hileli vergi su¢u” ihdas edilmis ancak idari yaptirim 6ngoriilen
kacakeiliga iligkin diizenlemenin yiirtirligii de devam etmistir. Hileli vergi sugunun

olusumu igin vergi ziyai sarti aranmistir’ .

B- 213 Sayil Vergi Usul Kanunundaki Diizenlemeler
1- 2365 sayih Kanundan Onceki Diizenlemeler

10.01.1961 tarihinde yiiriirliige giren 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda

yaptirim gerektiren fiiller hileli vergi sucu’, kagakeilik, kusur ve usulsiizliik seklinde

birlikte kanaatimizce degisikligin amaci, (a) fikrasinda yer alan sucglar nedeniyle verilecek hapis
cezalarinin paraya ¢evrilmesinin dniine gegilmek istenmesidir.

%5432 sayili Vergi usul Kanunu 1 Ocak 1950 tarihinde yiiriirliige girmis, 1 Ocak 1961 tarihinde 213
say1l1 Vergi Usul Kanununun yiiriirliige girmesi ile yiiriirliikkten kalkmustir.

 Ornegin, 3843 sayili Muamele Vergisi Kanununun 44. maddesine gore, defterlerini veya
vesikalarini tahrif edenlerin muamele vergilerine bes kat zam yapilmaktaydi; yine 2395 sayili Kazang
Vergisi Kanununun 76. maddesine gore, hesap hileleri ile verginin ziyaa ugratildiginin anlasilmasi
durumunda vergi dort kat tahsil olunmaktaydi. Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Suglar1 Vergi
Cezalan ve ihtilaflardan Kurtulma Yollari, istanbul, 1983, s. 168.

%7 Donay, Vergi Suglart, s. 40.

% Kocahanoglu, s. 169.

% Donay, Vergi Suglari, s. 41.

%0213 sayih Vergi Usul Kanunu’nda hileli vergi sugunu diizenleyen 357. madde ile bu sugun cezasmi
diizenleyen 359. madde soyledir:

“Madde 357 — (4/1/1961 tarih ve 213 sayih Kanunun hiikmiidiir.)
Beyanname verilmis olsun veya olmasin asagidaki fiillerden biri ile verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet verilmesi hileli vergi sugudur.
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belirlenmisti. Hileli vergi sugu ceza mahkemelerinde yargilanmay1 gerektiren bir sug
iken diger vergi suclarina iligkin para cezasi vergi daireleri tarafindan kesiliyordu.
Hileli vergi sugunun olusumu i¢in vergi ziyai sart1 vardi ve 358. maddede de hileli

vergi sucuna tesebbiis diizenlenmisti.

2365 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once kagakgilik Vergi Usul
Kanunu’nun 344. maddesinin birinci fikrasinda “miikellef veya sorumlu tarafindan
kasten vergi ziyama sebebiyet verilmesi” seklinde tanimlanmis, ikinci fikrasinda
sayilan hallerde kasdin var oldugu kabul edilmisti. Ancak, miikellef veya
sorumlularin kasdin olmadigmi ispat haklar1 vardi. Burada da kagakgilik idari

aykirilik olarak diizenlenmistir.
2- 2365 sayih Kanunla Yapilan Diizenlemeler

Hileli vergi sucu, 2365 sayili kanunla Vergi Usul Kanunu’'nda degisiklik
yapilana kadar varligin1 korumustur. 2365 sayili Kanunla hileli vergi sucu sayilan

fiiller kacakgilik olarak adlandirilmistir’’. Bunun yant sira antlan Kanunla kacgakeilik

1. Cift defter kullanmak (Bu kanuna gore tutulmast mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlarin,
vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta toplanmasi ¢ift defter
kullanmaktir.)

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak;
3. Vesikalar1 tahrif etmek, asillarina uygun olmiyan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif
edilmis vesikalarla asillaria uygun olmiyarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde
mevhum adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak;

5. Vergi kanunlarina goére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine bagka
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak,

6. Vergi kanunlarina goére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalar1 yok etmek
veya gizlemek (Mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme
sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.)

7. Bir vergilendirme donemi i¢inde toplami yirmi bin liray1 asan satig bedeli ve bes bin liray1 agan
licret, faiz, komisyon, istirak kazanci, kira bedeli gibi hasilat, kazan¢ ve iratlart bu kanuna gore
tutulmast mecburi defterlerden hi¢ birine kaydetmemek ve beyannamede de gostermemek.
(Beyanname verilmemis olmasi halinde hasilat kazang ve iratlar beyannamede gosterilmemis sayilir.)”
“Madde 359 — (4/1/1961 tarih ve 213 sayith Kanunun hiikmiidiir.)

357 nci maddede yazil fiilleri isliyenler hakkinda 345 inci maddede yazili cezadan ayri olarak iig
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ve bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyete
hiikmolunur.

Ayrica masraf hiikiimliiden sonradan tahsil edilmek iizere keyfiyetin gazete ¢ikan yerlerde gazete ile,
cikmiyan yerlerde mutat vasitalarla ilan edilmesine de hiikmolunur.”

% 2365 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonucu kagakeilik sugunu diizenleyen 344. madde ile bu
sugun cezasini belirleyen 359. madde soyledir:

“Kagakc¢iligin tarifi;

Madde 344 — (30/12/1980 tarih ve 2365 sayilh Kanunun hiikmiidiir.)
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ve kusur arasinda agir kusur fiil ve cezasi ihdas edilmistir. Yapilan diizenleme ile
miikellef veya sorumlularin maddede sekiz bent halinde sayilan durumlarda vergi
ziyama sebebiyet vermesi kagakgilik olarak tammlanmustir’”. 2365 sayili Kanunla

yapilan degisiklik sonucu vergi kacakc¢iligr sucu ile ilgili su tespitleri yapabiliriz:

Kagakeilik, miikellef veya sorumlu tarafindan asagidaki hallerden birisiyle vergi ziyama sebebiyet
verilmesidir.

1. Vergi kanunlarma gore tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlari, vergi matrahinin
azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter veya kagitlara kaydetmek;

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlar1 bilerek kullanmak;
3. Vesikalar tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif
edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde
mevhum adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak;

5. Vergi kanunlarina gore tutulmast mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak;

6. Vergi kanunlarma gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalar1 yok etmek
veya gizlemek (mevcudiyetleri) noterlik tastik kayitlariveya sair suretlerle sabit oldugu halde vergi
incelemesine yetkili kimselere incileme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.);

7. Beyan esasma dayanan miikellefiyetlerde beyanname verme siiresi ve ek siire gegtigi halde, ticari,
zirai veya mesleki kazang sahiplerinin kazanclar ile ilgili faaliyetlerinin vergi dairesinin 1ttila1 diginda
birakilmasi;

8. Beyan {lizerinden alman vergilerle ilgili olup, yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde
(miinferit ve 6zel beyannameler dahil) toplam 15.000.000 (45.000.000) diger beyannamelerde toplami1
3.000.000 (9.000.000)liradan az olmamak {izere beyannamede yazili vergi matrahinin %10 'unu gecen
bir miktarin noksan bildirilmesi.

(Beyanname disinda ayrica bir tetkike ihtiyag gostermeksizin beyannamede yazili bilgilere
dayanilarak vergi dairesince tespiti miimkiin olan noksan bildirmeler bu hiikiimden
harigtir.)

30 uncu maddede yazili sebeplerle re'sen takdir olunan ve yukarda yazili hadleri agan matrah veya
matrah farklari da noksan beyan hiilkmiindedir. Anilan maddenin 1 ve 2 nci bentlerinde yazili
sebeplerle yapilan re'sen takdirlerde bu hilkmiin uygulanmasi i¢in takdir edilen matrahin yillik
beyannamelerde 15.000.000(45.000.000) digerlerinde 3.000.000 (9.000.000) liray1 gecmesi yeterlidir.
(Ek: 4/12/1985 -3239/23 md.) Yillik olarak verilmesi gereken beyannameler de (miinferit ve 6zel
beyannameler dahil) 2.500.000 (7.500.000) beyannamelerde 500.000 (1.500.000) liray1 gecen
verginin haksiz yere iadesine sebebiyet verilmesi veya bu miktarlarda vergi mahsuplart veya
indirimler nedeniyle 6denmesi gereken verginin noksan hesaplanmasi;

Vergi matrahimin para birimi disindaki, diger birimlere gore tespiti halinde mezkiir hadlerin tayininde
bu Kanunun degerleme hiikiimlerine gére bulunacak tutarlar esas alinir.

(Besinci fikra miilga: 4/12/1985-3239/136 md.)

9. Yukaridaki haller disinda kasten vergi ziyaina sebep olunmasi.

(Degisik: 23/6/1982-2686/37 md.) Bu maddenin - 7 numarali bentlerinde belirtilen hallerde, 8
numarall bentte yer alan had ve miktarlar aranmaz.”

“Madde 359, fikra bir — (30/12/1980 tarih ve 2365 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

344 iincli maddenin 1 - 6 nci1 bentlerinde yazili fiilleri isleyenler hakkinda 345 inci maddede yazili
vergi cezalarindan ayri olarak 3 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile bu kadar miiddet ticaret sanat ve
meslek icrasindan mahrumiyete hiikkmolunur. (Ek:3/12/1988 — 3505/8 md.) Ancak, hapis cezasinin
paraya g¢evrilmesine hilkkmolunmasi halinde, para cezasi tutarinin hesabinda, hapis cezasinin her bir
giinil i¢in sanayi sektorii i¢in belirlenen, yiiriirlikteki asgari ticretin bir aylik tutarinm yarisi esas
almir.”

%2 344. maddeye 3239 sayih Kanunla “9- Yukaridaki haller disinda kasten vergi ziyaina sebep
olunmas1.” Seklindeki (9) numarali bent eklenmistir.
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1. Maddede yer alan fiillerin bir kism1 (ilk alti bent) ceza hukuku
anlaminda su¢ olusturan fiillerdir. Bu degisiklikten onceki 357.
maddede hileli vergi sucu sayilan ilk alti bentteki fiillere tekabiil
etmektedir. Bu filer karsilifinda ziya ugratilan verginin ii¢ kati
karsiliginda vergi cezasi kesilmesinin yani sira ii¢ aydan {i¢ yila kadar
hapis cezasi ve bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek icrasindan

mahrumiyet cezasina hiikmolunmaktaydi.

2. Belli objektif oOlgiilere bagh fiil ve durumlar (7 ve 8. bentler).
Ornegin, ticari kazang sahibinin beyanname vermemesi yoluyla vergi
ziyaina sebebiyet vermesi ve ya bazi durumlarda beyan dis1 birakilan
matrah farkinin belli tutar1 agmasi kacakeilik sugunu olusturmaktayda.
Ancak bu filer i¢in sadece idari yaptirnrm ongoriilmiistii ve ceza ziya
ugratilan verginin ¢ katiydi. 2365 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan Once hileli vergi sucu sayilan (7) numarali bentteki fiil
(belli tutar1 asan hasilat, kazan¢ ve iradi defterlere kaydetmemek ve
beyannamede goOstermemek) i¢in hapis cezast da Ongoriilmiisken
degisiklik sonrasi yapilan diizenlemede bu nevi beyanname vermemek
veya belli tutarin beyan dis1 birakilmasi gibi fiiller i¢in hapis cezasi

Ongoriilmemistir.

3. Hileli vergi sugu ile kacakeilik fiillerinin tek maddede
birlestirilmesi ile ceza hukuku anlaminda sug¢ olusturan fiillerle idari

aykiriliklarin ayn1 maddede diizenlenmesi sonucunu dogurmustur.
3- 4008 ve 4108°* sayih Kanunlarla Yapilan Diizenlemeler

4008 sayili Kanunla 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesi basligi
ile birlikte degistirilmis, madde bashig1 “kacakc¢iligin tarifi” iken “kagakg¢ilik sugunun

tarifi” haline getirilmistir. Maddenin birinci fikrasinda kagakg¢ilik sugu’ “miikellef

%3 4008 sayili Kanun 06.07.1994 tarih ve 21982 sayili R.G.’de yaymlanmustir.

% 4108 sayili Kanun 02.06.1995 tarih ve 22301 sayili R.G.’de yaymlanmustir.

% 4008 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu kagake¢ilik sugunu diizenleyen 344. madde ile
cezasini diizenleyen 359. madde soyledir:

“Kagakgilik Sugunun Tarifi
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veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyama sebebiyet verilmesidir” seklinde
tanimlanmigtir. Yine aym fikra ile kastin varligimi ispat kiilfeti iddia edene
yiiklenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda alti bent halinde sayilan durumlarda ise
kastin varligi kabul edilmistir’®. Ayrica, anilan Kanunun 359. maddesinde yapilan
degisiklikle, 344. maddenin 1-6 numarali bentlerinde yazili fiiller nedeniyle
kacakcilik sucunun islenmesi durumunda ziya ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarindaki
vergi cezasmin yani sira alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina da hiikmolunacagi

belirtilmistir.

Maddede yer alan idari aykiriliklar kagakgilik kapsamindan ¢ikarildigindan
maddede sadece ceza hukuku anlaminda su¢ olusturan fiiller kalmistir. Ancak

kacakeilik sugunu olusturan fiiller maddede sayilan fiillerle sinirli degildir.

Madde 344 (Degisik: 24/6/1994 tarih ve 4008/103 sayilh Kanunun hiikmiidiir.)

Kacakeilik sugu, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir. Kastin
varliginin ispat kiilfeti iddia edene aittir.

Asagida yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyamna sebep olunmasi halinde kastin varligi kabul
edilir.

1. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterleri tutmamak, bu defterlere kaydi gereken
hususlari kaydetmemek, vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen baska
defter ve kagitlara kaydetmek veya diger kayit ortamlarinda izlemek.

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak.
3. Vesikalar1 tahrif etmek,asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif
edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak.

4. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde
mevhum adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak.

5. Vergi kanunlarina goére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine bagka
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak.

6. Vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalar1 yok etmek
veya gizlemek (mevcudiyetleri noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde vergi
incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.)”

“Kagakgeilik sugunda hapis cezasi:

Madde 359

344’{incii maddenin 1-6 numarali bentlerinde yazili kagak¢ilik suglarini isleyenler hakkinda 345.
maddede yazil1 vergi cezalarindan ayr1 olarak alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile bu kadar miiddet
ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyete hiikkmolunur.

Ayrica masraf hitkiimliiden sonradan tahsil edilmek iizere keyfiyetin gazete ¢ikan yerlerde gazete ile
cikmayan yerlerde mutad vasitalarla ilan edilmesine de hiikmolunur.”

% “Her ne kadar VUK. Mad. 344/1-6. bentlerinde sayilan hallerde kastin karinesi kabul edilmis ve bu
hallerin varliginda ayrica kast aranmayacagi vurgulanmissa da, bize gore yasada sayilan bu
hareketlerin varlig1 ceza yargilamasi agisindan sadece “adi karine” niteligi tasimaktadir. Adi karinenin
aksi daima ispatlanabilir. Kanunda 6ngoriilen kasit karinesi ancak idari cezalandirma agamasinda agik
bir 6nem arz etmektedir. Ceza yargilamasi hukukunda cezalandirmada subjektiflik esas olup, VUK.
mad. 344/1-6. bentlerde sayildig1 gibi objektif 6l¢iilerin kabul edilmesi ve cezalandirmanin bu 6lgiilere
gdre yapilmas1 miimkiin degildir...” A. Metin inal ve Ahmet Sofuoglu, “4108 sayili Kanunla Degisik
Ceza Yargilamasina Tabi Vergi Kacakcilik Sug ve Cezasi Uzerine Diisiinceler”, Manisa Barosu
Dergisi, Y1l 15, Say1 56 (Ocak 1996), s. 5-6.
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4008 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden 6nem arzeden bir diizenleme de
“vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defterleri tutmamak™
fiilinin su¢ sayilmasidir. Ancak bu diizenleme uygulanma imké&ni bulmadan 4108

say1li Kanunla yiiriirlikten kaldirilmistir””.

4008 sayili Kanunla cezanin alt sinir1 ii¢ aydan alt1 aya ¢ikarilmig {ist sinirt
degistirilmemistir. Daha sonra 4108 sayili Kanunla 359. maddede degisiklik

yapilarak filer i¢in uygulanacak hapis cezasinda farkhilastirma yapilmistir’™.

4- 4369 sayihi Kanunla Yapilan Diizenlemeler

4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerle, idari nitelikteki kacakeilik, agir
kusur ve kusur cezalar1 kaldirilmis vergi ziyama sebebiyet verilmesi hallerinde
uygulanacak idari ceza vergi ziyai cezasi olarak belirlenmistir. Vergi ziyaina
kacakeilik olarak tanimlanan fiillerin neden olmasi durumunda vergi ziyai cezasi ii¢

kat olarak uygulanacaktir.

Daha 6nce 344. maddede kagakeilik sugu olarak diizenlenen filler 4369 sayili
Kanunla 359. maddede kagak¢ilik suglari’” olarak diizenlenmistir. Maddede

°7 4108 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin birinci fikrasmnm (1) numarali bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Vergi kanunlarina gore tutulmasi zorunlu olan defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri, vergi
matrahmin azalmasi sonucunu doguracak sekilde bu defterler yerine tamamen veya kismen bagka
defter ve kagitlara kaydetmek veya diger kayit ortamlarinda izlemek.”

% Vergi Usul Kanunu’nun 4108 sayil1 Kanunla degisik 359. maddesi hiikmii asagidaki gibidir:
“Madde 359- (25/5/1995 tarih ve 4108 sayilh Kanunun hiikmiidiir.)

Kacgakeilik Sugunda Hapis Cezasi

Bu Kanunun 344 {incti maddesinin;

1. 1, 4, 5 ve 6 numarali bentlerinde yazili kagakgilik suglarmi igleyenler hakkinda alti aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Hiikmolunan hapis cezasmin para cezasina ¢evrilmesi halinde, para
cezasi tutarinin hesabinda, hapis cezasmin her bir giinii i¢in sanayi sektdriinde calisan 16 yasindan
biiyiik isciler i¢in belirlenen yiiriirliikkteki asgari ticretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas alinir ve
hiikmolunan bu para cezasi ertelenemez.

2. 2 ve 3 numarali bentlerinde yazili kagakeilik suclarini isleyenler hakkinda ti¢ yildan bes yila kadar
agir hapis cezasi hiikkmolunur.

Bu maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde belirtilen fiilleri tekrar isleyenler hakkinda verilecek cezalar
bir kat artirilir.

Kagakeilik suclarmi igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi, 345 inci maddede
yazili vergi cezalariin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

% 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu kagakeilik suglarinin tanimlandigi 359. madde
asagidaki gibidir.

“Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar

Madde 359 -
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kacakciliga iliskin bir tanimlama yer almamis, kacakeilik suglarini olusturan fiillere
iki bent halinde bir arada diizenlenmis ve suglar i¢in Ongoriillen cezalara da aym

maddede yer verilmistir.

Maddenin (b) bendinde yer alan fiiller (a) bendinde yer alan fiillerden daha

agir olarak kabul edildiginden bu fiiller i¢in agir hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

4369 sayili Kanunla vergi kacakeiligi suclarinda yapilan en 6nemli degisiklik
sucun olusumu i¢in vergi ziyamin sart olmaktan c¢ikarilmasidir. Ancak defterlere
kayd:1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya kayit ortamlarina kaydetmek
fiilinin su¢ olusturabilmesi i¢in baska defter, belge ve diger kayit ortamlarinda
kaydedilen hesap ve islemlerin vergi matrahin1 azalmasi sonucunu dogurmasi
gerekmektedir. “Matrahin azalmasit sonucunu doguracak sekilde” ifadesinden

anlagilmas1 gereken, beyan edilen matrahin edilmesi gerekenden az olmasidir.

a) Vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar ger¢ek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kayd: gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair
suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.) veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Muhteviyati itibariyle yaniltict belge, gercek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykiri sekilde yansitan belgedir.),

Hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi hitkmolunur.

(Bu bentte yer alan "...hiikkiim tarihinde..." ibaresi, 22.10.2000 giin ve 24198 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 7.6.1999 giin 1999/10 esas ve 1999/22 karar sayil1 karariyla iptal
edilmistir.) Hiilkmolunan hapis cezasinin para cezasina c¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir giinii
i¢in, sanayi sektoriinde calisan onalt1 yasindan biiyiik isciler i¢in ( Anayasa Mahkemesince iptal edilen
ifade ) yiiriirliikte bulunan asgari iicretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas alinir ve hitkkmolunan bu
para cezasi ertelenemez.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Sahte belge, ger¢ek bir muamele veya
durum olmadig halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir.),

2) Belgeleri Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olmadigi halde basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu
belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar agir hapis cezast hitkmolunur.

371 inci maddedeki pigmanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda
bu madde hitkmii uygulanmaz.

Kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede
yazil1 vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”
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Matrah azalmasinin ayni zamanda vergi ziyaina neden olmasi aranmaz. Bu durum
Ozellikle matrah azalmasina ragmen indirilecek KDV’nin yiiksekligi nedeniyle
O0denecek KDV’nin ¢ikmadigi durumlarda 6nem arz etmektedir. Buna gore vergi

ziyar olmasa bile matrah azaldig: i¢in sug olusacaktir'®.
5- 5728 sayii Kanunla Yapilan Diizenlemeler

5728 sayili Kanunun tasarisinda, 359. maddenin (b) bendinde yer alan suglar
icin uygulanacak yaptirim bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun belgede sahtecilik
hiikiimlerinin uygulanacagi ongdriilmiistii. Ancak alt komisyonda yapilan degisiklik
Adalet Komisyonu tarafindan da kabul edilerek (b) bendindeki su¢ Tiirk Ceza

Kanunu’na yollama yapilmadan tamimlanmustir'®'.

5728 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun Dérdiincii Kitabinin ikinci
Kisminin Ugiincii Béliim bashgi “Hiirriyeti Baglayici Cezalar ile Cezalandirilacak
Suglar ve Cezalar” iken “Suglar ve Cezalar1; ‘“vergi ziyai sugu ve cezas1” olan 344.
madde baslig1 “vergi ziyai cezasi” olarak degistirilmis ve 344. maddenin birinci
ikinci fikralar1 birlestirilmistir. “Istirak” bashkli 360. madde “cezadan indirim”

baslig ile birlikte yeniden diizenlenmistir.

5728 sayili kanunla yapilan degisiklikler temel ceza kanunlarina uyum
amaciyla yapilan degisiklikleri kapsadigindan bu kanunla Vergi Usul Kanunu’nun

359. maddesinde de degisiklikler yapilmistir. Buna gore:

1. Vergi kacake¢iligt sucunu olusturan fiiller iki bent halinde
diizenlenmisken, maddenin yeni halinde 1i¢ bent halinde
diizenlenmigtir. Belgeleri Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde
basmak veya bu belgeleri bilerek kullanmak fiili (c) bendine

alimmustir.

1 Benzer goriis i¢in bkz. Mehmet Ali Ozyer, Actklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu
Uygulamasi, 4. Baski, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Ankara, 2008, s. 914.

01 5728  sayili  Kanunun gerekgesi ve Adalet Komisyonu Raporu igin  bkz.
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss56m.htm (Erigim, 10.09.2008).
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2. Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgeleri kullanma
fiillerinden farkli olarak (c¢) bendinde diizenlenen belgeleri Bakanlik
ile anlagsmasi olmadig1 halde basmak veya kullanmak fiili i¢in
“bilerek” ifadesi kullanilmistir. Bunun yan sira diizenlemenin 6nceki
halinde yer alan “belgeleri sahte olarak basmak™ fiiline yer

verilmediginden bu fiiller (b) bendi kapsaminda degerlendirilecektir.

3. Maddenin 6nceki halinde (a) bendinde sayilan fiiller i¢in verilen
hapis cezasini paraya ¢evirmede kullanilacak 6l¢iiye iligskin diizenleme
kaldirilmigtir. BoOylece paraya cevirme islemi igin Tirk Ceza

Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir.

4. (a) bendinde yer alan fiiller i¢in 6ngodriilen cezanin alt sinirt altt
aydan bir yila; (b) bendinde yer alan fiiller i¢in 6ngdriilen cezanin alt
smirt on sekiz aydan 1t¢ yila c¢ikarilmigtir. Daha &nce (b)
bendindeyken (c) bendinde ayrica diizenlenen fiiller i¢in cezanin alt

sinir1 on sekiz aydan iki yila ¢ikarilmistir.

5. Gizleme ve sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge terimleri
icin yapilan tanimlamalar parantez iginden ¢ikartilarak ayri bir

paragrafta dlizenlenmistir.

VII- TURK CEZA KANUNU ILE KABAHATLER KANUNU’NUN
VERGI SUCLARI ILE VERGI KABAHATLERINE ETKILERI

Bilindigi iizere Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu 01.06.2005
tarihinde ylriirliige girmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca Ceza
Kanunun hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza i¢ceren kanunlardaki suclar hakkinda
da uygulanacaktir. Ayni sekilde Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesine gore
Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iligkin

hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel
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hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini

gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacaktir'®.

Bu boliimde genel kanun niteliginde olan s6z konusu kanunlarin vergi

kagakeiligt sugu ile vergi kabahatleri iizerindeki etkileri degerlendirilecektir.
A- Tiirk Ceza Kanunu’nun Vergi Kacak¢iligr Suclar: Uzerindeki Etkileri

Vergi suglarinin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi 4369
sayilh Kanunla 1.1.1999 tarihinde yiirlirliige girmek tlizere degistirilmistir.
Degistirilen maddenin (a-2) bendinin son paragrafinda yer alan ve hiikmolunan hapis
cezasini para cezasina ¢evrilmesinde kullanilacak 6l¢iiyii belirleyen diizenlemedeki
“hiikiim tarihindeki”'® ifadesi Anayasa Mahkemesi’nin 12.10.2000 tarih 24198
sayil1 R.G.”de yayimlanan 7.6.1999 tarih ve E. 1999/10, K. 1999/22 sayil1 Karar ile
iptal edilmistir. 359. maddede en son degisiklik temel ceza kanunlarina uyum

amaciyla 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige girmek tlizere 5728 sayili Kanunla yapilmistir.

01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren ve ceza hukukuna iligkin temel kanun
olan 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun “6zel kanunlarla iliski” bashikli 5.
maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren

kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” diizenlemesi yapilmustir.

5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda

194 5349 sayili Kanunla'® degisik ve 18.05.2005 tarihinde yiiriirlige giren

Kanunun
6. maddesinin birinci fikras1 ile “agir hapis” cezalart ‘“hapis” cezasina
g p p

donustiirilmiistiir. 5252 sayili Kanuna 5349 sayili Kanunla eklenen gegici 1. madde

2 S6z konusu kanunlarda yer alan bu diizenlemelere ragmen kanun koyucu her zaman aksi
diizenlemeler yapabilir.

1% S5z konusu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararndan sonraki hali s6yledir:
“Hitkmolunan hapis cezasmin para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasimin her bir giinil i¢in, sanayi
sektoriinde calisan onalt1 yagindan biiyiik isciler i¢in yiiriirlikte bulunan asgari ticretin bir aylik briit
tutarinin yarisi esas alinir ve hitkkmolunan bu para cezasi ertelenemez.”

1% Kabul tarihi 04.11.2004 olan 5252 sayili Kanun, 13.11.2004 tarih ve 25642 sayili R.G.’de
yayimmlanmistir. Kanunun 10. maddesi yayim tarihinde diger maddeleri 1 Haziran 2005 tarihinde
yirlirliige girmistir.

'Kabul tarihi 11.05.2005 olan 5349 sayili Kanun, 18.05.2005 tarih ve 25819 sayili R.G.’de
yayimlanmustir.
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ile “diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan
diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve
en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir.” hiikmiine yer verilmistir. 5252
saylli Kanunda yapilan iki diizenleme de 01.06.2005 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmistir. Anilan gecici 1. maddede gecen “31 Aralik 2006” tarihi 5560 sayili
Kanunla'® 19.12.2006 tarihinde vyiiriirlige girmek iizere “31 Aralik 2008” olarak
degistirilmigtir.

1- 1 Haziran 2005 Tarihinden Itibaren 8 Subat 2008 Tarihine Kadar
Islenen Suclar Uzerindeki Etkileri

5252 sayili Kanunun gegici 1. maddesine istinaden séz konusu tarihler
arasinda Vergi Usul Kanunu’nun Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerine aykir1
olan hiikiimleri; Vergi Usul Kanunu'nda diizenleme bulunmayan konularda Tiirk
Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanacaktir. 4369 sayili kanunla degisik 359.
maddesinin (a) bendinde tanimlanmis suglar i¢in alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiistii. S6z konusu suglar ayni bendin (2) numarali alt bendinin son
paragrafinda yapilan diizenlemeye istinaden paraya c¢evrilebilmekteydi. Paraya
cevirme isleminde hapis cezasinin her bir giinii i¢in, sanayi sektoriinde ¢alisan onalti
yasindan biiylik isciler i¢in ylriirliikte bulunan asgari {icretin bir aylik briit tutarinin
yarist esas alinacagi ve hiikmolunan para cezasinin ertelenemeyecegi hiikmii yer
almaktaydi. Bunun yan sira Tiirk Ceza Kanunu’nun 50-52. maddelerinde kisa siireli
hapis cezalarina (hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi) uygulanacak
segenek yaptirimlar ve hapis cezasinin ertelenmesi konularinda Vergi Usul
Kanunu’nda hiikiim bulunmadigindan, bu hiikiimler vergi kacake¢iligi sucgu icinde
uygulanacaktir. Buna gore 01.06.2005 tarihinden itibaren 8.2.2008 tarihine kadar
4369 sayili Kanunla degisik Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (a) bendinde

yer alan suglarin islenmesi halinde;

- Bir y1l veya daha az siireli hapis cezasina hiikmolunmasi durumunda

secenek yaptirimlar uygulanabilecektir.

1% Kabul tarihi 06.12.2006 olan 5560 sayili Kanun, 19.12.2006 tarih ve 26381 sayili R.G.’de
yayimlanmustir.
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- Secenek yaptirnm olarak adli para cezasinin uygulanmasi
durumunda, para cezasina cevirme isleminde VERGI USUL
KANUNU’NUN 359. madde hiikmii uygulanacaktir ve hilkmolunan
para cezasi ertelenemeyecektir. Ancak 359. maddenin para cezasina
cevirme isleminde kullanilacak 6l¢iiyli diizenleyen hilkmii 8 Subat
2008 tarihinden itibaren yiiriirliikten kalktigindan, bu tarihten once
islenen sucglarda infaz gergeklesmemis ise lehe olan kanunun
uygulanmasi ilkesi geregi Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri
uygulanacaktir ve para cezasimnin 6denmemesi durumunda segenek

yaptirimin degistirilmesine karar verilebilecektir.

- Iki y1l (fiili isledigi sirada altmus bes yasini bitirmis veya onsekiz
yasini doldurmamis olanlar i¢in ii¢ yildir) veya daha az siireli hapis

cezasina hiikkmolunmasi durumunda hapis cezasi ertelenebilir.

4369 sayili Kanunla degisik 359. maddenin (b) bendinde yer alan suglarin 1
Haziran 2005 tarihinden itibaren 8.2.2008 tarihine kadar islenmesi halinde;

- Cezanm alt smir1 onsekiz ay oldugundan segenek yaptirimlarin
uygulanmast miimkiin degildir. Bu nedenle segenek yaptirim olarak

Ongoriilen adli para cezasina ¢evrilemez.

- Iki y1l (fiili isledigi sirada altmus bes yasini bitirmis veya onsekiz
yasini doldurmamis olanlar i¢in ii¢ yildir) veya daha az siireli hapis

cezasina hiikkmolunmasi durumunda hapis cezasi ertelenebilir.
2- 08.02.2008 Tarihinden itibaren islenen Suclarda Durum

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde 5728 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige girdiginden bu tarihten itibaren islenen
suclara maddenin yeni hali uygulanacaktir. Yapilan degisiklikle cezalarin alt ve iist
sinirlart artirildigindan 08.02.2008 tarihinden 6nce islenmis suglar i¢in lehe olan

kanunun uygulanmasi ilkesi geregi degisiklik oncesi 359. madde uygulanacaktir.
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Buna gore 08.02.2008 tarihinden itibaren Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin

(a) bendinde yer alan suclarin islenmesi halinde;

- Cezanin alt smr alti aydan bir yila ¢ikarilmis olmakla birlikte
cezaya bir yil olarak hiikmolunmasi durumunda segenek yaptirimlar
uygulanabilecektir. Segenek yaptinm olarak adli para cezasinin
uygulanmasi1 durumunda, adli para cezasina ¢evirme isleminde bir giin
karsilig1 olarak en az yirmi en fazla yiiz Tirk Liras1i uygulanir.
Hiikmolunan para cezasi ertelenemez ancak, hapis cezasindan gevrilen
adli para cezasmnin Odenmemesi durumunda segenek yaptirimin

degistirilmesine karar verilebilir.

- Iki y1l (fiili isledigi sirada altmis bes yasini bitirmis veya onsekiz
yasini doldurmamis olanlar i¢in ii¢ yildir) veya daha az siireli hapis

cezasina hiikkmolunmasi durumunda hapis cezasi ertelenebilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (b) bendinde yer alan suclarin

islenmesi halinde;

- Ceza icin segenek yaptirimlar uygulanmasi ve adli para cezasina

cevrilmesi miimkiin degildir.
- Fiili isledigi sirada altmis bes yasini bitirmis veya onsekiz yasini
doldurmamis olanlar i¢in hitkmedilen cezanin 3 yil olmast durumunda

erteleme imkan1 vardir. Bunun disinda ceza ertelenemez.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (¢) bendinde yer alan suglarin

islenmesi halinde;

- Ceza icin segenek yaptirimlar uygulanmasi ve adli para cezasina

cevrilmesi miimkiin degildir.
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- Cezanin iki yil olarak belirlenmesi durumunda hapis cezasi
ertelenebilir. Ertelenebilecek cezanin st siniri, fiili isledigi sirada
altmis bes yasini bitirmis veya onsekiz yasint doldurmamis olanlar

i¢in ii¢ yildir.
B- Kabahatler Kanunu’nun Vergi Kabahatlerine Etkileri

Yiiriirliikkteki bir kanunun veya kanun maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasi
iki sekilde s6z konusu olabilir. Bunlardan birincisi agik ilgadir; eger kanun koyucu
yaptig1 kanun ile agik¢a bir kanunun adini veya maddelerini belirterek bu
diizenlemelerin yiiriirlikten kaldirildigin1 soyliiyorsa acik ilga s6z konusudur.
Ikincisi zimni ilgadir; zimni ilgada yiiriirliikten kaldirilan bir kanun veya kanun
maddesinden bahsedilmemekte 6rnegin, bu kanuna aykir1 hiikiimleri uygulanmaz, bu
kanunun hiikiimleri diger kanunlar hakkinda da uygulanir seklinde ifadeler
kullanilmaktadir. Bu tiir durumlarda yeni kanunun eski kanun hiikiimlerini kaldirip
kaldirmadig1r sonucuna yorumla ulasilmaktadir. Bu konuda asagida agiklamalar
yapilmstir. Oncelikle Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteligi degerlendirilecek
daha sonra Vergi Usul Kanunu’nun Ddrdiincii Kitabinin Kabahatler Kanunu
karsisinda genel kanun olup olmadigi hususuna yer verilecek ve Kabahatler
Kanunu’nun  Vergi Usul Kanunu hiikiimlerini  etkileyip  etkilemedigi

degerlendirilecek.
1- Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Olma Ozelligi

Ceza sisteminin ¢agdas gelismelere paralel olarak diizenlenmesi yaklagiminin
bir sonucu olarak temel ceza kanunlar1 yeniden yazilmis ve kabahatler su¢ olmaktan

¢ikarilarak ayri bir kanunla diizenlenmistir'®’,

Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu’nun her ikisi de yaptirim sistemine iliskin dnemli degisiklikler yapmasina ve
0zel ceza diizenlemeleri yer alan diger kanunlan etkilemelerine ragmen bir gecis
stireci Ongoriilmemistir. Uygulamada yasanabilecek aksakliklarin fark edilmesiyle

0zel kanunlarin Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerine aykir1 diizenlemelerinin

197 Suglara iliskin genel kanun olan Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi 12.05.2003 tarihinde TBMM’ye
gonderilmis ve 26.09.2004 tarihinde kabul edilmistir. Kabahatlere iliskin genel kanun olan KK
Tasarisi ise 10.03.2005 tarihinde TBMM’ye sevk edilmis ve 30.03.2005 tarihinde kabul edilmistir.
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bu kanunlarda degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar
uygulanacagina iliskin diizenleme yapilarak ge¢is siireci diizenlenmistir. Ceza
kanunu acisindan sonradan da olsa bir gegis silireci diizenlenmesine ragmen

Kabahatler Kanunu a¢isindan boyle bir diizenleme yapilmamustir.

Kabahatler Kanunu’nun genel gerekg¢esinde kanunun, idari yaptirimlarla ilgili
genel bir kanun ihtiyacin1 gidermeye yonelik oldugu belirtilmistir. Kanunun genel

gerekcesi asagidaki gibidir:

“Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda olduk¢a sik bir
sekilde idari nitelikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir. Bu baglamda yiiriirliige
konan kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde kazuistik hiikiimlere yer
verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem birliginin varligindan
soz edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik hakim bulunmaktadir. Bu nedenle,
idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna iilkemiz agisindan biiyiik
bir ihtiva¢ bulunmaktadwr. Bu diisiincelerle hazirlanan bu Tasarida, idari
vaptirnmlar: gerektiren fiiller yani kabahatler agisindan kanunilik ilkesi, zaman
bakimindan uygulama ve sorumluluk esaslari, zamanagimi, idari yaptirimlarin
hukuki niteligi, ¢esitleri ve sonuglari, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi
konular, bir sistematik cercevesinde diizenlenmigtir.”

Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde de “Bu Kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” hiikkmiine yer verilmistir. S6z
konusu maddenin gerekgesi soyledir:

“Ozel kanunlarda cesitli fiiller karsiliginda idari yaptirimlar éngoriiliirken;
cogu zaman, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi, bunlara baglanan hukuki sonuglar,
zamanagsimi, tekerriir, ozellikle idari para cezasi tiriindeki yaptirimin yerine
getirilmesi, bu suretle olusan mali kaynagin kullaniima bi¢imi gibi hususlarda da
kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir.

Sistemden yoksun bu kazuistik diizenlemelerin oniine gegebilmek bakimindan,
ayrica hukuk wygulamasinda birligi ve hukuk giivenligini saglamak igin; ozel
kanunlarda sadece kabahat tiiriinden fiillerin tanimlanmasi ve bu fiiller karsiliginda
ongoriilen idari yaptiruimlarin belirlenmesiyle yetinilmelidir.

Bu itibarla, Tasarida belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tanimlanan
kabahatler hakkinda da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmistir.”

Anlagilacag1 ilizere Kabahatler Kanunu idari kabahatlerle ilgili olarak

uygulanacak genel bir kanundur. Kabahatler Kanunu’nun yukarida yer verilen 3.
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maddesi Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayil

Kararinda'® belirtilen;

- Anayasanin 125, 142 ve 155. maddeleri uyarinca kanun koyucunun
idari yargimmin gorev alanma giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli
yarginin  gorevlendirmesi konusunda genig takdir hakkinin

bulunmadigi,

- Idare hukuku esaslarmna gore tesis edilen bir islemin sadece para
cezast yaptirimi icermesine bakilarak idari yargi alanindan ¢ikarilarak

adli yargiya birakilmasinin miimkiin olmadigi,

Gerekeeleriyle Anayasanin 125 ve 155. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edilmis, iptal kararinin R.G.’de yayinlanmasinda baslayarak alt1 ay sonra ytirtirliige

girmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 iizerine Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesi 5560 sayili Kanunla 19.12.2006 tarihinde yiirlirliige girmek iizere asagidaki
sekilde degistirilmistir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

198 Karar 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
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2- Vergi Usul Kanunu’nun idari Yaptirimlarla ilgili Diizenlemelerinin
Ozel Kanun Nitelizi ve Kabahatler Kanunu’nun Vergi Usul

Kanunu’ndaki Kabahatlere Etkisi

Ayni1 konuyu diizenleyen iki kanun bulunmasi durumunda ¢atisan
hiikiimlerden hangisinin yiirtirliigliniin devam ettigi, séz konusu kanunlarin genel
kanun - 6zel kanun olup olmamalarina gore farklilik gostermektedir. Buna gore

karsilasilabilecek farkli durumlarda degerlendirme soyle yapilacaktir'®:

1. Onceki ve sonraki kanunlarin her ikisinin de genel veya 6zel kanun
olmalar1 durumunda eski tarihli kanun hilkmii yeni tarihli kanunla

yuriirliikten kaldirilmis olur.

2. Onceki kanunun genel, sonraki kanunun o6zel kanun olmasi

durumunda eski tarihli kanun hiikkmii yiiriirlikten kaldirmis olur.

3. Onceki tarihli kanun 6zel, sonraki tarihli kanun genel ise kanun
koyucunun iradesini (amacini) gozden gecirerek sonuca ulagmak

gerekir.

Vergi Usul Kanunu, 1. maddesinde belirtilen vergilerle ilgili diizenlemeler
yapan genel nitelikli bir usul kanunudur. Kabahatler Kanunu da biitiin idari
aykiriliklarla ilgili diizenlemeler getiren genel nitelikli bir kanundur. Ancak, Vergi
Usul Kanunu’nun vergi kabahatleri ve bunlarin yaptirimlar ile ilgili diizenlemeleri

Kabahatler Kanunu’nun bu diizenlemeleri karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir' ™.

Vergi kabahatleri idari aykiriliklar olmakla birlikte vergi ceza hukukunda

benimsenen prensipler her zaman idari ceza hukukunun temel prensipleri ile ayni

199 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 11. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 158; Necip Bilge,
Hukuk Baslangici, 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 195.

"% Benzer goriis i¢in bkz. ERDEM, Tahir, “Yeni TCK ve Kabahatler Kanunu Sonrasinda Vergi
Cezalarinda Iigtima — I11”, Diyalog Dergisi, Say1: 223 (Kasim 2006), s. 88-101; Kabahatler Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin ¢atigsmasinin genel hiikiimlerin ¢atigmasi oldugu diisiincesi igin bkz.
YAVASLAR, Funda Basaran, “Vergi Ceza Hukukundaki Degisim Siireci ve Bu Degisim Siirecinin
Vergi Ceza Sistemine Etkileri”, (Vergi Ceza Sistemi Paneli’nde sunulan teblig), Vergi Sorunlari
Dergisi, Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Sayi: 233 (Subat 2008), s. 75.
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olmamistir. Kanun koyucu vergi kabahatleri ile ilgili olsa dahi genellikle ceza
hukukunun temel prensiplerine bagli kalmistir. Bunun yani sira idari kabahatleri
diizenleyen bir¢ok kanundan farkli olarak Vergi Usul Kanunu’nda vergi kabahatleri
ile ilgili olarak uygulanacak ayrintili hiikiimler bulunmaktadir. Bu konudaki
sistematik diizenlemeler ilk olarak 5432 sayili1 Vergi Usul Kanunu ile yapilmis, daha
sonra bu diizenlemelere 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda da yer verilmistir.
Yaklagik altmis yillik bir siiredir uygulana gelen bir sistem olusturulmustur. Bu
vergilendirme siirecinin dogasindan kaynaklanan zorunluluktur. Buna bagl olarak
vergi ile ilgili ihtilaflarda gorevli 6zel mahkemeler olan vergi mahkemeleri

kurulmustur.

Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin, acik hiikiim olmamasina ragmen
Vergi Usul Kanunu’nun ilgili diizenlemelerini zzimnen ilga ettigini kabul ettigimizde,
Vergi Usul Kanunu'nun tebligata iliskin 6zel diizenlemeleri dahil ¢ok sayida
diizenlemesinin yiiriirliikten kalktigin1 sdylemek gerekir ki, kanaatimizce bu dogru
olmayacaktir. Kanun koyucunun amaci, kabahatlerle ilgili olarak ¢ok sayida kanunda
yer alan diizenlemelerle ilgili olarak hiikiim bulunmadig1 hallerde uygulanacak genel
hiikiimleri diizenlemektir. Bu nedenle, Vergi Usul Kanunu’nda hiikim bulunan
hallerde bu hiikiimler uygulanacak, Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri ise

ancak Vergi Usul Kanunu’nda hiikiim bulunmadig1 hallerde uygulanabilecektir.
3- Kabahatler Kanunu’nun Ek 1. Maddesinin Anlam

Ek 1. maddede “4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer
alan vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimleri saklidir.” diizenlemesi neyi
ifade etmektedir? Oncelikle tespit edilmesi gereken Vergi Usul Kanunu’nda vergi
mahkemelerinin gorevine iligkin yer alan hiikiimlerdir. Ancak Vergi Usul
Kanunu’nda vergi mahkemelerinin gorevine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Vergi mahkemelerinin goérevleri 2576 sayilh Bolge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri

Hakkinda Kanun’da'"" diizenlenmistir.

"' 06.01.1981 tarihin de kabul edilen 2576 sayili Kanun, 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili R.G."de
yayinlanmustir.
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Vergi Usul Kanunu’nun 377 ve 378. maddelerinde yapilan diizenlemeler ise

dava agmaya yetkililerle dava konusunu diizenlemektedir.
Ek 1. maddenin gerekgesi su sekildedir:

“Vergi mahkemelerinin gorevine giren hususlarla ilgili olarak vergi
hukukunun kendisine o6zgii ozellikleri dolayisiyla 213 sayili Kanunda ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiikiimlerin vergi uyusmazhiklarina iliskin olarak
muhafazasinda fayda miilahaza edilerek, Kabahatler Kanununun usule iliskin
hiikiimlerinin vergi cezalar: agisindan uygulanmamasi yoniinde bir istisna hiikmiine
ver verilmistir.”

5348 sayili Kanunun genel gerekgesinde de ortaya cikmasi muhtemel
sorunlarin giderilmesinin amaglandig1 belirtilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki,
Ek 1. madde iyi yazilmis bir madde degildir. Ayni sekilde madde gerekgesi de agik
ve net bir sekilde kaleme alinmamistir. Ancak anlasiliyor ki, Kabahatler Kanunu’nun
genel hiikiimlerinin Vergi Usul Kanunu’nun hiikiimlerini etkiledigi gerekcesiyle

bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur' 2.

"2 Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin Ek 1. madde nedeniyle vergi kabahatleri hakkinda
uygulanmadigi diisiincesi i¢in bkz. Adnan Gergek, “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Yapilan Degisikliklerden Sonra Vergi Cezalarmmin Durumu”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 183, Mart
2008, s. 274-278, (Vergi Cezalari); Turgut Candan, “Kabahatler Kanunu Hakkinda”, Mali Pusula
Dergisi, Y1l 1, Say1 10 (Ekim 2005), s. 8-15 (Kabahatler).
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IKiNCi BOLUM

VERGI KACAKCILIGI SUCLARI

I- KANUNI UNSUR

Vergi kacakeiligi suglart Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede en son degisiklik 5728 sayili Kanunla
yapilmistir. “Kagakeilik suglari ve cezalar1” bashigmi tasiyan madde asagidaki
gibidir.

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayut
ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yanmiltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlar: uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢c yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig ile anlagmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadigi halde basanlar veya
bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacgak¢ilik  suglarimi igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmast 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez.”
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Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yer verilen fiillerin her biri diger
fiillerden ayr1 birer su¢ teskil ettiklerinden birden fazla fiilin gerceklestirilmesi
durumunda her fiil i¢in ayr1 ceza uygulanacaktir. Bununla birlikte s6z konusu
fiillerin ayn1 maddede diizenlenmesi, devletin vergilendirme yetkisi ve vergi
gelirlerini hedef almasi, manevi unsurun biitiin filer icin genel kast olmasi ve
“defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin vergi matrahimnin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedilmesi” fiili disinda sonucun harekete bitisik olmasi gibi
nedenlerle her fiil ayr1 ayr1 unsurlar itibariyle degerlendirilmemis, biitiin fiiller bir

baslik altinda toplanarak degerlendirmeler yapilmistir.
11- FAIL

4369 sayili Kanunla vergi kacakeilig1 suglart yeniden diizenlenmeden once
Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinde “kagake¢ilik sugu, miikellef veya vergi
sorumlusu tarafindan kasten vergi ziyamna sebebiyet verilmesidir” seklinde
tanimlanmisti. Bu nedenle 2365 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerden sonra 4369
sayili Kanunla yapilan diizenlemelere kadar kacak¢ilik sucu ancak miikellef veya
vergi sorumlusu tarafindan islenebilecek suglardandi. 2365 sayili Kanunla yapilan
diizenlemelerden 6nce kacakeilik idari ihlalleri adlandirmak i¢in kullanilmaktayd,
ceza hukuku anlaminda sug teskil eden fiillerin ad1 hileli vergi suguydu. Hileli vergi
sugu miikellef ve sorumludan hareketle tanimlanmadigindan bu filleri isleyen herkes

fail olabilmekteydi'">.

4369 sayili Kanunla 359. maddede vergi kacgakeiligi suglarinin diizenlenis
biciminde kagakcilik sucu miikellef veya vergi sorumlusundan hareketle
tanimlanmamig ve vergi ziyai, sugun olusumu igin sart olmaktan ¢ikartilmistir. Bu
nedenle s6z konusu suglar miikellef veya vergi sorumlusu digsindaki herhangi biri

tarafindan da islenebilecek suclar haline gelmistir. Yukarida belirtilen diizenlemeler

'3 “flk nazarda, vergi suglarinda failin mutlaka miikellef olacagi hatira gelir ise de bu, daima dogru
degildir. Ciinkii yukarida adlarini siraladigimiz fiilleri miikellefin bizzat kendisinden baska kimseler
de yapabilir (mesela muhasebecisi, yakin akrabasi, vesaire gibi); bu hallerde, sugun faili artik kagirilan
verginin miikellefi olmayip, bu kimselerdir.” Tosun, s. 44.
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15181nda asagida vergi kacakeiligi sugunda ceza sorumlulugu konusunda agiklamalar

yapilmistir.
A- Gercek Kisilerde Sorumluluk

Gergek kisilerde kagakeilik sugunda cezai sorumluluk genel olarak miikellefe
veya vergi sorumlusuna aittir. Ciinkii, miikellefin veya vergi sorumlusunun gercek
kisi oldugu durumlarda genellik iktisadi faaliyet bu kisiler tarafindan
yiriitiilmektedir. Ancak, bazi durumlarda cezai sorumluluk miikellef adina islemleri

yiiriiten kisilere ait olmaktadir. Bu cezalarin sahsiligi ilkesinin sonucudur.

Vergi miikellefinin isyerindeki faaliyetlerini yiiriitme konusunda vekaletname
ile yetkili kildig1 kimseler tarafindan islenen bir sug varsa fail vekildir. Vekilin cezai
sorumlulugunun olabilmesi i¢in; vekaletnamenin noter tarafindan ve sug tarihinden
once diizenlenmesi, vekaletnamede isyerinin idare ve temsiline iliskin agik ifadelerin

olmasi gerekmektedir''"*

. Yine miikellefin hastalik, uzun siireli tatil gibi nedenler is
yerini baskasina birakmis olmasi durumunda'"”® sugu isleyen sorumludur. Miikellefin
isinin baginda oldugu durumlarda da miikellefin bilgisi ve istegi disinda sugu kisi
sorumlu olacaktir''®. Ornegin miikellefe ait defter ve belgeler iizerinde miikellefin
bilgisi ve istegi olmadan muhasebeci tarafindan yapilan tahrifatta sorumlu miikellef

degil muhasebecinin kendisi olacaktir''’.

Miikellefin kiiciik veya kisitli olmas1 durumunda isleri idare edenlerin (veli,
vasi ve kayyim) fiillerinden dolay1 sorumluluk bu kisilere ait olacaktir. Ancak kiiciik

veya kisithlarin fiili kendilerinin isledigi durumda ceza hukukunun sorumluluga

'* Ok ve Giindel, ss.37-38.

"> Remzi Giindiiz ve Veysel Giiltas, Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suclari, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2008, s. 230.

16 Benzer goriis icin bkz. Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahati ve Suglan), 4.
Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2008, s. 250, (Vergi Suglar1); Ahmet Giindel, “Vergi Suglarinda Gergek
Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Say1 122 (Subat 2003), s.
28.

17 Tosun, s. 45.
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iliskin genel diizenlemeleri ¢ergevesinde sorumluluk kii¢iik ve kisithlarin

olacaktir''®.

Vergi Usul Kanunu’'nun 12. maddesine gore, 6liim halinde miikelleflerin
Odevleri miras1 reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilara gecer. Muhafaza ve ibraz
O0devi de miras1 kabul etmis mirascilara gececek Odevler arasinda yer almaktadir.
Kanuni mirasgilar ancak miras1 kabul etmeleri, defter ve belgelerin kendilerinde
olmasit ve wusuliine uygun tebligat yapilmis olmast durumunda sorumlu

tutulabilirler' ™.

B- Tiizel Kisiligi Olmayan Kuruluslarda Sorumluluk

Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesine gore tiizel kisiligi olmayan
kuruluglarin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 durumunda bunlara diisen
Odevler bu kuruluslari idare edenler veya varsa temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
Bu nedenle bu kuruluslarda ceza sorumlusu olaydan 6nce, vekaletname ile yonetimi

yliklenen, sugun ayrintilarini bilen ve sugun olusmasinda rolii olan temsilcilerdir'*’.

Adi sirketler de tiizel kisiligi olmayan ve Bor¢lar Kanunu’nun 520.
maddesine istinaden iki veya daha fazla kisi tarafindan kurulan ortakliklardir. Adi
ortakliklarda prensip olarak her ortagin idare ve temsil yetkisi vardir. Ancak anilan
Kanunun 525. maddesine gore, sozlesme ile veya ortaklarin karari ile sirketin idaresi
ortaklardan bir veya birka¢ina yahut disaridan birine birakilabilir. Bu nedenle tiim
ortaklarin ayr1 ayr1 cezai sorumluluklar: bulunur. Ancak ortaklik sézlesmesiyle veya

sonradan ortaklig1 temsil ve idare yetkisi ortaklardan birine, birkacina veya ortak

18 Benzer goriis icin bkz. Kasike1, s. 172; Mutluer, Vergi Ceza, s. 62; N. Necmi Yiicel, Tatbikatta
Vergi Cezalari, Inkllap Kitabevi, Istanbul, 1955, s. 99; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (2008), s. 250;
Adnan Cavus, “Vergi Kacakc¢iligt Sucunun Faili”, E-Yaklasim Dergisi, Say1 9 (Nisan 2004),
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read/frame.asp?file_name= 2004044397. htm, Erisim
26.03.2009, (Fail); Kars1 goriis icin bkz. Ahmet Sofuoglu, “Vergi Cezalarinda Ehliyet ve
Sorumluluk”, Prof. Dr. Nezihe Sonmez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi [IBF Maliye Boliimii,
[zmir, 1997, s. 491.

"9y, 9. CD. 3.2.1992 tarih ve E. 1991/4856, K. 1992/401 tarih ve sayili karar (YKD., C. 18, Say1 3
(Mart 1992), s. 477).

20y, CGK. 25.11.1991 tarih ve E. 1991/9-228, K. 1991/326 sayili (YKD., C. 18, Say1 5 (May1s
1992), s. 771); Y. CGK. 17.12.1990 tarih ve E. 1990/9-312, K. 1990/340 sayili kararlar1 (Ok ve
Giindel, ss. 56-58).
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olmayan bir bagka sahsa birakilmigsa temsil veya idare yetkisi kendisine birakilan
sahis kacakcilik sucunun muhatabi olacaktir'?'. Bunun igin ortaklarin birlikte
sorumlu olup olmadiklari, herhangi birisinin kanuni temsilci niteligini haiz olup

olmadig1 arastirlmalidir'*,

Gergek kisilerin sorumlulugu ile ilgili aciklamalarda da belirttigimiz {izere
tiizel kisiligi olmayan kuruluslarda idare yetkisi olanlarin bilgisi ve istegi disinda

diger kisilerce islenen fiillerde sorumluluk fiili isleyen kisiye aittir.
C- Tiizel Kisilerde Sorumluluk

Tiizel kisiler, gercek kisiler tarafindan veya gercek veya tiizel kisilerin bir
araya gelmesi ile kurulurlar ve faaliyetleri gergek kisiler aracilifiyla yiirtitiiliir. Vergi
kacakeiligr suglart hiirriyeti baglayict ceza ile cezalandirildigindan tiizel kisiler
hakkin uygulanmasi1 imkan1 yoktur. Tiizel kisiler ceza hukuku anlaminda bir hareket
yetenegine sahip olmamalar1 ve kendi iradelerini ortaya koyamamalarindan dolay1
ceza sorumluluklar1 bulunmaz ancak tiizel kisileri yOnetenlerin bizzat yaptiklari

hareketlerden dolay1 ceza sorumluluklart meveuttur'®,

Tiizel kisilerin ceza sorumluluguna iliskin Tiirk Ceza Kanunu’nun 20.
maddesinin ikinci fikrasinda “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda 6ngdriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar

saklidir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregi sugu isleyen Kkisinin cezalandirilmasi
gerekmektedir. Fail disinda bir kisinin cezalandirilmast miimkiin degildir. Ancak,
Vergi Usul Kanunu’nda yapilan diizenlemeler ile zaman zaman bu esastan sapilmis
ve objektif sorumluluk esasina gore diizenlemelere gidilmistir. Bununla birlikte 4369
say1l1 Kanunla 333. maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle cezalarin sahsiligi

ilkesi benimsenmistir.

121 Ok ve Giindel, s.41.

122y, 9. CD. 21.09.1989 tarih ve E. 1989/1634, K. 1989/3676 sayil1 karar1 (Ok ve Giindel, s. 58).

12 Zeynel T. Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku’nda Tiizel Kisiler”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Temmuz 2007, s. 86.
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Vergi Usul Kanunu’nun 10. ve 333. maddelerine istinaden ceza sorumlulugu
tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine aittir. Ancak 333. maddenin son fikrasina gore,
kacakeilik suglarina iligkin 359. maddede yer alan fiillerin islenmesi halinde bu

maddede yazili cezalar fiili isleyenler hakkinda hiikmolunur.

Tiizel kisiler kanuni temsilcileri vasitasiyla yonetilirler ve istihdam edilen
personel bu kisilerin emir ve talimatlariyla is goriir. Bu nedenle ilke olarak islenen
suglardan dolay1 kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugunu kabul edilmesi gerekir'**.
Tiizel kisiler agisindan sorun, kanuni temsilcinin birden fazla olmasi ve kagakgilik
sugunu olusturan fiilin kanuni temsilci veya temsilcilerin bilgisi ve onay1 disinda
islenmis olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger kanuni temsilci birden fazla ise
cezaya muhatap olacak kanuni temsilcinin, fiil ve fail arasindaki illiyet bagi dikkate
alinmak ve temsil yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve sinirlar arastirilmak suretiyle
tespit edilmesi gerekmektedir'®. Nitekim Y. 11. Ceza Dairesi 10.05.2000 tarih ve E.
2000/2004, K. 2000/2059 sayili karari ile sug¢ tarihinde limited sirketin islerini

yiiriitmekle sorumlu olan kisinin arastirllmadan mahk(miyete karar verilmesini

yasaya aykir1 bulmustur' .

Yine ayni sekilde kanuni temsilci olmayan caliganlar tarafindan islenmis bir
su¢ varsa ve bu durum tespit edilebiliyorsa fiili isleyenin sorumlu tutulmasi gerekir.
Nitekim Y. 11. CD. 27.09.2001 tarih ve E. 2001/5007, K. 2001/8710 sayil
kararinda'?’, “dsil olan tiizel kisilerin istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin
emir ve talimatiyla hareket edip is gérmesidir. Idari yonden hiyerarsi piramidinin en
tist noktasinda kanuni temsilciler yer alirlar, digerleri emir ve talimati uygularlar.
Bu uygulama sirasinda islenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugunu
kabul etmek gerekir. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir c¢ikarlar
yoktur. Ornegin mal ve hizmet alimi olmadigi halde alim belgesi alarak gideri

24y, 11. CD. 30.5.2001 tarih ve E. 2001/4804, K. 2001/5957 sayil karar1 ile “... sirketin ortag1 ve
sug tarihinde miidiiri oldugu anlasilan sanmigin, sirketin faturasiz olarak aldig1 Irak mazotunu satin alan
miigterilerine sahte olarak bastirilmis faturalarin diizenlenerek verildigi keyfiyetinin bilmemesinin
miimkiin olmadigi, bu yondeki savunmasinin, sirketteki ortaklik ve miidiirliik sifatlar1 ve is yasaminin
olagan isleyis ve kosullarina uygun diismemesi nedeniyle reddi gerektigi gozetilmeden, tiim unsurlari
itibariyle olusup, siibut bulan miisnet suctan 213 sayili Kanunun 359/b-2 madde ve bendi uygulanarak
cezalandirilmasi yerine savunmasina itibarla beraat karar1 verilmesi...” kanuna aykirt bulunmustur
(YKD., C. 28, Say1 2 (Subat 2002), s. 325).

3y, CGK. 17.12.1990 tarih ve E. 1990/9-312, K. 1990/340 sayil1 karart; Erman, s. 27.

1y, 11. CD. 20.06.2001 tarih ve E. 2001/3350, K. 2001/7004 sayili kararinda “...anonim sirketin
esas mukavelesinin onayli bir 6rnegi getirtilip incelenerek ve Ticaret Sicil Miidiirliigiinden sorularak
saniklarin miisnet sugtan cezai sorumluluklarinin olup olmadiginin tespiti ve sonucuna gore hiikkiim
tesisi...”nin gerekli olduguna hitkmetmistir (YKD., C. 28, Say1 5 (Mayis 2002), s. 815).

127 YKD., C. 28, Say1 8 (Agustos 2002), s. 1285.
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arttirtp matrahin diisiiriilmesinde ya da komisyon karsihigi fatura diizenlenip
verilmesinde personelin kisisel bir ¢cikart oldugu diisiiniilemez. Istisnai de olsa, emir
ve talimata karsit gelerek bu fiillerin personel tarafindan islenmesi miimkiindiir, bu
durumda fiili isleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir.

Kanuni temsilcileri cezai sorumluluktan kurtulmasi icin personelin, tiizel
kisinin yazili kurallarina, kararlarina, emir ve talimatlarina kendiliginden aykirt
davrandigimin delillerini ortaya koymasi gerekir. Zira fiilin meydana getirdigi
belgeyi kullanan kendisi, yararlanan yine kendisi ya da tiizel kisidir. Ornegin sahte
veya yaniltici faturamin kullanilmasi sirasinda bu niteliginin anlasilmas: ya da
anlasilir olmasina ragmen vergi dairesinde kullanilmasi, fiilin islenmesine izin ve
onay verildigini gostermis oldugundan kanuni temsilci cezai sorumluluktan
kurtulamaz.

Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini islendigi sirada
bilmedigi, islendikten sonra da bilmeyerek kullandigi savunma ve olgusunun
gecerliligi; tiizel kiginin is ve yer yoniinden faaliyet alam, iletisim yogunlugu ve
olanaklari, orgiitlenme bicim ve yapisi, biiyiikliik olcegi, personel sayisi, gorev
dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali biinyesi, mal
varliklar, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate
alinarak degerlendirilmesi yapilip sonuca varimalidir. Boylece isabetli ve adil
sonug elde edilir, cezalarin sahsiligi ilkesine de uygunluk saglanir.

Degisik amaglarla, ornegin kisisel ¢ikar saglamak, tiizelkisi ve kanuni
temsilcisini zorda birakmak i¢in fiili isleyen personel, fiilin sonucuna katlanmalidir.
Personelin, temsilcisinin istek, irade ve onayr olmadan isledigi fiillerden temsilcinin
cezai sorumlulugu kabul edilemez.” seklinde igtihat etmistir.

Ancak uygulamada, ¢alisanlar tarafindan islenen suglarin tespiti her zaman
miimkiin olmadigindan ve kanuni temsilciler arasinda gorev yetki bollistimii

yapilmadigindan kanuni temsilcilerin tamami sorumlu tutulmaktadir.
I1I- KONU

Vergi kagakeilik suglarinin genel maksadi sosyal diizeni korumaktir.'*®. Diger
suclardan farkli olarak vergi kacakeiligl suclarinda suctan dogrudan zarar géren de
Devlet oldugundan bu suglarin 6zel maksadinin devletin vergilendirme yetkisinin ve

vergi gelirlerinin korunmasidir diyebiliriz'*.

128 Donmezer ve Erman, C. 1., s. 351.
12 Hizly, s. 106.
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Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi incelendiginde (a) ve (b) bentlerindeki
vergi kagakc¢iligr suclarinin maddi konusunu genel olarak “vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, belge ve
kayitlar”in olusturdugunu gérmekteyiz. Bunun yani sira hesap ve islemlerin vergi
matrahiin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge ve diger kayit ortamlarina kaydedilmesi sugunda; sucun maddi konusu hesap
ve islemlerin kaydedildigi 6zel defter, belge ve kayit ortamlaridir'®®. Ayrica sahte
belge diizenleme fiili ile sahte belge basma fiillerinde konu diizenlenen ve basilan

belgelerdir.

Vergi ile ilgili defter, kayit ve belgelerin neler oldugu kullanma ve diizenleme
sartlar1 ve diger usul hiikiimleri Vergi Usul Kanununda diizenlenmistir'>'. Bunun
yani sira zaman zaman maddi vergi kanunlarinda da defter, kayit ve belgelere iliskin
diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu nedenle sugun konusu olusturacak defter, kayit ve
belgeler sadece Vergi Usul Kanunu'nda yer alanlar olmayip diger biitiin vergi
kanunlarinda yer alanlar1 da kapsamaktadir. Asagida defter, kayit ve belgelerle ilgili

olarak Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemelere yer verecegiz.
A- Kanuni Defterler ve Kayit Diizeni

Ekonomik faaliyetlerin ulastigi boyut, sermaye sirketlerinin varligi ve
sirketlerin hisse senetlerinin organize borsalarda islem gormesi, devletin kamu
giderlerini karsilamak i¢in herkesten 6deme giicline gore vergi alma mecburiyeti gibi
sebepler igletmelerin saglikli bir belge ve kayit diizeni kurmalarini zorunlu
kilmaktadir. Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu gibi muhtelif kanunlarda
isletmelerin tutmasi gereken defterlere iliskin diizenlemeler vardir. Bir usul kanunu
olan Vergi Usul Kanunu miikelleflerin vergi matrahlarini dogru tespit etmelerini
saglamak icin belge ve kayit diizenine iligkin bir takim diizenlemeler yapmis ve
zorunluluklar getirmistir. Bu diizenlemeler Vergi Usul Kanunu’nun “Miikellefin

Odevleri” baghkl ikinci Kitabinda yer almaktadir.

1% Ok ve Giindel, s. 341.

! Kanuni defter, belge ve kayitlarla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yusuf KARAKOC, Tiirk
Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 2. Basi, DEUHF Yaym, Izmir, 1997, (Vergi
Yargilamast).
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Vergi Usul Kanununa gore miikellef gruplar itibariyle tutulmasi gereken
zorunlu defterlerde ikinci Kitabin Ikinci Kismindadir. Vergi Usul Kanunu’nun 171.
maddesine gore defter tutmanin amaglari; miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye
ve hesap durumunu tespit etmek, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit
etmek, vergi ile ilgili muameleleri belli etmek, miikellefin vergi karsisindaki
durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve incelemek ve miikellefin hesap ve
kayitlarinin yardimiyla iiglincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarini (emanet

mabhiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemektir.

Defter tutmak zorunda olanlar Vergi Usul Kanunu’nun 172. maddesinde ve
bunlarin istisnalar1 da 173. maddede diizenlenmistir. Buna gore, ticaret ve sanat
erbabi, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi
isletmeler, serbest meslek erbabi ve ciftgiler defter tutmak zorundadirlar. Bununla
birlikte gelir vergisinden muaf olan esnaf ve ger¢ek usulde vergiye tabi olmayan
ciftgiler, gelir Vergisi Kanununa gore kazanclar1 basit usulde tespit edilenler ve
kurumlar vergisinden muaf olan iktisadi kamu miiesseseleri ile dernek ve vakiflara
ait iktisadi igletmeler efter tutma zorunlulugu kapsaminda degildir. Ancak bu istisna,
gelir veya kurumlar vergilerinden muaf olmakla beraber diger vergilerden birine tabi
olan ve bu vergileri ger¢ek usulde tespit edilen miikelleflerin muaf olmadiklari

vergiler i¢in tutacaklar defterleri kapsamamaktadir.

Tutulmas1 zorunlu olan defterlerin ve kayitlarin neler oldugu, kayit diizeni ve
bu defterlerle kayitlara iliskin diger diizenlemeler ayrintili olarak Vergi Usul
Kanunu’nun ikinci Kitabmm ikinci Kisminin Ugiincii Béliimiinden baslayan ve
Onuncu Boliime kadar olan kisimda yer alan maddelerle diizenlenmistir. Buna gore,
bilanco esasinda tutulan defterler yevmiye defteri, defter-i kebir ve envanter
defteridir. Isletme hesab1 esasinda ise isletme hesabi defteri tutulmaktadir. Bunlarin
yani sira sanayi isletmelerinin imalat defteri, bitim isleri defteri gibi tutacaklar1 6zel
defterlerde mevcuttur. Ayrica serbest meslek erbabi serbest meslek kazang defteri ve
kazanclar1 isletme hesabi esasina gore tespit edilen ¢ifteiler de ciftci isletme defteri

tutmak zorundadirlar.
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B- Belgeler

Vergi Usul Kanunu’nda defterlerin yani sira defterlere kaydedilen igslemlere
esas teskil eden belgelere iliskin diizenlemeler de ayrintilariyla yapilmistir. Ciinkii,
anilan Kanunun 227. maddesine istinaden Vergi Usul Kanunu’nda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, Vergi Usul Kanunu’na goére tutulan ve icilincli sahislarla olan
miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin  belgelenmesi  zorunludur.
Belgelenmesi zorunlu olmayan kayitlar Vergi Usul Kanunu’nun 228. maddesinde yer

almaktadir.

Belgelerle ilgili diizenlemeler Vergi Usul Kanunu’nun ikinci Kitabinmn
Ucgiincii Kisminda ayrintilari ile yapilmistir. Baz1 belgeler Kanunda tanimlanmis ve
ve bu belgelerin diizenlenmesine iligkin ayrintili hiikiimler yer almistir. Bu
belgelerden bazilar1 fatura, sevk irsaliyesi, gider pusulasi, perakende satig vesikalari,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu ve iicret bordrosudur. Ancak Vergi
Usul Kanunu’na gore diizenlenen belgeler Kanunda ismen sayilan belgelerle siirh
degildir. Anilan Kanunun miikerrer 257. maddesi ile Maliye Bakanligi, Kanunda
ongoriilen defter ve belgelere ilave olarak yeni defter ve belgelerin tutulmasi ve
diizenlenmesi zorunlulugu getirme; bu defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve igermesi
gereken zorunlu bilgileri belirleme gibi genis yetkilerle donatilmistir. Ornegin bu
kapsamda 226 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi"** ile déviz alim ve

satim belgeleri diizenlenmesi zorunlu belgeler kapsamina alinmustir.
C- Muhafaza ve ibraz Zorunlulugu

Muhafaza ve ibraz 6devleri Vergi Usul Kanunu'nun ikinci Kitabinin Altinci
Kisminda diizenlenmistir. Anilan Kanunun 253. maddesine gore, defter tutmak
mecburiyetinde olanlar, tuttuklar1 defterlerle diizenledikleri veya aldiklar1 vesikalart,
ilgili bulunduklar y1li takip eden takvim yilindan; defter tutmak zorunda olmayanlar
da Vergi Usul Kanunu’nun 254. maddesine istinaden almak zorunda olduklar fatura,
gider pusulast ve miistahsil makbuzlarini1 diizenleme tarihlerini takip eden takvim

yilindan baslayarak bes yi1l siire ile muhafaza etmek zorundadirlar.

132 Teblig 05.04.1994 tarih ve 21896 sayili R.G.”de yayimlanmustir.
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Defter, kayit ve belgelerin ibraz zorunlulugu Vergi Usul Kanunu’nun 256.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Vergi Usul Kanunu’nun ikinci Kitabinda
kendilerine defter ve kayit tutma ve belge diizenleme ve alma gibi vergi ddevleri
yiiklenen gergek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257. madde ile getirilen zorunluluklara
tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar: her tiirlii defter, belge ve karneler ile
vermek zorunda bulunduklar bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp,
disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlari
okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde
yetkili makam ve memurlarin talebi lizerine ibraz ve inceleme icin arz etmek

zorundadirlar.

Ibraz  zorunlulugunu diizenleyen 256. maddede kayitlarin  ibraz
zorunlulugundan s6z edilmesine ragmen muhafaza zorunlulugunu diizenleyen 253.
maddede kayitlarin muhafaza zorunlulugundan s6z edilmemistir. Ancak ibraz
zorunlulugu olan kayitlar esasen defterlere kaydedilen islemlerle ilgilidir ve bunlara
ait ayrintilar1 (alt hesaplar1 vb.) icermektedir. Bu nedenle muhafaza zorunlulugu

olmadigindan bahisle kayitlarin ibraz zorunlulugunun bulunmadig1 sdylenemez.
IV- MADDI UNSUR
A- Hareket Unsuru

Vergi kagakc¢iligt suglarinin hareket unsurunu Vergi Usul Kanunu’nun 359.

maddesinde {i¢ bent halinde sayilan fiiller olusturur. Bu fiiller sunlardir:
1. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

2. Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan

kisiler adina hesap agmak,

3. Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi1 sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska

defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek,

57



4. Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek,

5. Defter, kayit ve belgeleri gizlemek,

6. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek,

7. Muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge kullanmak,

8. Defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter sahifelerini yok ederek
yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamalk,

9. Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenlemek,

10. Asil veya suretleri tamamen veya kismen sahte olarak

diizenlenmis belgeleri kullanmak,

11. Maliye Bakanlig ile anlagmasi olmadig1 halde belge basmak,

12. Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olmayanlarin bastiklar1 belgeleri

bilerek kullanmak.

Vergi kagakeiligr suglar1 defter, kayit ve belgeleri gizleme sucu disinda icrai
hareketlerle islenmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi kagakgiligi
suglar1 (hem 4369 sayili Kanun 6ncesinde yapilan diizenlemeler hem de bu Kanun ve
sonrasinda yapilan diizenlemelerle ilgili olarak) genellikle se¢imlik hareketli sug

olarak kabul edilmistir'*.

133 Erman, s. 51; Yigit, s. 121; Erhan Giimiis, “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Yapilan
Degisikliklerden Sonra Vergi Kagakeiligi Sugunda Paraya Cevirme, Erteleme ve Hilkmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Vergi Raporu Dergisi, Say1 112 (Ocak 2009), s. 139; Ates Oktar,
“Kagakeilik Suglar1 Uzerine Diisiinceler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 144, Eyliil 2000, s. 79; Isil
Fulya Orkunoglu, “Vergi Kagake¢ilig1 Sugunun Kanuni Gelisimi, Nedenleri ve Dogurdugu Sorunlar ile
Coziim Onerileri”, E- Yaklasim Dergisi, Say1 52 (Kasim 2007),
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_ name=20071110173.htm, (Erigim,
6.3.2009).
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Kanunda sugun islenebilmesi i¢in birden fazla hareketin gdsterildigi ancak
bunlardan sadece birinin yapilmasi durumunda neticenin gercekleseceginin kabul
edildigi suca, secimlik hareketli sug denir'**. Sucun gerceklesmesi i¢in hareketlerden
herhangi birinin yapilmasi yeterlidir ve hareketlerden bir kacinin veya hepsinin
gergceklesmesi durumunda da sug sayisinda bir degisiklik olmaz yani birden ¢ok

hareket olsa da tek sug iglenmis olacaktir'®”.

Kanunda secimlik hareketlere yer verilmis olmasina ragmen bu hareketlerin
iligkili oldugu konularin birbirinden farkli olmasi halinde se¢imlik hareketli su¢ s6z
konusu degildir ve 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda yer alan bu tiir
diizenlemelerde kanun maddesinde yer alan her bir konuya iligkin hareket ayr bir
su¢ olusturmaktadir'*®. Vergi kagakciligi suclari olarak adlandirilan fiillerde de
durum boyledir yani her bir fiil digerinden bagimsiz bir su¢u olusturmaktadir'’.
Ornegin, bazi miikellefler adina sahte belge diizenlenmis ve ayrica baz
miikelleflerden sahte olarak diizenlenen belgeler alinip kullanilmigsa hem sahte belge
diizenlemeden hem de sahte belge kullanmadan dolayi iki ayr1 su¢ olugsmaktadir ve

iki ayr1 cezaya hiikmolunacaktir. Bu nedenle genel olarak vergi kacak¢ilig1 suglari

secimlik hareketli su¢lardan degildir.
1- Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

Miikellefler ve sorumlular, gerceklestirdikleri islemleri Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan kayit nizammna iligkin hiikiimlerine uygun olarak kanuni
defterlerine kaydetmek zorundadirlar. Kanuni defterlere yapilacak kayitlarda

uyulmasi zorunlu muhasebe sistemi ve kurallari, Vergi Usul Kanunu’nun 175 ve

134 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 253.

135 Kayihan Igel ve A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 4. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2007, s. 59.

3¢ Ozgeng, as.176.

57y . 7. CD. 26.12.2007 tarih ve E. 2006/2673, K. 2007/11677 sayili kararinda “Sanik hakkinda 1998
ve 1999 yillarinda sahte fatura diizenlemek ve 3.7.2002 tarihinde yapilan tebligat {izerine yasal defter
ve belgeleri ibraz etmemek sugundan kamu davasmin agildigi, yerel mahkemece sahte belge
diizenlemek ve defter ve belgeleri gizlemenin tek su¢ olusturdugu kabul edilerek 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 359/b-1 maddesi uyarinca hiikiim tesis edildigi, sahte belge diizenleme suguna iliskin
uzatilmig dava zamanagimi siiresinin tamamlandig1, ancak defter ve belgeleri gizlemek sugu yoniinden
dava zamanasiminin tahakkuk etmedigi...”ne hilkkmemistir (6zel arsiv).
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miikerrer 257. maddelerine istinaden Maliye Bakanhigi'nca belirlenmektedir.'*®
Bunun yani1 sira 6zellik gosteren isletmelerde yetkili birimlerce belirlenen muhasebe

sistemi ve kurallar1 da uygulanmaktadir'™.

Kanunda hesap ve muhasebe hileleri ile ilgili bir tanim yer almamistir. Hile,
birini aldatmak, yaniltmak igin yapilan diizen, dolap, oyun, desise, entrika gibi
anlamlara gelirken hata, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis anlamina
gelmektedir'®’. Goriildiigii iizere hile, kasti igermektedir. Bu durumda hesap ve
muhasebe hilelerini, bilerek ve isteyerek muhasebe ilke ve standartlarina aykirr ve

aldatmaya yonelik olarak kayit veya kayitlar yapilmasi olarak tanimlayabiliriz.

Gergekte var olan islemleri kayitlara vergi matrahini azaltici sekilde gercek
mahiyetinden farkli olarak aktarmak ve ya aktarmamak, islemleri tutarlar itibariyle
dogru kaydetmekle birlikte farkli hesaplara kaydetmek gibi yollarla gergek islemin
mabhiyetinin anlagilmasini 6nlemek i¢in yapilan kayitlar hesap ve muhasebe hilesidir.
Hesap ve muhasebe hileleri bunlarin yani sira kayitlara fakli olarak yansitilan

durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek icin yapilan kayitlar1 da icermektedir.

Hesaplanan katma deger vergisinin kayitlara satig hasilati olarak alinmasi,
gider faturalarimin miikerrer kaydi, satis hasilatinin eksik kaydedilmesi hesap ve

muhasebe hilelerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Muhasebe hatalar1 ile hilelerin her zaman ayrilmasi miimkiin degildir.
Yukarida belirttigimiz iizere hilede kasit unsuru mevcuttur ve bu hata ile hileyi
ayirmak i¢in kullanilir. Bir islem vergi hukuku ve muhasebe ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmamaktan dolay1 kayitlara yanlis aktarilmigsa hata, bilerek ve isteyerek yani
kasten yanlis olarak aktarilmigsa hile vardir. Ancak kastin varligini tespit etmek her
zaman miimkiin olmamaktadir. Yine de bu ayirimi yapmak icin bazi ilkeler

belirleyebiliriz.

¥ Maliye Bakanligi bu belirlemeleri Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri ile yapmaktadir.
1 numarali Muhasebe Sistemi ve Uygulama Genel Tebligi 26.12.1992 tarih ve 21447 sayili Miikerrer
R. G.’de yayimlanmistir. Bugiine kadar on dort adet teblig yayinlanmistir.

1% Ornegin bankalar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenen hesap planini
kullanmaktadir.

40 www.tdk.org.tr
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Bazi1 durumlarda tek basina yapilan yanlis bir kayit hata olarak kabul
edilmelidir. Ornegin, gider kaydedilmesi gereken 10.-TL’lik bir ddemenin 100.-TL
olarak kaydedilmesi hatadir. Ancak bu nitelikteki yanlisliklar diizenlilik arzediyor'*!

ve vergi matrahini 6nemli 6lgiide etkiliyorsa hileden s6z edebiliriz.

Bunun yani sira yapilan hatanin kayit nizamina uygun olarak diizeltilmemesi
ve aksine durumun ortaya c¢ikmasini Onlemeye yonelik ek kayitlar yapilmasi

durumunda da hatadan s6z etmek miimkiin degildir.

Muhasebe hileleri agirlikli olarak vergi kagirma maksadiyla yapilmaktadir.
Ancak kredi almak i¢in veya halka acik sirketlerde oldugu gibi ilgili kamu idaresini
yaniltmaya yonelik olarak da muhasebe hileleri yapilmaktadir. Vergi ziyar sucun
olusumu i¢in sart olmadigindan hilenin yapilis amaci sugun olusup olugsmamasini

etkilemeyecektir.

2- Gercek Olmayan veya Kayda Konu islemlerle flgili Bulunmayan
Kisiler Adina Hesap A¢mak

Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kimseler
adina hesap agmak fiili aslinda bir tiir muhasebe hilesidir. Bununla birlikte maddede
ayr1 bir fiil olarak diizenlenmistir. Sugun olugmasi i¢in hesabin kanuni defterlerde

acilmig olmasi gerekir.

Bu suca oOrnek olarak, isletme ile ticari iliskisi olmayan bir kimse adina
miisteri imis gibi hesap acilarak mal satis bedellerinin kaydedilmesi gosterilebilir.
Daha sonra s6z konusu miisteri hesabi baska bir hesapla kapatilarak gergekte

satilmayan malin isletme disina ¢ikarilmasi saglanir.

"I Benzer goriis igin bkz. Nejat Bozkurt, “Mali Tablolarda isletme Yonetimleri Tarafindan Yapilan
Muhasebe Hileleri”, Muhasebe-Finansman Dergisi, Y11 9, Say1 12 (Nisan 2000), s. 16.
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3- Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Vergi Matrahimin
Azalmasi Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Baska

Defter, Belge veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek

Kayit dis1 ekonominin 6nemli boyutlara ulastifi tlilkemizde miikellefler
gergeklestirdikleri iglemlerin tamamini kanuni defterlerine kaydetmemekte, bu

islemleri farkli defter ve kayit ortamlarinda izlemektedirler.

“Cift defter tutmak” olarak da adlandirilan s6z konusu sugun olusmasi icin ilk
sart failin defter tutmakla yiikiimlii olmasi'** ve tutulmasi zorunlu kanuni defterlerin

varliginin noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olmasidir'®.

Sucun olugmasi i¢in ikinci sart, kanuni defterlere kaydi gereken hususlarin
tamamen veya kismen baska defter, belge ve diger kayit ortamlarina
kaydedilmesidir. Yani kanuni defterlere kaydedilmeyen hususular baska defter, belge
ve diger kayit ortamlarina da kaydedilmemisse su¢ olusmaz. S6z konusu fiilin 2365
sayil1 Kanunla diizenlenmis halinde “diger defter ve kagitlara kaydetmek™ ibaresi yer
almaktaydi. 4108 sayili kanunla bu ibareye “diger kayit ortamlarinda izlemek”
ibaresi de eklenmis ve 4369 sayili kanunla bu ibare “tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek” seklini almistir. Bu
diizenlemelerle sugun olusumu i¢in kanuni defterlere kaydi gereken hesap ve
islemlerin sadece kagit ortaminda takibi degil ayn1 zamanda manyetik ortamdaki

takibi de sug haline getirilmistir.

Kanuni defterlere kaydi gereken iglemlerin hem kanuni defterlere hem de
diger defter, belge veya kayit ortamlarma kaydedilmesi durumunda da sug

144
olusmaz .

Vergi Usul Kanunu’nun 215. maddesine gore, defter ve kayitlarin Tiirkce

tutulmasi1 zorunludur. Ancak Tiirkce kayitlar bulunmak kaydiyla defterlere baska

142 Erman, s. 52.

"3y 11. CD. 20.06.2001 tarih ve E. 2001/6284, K. 2001/7059 sayil karar1 (YKD., C. 28, Say1 9
(Eyliil 2002), s. 1449).

144 Erman, s. 52; Tosun, s. 67; Mutluer, Vergi Ceza, s. 160.
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dilden kayit yapilabilir veya bu kayitlar icin diger bir defter tasdik ettirilebilir.
Yabanci dildeki kayitlar i¢in baska defter tasdik ettirilmesi durumunda, esas deftere
kaydedilmeyip bu ikinci deftere kaydedilen kayitlar nedeniyle vergi matrahinin

azalmasi durumunda sug olusacaktir.

Sugun olusabilmesi i¢in diger bir sart, farkli defter, belge ve kayit ortamlarina
kayit isleminin vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak nitelikte
bulunmasidir. Matrahin azalmasi her zaman matrahin azaldig1 dénemde vergi ziyaina
neden olmayabilir bu nedenle fiil matrahin azalmasi sonucunu dogurmus ancak vergi
ziyal meydana gelmemis olsa bile sug olusmus olacaktir'”. Kanuni defterler disinda

takip edilen islemler nedeniyle matrah azalmiyorsa sugun olustugunu sdyleyemeyiz.
4- Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek

Belgeler ile defter kayitlarinmi tahrif etme fiilleri, 4369 sayili Kanundan 6nce
Vergi Usul Kanunu’nun 4008 sayili Kanunla degisik 344. maddesinin ikinci
fikrasinin (3) ve (4) numarali bentlerinde diizenlenmisti. Tahrifata iliskin diizenleme
4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (a) bendinin (2)
numarali alt bendinde birlestirilerek yapilmistir. Ancak daha 6nce defter kayitlar1 ve
vesikalar tizerindeki tahrifat su¢ olarak tanimlanmisken yeni metinde “defter, kayit
ve belgeler” ifadesi yer almistir. Bu degisiklikle manyetik ortamda (DVD, CD, disket

vb.) tutulan kayitlar {izerinde yapilan tahrifatlar da su¢ kapsamina alinmstir.

Tahrifat, baslangicta gercegi yansitan defter, kayit veya belgede gercege

uygun olmayan sekilde, rakam ve yazilarin bir kisminin degistirilmesidir'*°.

Kayit diizenine iligkin diizenlemeler Vergi Usul Kanunu’nun 215-219.
maddeleri ile yapilmistir. Anilan Kanunun 217. maddesine gore yevmiye defterinde
yapilan yanliglar ancak muhasebe kurallarina gore diizeltilebilir. Diger defter ve
kayitlara rakam ve yazilar yanlis yazildig: takdirde diizeltmeler ancak yanlis rakam

ve yazi okunacak sekilde ¢izilmek, iist veya yan tarafa veyahut ilgili bulundugu

3 Sugun olusumu i¢in vergi ziyamm sart oldugu gériisii i¢in bkz. Kasiket, s. 275.
16 Oktar, s. 83.
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hesaba dogrusu yazilmak suretiyle yapilabilir. Ayrica ayn1 maddenin son fikrasina
gore defterlere gegirilen bir kaydi kazimak, ¢izmek veya silmek suretiyle okunamaz
hale getirmek yasaktir. Ancak kayit diizenine iliskin kurallara uyulmayarak hatali
olarak yapilmis kayit, sonradan silinmek, kazinmak veya ilaveler yapilmak suretiyle,

gergege uygun bir hale getirilmisse tahrifattan bahsedilemez'®’.

Tahrif etme sugu ancak usuliine uygun ve dogru olarak tutulmus defter, kayit
ve belgeler iizerinde islenebilir. Bu su¢ miikellef tarafindan tutulan 6zel defter ve
kayitlar iizerinde islenemez'**. Bunlarin yam sira sahte olarak diizenlenmis belgeler
iizerinde yapilan degisikliklerde tahrifat olarak kabul edilmez'*’. Tahrifatin kabul
edilebilmesi i¢in onceden var olan kaydin tahrif edilmesi yeterli olup tahrif edilen

kaydin yerine yenisinin yapilmis olmast sart degildir' ™.

Sugun olusumu i¢in tahrif edilen belgenin kullanilmasi sart degildir, soyut

tahrif edilmis belgeye ulasilmasi ve bunun saptanmasi yeterlidir'>'.

Tahrif edilmis belgenin ayn1 zamanda fail tarafindan kullanilmas1 durumunda

iki ayr1 sug degil tek sug olusacaktir’>.

5- Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek

Defter, kayit ve belgeleri gizleme suguna iliskin diizenleme Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesinin (a) bendinin (2) numarali alt bendinde yer almaktadir.
Gizleme, varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olan defter, kayit ve
belgelerin inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere ibraz
edilmemesidir. 359. maddede gizlemeye iliskin tanimlama yapilirken sadece defter
ve belgelerin ibraz edilmemesinden séz edilmesi diger kayitlarin ve oOzellikle
manyetik ortamdaki kayitlarin ibraz edilmemesini su¢ olmaktan g¢ikarmaz. Sucun

olusumu i¢in defter, kayit ve belgelerin incelemeye yetkililerce istenmesi, vergi

7 Erman, s. 57.

¥ Ok ve Giindel, s. 330.

9y CGK. 17.03.1986 tarih ve E. 1985/9-462, K. 1986/125 sayili karar.
10 Kasike, s. 279.

! Donay, Vergi Suglari, s. 133.

132 Kasike, s. 280.
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incelemesi i¢in istenmesi ve varligi noter tasdik kayitlar1 ve sair suretlerle sabit
oldugu halde ibraz edilmemesi, tebligatin usuliine uygun bir sekilde yapilmis olmasi

ve muhafaza ve ibraz zorunlulugunun devam ediyor olmas1 gerekmektedir.

a- Defter, Kayit ve Belgelerin Varhgimin Noter Tasdik Kayitlar1 ve Sair
Suretlerle Sabit Olmasi

Defter, kayit ve belgelerin gizleme sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in
bunlarin varliklarinin noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olmasi gerekir.
Bu nedenle tutulmayan defter ve kayitlar ile diizenlenmeyen belgeler gizleme
sugunun konusunu olusturmazlar'>®. Ornegin, notere sadece yevmiye ve envanter
defteri tasdik ettiren miikellefin bu defterleri ibraz edip defter-i kebiri ibraz etmemesi
durumunda, gizleme sugunun olusabilmesi i¢in defter-i kebirin varliginin noter tasdik
kayitlar1 diginda ispat edilmesi gerekmektedir. Sair suretlere 6rnek olarak, miikellefin

anlagsmali matbaadan belge bastirdigini gosteren matbaa bilgi formlart gdsterilebilir.

Kanunen kayit ve defter tutulmasi ve belge diizenlenmesinin zorunlu olmasi
kanuni defter, kayit ve belgelerin varligini gostermez. Nitekim Yargitay 11. CD. Bir
olayda defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi sugunun olusmasi icin ilk kosulun, vergi
incelemesi sirasinda, yetkililer tarafindan ibrazi istenen defter, kayit ve belgelerin
varliklarinin noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olmasi gerektigi,
zorunluluk olmasina ragmen kayit ve defterlerin tutulmasinin usulsiizliik cezasim
gerektirdigi, isi terk eden miikellefin tutmak zorunda olmadig1 defter ve belgeleri
154

ibraz etmesinin s6z konusu olamayacagina karar vermistir

Yargitay 11. CD. 11.03.2008 tarih ve E. 2008/1066, K. 2008/1420 sayil karar1'*’ ile

. Bagka bir olayda da

“Vergi inceleme raporunda sanmigin 31.12.1997 tarihinde faaliyetini terk ettiginin
bildirilmesi karsisinda, miikellefiyet kaydinin silinip silinmedigi ve bu tarihten sonra
defter ve belge diizenleme yiikiimliiglinlin olup olmadigi arastirllmadan Vergi
Teknigi Raporunda 1998-2002 yillarina ait defter ve belge tasdikinin olmadigi

belirtildigi halde...” mahkumiyet karar1 veren yerel mahkemenin kararini bozmustur.

153 Ok ve Giindel, s. 159.

34y, 11. CD. 01.02.2001 tarih ve E. 2000/6169, K. 2001/674 say1li karar1 (Sinan Ok, “Vergi Usul
Yasasinda Defter Belge Ibraz Etmemek Sucu”, Adalet Dergisi, Y1l 92, Say1 7 (Nisan 2001), ss. 40-
41).

133 Ozel arsiv.
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b- Defter, Kayit ve Belgelerin incelemeye Yetkililerce Istenmesi

Devletin egemenlik yetkisine dayanarak almman verginin miikellefler
tarafindan tam ve dogru olarak 6denip 6denmedigi hususu vergi incelemesi ile tespit

edilir. Vergi incelemesi ayn1 zamanda beyan sisteminin zorunlu bir sonucudur.

Gizleme sugunun maddi unsurundan séz edebilmek i¢in Oncelikle defter,
kayit ve belgeler incelemeye yetkili kisilerce istenmesi gerekmektedir. Vergi
incelemesine yetkililer Vergi Usul Kanunu'nun 135. maddesinde diizenlenmistir.
Bunlar, gelirler kontroldrleri ve stajyer gelirler kontroldrleri, maliye miifettisleri ve
yardimcilari, hesap uzmanlar1 ve yardimcilari, vergi denetmenleri ve yardimecilari,
vergi dairesi baskani, defterdar, vergi dairesi miidiirleri, Gelir Idaresi Baskanligi'nin

merkez ve tasra teskilatlarinda miidiir kadrosunda gorev yapanlardir.

Bu kisiler disinda 6rnegin, vergi dairesi miidiir yardimcisi tarafindan defter,
kayit ve belgelerin istenmesi ve miikellef tarafindan da bunlarin ibraz edilmemesi

durumda gizleme sucu meydana gelmez.

Uygulamada vergi incelemesi sadece yetkili denetim elemanlar1 ve vergi
dairesi miidiirleri tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle bu kisiler diginda genellikle
vergi incelemesi icin defter, kayit ve belge istenmemektedir. Ornegin, Gelir Idaresi
Baskanlig1 merkez teskilatinda miidiir kadrosunda calisan birinin vergi incelemesi
amactyla miikelleflerden defter, kayit ve belge istemesi s6z konusu olmadigindan

boyle bir istegin yerine getirilmememsi gizleme sugunu olusturmaz.
c- Defter, Kayit ve Belgelerin Vergi Incelemesi I¢in istenmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesine gore vergi incelemesinden maksat,
O0denmesi gereken verginin dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi ve
saglanmasidir. Defter, kayit ve belgelerin bu amag i¢in istenmis olmasi gereklidir;
defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesi disinda herhangi bir nedenle istenmesi

durumunda sugun maddi unsurunun olustugundan sz edilemez.
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d- Tebligatin Usuliine Uygun Yapilmis Olmasi

Ibraz etmemeden s6z edebilmek i¢in miikellef veya sorumlunun defter, kayit
ve belgelerin vergi incelemesi i¢in istendiginden haberdar olmalar1 gerekmektedir.
Bu bildirim de ancak usuliine uygun tebligatla yapilabilir. Tebligatin usuliine uygun

olmamas1 durumunda ibraz etmemeden s6z edemeyiz.

Vergi Usul Kanunu’nda tebligata iliskin diizenlemeler 93 ve 109. maddeleri
arasinda yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun tebligata iligskin diizenlemeleri 7201
sayili Tebligat Kanunu’na gore 06zel diizenlemeler oldugundan tebligat usuliine
uygun yapilip yapilmadig1 konusunda bu diizenlemeler esas alinacaktir. Ancak Vergi
Usul Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Tebligat Kanunu hiikiimleri gegerli

olacaktir.

Ibraz icin tebligat esas olmakla birlikte bazi durumlarda tebligatin yapilmus
olmasi sart1 aranmaz. Bu durumlar defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmesi miimkiin
olmayacak sekilde miikellefin elinden ¢iktigi durumlardir. Ornegin, miikellefin
muhafaza ve ibraz zorunlulugu bulunan kanuni defter ve belgelerini, adresi dahi
belirlenemeyen ve bu nedenle bilgisine bagvurulamayan muhasebecide oldugunun
sOylenmesi durumunda, inceleme miimkiin olamayacagindan kanuni defter ve

belgelerin ibrazi i¢in ayrica tebligat yapilmasi zorunlulugu aranmayacaktir' .

Tebligatin zorunlu oldugu durumlarda defter, kayit ve belgelerin sozle
istenmesi ve miikellefin de s6z konusu defter, kayit ve belgeleri ibraz edemedigine
dair beyanda bulunmasi sugun olusmasi i¢in yeterli degildir. Miikellef nezdinde
yiriitiilen vergi incelemesine iliskin defter ve belgelerin ibrazini isteyen yazi ile
teblig alindis1 veya durumu tespit eden tutanagin mevcut olmasi gerekir'’. Nitekim
Y. 11. CD. 28.11.2007 tarih ve E. 2007/7340, K. 2007/8569 sayili kararinda'>®,
defter ve belgelerin ibrazi hususunda saniga usuliine uygun yapilmis bir tebligatin

bulunmamasi, incelemeye baslama tutanagi ile daha sonra diizenlenen tutanakta da

%6y, CGK. 23.11.1999 tarih ve E. 1999/11-73, K. 2001/288 sayil karar1 (Ok ve Giindel, ss. 173-
175).

7y, 11. CD. 26.03.2008 tarih ve E. 2008/761, K. 2008/1765 sayili karar1 (6zel arsiv).

138 Ozel arsiv.

67



sanigin imzasiin bulunmamasiin sucun olusumunu 6nleyecegi yoniinde igtihatta

bulunmustur.
e- Defter, Kayit ve Belgelerin ibraz Edilmemesi

Vergi incelemesi esas olarak Vergi Usul Kanunu’nun 139. maddesine gore
igyerinde yapilmaktadir. Ancak bazi durumlarda inceleme dairede yapilabilir. Bunlar
i$ yerinin miisait olmamasi, Oliim, isin terk edilmesi gibi zorunlu nedenlerle
incelemenin is yerinde yapilmasinin imkéansiz oldugu durumlardir. Bunun yani sira

miikellef ve vergi sorumlularinin istekleri lizerine inceleme dairede yapilabilir

Yukarida belirtilen istisnai durumlar belirlenmeden defter, kayit ve
belgelerin dairede ibrazi i¢in tebligat yapilmasi hukuken gecerli degildir. Nitekim Y.
11. CD. 12.12.2007 tarih ve E. 2007/2531, K. 2007/9209 sayil1 kararinda “213 Sayili
Yasanmin 139/2. maddesinde incelemenin dairede yapilmasini gerektiren istisnalardan
birinin varligi onceden belirlenmeden, faaliyetini siirdiirdiigii anlasilan saniga defter
ve belgelerin ibrazi igin yapilan tebligatin hukuken gecerliligi bulunmamasi
nedeniyle yiiklenen su¢un yasal unsurlart itibariyle olusmadigi...” seklinde ictihat
etmistir' . Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 09.06.1998 tarih ve E. 1998/11-
154, K. 1998/213 sayili karar1'® da aym yéndedir.

Ibraz edilme hususunun tespit edilmesi ve sug tarihi incelemenin is yerinde
yapilmasi gerekip gerekmedigine gore farklilik gdstermektedir. Vergi incelemesi is
yerinde yapilacaksa miikellef nezdinde incelemeye baslanmadan once miikellef

haberdar edilerek defter, kayit ve belgelerin isyerinde ibraz edilmesi i¢in uygun bir

39y 11. CD. 27.03.2008 tarih ve E. 2008/545, K. 2008/1815 sayili kararinda “Defter ve belge isteme
yazisinin personele teblig edildiginin belirtilmesi, sanigm ise istenilen belgelerin mevcut olup
incelemeye hazir oldugunu agiklamasi karsisinda, 213 sayili Yasanin 139/2. maddesinde incelemenin
dairede yapilmasina imkéan veren istisnalardan birinin varligi onceden belirlenmeden, faaliyetini
siirdiirdiigii anlasilan saniga defter ve belgelerin ibrazi igin yapilan tebligatlarin hukuki gegerliligi
bulunmadigindan...” ictihat etmistir (6zel arsiv).

160« mikellefin dairede inceleme yapilmasi hususunda bir istegi bulunmadigi gibi incelemenin
igyerinde yapilmasini imkansiz kilan bir nedende ileri siiriiliip, saptanmamustir.

Yine...her ne kadar sanigin ...faaliyetini terk ettigi belirtilmisse de, miikellefe defter ve belgelerin
ibrazi igin gonderilen ...yazinin samigin isyeri adresine gonderildigi ve ...teblig edildigi ...miikellefin
isi terk ettigine dair vergi inceleme raporundaki miicerrete kalan bildirim diginda higbir bilgi ve
belgenin bulunmadigi...

213. sayili Yasanin 139. maddesinde belirtilen istisnai durumlar s6z konusu olmadigindan saniga
isnad olunan sugun unsurlari itibariyle olusmadig1 anlagilmaktadir.”(Ok ve Giindel, ss. 166-168).
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siire verilmelidir. Inceleme ile ilgili olarak miikellefe haber verilmis ve defter, kayit
ve belgelerin 15 giinden az olmamak iizere belli bir tarihte isyerinde ibrazinin
istenmis olmasi durumunda, belirtilen tarihte defter, kayit ve belgelerin ibraz
edilmemesi ile sug islenmis olur. Defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemis olmasi
icin verilen siire sonunda isyerine gidilmis olmalidir. Ibraz edilmeme durumunun
tutanakla tespit edilmesi ve tutanakta miikellefin imzasinin bulunmasi gereklidir.
Ancak bazi durumlarda tutanakta miikellefin imzas1 olmasa da ibraza etmeme
durumu gerceklesir. Ornegin, incelemeye yetkililer verilen siire sonunda isyerine
incelemeye gittiklerinde, is yeri sahibi tarafindan is yerine alinmamalar1 veya
calisacak yer temin edilmedigi ve miikellefin s6z konusu durumlar1 tespit eden
tutanagl imzadan imtina ettigi durumlarda miikellef tarafindan imzalanmig tutanak

aranmamalidir.

Yine inceleme dairede yapilacaksa defter, kayit ve belgelerin ibrazi i¢in siire
verilecektir. Ibraz igin verilecek siire Vergi Usul Kanunu’nun 14. maddesine
istinaden 15 gilinden az olamayacaktir. Siire verilmesine ve verilen siirenin bitmesine
ragmen defter, kayit ve belgeler ibraz edilmemisse ibraz i¢in verilen siirenin bitimini
izleyen tarih itibariyle suc islenmis olur'®’. Bu durumda da ibraz etmememin
gerceklestigine dair delillerin ortaya konmasi gerekmektedir. Miikellefe teblig edilen
ve defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesi i¢in ibrazini isteyen yazi ile bu yazinin
teblig edildigini gosteren teblig alindist bu delillerdendir. Bu delillerle birlikte
miikellefin defter, kayit ve belgeleri incelemeye ibraz etmememsi inceleme sonunda
diizenlenecek vergi inceleme tutanagiyla da ortaya konabilir. Ancak, miikellefin s6z
konusu tutanagi imza etmemesi veya incelemeye yetkililerce higbir sekilde irtibat
kurmamasi durumunda durumla ilgili olarak incelemeye yetkililerce tutanak

diizenlenebilir.

"Iy,  11. CD. 18.10.2007 tarih ve E. 2007/2773, K. 2007/6810 sayili kararinda “...defter ve
belgelerin ibrazina iligkin tebligatin 19.06.2003 tarihinde yapilmasi nedeniyle sug¢ tarihi olan
05.07.2003 tarihinden itibaren...” sugun olustuguna ictihat etmistir (6zel arsiv). Yargitay’in sug tarihi
olarak ibraz i¢in verilen siirenin son giiniinii sug¢ tarihi olarak kabul ettigi kararlar1 da mevcuttur.
Omegin Y. 9. CD. 11.11.1997 tarih ve E. 1997/4248, K. 1997/5494 sayili kararinda suc tarihinin
miikellefe tebligatin yapildig: tarihten 15 giin sonrasi oldugunu belirtmistir (YKD, C 24, Say1 2 (Subat
1988), s. 299).
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Incelemenin isyerinde yapilmasi zorunlulugunun istisnalarindan biri de is
yerinin inceleme i¢in miisait olmamasidir. Miikellef faal olmakla birlikte isyeri
inceleme icin miisait degilse inceleme dairede yapilacaktir. Yargitay 7. CD.
25.07.2006 tarih ve E. 2006/1281, K. 2006/14978 sayili kararmda'®* igyerinin miisait
olmadig1 iddia edilen durumlarda su¢un olusabilmesi igin incelemenin is yerinde
yapilmasimi imkansiz kilan nedenlerin tutanaga baglanmasini aramaktadir. S6z
konusu kararda yer alan kars1 oy incelendiginde 6zel dairenin isyerinin 4 m? ¢inko
kapli bir yer oldugu, genelde kapali oldugu hususlarmin yoklama fisi ile tespit
edilmis olmasini sugun olusumu icin yeterli gormemis ve yoklama fisini tutanak
olarak kabul etmemistir. Ancak kanaatimizce isyerinin miisait olmadiginda iliskin
durum vergi dairesi tarafindan yapilan yoklama sonucunda diizenlenen yoklama fisi
ile duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmis ise isyerinin inceleme igin

miisait olmadigini kabul etmek gerekir.

Miikellefin bildirilen isyeri adreslerinde yapilan yoklamalar sonucunda
diizenlenen tutanaklarla, isyeri adreslerinde taninmadiginin tespit edilmesi
durumunda  incelemenin  igyerinde  yapilmast  zorunlulugunun istisnasi

olusmaktadir'®.

Ayni isin bir vergi dairesinin bolgesinden baska bir vergi dairsinin bolgesine

nakledilmesi isi terk olmadigindan incelemenin is yerinde yapilmasi esas olacaktir'®*.

f- Muhafaza ve Ibraz Zorunlulugu Devam Ediyor Olmasi

Bunlarin yani sira ibraz etmemeden s6z edebilmek i¢in istenilen defter, kayit
ve belgelerin saklanma mecburiyetleri devam ediyor olmalidir. Saklama mecburiyeti
Vergi Usul Kanunu’nun 253. maddesinde defter, kayit ve belgelerin ilgili olduklari
yil1 takip eden yilin bagindan itibaren bes yildir. Bu siirenin ge¢mesi ile miikelleflerin
saklama mecburiyeti kalmaz ve defter, kayit ve belgelerin ibrazi i¢in bir zorunlulukta
bulunmaz. Miikelleflerin TTK’dan kaynaklanan bir zorunlulukla defter, kayit ve

belgelerini muhafaza ediyor olmalari vergi incelemesi i¢in ibrazi gerekli kilmaz.

162 Ozel arsiv.

'y, 11. CD. 26.06.2007 tarih ve E. 2007/3947, K. 2007/4461 say1l1 karar1 (6zel arsiv).

1%y, 9. CD. 10.7.1991 tarih ve E. 1991/2591, K. 1991/2947 sayili karar1 (YKD., C. 18, Say1 6
(Haziran 1992), s. 977).
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6- Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenlemek

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak fiili 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once Vergi Usul
Kanunu’nun 344. maddesinin ikinci fikrasinin (2) numarali bendinde sahte belge
diizenleme veya kullanma fiili ile birlikte diizenlenmisti. 4369 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle s6z konusu fiil 359. maddenin (a) bendinin (2) numarali bendinde
diizenlenmis ve fiil i¢in Ongoriilen ceza sahte belge diizenleme veya kullanma

fiillinden farklilastirilmistir.

5728 sayili Kanunla 359. maddede yapilan degisiklikle sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma fiiline iliskin diizenleme
korunmus ancak bu fiil i¢in verilebilecek cezanin alt siri altt aydan bir yila

cikarilmistir.

Daha 6nce doktrinde tanimlanmis olan muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
kavramina 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 359. maddede yer verilmistir.
Buna gore muhteviyati itibariyle yaniltict belge, gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet ve miktar itibariyle gergege

aykari bir sekilde yansitan belgedir.

Mubhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma fiilleri, vergi
kacakeilig1 sugunu olusturan fiiller arasinda matrahin ve 6denmesi gereken verginin

azaltilmasi i¢in en ¢ok bagvurulan fiillerdendir.

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge i¢in, sevk edilen mal miktarinin sevk
irsaliyesinde farkli gosterilmesi, faturanin gergek satis degerinin altinda bir tutar
belirtilerek diizenlenmesi'® ve 84 ekran televizyon satilmasina ragmen fatura da 37

ekran olarak gosterilmesi, faturanin miikellefe verilen niishasinda satig bedelinin

15y, 11. CD. 02.05.2001 tarih ve E. 2001/3539, K. 2001/4434 sayili karar1 (Ok ve Giindel, s. 323);
Satis bedelinin faturada diisiik gosterilmesinin vergi kagake¢iligt sugu olmadigi goriisii i¢in bkz. Metin
Tas, “Faturada Satis Bedelinin Diisiik Gosterilmesi Yaniltict Belge Diizenlendigi Anlamima Gelir
mi?”, Yaklasim Dergisi, Say1: 178 (Ekim 2007), s. 25-27.
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fazla, miikellefte kalan niishasinda eksik gdsterilmesi, satisa konu iirliniin katma

deger vergisi oraninin diisiik gosterilmesi '°® 6rnek olarak verilebilir.

Diizenlemekten kast edilen boyle bir vesikayr ilk olarak meydana
getirmektir'®’. Gergek bir belgeyi sonradan bozmak degistirmek ise Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddenin (a-2) bendindeki belgeleri tahrif etmek sucunu olusturur.
Kanun geregi birden fazla diizenlenen belgelerde sug, asil veya suretler {izerinde

bagimsiz olarak islenebilir'®®.

Muhteviyati1 itibariyle yaniltici belge diizenlenebilmesi i¢in gergekte bir
muamele veya durumun varligi sart oldugundan miikellef olmayanlar tarafindan bu
sucun islenmesi miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak mahiyeti itibariyle yaniltici
olarak diizenlenen belgenin usuliine uygun olarak anlagmali matbaalarda bastirilmis

olmas1 gerekmektedir.

Belgede alicinin adi (unvani), adresi ve vergi numarasinin hatali olarak
yazilmast her zaman sucu olusturmaz'®. Ornegin, ad (unvan) ve adres dogru
yazilmakla birlikte vergi numarasinin yaziminda hata yapilmasit durumunda sugtan

sOz edilemez.

Yaniltic1 belgenin tespitinde dikkat edilecek bir nokta, gercek muamele veya
durumun konusu ve taraflari arasinda farklilik olmamasidir: Ornegin (X)
isletmesinden alinan mallar icin (Y) isletmesinden temin edilen fatura muhteviyati
itibariyle yaniltici belge degil sahte belgedir'™.
kazanms ictihatlar1 da bu ydndedir. Ornegin Y. 11. CD. 17.07.2007 tarih ve E.

2007/4568, K. 2007/5114 sayili karar''’' ile “belgesiz yapilan alimlarin bir baska

Nitekim Yargitay’in istikrar

miikellefe ait fatura ile belgelendirmesi halinde faturay1 diizenleyen ile alan arasinda

1y, 11. CD. 06.06.2001 tarih ve E. 2001/4917, K. 2001/6352 sayih karar1 (Ok ve Giindel, s. 324).

167 Erman, s. 53.

1% Ok ve Giindel, s. 316.

' Donay, Vergi Suglar, s. 138.

179 Ok ve Giindel, s. 315. Bu sekilde diizenlenen faturanin sahte degil muhteviyat: itibariyle yaniltici
belge oldugu diisiincesi i¢in bkz. Bumin Dogrusdz, Sahte Belge mi, Belgesiz Kayit mi1?, Referans
Gazetesi, 01.09.2008.

" Ozel arsiv.
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gercek bir alim-satim olmadigindan sahte oldugunun kabulii gerektigi...” yOniinde

karar vermistir' ’*,

Daha once belirtildigi lizere vergi ziyar sarti 4369 sayili Kanunla
kaldirildigindan muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgenin diizenlenmesiyle sug

meydana gelmektedir.
7- Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Kullanmak

Mubhteviyati itibariyle yaniltic1 olarak diizenlenen belgenin kullanilmasinin
sucu olusturabilmesi i¢in belgenin bilerek kullanilmasi gerekmektedir. Kullanma
fiillinin gerceklesebilmesi i¢cin muhteviyati itibariyle yaniltict olarak diizenlenen
belgeden yararlanilmalidir. Belge alinmakla birlikte belgeden yararlaniimamis ise
su¢ olusmaz. Belgeden yararlanilmasi, s6z konusu belgelerin kanuni defterlere
kaydedilerek beyannamelere dahil edilmesi ile miimkiindiir. Bununla birlikte sugun
olugmasi i¢in vergi ziyair sart degildir. Ancak Y. 11. CD. 14.09.2004 tarih ve E.
2003/8071, K. 2004/6443 sayili Kararinda'” kullanmanin séz konusu olabilmesi i¢in

vergi ziyai olup olmadiginin arastirilmasinin gerektigi yoniinde igtihat etmistir.

8- Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek, Defter Sahifelerini Yok Ederek
Yerine Baska Yapraklar Koymak veya Hi¢ Yaprak Koymamak

Yok etme kavrami Vergi Usul Kanunu’nda tanimlanmamistir ancak yok
etmeyi vergi incelemesini imkansiz kilmak i¢in defter, kayit ve belgelerin maddi
varhginin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlayabiliriz. Ornegin, defter, kayit ve

belgelerin yakilmasi'™*, yirtilmasi, suya atilmasi gibi durumlar yok etmedir.

2y 11. CD. 11.07.2007 tarih ve E. 2007/4320, K. 2007/4934 sayili karar1 da benzer mahiyettedir
(6zel arsiv)

173 Ozel arsiv.

7y, 11. CD. 16.04.2008 tarih ve E. 2007/8332, K. 2008/2877 sayili karar1 ile “Saniklar hakkinda
1997, 1998 ve 1999 takvim yillarina iliskin defter ve belgeleri yakmak sugundan dolayr yapilan
inceleme nedeniyle vergi sugu raporu ve vergi inceleme raporuna istinaden kamu davasi agilmis
olmasi karsisinda, sug tarihinin defter ve belgelerin yakildigi 03.01.2003 tarihi olup eylemin biitiin
halinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359/b-2 maddesinde yazili sugu olusturdugu
gozetilmemesi...” yasaya aykir1 bulunmustur (6zel arsiv).

73



Defter, kayit ve belgelerin kismen veya tamamen yok edilmesi veya defter
sahifelerinin yok edilmesi ile su¢ olusur. Defter, kayit ve belgelerin yok olmasi
miicbir sebepler, kaza veya taksirli hareketler sonucu gergeklesmisse fiil suc¢ teskil

etmez”s.

Defter sayfas1 yok edildikten sonra, yerine baska yaprak konmasi veya hig
konmamasi, fiilin su¢ olma 6zelligini degistirmez'’®. Sayfanin sadece defterden

. . . 177
koparilmasi ancak imha edilmemesi durumunda sug¢ olugsmaz "'.

Yok etme veya degistirme fiilinin ger¢eklestirilebilmesi kanunen tutulmasi ve
diizenlenmesi zorunlu defter, kayit ve belgelerin varligina baglhidir. Zorunluluga
ragmen sOz konusu defter ve kayitlar tutulmamis ve belgeler diizenlenmemis ise

bunlarin yok edildiginden s6z edilemez.

Sugtan s6z edebilmek i¢in yok edildigi iddia edilen defter, kayit ve belgelerin

. . .. .1
muhafaza ve ibraz mecburiyetinin bulunmasi gerekir'"®.

9- Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak

Diizenlemek veya Bu Belgeleri Kullanmak

4369 sayili Kanunla, Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin ikinci
fikrasinin (2) ve (3) numarali bentlerinde diizenlenen sahte belge diizenleme ve
asillarina uygun olmayan vesika ve suretler diizenleme fiilleri 359. maddenin (b)
bendinin (1) numarali alt bendinde birlikte diizenlenmistir. 5728 sayil1 Kanunla 359.

madde degistirilmis ve s6z konusu fiiller ayn1 sekilde (b) bendinde yer almustir.

Sahte belge diizenleme ve kullanma, muhteviyat: itibariyle yaniltict belge
diizenleme ve kullanma fiilleri ile birlikte uygulamada en fazla karsilasilan vergi
kagake¢iligr suclarindandir. Sahte belge, daha az vergi 6demek, katma deger vergisi

iadesinden yararlanmak, ihracata iligkin taahhiitleri kapatmak gibi sebeplerle

175 Erman, s. 60.
176 Kocahanoglu, s. 182; Tosun, s. 76.
177 Erman, s. 59.
'8 Erman, s. 60
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kullanilmaktadir. Sahte belge diizenlemenin amaci da komisyon karsiligt bu

belgelerin kullanicilara satilarak kazang elde edilmesidir.

4369 sayili Kanun 6ncesinde sahte belgenin tanimina iliskin bir diizenleme
vergi kanunlarinda yer almamaktaydi. 4369 sayili Kanunla sahte belgeye iliskin
tanimlamaya 359. maddede yer verilmistir. Buna gore sahte belge, ger¢ek bir durum

veya muamele olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgelerdir.

Ogretide, Yargitay igtihatlarindan hareketle, kanuni sekle uygun olarak
diizenlenmeyen ve zorunlu bilgileri tagimayan belgeler nedeniyle su¢ olusmayacagi

% "Bu durum miikellefler ve sorumlular tarafindan diizenlenen

belirtilmektedir
belgeler acisindan gecerli olabilir ancak vergi kagakeiligi suglari miikellef ve
sorumlu olamayanlar tarafindan islenebileceginden, bunlar tarafindan sahte olarak
diizenlenmis bir belgenin Vergi Usul Kanunu’nun 227. maddesindeki sartlari

tasimadigindan bahisle sucu olusturmadigini sdyleyemeyiz.

Belge tamamen sahte olarak diizenlenebilecegi gibi kismen de sahte olarak
diizenlenebilir. Birinci durumda, diizenlenen belgenin icerigine iligkin islem higbir
sekilde ger¢ceklesmemistir; ikinci durumda ise belgede gergekte var olan bir islemle

birlikte var olmayan baska bir islem birlikte yer almaktadir'™.

Sahtecilik tahrifattan farklidir. Sahtecilikte dogrudan dogruya yeni bir belge
olusturma, tahrifatta ise mevcut bir belge lizerinde ¢esitli sekillerde degisiklik yapma

. 181
s0z konusudur .

Sahte belge diizenleme fiilinde sugun olusumu i¢in vergi ziyainin meydana

gelmesi sart degildir'™®. Vergi ziyamnm sucun olusumu icin sart oldugu dénemde

179 Ok ve Giindel, s. 223; Yigit, s. 61; Agar, Sahte Belge, s. 285.

"% Ok ve Giindel, s. 224.

'8 Donay, Vergi Suglari, s. 143.

"2y 11. CD. 03.12.2007 tarih ve E. 2007/2733, K. 2007/8758 sayili karariyla “...vergi kanunlar:
uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin ger¢ege aykirt olarak diizenlenmesi “sahte fatura
diizenleme” sugunun olusumu igin yeterli olup, bu belgelerin vergi yasalarina gore kullanilmasi ve
vergi ziyar dogmast sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigt cihetle, ...tarihli faturalari sahte olarak
diizenleyip veren sami@in siibut bulan teselsiilen sahte fatura diizenlemek sugundan dolay1
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, faturalar kullanilmadigindan vergi ziyaimnin dogmadigi, bu

75



Yargitay tarafindan verilen kararlarda, vergi iadesi ve 0Ozel gider indirimi gibi
nedenlerle diizenlenen belgelerin kacakcilik sucunu olusturmadigi yoniinde ictihat
edilmistir'®®. Sugun olusumu icin vergi ziyal sartinin kaldirilmasinin bir sonucu da
sahte belgenin diizenlenme amacindan bagimsiz olarak vergi kacak¢iliglr sucunu
olusturmasidir. Nitekim 11. CD. 22.04.2004 tarih ve E. 2002/10861, K. 2004/3491
sayili karar1 ile “213 sayili vergi Usul Yasasi'min 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige giren
4369 Sayili Yasa ile degisik 359/b-1 maddesine goére vergi kanunlari uyarinca
diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sug¢un olusumu igin
yeterli olup bu belgelerin kullaniimasi ve vergi ziyar dogmasi su¢un unsuru olmaktan
ctkarildigi cihetle sanigin 6zel gider indirimi veya vergi iadesinde kullanilmak iizere
2001 yili icinde sahte diizenlenmis faturalart komisyon karsiligi satmaktan ibaret
eyleminin VUK.'nun 359/b-1. maddesine uygun bulundugu gézetilmeden yazili
sekilde TCK.'nun 345. maddesi uygulanarak hiikiim kurulmasi”nin yasaya aykiri
olduguna ictihat etmistir'®. Yine ciftcilerin pamuk destekleme pirimi almalari i¢in

diizenlenen faturalar nedeniyle sahte belge diizenleme sugu olusmaktadir'™.

Sahte belge diizenleme sugunun olusmasi igin diizenlenen belgelerin
kullanilmast sart olmamakla birlikte bazi yiiksek mahkeme kararlarinda diizenlenen
faturalarin sahteliginin tespiti i¢in yapilacak arastirmalarda diizenlenen belgeleri
kullanan miikelleflerle ilgili arastirma yapilmasini ve bu miikellefler hakkinda dava

acilip agilmadiginin belirlenmesini istemektedir'™.

nedenle atili sugun unsurlarmin olusmadig1 gerekgesiyle beraat karari verilmesi...” yasaya aykiri
bulunmustur (6zel arsiv).

Y. 11. CD. 15.10.2001 tarih ve E. 2001/8762, K. 2001/9352 sayili ve 18.10.2001 tarih ve E.
2001/8690, K. 2001/9669 sayili kararlari.

" Yine Y. 11. CD. 19.12.2005 tarih ve E. 2005/2983, K. 2005/13918 sayili kararinda da “01.01.1999
tarihinde yiriirliige giren 4369 Sayili Kanunla degisik 213 sayili VUK'nun 359/b-1. maddesine gore,
vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sugun olusumu
icin yeterli olup, bu belgelerin vergi yasalarina gore kullanilmasi ve vergi ziyal sugun unsuru
olmaktan ¢ikarildigi cihetle, sanigin 2002 yilinda 6zel gider indirimi veya vergi iadesinde kullanilmak
lizere "sahte faturalar diizenlemekten" ibaret eyleminin VUK'nun 359/b-1. maddesine uygun
bulundugu gozetilmeden, sugu nitelemede yanilgi sonucu o6zel evrakta sahtecilik sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi’nin yasaya aykirt oldugu belirtilmistir.

"5y, 11. CD. 15.05.2006 tarih ve E. 2006/1494, K. 2006/4258 say1l1 karar1 (6zel arsiv).

"y 11. CD. 20.09.2006 tarih ve E. 2006/2745, K. 2006/7319 say1l1 karar1 (6zel arsiv).
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10- Asil veya Suretleri Tamamen veya Kismen Sahte Olarak

Diizenlenmis Belgeleri Kullanmak

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanma fiili ile ilgili olarak
belirttigimiz iizere, sahte belge kullanma fiilinin gerceklesmis olmast i¢in de sahte
belgenin vergi dairesine verilen ilgili beyannamelere aktarilmasi gereklidir. Ancak

vergi ziyainin meydana gelmemesi sugunu olusumunu etkilemez.

11- Belgeleri Maliye Bakanhg: ile Anlasmas1 Olmadigi Halde Basmak
veya Bu Belgeleri Bilerek Kullanmak

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (c) bendinde, Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir hiikkmii yer
almistir. 5728 sayili kanunla 359. maddede degisiklik yapilmadan 6nce s6z konusu
su¢ (b) bendinin (2) numarali alt bendi ile diizenlenmisti ve su¢ i¢in uygulanacak
ceza on sekiz aydan ii¢ yila kadar agir hapis (hapis) cezasi olarak belirlenmisti. 5728
sayil1 Kanunla suca iligkin diizenleme 359. maddenin (c) bendine alinmis ve sugun
cezast agirlastirilmistir. Buna gore belgeleri Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi
halde basanlar veya bu belgeleri kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacaklardir.

Yukaridan yer verilen fiiller 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikler dncesi
Vergi Usul Kanunu’nun 358. maddesinin (3) numarali bendinde ‘“kagakciliga

tesebbiis” sucu olarak yer almist.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Bu Kanuna gore diizenlenecek belgelerle bunlara ek olarak diizenlenecek
belgelerin, li¢iincii sahislara basim ve dagitim islerinin yaptirilmasi ile ilgili sekil,
sart, usul ve esaslar ve bunlara uyulmamasi halinde uygulanacak cezai sartlar Maliye
Bakanliginca hazirlanacak ve Resmi Gazete'de yayimnlanacak yonetmelikle
belirlenir.” hiikmiine istinaden ¢ikarilan Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi

Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda
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Yonetmelik'®" ile belge basimina iligkin kurallar diizenlenmistir. S6z konusu
yonetmeligin 13. maddesine gore miikelleflerin, kullanacaklar1 belgeleri anlagsmali
matbaalara bastirmalar1 gerekmektedir. Anlasmali matbaa isletmecileri, belge
bastirmak isteyen miikellefin adi ve soyadi ile bagli oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasinin dogrulugundan sorumludur. Matbaa igletmecisinin istemesi halinde
miikellef veya vekili, kimligini ve vergi dairesi hesap numarasin1 gosterir belgeyi

ibraz etmek zorundadir.

Anilan yonetmeligin 14. maddesine gdre matbaa isletmecileri, basim ve
dagitimimi  yaptiklar1 belgelere iligkin olarak diizenledikleri bilgi formunu
diizenlemek elektronik ortamda internet iizerinden Bakanlhia gondermek

zorundadirlar.

Belge basim anlagmalar1 Maliye Bakanligi adma illerde Vergi Dairesi
Baskanliklar1 ve Defterdarliklar tarafindan yapildigindan maddede gecen Maliye
Bakanlig1 ifadesinden Vergi Dairesi Bagkanliklar1 ve Defterdarliklarin anlasilmasi

gerekir.

359. maddenin (c) bendinde anlagmali olmadigi halde belge basilmasi ve bu
sekilde basilan belgelerin kullanilmasi fiillerine iliskin diizenleme yer almaktadir.
Maddenin 5728 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde “belgeleri sahte olarak
basmak” fiili de yer almaktayken yeni halinde bu fiile yer verilmemistir. Belgelerin
sahte olarak basilmasi fiili, belgelerin gercek ylikiimliilere aitmis gibi basilmasin
ifade etmektedir. Bu fiil anlagmali olsun veya olmasin herhangi bir matbaa veya
kimse tarafindan gergeklestirilebilir. Basma fiilinden anlasilmasi gereken sadece tabi
aletleri ile ¢ogaltma degildir. Herhangi bir sekilde 6rnegin bilgisayarda olusturulan
faturanin yazicidan ¢iktisinin alinmasinda oldugu gibi olusturulan belge Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinin (b) bendi kapsaminda sahte belge olarak

degerlendirilecektir.

Belgelerin anlagsma olmadigi halde basilmasi fiilinde basilan belgelerin

kullanilmast sugun olusumu i¢in gerekli degildir. Nitekim Y. 11. CD 07.02.2002

"7 Yonetmelik 02.02.1985 tarih ve 18654 sayili R.G.’de yaymlanmustir.
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tarih ve E. 2002/297, K. 2002/1005 sayil kararinda'® ... belgeleri sahte olarak
basma sucunun maddi unsurunun, faturalarin; tabi aletleriyle veya sair her tiirli
vasitalarla basilip, cogaltilmasiyla olusacagi, doldurularak miikellefe verilmesi ve
onun tarafindan da kullanilmasina iligkin bir unsurun maddede yer almadigi,
dolayistyla sugun maddi unsurunun olugmasi yoniinden etkisi bulunmadigi...” ifade

edilmistir.

12- Maliye Bakanh@ ile Anlasmasi Olmayanlarin Bastig1 Belgeleri

Kullanmak

Anlagsmast bulunmayanlar tarafindan basilan belgelerin kullanilmasi da
suctur. Buradaki kullanma miikelleflerin diizenleyecekleri belgeleri anlagmasi
olmayanlardan alip kullanmalarini ifade etmektedir. Ancak sucun olusabilmesi i¢in
kullananin belgenin sahteliginin biliniyor olmasi gerekir. Ornegin, bir matbaanin
anlagsmasi olmamasina ragmen anlagmasi varmig gibi ilanlar yapmasi durumunda,

burada belge bastirilip kullanilmasi sug¢ sayilmayacaktir.
B- Sonuc¢

Sug¢un maddi unsuru hareket, sonu¢ ve nedensellik bagindan olugmaktadir.
Ancak hareket ve sonu¢ her zaman birbirinden ayr1 degildir, bazen sonug harekete

bitisiktir.

4369 sayili Kanunla vergi kacake¢iligi suclariyla ilgili degisiklik yapilmadan
once sugun olusumu icin sonu¢ aranmaktaydi ve bu sonug¢ vergi ziyamin meydana
gelmesiydi. Ancak 4369 ayili kanunla diizenlenen vergi kagakeiligi suglarinda, sugun
olusumu i¢in vergi ziyamnin meydana gelmis olmasi sarti kaldirilmistir. Vergi
kacakeiligt suclar1 359. maddede tanimlanan fiillerin yapilmasiyla yani hareketin icra
edilmesiyle tamamlanmis olur. Bu nedenle vergi kacak¢ilig1 suclari sonu¢ unsuru
bakimindan sekli suctur ve soyut tehlike sugudur. Ancak defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen

veya kismen baska defter, belge ve diger kayit ortamlarina kaydetmek sugunda sucun

18 Ok ve Giindel, s. 356.
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olusumu i¢in vergi ziyai sart olmamakla birlikte fiilin matrahin azalmasi sonucunu

dogurmasi gerekir.

Kanaatimizce sugun olusumu i¢in vergi ziyainin aranmamasi bazi suglar
acisindan olumlu olmustur. Ozellikle sahte belge diizenleme, kullanma ve defter,
kayit ve belgeleri ibraz etmeme suglari acgisindan. Bununla birlikte muhasebe
hilelerinin vergi kacake¢iligi sucglarin1 olusturmasi i¢in vergi ziyamnin yeniden

aranmasi daha dogru olacaktir.

V- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik unsuru vergi kagake¢iligi suglari bakimindan ayri bir 6zellik
gostermemektedir. Hukuka uygunluk sebeplerinden sadece zorunluluk durumu
(1iztirar hali), kacakeilik suglarinda bir hukuka uygunluk sebebi olusturabilir'™’.
Zorunluluk durumu Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore “gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik
olup, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve

tehlikenin agirligt ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile

islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.”

Ornegin, miikellefin kendisinin sebep olmadig1 (sosyal veya siyasal

sebeplerle meydana gelen) iflas tehlikesinden kurtulmak igin vergi kagakeiligi

sugunun islenmesi durumunda zorunluluk hali, ceza verilmesine engel teskil eder'”".

VI- KUSURLULUK UNSURU (MANEVI UNSUR)

A- Genel Aciklamalar

Sugun maddi nitelikteki unsurlarinin fail ile olan iligkisine manevi unsur veya

191

kusurluluk denmektedir' ™. Kusurluluk, hukuka uygun hareket edebilme yetenegine

'8 Oktar, s. 89.
0 Erman, s. 25.
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sahip olan failin hukuka aykir1 bir davranis1 se¢mis ve gergeklestirmis olmasi
nedeniyle kinanabilmesidir192. Fail psikolojik yonden kendisine ait olan fiili ancak

kast veya taksirle gerceklestirdiginden sorumlu tutulmaktadir'®”.

B- Vergi Kacak¢iligr Suclarinda Kusurluluk

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21 ve 22. maddeleri uyarinca sucun olusmasi kastin
varligina baglidir ve taksirle islenen fiiller ancak kanunun agikg¢a belirttigi hallerde
cezalandirilabilir. Bu nedenle vergi kagakc¢iligi sucunun manevi unsuru kasttir.
Buradaki kast genel kasttir; failin belirli bir amagcla hareket etmesinin énemi yoktur.
Vergi dairesi tarafindan vergi ziyai cezasinin ii¢ kat olarak kesilmis olmasi ve bunun
yani sira kesilen cezanin vergi mahkemesi veya Danistay tarafindan onaylanmis
olmasi ceza mahkemesini baglamaz. Kast unsurunun bulunmadigi hallerde sug

olusmayacaktir'*,

Ornegin, isletmenin gergeklestirdigi bir islemin kanuni defterlerine gergekten
farkli olarak aktarilmis olmasi kasten yapilmamis ise manevi unsurun gerceklestigini
sOyleyemeyiz. Ancak hatali aktarimlarin siireklilik arz etmesi ve bu durumun ortaya
cikmasini Onleyecek kayitlara da yer verilmesi durumunda kastin varligindan séz

edebiliriz.

Yiiksek mahkeme bir kararinda envanter defterinin siiresinde ibraz
edilmeyerek sonradan ibraz edilmesi nedeniyle baktig1 bir davada, sonradan ibraz
edilen envanter defterindeki bilgilerin yevmiye defterindeki bilgilerle uyumlu olmasi
nedeniyle sanmigin defter ve belgeleri gizleme kastinin olmadigini kabul etmis ve

yerel mahkemenin beraat kararini onamustir'*”.

1 Veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz ve Koray Dogan, Ceza Hukuku Bilgisi, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2006, s. 180

192 Oztiirk ve Erdem, s. 228.

193 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 11. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, s. 173.

194 Aksi goriis icin bkz. Ali Parlar ve Giileg Demirel, Vergi Suclari, Adil Yaymevi, Ankara, 2002, s.
313, (Vergi Suglar).

Sy, 11. CD. 23.10.2008 tarih ve E. 2008/398, K. 2008/10878 say1l1 karar1 (6zel arsiv).
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Yine Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olmayan matbaalarca basilmis belgeleri
kullanma fiilinde su¢un olusabilmesi icin, belgeleri kullananin s6z konusu belgelerin
anlasmas! olmayan bir matbaada basildigini bilmesi gerekmektedir. Ornegin, daha
onceden anlagsmasi olmakla birlikte anlagsmasi feshedilen bir matbaa anlagsmali
oldugunu gosteren eski yaziya istinaden miikelleflerin belge basim taleplerini yerine
getiriyorsa ve miikelleflerde anlasma olmadigindan haberdar degillerse kastin

varligindan s6z edilemez.

C- Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yamltici Belge Kullanma Fiillerinde

“Bilerek” Kelimesine Yer Verilmemesinin Kusurluluga Etkisi

Burada iizerinde durulmasi gereken bir konu da 4369 sayili Kanunla vergi
kacakeilig1 suclarinin yeniden diizenlenmesi sirasinda, sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanma fiilleri ile ilgili olarak “bilerek” kelimesine yer verilmemis

olmasidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenen fiillerle ilgili olarak
4369 sayili Kanundan 6nce yer alan “bilerek kullanma” ifadesinden “bilerek”
kelimesinin kaldirilmasi s6z konusu suglarda kast unsurunun aranip aranmayacagi

konusunda tartismalara neden olmustur.

Vergi kacakeilig1 olarak sayilan fiiller birer sucgtur ve bu nedenle ancak kasten
islenmeleri durumunda cezalandirilabilirler. Bu fiillerle ilgili olarak 4369 sayili
Kanun o6ncesindeki diizenlemelerde kastin varliginin kabul edileceginin sdylenmesi
bu fiillerin kasit olmadan islenmesine engel degildir. Bilerek kelimesinin kanun
metninden ¢ikarilmasi, manevi unsurun (kastin) varliginin genel hiikiimler
cercevesinde c¢oziilmesini saglamak icindir. Biitiin suclarda oldugu gibi vergi
kacakeiligr suglarinda da, kanunda agik¢ca Ongoriilen haller disinda da kastin
bulunmas: zorunludur ve bu kast, hareketi bilmek ve sonucu istemek olarak ifade

edilebilecek genel kasttir'*®,

196 Donay, Vergi Suglari, ss. 100-101; Serkan AGAR, “Sahte ve Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge
Diizenleme ve Kullanma Suglar1”, TBB Dergisi, Y1l 2005, Say1 58, s. 281, (Sahte Belge).
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Uygulamada “bilerek” kelimesinin kaldirilmasinin, sugun olusumunda kast
unsurunun aranmayacagi degerlendirmelerine neden olmasi sonucu Maliye Bakanlig1
306 numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'’ ile “vergi sugu raporu”
yazilmadan once kullanma fiilinin bilmeden gerceklestirilip gerceklestirilmediginin

arastirilmast hususuna aciklik kazandirmustir'®®.

Bu tespit “vergi sugu raporu”
yazilmasi ve su¢ duyurusunda bulunulmasi i¢in gereklidir. Gergekte belgenin bilerek

kullanilip kullanilmadigina ise gérevli mahkeme karar verecektir.
D- Olas1 Kast

Daha 6nce 6gretide ve mahkeme igtihatlarinda yer alan olasi kasta 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda da yer verilmistir'”. Kanunun 21. maddesinin ikinci
fikrasina gore, “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini

ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir.”

7 S6z konusu Teblig 18.06.2002 tarih ve 24789 sayili R.G.’de yayimlannustir.
18 Tebligin ilgili boliimii soyledir:

“...Sahte veya muhteviyati itibariyle yamltici belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun
ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak gercekte yapilan bir mal veya hizmet
alami karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska miikellefin
belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gére belgeyi alan tarafin
bu belgenin mal veya hizmein saglandigi miikellefe ait olup olmadigini bilemedigi durumlar soz
konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmis olan miikellefin, bu belgenin satin
aldigr mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi onem tastyacaktir. Sayet kullanicinin
belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle, kasit soz konusu ise burada 359 uncu
maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanimi séz konusu olacaktir. Aksi takdirde ise sucun
manevi unsuru olusmadigindan durum madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Bu itibarla, kagak¢ilik sucunun olugmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin
bilerek kullamlp, kullanilmadigimin;  diger bir anlatimla, bu kullamimda kastin  bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagh bulunmaktadwr. Yapilan incelemelerde
sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belgelerin bilerek, isteyerek kullamlip kullaniimadiginin
vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna
varian miikellefler icin vergi sucu raporlart diizenlenmesi, haklarinda Cumhuriyet savciliklarmma sugu
duyurularinda bulunulmast ile bu belgelerin kullanilmast sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis
olmasi halinde 344 iincii maddenin iiciincii fikrasi uyarinca ii¢ kati vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerekmektedir.

Ancak sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici  belgelerin  bilerek kullanilip
kullanilmadigimin arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna varilan miikellefler
adina vergi suc¢u raporlari diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savciliklarina sug
duyurularinda bulunulmamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina
sebebiyet verilmis olmasi halinde miikellefler adina 344 iincii maddenin ikinci fikrasi uyarinca vergi
ziyai cezast kesilmesi gerekmektedir.”

' Hakan Karakehya, “Olas1 Kast”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 2 (Aralik 2006), s. 20.
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Olasi kastta fail, bir sugun kanuni tanimdaki unsurlarin gergeklesebilecegini

20 Olasi kasttan s6z edebilmek icin

ongormekte ve netice kabullenilmektedir
herhangi bir amaca (hukuka aykir1 olsun olmasin veya olmasin) yonelik bir
davranisin olmasi, davranisa ceza normu tarafindan bir sonucun baglanmis olmasi
durumunda asil amag¢ disinda bir neticenin olusma ihtimalinin olmasi, failin ihtimal
dahilindeki neticeyi Ongdérmiis olmasi, Ongoriilen neticenin davranisin zorunlu

. v e . . . . . 201
sonucu olmamast ve dngoriilen neticenin kabullenilmesi gerekmektedir™ .

Olas1 kasta iligkin tanimlama bilingli taksir tanimi ile 6nemli Olcilide
benzesmektedir ve bu durum uygulamada ikisinin karigtirilmasina neden

202

olabilecektir™". Hem bilingli taksirde hem de olas1 kastta fail neticeyi 6ngérmektedir

ancak olas1 kastta fail, neticeyi goze almakta, kabullenmektedir®”.

Kanuni tanimda “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen” gibi ifadelerin
yer aldig1 suglar olas1 kastla islenemez*®. Yine sugun olusumu bakimindan 6zel

kastin arandig1 suglar ve sekli suclar olasi kastla islenemez*”’.

Cift defter kullanmak sucu disindaki vergi kacakeiligr suclar sekli suglardir
ve hareketin tamamlanmasi ile su¢ meydana gelir. Bu nedenle bu suglarin olasi kastla
islenmesi miimkiin degildir. Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma
fiillerinde de bilerek kelimesinin kullanilmamasi da bu sucglarin olas1 kastla
islenebilecegini gostermez. Cift defter kullanmak sugunda fail kanuni defterlere
kaydedilmesi gereken islemleri bagka defter, belge ve kayit ortamlarina kaydederek
vergi matrahini azaltma amacina yonelik hareket etmektedir. Bu davranigin amaci
hukuka aykir1 olan sonucu elde etmektir. Bunun yan1 sira vergi kacakeiligi suglari

acisindan ikincil bir sonucun 6ngoriiliip kabullenilmesi de s6z konusu degildir. Bu

2 zgeng, ss. 234-235.

2! Karakehya, ss. 33-37.

22 jcel ve Evik, s. 191.

203 yeli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam izmir Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2006, s. 286, (izmir Serhi).

2% Ozgeng, s. 238.

25 Ozbek, izmir Serhi, s. 288; Karakehya, s. 35.
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nedenle ¢ift defter kullanma sugunun da olas1 kastla islenemeyecegini

sdyleyebiliriz*®.
E- Kusur Yetenegi

Kusur yetenegi, anlama ve isteme yetenegine sahip olmayr®”’ yani bir kisinin
belirli bir neticeyi meydana getirebilecek durumda olmasmi ifade eder’®. Kusur
yetenegi olmayan kisiye ceza verilmez. Sug sayilan fiil islenmis olmakla birlikte fiili
isleyen kisiye ceza verilmedigi veya cezanin azaltildig1 durumlar yas kiigiikliigii, akil
hastaligt ve sagir dilsizliktir. Bunlarin disinda iradi olarak alinan alkol veya
uyusturucu etkisiyle sug¢ islenmesi durumunda sug isleyenin ceza sorumlulugu

tamdir.

Ozel ceza hiikiimlerinin yer aldign Vergi Usul Kanunu’nda da ceza
sorumluluguna iligkin diizenlemeler mevcuttur. Vergi Usul Kanunu'nun 332.
maddesi ile kiiciik ve kisithlarin ceza muhatabi olmayacagi durumlar ve 333.

maddesi ile de tiizel kisilerin cezai sorumlulugu diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 9. maddesine gore, vergi miikellefi veya sorumlusu
olmak i¢in kanuni ehliyet sart olmadigindan kiiclik ve kisithlarin miikellef veya
sorumlu olmasi durumunda Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine gdre bunlarin
yerine getirmek zorunda olduklar1 6devleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilir. Bunun sonucu olarak Vergi Usul Kanunu’nun 332. maddesinde “Velayet ve
vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar,
kendilerine izafeten wveli, vasi veya kayymmin vergi kanunlarina aykir
hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatab,

veli, vasi veya kayyimdir.” diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenlemenin amaci kiiciik

26 «Baz; suclarda (6ldiirme, yaralama gibi) karsimiza ¢ikabilen olasi kast kavraminin tiim suglar
kapsayacak sekilde kanuna konulmasi, modern ceza hukukun temel ilkelerinden kusur ilkesinin
zayiflatilmast sonucunu dogurabilecektir. Zira olasi kast, oOldiirme, yaralama gibi suglarda
karsilagilabilecek bir olasilik niteligini géstermekte olup, bu tiir kastin tiim suglarda s6z gelimi mala
kars1 iglenen suglarda da olugabilecegi izleniminin verilmesi, adeta yasal “kast karinesi” yaratilmasi
gibi kusurluluk ilkesi yéniinden son derece tehlikeli bir durumu ortaya cikarabilecektir.” (igel ve Evik,
s. 191).

27 Alacakaptan, s. 118.

28 Donmezer ve Erman, C. II. s. 145.
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ve kisithlarin hem idari nitelikteki cezalardan hem de vergi suglarindan dolay1
cezalandirilmalarin1 6nlemektir. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi iizere 4369 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten once vergi kacakeiligi sucu sadece miikellef veya
vergi sorumlular1 tarafindan islenebilmekteydi ve kiiglik ve kisitlilar mikellef
olduklarinda bunlara diisen odevler kanuni temsilciler tarafindan yerine
getirildiginden, kanuni temsilcilerin su¢ olusturan fiilleri nedeniyle kiiciik ve

kisithilarin cezalandirilmalarinin 6niine gegilmistir.

4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonucu 359. maddede sayilan fiiller
miikellef ve vergi sorumlular1 ile birlikte {giincii kisiler tarafindan da
islenebilecektir. Buna gore fiillerin kanuni temsilciler islenmis olmalar1 durumunda
cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezanin muhatab1 kanuni temsilciler olacaktir. S6z
konusu suglarin bizzat kiiciik ve kisitlilar tarafinda islenmesi durumunda ise yine
ceza sorumlulugu Tirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine  gore

degerlendirilecektir.
F- Kusurlulugu Kaldiran Haller

Kusurlulugu kaldiran hallerden vergi kagake¢iligi suglari acisindan ozellik
gosteren durum miicbir sebeplerdir. Vergi Usul Kanunu’nun 373. maddesinde
miicbir sebeplerin varlig1 vergi cezasi kesilmesini engelleyen durum olarak
belirtilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, miicbir sebeplerin kesilmesini
engelleyecegi vergi cezalar idari nitelikteki cezalardir. Bu diizenleme Ceza hukuku
anlaminda sug¢ olusturan vergi kacgakeiligi suglari ile ilgili degildir. Bununla birlikte
miicbir sebebin suclar agisindan da kusurlulugu ortadan kaldirin bir durum oldugu
kabul edilmektedir’”. Ciinkii miicbir sebebin varligt durumunda kisi, sonucu
Ongorsiin veya Ongormesin, iradesine aykiri olarak hareket etmekte ve bagka sekilde

219 Miicbir sebebin kusurlulugu

hareket etme olanagi bulunmadigini bilmektedir
kaldirmasi i¢in kagiilmaz olmasi ve failin kusuru ile meydana gelmemis olmasi

gerekmektedir. Nitekim Y. 11. CD. 15.3.2001 tarih ve E.2001/1369, K. 2001/2101

209 Erman, ss. 29-30; Donay, Vergi Suclari, ss. 103-105; Senyiiz, Vergi Ceza s. 249; Edizdogan, Tas
ve Cetinkaya, s. 202; Kasikei, ss. 196-201.
2% §cel ve Evik, s. 216.
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211

sayili kararinda™ vergi incelemesine ibraz edilmeyen defter ve belgelerin irade

disinda kayboldugu kanitlanmadan miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegine
ictihat etmigtir*'%.

Defter, kayit ve belgelerin, muhafaza ddevinin gerektirdigi dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi sonucu elden ¢ikmasi irade disinda kaybetme olarak kabul edilemez.
Y. CGK. 23.11.1999 tarih ve E. 1999/11-273, K.1999/288 sayil1 karar1 ile miikellefin
kanuni defter ve belgelerinin adresi dahi belirlenemeyen muhasebecide olduguna

iliskin savunmasina karsin gizleme sugunun olustuguna hiikmetmistir*">.

Miicbir sebeplerin neler olduguna dair diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun

13. maddesi ile yapilmistir. Buna gore miicbir sebepler;

- Vergi o6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel

olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

- Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer

sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler;
- Kisinin idaresi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

- Sahibinin iradesi digsindaki sebepler dolayisiyla defter ve

vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmasi;
gibi hallerdir.

Gortilecegi lizere miicbir sebepler maddede siurli olarak sayilmanus “gibi

haller” denilerek bunlarin disinda da miicbir sebeplerin olabilecegi kabul edilmistir.

2 YKD. C. 28, Say1 3 (Mart 2002), s. 495.

212 Kanuni defter, belge ve kayitlarm miicbir sebep nedeniyle elden ¢ikmasi durumunda miikelleflerin
zayi belgesi almak icin bagvurmalari, defter ve belgelerin ibrazi istendigi yetkililere bu belgelerle
basvurmak icin gereklidir. Inceleme yazisi teblig edildikten sonra yapilan zayi belgesi bagvurulari
genellikle mahkemelerce reddedilmektedir (Mustafa Sakal ve Mustafa Alpaslan, “Calinan veya Yanan
Defterler, ibraz Edilemeyen Belgeler ile lgili Son Yargitay ve Danistay Kararlarinin Analizi”, Vergi
Hukuku Uygulamasi, izmir, 2008, s. 213.

213 Ok ve Giindel, s. 175
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VII- VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN OZEL GORUNUS
BICIMLERI

A- Suclarin Birlesmesi (I¢timai)
1- Genel Agiklamalar

flke olarak, kanuni tarife uygun olarak gerceklestirilen her netice, ayr1 ve
bagimsiz bir su¢ olusturur ve meydana gelene netice kadar sug islemis sayilarak her
birinden dolay1 ayr1 ayri1 cezalandirilir ancak bir tek hareketle birden ¢ok netice ve
birden fazla su¢ meydana getirilebilecegi gibi, birden fazla hareketle de bir tek netice
ve su¢ gerceklestirilebilir’'?. Bununla birlikte kanun bazen birden ¢ok ihlali tek sug
saymakta ve fail i¢in tek ceza ongormektedir’”. Tek bir fiil ile birden ¢ok hukuki
yararin veya bazi sartlarla farkli fiillerle ayn1 hukuki yararin ihlal edilmis olmasi

suglarin birlesmesi olarak adlandirilir'®,

Hareket ve neticenin ¢ok oldugu durumlarda fiilin tekliginden s6z edebilmek
icin; hareketlerin amacinin ayni olmasi ve hareketlerin biitiinlilk arz ederek

. cq. e 217
aralarinda 6nemli bir zaman kesitinin olmamasidir™ ’.

Tiirk Ceza Kanunu’nun igtima bakimindan benimsedigi esas ger¢ek i¢timanin
(cezalarmn ictimar) kural suglarin i¢timaimin ise istisna oldugudur®'®. Tirk Ceza
Kanunu’ndaki bu istisnalar bilesik sug, zincirleme (miiteselsil) su¢ ve fikri i¢timadan

olusmaktadir.
2- Vergi Kacakciigi Suclarinda ictima

Vergi Usul Kanunu’nda vergi kacakeiligi suclar1 hakkinda suglarin birlesmesi
ile ilgili olarak herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle vergi kacak¢iligi

suglart i¢im Tiirk Ceza Kanunu’nun igtima ile ilgili hiikimleri uygulanacaktir.

214 Donmezer ve Erman, C. II., s. 373.
215 Toroslu, s. 310.

216 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 477.
217 Soyaslan, s. 240.

218 Ozgeng, s. 493.

88



Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun “sucglarda birlestirme” baslikli 340.
maddesinde vergi ziyai cezasi ve usulsiizliikk cezalarinin vergi kacakeiligi suglarinin
cezalari ve diger kanunlarda yazili cezalarla birlestirilemeyecegi hususu
diizenlemistir. Buna gore vergi ziyar veya usulsiizlik cezasinin kesilmesini
gerektiren fiil diger kanunlara gore de cezay1 gerektiriyorsa her iki ceza da ayr1 ayri
hiikim ve infaz olunur’”’. Esasen idari nitelikli cezalarla suclar icin ongoriilen

i . . , : 220
cezalarin igtima ettirilmesine veya tekerriire esas alinmasina imkan yoktur™".

Ayni maddenin ikinci fikrasinda da “Bu Kanunla vergi cezasiyla
cezalandirilan fiiller, ayn1 zamanda 359 uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde
vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore takibat yapilmasina engel
olmaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesinin
dordiincti  fikrasina gore de 359. maddede yazili suclardan dolay1 cezaya
hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizlik cezalarinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez. Bu diizenlemelere istinaden 359. maddede yer alan filer nedeniyle
aynt zamanda vergi ziyamna da neden olunmugsa hem ii¢ kat vergi ziyai cezasi

kesilecek hem de sug¢ i¢in takibat yapilacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde sayilan fiillerin her biri digerinden
ayr1 ve bagimsiz suglardir. Bu nedenle iki farkli fiil nedeniyle iki farkli sucun
bulunmasi durumunda suglarin herhangi birinden ceza verilip digerinden ceza
verilmemesi s6z konusu olmaz. Yani bu durumda ayni fiille birden fazla sugun
islendiginden s6z edilip fikri igtimanin uygulanmast miimkiin degildir. Nitekim
Y.11. CD. 31.01.2001 tarih ve E. 2000/5329, K. 2001/588 sayili karariyla®', vergi
kanunlaria gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgeleri yetkililere ibraz etmeme sugunun, sahte belge diizenlemek sugundan ayr1 ve
bagimsiz su¢ oldugu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 79. maddesinin uygulama alaninin
bulunmadigi, yalniz sahte belge diizenlemek sugundan ceza tayin olunup, defter ve
belgeleri ibraz etmeme sucundan ceza tayin olunmamasinin kanuna aykir1 oldugu

yoniinde igtihat etmistir.

1% Erman, s. 40.
220 Ok ve Giindel, s. 68.
21 Ok ve Giindel, s. 189.
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a- Vergi Kacakciligr Suclarinda Teselsiil

Yargitay Ceza Genel Kurulu sahte ve muhteviyati itibariyle yanltict belge
kullanma suglarinda hesap donemi (vergilendirme donemi)-takvim yili dlgiisiinden
hareketle bir takvim yili i¢erisinde kullanilan birden fazla belgenin varligi durumuna
miiteselsil sugun var olduguna karar vermistir’?*, Genel Kurulun bu yonde igtihatta
bulunmasinin nedeni, katma deger vergisi tarh doneminin kisalig1 nedeniyle su¢ ve

cezalardaki coklugu ortadan kaldirarak adaleti saglamaya ¢alismasidir’®.

Teselslilden s6z edebilmek igin, sugun tekrarlanmasi, tekrarlanan suglarin
kanunun ayni hiikmiinii ihlal etmesi ve bu sucglarin ayni sug¢ isleme kararina
baglanmas1 yani kanunun ayni hiikmiiniin ihlali i¢in 6nceden bir plan ve niyetin

olmas: gerekir™*.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun teselsiil uygulamasinda gegerli olacak vergilendirme dénemi ile
ilgili degerlendirmesini iceren 05.03.2002 tarih ve E. 2002/11-28 K. 2002/179 sayili kararinin 6zetine
asagida yer verilmistir:

“...Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ile aciklamalardan anlasildigi gibi '"vergi
donemi”, vergilerin tiirlerine ve hatta ticari faaliyetin niteligi ile vergilendirme usuliine gore kendi
iclerinde degiskenlik gostermekte ve yine yasamin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanligi
tarafindan asagiya ¢ekilebilmektedir.

Bu itibarla sahte veya muhteviyati itibariyle yamltici fatura kullanma suglarmin olusumu
bakimindan vergilendirme-tarh déneminin esas alinmasinin vergilerin tiirleri ve hatta ayni vergi tiirii
bakimindan farkli uygulamalara, sonugta esitsizlige, ictima kurali da nazara alindiginda adaletsizlige
yol agacagi anlasiimaktadir.

Yine 213 sayili Vergi Usul Yasasimn, "Vergi Kanunlarimin Uygulanmasi ve Ispat" bashkli 3.
maddesinin 2. fikras1 "vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin a¢ik olmadig
hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yere
ve diger maddelerle olan baglantis1 g6z oniinde tutularak uygulanir." hiikmiinii tasimaktadr.

Anilan Yasamin 4369 sayili Yasa ile yiiriirliikten kaldrilan 358. maddesi ile halen yiiriirliikte
bulunan usulsiizliik cezalarmna iliskin hiikiimlerinde, su¢larin olusumu bakimindan hesap donemi-
takvim yithmin esas alindigi gériilmektedir. Bu nedenle Katma Deger Vergisi indiriminden
yararlanmak icin ayni hesap dénemi igerisinde ve farkll tarihlerde sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici fatura kullananlarin eylemlerinin hesap donemi-takvim yili esas alinarak teselsiil eden bir
sucu olusturdugunun kabul edilmesi Yasanin ruhuna aykirt bir yorum tarzi sayilamaz. Ancak burada,
iddianameyle dava agilmast gibi sucgta hukuki kesinti husule gelmesi halinde ayri bagimsiz suglarin
olusacag ve yine bir yillik bir siire igerisinde kanunun ayni hiikmiiniin cesitli kereler ihlal edilmesi
halinde zararin agirligi, kastin yogunlugu, failin amact nazara alimarak TCY'min 29. maddesi
uyarinca cezamn arttirilarak tatbiki hususunun diisiiniilmesi gerektigi de belirtilmelidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda somut olay ele alinarak degerlendirildiginde, sahte olarak
diizenlenmis faturalart 1998 ve 1999 yillan igerisinde defter ve kayitlarina intikal ettirerek KDV
beyannamelerinde indirim konusu yaptig1 anlagilan sanigin teselsiil eden iki ayr1 sahte fatura kullanma
sucundan dolay1 cezalandirilmasi gerektiginden Yargitay C. Bassavciligi itirazinin kabuliine karar
verilmesi gerekmektedir...”, YKD., C. 28, Say1 6 (Haziran 2002), s. 929.

223 Ok ve Giindel, s. 229.
2% Ozgeng, s. 501; Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007, ss. 812-817; Oztiirk ve Erdem, ss. 305-309
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Kanaatimizce katma deger vergisi agisindan vergilendirme dénemini takvim
yil1 olarak kabul etmek doru degildir. Vergi kacakeilik suglar1 esas itibariyle vergi
kacirmaya yoneliktir ve ddenecek vergi c¢ikan her vergilendirme doneminde onceki
su¢ kararmdan ayr1 ve yeni bir su¢ karan ile islenmektedir. Ornegin, Subat-2007
vergilendirme donemine ait KDV beyannamesinde 6denecek KDV ¢ikacak
miikellefin bu déonem igin birden fazla sahte belge kullanmasi tek su¢ olusturacaktir.
Ayni miikellefin s6z konusu donemden sonra Mart, Nisan ve Mayis vergilendirme
donemlerinde 6denecek KDV ¢ikmadigi i¢in belge kullanmadig1 ancak Haziran-2007
vergilendirme donemine ait KDV beyannamesinde 6denecek katma deger vergisi
ciktig1 i¢in tekrar sahte belge kullandig1r durumda iki ayr1 sug isleme kararinin varhig

nedeniyle iki ayr su¢ olusacaktir.

Yiiksek mahkeme vergilendirme donemi igtihadina paralel olarak aym
fiillerin farkl1 yillarda islenmis olmasi durumunda da her yil i¢in ayr1 bir sugun s6z

konusu olacagna ictihat etmektedir™.

Teselsiil uygulamasinda kullanilan vergilendirme doénemi (tarh dénemi)-
takvim yil1 Olciisii, belgeleri Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi halde basmak
fiili ile defter, kayit ve belgeleri gizleme fiilleri disinda kullanilabilecektir. Ornegin
bir takvim yili igerisinde aym miikellef adina birden fazla sahte belge
diizenlendiginde miiteselsil su¢ uygulamasi glindeme gelecektir. Sahte belgelerin
degisik tarihlerde ve birden fazla kisiye diizenlenmis olast durumunda da s6z konusu

suglar aym sug kararina istinaden islenmis ise teselsiil hiikiimleri uygulanacaktir™.

Birden fazla takvim yilina ait kanuni defter ve belgelerin bir yaziyla istenmesi

ve ibraz edilmemesi durumunda fiil tek su¢ olusturmaktadir™’

. Ancak farkli yillara
ait defter ve belgelerin ayr1 ayr1 yazilarla istenmesi durumunda gizleme fiili, her yila
ait defter ve belgeler i¢in ayr1 su¢ olusturacaktir®®®. Farkli yillara ait defter, kayit ve

belgelerin aymi yil igerisinde istenmesi durumu degistirmeyecektir. Aynmi yil

23¥ . 11. CD. 24.09.2001 tarih ve E. 2001/5995, K. 2001/8478 sayili karari.

226 Ok ve Giindel, s. 230.

7Y, 6. CD. 28.09.1995 tarih ve E. 1995/8341, K. 1995/9218 sayilt; Y. 11. CD. 12.03.1998 tarih ve
E. 1997/1813, K. 1998/1685 sayil1 kararlar1 (Ok ve Giindel, ss. 181-182).

228 parlar ve Demirel, Vergi Suglari, s. 190.
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igcerisinde istenmis olsa bile miiteselsil suga iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir.
Ancak farkli yillara ait defter ve belgelerin ibrazi ayri ayr1 yazilarla istenmis olmakla
birlikte yakin zamanda istenmis olmalari durumunda miikellef ve sorumlunun istenen
tim defterleri ibraz etmeme kasti bir su¢ isleme kararindan kaynaklaniyorsa
miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin, miikellefin 2003 yili kanuni
defterleri 5.6.2008, 2004 y1l1 kanuni defterleri 8.6.2008 ve 2005 yil1 kanuni defterleri
de 12.6.2008 tarihinde teblig edilen yazilarla vergi incelemesi i¢in istenmis ve her {i¢
yila ait kanuni defterlerde ibraz edilmemis olsun. Bu durumda farkli yillara ait
defterler farkli yazilarla istenmis olmakla birlikte miikellefin bir su¢ kararindan
hareketler ibraz etmeme fiilini gerceklestirdigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla

miiteselsil sug hiikiimleri uygulanacaktir.
b- Vergi Kacakcihg Sucunda Fikri I¢tima

Ogreti de fikri ictima, failin aym fiille birden fazla farkli sucu veya ayn1 sugu
birden fazla islemesi**’ olarak tanimlanmaktadir. Bir fiille ayni sugun birden fazla
kisiye karst islenmesi ayni1 neviden fikri ictima®’; kanunda tanimlanan birden fazla

farkli sugun islenmesi ise farkli neviden fikri igtima®' olarak kabul edilmektedir.

765 sayili Kanunda fikri i¢tima 79. maddede “Isledigi bir fiil ile kanunun
mubhtelif ahkdmini ihlal eden kimse o ahkdmdan en sedit cezayr tazammum eden
maddeye gore cezalandirilir.” seklinde diizenlenmisti. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 44. maddesinde ise “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sucgtan dolay1
cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Yeni hiikiim ile farkli neviden fikri i¢tima
diizenlenmistir. Daha Once Ogretide genellikle ayni neviden fikri i¢tima olarak
tanimlanan “ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek fiille islenmesi” durumu 5237
sayili Kanunun 43. maddesinin ikinci fikras1 ile zincirleme su¢ olarak

. . .03
diizenlenmistir—~.

2 Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 4 (Agustos 2007), s. 199.

2% Ayni neviden fikri igtima tiim yazarlar tarafinda kabul edilmis degildir. “Bir eylemin kanunun aym
hiikmiinii birden fazla ihlal etmesi diisiiniilemeyecegi i¢indir ki, ayni hitkmiin ihlali halinde de fikri
birlesme kuralini uygulayan bu goriis kanimizca kabul edilemez.” (Igel ve Evik, a.g.e., s. 297).

21 Ozgeng, a.g.e., 18 ve 21.

22 Ozbek, zmir Serhi, s. 518.
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Vergi kagakeiligr suglart agisindan bir fiille birden fazla sugun islenmesi
kullanma fiilleri agisindan miimkiindiir. Ornegin, sahte belge kullanma ve
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma fiilleri birbirinden farkli olmakla
birlikte kullanma fiili beyannamenin verilmesi ile tamamlandigindan sahte belgelerle
birlikte muhteviyat: itibariyle yaniltici belgeleri de igeren beyannamenin vergi
dairesine verilmesi durumunda tek fiil oldugundan fikri ictima uygulanabilecektir.
Ancak bir vergilendirme doneminde sahte belge, diger bir vergilendirme déneminde
muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanilmas1 durumunda iki farkli fiil

oldugundan fail en agir cezay1 gerektiren sug¢ nedeniyle cezalandirilacaktir.

Bazi1 yazarlar sahte belgeyi kullananin ayni zamanda belgeyi diizenleyen
olmasi durumunda faile hem kullanma hem de diizenleme suc¢larindan degil sadece
en agir cezayl gerektiren sugtan dolay1 ceza verilmesi gerektiginin dogru olacagini
sdylemektedirler™’. Kanaatimizce s6z konusu durumda fail aym kisi olsa da iki fiil
vardir: sahte belgenin diizenlenmesi ve kullanilmasi. “Sahte belge diizenleme”
sucunun olusmasi i¢in kullanma sart degildir. Belgenin diizenlenmis olmasi ile sug
olugsmaktadir. Diizenlenen belgenin ayrica kullanilmas1 durumunda ayr1 bir su¢ olan

“sahte belge kullanma” sugu olusacaktir.

23 Donay, Vergi Suglart, s. 138; Kagikei, s. 223.
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B- Suca Istirak

Vergi Usul Kanununun “istirak” bashkli 360. maddesi* 5728 sayil
Kanunla “cezadan indirim” bashgi altinda yeniden diizenlenmistir. S6z konusu

madde su sekildedir:

“359 uncu maddede yazili suglarin iglenigine istirak eden su¢ ortaklarinin bu
suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca

istirak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir.”

Buna gore maddede ile sadece suca istirak eden su¢ ortaklarindan sucun
islenmesinde menfaati bulunmayanlarin cezalarindaki indirim diizenlenmistir. Yani
vergi kagakciligr suguna istirakle ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri gegerli olacak ancak istirakte menfaati bulunmayan icin 360. maddeye

istinaden cezanin yarisi indirilecektir.
C- Suca Tesebbiis

4369 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden 6nce vergi kacakc¢iligr sucunun
olusumu i¢in vergi ziyamin meydana gelmesi gerekiyordu. S6z konusu fiiller
islenmesine ragmen vergi ziyainin meydana gelmemesi durumunda sug
olugsmamaktaydi ve Ceza Kanununun genel hiikiimlerine gore tesebbiisten de so6z
edilememekteydi. Ciinkii Vergi Usul Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu’nun tesebbiise
iliskin genel hiikiimlerinden ayrilarak, 358. maddesi ile vergi kacak¢ilig1 sucu sayilan
fiillerin verginin tarh1 i¢in Kanunda belli edilen siirenin girmesinden énce meydana

cikarilmas1 durumunu kagakeiliga tesebbiis™” olarak kabul etmisti.

#4360, maddenin 5728 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki hali:

“Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin icrasma istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayr1 ayri maddi menfaat
gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir. S6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de
ayni cezalar hitkkmolunur.”

25 «Kacakeiliga tesebbiis sugunun tarifi

Madde 358 — (24/6/1994 tarih ve 4008 sayilh Kanunun hiikmiidiir.)

1. 344 {incii maddenin 1 - 6 numarali bentlerinde yazili kagak¢ilik suglar1 veya bir hesap donemi
icinde ayri tarihlerde en az dort defa fatura, gider pusulasi,miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu diizenlememe ve iki defa vesikasiz malbulundurma fiilleri, verginin tarhi i¢in kanunda belli
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4369 sayili Kanunla vergi ziyail su¢un olusumu i¢in sart olmaktan ¢ikarilmis
ve kagakciliga tesebbiisii diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun 358. maddesi
yirtlirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle tesebbiis konusunda Tiirk Ceza Kanunu’nun

tesebbiis ile ilgili genel hiikiimleri gecerli olacaktir.

Genel olarak vergi suglariin sekli (sonucu hareketle bitisik) oldugu kabul
edilmistir. Bunun sonucu ilke olarak bu sucglarda tesebbiisiin olamayacagidir. Ancak
Tiirk Ceza Kanunu ile eksik tesebbiis ve tam tesebbiis ayirimi kaldirilmis ve
tesebbiis, icra hareketlerinin failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi
olarak tanimlanmigtir. Kanaatimizce vergi kacakeiligi sugunda tesebbiis, sugun
islenmesi icra hareketinin birbirini takip eden bazi1 fiillerin birlikte
gerceklestirilmesini zorunlu kildigi durumlarda miimkiindiir. Ancak tesebbiisiin
tespiti i¢in her olay1 ayr1 ayr1 degerlendirip sug kasti ile yapilan hareketlerin hazirlik
hareketleri mi icra hareketleri mi oldugunun tespit edilip ona gore karar verilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte defter, belge ve kayitlar1 gizleme sucu ancak ihmali

bir hareketle islenebilecegi icin bu fiil agisindan tesebbiis s6z konusu olmayacaktir.

Donay, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap a¢mak, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek, defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter
sayfalarin1 yok etmek veya yerine yenisini koymak veya hi¢ yaprak koymamak ve
Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi olmadigi halde belge basmak fiillerinde tesebbiisiin
miimkiin olmadigini; defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapmak, defter, kayit ve

belgeleri tahrife etmek, defter ve belgeleri sahte olarak diizenlemek ve sahte

edilen siirenin girmesinden Once meydana c¢ikarilanlar, bu fiillerin vergi ziyamna neden olup
olmayacagia bakilmaksizin;

2. Bu Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanligiin 6zel isaretli gorevlisinin
ikazina ragmen durmayan aracin siiriiciisii;

3. Muhteviyati itibariyle yaniltict belge basan veya miikerrer 257 nci maddenin verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikartilan Yonetmelikte belirtilen bildirim gorevini yerine getirmeyen anlagsmali matbaalar
ile anlagsmas: olmadig1 halde bu Kanun uyarinca tutulmas: veya diizenlenmesi zorunlu belgeleri
basanlar ve bu belgeleri kullananlar;

Kagakeiliga tesebbiis etmis sayilirlar.”
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belgeleri kullanmak ve izinsiz olarak basilan belgeleri kullanmak fiillerinde

tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirtmektedir®®.

Baykara Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadigi halde belge basilmasi
fiillinde tesebbiisiin miimkiin oldugunu diger fiiller agisindan miimkiin olmadigini

ifade etmektedir®’.

Ok ve Giindel, gizleme, belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma, muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleme ve kullanma suglarinda tesebbiisiin miimkiin olmadigini
ancak diger suglarda miimkiin oldugunu ve olaymma gore degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir®®.

Kasiker ise tesebbiisiin defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek ve Maliye Bakanligi ile anlagmasi
olmadig1 halde belge basmak veya sahte belge basmak fiillerinin tesebbiise miisait

oldugunu ifade etmistir™’.

Kanaatimizce icrai hareketle gerceklestirilen suclardan sahte belge diizenleme
fiili icin tesebbiis miimkiindiir. Ornegin, komisyon karsilig1 sahte belge diizenlemek
icin kurulan bir organizasyonun (bir limited sirket kurulmus, miikellefiyet tesis
ettirilmis, sirketin kullanacagi fatura ve diger belgeler anlagsmali matbaalarda
bastirilmig) varligini haber alan kolluk kuvvetlerinin, belgelerin {izerine adina sahte
fatura diizenlenecek miikellefle ilgili bilgiler yazilirken yaptiklar1 baskinla

diizenlemeyi 6nledikleri durumda tesebbiiste s6z edilebilir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, sorun tamamlanamayan hareketlerin icra veya

hazirlik hareketi olup olmamasiyla ilgilidir. Eger s6z konusu hareketler hazirlik

2% Donay, Vergi Suglar, s. 153.

27 Bekir Baykara, “Vergi Suguna Tesebbiis 4369 Sayili Kanundan Sonra da Miimkiin miidiir?”,
Yaklasim Dergisi, Say1: 106, Ekim 2001, s. 173.

% Ok ve Giindel, s. 163, 228, 317, 332, 337, 340, 342, 348 ve 353.

29 Kagsiket, ss. 202-207.
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hareketleri ise tesebbiisten s6z edemeyiz. Bu nedenle tesebbiisiin olup olmadigina

olayina gore degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir.
VIII- TEKERRUR

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde yer alan tekerriir idari yaptirimlarla
ilgilidir. Kanunun 340. maddesinde yer alan “Bu Kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve
usulsiizliik cezalar1 ile 359’uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima
ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.” hiikmi ise idari yaptirimlarla
ceza mahkemelerince hiikmolunacak cezalarin igtima ettirilemeyecegi ve tekerriir
bakimindan birbirine esas almamayacag: ile ilgilidir’**. Bu nedenle Tiirk Ceza
Kanunu’nun tekerriire iliskin hiikiimleri vergi kagakc¢iligl suglar1 i¢in de gecerli

olacaktir.
IX- USUL HUKUMLERI
A- Vergi Kacakciligr Suclarinda Muhakeme Sarti
1- Genel A¢iklamalar

Muhakeme faaliyetinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan yani dava agilmasina
ve yargilama yapilmasina imkan saglayan sartlara muhakeme sartlar1 denir**'. Ceza
muhakemesinin sartlarin1 dava sartlar1 ve yargilama sartlar1 olarak ikiye ayirmak

miimkiindiir**.

0« Yasanin 340. maddesinde yer alan “Bu Kanunda yazili kagakeilik, agir kusur, kusur ve

usulsiizliik cezalari ile Tirk Ceza Kanununda ve diger Kanunlarda yazili cezalar1 igtima ve tekerriir
hiikiimleri bakimindan birlestirilemez” hiikmii, Vergi Cezalarinin yukarida agiklanan ilk {ig¢
boliimii...yani idarece verilecek cezalarla ilgili olup, idari cezalarla mahkemelerce hitkmolunacak,
cezalarin ictima ettirilemeyecegi ve tekerriire esas alinamayacagina iliskindir. Bu hiikmiin, Doérdiincii
Boliimde yer alan Yasanin 357. ve devami maddelerinde diizenlenen, mahkemelerce hiikkmolunacak
cezalarla bir ilgisi bulunmamaktadir.” Y. CGK. 31.01.1994 tarih ve E. 1993/9-344, K. 1994/18 sayil
karar1 (Ok ve Gilindel, s. 69). Genel Kurulun s6z konusu kararindan 6nce Y. 9. CD. 18.10.1990 tarih
ve E. 1990/2539, K. 1990/3306 sayili kararinda Vergi Usul Kanunu’nun 340. maddesindeki hiikme
istinaden Tiirk Ceza Kanunu’na gore verilen cezanin vergi suglarinda tekerriire esas alinamayacagina
ictihat etmistir (YKD., C. XVI, Say1 12 (Aralik 1990), s. 1847).

! Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yaymevi, 16. Baski, istanbul, 2008, s. 81-83.

22 yeli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 123, (Ceza
Muhakemesi). Ceza muhakemesi sartlar1 etkilerinin olumlu veya olumsuz olmalarina gore, kisiye
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Stipheli hakkinda kamu davasi agilabilmesi icin gerekli olan sartlara dava
sartlar1 (izin, sikayet, talep vs.), yargilamanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlara

da yargilama sartlar1 (sanigin hazir bulunmasi, sanigin akil hastasi olmamasi vs.)

denmektedir’®.

2- Vergi Kacakcihigi Suc¢larimin Yargilanmasinda Dava Sarti Olarak

Miitalaa*

Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesinin ilk ii¢ fikrasina gore, “Yaptiklar:
inceleme swrasinda 359 uncu maddede yazili su¢larin islendigini tespit eden maliye
miifettigleri, hesap uzmanlart ile bunlarin yardimcilar: ve gelirler kontrolérleri ile
stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
vetkili olan memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin baglh bulundugu vergi dairesi
baskanliginin veya defterdarligin miitalaasiyla, keyfiyetin yetkili Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili su¢larin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet bassavciligt hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
yvapilmasini talep eder.

Kamu davasimin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesine talik olunur.”

Maddede vergi kacakgiligi sucu ile ilgili muhakeme sart1 diizenlenmistir. S6z
konusu sart vergi kagakciligimin islendiginin vergi incelemesi sirasinda tespit
edilmesi {iizerine durumun yetkili Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi ile
gerceklesmektedir. Bu bildirim yapilan vergi incelemesi sonucunda tespit edilen
vergi kagakeilig1 suclari ile ilgili degerlendirme, diisiince ve yorumlari icermektedir.

Bu nedenle s6z konusu dava sartini en iyi “miitalaa” terimi kargilamaktadir™®.

246

367. maddede diizenlenen muhakeme sarti dava sartidir™". Dava sartinin

kabul edilmesinin nedeni, vergi teknigi yoniinden uzmanlik gerektiren durumun

veya olaya iligkin olmalarma gore, sartin etkisini gosterdigi muhakeme asamasina goére de
smiflandirilmaktadir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 87; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 522.

2 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 123 vd.

2 Miitalaa, herhangi bir konu tizerinde ayrintili diisiinme ile olusan goriis ve yorum (www.tdk.org.tr).
5 yusuf Karakog, “Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Gereken Vergi Suglari Hakkinda Kamu
Davasi A¢ilmasinin “Miitalaa” Sartina Bagli Olmasi1”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1 174 (Subat 1996),
s. 144.

6y, 11. CD. 24.10.2007 tarih ve E. 2007/6672, K. 2007/7037 say1li karari ile “213 sayili Yasanin
367. maddesi uyarinca dava sart1 olan defterdarlik miitalaasinin “defter ve kayitlarda muhasebe hilesi
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konunun uzmanlarinca gézden gecirilmesini saglamak ve miikelleflerin hemen ceza

mahkemesi 6niine ¢ikarilmasini énlemektir™’.

Gelirler kontroldrleri, stajyer gelirler kontrolorleri, maliye miifettisleri,
maliye miifettis yardimcilari, hesap uzmanlari, hesap uzman yardimecilar tarafindan
yapilan incelemeler sonucunda tespit edilen suglarla ilgili miitalaalar dogrudan
dogruya; diger vergi incelemesine yetkililerce tespit edilen suglar ise ilgili vergi
dairesinin bagli bulundugu vergi dairesi baskanliginin veya defterdarligin

miitalaasityla Cumhuriyet bagsavciliina bildirilecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 135. maddesinde sayilan vergi incelemesine
yetkililerden, yukarida sayilan inceleme elamanlar1 disinda, uygulamada sadece vergi
denetmenleri ve yardimcilar1 ile vergi dairesi midiirleri vergi incelemesi

yapmaktadir.

Vergi incelemesine dayanmayan veya yetkisiz kisilerce yapilan tespitlerin
defterdarlik miitalaasi ile birlikte olsa dahi savciliga gonderilmesi durumunda dava
sart1 gerceklesmis olmaz**®.

Miitalaanin dava sartim karsilamasi igin yazili olarak yapilmalidir. Ornegin
defterdarin mahkemede dinlenerek sozlii beyana istinaden davaya devam edilip karar

verilemez?®.

367. maddenin ikinci fikrasina gore, vergi kacakeiligt suglarindan dogrudan
sorusturma yapma yetkisi yoktur. Kagake¢ilik sucunun islendigini her hangi bir

nedenle 6grenen Cumhuriyet savciligr ilgili vergi dairesinden inceleme yapilmasini

yapmak, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agtirmak”
sugundan verildigi goézetilmeden, hakkinda miitalaa bulunmayan “muhteviyati itibariyle yaniltict
fatura kullanmak” sugundan agilan kamu davasina devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
kanuna uygun bulunmamustir (Ozel arsiv); Karakog, Miitalaa Sart1, s. 146.

27 Tosun, s. 106; Karakog, Miitalaa Sart, s. 146; Hizli, s.56 ve Kasiket, s.157.

%8 Erman, s. 13.

Y. 9. CD. 18.01.1990 tarih ve E. 1989/3649, K. 1990/266 sayili karar1 (Mehmet Cetinkaya, “Ceza
Mahkemelerinde Yargilanabilecek Vergi Su¢ ve Cezalari”, TBB Dergisi, Say1 2, 1991, s. 197).
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talep eder. Yapilan inceleme ile sucun islendigi tespit edilirse inceleme sonucu,

Cumbhuriyet bagsaveiligina bildirilir. Ancak savcilar miitalaa ile bagh degildirler®”.

Vergi kacakeiligi suclari ile ilgili miitalaalar s6z konusu kurumlarin yetkilileri
tarafindan verilmelidir. Bunlar vergi dairesi bagkani veya yetkili kilinan grup miidiirii
ile defterdar veya yetkili kiliman yardimcisidir. Grup miidiirii veya defterdar
yardimcisi tarafindan miitalaa verilebilmesi i¢in bu kisilerin vergi dairesi bagkani ve
defterdar tarafindan agikca ve yazili olarak miitalaa vermeye yetkilendirilmis
olmalar1 gerekir. Vergi dairesi bagkaninin grup miidiirlerinin veya defterdarin
defterdar yardimecilarinin yiiriitecekleri gorev alanlart ile ilgili belirlemeleri i¢eren
genel yazilar agik¢a miitalaa konusunda imza yetkisi vermiyorsa bu kisilerin vergi
dairesi baskani1 veya defterdar adina miitalaa gondermeleri dava sartinin gerceklesmis
olmasimi saglamaz. Nitekim Y. 11. CD. 31.01.2008 tarih ve E. 2007/2292, K.
2008/470 say1li karar1 da bu yondedir™'.

5345 sayili Kanunla Gelir idaresi Baskanligi’nin kurulmasi ile bazi illerdeki
vergi daireleri vergi dairesi baskanliklarina, bazi illerdeki vergi daireleri de
defterdarliklara bagli hale gelmistir. Bunun sonucu olarak tespit edilen vergi
kacakeilig1 suglarinda miitalaanin vergi dairesi bagkanligi m1  yoksa defterdarlik
tarafindan mu verilecegi konusu sorun olmustur. Ornegin Y. 11. CD. 29.05.2007 tarih
ve E. 2007/2294, K. 2007/3735 sayil1 karar1 ile “Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesi uyarinca defterdarlik veya gelirler
bolge miidiirliiglinden miitalaa alinmasi gerektiginden ve sonradan 5615 sayili
Kanunla anilan maddede yapilan degisiklikle vergi dairesi bagkanliginin miitalaa
verebileceginin kabul edilmesi, sanik hakkinda 10.08.2006 tarihi itibariyle usulsiiz
olarak vergi dairesi baskani tarafindan verilen miitalaay1 gegerli kilmayacagindan,
yasal makamlardan usuliine uygun bi¢imde miitalaa alinmadan yargilamaya devamla

yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” kanuna aykirit bulunmustur.

2% Karakog, Miitalaa Sarti, s. 147.
51 Ozel arsiv.
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5345 sayili Kanunun®™? «

atiflar ve yetkiler” baslikli 33. maddesinde defterdar
ve defterdarliga yapilmis atiflarin ilgisine gore vergi dairesi bagkani1 ve bagkanligina
yapilmis sayilacagi acik¢a belirtilmistir. Bu nedenle 367. maddenin 5615 sayili
Kanunla degismeden dnceki halinde gegen “defterdarligin” ifadesinden “vergi dairesi
baskanliginin” anlasilmast gerekir. Nitekim 11. CD. 10.07.2008 tarih ve E.
2007/7658, K. 2008/7623 sayili kararinda®> 5345 sayili Kanunun 33. ve Vergi Usul
Kanunu'nun 5616 sayili Kanunla degisik 367. maddelerine atifla vergi dairesi

bagkan1 adma denetim grup miidiirii tarafindan imzalanan yazi dava sarti olan

miitalaa niteliginde bulunmustur.

Miitalaa ile ilgili diger bir konu da vergi kagakciligr suclarinin Belediye
Gelirleri Kanunu kapsamindaki gelirler ilgili olarak islenmesi durumunda miitalaanin
kim tarafindan verilecegidir. Bu konuda Belediye Gelirleri Kanunu’nun 102.
maddesinde®* yer alan atif nedeniyle miitalaanin belediye baskanlig: tarafindan®’ ve
vergi dairesi bagkanligi veya defterdarlik tarafindan verilmesi gerektigi*® yéniinde
iki goriis mevcuttur. Vergi kagake¢iligr suclart hangi vergi ile ilgili olursa olsun 359.
maddede sayilan fiillerle islenebilir fiil oldugundan, sonucunda vergi ziyar meydana
gelse de islenen sucgta bir degisiklik olmamaktadir. Bu nedenle vergi kagakgiligi
suclar1 sonucu vergi ziyar meydana gelmigse miitalaa yine vergi dairesi bagkanli veya

defterdarlik tarafindan verilecektir.
3- Dava Sartinin Gerg¢eklesmemesinin Sonuclari

Hazirlik sorusturmasi asamasinda dava sartinin  gergeklesmedigi tespit
edilmisse takipsizlik karar1 verilir; dava sart1 gerceklesmeden dava agilmissa sartin

gergeklesip gerceklesmedigi arastirilir ve sart gergeklesmezse davanin diisiiriilmesine

2 5345 sayili Kanun 16.5.2005 tarih ve 25817 sayili R.G.’de yaymlanmustir.

253 Ozel arsiv.

24 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 102. maddesi asagidaki gibidir:

“213 sayili Vergi Usul kanununda belirtilen vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak tizere;

1. Belediye Gelir Sube Miidiirii, Gelir Sube Miidiirii olmayan yerlerde Belediye Hesap Isleri Miidiirii,
Hesap Isleri Miidiirii olmayan yerlerde Muhasebeci, Vergisi Dairesi Miidiirii sifat ve yetkisini haizdir.
2. Vergi Usul Kanununda mahallin en biiylik mal memuruna verilmis gérev ve yetkiler, Belediye
Gelirleri Kanunu uygulamasi yoniinden Belediye Baskani tarafindan kullanilir.

33 Karakog, Miitalaa Sarti, s. 149.

26 Hizly, s. 56.
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257

karar verilir™’. Dava sart1 olan bildirim sadece sucgu isleyenler agisindan gegerlidir,

vergi kagakeiligi sucuna istirak edenlerin yargilanmasi i¢in bildirime ihtiyag

bulunmamaktadir®®,

4- Dava Sarti Olan Miitalaanin ve Miitalaanin Bildirim Usuliiniin

Anayasa’ya Aykir1 Olup Olmadigi Sorunu

a- Dava Sarti Olan Miitalaanin Anayasa’ya Aykir1 Olup Olmadig:
Sorunu

Miitalaa sartinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla basvuru
yapilmis ve Anayasa Mahkemesi, 17.03.1992 tarih ve E. 1992/21, K. 1992/19 sayili
karart ile Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesini degistiren 2686 sayili Kanunun
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarildigi ve Anayasanin gegici 15. maddesinin
son fikrasina®’ istinaden Anayasaya aykirihiginin iddia edilemeyecegi gerekgesiyle

davanin esasina girmeden yetkisizlik yoniinden basvuruyu reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan itirazda;

- Uygulamada Yargitay’in kararlarinin kanun metnini degistirir nitelige
dontstiigii, defterdarlik miitalaas1 olmadan yargilama yapilamayacagi yoniinde

ictihat ettigi,

- Idari uygulamalarda esitsizlikler oldugu, miitalaa yetkisi defterdarda oldugu
icin bazi kisiler hakkinda miitalaa verilip bazi kisiler hakkinda verilmedigi veya geg

verildigi,

- Yarg yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat

verilemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunulamayacagi,

27 Ok ve Giindel, s. 21.

28 Serkan Agar ve Hilmi Ergiir, “Vergi Kagak¢iligma istirakte Miitalaa Sarti Kaldirildi!”, Mali
Pusula Dergisi, Say1: 39 (Mart 2008), s. 43.

% Anayasanin gegici 15. maddesinin son fikras1 17.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilmastir.
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Gerekgeleriyle s6z konusu maddenin Anayasa’nin 10, 11 ve 138. maddelerine

aykir1 oldugu iddia edilmistir.

S6z konusu gerekceler hukuki olmaktan ziyade uygulamada yasanan
sorunlarla ilgili oldugundan dava sartinin kaldirilmas1 yerine bu sorunlarin yonelik
olarak incelemeye yetkililerin sayisinin artirilmasi, vergi ve muhasebe alaninda
uzman olarak yetistirilen bu kisilerin 6zellikle ceza hukuku yoniinden yapilan meslek
ici egitimlerinin artirilmast  ve vergi kagakciligi suclar1  bakimindan 6zel

mahkemelerin kurulmasi tedbirlerin alinmasi gereklidir*®.

b- Miitalaanin Bildirim Usuliiniin Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

Daha 6nce belirttigimiz iizere yapilan inceleme sonucunda tespit edilen vergi
kagake¢iligt suclart ile ilgili miitalaa bazi denetim elemanlarinca dogrudan dogruya,
digerleri tarafindan (vergi dairesi miidiirleri, vergi denetmenleri ve yardimcilari)
tespit edilen suclarla ilgili miitalaa ise bagli olunan vergi dairesi baskanlig1 veya

defterdarlik tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmektedir.

Bildirim usuliindeki bu farklilik bazi yazarlarca Anayasa’nin “kanun 6niinde

261 . P PTIR T
! Kanun maddesinde bildirim usuliiniin

esitlik ilkesi” ne aykirt bulunmaktadir
farklilagtirilmasinin - nedeni, dogrudan dogruya bildirimde bulunan denetim
elemanlarinin diger denetim elemanlar1 ile vergi dairesi miidiirlerine gore vergi
incelemesi konusunda daha yetkin olduklar1 ve daha iyi yetistikleri konusundaki
kabule dayanmaktadir. Bu kabuliin sonucu olarak incelemelerdeki eksikliklerin,
yapilan tespitlerle ilgili yanlis ve hatali degerlendirmelerin vergi dairesi baskanligi ve
defterdarliklarca yeniden degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu durum dogal olarak
miikelleflerin incelemeyi yapan kisiye gore farkli durumlarla karsilagmalarina neden
olmaktadir. Kanaatimizce de bildirim usuliine iligkin farklilik Anayasa’ya aykirilik
olusturmaktadir ve inceleme kim tarafindan yapilirsa yapilsin, inceleme sonucunda

vergi kacgake¢iligr suclarina iliskin tespit yapilmasit durumunda bildirimin dogrudan

dogruya Cumhuriyet bagsavciliklarina yapilmasinin saglanmasi dogru olacaktir.

260 Kagiker, ss. 166-167
' Bumin Dogrusoz, “Vergi Suglarinda Bildirim Usuliiniin Anayasa’ya Aykiriligi”, Yaklasim
Dergisi, Say1: 189, Eyliil 2008, s. 45-47.
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B- Gorevli Mahkeme
1- Vergi Kacak¢ihigr Sucunda Gorevli Mahkeme

Vergi kacakeiligi sugu ile ilgili yargilama ceza mahkemelerinin gérev alanina
girmektedir. Adli mahkemelerin gérev ve yetkileri 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunla®® belirlenmistir. Bu Kanunun 10. maddesinde sulh ceza
mahkemesinin, 11. maddesinde asliye ceza mahkemesinin ve 12. maddesinde agir
ceza mahkemelerinin gorevleri belirtilmistir. Buna gore kanunlarin ayrica gorevli
kildig1 haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalar1 ve
bunlara bagl adli para cezalari ile bagimsiz olarak hiikkmedilecek adli para cezalarina
ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin;
Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi
belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161)
suclar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarin1 gerektiren suclarla ilgili dava ve islerde ise agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve

islere de asliye ceza mahkemelerince bakilir.

Anilan Kanunun 14. maddesine istinaden mahkemelerin gorevlerinin
belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici nedenler gbzetilmeksizin kanunda yer
alan sugun cezasinin {st smirt goz Oniinde bulundurulur. Vergi kacakeilig
suclarindan 359. maddenin (a) bendinde sayilan fiiller i¢in cezanin {ist siniri ii¢ yil,
(b) ve (c) bentlerinde sayilan fiiller i¢in ise bes yildir. Bu nedenle vergi kacake¢iligi

suclarinda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.
2- Vergi Kabahatlerinde Gorevli Mahkeme

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (a)

62 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5235 sayili Kanun, 07.10.2004 tarih ve 25606 sayili R.G.’de
yayimlanmustir.

104



bendine gore, “ Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim
ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin

davalar” vergi mahkemelerinin gérev alanina girer.

Anilan Kanunun ikinci fikrasina gore, “6 nc1 maddenin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri birmilyar liray1 asmayan
davalar” tek hakimle, bu tutar1 gecen davalar ise kurul halinde ¢oziimlenir. S6z
konusu Kanunun Ek 1. maddesine gore, 6. maddedeki parasal siir, Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda
artirtlarak uygulanir. 2009 yili i¢in uygulanmakta olan parasal sinir 7.630.-TL olarak

belirlenmistir.
C- Mahkeme Kararlarinin Birbirine Etkisi

Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesinin son fikrasinda “Ceza mahkemesi
kararlart, bu Kanunun dordiincti kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.” hiikmiine yer

verilmistir®®.

Ceza yargilamasinda delillerin serbestligi ve serbestce degerlendirilmesi
ilkeleri gecerlidir. Buna gore, ceza muhakemesinde maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya
yarayacak her tiirlii delil ileri siirtilebilir, hakim karar verirken bu delilleri serbestce
degerlendirir’. Bu nedenle vergi cezalarim uygulayacak makam ve mercilerce
alinacak kararlar ceza hakimini baglamayacaktir. Nitekim Y. 11. CD. 12.2.2002 tarih
ve E. 2002/210, K. 2002/1160 sayili1 kararinda, re’sen delil arastirmasi yapmasi
gereken ceza hakimini baglamayan vergi mahkemesi kararina dayanilarak eksik
sorusturma ile sanigin beraatine karar verilmesi kanuna aykiri bulunmustur. Esasen

4369 sayili Kanunla vergi ziyai sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Bu nedenle

63 367. maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemenin ceza mahkemeleri ile vergi mahkemeleri
kararlar1 arasindaki etkilesimle ilgili olmayip, ceza mahkemeleri ile vergi idaresi arasindaki iligkileri
diizenledigi goriist i¢in bkz. Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme”, AUHFD, Cilt 49, Say1 1-4, s. 85-96.

294 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 654.
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vergi ziyal olmazsa bile su¢ olusacagindan s6z konusu makam ve mercilerin kararlari

ceza hakimini baglayict olamaz”®.

S6z konusu diizenlemeye istinaden ceza mahkemelerince verilecek kararlarda
vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercileri baglamayacaktir. Buna gore, sugun
manevi unsurunun olusmadigi, miitalaa sartinin gerceklesmedigi gibi nedenlerle
verilecek beraat kararlari vergi idaresini ve idari yargiy1 baglamayacaktir®®. Ancak
dava konusu eylemin su¢ olmaktan cikarilmasi durumunda ceza mahkemesinin

verecegi karar baglayici olacaktir™’.

D- Arama

Bir koruma tedbiri olan aramaya iligkin herhangi bir tanim Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer almamistir. Aramayi, kural olarak hakim, gecikmesi sakincali
bulunulan hallerde savci tarafindan karar verilen, yakalama ve/veya delil elde etmek
icin sanik, slipheli veya ti¢iincii bir kisinin mesken, isyeri ve sair yerlerinde, {istiinde

ve esyasinda yapilan bir arastirma islemi olarak tanimlayabiliriz>®.

Aramalarla ilgili olarak ¢ikarilan Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi®®

aramalar1 adli amagl (adli arama) ve 6nleme amagh (idari arama) olarak ayirmistir.

1- Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Yer Alan Arama ile

Tlgili Diizenlemeler
a- Anayasal Diizenlemeler

Temel haklar Anayasa ile gilivence altina alimmistir. Anayasa’nin 12.
maddesine gore, “herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez

temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Anayasa’nin 13. maddesinde de temel hak ve

2 Donay, Vergi Suglari, s. 83

266 Adnan Cavus, “Vergi Usul Kanunu’nun 367. Maddesinde Diizenlenen Vergi Kagake¢iligi Sugunda
Kovusturma Sarti ve Vergi Idaresi ve Vergi Mahkemesi Karari ile Ceza Mahkemesi Kararlarmin
Birbirine Etkisi”, Yaklasim Dergisi, Say1 95 (Kasim 2000), s. 205, (Kovusturma Sarti); Yigit, s. 180.
7 Donay, Vergi Suglar, s. 81.

2% veli Ozer Ozbek ve Pinar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku
Dergisi, Say1 1 (Eyliil 2006), s. 145.

%9 S5z konusu yonetmelik 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili R.G.’de yayinlanmustir.
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hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin sartlar1 belirtilmistir. Buna gore, “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin

gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Aramayla Anayasa tarafindan giivence altina alinan konut dokunulmazligina,
0zel hayatin gizliligine, kisi Ozgiirliigiine ve viicut biitiinliigline miidahale

edilmektedir’”®

. Anayasa’da aramaya iligskin diizenlemeler 20 ve 21. maddelerde yer
almigtir. S6z konusu maddelere gore, herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin, aile hayatin gizliligine ve
kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
Ozgurliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine
gore verilmis hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin tistii, 6zel kagitlar1 ve

esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz; kimsenin konutuna girilemez, arama

yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.

Yukarida yer verilen diizenlemeler 1s1g1nda temel haklardan olan 6zel hayatin
gizliligi ve konut dokunulmazliginin smirlandirilmasinin sartlari, sinirlamanin
kanunla yapilmasi, mesru bir nedene dayanmasi ve demokratik toplum diizeni ve

oliiliiliik ilkesine aykirt olmamasi gerekir®’".

b- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Yer Alan Diizenlemeler

Ozel hayat ve aile hayati Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile de
korunmugtur. Sozlesmenin 8. maddesine gore, “herkes 0zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” Maddede ayni
zamanda s6z konusu hakkin kamu otoritesi tarafindan hangi nedenlerle

sinirlandirilabilecegine yer verilmistir. Buna gore kamu otoritesi bu hakkin

210 Centel ve Zafer, s. 335.

"' Nihal Saban, “Anayasa ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile Bir Vergi Hukuku Kavramin
Okumak: Arama”, Polis Dergisi, Say1 36, http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/36/web/
anayasa_hukuku insan_haklari/prof dr nihal saban.htm (Erisim, 10.04.2009).
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kullanimina ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik
ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligi veya ahlakin veya

baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in miidahale edebilir.

Kamu otoritesinin miidahalesinin hukuka uygun olmas1 i¢in kisitlayici
tedbirin kanunla diizenlenmis olmasi, kisitlama ile glidiilen amacin mesru olmasi ve

miidahale teskil eden islemin demokratik bir toplumda zorunlu olmas: gerekir®’>.

2- Aramanin Amaci

Aramanin amaci silipheli veya samigin yakalanmasi1 ve/veya delillerin ele
gecirilmesidir’”®. Vergisel arama da hem vergi alacagimin dogru ve tam olarak
tespitine, hem de uygulanacak yaptirimlara yonelik delil saglamak amaciyla
yapilir’’*. Arama vergi incelemelerinde sik bagvurulan bir yol degildir. Genel olarak
ibraz yikiimliliigii bulunan miikellefin defter, kayit ve belgelerini inceleme igin
ibrazi ile vergi incelemesi yapilir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde
yer alan fiillerin varligi durumunda (6zellikle kanuni defterlere kaydi gereken
islemlerin baska defter, belge ve kayit ortamlarinda izlenmesi durumunda)
miikelleflerin bu hususlarin tespit edilmesine neden olacak bilgi ve belgeleri ibraz
etmeleri beklenmez. Bu durumda miikellefin vergi kagirdigina dair belirtiler varsa

arama yapilabilecektir.
3- Arama Yapilabilecek Haller

Arama miikellefin vergi kagirdigini gosteren delillerin bulunmasi durumunda
yapilabilir. Bu durumun da ihbar veya yapilmakta olan bir vergi incelemesi ile ortaya

¢cikmig olmasi gerekir.

Arama hem mikellef hem de kacakeilikla ilgisi goriilen diger sahislar

nezdinde ve bunlarin iizerinde yapilabilir. Ihbarm varlig1 arama talebinde bulunma

2 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Bir Muhakeme Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 973.

23 Ozbek, Ceza Muhakemesi, $.301.

" Feridun Yenisey, “Vergi Hukukunda Arama ve Adil Yargilanma Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar”,
Prof. Dr. Adnan Tezel Giinleri: Vergi Hukuku Kitabi, 14-15 Ocak 2006 Bahgesehir Universitesi
Besiktas Kampiisii, Arkan Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 189.
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icin yeterli degildir, inceleme elemaninin ihbar {izerine vergi kagirildigma dair

belirtilerin olup olmadigin tespit etmesi gerekir® .

4- Arama Kararin1 Vermeye Yetkililer

Aramanin yapilabilmesi i¢in vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
arama yapilmasini zorunlu gormesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karar1 vermeye
yetkili sulh yargicindan arama yapilmasini istemesi ve sulh yargicinin da arama
yapilmasina karar vermesi gereklidir. Baglantilari nedeniyle muhtelif sahislar
nezdinde ve yerlerde arama yapilmasina liizum goriilen hallerde aramalardan birine
karar vermeye yetkili olan sulh yargici, diger sulh yargiclarinin yetkisi dahilinde

bulunan aramalar hakkinda da karar vermeye yetkilidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119. maddesine gore aramalarda karar verme
yetkisi kural olarak hakime aittir ancak gecikmesinde sakinca bulunulan hallerde
cumhuriyet savcisinin, cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile arama yapilabilir. Konutta, isyerinde ve kamuya acik
olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunulan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Ancak vergi ile ilgili

aramalar Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin yazili emri ile yapilamaz.

Hakimin arama karar1 verebilmesi i¢in uygulayacagi 6l¢iit, Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda yer alan “makul siiphe’nin vergisel aramadaki ozel sekli olan

“miikellefin vergi kagirdigina delalet eden emareler” Slgiitiidiir’".

5 Y1lmaz Ozbalct, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalari, Olus Yayincilik, Ankara, 1998, s.
410.
216 Aziz Tasdelen, “Vergisel Arama”, DEUHFD, Cilt 5, Say1 2, 2003, s. 173.
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5- Vergisel Aramanin Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Agisindan Degerlendirilmesi

Yukarida de belirttigimiz lizere Anayasa’ya gore Ozel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazligmin smirlandirilabilmesi i¢in sinirlamanin kanunla yapilmasi,
mesru bir nedene dayanmasi ve demokratik toplum diizeni ve olgiiliilikk ilkesine

aykir1 olmamas1 gerekir.

Vergi Usul Kanunu'nun 142. maddesi ile yapilan diizenleme sinirlamanin
kanunla yapilmasi sartin1 bigimsel olarak karsilamaktadir™”’. Sinirlamanin mesruiyeti
makul siiphe (miikellefin vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunmasi) ve
hakim karar1 ile saglanmistir’’®. 2001 yilinda Anayasa’min 13. maddesinde yapilan
degisiklikle demokratik toplum diizeni ve Olgiliiliik ilkesi Anayasa’ya girmistir.
Vergisel arama yoluyla yapilan smirlamanin Anayasa’nin koydugu amag-arag¢
dengesini kurup kurmadigini arama kararint vermeye yetkili hakim karar

verecektir?”’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yukarida yer verilen 8. maddesi ile
yapilan diizenlemeye gore de 6zel yasam ile ilgili sinirlamanin kanuna istinaden ve
mesru bir amag i¢in yapilmasi ve demokratik bir toplum igin zorunlu olmasi
gerekmektedir. S6z konusu ii¢ sartta 2001 yilinda yapilan degisiklikle anayasal
giivenceye sahip olmustur ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemeler de bu
sartlar1 tagidigindan vergisel aramanin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki

sartlar1 karsiladigin sGyleyebiliriz”™.

277 Saban, Arama ; Yenisey, s. 190
"8 Yenisey, s. 190; Saban, Arama.
" Saban, Arama; Yenisey, s. 191.
280 Saban, Arama.
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E- Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi
1- Genel A¢iklamalar

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesi ile smirli olarak
diizenlenen kurum 5560 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan
degisiklikle genel bir miiessese olarak kabul edilmistir™®'. Miiessesenin
uygulanabilmesi i¢in hiikmolunan hapis cezasinin bir yil ve daha az siireli olmasi
gerekirken 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la yapilan degisiklikle, bir yillik siire iki yila

cikarilmistir.

Hiikkmiin aciklanmasinin ertelenmesi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonug dogurmamasini ifade etmektedir™?. Samgin isledigi sug sabit goriilerek
bir cezaya hiikmolunmustur ancak verilen mahkumiyet hiikmii, kendisine baglanan

hukuki sonuglart dogurmamaktadir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin besinci fikrasina gore,
saniga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak s6z konusu maddenin 14.
fikrasina istinaden hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesine iliskin hiikiimler,
Anayasanin 174. maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan

suglarla ilgili olarak uygulanmaz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin altinci fikrasinda belirtildigi

tizere, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

21 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 896.
2% Ozbek, Ceza Muhakemesi, ss. 686-687.
2 Ozgeng, s. 575.
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b) Mahkemece, samigin kisilik o6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislar1 g6z ontlinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate

varilmasi,

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade,

sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(c) bendinde belirtilen kosulun derhal yerine getirilememesi durumunda;
sanigin magdura veya kamuya verilen zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
O0demesi suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilebilir.

2- Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin Sonug¢lari

Hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesinin sonuglari sunlardir™*:

- Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahk{im olunan
hapis cezas1 ertelenemez ve kisa siireli olmasit halinde segenek yaptirimlara

cevrilemez.

- Sanik, bes y1l siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde

dava zamanasimi durur.

- Denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin ylikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, aciklanmasi geri

birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

- Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar.

Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin

24 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 688.
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durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullariin varhi@i halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir

mahkimiyet hiikmii kurabilir.

3- Hiikmiin Aciklanmasimin Ertelenmesinin Vergi Kacake¢ihk Suclan

Agisindan Degerlendirilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 5728 sayili Kanunla degisik 359. maddesinde yer
alan vergi kacgakeilig1 suglarindan (a) fikrasinda yer alan suclarin alt sinir1 bir yil, (b)
fikrasinda yer alan suglarin alt siir1 iki yil oldugundan bu suglarla ilgili olarak iki
veya daha az siireli hapis cezast oldugunda bu suclar nedeniyle hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi uygulanabilecektir. Anilan maddenin (b) fikrasindaki
suglar icin hiikmolunabilecek alt smnir 3 yildir ancak bu sugtan dolay1 verilen
mahkumiyet 2 yil ve daha az olursa hiikmiin aciklanmasiin ertelenmesi yine

uygulanabilecektir.

5728 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde degisiklik
yapilmadan Once biitlin vergi kacakc¢iligr suglarinda alt sinir iki yildan azdi. 5728
sayili Kanunun gegici 1. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihte Yargitay ilgili ceza dairesinde bulunan dosyalar hakkinda bu Kanunun
lehe hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, usule aykirilik bulunmadigi
takdirde, dosya esastan incelenmek, acele islerden sayilmak ve Tiirk Ceza
Kanununun 7 nci maddesi dikkate alinmak suretiyle karar verilir.” hilkmiine yer
verilmistir. Bu nedenle 8 Subat 2008 tarihinden Once islenen sug¢lar nedeniyle
Yargitay ceza dairesinde bulunan dosyalarla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin
ertelenmesi uygulamasinin yapilabilmesi i¢in uygulama yapma zorunlulugu yerel

mahkemeye ait oldugundan bozma kararlar1 verilmistir™.

3y, 7. CD.’nin 01.12.2008 tarih ve E. 2006/4241, K. 2008/20981 sayil karar1 (6zel arsiv).

113



X- VERGI KACAKCILIK SUCLARINDA CEZA iLIiSKIiSININ SONA
ERMESI

A- Oliim
1- Samgin Oliimii

Tiirk Ceza Kanunu’nun 64. maddesinin birinci fikrasina gore sanigin 6limii
halinde kamu davasinin diismesine karar verilir. Sugun islenmesinden sonra ancak
sorusturma baglamadan Once siiphelinin 6lmesi durumunda cezai takibat baslamaz;
sorusturma basladiktan ancak iddianame diizenlenmeden 6nce Oliirse kovusturmaya

yer olmadigina karar verilir™™.

Sucun istirak halinde islenmis olmasi durumunda suga istirak edenlerden
birinin 6liimii halinde, ceza davasinin suca istirak eden diger kisiler agisindan
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ortadan kalkmasmna yol a¢gmaz™'. Mahsus (6zgili) suglarda Olen sanik, sugun

islenmesi i¢in kanunun aradigi niteliklere sahip olan kisi olsa bile diger saniklar

hakkindaki dava devam eder®®®.

Sanigin 6liimii, niteligi itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler
hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmolunmasia engel
degildir.

2- Hiikiimliiniin Oliimii

Tiirk Ceza Kanunu'nun 64. maddesinin ikinci fikrasina gore, hiikiimliiniin
6limii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarini ortadan kaldirir. Ancak

miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup 6liimden once kesinlesmis bulunan

hiikiim, infaz olunur.

2% Arruk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 1055.
27 Oztiirk ve Erdem, s. 433.
28 Toroslu, s. 427.
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B- Af

Af, kesinlesmis cezalar1 kaldiran, hafifleten veya degistiren yahut
mahklimiyeti biitlin neticeleriyle birlikte gerceklesmemis sayan; yasama veya

289 Hukukumuzda

yiiriitme organlarinca gerceklestirilen bir kamu hukuku islemidir
af genel ve 0zel af olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler Anayasanin 87 ve 104.

maddeleri ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesinde yer almaktadir.
1- Genel Af

Genel af Tirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, genel halinde kamu davasi diiser, hilkmolunan cezalar
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. Anayasanin 87. maddesine istinaden genel

af ¢ikarma yetkisi TBMM’ye aittir.

Genel af;

- Suclara yoneliktir,

- Hiikiimden once gerceklesirse kamu davasinin agilmamasina veya
diismesine neden olur, kesin hiikiimden sonra gergeklesirse cezanin
infazina son verir ve mahkGimiyeti biitiin neticeleri ile birlikte ortadan

kaldirr,

- Kural olarak biitiin suglulara veya belirli suglarin faillerine yonelik

olur,

- Yeniden islenen suctan dolay1 tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini

engeller, hapis cezasinin ertelenmesi yetenegini ortadan kaldirmaz,

- Mecburidir bireylerin kabuliine bagl degildir,

- Sarta baglanmas1 miimkiindiir,

2 Arruk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 1056.

115



- Miisadere olunan seylerin veya 6denen adli para cezasinin geri

alinmasin1 gerektirmez**’.
2- Ozel Af

Ozel af Tirk Ceza Kanunu'nun 65. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, 6zel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir

ya da adli para cezasina ¢evrilebilir.

Anayasanin 87. maddesine gore Ozel af yetkisi TBMM’ye aittir. Ancak
Anayasanin 104. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendine gére Cumhurbagkanina da

sadece bireysel 6zel af yetkisi verilmistir ve bu yetki sadece siirekli hastalik, sakatlik

ve kocama nedenleriyle kullanilabilir®".

Ozel af,

- Sadece kesinlesmis cezalar etkiler, kural olarak hiikmiin diger

sonuclarina etki yapmaz,

- Bir grup su¢ veya hiikiimlii (toplu 6zel af) veya bir tek hiikiimlii i¢in

cikarilabilir(bireysel 6zel af),

- Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarini

kaldirmaz,
- Suclulara yoneliktir,

- Mahktmiyetten Oonce gergeklesmisse kamu davasi devam eder ve

kesin hiikiimden sonra tatbik olunur,

- Mecburidir bireylerin kabuliine bagl degildir,

20 Soyaslan, s. 580; Oztiirk ve Erdem, s. 435; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, ss. 1062-1063.
! Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 181.
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- Sarta baglanmas1 miimkiindiir***.

C- Zamanasimi

Zamanagimi devletin ceza verme hakkini ortadan kaldiran bir sebeptir ve

, e e e 293
dava ve ceza zamanasimi olmak {izere iki tiirli zaman asimi vardir™.

Dava
zamanagimi, kanunen belirlenen zaman gectikten sonra dava agilamayacagini; ceza
zamanasimi ise kanunla belirlenen zaman gectikten sonra kesin hiikiimle verilmis bir
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cezanin infaz edilemeyecegini ifade eder” . Dava ve ceza zamanasimi re’sen

uygulanir, stipheli veya sanik istese de bundan vazgecemezler.

Tirk Ceza Kanunu’'nun 66. maddesinin altinc1 fikrasina gore dava
zamanasimi, tamamlanmis sug¢larda sucun islendigi (neticesi harekete bagh suglarda
hareketin yapildig1, neticenin hareketten ayr1i oldugu suglarda neticenin ortaya
ciktig1) giinden, tesebbiis halinde son hareketin yapildig1 gilinden, kesintisiz
(miitemadi) suglarda kesintinin gergeklestigi (temadinin bittigi) giinden, zincirleme
(miiteselsil) suclarda son sucun islendigi (teselsiiliin son buldugu) gilinden ve
cocuklara karsi listsoy veya bunlar iizerinde hiikkiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suc¢larda cocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye

baslar.

Tirk Ceza Kanunu’nun 67. maddesinin besinci fikrasina gore ceza
zamanagimi, hilkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi

giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir.
1- Vergi Kacak¢ihigir Suclarinda Zamanasimi Siireleri

Vergi Usul Kanununun 374. maddesinde yer alan zamanasimi idari vergi
cezalar ile ilgilidir. Vergi kagak¢iligr suclarinda zamanagimu ile ilgili olarak Vergi
Usul Kanunu’'nda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle vergi

kacakcilig1 suglar ile ilgili zamanasimi Tiirk Ceza Kanunu’na gore belirlenmelidir.

2 Ersoy, s. 181; Artuk, Gkgen ve Yenidiinya, ss. 1062-1063; Soyaslan, s. 580.
23 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 1068.
% Erem, Danisman ve Artuk, s. 984.
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Bilindigi tlizere 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu 01.06.2005 tarihinde yiirtrliige
girmistir. Bu tarihten 6nce 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiirtirliikteydi. Asagida her

iki kanunda yer alan zamanagimi diizenlemelerine yer verilmistir.

Vergi kacakeilig1 suclari i¢in 6ngoriilen cezalar 359. maddenin (a) bendindeki
fiiller i¢in bir y1ldan ii¢ yila kadar; (b) bendindeki fiiller i¢in ii¢ y1ldan bes yila kadar;
(c) bendindeki fiiller i¢in iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Buna gore
kagakc¢ilik suglar1 i¢in dava zamanasimi siiresi, Tirk Ceza Kanunu’nun 66.
maddesinin birinci fikrasina gore sekiz yildir. Ceza zamanagimu siiresi ise Tiirk Ceza

Kanunu’nun 68. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore on yildir.

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin birinci fikrasinin (4)
numarali bendinde dava zamanasimi, 5 yildan fazla hapis cezasini gerektirmeyen
suclarda bes yil; 112. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendinde ceza
zamanagimi, bes yildan fazla hapis cezasini gerektirmeyen suglarda 10 yil olarak

belirlenmisti.

Yukarida yer verilen maddeler incelendiginde goriilecegi iizere, 01.06.2005
tarihinden itibaren islenen vergi kagakc¢iligi suglart nedeniyle dava zamanasimi bes
yildan sekiz yila ¢ikmistir. Bu durumda 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen ancak bu
tarih itibariyle 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’na gore zamanasimina ugramamis
suclar icin hangi zamanagimi siiresinin uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Anayasamizin 38. maddesinin ikinci fikrasina gore dava ve ceza zamanasimina
ilisgkin kanuni hiikiimlerde degisiklik yapilmasi halinde, zaman bakimindan
uygulamaya iliskin ilkeler gecerli olacak™’ yani lehe olan hiikiim uygulanacaktur.
Dolayisiyla zamanagimina iliskin degisikligi aleyhe olacak sekilde yorumlamamak
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lazimdir™™. Buna gore 01.06.2005 tarihinden Once islenen vergi kagakciligi suclar

icin bes yillik dava zamanasimu siiresi gegerlidir.

Bazen zamanagimi agisindan lehe kural getiren kanunun fiil i¢in ongordiigi

ceza daha agir olabilir. Ornegin, yeni kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce islenmis

25 [zzet Ozgenq ve Cumbhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 49.
2% Abdulkadir Certel, Ceza Hukukunda Zamanasim, Segkin Yaymevi, Ankara-2008, s. 31.
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ancak dava zamanasimi bu tarihten sonra sona eren bir fiille ilgili olarak dava
zamanasimina iliskin lehe olan kural eski kanunda, ceza ile ilgili kural yeni kanunda
yer aliyor olsun. Bu durumda zamanasimi dolana kadar dava agilmamigsa
zamanasimi yeni kanunun ytirlirliik tarihinden sonra da dolsa eski kanunda yer alan
lehe olan kural uygulanacak ve dava agilamayacaktir. S6z konusu fiille ilgili olarak
yeni kanunun ylriirliik tarihinden 6nce dava agilmis ancak sonuglanmamissa yeni

kanunun getirdigi ceza ile ilgili lehe olan hiikiim uygulanacaktir.

2- Vergi Kacakcihigi Suclarinda Sucun islenme Zamam

Vergi kagak¢iligr suclarinin olusumu igin vergi ziyai sartinin kaldirilmasi
sonucu hareketin tamamlanmas: ile su¢ olusmaktadir. Yani hareketin tamamlandigi
zaman sucgun islenme zamanidir. Asagida hareketin tamamlandigi zamanla ilgili

ozellik gosteren durumlara yer verilmistir.

Defter, kayit ve belgeleri gizleme sug¢unda séz konusu defter, kayit ve
belgelerin ibraz edilmedigi tarihte sug¢ islenmis olacaktir. Ancak incelemenin
miikellefin isyerinde yapilip yapilmadigmma gore ibraz etmeme tarihi farklilik
gostermektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 139. maddesine gore vergi incelemesinin
igyerinde yapilmasi esastir. Bu nedenle vergi incelemesi isyerinde yapiliyorsa
belgelerin belirlenen zamanda igyerinde ibraz edilmemesi ile su¢ olusur ve sug tarihi
isyerine inceleme i¢in gidilen tarihtir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 139.
maddesinin ikinci fikrasina gore, “Is yerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk
edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya
miikellef ve vergi sorumlular: isterlerse inceleme dairede yapilabilir.” Incelemenin
dairede yapilmasi durumunda miikellefe, defter, kayit ve belgeleri ibrazi i¢in en az
onbes giin siire verilmelidir. Sugun olusmasi i¢in miikellefe ibraz i¢in verilen siirenin
gecmesi gerekir. Bu durumda sug tarihi, ibraz i¢in verilen siirenin bitimini izleyen
giindiir. Nitekim Y. 11. CD. 07.05.2001 tarih ve E. 2001/3939, K. 2001/4586 sayili
kararinda®’, defter ve belgelerin yetkililere ibraz edilmesi istegini igeren yazinin

teblig tarihinin 14.04.1995 oldugu, sug¢ tarihinin de 213 sayili Vergi Usul

27 Ok ve Giindel, s. 200.
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Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca belirlenen onbes giinliik siirenin sonrasi olan

30.04.1995 tarihi olduguna karar vermistir.

Bununla birlikte yiiksek mahkeme baz1 kararlarinda dairede yapilan
incelemelerde sug tarihini, ibraz i¢in gonderilen yazinin teblig edildigi tarihten
itibaren verilen siirenin son giinii olarak kabul etmistir. Ornegin, Y. 11. CD.
17.12.2008 tarih ve E. 2008/18387, K. 2008/13501 sayili kararinda™® “Sugun, defter
ve belgelerin ibraz edilmesine iliskin yazinin teblig tarihi olan 26.07.2002 tarihinden
itibaren ibraz icin verilen 15 giinliik siirenin sonunda olusacagi, buna gore sug

tarihinin 11.08.2002 oldugu...” seklinde igtihat etmistir.

Sugun olusumu i¢in vergi ziyainin arandigr donemde sahte olarak diizenlenen
belgenin kullanilmas1 ve vergi ziyainin dogmasi gerektiginden su¢ tarihi beyan
donemine gore belirlenmekteydi. Ancak 01.01.1999 tarihinden itibaren vergi ziyai
sucun olusmasi i¢in sart olmaktan ¢ikartildigi i¢in sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleme fiillerinde sucun islenme zamani belgelerin diizenlendigi
tarihtir. Ayn yil igerisinde birden fazla belgenin diizenlenmesi halinde sug teselsiil
edeceginden sug tarihi en son belgenin diizenlendigi tarihtir. Y. 11. CD. 22.10.2007
tarih ve E. 2005/11442, K. 2007/6859 sayil kararinda®’, 1999 takvim yilinda “sahte
fatura diizenlemek” sucunda su¢ tarihinin en son faturanin diizenlendigi tarih

oldugunu belirtmistir.

Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanma suglarinda
kullanma, s6z konusu belgelerin beyannamelere dahil edilmesi yani bu belgelerden
yararlanilmasi ile olustugundan sug¢ tarihi beyanname verme zamanina gore
belirlenecektir. 01.01.1999 tarihinden once islenen fiillerle ilgili olarak Yargitay’in
yerlesik ictihatlarina gore kullanma sucunun islenme tarihi, vergi kanunlarinda
beyannamelerin verilme zamanlarina iligkin belirlenen tarihin son giiniinii takip eden

glin sucun islenme zamanidir’”. Bunun nedeni sucun olusumunun vergi ziyamna

28 Ozel arsiv.
29 Ozel arsiv.
300« son defa 13.11.1984 tarihinde sahte olarak diizenlendigi kabul edilen faturaya konu emtianin
alim gilinlinii takip eden ayimn 20. giinii aksamina kadar tarh igleminin yapilabilecegi ve sug tarihinin
21.12.1984 giinii oldugunun kabulii gerekecegi...” Y. 9. CD. 24.1.1991 tarih ve E. 1990/4181, K.
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baglanmasidir. Vergi ziyainin ger¢eklesmesi de beyan igin verilen siirenin gegmesi
gerekmektedir. Ornegin, miikellef beyanname verme siiresi ge¢cmeden &nce,
beyannameye dahil edilmis olan sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi
cikartarak  yeniden beyanda  bulunmasi durumunda vergi ziyal
gergeklesmeyeceginden sug¢ olusmayacaktir. Ancak 4369 sayili Kanunla vergi ziyai
sucun olusumu i¢in sart olmaktan ¢ikarildigindan kullanma sugu, sahte veya
muhteviyat: itibariyle yaniltici belgelerin dahil edildigi beyannamelerin vergi

dairesine verildigi tarih olacaktir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin birden fazla vergi igin
kullanilmas1 durumunda her vergi tiirli i¢in ayr1 ayr1 su¢ olusacaktir. Bu nedenle her
vergi tiirii igin verilen beyanname tarihi sugun islenme tarihidir. Ornegin bir gelir
vergisi miikellefinin Ekim-2007 vergilendirme donemine ait olan KDV
beyannamesini sahte belgeleri dahil ederek 20.11.2007 tarihinde verdiginde sug
tarihi, 20.11.2007°dir. Ayn1 belgelerin gelir vergisi beyannamesine dahil edilerek
15.03.2007 tarihinde verilmesi durumunda gelir vergisi agisindan sugun islenme
tarihi 15.03.2007°dir. Kullanilan belgeler ayni olmakla birlikte iki ayr1 vergi ve iki
ayr1 vergilendirme donemi oldugundan iki ayr1 su¢ s6z konusudur. Burada miitemadi
sucun varhigindan s6z edilemez c¢linkii, vergi kagake¢iligi suglar1 sekli sugtur ve

hareketin yapilmasi ile sug olusur.
D- Pismanhk ve Islah

Pigmanlik ve 1slah Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesinde diizenlenmistir.
Belli sartlarin gergeklestirilmesi halinde hem vergi ziyai cezasi kesilmemekte hem de
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi hiikmiiniin uygulanmamasi miimkiin

olmaktadir.

Pismanlik ve 1slah kurumu sayesinde islenmis ve tamamlanmis vergi

kacakeilig1 sugu cezalandirilamaz hale gelmektedir3 ol pPismanlik ve 1slah kurumunun

1991/219 sayili karart (YKD., C. 18, Say1 4 (Nisan 1992), s. 639). Ayrica bkz. Y. 11. CD. 22.01.2001
tarih ve E. 2000/6264, K. 2001/403 sayili ve 31.01.2001 tarih ve E. 2000/6138, K. 2001/571 sayili
kararlar1 (Ok ve Giindel, s. 77).

301 Tosun, s. 94.
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ceza hukuku kurumlari olan 6n O6deme ve faal nedametin vergi hukukuna
uygulanmasr®” oldugu goriisleri savunulmakla birlikte pismanlik ve 1slah, vergi
hukukuna 6zgii ve vergi cezalarim1 ortadan kaldirmak suretiyle vergi sorunlarinin

idari asamada ¢oziimiinii saglayan bir kurumdur®®.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde “371 inci maddedeki pismanlik
sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde
hiikmii uygulanmaz.” hilkkmii yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun “pismanlik ve
1slah” baslik 371. maddesinde belli sartlar altinda vergi ziyai cezasinin kesilmeyecegi
diizenlenmistir. Buna gore pigsmanlik nedeniyle vergi ziyai cezasinin kesilmemesi

i¢in:
- Kesilen cezanin beyana dayanan vergilerle ilgili olmasi,

- Vergi cezasini gerektiren fiili isleyen miikelleflerle istirak edenlerin

durumu ilgili makama dilekge ile bildirmis olmalart,

- Durumun ilgili makama bildirilmesinden 6nce yazili olarak ihbarda
bulunulmamis olmasit ve miikellef nezdinde vergi incelemesine
baslanilmamis olmasi veya olaymn takdir komisyonuna intikal

ettirilmemis olmasi,

- Hig verilmemis beyannamenin haber verme tarihinden itibaren onbes
giin i¢inde verilmesi veya eksik veya yanlis yapilan beyanin onbes

giin icinde diizeltilmesi veya tamamlanmasi,

- Haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin pismanlik
zammi ile birlikte haber verme tarihinden itibaren onbes giin i¢inde

O6denmesi,

392 Erman, s. 21; Hizly, s. 81; Tosun, s. 94.
% Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah, 2. Basi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, izmir, 1997, s. 12-18 (Pismanlik).
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Gerekmektedir.

Buna gore s6z konusu 359. madde hiikmiiniin uygulanmamasi i¢in durumun
sucu isleyenlerce ilgili makama bildirmeleri gerekmektedir. 4369 sayili Kanunla
vergi ziyai, kacgake¢ilik sugunun bir unsuru olmaktan c¢ikarildigindan vergi ziyai
olmazsa dahi bildirimin yapilmast s6z konusu madde hiikkmiinden yararlanmak igin
yeterlidir’®™. Ayrica kagak¢ihk sucunu olusturan fiille vergi ziyama da neden
olunmugsa yukarida yer verilen sartlarin yerine getirilmesi sartiyla vergi ziyai cezasi

da kesilmeyecektir.
E- Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 11. maddesine istinaden tarh edilen vergilerle
kesilen cezalarda tarhiyat isleminden Once uzlagsma yapilabilmektedir. Tarhiyat
oncesi uzlagsma vergi incelemesi sonucu tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalarla
iligkin olarak yapilabilir. Vergi ziya1 cezasi ile birlikte usulsiizliik cezalar1 da tarhiyat
oncesi uzlagsmanin kapsamina girmektedir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda tarh edilecek
vergi, kesilecek li¢ kat vergi ziyai cezasi ile istirak edenlere kesilecek ceza tarhiyat

oncesi uzlasmanin kapsami digindadir.

Tarhiyat Oncesi uzlasmanin vergi kagakciligr suglarma etkisi yiirtirliikteki
diizenlemelere gore donemler itibariyle farklilik gostermistir. Asagida doénemler
itibariyle tarhiyat Oncesi uzlagsmanin vergi kacak¢iligi suguna etkileri ile ilgili

aciklamalar yapilmistir.
1- 1.1.1986 - 31.12.1994 Tarihleri Arasindaki Donem

Tarhiyat 6ncesi uzlasma 3239 sayili Kanunun® 33. maddesi ile Vergi Usul

306

Kanunu’na eklenen Ek-11. madde ile mevzuatimiza girmistir S6z konusu

3% Benzer goriis icin bkz. Donay, Vergi Suglar, s. 211
3053239 sayili Kanun 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili R.G.’de yayinlanmustir.
306 3239 sayili Kanunun 33. maddesi ile Vergi Usul Kanunu’na eklenen Ek-11. madde:
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diizenlemeye istinaden Maliye Bakanligi tarh edilen veri ve kesilen cezalarla ilgili
tarhiyat Oncesi uzlagsmaya izin verebilir, tarhiyat Oncesi uzlagsmaya varilmasi
durumunda tutanakla tespit edilen durum hakkinda dava acilamaz ve hicbir mercie
sikayette bulunulamaz. Maliye Bakanligi tarhiyat Oncesi uzlasmanin usul ve

esaslarin1 yonetmelikle belirlemistir’®’.

1.1.1995 tarihine kadar yiiriirliikte olan maddenin ilk halinde vergi
kacakeiligr suclar1 dolayisiyla ziya ugratilan vergilerin uzlasma kapsaminda
olmadigina dair bir diizenleme yer almamistir. Ayrica tarhiyat dncesi uzlasmaya
varilmasi  durumunda dava agilamayacagi ve hicbir mercie sikayette
bulunulamayacagina iliskin diizenleme nedeniyle uzlagsmaya varilmasi durumunda
Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesine istinaden su¢ duyurusunda

bulunulamayacag hususu Yargitay igtihatlariyla yerlesmistir’ .

“Maliye ve Guimriik Bakanlig1 vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek cezalarda
tarhiyat oncesi uzlagma yapilmasina izin verebilir.

Tarhiyattan 6nce uzlagsmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz
ve higbir mercie sikayette bulunulamaz.

Tarhiyat Oncesi uzlasmanin temin edilememis veya uzlagsma miizakeresinde uzlasmaya varilamamis
olmasi halinde miikellefler veya ceza muhatabi olanlar verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden
sonra uzlagma talep edemezler.

Tarhiyat 6ncesi uzlagmaya iliskin esas ve usuller Yonetmelikte belirtilir.”

307 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi 16.02.1987 tarih ve 19374 sayilh R.G.’de yaymlanarak 1
Mart 1987 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bu yonetmelik halen yiiriirliikte olan 3.2.1999 tarih ve 23600
sayili R.G.’de yaymlanan yeni yonetmelikle yiiriirliikkten kaldirilmistir.

*® Y. 9. CD. 08.06.1989 tarih ve E. 1989/1464, K. 1989/3058 sayili karari ile "Defterlerin 213
Sayili Kanun'un 139. maddesine aykir1 olarak vergi dairesine ibrazi istenildigi gibi, sanigin tarhiyat
oncesi uzlasma komisyonu ile uzlagsmaya gittigi ve uzlasma geregince ddeme yaptig1 anlasilmakta
olup, 213 Sayili Kanun'a 376. maddeden sonra eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinda gore,
uzlagsmaya varan sanik hakkinda higbir sikayette dahi bulunulamayacagi...”na igtihat etmistir. Karar1
aktaran, Ahmet Giindel, Vergi Suclar1 ve Cezalari, Adil Yaynevi, Ankara, 1996, s. 164; Yine Y.11.
CD. 09.05.2002 tarih ve E. 2002/3216, K. 2002/4043 say1l1 karari ile “...atil1 sugun tiim unsurlar ile
olustugu gozetilerek sanigin kacakeilik sucu raporunda yer alan istemi iizerine tarhiyat 6ncesi uzlagma
saglanip saglanmadigi da arastirilip sonucuna gore hukuki durumun tayini gerekirken, savunmasina
itibarla yazili sekilde beraatine karar verilmesi” nedeniyle yerel mahkemenin kararini bozmustur. (Ali
Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Yasalar1 Uygulamalarinda Ekonomik ve Ticari Suclar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 182, (Ekonomik ve Ticari Suglar)); Benzer sekilde Y. 9. CD.
20.04.1989 tarih ve E. 1989/55, K. 1989/2079 sayili kararinda “...sanigin tarhiyat oncesi uzlagma
talebinde bulundugu ve bu talep tarhiyat oncesi uzlasma komisyonunca kabul edilerek uzlagmaya
varildig1 anlagilmasina gore, 213 sayili Kanuna 376. maddeden sonra eklenen uzlasma boliimiiniin ek
1. maddesinin 2. fikras1 uyarinca islem yapilmasi gerektiginin diigiiniilmemesi...” kanuna aykir
bulunmustur (YKD., C. 15, Say1 10 (Ekim 1989), s. 1510).
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2-1.1.1995 — 31.12.1998 Tarihleri Arasindaki Donem

4008 sayili Kanunla 1.1.1995 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere Vergi
Usul Kanunu’nun Ek-11. maddesinin birinci fikras1 degistirilmis’” ve vergi
kacakeiligr sucunu olusturan fiiller nedeniyle tarh edilen vergi ve kesilecek
kacakgilik cezasinin tarhiyat oncesi uzlagma kapsaminda olmadigi belirtilmistir. S6z
konusu degisiklik 1.1.1995 tarihinde yiiriirliige girdiginden bu tarihten Onceki
donemlere ait olmakla birlikte bu tarihten sonra orta ¢ikartilan fiiller nedeniyle

tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasi miimkiindiir®'°.

Tarhiyat Oncesi uzlasma yapilmasinin miimkiin olmadigi donemler ig¢in

uzlasma yapilmus olsa bile hukuken gegerli degildir’"".

3-1.1.1999 — 13.8.1999 Tarihleri Arasindaki Donem

4369 sayili Kanunla vergi ceza sisteminde yapilan kokli degisikliklere
paralel olarak vergi cezalar uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistir’'?. Daha sonra 4444

313
sayil1 Kanunla

Ek-1. maddenin fikras1 yeniden degistirilerek vergi cezalari tarhiyat
oncesi uzlasmanm kapsamma alinmug®'® ancak vergi kagak¢iligi suglart nedeniyle

tarh edilen vergi ve kesilen cezalar kapsam disinda tutulmustur.

3% Vergi Usul Kanunu’nun 4008 sayili Kanunla degisik Ek-11. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“Maliye Bakanligi; vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat
oncesi uzlagsma yapilmasina izin verilebilir. Ancak; inceleme sonucunda kagakeilik cezali tarhiyat
yapilmasini gerektiren tespitler nedeniyle salinacak vergi ve kesilecek kagakgilik sugu cezasi tarhiyat
oncesi uzlasma mevzuu yapilamaz.”

319 Parlar ve Hatipoglu, Ekonomik ve Ticari Suglar, s. 179.

Y. 11. CD. 19.04.2001 tarih ve E. 2001/3062, K. 2001/3840 sayili karar (Ok ve Giindel, a.g.e., s.
128); Y. 11. CD. 9.2.2000 tarih ve E. 2000/355, K. 2000/320 say1l1 karar (YKD., C. 26, Say1 5 (May1s
2000), s. 801).

312 Vergi Usul Kanunu’nun 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayilh Kanunla degisik Ek-1.
maddesinin birinci fikras1 agagidaki gibidir:

“Maliye Bakanlig1 vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerde tarhiyat dncesi uzlagma
yapilmasina izin verebilir.”

313 4444 sayili Kanun 14.8.1999 tarih ve 23786 sayili R.G."de yayinlanmistir.

314213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 14.8.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4444 sayili Kanunla degisik
Ek-1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek cezalarda
(344’tincii maddenin tgiinct fikrast uyarinca vergi ziyai cezasi kesilecek tarhiyata iliskin vergi ve
ceza harig) tarhiyat dncesi uzlasma yapilmasina izin verebilir.”
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4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle vergi cezalar1 uzlagsma kapsami
disina ¢ikarilirken uzlagsma kapsamindaki vergi asillariyla ilgili olarak tarh nedenine
bagli olarak bir sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle vergi kacakeiligi suglari
nedeniyle de olsa tarh edilen vergi tarhiyat oncesi uzlasma kapsamina girmistir.
Bunun sonucu olarak vergi aslinda uzlasmaya varilmasi durumunda Vergi Usul
Kanunu’nun 367. maddesine istinaden su¢ duyurusunda bulunulmasi miimkiin

degildir’".
4- 14.8.1999 — 31.12.20005 Tarihleri Arasindaki Donem

4444 sayili Kanunla anillan Ek- 1. maddede degisiklik yapilarak vergi
kacakcilig1 sucglari nedeniyle tarh edilen vergi ve kesilen cezalar uzlasma kapsami
disina cikarilmistir. Daha sonra Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinde yer alan
vergi ziyar cezasinin hesaplanmasina iliskin diizenleme Anayasa Mahkemesi’nce
iptal edilince, 5479 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinin ikinci
fikras1 1.1.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yeniden diizenlenmis ve

vergi ziyai cezasi ziya ugratilan verginin bir kati olarak belirlenmistir.

Bu degisiklikle birlikte 1 Ocak 2006 tarihinden 6nce meydana gelen fiillere
uygulanmak iizere Vergi Usul Kanunu'na Gegici 27. madde eklenmistir. Maddeye
gore, “1.1.2006 tarihinden onceki donemlere iliskin olarak bu tarihten sonra ortaya
cikan ve vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren fiiller i¢in ziya ugratilan verginin
bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Bu ceza; vergi ziyaina 359 uncu maddede
yazil fiillerle sebebiyet verenlere ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere bir kat, vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler harig
olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in de yiizde

elli oraninda uygulanir.”

Tarhiyat sonrasi ve oncesi uzlasmalarin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun
Ek-1 ve Ek-11. maddelerinde, vergi kacak¢iligi suclar1 nedeniyle olusacak cezalari

uzlagma kapsami diginda tutan diizenleme, Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin

315 Benzer goriis igin bkz. Siikrii Kizilot, “Tarhiyat Oncesi Uzlasanlarda, Hapis Cezasmin Kalkmas1”,
Yaklasim Dergisi, Say1 74 (Subat 1999), s. 30-33.
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ticlincii fikrasina atifla yapilmisti. S6z konusu diizenlemeler “344’{incii maddenin
ticlincii fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza
hari¢” seklinde parantez i¢cinde yapilarak 344. maddenin {igiincii fikrasina istinaden
kesilen ti¢ kat vergi ziyai cezasi uzlasma kapsamindan ¢ikarilmisti. Gegici 27. madde
ile 1.1.2006 tarihinden onceki fiiller i¢in uygulanacak vergi ziyai cezast yeniden
diizenlenmis ve vergi kacake¢ilig1 suglar1 nedeniyle olusan vergi ziyai i¢in kesilecek
ceza Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesine atifla yapilmistir. Bunun sonucu olarak
1.1.2006 tarihinden oOnceki donemlerde gergeklesen fiiller nedeniyle Vergi Usul
Kanunu’nun 344. maddesinin tigiincii fikrasina istinaden kesilen bir vergi ziyai cezasi
kalmamistir. Bu nedenle 1.1.2006 tarihinden oOnceki donemlere ait ve vergi
kacakeilig1 suglar1 nedeniyle tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar tarhiyat 6ncesi

316 Ek- 11. maddenin ikinci fikrasinda yer alan

uzlagsmanin kapsamina girmektedir
“Tarhiyattan Once uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus
hakkinda dava agilamaz ve hi¢bir mercie sikayette bulunulamaz.” hiikmii nedeniyle
1.1.2006 tarihinden itibaren bu tarihten 6nceki donemler nedeniyle vergi kagakcilig
suglar1 nedeniyle tarh edilen vergi ve kesilen cezalarla ilgili olarak tarhiyat oncesi

uzlagsmaya varilmasi durumunda su¢ duyurusu yapilmayacaktir.

316 Benzer goriis icin bkz. Raci Un, “Kagake¢ilik Cezalar1 Uzlasmaya Konu Edilir mi?”, Yaklasim
Dergisi, Say1 183 (Mart 2008), s. 50-53.
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UCUNCU BOLUM

VERGIi KABAHATLERI

I- VERGI KABAHATLERI

Vergi kacake¢iligr suglart nedeniyle hiirriyeti baglayici cezanin yani sira idari
yaptirimlarda uygulanmaktadir. Vergi kabahatleri ile 1ilgili olarak Kabahatler
Kanunu’nun uygulanmayacagi Vergi Usul Kanunu’nun uygulanacagi konusundaki
aciklamalar birinci boliimde yapilmistir. Vergi kabahatleri ile ilgili genel hiikiimler
Vergi Usul Kanunu’nun Dordiincii Kitabinin Birinci Kisminda diizenlenmistir. Tek
fiille birden fazla ceza gerektiren kabahat islenmesi durumunda uygulamanin nasil
olacag: Vergi Usul Kanunu’nun 335 ve 336. maddelerinde belirlenmistir. S6z konusu
335. maddeye istinaden ceza gerektiren tek bir fiille baska neviden birkag vergi ziya
ugramis olursa her vergi bakimindan ayr1 vergi ziyai cezasi kesilir. 336. maddesine
gore, ceza gerektiren bir fiil sonucunda hem cezas1 vergi ziyai hem de genel
usulsiizliik cezasi uygulanmasi gerekiyorsa sadece miktar itibariyle en agir olani

kesilecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesine gore, 353. maddede yazili 6zel
usulsiizliikler sonucunda vergi ziyar meydana geldigi takdirde vergi ziyai cezasi

ayrica kesilir ve 336. madde hiikmii uygulanmaz.

Daha 6nce de belirtildigi iizere Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin son
fikrasina gore, vergi kagakciligi suglart nedeniyle hiirriyeti baglayic1 cezalarin
uygulanmasi vergi ziyai cezasi kesilmesine engel degildir. Yine 340. maddenin ikinci
fikrasina gore, vergi cezasi ile cezalandirilan fiiller ayn1 zamanda vergi kagakcilig
sucunu olusturuyorsa vergi cezasi kesilmesi 359. madde hiikmiine istinaden takibat

yapilmasina engel degildir.
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Vergi kabahatlerini uygulanan idari yaptirima gore, vergi ziyar cezasini
gerektiren fiiller, usulsiizliikkler ve 6zel usulsiizliikler olarak siniflandirabiliriz. Bazi
durumlarda vergi kagakc¢iligini suglarini olusturan fiiller ayn1 zamanda bir kabahat
olarak da cezalandirildiklarindan bu boliimde vergi kabahatlerine iliskin agiklamalar

ve vergi kabahatleri ile ilgili ceza iliskisini sona erdiren durumlara yer verilecektir.
A- Vergi Ziya1 Gerektiren Fiiller ve Vergi Ziyar Cezasi

Vergi ziyaina neden olunmasi durumunda uygulanan ve birer idari yaptirim
olan kusur, agir kusur ve kacakeilik cezalart 4369 sayili Kanunla Vergi Usul
Kanunu'nun 344. maddesinde yapilan degisiklikle vergi ziyai cezasi olarak
birlestirilmistir. Maddenin 4369 sayili Kanunla degisik ilk halinde ceza tutari, ziya
ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade
tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire i¢in
hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunacagi hiikme
baglanmisti. Bu diizenleme “kanunilik ilkesi”ne aykiri oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir’'’. Vergi ziyai cezasmin tutarinin hesaplanmasma iliskin diizenleme
Anayasa Mahkemesi tarafindan “... ziya ugratilan verginin bir katina eklenecek olan
cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu
tarafindan ne zaman belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun sonucta
ongoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak olmasi, Anayasa’nin, 38.
maddesinde sozii edilen ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur ve 2. maddesindeki ‘“hukuk devleti” ilkelerine aykirilik olusturur.”
gerekeeleriyle iptal edilmistir'®.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari ile iptal karar1 kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, kararin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan
baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Bunun tizerine 5479

319

sayil1 Kanunla™~ Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin birinci fikras1 1 Ocak

317 Bkz. Kasikel, s. 140; Nihal Saban, “4369’un Sug ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliy1z?-1”, Vergi
Sorunlar Dergisi, Say1 143 (Agustos 2000), s. 138-150, (Ceza Sistemi); Bumin Dogruséz, “Vergi
Ziya1 Cezasmin Anayasa’ya Aykirilig1”, Yaklagim Dergisi, Say1 136 (Nisan 2004), s. 43-46, (Vergi
Ziyai); Karakog, Vergi Ziyai, s. 40-55.

31% S5z konusu 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4 sayili Karar 20.10.2005 tarih ve 25972 sayili
R.G.’de yaymlanmuistir.

319 5479 sayili Kanun 08.04.2006 tarih ve 26133 sayili R.G.’de yayinlanmustir.
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2006 tarihinden gecerli olmak iizere degistirilerek genel vergi ziyai cezasi ziya

ugratilan verginin bir kati olarak belirlenmistir.

Vergi ziyar Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.
Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, bunlarin yani sira sahsi, ve medeni haller veya
aile durumu hakkinda gergege aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan
tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi
ziyai hiikmiindedir. Bu fiillere 6rnek olarak Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinde
re’sen takdir nedeni olarak da sayilan beyanname verilmemesi gosterilebilir. Ancak
beyanname verilmemesi durumunun vergi ziyai cezasini uygulanmasini gerektirmesi
icin bu fiille vergi ziyainin meydana gelmesi gerekmektedir. Yine beyanname
vermekle birlikte matrahin eksik beyan edilmesi durumunda da vergi ziyai cezasi

uygulanacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin birinci fikrasina istinaden vergi
ziyalr cezasi ziya ugratilan verginin bir kati tutarindadir. Ancak bazi durumlarda
vergi ziyal cezast bu tutardan farkli uygulanmaktadir. Eger vergi beyannamesi
kanuni siiresi gegtikten sonra verilmigse vergi ziyail cezasi ziya ugratilan verginin
yiizde ellisi tutarmda uygulanacaktir”. Ancak bu uygulama igin vergi

beyannamesinin vergi incelemesine baglanilmadan veya takdir komisyonuna sevkten

once verilmesi gerekmektedir.

Vergi ziyamma Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yazili fiillerle
sebebiyet verilmesi durumunda vergi ziyai cezasi ii¢ kat uygulanacaktir. Ayrica s6z

konusu fiillere istirak edenlere ise vergi ziyai cezasi bir kat olarak verilecektir.

320 Vergi beyannamesinin kanuni siiresi gegtikten sonra Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesine
istinaden pismanlik talepli verilmesi ve maddede dngoriilen siirede 6deme yapilmasi durumunda vergi
ziyz1 cezasl uygulanmaz.
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Vergi ziyai cezasinin uygulanmasi ile ilgili sorun 359. maddede yazih fiillerin
miikellef veya sorumlu olmayanlar tarafindan islenmesi durumunda vergi ziyai
cezasimnin uygulanip uygulanamayacagidir. Kanaatimizce bu tiir durumlarda,
miikellef veya sorumlu olmayanlar i¢in vergi ziyai cezasi uygulanamaz. Ciinkii vergi
ziyar yukarida yer verilen tanimda da goriilecegi iizere miikellef veya sorumlu esas
alimarak tanimlanmistir. Bu tanimlama 4369 sayili Kanunla vergi kacakeilig
suglarinda yapilan degisiklige paralel olarak degistirilmemistir. S6z konusu Kanun
degisikliginden oOnce vergi kagakc¢iligi, miikellef veya sorumlunun kasten vergi
ziyaina sebebiyet vermesi olarak tanimlanmisti. 4369 sayili Kanunla bu tanim
yuriirliikten kaldirilmis ve bagka bir tanimlamaya yer verilmemistir. Esasen 4369
say1li Kanun 6ncesinde de boyle bir tanimlamaya yer verilmesi hatadir. Clinkii, s6z
konusu fiiller sucturlar ve miikellef veya sorumlu disindaki kisiler tarafindan da
islenebilirler. Vergi kagakciligr ile ilgili bdyle bir tanimin yer almis olmasi,
kacakciligin mevzuatimiza girdigi donemde idari yaptinm O6zelligini tasimasi ile
ilgilidir. Daha sonra hileli vergi sucunun ihdas edilmis olmas1 ve kagak¢iligin idari
yaptirim olarak varligini korumasi ve hileli vergi suglarinin yiiriirliikten kaldirilarak
kacakeiligin sug olarak diizenlenmesi siirecin kacakeiligin miikellef veya sorumluya

bagli olarak tanimlanmasina neden olmustur.

B- Usulsiizliik Filleri

Vergi Usul Kanunu’nun 351. maddesine gore, usulsiizliik vergi kanunlarinin
sekle ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasidir. Usulsiizlik fiilleri Vergi Usul
Kanunu’nun 352. maddesinde diizenlenen ve genel usulsiizliikk olarak adlandirilan
usulsiizliikler ile anilan Kanunun 353 ve miikerrer 355. maddesinde diizenlenen 6zel

usulsiizliik fiilleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

1- Genel Usulsiizliik Fiilleri

2

Genel usulsiizliik fiilleri I. derece?! ve II. derece usulsiizliikler’*? olmak

tizere iki tlirdiir. Genel usulsiizliik filleri Vergi Usul Kanunu’na bagl cetvellere gore

321 P
I. Derece Usulsiizliikler
1. Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmast;
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cezalandirilir. Usulsiizliik fiili ayn1 zamanda Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinde
re’sen takdir sebebi olarak sayiligsa gerektirirse s6z konusu cetveldeki cezalar iki kat

olarak kesilir.

Genel usulsiizliik fiillerinde vergi kacakg¢iligr suclari ile ilgili olabilecek fiiller
Vergi Usul Kanunu’'nun 352. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinde
diizenlenmistir. Bu bende gore, Vergi Usul Kanunu’nun kayit nizamina ait
hiikiimlerine uyulmamis olmasi usul cezasini gerektirir. Kayit nizami s6z konusu
Kanunun 215-219. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kayit nizamina iliskin
zorunluluklara uyulmamasi genellikle 359. maddenin 1 ve 2. bentlerindeki defter ve
kayitlarda muhasebe hileleri yapmak, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak, ¢ift defter kullanmak ve defter, kayit ve

belgeleri tahrif etmek fiilleri agisindan s6z konusu olmaktadir.

Ornegin, cift defter kullanmak sugunda kanuni defterlere kaydi gereken

islemler kaydedilmeyip diger defter, belge ve kayit ortamlarinda izlendiginden Vergi

2. Bu Kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamig olmast;

3. Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karigik olmast;

4. Ciftgiler tarafindan 245. madde hiikmiine gore muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapilan davete
miiddetinde icabet edilmemesi;

5. Bu kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215-219) uyulmamis olmasi (Her incelemede
inceleme tarihine kadar ayni takvim yili i¢in tespit edilen usulsiizliikler tek fiil sayilir);

6. Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi;

7. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin yaptiritlmamis olmasi
(Kanuni siirenin sonundan baglayarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirilenler tasdik ettirilmemis
sayilir.);

8. Diger Tlcretler iizerinden saliman Gelir Vergisinde, tarh zamani gectigi halde verginin tarh
ettirilmemis olmast;

9. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siire icerisinde

verilmis olmasi.

322 II. Derece Usulsiizliikler

1. Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan baslayarak 342 nci maddenin 1 inci fikrasinda
belirtilen siire iginde verilmis olmasi.

2. Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi i¢cinde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde
yapilmamasi.

3. Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi (ise baglamay1 bildirmek harig);

4. Vergi karnesinin siiresinin sonundan baglayarak 15 giin gectigi halde alinmamis olmast;

5. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, siiresinin sonundan baglayarak bir ay
icinde yaptirilmis olmast;

6. Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla
ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iligkin hiikiimlere uyulmamis olmas;

7. Hesap veya muamelelerin dogruluk veya acikligini bozmamak sartiyle bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi
veya ibraz edilmemesi.
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Usul Kanunu’nun “Kayit Zaman1” baglikl1 219. maddesi ihlal edilmis olmaktadir. Bu
durum s6z konusu bentteki usulsiizliik fiilini olusturmaktadir. Yine defterlere
gecirilen kaydi kazimak, ¢izmek veya silmek suretiyle okunamaz hale getirmek
usulsiizliik fiilidir. Bu fiiller ayn1 zaman 359. maddenin (a-2) bendindeki defter, kayit

ve belgeleri tahrif etmek sucunu olusturur.

Kayi1t nizamina uyulmamasina iligskin birden cok fiil, Vergi Usul Kanunu’nun
352/1-6 maddesine istinaden, vergi incelemesi tarihine kadar ayni takvim yili i¢inde
olmak sartiyla tek fiil kabul edilecektir. Kayit nizamina uyulmamasi vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve
karisik olmasi dolayisiyla ihticaca salih olmazsa usulsiizliik cezasi iki kat olarak

uygulanacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 336. maddesine istinaden cezay1 gerektiren tek bir
fiil ile vergi ziyai birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar
itibariyle agir olan kesilecektir. Yani su¢ olusturan fiil aym1 zamanda genel
usulsiizliik fiili ise ve fiil sonucunda vergi ziyar meydana gelmisse vergi ziyai
cezasinin miktar1 ile usulsiizliik cezasi karsilastirilip yiiksek olan tutar ceza olarak
kesilecektir. Vergi ziyainin meydana gelmedigi durumlarda dogrudan usulsiizliik

cezasi uygulanacaktir.

133



2- Ozel Usulsiizliik Filleri

Ozel usulsiizlik fiilleri Vergi usul Kanunu’nun 353 ve miikerrer 355.°%

maddelerinde diizenlenmistir. 353. maddede agirlikli olarak Vergi Usul Kanunu’nca
diizenlenmesi, verilmesi ve alinmasi zorunlu olan belgelere iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Bunlarin yan1 sira muhasebe standartlarina uyulmamasi, iglemlerde vergi

numarasi kullanilmamasi gibi 6zel usulsiizliik fiilleri de diizenlenmistir’**. Miikerrer

32 Miikerrer Madde 355 — (Ek:30/12/1980 - 2365/80.;Degisik : 22/7/1998 - 4369/13 md.)

Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257
nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme
gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 100.000.000 (1.600 TL) lira,

2. Ikinci simif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda
50.000.000 (760 TL) lira,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 25.000.000 (350 TL) lira,

Ozel usulsiizliik cezasi kesilir.”

Bu hiikmiin uygulanmasi igin, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
tebliglerde bilginin verilmesi igin tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltict bilgi
verilmesi veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz
edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin
ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir.

Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden siire
verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin yerine
getirilmemesi halinde yukarida yazili 6zel usulsiizliik cezalar1 bir kat artirilarak uygulanir.

(Ek fikra: 16/7/2004-5228/10 md.) Tahsilat ve ddemelerini banka, benzeri finans kurumlar1 veya
posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan miikelleflerden her
birine, her bir iglem i¢cin bu maddeye gore uygulanan cezalardan az olmamak {izere isleme konu
tutarin % 5'i nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu sekilde ceza kesilen miikellefler hakkinda
tiglincii fikra hitkmii uygulanmaz.

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5398/23 md.) Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine
uyulmamasi halinde kesilmesi gereken ozel usillsiizliik cezasi, beyannamenin kanuni siiresinin
sonundan baslayarak elektronik ortamda 15 giin i¢inde verilmesi halinde 1/4 oraninda, bu siirenin
dolmasini takip eden 15 giin i¢cinde verilmesi halinde ise 1/2 oraninda uygulanir.

324 -
Ozel usulsiizliikler ve cezalart:

a) Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine
uyulmamasi

Madde 353 — (Degisik : 24/6/1994 - 4008/17 md.)

1.(Degisik : 25/5/1995 - 4108/8 md.) Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde
gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda
olanlarin her birine, her bir belge i¢in 10.000.000 (160 TL) liradan asag1 olmamak iizere bu belgelere
yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinim % 10'u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

Bir takvim yili i¢inde her bir belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida yazili 6zel usulsiizliikler
icin kesilecek cezanin toplami 5.000.000.000 (76.000 TL) liray1 gecemez.

2. (Degisik : 25/5/1995 - 4108/8 md.) Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris
ve yolcu tagima bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye
Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmediginin, kullanilmadigmin,
bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asli ile 6rneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya
gergege aykiri olarak diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge i¢in 10.000 000 (160 TL) lira 6zel
usulsiizliik cezasi kesilir.
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355. maddede ise bilgi vermekte ¢ekinilmesi, defter, belge ve diger kayitlarin ibraz
edilmemesi, vergi incelemesi ile ilgili yiikiimliiliklere ve Maliye Bakanligi

tarafindan getirilen zorunluluklara uyulmamasi fiillerine yer verilmistir.

Genel usulsiizliik fiillerine iliskin cezalar Kanuna bagh cetvelde
gosterilmigken 6zel usulsiizliiklere ait cezalara fiillerin diizenlendigi maddelerde yer
verilmistir. Burada sadece konumuz acisindan Onem arz eden Ozel usulsiizliik

fiillerine deginilecektir.

Ancak, her bir belge nevine iligskin olarak kesilecek 6zel usulsiizliikk cezasinin toplami her bir tespit
icin 500.000.000 (7.600 TL) liray1, bir takvim yili iginde ise 5.000.000.000 (76.000 TL) liray1
asamaz.

3. (Degisik : 25/5/1995 - 4108/8 md.) 232 nci maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5 numarali
bentlerinde sayilanlar diginda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu, perakende satig fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tasima biletlerini
almadiklarinin tespit edilmesi halinde bunlara bu maddenin 2 numarali bendinde belirtilen cezanin
beste biri kadar 6zel usulsiizlik cezasi kesilir. Su kadar ki, bu cezanin kesilebilmesi i¢in, belge
alimmadigina iliskin tespitin vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan yapilmasi sarttir. (Ek ciimle:
28/3/2007-5615/20 md.) Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanlhifi, s6z konusu tespiti vergi
incelemesine yetkili olmayanlara da yaptirmaya yetkilidir. Bu hiikmiin uygulanmasinda belge
alinmadigina iligkin tespit tutanaginin belge almayana verilen 6rnegi, ceza ihbarnamesi yerine geger.
4. (Degisik : 25/5/1995 - 4108/8 md.) Giinliik kasa defteri, giinliilk perakende satis ve hasilat defteri
ile Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giinline kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin;
isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken islemlerin giinii giiniine deftere kayit
edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi halleri ile
vergi kanunlarinin uygulanmasi bakimindan levha bulundurma veya asma zorunlulugu bulunan
miikelleflerin bu zorunluluga uymamalari halinde her tespit i¢in 10.000. 000 (160 TL) lira &zel
usulsiizliik cezasi kesilir.
5.(Miilga:16/7/2004 - 5228/60 md.)

6. (Degisik : 25/5/1995 - 4108/8 md.) Bu Kanuna gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen
hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar
programlarinin iiretilmesine ve kullanilmasina iliskin kural ve standartlara uymayanlara 250.000.000
(3.500 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

7. (Ek : 25/5/1995 - 4108/8 md.) Bu Kanunun 8 inci maddesinin son fikras1 uyarinca getirilen
mecburiyete uymaksizin islem yapanlara her bir islem i¢in 10.000.000 (190 TL) lira 6zel usulsiizliik
cezast kesilir.

8. (Ek : 22/7/1998 - 4369/12 md.) Belge basimu ile ilgili bildirim gérevini tamamen veya kismen
yerine getirmeyen matbaa igletmecilerine 75.000.000 (560 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

9. (Ek : 22/7/1998 - 4369/12 md.) 4358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numarasi
kullanma zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yaptiklari islemlere iligkin bildirimleri Maliye
Bakanliginin belirleyecegi standartlarda, araglarla (yazi, manyetik ortam, disket, mikrofilm, mikro fis
gibi) ve zamanlarda yerine getirmeyenler hakkinda 75.000.000 (760 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi
kesilir. Ceza kesilenler, ddedikleri ceza icin fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan Kkisilere riicu
edebilirler.

10. (Ek: 22/7/1998 - 4369/12 md.) Bu Kanununun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye
Bakanliginin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adia 75.000.000 (560
TL) lira 6zel usulsiizliikk cezasi kesilir.

Bu maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde bu ziyain
gerektirdigi vergi cezalar1 ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336 nc1 madde hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.
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353. maddenin (1) numarali bendine gore, verilmesi ve alinmasi icabeden
fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkl
meblaglara yer verilmesi 0©zel usulsiizlik fiilidir. Ger¢ek meblagdan farkl
meblaglara yer verilerek diizenlenen belgeler ayni zamanda muhteviyati itibariyle
yaniltict1 belgedir. Bu durumda hem diizenlenen muhteviyati itibariyle vergi
kacakeiligt sugu olusmus olacak hem de diizenlenen belge nedeniyle 6zel usulsiizliik
cezasi kesilecektir. Ozel usulsiizliik cezasmn tutari her bir belge icin belli bir
tutardan asagi olmamak lizere belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag
farkinin % 10’dur. Ancak bir takvim yili igerisinde her bir belge nevi icin

uygulanacak 6zel usulsiizliik cezasi belli bir tutar1 gecemeyecektir.

Gergekte oldugundan farkli meblaglara yer verilerek diizenlenen muhteviyati
itibariyle yaniltict belgenin kullanilmasi da sugtur ve ayni zamanda G&zel
usulsiizliiktiir. Bu nedenle muhteviyat itibariyle yaniltici belgeyi kullanan hem vergi

kacakeiligl sugunu hem de 6zel usulsiizliik fiilini islemis olacaktir.

Uygulamada miikellefler agirlikli olarak belgesiz aldiklar1 mallar1 mal
almadiklar1 bagka miikelleflerden veya komisyon karsiligi belge ticareti yapan
kisilerden aldiklar1 belgelerle belgelemeye ¢alismaktadirlar. Daha 6nce ifade edildigi
tizere mal alinmayan kisiden alinan belge sahte belgedir. Sahte belge kullanilmasi
Ozel usulstizlik fiili olmasa da gergekte belge almasi gereken kisiden belge
almmadig1 i¢in s6z konusu durumlarda sahte belgeyi kullanan kisiler i¢in 6zel

usulsuzluk cezasi da kesilmektedir.

353. maddenin (2) numarali bendine goére, perakende satis fisi, ddeme
kaydedici cihazla verilen fig, giris ve yolcu tagima bileti, sevk irsaliyesi, tagima
irsaliyesi, yolcu listesi, giinliilk miisteri listesi ile Maliye Bakanligi’nca diizenleme
zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmemesi, kullanilmamasi,
bulundurulmamasi, diizenlenen belgelerin ash ile Orneginde farkli meblaglara

verilmesi veya gergege aykiri diizenlenmesi 6zel usulsiizliik fiilidir. Belgelerin ash
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ile 6rneginde farkli meblaglara yer verilmesi veya soz konusu belgelerin gercege
aykirt diizenlenmesi durumunda yine muhteviyati itibariyle yaniltict belge s6z
konusu olacaktir. Bu durumda diizenleyen kisi hem vergi kagakc¢ilik sugu hemde 6zel
usulsiizliik fiilini islemis olacaktir. S6z konusu fiiller a¢isindan her bir belge nevi igin
yapilan her bir tespit nedeniyle ve bir takvim yil1 i¢inde kesilecek cezalarin toplami

belli tutar1 asamaz.

Muhasebe hilesi yapmak, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agmak ve ¢ift defter kullanmak fiilleri ayn1 zamanda
353. maddenin (6) numarali bendine yer verilen Vergi Usul Kanunu'na gore
belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iligkin
usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlarinin iiretilmesine ve
kullanilmasina iligkin kural ve standartlara uyulmamasi 6zel usulsiizlik fiilini

olusturmaktadir.

Miikelleflerin Vergi Usul Kanunu’nun 256. maddesinde diizenlenen ibraz
zorunluluguna uymamalarinin 359. maddenin (a-2) bendine istinaden vergi
kacakeiligt sugunu olusturdugunu belirtmistik. S6z konusu fiil Vergi Usul
Kanunu’nun mikerrer 355. maddesine istinaden 06zel usulsiizlik fiilini de
olusturmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore, ilgilisine yapilan
tebligata ragmen defter ve belgelerin ibraz icin belirlenen siirede ibraz edilmemesi
0zel usulsiizliiktliir. Ancak ceza uygulanabilmesi i¢in ibraz i¢in teblig edilen yazida
Vergi Usul Kanunu'nun ceza hiikiimlerinin uygulanacaginin acgik¢a belirtilmesi

sarttir.

Miikerrer 355. maddenin iigiincii fikrasina istinaden ibraz zorunluluguna
uymayan miikelleflere, yeniden siire verilerek defter ve belgeleri ibraz etme
zorunluluklar1 teblig edilir. Ikinci tebligata ragmen ibraz gerceklesmezse Ozel
usulsiizliik cezasi bir kat artirilarak uygulanir. Ibraz icin miikellefe ikinci tebligatin
yapilmis olmasi sucun olusmasina engel degildir, dolayisiyla su¢ duyurusunda
bulunulabilir. Ancak kanaatimizce miikellefin ikinci tebligattan sonra defter, kayit ve

belgelerini ibraz ettigi durumlarda kastin varligindan s6z edemeyiz.
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II- VERGI KABAHATLERINDE CEZA iLiSKiSINI SONA ERDIREN
HALLER

Ayrintilart ile agiklandigi tlizere vergi kagakciligi suglari olusturan fiiller
icin ayn1 zamanda {i¢ kat vergi ziyar cezast ve usulsiizliik cezasi uygulanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle agagida vergi cezalarinin sona erdiren hallere yer

verilmistir.

A- Oliim

Vergi Usul Kanunu’nun 372. maddesinde belirtildigi lizere 6lim halinde
vergi cezasi diisecektir. Eger adina ceza kesilecek kisi ceza kesilmeden dnce 6lmiigse

ceza kesilmeyecektir.

B- Zamanasimi

Vergi Usul Kanunu’nun 374. maddesine gore ceza kesme zamanasimi;

- Vergi ziyar cezasinda, cezanin bagli oldugu vergi alacaginin
dogdugu takvim yilim1 takip eden yilin birinci giinlinden baglayarak

bes yil,

- 353 ve miikerrer 355. maddeler uyarinca kesilecek 6zel usulsiizliik
cezalarinda, usulstizliiglin yapildigi yili takip eden yilin birinci

giinlinden baglayarak bes yil,

- Usulstizliikte, usulsiizliiglin yapildigr yili takip eden yilin birinci

giiniinden baslayarak iki yildir.

Ancak 336. madde hiikmiine gore vergi ziyai cezasi ile usulsiizligiin
birlesmesi halinde kesilecek ceza, vergi ziyar cezasi i¢in gecerli olan bes yillik

zamanagimui siiresi i¢inde kesilir. Maddede ceza zamanasimin kesilmesine iliskin bir
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diizenleme de yapilmistir. Buna gore, ceza ihbarnamesinin teblig edilmesi ceza

zamanagimi kesmektedir.

C- Af

Ulkemizde vergi cezalarinin af kanunlari ile kaldirilmasi sik rastlanan bir
durumdur. Vergi kanunlarinda vergi cezalarinin affina iliskin herhangi bir diizenleme
yer almadigindan bu konuda Anayasa, vergi ve ceza kanunlarinin genel prensipleri

325

uygulanacaktir’™. Af ile Devlet tek tarafli olarak alacagindan vazge¢mektedir. Bu

durum genellikle vergilerin tamaminin veya bir kisminin 6denmesi durumunda vergi

cezalarmin ve zamlarinin affi seklinde olmaktadir’>®.

D- Pismanlik ve Islah

Calismamizin vergi kacakeilik suglarinda ceza iliskisini sona erdiren
durumlar kisminda pismanlikla ilgili agiklamalara yer verilmistir. Bu nedenle sz
konusu agiklamalar tekrar edilmeyecektir. Kisaca belirtelim ki, Vergi Usul
Kanunu’nun 371. maddesindeki sartlar1 ger¢eklestiren miikellef hakkinda vergi ziyai

cezast kesilmeyecektir.

E- Uzlasma

Uzlagma, vergi dairesi tarafindan ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen veya
vergi inceleme raporu ile tespit edilen ve tarh edilmesi 6ngdriilen vergiler ve bunlara
iligkin cezalarin tutar1 iizerinde miikellef veya sorumlu ile vergi idaresi arasinda

yapilan goriismedir.

Uzlagma Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1. maddesi ile diizenlenmistir. Buna
gore vergi idaresi, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iligkin

vergi ziyalr cezalarinin tahakkuk edecek miktarlar1 konusunda miikelleflerle

325 Saban, Vergi Hukuku, s. 153.
326 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 155.
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uzlasabilir. Uzlagsmanin temin edilmesi durumunda uzlasilan tutarlar tizerinden

tahakkuk gerceklesir.

Uzlagma tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak {iizere ikiye ayrilir. Ek 1.
maddede diizenlenen uzlagsma olarak adlandirilmaktadir. Tarhiyat oncesi uzlagsma ise

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 11. maddesinde diizenlenmistir.

Uzlasma i¢in basvuru, tarhiyat 6ncesi uzlasmada inceleme i¢in son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar; tarhiyat sonrasi uzlagsmada vergi ihbarnamesinin tebligi

tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yapilir.

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 7. maddesine gore, tarhiyat sonrasi uzlasmada
uzlagmaya varilmasi durumunda miikellef {izerinde uzlasilan vergi ve cezaya
(bunlardan birisi lizerinde uzlagilmis olsa dahi her ikisine) karsi dava acamaz.
Tarhiyat Oncesi uzlasmada ise uzlasmaya varilmasi halinde dava agilamaz ve hig bir

mercie sikayette bulunulamaz.

Usulstizliik cezalar tarhiyat dncesi uzlasmanin kapsamina girmekle birlikte
tarhiyat sonras1 uzlasmanin kapsamina girmemektedir. Uzlasilabilecek vergi ve ceza
tutart ile ilgili olarak herhangi bir sinirlama mevcut olmadigindan vergi ve cezanin
tamamen kaldirilmast miimkiindiir. Ancak her iki uzlasmada da vergi kagakc¢iligi
sucunu olusturan fiiller nedeniyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda, tarh
edilen vergi ve kesilen vergi ziyai cezast ile bu fiillere istirak edenlere kesilen vergi

ziyai cezasl uzlagsma kapsaminda degildir.

F- indirim

Vergi Usul Kanunu’nun 376. maddesine gore, miikellef veya vergi
sorumlusu, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve
indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizlik ve 06zel usulsiizlik cezalarini,
ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin ig¢inde ilgili vergi dairesine
basvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tlirden teminat gdstererek

vadenin bitmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde ddeyecegini bildirirse,
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1. Vergi ziya1 cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde

tigte biri,

2. Usulstizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarinin {igte biri,

Indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu 6deyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini
yukarida yazili siire i¢inde Odemez veya dava konusu yaparsa indirimden

yararlanamaz.
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SONUC

Vergi kanunlarina aykiri fiiller ve bunlar i¢in uygulanacak yaptirimlarla ilgili
sistematik diizenlemeler ilk olarak 5432 sayili Vergi Usul Kanunu ile yapilmistir.
S6z konusu diizenlemelerde vergi kanunlarina aykirt fiiller i¢in hapis cezasi
ongoriilmemisti. 5815 sayili Kanunla, mevcut diizenlemelerin vergi kayip ve
kagaklar1 ile miicadele de yeterli olmadig1 gerekgesiyle, 5432 sayilt Vergi Usul
Kanunu’nda degisiklik yapilarak “hileli vergi su¢u” ihdas edilmis ve bu su¢ i¢in hem

para cezasi hem de hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

Hileli vergi suglaria iliskin diizenlemeler 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda
da yer almis ve zaman zaman degisiklige ugramistir. Hileli vergi sugu 2365 sayili
Kanunla yiiriirlikten kaldirilarak “kacak¢ilik sugu” bashigr altinda yeni sug
tanimlamasi yapilmistir. S6z konusu fiiller 4369 sayili Kanunla 359. maddeye
alinarak “kacakc¢ilik suglar1” olarak yeniden diizenlenmistir. Maddedeki en son

degisiklik temel ceza kanunlarina uyum amaciyla 5728 sayili kanunla yapilmastir.

Vergi kanunlarma aykir1 fiiller i¢in hapis cezast dahil yaptirimlarin
uygulanmast vergi kayip ve kacaklar1 ile miicadelede tek basina yeterli
olmamaktadir.  Vergi kagakciligt  suglar1  hiirriyeti  baglayici  cezalarla
cezalandirilmasina ragmen vergi kagakciligi suclarinda bir azalmanin oldugundan
s0z edemeyiz. Ciinkii vergi kacakc¢iligr sadece yaptirim sistemin olup olmamas: ile
ilgili degildir. Ulkemizde o6zellikle tarihi nedenlerin etkisiyle vergi bilincinin ve
ahlakinin yetersiz olusu, kayit disi ekonominin varligi gibi nedenlerle vergi
kacirilmaktadir. Bu nedenle vergi kacakeiligi ile miicadele toplumsal ve ekonomik
gerceklere uygun iyi isleyen bir yaptirnm sistemi ile birlikte diger nedenleri de
dikkate alan diizenleme ve uygulamalarla miimkiindiir. Bu nedenle onerilerimizi iki
ayr1 bolimde vergi kacakeiligi suclarma iligkin diizenlemeler ve diger nedenlerle

ilgili olarak ayr1 ayri ele alacagiz.
1- Kamu finansman agig1, vergi ile ilgili sistem tercihi yapmay1 engellemis,

dolayli vergilere agirlik verilmistir. Bunun yani sira dolaysiz vergiler agisindan da

onemli Olgiide kaynakta kesinti yontemi tercih edilmistir. Bu durum vergi
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Odeyicileriyle 6denen vergiler arasinda bag kurulmasina engel oldugundan vergi
bilinci gelismemistir. Bu nedenle vergi sisteminin dolaysiz vergilerin vergi gelirleri
icerisindeki payim artirict yonde yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda gelirin
taniminin  degistirilerek, 4369 sayili Kanunla yapilan ancak uygulanamayan
degisiklige paralel olarak, gercek kisilerin harcama ve tasarruflarina kaynagini

olusturan her tiirlii irat ve kazang vergilendirilmelidir.

Vergi mevzuati ile ilgili kurallar sosyal ve iktisadi gerceklere uygun olmali,
vergi kanunlart anayasal vergileme ilkelerine uygun olmayan hiikiimlerden
arindirtlmali, her tiirlii gelirin beyannamede toplanmasi saglanmali, harcamalarin

matrahtan diisiiriilmesi imkan1 getirilmelidir.

Vergi yargisindaki hakimlerin vergi hukuku konusunda uzman kisiler haline
getirilmesi, hakimlerinin c¢aligma sartlarinin yargmin saglikli isleyebilmesi igin
uygun hale getirilmesi ve vergi kacakligi suclarina bakacak 6zel mahkemeler

kurulmasi gereklidir.

Kayit disi ekonomi ve vergi kacakciligi ile etkin miicadele icin, vergi
denetimi tamamen Gelir Idaresi Bagkanligi'na bagli olmalidir. Olusturulacak yeni
birimde bugiin mevcut olan iic merkezi denetim birimi (Gelirler Kontrolorleri
Baskanligi, Maliye Teftis Kurulu, Hesap Uzmanlar1 Kurulu) ayni isim altinda
birlestirilmeli, tasra teskilatlarina bagl olarak gorev yapan vergi denetmenleri de bu
birime alinmali ancak tasrada gorevlerini siirdiirmelidirler. Bu sekilde denetimde

koordinasyon sorunu yasanmayacak, mevcut iggiicli daha etkin kullanilabilecektir.

Bu giin bir kisim vergi dairesi defterdarliklara bagli iken bir kisim vergi
dairesi de vergi dairesi baskanliklarma baghdir. Gelir idaresi Bagkanligi’nin tasra
teskilat1 birden ¢ok ili kapsayacak sekilde orgiitlenmelidir. Orgiitlenmenin vergiyi
doguran olaym zamaninda tespit edilmesine hizmet edecek ve tahsilatta ekinligi
saglayacak sekilde yapilmasi gerekir. Bunun i¢in de yoklama yapacak personel ile
tahsilat islemlerinde goérevli olacak personel alimi ve egitimi konusuna Oncelik
verilmelidir. Ayrica Gelir idaresi personelinin etkinligini artirmak igin performans

yonetimine gegilmelidir.
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2- Vergi kanunlarina aykirilik olusturan fiiller i¢in uygulanacak yaptirimlar
Vergi Usul Kanunu'nun “Ceza Hiikiimleri” bashk dordiincii kitabinda yer
almaktadir. Bu kitabin birinci kisminda “genel esaslar”, ikinci kisminda “vergi
cezalar1” (vergi ziyai cezasi, usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalar1 ile suglar ve
cezalar1) ve tgilincii kisminda da “vergi cezasinin kesilmesi 6denmesi ve kalkmasi”
diizenlenmistir. Bu giline kadar s6z konusu diizenlemelerde vergi kanunlarinda
yapilan degisikliklere paralel olarak c¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Bu

degisikliklerin sonucunda bir ¢ok madde yiiriirliikten kaldirilmistir.

Kisimlarin diizenlenis sekline gore genel hiikiimlerin ve cezalarin kalkmasina
iliskin hiikiimlerin vergi kacakc¢ilig1 suglar1 i¢in de uygulanacagi gibi bir anlam ¢iksa
da bu diizenlemeler idari vergi cezalari ile ilgilidir. Ancak diizenlemelerin bu sekilde
yapilmis olmasi, sik sik degisikliklerin yapilmasi ve degisiklikler yapilirken madde
baglantilarinin gz ardi edilmesi gibi nedenlerle cezalara iliskin maddelere iliskin
dogru yorum yapilmasinda biiyiik gii¢liikler olusmaktadir. Ayrica ceza hukukuna
iligkin sistem 2005 yilinda Onemli degisikliklere ugradigindan Vergi Usul

Kanunu’nun dordiincii kitabinin yeniden yazilmasi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun cezalarla ilgili kitabinin yeniden yazilmasi sirasinda
ceza sisteminde yapilan degisikliklere paralel olarak “su¢” ve “kabahat” ayrimi esas
alimmali, s6z konusu kitabin bagligi “suclar, kabahatler ve yaptirimlar1” olarak

degistirilmelidir.

Dordiincii kitabin birinci kisminda vergi kabahati sayilan fiiller ile bunlar igin
uygulanacak yaptirimlara (usulsiizliik cezasi, 6zel usulsilizliik cezasi ve vergi ziyai
cezast) yer verilmeli, birinci kismin baslig1 da “vergi kabahatleri ve yaptirimlar1”
olarak belirlenmelidir. Bu degisikliklerle bugiin genel esaslarin yer aldigi birinci
kisim sadece vergi kabahatler i¢in uygulanacak genel esaslari icermelidir. Kabahatler
i¢cin uygulanacak genel hiikiimler Kabahatler Kanunu ile belirlenmis olmakla birlikte
vergi kabahatleri ile ilgili diizenlemeler Gteden beri Vergi Usul Kanunu’nda
ayrintilart ile yer almig ve bugiine kadar gergeklesen uygulamalarla yerlesmistir. Bu
nedenle Vergi Usul Kanunu’nun kabahatlerle ilgili diizenlemelerinden vazgecip

Kabahatler Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlerin uygulanmasini saglamak dogru
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olmayacaktir. Ancak uygulamada vergi kabahatleri ve bunlar icin uygulanan

yaptirimlarla ilgili olan mevcut sorunlarin da bu siiregte giderilmesi gerekmektedir.

Ceza hukuku anlaminda sug teskil eden fiiller ikinci kisimda diizenlenmeli,
bu kisimda bugiinkii vergi kacake¢iligt suglari ile hapis cezasini gerektiren diger
suglara yer verilmelidir, Kisim baglig1 bugiinkii haliyle “suclar ve cezalar1” olarak

kalmalidir.

Kanaatimizce vergi kagakciligi suglarinin tamami igin vergi ziyar sartinin
kaldirilmas: dogru olmamistir. Hesap ve muhasebe hileleri ile defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme

suclarinda sugun olusumu i¢in vergi ziyai sart1 aranmalidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yer alan kacakeilik suglar1 vergi

ziyal sartinin aranip aranmayacag ve fiilin agirligina gore ayri ayri ele alinmaly;

- 359. maddenin (a-1) bendinde yer alan, defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapma, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya

diger kayit ortamlarina kaydetme,

- 359. maddenin (a-2) ve (b) bendinde yer alan, defter, kayit ve
belgeleri tahrif etme veya gizleme, defter, kayit ve belgeleri yok etme
veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyma veya

hi¢ yaprak koymama,

- 359. maddenin (b) bendinde yer alan, sahte belge diizenlenmesi veya

kullanilmasi,
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- 359. maddenin (a-2) bendinde yer alan, muhteviyat1 itibariyle

yaniltici belge diizenlenmesi veya kullanilmast,

- 359. maddenin (c) bendinde yer alan Maliye Bakanligi ile anlagmast
bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri Bakanlik ile anlagmasi

olmadig1 halde basma veya bilerek kullanma,

Filleri ayr1 ayr1 maddeler halinde diizenlenmelidir.

Esas olarak mali nitelikteki cezalar i¢in uygulanan pismanlik miiessesesi,
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yer alan atif nedeniyle vergi kagakeiligi
suclar1 iginde uygulanmaktadir. Ancak vergi kagakeiligi suglari i¢in vergi ziyar sart
olmadigindan pismanlik hiikiimlerinin vergi kacakeiligi suglar1 bakimindan hangi
sartlarda uygulanacagi konusu tereddiitlere neden olmaktadir. Bu nedenle 359.
maddenin Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesine atif yapan fikrasi1 da ayr bir
madde haline getirilmeli ve vergi ziyamin olusmadigi durumlarda vergi kagakg¢iligi
suclarma iliskin maddelerin uygulanmamasi i¢in ilgili makamlara haber vermenin

yeterli oldugu belirtilmelidir.

4369 sayili Kanunla sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
kullanma fiillerinde “bilerek” ifadesinin kaldirilmis olmasi, sugun olusumu ig¢in
kastin aranmasina engel olmasa da kullanma sugunun kasten islenip islenmeyecegi
konusu tartistlmistir. 5728 sayili Kanunla 359. madde yeniden diizenlenirken
maddenin (c) bendinde yer alan Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi bulunmayanlarca
basilan belgelerin kullanilmasi su¢u tanimlanirken “bilerek kullanma™ ifadesine yer
verilmistir. Bu nedenle kullanma ile ilgili su¢larin hepsinde “bilerek” ifadesine yer

verilmelidir.

Vergi kanunlarinda ¢ok sik degisiklik yapildigi ig¢in bugiin yiiriirlikte
olmayan c¢ok sayida madde, miikerrer madde, ek madde, gegici madde vb.
bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun Dérdiincti Kitabi’nda da benzeri mahiyette

maddeler mevcuttur. Bu nedenle bu kitaptaki madde numaralar1 yeniden teselsiil
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ettirilmeli ve wuzlagsmaya iligkin hiikiimler i¢inde normal madde numaralar

kullanilmalidir.

Vergi ziyaina 359. maddede yer verilen fiillerle nedeniyle sebebiyet verilmesi
durumunda da bir kat ceza kesilmesine ve ceza mahkemesi sugun islendigine karar
verdiginde de ziya ugratilan verginin iki kati tutarinda adli para cezasina

hiikmedilmesine iliskin diizenleme yapilmalidir.

Bazi inceleme elemanlarinin yaptiklar1 incelemeler sonucunda tespit etikleri
vergi kagakciligi suglari icin ayrica miitalaa verilmesine gerek yoktur. Bu
incelemeleri yapan kisilerin raporlarinin da dogrudan dogruya Cumhuriyet

savciliklarina gondermelerinin saglanmasi daha dogru olacaktir.
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