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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Uymamanin Sonuclari

Omer Harun OZBEK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Is s6zlesmesinden dogan gozetme borcu isverene, iscinin iyiligi ve ¢ikari
dogrultusunda davranma, onu koruma ve ona yardimci olabilmek i¢in caba
gosterme, ayrica isciye zarar verebilecek davramislardan kacinma borcu yiikler.
Isveren, gbzetme borcu geregi, is saghg ve giivenliginden dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirmek zorundadir. Buna Kkarsilik isci de isveren tarafindan alinan is
saghg ve giivenligi 6nlemlerine uymakla yiikiimliidiir. is s6zlesmesinin taraflar
olan isci ve isveren disinda bu konuda devletin ve meslek orgiitleri olan
sendikalarin da yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu konuda sorumlulugu
olanlarin iizerine diiseni yapmasiyla ancak is kazalar1 ve meslek hastaliklariyla

miicadelede basar1 saglanabilecektir.

Gozetme borcuna aykin olarak, is saghgi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen isveren, hukuki, idari ve cezai yaptirnmlarla karsilasacaktir.
Hukuki yaptirimlar olan, maddi, manevi tazminat ile destekten yoksun kalma
tazminati Borc¢lar Kanununda (m. 46, 47 ve 45) diizenlenmis olan
yaptirnmlarken is¢inin is giivenligine sahip olmayan isyerinde calismaktan
kacinma hakki hem Bor¢lar Kanunu (m. 325) hem Is Kanununda (m. 83/3), is
saghg1 ve giivenligine aykirihik nedeniyle is¢inin is sozlesmesini hakhh nedenle
derhal fesih hakki ise Is Kanununda (m. 83/5) yer almaktadir. is saghg ve
giivenligi konusundaki idari yaptirnmlar isyerindeki tehlikenin nitelig¢ine gore, is
giivenligi miifettisleri tarafindan belirlenecek ve isin durdurulmasi veya
isyerinin kapatilmasi ile iscilerin ¢caliymaktan alikonulmasi yaptirimlar: ilgili

komisyonun Kkarariyla, idari para cezas1 verilmesi de miifettislerce



uygulanacaktir. Ayrica isverenin is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerini almamasi
nedeniyle iscinin yaralanmasi veya 6lmesi halinde isverenin cezai sorumlulugu
so0z konusu olacaktir. Buna Kkarsihk isci de is saghgr ve giivenligi
yiikiimliiliiklerine uymamasinin sonucunda isverenin maddi zararinin giderimi
ile isverence is sozlesmesinin haklhh nedenle derhal feshi yaptirimlariyla

karsilasacaktir.

Anahtar Kelimeler: is Saghig, Is Giivenligi, Is Kazas1, Meslek Hastalig1.



ABSTRACT

Master Thesis
The Consequences of Disregarding The Occupational Health and Safety
Obligations
Omer Harun OZBEK

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law
Private Law Master Program

The supervising obligation come up from the work agreement binding
upon the employer to act in favor of the wellbeing and the benefit of the
worker, to help and protect him in addition to avoiding from the behaviors
giving damage to the worker. The employer, because of the supervising
obligation must fulfill the responsibilities derived from the occupational health
and safety. As a result, the worker, is too responsible to adjust with the
environment assured by the employer for the occupational health and safety
conditions. Besides the responsibilites of both sides including employers and
employees being the parts of the work agreement, there are also some
obligations for the state and the trade unions. The fulfillments of these
obligations will facilitate to deal with the work accidents and professionnal

diseases.

Regarding to the supervising obligation principle, the employer who did
not fulfill the obligations for the occupational health and safety conditions, will
be subject to some legal and administrative sanctions. While the articles which
arrange the fiscal, moral compensations and compensations for being deprived
from support are stated in the Debts Law (Art. 46, 47 and 45), as a legal
sanction, the avoiding right from the working in the work place having no the
safety of the worker is stated in both Debts Law (Art. 325) and Labor Law (Art.
83/3), Because of the disagreement on the occupational health and safety, the

right of immediate annulment of the work agreement for the worker is stated in

vi



Labor Law (Art. 83/5). The administrative sanctions in the subject of
occupational health and safety, according to the nature of the danger in the
work place, will be determined by the occupational safety inspectors. While the
sanctions including the suspension of the work, or the prevention of workers
from work with the closing down of the work places will be implemented upon
the decision of the related commission, the fine will be implemented by the
inspectors. In addition, in the case that the worker injuries or dies because of
the fact that the employer does not take the precautions for the occupational
health and safety conditions, that would lead legal sanctions for the employers.
Besides that, the worker will also be subject to the sanctions including the
annulment of the work agreement or compensation of physical damage of the

employer in the case of not fulfilling occupational health and safety obligations.

Key Words: Work Health, Work Safety, Work Accident, Professional Disease.
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GIRIS

Isverenin, isciyi gozetme borcundan dogan is saghgl ve giivenligi
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi sonucunda, bir¢cok isyerinde isciler is kazasi
ve meslek hastaliklarina maruz kalmaktadirlar. Gerek isverenin gerekse iscilerin
yeterli is sagligt ve giivenligi bilincine sahip olmamasi is kazasi ve meslek
hastaliklarini arttirmakta ve bu nedenle igveren tazminat yiikiimliliikleri ve riicu

davalariyla karsilasirken, biiylik ekonomik zararlara katlanmakta; 1is¢i ise

yaralanmakta, sakat kalmakta, hatta cogu zaman canindan olmaktadir.

Is kazalar, isyerlerindeki isleyisi aksatmakta, is¢iyi manen ve madden zarara
ugratmakta, bu zarar1 karsilamakla yiikiimlii olan igvereni de zora sokarak rekabet
yapamaz hale getirmekte ve iilkemiz ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Cogu
zaman igverenler ekonomik kaygilarla yeterli is sagligi ve gilivenligi dnlemlerini
almayarak bu konuda gereken alt yapiy1 ve tertibati olusturmamakta, kaza riskini
arttirmaktadirlar. Oysaki is kazasi meydana geldiginde igverenin is¢iye ddemekle
yikiimlii oldugu tazminat, isyerinde makinelerde meydana gelen hasar ve isin
aksamasi igvereni ¢cok daha fazla zarara ugratmaktadir. Bunun yerine isverenin is
saglig ve giivenligi tedbirlerini almasi onu biiyiik bir maliyetten kurtaracak, is¢ilere

de saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami saglayacaktir.

Meslek hastaliklarinda ise zararin  dogmasi daha uzun bir slireg
gerektirdiginden, uzun bir siire bu yonde dnlem alinmamis oldugu vahim bigimde
ortaya ¢cikmaktadir. Zira giiniimiizde hangi maddelerin insan sagligina zararli oldugu
kisa siirede bilinebilecek durumda oldugundan, bu tiir zararli maddelerle calismak
durumunda olan is¢ilerin gereken tedbir alinmadan ¢alismalarina izin verilmemelidir.
Ormegin kot taslama isinde kullanilan maddenin uzun siire solundugunda Sliimciil
akciger hastaliklarina sebep oldugu bilinmektedir. Buna ragmen, ya gerekli dnlem
alinmamakta ya da her Onlem alinsa da is¢inin hastalanmasinin Oniine
gecilememektedir ki bu halde kanimizca bu isin insan sagligina zarar1 nedeniyle

yapilmasinin yasaklanmasi gibi bir tedbir alinabilir.

Is saglig1 ve giivenligine iliskin konularin ¢ok 6nemli ve siirekli giincel

olmasi, o déonemde Tuzla Tersanelerinde ardi ardina meydana gelen is kazalarinda



bir¢ok iscinin Slmesiyle de bir kez daha ortaya ¢ikan konunun Onemi ve insan
hayatiyla i¢ ice olusu, tez konumu bu alanda belirlememde Onemli bir etken
olmustur. Ayrica is sagligi ve giivenligini saglamaya yonelik gerekli diizenlemeleri
igeren mevzuatimiz Avrupa Birligi’ne girme siirecinde olan iilkemizde yeniden
yapilandirilmaktadir. Bu yénde 2003 yilinda 4857 sayili Is Kanununun yiiriirliige
girmesiyle baslayan siire¢ halen Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagiyla
devam etmektedir. 4857 sayili Is Kanununun yiiriirliige girmesinin ardindan bu
kanuna gore c¢ikarilmasi ongoriilen birgok yonetmelik de yayimlanarak yiirtirlige
konmustur. Ancak bazi yonetmeliklerin &zellikle Is Saghg ve Giivenligi
Yonetmeliginin yapimindaki hatalardan dolayr iptal davalari agilmis ve gerceve
yonetmelik konumunda olan Is Saglhig ve Giivenligi Yonetmeliginin tamamu ile bazi
yonetmeliklerin en temel maddeleri Danistayca iptal edilmistir. Bu iptal kararlar
geregi Is Kanununda ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanununda degisiklige gidilmis, anilan Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu Tasaris1 Taslag ve ayrica Is Kanununun degisik 81. maddesine gore yeni
yonetmelik taslaklar1 olusturulmustur. Bu degisiklikleri arastirma ve aktarma arzusu

da tez konumu belirlememde rol oynamistir.

Calismamizin birinci  boliimiinde isverenin is¢iyi gozetme borcundan
bahsedilmeye calisilacak, bunun igerisinde Oncelikle gézetme borcu kavrami, sonra
gbdzetme borcunun dayanagini agiklayan goriisler ile iscinin kisiligini gézetme borcu
ve son olarak gozetme borcu kapsaminda is sagligi ve giivenligi onlemlerini alma
borcu yer alacaktir. Ikinci béliimde ise is saghg ve giivenliginden dogan
yikiimliilikler ~kapsaminda Oncelikle devletin  yiikiimliiliklerinden, sonra
sendikalarin ytlikiimliiliikklerinden, daha sonra igverenin yiikiimliiliiklerinden ve son
olarak da is¢inin ylikiimliiliiklerinden bahsetmeye c¢alisacagiz. Son bdliimde de is
saghigr ve gilivenligi yiikiimliiliikklerine uymamanin sonuglari Oncelikle isveren
acisindan ele alinarak maddi, manevi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminati
ile ig¢inin ¢aligmaktan kaginma ve is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkina
deginecegiz. Son olarak isci acisindan sonuglar1 kapsaminda maddi tazminat ile
igverenin is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkindan bahsetmeye

calisacagiz.



BIiRINCI BOLUM
iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi ONLEMLERINi ALMA BORCUNUN
HUKUKI DAYANAGI OLARAK iSVERENIN iSCiYi GOZETME
BORCU

I. GENEL OLARAK GOZETME BORCU KAVRAMI

Isverenin is¢iyi gdzetme borcu, is sdzlesmesinin isverenle is¢i arasinda kisisel
iligki kuran niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu borg iliskisi igerisinde is¢i, isverenin
isi ve igyeri ile ilgili ¢ikarlarin1 korumak, bu ¢ikarlara zarar verebilecek her tiirli
davranistan kacinmak durumunda iken, isveren de buna karsilik is¢isini korumak ve
gozetmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrl. Isverenin is¢iyi gdzetme borcu hem is sdzlesmesinin
muhtevasindan hem de kamu hukuku niteligi tasiyan is gilivenligi kurallarindan
dogar. Is sozlesmesinden dogan gdzetme borcu isverene, iscinin iyiligi ve ¢ikari
dogrultusunda davranma, onu koruma ve ona yardimci olabilmek i¢in ¢caba gosterme,
ayrica isciye zarar verebilecek davranislardan kaginma borcu yﬁklerz. Isverenin is¢iyi
gbzetme borcunun kapsamina hangi hususlarin dahil oldugunu 6nceden sinirli bir
bicimde belirlemek miimkiin gériilmemektedirS. En basta is¢inin kisiligini koruma ve
ona saygi gosterme yiikiimii gelir. Bundan bagka isciye bilgi vermek, yol gdstermek,
is¢inin ¢ikarlarinin zedelenmemesi i¢in kendisine diisen yiikiimleri yerine getirmek,
bu konuda yetkili makamlara zamaninda bildirimde bulunmak, is¢iye kendisini
ilgilendiren bazi belgeleri inceleme olanagi tanimak, ona ait esya ve araglar
korumak gibi hususlar sayilabilir'. Bu konuda yasalarla getirilen diizenlemeler
disinda gozetme borcu, diriistliik kuralina gore yorumlanmakta ve simirlar

¢izilebilmektedir’.

! Siizek, Sarper; is Hukuku, istanbul, 2008, s. 312.

2 Ekonomi, Miinir; Is Hukukunun Esaslari, C. I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul, 1984, s. 154; Siizek,
Sarper; Is Giivenligi Hukuku, Istanbul, 1985, s. 177.

3 Esit islem yapma borcunun isverenin gdzetme borcu kapsaminda oldugu ydniinde yargi karari icin
bkz. Y. 9. HD. E. 2007/31462, K. 2008/108, T. 12.2.2008, ayn1 yonde: Y. 9. HD. E. 2005/19436, K.
2005/22753, T. 27.6.2005, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2008.

4 Ekonomi, s. 156; Siizek, Is Giivenligi, s. 177; Ulusan ise gdzetme borcunun i¢inde yer alan
yliktimliiliikleri, koruma, is¢iye destek saglama ve bildirim konulu ii¢ baslik altinda incelemistir. Bkz.
Ulusan, ilhan; Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu ve
Bundan Dogan Hukuki Sorunlar, Istanbul, 1990, s. 20-33.

> Siizek, {s Giivenligi, s. 177.



Isverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda yer alan baslica yiikiimlerden biri
de is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma zorunlulugudur. Is s6zlesmesinden dogan
gbzetme borcu isvereni, igyerinde is¢ilerin yasam, saglik ve viicut biitlinliigiiniin
korunmast i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimlii kilmaktadir®. Dolayisiyla is¢iyi
gdzetme borcunun, igverenin yukarida belirtilen yiikiimleri ile birlikte is saglhigi ve
giivenligi 6nlemlerini alma yiikiimiinii de kapsayacak ol¢iide genis bir kapsama sahip
oldugu sdylenebilir. Isverene, isciyi gdzetme borcu yiikleyen 6zel hukuka iliskin
kural Bor¢lar Kanununun 332/1. maddesinde diizenlenmistir’. Buna gore, ‘is sahibi
akdin hususi halleri ve igin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenilebilecegi derecede, ¢alismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icap
eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sihhi ¢alisma mabhalleri ile is¢i birlikte ikamet
etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur’. Anilan hiikiim isverene,
isletme tehlikelerine karsi gereken onlemleri alma ve iscilere sagliga uygun ¢alisma
yeri saglama, ayrica igverenin kendisiyle birlikte oturan is¢iye de saglifa uygun
yatacak bir yer saglama gorevlerini yiiklemektedir®. Bu kurala aykirihk halinde ise

asagida bahsedilecek olan 6zel hukuk yaptirimlari s6z konusu olacaktir.

Kamu hukuku niteligi tasiyan is saglig1 ve giivenligi kurallari1 ise Anayasanin
49 ve 50. maddeleri dogrultusunda Is Kanununun 77 ve devami maddeleri ile bu
kanuna gore c¢ikarilmis yonetmeliklerde diizenlenmistir. Ayrica Is Saghigi ve

Gilivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagi da kabulii halinde ayrintili diizenlemeler

¢ Siizek, Is Giivenligi, s. 178; Kaplan, Emine Tuncay; Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara,
1992, s. 9.

7 Borglar Kanunu Tasarisinda bu yonde daha ayrintili, koruyucu bir hiikim 416. maddeyle
getirilmistir. Bu diizenlemeden asagida bahsedilecektir.

¥ Siizek, boyle bir hiikiim Bor¢lar Kanununda yer almamis olsayd: da isciyi gdzetme borcunun is
sozlesmesinin igeriginden c¢ikarilabilecegi ve is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almayan igverenin
sozlesmesel sorumlulugunun séz konusu olacag1 goriisiindedir. Bkz. Siizek, Is Giivenligi, s. 178.
Nitekim 26.10.1932 tarihli ve 30/10 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararma gore, demiryolu
ingas1 i¢in hiikiimetle yaptigi sdzlesmede galistiracagi iscinin sagligr icin gerekli zeminlikleri insa
edecegini taahhiit eden sirket aleyhine, s6zlesme hiikiimlerine uymamasi yiiziinden sakat kalan is¢i
tarafindan agilan tazminat davasinin s6zlesmeye dayanan bir dava niteliginde oldugu belirlenmistir.
Medeni Kanun-Bor¢lar Kanunu, ictihadi Birlestirme Kararlari ve Madde Atiflariyla Birlikte,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 423. Yeni Borglar Kanunu Tasaris1 ise bu konuda daha ayrintili
diizenleme getirmektedir. Tasarinin, su anki 332/1. maddenin karsiligini teskil eden 416/1. maddesine
gore, ‘isveren, hizmet iligkisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek, sagligin1 gerektirdigi
Olclide gozetmek ve isyerinde ahldka uygun bir diizenin gergeklestirilmesini saglamakla...
yiikiimliidiir’. Is¢inin isverenle birlikte oturmasi halinde isverenin yiikiimliiliikleri ise ‘Ev diizeni
Icinde Calismada’ baslikli 417. maddede diizenlenmistir. Birinci fikraya gére, isci isverenle birlikte ev
diizeni iginde yasiyorsa isveren, yeterli gida ve uygun bir barmak saglamakla yilikiimlidiir.
www.basbakanlik.gov.tr/tasarilar, erigim tarihi: 01.11.2008.



getirecektir. Bu koruyucu mevzuat, igverene is¢iyi koruma borcu yiiklemektedir. Bu
mevzuata uyulmasi ise kamu hukuku yaptirimlari ile saglanir. Devlet koymus oldugu
kurallarin igyerlerinde uygulanmasini denetleyecek ve bu kurallara aykirilik halinde

yaptirimlar uygulayacaktir’.

II. GOZETME BORCUNUN DAYANAGINI ACIKLAYAN GORUSLER

Gozetme borcunun is iliskisindeki dnemi geregi hukuki dayanaginin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Asagida da goriilecegi lizere gozetme borcunu
dayandirdigimiz goriise gore buna baglanan sonucglar degismektedir. Gozetme
borcuna aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar bakimindan farklilik s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle gézetme borcunun dayanagini agiklayan goriisleri 6gretide

. ot e e . . <1
en ¢ok benimsenen iki goriis gergevesinde inceleyecegiz'’.

1. Gozetme Borcunu Is S6zlesmesinin Ozelliklerine Baglayan Goriis

Isverenin isciyi gdzetme borcunun, is sdzlesmesinin tasidigi 6zelliklerden
kaynaklandig1 dogrultusundaki goriisiin dikkat ¢eken yonii, is sozlesmesinin kisisel
iliski kuran niteligini on plana ¢ikariyor olmasidir. Is sozlesmesinin is gorme
ediminin ne satim ne de kira sd6zlesmesinin konusunu olusturamayacagi vurgulanarak
is sozlesmesinin diger sozlesmelerden farkli olarak is¢inin kisiligine bagh ve isci-
igveren arasinda kurulu bir topluluk miinasebetine dayanan oOzelligi dile
getirilmektedir. Bunun yami sira gézetme borcunun isgi-igveren arasinda mevcut
sadakat yiikiimiiniin igveren yoOniinden somutlagmasi oldugu belirtilmekte ve
taraflarin karsilikli ¢ikarlarini koruma konusunda azami 6zeni gostermeleri gereginin
i1 sozlesmesinin siirekli borg¢ iligkisi kurmasi ile de yakindan ilgili oldugu kabul

edilmektedir'!.

Isveren, gdzetme borcunun geregi olarak iscisinin kisiligine saygi gostermek,
onu isletme tehlikelerine karst korumak ve o6zellikle meydana gelebilecek is
kazalarina karsi onlem almak, ayrica is¢iye zarar verebilecek her tiirli davranistan

kaginmakla yiikiimliidiir. Is¢i de buna karsilik sadakat borcu gergevesinde is gérme

? Kamu hukukuna iliskin yaptirimlar ile devletin yiikiimliiliiklerinden asagida bahsedilecektir.

' Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulusan, s. 4-20.

"' Ulusan, s. 6; ayrica bu goriiste bkz. Tungomag, Kenan; Is Hukuku C. I, Genel Kavramlar, Hizmet
Sozlesmesi ve Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1979, s. 16; Ekonomi, s. 154.



borcunu igverenin yararina uygun diisecek bicimde yerine getirmek zorundadir.
Sadakat borcunun bir geregi olarak is¢i, isyerinde isin 6ngodriilen i organizasyonuna
uygun yiiriitiilmesi icin gereken davraniglarda bulunmakla yiikiimliidiir. Ornegin
makine ve is aletlerini itinali kullanmak, isin yiiriitilmesinde herhangi bir aksaklik
ciktiginda bu aksaklig1 gidermek ya da isverene durumu bildirmek, isverene ait veya
isle ilgili sirlar1 saklamak ve igverenin ¢ikarlarina ters diisen her tiirlii olumsuz

davranigtan kaginmak zorundadir'?.

Isverenin gdzetme borcu ile is iliskisi icerisinde bunun karsiligini olusturan
is¢inin sadakat borcundan dogan yiikiimliiliiklerin somut olayda varligi ve bunun

degerlendirilmesi diiriistliik kuralinin yardimiyla saglanacaktir.

Goriildugii gibi is¢i ve igverenin is sozlesmesi gergevesinde bir topluluk
olusturduklar1 diislincesiyle igverenin is¢iyi gozetme borcu, is¢inin isverene karsi
iistlenmis bulundugu sadakat borcunun karsihg olarak degerlendirilmektedir'.
Ancak is¢i ve isverenin is sozlesmesi igindeki konumlar1 karsilastirildiginda ve
Ozellikle is¢inin igverene bagimliligi ile igverenin yonetim hakki dogrultusunda
sagladigi isyeri diizenine uygun davranma borcu gozetildiginde, isverenin gbzetme
borcunun is¢inin sadakat borcuna oranla daha yogun ve etkin bir bicimde ortaya

¢iktigini belirtmek miimkiindiir'.

Diger bir goriis ise is¢inin isini goriirken sagladigi maddi katkiyla isverenin
ekonomik ¢ikarlarina uygun davranislarda bulundugunu ancak is¢inin ayrica kisilik
sahibi bir birey olarak da isin i¢inde oldugunu belirterek ifa olunan is gérme
ediminin is¢inin insan olarak sahip oldugu o6zel, kisisel konumundan ayri
diisiiniilemeyecegini dile getirmektedir'®. Zira igveren bir¢ok zaman is¢iyi belli
yeteneklere, belli egitim diizeyine sahip oldugu i¢in istihdam etmektedir. Bu da
igverenin o isciyi digerlerinden farkli bir birey olarak gérdiigilinii gosterir. Madem ise

alirken is¢inin kisisel 6zellikleri gozetiliyor, o halde igveren gdzetme borcunu yerine

"2 Tungomag, is Hukuku, s. 185; Narmanhoglu, Unal; Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, izmir, 1998, s.
245,

13 fscinin sadakat borcundan énce isverene ekonomik ve hukuki bagimlilig1 sonucu onun talimatlarina
uyma borcu altinda oldugu, bu nedenle de gdzetme borcunun sadakat borcunun degil fakat iscinin
igverenin talimatina uyma borcunun karsiligini teskil ettigi ileri siiriilmektedir. Bu goriisii savunanlar
icin bkz. Ulusan, s. 8.

1 Ulusan, s. 8.

' Ulusan, s. 9.



getirirken de is¢iyi bir birey olarak gérmeli ve yiikiimliiliiklerini buna goére yerine
getirmelidir. Bu goriis de is s6zlesmesinin kisi unsurunu 6n plana ¢ikararak igverenin

is¢iyi gozetme borcunu agiklamaktadir.

Gozetme borcunu acgiklarken is sozlesmesinin kisiler hukukuna iliskin
topluluk miinasebeti kuran niteligini 6n plana ¢ikaran goriisiin elestirisi, bu goriisiin
modern isletmecilik ilkeleriyle bagdasmadig: yoniinde olmustur'®. Ozellikle biiyiik
isletmelerde Ongoriilmiis bir isletme organizasyonu i¢inde is tanimina uygun olarak
hizmet ifa eden isci, aslinda topluluk miinasebetinin diger tarafi olan igverenle
muhatap degildir. Onun muhatab1 ¢alistig1r boliimdeki ustabasi, sef veya miidiirdiir.
Bunun disinda is gérme edimini isyeri disinda ifa eden is¢i dahi isvereninden belli
Olciide bagimsiz hareket eder, ayrica isyeri disindaki risklerle ve tehlikelerle
karsilasabilir. Bu nedenle ortada topluluk miinasebetinden ziyade rasyonel is ve

hizmet diisiincesinin getirdigi gdzetme borcu mevcuttur' .

2. Gozetme Borcunu Sozlesmesel iliskide Edim-Koruma Yiikiimliiliikleri

ile Aciklayan Goriis

Isverenin isciyi gozetme borcunu sdzlesmesel iliski igerisinde koruma
yikiimliligi ile aciklayan goriis, bor¢lar hukuku 6gretisine dayanmaktadir. Bu
gorlise gore, 1s sozlesmesini kisiler hukukuna iliskin bir topluluk miinasebeti olarak
nitelemek ve gozetme borcunu bu kavrama dayandirmak dogru degildir'®. Gozetme
borcu, soOzlesmesel bor¢ iligkisinin icerdigi yiikiimliiliklere dayanilarak

agiklanmalidir. Bu yiikiimliiliikler edim yiikiimleri ve yan yilkiimlerdir'’. Edim

'® Aydimnli, Ibrahim; Isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimlilikleri ve Sonuclari, Ankara, 2004, s. 142.

7 Ulusan, s.16. Aydnlr’ya gore, modern ¢alisma iliskilerinde isverenin ¢alisanlar iizerindeki koruma
yiikiimliiliigii azalmakta ancak tamamen ortadan kalkmamaktadir. Ornegin isci isini kendi evinde
goriiyor ise igverenin denetleme ve is sagligi ve giivenligi dnlemlerini alma &devi ve yetkisi is¢inin
0zel hayatindan dogan haklariyla catisacak, bu nedenle de isverenin buradaki gdzetme borcu
malzemeyi temin etmek ve bilgilendirme yapmakla sinirli olacaktir. Aydinh, Edimden Bagimsiz
Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 107. Engin ise evde ¢alisma iliskisinde Is K. m. 73’iin ve BK. m. 332’nin
uygulanabileceginden bahsederek Is K. m. 73’te is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin siirlandirildig
igyeri kavramini klasik anlamda degil, isverenin isinin yapildig1 yer olarak daha genis anlasilmasinin
uygun olacagm belirtmektedir. Engin, Murat; Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma, Kamu-Is, Nisan
2000, s. 283.

18 Ulusan, s. 13.

' Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2008, s. 32-44; Kihicoglu, Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 18-20.



yiikiimleri asli edim ve yan edim ylikiimleri olmak iizere ikiye ayrilir. Asli edim
yiikiimleri sézlesmenin tipini belirleyen edim yiikiimleridir. Ornegin satim
sOzlesmesinde saticinin satilan mali aliciya teslim ve miilkiyeti ona gegirme, buna
karsilik alicinin satim parasin1 saticiya Odeme, is sozlesmesinde is¢inin iicret
karsiliginda isverene belirli veya belirsiz bir siire i¢in hizmet etme borglar1 birer asli
edim yilikiimiidiir. Asli edim yiikiimleri, borg iliskisinin birinci derecedeki icerigini
olusturan yan edim yiikiimlerinden bagimsiz, dogrudan dogruya ifasi dava edilebilen

yiikiimlerdir®.

Isverenin isciyi gdzetme borcu, 6gretide bazi yazarlarca asli edim yiikiimii
olarak degerlendirilmistir’'. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, gdzetme borcunun
asli bir borg olarak diizenlenmesinin sebebi is sozlesmesi geregince is¢inin, isverene
hukuki ve ekonomik yonden bagli olmasidir. Bu baglilik dyle bir baglhiliktir ki isci,
igverenin kendi tizerindeki otoritesi dolayisiyla is gérme edimini yerine getirirken
onun emir ve talimatlarina uymak zorunda olup bdylece isyerinin bir uzvu haline
gelmigtir. Bu nedenle igverenin talimatina goére is gérme borcunu yerine getiren
isciye 6zel bir korunma hakkinin tanminmasi zorunludur®. Zira bu sekilde gdzetme
borcu is sozlesmesinde asli edim yiikiimii haline gelerek dogrudan dogruya ifas1 dava
edilebilecek ve is kazasi heniiz olusmadan is giivenligi 6nlemlerinin alinmasi
miimkiin olabilecektir. Aksi halde is kazas1i meydana geldikten, zararli sonug ortaya
ciktiktan sonra igverenin yalnizca bir tazminat yiikiimliligi s6z konusu olacaktir.
Ayrica her ne kadar igverenin is¢iyi gézetme borcu borglar hukukundaki koruma
yiikiimlerinin is hukukundaki tezahiirii gibi goriinse de is sdzlesmesinin isgiye
yiikledigi asli edim olan is gorme ediminin is¢inin kisiligiyle yakindan baglantili

olmasi gézetme borcunun asli edim yiikiimlerine dayandirilmasini gerektirir.

Soézlesmelerde asli edim ylikiimlerinin yani sira yan edim yiikiimleri de
kararlastirilmis olabilir. Taraflar, irade 6zerkligi ve s6zlesmenin igerigini serbestce
diizenleme yetkisine dayanarak sozlesmeye bazi yan edimler de koyabilirler. Mesela

taraflarin, yaptiklar1 bir kira sézlesmesinde kiracinin kira parasint 6deme borcu

20 Eren, Borglar Hukuku, s. 32. )

?1 Eren ve Ulusan bu goriistedir. Bkz. Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan
Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 33-36; Ulusan, s.
19.

2 Eren, isverenin Sorumlulugu, s. 35.



yaninda kis aylarinda kiralanana komiir saglamasi ve yaz aylarinda da bahgeye
bakmast yan edim ylkiimleri olarak kararlastirilabilir®. Bu yan edimler, asli
olmayan dolayisiyla sézlesmenin tipini belirlemeyen ancak asli edime tabi ve ikinci
derecede bir nitelik ve amag tasiyan edimlerdir. Yan edimler asli edime oranla tali bir
nitelik tasisalar bile asli edimden bagimsiz bir amag ve igerige sahip olduklar igin
borglu yoniinden bir yiikkiim alacakli ag¢isindan da bir hakki ifade eder. Bu nedenle
yan edim yiikiimleri gerektiginde asli edim ylikiimlerinden bagimsiz olarak talep

edilip, bunun ifast dava edilebilir**.

Sozlesmeden dogan borg iliskisi i¢inde edim ylikiimlerinden bagka, yan
yiikiimler de bulunmaktadir. Bu yan yiikiimlere diger davranis ylikiimleri de
denilmektedir. Yan yiikiimlerin en dnemli 6zelligi edim yiikiimlerine bagimli bir
nitelik tagimalari, bu sebeple de bagimsiz bir varliga sahip olmadiklari i¢in bor¢lunun
bunlara aykiri davranmasi halinde alacaklinin bagimsiz bir ifa davasiyla bunlarin
yerine getirilmesini talep edememesidir. Ancak borglu, yan yiikiimlere uygun hareket
etmezse alacakli bundan dogan zararinin tazminini dava edebilir. Yan yikiimler
alacakliya ifa davasi degil yalmzca tazminat davasi agma imkéni vermektedir®.
Koruma yiikiimii ise sézlesme iliskisi igerisinde yer alan taraflarin, sézlesmenin
konusunu olusturan edimle ilgili ifa menfaati disinda kalan diger mal ve kisi varligi
degerlerine zarar vermeme, bunlarin korunmasi yiikiimiine denir. Aslinda nitelikleri
itibariyle yan yiikiimler i¢inde yer alan koruma yiikiimleri, sézlesme yapma amaciyla
bir bagka kisi ile sosyal bir temasa giren kisi arasinda daha bu sosyal temasin
basladig1 anda, yani s6zlesme heniiz kurulmadan 6nce baslayip sozlesme esnasinda
ve sOzlesme sona erdikten sonra dahi devam eder. O halde sozlesme yapmak
amactyla sosyal temasa giren kisiler bu andan itibaren aralarinda kurulan iliskinin her
safhasinda birbirlerine zarar vermemek i¢in her tiirlii 6zeni gostermek, gerekli ¢abay1
sarf etmek zorundadirlar®. Yan yiikiim niteliginde oldugu i¢in koruma yiikiimlerinin

de ihlali halinde bagimsiz olarak ifas1 dava edilemez, ancak tazminat davasi agma

2 BK. m. 331 gore, is sahibi aksine bir sozlesme veya adet yoksa, calismasi icin gerekli alet ve
malzemeyi is¢iye vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik de kanundan dogan bir yan edim
yiikiimliiliigiidiir. Bkz. Yavuz, Cevdet; Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2004, s.
268.

24 Eren, Borglar Hukuku, s. 33.

** Eren, Borglar Hukuku, s. 37.

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 39, 40.



imkan1 vardir. Koruma yiikiimlerini edim yiikiimlerinden ayiran en onemli etken,
edim ylikiimlerinin s6zlesmenin amacina uygun bi¢imde yerine getirilmesine yani
edim sonucunun ger¢eklesmesine hizmet ederken koruma yiikiimlerinin taraflar

arasinda diiriistliik kurali geregi bir giiven iliskisi kurmasidir®’.

Isverenin isciyi gdzetme borcunun, borg¢lar hukukundaki koruma
yiikiimlerinin is hukukundaki tezahiirii oldugunu goérmekteyiz. Bununla birlikte
koruma yiikiimleri, gerek is sozlesmesinde kisi unsurunun daha 6n planda olmasi,
gerekse gozetme borcunun daha kapsamli olmasi bakimindan gézetme borcunu tam
anlamiyla karsilamamaktadir. Iscinin yasam, saglik ve beden biitiinliigiiniin
korunmasi1 igverenin gozetme borcu kapsaminda olup is¢i bu menfaatleri
korunmadig: takdirde -asagida bahsedilecegi lizere- sartlar1 gerceklestiginde asli bir
edim olan is gérme edimini yerine getirmekten kagimabilecegi (Is K. m. 83/1, 3) gibi
is sozlesmesini de hakli nedenle feshedebilir (Is K. m. 83/5; 24/1-a, b). Bu da
gbzetme borcunun asli edim yiikiimleriyle nedenli i¢li dishi oldugunu gosterir. Bunun
gibi isciye kendisini ilgilendiren bazi belgeleri inceleme olanagi taninmasi, ¢alisma
belgesi (Is K. m. 28) gibi gerekli baz1 belgelerin verilmesi yine gdzetme borcu
kapsamindadir. Bu tiir edimlerse yan edimdir. Goriiliiyor ki gézetme borcu, asli ve
yan edim yiikiimleriyle birlikte yan yiikiim olan koruma yiikiimiinii de i¢inde
barindirmaktadir. Ancak sahip oldugu 6nem geregi edim yiikiimlerinin statiisiinde

degerlendirilmelidir®.
III. iSCININ KiSiLiGINi GOZETME BORCU

Anayasanin, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip bulundugunu diizenleyen 17. maddesi, herkesin kisi
Ozgirliigiine ve giivenligine sahip oldugunu bildiren 19. maddesi, 6zel yasamin
gizliligini 6ngdren 20. maddesi, diisiince, vicdan ve kanaat 6zglirliiglinii getiren 24
ve 25. maddeleri, kiiciliklerin ve kadinlarin ¢alisma kosullar1 bakimindan 6zel olarak
korunacagini hiikkme baglayan 50. maddesi kisilik haklarini giivence altina alan

kurallardir. Anayasa hiikiimleri kisileri de baglayan, yatay iliskilerde de

" Ulusan, s. 12.
¥ Eren, isverenin Sorumlulugu, s. 35; Ulusan, s. 19.
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uygulanabilen temel hukuk kurallar1 (Ay. m. 11) oldugundan is¢inin kisiligini

gdzetme borcu isverenin anayasadan dogan bir yiikiimliiliigi olarak goriilmektedir®.

Isveren, gbzetme borcu geregi iscinin kisiligini korumak, onun kisilik
haklarina sayg1 gdstermek zorundadir. Is¢inin kisiliginin korunmasi onun yasaminin,
sagliginin, bedensel ve ruhsal biitiinliigliniin, seref ve haysiyetinin, kisisel ve mesleki
sayginliginin, 6zel yasaminin, ahlaki degerlerinin, genel olarak ozgiirligiiniin ve
bunlarin yaninda ekonomik degerlerinin korunmasini igerir’’. Buna bagli olarak
asagida isverenin, is¢inin hayatint ve sagligini koruma, kisiligine saygi gosterme,

beraberinde getirdigi esyalarin1 gézetme borcundan bahsedecegiz.

1. Iscinin Hayatim ve Saghgim Koruma Borcu

Isci, isyerinde gecirdigi zaman zarfinda her an hayatina ve sagligma zarar
verebilecek isletme tehlikeleriyle karsi karsiyadir. Isverenin emir ve talimatlarina
gore calismak zorunda olan isci, baslangicta calisma yerine, 6zellikle is aletlerine ve
makinelere, onlardan gelebilecek tehlikelere yabancidir. Iste bu haldeki iscinin,
sagligimi ve hayatim1 tehlikeye sokacak riskleri ortadan kaldirarak ona isletme
tehlikelerine karg1 her tiirlii tedbirin alindig1 bir igyeri ve calisma ortami hazirlama
yiikiimliiliigii isverendedir (Is K. m. 77). isveren is¢i seciminde dikkatli davranmals,
igyerinde is¢ileri meslek ve yeteneklerine en uygun yere yerlestirmeli ve onlar1 olasi
tehlikelere karsi uyarmahdlr3 ! iscilere teknik koruma onlemleri hakkinda bilgi

vermeli*?, yaptig1 uyarilara ve verdigi talimatlara uygun hareket etmeleri i¢in gerekli

? Siizek, s Hukuku, s. 313.

3 Siizek, s Hukuku, s. 312. Igverenin is¢iyi gdzetme borcu, 6gretide genellikle is¢inin hayatinin ve de
sagliginin korunmasi yoniinden ele alinmakta olup bu kapsamda is¢inin ekonomik degerlerinin
gozetilmesinden smirli bir bigimde bahsedilmektedir. Bkz. Ulusan, s. 20.

°! Kaplan, Isverenin Sorumlulugu, s. 31. Borglar Kanunu Tasarisimin 416/2. maddesinde de bu yonde
diizenleme getirilmektedir: ‘Isveren, isginin yasamini, sagligin1 ve bedensel biitiinliigiinii korumak
icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Buna gore igveren, hizmet iliskisinin ve yapilan isin
niteligi goz oniinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu
kildigi, teknik agidan uygulanabilir ve isyerinin Ozelliklerine uygun olan Onlemleri almakla
ylikiimliidiir’. www.basbakanlik.gov.tr/tasarilar, erisim tarihi: 01.11.2008.

32¢_ Kaynak islemi sirasinda, boruya argon gazi basildigi tartismasizdir. Belirtilen islemin
tamamlanmasindan sonra bogucu etkisi bulunan bu gazin Slgilimiiniin yapilarak tehlikeli boyutta
oldugu saptandiginda ise ortamdan tahliyesinin basingli hava yardimiyla ya da gazin yogunlugu
nedeniyle borunun dikey konuma getirilip akiskanlik saglanarak yapilmasi gereklidir. Tiim bu
onleyici tedbirlerin alinmadigi, is glivenligi 6nlemlerini alma, kisisel giivenligini saglama konusunda
inisiyatifin tek basina is¢iye birakildigi, ¢alisilan ortam nedeniyle olusan tehlikeler konusunda yeterli
bilgi verilmedigi goriilmektedir. Aksi bir diisiince is¢inin 6ldiirlicii etkisi sabit bir ortama bilerek ve
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kontrolleri yapmalidir. Bdylece tiim is giivenligi Onlemlerini alan ve bunu da
ispatlayan igverenlerin artik hukuken sorumlu tutulamamalar1  gerektigi

belirtilmektedir.

Isyeri organizasyonu is¢inin korunmasi hususunda biiyilk 6nem tasir. Bu
anlamda isyerinin is saghg ve giivenligine yonelik saglam bir orgiitlenmeye sahip
olmasi gerekir. Is Kanununda bu yoénde bazi diizenlemeler yer almaktadir. Isveren,
sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli is¢i ¢alistirilan ve alt1 aydan fazla siirekli
islerin yapildig1 isyerlerinde Is Kanunu m. 80’e gore is saghg1 ve giivenligi kurulu
kurmakla, m. 82’ye gore is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik eleman
isttihdam etmekle yiikiimliidiir. 81. maddeye gore ise devamli olarak en az elli is¢i
calistiran igverenler, isyeri hekimi ¢alistirmak ve bir igyeri saglik birimi olusturmak
zorundadir’®. Bu kanuni yiikiimliiliklerin yaninda is¢inin ¢alisma alanlarinda ve
calisma nedeniyle dolastig1 isyerinin giris kisimlari, merdiven, acil ¢ikis yerleri,
asansor (gibi Ozellikle giivenlige, muntazam calismasina dikkat edilmesi gereken
yerlerde); dinlenme, dus, elbise degistirme boliimleri, tuvalet, mutfak vb. (6zellikle
temizlige dikkat edilmesi gereken) isyeri boliimlerinde gereken tedbirler alinmali, is
kazas1 ve hastalik riski en aza indirilmelidir (Is Saghg ve Giivenligi Yon. m. 6/b-7,

c-1).

Dinlenme siirelerinin igin durumuna gore ayarlanmasi, asir1 yorgunluga yol
acacak is yiiklemelerinden kaginmak isverenin kazalara karsi alacagi onlemlerin
Oonemli bir pargasini olusturur. Zira ig kazalarinin birgogu asir1 yorgunluk sonucu
dikkat eksikligi ile meydana gelmektedir’”. Bunun yaninda 6zellikle genc ve kadin

iscilere saglik sorunlarina yol agabilecek agir isler verilmemelidir (Is Kanunu m.

isteyerek girdigi sonucunu dogurur ki, bu durum yasam deneyimlerine ve hayatin olagan akigina
uygun diismez...” Y. HGK. E. 2004/21-365, K. 2004/359, T. 16.06.2004, Akin, Levent; Isverenin
Isgiyi Gozetme Borcunun Thlali ve Kusurun Takdiri, Sicil, Y. 1, S. 1, Mart 2006, s. 151.

3 Siizek, {s Giivenligi, s. 231.

** Isyerinin is saghg ve giivenligi bakimindan orgiitlenmesi asagida ‘Isverenin Yiikiimliiliikleri’
baglig1 altinda daha ayrintili bigcimde ele alinacaktir.

% Is Kanununda ara dinlenmeleri 68. maddede diizenlenmektedir. Buna gére, 4 saat ve daha kisa
stireli iglerde 15 dakika, 4 saatten fazla ve 7,5 saate kadar siireli islerde yarim saat, 7,5 saatten fazla
stireli islerde bir saat ara dinlenmesi verilmesi Ongoriilmektedir. Kanunda diizenlenmis bu siireler
asgari siireler olup sozlesmeyle uzatilabilir. Toplam g¢alisma siiresinin tam ortasina denk gelecek
sekilde ara verilmesi dogru olacaktir. Isci, ara dinlenmesinde calistirildigi takdirde ise kendisine
mutlaka dinlenmesine olanak veren bir siire taninmak zorundadir. Mollamahmutoglu, Hamdi; 4857
Sayili Yeni Is Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler, Kamu-is, C. 7, S. 4/2004, s. 20.
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85/1, 2; ayrica Agir ve Tehlikeli Isler Yon. m. 4, 5, 8, 936). Ayrica igveren, saglikli
is¢ilerine hasta olan iscilerden hastalik bulasmamasi ig¢in gerekli tedbirleri almak
zorundadir. Bulagic1 bir hastalifa yakalanan is¢iye izin vermeli, ¢alisacak durumda
olmas1 halinde ise diger iscilerle temasinin olmayacagi ayri bir yerde calismasini

saglamalidir’’.

Iscinin isyerinde c¢alismasi esnasinda kullandig1 is makineleri, alet-edevat,
arabalar ve diger techizat icin miimkiin olan koruma tedbirlerini almak igverenin
gorevidir. Tehlikenin Onlenebilmesi i¢in aletlere koruma kolu ve kilifi takmast,
makinelere yerine gore kumas veya tahta kaplamasi, yapilara koruyucu iskele ve
parmaklik koymasi, gerektiginde korunma maskesi ve gozliigii vermesi gibi hususlar
isverenin almasi gereken onlemler arasindadir’®. Séz konusu énlemlerin sadece

alinmas1 yeterli olmayip bunlarin uygulaniyor olmasi ve bunun igin gereken

36 Yonetmeligin 4. ve 5. maddelerinde agir ve tehlikeli islerde kadin ve geng isgilerin ¢aligabilme
sartlar, 8. maddede, belirlenen sartlara aykirilik halinde bu isgilerin ¢aligmaktan alikonacagi, 9.
maddede ise hangi islerde kadin ve geng iscilerin ¢aligabilecegini gdsteren agir ve tehlikeli islere
iligskin ¢izelgenin yonetmeligin sonuna eklendigi diizenlemeleri yer almaktadir. www.calisma.gov.tr/
mevzuat, erisim tarihi: 25.12.2008.

7 Hiv tagtyan Aids hastasi is¢ilerin durumu ise tartigmalara konu olacak niteliktedir. ILO’nun
‘Hiv/Aids Hakkinda Deneme Kodu ve Calisma Hayati” adli ¢caligmasinda bu konu ayrintili bigimde
ele alinmistir. Bu hastaligin is¢ilerde bulunup bulunmadigini ortaya cikaracak olan testlerin dahi
yapilmasi isgilerin kisilik haklarinin ihlali yoniinde degerlendirilmistir. Bu testler ancak isgilerin
rizasina ve testlerin yapilmasini hakli kilan nedenlerin varligina bagh tutulmustur (Kod m.8/1). Sirf bu
hastaliga yakalanmalar1 sebebiyle isgilerin is sozlesmelerinin feshi de hakli goriilmemistir (Kod
m.4/7,8). Baz1 6zel nitelikli isyerlerinde (kan ve kan {irlinlerinin, viicut sivilarinin vs. alinip islendigi
ve test edildigi igyerleri gibi) ¢alisan aids hastalart i¢in ise 6zel onlemlerin alinmast dngoriilmiistiir
(Kod m. 9). Kanmimizca Hiv ancak kan temasiyla bulasacak bir viriis oldugundan gerekli dnlemler
alindiginda diger isciler icin tehlike teskil etmeyecegi icin hiv tasiyan isgilerin ¢alisma haklarinin
engellenmemesi gerekmektedir. Bu konuda ayritili bilgi icin bkz. Bayram, Fuat; Bor¢lar Kanunu
Tasarisi Isiginda Isverenin Is¢inin Kisiligini Koruma Borcu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Agustos 2006, s. 21, 22.

38 ¢« .. Kazmaci olarak calistig galerinin 600-700. metrelerinde kazma ile kdmiir ¢ikarilirken, ceviz
iriliginde bir komiir parcasinin sag goziine isabet etmesi sonucunda olusan is kazasi nedeniyle ugranan
Kurum zararinin tahsili i¢in agilan riicu davasi sonucunda... Meydana gelen somut olaym niteligine
bakildiginda ilgili mevzuat tanimlamasi kapsamina girmekte olan, madenlerde alinacak, isci saglig ve
is glivenligi onlemlerine iliskin Tiiziiglin 2. maddesi, bu tip isyerlerinde "gozliik, maske, baret ve
benzeri kisisel koruyucularin kullanilmasini" hilkme baglamaktadir. Madende var olan asir1 toz
nedeniyle gozliik vs. kullaniminin olanakli olmadigi yoniindeki bilirkisi saptamasi ise ayni1 Tiiziiglin
195 vd. maddelerinde "komiir ocaklarinda tozumay1 6nlemek i¢in alinmasi gereken etkin dnlemlerin
tek tek siralanmasi, tiretim, yiikleme, tasima, aktarma ve bosaltma yapilan yerlerde tozun havaya
yayilmasinin 6nlenmesi" seklinde gelistirilen mevzuat hiikkiimleri karsisinda isabetli degildir. Bu etkin
Onlemlerin alinarak kisisel koruyucularin kullanilmasinin mevzuat geregi olmasi karsisinda buna
aykir1 tutum sergilenmesinin, sadece kotii tesadiif ve kaginilmazlik olgular ile aciklanmasi olanakli
degildir. Belirtilen hukuki ve maddi olgular karsisinda olaya ve mevzuata uygun diismeyen bilirkisi
raporunun hilkkme dayanak alinmasi usule ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir’. Y. 10. HD. E.
1998/7518, K. 1998/7851, T. 9.11.1998, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2008.
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denetimlerin yapilmasi yine isverenin sorumlulugundadir’’. Bu hususta is¢iye diisen
ise isverenin aldig1 6nlemlere ve bu konuda verdigi talimatlara harfiyen uymaktir (is
K. m. 77/1). Ancak bu sekilde is kazalarmin Oniine gegilebilecek ve saglikli bir

caligma ortami yaratilacaktir.

2. Iscinin Kisiligine Sayg1 Gosterme Borcu

Isverenin, iscinin kisiligini koruma ve kisisel degerlerine saygi gosterme
borcu, Medeni Kanunun 23 ve 24. maddeleri ile Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde
genel olarak diizenlenmis bulunan kisiligin korunmasi hiikiimlerinin is hukukuna
yansimasidir. Iscinin isverenin kisisel bagimliligi altinda bulunmasi nedeniyle is
iliskisinde is¢inin kisiliginin korunmasi 6zel bir 5nem arz eder. Iscinin rizas1 bulunsa
bile kisilik haklarmma ve oOzgiirliklerine getirilecek kisitlamalar ancak hukuka ve
ahlaka aykir1 olmadiklar1 oranda gegerlidir. Bunun gibi is¢inin kisilik haklarin1 ve
Ozgiirltiklerini tiimiiyle ortadan kaldirmaya veya bunlarin kullanilmasini asir1 sekilde

sinirlamaya yonelik sozlesmeler gegersizdir (MK. m. 23/2, BK. m. 19/2, 20/1).

Iscinin  kisiligini  gdzetme borcu, isverenin ydnetim hakkim da
sinirlamaktadir. Isveren yonetim hakkimi kullanirken iscinin kisilik hakkina dikkat
etmelidir. Isverenin ydnetim hakkina dayanarak verdigi direktifler, ancak is
iliskisinin devami1 ve isverenin yararinin korunmasi agisindan kaginilmaz bigimde
gerekli oldugu takdirde is¢inin kisilik hakkinin ihlalinden s6z edilemez®. Bu
durumda dahi igveren, is¢iye bir gérev verirken, onun saglik ve giivenlik yoniinden
uygunlugunu gdzetmek, hayatin1 ve saghgini tehlikeye atmamak zorundadir (Is K.
m. 77; Is Saghg1 ve Giivenligi Yén. m. 6/b-9, c-2). Bununla birlikte isci, kisilik

haklarini ihlal eden igveren talimatlarina uymak zorunda degildir*'.

** Kaplan, Isverenin Sorumlulugu, s. 32. Isverenin ayrica tacir olmasi durumunda ise TTK m. 20/2
geregi basiretli bir i adami gibi hareket etme yilikimliligi de s6z konusu olacaktir. Bu
yiikiimliiliigiin, isverenin is¢iyi koruma yikimliligi ile bagdastigi ve hatta tacir olmayan isveren
yaninda 6zellikle beklenmeyen hal ve miicbir sebep gibi durumlarda tacir-isverenin sorumlulugunu
genisletecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Aydinh, Ibrahim; Tacir Olan Isverenler ve Koruma
Yiikiimlerinin Hukuki Niteligi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 2005, s. 293, 296, 297.

* Ertiirk, Siikran; {s Iligkisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, s. 93.

4 Siizek, Sarper; Isverenin Yonetim Hakki ve Simirlari, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara,
1998, s. 230 vd. Bunun yaninda igverenin, is¢inin 6zel hayatina miidahalesi anlamina gelebilecek
talimatlar veremeyecegi belirtilmektedir. Taskent, Savas; Isverenin Yonetim Hakki, istanbul, 1981, s.
104. Bu kapsamda ayrica is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkindan agagida bahsedilecektir.
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Iscinin, isvereniyle oldugu kadar amirleri ve diger is arkadaslar ile arasindaki
iliski de &nem tasir. Isciye yonelen cinsel? veya psikolojik43 tacizlerde, is¢inin
igverene bagvurarak saldirinin 6nlenmesini ve ugranilan zararin tazminini talep
etmek, is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmek gibi haklar1 bulunmaktadir* (MK. m.
24, BK. m. 41 vd.; Is K. m. 24/Il-c, d; 25/11-c). Zarar doguran olay isverenin diger bir
is¢isi tarafindan gerceklestirilmesi halinde ugranilan zararin tazmini bakimindan
haklarin yarigsmasi s6z konusu olacak, bu tazminat istihdam eden sifatiyla isverenden
de talep edilebilecektir (BK. m. 55). Tacizin kaynagi bu noktada {igiincii kisiler, yani
isyerinde calisan diger bir ig¢i veya miisteriler olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir
bir saldirinin igverenden gelmesi halinde ise gézetme borcuna agik aykirilik sonucu
tazminat sorumluluguna gidilebilecegi gibi, is¢inin yine is sozlesmesini derhal fesih

hakki mevcuttur (BK. m. 98/2, 46, 49; Is K. m. 24/11-b).

2 Bakiral, isverenin is¢iyi cinsel tacize karst koruma yiikiimliligiiniin ‘isyeri, is saatleri veya
igverenin otoritesi altinda bulunma durumu’ ile sinirlandirmamak gerektigini, ¢iinkii is¢inin igyerinden
tanidig1 kisiler tarafindan 6zel hayatinda da taciz edilebilecegini ve bunun is yasamina tasinacagini
belirtmektedir. Bakirci, Kadriye; Isyerinde Cinsel Taciz ve Tiirk Is Hukukuna iliskin Coziim
Onerileri, Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 447. Ozdemir ise 2002/73 sayili AB direktifi
ve Amerikan Hukukundaki diizenlemeler 1s181nda cinsel tacizin iilkemiz hukukunda da ‘ayrimcilik’
olarak yorumlanmas: gerektigi goriisiindedir. Yazar’a gore, boylece cinsel tacize ugrayan isciye Is
Kanununun 5. maddesine gore, dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminat ve bundan bagka
yoksun birakildig1 haklarini talep etme imkani taninacak, ayrica ispat yiikii is¢i lehine hafifletilecektir.
Ozdemir, Erdem; Tsyerinde Cinsel Taciz, Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 93, 94.

# Ingilizce karsiligi mobbing olan isyerinde psikolojik taciz, isyerinde bireylere iistleri, esit diizeydeki
calisanlar veya astlar1 tarafindan sistematik bicimde uygulanan her tiir ktii muamele, tehdit, siddet,
asagilama gibi davraniglar1 ifade eden (ve is¢iyi o igyerinde ¢aligmaktan yildirmaya ydnelik yapilan
eylemler olup), is hukukunun giincel sorunlarindan biridir. Is¢inin kendisine, yetenek ve becerilerinin
¢ok altinda veya uzmanlik alanmna girmeyen islerin verilmesi de psikolojik taciz olarak
degerlendirilmektedir. ... Davacinin davali isyerinde muhasebe elemani olarak calistig1 sirada
temizlik elemani olarak temizlik islerine verildigi, davacinin yeni verildigi bu igyerinde isbast
yapmayarak hizmet akdini sona erdirdigi, is degisikligi sebebiyle davacinin calisma sartlar
agirlastigindan davacinin feshinin 1475 sayili Yasanmn 16/I1. maddesine uygun diistiigiinden kidem
tazminatinin kabulii dogru ise de feshi gerceklestirdigi anlagilan davaci lehine ihbar tazminatina karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir’. Y. 9. HD, 24.1.2002, E. 2001/16224, K. 2002/724,
Tinaz, Pinar; Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 13, 14, 18.

* Borglar Kanunu Tasarisinda ise cinsel tacizi énleme ve zararlarini en aza indirebilme konusunda
yeni bir diizenleme getirilmektedir. Tasarinin 416/1. maddesine gore, igveren, hizmet iliskisinde
is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek, sagligini gerektirdigi 6lgiide gozetmek ve igyerinde
ahlaka uygun bir diizenin gerceklestirilmesini saglamakla, dzellikle kadin ve erkek iscilerin cinsel
tacize ugramamalar1 ve cinsel tacize ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimli kilimmigtir. www.basbakanlik.gov.tr/tasarilar, erisim tarihi: 01.11.2008.
OKkur, yasal diizenlemelerle cinsel taciz fiilinin ispati bakimindan kolaylik taninmasi ve cinsel tacize
ugrayanin is sozlesmesinin feshedilmemesi gerektigini ayrica yasal Onlemler diginda asil 6nemli
olanin egitim ve bilinglenme oldugunu belirtmektedir. Okur, Ali Riza; Isyerinde Cinsel Taciz,
Argumentum, Y. 4, S. 42, s. 5, 6. Belirtmek gerekirki ispatin kolaylastiriimas: yoniinden Ozdemir’in
Is K. m. 5’in getirdigi imkanlardan faydalanma yoniindeki goriisii, Okur’un goriisiiyle paralellik
gostermektedir.
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Gelisen teknoloji karsisinda ig¢inin kisilik haklarinin ihlali daha ¢ok giindeme
gelmeye baslamistir. Bilgisayar kullanan is¢inin maillerinin kontrolii veya video
kamerayla devamli goézaltinda tutulan isyerinde is¢inin kontrolii, ihlallere 6rnek
olarak verilebilir”. Bu tarz kontrollerin timiniin kisilik haklarimi ihlal ettigini
sOyleyemeyiz. Mesela bir bankaya kurulan video kameralarin oradaki calisanlarin
performansin1 dlgmeye yonelik olmadigi, meydana gelebilecek hirsizliklar1 ortaya
cikarmak amagli oldugu agiktir. E-mail iletisiminin isverence kontroliinde ise
iscilerin  gereginden fazla bu iletisimi kullanarak is motivasyonlarint ve
performanslarini zaafa ugratmalarinin 6niine gegcmek amaci hakli bir sebep teskil

edebilir®.

Kisilik hakkinin ihlal edilmesine iliskin bagka bir 6rnek, isverenin miilkiyet
hakki ile dogrudan dogruya baglantis1 bulunmamasina ragmen isgilerin isyerini terk
ederken, cantalarinin ve iizerlerinin aranmasidir. Anayasanin 17, 20 ve Medeni
Kanunun 24. maddeleri karsisinda isverenin tek tarafli verecegi bir karar ile is¢inin
esyasi ve istiiniin aranmasi hakli goriilemez'’. Ancak iscinin bu konuda rizasinin
bulunmasi veya isyerinde siiregelen bu tiir aramalarin 6rf ve adete ya da diiriistliik
kuralina dayanmasi isverenin bu uygulamasini hakli kilabilir*®. Ornegin, isyerinde
daha once bu sekilde hirsizlik olaylarinin meydana gelmesi iist aramasi i¢in hakl bir

sebep teskil edebilir.

Is basvurusunda bulunurken bir is¢inin verdigi kisisel bilgi ve belgelerin
saklanmast da 6nemli bir konu olusturmaktadir. Bu bilgilerin igveren tarafindan is
iliskisi disinda kullanimi is¢inin kigilik hakkinin ihlalini giindeme getirebilir. Bu
nedenle isveren ise alinmayan adayin sahsina ait bilgi ve belgeleri geri vermeli ya da

imha etmelidir®. Bu konuda Bor¢lar Kanunu Tasarisinda bir diizenleme

4 Ertiirk, s.86.

* Bayram, s. 26.

" Bu goriiste bkz Ertiirk, s. 85.

** Taskent, s. 109 vd.

* ILO Yénetim Kurulu’nun 267. Toplantisi’nda onaylanan metin uyarinca, iscilerin 6zel yasamlarina
iligkin bilgileri koruma yollar1 gelistirilmeli ve is¢ilerin kisisel bilgilerini igeren bilgisayar kayitlar1 en
aza indirilmelidir. Iscilerin kisilik haklar1 kapsamindaki haklardan feragat etmelerini yasaklayan bu
diizenleme, is¢inin cinsel hayati ile siyasi ve dini inanci konusunda bilgi toplanmasini da gegerli
saymamustir. Is¢inin saglik durumuna iliskin olarak isverene soru sorma hakki ancak is saghig1 ve
giivenligi i¢in zorunlu ise ve de is a¢isindan bu husus dnemli ise taninmistir. Kaplan, Emine Tuncay;
Mukayeseli Is Hukukunda Is¢inin Kisilik Haklarimin Bilgisayarda Toplanan Bilgilere (Verilere) Kars1
Korunmasi, Kamu-Is, Ocak 1999, C. 4, S. 4, 5. 57-58.
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bulunmaktadir. Tasarinin 418. maddesinde igverenin, is¢iye ait kisisel verileri, ancak
is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sézlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu
Olciide kullanabilecegi ve 0Ozel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlemesi
getirilmektedir. Maddenin gerekgesinde, teknolojik gelismeler sonucu giinliikk
yasantinin bir parcast haline gelen ve bilgisayar ortaminda saklanabilen verilerin
kullanilmast konusunda is¢inin korunmasi amaciyla bazi sinirlamalar yapildigi ve
buna gore, isverenin, is¢iye ait kisisel verileri ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili
veya is s0zlesmesinin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olmasi halinde kullanabilecegi

belirtilmistir".

Maddenin atif yaptig1 6zel kanunlardan en dnemlisi Is Kanununun iscinin
0zliik dosyasini diizenleyen 75. maddesidir. Bu hiikkme gore, ‘isveren ¢alistirdig1 her
isci icin bir dzlikk dosyas: diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin
yaninda, bu kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii
belge ve kayitlar1 saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili memur ve mercilere
gostermek zorundadir’. Ayrica ikinci fikrada da isverenin is¢i hakkinda edindigi
bilgileri diirtistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda
is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimlii oldugu 6ngoriilmiistiir.
Isverenin, isciye ait bilgileri kasith olarak iigiincii kisilere agiklamasi veya
saklamakta gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi is¢inin 6zel yagaminin gizliligini

(Ay. m.20) ihlal edecek ve gdzetme borcuna acik¢a aykirilik teskil edecektir.

3. Iscinin Beraberinde Getirdigi Esyalarim Gozetme Borcu

Isverenin gdzetme borcu, iscinin hayatinin ve saglhigmm korunmasini,
kisiligine saygi gosterilmesini bunun yaninda isyerine getirdigi, miilkiyetinde olan
esyalarin gozetilmesini de kapsamaktadir. Ancak bunun i¢in bu esyalarin isyerine
getirilmesinin olagan sayilmasi ya da zaten bu egyalarla is gérme ediminin yerine
getiriliyor olmasi1 gerekir. Bu durumda isverenin esyalarin varliindan haberdar
oldugu ya da olmas1 gerektigi, boylece koruma borcu i¢in gereken sartlarin olustugu
soylenebilir’'. Esyalarmin zarar gormesini ya da ¢almmasimi 6nlemek amaciyla

igverence isciye elbiselerini ve ¢anta gibi diger esyalarini koyabilecegi gerekirse

*% www.basbakanlik.gov.tr/tasarilar, erisim tarihi: 01.11.2008.
*! Ulusan, s. 25.
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kilitleyebilecegi bir esya dolabi veya emniyetli bolmeler tahsis edilmelidir. Is¢inin,
esyalarinin korunmasi hakkinda talepte bulunmayacagina veya bu korumadan
vazgecmesine iliskin anlagsmalar ise Borglar Kanunu 332. maddesinin emredici

karakterine ters diiser niteliktedir>>.

Isveren, isyerine bisiklet veya motosikletle gelen iscilere, biiyiik isyerlerinde
{istii kapali, korunakli bir yer tahsis etmelidir. Isyerine 6zel otomobiliyle gelen
is¢ilere ise kural olarak isverence park yeri tahsis etme mecburiyeti
bulunmamaktadir. Boyle bir mecburiyetin kabul edilebilmesi i¢in ancak isyerinde
uygun bir mekanin olmast ve igverenin mali durumunun elverisli olmasi
gerekmektedir. Iscilerin isyerine gelirken kullandiklar1 6zel otomobillerinin,
isyerinde park halindeyken zarar gdrmesi halinde ise bunlarin igverenin gozetim
borcuna dahil olabilmesi i¢in araglarin igverenin bilgisi ve izni ile igsyerine sokulmus

bulunmasi zorunlu goriilmektedir™*.

IV. GOZETME BORCU KAPSAMINDA iS SAGLIGI VE GUVENLIGi
ONLEMLERINI ALMA BORCU

Isyerinde is saghig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi zorunlulugu, isverenin
genis anlamda isciyi gdzetme borcu kapsaminda yer alan en 6nemli yiikiimliliiktiir.
Zira ¢ogu zaman goézetme borcu, is saglhigi ve gilivenligi onlemlerini alma borcu
olarak anlasilmaktadir. Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma borcu kapsaminda
igveren, ig¢inin kisilik haklart arasinda bulunan yasam, saglik ve beden biitiinliiglinii

isyeri tehlikelerine kars1 korumak zorundadir™.

Asagida is sagligl ve giivenligi onlemlerini alma borcunun hukuki dayanagi,

bu konuda igverenin hukuki sorumlulugunun niteligi ve kapsami incelenecektir.

52 Kaplan, Emine Tuncay; Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami, Kamu-Is, Prof. Dr.
Kamil Turan’a Armagan, C.7, S.2, 2003, s. 150.

33 Ulusan, s. 24; Kaplan, Isverenin Sorumlulugu, s. 37.

>* Celik, Nuri; is Hukuku Dersleri, istanbul, 2005, s. 166.

> Kaplan, isverenin Sorumlulugu, s. 31, 32; Siizek, is Hukuku, s. 346.
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1. Gozetme Borcu Kapsaminda is Saghg ve Giivenligi Onlemlerini Alma

Borcunun Hukuki Dayanag

Isverenin is sozlesmesinden dogan is saghigi ve giivenligi &nlemlerini
almasina iligkin gozetme borcunu diizenleyen kurallar hem Borg¢lar Kanunu ve
Borglar Kanunu Tasarisinda hem de Is Kanunu ve Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu Tasaris1 Taslaginda yer almaktadir. Goriildiigii gibi bu konuda yeni kanun

tasarilar1 ve beraberinde yeni diizenlemeler getirilmektedir.

Bor¢lar Kanununun 332. maddesi, isverene igin niteligi ve is iligkisinin
ozellikleri yoniinden hakkaniyet dairesinde kendisinden beklenebilecek is sagligi ve
giivenligi Onlemlerini alma, saglifa uygun calisma yeri saglama gorevlerini
yiiklemektedir. Borglar Kanunu Tasarist ise 416/1. maddesinde, isverenin, hizmet
iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek, sagligini gerektirdigi
Olciide gozetmek ve isyerinde ahlaka uygun bir diizenin gergeklestirilmesini

saglamakla yiikiimlii oldugu yoniinde yeni bir diizenleme getirmektedir.

Diger yandan Is Kanununun 77/1. maddesi uyarinca, ‘isverenler isyerinde is
saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve
gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan
her tiirlii 6nleme uymakla yilikiimliidiirler’. Bu maddede herhangi bir sinirlama
getirilmeksizin bir 6nlemin alinmasi is sagligi ve giivenligi acisindan gerekli ise bu

6nlemin alinmasi zorunlulugu ifade edilmistir™®.

Is Kanununun, is saghign ve giivenligine iliskin 77 ve devaminda yer alan
maddeleri yiiriirliikkten kaldirillarak bagimsiz bir kanunda is saghgi ve giivenligi
hiikiimleri diizenlenmek istenmektedir. Bu ydnde girisimler de Is Sagligi ve

Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslag: ile baslamisti’’. Taslagm birinci maddesinde

*% Bu hiikiim geregi, isverenin sadece is saghgi ve giivenligi mevzuatinda yazili 6nlemleri almakla her
zaman yukimliligiinii yerine getirmis sayillamayacagi, isveren isyerinde mevzuatta 6ngoriilmemis
ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig1 diger is saghig1 ve gilivenligi onlemlerini de
almak zorunda oldugu belirtilmektedir. Narmanhoglu, Iis Hukuku Ferdi Is iliskileri, s. 247; Siizek, Is
Hukuku, s. 797.

> Ulkemizde yiiriitillen genis is giivenligi mevzuatiin dagmikliktan kurtarilarak sistematik, agik,
tutarhi ve tim ilgililerin kolaylikla hak, yiikiimliilikk ve sorumluluklarini 6grenebilecegi bir diizene
kavusturulmasi geregi Siizek tarafindan daha once isaret edilmistir. Bkz. Siizek, Sarper; Isci Saglig
ve Is Giivenligi Konusunda Somut C6ziim Onerileri, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara,
2000, s. 306. Ancak bu konuda hazirlanan taslagin &gretide Ekmekei tarafindan yogun bi¢imde
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amag olarak, calisanlarin saglik ve gilivenliklerinin korunmasi, mesleki risklerinin
onlenmesi, risk ve kaza faktorlerinin ortadan kaldirilmasi ile isyerlerinde saglik ve
giivenlik sartlarinin siirekli olarak iyilestirilmesi i¢in alinacak oOnlemleri ve bu
konulardaki gorev, yetki, yiikiimlilik ve sorumluluklari diizenlemek olarak

belirlenmistir.

Is Kanununun 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili kanunla degisik 78.
maddesinde ise is sagligt ve giivenligini saglamak amaciyla ydnetmelikler
cikarilacagi hilkme baglanmis olup bu yonde bircok yonetmelik yiirtirliige

sokulmustur’®.

Is Kanununun 7. maddesinin 3. fikrasinda uyarinca gegici is iliskisinde gegici
igsveren de isciyi gozetme borcundan isverenle birlikte sorumlu tutuldugundan,
igverenin sorumluluguna, tazminatlara ve is sagligt ve giivenliginin saglanmasina

iligkin hiikiimler gecici isverenler hakkinda da uygulanacaktir.

2. Gozetme Borcu Kapsaminda Is Sagh@ ve Giivenligi Onlemlerini

Almayan Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Isverenin isciyi gdzetme borcu kapsaminda is sagligi ve giivenligi dnlemlerini

almamasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda Ogretide goriis

elestirildigi goriilmektedir. Bkz. Ekmekci, Omer; Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasarisi
Taslagi’nin Degerlendirilmesi, Sicil, Y.2, S.5, Mart 2007, s. 19-30.

*% 78. madde kapsaminda ¢ikarilan Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi Damstay’in 10. Dairesi
tarafindan T. 16.05.2006, E. 2004/1942, K. 2006/3007 sayil1 karartyla iptal edilmis, yerine heniiz yeni
bir diizenleme getirilmemistir. www.calisma.gov.tr/mevzuat, erisim tarihi: 25.12.2008. I
Kanununun gegici 2. maddesinde 1475 sayili eski Is Kanununa gére ¢ikarilmis bulunan ve o donemde
halen yiiriirliikte olan tiiziik ve yoOnetmeliklerin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin yeni
yonetmelikler ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikte kalacag: diizenlemesi getirilmistir. Ozcan’a gore, bu
diizenleme ile eski Is Kanunu déneminde cikarilan baz tiiziikler de halen yiiriirliikte olup uygulanma
alam bulacaktir. Yazar, Is Kanununun gecici 2. maddesine gore, sz konusu tiiziik ve ydnetmelik
hiikiimlerinin ayn1 konuda yeni ydnetmelikler ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikkte kalacagi yoniinde
getirilmis diizenlemenin uygulanmasinin pek kolay olmadigini belirtmektedir. Zira ¢gikarilmis olan her
bir yonetmeligin herhangi bir tiiziigiin bazi hiikiimlerini veya biitiiniini iptal edip etmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Is¢i saghgi ve is giivenligi tiiziiklerinin kapsami gdz Oniine
alindiginda bu tiiziikleri biitiiniiyle iptal edecek bir yonetmelik yerine kismen iptal edecek
yonetmeliklerin yayimlanmasi s6z konusu oldugundan yazara gore karisikliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
karigiklig1 gidermek iizere Bakanlar Kurulu tiiziikleri iptal eden tiiziikler yayimlama yoluna gitmistir.
Ancak her tiiziik icin iptal yoluna gidilmemis ve bu nedenle tartisma devam etmistir. Ornegin yazar’a
gore, Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesiyle Is¢i Saghig ve Is Giivenligi
Tiiziigi’ niin yirirlikten kalktig1 goriisii hatalidir. Ciinkii yonetmelik, tiiziiglin tamamin1 kapsayacak
bir diizenleme getirmemistir ve bagka bir tliziikkle de kaldirilmayan, yonetmeligin kapsamadigi, agikta
kalan maddelerin yiiriirligii devam edecektir. Ozcan, Seref; isci Saghig ve Is Giivenligi Tiiziikleri,
Sicil, Y.2, S.6, Haziran 2007, s. 52.
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ayriliklar1 bulunmaktadir. Yazarlarin bir boliimii, isverenin gézetme borcunu ihlali
sonucu meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun

< 59
kusur esasina dayandigini savunmaktadirlar

. Buna karsilik 6gretide bir diger
gorlisiin savunuculart ise bu sorumlulugun kusursuz (objektif) sorumluluk esasina
dayandigini ileri siirmektedirler®. Uygulamada da Yargitay’in kararlar1 cergevesinde
tehlike esasina dayali yumusatilmis kusursuz sorumluluk goriisii benimsenmis

bulunmaktadir.

Oncelikle, yukarida anilan, dgretinin iki farkli goriisiinii aktaracagiz ve
Yargitay’in benimsedigi kendine 6zgli yoldan bahsedecegiz, ayrica soézlesmesel
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun yarigmasina deginecegiz, son olarak da

kendi degerlendirmemizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

A. Kusur Sorumlulugu Goriisii

Ogretide baz1 yazarlar, isverenin gdzetme borcunu ihlali sonucu meydana
gelen is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun kusur esasina
dayandigini ileri siirmektedirler. Bu goriisiin dayanak noktasi, Bor¢lar Kanununun
332. maddesinin lafz1 ve yasada agik¢a kusursuz sorumluluga yer verilmemisse

sorumlulugun kusur esasina dayanacagi ilkesidir.

Kusurlu davranis, kisinin hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek hareket
etmesi (kast) veya hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, bu sonucu 6nlemek
icin durumun gerektirdigi dikkat ve ihtimami gdstermemesidir (ihmal)®'. Isverenin
is¢iyl gozetme borcu kapsamindaki kusurlu davranisi ise is kazasi veya meslek
hastaliginin ortaya c¢ikacagimi bilerek ve isteyerek hareket etmesi ya da bunu

istememekle birlikte dnlemek i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi, diger bir

* Tekinay, Selahattin Sulhi; is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Isverenin
Sorumlulugunun Smirlanmast Meselesi, Mukayeseli Hukuk Arasgtirmalar1 Dergisi, Y. 2, S. 3, 1968, s.
79; Oguzman, Kemal; Is Kazasi veya Meslek Hastahgindan Dogan Zararlardan Isverenin
Sorumlulugu, TUHFM, C. XXXIV, S. 1-4, 1969, s. 322; Siizek, Is Giivenligi, s. 231; Eyrenci,
Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim; Bireysel Is Hukuku, Istanbul, 2005, s. 267; Sakar, Miijdat;
Is Hukuku Uygulamast, Istanbul, 2005, s. 143.

60 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 89 vd.; Hatemi, Hiiseyin; Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat
Miktarinin Tayini, THU, 1976, isK. 73 (No. 2); Tuncomag, Is Hukuku, s. 268-270; Tungcomag,
Kenan; Centel, Tankut; s Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2003, s. 127; Ulusan, s. 125.

ol Tandogan, Haluk; Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Ankara, 1961, s. 45
vd.
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deyimle gereken is saglhig1 ve giivenligi dnlemlerini almamasi bi¢iminde kendisini
gosterecektir™. Bu nedenle kusur sorumlulugu ilkesi esas aliirsa, isyerinde is
kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 6nlemek icin gerekli dikkat ve 6zeni gosteren

igveren kusurlu sayilmayacak ve ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmayacaktir.

Borglar Kanununun 332. maddesinde, isverenin ‘hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenebilecegi derecede’ gereken onlemleri alma zorunlulugu getirilmis
olup bu hiikiimle kusur sorumlulugunun benimsendigi kabul edilmektedir. Bu ilkenin
yerine kusursuz sorumluluk ilkesinin getirilebilmesi i¢in bu hususun mutlaka yasada

acikca ongoriilmesinin gerektigi belirtilmektedir.

Is Kanununda yer alan diizenlemeler bakimindan da aym goriisiin gecerli
oldugu sdylenebilir. Zira Is Kanununda is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimlerin
sorumluluga iliskin bir diizenleme 6ngdrmedigi gibi genel koruma normu niteliginde
oldugu ve bir sorumluluk sistemi getirmedigi savunulmaktadir®. Bu hiikiimlerde, is
saglig1 ve giivenligi normlarima uyulmamasi halinde uygulanacak kamu hukuku
yaptirimlarinin, idari yaptirnmlarin diizenlendigi, buna karsilik is kazasinin meydana
gelmesinden sonra igverenin hukuki sorumlulugu ve zararin tazmini konusunda
herhangi bir hiikiim &ngdriilmedigi ileri siiriilmektedir. Is saghgi ve giivenligi
hiikiimlerine aykirilik sonucu bir zarar meydana gelirse kamu hukuku yaptirimlarinin
yani sira elbette ki igverenin 6zel hukuka iliskin sorumlulugunun da s6z konusu
olacagi, ancak dogan zararin genel hiikiimler, yani bor¢lar hukuku kurallar1 disinda
tazmin edilmesini diizenleyen 06zel bir sorumluluk sisteminin bu maddelerde
ongoriilmedigi belirtilmektedir. Is Kanununun 77 ve 78. maddelerine gore gikarilmis
olan is saghgr ve giivenligine iliskin tiiziik ve yonetmeliklerde de zararin hangi
esaslara gore, nasil tazmin edilecegi konusunda diizenleme ve yaptirim
getirilmediginden bu konuda Borglar Kanununun 332 ve 96 vd. maddelerine
basvurma zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu hiikiimler ise kusur

sorumlulugu esasina dayalidir®.

Ogretide bu goriisii savunan yazarlardan Tekinay’a gore, sosyal sigortanin

karsilamadig1 zarar miktarinin isverenden istenmesi olanagi ancak genel hiikiimler ve

52 Siizek, is Giivenligi, s. 210.
% Siizek, is Giivenligi, s. 231.
% Siizek, is Giivenligi, s. 233.

22



Borglar Kanununun 97 ve 332/1. maddeleri ¢ercevesinde kabul edilebilir. Yazar’a
gore, burada kusur sorumlulugunu ortadan kaldiran ve onun yerine risk esasina
dayanan genel bir kusursuz sorumluluk hali getiren herhangi bir 6zellik yoktur; tam
tersine  igverenin  kusura  dayanan  sorumlulugunun  dahi  sirlanip
siirlanamayacaginin tartisma konusu yapilmasi séz konusudur. Borg¢lar hukukunun
temelini teskil eden kusur sorumlulugu prensibinin ancak ‘kanuni belirlilik’ ilkesine
bagl olarak goz ardi edilebilecegi ve risk teorisini benimseyerek 6zel ve objektif
sorumluluk kurallar1 koymanin ancak yasama yoluyla miimkiin oldugu belirtilmistir.
Yazar, bu nedenlerle iscinin ugradigt kaza veya yakalandigi meslek hastalig
sebebiyle isverenin sorumlulugunu kusur ilkesine dayandirmanin kaginilmaz bir

sonugc oldugu goriisiindedir®.

Oguzman’a goére ise Yargitay’in igvereni risk esasina dayanarak tazminata
mahkdm etmesi isabetli degildir®®. Zira sorumluluk bakimindan Bor¢lar Kanununda
esas olanin kusura dayanan sorumluluk oldugu, risk veya hakkaniyet gibi bagka bir
esasa dayanan kusursuz sorumlulugun ancak kanunda ongoriilen hallerde miimkiin
olacag: ileri siiriilmektedir. 931 sayili Is Kanununda da bdyle bir hiikmiin yer
almadigin® vurgulayan vyazar, is kazasma ugrayan veya meslek hastaligina
yakalanan is¢inin zararinin sosyal sigorta tarafindan karsilanmayan kismindan
isverenin kusuru bulunmaksizin sorumlu tutulmasinin, ancak is sagligi ve giivenligi
tedbirlerinin alinmasi1 bakimindan Bor¢lar Kanunu m. 100 veya 55’in
uygulanabildigi 6l¢iide miimkiin olacagim1 belirtmektedir. Yazara gore, bunlarin
disinda igverenin kusursuz sorumlulugu i¢in kanuni bir dayanak mevcut olmayip
mevzuatimizda kusursuz sorumlulugun baglanabilecegi genel bir diizenleme de
bulunmamaktadir®. Ayrica Is Kanununun 73. maddesinin® sorumluluk tesis edici

nitelik tagimadigi belirtilmektedir.

Isverenin gdzetme borcundan dogan sorumlulugunu, kusur sorumlulugu

olarak kabul edenlere gore, is¢inin sosyal sigorta tarafindan karsilanmayan zararinin

5 Tekinay, s. 91.

5 Yargitay’n bu konudaki goriisinden asagida bahsedilecektir. Burada risk esasina dayanan
sorumluluktan kastedilen kusursuz sorumlulugun tiirii olan tehlike sorumlulugudur.

7 Oguzman, isverenin Sorumlulugu, s. 337.

% Oguzman, isverenin Sorumlulugu, s. 342.

9931 sayili eski is Kanununun 73. maddesi, yiiriirliikteki 4857 sayili Kanunun 77. maddesine karsilik
gelmektedir.
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isverenden istenmesi olanag1 ancak genel hiikiimler ve Borglar Kanununun 332/1 ve
96. maddeleri ¢ercevesinde kabul edilebilir. Bu maddeler kusur sorumlulugu ilkesine
dayandigi gibi Borg¢lar Kanununda da esas olan kusura dayanan sorumluluk
ilkesidir’’. Bu ilkenin bertaraf edilerek yerine risk veya hakkaniyet esasina dayali
kusursuz sorumluluk ilkesinin getirilebilmesi i¢in bu hususun mutlaka yasada agikca
ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir. Is Kanunun is saghg ve giivenligine iliskin
diizenlemeleri de bodyle bir objektif sorumluluk getirmedigi gibi sorumluluk tesis
edici nitelikte de degillerdir. Bu nedenle isverenin sorumlulugunun kusursuz

sorumluluk temeline dayandirilmas: pozitif hukukumuza aykirilik teskil edecektir’'.

Buna karsin kusur sorumlulugu goriisiinii savunan yazarlarin da kabul ettigi
tizere bazi hallerde is kazasi nedeniyle is¢inin veya desteginden yoksun kalanlarin
zararlarinin isverenden kusursuz sorumluluk esaslar1 g¢ergevesinde istenebilmesi
miimkiindiir. Is kazas1 isverenin ¢alistirdig: kisinin isini gordiigii sirada ve onun fiili
sonucunda meydana gelmisse, igveren istihdam eden sifatiyla Bor¢lar Kanununun 55.
maddesi uyarinca kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumludur’”. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’na gore de Borglar Kanununun 55. maddesi geregince bir
kimsenin isini gormekle gorevlendirdigi diger kimsenin, bu isi gérmesi nedeniyle
meydana gelen zarardan ne kendisinin ne de i gorenin herhangi bir kusuru
aranmaksizin sorumlu tutulacagi sonucuna varilir. Yiikksek Mahkemece, bu nedenle
bir kimseyi isinde kullanarak onun emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan
adamin isini gordiigi sirada neden oldugu zararlardan da sorumlu tutulmasinin, yani
elde ettigi nimete karsilik kiilfete de katlanmasinin hakkaniyete uygun olacagi

belirtilmistir’.

0 Kusur sorumlulugunun tarihsel gelisimi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 447-449.

! Siizek, is Giivenligi, s. 213.

> Oguzman, isverenin Sorumlulugu, s. 338; Siizek, is Giivenligi, s. 237.

®Y.HGK, T. 12.11.2003, E. 2003/21-673, K. 2003/641, YKD, Haziran 2004, s. 829-834.
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B. Kusurun Objektiflestirilmesi

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun kusur
sorumluluguna dayandig1 yoniindeki goriis hukukumuzda tartismali olsa da kusurun

objektif bir dl¢iite gore saptanmasi geregi kabul gormiis bir uygulamadir’.

Hukuk sitemimizde isveren, sadece kast veya agir kusurundan degil, her tiirlii
kusurundan sorumludur (BK. m. 98/1). Isverenin is saghig1 ve giivenligi énlemlerini
alma konusunda hafif kusurlu olmasi dahi onun sorumlulugu igin yeterli olacaktir.
Isverenin kusurunun derecesi, sadece tazminat miktarmin takdirinde dikkate
almacaktir. Kusurun varligi ise objektif bir Olciite gore saptanacaktir, yani, isciyi
gbzetme borcunun yerine getirilmediginin, is saghgr ve giivenligi Onlemlerinin
alinmasinda gerekli dikkat ve Ozenin gosterilip gdsterilmediginin belirlenmesinde,
isverenin kisisel bilgi, nitelik ve 6zelliklerinin degil, ayn1 durumdaki dikkatli, makul
ve sorumluluk duygusu tasiyan bir isverenin davranis tarzi goz 6niinde tutulur’.
Isverenin kisisel nitelik ve durumundaki eksiklikler nedeniyle kinanmas1 miimkiin
olmasa bile, Olgiit olarak alman makul ve dikkatli isverenin ayni durumda
gosterecegi davranisi gostermemesi halinde sorumlu tutulmasi gerekir’®. Ancak
kusurun belirlenmesinde objektif bir oOlgiitlin kullanilmasi, bu 0Olgiitin mutlak,
degismez ve biitiin haller ve herkes i¢in ayni olacaglr anlamima gelmez. Kusurun
objektiflestirilmesinde herkesten ayni davranis degil, aym1 kosullar altinda bulunan
herkesten ayni hareket tarzi beklenmektedir. O halde igverenler is sagligt ve
giivenligi Onlemlerinin alinmasina iligkin gozetme borcunun yerine getirilmesinde
ayni kategoriye giren, benzer bir igyerini kuran diiriist, makul ve dikkatli bir
igverenin gosterecedi 6zeni gostermek zorundadir. Gosterilmesi gereken 6zenin
belirlenmesinde isyerinin tehlikelilik derecesi géz oniinde bulundurulmasi gerekir.

Yapilan isin tehlikesinin arttig1 6l¢iide, gosterilmesi zorunlu olan 6zen de o oranda

™ Siizek, {s Giivenligi, s. 243.

7 “Is kazasindan dogan tazminat davalarinin 6zelligi geregi, Is Kanunu'nun 77. maddesinin 6ngordiigii
kosullar1 goz dniinde tutarak ve dzellikle isyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmast gereken Isci
Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigii'niin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin isyerinde almasi
gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi dnlemleri aldigi, hangi 6nlemleri almadigi, aliman 6nlemlere
is¢inin uyup uymadigr gibi hususlar ayrintili bir bigimde incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve
orant higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde belirlenmelidir.” Y. 21. HD, T.
12.02.2007, E. 2006/19242, K. 2007/1779, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2008. Siizek’e
gore de tlim is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda yer alan onlemler igverenin kusurunu objektiflestiren
dlciitler olarak degerlendirilmelidir. Siizek, Is Hukuku, s. 357.

76 Siizek, is Giivenligi, s. 244.
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artar. Bu durumda igveren, kisisel 6zellik ve niteliklerini, 6rnegin ekonomik
bakimdan gii¢sliz durumda bulundugunu, bilgisizligini, tecriibesizligini veya benzer
igyerlerinde is sagligt ve gilivenligi Onlemlerinin alinmamasit konusunda koti

aliskanliklarin ve uygulamalarin yerlesmis oldugunu ileri siiremeyecektir’ .

Objektif kusur, sorumlulugun diizgiin bir bigimde belirlenebilmesi amaciyla
kusurun bir standarda getirilmesi olup kusursuz sorumluluk anlamina gelmemektedir.
Zira kusursuz sorumlulukta isverenin kusurunun aranmamasina karsin, objektif
kusurda sorumlulugun dogmasi igin objektiflestirilmis sekliyle de olsa kusurun

varlig1 zorunludur.

C. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Isverenin, gdzetme borcunu ihlali sonucu meydana gelen is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugu, Ogretide bazi yazarlar tarafindan kusursuz
sorumluluk  (objektif sorumluluk) esasina dayand1r11maktad1r78. Kusursuz
sorumlulugun gerceklesmesi i¢in, sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda sebep-
sonug iligkisinin varligi yeterli goriilmektedir. Kusur, bu tiir sorumlulukta kurucu bir
unsur olmaktan ¢ikarilmistir. Sorumluluk, kusur yerine kanunun 6ngérdigi belirli
bir olguya baglanmaktadir. Sorumlulugun baglandig1 olgulara, bir taginmaz maliki
olmak, bir motorlu tasidin kullanilmasi1 veya bir yardimcinin fiili 6rnek olarak

gosterilebilir’.

Kusursuz sorumluluk, sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan teknik
buluslarin, makinelesmenin ve karmasik sosyal iligkilerin bi¢gimlendirdigi modern
toplum ve uygarligin zorunlu kildig1 bir sorumluluk tiiridiir. Kusursuz sorumlulugun

kabulii, kusur sorumlulugunu Ongdren liberal hukuk devletinden, adalet ve

77 ‘I Kanununun 73. maddesine gore, isveren, isyerinde iscilerin sagligim ve is giivenligini saglamak
icin gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki sartlar1 saglamak ve araglari noksansiz bulundurmakla
ylikiimliidiir. Buna gore isveren mevzuatta belirtilmese dahi sayet bu yolda bir tedbirin alinmasi
gerekiyorsa, bu tedbiri almak zorundadir. Bu konuda olanlarin yetersizligi, siiregelen kotii
aligkanliklar ve is gelenekleri, tedbir alma yiikiimiinii ortadan kaldirmaz’. Y. 10. HD, T. 09.11.1998,
E. 1998/7518, K. 1998/7851, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2008.

8 Kusursuz sorumluluk, Eren tarafindan ‘Sebep Sorumlulugu’ olarak adlandiriimakta olup égretide
‘Umulmayan Hal Sorumlulugu’ olarak da tanimlandigi belirtilmektedir. Bkz. Eren, Borglar Hukuku,
s. 452.

" Eren, Borglar Hukuku, s. 449.
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hakkaniyet fikrine dayanan sosyal hukuk devletine gegisin ve sosyal gelismenin bir

sonucu olarak goriilmektedir®.

Makine ve enerji kaynaklarinin kullanilmasi ile her tiirli teknik ilerlemeler
sonucunda zarar kaynagi olabilecek tehlikeli faaliyetler giderek artmistir. Cevre igin
tehlike arz eden bu faaliyetler karsisinda zarara ugramak adeta kaginilmaz bir hal
almigtir. Ancak tehlikeli diye toplumun bu ara¢ ve gereglerden vazgegcmesi de
diisiiniilemeyeceginden, bu tiir tehlikeli faaliyette bulunan kimselere, bunlardan yarar
sagladiklari i¢in sebep olduklari zarar1 da giderme zorunlulugu getirilmistir. Boylece
faaliyetleri ile tehlike yaratanlarin kusurlar1 bulunmasa ve tehlikenin Onlenmesi
amaciyla her tiirlii 6zeni gostermis olsalar bile ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu
tutulmalart  gerektigi  diislincesi, kusursuz sorumluluk ilkesinin temelini

olusturmustur®’.

Tehlike ilkesi, kusursuz sorumlulugu gerektiren tek ilke olmayip bunun
yaninda hakkaniyet ve hakimiyet ilkeleri de mevcuttur®”. Hakkaniyet ilkesine gore,
zarar verenle zarar gorenin ekonomik durumlar karsilastirilarak hakkaniyet ve adalet
duygulariyla zarar gérene oranla ekonomik yonden daha giiclii durumda bulundugu
tespit edilen zarar verenin kusursuz olmasina ragmen sorumlulugu yoluna
gidilebilmelidir. Hakimiyet ilkesi ise bir kimsenin hakimiyet alani i¢inde bulunan bir
seyin veya kisinin baskasina zarar vermesi halinde bu zarardan dogan sorumlulugun
hakimiyet sahibine ait oldugu goriisii gergevesinde sekillenmistir®’. Hukukumuzda bu
ilkelere dayanilarak kabul edilmis kusursuz sorumluluk hallerinin yansimalarini
gormekteyiz. Karayollar1 Trafik Kanunu geregi arag¢ isletenin sorumlulugu (m. 85),
adam calistiranin sorumlulugu (BK. m. 55), ev bagskanin sorumlulugu (MK. m. 369),
ayirt etme gilicline sahip olmayanlarin sorumlulugu (BK. m. 54), yap1 ve eser
malikinin sorumlulugu (BK. m. 58) 6rnek olarak verilebilir®™. Ancak mevzuatimizda

i1 kazas1 ve meslek hastaligindan dogan zararlarin igverence kusursuz sorumluluk

80 Eren, Borglar Hukuku, s. 449, 450.

81 Tandogan, Haluk; Kusura Dayanmayan S6zlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 2.
%2 Siizek, Is Giivenligi, s. 215.

¥ Eren, Borglar Hukuku, s. 451.

% Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 14-21.
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esasia gore tazmin edilmesi gerektigini diizenleyen herhangi bir genel hiikiim yer

almamaktadir®.

Ogretide isverenin is¢iyi gdzetme borcundan dogan sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk esasina dayandiran yazarlarin ileri siirdligii gerekgeler arasinda tam bir
goriis birligi yoktur®. Ayni sonuca ulasan ancak farkli gerekcelere dayanan bu
goriislerden biri, bu konuda mevzuatimizda bir yasa boslugu bulundugunu savunan
goriigtiir. Buna gore, igverenin gozetim borcunu ihlal etmesi sonucunda dogan
zararin tazmini konusunda is kanununda bir diizenleme yer almadigindan tazminatin
esaslarinin belirlenmesinde Borglar Kanununun 332. ve 96. maddelerine basvurmak
gerekecektir. Ancak bu goriisii savunan yazarlara gére kusur sorumlulugu esasina
dayanan 332. ve 96. maddelerin dayandigi sistem is hukukunun is¢iyi koruyucu
sosyal amacina uygun nitelikte degildir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimler isverenin
sorumluluguna uygulanamayacagindan ortaya ¢ikan yasa boslugu Medeni
Kanununun 1. maddesi uyarinca hakim tarafindan tehlike esasina dayanan kusursuz

sorumluk ilkesinin ikame edilmesiyle doldurulacaktir®’.

Kusursuz sorumluluk esasina isaret eden diger bir goriis ise bu konuda yasa
boslugu oldugu goriisiinii paylagsmayarak mevcut kurallarin yorumu ile bu sonuca
ulagmistir. Bu goriisii savunanlardan Tungomag’a gore, Borglar Kanununun 332.
maddesinin tek basina degerlendirilmesi isverenin sorumlulugunun kusur esasina
dayandig1 goriisiine gotiirecektir. Ancak isverenin is¢iyi gdzetme borcu sadece
borglar hukuku icinde degil de is mevzuatiyla, 6zellikle Is Kanunu m. 73 ile birlikte
ele alindiginda durum degisebilecektir. Yazara gore, igverene is¢iyi gézetme borcunu
yiikleyen 73. maddenin kamu hukuku gorevleri yaninda sdzlesmeye dayanan is¢iyi
gozetme borcunun konusunu daha ayrintili bi¢cimde saptama gorevi de vardir.
Isveren, isciyi koruyucu hiikiimler nedeniyle is giivenligi 6nlemlerini almakla
yiikiimliiyken is¢i de bunlar1 istemek hakkina sahiptir. Is Kanununda genel bir ifade
kullanilmis ancak kusurdan bahsedilmemistir. Bu durumda Borglar Kanunu m. 332

yaninda Is Kanununun 73. maddesi de goz éniinde tutuldugunda is hukukuna tabi

% Siizek, Is Giivenligi, s. 215, 216.
% Siizek, is Giivenligi, s. 220.
87 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 89; Ulusan, s.125.
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hizmet sozlesmelerinde, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak

kabulii diisiiniilebilecektir®®.

Ogretide kusursuz sorumluluk gériisiine katilan yazarlardan Hatemi ise baska
bir gerek¢eye dayanmaktadir. Yazara gore, Bor¢lar Kanununun 332. maddesinde
acikca ‘hakkaniyet’ten s6z edilmemis olmasi durumunda, ayni kanununda
hakkaniyet sorumlulugunu getiren 54. maddenin genisletilerek uygulanmasi ve
isverenin sorumlulugunun hakkaniyet esasina dayanan kusursuz sorumluluk olarak
kabuliinlin tereddiit yaratabilecegi belirtilmektedir. Fakat bir taraftan hayatin
gerekleri ve anayasal ilkeler, diger taraftan manevi tazminat talebinde hususi haller
gozetilerek, kusur unsurundan sarfinazar edilebilmesine karsilik, maddi tazminat
talebinde kusuru aramanin mantiksiz bir goriiniim yaratabilecegi, Bor¢lar Kanununun
332. maddesinin hakkaniyet 6lgiisiinii, alinacak tedbirler bakimindan degil, isverenin
sorumlulugu acisindan getirdigi ve maddenin bu sekilde yorumlanarak hakkaniyet

sorumlulugunun getirildiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®’.

Goriildugi tzere, ogretide, ileri siiriilen gerekgeler bakimindan bir goriis
birligi olmasa da isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandigi
baz1 yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Bu yazarlarin bir bslimi”, isverenin
sorumlulugu konusunda yasa boslugu bulundugu goriisiinden hareketle bu boslugun
Medeni Kanunun 1. maddesi uyarinca hakim tarafindan kusursuz sorumluluk esasina
gore doldurulmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Buna karsilik Tuncomag ve
Hatemi yasa boslugu goriisiinii paylagmamaiglar, mevcut kurallarin yorumu ile ayni
sonuca ulagsmislardir. Tungomag, Borglar Kanunu m. 332 ile Is Kanunu m. 73’i{in
birlikte ele alinmas1 halinde, Is Kanunu m. 73’iin isverenin objektif yonden gerekli
bulunan her tiirlii 6nlemi almasi zorunlulugunu getirdigini de géz Oniinde tutarak
isverenin kusursuz sorumlulugu goriisiiniin savunulabilecegini belirtmektedir®.
Hatemi ise Is Kanunu m. 73’ii hi¢ gdz oniinde tutmaksizin, Bor¢lar Kanunu m.

332’de gecen ‘hakkaniyet’ s6zciiglinii yorumlamakta ve bu sézciige dayanarak anilan

% Tungomag, Is Hukuku, s. 268.

% Hatemi, is K. 73 (No. 2).

90 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 92; Ulusan, s. 125.
°! Tungomag, is Hukuku, s. 269, 270.
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maddede hakkaniyet esasina dayanan bir kusursuz sorumluluk getirildigi sonucuna

2
varmaktadir’>.

D. Yargitay’in Uygulamasi

Yargitay’a gore, yerel mahkemece yapilmasi gereken islem, Is Kanunu'nun
77. maddesi ve tiizlik hiikiimleri goz oniinde tutularak bilirkisi raporu alinmak
suretiyle olayda igverenin, zarar goren sigortali is¢inin ve olmasi halinde haksiz fiil
faili ti¢lincii kisilerin kusurlu olup olmadiklarini, varsa kusur oranlarini saptamaktir.
Alnan bilirkisi raporu, mevcut delillerle birlikte degerlendirilecek ve ¢ikan sonuca

. . 93
gore nihai karara varilacaktir™.

Yiiksek Mahkeme, igverenin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi igin
yapilan is ile zarar verici olay arasinda uygun illiyet baginin varligini aramaktadir.
Yargitay’a gore olayin is kazasi ya da meslek hastalig1 sayilmasi, igverenin sorumlu
tutulmast igin yeterli degildir. Is kazas1 ya da meslek hastaligi ile yapilan is arasinda

illiyet baginin bulunmasi gerekir’*.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 13.
maddesinde hangi hallerde gerceklesen kazalarin is kazasi sayilacagi diizenlenmistir.

Buna gore, sigortaliy1 zarara ugratan kaza, sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

2 Hatemi, is K. 73 (No. 2).

» Y. 21. HD, T. 12.06.2006, E. 2006/4895, K. 2006/6303, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
25.12.2008. ‘Meslek hastaliginin tespitinin dncelikle tibbi bir konu oldugunda duraksama olmayip
bunu belirleyecek bilirkisilerin konunun uzmani olmalarinda zorunluluk vardir. Oysa mahkemece, bir
kimya miihendisinden alinan raporla yetinilmistir. Halbuki olayda saglikli bir ¢dziime ulagilabilmesi
icin sigortalida meydana gelen hastalifin; bir doktor, bir kimya miihendisi veya kimyager ve bir de is
giivenligi is¢i sagliglt uzmanindan olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor alinarak belirlenmesi icap
eder. Kimya miihendisi tip doktoru degildir. % 100 maluliyeti olusturan etkenlerin sigortalinin tiim
calistig1 igyerlerinin niteligi ve bu isyerlerindeki ¢aligma ortam ve kosullar1 gbz Oniinde tutularak
tespit edilmelidir’. Y. HGK, T. 11.10.1995, E. 1995/10-588, K. 1995/799, www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 25.12.2008.

% < Ancak, burada 6nemle belirtmek gerekir ki, bu koruma tedbirlerinin kanun ve tiiziiklerin isverene
yiikledigi veya isin mahiyeti ve hakkaniyet icab1 igveren tarafindan alinmasi gerekli tedbirler olmast
ve asil onemlisi de alinmayan tedbir, gosterilmeyen 6zenle sonug arasinda mantiki illiyedin disinda,
otesinde uygun illiyet (hukuki illiyet) iligskisinin bulunmasi sarttir. Sonug, niteligi itibariyle mutlaka bu
illiyede uygun olmal1 ve onun uygun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir. Davada somutlasan olay ise,
tamamen yoOredeki anarsik ortamin ortaya c¢ikardigi bir olaydir. Genel yol giivenliginin saglanmasi
herhalde isverenden beklenemez. Bu sebeple, bilirkiginin, isverenin, jandarma giivenliginin
saglanmamis olmasina dayandirdigi sorumluluk goriisli, 6zellikle az 6nce agiklanan uygun illiyet
sorumluluk teorisi ile bagdastirilamaz.” Y. 9. HD, T. 04.07.1985, E. 1985/4294, K. 1985/7382; aym
yonde Y. 21. HD, T. 12.02.2007, E. 2006/19242, K. 2007/1779, www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
25.12.2008.
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igveren tarafindan yiiriitiillmekte olan is nedeniyle, igveren tarafindan gorevli olarak
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isi yapmaksizin gecen zamanlarda,
emziren kadin sigortalinin g¢ocuguna siit vermesi i¢in ayrilan siirelerde veya
igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda meydana
gelmisse is kazasi sayilir’” ve sigortali (veya hak sahipleri) is kazasi sigortasi
yardimlarindan yararlanir. Kaza bu hallerden birinde meydana gelmigse Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun yiikiimliiliikklerinin dogmasi acisindan illiyet bagi
gergeklesmis sayilacaktir. Ayrica illiyet baginin olusmasi i¢in kazanin yapilan isle
ilgisinin bulunmasi gibi bagka bir kosul aranmamaktadir. Ancak belirtmek gerekirki
anilan yasa anlaminda is kazasinin ortaya ¢ikmasi ve sigortalinin sigorta
yardimlarina hak kazanabilmesi i¢in kaza ile meydana gelen zarar arasinda uygun
illiyet baginin olmasi1 gerekir. Yani is¢inin ugradigi zarar, karsi karsiya kaldig
kazanin uygun bir sonucu olmalidir. Ornegin isyerinde giines carpmasi sonucu
fenalasan isci, kaldirildigi hastanede giines carpmasiyla iligskisi bulunmayan kalp
krizi sonucu Oliirse, kaza ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi kesilmis
olacaktir’®. Bu nedenle s6z konusu olay 5510 sayili yasa anlaminda da is kazasi
olarak degerlendirilemeyecektir. Buna karsilik igverenin is kazasindan hukuki
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in meydana gelen kaza ile yapilan is arasinda uygun
illiyet baginin bulunmas1 gerekir. Olayin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 13. maddesi anlaminda bir is kazas1 sayilmasi her durumda isverenin
sorumlu tutulmasi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in kaza ile yapilan is arasinda illiyet
bagimin bulunmasi, kazanin yapilan isle baglantili olmasi, onun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmast zorunludur. Sigortaliyi, igsyerinde bulundugu sirada bedence zarara
ugratan her olay Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu anlaminda is
kazas1 sayilarak sosyal sigorta yardimlar1 yapildig1 halde, kaza is¢inin gordiigi isle
iligkili degilse, isveren sigortaca karsilanmayan zarari tazmin etmekle yiikiimli
tutulamaz’’. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore de isverenin

sorumlulugu ic¢in isyeri bakimindan baglanti yeterli olmayip tehlikenin isin

% s kazasi, sigortalinin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gordiigii is veya isin geregi
dolayisiyla aniden ve digtan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhga zarara ugratan bir
olay bi¢iminde tanimlanmistir. Tuncay, A. Can; Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, 2005, s.
237.

% Siizek, s Hukuku, s. 361.

°7 Siizek, {s Giivenligi, s. 224; Ulusan, s. 75.
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yiiriitiilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir’®. Ayrica Yargitay,
igverene ait kamyonda sofor muavini olarak ¢alisan is¢inin, ylizde yiiz kusurlu olan
baska bir kamyon soforiiniin ¢arpmasi sonucunda 6lmesinden uygun neden-sonug

5 L . 99
baginin bulunmamasi nedeniyle isvereni sorumlu tutmamistir™ .

Yargitay, yerlesmis ictihadi ile illiyet baginin varligi halinde meydana gelen
zarardan igvereni kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu tutmasma karsin,
igsveren olayda kusursuz ise onu zararin tiimiinden sorumlu tutmak yoluna da
gitmemekte, Bor¢lar Kanunu m. 43’e gore tazminattan hakkaniyet geregi belirli bir

miktar indirim yapilmasim hiikme baglamaktadir'®.

Hukuk Genel Kurulu, 9. Hukuk Dairesinin kararina uygun olarak, 27.03.1957
tarih ve 1/3 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda ifadesini bulan, iscinin sigortaca
saglanan yardimlarla karsilanamayan zararlarindan, igverenin, hi¢bir kusuru
bulunmasa, isttihdam olunanin veya {i¢iincii kisinin bir eylemi s6z konusu olmasa ve
olay kacinilmaz olsa da sorumlu olacag goriisiini (risk nazariyesi-tehlike

sorumlulugu) kabul etmistir'®!

. Bununla beraber Hukuk Genel Kurulu, ayni dairenin,
isverenin kusurlu olmamasiin tazminatin indirilmesini gerektirmeyecegi'®*
seklindeki goriistinden ayrilarak, bu durumda isvereni, kusurlu hallerde oldugu gibi

zararinin tamamindan sorumlu tutma olanagi olmadigi, hak ve nesafet kurallarinin da

Y. HGK, T. 18.03.1987, E. 1987/9-722, K. 1987/203, YKD, May1s 1988.

9. HD, T. 24.05.1973, E. 1972/46219, K. 1973/18047, isveren, Temmuz 1973, C. X1, S. 10, s. 14.
"% Yargitay’m bu goriisii, kusursuz sorumlulugu tam anlanuyla benimsemeyip hakkaniyet geregi
igveren lehine hareket ederek dengeyi saglama ve kusursuz sorumlulugun agir sonuglarini yumusatma
olarak yorumlanmaktadir. Siizek ise Yargitay’in, igverenin, is giivenligi dnlemlerini alma konusunda
kusursuz bulunmasi halinde hak ve nisfet kurallar1 geregi tazminattan indirim yapmasini, kusursuz
sorumluluk ilkesinin temelinde yatan mantiga, bu sistemin kendi i¢indeki biitiinliigline ters diistiigli ve
kusursuz sorumluluga kusur unsurunun ithal edilerek acik bir c¢eliskiye yol agtigi gerekcesiyle
elestirmektedir. Siizek, Is Giivenligi, s. 230.

"' YHGK, T. 25.05.1968, E. 1968/9-110, K. 1968/343, Oguzman, isverenin Sorumlulugu, s. 323-
325. Yiiksek Mahkeme, her ne kadar igverenin sorumlulugunda kusursuz sorumluluk ilkesini
benimsemekteyse de maddi zararin ve tazminatin saptanmasinda taraflarin kusur oranlarmin
belirlenmesini istemektedir. ‘Bu konuda yapilacak ilk yarg: islemi, mevcut hiikiimlere gore alinacak
tedbirlerin neler oldugunun tespiti isidir. Mevzuat hiikiimlerince dngoriilmemis, fakat alinmasi gerekli
bagkaca bir tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zorunlulugu agiktir. Bunlarin igverence tam olarak alinip
almmadig1 (isverenin koruma tedbiri alma 6devi ), alinmamissa zararin bundan dogup dogmadigi,
duruma is¢inin tedbirlere uymamasinin etkili bulunup bulunmadigir (is¢inin tedbirlere uyma
ylkiimliiliigli) ve bu dogrultuda taraflarin kusur orami saptanacaktir’. Y. HGK, T. 16.06.2004, E.
2004/21-365, K. 2004/369, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2008.

129, Hukuk Dairesinin, HGK nin 25.05.1968, E. 1968/9-110, K. 1968/343 sayil1 kararina esas teskil
eden T. 03.11.1967, E. 1967/8075, K. 1968/10714 sayili karar1 ile T. 09.04.1968, E. 1968/691, K.
1968/4629 say1li karari, Oguzman, Isverenin Sorumlulugu, s. 332.
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bunu gerektirdigi, hakimin Bor¢lar Kanununun 43. maddesine gore tazminati
indirebilecegi yolundaki yerel mahkeme goriisiinii benimsemistir. Yargitay’a gore bu
tiir davalarda sonuca gidilirken, hukuk ilke ve esaslar1 yaninda, taraflarin sosyal ve
ekonomik kosullar1 birlikte degerlendirilmeli, maddi tazminatin zenginlestirme araci
olmadig1 ve 6zendirici nitelik gostermemesi gerektigi géz ardi edilmemeli, maddi
tazminatin bir tarafin zararmmi karsilarken diger tarafin ekonomik ve ticari hayattan

silinmesini gerektirecek boyutlara ulasmasi 6nlenmelidir'®.

9. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulunun kusursuz sorumluluga dayali
kararlarina karsin, 21. Hukuk Dairesine gore, isverenin, is kazasi sonucu meydana
gelen ve sigortaca karsilanmayan zararlar nedeniyle hukuki sorumlulugu, yasa ve
ictihatlarla belirlenmis olan ayrik haller disinda ilke olarak is akdinden dogan kusura
dayali sorumluluk olarak kabul edilmektedir'®. Bu durum ise égretide oldugu gibi
uygulamada da Yargitay Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu arasinda bu konuda goriis

birliginin olmadigin1 gostermektedir.

%y 9. HD, T. 17.03.1998, E. 1998/815, K. 1998/1867, Isveren Dergisi, Mart 1999, s. 15.

1% <Olay is kazasi olup, Is Hukuku ve sosyal giivenlik ilkeleri gergevesinde degerlendirilmeye tabi
tutulmalidir. isverenin is kazas1 sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve
ictihatlarla belirlenmis olan ayrik haller disinda, ilke olarak is akdinden dogan, isciyi gdzetme borcuna
aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur. insan yasaminin kutsallig1 gercevesinde,
igverenin iscilerin sagligini ve giivenligini saglamak icin gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki sartlar
saglamak ve araglar1 noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunu'nun 77. maddesinin acik
buyrugudur. is kazasindan dogan tazminat davalarinin 6zelligi geregi, Is Kanunu'nun 77. maddesinin
ongordiigi kosullar1 géz oniinde tutarak ve &zellikle igverenin, niteligine gore isyerinde uygulanmasi
gereken Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii'niin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin
isyerinde almasi1 gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldig1, hangi 6nlemleri almadig,
alman Onlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili bir bigimde incelenmek suretiyle
kusurun aidiyeti ve orani hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bi¢cimde belirlenmelidir. Oysa
mahkemece, hakimlik mesleginin gerektirdigi, genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin
olmayan, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konuda bilirkisiden goriis almadan sonuca varildigi
goriilmektedir. Yapilacak is, isci sagligr ve is giivenligi konularinda, 6zellikle davacinin c¢alistigi is
kolunda uzman olan aralarinda bir hukukcu ile bir emniyet miidiiriiniin de bulundugu is giivenligi
uzmani bilirkisilerden, Is Kanunu'nun 77. maddesi ve tiiziik hiikiimleri géz oniinde tutularak
yontemince rapor alinmak suretiyle olayda isverenin &len sigortalinin ve haksiz fiil faili tiglincii
kisilerin kusurlu olup olmadiklari, varsa kusur oranlarini saptamak ve alinan raporu mevcut delillerle
birlikte degerlendirmek ve ¢ikacak sonuca gore karar vermektir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular gozetilmeksizin ve bir olayin is kazasi sayilmasinin igvereni salt bu nedenle sorumlu
kilmayacag diisiiniilmeksizin Sosyal Sigortalar Hukukunda olayda isverenin kusuru bulunmasa dahi
sigortalilara ve hak sahiplerine sosyal sigortalar yardimi yapilmasi gerektiginin kabul edildigi ve
davali igverenin tehlike sorumlulugu ilkesine gore sorumlu olacagi gerekcesiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir’. Y. 21. HD, T. 12.06.2006, E.
2006/4895, K. 2006/6303, ayn1 yonde Y. 21. HD, T. 12.02.2007, E. 2006/19242, K. 2007/1779,
www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2008; ayn1 yonde Y 21. HD, T. 12.02.2007, E. 2007/14258,
K. 2007/1770, YKD, Ocak 2008, s. 105-107.
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E. Sozlesmesel Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Yarismasi

Is s6zlesmesinden dogan is¢iyi gdzetme borcuna aykiri olarak, is saglig1 ve
giivenligi  Onlemlerini almayan isveren, is soOzlesmesine aykiri hareket etmis
olacaktir. Bu nedenle bu konuda isverenin sorumlulugu oncelikle sozlesmesel
sorumluluktur (BK m. 96 vd.). Diger taraftan isverenin is saghig ve giivenligi
Onlemlerini almamasindan dogan zararin tazmini davasi haksiz fiil sorumluluguna
(BK m. 41 vd.) da dayandirilabilir. Zira igverenin bu davranisi, is¢inin kisi varligini
korumay1 amagclayan is saglhigi ve giivenligine iligkin emredici kurallarin ihlali
anlamina gelir. Bu nedenle s6z konusu kurallarin ihlali aym1 zamanda haksiz fiil

5

teskil eder'®. lscinin is kazasi nedeniyle tazminat taleplerinde so6zlesmesel

sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugundan dogan dava haklar yarigmaktadir'®.
Boylece isci zararinin tazminini haksiz fiil veya sdzlesmesel sorumluluk hiikiimlerine
dayandirabilir. Is¢inin s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi kural olarak
daha yararinadir. Ciinkii is¢i haksiz fiil hiikiimlerine dayandig1 takdirde Borglar
Kanunu m. 41 geregi igverenin kusurunu ispat etmek zorunda kalacaktir. Buna karsin
sozlesmesel sorumlulukta Bor¢lar Kanununun 96. maddesi geregi kusursuzlugunu,
yani gerekli tedbirleri aldigin1 veya bu tedbirleri dogmasinda kusurlu olmadigi
olaylar nedeniyle alamadigini isveren ispat edecektir. Is¢inin ispatlamasi gereken
hususlar ise yalnizca igverenle aralarinda bir i sézlesmesinin bulundugu, isverenin is
sagligr ve giivenligi konusunda gerekli tedbirleri almadigi ve zararin bu yiizden
dogdugudur'”’. Ayrica is¢i davasim sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine
dayandirdig takdirde, dava bir yillik haksiz fiil zamanasimi siiresine (BK. m. 60)
degil, Bor¢lar Kanununun 125. maddesi geregince on yillik zamanasimina tabi
olacaktir. Bunun yaninda Borg¢lar Kanununun 98. maddesinin 2. fikrasina gore,
‘haksiz fiillerden miitevellit mes’uliyete miiteallik hiikiimler kiyasen akde muhalif
hareketlere de tatbik’ olunacagindan, haksiz fiili diizenleyen Bor¢lar Kanunu m. 41
ve devami hiikiimleri, 6rnegin miiterafik kusur (BK. m. 44), maddi tazminat (BK. m.

46), manevi tazminata (BK. m. 47) iliskin kurallar, is¢inin is kazasindan dogan

195 Siizek, Is Hukuku, s. 358.

1% Oguzman, Isverenin Sorumluluguy, s. 339; Siizek, Is Giivenligi, s. 238.

7 Tuncomag, Kenan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Istanbul 1977, s. 453. iscinin
ispatlamasi1 gereken hususlar, cogu zaman bilirkisi raporuna konu olan veya tanikla ispatt miimkiin
olan hususlardir. Bkz. Y. 21. HD, T. 12.02.2007, E. 2006/19242, K.2007/1779, www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 25.12.2008.
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tazminat davasini igverenin sozlesmesel sorumluluguna dayandirdigi hallerde de

uygulanacaktir.

Is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi sonucunda iscinin Sliimii
halinde desteginden yoksun kalanlar is soOzlesmesinin tarafi olmadiklarindan
acacaklar1 davanin haksiz fiile iligkin hiikiimlere dayanmasi gerekirdi. Ancak
29.06.1956 tarihli ve 6763 sayili yasayla Bor¢lar Kanununun 332. maddesine
eklenen 2. fikrayla, isverenin 332. maddenin 1. fikras1 hilkkmiine aykiri davranisi
sonucunda iscinin Olmesi halinde onun desteginden yoksun kalanlarin talep
edebilecekleri tazminatin dahi akde aykir1 davranistan dogan tazminat davalar
hakkindaki kurallara tabi olacagi diizenlemesi getirilmistir. Bu sayede destekten
yoksun kalan hak sahiplerine de agacaklar1 davada sozlesmesel sorumluluk

hiikiimlerine dayanma imkan1 saglanmistir.

F. Goriislerin Degerlendirilmesi

Iscinin is kazast veya meslek hastalifnt sonucu ugradifi, sigortaca
karsilanmayan zararlariin isverenden tazmini konusunda kusur sorumlulugu
esasimnin m1 yoksa kusursuz sorumluluk esasinin mi1 benimsenecegi konusunda

yukarida bahsedildigi iizere 6gretide tartismalar bulunmaktadir'®®

. Bu sorumlulugun
hangi esasa dayandirilacag: tartismalarinin pratik faydasi yine o6gretide belirtildigi
lizere, is¢inin zararinin tazmini agisindan kolaylik saglanmasi ve is kazalarinin

6nlenmesine etkisi hususlarinda ortaya ¢ikmaktadir'®.

Kural olarak, is¢inin zararmin giderilmesi agisindan tazminatin eksiksiz
O0denmesini saglayabilmek i¢in konuya bakildiginda, zarara neden olan igverenin

110 .
. Zira

kusura dayanan veya kusursuz sorumlulugu sonucu etkilememektedir
yukarida da bahsedildigi iizere, kusursuz sorumluluk esasin1 benimseyen Yargitay,

igsverenin is kazasinda kusursuz bulunmasi durumunda bunu hiikmedilecek

1% By konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, is Giivenligi, s. 209-222.
' Siizek, Is Giivenligi, s. 227, 228.
"9 By goriiste bkz. Siizek, Is Giivenligi, s. 227.
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tazminattan indirim nedeni olarak gormektedir'''. Boyle olunca da hangi sorumluluk

esasina gore belirlenirse belirlensin tazminat miktar1 kural olarak ayn1 olacaktir.

Konuya is kazalarinin 6nlenmesi agisindan yaklasildiginda ise sigortaca
karsilanmayan is¢i zararlarinin tazmininde, isverenlerin hukuki sorumlulugu esasinin
benimsenmesinin, isverenleri, koruyucu onlemleri almaya tesvik edecegi kabul
edilmektedir. Ancak bu Onlemleri almada kusursuz sorumluluk esasinin m1 yoksa

kusura dayanan sorumluluk esasinin mi1 daha etkili olacag: tartismalidir' 2.

Kanimizca isverenin sigortaca 6édenmeyen is¢i zararlarindan sorumlulugunun
kusur ilkesine dayandirilmast bahsedilen her iki konu bakimindan da daha isabetli
olacaktir. Oncelikle konu mevzuatimiz bakimindan degerlendirildiginde yukarida
bahsettigimiz kusura dayanan sorumluluga iliskin goriislere katilarak, yasada bir
boslugun bulunmadigini, ¢iinkii kusur sorumlulugunun bertaraf edilerek kusursuz
sorumluluk esasinin ancak kanuni diizenlemeyle getirilebilecegini, ayrica is
kanununa dayanarak kusursuz sorumlulugun benimsenemeyecegini soyleyebiliriz.
Zira Is Kanunu m. 77 ve devaminda yer alan hiikiimlerle bir sorumluluk sistemi
getirilmedigi ve kamu hukukuna iligkin yaptirnmlar 6ngoriildiigi fikrini paylasiyoruz.
Zararin hangi esaslara gore, nasil tazmin edilecegi is kanununda diizenlenmediginden
bu durumda Borglar Kanunu m. 332 ile 96 ve devaminda yer alan hiikiimlere
gidilecektir. Buradaki sorumluluk esasi ise kusura dayanan sorumluluktur. Borglar
Kanunu m. 332°de gecen ‘hakkaniyet’ sozciiglinii temel alarak, burada hakkaniyete
dayali bir kusursuz sorumluluk esasinin benimsedigi goriisii de isabetli degildir.
Ciinkii maddede gecen hakkaniyet sézciigii isverenin is kazasindan dogan hukuki
sorumlulugunun niteligini  degil, isverence alinmasi gereken is giivenligi

Onlemlerinin dl¢iisiinii gostermektedir.

Kusur sorumlulugu goriisii benimsenmekle meydana gelen bir is kazasinda
taraflarin kusurlarinin derecesi bilirkisiden sorulabilecek ve igveren, kusurunun
derecesine gore tazminat dodeyecektir. Aksi halde kusursuz sorumlulukta taraflarin
kusurlarinin tayini dogru degildir. Kazalarin 6nlenmesi acisindan yaklasildiginda ise

‘dogan zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilmesinden cok,

"' Bkz. . 32.
"2 By konudaki tartigmalar i¢in bkz. Siizek, Is Giivenligi, s. 228-230.
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igverenlerin  miimkiin oldugu kadar kusursuz davranmalarinin saglanmasi
onemlidir’'"’. Bu anlamda isverenin sorumlulugunun kusur ilkesine dayandirilmasi
onu daha dikkatli davranmaya sevk edecektir. Sorumluluk kusur ilkesine
dayandirilmazsa ve herkese kusurlu olsun veya olmasin, faaliyetleri sonucunda
dogan zararlar1 tazmin zorunlulugu yiiklenirse, kisiler nasil olsa tazminatla yiikiimlii

olacaklarini diisiinerek biisbiitiin tedbirsiz davranabileceklerdir' ™.

3. Gozetme Borcu Kapsaminda Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerini

Almayan Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Kapsam

Isveren, isyerinde is saghig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmamas1 sonucunda
is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan isciye veya bu nedenle hayatinmi
kaybeden is¢inin desteginden yoksun kalanlara, daha sonra bahsedilecegi iizere bazi

sartlarla tazminat 6demek zorunda kalabilmektedir' .

Is kazasina veya meslek hastaligina ugrayan kisinin sigortali olmasi halinde
(SSGSSK m. 4) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
uyarinca kendisine gerekli saglik yardimlar1 yapilir (m. 63), gecici ve siirekli is
goremezlik Odenekleri baglanir (m. 18, 19). Sigortalinin is kazast veya meslek
hastalig1 sonucu 6liimii halinde de yine hak sahiplerine gelir baglanir (m. 32 vd.).
Ancak bu yardim ve odeneklerin gotiirii nitelik tasidiklarindan c¢ogu kez zarara
ugrayan is¢i veya hak sahiplerinin gergek zarar1 karsilanmamaktadir. Yine Sosyal
Gilivenlik Kurumunca, zarara ugrayan is¢inin veya desteginden yoksun kalanlarin
manevi zararlarini karsilayacak herhangi bir 6deme de yap11mamaktad1r”6. Ancak

dogan bu zararlarin tazmini gerektigi aciktir.

Is ve sosyal giivenlik mevzuatinda, sigortali veya hak sahiplerin Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi ile saglanan haklar disinda kalan zararlarini
igverenden isteyip isteyemeyeceklerini diizenleyen bir hiikiim yer almamaktadir.
Genel sorumluluk hukuku ilkelerinden ayrilabilmek i¢in bu konuda &zel bir yasal

diizenlemenin getirilmis olmas1 gerekir. Aksi halde zarara ugrayanin, genel hiikiimler

'3 Siizek, Is Giivenligi, s. 227.

"4 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 90.

"5 js¢inin is kazasi meslek hastaligindan dogan maddi, manevi ve destekten yoksun kalma tazminat
haklarindan asagida, 3. Boliim 'de bahsedilmeye ¢aligilacaktir.

16 Siizek, Is Hukuku, s. 349, 350.
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uyarinca zarar verenden, zararin giderilmesini isteme hakki dogar''’. Bu nedenle
is¢inin veya Oliimii halinde desteginden yoksun kalanlarin Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilanmayan zararlarini igverenden talep edebilecekleri hem t')gre‘[ide118
hem de Yargitay uygulamasinda''® kabul edilmektedir. Nitekim Hukuk Genel
Kurulu, sigortali is¢i veya hak sahipleri tarafindan igverene karsi acilan tazminat
davalarinin, sosyal sigorta yasalarinda kendilerine saglanmis olan sosyal sigorta
yardimlar1  ile karsilanmayan zararlarin  giderimi  ilkesine  dayandigimi

belirtmektedir'?°

. Bu durumda, is¢inin veya destekten yoksun kalanlarin tiim zararlar
Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan karsilanmis ise maddi tazminat i¢in igverene

basvurulamayacaktir.

Sosyal Giivenlik Kurumu, is kazasi veya meslek hastaligi dolayisiyla isciye
ya da hak sahiplerine yaptigi 6demeleri, is¢iyi gézetme borcunu kusuruyla yerine
getirmeyen isverene riicu etmek suretiyle tahsil edebilir (SSGSSK m. 21). Bu
durumda isciyi gézetme borcunu ihlal eden isveren, is¢inin veya hak sahiplerinin
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan 6demeler disinda kalan zararlarini
(bunun yaninda manevi zararlarini) karsilayacak, ayrica Kurum tarafindan yapilan

O0demeleri de riicu davasi yoluyla 6demek durumunda kalacaktir.

Iscinin veya hak sahiplerinin, is kazas1 ya da meslek hastaligindan dogan tiim
zararlarin1 bazi hallerde dogrudan isveren 6demek zorunda kalmaktadir. Bu durum
birkac sekilde ortaya cikabilmektedir. Oncelikle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun kapsami disinda kalan (m. 6) is akdiyle ¢alisanlara kurumca
herhangi bir yardim ve Odeme yapilamayacagindan bu durumda olanlar tiim
zararlarinin tazminini igsverenden talep edebileceklerdir. Ayrica anilan yasanin 97.
maddesinde, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle hak kazanilan gelir ve
ayliklari, hakkin kazanildig: tarihten itibaren bes yil icinde Kuruma bagvurularak
istenmemesi halinde zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Buna karsilik

igverenin gbzetme borcuna aykiriliktan dogan tazminat davasi on yillik

"7 Siizek, Is Hukuku, s. 350.

18 Tekinay, s. 89; Oguzman, Isverenin Sorumlulugu, s. 337; Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 80;
Siizek, Is Giivenligi, 194; Celik, s. 158.

"9y, HGK, T. 19.11.1975, E. 1975/10-398, K. 1975/1315, YKD, Ekim 1977, s. 1343-1345; aym
yonde Y. 21. HD, T. 27.06.2007, E. 2007/8888, K. 2007/10428, YKD, Subat 2008, s. 293-296.

120 Bkz. dn. 56°da amilan karar.
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zamanagimina tabidir ~'. Bes yillik siire i¢cerisinde Kuruma bagvurmamasi nedeniyle

zamanagimi siiresini gegiren is¢i, on yillik zamanasimai siiresi i¢inde zararinin timiini

isverenden talep edebilecektir'?.

Yargitay, is¢i veya hak sahiplerinin haklarini almak i¢in oncelikle Sosyal
Giivenlik Kurumuna bagvurmalart gerektigini, zira isverene basvurulma nedeninin
Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararlarin tazminin saglanmasi
oldugunu belirterek, yerel mahkemenin tazminata hiikmetmeden Kuruma
bagvurunun sonucunu beklemesini karara baglamistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore,
Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin,
igverenin ddeyecegi tazminattan diisiiriilmesi yoluna gidilecek ve bu sekilde haksiz

zenginlesmenin ve miikerrer 6demelerin 6niine gegilecektir'*.

2l Maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalarin on yillik zamanasimina tabi oldugu
yoniinde bkz. Y. 9. HD, T. 20.11.1990, E. 1990/9930, K. 1990/12307, Tekstil Isveren Dergisi,
Haziran 1991, s. 13.

12 Siizek, Is Giivenligi, s. 194.

2y, 21. HD, T. 27.06.2007, E. 2007/8888, K. 2007/10428, YKD, Subat 2008, s. 293-296.

39



IKIiNCi BOLUM
iS SAGLIGI VE GUVENLIGINDEN DOGAN YUKUMLULUKLER

I. DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir sosyal hukuk
devleti oldugu Ongoriilmiis, Ugilincli boliimiinde (m. 45 vd.) ise kisinin sosyal ve
ekonomik haklar:t ve odevleri diizenlenmistir. Devletin, anayasada ifadesini bulan
sosyal sifatinin kendisine getirdigi yiikiimliiliikklerden bahsedebilmek i¢in dncelikle

sosyal devlet kavrami iizerinde duracagiz.

Sosyal devlet, toplumdaki sosyal ve ekonomik dengesizlikleri azaltmaya,
vatandaslarinin refah diizeyini yiikseltmeye ¢alisan devlettir. Ekonomik ve sosyal
yasama agirligin1 koyarak toplum yararina kendisinden beklenen odevleri yerine
getiren sosyal devlet, sosyal adalet ve esitligi gergeklestirmek igin c¢aba sarf

. 124
edecektir =".

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda bir¢cok kez sosyal devletten bahsetmis,

onun esitlikei ydniine deginmis ve sosyal devletle esitlik ilkesini birlikte anmistir' .

Yiiksek Mahkeme, 1972 yilinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun, Sosyal

1% Siizek, Is Giivenligi, s.16.

125 <2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin Anayasa’ya aykirilig1 hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagl kalmak kaydiyla baska
gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
yalniz 10. ve 48. maddeleri yoniinden degil, ilgisi nedeniyle 2. ve 13. maddeler yoniinden de
incelenmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde so6zii edilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina saygili,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarmi giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda
denge kuran, ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlar1 koruyan ve insanca yasamalarini saglayan, issizligi onleyen, milli gelirin adalete uygun
bicimde dagitilmasi i¢in gereken Onlemleri alan, giigsiizleri giigliller karsisinda koruyarak sosyal
adaleti ve toplumsal dengeyi kuran devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim
kurumlartyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢imde kurulmasii ve islemesini gerekli kilar.
Sosyal hukuk devletinde kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi
yoluyla olanaklidir.” T. 16.11.2000, E. 2000/26, K. 2000/48, AMKD, S. 38, C. 1, Ankara, 2003, s.
194. ‘Sosyal devlet, zayiflar1 koruyan, giigsiizlere yardim eden, her vatandasina asgari bir yasam
diizeyi saglamay1 6dev bilen devlettir.” T. 27.02.2001, E. 1999/43, K. 2001/46, AMKD, S. 38, C. 1,
Ankara, 2003, s. 311. ‘Anayasa’nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sadece hukuk devleti degil,
aynt zamanda, sosyal devlet oldugunu belirlemistir. Hukuk devletinin ileri asamasi, bu ilke ile
saglanir. Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi
varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasina Devletin, sosyal adalet gereklerince
olanak saglamak yiikiimliiliigiini igerir. Sosyal devletin temel amag¢ ve gorevleri, sosyal adaletin,
sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasidir.” T. 28.03.2001, E. 1999/51, K. 2001/63, AMKD, S.
38, C. 1, Ankara, 2003, s. 324.
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Sigortalar Kurumu’nun isverene riicu hakkini diizenleyen 26. maddesinin 1.
fikrasinin iptali istemiyle basvuruldugunda, iptal istemini reddederken Onemli bir
ictihat ortaya koymustur. Bu ictihatta toplumsal devletin, giicsiizleri giigliiler
karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal

dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet oldugu belirtilmektedir'*.

Sosyal devlet ilkesi basl basina, is saglig1 ve giivenligi icin gereken olumlu
sartlarin gerceklesmesi icin devlete cesitli O0devler yiiklemeye yeterlidir. Zira
isyerinde is kazas1i ve meslek hastaligina karsi yeterince korunmayan, mesleki
tehlikelerin baski ve tehdidi altinda bulunan is¢inin sosyal devlet anlayisina uygun

bir ¢alisma yasamina sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmaz'?’.

Anayasanin 2. maddesinin yaninda sosyal devleti isaret eden 17, 50, 56 ve 60.
maddeleri de is sagligi ve giivenligi bakimindan devlete yiikiimliiliikler getiren
diizenlemelerdir. 17. maddede herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
gelistirme hakki giivence altina alinmistir. Ayrica 56. maddede herkesin saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip bulundugu, devletin herkesin yasamini
beden ve ruh saghg iginde siirdiirmesini saglamak zorunda oldugu belirtilmistir. Is
saglig1 ve giivenligi hakki, anayasada herkese taninmis bulunan yasama, saglik ve
beden biitiinliigli haklarinin is hukukundaki karsiligini teskil etmektedir. Devlet bu
anayasal 0devinin gere8i olarak is¢inin isyerinde saglik ve giivenligini saglamak

durumundadir. Diger biitiin hak ve o6zgiirliikler ancak kiginin yasamini siirdiirmesi

126 < Anayasa’nin 2’nci maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Toplumsal
devlet, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi ve dolayisiyla toplumsal dengeyi
saglamakla yilikiimlii devlet demektir. Genellikle toplum yasaminda ve 6zellikle sanayi toplumu olmus
ya da olma yoluna girmis toplumlarin yasaminda isverenler giiclii, is¢iler ise gli¢siiz kisiler sayilir.
Yukarida (a) bendinde belirlendigi {izere, Anayasa'nin 2’nci maddesindeki sosyal devlet ilkesinin
gerceklestirilmesi eregi ile konulmus bulunan 42 ve 48’inci maddeler kurallar1 da bdyle bir koruma
diisiincesine dayanmaktadir. Daha acikgasi ig¢inin canint ve sagligini etkin bicimde korumak iizere
igverene yerine gore ger¢ek zarar askin oldugu varsayilabilecek bir tazmin borcunun yiikletilmesi,
Anayasa'nin toplumsal Devlet ilkesine ve bunun sonucu olan 42 ve 48’inci maddeleri kurallarina
uygun diismektedir. Gergekten, tartisma konusu kural igveren lizerinde etkili olur ve igveren titizlikle
gerekli tedbirleri alir da isgiler bu tedbirler sonucunda dliimden hastalik veya sakatliktan korunmus
olurlarsa sag veya saglam kalan bu kisilerden toplum biiyiik yararlar saglar; tartisma konusu kural
igveren lizerinde etkisiz kalir da bunun sonucunda is¢i 6liir, hastalanir, ya da sakatlanirsa, o zaman,
Sosyal Sigortalar Kurumu hak sahiplerine gelir baglayip, itirazda bulunan mahkemenin kabulii tizere
ugradig1 zarardan ¢ok bir parayr isverenden alarak alacakli giiciinii korumus ve boylece sigortadan
yararlananlar topluluguna kars1 olan borg¢larini eksiksizce ve kolayca yerine getirip iscilere yeterince
yarar1 dokunmus olur ve toplumsal dengeyi bdylece saglamis bulunur.” T. 23.5.1972, E. 1972/2, K.
1972/28, R.G, T. 21.11.1972, S. 1972/14368.

127 Siizek, Is Hukuku, s. 789.
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halinde s6z konusu olacaktir, o nedenle bu en temel yilikiimliiliikk olarak devletin

sorurnlulugundadn128

. Bunun gibi Anayasanin 50. maddesinde kimsenin yagina
cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calistirilamayacagi, kiicliklerin, kadinlarin ve
bedeni-ruhi yetersizligi olanlarin ¢alisma kosullar1 bakimindan o6zel olarak
korunacagi ongdrillmiistiir'*’. 60. maddede de herkesin sosyal giivenlik hakkina
sahip bulundugu diizenlenmis, devletin bu giivenligi saglayacak dnlemleri alacag: ve
teskilat1 kuracagi hiikme baglanmistir. Sosyal giivenlik hakki, yalnizca is kazasi ve
meslek hastalig1 sonucu dogan zararin tazminini saglamakla siirli olmayip devletin

is kazast ve meslek hastalig1 risklerinin ortaya ¢ikmasindan dnce gereken tedbirleri

almasim da iceren genis kapsamli bir haktir'™.

Anayasada 6ngoriilmiis is saglig1 ve glivenligine iligkin bu kurallarin 15181nda
kanunlar ve yonetmelikler diizeyinde koruyucu mevzuat olusturulmustur. Bunun
yaninda igyerlerinde is sagligi ve giivenligine iliskin denetlemeler yapabilmek ve
gerektiginde yaptirimlar uygulamak amaciyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
blinyesinde is sagligt ve giivenligi teskilati bulunmaktadir. Asagida devletin
yikiimliliigi kapsaminda, is sagligi ve giivenligi mevzuatinin olusturulmasi, is
sagligt ve giivenligi teskilatt ve bu konuda denetim ve yaptirim uygulanmasi

konularindan bahsedilecektir.

1. Is Saghg ve Giivenligi Mevzuatinin Olusturulmasi

Is saghgi ve giivenligini saglamak iizere is yerlerinde denetlemeler yapmak,
gerektiginde idari cezalar uygulamak i¢in is saglhig1 ve giivenligi teskilatin1 kurmak,
bu yonde yasal diizenlemeler getirmekle miimkiin olacaktir. Bu anlamda {ilkemizde
genis bir is saghig ve gilivenligi mevzuati yiirlrliikte bulunmaktadir. Ancak
mevzuatin genigligi, etkinligini arttirmamaktadir; zira is kazalari her gecen giin

artmaktadir’>!.

128 Siizek, Is Giivenligi, s. 22.

12 Centel’e gore, anilan anayasa hitkmiine dayanilarak cocuklar ve genclerin 6zel olarak korunmasi
amaciyla is giivenligine iliskin dagmik olan mevzuat hiikiimleri biraraya getirilmeli ve 6zel bir yasa
olusturulmalidir. Nitekim bu hiilkmiin anayasada yer almasi kanun koyucuya 1sik tutan bir direktif
mahiyeti arz etmektedir. Centel, Tankut; Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, Istanbul, 1982, s. 243.
10 Siizek, Is Hukuku, s. 790.

B 2006-2008 Politika Belgesi'ndeki hedeflere ulasilamamis 6rnegin is kazalarmin yiizde yirmi
azaltilmasi hedeflenirken, kazalarda yilizde 6 civarinda bir artis olmustur. Son aylarda Davutpasa’da
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Basta Is Kanunu olmak iizere, Borglar Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu, Umumi Hifzisihha Kanunu, Belediye Kanunu gibi bir¢ok
yasada bu konuya iligkin kurallar yer almaktadir. Bunun gibi is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili olarak Uluslararas1 Calisma Orgiitiince kabul edilmis bazi sdzlesmeler
tilkemiz tarafindan da onaylanmistir. Bunlar arasinda 45 sayili Her Nevi Maden
Ocaklarinda Yer alt1 islerinde Kadinlarin Calistirlmamas1 Hakkinda Sézlesme, 115
sayili Iscilerin Iyonizan Radyasyonlara Karsi Korunmasi Hakkinda Sozlesme, 119
say1l1 Makinelerin Gerekli Koruma Tertibatina iliskin Sézlesme, 161 sayili Is Saglig
Hizmetlerine Iliskin Sozlesme, 182 sayili Koti Sartlardaki Cocuk Isciliginin
Yasaklanmas: Hakkinda Sozlesme sayilabilir. Avrupa Birliginin 89/391 sayili
Cergeve Yonergesi ile bu konuya iliskin birgok yonerge de ¢alisanlarin is sagligi ve

giivenligini diizenlemektedir'*?

. Avrupa Birligine adaylik siireci igerisinde olan
tilkemizde yapilan kanun degisiklikleri ¢ogu kez bu yonergelerin ve uluslararasi
sOzlesmelerin 1s181inda yap11maktad1r133. Bu nedenle uluslararast mevzuatin takibi
ilkemizde gelecekte meydana gelecek degisiklikler bakimindan O©nem arz

etmektedir.

Is Kanunumuzun 77 ve devaminda yer alan maddeleriyle is saghg ve
giivenligine iliskin 1475 sayili eski Is Kanunumuzda yer almayan cagdas
diizenlemeler getirilmistir. Isyeri orgiitlenmesine iliskin bu yeni diizenlemeler
ogretide de olumlu degerlendirilmektedir'™*. Bunun yam sira is saghg ve
giivenligine iligkin tim kurumlar1 igeren, ilgili yasalarda dagimik olan hiikiimleri

toplayan, devlete, isverenlere, iscilere ve sendikalara diisen gorev sorumluluk ve

ve Tuzla tersanelerinde gergeklesen kazalar durumun trajikligini ve dnemini gostermektedir. Tuzla
tersaneler bolgesinde ana is, Is Kanunu'na aykir1 bir sekilde biiyiik oranlarda taseron firmalarina
kaydirilmistir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Teftis Kurulu'nun yaptigi incelemelerdeki
igverenlerin ve is¢ilerin dagilimiyla ilgili veriler, asil igverenin asil isi bolerek alt isverene verdigini
dogrulamaktadir. Bu durum is saglhigi ve giivenligi ile diger yiikiimliiliklerden kaginilmasi anlamina
gelmektedir.” Kumlu, Mustafa; Is Saghgi ve Giivenligi Seminerleri Yapildi, Tiirk-Is, S. 380, Mayis-
Agustos 2008, s. 19.

132.89/391 sayili AB Cergeve Yonergesi hukukumuza Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi olarak
terciime edilmek suretiyle dahil edilmistir. Ekmek¢i, Omer; 4857 Sayil Is Kanunu’na Gore Isyerinin
Is Saghg1 ve Giivenligi Bakimindan Orgiitlenmesi, Istanbul, 2005, s. 26. Ancak daha o6nce
belirttigimiz gibi bu yonetmelik Danistayca iptal edilmistir.

'35 Ekmekei de 1475 sayili Is Kanunu déneminde is sagligi ve giivenligi alanma iliskin olarak
cikarilan tiizilk ve yonetmeliklerde ¢ogunlukla ILO sozlesmelerinin ve tavsiye kararlarinin esas
alindigmi, 4857 sayil Is Kanunu ile birlikte ise is saglign ve giivenligi yonetmeliklerinin biiyiik
¢ogunlugunun dogrudan AB direktiflerinin terciimesi suretiyle ¢ikarildigini belirtmektedir. Ekmekgi,
Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 7.

4 Siizek, Is Hukuku, s. 790.
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haklar1 ayrintili ve sistematik bicimde diizenleyen bagimsiz bir Is Saghg ve

135 Bu yonde calismalar baslatilmis olup bir

Giivenligi Kanunu da desteklenmektedir
kanun tasarisi taslagi mevcuttur. Ancak bu taslak dgretide ¢ok soyut oldugu ve biitiin
diizenlemeyi yonetmeliklere birakarak bakanligin inisiyatifini genislettigi, bir norm
birligi getirirken diger is kanunlarindaki diizenlemeler dikkate alinmadigindan bu
kanununun hiikiimlerinin uygulama alani bulmasimin zor olacagi yonlerinden ve
kanunun dilinin bozuklugu ile yapilan tanimlar bakimindan elestirilere
ugramaktadir'®®. Is Kanununun 78. maddesiyle isyerinde alinmasi gereken ayrintili
ve teknik is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin bakanlikca ¢ikarilacak yonetmeliklerle
diizenlenecegi hiikme baglanmigtir. Bu maddeye dayanilarak birgok yonetmelik

yiiriirlige konulmustur'’.

Bunlardan bazilar1 basta Is Saghg ve Giivenligi
Yonetmeligi olmak iizere, Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri
ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Is Giivenligi ile Gorevli
Miihendis veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Is Saghign ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda
Yonetmelik, Patlayic1 Ortamlarin Tehlikelerinden Calisanlarin Korunmasi1 Hakkinda
Yonetmelik, Isyerlerinde isin Durdurulmasia veya Isyerlerinin Kapatilmasima Dair
Yénetmelik, Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yénetmelik ve Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligidir. Yine belirtmek

gerekirki Damstay cerceve yonetmelik>® olan Is Saghgn ve Giivenligi

% Siizek, Somut Coziim Onerileri, s. 306; Ekmekgi, isyerinin Orgiitlenmesi, s. 31. Anilan AB
Cergeve Yonergesi'ni igeren Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi'nin tamamen iptaliyle dogan
uygulama boslugunun giderilmesi i¢cin Bakanlik, ¢6ziim yolunu is sagligi ve giivenligine iliskin bir
kanun tasaris1 hazirlamakta bulmustur. Centel, is saglig1 ve giivenligine iliskin hazirlanan bu yasanin
da Anayasa Yargisina takilabilecegini belirtmektedir. Centel, Tankut; Is Sagligi ve Giivenligi
Alanindaki Son Gelismeler, Sicil, Y.1, S.3, Eyliil 2006, s. 8.

1 Ekmekei, Taslagi'nin Degerlendirilmesi, s. 19-30.

137 Centel, Is Kanunu m. 78’¢ gore ¢ikarilan yonetmeliklerin Avrupa Birligi normlarina uygunlugunun
metinlerinde yer verilen hiikiimlerle tescil edilmeye ¢alisildigini, boyle ayrintili hitkiimler ve mevzuat
bollugu yaratilirken bunlarin iilkemizde uygulanabilir nitelikte olup olmadiklarinin sorgulanmamis
oldugunu ve is saghgr ve giivenligi esaslarinin bunlardan Once saptanmasi gerektiginin
distiniilmedigini belirtmektedir. Centel, Son Gelismeler, s. 8. Siizek de yonetmeliklerin AB
Yonergelerinin gevirisi olmasimi tiim ilgililere yol gosterici olmaktan uzak olarak degerlendirmis ve
iilke kosullarina uygun, teknik is giivenligi normlarin1 ve dnlemlerini ayrintili olarak diizenleyen
yonetmeliklerin olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Siizek, Is Hukuku, 792.

B8 Ekmekei, Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeliginin, 78. maddenin uygulanmasi disinda Is
Kanununun besinci boliimiinde yer alan is saglig1 ve giivenligine iligskin genel esaslara yer verdigini,
yonetmeligin tiim ayrintilari tagimasi gerekirken son derece genel ifadeler tasidigini belirtmektedir. Bu
nedenle yoOnetmelikte yer alan hiikkiimlerin agiklanmasi ve uygulamaya konabilmesi i¢in bagka
yonetmeliklerin ¢ikarilmasi gerektigini, bunun da normlar hiyerarsisine aykirilik teskil edecegini dile
getiren yazar, bir yonetmeligin c¢erceve niteliginde olmasini ve bunu agiklamak iizere tali
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Yonetmeliginin tamamini, Isyeri Saglik Birimleri ve isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimlerine iliskin Yonetmelikle Is Giivenligi Miihendis ve Teknik Elemanlarina
Iliskin Yonetmeligin bazi maddelerini iptal etmistir. Is Saghg ve Giivenligi
Yénetmeligini iptal eden kararin gerekcesinde, Is Kanunu’nun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde goriisiilmesi sirasinda verilen degisiklik Onergesinin ‘Avrupa Birligi
Direktifinde de yer aldigi iizere is sagligi ve gilivenligine iligskin temel ilkelerin
tiiziikkle diizenlenmesi, yOnetmeliklerin ise bu temel ilkelerin detaylandirilmasi
amaciyla kullannominin saglikli bir mevzuat catis1 kurulmasi bakimindan isabetli
olacagl’ gerekgesinin uygun bulunarak 4857 sayili yasanin 78. maddesinin
yasalastigi, bu itibarla yasa koyucunun is sagligi ve gilivenligine iligkin temel
ilkelerin 4857 sayili yasa uyarinca ¢ikarilacak bir tiiziikle, uygulamanin ise bu
cercevede c¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenmesini amagladigindan ve 78.
maddeye gore bu ilkelerin Oncelikle st hukuk normu olan bir tliziikle
diizenlenmeksizin dogrudan yonetmelikle diizenlenmesi 4857 sayili yasaya aykiri
bulundugundan iptal yoluna gidildigi belirtilmistir'’. Anilan bu diizenlemelerin
iptaliyle uygulama icin 6nemli bir bosluk dogmustur'*’. Zira Is Kanununun gegici 2.
maddesi geredi, bu yonetmeliklerin yiiriirlige sokulmasiyla 1475 sayil Is Kanunu
déneminde yiiriirlitkte olan tiiziiklerin uygulama alani kalmamstir'*'. Ustiine iistliik
bu hiikkme ragmen anilan tiiziikleri iptal eden tiiziikler ¢ikarilmistir ki bu durum
ogretide elestirilmistir'*. Is Saglig1 ve Giivenligi Yénetmeliginin iptalinin ardindan

iptal dogrultusunda bu diizenlemelerin tiiziikle yapilmas1 gerektigi anlasilmis ve bir

yonetmelikler cikarilmis olmasmin hukuka aykirihgma isaret etmektedir. Ekmekei, Omer; 4857
Sayili Is Kanunu’nda s Sagligi ve Giivenligi, TISK ve PERYON Tarafindan Diizenlenen s Saghgi ve
Giivenligi Mevzuatindaki Degisiklikler ve Isveren Yiikiimliiliikleri Semineri, Istanbul, 2004, s. 53 vd.
39D, 10. D, T. 16.05.2006, E. 2004/1942, K. 2006/3007, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
Arsivi.

10" Ozellikle gergeve yonetmelik olan Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin iptaliyle dogan
boslugun is miifettislerince uygulamada eski Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii niin tatbiki suretiyle
giderildigi, amlan tiiziik hiikiimlerine aykiriliktan idari para cezalar1 verildigi belirtilmektedir. Oysa Is
Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesiyle Is Kanunu’nun gegici 2. maddesi geregi
yiiriirlikkten kalkan Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi Tiiziigl, Is Sagh@ ve Giivenligi Y&netmeligi’nin
iptaliyle yeniden canlanmayacak, uygulanir hale gelmeyecektir. Bu durumda bu tiiziik esas alinarak
verilen para cezalar1 da dayanaktan yoksun haldedir.

1 fs Saghgi ve Giivenligi Yénetmeliginin yiirirligiiniin durdurulmasindan sonraki dénem igin bu
yonetmeligin Is¢i Saghig1 ve Is Giivenligi Tiiziigiinii ortadan kaldirmadigy, zira tiiziikte diizenlenen
risk alanlarinin tiimiiyle yonetmeliklerin konusu oluncaya kadar diizenlenmeyen alanlar bakimindan
tiizlik hiikiimlerinin ytiriirlikte kalacagi kabul edilmis, su anki durumda ise ciddi bir uygulama
boslugunun bulundugu bunlarin tiiziik hiikiimlerinin uygulanmak suretiyle giderildigi belirtilmistir.
Alpagut, Giilsevil; Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa Tasaris1 Taslagi, Is Saghg1 ve Is Giivenligi Yasa
Tasaris1 Taslagi Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 36, 37.

2 Ekmekgi, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 32, 33.
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Is Saghg1 ve Giivenligi Tiiziigii Taslag1 hazirlanarak Danistay’a sunulmustur. Ancak
bu taslak, daha 6nce Danistay tarafindan iptal edilen yonetmeligin aynen alinarak bu
kez tiiziik seklinde diizenlenmesi nedeniyle Basbakanlifa geri gt')nderilmistirm3 .
Tiiziik ¢ikarmak suretiyle de bu sorunun iistesinden gelemeyen bakanlik¢a, lizerinde
calisilmakta olan bagimsiz bir Is Saghig: ve Giivenligi Kanunu yapimi hizlandirilarak
ortaya ¢ikan mevzuat acig1 kapatilmak istenmistir. 21.12.2006 tarihli Ulusal s
Saglig1 ve Giivenligi Konseyi olagan toplantisinda Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
Tasaris1 Taslagi sosyal taraflarin goriislerine sunulmustur'**. Tasarmin kabul
edilmesi halinde Is Kanununda yer alan is saghig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler
kaldirilacak ve bu kanun biinyesinde varligin1 siirdiirecektir. Ayrica iptal edilen
cerceve yonetmelik niteligindeki Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi de bazi

degisikliklerle bu kanun igerisinde muhafaza edilecektir.

Bu asamada, Bakanlikga is sagligi ve giivenligine iliskin diizenlemelerin bir
kanunla yapilmast Danistay kararlarimi  asmaya yonelik cabalar olarak
yorumlanmakta ve yapilmasi gerekenin ise Danistay’in iptal kararlar1 da dikkate
almarak yeni bir Is Sagligi ve Giivenligi Tiiziigii yapmak oldugu belirtilmektedir.
Aksi halde bu kez diizenlemenin anayasa yargisina takilabilecegi ortaya
konulmaktadir'”. Ancak is Kanunu’nun 78. maddesinin 15.05.2008 tarih ve 5763
sayili kanunla degistirilmesi ile bu maddeye dayanilarak tiiziik ¢ikarilmasi olanag:
artik ortadan kalkmistir. Ayrica genel ve soyut hiikiimler icerdigi ileri siiriilen ve bazi
hiikiimlerinde uygulamaya iliskin daha 6zel diizenlemelerin Bakanlik¢a belirlenecek
usul ve esaslara gore yapilacag: belirtilen Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin,
kanun olarak yiiriirlige konulmasi daha dogru olacaktir. Boylece bu kanuna
dayanilarak isaret edilen alt diizenlemeleri yapabilme olanagi dogacak ve bu durum

normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmeyecektir.

' Buna iliskin kararda Damstay 1. Dairesi tarafindan, tiiziigiin iceriginin belli, somut ve etkin
kurallar halinde diizenlenmedigi, soyut ve dogrudan uygulama giicii olmayan bir bi¢imde
ifadelendirildigi, risklerin onlenmesi, degerlendirilmesi ve mesleki riskler konusunda standartlarin
belirlenmedigi ya da herkesin farkli yorumlayabilecegi sekilde diizenlendigi, uygulamada karisikliga
ve duraksamaya neden olabilecegi anlasilan bu haliyle incelenmesine olanak bulunmadigi ifade
edilmistir. Giiven, Rana; Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa Taslagi Hazirlik Siireci, Is Saghg ve Is
Giivenligi Yasa Tasaris1 Taslag Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 25.

' Demircioglu, A. Murat; Is Giivenligi Uzmanhg Yéniinden Is Saghig ve Giivenligi Kanunu
Tasaris1 Taslaginin Incelenmesi, Sicil, Y. 2, S. 5, Mart 2007, s. 10.

145 Centel, Son Gelismeler, s. 8.
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2. is Saghg ve Giivenligi Teskilat

Is kazalarim ve meslek hastaliklarmi onleyebilmek amaciyla yalnizca is
giivenligine iligkin mevzuati olusturup yiiriirliige koymak yeterli olmayip bu
kurallarin uygulanmasini da saglamak gerekmektedir. Ulkemizde konunun &nemi ve
kamu diizeniyle ilgisi nedeniyle is giivenligine iliskin mevzuatin uygulanmasi
devletin gorevi olarak kabul edilmistir. Is Kanunu’nun 91. maddesinde yer alan,
‘devlet, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis
eder’ diizenlemesiyle bu durum agikc¢a ifade edilmistir. Bu amagla iyi orgiitlenmis bir
is saglig1 ve giivenligi teskilatinin varligma ihtiya¢ bulunmaktadir. Ulkemizde is
saghig1 ve glivenligi teskilati Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesinde
olusturulmustur'“®. is saglig1 ve giivenligi hizmetleri, bakanlik biinyesinde yer alan Is
Saghgn ve Giivenligi Genel Midiirliigii ve Is Teftis Kurulu tarafindan
yiriitilmektedir. Bunun yaninda is saghigi ve giivenligi kosullarinin ileri bir diizeye
getirilmesi i¢in inceleme, arastirma, e8itim ve yaym yapmak bakanliga bilimsel ve
teknik destek saglamak amaciyla Is Saghgi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
biinyesinde Is Saghg ve Giivenligi Merkezi Miidiirliigii kurulmustur. Ayrica
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi disinda Saglik, Milli Savunma, Enerji ve
Tabii Kaynaklar ve Bayindirlik Bakanligi ile belediyeler de kendi alanlarinda is

saglig1 ve giivenligi konusunda faaliyette bulunurlar'?’.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 is saglig1 ve giivenligi orgiitii elindeki
olanaklar c¢ergevesinde i3 sagligt ve giivenligi konusunda gerekli c¢abayi

148 Ogretide de istenilen sonuglarin yeterince alinamamasimnin nedeni,

gostermektedir
caba ve iyl niyet konusunda yetersizlik degil, is saglig1 ve giivenligine ayrilan

kaynaklarin siirli olusu olarak gérﬁlmektedirm. Sorunun ¢6ziimiiniin ise teskilat

"“*Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min gorevleri, idari yapisi ve teskilatlari igin bkz.

www.calisma.gov.tr.

Siizek, Is Giivenligi, s. 79 vd.

8 <Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam Faruk Celik, bakan olduktan sonra Tuzla Tersaneler
Bolgesinde yaptiklar1 ¢alismalar1 anlatti. Gegen yilin basinda yapilan incelemelerde 1061 sorunun
tespit edildigini, 9 aylik caligma sonunda bunlarin 588'e indirildigini ifade eden Celik, "15 Kasim
2007-15 Subat 2008 tarihleri arasinda ¢aligma sartlari, iicretler, tazminatlar, is¢i saglig1 gibi konularda
denetimler yapildi. Bu kapsamda 21 tersane ile 53 alt isveren denetlendi. Denetimler sonucu 1 milyon
964 bin YTL cezai miieyyide uygulandi. 21 igveren sosyal giivenlige, 14 isveren vergi dairesine ihbar
edildi. Kanun geregi olmasi gereken 70 oOzirli ile 30 hikiimli ise yerlestirildi" diye konustu.’
www.calisma.gov.tr/isggm/haberler, erisim tarihi: 02.03.2009.

' Siizek, is Hukuku, s. 792.
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yapisinin, bazi birimlerin birlestirilerek mali bakimdan gii¢lii ve belirli oranda 6zerk
duruma getirilmesinde aranmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu yap1 ise simdiki
sistemimizden farkli olarak, is giivenligi denetimi, arastirma, inceleme, egitim,
mevzuat hazirlanmasi gibi hizmetlerde biitiinlesmeye gidilerek idari ve mali agidan

6zerk durumda Ulusal Is Sagligi ve Giivenligi Kurumu ile olusturulmalidir'®®.

Nitekim yeni olusturulan Is Sagligi ve Giivenligi Tasaris1 Taslaginda da
Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi kurulmasi icin diizenleme getirilmektedir.
Tam anlamiyla istenilen 6zerk yapiya sahip olmasa da Taslagin 22. maddesinde ‘lilke
genelinde is sagligi ve giivenligi ile ilgili olarak; ihtiyag, oOncelik, politika ve
stratejiler icin dneriler gelistirmek, tavsiyelerde bulunmak iizere Ulusal Is Saghig ve
Giivenligi Konseyi kurulur’ diizenlemesiyle yeni bir agilim saglanmaktadir™'. Ancak
anilan maddenin 3. fikrasinda Konseye bakanin veya miistesarinin bagkanlik edecegi
ve ayrica 4. fikrada Konseyin sekretarya hizmetlerinin Is Saghgi ve Giivenligi Genel
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiillecegi diizenlemeleri, olusturulmak istenen yapinin
bakanlik biinyesinde gerceklesecegini gostermektedir. Umariz gereken oOzerklik
saglanmis olmasa da Konseyin, gii¢lii bir mali destek verilmek suretiyle bakanligin
hantal yapisi icerisinde etkinligini yitirmesine engel olunur. Bu sekilde is sagligi ve
giivenligine iliskin ¢abalar giincel tutularak is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6niine

gecilmesi saglanabilir.

Tim is saghgt ve giivenligi faaliyetlerinin ulusal diizeyde kurulacak bir
teskilat icerisinde toplanmasi is kazalar1 ve meslek hastaliklartyla miicadeleyi
kolaylastiracaktir. Elbetteki is saglhigi ve giivenligi konusunda diger bakanliklarin ve
belediyelerin sahip oldugu yetkiler de biiyiik 6l¢iide olusturulmasi 6nerilen Ulusal Is
Saglhig1 ve Giivenligi Konseyine verilmelidir. Boyle bir teskilat, yapisi geregi,
teknolojik gelismelerin gerektirdigi uzmanlagmay1 daha kolay saglayabilecek ve
hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi yolunu agacaktir. Ayrica karar mekanizmasinin tek
olmasi bu konuda daha hizli harekete gecilmesini saglayacaktir'>. Is Sagligi ve

Giivenligi Kanunu Tasaris1 umariz en kisa zamanda yasalasir ve Ulusal Is Sagligi ve

1Y Siizek, Is Giivenligi, s. 111.
! Karakas, isa; Is Sagligi ve is Giivenligi Mevzuati Uygulama Rehberi, Ankara, 2007, s. 142.
12 Siizek, Is Giivenligi, s. 96.
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Giivenligi Konseyi de 6zel bir kanunla diizenlenmis olur'>. Bazi nedenlerle 6nerilen
bu teskilat yapisi gergeklestirilemiyorsa'>* konunun insan yasami ve saghgiyla yakin
ilgisi nedeniyle bu hizmetler i¢in daha fazla mali kaynak ayrilmasinin uygun olacagi
goriisiinii paylasiyoruz'®®. Ayrica bu goriisin devami olarak Anayasanin, devletin
iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlarini, bu goérevlerin amaglarina uygun dnceliklerin
gozetilmek suretiyle mali kaynaklarin yeterliligi l¢iisiine dayandiran 65. maddesinin
is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini kolaylastiracak yapilanmanin olusturulmamasinda
hakli bir neden teskil etmeyecegini belirtmeliyiz. Ciinkii is saglig1 ve giivenliginin,
yasam ve beden biitlinliigli hakki ile iliskisi diger anayasal, sosyal ve ekonomik

haklardan onceligini agiklamaktadir.

3. Is Saghg ve Giivenligi Denetimi ve Yaptirim Uygulanmasi

Is saghg ve giivenligi mevzuatinin hayata gecirilmesinde iyi bir denetim
sisteminin kurulmasi ve bu denetim sonucunda da is giivenligi kurullarini ihlal
edenlere etkili yaptinmlarin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak is giivenligi
denetimi yalnizca yaptinm uygulamak anlamina gelmeyip isverenlere daha saglikls,
daha giivenli bir ¢alisma ortami olusturmalari konusunda danigmanlik yapilmasi

olarak da degerlendirilmelidir'*°.

Ulkemizde is denetimi rgiitiiniin yapisi, miifettislerin nitelikleri, gérev, yetki
ve sorumluluklari, denetim ilkeleri, usul ve yontemlerine iliskin konular esas
itibariyle Is Kanununda (m. 91-97), Is Teftisi Tiiziigiinde ve Is Teftis Kurulu
Yonetmeliginde ongoriilmistiir. Bunun yaninda 5690 sayili yasayla onaylanan 81
sayil1 Sanayi ve Ticarette Is Teftisi Hakkinda Uluslararas1 Calisma Sozlesmesi de is
denetimini diizenlemistir'>’. Is Kanununun 92. maddesinin 1. fikrasinda is Teftisi

Tiiziigii ¢ikarilacag belirtilmisse de bu tiiziik heniiz ¢ikarilmadigindan is denetimi, Is

133 Zira 155 sayili ILO Sozlesmesi geregi olarak Ulusal Is Sagligi ve Giivenligi Konseyi’nin Mayis
2005°te kuruldugu ve faaliyetlerine basladigi, 12°si devletten, 12’si sosyal taraflardan ve memur
sendikalar1 da dahil olmak tizere 25 iiyeden olustugu, risk degerlendirmesi ve kanun taslagi ¢alisma
gruplarmin bulundugu ve Tiirkiye’nin ilk Is Sagh@ ve Giivenligi Politika Belgesini yayinladigi
belirtilmistir. Giiven, s. 26.

13 fs Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagi’min Bakanlikca Bagbakanliga sevk edildigi, ancak
Tiisiad’in muhalefeti nedeniyle tasarmin meclisten gegmesinin zor oldugu bakanlik yetkililerince
belirtilmektedir.

155 Bu goriiste bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 793.

15 Siizek, Is Hukuku, s. 794.

7 Siizek, Is Giivenligi, s. 73.
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Kanununun gegici 2. maddesine gore yeni tliziik ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikte olan
06.08.1979 tarihli Is Teftis Tiiziigiine gore yiiriitiilmektedir. Buna karsilik Is Kanunu
m. 91/2’ye dayanilarak 01.08.2004 tarihli Askeri Isyerleriyle Yurt Giivenligi Igin
Gerekli Maddeler Uretilen Isyerlerinin Denetim ve Teftisi Hakkinda Y®onetmelik

yiriirlige girmistir.

Is Kanununun 91. maddesinin 1. fikrasinda, devletin calisma hayat1 ile ilgili
mevzuatin uygulanmasini izleyerek denetleyecegi ve teftis edecegi, bu d6devin
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligina bagl ihtiyaca yetecek say1 ve ozellikte
teftis ve denetlemeye yetkili is miifettislerince yerine getirilecegi diizenlenmistir'>®.
Ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 1. ve 2. maddelerinde calisma yasaminin ve isgi-igveren iligkilerinin
denetlenmesi bakanligin gérevleri arasinda sayilmistir. Anilan yasaya (m. 15) ve Is
Teftis Tiiziigiine (m. 3) gore de is denetimi bakanlik icinde Is Teftis Kurulu
Baskanlig1 tarafindan vyiiriitiiliir. Is Teftis Kurulu, bir baskanla bas is miifettisi, is

miifettisleri ve is miifettis yardimcilarindan olusur (is Teftis Tiiz. m. 3/2).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginda Is Teftis Kuruluna bagh
miifettisler ikiye ayrilmaktadir. Buna goére hukuk, iktisadi idari bilimler, siyasal
bilgiler fakiiltelerinden mezun olanlar arasindan sinavla secilen is miifettisleri, is
mevzuatinin is saghg ve gilivenligi disinda kalan tiim hiikiimlerinin (isin
yiiriitimiiniin denetimi) denetimini yaparken miihendislik ve tip fakiilteleri mezunlari
arasindan sinavla secilen is giivenligi miifettisleri ise is saglig1 ve giivenligine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasini denetlemektedirler. Ayr1 konularda denetim yapmalarina
karsin Is Teftisi Tiiziigii her iki denetim islevini yerine getiren gorevlilerin tiimiinii
miifettis olarak adlandirilmistir (Is Teftis Tiiz. m. 2/D). Is denetimi Is Teftis Kurulu
catist altinda toplanmis, ancak isin yiiriitimii ile is sagligi ve gilivenligi
denetimlerinin birbirinden bagimsiz bicimde farkli iki alanda uzmanlagmig

miifettisler tarafindan yiiriitiilmesi hitkme baglanmistir'>’.

18 s Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin ise 32. maddesinde is Kanunu m. 91 hiikmii
korunmus, yalnizca buna bir fikra eklenmistir. Eklenen bu fikraya gore, ‘Kamu Kurum ve
Kuruluglarmin is saghigl ve giivenligi yoniinden izlenmesi ve teftisi ile sonuglarina ait iglemler
Bakanlar Kurulu karariyla ¢ikarilacak olan yonetmelige gore yiiriitiiliir’.

% Bu konu hakkinda bkz. Siizek, Sarper; is Teftisi ve Is Miifettisleri, Tiirkiye Sendikacilik
Ansiklopedisi, C. 2, Ankara, 1998, s. 359-361.
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Is mevzuatinin uygulanmasmin saglanarak yasama gecirilmesinde i
miifettiglerinin uzmanlagmasi ve mesleki bilgilerinin devamli surette gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica miifettislerin bu bilgilerini her tiirlii dis etkiden ve endiseden
uzak, bagimsiz bir bigimde uygulamalarinin ve is denetimine iliskin tiim
faaliyetlerinde objektif ve tarafsiz davranmalarmin dnemi biiyiiktiir. Is miifettisleri,
faaliyetlerinde tarafsiz ve adil davranmak, isyerine yaptirim uygulama yetkisi ile

danigsmanlik yapma gorevi arasinda makul bir denge kurmak durumundadirlar'®,

Is Teftis Kurulu Yonetmeligine gore is denetimi tiirleri iice ayrilmaktadir.
Bunlar, genel denetim, kontrol (6nel) denetimi ve inceleme denetimidir. Genel
denetim, isyerinde gerek isin yiiriitiimi gerek is saglhigi ve giivenligi agisindan tiim is
mevzuatt hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
denetimdir. Genel denetim sonucunda is mevzuatina aykiriligi veya noksanlig
saptanan hususlarin verilen 6nel iginde giderilip giderilmediginin denetlenmesi
amaciyla yapilan denetime kontrol (6nel) denetimi denilmektedir. inceleme denetimi
ise igyerlerinde is mevzuatina aykiriligin bulundugu hususunda bir ihbar, sikayet
veya is kazast ve meslek hastaligi sonrasinda yapilan ya da sendika iiyesi sayisinin

belirlenmesi gibi konularda uygulanan denetimdir'®'.

Is Teftis Tiiziigii uyarinca isin yiiriitimii ve is saghg ve giivenligi genel
denetimlerinde her iki denetim tliriiniin programlar1 ayr1 ayr1 diizenlenecek, ancak
ayni is yerinde her iki denetim de yapilacaksa, ikisinin ayni zamanda bir arada
uygulanmasi gerekecektir (m. 17/2, 3). Ancak tiiziiglin 6ngdrdiigii, isyerlerinin biitlin
yonleriyle ele alinmasini saglayan, tam anlamiyla bir denetim yapilmasi yoniinden
yararli olan bu tiir ekip halinde teftislere iilkemizde heniliz gegilemedigi

belirtilmektedir'®>.

Is denetimi islevinin etkin bir bigimde yerine getirilebilmesi icin is
miifettigleri, genis yetkilerle donatilmistir. Bu yetkiler, isyerine girme, igyerinde
incelemeler yapabilme, ilgilileri dinleme, soru sorma ve gercege uygun bilgi alma,
belgeleri inceleme, numune alma, acil durumlarda gerekli 6nlemleri uygulayabilme,

gerekli hallerde zabitanin yardimina basvurabilme gibi genis kapsamlidir (Is K. m.

190 Siizek, Is Hukuku, s. 861.
'*'Eyrenci/Taskent/Ulucan; s. 270.
'Siizek, Is Giivenligi, s. 134.
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92, 96, 97; Tiiz. m. 15). Bunun gibi is miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerlidir (Is K. m. 92/3). Is miifettislerinin yetkileri aym
zamanda isveren ve iscilere de yiikiimliiliikler getirmektedir. Is Kanununun 107.
maddesinde denetim esnasinda yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen veya
miifettiglerin gorevlerini yapmalarina engel olan igveren ve diger kisiler hakkinda
idari para cezalar1 ongoriilmiistiir. Belirtmek gerekirki 96. maddenin 1. fikrasinda
ifade ve bilgilerine bagvurulan is¢ileri, isverenin olasi baskilarina kars1 koruma amaci
giitmektedir. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise iscilerin, teftisler esnasinda kotii
niyetle hareket ederek igverenin aleyhinde gercegi yansitmayan beyan ve
hareketlerde bulunmasi yasaklanmigtir. Bunun yaninda miifettislerce de dikkat

163 ) .
. Bunlar denetim 06devinin

edilmesi gereken bazi konular bulunmaktadir
uygulanmasinda objektif ve tarafsiz davranma, zorunluluk bulunmadikga isyerinde
yapilan isi aksatmama, sikayette bulunan kisilerin kimliklerini agiklamama,
gorevlerini yerine getirirken o6grendikleri isverene ait mesleki sirlar1 saklama,
denetledikleri isyerlerinin isverenleri ile herhangi bir kisisel baginin bulunmamasi (s

K. m. 93; Tiiz. m. 19-21) gibi yiikiimliiliikklerdir.

Isyerinin, is saglig1 ve giivenligi yoniinden denetimlerinin asil amaci is kazasi
ve meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikmasindan once gereken onlemlerin alinmasidir.
Ancak is kazalarmin Onlenmesinde Onemli bir ara¢ da is kazasi sonrasinda
isyerlerinde yapilan denetim ve incelemelerdir'®*. isveren, meydana gelen is kazasini
en geg iki is giinii iginde yaz1 ile bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadir (Is K. m.

77/3)'. 1s kazasi denetiminin yararli olabilmesi i¢in kaza yerinin oldugu gibi

163 {s Kanunu’nun Yetkili Memurlarn Odevi bashikli 93. maddesinde ongoriilen miifettislerin teftis
esnasinda &zen gostermesi gereken konular Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagmin
Miifettisin Yiikiimliiliigii baslhikli 34. maddesinde aynen muhafaza edilmistir. Bunun yaninda teftis
esnasinda isci ve isverenin sorumlulugunu diizenleyen s Kanunu’nun 96. maddesi hiikmii de
Tasarinin 35. maddesine aynen alinmustir.

' Siizek, Is Hukuku, s. 795.

19 fsverenin, meydana gelen is kazasi ve tespit edilecek meslek hastaligim iki is giinii iginde bolge
miidiirliigiine bildirmesini éngéren Is K. m. 77/3 hiikmii Is Saghig ve Giivenligi Kanunu Tasarist
Taslagi’nin 15. maddesinde degistirilerek diizenlenmistir. Taslagin 15. maddesine gore, ‘isveren, bir
calisanin ili¢ giinden fazla isgiinii kaybina sebep olan is kazalari ile tespiti yapilarak kendisine
bildirilen meslek hastaliklarm, ii¢ isgiinii i¢inde bdlge miidiirliigiine bildirmekle, Isyerinde meydana
gelen biitiin is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kaydini tutmak, gerekli incelemeleri yapmak,
bunlarla ilgili rapor diizenlemek, bu kayit ve raporlar teftise yetkili is miifettislerince istenildiginde
gosterilmek iizere isyerinde hazir bulundurmakla yilikiimliidiir. Saglik kuruluslari, kendilerine intikal
eden is kazasi veya meslek hastaligi tespiti ya da sliphesi olan vakalari, en ge¢ on giin iginde
Bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarimin bildirimi, incelenmesi, kayit
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birakilmasi ve incelemenin en kisa zamanda yapilmasi gerekmektedir. Uygulamada
is glivenligi miifettislerinin, is kazasindan sonraki raporlarinda genellikle taraflarin
kusur oranlar1 ile varsa kag¢inilmazlik oranimni belirtmekle yetindikleri
belirtilmektedir. Is kazasinin meydana gelis bicimi ve nedenlerinin saptanmasi,
bunlarin ortadan kaldirilmasi ve tekrarlanmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli dnlemlerin
neler oldugunun saptanmasi zorunlulugu bulundugundan tutulan raporlarin bu haliyle
eksiklik arz ettigi belirtilerek bu uygulama ogretide elestirilmektedir. Ayrica
iilkemizde oldugu gibi yalnizca 6liim ve maluliyetle sonuglanan kazalarla sinirh
olarak denetim yapilmamasi gerektigi, agir is kazalarinin habercisi olabilecek kiigiik

kazalarin da incelemeye alinmasi dnerilmektedir'®®

. Boylelikle is¢inin yaralanmasina
hatta Oliimiine, isvereninse ekonomik olarak zarara girmesine sebep olan is
kazalarinin azaltilmasi s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda meslek hastaliklar
bakimimdan da korkutucu bir istatistiksel ger¢ek bulunmaktadir. Ulkemizde yilda
yaklagik 1000 civarinda meslek hastalig1 olustugu, meslek hastaligina ugrayan bu

iscilerin ise yaklasik % 30 unun hayatini kaybettigi belirtilmektedir'®”.

Is kazast ve meslek hastaliklariin onlenmesi ve bu amagla gereken
tedbirlerin alinmas1 yalnizca devletin denetimleri ve ¢abasiyla saglanamayacaktir.
Ancak c¢alisma hayatinin sujeleri olan is¢i ve igverenin bu konudaki destegi basariy1
getirebilir. Bu destek ise is sagligi ve gilivenligi alaninda bilinglenmis ve konunun
Onemini kavramis isci ve isverenlerin varligiyla miimkiindiir. Bu amagla devlet basta
gelmek tlizere her kesim iizerine diiseni en iyi sekilde yerine getirerek is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin is¢inin yasamina, igsverenin sermayesine ve dolayisiyla iilke
ekonomisine verdigi biiyiikk zarar1 dnlemek amaciyla ve bu sorumlulukla hareket

etmelidir.

ve raporlari hazirlanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir’.
Bu diizenlemeyle igverenin, bir ¢alisanin {i¢ giinden fazla isgiinii kaybina neden olan is kazasini ii¢
giin icinde bildirmesi yoniinde degisiklik getirilmis, ayrica saglik kuruluslarinin da is kazalarini ve
meslek hastaliklarini bildirmesine iligskin yilikiimliiliik 6ngorilmiistiir.

1% Bkz. Siizek, Is Giivenligi, s. 135 vd.

7 Ayrica bu kadar yiiksek bir fatalite hizinin ancak 6liimciil hastaliklarda goriilebilecegi
belirtilmektedir. Sabuncu, Hilmi; Is Saglig1 ve Giivenligine Evrensel Yaklasim, Legal IHSGHD, S.5,
2005, s. 115.
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II. SENDIiKALARIN YUKUMLULUKLERI

Is saghg ve giivenligi konusunda isci orgiitii sendikalarin da devletin ve
igverenlerin yaninda kendilerine diisen yiikiimliilikleri yerine getirmeleri
gerekmektedir'®®. Iscilerin is sagligi ve giivenligi konusunda egitilmesi ve bu
yondeki kurallara uyma konusunda bilinglendirilmesi sendikalarin da sorumluluk
alani i¢inde yer almaktadir. Bunun yaninda sendikalar demokratik baski gruplari
olarak oOzellikle biiyiik is kazalar1 meydana geldiginde hakli tepkilerini ortaya
koyarak is sagligi ve gilivenligi konusunda gerekenlerin yapilmasini yetkililerden

istemektedirler'®.

Sendikalar Kanununun 33. maddesi uyarinca 06zel kurs ve konferanslar
diizenlenmesi, liyelere bos zamanlarini degerlendirme imkani1 saglanmasi, teknik ve
mesleki egitim verilmesi ve bu amagcla tesisler kurulmasi gibi ¢esitli faaliyetler
sendikalarin gorevleri arasinda SayllmIStlr”O. Ayrica anilan kanunun 44. maddesinin
2. fikrasinda is¢i sendikalar1 ve konfederasyonlarinin gelirlerinin en az yiizde onunu
tyelerinin egitimini arttirmak i¢in kullanmak durumunda olduklar1 hiikme
baglanmistir. Ancak bu yasal zorunluluga ragmen iilkemizde sendikalarin is sagligi
ve glivenligi konusunda {iyelerine yeterli egitimi saglamaktan uzak olduklari

belirtilmektedir'”".

Isci sendikalar1, toplu is hukukunun kendilerine sagladiklar1 olanaklari is
saghigr ve giivenligi konusunda etkin bir bicimde kullanmak durumundadir.
Uygulamada toplu is sozlesmesinin agirlik noktasinin yalnizca parasal haklara
yonelmemesi gerektigi, iscilerin yasami ve beden biitiinliigiinii ilgilendiren is

giivenligi kurallarinin 6nemine uygun bir bicimde bu sdzlesmelerde yer almasi

'8 Asagida isverenlerin yitkiimliiliiklerine deginilecektir ancak is¢i sendikalarinin baski orgiitii olarak
toplu i sozlesmesi tarafi sifatiyla is sagligi ve giivenligi konusundaki yiikiimliiliiklerine ve isveren
sendikalarinin bu alandaki faaliyetlerine 6ncelik verilmistir.

192006 yilna iliskin is kazalari istatistiksel bilgileri, tersanelerde meydana gelen is kazalarina
tepkiler ve buna kars1 Tiirk-Is’in yapilmasini 6nerdigi hususlar icin bkz. Yurdakul, Nihat; Is Saglig
ve Giivenligi Haftas1 Yapildi, Tiirk-Is, S. 380, Mayis-Agustos 2008, s. 22-24.

1701997 yilinda maddeye eklenen ‘teknik ve mesleki egitim tesisleri kurmak’ ifadesiyle, sendikalarin
da egitime katki yapmasinin amaglandigi belirtilmektedir. Bkz. Sur, Melda; Is Hukuku Toplu
[liskiler, Ankara, 2006, s. 143, 144.

! Siizek, Somut Coziim Onerileri, s. 322.
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zorunlulugu belirtilmektedir' >

. Biz de bu goriise katilarak her seye ragmen iyi
parasal haklarin saglandig1 bir ¢aligma yasaminin amaglanamayacagini, biitliniiyle
insan onuruna yakisan, insanca bir yasam saglayabilecek, standardize edilmis bir
calisma ortamiin saglanmasi gerektigini, sendikalarin bu amagla ¢alismalarini
genisletmesi durumunda oldugunu diisiinmekteyiz. Ornegin is saglig1 ve giivenligi
kurullari, igyeri saglik birimleri gibi igyerinde meydana gelebilecek kazalara ve
meslek hastaliklarina karst Onceden veya tehlikenin gergeklesmesiyle derhal
miidahalede bulunulabilecek teskilatlarin olusturulmasi konusunda is¢i sendikalari

takip¢i olmalidirlar'”.

Bu alanda asil yiikiimliiliige sahip olan igverenlerin,
sendikalarmin da calismalar1 bulunmaktadir. Cimento Miistahsilleri Isverenleri
Sendikasi, sektorel bazda is sagligi ve giivenligi yonetim sistemi uygunluk belgesi
olan OHSAS 18001°i almistir'”*. Bu belgenin almabilmesi icin gereken standartlari
Ingiliz Standartlar1 Enstitiisii ile calisarak gerceklestiren sendikanin, iiyesi olan
fabrikalarda OHSAS 18001 bilgilendirme, risk degerlendirme ve tetkik¢i egitimleri
verdigi, ayrica fabrikalarda toz ve giirlilti konusunda kisisel maruziyet Slgiimleri
yaptigl, bunlarin sonuclarina goére de fabrikalarca gereken iyilestirmelerin

gerceklestirildigi belirtilmektedir' ™.

Toplu is so6zlesmesi 6zerkligi gibi ¢ok etkili bir hukuki araca sahip bulunan
sendikalar, toplu is sozlesmelerine is saghgi ve giivenligi mevzuatinin {istiinde,
is¢ilerin daha lehine hiikiimler koydurabilirler. Mevzuatin eksik veya yetersiz yonleri
toplu 15 sozlesmesi hiikiimleri ile telafi edilebilir, boylece isyerlerinin 6zelliklerine
uygun yeni bilimsel ve teknik gelismelerin bu alanda uygulanmasi saglanabilir.

Ancak boylesine dnemli bir araca sahip olmasina ragmen is¢i sendikalarinin toplu is

172 Siizek, Sarper; Iscilerin s Sagligi ve Giivenligi Konusunda Haklari ve Yikiimlilikleri, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 6, 2005, s. 622.

'3 Calhisma siireleri ile ilgili konulan kurallari izlemesi gereken baslica denetim organi olarak gériilen
is¢i sendikalarinin, iicreti ddenmek kosuluyla fazla mesailer konusunda bir tepki gosterdigine
rastlanilmadigi, tersine saglk kurallarina ve yasalara aykir1 da olsa fazla mesai yapmay: iyelerin
istedigi gerekcesine dayanarak bu konuda sessiz kalmanin yeglendigi belirtilmektedir. Fisek, A.
Giirhan; Isci Saglig ve Is Giivenligi, Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, C. 2, Ankara, 1998, s. 118.
174 Sektoriin timiinii kapsamasi sebebiyle bu projenin diinyada en biiyiik proje oldugu belirtilmektedir.
Ayrica CMIS’in is saghg ve giivenligi konusundaki diger faaliyetleri igin bkz. Bayazit, Sancar;
CMIS’in Is Saglig1 ve Giivenligi Alanindaki Faaliyetleri, Isveren Dergisi, C.43, S.9, Haziran 2005, s.
37, 38.

'> Bayamt, Sancar; is Saghgi ve Giivenligi CMiS OHSAS 18001 Projesi, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Agustos 2006, s. 529-537.
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sozlesmelerinden is sagligi ve giivenligi alaninda yeteri kadar yararlanmadigi

yoniinde elestiriler yapilmaktadir'’°.

Ulkemizde iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarini daha ileriye gétiirmek,
daha tatminkar toplu is sozlesmesi hiikiimleri saglamak amaciyla bugiine kadar
yasalara uygun bir bigimde pek ¢ok grev yapildigi, ancak yapilan grevlere
bakildiginda sendikalar1 greve gotiiren nedenler arasinda is sagligi ve giivenligine
iliskin konularin olmadigi yoniinde elestiriler getirilmektedir'”’. Oysa is giivenligi
kosullariin yetersiz oldugu bazi igyerlerinde yapilacak grevlerin nedenleri arasinda
bu konunun da yer almasi kamuoyunu olumlu yonde etkileyecek, sendikalarin ihtiyag
duydugu kamuoyu destegini saglayacak ve isciler ile isverenlerin daha fazla
bilinglenmesine katkida bulunacaktir. Her ne kadar mevzuatimizda hak grevine
bagvurulamamasi s6z konusu olsa da bu durum sendikalar agisindan yeterli bir 6ziir
olusturmaz. Zira is glivenligi kurallarinin toplu is sézlesmesine girmesi amaciyla
menfaat grevine gidilebilecegi gibi, sozlesmede Ongoriilmiis bu tir kurallarin
isverence uygulanmamasi halinde Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
eda davalarim1 diizenleyen 61. maddesi, Ozellikle bu maddenin 2. fikrasi
uygulanabilir'”®. Anilan 61. madde hiikmiine gore, ‘toplu is sozlesmesine dayanan
eda davalarinda ifaya mahk(im edilen taraf, temerriit tarihinden itibaren bankalarca
uygulanacak en yliksek isletme kredisi faizi iizerinden temerriit faizi de ddemeye
mahkim edilir. Ayni taahhiidiinii yerine getirmeyen veya eksik yerine getiren taraf

derhal ifaya mahk(im edilir. Taraflarin tazminat haklar1 saklidir’.

1. iISVERENIN YUKUMLULUKLERI

Isverenin, is¢iyi gozetme borcundan kaynaklanan baslica yiikiimliiligi is
sagligl ve giivenligi dnlemlerini alma ve buna iligkin isyeri Orgiitlenmesini kurma
zorunlulugudur. Is Kanunumuzda is saghgn ve giivenligine iliskin &nlemler ve
gereken igyeri Orglitlenmesi somutlastirilmis ve kurala baglanmistir. Buna gore

iscilere isveren tarafindan is saglig1 ve giivenligi egitimi verilmesi (Is K. m. 77/2), is

176 Siizek, Somut Coziim Onerileri, s. 323; Serath, Gaye Burcu; 4857 Sayili Is Kanununa Gére Is
Saghigi ve Giivenligi, AUHFD, C.53, S.2, 2004, s. 227.

77" Siizek, Sarper; is¢i Saghgi ve is Giivenligi Konusunda Somut Coziim Onerileri, Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukukunda Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Istanbul, 2001, s. 154.

'8 Siizek, Somut Coziim Onerileri, s. 323.
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sagligi ve giivenligi konusunda is¢ilerin goriislerinin alinmasi, katilimlarinin
saglanmasi (Is K. m. 79, 80), is saglig1 ve giivenligi icin gereken her tiirlii nlemin
alinmasi (Is K. m. 77/1), is saghgi ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigimin
denetlenmesi (Is K. m. 77/2) ve isyerinin is saghg ve giivenligi alaninda

2179

orgiitlenmesi (Is K. m. 80, 81 ve 82'"”) Is Kanunumuzda &ngoriilmekle asagida

inceleme konusu yapmaya ¢alisacagimiz basliklardir.

1. iscilere Is Saghg ve Giivenligi Egitimi Verilmesi

Is saghgi ve giivenligine iliskin sorunlarm c¢oziimiinde egitimin 6nemi
biyiiktiir'®. Zira is kazalar1 ve meslek hastaliklarnin en énemli nedenleri arasinda
iscilerin igyerindeki risklere karsi egitilmemis olmalar1 ve kurallara uyma
konusundaki bilingsizlikleri yer almaktadir. Bu nedenle is sagligi ve gilivenliginin
gerceklesebilmesi icin oncelikle is saglig1 ve giivenligi bilincini olusturacak egitimsel

faaliyetler gerceklestirilmelidir'®!

. Ciinkii is¢ilerde bu biling gelistiginde, artik
kendileri is saglig1 ve giivenligine iliskin taleplerde bulunacaktir. Ogretide de hakli
olarak belirtildigi gibi anayasada, yasalarda ve tiim is sagligi ve giivenligi
mevzuatinda getirilen hukuki glivence mekanizmalar1 ne kadar iyi diizenlenmis
olursa olsun ilgili tim ¢evrelerde bu giivencelerin yerine getirilmesi konusunda

yeterli bir biling olusturulamamaigssa kagit tizerinde kalirlar'®.

Aym husus Is Kanununun 77. maddesinin gerekcesinde de belirtilmistir.
Gerekgede, sadece is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasinin her zaman yeterli
olmadigi, igverenin egitim Odevinin de bulundugu, sosyolojik bir gercek olarak
iscilerin bir boliimiiniin alinan tedbirlere uymakta ihmal gosterdigi, bunun nedeninin
genis Ol¢iide iscilerin 15 saghigi ve giivenligi konusunda yeteri kadar egitilmemis ve
bilin¢lendirilmemis olmalarina dayandigi isabetli olarak vurgulanmistir. Bu konuda
asil onem arz eden husus is¢ilerin kurallara uyma bilincinin olusturulmasi noktasinda

toplanmaktadir ki buna iligskin egitimin daha kiiclik yaslardan itibaren verilmesi

' Js giivenligi ile gérevli miihendis veya teknik elemanlar, bashkli 82. madde hitkmii, 15.05.2008
tarih ve 5763 sayili Kanunun 37. maddesiyle ilga edilmistir. Ancak 81. maddenin ¢ bendinde bu
kurum varligim stirdiirmektedir. Bu nedenle bu konu da asagida ele alinmaya ¢alisilacaktir.

180 Siizek, Is Hukuku, s. 799.

'8! Ergin, Berin; is Saghig ve Giivenligi Acisindan Tiirkiye Geneli, A. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul, 2005, s. 142.

182 Siizek, Is Giivenligi, s. VII.
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gerekmektedir'™. Bu aile de baslayip daha sonra okulda devam etmesi gereken bir
stirectir. Boylece alinan birikimle olusturulan biling calisma yasaminda faydali

olacaktir.

Is saghg ve giivenligi egitimi zorunlulugunun yasaya konulmus olmasi
onemli bir asama olusturmustur. Is Kanununun 77. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
‘igverenler ... iscileri karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saglig
ve glivenligi egitimini vermek zorundadirlar’. Ayrica anilan hilkmiin devaminda
yapilacak egitimin usul ve esaslarinin ¢ikarilacak bir yonetmelikte diizenlenecegi
belirtilmis ve buna gore 07.04.2004 tarihli Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige konulmustur.
Yonetmeligin 4. maddesine gore, igverenler, isyerinde saglikli ve giivenli ¢alisma
ortaminin tesis edilmesi i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bu amagla
igverenler, calisanlar1 yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek, onlarin
kars1 karsiya bulunduklart mesleki riskler ve bunlarla ilgili alinmas1 gerekli tedbirler
konusunda igyerlerinde is sagligi ve gilivenligi egitim programlarini hazirlamak,
egitimlerin diizenlenmesini, ¢alisanlarin bu programlara katilmasini saglamak ve
verilecek egitim i¢in uygun yer, ara¢ ve gere¢ temin etmekle yiikiimliidiirler. Anilan
yonetmeligin yaninda ¢ergeve yonetmelik olarak yiiriirliige konan ancak daha sonra
Danistayca iptal edilen Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeliginde de is¢ilerin egitimine

8% (m. 6/a, 12). Ayrica Is Saglig1 ve Giivenligi Tasarist

iliskin kurallar yer almaktadir
Taslagmin Isverenin Genel Yiikiimliliigii baslikli 6. maddesinde de isverenin isgiye
egitim verme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Buna gore, isveren, ¢alisanlarin sagligini

ve giivenligini korumak i¢in mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi

'8 fsverenlerin is saghg1 ve giivenligi konusunda isgilere egitim verme yiikiimliiliigiinii isabetli bulan
Ekmekgei, bunun yaninda bireylere egitim bilincinin kiigiilk yaslardan itibaren kazandirilmasi
gerektigini ve bunun da esasen devletin bir ylikiimliiliigii oldugunu belirtmektedir. Kurallara uyma
bilincinin kii¢iik yaslarda kazandirilmasi igin yeterli gayreti sarf etmeyen devletin, bireyler caligma
hayatmna atilmakla bunu isverenlerden istemesini bir agmaz olarak gérmektedir. Ekmekei, Isyerinin
Orgiitlenmesi, s. 49.

18 Cergeve yonetmelik niteligindeki Is Sagligi ve Giivenligi Yénetmeliginin iptaliyle iscilere egitim
verilmesi yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasi sdz konusu degildir. Zira bu yiikiimliilik Is K. m.
77/2’de 6ngbriilmiis olup, bu fikra uyarinca Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik hala yiiriirliiktedir. Bu goriiste bkz. Yildiz, Gaye Burcu; Isverenin Is
Saghig1 ve Giivenligi Konusunda Egitim Verme Yiikiimliiliigii, Isveren Dergisi, C.43, S.9, Haziran
2005, s. 53; Ekmekgi, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 50.
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dahil gerekli her tiirlii Onlemin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, ara¢ ve
gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik onlemlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun siirekli olarak iyilestirilmesi amacina yonelik
caligmalar yapmakla ve isyerinde alinan is sagligi ve gilivenligi 6nlemlerine uyulup
uyulmadigin1 denetlemekle yiikkimlii kilinmistir. Ayrica 2. fikrada is sagligi ve
giivenligi ile is hijyeni konusunda alinacak dnlemlerin ¢alisanlara higbir sekilde mali
yiik getiremeyecegi diizenlenmistir. Ayrica Taslagin, Calisanlarin Bilgilendirilmesi
bashikli 16. maddesi ve Calisanlarin Egitimi baghkli 18. maddesi de bu konudaki

ozel diizenlemelerdir.

Egitim verme yiikiimliiliigii Is Kanunu kapsammna giren tiim isyerleri igin
gecerlidir. Isyerinde calisan isci sayisi, isyerinde goriilen isin girdigi risk grubu veya
gorillen isin sanayiden sayilip sayillmamasi egitimin verilmesi ylkimluligi
bakimindan degil, sadece egitimin tirii ve kapsami bakimindan onem tegkil
edecektir'®. Bunun yaninda igverenler, is sozlesmesinin tiiriine bakilmaksizin her
¢alisanina gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir'™®® (CISGEUEH Yén. m. 4/son).
Buna ek olarak, bu husus Belirli Siireli Islerde is Saghigi ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesinde de belirtilmistir. Buna gore, isverenin egitim
yikiimliligi belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan veya gecici is iliskisi ¢cergevesinde
calistirilan isciler i¢in de gegerlidir. Ayrica asil isveren-alt igveren iliskisi kurulan is
yerlerinde, alt igverenin ¢alisanlarinin egitimlerinden asil igveren alt igverenle birlikte

sorumlu tutulmustur (CISGEUEH Y&n.m. 4/2).

Calisanlarmn Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda

Yonetmelikte igverence egitim programlarinin planlanmasi ve diizenlenmesi

187

konusunda ayrintili hiikiimler yer almaktadir ™" (m. 8-14). Bu egitimler ¢alisanlara

"% Ekmekei, isyerinin Orgiitlenmesi, s. 51.

"% Ayrica egitim verme yiikiimlilligii isyerindeki ¢iraklar ve stajyerler icin de gegerlidir. Zira is
Kanununun 77. maddesinin son fikrasinda, is saglig1 ve giivenligine iliskin tiiziik ve yonetmeliklerde
yer alan hiikiimlerin igyerindeki ¢irak ve stajyerlere de uygulanacag: diizenlenmistir. Bunun yaninda
belirtmeliyiz ki ¢irak ve stajyerler gelecekte o is kolunda c¢aligacaklarindan ya da o iste daha 6n planda
olup daha ileri mevkilere geleceklerinden sahip olacaklar1 meslege iligskin riskleri bilmeli ve buna
iligkin egitimi almalidirlar. Bdylece bu konumlarda saglikli bir ¢aligma hayati siirdiirebilir ve
kendilerinden sonra gelenlere de bu egitim konusunda yardimei1 olabilirler.

87 Asagida bahsedilecegi tizere isyeri hekimligine iliskin yonetmelik ile Is giivenligi ile gorevli
mithendis veya teknik elemanlara iliskin yonetmeliklerin bir ¢ok maddesinin Danistayca iptalinin
ardindan Bakanlik¢a, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunu’nda gereken degisikliklerin yapilmasi saglanmis ve yeni bir yonetmelik taslagi hazirlanmustir.
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herhangi bir mali yiik getirmeyecek sekilde diizenlenecek ve egitimlerde gecen siire
is sliresinden sayilacaktir (m. 6). Bunun disinda durumlart 6zellik arz eden bazi
is¢ilerin egitimine yonelik olarak 7. maddede ayrica diizenleme getirilmistirlgg.
Verilen egitimin sonunda bir dlgme ve degerlendirme yapilacak, degerlendirme
sonuglarina gore egitimin etkili olup olmadigi belirlenerek yeni egitime ihtiyag
duyulup duyulmadigina karar verilecektir (m. 16). Is saghig1 ve giivenligi egitimleri
bir defaya mahsus egitimler degildir. Nitekim Yonetmeligin 10. maddesinde de bu
egitimlerin ¢esitli zamanlarda ve donemlerde verileceginden s6z edilmistir. Buna
gore, yeni egitim c¢alisanlarin ise baslamalarinda ve yeni sartlara kolaylikla uyum
saglamalar i¢in yeni bilgiler vermek iizere diizenlenen programlardir. Calisanlarin is
giivenligi ve mesleki bilgilerinin eksikliklerini gidermek ve meslekteki niteliklerini
gelistirmek i¢in ilave bilgiler vermek {izere diizenlenen programlar da ilave egitim
olarak adlandirilmaktadir. leri egitim ise calisanlarin is giivenligi ve mesleki
diizeylerini yiikseltmek ve meslekte eskimisligi gidermek i¢in diizenlenen
programlardir'™. Ayrica bu egitimler, degisen ve yeni ortaya ¢ikan risklere uygun

olarak yenilenecek ve gerektiginde periyodik olarak tekrarlanacaktir.

Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Y®&netmelik
admi tagiyan bu taslak ile iptal kararlarina uygun olarak igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani
yetistirme ve sertifikalandirma yetkisi Bakanliga verilmis, ayrica ortak saglik ve giivenlik birimleri
kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Bununla birlikte Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi da ¢ikarilarak
anilan yonetmeligin 15. maddesini degistirme yoluna gidilmektedir. Degistirilecek olan 15. maddenin
yeni hali su sekildedir: ‘Is saghg1 ve giivenligi egitimlerinde; ortak saglik ve giivenlik birimleri ile bu
hizmeti vermeye yetkili kisilerden, egitim amagli merkezlerden, ig¢i veya igveren kuruluglarinca
kurulan egitim vakiflarindan, kamu kurum ve kuruluglar: ile igveren ve is¢i kuruluslar1 veya bunlar
tarafindan birlikte olusturulan ortak egitim merkez ve birimlerinden, is saglig1 ve giivenligi alaninda
gorev yapmis is miifettislerinden ve is giivenligi uzmani, igyeri hekimi, miihendis, hekim ve teknik
ogretmenlerden ve iniversitelerin is sagligi ve giivenligi bolimii mezunlarindan yararlanilir. Egitim
verecek kisi veya kuruluslardan hizmet alinmasi durumunda ¢aligsanlara verilecek egitimin, bu
Yonetmeligin 4 {incii maddesinde belirtilen hususlar1 kapsayacak sekilde uygulanmasindan isveren
sorumludur’. Bahsedilen yonetmelik taslaklar1 ¢ok kisa zamanda yayimlanarak yiiriirliige girecektir.
'8 Bu is¢iler; kadi, geng, ¢ocuk, 6ziirlii, eski hitkiimlii, terér magduru ve gdgmen isgiler gibi kisisel
ozellikleri geregi daha cok risk altinda bulunan kimseler ile saglik ve giivenlik ile ilgili 6zel gorevi
bulunan ¢alisanlar ve temsilcileriyle saglik ve giivenlik agisindan 6zel onlem alinmasini gerektiren
alanlarda calisanlardir. Bu maddedeki diizenleme incelendiginde, kisisel olarak ya da calisilan yerle
ilgili daha ¢ok risk altinda olan iscilerin egitimine daha fazla 6zen gosterilerek bu kimselerin
tasidiklar1 risklerin azaltilmasmin amaglandig1 soylenebilir. Yildiz, Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi
Konusunda Egitim Verme Yiikiimliiliigt, s. 54.

"% Egitim ve bilgilendirme yiikiimliiliigii konusunda ayrica bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi; is
Hukuku, Ankara, 2005, s. 730.
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Isyerinde calisanlar da saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortammin saglanmasi
icin diizenlenecek is saghigr ve giivenligi egitimlerine katilmak ve bu konudaki

talimatlara uymakla yiikiimliidiirler'”® (m. 5).

15.05.2008 tarih ve 5763 sayili yasayla da 01.01.2009 tarihinden gecerli
olmak iizere Is Kanununun 77. maddesinin 1. fikrasma ‘galistig1 isle ilgili mesleki
egitim almamis isciler agir ve tehlikeli islerde ¢alistirilamazlar’ hitkkmii eklenerek
egitim ylkiimliliigiine yollama yapilarak is kazasi ve meslek hastaliklarinin dniine

gecilmesi amacglanmaktadir.

2. Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Iscilerin Goériislerinin Alinmasi,

Katimlarimmin Saglanmasi

Iscilerin, ¢alistiklar1 isyerinde alinan kararlarin disinda tutulmalar: taraflarin
birbirlerine kargi yabancilasmasina neden olacak, verimliligi ve iiretim kalitesini
diisiirecektir. Bu olumsuzluklar1 gidermek amaciyla is¢i ve igveren temsilcilerinin
yer aldigi danisma kurullar1 olusturularak isgilerin yonetime katilmalar1 saglanmak

1 fscilerin yonetime katilmalari, onlarin iiretim faaliyetlerine iliskin

istenmistir
kararlarin alinmasinda, uygulanmasinda ve denetiminde s6z sahibi olmalar1 anlamina

gelmektedir.

Iscilerin 6zellikle is sagligi ve giivenligi alaninda katilimlarinin saglanmasi
biiyik 6nem tasimaktadir. Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin  dniine
gecilmesinde iscilerin Is Kanununda ongoriilmiis kurullara ve isveren tarafindan
verilen egitimlere katilimlarinin saglanmasi sarttir. Zira bu durum da iiretimi ve
verimliligi dogrudan etkileyecek, olumlu gelismeler saglanmasi halinde calisma

barisin1 gergeklestirecektir.

Isci ve isveren temsilcilerinin, olusturulan kurullarda bir araya getirilmesiyle
taraflarin yakinlasmasi saglanarak endiistriyel demokrasi 6rnegi verilmektedir. Siyasi
demokrasi, toplumun biitiin bireylerinin kararlara katilmalarin1 saglamakta,

endiistriyel demokrasi ise iscilere isyerlerinin yonetimine katilmalari olanagini

1 Asagida Iscinin Yiikiimliliikleri bashg: altinda bu konuyu daha ayrintili incelenmeye calisacagiz.
! Turan, Kamil; iscilerin Yénetime Katilmasi ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara, 1972, s. 70.
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192

vermektedir Gerek Is Kanunu gerekse is saghigi ve giivenligine iliskin

yonetmeliklerde miimkiin oldugunca katilimci bir anlayisin getirilmeye calisildigi

193 Oncelikle is Kanununun 80. maddesinde Oongoriilmiis olan iy

gorilmektedir
saghg ve giivenligi kurullarinin katilimer bir modele uygun olarak diizenlendigini
belirtmeliyiz. Anilan maddeye gore, sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli isci
calistiran ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig1 igyerlerinde her igveren bir is
saglig ve giivenligi kurulu kurmakla yiikiimli kilinmistir. Ayrica 2. fikrada da kurul
kararlarinin baglayiciligini saglamak {izere isverenlerin, is saghgi ve gilivenligi
kurullarinca is saghg ve giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen kararlari

194 . . .
. Maddenin son fikrasinda ise is

uygulamakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir
saghigr ve giivenligi kurullarinin olusumu, c¢alisma yontemleri, 6dev, yetki ve
yikiimliiliklerinin ~ bakanlikca  hazirlanacak  yonetmelikle  dilizenlenecegi

belirtilmistir'*”.

[k kez, iptal edilen Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeliginde diizenlenmis olan
saglik ve giivenlik is¢i temsilcisi de isgileri cesitli kurul ve komisyonlarda temsil
etmekle gorevlendirilmisti. Bu diizenleme Yonetmeligin 16. maddesinde, ‘igyerinde
saglik ve giivenlikle ilgili caligmalara katilma, caligmalar1 izleme, 6nlem alinmasini
isteme, Onerilerde bulunma ve benzeri konularda iscileri temsil etmeye yetkili, bir
veya daha fazla isci, saglik ve giivenlik is¢i temsilcisi olarak gorev yapar’ seklinde
yer almisti. 2. fikrada ise saglik ve giivenlik is¢i temsilcisinin, igyerinde calisan
isciler tarafindan segilecegi hiikkme baglanmisti. Bu diizenlemenin kanunda

bahsedilmeksizin dogrudan yonetmelikle getirilmis olmasi dgretide elestirilmistir'*°.

2 Tungomag, is Hukuku, s. 11.

193 Ayni goriiste bkz. Siizek, is Hukuku, s. 814,

1941475 sayili eski Is Kanununda olmayan bu diizenlemeyle Kurula yaptirim giicii verilmistir. Siizek,
Iscilerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, s. 613. Ayrica Is Kanununun 105. maddesinin ¢ bendine gore
kurul kararlarina uymayan igveren veya vekillerine 1000 TL para cezasi verilecegi ongdrilmiistiir.

1% [s Sagligi ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yonetmelikten asagida fs Saghgi ve Giivenligi Kurulu
Kurulmas: baslig1 altinda bahsetmeye ¢alisacagiz.

196 4857 sayil1 Is Kanununda, Saglik ve Giivenlik Is¢i Temsilcisi bashig altinda ve temel esaslar
belirlenmis hiikkiimlerin bulunmadigi, isci temsilciliginin isim olarak dahi is saghigi ve gilivenligine
iliskin kanun maddelerinin arasinda yer almadig, ayrica Is Kanunu disinda 6zel bir kanunda da buna
iligkin bir diizenlemenin olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle yiiriitme organinin yasama organina ait
bir islem yaparak is saglig1 ve giivenligi kurumunu ihdas etmesinin, basta Anayasa hiikiimleri olmak
iizere hukukun temel kural ve ilkelerine uygunlugunu ileri siirmenin ¢ok giic oldugu belirtilmistir.
Ekonomi, Miinir; Is Sagligi ve Giivenligi Kapsaminda Hukuka Uygun Olmayan ve Bilingsiz
Diizenlenen Saglik ve Giivenlik Isci Temsilciligi, Sicil, Y. 1, S. 2, Haziran 2006, s. 5.
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Bahsettigimiz gibi bu yonetmeligin iptal edilmesi nedeniyle saglik ve
giivenlik isci temsilciligine iliskin hiikiimlerin de uygulanma imkéni kalmadig

belirtilmektedir'®’

. Ancak Is Saghg ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y6netmeligin,
is saglig1 ve giivenligi kurullarinin olusumunu diizenleyen 5. maddesinin h bendinde
saglik ve giivenlik isci temsilcisinin de bu kurulda yer alacagi diizenlemesi halen yer
almaktadir. Ayrica Is Saglig1 ve Giivenligi Tasaris1 Taslagmin 24. maddesinde de is
saghgr ve giivenligi ¢alisan temsilcisi diizenlenmektedir. Anilan hiikme gore,
igsveren, bu Kanunun 17 inci maddesi geregince saglik ve gilivenlikle ilgili
calismalara katilma, ¢alismalar1 izleme, tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma
ve benzeri konularda ¢alisanlar1 temsil etmeye yetkili, bir veya daha fazla ¢alisanin,
is saglig1 ve glivenligi ¢calisan temsilcisi olarak gorev yapmasini saglamakla ytikiimli
tutulmustur. Gerek Is Sagligi ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yonetmelikte
bulunan gerekse Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin yasalasmasi
halinde getirilecek olan is saglig1 ve gilivenligi is¢i temsilciligine yonelik hiikiimlerin
cerceve yonetmelik iptal edilmis olsa da uygulamadan kalkmamasi gerektigini
gostermektedir. Zira is¢inin is saghgr ve giivenligine iligkin olarak yoOnetime
katilimini saglayan ve is kazasi ile meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde muhakkak
katkisinin bulunacagi bir diizenlemenin bu ara donemde bile olsa uygulamasinin

aksamamas1 gerektigi kanisindayiz'”®,

Taslagin 24. maddesinin 2. fikrasinda ise tablo yapilmak suretiyle o isyerinde
bulunan is¢i sayisina gore gorevlendirilmesi gereken temsilci sayist belirlenmistir.
Buna gore 10 ila 50 ¢alisani bulunan isyerlerinde 1 temsilci, 51 ila 100 calisam
bulunan isyerlerinde 2 temsilci, 101 ila 500 c¢alisan1 bulunan isyerlerinde 3 temsilci,
501 ila 1000 ¢alisan1 bulunan isyerlerinde 4 temsilci, 1001 ila 2000 ¢alisant bulunan
igyerlerinde 5 temsilci, 2001 ila 3000 ¢alisan1 bulunan igyerlerinde 6 temsilci, 3001
ila 4000 calisan1 bulunan isyerlerinde 7 temsilci, 4001 ve {izeri ¢alisan1 bulunan
isyerlerinde 8 temsilci bulundurulmas: gerekmektedir. Bu diizenlemede dikkati ¢geken

10 kisiden az is¢inin calistig1 isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi ¢alisan temsilcisinin

7 Ekmekgi, is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin Damstayca yiirirligiiniin durdurulmus oldugu
asamada bu kaniya varmustir. Ekmekei, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 60.

%8 Ekmekei, is saghign ve giivenligi calisan temsilciliginin Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu Tasarist
Taslaginda yer almasini gereksiz gormektedir. Ekmekgei, Taslagin Degerlendirilmesi, s. 26. Alpagut
ise, 89/391 sayil1 Yonergenin bdyle bir diizenlemeyi zorunlu kilmadigini ve taslakla getirilen konuya
iligkin diizenlemenin agik olmadigin belirtmektedir. Alpagut, s. 57.
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gorevlendirilmeyecegi hususudur. Bu durum, diizenlemenin ilk getirildigi Is Saghg
ve Giivenligi Yonetmeliginde yer almamaktaydi'”. Ayrica son fikrada, isyerinde
05.05.1983 tarihli ve 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu ile 25.06.2001 tarihli ve 4688
sayilli Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu hiikiimleri uyarinca yetkili sendika
bulunmas1 halinde isyeri sendika temsilcilerinin, is saghigi ve giivenligi c¢alisan
temsilcisi olarak gorev yapacagi diizenlemesi getirilerek is saghigi ve giivenligi
calisan temsilciliginin tek basina varligina ve etkinligine neredeyse son
verilmektedir. Zira 1475 sayil1 eski Is Kanunu doéneminde de bu uygulamaya benzer
sekilde Is¢i Saglig1 ve Is Giivenligi Kurullarinda iscilerin, isyeri sendika temsilcileri
veya bu yoksa is¢ilerin sececegi bir kisiyle temsil edilmeleri esasi benimsenmisti.
Ayni sekilde toplu is soOzlesmelerinde de o6zellikle isyeri sendika temsilcileri
vasitastyla is¢ilerin is saglig1 ve giivenligi konularinda temsiline iligkin hiikiimlere de
rastlanmakta oldugu belirtilmektedir. Ancak s6z konusu uygulamalarin yetersiz
kaldig1, is saghgr ve giivenligi faaliyetlerine pek katkisinin olmadigr o6gretide

savunulmaktadir®®.

Taslagin yukarida degindigimiz 24. maddesinin ilk fikrasinda atif yapilan 17.
madde ise Calisanlarin Goriislerinin Alinmast ve Katilimlarimin Saglanmast
bashigini tastyan konumuzla dogrudan ilgili bir hiikiimdiir. Buna goére, ‘isveren, bu
kanunun 25inci maddesini dikkate alarak is sagligi ve giivenligi ile ilgili konularda
calisanlarin ve/veya temsilcilerinin goriislerini alir, teklif getirme hakki tanir ve bu
konulardaki goriismelerde yer almalarini ve katilimlarin1 saglar’. 17. maddenin 2.
fikrada ise igveren tarafindan, is sagligi ve giivenligi konusunda 6zel gérevi bulunan
calisanlarin veya temsilcilerinin hangi konularda goriislerinin 6nceden alinmasi
gerektigi diizenlenmistir. Kanunun getirdigi diizenlemeden ve lafzindan bu kurallarin
emredici nitelik tasidigir anlasilmaktadir. Konunun 6nemi geregi bu tiir emredici
ifadeler kullanilmas1 yerinde olmustur. Ancak bir yandan ilk fikra ile is saglig1 ve
giivenligi bakimindan her hususta ¢alisanlarin goriislerinin alinmasi gibi ¢ok genis

bir alan yaratilirken ikinci fikrada 0Ozel goérevi bulunan c¢alisanlarin veya

1% Bu diizenlemeyle kiigiik isletmeleri bu gibi kiilfetlere sokmamak amaglanmis olsa da is saglig1 ve
giivenligi is¢i temsilciliZinin kiigiik isletmelere saglayacag faydalar g6z ardi edilmistir.

2 Fkmekei, isyerinin Orgiitlenmesi, s. 60. Bunun yamnda yukarida Sendikalarin Yiikiimliiliikleri
baslig1 altinda sendikalarin tilkemizde is saglig1 ve giivenligine iliskin faaliyetlerde ¢ok etkin olmadig:
ve buna iligkin elinde bulundurdugu yaptirimlar1 kullanmadigindan s6z etmistik.
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temsilcilerinin goriislerinin alinmasindan s6z edilmesi elestirilmektedir™'. Ayrica is
saglig1 ve gilivenligi ¢alisan temsilcilerine, tehlikenin kaynaginda yok edilmesi veya
azaltilmast i¢in isverene Oneride bulunma ve isverenden gerekli tedbirlerin
alinmasini isteme hakki taninmaktadir (m. 17/3). 4. ve 5. fikralarda ise is saglig1 ve
giivenligi calisan temsilciligine iligskin teminatlar getirilmistir. Buna gore, is saghig
ve giivenligi konusunda 6zel gorevi bulunan calisanlarin veya is sagligi ve giivenligi
calisan temsilcilerinin, bu maddenin ikinci ve Tgilincii fikralarinda belirtilen
gorevlerini yiiriitmeleri nedeniyle haklar1 kisitlanamayacak ve is sagligi ve giivenligi
calisan temsilcilerine, bu kanunda belirtilen gorevlerini yerine getirebilmeleri igin
gerekli imkanlar igverence saglanacak, ayrica bir licret kaybi olmadan c¢alisma
saatleri icerisinde yeterli zaman verilecektir. Son fikrada ise is saglig1 ve giivenligi
calisan temsilcilerinin igyerinde yapilan teftisler sirasinda is miifettisine goriislerini

bildirebilecegi diizenlemesi getirilmektedir.

Iscilerin is saglig1 ve giivenligi konusunda katilimlarmi saglayan bir diger
hiikiim de Is Kanununun, isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmas: baslikl 79.
maddesidir. Anilan maddede, bir isyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢calisma yontem ve
sekillerinde, makine ve cihazlarinda is¢ilerin yagsami icin tehlikeli olan bir husus
tespit edilirse, bu tehlike giderilinceye kadar isyerlerini is saghg ve giivenligi
bakimindan denetlemeye yetkili iki miifettis, bir is¢i ve bir igveren temsilcisi ile
Bolge Miidiiriinden olusan bes kisilik bir komisyon karartyla, tehlikenin niteligine
gore isin tamamen veya kismen durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi
6ng6rﬁlmﬁstﬁr202. Bu hiikme gore olusturulan komisyonda is¢i, isveren ve devleti
temsilen 5 kisinin bulunmasi katilimciliin en iyi 6rnegini olusturmaktadir. Zira bu
komisyonun verecegi kararla isin durdurulmasi ya da isyerinin kapatilmasi sz
konusu olabileceginden 6nemli sonucglar dogurabilecektir. Bu nedenle objektif karar
alabilecek, iiclii bir yap: olusturulmustur. Ancak Isyerlerinde Isin Durdurulmasina
veya Isyerlerinin Kapatilmasma Dair Y&netmeligin 8. maddesine gore, bolge
midiiriiniin ve miifettislerin toplantiya katilmast zorunlu olup is¢i ve isveren

temsilcilerinin toplantiya katilmamasi komisyonun toplanmasini ve karar almasini

201 Alpagut, s. 56. . .
292 [sin Durdurulmas: veya Isyerinin Kapatilmas: konusu asagida Idari Yaptinmlar bashig altinda ele
alimmaya ¢aligilacaktir.
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engellememektedir. Ayrica kararlar oy ¢oklugu ile alinmakta, oylarin esitligi halinde
ise baskanin bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayilmaktadir (Yon. m. 9). Bu
diizenleme tikaniklig1 gidermek ve siiratli karar almak amacli da olsa miimkiin

oldugunca is¢i ve igveren tarafinin da katilimini saglama ¢abasi yer alabilirdi.

3. Is Saghg ve Giivenligi icin Gereken Her Tiirlii Onlemin Ahnmas

Is Kanununun 77. maddesi geregi isverenler, isyerlerinde is saghg ve
giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiirler. Bu hiikiimde gecen ‘gereken her tiirlii
Onlemi almak’ ibaresi isverenin sorumlulugunu genisletmekte ve igverene bilimsel ve

teknolojik gelismeleri izleme ve uygulama zorunlulugu getirmektedir™”.

Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeliginin de 5. ve 6. maddelerinin a bentlerinde
anilan kanun hiikmiine paralel diizenlemeler yer almistir. 5. maddenin a bendine
gore, isveren isle ilgili her konuda isgilerin saglik ve giivenligini korumakla
yiikiimliidiir. Madde 6/a’da ise isverenin isc¢ilerin sagligini ve giivenligini korumak
icin mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil gerekli her tiirlii
onlemi almak, organizasyonu yapmak, ara¢ ve geregleri saglamak zorunda oldugu;
saglik ve giivenlik 6nlemlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun siirekli iyilestirilmesi amag ve ¢alismasi iginde olacag: dngoriilmiistiir. Iptal
edilen bu yonetmelik hiikiimleri, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin

Isverenin Genel Sorumlulugu baslikl1 6. maddesinde aynen muhafaza edilmigtir’®.

Gerek yasanin gerek yoOnetmeligin ilgili maddelerinde isverenlerin
yiikiimliiliikleri ¢ok genis tutulmus, hicbir sinirlamaya yer verilmeksizin igverenler,
is saglig1 ve glivenligini saglamak i¢in gerekli olan1 yapmak ve dogabilecek her tiirlii
mesleki riske karsi bunlar1 Onleyecek Onlemleri eksiksiz almakla yiikiimli
tutulmustur. Bu hiikiimlere gore isverenin almak zorunda kalacagir 6dnlemlerin neler
olacagi bilim, teknik ve tecriibenin o anda ulastift duruma ve diizeye gore
belirlenecektir. Isverenler, bilimsel ve teknik ilerlemeler sonucunda ortaya ¢ikan is

saglhig ve giivenligi 6nlemlerini siirekli izlemek, bunlar1 herhangi bir sinirlama s6z

23 Kihg, Leyla; isverenin is Saghigi ve Giivenligini Saglama Yiikiimliiligii ve Sorumlulugu, Ankara,
2000, s. 54.
% Bkz. Alpagut, s. 44-46.
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konusu olmaksizin isyerinde uygulamak zorundadirlar. Isveren ekonomik ve mali
durumun yetersizligini, isyerini yeni agmis bulunmasi nedeniyle tecriibesizligini,
bilimsel ve teknik ilerlemeler konusundaki bilgisizligini, yeni ydntemlerin
izlenmesinin ve uygulanmasinin 6zel uzmanlik gerektirdigini, benzer isyerlerinde bu
is  giivenligi  Onlemlerinin  alinmadigin1  ileri  slirerek  sorumluluktan

kurtulamayacaktir®®.

Bagka bir deyisle igveren, sadece is sagligi1 ve glivenligi mevzuatinda yer alan
onlemleri almakla her zaman yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilamaz. Isveren,
igyerinde mevzuatta ongoriillmemis ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli

kildig1 diger is saghig ve giivenligi 6nlemlerini de almak zorundadir®®.

Yargitay da igverenin is saglig1 ve glivenliginden dogan sorumlulugunu 77.
maddeyi yorumlayarak genis degerlendirmektedir. Yiiksek mahkemeye gore,
‘igverenin insan yasaminin kutsallig1 ¢cergevesinde sigortalinin saglikli ve giivenli bir
13 gormesini saglamakla yiikiimlii bulundugu yonii tartismasizdir. Yasalarda,
tiiziiklerde ve yonetmeliklerde acikca gosterilmemis olsa dahi isverenin is sagligi ve
giivenligine iliskin gerekli onlemleri almakla vyiikiimli bulundugu yonii Is
Kanununun 73. (simdiki 77.) maddesinin a¢ik buyrugudur®®’. Yargitayin bir baska
kararinda ayni sekilde bu goriis vurgulanmistir. Bu karara gore, isveren mevzuatta
belirtilmese dahi sayet bu yolda bir tedbirin alinmasi gerekiyorsa bu tedbiri almak
zorundadir. Bu konuda olanaklarin yetersizliginin, siiregelen kotii aliskanliklarin ve
is geleneklerinin, tedbir alma yiikiimiinii ortadan kaldirmayacagi hakli olarak

belirtilmektedir?®®

. Bunun yam sira isgiler de is saghgi ve giivenligi konusunda
alman her tiirlii nleme uymakla yiikiimliidiir (Is K. m. 77/1). Isveren tarafindan her

tirlii koruma Onleminin alinmasina ragmen iscinin kendi agir kusuru ile kazaya

% Tuncomag, is Hukuku, s. 270; Eren, isverenin Sorumlulugu, s. 36-41; Siizek, is Giivenligi, s.
179; Eyrenci/Taskent/Ulucan; s. 273. Bu yazarlardan Tuncomag ve Eren, Is Kanununun isverenin
is saghig1 ve gilivenligine iliskin sorumlulugunu bu sekilde genigletmesini tehlike sorumlulugu esasina
dayandigina baglamaktadirlar. Ayni yonde bkz. Kilig, s. 54.

26 Soyer, M. Polat; 4857 Sayili Yeni is Kanununun Utcret, isin Diizenlenmesi, Is Saghgi ve
Giivenligine Tliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans Notlari, Tiirk-s, 12-13 Temmuz 2003, Bolu, s. 33.

27y, 10. HD, T. 18.11.1991, E. 1991/10815, K. 1991/9243

2%y HGK. E. 2004/21-365, K. 2004/359, T. 16.06.2004, Akin, isverenin is¢iyi Gézetme Borcunun
Ihlali ve Kusurun Takdiri, s. 149-158.
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ugramast durumunda igverenin sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi

belirtilmektedir®®’.

Is Saghigi ve Giivenligi Yonetmeligi, is kazalari ve meslek hastaliklarin
Onlenmesi amaciyla Avrupa Birliginin 89/391 Yonergesi dogrultusunda yeni bir

yiikiimliiliik olarak risk degerlendirmesi yapma zorunlulugu getirmistir.

Insan hayatina maddi ve manevi zararlar vermenin yan1 sira hem calisanlara
hem de isletmelere ve dolayisiyla ulusal ekonomiye parasal yiik getiren is kazalar1 ve
meslek hastaliklarini azaltmak, risk degerlendirmesi yoluyla miimkiindiir*'°. Ayrica
is saghigr ve giivenligi bakimindan gereken her tiirli Onlemin alinmasi,
gerceklesebilecek kazalarin Oniinii almak anaciyla risk degerlendirmesi yapilmasi
sonucu saglanabilecektir. Bu amagla Is Saghig ve Giivenligi Yonetmeliginin 4.
maddesinin a bendinde risk degerlendirmesi tanimlanmistir. Anilan hiikiim uyarinca
risk degerlendirmesi, isyerlerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin,
iscilere, isyerine ve cevresine verebilece§i zararlarin ve bunlara karsi alinacak
Onlemlerin belirlenmesi amaciyla yapilmasi gerekli caligmalardir. 9. maddede ise
igverenin, isyerinde risklerden 6zel olarak etkilenebilecek is¢i gruplarinin durumunu
da kapsayacak sekilde saglik ve giivenlik yoniinden risk degerlendirmesi yapacagi,
yapilan bu risk degerlendirmesinin sonucuna gore, alinmasi gereken koruyucu
onlemlere ve kullanilmast gereken koruyucu ekipmana karar verecegi

Ongorilmiistiir.

Isveren, Is Saglig1 ve Giivenligi Yénetmeliginin 6. maddesi ile 9. maddesinin
a bendi geregince risk degerlendirmesi yaparken yapilan igin niteligine gore o alanda
uygulanan Yonetmeligi de dikkate almalidir. Buna gore isveren faaliyet alanina gore,
Giiriilti. ' Yonetmeligi, Titresim Yonetmeligi, Kimyasal Maddelerle Calismalarda
Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik, Patlayici Ortamlarin
Tehlikelerinde Calisanlarin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik, Kanserojen ve
Mutajen Maddelerle Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik, Asbestle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda

2% Kaplan, Emine Tuncay; 4857 Sayili is Kanunu ile is Saghgi ve Giivenligine iliskin Olarak
Getirilen Yiikiimliiliikkler, Isveren Dergisi, C. 43, S. 9, Haziran 2005, s. 50.

219 Ozkilg, Ozlem; Yeni is Sagligi ve Giivenligi Mevzuati Cergevesinde Risk Degerlendirmesi,
Isveren Dergisi, C. 43, S. 9, Haziran 2005, s. 44.
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Yonetmelik, Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerinde Kullanilmas: Hakkinda
Yénetmelik ve Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda

Yonetmelik hiikiimlerini dikkate alarak risk degerlendirmesi yapmalidir®'".

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin da 14. maddesinde risk
degerlendirmesi diizenlenmistir. Bu maddede Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeliginin
9. maddesi aynen benimsenerek muhafaza edilmistir. Bunun yaninda Taslagin Acil
Eylem Planlari baslikli 13. maddesi de is saglhigi ve giivenligi adina gereken her tiirlii
Onlemin alinmasinda 6nem gostermektedir. Buna gore, igveren calisma ortamini,
kullanilan maddeleri, is ekipmanlari ve g¢evre sartlarim1 dikkate alarak, meydana
gelebilecek acil durumlar1 6nceden degerlendirerek, ¢alisanlar1 ve ¢alisma ¢evresini
etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil durumlart belirleyerek, bunlarin olumsuz
etkilerini Onleyici ve sinirlandirict tedbirleri almak zorundadir. Acil durumlarin
olumsuz etkilerinden korunmak iizere gerekli 6l¢iim ve degerlendirmeleri yapmakla
yiikiimlii olan isveren, eylem planlarin1 hazirlamak, bu durumlarla miicadele igin
Onleme, koruma, tahliye ve benzeri konularda gorevli ekipler olusturarak, ara¢ ve
gerecleri saglayip, egitim ve tatbikatlar1 yaptirmak ve ekiplerin her zaman hazir

bulunmalarim saglamak zorundadir*'2.

4. 1Is Sagh@ ve Giivenligi Onlemlerine Uyulup Uyulmadiginin

Denetlenmesi

Is Kanununun 77. maddesinin 2. fikrasinda, isverenin isyerinde alman is
saghgt ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek zorunda oldugu
hiikme baglanmistir. Maddenin gerekgesinde ise isverenin denetim gorevi Ornekle
aciklanmis ve isyerinde bulundurulmasi gereken koruyucu malzemelerin varliginin
yeterli olmadigi, isverenin bunlarin isgiler tarafindan kullanilmasini yapilacak olan
denetimlerle saglamasi ve kullanmayan is¢iler hakkinda disiplin cezasi

uygulayabilecegi yontem olarak gosterilmistir.

2! By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozkihg, Ozlem; is Sagligi ve Giivenligi Mevzuatinda Isverenin
Risk Degerlendirme Yikiimliliigi ve Risk Degerlendirme Uygulamalari, Sicil, Y. 2, S. 6, Haziran
2007, s. 56-61.

*12 Taslagm bu hiikmii Is Saglhigi ve Giivenligi Yonetmeliginde olmayan yeni bir diizenlemedir. 12.
maddeyle birlikte ele alindiginda, alinacak 6nlemler bakimidan tamamlayici nitelik tagimaktadir.
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Is Kanununun getirdigi bu diizenlemeyle isveren, gerekli is saghigi ve
giivenligi Onlemlerinin alinmasiyla da yetinemeyecek bu Onlemlerin uygulanmasini

da denetlemek zorunda olacaktir*"

. Denetim, is saglig1 giivenliginin saglanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Devletce yapilan denetimin yani sira igverene de
denetim yiikiimliiliiglinlin verilmesi yerinde olmustur. Zira denetim o igyerinde
calisan iscilerin yaptiklar islerde hassasiyetini arttiracak, kontrol edildigini bilen
iscinin calisirken dikkatini toplamasini saglayacaktir. Calisanlar, mesleki egitim
diizeyleri ne kadar yiiksek olsa da islerine gereken Onemi verseler de
denetlenmedikleri takdirde, bir siire sonra bu yondeki hassasiyetlerini ve dikkatlerini
kaybetmektedirler. Calisanlarin bu 6zelliklerini canli tutmanin yolu ise denetimden

gecmektedir’'?.

Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu Tasari Taslaginda da bu hiikiim muhafaza
edilerek 6. maddenin 4. fikrasinda gerekli diizenleme yapilmistir. Anilan maddeye
gore, isveren, isyerinde alinan is saghi§i ve gilvenligi tedbirlerine uyulup

uyulmadigini izlemek ve denetlemekle yilikiimlii tutulmustur.

Yarg:1 kararlarinda da igverenin yiikiimliiliigliniin yalnizca 6nlem almaktan
ibaret olmadigi, alimmis Onlemlere uyulup uyulmadigmin da igveren tarafindan
denetlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu durum Hukuk Genel Kurulunun bir

3

kararinda su sekilde ifade edilmistir: ‘... 1475 sayili yasanin 73. ve gerekse Borglar
Kanununun 332. maddesine gore isveren, iscilere her tiirli olanaklari saglamak,
onlar1 denetlemek, ¢alisma kosullar1 ile alakadar olmak zorundadir. Yalnizca tedbir
almak yeterli olmayip, alinmis bulunan tedbirlere uyulup uyulmadiginin da igveren

213 Yiiksek mahkeme baska bir kararinda,

tarafindan daimi kontrolii gerekir...
igverenin is¢isine gozlik verme yiikiimliiligiiniin bu gozliiklerin istenilen nitelikte
olmalart ve isgiler tarafindan kullanilmalarini saglama zorunluluklarini da
kapsayacagimin gdzden uzak tutulamayacagini belirtmektedir. Isin niteligi itibariyle
igverenin  Onlem alma  Odevinin  salt ise uygun gozlik vermekle

sinirlandirilamayacagi, bu  gozligin  kullanilmasini  istemek, bu Onlemin

23 Siizek, Sarper; Isverenlerin is Sagligi ve Giivenligi Konusundaki Yikiimlilikleri, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Agustos 2006, s. 510.

214 Fer, Ural; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (Yakin ve Ortadogu Calisma Egitim Merkezi),
Yayin No. 5, 2000, s. 11.

*Y.HGK, T. 28.03.1979, E. 1977/10-484, K. 1979/330
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uygulanmasini saglamak ve uyulup uyulmadigini siirekli ve etkin bir bigimde
denetlemek, giderek bunu gerceklestirecek gerekli kontrol sistemini de kurmak

yitkiimliligini icerdigi de kabul edilmektedir®'®.

Kararda da goriildiigii gibi
igverenin yiikiimliiliigi, is¢ilerin sagligini korumak i¢in koruyucu malzeme vermekle
kalmayip, bunlarin kullanilmasini saglamay1 ve kullanip kullanmadiklarini siirekli

denetlemeyi gerektirmektedir®'’

. Hatta bunun igin etkin bir denetim sistemi kurularak
iscilerin, koruyucu malzemeleri kullanmadaki ve is saglig1 ve giivenligi i¢in alinan

diger onlemlere uymadaki ihmalleri biiyiik 6l¢iide giderilecektir.

5. Isyerinin Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Orgiitlenmesi

Is saglig1 ve giivenligi konusunda alinabilecek dnlemler i¢inde isyerinin is
sagligi ve giivenligi bakimindan iyi bir sekilde Orgiitlenmesi Onemli bir yer
tutmaktadir. ‘Onleme is yerinde baslar’ sdziiyle belirtildigi gibi isyerinde is saglig
ve giivenligi konusunda etkin bir 6rgiitlenme ve i¢ denetim saglanmasi is kazalar1 ve

meslek hastaliklarinin 6nlenmesi konusunda basariy1 getirecektir*'®.

Isyerlerinde is saghig1 ve giivenligi organizasyonu olusturma konusunda esas
sorumluluk isverene diismektedir. Isveren, konunun &nemine inanarak gereken
tedbirleri almak ve isyeri Orgiitlenmesini saglamak zorundadir. Ancak asagida
goriilecedi gibi igyerinde is saglig1 ve glivenligi organizasyonu kurma yiikiimliiligi
belirli nitelikteki igyerleri i¢cin 6ngdriilmiistiir. Bu nitelikte olmayan isyerlerinde ise is
sagligr ve giivenligine iligkin igyeri Orgiitlenmesi olmayacagindan konuya iliskin

hassasiyet daha fazla olmali ve bu eksiklikler igverenin 6zverisiyle giderilmelidir.

Asagida isverenlerin is kanunu ile getirilen, isyerinde is saglig1 ve giivenligi
organizasyonu kurma kapsaminda is sagligi ve glivenligi kurulu kurma, igyeri hekimi
istthdam etme ve isyeri saglik birimi olusturma, is giivenligi ile ilgili miihendis veya

teknik eleman calistirma yiikiimliiliiklerinden bahsetmeye ¢alisacagiz.

*1°y.10. HD, T. 30.09.1986, E. 1986/4453, K. 1986/4793, YKD, Ocak 1987, s. 61-63.

27 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, isciye maske takmamasi nedeniyle iki kez disiplin cezasi
uygulanmasi ve hastalanarak sik sik rapor almasi sonucunda is akdinin gecerli nedenle feshedildigine
iliskin bir karar1 i¢in bkz. Y. 10. HD, T. 09.04.2007, E. 2007/35331, K. 2007/9896, YKD, Eyliil 2007,
s. 1685-1687.

I8 Siizek, is Hukuku, s. 802.
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A. Is Saghg ve Giivenligi Kurulu Kurulmasi

Is Kanununun 80. maddesinde, ‘bu kanuna gore sanayiden sayilan, devaml
olarak en az elli is¢i calistiran ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig: igyerlerinde
her igveren bir is sagligr ve giivenligi kurulu kurmakla yiikiimliidiir’ diizenlemesi
Ongoriilmustiir. Maddenin 2. fikrasinda isverenler, is sagligt ve giivenligi
kurullarinca is saghg ve giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen kararlari
uygulamakla yiikiimlii tutulmuglardir. Son fikrada ise is sagligi ve giivenligi
kurullarinin olusumunun, c¢alisma yontemleri, 6dev, yetki ve yiikiimliilikklerinin
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikte
gosterilecegi diizenlenmistir. Anilan maddenin son fikrasina dayanilarak bu kurallar
ayrmtili olarak diizenleyen 07.04.2004 tarihli Is Saghigi ve Giivenligi Kurullar
Hakkinda Yé6netmelik ¢ikarilmigtir*”

Is saghg1 ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi icin
isyerinde goriilen isin sanayiden sayilan islerden olmasi gereklidir. Is Kanununun
111. maddesinde, bir isin bu kanunun uygulanmasi1 bakimindan sanayi, ticaret, tarim
ve orman islerinden sayilip sayilmayacagmi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin bir yonetmelikle belirleyecegi ongoriilmiistiir. S6zii edilen yonetmelik
Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Isler Hakkinda Yonetmelik adi
altinda yiirlirliige konmustur. Sanayiden sayilan isler bu yonetmelige ekli (A)
listesinde sayllmlstlrzzo. Isyerinde goriilen isin sanayiden sayilmasinin yani sira,
isyerinin alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig1 bir isyeri niteliginde olmalidir. Is
Kanununun 10. maddesine gore, nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz isgiinii siiren
islere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere siirekli is denmektedir. Ancak 80.
maddeye gore, altt aylik siirenin herhalde bir yillik zaman dilimi igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. O halde, bir yillik siire icerisinde alt1 aydan fazla

sirekli igler yapilmayan, Ornegin yilin sadece ii¢ ayinda faaliyette bulunan

1% fs Saghigi ve Giivenligi Kurullari hakkinda ongoriilen, 1475 sayili yasa ve Isci Sagligi ve Is
Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Tiiziik dénemindeki diizenlemelerle mevcut 4857 sayili yasa ve Is
Sagligr ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmelikte dngoriilen diizenlemelerin karsilagtirilmasi,
ayrica Fransa’daki uygulamalar konusunda bkz. Odaman, Serkan; Fransa’da ve Tiirkiye’de Is
Saghg ve Giivenligi Kurullarmin Yapilari ve Islevleri, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 2005, s.
595-621.

20 Ayrica bkz. Ayhan, Abdurrahman; Calisma Hayatimiz Bakimindan Isyerlerinde Isci Saglig ve Is
Giivenligi Kurullarimin Olusturulmasi ve Onemi, Kamu-is, Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, C. 7, S.
2,2003, s. 85.
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isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimii bulunmamaktadir. Is
sagligi ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliigliniin dogmasi icin ayrica isyerinde
devamli olarak en az elli is¢i calistirilmasi gerekmektedir. Isci niteligine sahip
bulunmayanlar bu sayiya dahil degildir. Ayrica isverene baglh fabrika, miiessese,
isletme veya isletmeler grubu gibi birden ¢ok isyeri bulundugu hallerde elliden fazla
is¢i calistirtlan her bir isyerinde ayri ayri birer is saghg ve giivenligi kurulu

kurulmas: gerekmektedir®?'.

On tasarida elliden az isci calistirmakla birlikte,
organize sanayi bolgelerinde faaliyette bulunan isyerleri i¢in ortak bir is sagligi ve
giivenligi kurulu olusturulmasi 6ngériilmiis ise de bu hiikkme Is Kanununda yer
verilmemistir. Bununla birlikte su anda ellinin altinda is¢i ¢alistiran igverenlerin bir
araya gelerek ortak bir is saghigi ve giivenligi kurulu kurulmasina hukuki bir engel

bulunmamaktadir®*?.

Is Saglhig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yé&netmeligin 5. maddesine gore
bu kurullar, igveren veya isveren vekili, is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik
eleman, isyeri hekimi, insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya idari ve mali
isleri yiiriitmekle gorevli bir kisi, varsa sivil savunma uzmani, isyerinde gorevli
formen, ustabas1i veya usta, isyerinde bulunan sendika temsilcilerinin kendi
aralarinda segecekleri bir kisi, isyerinde sendika temsilcisi yoksa o isyerindeki
is¢ilerin yaridan fazlasinin katilacagi toplantida acik oyla secilecek is¢i ve saglik ve
giivenlik is¢i temsilcisinden olusur. Kurulun baskani, isveren veya isveren vekili,
kurulun sekreteri ise is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik elemandir. Bu
kurulun iiyelerine de isveren tarafindan is saghigi ve giivenligi konularinda egitim

verilmesi saglanmalidir (m. 6).

Kurula, yonetmeligin 7. maddesi ile is saghgi ve giivenligi konularinda
caliganlara yol gostermek, is sagligi ve giivenligi i¢ yonetmelik taslagi hazirlamak,

igyerindeki mesleki tehlikeleri ve alinacak Onlemleri belirlemek, isverene bu

22! Ekmekgi, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 66. Ayrica yazara gore, ayni isverene ait birden fazla isyeri
bulunmasi halinde bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisi onemli olmayip, her bir igyerinde elli isci
calisip calismadigina bakilmalidir. Ekmekgi, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 67.

22 On tasarida oldugu gibi kiigiik isletmelerin bir araya gelerek ortak bir is saglig1 ve giivenligi kurulu
olusturmas: konusunda yasal degisiklige gidilmesi gerektigi yoniinde goriis igin bkz. Siizek, Is
Hukuku, s. 803. Demokratik bir baski grubu olan is¢i sendikalarinin da agirlik koymak suretiyle is
saghign ve giivenligi kurullarinin  kurulmasinda ve isletilmesinde etkili olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Akin, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 14, 15.
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konularda Oneride bulunmak, her is kazasi ve tehlikeli durum veya meslek
hastaliginda gerekli incelemeyi yapmak, bu konuda alinmasi gereken dnlemleri bir
raporla igverene bildirmek, isyerinde is sagligi ve giivenligi egitimini planlamak,
yakin, acil ve hayati tehlike ile kars1 karsiya kalan is¢inin ¢alismaktan kaginmadan
Once yapacagi talep konusunda acilen toplanarak karar vermek basta gelmek lizere is

sagligi ve glivenligini ilgilendiren hemen hemen her konuda gorevler yiiklenmistir.

Yonetmelikle, is sagligi ve giivenligi kurullarina yiiklenen bu gorevler
yaninda bazi yiikiimliilikler de getirilmistir. Kurullar, yapacaklari Onerilerde ve
alacaklar1 kararlarda isyerinin durumunu ve isverenin olanaklarimi goz Onilinde
tutacaklardir. Kurul iiyeleri, gorevleri nedeniyle Ogrendikleri mesleki, teknik ve
calisma yontemlerine iliskin sirlar1 gizli tutmak zorundadirlar. Ayrica kurullara is
giivenligi miifettislerinin kendi isyerlerinde yapacaklari ¢alismalart kolaylastirmak ve

onlara yardimci olmak 6devi de verilmistir (m. 11).

Yonetmeligin 8. maddesine gore, kurullar en az ayda bir kez toplanacaktir.
Agir is kazasi veya Ozel bir onlemi gerektiren 6nemli hallerde iiyelerden herhangi
biri kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirabilir’>. Toplantilarin giinliik is siireleri i¢inde
yapilmasi asildir. Toplantilarda gegecek siireler giinliik is siiresinden sayilir. Kurul,
iiye sayisinin ¢gogunlugu ile toplanir ve kararlar toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile
verilir. Oylarin esitligi halinde bagkanin oyu karar1 saglar. Toplantida alinan kararlar,
geregi yapilmak fiizere ilgililere duyurulur. Ayrica is¢ilere duyurulmasi yararh
goriilen konular isyerinde ilan edilir. Isciler de saglik ve giivenligin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla is saghgr ve giivenligi kurullarinca 6ngoriilen kurallar,

yasaklar ile alinan karar ve 6nlemlere uymak zorundadirlar (m. 12).

1475 sayili eski Is Kanunu déneminde is saghig1 ve giivenligi kurullar, is
saglig1 ve gilivenligi konusunda sadece danismalik gorevini yerine getiriyorlardi ve

isverenlere bu kurullarm kararlarina uyma zorunlulugu getirilmemisti. Artik Is

233 Kurulun toplanma seklindeki yogun biirokrasi, 6gretide hakli elestirilere yol agmaktadir. Gerek
olagan toplantiya cagirma prosediiriiniin, gerekse olaganiistii toplanma usuliiniin, sekli hiikiimlere
boguldugu, 6zellikle de yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan is¢inin basvurabilecegi
yolun uzatildig: belirtilmektedir. Ekmekei, Omer; 4857 Sayih Is Kanununda s Saglig1 ve Giivenligi,
TISK ve PERYON Tarafindan Diizenlenen Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuatindaki Degisiklikler ve
Isveren Yiikiimliiliikleri Semineri, Istanbul, 2004, s. 57; aym goriiste bkz. Akin, Is Saghg ve
Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi, AUHFD, 2005, C. 54, S. 1, s. 11.
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Kanununun 80. maddesinin 2. fikras1 ve Yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasina
gore isverenler, kurulca verilen ve is sagligi ve giivenligi mevzuatina uygun olan
kararlar1 uygulamakla yiikiimlii kilimmistir. Boylece bu kurullarin kararlar1 baglayici
hale gelmistir’*. Ayrica isverenin, is sagligi ve giivenligi kurulunun kararlarina
uymamasi idari para cezas1 gerektirdigi gibi (Is K. m. 105/2) bu nedenle is kazas

veya meslek hastaligi meydana gelirse isveren yiizde yiiz kusurlu sayilacaktir®®’.

Is saghg1 ve giivenligi kurullarina iliskin olarak Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu Tasaris1 Taslaginda ise 25. maddede diizenleme getirilmistir. Hiikimde 50
ve daha fazla c¢alisanin bulundugu ve iic aydan fazla siiren islerin yapildigi
igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Yiirtirlikteki
diizenlemeden farkl olarak taslakta 6 aylik siire 3 aya c¢ekilmis ve sanayiden sayilan
islerin yapildig1 igyeri sozciikleri maddeden c¢ikarilarak kapsam genisletilmistir.
Kapsamin genislemesi, bu kanunun ayrim gozetilmeksizin tiim ¢alisanlara

uygulanacak bir kanun olmasindan da ileri gelmektedir®®.

B. isyeri Saghk ve Giivenlik Birimi Olusturulmasi

15.05.2008 tarih ve 5763 sayili yasayla 4857 sayih Is Kanununun 8I.
maddesinde Ongoriilen isyeri hekimleri ile 82. maddesinde hiikkme baglanan is
giivenligi ile gorevli miithendis veya teknik elemanlarla ilgili bu maddeler tek madde
halinde 81. maddede diizenlenmis, 82. madde yiiriirliikten kaldirilmustir. s Sagligi ve
Giivenligi Hizmetleri baghigini tasiyan 81. maddenin 1. fikrasina gore, ‘igverenler
devamli olarak en az elli is¢i calistirdiklart igyerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve
giivenligi onlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is kazasi ve
meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, iscilerin ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu

saglik ve giivenlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla, isyerindeki is¢i sayisi,

4 Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu kararlarmin istisari nitelik tasidigi 1475 sayili Kanun ve is¢i Saglig
ve Is Giivenligi Tiiziigii donemindeki diizenlemeler icin bkz. Arici, Kadir; Isci Saghg ve Is
Giivenligi Dersleri, Ankara, 1999, s. 146.

225 Siizek, Isverenlerin Yiikiimliiliikleri, s. 515.

26 Ekmekgi’ye gore, su asamada tiim isyerlerini kapsamina alan ve herkesi aym hiikiimlere tabi tutan
tek bir kanun yapilmasi1 uygun degildir, ayrica farkli ¢aligma kosullarina tabi kisilerin ayni hiikiimlere
tabi kilinmast isabetli olmamustir. Ornegin sanayi kesimi igin uygulanan hiikiimlerin tarim kesimi i¢in
de aynen uygulanmasi diigiiniilemez. Yazar, is saghig1 ve giivenligine iliskin ayr1 bir kanun yapilmasi
ile kastedilenin, farkli calisma sekillerine tabi kisilerin tek bir standarda tabi kilinmasi olmayp Is
Kanunu kapsamina giren kigiler i¢in kanun seviyesinde ayri bir diizenleme yapilmasi oldugunu
belirtmistir. Ekmekgi, Taslagin Degerlendirilmesi, s. 20, 21.
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isyerinin niteligi ve igin tehlike sinif ve derecesine gore; a) isyeri saglik ve giivenlik
birimi olusturmakla, b) bir veya birden fazla isyeri hekimi ile gereginde diger saglik
personelini gorevlendirmekle, c) sanayiden sayilan islerde is glivenligi uzmani olan
bir veya birden fazla miihendis veya teknik elemam1 gorevlendirmekle
yiikkiimliidiirler’. Goriildiigii gibi hiikiimde daha 6nce ayr1 maddelerde diizenlenmis
olan igyeri hekimligi ile is giivenligi miihendisligi hizmetleri ayn1 maddede

toplanmis ve bu hizmetler bir arada isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturmuslardir.

81. maddenin 2. fikrasinda ise igyeri saglik ve giivenlik hizmetlerinin igveren
tarafindan olusturulacak birim tarafindan yerine getirilebilecegi gibi isletme disindan
hizmet alimi1 yoluyla da yerine getirilebilecegi 6ngdriilmiistiir™’. Anilan hiikkme gbre,
‘igverenler, bu yiikiimliiliiklerinin tamamin1 veya bir kismini, blinyesinde ¢aligtirdigt
ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilacak yonetmelikle belirtilen vasiflara sahip
personel ile yerine getirebilecegi gibi, isletme disinda kurulu ortak saglik ve giivenlik
birimlerinden hizmet alarak da yerine getirilebilir. Bu sekilde hizmet alinmasi
isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz’. Bu degisikligi getiren 5763 sayili
kanunun gerekgesinde konuya iligkin olarak, isyerlerinin daha kolay ve etkin bir
sekilde is saglig1r ve giivenligi hizmetlerini alabilmeleri ve is kazalar1 ile meslek
hastaliklarinin en fazla goriildigli kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin de bu
hizmetlerden yararlanmalarinin tesvik edilmesi amaciyla kurulmus olan saglik ve

giivenlik  biriminden hizmet alinmasina yonelik bir diizenleme yapildig

7 81. maddede 5763 sayili Yasayla degisiklik yapilmadan once verdigi bir kararinda Yargitay, isyeri
hekimligi faaliyetinin disaridan hizmet alinmasi suretiyle yerine getirilmesini Is K. m. 2 kapsaminda
alt igverene devredilebilecek is olarak gérmemistir. Anilan karar su sekildedir: ‘Kuliibiimiiziin tim
illerde bulunan saglik birimlerinin, 31.12.2005 tarihinde kapatilmas1 ve bu tarihten sonra igyerlerimiz
saglik birimlerinde higbir personel istihdam edilmeyecek olmasi sebebiyle hak etmis oldugunuz yasal
tazminatinizin 6denmesi suretiyle isyerimizdeki hizmet akdiniz 31.12.2005 tarihi itibariyle derhal
yenilenmeyerek feshedilecektir gerekcesiyle (isyeri hekiminin is sdzlesmesinin) feshedildigi, fesihten
sonra igyerinde isyeri hekimligi, acil saglik hekimligi ve ambulans hizmeti i¢in dava dis1 bir firma ile
sozlesme yapildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir... is¢iyi gdzetme borcu igverenin
asli bor¢larindan olup is sdzlesmesinin taraflart arasinda sahsi iligki kurmasi baglamindaasli borcun
ticiincli bir kisiye devri de miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekirki igyeri hekimi ¢aligtirma
yiikiimliliigii yasal bir gorev olup isyerinin faaliyetleri kapsaminda yer alan asil veya yardimci
islerinden degildir. Sonug itibariyle isyeri hekimi ile is s6zlesmesi yapma zorunlulugu s6z konusu
oldugundan Is Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca bu isin alt isverene devri miimkiin degildir. Davali
igverenin igyeri hekimi c¢alistirma yikiimliliigli devam ettigine gore feshin gecerli nedene
dayanmadig kabul edilmelidir. Mahkemece davaci iscinin ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmis olmasi dogru degildir’. Y. 9. HD, T.
05.06.2006, E. 2006/12876, K. 2006/16262, Ekmek¢i, Omer; Is Giivenligi Uzmanlig1 ve Isyeri
Hekimligi Faaliyetlerinin Isyeri Disindan Hizmet Alinmast Suretiyle Yerine Getirilmesi, Sicil, Y. 1, S.
4, Aralik 2006, s. 106, 107.
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belirtilmektedir. Gerekcede, isyeri disinda kurulu bulunan saglik ve giivenlik
biriminden hizmet alan igverenlere dogrudan hizmet alma yoniiyle yerine getirilen
yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde ayrica isyeri hekimi, miihendis veya teknik personel
isttihdam etme zorunlulugunun ortadan kalkacagi anlatilmistir. Ayrica kurumsal
hizmet veren saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alinabilecegi gibi kanunda
belirtilen nitelikleri haiz kisilerden de hizmet alinabilecegi belirtilmistir. Gerekgede
kiiciik ve orta Olgekli isyerlerinde de is sagligt ve gilivenligi hizmetlerinden
faydalanilmasi amaciyla disaridan hizmet alma yoluna gidilebilecegi, bunun tesvik
edildigi belirtilmektedir. Oysaki hiikkmiin 1. fikrasindaki sinirlama var oldugu stirece,
devamli olarak en az elli is¢i ¢alistirmayan isveren, maliyeti daha diisiik olan
disaridan hizmet alma yoluna dahi bagvurma zorunlulugu hissetmeyecektir. Bunun
yerine belirttigimiz gibi bu ¢aptaki isletmelerin bir araya gelerek ortak bir is sagligi
ve giivenligi birimi olusturmasinin zorunlu tutulmasi yoluna gidilebilir, yine bu

hizmetlerin digaridan alinabilmesi yoniindeki diizenleme muhafaza edilebilirdi.

81. maddenin 3. fikrasina gore de isyeri saglik ve giivenlik birimleri hakkinda
bir yonetmelik c¢ikarilacagi hikkme baglanmistir. Anilan hiikiim uyarinca, isyeri
saglik ve giivenlik biriminde gorevlendirilecek isyeri hekimleri, is giivenligi
uzmanlar1 ve igverence gorevlendirilecek diger personelin nitelikleri, sayisi, ise
alimmalari, gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢alisma sartlari, egitimleri ve
belgelendirilmeleri, goérevlerini nasil yliriitecekleri, isyerinde kurulacak saglik ve
giivenlik birimleri ile ortak saglik ve giivenlik birimlerinin nitelikleri, ortak saglik ve
giivenlik birimlerinden hizmet alinmasma iliskin hususlar ile bu birimlerde
bulunmasi gereken personel, arag, gere¢ ve techizat, gorevlendirilecek personelin
egitim ve nitelikleri Saglhik Bakanligi, Tirk Tabipleri Birligi ve Tiirk Mimar
Miihendis Odalar1 Birliginin goriigleri alinarak Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir. Cikarilacagi
ongoriilen, bu yonetmelik, tasar1 halinde olup kisa siire icerisinde yayimlanarak
yiiriirliige girecektir. Isyeri Saghk ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik
Birimleri Hakkinda Yénetmelik adini tasiyan tasari, ilk kez Is Kanunu’nun 81.
maddesinin 5763 sayili yasayla degistirilmesiyle getirilen ortak saglik ve glivenlik

biriminin kurulusu (m. 14), olusumu (m. 9), yetkilendirilmesi (m. 15) gibi hususlari,
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bunun yaninda isyeri hekimi ve is gilivenligi ile gorevli miihendis veya teknik

elemanin egitimi ve sinavlarini (m. 40) diizenlemektedir.

Boylece 3. fikra hilkmiine gore, 5763 sayili yasayla getirilen diizenlemeye
uygun olarak isyeri saglik ve giivenlik birimleri hakkinda anilan yonetmeligin en kisa
zamanda yiiriirliige konulmasi gerekmektedir.Zira mevcut 09.12.2003 tarihli Isyeri
Saghk Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ve Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesindeki isyeri hekimi tanimi ile 18, 19, 20, 25 ve
26. maddeleri Damistay 10. Dairesinin karariyla iptal edilmistir’®.

20.01.2004 tarihli Is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik Elemanlarin

Bunun gibi

Gorev, Yetki ve Sorumluluklar ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin
4. maddesindeki iy giivenligi uzman: tammi ve 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16.

maddeleri de yine Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal edilmistir™.

Isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturulmasina iliskin olarak Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin 11. maddesinde de diizenleme getirilmektedir.
Anilan hiikme gore, isveren, isyerindeki is saghigi ve giivenligi risklerini 6nlemek,
Onleyici ve koruyucu hizmetleri yiirlitmek iizere, igyerinin biiyiikliglinii, tehlike
smifini, isin niteligini ve ¢alisan sayisin1 dikkate alarak igyeri saglik ve giivenlik
birimi olusturmakla yiikiimli tutulmustur. Isyeri saglik ve giivenlik biriminde,
igyerinden isyeri hekimi, is saglig1 ve glivenligi uzmanai, is saghigi ve giivenligi teknik
elemant, igyeri hemsiresi ve gerekli diger elemanlar gorevlendirilecektir. Gorildiigi
gibi bu diizenlemede Is Kanunu m. 81°de belirtilen devamli olarak en az elli isci
calistirma kosuluna yer verilmemistir. Bunun yerine Is Kanunundaki gibi isyerinin
biiyiikliigiinii, tehlike sinifini, isin niteligini ve ¢alisan sayisi igyeri saglik birimi

olusturmak i¢in Ol¢iit olarak muhafaza edilmistir.

Taslagin 11. maddesinin 2. fikrasinda ise yine Is Kanunu m. 81/2’ye paralel

olarak is saglig1 ve giivenligi hizmetinin disaridan alinabilecegi yoniinde diizenleme

2% D. 10. D, T. 08.2.2006, E. 2004/1253, K. 2006/1658, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
28.04.2009. Bu karardan asagida Isyeri Hekimi Istihdam Edilmesi alt baslig1 altinda bahsedilecektir.
** D. 10. D, T. 28.03.2006, E. 2004/6075, K. 2006/2159, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
28.04.2009. Bu karar da asagida Isyerinde Is Giivenligi ile Ilgili Miihendis veya Teknik Eleman
Bulundurulmas alt baglig1 altinda ele alinmaya c¢alisilacaktir.
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getirilmektedir®’.

Bu hiikme gore, isyerinde, bu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen nitelikte personel bulunmamasi halinde ayni fikradaki hizmetler; Bakanlik
tarafindan belgelendirilmis igyeri disindaki kisi ve/veya kuruluslardan alinabilecegi
gibi bir veya daha fazla igverenin birlikte kuracagi isyeri saglik ve gilivenlik
biriminden de alinabilecektir. Isyeri disindaki kisi ve/veya kuruluslardan is saglig1 ve
giivenligi agisindan koruyucu Onleyici mahiyette danigmanlik hizmeti alinmig olmasi
ile asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmus olmayacaktir. Bu fikrada 6gretide de
benimsenmesi Onerilen kiigiik 6lgekteki isyerleri i¢in igverenlerin bir araya gelerek
isyeri saglik ve giivenlik birimi kurmasi olanag éngdriilmiistiir™'. Ancak 6. fikra
diizenlemesi gerek bu fikray1 gerekse 1. fikrayr uygulanmaz hale getirebilecek
niteliktedir’*. Taslagin 11. maddesinin 6. fikrasinda, yeterli mesleki bilgi, beceri ve
donanima sahip olmasi halinde, isyerinin biiyiikliigii, tehlike sinifi, isin niteligi ve
calisan sayisi dikkate alinarak, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen hususlarin
yerine  getirilmesi  sorumlulugunu  igverenin  kendisinin  {stlenebilecegi
ongoriilmiustiir. Fakat getirilen bu diizenlemeye siginarak kiigiik ve orta 6lgekli her
igyerinde, igverenler, parasal kaygilarla isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturma
yoluna gitmeyebilecektir. O halde bu diizenlemenin biitiin maddeyi uygulanmaz hale
getirmemesi icin ¢ok iyi denetlenmesi gerekmektedir. Ancak iilkemizde is denetimi
bahsettigimiz gibi yeterli miifettis bulunmamasi1 nedeniyle her yere ulasamamaktadir.
O nedenle kanimizca suistimale agik bu diizenlemenin madde metninden ¢ikarilmasi

ya da daha siki kosullara baglanmasi dogru olacaktir.

Taslagin 11. maddesinin 7. fikrasinda ise bu maddenin uygulanmasina iligskin
olarak yonetmeliklerin ¢ikarilacagi belirtilmistir. Bu yonetmeliklerde, isyeri saglik ve
giivenlik biriminde, isyerinden gorevlendirilen veya isyeri disindan hizmet alinan

kisilerde ve/veya kuruluslarda; aranacak nitelikler, bu kisi ve/veya kuruluslarin

9 Taslakta is saghgi ve giivenligine iliskin bu hizmetlerin disaridaki kisi ya da kurumlardan da
alinmast olanaginin taninmasiyla gerek ILO’nun 164 sayili tavsiye karariyla gerekse de AB’nin
89/391 sayili Cergeve Direktifi ve AB fiyesi birgok iilkenin ulusal mevzuati ile uyum saglandigi
belirtilmektedir. Demircioglu, Is Giivenligi Uzmanhg Yoniinden Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
Tasaris1 Taslaginin Incelenmesi, s. 14.

31 Akin, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 41, 42; Siizek, Is Hukuku, s. 807.

2 Bu tarihe kadar yayimlanmis bazi eserler incelendiginde Taslagin degisiklige ugradig
goriilmektedir. 11. maddenin 6. fikras1 da sonradan getirilen bir diizenleme olmus ve 6gretide taslaga
iliskin tartismalarda ele alinamamustir. Bkz. Ekmekgi, Taslagin Degerlendirilmesi, s. 28; Karakas, s
Sagligi ve Is Giivenligi Mevzuati Uygulama Rehberi, s. 140-157; Demircioglu, Is Giivenligi
Uzmanhg Yéniinden Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagimin incelenmesi, s. 14, 15.
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calisma sartlar1 ve gorevlerini nasil yiiriitecekleri, gorevlendirilecek kisilerin sayisi,
ise alinmalari ile bu kisilerin egitimleri, egitimi verecek kurum ve/veya kuruluslarin

nitelikleri gibi hususlar diizenlenecektir.

a. Isyeri Hekimi istihdam Edilmesi

Is Kanununun 5763 sayili yasayla degisik 81. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran isverenler, olusturmak zorunda olduklari
igyeri saglik ve giivenlik biriminde, is¢i sayisi, igyerinin niteligi ve isin tehlike sinif
ve derecesine gore, bir veya birden fazla igyeri hekimi ile gereginde diger saglik

personeli gorevlendirmekle yiikiimliidiir.

81. maddenin 1. fikrasinda, igyeri hekiminin goérevleri, alinmas1 gereken is
saglig1 ve giivenligi Onlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, is¢ilerin ilk yardim ve acil tedavi ile
koruyucu saglik ve gilivenlik hizmetlerinin yliriitilmesi olarak sayilmistir. Bunun
gibi, bazi maddeleri iptal edilmis olan Isyeri Hekimleri Y®&netmeliginin 22.
maddesinde de ayrintili olarak isyeri hekimlerinin gorevleri, is sagligi ve giivenligini

ve koruyucu hekimligi tiim yonleriyle kapsayacak sekilde siralanmistir.

Iscilerin saglhiklarmin korunmasi, konuya iliskin uluslararas1 belgelerin de
temel hedefleri arasinda yer almistir. Pek cok uluslararasi sozlesmede Onemi
nedeniyle is¢ilerin sagliklarinin korunmasi ve iyilestirilmesine iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. Bu konuda &zellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 1959 tarih ve 112
sayil1 tavsiye kararmmi ve 161 sayili Mesleki Saglik Hizmetleri So6zlesmesini
belirtmek gerekmektedir™>. 112 sayili tavsiye kararmimn tanim bashkl ilk bolimiinde
mesleki saglik servislerinin tamim1 yapilirken, bu servislerin sadece is¢ileri gordiikleri
isten ve isyeri ortamindan kaynaklanan saglik tehlikelerinden korumakla kalmayip,
ayni zamanda iscilerin ise fiziksel ve zihinsel uyumlarii saglamak ve bu alanda en
yiiksek refah seviyesini de gerceklestirmek durumunda oldugu belirtilmektedir. 161

sayili sozlesme de mesleki saglik servislerinin Orgilitlenmesi, diger servis ve

3 Uluslararas1 belgelerde isyeri hekimligi konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Demircioglu, A.
Murat; Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Isci Saghigi ve Isyeri Hekimligi, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s. 193-217.
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kurullarla isbirligi yapmasi, saglik kosullar1 ve is ile igyeri tehlikeleriyle ilgili is¢i ve

igverenlerin bilgilendirilmesi, servislerin faaliyet alan1 ve gorevlerini diizenlemistir.

Is Kanununun 81. maddesinin 1. fikras1 geregince isyeri hekimleri, kural
olarak Sosyal Giivenlik Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri disinda kalan,
alinmasi gereken is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin saglanmasi, ilk yardim ve acil
tedavi ile koruyucu saglik hizmetlerini yliriitmek amaciyla gérev yapmaktadirlar. Bu
hilkkme gore esas itibariyle hastaliklarin tedavisi hizmetleri Sosyal Giivenlik
Kurumuna birakildigindan hastalar saglik kurumuna gonderilmektedir™*. Aksi halde
igsyeri hekiminin isyerindeki islevini sadece hasta muayenesiyle sinirlayan
uygulamalar ortaya c¢ikacak, bu da isyeri hekimliginin amaglarina ve mevzuat

hiikiimlerine ters diisecektir™”.

Isyeri Hekimleri Y®&netmeliginin 23. maddesine gore, isyeri hekimleri
gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in birgok yetki ile donatilmislardir. Anilan hiikiim
ile isyeri hekimlerine bagimsiz g¢alisma ilkesi uyarinca ydnetmelik hiikiimlerini
yerine getirirken higbir sekilde engellenmemek, c¢alismalarini tam bir mesleki
Ozgiirlik icinde ve tibbi deontoloji kurallarina uygun bigimde yliriitmek, isyerinde
calisanlarin hayati ile ilgili yakin tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde derhal
iist yonetimi bilgilendirip onaylarini alarak isin gegici olarak durdurulmasini veya
saglik durumu bakimindan yaptig1 isle uyumsuz oldugu belirlenen c¢alisanin,
isyerinde uygun iste gorevlendirilmesini saglamak, isyerinin biitiin bdliimlerinde is
saglig1 konusunda inceleme, aragtirma ve calisanlarla gorligme yapmak gibi yetkiler
verilmistir. Buna karsilik isyeri hekimi, isin normal akigini miimkiin oldugu kadar
aksatmamak ve verimli bir caligma ortaminin saglanmasina katkida bulunmak,
igverenin ve igyerinin meslek sirlari, ekonomik ve ticari durumlar ile calisanin

kisisel saglik dosyasindaki bilgileri gizli tutmakla sorumlu tutulmustur (m. 24).

34 Bu gibi durumlarda isyeri hekimi vizite kagid diizenleyerek sigortaliyr Sosyal Giivenlik Kurumuna
bagl bir saglik kurumuna gonderecektir. Zira igyeri hekimleri koruyucu ve onleyici saglik ve giivenlik
hizmetlerini yerine getirmelidir. Siizek, Is Hukuku, s. 808.

35 Aksi gériiste olan Ergin ise Isyeri Hekimleri Yénetmeligi’nin 22. maddesi diizenlemesi karsisinda
isyeri hekiminin gdrevinin sadece Is Kanunu m. 81°de sayilanlardan ibaret olmadigini, genis ve ¢ok
yonlii oldugunu belirtmektedir. Ergin, Berin; Is Kanununun Taraflari Neden Yeniliklere Uyum
Saglamali ve Isyeri Hekimliginin insan Hakki Acisindan Degerlendirilmesi, Mercek, Y. 9, S. 35,
Temmuz 2004, s. 83, 84.
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Isyeri Hekimi Yonetmeliginin 17. maddesinde isverenlerin bir araya gelerek
ortak saglik birimleri kurabilecekleri ve kurulmus olanlara ortak olabilecekleri
ongoriilmiistiir. Is Kanununun degisik 81. maddesinde de ortak saglik ve giivenlik
birimi olusturulmasina olanak tanmmistir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Is
Kanununa gore 50°den az isci ¢alistiran isyerleri, isyeri hekimlerinin ve saglik ve
giivenlik birimlerinin bu konudaki hizmetlerinden yoksun durumdadirlar. Genellikle
kiiciik igyerleri is saglig1 ve giivenligi acisindan daha yetersiz bulunmaktadir. Ayrica
is kazalarmin kiiclik igyerlerinde daha yiiksek oranda gerceklesmekte oldugu

belirtilmektedir?*®

. Bu nedenle Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi baz1 kosullarla
kiictik isyerlerinin bir araya gelerek ortak saglik ve giivenlik birimleri kurmalar1 veya
kurulmus bir birime katilmalar1 zorunlu hale getirilmelidir*’. Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu Tasaris1 Taslaginda ise yukarida bahsettigimiz gibi 11. maddede isabetli
olarak 50 is¢i calistirma Olgiitiine yer verilmemistir. Ancak yine bahsettigimiz gibi
taslagin 11. maddesine sonradan eklendigi anlasilan 6. fikranin bu diizenlemeyi

uygulanamaz hale getirmesi s6z konusudur.

Isyeri hekimlerinin calisma kosullarmi diizenleyen bir diger yasa ise 6023
sayil1 Turk Tabipler Birligi Kanunudur. Bu kanunun 5. maddesine gore, hekimler
arasinda haksiz rekabeti Onlemek ve bu gorevin belirli hekimlerin elinde
toplanmasin1 engellemek amaciyla baska bir yerde ikinci bir igyeri hekimligi
gorevinin alinabilmesini tabip odasinin onayina tabi tutulmustur. Ayrica Tiirk
Tabipleri Birligi tarafindan bu kanuna dayanilarak bir de Tiirk Tabipleri Birligi Isyeri
Hekimi Calisma Onay1 Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Ancak bu yonetmelik 4857 sayili
Is Kanununun getirdigi diizenlemeyle ¢ikarilan, Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
yiuriirlige girdigi 16.12.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere iptal

edilmistir™®. Buna iliskin olarak Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin

2° Siizek, is Hukuku, s. 807.

37 Akin, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 41, 42.

3% Kararin gerekgesinde, ‘4857 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden énce Tiirk Tabipleri Birliginin,
6023 sayil1 Kanunun 4. maddesinin ( ¢ ) bendi ve 5. maddesinin belirlendigi sinirlar igerisinde "Isyeri
Hekimligi" konusunda diizenleme yapma gorev ve yetkisi bulunmakta iken, her ne kadar davanin
acildig1 tarihte yiiriirlikte olmamakla birlikte, 4857 sayili Is Kanununun 81. maddesi ile isyeri
hekimleri ile yukarida bahsedilen konularda yonetmelik ¢ikarma yetkisinin Tiirk Tabipleri Birliginin
ve Saglik Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina verilmis

oldugu, ¢ilinkii bu yasal hiikkmiin hem yeni diizenleme olup, hem de konu hakkinda agik ve detayl
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11. maddesinin 9. fikrasinda da isyeri saglik ve giivenlik biriminde igyeri hekimi
olarak gorevlendirilecek tabiplerin 6023 sayili kanunun 5. maddesi hiikiimlerinden

muaf tutulacagi yoniinde diizenleme getirilmistir.

Tiirk Tabipler Birliginin 6023 sayili yasaya dayanarak ortaya koydugu tip is
akdi ve asgari {iicret tarifesi uygulamalar1 tartismalara yol acmustir. Isyeri
hekimlerinin aylik {cretleri bu uygulamalarla yiliksek miktarlarda belirlenerek
isverenler bunlar1 kabul etmeye zorlanmig, ayrica bunun yaninda igyeri hekimlerinin
o igyerindeki diger sosyal haklardan da yaralanacagi tip is sozlesmelerine yer
verilmistir. 6023 sayili yasanin 1. maddesinin 4b hiikmiinde birligin, meslek
mensuplarinin hak ve menfaatlerini koruyacagi 6ngoriilmiisse de igverenlere bu denli

sozlesme hitkiimleri dayatmasi kabul edilemez nitelikte bulunmaktadir®’

. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da ayni goriis benimsenmistir. Yiiksek
Mahkemeye gore, ‘Yonetmelikte ... iicret konusunda herhangi bir diizenleme
getirilmemigtir. Tiirk Tabipler Birligine, isyeri hekimleri bakimindan uyulmasi
zorunlu bir sekilde asgari iicret belirleme yetkisi verilmemistir. Bir tarifenin
uyulmasinin zorunlu oldugunun sdylenebilmesi igin, mutlaka yasal dayanaginin
gosterilmesi gerekir... Bu itibarla, Tirk Hukukunda isyeri hekimi ile igveren

uygulayacaklari iicreti serbestce kararlastirabilirler’**.

hiikiimler igerdigi, ayrica 4857 sayili Kanun uyarinca gikarilan Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin yiiriirlige girdigi
16.12.2003 tarihine kadar, dava konusu Yonetmelik ve ydnetmelik uyarmca tesis edilmis idari
islemlerin hukuken gecerli olacagmin kuskusuz bulundugu, aksi diigiince halinde, igyeri hekimligi
konusunda, yetkili makam ve bunlarin gorev ve yetkileri ile ilgili olarak, gorev ve yetki karmasasinin
dogacagi ve bunun da idarenin biitiinliigii ilkesine aykiri olacagi netice olarak, dava konusu
yonetmeligin 16.12.2003 tarihinden itibaren hukuken gecerliligi bulunmadigi gerekgesiyle Tiirk
Tabipleri Birligi Isyeri Hekimi Calisma Onay1 Yonetmeliginin, 16.12.2003 tarihinden itibaren gecerli
olmak iizere iptaline karar verilmistir’ denilmektedir. D. IDDGK, T. 02.12.2004, E. 2002/2277, K.
2004/1928, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 28.04.2009.

2% Bu goriiste bkz. Ekmekgi, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 80, 81; Konuk, Ali Nafiz; isyeri Hekimi
Istihdaminda Gelinen Son Nokta, Sicil, Y.1, S.3, Eyliil 2006, s. 81-85; Siizek, Is Hukuku, s. 810.
0y, HGK, T. 02.02.2005, E. 2005/9-753, K. 2005/12, Cimento Isveren, Mayis 2005, s. 32-35.
Ayrica Tiirk Tabipleri Birligi Isyeri Hekimi Calisma Onay1 Yonetmeligini, Isyeri Saglik Birimleri ve
Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin yiiriirliige girdigi
16.12.2003 tarihi itibariyle iptal eden Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu Kararinda da Danistay
Savcisinin  goriisli, Uyusmazlik konusu yonetmeligin 1. maddesi ile belli uzmanlhk dallarinda
uzmanlik egitimi almis hekimler ile tek igyerine isyeri hekimligi hizmeti verecek kimseler de
ayrilmaksizin, 1593 sayili Kanunun 180. maddesi, 1475 say1li Kanunun 74. maddesi ile Is¢i Saglig1 ve
Is Giivenligi Tiiziigiinde de Tabip Odas1 onayini éngdren kisitlayici bir hiikiim yer almamasina karsin
hekimi segecek igveren ile igyerini segecek hekimin s6zlesme hiirriyetini kisitlayacak bigimde isyeri
hekimliginin tabip odasi onay1 ile verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig1 yoniinde olmustur. Bkz.
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Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan 6023 sayili kanuna dayanilarak cikarilan
Tiirk Tabipleri Birligi Isyeri Hekimi Calisma Onayr Yonetmeliginin iptalinin
ardindan, bu kez birlik, 16.12.2003 tarih ve 25318 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan
Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin ‘igyeri hekimi’ ve ‘ortak saglik birimi’
tammmlarmin 5, 9, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26. maddelerinin ve 30.

maddesinin (b ), ( ¢ ), ( e ) bentlerinin iptali istemiyle Danistay’da dava agmustir.

Dava sonunda verilen kararla, ‘3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinde, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’min gorevleri arasinda isyeri hekimi egitimlerinin
yaptirilmast ve igyeri hekimi sertifikasi verilmesinin yer almadigi, hekimleri isyeri
hekimligi konusunda egitme ve sertifikalandirma yetkisinin, dava konusu
yonetmelikle uzmanlik egitimi veren kurum ve kuruluslar devre dis1 birakilmak
suretiyle bu konuda orgiitsel ve bilimsel donanimi olmadigi anlasilan Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ile Calisma ve Sosyal Gilivenlik Egitim ve Arastirma
Merkezine ve Isyeri Hekimligi Egitim Komisyonuna verilmesi seklindeki
diizenlemede hizmet gereklerine uyarlik goriilmedigi, 6023 sayili Tiirk Tabipler
Birligi Kanununun 4 ve 5. maddeleri ile ek madde 1°de yer alan hiikiimlere gore,
isyeri hekiminin atanmasinda ilgili tabip odasinin onaymin gerektigi, tabip odasinin
denetim ve atama yetkisinin ortadan kaldirilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigt ve
igyeri hekiminin gdrevine son vermede, isverenin fesih yetkisinin her kosulda
varhiginin ve gecerliliginin kabul edildigi yonetmelikte, haksiz isten ¢ikarmalari
Onleyici, mesleki bagimsizlig1 saglayici diizenlemelere yer verilmedigi, ayrica 6023
sayill Kanunun 5. maddesinin son fikrasi uyarinca isyeri hekiminin gorevine son
verilmesi halinde ilgili tabip odasma bildirim yapilmasi gerektigi’ belirtilerek,
yonetmeliginin 4. maddesindeki isyeri hekimi tanimi ile 18, 19, 20, 25 ve 26.

maddeleri iptal edilmistir™*'.

D. IDDGK, T. 02.12.2004, E. 2002/2277, K. 2004/1928, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
28.04.2009.

21 Karar metninin tamam i¢in bkz. D. 10. D, T. 28.02.2006, E. 2004/1253, K. 2006/1658,
www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 28.04.2009.
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Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasarisi Taslagmin yasalasmasiyla iptal
karar1 sonucu dogan bosluk da ¢oziilecektir’®. Zira taslagin 11. maddesinin 7.
fikrasinin a bendinde, bu kanuna dayanilarak ¢ikarilacak olan yonetmeliklerde, isyeri
saglik biriminde gorev alacak kisilerin ¢alisma sartlarinin ve gorevlerini nasil
yiirliteceklerinin, gorevlendirilecek kisilerin sayisinin, ise alinmalart ile bu kisilerin
egitimlerinin, egitimi verecek kurum ve/veya kuruluslarin niteliklerinin
diizenlenecegi belirtilmektedir. 7. fikranin b bendinde ise bu kisi ve/veya
kuruluglarin;  gorev, yetki ve  sorumluluklarinin, bakanlik tarafindan
belgelendirilmelerinin ve bu belgelerin iptalinin, kuruluslarda bulundurulacak
personel ve donanim ile bu kuruluslarin denetlenmesinin yonetmelikte yer
alacagindan bahsedilmistir. Goriildiigli gibi  bakanlik bu konuya ydnelik
belgelendirme ve diizenleme yapma yetkilerini elinde bulundurmaya devam etmek

arzusundadir.

b. Isyerinde Is Giivenligi Uzmam Olan Miihendis veya Teknik Eleman

Gorevlendirilmesi

Is Kanununun 5763 sayili yasayla degisik 81. maddesinin 1. fikrasina gore,
devamli olarak en az elli is¢i caligtiran, isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturmakla
yiikiimlii isverenler, sanayiden sayilan bir isi yiiriitiiyorlarsa (Is K. m. 111), isyerinde
alinmasi gereken is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin
izlenmesi, is kazast ve meslek hastaliklarinin Onlenmesi amaciyla is¢i sayisi,
igyerinin niteligi ve isin tehlike sinif ve derecesine gore is giivenligi uzmani olan bir

veya birden fazla miihendis veya teknik eleman1 gérevlendirmekle yiikiimliidiir.

2 Ancak kanun tasaris yasalasana kadar Bakanlikga Danistay’mn verdigi iptal kararlar1 dogrultusunda
3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
gereken degisiklik yapilmistir ve Is Kanunu’nun 81. maddesinde 6ngériilen, konuyu diizenleyecek
yonetmelik, tasar1 halinde olup kisa siire igerisinde yayimlanarak yiiriirliige girecektir. Boylece Is
Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce bu bosluk doldurulmus olacaktir. Isyeri
Saghik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik adini tagiyan
tasari, ilk kez Is K. m. 81’in degistirilmesiyle getirilen ortak saglik ve giivenlik biriminin kurulusu (m.
14), olusumu (m. 9), yetkilendirilmesi (m. 15) gibi hususlari, bunun yaninda igyeri hekimi ve is
giivenligi ile gorevli mithendis veya teknik elemanin egitimi ve sinavlarini (m. 40) diizenlemektedir.
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Uluslararasi belgelerde de is gilivenligi miihendisligine iligkin diizenlemeler
yer almistir’®. Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma
Ortamina liskin 155 sayili Sozlesmesi ve 164 sayili Tavsiye Kararinda ayrintili
olmamakla birlikte is giivenligi miihendisligi hakkinda bazi bilgilere yer verilmistir.
155 sayili sézlesmenin m. 19/(e) hiikmiinde, isletmedeki is¢ilerin veya temsilcilerinin
ve bulunmast durumunda, isletmedeki temsilci kuruluslarin ulusal yasa ve
uygulamaya uygun olarak, isleri ile ilgili is saghigr ve gilivenliginin biitiin
safhalarinda incelemelere katilmasinin ve bu konularda isverence onlara
danisilmasinin saglanmasi, bu amagcla karsilikli anlagma halinde isletme disindan
teknik danigmanlar getirebilmeleri diizenlenmistir. Bu hiikiim iki konuya
deginmektedir. Ilk olarak is giivenligi miihendisinin is saglig1 ve giivenliginin tiim
asamalarinda incelemelere katilmasinin ve isverenlerce kendisine danisilmasinin
saglanmasindan s6z edilmektedir. Ikinci olarak ise is giivenligi miihendisinin isletme
disindaki teknik danigmanlardan ibaret olacagi kabul edilmektedir. 164 sayil tavsiye
kararinda ise is giivenligi miihendisi ile isletme arasindaki iliski 155 sayili

4 Buna gore, is givenligi uzmam

sozlesmeye oranla daha genis tutulmustur
tesebbiisiin kendi biinyesinde, diger tesebbiislerle ortaklasa bir iliski kurularak veya
disaridan hizmet almak suretiyle gérevlendirilebilecektir. Bu diizenlemenin Is Saglhig
ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagina aynen, Is Kanununun degisik 81. maddesine
ise igverenlerin birleserek isyeri saglik birimi kurma imkanlar1 haricinde alindig
goriilmektedir. Is giivenligi uzmanlarinin 155 sayili sdzlesme ve 164 sayili tavsiye
kararinda bazi gorevleri sayilmistir. Buna gore is giivenligi uzmani, isletmelerdeki
islerle ilgili is giivenliginin tiim asamalarinda incelemelere katilmali, bu konularda

her asamada isverene danmigsmanlik yapmali, is giivenligine iligkin sorunlari

karsilayacak dnlemlerin uygulanmasini gézetmelidir.

Konuya iliskin yonetmelik hiikiimlerine gelindiginde ise yukarida
bahsedildigi gibi Danistay 10. Dairesince verilen iptal karari nedeniyle uygulamaya
iliskin herhangi bir madde kalmadigi goriilmektedir. Is Giivenligi ile Gorevli

Miihendis veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Caligma Usul

3 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Demircioglu, A. Murat; Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Is
Giivenligi Uzmanligy, Istanbul, 2006, s. 11 vd.
** Demircioglu, Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta is Giivenligi Uzmanligy, s. 12, 13.
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ve Esaslar1 Hakkinda 18 maddeden olusan yonetmeligin 4. maddesindeki is giivenligi
uzmani tanmimi ve 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. maddeleri, yani toplam 12
maddesi iptal edilmistir. Yonetmelik tamamen iptal edilmemis, ancak yonetmeligin
ici bosaltilmistir, ¢ilinkii yiiriirlikte kalan maddeleriyle herhangi bir islevi
kalmamistir. Zira bu iptal kararlarinin ardindan degistirilen 81. maddenin 3.
fikrasinda da isyeri saglik ve giivenlik birimleri ve bu birimlerde gorevlendirilecek is

giivenligi uzmanlar1 hakkinda yeni bir yonetmelik ¢ikarilacagi ongoriilmiistiir.

iptal kararinda, 4857 sayili yasanin 82. maddesinde*® is giivenligi ile gorevli
miihendis veya teknik eleman kavramlarinin kullanildigi, anilan madde hiikmiinde is
giivenligi uzmam kavramina yer verilmedigi belirtilerek yonetmeligin 4.
maddesinde, yasada belirlenen is giivenligi ile gorevli miithendis veya teknik eleman
kavramlarindan farkli olarak is gilivenligi uzmani kavrami adi altinda, yasada
Oongoriilmeyen ve yasa hiikkmiinli asar tarzda yeni bir unvan ihdas edildigi; dava
konusu yonetmelikle, uzmanlik egitimi veren kurum ve kuruluslar (iiniversiteler)
devre dist birakilmak suretiyle, bu konuda orgiitsel ve bilimsel donanimi olmadigi
belirtilen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Egitim ve Arastirma Merkezi'ne ve Is Giivenligi Uzmanlign Egitim Komisyonuna
verilmesi seklindeki diizenlemede hizmet gereklerine uyarlik goriilmedigi, is
giivenligi ile gdrevli miithendis veya teknik elemanlara verilecek bir egitimin ancak
tiniversitelerde verilmesi olanakli oldugundan yonetmeligin sertifika verilmesi ve
sertifika siniflarin1 diizenleyen 8. maddesi ile egitim ve sinava iligkin hususlarin
diizenlendigi 9. maddesinde hukuka uyarlik goriilmedigi belirtilmistir. Temel
gerekce belirtilen hususlar olmakla birlikte is giivenligi uzmani taniminin ve sertifika
ve egitim verilmesine iligskin diizenlemelerin iptal edilmesi nedeniyle bunlarla ilgili
olan 5, 7, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler de iptal edilmistir. Ayrica 16. maddede
de is giivenligi uzmanligi ibaresinin kullanilmasi ve is giivenligi uzmaninin gérevine
son vermede, igverenin fesih yetkisinin her kosulda varlig1 ve gegerliliinin kabul
edilmesi ile isten c¢ikarmalar1 Onleyici, mesleki bagimsizligi saglayict bir

diizenlemeye yer verilmemesi nedenleriyle iptal kararia hiikmedilmistir. Goriildigi

25 82. madde, yonetmeligin iptali kararmm ardindan 15.05.2008 ve 5763 sayili kanunun 37.
maddesiyle ilga edilmis, is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik elemana iliskin diizenleme
isyeri saglik ve giivenlik birimi baglikli 81. maddede ele alinmistir.
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gibi iptal nedenleri, is giivenligi uzmanlig1 teriminin dayanak yasada yer almayisi,
isyeri hekimligini diizenleyen yonetmeligin iptalinde oldugu gibi bakanligin is
giivenligi uzmanh@yla ilgili sertifika ve egitim verme yetkisinin ve bu alanda
uzmanliginin olmayis1 ve yine igyeri hekimligi yonetmeliginin iptalinde de gegen

bagimsizlig1 ve feshe kars1 korunmayi saglayici hiikiimlerin bulunmamasidir.

Iptal karari ile dogan boslugun giderilebilmesi amaciyla 81. maddenin 3.
fikrasinda ¢ikarilacagr Ongoriilen yonetmelik, su an tasari halinde olup yakinda
yiiriirliige girecektir®*®. Bunun yani sira Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda iptal karariin belirttigi yonde degisiklige
gidilerek bakanligin sertifika ve egitim verebilmesi icin gereken yetki

Ongorilmiistiir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Tasaris1 Taslagmin 11. maddesinde ise konuya iliskin
olarak isyeri saglik ve giivenlik biriminde hem is saglig1 ve giivenligi uzmaninin hem
de is saghg ve giivenligi teknik elemaninin bulundurulacagi ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemeyle is saghig ve giivenligi miihendisi ve is saglhigi ve giivenligi teknik
eleman1 birbirinden ayrilmis, boylece is sagligir ve gilivenligi uzmaninin miihendis
olacagr hiikkme baglanmistir. Ayrica anilan maddenin 3. fikrasinda da bu madde
kapsamindaki hizmetleri yiiritmek {izere gorevlendirilen kisilerin, gérevlerini yerine
getirmeleri sebebiyle haklarinin kisitlanamayacagr ve bu kisilere is saghgi ve
giivenligi ile ilgili gorevlerini yapabilmeleri i¢in gerekli arag-gere¢ ve yeterli
zamanin verilecegi 6ngdriilmiistiir. Bu da iptal kararinda bahsedilen bagimsizlig1 ve

feshe karsi korumayi saglamak amaglh yapilan genel bir diizenlemedir®*’.

IV. ISCININ YUKUMLULUKLERI

Is saghg ve giivenligine iliskin isverenlerin yiikiimliiliiklerine karsin isciler

de bazi yiikiimliiliikler tasimaktadir. Ulkemizdeki is kazalarinin ve meslek

26 Jsyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saghk ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik
Tasarist yukarida bahsedildigi gibi igyeri hekimi ve i gilivenligi uzmani yetistirilmesi ve verilen
egitim sonucunda belgelendirilmesi konusunda Bakanligin yetkili oldugunu (m. 40 vd.) ve ortak
saglik ve giivenlik birimlerinin kurulusu, olusumu ve yetkilendirilmesi (m. 14, 9, 15) hususlarin
diizenlemektedir.

7 Bu konuda ayrica bkz. Engin, Murat; is Saghg ve Giivenligi Yasa Tasarisi Taslagma Gore
Istihdaminda Zorunluluk Bulunan Personelin Hukuki Durumu, Is Sagligi ve Is Giivenligi Yasa
Tasaris1 Taslagi Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 87-98.
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hastaliklarinin nedenleri arasinda genis Olciide iscilerin bu konudaki Onlemlere
uymaktan kag¢inmalarinin yer aldigi bir gercektir. Bunun nedenlerinin basinda da
is¢ilerin i sagh@ ve giivenligi konusunda yeterince egitilmemis ve
bilin¢lendirilmemis olmasi gelmektedir248. Bu bilincin gelistirilmesi ve is kazasi ile
meslek hastaliklarinin en aza indirilebilmesi amaciyla diizenlenen is sagligi ve
giivenligi egitimlerine is¢ilerin katilmasi gerekmektedir. Verilen egitimlere katilan
isciler, bu sayede is sagligi ve giivenligi kurallarina uyma konusunda 0zen
gostereceklerdir. Asagida, isgilerin is saghigl ve giivenligi egitimlerine katilma ve
kurallara uyma konusunda 06zen gosterme ylikiimliiliikklerinden bahsetmeye

calisacagiz.

1. is Saghg ve Giivenligi Egitimlerine Katilma Yiikiimliiliigii

Is Kanununun 77. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi gibi isverenler gerekli
1s saglig1 ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Anilan maddenin 1. fikrasinda
ise iscilerin, is saglhig ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yiikiimlii olduklar1 éngdriilmiistiir. Iscilerin alinan her tiirlii dnleme uyabilmeleri i¢in
bu 6nlemler konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bahsedilen
iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, is¢ilerin is saglhig1 ve glivenligi egitimlerine

katilmalar1 kanundan dogan bir yiiktimliiliikk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi egitimlerine katilmak isciler bakimindan dncelikle bir
haktir. Zira bu egitimler hayati 6nem tasimakta, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
oniine gegilmesinde biiyiikk faydalar saglamaktadir®®. Isinin barindirdigr riskler
konusunda bilgilendirilmek ve bu tehlikelere karsi kendisini ve diger iscileri
koruyarak isini en iyi sekilde yerine getirmek is¢inin en dogal hakkidir. Bunun
yaninda is saglig1r ve giivenligi egitimlerine katilmak isciler i¢cin ayni1 zamanda bir
yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁrzso. Egitimlere katilmayan isciler isinin barindirdigi risklere karsi

hangi 6nlemlerin alinmas1 gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olamayacak ve

8 Siizek, Is Hukuku, s. 815.

9 Bkz. Siizek, iscilerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, s. 611.

20 Gergek bir is sagligi yonetiminde tiim isletme ¢alisanlarinin gorev almasi gerektigi, kendi sagligim
korumada caba gostermeyen bir calisanin sagligini baska birisinin koruyamayacagi hakli olarak
belirtilmistir. Sabuncu, Hilmi; Is Saglhig1 (Calisanlarin Saghgi ve Giivenligi) Hizmetlerinde Yarin-1,
Legal IHSGHD, S.11, 2006, s. 877.
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tehlikelerle karsilasacaklardir. Ulkemizin bir gercegi de yeterli bilince sahip olmayan
calisanlarimizin is sagligi ve giivenligi egitimlerini angarya olarak gorerek bunlara
katilmamalaridir. Bunun yaninda is¢ilerin biiyiik bir boliimii is saglhigi ve giivenligi
konusunda yeteri kadar egitilmemis ve bilinglendirilmemis olduklarindan alinan

tedbirlere uymakta ihmal gostermektedirler®

. Bu da aslinda bir kisir dongiiyii ortaya
koymaktadir. Egitimleri angarya olarak goren isciler egitimlere katilmamakta, bu
nedenle bilinglendirilememekte, bilinglendirilemeyen isciler egitimin Onemini
anlamamakta ve egitilmemis olduklar1 i¢in de almman onlemlere uyma konusunda
ihmal gostermektedirler. Bu nedenlerle Calisanlarn Is Sagligi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte iscilerin is sagligi ve

giivenligi egitimlerine katilmasinin zorunlu tutulmasi yerindedir.

Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesinde, c¢alisanlarin saglikli ve giivenli bir ¢caligma ortaminin
tesisi icin isyerinde diizenlenecek olan is saglig: ve giivenligi egitimlerine katilmak
ve bu konudaki talimat ve prosediirlere uymakla yilikiimlii olduklar1 6ngoriilmiistiir.
Bunun yaninda Isyeri Hekimleri Yonetmeliginin 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
calisanlar ve temsilcileri, saglikli bir ¢alisma ortaminin olusmasi i¢in bu konuda
hazirlanan talimat ve prosediirlere uymak, isyeri saglik biriminin g¢alismalarina
destek saglamak, saglik muayeneleri, bilgilendirme ve egitim programlarina
katilmak ve gerektiginde isbirligi yapmakla yiikiimlii kilinmistir. Ayrica Is Saglig1 ve
Giivenligi Yonetmeliginin 13. maddesinin a fikrasinda, is¢ilerin gorevlerini, igveren
tarafindan kendilerine verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda yapacaklari
ongoriilmiistii. Goriildiigii gibi yonetmeliklerle is sagligi ve gilivenligi bilincini
gelistirmek amaciyla egitimlere katilma ylkiimliligi somut olarak ortaya

konulmustur.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasarist Taslagi’nin ise Calisanlarin
Yiikiimliiliikleri bashikli 21. maddesinin 2. fikrasinda calisanlar, isveren tarafindan
kendilerine verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda; makine, cihaz, arag, gerec,
tehlikeli madde, tasima donanimi ve diger Uretim araglarim1 dogru sekilde

kullanmakla, kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve

21 Siizek, iscilerin Haklar1 ve Yiikiimliilikleri, s. 612.
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kullanimdan sonra muhafaza yerine uygun sekilde geri koymakla, isyerindeki
makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalardaki giivenlik donanimlarini kurallara
uygun olarak kullanmak ve bunlar keyfi olarak c¢ikarmamak ve degistirmemekle,
igyerinde, saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve ani bir tehlike ile karsilastiklarinda
veya koruma tedbirlerinde bir aksaklik ve eksiklik gordiiklerinde, isverene ve/veya is
saglig1 ve gilivenligi calisan temsilcisine derhal haber vermekle, isyerinde, teftise
yetkili makam tarafindan tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin
giderilmesinde, isverenle ve/veya is saglhigi ve giivenligi ¢alisan temsilcisi ile saglik
ve giivenligin korunmasi i¢in isbirligi yapmakla, kendi gorev alaninda, calisma
cevresi ve sartlarinin giivenli ve risklerden arinmig olmasinin igveren tarafindan
saglamasinda, igveren ve/veya is saghigl ve giivenligi calisan temsilcisi ile mevzuat
uygulamalar1 dogrultusunda isbirligi yapmakla, yiikiimlii tutulmustur. Is Saglhig ve
Giivenligi Yonetmeliginin 13. maddesinin b fikrasini aynen igeren bu hiikiimle de
iscilerin kendilerine verilen egitim ve talimatlara gore hareket etmeleri gerektigi

vurgulanmaktadir.

2. Is Saghg ve Giivenligi Kurallarina Uyma Konusunda Ozen Gosterme

Yiikiimliiliigii

Iscilerin is saghg ve giivenligi kurallarina uyma konusunda dzen gdsterme
yiikiimliiliigii Is Kanunu’nun 77. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak Is Saglhig: ve
Gilivenligi Yonetmeliginin 13. maddesinde diizenlenmisti. Yonetmeligin anilan
maddesinin a fikrasinda is¢ilerin, davranis ve kusurlarindan dolayi, kendilerinin ve
diger kisilerin saghk ve giivenliginin olumsuz etkilenmemesi i¢in azami dikkati

gosterecekleri ongorilmiistiir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginda ise bu hiikiim 21. maddenin 1.
fikrasinin 2. climlesinde degistirilerek diizenlenmistir. Buna gore, calisanlar,
gorevleri ile ilgili olan veya olmayan davranislarindan, kendilerinin ve diger kisilerin
saglik ve giivenliginin olumsuz etkilenmemesi i¢in gerekli 6zen ve dikkati
gostermekle yiikiimlii tutulmustur. Taslagin bu diizenlemesinde ilk goze carpan,
yonetmelik hiikmiinlin daha acik ele alinmaya calisildigidir. ‘Goérevleri ile ilgili olan

veya olmayan davranislarindan’ denilerek 6zen yiikiimliliigliniin yalniz isin
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goriilmesi sirasinda aranmadigi, bunun haricinde isyerindeki sosyal yasamda da
arandig1r belirtilmektedir. Yonetmelik diizenlemesinden de bu sonug¢ tabi ki
cikarilabilir, ancak taslakta bunun agiklanmasi yerinde olmustur. Bu durumda her iki
diizenlemenin de Borglar Kanununun 321. maddesindeki ‘is¢inin taahhiit ettigi seyi

ihtimam ile ifaya mecbur’ oldugu hilkkmiinden daha genis ele alindig1 s6ylenebilir.

Ayrica yonetmelikten farkli olarak taslakta ‘6zen’ sozciigiinlin de yer almasi

vurguyu arttirmis ve isabetli olmustur.

Iscinin is saghgi ve giivenligi onlemlerine uymamasi ileride daha ayrintili
bahsedecegimiz {izere agilacak tazminat davalarinda isverenin sorumlulugunun
degerlendirilmesinde Borglar Kanununun 44. maddesine gore miiterafik kusur olarak
g6z oOnilinde tutulmakta ve tazminattan indirim sebebi sayilmaktadir. Bunun gibi is
akdinde veya i¢ yonetmelikte dayanagi bulunmak kosuluyla isverence Onlemlere

2 Aymi sekilde is saglig

uymaktan kag¢inan ig¢iye disiplin cezasi uygulanabilecektir
ve giivenligi konusunda alinan onlemlere ve bunlara iliskin talimatlara uymamasi,
diger bir deyisle 6zen borcuna aykir1 davranmasi nedeniyle isverene zarar veren is¢i,
Bor¢lar Kanununun 321. maddesinin 2. fikrasi uyarinca tazminat ddemek zorunda

kalabilecektir®>.

Ote yandan, is¢inin is saghg ve giivenligi kurallarna uyma konusunda &zen
gostermemesi igveren bakimindan hakli nedenle derhal fesih sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir®™?. Is Kanununun 25. maddesinin II. fikrasinin 1 bendinde, iscinin kendi
istegi veya savsamasi yiiziinden igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi isverenin hakl
nedenle fesih sebebidir. Bu hiikme gore isverenin hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmesi igin mutlaka bir zararin meydana gelmesi gerekli degildir. Iscinin
davraniginin igyerindeki is gilivenligini tehlikeye diisiirmiis olmas1 yeterlidir. Bu
nedenle Ornegin buhar kazanlarimi denetlemekle veya metan gazinin Ol¢limlerini
yapmakla gorevli ig¢inin bu gorevini yerine getirmemesi kazalara ya da grizu
patlamasina yol agabileceginden ayni hukuki sonucu yaratabilir®. Nitekim Yargitay

da bir zarar ortaya ¢ikmasa bile is¢i tarafindan sigara igmek suretiyle yangin tehlikesi

252 Siizek, iscilerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, s. 620.

3 Eyrenci/Taskent/ Ulucan; s. 286.

»* Asagida bu konudan ayri bir baslik altinda daha ayrintili bahsedilmeye ¢alisilacaktir.
23 Siizek, iscilerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, s. 621.
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yaratilmasint bir hakli fesih nedeni saymistir. Yiiksek Mahkemeye gore, ‘toplanan
belge ve bilgilere gére ve mahkemece de kabul edildigine gore davaci is¢i igyerinde
ve is saatinde sigara i¢cmistir. Isyerinin 6zelli§i ve yangin ¢ikmasina ¢ok miisait
oldugu dosya igeriginden anlasilmaktadir... Boyle olunca ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandirmayacak sekilde is sozlesmesi sona erdiginden bu isteklerin reddine

karar vermek gerekir’256.

Gortldugi gibi isverenin i saglhigi ve giivenligi Onlemlerini alma
yiikiimliiliiglinlin yan1 sira is¢inin de is saglhig1 ve giivenligi kurallarina uymakta 6zen
gostererek kendisini ve diger iscileri korumasi gerekmektedir. Aksi halde disiplin
cezasi, hakli nedenle is s6zlesmesinin feshi, tazminattan indirim gibi yaptirimlara

maruz kalacaktir.

0y 9. HD, T. 28.05.1996, E. 1996/3239, K. 1996/11918; Giinay, Cevdet ilhan; is Kanunu Serhi,
C. 1, Ankara, 2005, s. 989.
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UCUNCU BOLUM
iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi YUKUMLULUKLERINE UYMAMANIN
SONUCLARI

I. ISVEREN ACISINDAN SONUCLARI

Isverenin isciyi gozetme borcuna aykir1 davranmasi halinde 6zel hukuk
yaptirimlar1 ve bunlarla birlikte veya ayr1 olarak kamu hukukuna iligkin yaptirimlar

s0z konusu olacaktir.

Isci, isverenin gdzetme borcunu ihlali sonucunda meydana gelen is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle ugradigi bedensel ya da ruhsal zararlarinin tazminini
(maddi tazminat) talep edebilecek (BK m. 46), bunun gibi bu tazminat yaninda
kosullar1 varsa igverenden ayrica manevi tazminat da isteyebilecektir (BK m. 47).
Bundan baska is¢inin 6liimii halinde onun desteginden yoksun kalanlar da maddi ve
manevi zararlarinin tazminini talep edebileceklerdir (BK m. 45). Is saghg ve
giivenligi kurallarina aykiri olarak isin yiriitiilmesi sonucu belli bazi sartlarin varlig
halinde is¢i, calismaktan kagiabilecek (Is K. m. 83) ya da sartlar1 gergeklestiginde is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir (Is K. m. 24/I-a). Nihayet, is saglig1 ve
giivenligi kuralarina aykirt davranan igverenler idari ve cezai yaptirimlarla karsi

karstya kalacaklardir.
1. Ozel Hukuk Yaptirimlar

A. Maddi Tazminat

Is kazas1 veya meslek hastaligindan zarar géren isciler ya da 6liimleri halinde
desteginden yoksun kalanlar, is¢iyi gézetme borcuna aykirt davraniglari nedeniyle
buna sebep olan isverenlerden tazminat talep edebilirler. Sorumluluk sartlar
gergeklestiginde gereken onlemleri almayarak zarara sebep olan igveren, zarar géren

is¢inin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermekle ytlikiimliidiir.

Maddi tazminatin amaci zarar verici olay meydana gelmese idi zarar goren

malvarligi agisindan hangi durumda bulunacak idiyse o durumun yeniden
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kurulmasidir®’.

Zararla tazminat arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Bu
bakimdan maddi tazminat zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
karsilamali, zararin tamamini gidermelidir. Ancak tazminat ayni zamanda zararin
azami miktariyla da smirli olmali, higbir zaman bu miktar1 asmamalidir. Zira
tazminatin amaci zarar vereni cezalandirmak veya zarar goreni zenginlestirmek

degil, gergeklesen zarari gidermektir™®.

Tam tazmin ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanmasi bazi haksiz ve sert sonuglar dogurabilecektir. Somut olayda gerceklesen
Ozel sebepler, tazminattan bazi indirimlerin yapilmasini ve bu suretle tazminat
miktarinin zarar miktarindan daha az olmasimi hakli gdsterebilecektir. Ozellikle
zararli sonucun dogmasina, zarar veren yaninda zarar gorenin de kusuru veya bazi
durum ve davranislar1 ya da umulmayan olaylar da katkida bulunmussa, tazminattan
belirli bir indirim yapilmasi hakkaniyete daha uygun diisecektir”’. Nitekim bu
durum Borglar Kanununun 43 ve 44. maddelerinde bazi sebepler tazminattan indirim
sebebi olarak kabul edilmis ve somut olayda bunlarin mevcut olmasi halinde, hakime

tazminattan indirim yapma hatta gerektiginde bunu tamamen reddetme yetkisi

taninmistir.

a. Maddi Tazminatin Kapsam

Iscinin is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu ugradigi bedensel veya ruhsal
zararlar nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeyi amaclayan
maddi tazminat hakkinda Is Kanununda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan maddi tazminata da bedensel zararla
sonuglanan tiim sorumluluk hallerinde s6z konusu olan Borg¢lar Kanununun genel

hiikiimleri uygulanmaktadir®®.

Konuyu diizenleyen Bor¢lar Kanununun 46.
maddesinin 1. fikrasina goére, ‘cismani bir zarara diicar olan kimse, kiilliyen veya
kismen ¢alismaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi
mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini isteyebilir’.

Goriildiugi gibi, anilan hiikiim zarara ugrayan ig¢inin ¢aligma giicliniin azalmasi veya

»7 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet, s. 252.

2% Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 1988, s. 583.

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 729.

20 Siizek, is Hukuku, s. 364.
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timiiyle ortadan kalkmasindan ya da ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
maddi zararlar ile bu nedenle yaptig1 tim masraflarin karsilanmasini 6ngérmektedir.

Bu bahsedilen tiim masraflara tedavi giderleri de girmektedir.

i. Calisma Giiciiniin Kaybindan Dogan Zararlar

Maddi tazminata yol acacak, calisma giiciinliin kaybindan dogan bedensel
zarar, i kazasi veya meslek hastaligt sonucunda Ornegin bir organin kopmasi,
kirilmasi, yaralanmasi veya gorme ya da isitme duyularinin azalmasi yahut
yitirilmesi, kalp krizi gecirilmesi bigiminde ortaya ¢ikabilir. Ayni sekilde anatomik
yapida bir degisiklik olmaksizin is kazasi sonucunda ruhsal durumun bozulmasi,

psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi da beden biitiinliigiiniin ihlali sayilir®®".

Calisma giicii, zarar gdrenin i giiciiniin yani beden ve fikir giiciiniin, gelir

getirici sekilde kullamlmasi demektir’®

. Burada asil olan kazang kaybi veya
azalmasi degil, kazanma giiciiniin kayb1 veya azalmasidir. Bu kayip ve azalmadan
dogan olumsuz ekonomik sonuglar, zarar1 olusturur. Bu nedenle ihlalden 6nce zarar
gorenin kazang elde eden bir kimse olmasi miimkiin oldugu gibi hi¢bir kazang elde
etmeyen bir kisinin, mesela bir issiz veya c¢ocugun ileride is bulmasi, meslek
edinmesi ve dolayisiyla kazang saglayacak durumda olmasi da miimkiindiir. Caligma
giiciiniin azalmasi veya kaybi gecici olabilecegi gibi siirekli de olabilir®®. Hiikiim
aninda, zarar goren tamamen iyilesmis, calisma giiciindeki azalma sona ermisse,
zarar, zarar gorenin iyilesme anina kadar ¢alisamamasindan dogan kazang kaybindan
ibarettir. Bu zarar niteligi itibariyle fiilen yoksun kalinan kar olup ge¢mise iliskindir.
Buraya ayrica bahsedilecek olan tedavi giderlerinin de dahil edilmesi gerekmektedir.
Zarar gorenin c¢alisma giicli siirekli olarak azalmis ya da kaybolmussa, zarar,
gelecege iliskin farazi bir zarar olarak hesaplanir. Gelecekteki zararin hesabinda,
kisinin yasina ve durumuna gore muhtemel ¢aligsma siiresi, zaman i¢inde elde etmesi
muhtemel gelir dikkate alinir. Calisma giiciinii kaybeden sahsin kisiligine uygun

baska bir iste calisarak gelir saglamasi miimkiinse 6denecek tazminat bu iki gelir

281 Siizek, is Hukuku, s. 365; Ulusan, s. 144.
2 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 385.
29 Eren, Borglar Hukuku, s. 713; ayrica bkz. Kilicoglu, Ahmet; s. 278.
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arasindaki farki kapsayacaktir®®. Calisma giiciiniin kaybi tam olabilecegi gibi, kismi
de olabilir. Goz, ayak, el gibi organlarin veya zihni yeteneklerin siirekli olarak kayb1
veya fonksiyonsuz hale gelmesi, ¢alisma giiciiniin siirekli olarak kaybi sonucunu

doguran sebeplerdir.

Viicut biitiinl{igliniin ihlali sonucu zarar gérenin ¢aligsma giiciinii hangi oranda
kaybettigi, zararin hesaplanmasinda 6nemli bir unsurdur. Kayip orani, ihlal edilen
organ veya viicut kisminin tiirlii goz oniinde tutularak belirli tibbi kurallara gore tespit
olunur. Zararin ve 6zellikle caligma giiciiniin gergek kaybinin tayininde biitiin somut
durumlar ve bu arada zarar gorenin meslegi de dikkate aliir®®. Zira viicudun belirli
organ veya kisimlarinin kaybi, magdurun yiiriittiigii meslek iizerinde farkli sekilde
olumsuz etkide bulunur. Bu durumda viicut biitliinliigiinde meydana gelen ihlal
calisma giiciinde her zaman ayn1 olumsuz etkiyi yaratmaz. Ornegin bir ayagin kaybi,
masa basinda ¢alisan bir matematik¢inin ¢aligsma giiclinii 6nemsiz 6l¢iide azaltirken,
bir mektup dagiticisinin meslegini ylriitmesine tamamen engel olacak niteliktedir.
Bu nedenle sadece tibbi ve teorik olarak sakatlik orani degil, o tiir bir sakatligin
somut olayda yiiriitiilen meslek yoniinden hangi oranda c¢aligma giicliniin kaybina

neden oldugu, ayrica meslekten bir bilirkisi tarafindan da tespit edilmelidir*®. Baska

264 Reisoglu, Safa; Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2003, s. 180.

% Ulusan, Yargitay’in bu konudaki kararlarma gore ¢alisma giiciiniin kaybindan dogan zararlarin
hesabinda dikkate alinmasi gereken hususlari bes baslik halinde saymistir. Buna gore, beden ve ruh
biitiinliigiine yonelik tecaviiziin tiirii, bicimi ve yol agtig1 maliliyet derecesi gozetilmelidir. Beden ve
ruh biitlinliigi ihlallerinin zarar gdorenin yiriittigi is ve meslek alanina etkileri ve bu etkinin nispeti
g0z Oniinde tutulmahdir. Zarar goérenin, maliliyetin azalmasini saglayacak tedavi ve tibbi
miidahalelere riza gosterip gostermedigi dikkate alinmalidir. Zarar goérenin yiiriittiigli isin sagladigi
kazang ve bu kazancin gelecekteki artis olasilifi da géz oniinde bulundurulmalidir ve nihayet zarar
gorenin olas1 yagama siiresi de ortalama yasam tablolar1 ve cetvelleri araciligiyla saptanmalidir.
Ulusan, s. 146.

266 < Sosyal Sigortalar Kurumu Istanbul Meslek Hastaliklar1 Hastanesi ve Mesleki Rehabilitasyon
Merkezi'nin 21.12.1989 tarihli yazisina gore; davaci is¢i ( A-21,a ), benzen ve homologlari ile husule
gelen intoksikasyona bagli trombositopeni-lokopeni hastaligina, 15.9.1987 tarihinde musap olmustur.
Belirtilen hastaligin meslek hastaligi sayildigi ve kazanma giiciinde % 100 oraninda azalmaya yol
actig1 belirlenmis ve davacinin meslek hastaligindan ¢aligma kosullart itibariyle halen P...... Profil
Sanayi ve Ticaret A.S. olarak faaliyetine devam eden A...... Al. A.S.'nin sorumlu oldugu
vurgulanmustir... Yukarida da agiklandig: iizere, sigortali 1967-1982/1 devresinde, davali igyerinin
boya iinitesinde zehirli gazlara maruz kalarak ¢aligmigtir. 1982-1984 devresinde serbest, 1984-1987
devresinde ise ingaat sirketinde calistig1 ve hastalik nedeniyle sigortalidaki is kaybinin % 100 oldugu
da uyusmazlik konusu degildir... Davaci is¢inin maluliyet durumu 1987 yilinda tespit edilmistir.
Mahkemenin, ‘meslek hastaligr ¢ yillik yiikiimlilik siiresi gectikten sonra ortaya c¢ikmistir’
seklindeki gerekeesi, yukarida belirtilen agiklamalara, 506 sayili Yasanin 11/B ve Meslek Hastaliklar
Tiziigiiniin, Meslek Hastaliklar1 Boliimii 63/2 ile Meslek Hastaliklar1 Listesindeki yiikiimliiliik
stireleri ve sigortalinin meslek hastaliginin niteligi ve % 100 g¢aliyma giicii kayb1 gdz Oniinde
tutuldugunda dosya igerigine uygun bulunmadigt ¢ok agik bir olgudur. Hastaligin nev'i ve maluliyet
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bir deyisle ihlalin zarar gorenin soyut olarak caligma giicline etkisi degil, yliriittigi

meslek yoniinden somut ve reel etkisi hesap edilmelidir™®’.

ii. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlar

Isci, is kazas1 sonucunda ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle de
Borglar Kanunu m. 46’ya dayanarak isverenden maddi tazminat talep edebilir. Her
ne kadar genellikle ayn1 olayda bir arada bulunsa da is¢inin ¢alisma giiciiniin kaybi

ile ekonomik geleceginin sarsilmasini birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Is kazasi sonucunda iscinin calisma giiciiniin kayb1 ¢ogu kez onun aym
zamanda ekonomik geleceginin de tehlikeye diismesine yol acar. Iscinin ugradig
sakatlik, calisma giicliniin azalmasi1 yaninda genellikle aym1 zamanda mesleki
ilerlemesinin yavaslamasina neden olur, yeni ve daha iyi islere gecmesine engel
olusturur veya ayni is i¢in daha fazla efor sarf etmesine ve bu sekilde ¢alisma
yasaminin kisalmasina yol acabilir’®®. Ancak viicut biitiinliigiiniin ihlali, baz1 hallerde
calisma giiciine olumsuz bir etkide bulunmamakla birlikte is¢inin ekonomik
gelecegini  sarsmak suretiyle olumsuz ekonomik sonuglar, maddi kayiplar
dogurabilir269. Gergekten viicut biitiinligli ihlal edilen is¢i, caligma giiclinii tam
olarak korusa bile, is piyasasinda, ekonomik rekabette yeni bir is bulma veya eski
isini korumada giicliik ¢ekebilir. Ozellikle zarar goren iscinin fiziki seklinin anormal
derecede degismesi, kotiirim kalmasi, tik kazanmasi, sinir, akil veya hafiza zayifligi
gibi haller buna 6rnek olarak gosterilebilir’”’. Bu durum, meslegi icabi toplumla

stirekli iligki icinde bulunan sinema ve tiyatro sanatcilari, dansozler, mankenler, otel

orani nazara alindiginda, davaciin meslek hastaliginin ortaya ¢iktig1 sirada calismakta oldugu insaat
sitketinde boyle bir hastalifin meydana gelme olasiliginin bulunmadigi da asikdrdir. Meslek
hastaliginin tespitinin oncelikle tibbi bir konu oldugunda duraksama olmayip bunu belirleyecek
bilirkisilerin konunun uzmani olmalarinda zorunluluk vardir. Oysa mahkemece, bir kimya
miihendisinden alinan raporla yetinilmistir. Halbuki olayda saglikli bir ¢dziime ulasilabilmesi igin
sigortalida meydana gelen hastaligin; bir doktor, bir kimya miihendisi veya kimyager ve bir de is
giivenligi-isci sagligi uzmanindan olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor alinarak belirlenmesi icap
eder. Kimya miihendisi tip doktoru degildir. % 100 maluliyeti olusturan etkenlerin sigortalinin tiim
calistigr igyerlerinin niteligi ve bu igyerlerindeki ¢alisma ortam ve kosullar1 gz oniinde tutularak
tespit edilmelidir... O halde, usul ve yasaya uygun bulunmayan direnme karar1 bozulmalidir’. Y.
HGK, T. 11.10.1995, E. 1995/10-588, K. 1995/799, www.Kkazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2008.
267 Eren, Borglar Hukuku, s. 714.

268 Siizek, Is Hukuku, s. 365.

*% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 612, 613.

" Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 293.
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ve lokanta gibi yerlerde calisan garson, komi, barmen, resepsiyonist gibi kimseler
icin ¢ok biiyilk 6nem tasir. Bu gibi mesleklerde is kazasi nedeniyle fiziki goriiniiste
meydana gelen Ornegin yiizde, bacaklarda iz birakan yaralar, sa¢in yanmasi gibi
olumsuz degisiklikler ¢alisma giiciinii azaltmasa bile is¢inin eski isinde calisma veya
yeni is bulma olanaklarini ¢ok azaltabilir ya da ortadan kaldirabilir. Buradaki zarar,
is¢inin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazangla gelecekte bu sartlar
altinda elde edecegi muhtemel kazancin karsilastirilmas: suretiyle tespit
edilmelidir’”'. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararda da ¢alisma siiresi

g0z onilinde tutulur.

Uygulama hiikmedilen is kazasi tazminatlarinda, ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dolay1 ayr1 bir zarar kalemine yer verilmemektedir. Ancak &gretide
bazi yazarlarca’”® ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zarar sonucu
O0denmesi gereken tazminatin, is¢inin is goéremezligi nedeniyle mahrum kaldig
kazanclardan farkli oldugu, calisma giiciinii kaybetmedigi hallerde dahi sarsilan
ekonomik geleceginden dolayr zarara ugrayabilecegi belirtilerek bagimsiz bir

bicimde hesaplanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

iii. Tedavi Giderleri

Borglar Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasinda kazaya ugrayan isciye,
kapsam1 sinirlandirilmaksizin  biitin masraflarin1 isteme hakki taninmistir. Bu
nedenle ig¢inin ig kazasi veya meslek hastaligi ile uygun illiyet bagi i¢inde bulunan,
onun caligma giiclinii yeniden kazandirma amacini giiden tiim tedavi giderlerinin
karsilanmasi gerekmektedir273. Is¢inin saglik durumunun diizelmesi ve iyilesmesi
icin gerekli muayene, tahlil, teshis, tedavi, ambulans veya diger tasima giderleriyle
gerektigi takdirde ameliyat, hastane, ilag, tekerlekli sandalye, bakim, fizik tedavi,
kaplica, korse gibi giderleri buna dahildir. Isci herhangi bir organini kaybetmis ve
bunun yerine kendisine takma bir organ veya protez yapilmis veya verilmisse bunlar

icin 6denen paralar da tedavi giderleri arasinda yer alir’’. Ancak is kazasina

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 717, 718.

272 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 294, Eren, Bor¢lar Hukuku,
s. 744, Akin, Levent; Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara, 2001, s. 176.

3 Siizek, is Hukuku, s. 366.

2 Ulusan, s. 146.
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ugrayan, sigortali ise saglik giderleri Sosyal Gilivenlik Kurumunca karsilandigindan
(SSGSSK m. 63), bu giderlerin sigortaca karsilanmayan miktar1 icin igverene

bagvurulabilir.

Iscinin sagh@ icin gereken teshis ve tedaviyi yurt iginde yaptiramadig
hallerde, yurt disinda gorecegi tedavi masraflar ile refakatcisinin iase bedelleri de
maddi zarara dahil edilmelidir. Bunun yani sira ugradigi bedensel zarar nedeniyle
islerini kendi goremeyen is¢inin tuttugu yardimei i¢in yaptigi harcamalari da masraf

kalemine dahil edebilmek miimkiindiir®”>.

Iscinin hastane masraflari, tedavi masraflar disinda saglik kurumunda kaldig1
siire igerisinde yaptifi yemek masraflarin1 da igermektedir. Fakat is¢inin, kazaya
veya meslek hastaligina ugramasaydi dahi yemek harcamalar1 yapacagi diisiincesiyle

bunlari isverenden talep etme imkan1 bulunmamaktadir®’.

Is kazasina iliskin tazminat davalarinda, 6zel hastanelerde yapilan masraflara
cok yiiksek oldugu iddiasiyla isverenlerce itiraz edilmektedir. Boyle durumlarda
Ogretide, yasamsal tehlikenin bulundugu ve yasamsal tehlikenin ortadan katlig
zaman dilimleri bakimindan ikili bir ayrima gidilmesi gerektigi onerilmektedir®’”.
Buna gore, is kazasinin hemen sonrasinda yapilacak saglik harcamalarinda yagamsal
endiseler 6n planda olacagindan saglik kurumunun niteligi dikkate alinmamalidir.
Zira isciden veya ona yardim eden kisilerden igverene daha az masraf ¢ikaracak bir
hastane se¢melerini beklemek dogru olmayacaktir. Buna karsilik yasamsal tehlikenin
ortadan kalktig1, is¢inin 6zel saglik kurumundan kamu saglik kurumuna ge¢mesinin
hicbir saglik riskinin tagimadigi hallerde saglik masraflar1 Bor¢lar Kanununun 44.
maddesine gore sinirlandirilabilmelidir. Aksi halde hakkin kétiiye kullanilmast s6z

konusu olacaktir’’®. Ancak belirtmek gerekirki 6zel saglik kurulusundaki tedavi,

is¢inin sagligina sinirli dahi olsa bir katki saglamakta ise oradan ayrilip baska bir

21> Akun, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 162.

276 Eren, Borglar Hukuku, s. 712, 713.

271 Bkz. Akan, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 163.

™8 Eren ise tedavi giderlerinin zarar gdrenin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olmasi gerektigini,
zarar gorenin bu giderleri bizzat yapmak zorunda olmasi halinde nasil bir hekim veya hastane se¢mesi
s0z konusu olacak idiyse bu halde de kendisine ayni imkanin taninmasi gerektigini belirtmektedir.
Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 713. Ancak bu diisiince ile is¢inin kendi ekonomik kosullariin tedavi
masraflarina yetmeyecegi durumlarda, onu igverenden saglayabilecegi tedavi masraflarina iligkin
tazminattan yoksun birakiriz. Bu da is¢inin sakat kalmasina, hatta 6liimiine sebep olabilir.
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saglik kurulusuna yatmasi istenememeli ve bu kurulustaki tiim tedavi masraflar

maddi zarar kapsamma dahil edilmelidir*”.

b. Maddi Tazminatin Miktarinin Belirlenmesi

Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu maddi tazminatin hesabinda, kaza veya
hastalik meydana gelmemis olsaydi is¢i hangi maddi durumda olacak idiyse o
durumun saglanmasi amaclanmaktadir®®’. Bunun icin de is kazasinn gerceklestigi
tarih ile yasam siiresinin tahmini bitim tarihine kadar olan zaman iginde, uygun
neden-sonug bagi ¢ercevesinde bu kaza nedeniyle malvarlifindaki her tiirlii gelir

kayb1 hesaplanarak is¢iye 6denmelidir.

Is kazas1 nedeniyle maddi tazminat miktarinin nasil belirlenecegi konusunda
mevzuatimizda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Tazminat hesaplar1 biiyiik
ol¢iide Yargitay ictihatlari ile belirlenmektedir. Is kazasindan dogan zararlarin ortak
ozelligi genellikle ileri yonelik olmalari, yani zararlarin zaman i¢inde gergeklesme
ozelligine sahip bulunmalaridir. Is¢inin maddi zararlarinin olusacag: ileriye yonelik
zaman dilimi, her olaymm ve iscinin Ozelliklerinden kaynaklanan ¢ok sayida
bilinmeyeni ve degiskeni icerir. Bu nedenle, gelecekteki muhtemel zararlarin
belirlenebilmesi ve tazminatlarin  hesaplanmasi  kaginilmaz olarak  bazi
varsayimlardan hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir. Yargitay, bu varsayimlari ortaya
koymak ve benzer olaylarda benzer esaslar1 uygulamak suretiyle bilinmeyenleri ve
degiskenleri azaltmaya, miimkiin oldugunca gergege yakin bir bigimde zarar

miktarini belirlemeye ¢alismaktadir®',

i. Meslekte Kazanma Giiciiniin Kaybi

Is kazasindan dogan maddi zararin hesaplanabilmesi icin her seyden dnce

iscinin meslekte kazanma giicii kaybinin, belirlenmesi gerekmektedir. Boylece

" Yargitay, bir kararinda bu goriisii ortaya koymustur: °...Insamin hukuki kisiligine dahil ve
kendisinin dahi vazgecemeyecegi yasam sagligini korumak i¢in, kendine gore daha 6zenli, daha giiglii
ilgi gordigii yer ve ellerde tedavi gormesi tazminat isteginde bir indirim nedeni olmamalidir. Kisinin
daha iyi tedavi kurumlarina gitmesi yalniz kendisi i¢in degil, sorumlunun da yararinadir, ¢iinkii ilgisiz
ve 0zensiz yerlerde yapilacak bir tedavinin zarar1 daha arttirabilecegi ihtimali unutulmamalhidir’. Y. 4.
HD, T. 30.03.1985, E. 1985/604, 1985/2504, YKD, Eyliil 1985, s. 1300.

20 Siizek, is Hukuku, s. 366.

21 Akin, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 103 vd.
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is¢inin, tam ig gorebilir durumda iken elde ettigi kazancinin sakatlanma sonucunda

ne oranda azalmig olacagi ortaya gikacaktir”™

. Uygulamada is kazasi sonucu
bedensel biitlinliigii ihlal edilen is¢inin bu durumu, is goéremezlik, giic kayb,
maliliyet, ya da calisma giicii kaybi terimleri ile ifade edilmektedir. Ancak is
kazasindan dogan tazminat davalarinda anilan terimler esasen meslekte kazanma
giiclinlin kaybedilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Zira durumu tam olarak ifade
eden terim meslekte kazanma giiciiniin kaybidir, ¢iinkii tazminatin belirlenmesinde

caligma giiciiniin kayb1 ya da sakatlik orani, esas alinmasi gereken Olclit olan

meslekte kazanma giiciiniin kaybiyla her zaman ayni1 olmayabilir®®’.

Sosyal Sigortalar Saglik islemleri Tiiziigiine bagh cetvellerde®™* sigortalinin
kazaya ugrayan her organinin, meslegine gore kazanma giiciinii hangi oranda
azaltmis sayilacagi gosterilmistir. Tiizliglin 3. maddesine gore, meslek, sigortalinin
hizmet akdine gore kaza aninda yapmakta oldugu isi ifade etmektedir. Dolayisiyla
is¢inin kaza sonucunda ugradigi is goremezligi, yalniz o anda yapmakta oldugu ise
gore degerlendirilir. Bu nedenle meslekte kazanma giiciinii kaybetme oraninin baska,
benzer bir is i¢in daha diislik olmas1 maddi tazminati etkilemeyecektir. Ayn1 goriis, is
kazasinin bir is goremezlik dogurmayip sadece is¢inin isini yaparken fazla efor
sarfina neden oldugu hallerde de gecerlidir. Buna gore, kaza sebebiyle is géremez
duruma diismedigi halde meslegini yiiriitirken daha fazla efor sarf etmek zorunda

kalan iscinin baska bir iste bu duruma diismeyecek olmasi gz 6niine alimaz*®.

Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigiiniin bu hiikiimleri, sadece Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan yapilacak yardimlar bakimindan degil, isverene karsi
acilan tazminat davalarinda is¢inin maliiliyet oraninin belirlenmesi acisindan da esas
alinmaktadir®™®. Baska bir deyisle, maddi tazminat davalarinda zarar

hesaplamalarinda ayrica maldliyetin saptanmasi yoluna gidilmemekte, Sosyal

2 Siizek, Is Hukuku, s. 367.

2% Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in bkz. Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 108.

2% Bu cetveller A, B, C, D ve E cetvelleridir. Her bir cetvel birbiri ile baglantilidir ve ¢alisma giicii
kayip oranimi belirlemede kullanilan ¢esitli verileri elde etmede kullanilir. Giizel, Ali; Okur, Ali
Ruza, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, 2003, s. 265.

285 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 110.

26y 9. HD, T. 03.03.1987, E. 1987/2238, K. 1987/2582, YKD, Nisan 1988, s. 502-503; Y. 9. HD,
01.12.1988, E. 1988/11883, K. 1988/11410, YKD, Mayis 1989, s. 672, 673.
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Gilivenlik Kurumu tarafindan yapilan tespit (SSGSSK m. 58, 95) bu davalar i¢in de
gecerli kabul edilmektedir.

ii. Is Gorebilme Caginin ve Yasam Siiresinin Belirlenmesi

Is kazas1 sonucu is¢inin ugradig1 zararlarin tespitinde kullanilan verilerden
birisi de is¢inin yasam siiresi ve is gorebilme ¢aginin sonudur. Is¢inin calisma
giiclindeki azalma nedeniyle ileride ugrayacagi zararin hesaplanmasi i¢in fiili
calismasi ve yasamini siirdiirebilecegi zaman siirecinin belirlenmesi gerekmektedir.
Zira kazalanan is¢inin i gorebilme ¢aginin sonuna kadar calisabilecegi, kazanin
sonucunda ugradig1 is goéremezligin belli oranda ya da tiimiiyle buna engel oldugu
kabul edilmektedir®™’. Is gorebilme cagi ile yasam siiresi birbirinden farkli
kavramlardir. Is goérebilme ¢agi, yasam siiresi i¢inde yer alan bir zaman dilimini
ifade etmektedir ve ondan daha kisadir. Zira iscilerin hayatlarinin sonuna kadar
calisabilecekleri kabul edilmemektedir®®®. Belirli bir yasta emekliye ayrilacaklari ve
o yastan sonra da gecimlerini ¢alismaksizin alacaklar1 yaslilik ayligr ile

saglayacaklar1 diisiiniilmektedir.

Kazang kayiplarinin belirlenmesinde is¢inin aktif oldugu is gorebilme donemi
dikkate alinir. Bu donemi takip eden pasif donem icinde gerceklesecek zararlarin ise

mahrum kalinan yaslilik ayliklarindan olustugu varsayailir.

Mevzuatimizda is gorebilme ¢agini diizenleyen bir hiikiim yoktur. Bu nedenle
Yargitay bu boslugu doldurarak igtihatlar ortaya koymustur. Yiiksek Mahkemenin
yerlesmis igtihadi ile iscinin is gorebilme c¢agi kural olarak 60 yas olarak kabul

edilmistir™. s gorebilme siiresinin belirlenmesi asamasinda verilen kararlarda,

27 Akun, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 119.

%y, 21. HD, T 29.04.1997, E. 1997/2739, K. 1997/2855, Akin, I3 Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, s. 119.

'y, 21.HD, T. 21.01.1997, E. 1997/126, K. 1997/132, Y. 21. HD, T. 15.10.1996, E. 1996/4414, K.
1996/5666, Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 120; Y. 21. HD, T. 03.07.1996, E.
1996/3952, K. 1996/3992, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2008. Is gorebilme ¢agmnin
standart bigimde hemen hemen her olayda 60 yasa kadar gecen Omiir olmas1 6gretide elestirilmektedir.
Bu goriise gore, Yargitay’in benimsedigi standart uygulama yerine yiiriitiilen ise gore tespit edilecek
yeni i gorebilme siireleri kullanilmalidir. Zira is gorebilme siiresinin her iste ayn1 olmasi miimkiin
degildir. Hatemi, Hiiseyin; THU, Is K. 73 (No. 1); Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s.
121. 2008 yilinda SSGSSK’da emeklilik yaginin erkeklerde 65, kadinlarda 63’e ¢ikarilmis olmasi
Yargitay’in igtihat degistirerek i gérebilme ¢agima iligkin olarak belirledigi siireyi yasal emeklilik
yasina ¢evirmesini saglayabilir.
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anilan kavramin yasal emeklilik yasim hedeflemedigi 6zenle vurgulanmistir®”.
Nitekim kisa zamana kadar emeklilik yasinin diinya standartlarinin altinda oldugu ve
erken emeklilik imkaninin yaratildigi iilkemizde, kanuni emeklilik yasinin is gérme

caginin sonunu gosterdigini iddia etmek miimkiin degildi.

Pasif donem olarak adlandirilan emeklilik doneminin sonu, yani varsayilan

6liim tarihi PMF cetvellerine gore tespit edilmektedir®”’

. Bu cetvellerle is¢inin rapor
anindaki yas1 dikkate alinarak hangi tarihe kadar yasayabilecegi belirlenmektedir.
Boylelikle is¢inin 60 yasindan sonra yashilik ayligi alarak yasamini siirdiirecegi

donem tespit edilmis olur.

Is gorebilme ¢ag1 ve yasam siiresinin sonuna iliskin yapilan tespitler, tazminat
hiikmiiniin verilmesinden Once varsayimsal bir yasam donemi ortaya koymakta,
boylece kazalanan ig¢inin ugradig1 zararin hesabinda, ¢alisma ve yasam siiresi gibi
Onceden tespiti miimkiin olmayan bir bilinmeyen, varsayima dayali da olsa ortadan
kaldirilmaktadir. Bu sekilde ne zamana kadar ¢alisabilecegi ve hangi tarihte
Olebilecegi belirlenen iscinin kaza ile ugradigi kazang kayiplarinin tespiti de

kolaylasmaktadir®®?,

iii. Iscinin Ucretinin Belirlenmesi

Is kazasina ugrayan iscinin, ¢alisamamasi nedeniyle ugradigi maddi zararlarin
en 6nemli kismini, mahrum kaldig ticretleri olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan bu zararin
belirlenebilmesi i¢in is¢inin {icretinin tespit edilmesi gerekmektedir. Kazang
kaybindan dolay1 ortaya ¢ikan maddi zararlarin hesaplanmasi i¢in gerekli olan iicret,

is¢inin kaza tarihinde yiirtitmekte oldugu isten aldig1 genis anlamda iicrettir®”.

Is kazasindan dogan tazminatin hesabinda dikkate alinmasi gereken iicretler,

bilinen ve bilinemeyen ticretler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™*. Bilinen iicretler,

20y HGK, T.21.02.1975, E. 1975/973-9-198, K. 1975/220, Hatemi, iHU, is K. 73 (No. 1).

21 1931 tarihli PMF cetvellerinin, kadin-erkek ayrimi yapmamasi ve higbir 6zel durumu dikkate
almamasi nedeniyle Devlet Istatistik Kurumunca Tiirkiye sartlar1 dikkate alinarak hazirlanmis olan
yasam tablolariyla degistirilerek pasif donemin hesabinda bunlarin baz alinmasi 6nerilmektedir. Akin,
Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 123.

292 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 123.

% fsyerinde isciye saglanan ayni ve nakdi yardimlar iicrete dahildir. Ulusan, s. 156.

4 Siizek, s Hukuku, s. 368.
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is kazasi olmasaydi kaza anindan, tazminata esas alinacak olan bilirkisi raporunun
diizenlendigi tarihe kadar calisarak elde edebilecegi iicretleri ifade etmektedir.
Anilan dénemde is¢inin kaza nedeniyle tamamen ya da kismen alamadig iicretlerin
belirlenmesi miimkiindiir. Isverenin diizenledigi ve is¢inin imzaladig1 iicret
bordrolar1 ya da isverence diizenlenen sigorta prim bordrolari, hesap pusulalari,
hesap defterleri iicretlerin miktar1 konusunda bilgi verebilmektedir®®. Yargitay da
ticret tespitlerinde kullanilacak bordrolarin, mutlaka is¢i tarafindan imzalanmig
olmas1 gerektigini belirtmekte ve nitelikli isciler bakimindan daha da ileri giderek,
bordronun imzalanmis olmasmin dahi is¢iyi baglamayacagini kabul etmektedir®®.
Bu tiir is¢ilerin iicretinin tespitinin ise yaptiklar isin kesin bir sekilde belirlendikten

sonra c¢alisma siiresi ve gorev unvanindan so6z edilerek meslek odasi veya

kurulusundan sorulmak suretiyle yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Tazminata esas Tcretlerin ikinci boliimiinii  bilinemeyen iicretler
olusturmaktadir. Maddi zararin belirlenmesi sirasinda {icretlerin bilinemedigi iki ayri
donem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bilirkiginin hesap raporu tarihi ile hiikiim
arasindaki donemdir. Ancak tazminat kararlar1 genellikle raporun hemen ardindan
verildiginden, rapor tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki kisa donem 6nemsenmez. O
nedenle de uygulamada bilirkisi hesap raporunun diizenleme tarihi, hiikkmiin verildigi

tarih olarak degerlendirilmektedir®®’

. Ucretlerin bilinemedigi ikinci zaman dilimi ise
hiikiim tarihinden is gorebilirlik ¢aginin sonuna kadar devam eden dénemdir. is¢inin
calisacag1 varsayilan ancak iicretinin bilinemedigi s6z konusu dénemde yapilacak
tahminlerde yine daha once aldigi iicretlerden yararlanilir. Ongoriilere dayanak

olusturacak bu iicret genellikle is¢inin aldig1 son iicrettir®®,

Is kazas1 nedeniyle is¢inin ugradifi ve ugrayacag zararin belirlenmesinde
hareket noktasini olusturan son ticretin tespiti, maddi zararin hesaplanmasi i¢in
yeterli degildir. Zira is¢inin iicretinin zaman iginde sabit kalacagi disiiniilemez.
Iscinin meslegindeki ilerlemesi, kidemi, sektordeki gelismeler, verimliligin ve

karliligin artmasiin yani sira iicreti eksilten enflasyon gibi nedenler iicretin sabit

295 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 125.

¥6y. 9. HD, T. 03.10.2000, E. 2000/8614, K. 2000/13106, Cimento isveren, Ocak 2001, s. 51.
#7 Akun, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 130.

> Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 289.
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kalmasma engel olur. Bu tiir olumlu ve olumsuz etkenler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, reel olsun olmasin rakamsal olarak is¢inin iicretinin artan bir
seyir izleyecegi kabul edilmelidir’”. O nedenle zarar hesabinda hareket noktasini
olusturan ticretin, bilinen donemdeki asgari {icrete paralel artiglar disinda, bilinmeyen

ve Ongoriilmesi gereken donemde de artiglara tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bilinmeyen donemlerdeki zararin hesabinda kullanilacak {icretlerin artis
oranlari, Yargitay kararlarinda zaman i¢inde degisim gostermistir. Yiiksek Mahkeme,
80’li yillarin baglarina kadar is¢i ticretlerinin, bilinmeyen donem ig¢in yillik % 5°lik
bir oranla artirilmasin1 uygun bulmusken zaman ig¢inde ortaya ¢ikan gelismeler ve
Ozellikle enflasyonun yipratict etkisindeki biiylime ile yeni bir degerlendirme
yapilmasi yoluna gitmistir300. Bunun sonucunda hiikiim sonrasindaki bilinmeyen
donemde isci ticret artiglariin yillik % 5 yerine uygun ve gercege yakin bir artirim
oraninda yapilmasina karar verilmistir. Anilan gergege yakin artirim orani ise yine

igtihatlarla yillik % 10 olarak belirlenmistir’".

iv. Taraflarin Kusur Durumunun ve Hakkaniyetin Tazminata Etkisi

Is kazasi nedeniyle maddi tazminatin hesaplanmasinda is kazasinin
olusumunda taraflarin kusur oranlarinin saptanmasi gerekmektedir. Uygulamada
kusur oranlari bilirkisi raporlar ile yiizde tizerinden belirlenmektedir’®. Yargitay’a
gore de ‘yapilacak ilk yargi islemi, mevcut hiikiimlere gore alinacak tedbirlerin neler
oldugunun tespiti isidir. Mevzuat hiikiimlerince dngoriilmemis, fakat alinmasi gerekli
baskaca bir tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zorunlulugu agiktir. Bunlarin isverence
tam olarak alinip alinmadigi, alinmamissa zararin bundan dogup dogmadigi, duruma
is¢inin tedbirlere uymamasimin etkili bulunup bulunmadigi ve bu dogrultuda

303
taraflarin kusur orani saptanacaktir’.

299 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 131.

30y HGK, T. 04.02.1985, E. 1984/10-332, K. 1985/980, YKD, Aralik 1986, S. 12, s. 1756.

01y, 21. HD, T. 22.10.1996, E. 1996/4570, K. 1996/5879; Y. 21. HD, T. 03.07.1996, E. 1996/3952,
K. 1996/3992, Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 132.

392 Siizek, s Hukuku, s. 368.

3%y, HGK, T. 16.6.2004, E. 2004/21-365, K. 2004/369, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
25.12.2008.
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Yargitay kusur oranlarinin uzman bilirkisiler tarafindan hicbir duraksamaya
yer vermeyecek sekilde saptanmasini istemektedir. Yiiksek Mahkeme, bu konuya
iliskin bir kararinda sunlar1 belirtmistir: “Bilirkisi raporunda, bilirkisilerin, Is
Kanununun 77. maddesinin 6ngdrdiigli kosullar1 g6z oOniinde tutarak ve ozellikle
igyerinin ve yapilan igin niteligine gore, isyerinde davacinin gorev yaptigi alanlarda
uygulanmas1 gereken is¢i Saghig ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin ilgili maddelerini
incelemek suretiyle isverenin, almasi gerekli Onlemlerin neler oldugu, hangi
onlemleri aldig1, hangi 6nlemleri almadigi, alinan onlemlere is¢inin uyup uymadigi
gibi hususlart ayrintili bir bicimde incelemek ve kusurun aidiyeti ve oranim hi¢ bir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde, saptamadiklar anlagilmaktadir. Hal
bdyle olunca, kusur raporunun, Is Kanununun 77. maddesinin 6ngérdiigii kosullari
icerdigi giderek hilkme dayanak alinacak nitelikte oldugu sdylenemez. Mahkemece
yapilacak is, isci Saghigr ve is Giivenligi konularinda uzman ii¢ kisilik bilirkisi
kuruluna konuyu yeniden yukarida agiklandigi bicimde inceletmek, verilen rapor
dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar

vermekten ibarettir’®*,

Is kazasi olaylarinin c¢ogunlugunda hem isverenin hem is¢inin kusuru

bulundugu goriilmektedir’®

. Bu nedenle Borglar Kanununun 44. maddesi uyarinca is
kazasinin olusumunda is¢inin miiterafik kusuru oraninda maddi tazminattan indirim

yapilmaktadir.

Bor¢lar Kanununun 43. maddesi de hdkime durumun gereklerine ve kusur

durumuna gére tazminatin belirlenmesi yetkisini tanimaktadir. Is kazasindan dogan

**y. 21. HD, T. 12.02.2007, E. 2006/19242, K. 2007/1779, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
25.12.2008.

305 < Dava konusu somut olayda, is kazasinin meydana gelmesinde sigortalimin kusurunun varligina
iligkin, 6zellikle kesinlesen ceza kararina goére maddi olgu gerceklestiginden sigortalinin az dahi olsa
kusurlu oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu nedenle, kusur raporlarinin 506 sayili Kanunun 26.,
1475 sayili Kanunun 73., 4857 sayili Kanunun 77. ve Is¢i Saghg1 ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 2 vd.
maddelerine uygun olarak diizenlenmesi geregi, is yerinde is gilivenligi tedbirlerini alma ve bu
tedbirlere uyulmasi i¢in gerekli egitim ve denetim yetki ve sorumlulugunun igverenlere ve bu
baglamda olayin olus bi¢imine gore baskin kusurun da kuskusuz davaliya ait oldugu gercegi goz
oniinde bulundurularak, sigortal1 ve davali igverenin kusur oranlarinin gercege uygun olarak tespiti ve
bu konudaki c¢eligkinin giderilmesi i¢in is gilivenligi ve is¢i sagligi konularinda uzman bilirkisiler
kurulundan yontemince diizenlenmis kusur raporu alinmasi gerekirken, Mahkemece, isvereni
tamamen kusurlu kabul eden 20.05.2003 ve 10.02.2004 tarihli raporlarin hilkme dayanak yapilmasi
isabetsizdir’. Y. HGK, T. 14.12.2005, E. 2005/10-680, K. 2005/733, www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 25.12.2008.
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maddi tazminat her ne kadar belirli ilkelere ve matematiksel esaslara gore
hesaplaniyorsa da hakim belirli durumlarda Borglar Kanunu m. 43’e dayanarak
tazminatin belirlenmesinde takdir hakkin1i kullanmakta, hakkaniyet indirimine

giderek tazminat miktarindan belirli bir miktarda indirim yapmaktadir’*®.

Is kazas1 isverenin kusuru olmaksizin, yani tiim is giivenligi 6nlemlerini almis
olmasina karsin is¢inin kusurlu davranisi ile birlikte, ka¢inilmaz olaylarin etkisiyle
meydana gelmisse Yargitay, iscinin miiterafik kusuru oraninda tazminattan indirim
yapmakla beraber geriye kalan tiim zararin, kaginilmazligin olaydaki payyla birlikte
igverene yiikletilmesini uygun bulmamakta, bu miktardan da Borglar Kanunu m. 43’¢
gbre hakkaniyet geregi indirim yapmaktadir’”’. Bunun yaninda Yargitay, genel
olarak is kazasindan dogan tazminatin belirlenmesinde, isverenin de ekonomik
durumunun g6z Oniinde tutulmasini, hiikmedilecek tazminatin, isverenin ticari
yasamdan silinmesi sonucunu yaratmamasi gerektigini belirtmekte, gerektiginde
Borglar Kanunu m. 43 uyarinca hakkaniyete uygun bir indirim yapilmasimi gerekli

gormektedir’®.

v. Faiz

Is kazasma ugrayan isci, isveren aleyhine actigi maddi tazminat davasinda
talep ettigi tazminat i¢in faiz de isteyebilir. Ancak davaci is¢inin, agikg¢a faizin kaza

309

anindan baglatilmasini belirtmesi gerekir’ . Dolayisiyla talepte bulunmayan is¢i igin

faize hiikkmedilmedigi gibi baslangi¢ tarihini belirtmeyen isc¢inin tazminat faizi de

kaza tarihinden degil, dava tarihinden baslatilmaktadir'®.

Faiz zararin meydana geldigi andan itibaren yiiriitiiliir. Ancak uygulamada
Yargitay kararlarinda faizin, kaza anindan itibaren ylirtitiilmesi gerektigi, zira zararin
kaza ile hemen dogdugu belirtilmektedir. Ancak is¢inin zararinin agik¢a kaza aninda

degil de bir siire sonra dogdugu ortadaysa o halde zararin dogdugu andan itibaren

396 Bkz. Y. 21. HD, T. 14.10.1999, E. 1999/6181, K. 1999/6939, YKD, Subat 2000, s. 259, 260.

07y, 21. HD, T. 15.04.1997, E. 1997/2612, K. 1997/2669, Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, s. 225.

%y, 21. HD, 17.03.1998, E. 1998/815, K. 1998/1867, YKD, Subat 1999, s. 229, 230.

3% Yargitay, iscinin faiz istemi olmadigi halde tazminata faiz yiiriitilmesini bozma nedeni
saymaktadir. Y. 21. HD, T. 12.09.1996, E. 1996/4326, K. 1996/4440, Akin, Is Kazasindan Dogan
Maddi Tazminat, s. 148.

31 Eren, Borglar Hukuku, s. 696.
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yiiriitilmesi  gerektigi savunulmaktadir®’''. Ogretide bu uygulama, is kazasi
tazminatlarinda zararin, kazanin gerceklestigi anda dogmadigi, olay anindan itibaren
ticretten yoksun kalinmasi dolayisiyla ileriye yonelik olarak, zaman i¢ginde meydana
geldigi gerekgesiyle elestirilmektedir’'?. Bu goriise gore, Yargitayca siirdiirilmekte
olan faiz hesab1 yontemi, isverenleri asiri ve adaletsiz Olciide faiz borcu ile karsi
karsiya birakacak niteliktedir. Is kazasi nedeniyle dogan ikinci dénem zarari,
yukarida bahsettigimiz gibi hiikiim tarihi ile muhtemel yasam siiresinin sonuna kadar
gecen siiregteki zarar1 ifade etmekte olup bu donemdeki zarar gelecege iliskindir ve
dogacak nitelikte oldugundan bir takim tahminlere dayandirilmaktadir. Tazminat
faizi ise dogmus bir alacagin 6denmemesi nedeniyle tahakkuk ettirildiginden,
gelecekte dogacagi kabul edilen zararlarin kaza aninda olustugu ve bu tarihte
karsilanmas1 gerektigi diisiiniilerek kaza anindan itibaren faize tabi tutulmasi, bu

goriisii benimseyenlerce isabetli bulunmamaktadir.

vi. indirimler

Sorumluluk hukukunda hiikmedilecek tazminatin gercek zarar miktarini
asmamas1 gerekmektedir. Ciinkii amag, kaza nedeniyle zarar gorenin zenginlesmesini
saglamak degil, malvarligindaki eksilmeyi gidermektir. Diger bir deyisle kazaya
ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢inin olaydan onceki ekonomik durumuna
getirilmesini saglamaktir. Hesaplanan briit maddi zarar, tazminatin en yiiksek haddini
olusturur. Iscinin gercek zararina ulasabilmek icin bundan bazi indirimlerin

yapilmasi gerekmektedir®"”.

Briit maddi zarar, is¢inin maldliyetinin % 100 olmasi, yani meslekte kazanma
giiciniin tiimiinii kaybetmis olmasi halinde ugrayacagi zarar1 ifade etmektedir. Bu
nedenle her seyden Once s6z konusu zarar miktari is¢inin maliliyet orani ile

carpilmaktadir. Ornegin, isci meslekte kazanma giiciiniin % 60’11 kaybetmisse, zarar

By tiir uyusmazhiklarda ozellikle zararin baslangicinda faiz ve zaman asimimin belirlenmesi
yoniinden iscide olusan meslekte kazanma giicii kaybinin hicbir kusku ve duraksamaya yer
vermeksizin saptanmasi gerekir. Bu bakimdan is¢ide olusan maluliyetin olustugu tarih belirlenerek bu
tarihten itibaren faize karar verilmelidir’. Y. 21. HD, T. 10.06.1999, E. 1999/3991, K. 1999/4135,
Giinay, Cevdet ilhan; s Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Kamu-Is, C. 6, S. 4, 2002, s. 16; Y. 21.
HD, T. 03.04.1997, E. 1997/2337, K. 1997/2378, Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s.
155.

312 Akin, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 148 vd; Siizek, Is Hukuku, s. 377.

313 Tungomag, is Hukuku, s. 276, 277.
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miktar1 ilk once briit maddi zararm % 60’ma indirilir’'*. Bundan sonra da sira

315' Is

kazasmin olusumunda is¢inin miiterafik kusuru varsa ulasilan rakamdan bu kez

Borglar Kanununun 43 ve 44. maddelerine gore yapilacak indirime gelir

miiterafik kusur oraninda indirim yapilir (BK m. 44). Aynm sekilde hakim, Borglar
Kanunu m. 43 uyarinca durumun gereklerine ve hakkaniyete gore tazminattan

takdiren indirim yapabilir.

Ortaya ¢ikan miktardan son olarak is¢iye Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yapilan yardimlarin pesin sermaye degeri indirilir''® ve isciye ddenecek maddi
tazminat tutarina ulasilir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan yardim ve
O0demelerin pesin sermaye degeri indirilmezse miikerrer 6deme s6z konusu olur.
Tabil ki Kurum tarafindan is¢iye herhangi bir yardim yapilmamigsa bir indirim séz

konusu olmayacaktir.

¢. Tazminatin Hesaplanmasi

Maddi tazminatin hesaplanmasi, zararlarin olusacagi iki ayri dénem goz
Oniinde tutularak yapilmaktadir. Daha 6nce bahsettigimiz, zararlarin somut olarak
gerceklestigi ve kazang kayiplarinin gercek degerleri iizerinden hesaplanabilecegi
kaza ile hiikiim tarihi arasindaki zaman dilimine islemis zarar donemi denilmektedir.
Buna karsilik isleyecek zarar donemi ise hiikiim tarihi ile is¢inin muhtemel yasam
siiresi arasindaki zaman dilimidir. Isleyecek zarar donemi de hiikiim tarihi ile is¢inin
is gorebilme caginin sona erme tarihini kapsayan isleyecek aktif donem ve bu
tarihten is¢inin muhtemel yasam siliresinin sonunu igeren isleyecek pasif donem

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®'’.

Isci, islemis zarar dénemi iginde, yani is kazasi ile hiikiim tarihi arasinda
lyilesmigse tazminat hesabinin kaza tarihinden itibaren iyilesmenin gergeklestigi
tarihe kadar yapilmas1 gerekmektedir. Is¢i sakat kalmissa, ilk once islemis zarar
donemindeki zarar1 hesaplandiktan sonra isleyecek zarar donemine gegilir. Isleyecek

dénem zararinin saptanmasinda, is¢inin hiikiim anindaki son iicreti bu déneme iliskin

314 Siizek, is Hukuku, s. 376.

315 [ndirimde uygulanacak sira i¢in bkz. Akin, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 243.

316y, 21. HD, T. 28.05.2002, E. 2002/3005, K. 2002/5017, YKD, Ekim 2002, s. 1557-1559; Y. 21.
HD, T. 20.12.2004, E. 2004/8895, K. 2004/11364, YKD, Temmuz 2005, s. 1056, 1057.

317 Siizek, s Hukuku, s. 372.
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hesaplarin baslangi¢ noktasini olusturur. Isleyecek aktif dénem, gelecege iliskin
bulundugundan is¢inin yoksun kalacagi menfaatlerin gergek degerleri ile saptanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle is¢inin s6z konusu donemdeki zararlari, bazi

8

varsayimlardan hareket edilerek belirlenir’'®. Yargitay uygulamasma gore,

enflasyonun etkisi diisliniilerek islemis zarar doneminin son iicreti, hiikiim anindan

itibaren is gorebilme caginin sonu olan 60 yasina kadar her yil % 10 artirilir®*’.

Ulkemizde maddi tazminatlar irat olarak degil de hiikiim tarihinde sermaye
seklinde pesin olarak d6dendiginden, ddenecek pesin sermaye degeri hesaplanirken,
is¢inin sebepsiz zenginlesmesine yol agmamak i¢in bir miktar indirim yapilmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle is¢iye gelecekte saglanacak kazanglarin vadesinden
once ve topluca 6denmesi nedeniyle Yargitay tarafindan iscinin isleyecek zarar
dénemi kazancindan indirime gidilmektedir’?’. Bu indirime iskonto, iskonto edilmis
meblaga da pesin sermaye degeri denilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin
uygulamasina gore, isleyecek zarar donemi i¢in yapilan yillik % 10 artis, her y1l i¢in
% 10 iskontoya tabi tutulmak suretiyle indirilir'?'. ilk bakista artislarm % 10,
iskontolarin da% 10 olmasi karsisinda yillik {icret miktarlarinda hi¢ bir degisiklik
meydana gelmeyecegi diisliniilebilir. Ancak % 10’luk artig yillik {icrete uygulanirken
iskontolama yillik ticretin % 10 artirtlmis haline uygulandigindan rakam her y1l biraz
kiigiiliir. Ancak zararin somut olarak gergeklestigi, varsayimlara dayanmayan islemis

zarar donemi i¢in s6z konusu iskontolama iglemi uygulanmaz322.

Islemis zarar déneminin ve isleyecek aktif donemin zararlarinin
hesaplanmasindan sonra 60 yasindan itibaren baslayacagi kabul edilen isleyecek
pasif donem zararlarinin belirlenmesine gegilir. Bunun i¢in is¢inin 60 yasina gelecegi
tarihte almasi gereken yaslilik ayligi, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ¢ercevesinde yapilan hesaplamalar sonucunda saptanarak yilliga ¢evrilmekte
ve buna yillik sosyal yardim zammi tutar1 eklenerek isleyecek pasif donem baslangic

rakamina ulasilmaktadir. Bu rakam daha once de belirttigimiz gibi PMF yasam

318 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 104-106.

Y. 21. HD, T. 22.10.1996, E. 1996/4570, K. 1996/5879, Ak, is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, s. 132.

320 Siizek, is Hukuku, s. 373, 374.

21y 21. HD, T. 29.05.2006, E. 2006/2011, K. 2006/5370, Calisma ve Toplum, S. 12, s. 354-356.

322 Ak, [s Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 104, 105.
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tablosuna dayanilarak saptanan ig¢inin muhtemel 6lim tarihine kadar, ayni sekilde
her y1l % 10 artinm ve % 10 iskontolama uygulanarak yiiriitiilmektedir. Bunlarin
toplanmasiyla ortaya c¢ikacak rakam isleyecek pasif donem briit maddi zararimi

meydana getirmektedir’>.

Iscinin, is kazas1 sonucunda malfliyeti, onun ileride ¢alisip yashilik ayligina
hak kazanmasina engel olmayacak Ol¢iide diisiik oldugu durumda is¢inin is kazasi
nedeniyle emeklilik doneminde herhangi bir zarara ugramis olmayacagi kabul
edilerek yashilik ayligi alacaginda pasif donem zararimin bulunmadigi

belirtilmekteydi***

. Ancak Yargitay, yeni tarihli bir kararinda isabetli olarak
degisiklik yapmis ve is¢inin ¢alisip yaslilik ayligina hak kazanmasinin iistiin olasilik
icinde bulundugu hallerde de pasif donem zararinin hesaba dahil edilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Kararda, is¢inin yaslilik ayligi alsa da iilkemizin kosullarina gore
alacag1 aylik yetmeyeceginden pasif donemde c¢alisacagi, pasif donemde hig
calismasa da giinliik yasamsal faaliyetlerini dahi diger iscilerden daha fazla fiziksel
caba harcayarak yapacagi belirtilmistir. Sigortalinin 60 yasindan sonra yaslilik aylig
aldig1 donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara ugramadigini
kabul etmenin isabetsiz oldugu, bu nedenlerle pasif donemin de zarar hesabina dahil

edilmesi gerektigi vurgulanmistir’>.

Islemis zarar doneminin ve isleyecek aktif ve pasif dénemlerin zararlarinim
toplami is¢inin is kazasi nedeniyle toplam briit maddi zararin1 olusturmaktadir. Bu
briit maddi zarar, ilgili olduklar1 donemlere gdre sosyal sigorta primleri is¢i payi,
gelir stopaj vergisi, damga resmi ve varsa sendika lyelik aidatlar1 disiilerek

netlestirilmektedir’*®.

323 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 257, 258.

324 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 258.

32y, 21. HD, 29.01.2007, 2007/17136, 2007/793, Calisma ve Toplum, S. 15, s. 370-372.

326 Siizek, Is Hukuku, s. 375. Ayrica bu indirimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaplan, isverenin
Sorumlulugu, s. 116 vd.
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B. Manevi Tazminat

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda is¢i bedensel veya ruhsal bir zarara
ugrarsa maddi tazminat yaninda kosullar1 varsa manevi tazminat isteyebilir. Ayni

sekilde is¢inin 6liimi halinde yakinlar1 da bu tazminati talep edebilirler*?’.

Manevi zararlar tazminat hukukunda ii¢ ayr1 baslik altinda ele alinmaktadir.
Bunlar, beden ve ruh biitiinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zarar, 6liim nedeniyle
yakinlarinin ugradigi {zintii dolayisiyla manevi zarar ve kisilik haklarinin
zedelenmesi nedeniyle dogan manevi zarardir’”®. Burada bizi ilgilendiren manevi
zarar, ilk iki grupta yer alan manevi zarardir. Bu grupta yer alan manevi zararlardan
dogan manevi tazminati talep hakki, Borg¢lar Kanununun 47. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ‘hakim hususi halleri nazara alarak cismani zarara
diicar olan kimseye yahut adam o6ldiigl takdirde Oliiniin ailesine manevi zarar
namiyla adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir’. Gortldigi gibi
hiikiimde, viicut biitiinliigliniin ihlali halinde zarar gdren kisiye, 6liim halinde ise
ailesine, manevi zarardan dolay1 hakim tarafindan takdir edilecek belli bir tazminat

verilmesi Ongoriilmistiir.

Manevi tazminatla is kazasina ugrayan is¢inin ¢ekmis oldugu bedensel veya
ruhsal aci, elem ve istirap Odenecek tazminatla bir Olgiide dengelenmeye
calisilmaktadir. Her ne kadar bu ac1 ve elemin maddi zarar gibi parayla dlglilmesi
olanakli degilse de s6z konusu tazminatla is¢inin 1stirabinin kismen de olsa

hafifletilmesi, bir 6l¢iide manevi yonden tatmin edilmesi amaclanmaktadir.

a. Manevi Tazminat Isteyebilecek Kisiler

i. Is Kazasi Oliimle Sonuclanmissa

Isci is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda yasamim vyitirirse yakinlart

Borglar Kanununun 47. maddesi uyarinca manevi tazminat talep etme hakkina

327 Siizek, 1s Hukuku, s. 386. Is kazasi dliimle sonuglanmamus olsa da belirli kosullarin varlig1 halinde
is¢inin yakinlarinin da manevi tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir. Bu goriisten asagida
daha ayrintili bahsetmeye calisacagiz.

328 Ulusan, s. 180.

%% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 877; Siizek, is Hukuku, s. 386.

113



sahiptirler. Her ne kadar anilan maddede ‘Oliiniin ailesine’ manevi tazminat
O0deneceginden s6z ediliyorsa da Ogretide bundan anlasilmasi gerekenin, o6liim
nedeniyle i¢ten bir aci ve istirap duyan yakinlar oldugu kabul edilmektedir’*".
Nitekim Yargitay’a gore de ‘burada 6nemli olan aile hukuku ¢ergevesinde yakinlik
degil duygusal yakinliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik baglar1 yerine

Slenle cok yakin ve igtenlik tasiyan bir bagliligin varligr® aranmaktadir®".

Bu durumda is¢inin is kazasi sonucu 6liimiinde manevi tazminat isteyebilecek
kisiler her somut olayda o olayin 6zelligine gore belirlenmelidir. Arada yakin kan
bag1 bulunan mirasgilarin bile 6len is¢i ile iliskileri soguk ve gevsemis ise manevi
tazminata hiilkmedilemeyecektir. Buna karsilik herhangi bir akrabalik s6z konusu
olmasa da olen isci ile nisanlisi, evlathigi gibi kisilerin arasinda manevi bir ac1 ve
elem duymasmma neden olacak bir yakinlik varsa manevi tazminat talep
edebileceklerdir. Bunun gibi 6lenin desteginden yoksun kalanlarin da o6lenle
duygusal yakinlik iginde olmalar1 beklenirse de bunun aksi de miimkiin olup
destekten yoksun kalanlarin manevi tazminat alacaklis1 olamamalar1 da s6z konusu

olabilir’*.

Olen is¢inin esi ile aralarinda manevi tazminat talebi i¢in aranan duygusal
bagin varligi karine olarak kabul edilmektedir. Ancak 6len is¢i yillardan beri esinden
ayr1  yasityorsa, aralarindaki iliski kopmugsa duygusal yakinhiktan s6z

edilemeyecektir.

Is kazasi sonucunda &len iscinin cocuklari da manevi tazminat talep
edebilirler. Yargitay’a gore, oliim tarihinde is¢inin ¢ocugunun ¢ok kiiciik yasta
olmasi hatta sadece ana rahmine diismiis bulunmasi bile bu tazminati
engellememektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, kiigiigiin, is¢inin Sliimiinden sonra
dogmasi manevi tazminat alacaklis1 olmasina engel olmaz, ¢iinkii ‘manevi zararin

sonradan dogmast da miimkiindiir. Ger¢ekten babasini tanimak mutlulugundan dahi

330 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 335; Ulusan, s. 187, 188;
Eren, Borglar Hukuku, s. 764.

31y, 4. HD, T. 05.03.1979, E. 1979/9973, K. 1979/2900, Ulusan, s. 192, 193.

332 Ulusan, s. 188, 189; Siizek, is Hukuku, s. 388, 389.
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yoksun kalacak ¢ocugun biitiin yasantisi boyunca duyacagi eksiklik ve aci soz

gé’)tiirrnez’333.

Ana ve babanin da evlatlarinin is kazas1 sonucunda 6liimii nedeniyle manevi
tazminat gerektirecek Olgiide biiylik iiziintli duyacaklar1 kuskusuzdur. Aym sekilde
kardeslerin is¢inin Sliimii dolayisiyla act ve elem duymalart dogaldir. Bununla
birlikte kardesin is¢i ile yasami siiresi i¢inde bir iligkisi olmamasi halinde manevi

tazminat talebi reddedilebilir veya tazminatin takdirinde gz niinde tutulabilir***,

Is kazas1 veya meslek hastaligina ugrayan isci, isverenden manevi tazminat
almamig, ancak daha sonra bagka bir nedenden Olmiisse, is¢i sagliginda manevi
tazminat isteme iradesini agiklamis olmadik¢a mirasgilar 6lenin dogmus fakat
kullanilmamus, bu kisiye bagl tazminat hakkini dava konusu yapamayacaklardir’.
Buna karsilik isci sagliginda manevi tazminat isteme iradesini agiklamigsa, 6rnegin,
dava agmak icin avukata vekalet vermisse veya davayi agmissa s6z konusu hak
kisiye siki bi¢imde bagli olmaktan ¢ikacak, mameleki bir nitelik kazanip alacak
hakkina doniiserek Oliimle mirascilara gececektir. Bu durumda mirasgilarin kendi
sahislarindan dogan bir dava agma hakki degil, miras birakan is¢iden kendilerine
gecen bir hak soz konusu olmaktadir. Ancak is kazasi veya meslek hastaligi
nedeniyle manevi zarara ugrayan is¢i, sagliginda isverenden manevi tazminat almis
ve daha sonra yasamini yitirmisgse, bu durumda kaza veya meslek hastaligi ile 6lim
arasinda illiyet bagi bulunmak kosuluyla yakinlarin da manevi tazminat talep
etmeleri i¢in bir engel bulunmamaktadir. Zira is¢i kendi manevi zararindan dolay1
tazminat almigken yakinlari is¢iyi kaybetmekten dogan aci ve istirap nedeniyle

manevi tazminat istemektedirler’>®.

ii. Is Kazas1 Oliimle Sonu¢lanmamissa

Is kazas1 veya meslek hastalig1 is¢inin bedensel zararma yol agmis ve dliime

sonu¢lanmamigsa manevi tazminat talep etme hakki kural olarak zarara ugrayan

33 Y.9.HD, T. 05.12.1967, E. 1967/8571, K. 1967/11541, Ulusan, s. 190-191.

334 Siizek, Is Hukuku, s. 389.

335 Eren, Borglar Hukuku, s. 752-754; Y. 21. HD, T. 22.02.2007, E. 2007/18030, K. 2007/2541,
YKD, Ekim 2007, s. 1930-1932.

336 Siizek, Is Hukuku, s. 390; Y. HGK, T. 16.11.1994, E. 1994/9-688, K. 1994/712, YKD, Agustos
1995, s. 1189-1191.
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is¢iye aittir. Ancak Ogretide, aksi ileri siiriilmekle birlikte, Bor¢lar Kanununun 47.
maddesinin lafz1 manevi tazminat davasinin yalniz viicut biitiinliigii ihlal edilen
kimse tarafindan acilabilecegini ongdrse de belirli kosullarin varligi halinde bu

hiikmiin iscinin yakinlarina da manevi tazminat hakk: tanidig1 kabul edilmektedir™’.

Bu durumda is¢inin yakinlarinin manevi tazminat talebi normun koruma
amaci teorisine ve uygun illiyet bagina dayandirilmaktadir. Normun koruma amaci
teorisi, ihlal edilen davranis normunun amacini esas almakta ve faili, ihlal edilen
kuralin amacinin korudugu menfaatlerin ihlalinden dogan zararlar1 tazmin etmekle
yiikiimlii kilmaktadir. Thlal edilen kuralin koruma amaci ve alani ise amagsal yorum

yontemi ile bulunmaktadir™®

. Soruna, bu teori ile uygun illiyet bagi agisindan
yaklagildiginda belli baz1 durumlarda Borglar Kanununun 47. maddesinin is kazasina
ugrayan is¢ilerin yakinlarina manevi tazminat hakki tanidig1 sonucuna varilmaktadir.
Zira beden biitiinliigii kavrami sadece fiziki biitiinliigli degil, ruhsal bitlinligi de
kapsamakta, 47. madde hiikmii ruhsal biitiinliigii de korumayr amaclamaktadir. Is
kazasi, beden biitiinliigli zarara ugrayan iscinin yakinlarinda bir bunalim veya sok
yaratmigsa, yani bu olay onlarin ruhsal sagligini bozacak agirlikta ise s6z konusu
kisilerin dogrudan dogruya beden biitiinliigliniin zarara ugradig kabul
edilmektedir’®. Ornegin, gdzlerinin 6niinde cereyan eden bir trafik kazasinda feci
sekilde ellerini veya ayaklarini kaybeden bir ¢ocugun annesinin maruz kaldigr sok,
onun ruhi ve asabi dengesini bozmustur. Bundan dogan maddi ve manevi zararin,
annenin viicut biitiinliglinii koruyan normun kapsamina girmesi gerektigi ve bu
zararin, dolayli degil, zarar gbérenin sahsinda dogrudan dogruya dogan bir zarar
oldugu ve sorumlulugu doguran olayla uygun illiyet bagi i¢cinde bulundugu gibi, ihlal

edilen normun koruma alanina da girmektedir340.

Yargitay da is kazasina ugrayan iscinin yakinlarmin ruhsal biitiinliigiliniin agir
bir sekilde bozuldugu hallerde manevi tazminat isteyebileceklerini karara

baglamaktadir. Bu yondeki bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, bir is kazasi sonucu

337 Eren, Fikret; Sorumluluk Hukuku Agcisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s. 109-
110; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 882; Ulusan, s. 181 vd; aksi goriiste bkz. Tandogan,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 333; Kaplan, Isverenin Sorumlulugu, s.
139.

338 Siizek, Is Hukuku, s. 386, 387.

339 Ulusan, s. 182; Siizek, Is Hukuku, s. 387.

3 Eren, Uygun illiyet Bag, s. 110.
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davacinin kocasimnin % 99 oraninda is giiciinii ve erkeklik giicliniin tamamini
kaybettigi olayda, evlilik birliginin dogal sonuglarindan birinin bu is kazasi ile
ortadan kalktig1 belirtilmistir. Boylece manevi tazminata yol acan olaymn davaci
lizerinde yansima suretiyle degil, dogrudan dogruya sonuclar doguracak nitelikte

bulundugu kabul edilmistir’*'.

21. Hukuk Dairesi de bir kararinda, kisinin cismani zarara ugramasi sonucu
onun yakilarmin da ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigliniin
agir sekilde bozulmasi durumunda, onlarin da manevi tazminat isteyebileceklerini

kabul etmektedir’*?.

b. Manevi Tazminatin Kosullar

Manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in, 6zellikle bahsedilecek olan kusur
bir yana birakilirsa haksiz fiillere veya sozlesmeye aykiriliga iliskin genel kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Iscinin bedensel veya ruhsal biitiinliigiiniin zarara
ugramasi ya da oliimii, bedensel biitiinliigiin ihlali ile manevi zarar arasinda illiyet

343
. Buna

baginin varligit ve hukuka aykirilik kosullarinin bulunmasi zorunludur
karsilik is kazasi nedeniyle manevi tazminat talebinde kusur unsuru 6zel bir 6nem

tagimaktadir.

Kazaya wugrayan 1is¢i veya yakinlar1 lehine manevi tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in Bor¢lar Kanunu m. 47°de gecgen, hususi hallerin bulunmasi
gerekmektedir. Anilan madde metninde kusurdan bahsedilmemesi kusurun
aranmadig1, onun yerine 6zel hallerin varliginin arandig1 yoniinde yorumlanmistir®**.
Ancak Yargitay’in 1966 tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda, bu husustan su
sekilde bahsedilmistir: ‘Hakimin, manevi tazminat miktarini tayin ederken Borglar

Kanunu m. 43 ve 44’teki kurallar1 kiyasen uygulamasi, kusursuz sorumluluk

hallerinde ve olayda kusur bulunmadig takdirde, kusurun disinda kalan amilleri,

*1'Y. HGK, T. 23.09.1987, E. 1987/9-183, K. 1987/655, Ulusan, s. 183.

*2y.21. HD, T. 15.06.2000, E. 2000/4733, K. 2000/4833, YKD, Subat 2001, s. 248-250.

343 Eren, Borglar Hukuku, s. 754, 755.

3 Siizek, Is Hukuku, s. 391. Eren, BK m. 47°de agikca kusurdan sdz edilmemis olmasmin kusur
sorumlulugunda buna gerek olmadigr anlamima gelmeyecegini, zira kusur sorumlulugunun genel
sartlarinin 41. maddede diizenlenmis oldugunu ve kusurun orada sorumlulugun bir sart1 olarak hilkme
baglandigin belirtmistir. Eren, Borglar Hukuku, s. 755.
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alelitlak kusurun mevcudiyeti halinde ise kusur dahil biitiin faktorleri, takdirde

mesnet yapmast gerekir’345

. Goriildigh gibi Yargitay, kusurun varligi halinde
tazminatin takdirinde goz oniinde tutulmasini1 aramaktadir. Ozel haller ise kusurdan
ayr1 olarak, kusur olsun olmasin degerlendirilecektir. Ozel hallerin nelerden ibaret
oldugu yasada ongoriilmediginden hakim tarafindan her olayin kosullari i¢inde takdir
edilecektir. Anilan ictihad1 birlestirme kararinin devaminda 6zel hal ve sartlardan su
sekilde bahsedilmistir: ‘Ozel hal ve sartlar, her olaya gore degisir... Bu 6zelliklerin
basinda manevi zararin onemli olmas1 gelir... Demek ki cismani zarara ugrayan
kimsede veya Olenin yakinlarinda 6nemli bir manevi zarar husule gelmeli; yani
gercekten manevi bir tatmin ihtiyact dogmus bulunmalidir. Oliim vuku bulmussa
sagliginda, Olen ile davaci arasindaki miinasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun
takdirinde biiyiik rol oynar. Bunlardan bagka olayin olus sekli nazara alinir. Feci bir
olay ile normal sartlar altinda meydana gelmis olan olay bir tutulamaz. Nihayet
ilgililerin yani failin, olayda baska sorumlu varsa onun, mesela isttihdam edenin,
Olenin, davacilarin i¢timai mevkilerinin, tahsil ve iktisadi durumlarinin géz 6niinde
tutulmasi lazimdir. Kisaca kanun vazn her olayda meydana ¢ikan ihtiyaci karsilayan
kesin bir kural koymaktaki zorlugu diisiinerek 47. madde metnini kasten elastiki bir
sekilde formiile etmis ve manevi tazminat hilkkmedilmesini gerekli kilan hal ve
sartlar1 hakimin takdirine birakmistir’. Gortildiigu gibi kararda 6zel hal ve sartlarin
ne anlama geldigi konusunda bazi Olgiitler getirilmistir. Bunlar, manevi zararin
onemli olmasi, is kazasinin olus sekli, yani ‘feci’ kosullarda ger¢eklesmesi, taraflarin
karsilikli ekonomik ve sosyal durumlari, 6lim meydana gelmisse Olen is¢inin
sagliginda davaci ile arasindaki iliskinin niteligi, manevi tazminatin istenebilmesi
icin gerekli olan 6zel hallerin Olgiitleri 6rnek olarak ortaya konulmustur. Bunun
disinda, duyulan manevi acinin ve istirabin agirhigi, ugranilmis bedensel acinin
siddeti ve devam ettigi siire, ac1 veren ameliyatlar ve uzun tedaviler gerektirmesi gibi
durumlar da manevi zararin Onemli oldugunu gosteren Olgiitler arasinda

sayilmaktadirlar’*®.

5y, IBK, T. 22.06.1966, E. 1966/7, K. 1966/7, RG, 28.07.1966, S. 123"60.
346 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 339; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s. 698-700.
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¢. Manevi Tazminatin Takdiri

Maddi tazminat taleplerinde maddi zarari, miimkiin oldugu kadar gercege
yakin bir sekilde saptayabilmek i¢in birtakim matematiksel formiillere bagvuruldugu
halde manevi tazminat isteklerinde dayanilabilecek hesap ydntemleri
bulunmamaktadir. Bir is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda aci ve 1stirap ¢eken
is¢inin ya da yakinlarinin manevi zararini tayin edecek nesnel olgiiler yoktur. Hakim,
Medeni Kanun’un 4. maddesi ¢er¢evesinde ve Borg¢lar Kanunu’nun 47. maddesi
uyarinca Ozel halleri degerlendirerek takdir hakkini kullanmak suretiyle tazminat

miktarini belirleyecektir®®’.

Borglar Kanunu’nun 47. maddesinde ongoriilen 6zel haller, sadece soz
konusu olayin bir manevi tazminat gerektirip gerektirmeyecegi konusunda degil ayni
zamanda Odenecek manevi tazminat miktarinin takdirinde de 6nem tasimaktadir.
Bunun yani sira hakim, manevi tazminat miktarini tayin ederken igverenin hafif veya
agir kusurlu ya da kusursuz olusunu ve is¢inin miiterafik kusurunu da géz onilinde

tutmalidir®*®

. Ancak is kazasinin olusumunda kusurun tamamu isgiye aitse is¢i veya
yakinlar1 lehine manevi tazminata karar verilemeyecektir. Ciinkii bu durumda uygun
illiyet bag1 kesildigi gibi ig¢inin kendi kusuruna dayanarak bir hak ileri stirmesi s6z

konusu olacaktir ki bu durum hukuken kabul edilemez niteliktedir’®’.

Manevi tazminat is kazasindan dogan act ve elemin kismen de olsa
hafifletilmesi i¢in yapilan bir 6deme oldugundan, tazminatin bu amaci karsilayacak
miktarda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Yargitay’a gore ¢ok diisiik bir miktarda
tazminata hiikmedilemeyecegi gibi takdir edilmesi gereken manevi tazminatin,

magduru zenginlestirecek dl¢lide fazla olmasindan da kaginmak gerekmektedir350.

37 Siizek, Is Hukuku, s. 392.

348 Eren, Borglar Hukuku, s. 762.

% Siizek, Is Hukuku, s. 393; Ulusan, s. 186.

30y, 9. HD, T. 26.09.1994, E. 1994/7912, K. 1994/12639, YKD, Haziran 1995, s. 895-897.
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C. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

a. Hukuki Dayanag

Isverenin gbzetme borcuna aykirt davranmasi sonucunda is kazasinda
ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢inin 6liimii halinde desteginden yoksun
kalanlar tazminat talebinde bulanabileceklerdir. Bor¢lar Kanununun 45. maddesinin
2. fikrasia gore, ‘6liim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan
mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararin1 da tazmin etmek lazim gelir’. Borglar
Kanunu’'nun 332. maddesinin 2. fikrasinda da °‘is sahibinin yukariki fikra
hiikiimlerine aykir1 hareketi neticesinde is¢inin 6lmesi halinde, onun yardimindan
mahrum kalanlarin bu yilizden ugradiklar zararlara karsi isteyebilecekleri tazminat
dahi akde aykir1 hareketten dogan tazminat davalar1 hakkindaki hiikiimlere tabi olur’
diizenlemesi yer almaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, anilan hiikiimle sz
konusu kisilere, destekten yoksun kalma tazminatini sozlesmesel sorumluluk

esaslarina dayanarak talep etme hakki taninmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati, is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda
Olen iscinin muhtemel yasam siiresi i¢cinde c¢alisarak saglayabilecegi kazancindan
ayirmak suretiyle desteginden yoksun kalanlara yapabilecegi yardim tutarinin
bunlara pesin olarak ve toptan 6denmesidir’>'. Baska bir deyisle bu tazminatin amaci,
destek yasamis olsaydi yardim ettigi kimselere yapabilecegi yardimlarin

saglanmasidir.

b. Destek ve Desteklenen Kavramlar:

Destekten yoksun kalma tazminatinda destek, geride kalanlarin gegimini
kismen veya tamamen saglayacak sekilde fiilen ve diizenli olarak onlara yardim
eden, olaylarin olagan akisina gore, eger 6liim gerceklesmeseydi gelecekte az ya da
cok bu yardimi saglayacagina iliskin giiclii bir olasilik bulunan kisidir’*. Bu nedenle
destekten s6z edebilmek icin, bu sifati tasiyan kisinin hisimlik, miras¢ilik gibi

kanundan veya sozlesmeden dogan bakma borcu altinda bulunmasi

31 Ulusan, s. 169; Serath, Gaye Burcu; Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminat,
Ankara, 2003, s. 64; Siizek, Is Hukuku, s. 378.
352 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 300; Serath, Destekten Yoksun Kalma, s. 83.
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gerekmemektedir. Onemli olan, is¢inin desteklenene saglhiginda fiilen ve devaml
olarak, kismen veya tamamen bakimini saglayacak sekilde yardim etmesidir. Bu
durumda sadece esler, ¢cocuklar veya ana ve babalar degil, belirtilen 6zelligi tasiyan
kardesler, nisanlilar, evlilik dis1 birlikte yasayanlar gibi fiili destek iliskisinin varligi

halinde destekten yoksun kalma tazminatinin alacaklis1 olabileceklerdir®™.

Destek kavramiyla ilgili bir diger 6zellik de bir kiginin destek sayilmasi i¢in,
oliimii aninda desteklenene yardimda bulunmasinin gerekmemesidir. Oliinceye kadar
herhangi bir yardimda bulunmamakla beraber, ileride bakim giiciine kavusarak fiilen
ve diizenli olarak baskalarina bakmasi hayatin olagan akisina goére normal olan kimse
de destek sayilmaktadir. Cocugun ana babasina, nisanlilarin birbirlerine ileride

yardimda bulunacak olmalar1 bu duruma érnek olarak gsterilebilir’>”,

Desteklenen ise 6lmeden Once destekten siirekli ve diizenli yardim géren veya
O0lmeseydi destekten ileride siirekli ve diizenli olarak yardim gorecek kisiye
denmektedir. Desteklenenin de bahsedildigi gibi destegin akrabasi, miras¢is1 veya
yakin1 olmasi gerekli degildir. Ornegin her ay gecimi igin kendisine yardim saglanan
bir dgrenci de desteklenen konumundadir’™. Kisinin, desteklenen olarak tazminat
talebinde bulunabilmesi, destegin Sliimii iizerine bakim ihtiyacina diismesi ve sosyal
hayat seviyesinin olumsuz olarak etkilenmesine baglidir’™®. Bu yiizden saghginda
destekten yardim gormiis ya da ileride yardim gormesi muhtemel olan herkes,

tazminat talep edemeyecektir.

¢. Bakim Ihtiyac1 ve Bakim Giicii

Destekten yoksun kalma tazminatinin istenebilmesi ig¢in, Olen is¢inin,
sagliginda desteklenenlere devamli ve diizenli olarak yardim etmesi disinda iki
kosulun daha, bakim giicii ve bakim ihtiyacinin da bulunmasi gerekmektedir’’.
Bakim giiciinlin bulunmamas1 halinde destekten, bakim ihtiyacinin mevcut olmamasi

durumunda ise desteklenenden sz edilemeyecektir.

353 Siizek, s Hukuku, s. 379.

354 Gokyayla, K. Emre; Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2004, s. 100.
355 Ulusan, s. 161.

6 Gokyayla, s. 130.

*7 Ulusan, s. 167.
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Bakim giicinden anlagilmas1 gereken, bir kimsenin kendi ihtiyaglarini
kargiladiktan ve hayatin olagan akisi uyarinca geliri ile orantili olarak bir miktar
tasarruf yaptiktan sonra yardimda bulunacagi kimselere de pay ayirabilecek, bu
kimselerin ihtiyaglarini tamamen ya da kismen karsilayabilecek maddi olanaga sahip

bulunmasidir’>®

. Dogaldir ki kendi maddi durumu iyi olmayan, baskalarinin
yardimiyla geginen birinin bir bagkasina destek olmasi beklenemez. Bunun gibi
kazanci ile ancak kendi ihtiyaglarini karsilayabilen kimse de esi ¢ocuklar1 gibi ¢ok

yakinlar1 haricinde bakim giiciine sahip degildir.

Hizmet ifas1 seklinde ortaya ¢ikan destek iliskisinde ise bu kavram maddi
giice sahip olma sekliyle aranmamaktadir. Hizmet ifas1 kisinin sahsi emegine baglh
oldugundan bu kisinin ayrica para kazaniyor olmasina bakilmamaktadir. Hizmet
ifasinin destek olarak kabul edilmesini saglayan, bu hizmeti géren kimsenin, bu
hizmetten faydalanan kimseyi s6z konusu hizmeti bir baskasina gordiirmesi

durumunda yapacagi belirli bir masraftan kurtarmasidir®>.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesinin diger kosulu
desteklenenin, 6len ig¢inin yardimina ihtiya¢ duymasidir. Destegini kaybeden, hangi
nedenle olursa olsun iscinin Olimiinden onceki yasam diizeyini siirdiirebilme
olanagina sahipse destekten yoksun kalma tazminatindan soz edilemeyecektir’®.
Bakim ihtiyacindan anlasilmasi gereken yoksulluk ya da zaruret derecesindeki bir
ihtiya¢ hali olmayip, kisinin sosyal seviyesine uygun bir yasantiyr siirdiirebilme
olanagindan yoksun kalmis bulunmasidir. Buna kargin bakim ihtiyaci, stirdiiriilmekte
olan hayat tarzina ve sosyal dilizeye gore tayin edilecekse de desteklenenlerin
destegin Oliimiine kadar devam eden israf igerisinde bir yasayis tarzinin artik
stirdiiriilememesi, ihtiyac halini gerceklestirmeyecektir. Bu tiir agir1 giderler sosyal

diizeye iliskin yaganti bi¢iminin diginda kabul edilmektedir’®’.

338 Siizek, Is Hukuku, s. 379.

359 Serath, Destekten Yoksun Kalma, s. 90.

% Gokyayla, s. 130.

30! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 845.
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d. Bakim Siiresi

Destekten yoksun kalma tazminati, bir yandan destegin bakim giiciine diger
yandan desteklenenlerin bakim ihtiyacina bagl oldugundan bu giiciin veya ihtiyacin
baslangic1 ve ortadan kalkmasi, bakim siiresinin de baslangic1 ve bitisi olacaktir.
Desteklenenlerin bakim ihtiyacinin, yani zarar siiresinin, baslangici kural olarak
is¢inin 6liim tarihidir’®. Ancak bu tarihte, isci bakim giiciine sahip olmayabilir ya da
destegin bakim giicii mevcut olmasina ragmen destek alacaklisinin bakim ihtiyaci
icinde bulunmamasi séz konusu olabilir. Ornegin, 6len iscinin yalnmizca kendi
masraflarini karsilayabilecek kadar kazanmasi durumunda ana, babasina karsi destek
olarak bakim giicline sahip olmadigi, ancak ileride terfi etmesi kesin olan is¢inin
gelirinin artmasi s6z konusu oldugunda, ileride dogacak bir bakim giicline sahip
bulundugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde 6len is¢inin ¢alismakta olan ana, babasi heniiz
bakim ihtiyac1 duymuyor olabilir. Ancak emekli olduklarinda veya bir sekilde
gelirleri diistiigiinde bu ihtiyaca dislip destekten yoksun kalma tazminatindan
faydalanabilirler. Bu gibi durumlarda destek iliskisinin ortaya c¢ikacagi anin
belirlenmesinde, destegin bakim giiciinii kazanacagi varsayilan tarih ile bakim
ihtiyacinin ortaya ¢iktigi tarihten hangisi daha sonra ise bu tarih esas alinacaktir.
Destek iliskisinin son bulacagi anin belirlenmesinde ise bakim giicliniin
kaybedilecegi tarih veya bakim ihtiyacinin ortadan kalkacag tarihten hangisi daha

once gelmekte ise o tarih benimsenecektir’®.

Bu siirelerin tamaminda dikkate alinacak bagka bir husus da destegin veya
desteklenenin 6liim stireleridir. Destegin veya desteklenenin muhtemel 6liim zamani

istatistiklere gore bu siirelerden once gerceklesecekse 6liim tarihleri dikkate alinir®®*.

Bunun disinda is¢inin, is kazasi veya meslek hastalifi sonucu yasamini
yitirmeyip hayatta kalmasi durumunda daha ne kadar bir siire desteklenenlere
yardimc1 olacaginin  belirlenmesi gerekmektedir. Iscinin destek saglayacagi
varsayilan destek siiresi, Olim olayr gerceklesmeseydi onun muhtemel yasam

siiresidir’®. Ancak iscinin yasamindaki evlenme, askere gitme gibi durumlarin da

362 Siizek, Is Hukuku, s. 379, 380.

363 Ulusan, s. 172, 173; Serath, Destekten Yoksun Kalma, s. 93, 94, 148.
% Gokyayla, s. 174.

3% Ulusan, s. 173.
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dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira 6lmeseydi evlenecek olan is¢inin ana, babasina
destegi evlenmeyle azalacak veya sona erecektir'®. Ayni sekilde askere gidecek olan
iscinin askerlik siiresince iicret alamayacagi g6z Oniinde bulundurulup zarar

siiresinden ¢ikarilmalidir™".

Muhtemel yasam siiresi, daha Once belirtilen PMF tablosuna gore
belirlenmektedir. Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda sadece
is¢inin ig gorebilme ¢aginin sonu olan 60 yasinin sonuna kadar olan aktif donem
kazanglar1 degil, bu siireden sonra yaslilik aylig1 alacagi pasif donem de goz oniinde

tutulmaktadir®®®.

e. Tazminati Talep Edebilecek Kisiler

Destekten yoksun kalma tazminatinin talebi i¢in, Olen isci ile tazminat talep
eden davaci arasinda Borglar Kanunu geregi herhangi bir kanuni veya akdi iligki
aranmadigindan bu tazminati talep edebilecek kisiler sinirli bir bigimde sayillamaz.
Hakim, somut olayin 6zelligine gére davacinin destekten yoksun kalma tazminati
alip alamayaca@ina karar verecektir. Bu nedenle asagida bahsedilecek olan hak
sahipleri lehine her zaman destekten yoksun kalma tazminatina hilkkmedilecegi ya da

burada belirtilmeyenlerin bu tazminati alamayacaklari diisiiniilmemelidir.

Destek iliskisi, 0len is¢i ile davaci arasinda kanuni ya da akdi bir iliskinin
bulundugu durumlarda ortaya ¢ikmis ise ispat acisindan biliyiik kolaylik
saglayacaktir’®. Biz de asagida destek iliskisinin varliginin genelde kabul edildigi es,

cocuklar, ana, baba ve kardesler yoniinden konuyu ele almaya calisacagiz.

i. Destekten Yoksun Kalan Es

Destekten yosun kalan esi, kadin ve erkek olarak ayri ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Zira lilkemiz kosullarinda, disarida ¢alismaktan ¢ok evdeki emegi ile
ailesine destek olan kadinin ¢ogu zaman bakim ihtiyaci erkekten fazladir. Esini

yitiren kadinin bakim ihtiyaci kural olarak yasaminin sonuna kadar stirmekle beraber

366 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 637.

367 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 122.
3% Siizek, Is Hukuku, s. 380.

369 Seratl, Destekten Yoksun Kalma, s. 97.
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bazi durumlarda bu ihtiyag daha énce de sona erebilmektedir. Ornegin dul kalan
kadinin evlenmesinden dolay1 veya bir ise girmek suretiyle gelir elde etmesi sonucu

bakim ihtiyaci ortadan kalkabilir’"°.

Evlenme, tazminat davasinin sona ermesinden Once gergeklesmisse is¢inin
O0lim giinii ile esinin evlenme giinii arasindaki siire hesap edilerek ona gore bir
tazminat takdir edilmelidir. Ancak ikinci evlilik, kadina dlen destegin sagladigi
yardimi saglamiyorsa, Olen destegin sagladigi yardim ile evlenilen kimsenin
saglayacagl yardim arasindaki fark tazminat olarak hesaplanmahdir®’’. Esini yitiren
kadin hiikiim tarihinde heniliz evlenmemisse, ileride evlenme olasiligmmin bulunup
bulunmadig1 goz oniinde tutulur ve belirlenen zarardan evlenme olasilig1 oraninda bir
indirim yapilir. Evlenme olasiliginin bulunup bulunmadig: belirlenirken dul kadinin
yasi, karakteri, fiziki gOriiniisii, sagligi, yasadigi ortam, c¢ocugunun bulunup
bulunmadigi, varsa sayisi, yeniden evlenme arzusunun olup olmadig1 ve cekiciligi

gibi hususlar hakim tarafindan dikkate almacaktir®’>.

Esini yitiren kadin, esasen bir iste ¢calismakta ise veya 6liim olayindan sonra
gelir saglayacak bir is tutmugsa ve elde ettigi gelir, sagliginda kocasinin kendisine
ayirdigindan daha az degilse tazminat talebinde bulunamayacaktir. Elde ettigi gelir,
destegin sagladig1 yardimdan daha azsa aradaki fark, tazminatin belirlenmesinde goz

oniinde tutulacaktir’”.

Iscinin, is kazas1 sonucu dliimiinde resmi nikahsiz esin de destekten yoksun
kalma tazminat1 talep edebilecegi 6gretide ve yargi kararlarinda kabul edilmektedir.
Ancak bunun i¢in s6z konusu iliskinin gecici nitelikte olmamasi, taraflarin arasinda
manevi agidan giiclii bir iliskinin, diizenli ve devamli olarak ortak bir yasam
sirdirme ve birbirine destek olma kararhliginin bulunmasi gerekmektedir’ ™.
Yargitay da bir kararinda bu konudan su sekilde bahsetmistir: ‘Gergekten,

toplumumuzda yasa dis1 nitelendirilen, gayri resmi evliliklerin bulundugu sosyal bir

370 Ulusan, s. 173. Ancak geliri bulunan kadin da kocanin bakim alacaklisi olabilir, ¢linkii bakim
iligkisinin fiili olmasi yeterlidir. Kocasinin sagliginda kadin, kendisi ¢alismasina ragmen kocasindan
yardim goriiyor ise tazminat talep edebilecektir. Gokyayla, s. 108, dn. 122.

7! Siizek, Is Hukuku, s. 380.

32 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 307.

37 Siizek, Is Hukuku, s. 381.

3 Oguzman/ Oz, s. 540, 541; Ulusan, s. 166; Serath, Destekten Yoksun Kalma, s. 104.
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gercektir. Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa bile kari-koca diye birlesen,
bu amag¢ ve duygu ile yasamlarimi siirdiiren kadinlar i¢in bakim yiikiimliligiini
yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerektigi, doktrinde ve Yargitay’in yerlesmis
uygulamalar ile kabul edilmis bir olgu oldugu gibi, dairemizin uygulamalar1 da bu
yondedir. Borglar Kanununun 45. maddesinde de belirtildigi iizere ‘destek’ kavrami
hukuki bir iligkiyi degil, eylemli bir durumu icerir’*”. Ancak 21. Hukuk Dairesi,
yerlesmis igtihadi ile destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde, nikahsiz
esin nikahli ese gore evlenme olasiliginin daha yiiksek oldugunu, ortak yasantiya her
an son verebilecegini, bu nedenle Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesine gore bir
indirim  yapilarak daha az tazminata hiikkmedilmesi gerektigini karara

baglamaktadir’’®.

Nikahsiz esin, nikdhli ese gore destekten yoksun kalma tazminati agisindan
daha az korunmasi ve Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca tazminattan bu
nedenle ayrica bir indirimde bulunulmasi Sgretide elestirilmektedir’’’. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore, sosyolojik oOzellikleri bakimindan yasal bir aile
diizeninden herhangi bir farklilik gostermeyen bu beraberliklerde, ciftler ¢ocuk
sahibi olup aile diizenini normal esler gibi slirdiirdiiklerinden, bu durumdaki nikahsiz
esin ortak yasami siirdiirmeyecegi ve haneyi terk ederek yeni bir yasami tercih
edecegi varsayimi lilkemizin sosyolojik ve ekonomik gergekleri ile bagdagmadigi

belirtilmektedir.

Sag kalan esin erkek olmasi durumunda ise destekten yoksunluk zarari onun
bakim ihtiyacinin devamu stiresi ile siirlidir. Kadinin 6liimi, kocasinin, onun ya
emeginden ya da hem emegi hem de malvarligindan yoksun kalmasina yol
agabilir’™®. Kadimin evde gordiigii hizmetlerden dolay: da kocasma destek oldugu
kabul edilerek bir ev hanimmin Olmesinin maddi zarara sebep olacagi

379

belirtilmektedir'”". Kadin, kazang¢ getiren bir iste ugrasmasi veya gelir getiren

malvarli§ina sahip bulunmasi sebebiyle de kocanin destegi olabilir. Elbetteki bakim

3y, 21. HD, T. 11.10.2001, E. 2001/6819, K. 2001/6640, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
28.04.2009.

376y, 21. HD, T. 20.03.2001, E. 2001/1005, K. 2001/2091, Siizek, is Hukuku, s. 382.

377 Seratl, Destekten Yoksun Kalma, s. 192; Siizek, s Hukuku, s. 382, 383.

BGokyayla, s. 122.

*” Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 302.
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ihtiyacinin olmamasi durumunda erkege tazminat 6denmeyecektir. Uygulamada esini
kaybeden erkegin evlenme olasiligi, olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda esini kaybeden

kadina oranla daha yiiksek olarak belirlenmektedir®™.

ii. Destekten Yoksun Kalan Cocuklar

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle ana veya babanin 6lmesi sonucu
destekten yoksun kalan ¢ocuklar, ana veya babadan gorecekleri destegi gozetme
borcunu ihlal eden isverenden talep edeceklerdir. Bu talebin miktar1 ise ana veya
babanin yasasaydi cocuga bakacagi, destek olacagi siireyle sinirli oldugundan
oncelikle ana veya babanin ¢ocuguna ne zamana kadar bakmakla yiikiimlii olacagin
belirtmek gerekmektedir. Is kazasi sonucunda destegini yitiren gocuklarin bakim
ihtiyacinin devam siiresi, yasam siirelerinin sonu degil, kendi olanaklar ile

gegimlerini saglayincaya kadar gegecek zaman dilimidir™®'.

Medeni Kanun’un 328. maddesine gore, ‘ana ve babanin bakim borcu
cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dlgiide
olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler’. Genel
kural bu olmakla beraber bakim yiikiimliiliigli cocugun ergin olmasindan sonra da
devam edebilir. Cocugun bedensel ya da ruhsal sakatlig1 sebebiyle siirekli bakima
muhta¢ olmasi durumunda ana, baba ergin olan c¢ocuklarina da bakmak
zorundadirlar. Bu durumda Medeni Kanun’un 364. maddesinde diizenlenen yardim

nafakas: hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir’™.

Ulkemizin aile yapisi ve soysal sartlart goz 6niine alindiginda pek ¢ok halde
onsekiz yasin doldurulmasi destek ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle bir
i1 sahibi olmayan kiz c¢ocuklar bakimindan destek ihtiyaci evlilige kadar devam
edecektir. Bu yiizden bakim ihtiyacinin is sahibi olana veya evlenene kadar devam

ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir’™’.

380 Ulusan, s. 174.

31 Siizek, Is Hukuku, s. 383.

382 Seratly, Destekten Yoksun Kalma, s. 107.
%3 Gokyayla, s. 110, 111.
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Destekten yoksun kalma davasinda alacakli sifatini kazanabilmek igin
cocugun evlilik icinde ya da diginda dogmasinin bir 6nemi yoktur. Cocuk ile babasi
arasinda kanunun 6ngordiigli yollardan, anne ile evlenme, tanima veya hakim karari
ile soybag1 kurulmamais olsa dahi fiilen destek iliskisi mevcutsa bu durumun ispati ile
cocuk lehine tazminata hiikmedilmelidir’®*. Ayrica Medeni Kanun’un 338. maddesi,
eslerin ergin olmayan iivey ¢ocuklarina karst da bakim ylikiimliiliigii getirdigi i¢in

iivey ¢cocuklarin da tazminat talep hakki bulunmaktadir.

iii. Destekten Yoksun Kalan Ana, Baba ve Kardesler

Ana, babasina fiilen bakan is¢inin 6liimii halinde destegin kayb1 s6z konusu
olacaktir. Desteklerini kaybeden ana, baba dliimden Once siirdiirdiikleri ve sosyal
konumlarima uygun olan hayat seviyelerindeki diisiis nedeniyle destekten yoksun
kalma tazminati talep edebilirler’™. Olen isci ana ve babasima destekte bulunuyor
idiyse durum ve kosullardan aksi anlasilmadik¢a yasamlarinin sonuna kadar bakim
ihtiyacinin devam edecedi kabul edilmelidir’®®. Ana, baba ile olen isci arasinda
destek iligkisinin bulunmadig1 ancak ileride ana, babanin bakim ihtiyacina diiserek
destek iliskisinin dogacagi durumlarin, tazminatin hesabinda dikkate alinmasi

gerekmektedir’®’.

Medeni Kanun’un 364. maddesi, ‘herkes, yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yikiimliidiir. Kardeslerin nafaka yiikiimlilikleri, refah icinde bulunmalarina
baglidir. Es ile ana ve babanin bakim borglarina iliskin hiikiimler saklidir’
diizenlemesini getirmistir. Ancak destekten yoksun kalma tazminatinda, yardim
nafakasindaki yoksulluga diisme sarti aranmamaktadir. Ana, baba yoksulluk igine
diismemelerine ragmen bakim ihtiyaci iginde olabilirler’™. Ornegin is¢inin dliimiiyle
calismakta olan ana, babasinin gelecekte, emeklilik yillarinda bakim ihtiyaci

dogabilecek ve yoksulluga diismemesine karsin belli bir destek ihtiyaci dogacaktir.

384 Serath, Destekten Yoksun Kalma, s. 109.

385 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 625; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 722-724.
3% Siizek, Is Hukuku, s. 383, 384.

¥7 Seratly, Destekten Yoksun Kalma, s. 111.

3% Seratl, Destekten Yoksun Kalma, s. 113.
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Kardesler arasinda 6liim olayinin gergeklesmesinden dnceki donemde fiili bir
bakim iligkisi kurulmugsa sag kalan kardes de igverenden destekten yoksun kalma
tazminati isteyebilecektir389. Kardesler arasinda 6liimden once fiilen gergeklesen
bakim iligkisi yardim nafakasi seklinde, yani bir mahkeme hiikmiine dayanarak
ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi, bir kardesin ihtiya¢ iginde olan digerine kendi
iradesiyle yardim etmesi seklinde de ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak destekten yoksun
kalan kardesin tazminat talebinde Medeni Kanun m. 364’te aranan refah halinde
bulunma sart1 artik burada aranmayacaktir’ . Kald1 ki bizim de katildigimiz gériise
gore, ileride destek ihtiyact dogacak olan kisinin dahi olen kardesiyle olan
iligkilerinin yakinlik derecesi, aralarindaki duygusal bag, ona destek olacagin
gosteriyorsa, bu durumda da yoksulluk nafakasi sartlarinin  aranmamasi

gerekmektedir’®’.

f. Tazminatin Hesaplanmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destekten yoksun kalanin is
kazas1 sonucu Oliim meydana gelmeseydi destekten ne miktarda yardim goérecek
idiyse o miktarin karsilanmasidir. Hesaplanacak olan tutar, destekten yoksun

kalanlara pesin ve toptan 6deme seklinde verilmektedir’*”.

Bu tazminatin nasil hesaplanacagi konusunda da mevzuatimizda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yapilan hesaplamalar ise maddi tazminatin hesabinda
oldugu gibi uygulamada Yargitay tarafindan bazi varsayimlardan hareket edilerek
yonlendirilmekte, miimkiin oldugu kadar benzer olaylarda tutarli ve gergege yakin

bir bigimde zarar miktar1 belirlenmeye calisilmaktadir’®. Destekten yoksun kalma

3% Siizek, Is Hukuku, s. 384.

3% Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 302; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 627.

391 Seratl, Destekten Yoksun Kalma, s. 117.

92 Siizek, Is Hukuku, s. 384.

%3¢ Tazminatin saptanmasinda ise zarar ve tazminata dogrudan etkili olan isginin net geliri, bakiye
omrii, isgorebilirlik ¢agi, isgdremezlik ve karst kusur oranlari, destek gorenlerin gelirden alacaklari
pay oranlari, esin evlenme olasilig1, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi
tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle belirlenmesi gerektigi
tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktarinin is¢inin olay tarihindeki bakiye émrii esas almarak aktif
ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olustugu yonii ise so6z gotiirmez. Baska bir
anlatimla is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara
almarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin
ise yillik olarak % 10 arttirtlip % 10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60
yasindan sonra da bakiye dmriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama ydntemine
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tazminatinin niteliginden kaynaklanan farkliliklar disinda maddi tazminatin

hesaplanmasina iliskin belirtilenler burada da gegerlidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin saptanmasi i¢in Oncelikle is kazasi
nedeniyle Oliim anindaki is¢inin genis anlamda iicretinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu iicret 6liim olay1 gerceklesmeseydi PMF yasam tablosuna gore
destegin muhtemel yasam siiresinin sonuna kadar aynen maddi tazminatin
hesaplanmasindaki esaslara gore artirilir ve destegin yasasaydi elde edebilecegi
kazanci hesaplanir. Bundan sonra destegin kazancindan ne kadarini destekten yoksun
kalanlara ayirabilecegini ve bu miktarin bunlara nasil paylastirilacagimi belirlemek
gerekmektedir’®. Ancak tabi ki 6lenin gelirinden bir kismim kendi ge¢imi ve
masraflart i¢in ayiwracagi, hatta makul bir miktarin1 da tasarruf edecegi kabul
edilmektedir. Destegin gelirinin geri kalan kismindan desteklenenlerin her birine sag
olsaydi ne kadar pay ayiracaginin saptanmasinda yardim ettigi kimselerin sayisi,
bunlarin bakim ihtiyaci, yas ve cinsiyetleri, baska bir gelire sahip bulunup
bulunmadiklari, sosyal agidan siirdiirmekte olduklar1 yasam tarzlari, aradaki yasal ve
duygusal yakinlik derecesi gibi hususlar goz Oniinde tutulur. Bunun ardindan da
destekten yoksun kalanlarin zararlarinin, yani tazminat alacaklarinin pesin sermaye
degeri ayr1 ayr1 hesaplanir’””. Ancak bu miktar desteklenenlere ddenecek tazminati
olusturmamaktadir. Sorumluluk hukukunda tazminatin gercek zarari agmamasi,

tazminat alacaklisinin olay nedeniyle zenginlesmesinin 6nlenmesi ve zarar gorenin

basvurulmadan her yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacagi Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.
Kuskusuz acgiklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde iscinin yashlik aylig1 almasi veya
is¢inin yas1 ve is¢inin meslekte kazanma giicti kayip oranina gore ileride ¢alisip yashlik ayligina hak
kazanmas: istiin olasilik i¢inde bulunmasi durumunda zarar hesabinda pasif donemde elde edecegi
kazanglarin dahil edilmeyecegi, hak sahibi esin destek siiresinin is¢inin bakiye émri ile sinirh olacagi,
kiz ¢ocuklar1 yoniinden kdyde oturmalar1 halinde 18 yasina, kentte oturmalar1 durumunda 22 yasina
kadar destek gorecekleri, kacinilmazlik, kusursuzluk veya kusurun agirligi gibi nedenlerden otiirii
Borglar Kanunu’nun 43 ve 44. maddeleri geregince zarardan indirim yapilacagi ve en son olarak da
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan bildirilen pesin sermaye degerinin indirilecegi boylece belirlenen
tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz yliriitiilecegi gibi hususlarin goz Oniinde tutulacagi
hukuksal ger¢egi de ortadadir...” Y. 21. HD, T. 28.03.1995, K. 1995/905, E. 1995/1093, YKD,
Haziran 1995, s. 947-950.

394 Ulusan, s. 170 vd; Serath, Destekten Yoksun Kalma, s. 133, 144-147.

% Bkz. Ozkul, Emin Aydmn; Destekten Yoksun Kalma ve isgoremezlik Tazminatlarnin Hesabina
[liskin lkeler, Cimento Isveren, C.9, S.1, Ocak 1995, s. 13-24.
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sadece onceki ekonomik durumuna getirilmesi gerekeceginden bu miktardan, maddi

tazminatta oldugu gibi bazi indirimlerin yapilmast gerekmektedir3%.

Yargitay uygulamasina gore bu indirimler belirli bir siraya gore
yapilmaktadir’®’. Buna gére desteklenen eger destegin mirascisi ise elde ettigi miras
geliri, sag kalan esin yeniden evlenme sansi, 6zel sigortadan elde edilen tazminatlar,
destek i¢in artik yapilmasi gerekmeyen giderler saptanmis olan zarardan disiiliir.
Bundan sonra maddi tazminatta oldugu gibi kosullar1 varsa is kazasinda 6len is¢inin
miiterafik kusuru oraninda Borglar Kanunu m. 44’¢ ve durumun gerekleri ve
hakkaniyete gére Borglar Kanunu m. 43’e gore hakim tarafindan indirimler yapilir.
Son olarak destekten yoksun kalanlara Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bu olay
nedeniyle gelir baglanmigsa bu gelirlerin pesin sermaye degeri desteklenenlerin
zararindan dusgiiliir. Boylece destekten yoksun kalanlardan her birinin isverenden

elde edecegi tazminat alacagia ulasilmis olur™®.

Yargitay’a gore, destekten yoksun kalma tazminatinda faizin baslangici,
tazminat alacagini doguran zararlandirici olaymn gercgeklestigi tarih oldugundan, is
kazasinin meydana geldigi tarihten degil, daha sonraki 6liim tarihinden itibaren faiz

yiiriitiillmesi gerekmektedir399.

D. iscinin Calismaktan Kacinma Hakki

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda isciler ve yakimlari belirtildigi
gibi maddi, manevi zarara ugramakta, magduriyetler yasamaktadirlar. Bu durumun
dogal sonucu, is kazas1 ve meslek hastaligina yol agabilecek tehlikelere karsi 6nlem
alinmayan isyerlerinde, ¢aligmaktan kaginma veya is sozlesmesini fesih hakkinin
iscilere taninmasidir. Iscinin fesih hakkini kullanmasi, isini kaybetmesine yol

acacagindan Oncelikle tercih edilecek bir yol degildir. Is hukukunun amaci

39 Eren, Borglar Hukuku, s. 729 vd; Oguzman/(")z, s. 573; Ulusan, s. 176 vd.

3¥7y.21. HD, T. 14.10.1999, E. 1999/6181, K. 1999/6939, YKD, Subat 2000, s. 259, 260.

3% Seratli, Destekten Yoksun Kalma, s. 131 vd; Siizek, is Hukuku, s. 385.

3%y, 21. HD, 01.02.2007, E. 2007/14803, K. 2007/1120, Calisma ve Toplum, S. 15, s. 367-369.
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bakimindan uygun olan yol, bir yandan sozlesmeyi ayakta tutarken diger yandan

igvereni is giivenligi 6nlemlerini almaya zorlamaktir*®.

1475 sayih Is Kanunu'nda isginin, is giivenligine sahip bulunmayan
igyerlerinde ¢alismaktan kaginma hakk1 agik¢a diizenlenmemistir. Ancak bu hakkin
varligi o donemde de oOgretide, Borglar Kanunu’nun 325. maddesi dayanak
gosterilerek kabul edilmektedir®'. 4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesinde is¢inin
is saghig1 ve giivenligi sebebiyle calismaktan kaginma hakki dngoriilerek bu konuda
0zel bir diizenleme getirilmistir. Ayrica iilkemizce 07.01.2004 tarih ve 5038 sayili
yasayla onaylanan 1981 tarihli Is Saglhig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin
155 Sayili Uluslararas1 Calisma So6zlesmesinin 13. maddesinde, sagligr ve yasami

icin ciddi ve yakin tehlike bulunan isciye caligmaktan kaginma hakki tanmmigtir**%.

a. Calismaktan Kacinma Hakkinin Kosullar:

Is Kanunu’nun 83. maddesinin 1. ve 3. fikralarma gére, ‘isyerinde is saglig1
ve glivenligi acisindan is¢inin sagligini bozacak veya viicut biitiinliiglinii tehlikeye
sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan is¢i, is sagligl ve
giivenligi kuruluna bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul ayni gilin acilen toplanarak
kararin1 verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar is¢iye yazili olarak bildirilir.
Kurulun is¢inin talebi yoniinde karar vermesi halinde is¢i, gerekli is sagligi ve
giivenligi tedbiri alinincaya kadar calismaktan kaginabilir’. Goriildiigii gibi anilan
hiikiim uyarinca ¢aligsmaktan kaginma hakkinin dogabilmesi i¢in 6ncelikle tehlikenin
yakin, acil ve hayati olmasi gerekmektedir*®. Tehlikenin yakin olmasi, ¢ok kisa bir
siire i¢inde gergeklesebilecegini, acil olmasi, derhal miidahale edilmesini gerektirir
nitelikte oldugunu, hayati olmasi ise is¢inin saglhigimi bozacak veya fiziki
biitiinliglinii tehlikeye sokacak agirlikta olmasini ifade etmektedir®™. Ancak

tehlikenin hayati olmasi, her durumda goriilen isin normal riskinin iizerinde bir

9 Engin, Murat; Yeni is Kanunu Tasarisi ve Iscinin s Gérmekten Kaginma Hakki, DEUHFD, S.1,
2003, s. 86; Siizek, Is Hukuku, s. 817, 818.

401 Siizek, Is Giivenligi, s. 186; Eyrenci/Taskent/Ulucan; s. 267, 268.

“2RG, T. 13.01.2004, S. 25345.

% Bu ti¢ sartin birlikte aranmasi Siizek tarafindan hiikmiin uygulama alanmnin daraldig gerekgesiyle
elestirilmektedir. Siizek, Is Hukuku, s. 818; aksi goriiste bkz. Soyer, s. 35.

% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 757.
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tehlike bulundugunu ifade etmektedir. Is¢inin gorevi icabi ise baslarken kabul ettigi
varsayilan riskler, daha sonra isini goérmekten kaginmasimi hakli kilmayacaktir.
Ornegin, bir giivenlik gorevlisi, belirli diizeyde bir rizikoyu kabul etmis

sayilacaktir*®”.

Iscinin Is Kanunu’nun 83. maddesi uyarinca calismaktan kacinabilmesinin
diger kosulu ise is saghg ve giivenligi kurulunun iscinin talebi yoOniinde karar
vermesidir. Her ne kadar kurul karart alma zorunlulugu bu hukuki olanaga
basvurmayi giiclestirdigi diisliniilebilirse de kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi
iscilerin, konunun teknik ozellikler tasimasi nedeniyle kendiliginden buna karar
vermeleri zordur. Boyle teknik bir konuda yanilgiya diiserek calismaktan kaginan
isciler is akitlerini haksiz feshedebilir veya mazeretsiz olarak isyerinde devamsiz
duruma diigebilirler. Ayrica igyerinde gercekten yakin, acil ve hayati bir tehlike varsa
blinyesinde isyeri hekimi, miihendis, igyeri sendika temsilcisi, ustabasi, saglik ve
giivenlik isci temsilcisi gibi liyelerin yer aldig1 kurulun aksi yonde karar vermesi

beklenemez*.

Is saghg ve giivenligi kurulu bulunmayan isyerlerinde ise bu hususta karar
verecek olan igveren veya vekilidir. Gorildiigii gibi is¢i calismaktan kaginmaya
kendiliginden karar veremeyecek, ancak is saglig1 ve gilivenligi kurulunun, kurulun
bulunmamas: halinde isveren veya vekilinin nesnel ve teknik bir degerlendirmesi
sonucu bu yola bagvurabilecektir. Ancak her ne kadar yasada bu imkandan s6z
edilmemisse de bazi acil hallerde is¢inin derhal isten kaginmasi gerekebilir*®’. Is¢inin
talebi olumsuz karsilandiginda, 6zellikle igverenin karar verdigi durumlarda, pek
yakin bir tehlikenin bulunmasi s6z konusu ise isc¢inin derhal isi birakabilmesi
gerektigi belirtilmistir*®. Ancak bu durumda isi birakmanin getirdigi riziko isciye ait
olacak ve is¢inin is akdi, gereksiz yere igin birakildigini 6ne siiren isveren tarafindan

feshedilebilecektir®®.

405 Sur, Melda; Iscinin Calismaktan Kaginma Hakki, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 2005, s.
408.

* Siizek, Is Hukuku, s. 819.

7 Sur, 1$ginin Calismaktan Kaginma Hakki, s. 410, 411.

% Sur, Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakk, s. 411.

4 Soyer, s. 36.
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Kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, tehlikeli durumu ortadan kaldiracak
is saglig1 ve gilivenligi Onleminin igveren veya vekili tarafindan alinmamis olmasi,
yani tehlikeli durumun varligini siirdirmesi gerekir. Tehlikeli durumun gereken
Oonlemler alinmadan herhangi bir seklide sona ermesi halinde, is¢inin artik

M0 Ayrica s

calismaktan kag¢inma hakkini kullanamayacagi belirtilmektedir
Kanunu'nun 79. maddesi hiikiimlerine gore, isyerinde isin durdurulmasi veya
igyerinin kapatilmasi halinde is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmasi s6z

konusu olmayacaktir. (m. 83/son).

b. Cahismaktan Kacinma Hakkinin Siiresi ve Hiikiimleri

Kurulun veya igverenin is¢inin talebi yoniinde karar vermesi, yani yakin, acil
ve hayati bir tehlikenin bulundugunu saptamasi halinde is¢i, is gorme edimini yerine
getirmekten kaginabilecektir. Bu durumda iscinin is akdi askiya alinmis

olmaktadir*!'!

. Ancak Is Kanunu’nun 83. maddesinin 4. fikrasina gore, ‘is¢inin
caligmaktan kacindigr donem iginde iicreti ve diger haklar1 sakhidir’. Kanun
metninde, ‘isci, gerekli is saglig1 ve giivenligi tedbiri alinincaya kadar ¢alismaktan
kaginabilir’ ifadesi yer aldigindan (Is K. m. 83/3) calismaktan kaginma hakki soz

konusu énlemler alinincaya kadar herhangi bir siire ile smirh degildir*'?.

Isveren, iicret ve calisma kosullarinda aleyhe bir degisiklik olmamak kaydiyla
caligmaktan kaginan isciye is saglig1 ve glivenligi agisindan tehlikeli olmayan benzer
bir iste calismasini dnerebilir. Iscinin bdyle bir dneriyi kabul etmemesi ise sadakat
borcuna aykirilik olarak degerlendirilmektedir®”. Isyerindeki yakin, acil ve hayati
tehlikenin birden ¢ok is¢iyi ilgilendirmesi halinde ise is¢ilerin durumun belirlenmesi
i¢in, is saghgr ve giivenligi kuruluna topluca basvurmalar1 s6z konusu olacaktir,
ancak bunun sonucunda toplu olarak is gormekten kag¢inmalari bir grev

olusturmayacaktir*'*.

19 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 757.

1 Siizek, is Hukuku, s. 819.

M2 <Gereken tedbir alimincaya kadar ¢alismaktan kacinma’ ifadesini tehlikeli durum devam ettigi
miiddetce seklinde anlamak gerektigi belirtilmektedir. Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 759.

13 Siizek, iscilerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, s. 616.

14 Soyer, s. 36.
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Iscinin ¢alismaktan kaginmasina, gerekli dnlemleri almamak suretiyle isveren
yol actigindan calismaktan kagindig1 siirenin, ‘isinde ve her an is gérmeye hazir bir
halde bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi’
siirelerden (Is K. m. 66/1-c) sayilarak calisma siiresine dahil edilmesi gerektigi

belirtilmektedir*'>.

E. Iscinin Is Sézlesmesini Hakh Nedenle Derhal Fesih Hakki

Is Kanunu’nun 83. maddesinin 5. fikrasinda iscinin is saglhig1 ve giivenligi
nedeniyle is sozlesmesini fesih hakkini diizenleyen bir hiikiim dngoriilmistiir. Anilan
hiikme gore, ‘is saglhig1 ve giivenligi kurulunun kararina ve is¢inin talebine ragmen
gerekli tedbirin alinmadig isyerlerinde isciler alt1 is giinli i¢inde, bu Kanunun 24.
maddesinin (I) numarali bendine uygun olarak belirli veya belirsiz siireli hizmet
akitlerini derhal feshedebilir’. Goriildiigli gibi fesih hakkinin dogumu iscinin
calismaktan kaginma hakkini kullanmasi prosediiriine (Is K. m. 83/1, 3) baglanarak
zorlagtirilmistir. Bu durumda is¢i tarafindan fesih hakkinin kullanilmasi i¢in ‘is
saglig1 ve glivenligi onlemlerinin alinmamast’ yeterli olmayacakt1r416. Ayrica is¢inin
saglig1 ve giivenligi agisindan ‘yakin, acil ve hayati bir tehlikenin bulunmast’, is¢inin
basvurusu {lizerine is saghigr ve giivenligi kurulu tarafindan bu yonde bir ‘karar
verilmesi’ ve is¢inin talebine ragmen isverence ‘gerekli tedbirin alinmamis olmast’
gerekecektir. Bu kosullar gerceklesmeden iscinin -hakli da olsa- yapacagi feshin
haksiz olacag ileri siirilmektedir’'’. Buna karsihk is¢inin is sagligt ve giivenligi
nedeniyle is akdini hakli nedenle feshedebilmesi icin mutlaka Is Kanunu m. 83’te yer
alan prosediirii isletmesinin gerekmedigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir*'®.
Buna gore, calisma sartlar1 uygulanmazsa is¢inin i3 akdini hakli nedenle
feshedebilecegini diizenleyen m. 24/I1-f hitkkmii, isciye bu olanagi saglamaktadir. 83.
maddenin 5. fikrasinin varligimin m. 24/II-fnin uygulanma olanagini ortadan

kaldirmayacagi ve m. 83/5 hiikmiiniin siki kosullar icermesi nedeniyle bdyle bir

15 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 759.

416 4857 sayili Kanun’un Bilim Kurulu Taslagi’nda is¢inin fesih hakkini kullanmasi yalnizca is sagligi
ve glivenligi 6nlemlerinin alinmamasi sartina baglanmis ve is¢inin fesih imkanimi m. 24/I’e degil, m.
24/11-f’ye gore kullanabilecegi diizenlenmistir. Diizenlemenin bu sekliyle is¢inin daha lehine oldugu
yoniinde bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan; s. 268; Siizek, Is Hukuku, s. 821.

7 Celik, s. 157; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 268, dn. 24.

418 Siizek, Is Giivenligi, s. 189; Serath, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 231.
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yorumun anayasaya ve sosyal mevzuata daha uygun oldugu belirtilmektedir*"’.

Ancak is saglig1 ve giivenligi kurulu kararmnin alinmasi nedeniyle is¢inin Is Kanunu
m. 83’e gore is akdini feshetmesi onun agisindan daha giivenli bir yol olacaktir. Isci
sozlesmeyi m. 24/I-fye dayandirarak feshettiginde is saghg ve giivenligi
Onlemlerinin alinmadig1 konusunda yanlis bir degerlendirme yapmissa is akdini

haksiz feshetmis duruma diisebilecektir*.

Is Kanunu m. 83/5’te, 24. maddenin I. bendine yollama yapildigindan bu
hilkme gore isci, sozlesmesini feshettiginde kidem tazminati alabilecekse de 26.
maddenin 2. fikrasina gdre isverenden tazminat talep edemeyecektir*?'. Zira bu
tazminatin istenebilmesi i¢in feshin m. 24/I’ye gore yapilmis olmas1 gerekmektedir
(Is K. m. 26/2). Ayrica 83. maddenin 5. fikrasinda, is saglig1 ve giivenligi kurulunun
kararina ve ig¢inin talebine ragmen gerekli onlemin alimmadigi igyerinde, iscilerin
alt1 i3 gilinii icinde is akitlerini derhal feshedebilecekleri ongdriilmiigse de is saglig
ve giivenligi 6nlemleri alinmadig: siirece is¢inin derhal fesih hakkinin devam edecegi

alt1 giinliik hak diisiiriicii siirenin islemeye baslamayacag belirtilmektedir*?.

2. Kamu Hukuku Yaptirnmlari

A. Idari Yaptirnmlar

Is saghig ve giivenligi konusundaki idari yaptirimlar, isyerindeki tehlikenin
niteligine gore, is giivenligi miifettisi tarafindan belirlenecektir. Isyerindeki tehlike
yasamsal nitelikte ise is giivenligi miifettisi, ilgili komisyonu toplantiya ¢agirarak
isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi yaptirimlarini uygulama yoluna gitmek
zorundadir (Is K. m. 79). Isyerindeki tehlike yasamsal nitelikte olmayip yakin bir
tehlike Ozelligini tagiyorsa miifettisin isverene tehlikenin giderilmesi i¢in bir siire
tanima hakki yoktur, idari para ceza siirecini baslatmasi1 gerekmektedir (Is Teftisi
Tiliz. m. 22/3). Tehlike ne yasamsal ne de yakin bir nitelik tasiyorsa miifettise
eksikliklerin giderilmesi i¢in siire tanima ya da idari para ceza i¢in bolge

miidiirliigiine basvurma konusunda takdir yetkisi taninmustir (Is Teftis Tiiz. m. 22/3).

419 Siizek, Iscilerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, s. 618.

20 Siizek, Is Hukuku, s. 822.

“! Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 268.

22 Soyer, s. 36; aksi goriiste bkz. Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 759, 760.
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Ayrica ig giivenligi miifettisi, teftisi sirasinda yas, cinsiyet ve saglik durumlart o
isyerinde ¢alismalarina engel teskil eden iscileri de calismaktan alikoymakla

gorevlidir (Is K. m. 79/6).

Asagida Is Kanunu'nda 6ngériilmiis olan isin durdurulmasi veya isyerinin
kapatilmasi, idari para cezasi uygulanmasi ve iscilerin ¢alismaktan alikonulmasi

yaptirimlarindan bahsetmeye calisacagiz.

a. Isin Durdurulmasi veya isyerinin Kapatilmasi

Oncelikle belirtmek gerekirki 3572 sayili Isyeri Ag¢ma ve Calisma
Ruhsatlarina Dair Kanun uyarinca, isyerinin kurulus asamasinda yasada yer alan
Olciitlere aykiriliklarin verilen siire igerisinde giderilmemesi halinde, belediyeler

veya miilki amirliklerce o isyeri, ruhsat: iptal edilmek suretiyle kapatilir*?® (m. 6).

Is Kanunu’nun 79. maddesinin 1. fikrasia gore ise ‘bir isyerinin tesis ve
tertiplerinde, ¢caligma yontem ve sekillerinde, makine ve cihazlarinda isgilerin yasami
icin tehlikeli olan bir husus tespit edilirse, bu tehlike giderilinceye kadar igyerlerini is
saglhig1 ve giivenligi bakimindan denetlemeye yetkili iki miifettis, bir is¢i ve bir
igveren temsilcisi ile Bolge Miidiirtinden olusan bes kisilik bir komisyon karariyla,
tehlikenin niteligine goére is tamamen veya kismen durdurulur veya igyeri
kapatilir’***. Gériilldigi gibi isin durdurulmasinin veya isyerinin kapatilmasinin ilk
kosulu igyerinde iscilerin yasami ig¢in tehlikeli olan bir hususun saptanmasidir.
Yasamsal tehlike arz etmeyen is giivenligi eksiklikleri nedeniyle bu yola
gidilemeyecektir. Bu yaptirrmin uygulanabilmesi i¢in Ornegin eskimis buhar
kazanimin her an patlayabilecek olmasi, metan gazinin yiiksekligi nedeniyle grizu
patlamasi olasiliginin bulunmasi gibi is¢ilerin yasamina mal olabilecek dnemli bir is

giivenligi tehlikesinin varligi gerekmektedir*.

Isin durdurulmasinin veya isyerinin kapatilmasmin diger kosulu bu yaptirimin

uygulanmasima ii¢ tarafli bir komisyonun karar vermesidir. Is Kanunu’nun 79.

2 Bu kanun hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, Sarper; Isyerinin Kurulmasi, Faaliyetinin
Durdurulmasi ve Kapatilmasi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan II, Istanbul, 2001, 5.1332-1336.

% fsin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi bakimindan isyerlerinin, isyeri kurma iznine ve
isletme belgesine sahip olmalar1 aranmamaktadir. Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 760.

3 Siizek, Isyerinin Kurulmasi, Faaliyetinin Durdurulmasi ve Kapatilmas, s. 1348.
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maddesinin 1. fikras1 ve ayn1 maddenin 7. fikrasina gore ¢ikarilmis olan Isyerlerinde
Isin Durdurulmasina veya Isyerlerinin Kapatilmasina Dair Y&netmeligin 5. maddesi
uyarinca, isin durdurulmasina veya isyerinin kapatilmasina iki is glivenligi miifettisi,
bir is¢i ve bir igveren temsilcisi ile bolge miidiiriinden olusan bes kisilik bir
komisyon karar verir. Komisyona katilacak miifettislerden biri isin durdurulmasini
veya igyerinin kapatilmasini teklif eden miifettistir. Komisyonun is¢i ve isveren
temsilcilerinin nasil secilecegi ve gorev stireleri yonetmeligin 5. maddesinin 3 ve 4.

fikralar ile 6. maddesinde gosterilmistir.

Is saglig1 ve giivenligi yapan miifettis, isyerinde yasamsal bir tehlikenin
varhigim1 raporla bildirirse, bolge miidiirii komisyonu yazili olarak toplantiya
cagiracaktir. Bolge miidiiriiniin ve miifettislerin toplantiya katilmasi zorunlu olup is¢i
ve igveren temsilcilerinin toplantiya katilmamasi komisyonun karar almasini
engellemeyecektir. Kararlar ise oy coklugu ile alinmakta, oylarin esitligi halinde

baskanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis sayilmaktadir (Yon. m. 7-9).

Is Kanunu m. 79/1’e gore komisyonun karariyla tehlikenin niteligine gore is
kismen veya tamamen durdurulur veya isyeri kapatilir. Isyerinde belirli bir tesisat,
tertibat veya makine yasamsal tehlike yaratiyorsa komisyon sadece bunlarin
isletilmekten alikonulmasina karar verebilir. Buna karsilik isyerinin tiimi is saglig
ve glivenligi acisindan tehlike arz ediyorsa is tamamen durdurulur veya isyeri
kapat111r426. Bununla beraber isyerinde sadece tehlike yaratan elektrik tesisatinin
durdurulmasi isin tamamen durmasi sonucunu yaratabilir*?’. Komisyonun verecegi
durdurma veya kapatma kararina karsi igverenin yerel is mahkemesine alt1 is glinii
iginde itiraz etme yetkisi vardir (m. 79/3). 79. Maddenin 4. fikrasinda itirazin isin
durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi kararimin uygulanmasin1 durdurmayacagi
kurala baglanmistir. Yasamsal tehlikenin var oldugu bir ortamda ¢alismaya devam
edilmesi, is gilivenliginin saglanmasi amacima ters diiseceginden yargi yoluna

bagsvurmanin, kapatma veya durdurma kararinin uygulanmasini durdurmamasi

26 Siizek, Is Giivenligi, s. 283. Isyerindeki yasamsal tehlike, komisyon kararmin almmasinin
beklenemeyecegi kadar acilse Isyerlerinde Isin Durdurulmasia veya Isyerlerinin Kapatilmasina Dair
Yonetmeligin 17. maddesine gore, miifettisce durumu ve alinmasi gereken tedbirlerin niteligini
belirten bir rapor diizenlenir, birer 6rnegi miilki amire, bolge miidiiriine ve igsverene verilir ve miilki
amirin emriyle giivenlik kuvvetlerince tehlikeyi giderecek tedbirler alinir.

27 Siizek, s Hukuku, s. 835.
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isabetli bulunmustur*?®.

Yerel is mahkemesinde goriilecek olan itiraz, diger
davalardan &nce ele almacak ve bu konuda verilen karar kesin olacaktir (Is K. m.

79/5).

Is Kanunu’nun 79. maddesinin son fikrasi uyarinca isveren, isin durdurulmasi
veya igyerinin kapatilmasi nedeniyle issiz kalan is¢ilerin iicretlerini 6demek veya
onlara iicretlerinde bir diislikliik olmamak {izere meslek veya durumlarina gore bir is
vermek zorundadir. Isin durdurulmasimin veya isyerinin kapatilmasimin siiresi ise
isyerindeki tehlikenin giderilmesi ile stirlidir (Is K. m. 79/1). isverenin durdurmaya
veya kapatmaya neden olan yasamsal tehlikeyi giderdigi, miifettis incelemesi sonucu
ortaya c¢ikarildiginda komisyon tarafindan durdurma veya kapatma kararimin

kaldirilmasina karar verilecektir (Yon m. 12, 13, 15, 16).

Isin durdurulmasi veya is yerinin kapatilmasi gegici bir tedbir olmasimna
ragmen, isveren, eksiklikleri giderme girisiminde bulunmazsa veya siiresi i¢inde is
mahkemesine itiraz etmez ya da mahkemece idarenin verdigi karar onaylanirsa tespit
edilen tehlikeleri veya kesinlik kazanan kapatma karar1 geregi, isverence Is Kanunu
m. 29/6 uyarinca toplu is¢i ¢ikarma prosediirii baglatilarak m. 17 ve devami

hiikiimlerine gore is sézlesmelerini fesih yoluna gidilebilecegi belirtilmistir*’.

Is Kanunu m. 79 hiikmii, is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin
30. maddesinde aynen muhafaza edilmis, yalniz 6. ve 7. fikralarda Kamu Kurum ve
Kuruluslar1 i¢in Devlet Personel Bagkanliginin bagli bulundugu Bakanlik¢a, askeri
igyerleri ile yurt emniyeti icin gerekli maddeler iiretilen igyerleri i¢in ise Milli
Savunma Bakanlig1 ile birlikte Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginca isin
durdurulmast ve igyerinin kapatilmasina iligkin esaslara yoOnelik yoOnetmelik

cikarilacagi ongoriilmiistiir.

Isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi iiretimi kesintiye ugratan,

igveren icin agir ekonomik sonuglar1 olabilecek yaptirimlardir. Ancak insan yagami

** Siizek, Is Hukuku, s. 835. .
% Ekonomi, Miinir; Isyerinin Kapatilmasi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30. Y1l Armagani, Agustos 2006, s. 444.
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ile iiretimin siirekliliginden birisi tercih edilmesi gerekiyorsa bu, kutsal insan yasami

olmalidir*°,

b. Idari Para Cezas1 Uygulanmasi

Isverenin is sagligi ve giivenligi iliskin kurallara aykir1 davranmas1 halinde
uygulanacak idari para cezalari Is Kanunu'nun 104 ve 105. maddelerinde
Ongoriilmiistiir. 104. maddede isin diizenlenmesine iliskin hiikiimlere aykirilik
halinde uygulanacak idari para cezalari diizenlenmisken 105. maddede®' is sagligi
ve giivenligi ile ilgili hiikiimlere aykirilik sonucu uygulanacak olan idari para

v e w1 e e 43D
cezalar1 ongorilmiustiir™~.

Isverenin is saglig1 ve giivenligine aykiri davranmasini idari para cezasina
baglayan en genel kural Is Kanunu m. 105/a’da yer almaktadir. Anilan hilkme gére,
‘bu kanunun 78 inci maddesinde ongoriilen yonetmeliklerdeki hiikiimlere uymayan
isveren veya isgveren vekiline, alinmayan her is sagligi ve gilivenligi dnlemi icin iki
yiiz Yeni Tiirk Lirasi, alinmayan onlemler i¢in izleyen her ay ayni miktar idari para
cezas1 verilir’. Bu hiikiim geregi is giivenligi miifettisi tarafindan isyerinde kag is
saglig1 ve giivenligi eksikligi saptanirsa s6z konusu miktar bu sayiyla carpilacaktir.
Miifettis, isyerini bir ay sonra tekrar denetleyecek, yine eksiklik sayisina gore idari
para cezasi uygulayacaktir. Bu sekilde igyerindeki is saglig1 ve giivenligi eksiklikleri

tiiketilinceye kadar denetimler her ay tekrarlanmalidir*>.

Is Kanunu m. 105/b’ye gore, ‘bu kanunun 86nc1 maddesi uyarinca isgilere
doktor raporu almayan igveren veya isveren vekiline bu durumda olan her isci igin,
87nci maddesi geregince cocuklara doktor raporu almayan isveren veya isveren
vekiline bu durumdaki her cocuk icin iki yliz Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi

verilir’. Anilan hiikiimde gecen 86. maddede agir ve tehlikeli islerde calisacak

0 Siizek, is Hukuku, s. 836.

1 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili yasayla is Kanunu'nun 78, 81, 85 ve 88. maddelerinin
degistirilmesi ve 82. maddenin kaldirilmas1 nedeniyle 105. maddede de degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikle maddenin oOnceki halinde yer alan fikra siralamasi ongoriilen idari para cezasinin
miktarina uygun olarak degistirilmis ve para cezalarinin miktar1 artirilmstir.

2 Bkz. Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat; 4857 Sayihh Is Kanununda Para Cezasina Baglanan
Yiikiimliiliikkler Ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri, Yargi¢ Resul Aslankdylii’ye Armagan, Kamu-fs;
C:7,S. 3/2004, s. 221-277.

3 Siizek, is Hukuku, s. 832.
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is¢ilere bu islere elverisli ve dayanikli olduklarina dair doktor raporu verilmedikce
calistirilamayacaklar1 diizenlenmistir. 87. maddede ise on sekiz yasindan kiigiik
is¢iler i¢in isin niteligine ve sartlarina gore viicut yapilarinin dayanikli oldugunu
gosteren doktor raporu alinmasinin zorunlu oldugu Ongoriilmiistiir. 86 ve 87.
maddelere gore doktor raporu almamis her isci icin, igverene iki yiiz lira idari para
cezast verilecektir. Bunun yani sira, agir ve tehlikeli islerde ¢alisacak isciler veya on
sekiz yasindan kiiclik isciler, eger gerekli kosullar1 gercekten tasimadiklari igin
doktor raporu aliamadiysa ayrica bu isciler ¢alismaktan da alikonacaktir (Is K. m.
79/6). Bu durumda idari para cezasini gerektiren durum sekli olarak doktor
raporunun alimmamis olmast iken, bu iscilerin esas olarak doktor raporunu zaten
alamayacak durumda olmalari, idari para cezasmmin yaninda c¢alismaktan

alikonulmalarin da gerektirecektir**.

Is Kanunu m. 105/c’de ise ‘bu kanunun 77nci maddesine aykir1 hareket eden,
78inci maddesi geregi isletme belgesi almadan isyeri acan veya belgelendirilmesi
gereken igler veya lriinler i¢in belge almayan, 79uncu maddesi geregince faaliyeti
durdurulan isi izin almadan devam ettiren veya kapatilan isyerlerini izinsiz acan,
80inci maddesinde Ongoériilen is saghg ve giivenligi kurullarinin kurulmasi ve
calistirilmast ile ilgili hiikkiimlere aykir1 davranan, is saglig1 ve giivenligi kurullarinca
alinan kararlar1 uygulamayan, 8linci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen, 88 ve 89uncu maddelerinde Ongoriilen yonetmeliklerde gosterilen
sartlara ve usullere uymayan igveren veya igveren vekiline biner Yeni Tiirk Liras
idari para cezas1 verilir’ hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeyle Is Kanunu'nda yer
alan is saglig1 ve giivenligine iligskin temel hiikiimlere aykirilik halinde verilecek olan

idari para cezalar1 diizenlenmistir.

77. maddeye aykiriligin idari para cezasina baglanmasiyla igverenin is sagligi

ve giivenligi i¢in gereken her tiirlii 6nlemi almasi ylkiimliliigiine ve is¢ilere egitim

435

verme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi cezalandirilmaktadir®>. Is Kanunu m.

B4 Jscilerin ¢alismaktan alikonulmalar yaptirmindan agagida ayr1 bir baslik altinda bahsedilmeye
caligilacaktir.

5 Ekmekgi, Isyerinin Orgitlenmesi, s. 170. 77. maddede iscilerin de is saghg ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii dnleme uyma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 77. maddeye aykiriligin idari
para cezasina baglanmasiyla is¢ilerin bu yiikiimliiliiklerine aykiri davranmalar1 da isverene idari para
cezasi verilmesine sebep olabilecektir.
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105/a’da, 78. maddeye gore cikarillan yonetmeliklere aykiriligin genel olarak idari
para cezasina baglanmasinin yani sira m. 105/c’de de ayrica isletme belgesi almadan
igyeri agan veya gereken diger belgeleri almayan igverene idari para cezasi verilmesi
Ongoriilmiustiir. 79. maddeye gore durdurulan isi izin almadan devam ettiren veya
kapatilan isyerlerini izinsiz agan isveren cezalandirilmaktadir. Bdylece isin
durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi yaptirimi garanti altina alinarak isverenin
durdurulan isi yeniden baglatmasi veya kapatilan isyerinde tekrar faaliyete gegmesi
yaptirnma baglanmistir. 80. maddeye gore is saghg ve giivenligi kurulunun
Ongoriilen igyerlerinde kurulmamasi, calistirllmamas:t veya verdigi kararlara
uyulmamasti cezalandirilmaktadir®™®. Boylece 80. maddenin 2. fikrasina gore is
saghigr ve giivenligi kurulunun kararlarina uyma yiikiimliliigii baglayicilik
saglanmistir. 81. maddeye gore ise isyeri saglik ve glivenlik birimi olusturulmasi,
isyeri hekimi istihdam edilmesi ve is giivenligi uzmani olan miihendis veya teknik
eleman gorevlendirilmesi ylikiimliiliikklerine aykirilik idari para cezasina
baglanmistir. Belirtmek gerekirki is saghigi ve giivenligine iliskin m. 105/c’de
ongoriilen bu en 6nemli yiikiimliiliiklerin ithmali, 105. maddede 6ngoriilen en yiiksek
idari para cezasi olan bin lira ile cezalandirilmaktadir. Ayrica gebe veya cocuk
emziren kadinlar i¢in ¢ikarilmas: 6ngdriilen yonetmeliklerin genel gercevesini ¢izen
88. madde™’ ile ¢esitli yonetmeliklere iliskin diizenleme getiren 89. maddenin ihlali

de idari para cezasina baglanmstir.

Nihayet Is Kanunu m. 105/d’de, agir ve tehlikeli isler bashikli 85. maddeye
aykir1 olarak agir ve tehlikeli islerde on alt1 yagindan kiiciiklerin calistirilmas1 veya
ayni maddede belirtilen yoOnetmelikte gosterilen yas kayitlarina aykirt isci

calistirimas1™®, bin lira idari para cezastyla cezalandirilirken, yine 85. maddenin 1.

#¢ Caniklioglu/Canbolat, s. 261. Mevzuat hiikiimlerinde temelini bulmayan, isyerinin durumuna ve
igverenin olanaklarina uygun olmayan kurul kararlaria igverenin uyma yiikiimliiligiiniin bulunmadig1
belirtilmektedir. Ekmekei, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 166.

7 Ulkemizde hamile veya kiigiik gocugu olan kadin isgilerin durumlarimin galismalarim engelleyecegi
diisiincesiyle ¢ogu zaman isten ¢ikarildiklar1 bir gergektir. Pozitif ayrimciligi saglayarak hamilelik
veya annelik halinde de calisma hayatinda var olabilmelerinin saglanmasi, Ongoriilmiis olan
hiikiimlere uyulmasiyla (Orn. Is K. m. 18/3-d), aksi halde ihlallere kars1 yaptirimlar uygulanmastyla
miimkiin olacaktir. Ayrica bkz. Tuncay, A. Can; Yeni Is Kanununda Is¢i Saglig1 ve Is Giivenligi,
Isveren Dergisi, C.41, S.10, Temmuz 2003, s. 9-12.

438 Agir ve tehlikeli islerde on alti yasindan kiigiik ig¢ilerin caligtirllamamasi Oncelikle ¢alisma
yasaminin ¢ocuk ve geng is¢inin bedensel ve ruhsal yonden gelismesinin engellenmemesi, egitimine
zarar vermemesi amacina yoneliktir. Ayrica kaza riski daha yiiksek olan bu islerde ¢ocuk ve geng
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fikrasinda belirtilen mesleki egitim almamis is¢i calistirilmast bes yiiz lira idari para

cezastyla cezalandirilmaktadir.

Idari para cezalarma karsi isverenlerce yapilacak itirazlar ise 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 27. maddesi geregi tebligden itibaren 15 giin igerisinde sulh

. 439
ceza mahkemesine yapilacaktir".

c. Iscilerin Calismaktan Ahkonulmasi

Is Kanununun 79. maddesinin 6. fikras1 geregince, ‘bir isyerinde calisan
iscilerin yas, cinsiyet ve saglik durumlar1 bdyle bir igyerinde caligmalarina engel
teskil ediyorsa, bunlar da ¢alismaktan alikonulur’. Ayni sekilde Agir ve Tehlikeli
Isler Yonetmeligi’nin 8. maddesine gore de ‘bu ydnetmelikte belirtilen sartlara aykiri
olarak, agir ve tehlikeli islerde kadin ve geng is¢i ¢alistirildiginin veya calisan is¢inin
saglik durumu itibariyle boyle bir iste ¢alistirilmamasinin gerektiginin tespiti halinde,

bu is¢iler agir ve tehlikeli islerde calismaktan alikonulur’.

Is Kanunu m. 79/6 hiikkmii, Anayasamizin 50. maddesinde o6ngoriilen,
kimsenin yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan islerde calistirllamayacagi,
kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlar
bakimindan 6zel olarak korunacagi diizenlemesinin uygulanmasina yonelik olarak
getirilmistir. Bu anayasal diizenlemeyle kadinlarin, cocuk ve genglerin ve engellilerin
calisma hayatinda 6zel olarak korunmasi amaglanmistir. Kadinlarin, erkeklere gore
fiziksel olarak daha az dayanikli olmalari, analik, hamilelik gibi 6zel durumlari;
cocuklarin ve genglerin bedensel ve ruhsal yonden gelisme caginda bulunmalari,
yeterince deneyimlerinin olmamast ve tehlike bilincine sahip olmamalari,
engellilerin ise fiziki veya zihinsel 6ziirleri nedeniyle ¢alisma hayatinda 6zel olarak

korunmalar1 yoluna gidilmistir*®.

is¢inin deneyim azlig1 ve tehlike bilincinin yeterince gelismemis olmasi da calistirilmama nedenidir.
Siizek, Is Hukuku, s. 825.

9 s K. m. 108/2’de idari para cezalarina itiraz yerinin idare mahkemeleri oldugu diizenlenmisken,
15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Kanunla bu hiikiim kaldirilmig ve itiraz yeri belirtilmemistir. Zira
bahsedildigi gibi Kabahatler Kanununda gerekli diizenleme getirilmistir.

*9 By konu hakkinda bkz. Centel, Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, s. 11 vd; Kaplan, Emine
Tuncay; Kadin Is¢inin Is Iliskisinden Dogan Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 1999, s. 29 vd.
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Bu anayasal korumanin somut goriiniimlerinden biri de g¢aligma kosullari
bakimindan kendilerine uygun olmayan islerde calistirilan iscilerin ¢alismaktan
alikonulmasidir. Caligmaktan alikonulma yaptirimi, isyerinin teftisi sirasinda
miifettislerin bu durumda olan kisileri saptayarak c¢alismalarini engellemeleri
suretiyle gerceklestirilmektedir**'. Isveren bu durumda gdzetme borcu uyarinca isciyi
yasina, cinsiyetine veya saglik durumuna uygun bir iste ¢alistirmak durumundadir.
Ornegin, saghigina aykir1 bulundugu igin gece isinde ¢alistirilmamasi gereken bir

isciye giindiiz isi vermek durumundadir*?.

B. Cezai Yaptirnmlar

Is saglhig1 ve giivenligi yiikiimliiklerine uyulmamasi sonucunda gergeklesen is
kazast veya meslek hastaligi ile is¢i yaralanmig veya Olmiigse isveren veya
vekillerinin cezai sorumluluklari séz konusu olacaktir. Isveren veya vekilleri Tiirk
Ceza Kanunu’'nda diizenlenmis olan taksirle oldiirme veya taksirle yaralama
hiikiimlerine gore sorumlu tutulacaklardir. Zira isveren veya vekillerinin isgiyi
oldiirmek veya yaralamak amaciyla kasten is giivenligi dnlemlerini almay1 ihmal
edecekleri disiiniilemeyeceginden kasten oOldiirme veya kasten yaralama
hiikiimlerine gidilemeyecek, s6z konusu eylem ancak bilingli taksir diizeyine

443

cikabilecektir . Ancak bu halde olas1 kast da s6z konusu olabileceginden asagida bu

konudan da bahsedilmeye c¢aligilacaktir.

Oncelikle kavram olarak kast ve taksiri ortaya koymak ve uygulanacak 6zel
ceza hiikiimlerine buradan hareket etmek gerekmektedir. Kast ve taksir Ceza
Kanunu’nun 21 ve 22. maddelerinde diizenlenmistir. 21. maddenin 1. fikrasinin 2.
climlesine gore, ‘kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir’. 2. fikrada ise ‘kisinin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen fiili islemesi halinde olasi kast vardir’
diizenlemesi yer almaktadir. Olas1 kast ile kastin ayriminda ise kasten hareket eden
kisi, gerceklesecek sonucu bilerek ve isteyerek hareket ederken olasi kast halinde

sonucu Ongdrmekte, ancak tam olarak istememekte, ‘olursa olsun’ diye

1 Siizek, Is Hukuku, s. 837.

2 Soyer, s. 35. . )

3 Akin, Levent; s Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu, Tisk Akademi, S. 2008/1,
s. 221.
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diisinmektedir***. Bu durumda da olas! kast halinde, kasten islenen suga verilecek

cezadan indirime gidilmektedir (TCK m. 21/2).

Taksir ise 22. maddenin 2. fikrasina gore, ‘dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykirilik dolayisiyla bir sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir’. 3. fikrada da ‘kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir’ hitkmii Ongoriilmiistiir.
Bilingli taksiri basit taksirden ayiran yoni, kiginin sonucu ongérmesidir. Somut
olayda sonu¢  Ongoriilmiis ancak  istenmemisse, yani fail sonucun
gergeklesmeyecegine inanmis ve yetenegi, deneyimi gibi inancini hakli gdsteren
nedenler varsa ama buna ragmen sonug¢ gerceklesmisse bilingli taksir s6z konusu
olacaktir*®®. Bilingli taksir halinde ise o sugun taksirle islenmesi halinde ongorilmis

olan cezanin artirilmasi yoluna gidilecektir (TCK m. 22/3).

Isveren belirtildigi gibi kasten, yani bilerek ve isteyerek hareket
etmeyeceginden, genel olarak is kazalarinda taksir s6z konusu olacaktir. Ancak olasi
kast ve bilingli taksir kavramlar1 birbirine ¢ok yakin oldugundan buna iliskin ayrimi
yaparak igverenin cezai sorumlulugunun tespitinde, is saglig1 ve giivenligi kurallarina
uymak konusundaki ihmali dikkate alinmalidir. Ornegin isverenin, is¢inin eskimis,
yipranmis bir iskeleye c¢ikarak caligmasini istemesi ve iskelenin etrafinda diismeyi
engelleyecek ya da yerde, diistiigiinde yara almamasini saglayacak ekipmanlarin
bulunmamas1 durumunda is kazas1 olabilecegi sonucunu dngordiigii agiktir. Isverenin
onlem almaktaki ihmalini degerlendirmemize gore bu durum bilingli taksir veya olas1
kast sayilacaktir. Bu durumda igverenin ihmalinin o derece agir oldugunu diisiinecek
olursak, 6rnegin iskelenin ciirlimeye yiiz tutmus oldugunu da bildigini farz edersek

olas1 kasttan bahsetmek miimkiindiir**°.

4 Artuk, Mehmet Emin/Gok¢en, Ahmet/Yenidiinya A. Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2006, s. 608.

445 Ozbek, Veli Ozer; Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C. 1, Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s.
300; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmak, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2006, s.
406.

46 Akin’a gore olasi kast halinin is saghigi ve giivenligi hukukunda ortaya ¢ikma ihtimali oldukca
zayif olup higbir isverenin calistirdigi iscilerin maruz kalabilecegi tehlikeleri ongordiikten sonra
bunlara kayitsiz kalabileceginin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Akin, Isverenin Cezai Sorumlulugu,
s. 219.
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Ceza Kanunu'nun 85. maddesinde taksirle 6ldiirme sugu diizenlenmistir.
Buna gore, ‘taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiil birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden
fazla kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olmus ise kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’. Anilan
hiikme gore, hakim Ceza Kanunu’nun cezanin belirlenmesi bagliklt 61. maddesini de
g6z Oniinde tutarak Ongoriilen ceza araliklari iginde cezayi tayin edecektir. Ancak
sucun basit seklinin alt sinirinin 2 yil olmasi fail bakimindan lehe bir¢ok sonug

dogmasimi saglayabilecektir*’.

Sanik igverene alt simirdan 2 yil ceza verildigi
takdirde bu ceza ertelenebilecek (TCK m. 51) veya verilen bu hiikkmiin agiklanmasi
geri birakilabilecektir (CMK m. 231). Ayrica sug taksirle islendiginden dolayr da
normalde 1 yi1l veya daha az siireli hapis cezas1 almis saniklar i¢in uygulanabilecek
bir hiikkiim olan para cezasina ¢evirme, taksirle oldiirme sugu bakimindan da
miimkiindiir, ancak bilingli taksir halinde bu hiikiim uygulanmayacaktir (TCK m.
50/1-a, 4). Goriildigi gibi alt smmirdan ceza alan igverenin hapis yatma olasilig

oldukea diisiiktiir.

Ceza Kanunu’nun taksirle yaralamay1 diizenleyen 89. maddesinin 1. fikrasina
gore, ‘taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya saglhiginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilir’. Maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda nitelikli halleri 6ngortilmiis
son fikrada ise sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglanmistir. Ancak
basit bir sekilde yaralanma durumu hari¢ sucun bilingli taksirle islenmesinde sikayet
aranmamaktadir (TCK m. 89/5). Taksirle yaralama bakimindan da taksirle
6ldiirmede oldugu gibi cezanin alt sinirinin 2 yildan az olmasi ve taksirin varligi sz
konusu oldugundan, belirtilmis olan imkanlardan sanik igveren yararlanabilecektir.
Bunun disinda taksirle yaralama su¢unda ayrica uzlasma yapilabilmesi

. v 1. 448
mimkindir

(CMK m. 253). Bu tiir suclarda failin sucu kabullenmesi ve dogmus
olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismmi 6demesi ya da gidermesi kosuluyla

magdur is¢i ile fail igveren Ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda kamu davasi

7 Bkz. Ozbek, s. 540 vd.
48 Bk7. Ozbek, Veli Ozer; Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara, 2005, s. 992 vd.
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acilamayacak, acildiysa disiiriilmesine karar verilecektir. Ancak bunun igin

uzlagmanin savcil veya hakim tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir.

Is kazas1 veya meslek hastaliklarinin énlenmesinde belirtilen idari ve cezai
yaptirnmlarin ~ yaninda teshir ve oOdillendirmenin de yararli olabilecegi

belirtilmektedir**’

. Buna gore, is sagligi ve giivenligi oOnlemlerini almamalar
nedeniyle ceza alan igverenlere, mahkiimiyet kararlarini igyerinde ilan etmek veya
gazetede yayimlatmak zorunlulugu getirilebilir. Buna karsilik is sagligi ve gilivenligi
kurallarina uymada basarili olan ve is kazast ve meslek hastaliklarini azaltan
igverenlerin yaptiklar1 da basin yoluyla duyurularak odiillendirme ve bu konuda

0zendirme yoluna gidilebilir.

I1. iSCi ACISINDAN SONUCLARI

Iscinin, isverenin ydnetim hakkina dayanarak verdigi is saglig1 ve giivenligine
iliskin emir ve talimatlara uyma yiikiimliliigline aykir1 davranmasi sonucu bazi
yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bunlardan ilki maddi tazminat
0denmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (BK m. 96 vd, 321). Zira iscinin i saghgi ve
giivenligi ylikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi igverende kural olarak manevi bir
zarara sebep olmayacaktir. Diger yaptirim ise isverenin is sozlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilmesi ve bunun yaninda tazminat talep edebilmesidir (Is K. m. 25/2-

h, 1; m. 26/2).

1. Maddi Tazminat

Is sozlesmesinin isciye yiikledigi borg¢lardan biri de isverenin yonetim
hakkina dayanarak igin goriilmesi ve is¢inin igyerindeki davranislari ile ilgili emir ve
talimatlarina uyma yiikiimliligiidiir. Buna gore, isverenin is sagligi ve gilivenligi
konusundaki aldig1 biitiin 6nlemlere ve bunlara iliskin talimatlarina is¢i uymak
zorundadir. Bu baglamda is sagligi ve giivenligi alaninda isveren tarafindan alinmis
bulunan tedbirler, yapilan diizenlemeler ve koruyucu her tiirlii yapilandirmaya uygun

davranilmasi; kendisine verilen koruyucu ara¢ ve gereglerin kullanilmasi, bu konuda

* Siizek, is Hukuku, s. 838.
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igveren veya igveren vekili tarafindan verilecek talimatlara uygun davranmasi isgi

icin sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliiktir*’.

Is¢i, Borglar Kanunu’nun 321. maddesinin 1. fikrasina gore, isi Ozenle
yapmak zorundadir. Bu nedenle isin goriilmesinde alinacak saglik ve gilivenlik
Onlemlerine is¢inin uymamasi sonucu bir zarar meydana geldiginde is¢i bundan
sorumludur. Gergekten is¢inin bu tutumu nedeniyle zarara ugrayan igveren Borglar
Kanunu m. 96 vd. ile 321/2 hiikiimleri ve sorumluluk hukuku kurallar1 ¢ercevesinde

zararimn tazminini talep edebilecektir®'

. Borglar Kanunu m. 321/2’ye gore 6zen
borcunu yerine getirmeyen is¢i, ‘kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras
ettigi zarardan mesuldiir’ . Bu hiikiim uyarinca 6zen borcunu yerine getirmeyen is¢i
her tiirli kusurundan sorumlu olacaktir. Anilan hiikmiin devaminda is¢inin
gostermesi gereken Ozen derecesinin belirlenmesinde nelerin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore 6zen derecesinin belirlenmesinde dncelikle is akdi
esas alacaktir. Is akdinde bu konuda agik veya ortiilii herhangi bir hiikiim yer
almiyorsa bu takdirde is¢inin dahil bulundugu meslek dalinda veya faaliyet alaninda
bir isin goriilmesi i¢in gegerli olan kurallara uygun olarak ig gérme borcunu yerine
getirmesi gerekecektir. Ornedin hassas bir makineyle veya basit bir is aletiyle
calisanin ya da hastanedeki temizlik¢i ile herhangi bir temizlik is¢isinin gostermesi
gereken 6zen ayni degildir. Ayrica 6zenin derecesinin saptanmasinda s6z konusu isle

ilgili mesleki gelenekler veya isyerindeki uygulamalar da dikkate alacaktir*>*,

Isin goriilmesinde isciden beklenen &zenin gdsterilip gdsterilmedigini
belirleyen etmenlerden biri de isin goriilmesi sirasinda bununla ilgili giivenlik
onlemlerine uyulup uyulmadigidir. Dolayisiyla isin goriilmesinde alinan gilivenlik
Onlemlerine veya isverenin bu konudaki talimatlarina uymamasi sonucu isverene

verdigi zararlari is¢i, kusuru oraninda tazmin etmekle yﬁkiimliidiir453.

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 270.

1 Siizek, iscilerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, s. 299.
2 Siizek, is Hukuku, s. 298.

3 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 271.
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2. Isverenin s Sézlesmesini Hakh Nedenle Derhal Fesih Hakki

Iscinin, is saglig1 ve giivenligi dnlemlerine ve isverenin bu konudaki emir ve
talimatlarina uymamasi, ayn1 zamanda is sozlesmesinin derhal feshi i¢in hakli bir
neden de olusturabilecektir. Isverenin, is saghig ve giivenligi 6nlemlerine uymayan
iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilme hakk: Is Kanunu m. 25/I1-h

ve 1’da diizenlenmistir.

Is Kanunu m. 25/II-h’de, ‘is¢inin yapmakla 6devli bulundugu goérevleri
kendisine hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi’ isveren bakimindan hakli bir
fesih nedeni olarak ongoriilmiistiir. Buna gore, isciye dnce gorevini yerine getirmesi
konusunda bir hatirlatmanin yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu uyariya ragmen isci
gbrevini yapmamakta 1srar ederse is akdi hakli nedenle feshedilebilir**. isveren
hatirlatmada bulunmus olsa bile, isciden yapilmasi istenilen is, yapmakla odevli
bulundugu gérevi olmas1 gerekmektedir. Isverenin yapilmasini talep ettigi is, iscinin
gorevleri arasinda yer almiyorsa veya diiriistliik kurallar1 da bu isin yapilmasini
gerektirmiyorsa Is Kanunu m. 25/I-h’ye dayanilarak is akdi hakli nedenle
feshedilemeyecektir*®®. Ayrica igverence yapilmasi istenen gérev is¢inin mutad isi
olmasina karsin yer ve zaman bakimimdan uygun bulunmuyorsa, 6rnegin isin hafta
tatilinde yerine getirilmesi talep ediliyorsa veya is saglhigi ve giivenligini tehlikeye
diisiirecek nitelikteyse is¢inin  ¢alismaktan kacinmasi derhal feshe dayanak

yapilamayacaktir*>®,

[s Kanunu’nun 25 maddesinin II. bendinin 1 fikrasina gore de ‘iscinin kendi
istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mali
olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya bagka esya ve
maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi’ hakli fesih nedenidir. Anilan diizenlemede iki ayr1 hakli fesih nedeni yer
almis olup ilkinde, iscinin is saghig1 ve giivenligini tehlikeye diislirmesi yeterlidir,
herhangi bir zararin dogmasi aranmamaktadir. ikincisinde ise is¢inin otuz giinliik

licretiyle 6deyemeyecegi bir hasara veya kayba neden olmasi gerekmektedir. Ayrica

4y, 9. HD, T. 19.02.2007, E. 2007/18941, K. 2007/4314, Calisma ve Toplum, S. 14, s. 224, 225.
3 Siizek, s Hukuku, s. 643.
% Narmanhoglu, s. 374, 375.
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anilan her iki nedene de dayanilabilmesi igin is¢inin kusurlu davranmasi, yani

kastinin (isteginin) veya ihmalinin (savsamasinin) bulunmasi zorunludur.

Nitekim Yargitay’a gore de bir zarar ortaya ¢ikmasa bile is¢i tarafindan sigara
icmek suretiyle yangin tehlikesi yaratilmasi hakl fesih nedeni sayilmistir™’. Yiiksek
Mahkeme’nin bu konuya iliskin karar1 soyledir: ‘Dosyadaki bilgi ve belgelere gore
davacinin davaliya ait isyerinde elyaf boya gibi yanict maddelerin bulundugu baski
boliimiinde ¢alisirken sigara i¢cmesi nedeniyle sigara igmesi nedeniyle isveren
tarafindan is akdinin feshedildigi anlasilmaktadir. Gergekten davacinin c¢alistigi
boliimde ve isyerinin diger boliimlerinde ‘sigara igmek yasaktir’ levhasi yazili
olmasina ragmen ve daha once de bir¢cok kez uyarildigi halde davaci is¢inin yine
sigara ictigi uyusmazlik konusu degildir. Dinlenen davali taniklar1 da gergekten daha
once davaci is¢inin uyarildigini, sigara igmemesi gerektigini ve sigara igenin sadece
kendisi oldugunu soylediklerini agiklamiglardir. Davacinin bu davranigi anilan

kanunun 17/2-h (simdiki 25/11-1) maddesindeki hali olusturur’.

Yargitay’in, is¢inin isvereni zarara ugratmasi nedeniyle is akdinin
feshedilmesini hiikkme bagladigi bir kararma gore, ‘kalite kontrol memuru olarak
isyerinde calistigi sirada davaci is¢inin Oniine gelen mallar1 hicbir denetimden
gecirmeden boyahaneye sevk ettigi ve bunun sonucunda da isverenin zarara
ugramasina neden oldugu acik secik ve ortadadir. Her ne kadar davali mutadin ¢ok
tizerinde mal geldigi i¢in kontrol gérevini yapamadigini iddia etmis ise de dinlenen
tanik anlatimlarindan ve dosya igeriginden mallarin higbirini kontrolden gec¢irmedigi
gorilmektedir... Zararin davaci is¢inin 10 (simdiki 30) giinliik ticretinin {izerinde
oldugu konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik yoktur. Boyle olunca ihbar ve

kidem tazminati isteklerinin reddedilmesi gerekir’458.

Goriildigi gibi yalnizca igverenin degil, is¢inin de is sagligi ve giivenligi
kurallaria aykiri davranmasi hakli fesih sebebi olabilmektedir. Boylece taraflardan
biri i¢in ¢ekilmez hale gelen is iliskisinin sona erdirilmesi s6z konusu olmaktadir.
Isveren tarafindan Is Kanunu’nun anilan hiikiimlerine gére yapilan hakli fesihle isci,

kidem ve ihbar tazminati alma hakkini kaybedecektir. Ayrica Is Kanunu’nun 26.

¥7y.9.HD, T. 21.01.1997, E. 1997/18228, K. 1997/868, Giinay, is Kanunu Serhi, C. II, s. 1918.
HD, T.27.01.1997, E. 1997/17797, K. 1997/1212, Tekstil Isveren, Nisan 1997, Kararlar Eki.
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maddesinin 2. fikrasina gore, isverenin bu fesihle birlikte tazminat hakki da

dogmaktadir. Isveren bu hiikkme gore, ugradigi zararlari is¢iden talep edebilecektir®™.

% Bu hiikmiin diizenlenis biciminden is¢inin verdigi zarardan degil, is sOzlesmesinin igverenin
kendisi tarafindan da olsa feshedilmis olmasi nedeniyle isverenin ugradigi zarardan dolayi, 6rnegin,
fesihten dolayr yapilmasi gereken isin zamaninda yetistirilemeyecek olmasindan dogan zarari
nedeniyle tazminat alabilecegini diisiinmekteyiz. Ayn1 yonde bkz. Oguzman, Kemal; Tiirk Borglar
Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s. 269; Odaman, Serkan;
Isverenin Hizmet Sézlesmesini Ahlak ve Tyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih
Hakki1, Ankara, 2003, s. 275. Zira igverenin fesih nedeni olan zararlarii is¢ciden BK. m. 96 vd. ile m.
321/2 hiikiimlerine gdre tazmin etmesi miimkiindiir.
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SONUC

Isveren, gdzetme borcunun geregi olarak iscisini isletme tehlikelerine karsi
korumak, ozellikle meydana gelebilecek is kazalarma karsi onlem almak ve onun
kisiligine saygi goOstermek, ayrica isgiye zarar verebilecek her tiirlii davranistan
kaginmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikler gézetme borcunu diizenleyen kanun
hiikiimlerinden dogmaktadir. Isverene isciyi gdzetme borcunu yiikleyen 6zel hukuka
iligkin kural Bor¢lar Kanununun 332. maddesinde diizenlenmistir. Bu kurala aykirilik
halinde 6zel hukuk yaptirimlart s6z konusu olacaktir. Kamu hukuku niteligi tasiyan
diizenlemeler ise Anayasamizin 49 ve 50. maddeleri dogrultusunda is Kanununun 77
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Ancak buradaki yaptirimlarin bir kismi 6zel
hukuk karakteri tasimaktadir. Zira ¢aligmamizda da is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakki ve is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki 6zel hukuk yaptirimlari

arasinda degerlendirilmistir.

Isverenin gdzetme borcunun dayanagim acgiklayan goriislerden, gozetme
borcunu sézlesmesel iliskide edim yiikiimliiliikleri ile agiklayan goriisii benimsemis
bulunmaktayiz. Ciinkii is¢inin yasam, saglik ve beden biitiinliigiiniin korunmasi
isverenin gozetme borcu kapsaminda olup ig¢i bu menfaatleri korunmadig: takdirde,
asli bir edim olan is gérme edimini yerine getirmekten kaginabilecegi (Is K. m. 83/1,
3) gibi is sozlesmesini de hakli nedenle feshedebilecektir (Is K. m. 83/5; 24/1-a, b).
Bu da gozetme borcunun edim yilikiimleriyle nedenli aldkali oldugunu
gdstermektedir. Isveren is¢inin kisiligini gdzetme borcu kapsaminda, is¢inin hayatini
ve saghgim korumak, kisiligine saygi gostermek ve isyerine beraberinde getirdigi

esyalarini da gozetmek zorundadir.

Isverenin isciyi gdzetme borcu igerisinde yer alan en 6nemli yiikiimliiliik is
saglhig ve glvenligi onlemlerini alma zorunlulugudur. Zira ¢cogu zaman gozetme
borcu, is saglhg ve giivenligi onlemlerini alma borcu olarak anlasiimaktadir. Is
sagligi ve giivenligi Onlemlerini alma borcu kapsaminda isveren, is¢inin kisilik
haklar1 arasinda bulunan yasam, saglik ve beden biitiinliiglinii igyeri tehlikelerine
kars1 korumak zorundadir. Isverenin isciyi gdzetme borcu kapsaminda is saghig ve
giivenligi  Onlemlerini almamasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi

konusunda oOgretide gorlis ayriliklart bulundugundan bahsedilmistir. Bir kisim
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yazarlarca bu sorumlulugun kusura dayanan sorumluluk oldugu savunulurken bazi
yazarlar ise kusursuz sorumluluk goriisiinii ileri stirmektedirler. Yargitay ise bu
ayrimda kusursuz sorumluluk goriisiinii benimsemekte ancak kusura iligkin
hesaplamanin yapilmasi1 gerektigini belirterek bunu tazminattan indirim nedeni
yapmaktadir. Ancak is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat davalarina
artik 21. Hukuk Dairesinin bakmasi nedeniyle bu konuda goriis degisikligi oldugunu
sOyleyebiliriz. 21. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlarda isverenin
sorumlulugunun kusura dayandigi kabul edilmektedir. Bizce de bu konuda kusursuz
sorumlulugu isaret eden agik bir kanuni diizenleme olmamasi sebebiyle kusura
dayanan sorumluluk benimsenmelidir. Is saghg ve giivenligi onlemlerini almayan
igverenin sorumlulugunun kapsami ise is¢inin veya Oliimii halinde desteginden
yoksun kalanlarin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararlari ile

smirlidir.

Devletin, anayasada ifadesini bulan sosyal sifatinin kendisine getirdigi
yiikiimliiliikleri yine Anayasanin 45 ve devami1 maddelerinde ifadesini bulmaktadir.
Devlet bu yiikiimliiliklerini yerine getirmek amaciyla Oncelikle is saglhigi ve
giivenligi mevzuatin1 olusturmalidir. Ulkemizde is sagligi ve giivenligi kurallar:
daginik bir bigimde bir¢cok diizenlemede yer almaktadir. Bu dagimikligi gidermek, is
saglig1 ve giivenligi konusunda &zel bir kanun ortaya koymak ve Is Saghg ve
Giivenligi Yonetmeliginin iptalinin yarattigi boslugu doldurmak amaciyla Avrupa
Birligine girme siirecinde benimsemeyi taahhiit ettigimiz 89/391 sayil1 Yonergeyi de
icinde barindiran Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagi hazirlanmistir.
Taslagin en biiyiik 6zelligi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda
oldugu gibi biitiin ¢alisanlara uygulanacak olmasidir. Ayrica taslakla getirilen bir
yenilik de is saglig1 ve giivenligi konusunda ¢aligsmalar yapacak ve sorunlara egilecek
ve birgok kesimden katilimmn saglanmaya calisildign Is Saghgn ve Giivenligi
Konseyidir. Bu tasarinin olusturulmasinin nedenlerinden biri de bahsedildigi gibi Is
Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeliginin Danistayca iptal edilmesidir. Bu yonetmeligin
yani sira isyeri hekimligine iliskin yonetmelik ile is saglig1 ve giivenliginden sorumlu
miithendis veya teknik elemanlara iligkin yonetmeligin de bircok maddesi iptal
edilmistir. Bu iptal kararlar1 sonucunda dogan bosluklar eski tiiziiklerin

uygulanmasina iliskin tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bosluklar1 gidermek
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amaciyla iptal kararlar1 geregi Bakanlikca kanun degisiklikleri yapilmis ve
yonetmelik taslaklart hazirlanmistir. Devletin diger yiikiimliiliikleri ise is saglig1 ve
giivenligi teskilatinin kurulmasi, denetim ve yaptirimlarin uygulanmasidir. is saglig
ve gilivenligi denetimleri ile yaptinm uygulanmasi isverenlerin konuya daha ¢ok
egilmelerini saglayacaktir. Ancak bakanligin her isyerinde diizenli denetim yapacak,
yeteri sayida miifettisi bulunmamaktadir. Kaldi ki yeterli miifettis bulunsa bile is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin engellenmesinde denetimden daha 6nemli olan isci

ve igverenin is saglig1 ve giivenligi bilincine sahip olmas1 gerekmektedir.

Is saghg ve giivenligi kurallarinin uygulanmasinda isci sendikalarmin da
lizerlerine bliyiikk sorumluluk diismektedir. Sendikalar iscilere gereken egitimi

vermeli ve gerekli bilinci agilamalidir.

Isverenin ise Is Kanunu m. 77 ve devami hiikiimleri geregi, is sagligl ve
giivenligi konusunda iscilere egitim vermek, goriislerini almak ve katilimlarin
saglamak, is saghg ve giivenligi i¢in gereken her tiirlii 6nlemi almak, bu hususta
igyeri Orgiitlenmesini kurmak ve alinan 6nlemlere uyulup uyulmadigin1 denetlemek
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna karsin isciler de verilen is sagligl ve giivenligi
egitimlerine katilmak ve bu konuda kurallara uymak i¢in O6zen gostermek

zorundadirlar.

Isverenin, iscinin yaralanmasi, sakat kalmas: gibi hallerde maddi ve manevi
tazminat, O0liimi halinde ise deste§inden yoksun kalanlar i¢in destekten yoksun
kalma tazminati 6deme yiikiimliiliigii dogmaktadir. Ayrica is kazasi heniiz
gerceklesmeden de is¢iye bunu engelleyebilecek bir imkan verilmistir. Bu imkan
calismaktan kaginma hakkidir. Bu haktan faydalanabilmek i¢in is¢inin, is sagligi ve
giivenligi konusunda yakin, acil ve hayati bir tehlike altinda bulunmasi ve is saglig
ve giivenligi kuruluna basvurmasi gerekmektedir. Calismaktan kaginma hakkinin
kosullart saglandiginda is¢i, is s6zlesmesini fesih imkanina da sahip olmaktadir.
Kanunda iscinin sozlesmeyi fesih imkani calismaktan kag¢inma prosediiriine
baglanarak  zorlastinllmistir.  Ayrica is¢i  calismaktan  kagcinma  hakkini
kullanabilecekken is sOzlesmesini fesih yoluna gitmeyecektir, ¢iinkii ¢alismaktan
kacindig1 donem i¢in ticreti ve diger haklari sakli tutulmustur. Bunlarin yani sira is

sagligl ve gilivenligi kurallarina uymayan isverene kamu hukuku yaptirimlar1 da
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uygulanabilecektir. Is giivenligi bakimindan tehlike arz eden isyerlerinde isin
durdurulmast veya isyerinin kapatilmasi yoluna gidilebilecek bu yaptirimlarla
birlikte veya ayrica para cezasi verilebilecek ve yasina, cinsiyetine, sagligina uygun
olmayan islerde calisan isciler ¢alismaktan alikonabilecektir. Bu idari yaptirinmlardan
ayr1 olarak is¢inin yaralanmasi veya 6lmesi s6z konusu oldugunda isverenin taksirle
yaralama veya taksirle Oldiirme suglarindan cezai sorumlulugu yoluna

gidilebilecektir.

Isci acisindan is saghig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine uymamanin sonuglart
ise is¢inin bu husustaki kurallara uymamasi sonucu, verdigi maddi zararin giderimi
ve igverence, iscinin kendisine hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamasi ile is
giivenligini tehlikeye atmasi veya 30 giinliik {icretiyle karsilayamayacagi tutarda

igvereni zarara sokmasi nedenleriyle is s6zlesmesini fesih hakkidir.
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