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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Smyrna Antik Kentinde Bulunan Pismis Toprak Figiirinler
Gozde Sakar

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arkeoloji Anabilim Dah
Klasik Arkeoloji Programm

I.O. 4. yiizyilda Pagos (Kadifekale) eteklerinde yeniden kurulan Smyrna,
Hellenistik ve Roma imparatorluk dénemlerinde antik diinyanin 6nemli pismis
toprak figiirin iiretim merkezlerinden biriydi. 18. ve 19. yiizyillarda bulunan
yiizlerce Smyrna iiretimi figiirin bugiin Avrupa ve Amerika’da cesitli
miizelerde sergilenmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
kentte bulunmus olan bu figiirinlerin buluntu yerleri kesin olarak bilinmemekte
olup belirli bir kontekste ait olmadiklarindan bugiine kadar hep teknik ve

stilistik acidan degerlendirilmislerdir.

Bu calismanin konusu olan 42 adet figiirin ve figiirin parcasinin biiyiik
kismi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk sistemli kaz1 ¢alismalarindan biri olan ve
araliklarla giiniimiize kadar devam eden Smyrna Agorasi kazilarinda ele
gecmistir. Bunun disinda incelenen eserlerin bir boliimii de Kadifekale ve
cevresinde bulunmustur. Calisilan eserler Smyrna’da arkeolojik kazilar
cercevesinde bulunup buluntu yeri net olarak bilinen ilk figiirin grubu olmasi
acisindan onemlidir. Bu durum Smyrna’da bulunan bir figiirin grubunun ilk

kez buluntu yeri ve kontekst acisindan degerlendirilebilmesini saglamistir.
Eserler teknik ve stilistik acidan degerlendirilmis ve bu

degerlendirmelerin sonuclar ¢esitli miizelerde bulunan diger Smyrna iiretimi

figiirinler ile karsilastirilmistir. Bu calismanin sonucunda, incelenen eserlerin,
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konu ile ilgili pek cok kaynakta belirtilen bu iiretim merkezine 6zgii teknik ve
stilistik ozellikleri tasidiklar1 goriilmiis bunun yaninda Smyrna’min simdiye
kadar derinlemesine incelenmemis Roma donemi figiirinleri ile ilgili yeni veriler
elde edilmistir. Varilan sonuclar eserin buluntu yeri ve varsa kontekst verileri
ile birlikte ele alinarak, incelenen figiirinlerin islevleri ve iiretildikleri tarihler

ile ilgili oneriler yapilmstir.

Bu calisma, halen devam eden kazi1 ¢alismalarinda ele gececek olan diger

figiirin gruplarimin anlasilmasina da katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Smyrna, figiirin, pismis toprak, Hellenistik, Roma.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Terracotta Figurines Discovred in Ancient Smyrna

Gozde Sakar

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Archaeology

Classical Archaeology Program

Smyrna was re-founded on the slopes of Mt. Pagos (Kadifekale) in the
4th century B.C. In the Hellenistic and Roman Imperial periods the city was one
of the ancient world’s important centers for the production of terra cotta
figurines. Hundreds of Smyrna-produced figurines found in the 18th and 19th
centuries are presently exhibited in various museums of Europe and America.
The find places of these figurines, retrieved in the city in the last periods of the
Ottoman Empire, are not precisely known. Because they do not belong to a
definite context they have until now been evaluated only from the aspects of

technique and style.

A large number of the 42 figurines and figurine fragments which are the
subject of this study were retrieved from the excavations in the Agora of
Smyrna; one of the first systematic excavations of the Turkish Republic, it has
continued at intervals up to the present day. Also, a further number of the
works studied were found in Kadifekale and its surroundings. The artifacts
considered here are important from the standpoint of being the first group of
figurines found in Smyrna within the framework of archaeological excavations
and whose find places are known with certainty. This situation has made it
possible for the first time to evaluate a group of figurines found in Smyrna from

the aspects of find place and condext.

The artifacts were evaluated from technical and stylistic standpoints and

the results of these evaluations were compared with other Smyrna-produced
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figurines found in various museums. On conclusion of this study it was seen that
the artifacts examined bear technmical and stilistic characteristics which are
particular to this production center, characteristics which have been made clear
in very many sources pertaining to the subject. Further, new data were obtained
concerning Smyrna’s Roman period figurines, which up to the present have not
been profoundly studied.Considering as a whole the results arrived at, the
artifact’s find place and, if any, its contextual data, suggestions have been made

relative to the functions and dates of the figurines studied.

This study will also make a contribution towards understanding other

figurine groups that may be obtained from the on-going excavations.

Key Words: Smyrna, figurines, terracotta, Hellenistic, Roman.
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GIRIS

I.O. 3. binden itibaren Bayrakli’da bir tepe iizerinde varligm siirdiiren
Smyrna, Hellenistik donemin basinda ¢agdasi pek cok kent gibi ¢esitli nedenlerle yer
degistirmis ve Izmir Korfezi’nin giiney kiyisinda, Pagos (Kadifekale) eteklerinde
yeniden kurulmustur. 1.S. 2. yiizyilda yasamis cografyact ve gezgin Pausanias
“Periegesis tes Hellados” (Yunanistan’in Tasviri) adli eserinde kentin yeniden
kurulusunu Iskender’e dayandirmaktadir:

“Philippos oglu Iskender simdiki kenti uykusunda gordiigii bir  diig
yiiziinden  kurdu. Soylendigine gore Iskender Pagos eteklerinde
avlanmaktayken Nemesisler Tapinagi’na gelmis, tapinagin oéniinde bir
kaynak ve kaynagin suyunda biiyiimiis bir ¢inar agact varmis. Cinar
agacimin altinda uykuya daldigi sirada Nemesisler ona goriinerek burada
bir kent kurmasini ve Smyrna halkini buraya getirmesini soylerler.
Smyrnalilar Klaros’a elgiler géndererek tanrimin (Apollon) bu durum
hakkinda fikrini sorarlar. Tanri onlara su kehanette bulunur: Kutsal
Meles’in otesinde oturacak olanlar eskisine gore ii¢ — dort kat mutlu
olacaklardir.  Bunun iizerine Smyrnalilar seve seve bu yere
tasinmislardir.””

Antik donemde kentlerin, kokenlerini bir kahraman veya efsaneye
dayandirma gelenegi vardir. Pausanias’in anlattifi bu efsanenin altinda,
Smyrnalilarin  kentlerinin kdkenini Biiyiik Iskender gibi 6nemli bir tarihi
sahsiyete baglama istekleri yatiyor olmalidir. Bunun yaninda Smyrna
Agorasi’nda yapilan ¢esitli sondajlardan elde edilen veriler kentin 1.0. 4.
yiizy1lin sonlarindan itibaren iskan edilemeye basladigini dogrulamaktadir.”

Pausanias’in aktardi1 efsanede kenti kuran kisi Biiyiik Iskender olarak
gosterilse de kralin vakitsizliginden dolay1 bunun imkansiz oldugu agiktir. 1.0.
1. ylizyillda Anadolu’yu gezmis olan cografyact Strabon ise kentin yeniden
kurulusuna Antigonos tarafindan baslandigin1 ardindan da Lysimakhos’un bu
gorevi slirdiirdiiglinii agik¢a belirtmektedir: “Smyrna, Lydialilar tarafindan yerle

bir edildikten sonra halki 400 yil kadar kdylerde yasamaya devam ettiler,

bunlar, 6nce Antigonos daha sonra da Lysimakhos tarafindan bir kente toplu

! Pausanias, The Description of Greece, VII 5, (Volume 2), ¢ev: Thomas Taylor, Harvard College
Library, Londra, 1824, s.158.
2 Akin Ersoy, “2007 Yili Smyrna Antik Kenti Kazis1”, KST 30/2, Ankara, 2008, s.36.



olarak yerlestirildiler.”

Kentin yer degistirmesi kuskusuz belirli bir zaman
dilimi igersinde gerceklesmis olmalidir.

Hellenistik ve Roma doénemlerinde kent, miikemmel konumu sayesinde
kisa zamanda gelismis ve Anadolu’nun oOnemli kentlerinden biri haline
gelmigtir.  Strabon  kenti, “simdiki kentlerin en gilizelidir” seklinde
tanimlamaktadir.” Gergekten de gerek sahip oldugu liman olanaklar gerekse art
iilkesinin zenginligi ile Izmir giiniimiize kadar Snemini korumus ve tarih
boyunca varligini hep siirdlirmiistir.

Roma doneminde yogun yapilagsma faaliyetlerinin siirdiiriildiigti kent pek
cok kez depremler ile sarsilmistir. Bunlarin arasinda en yikic1 olani 1.S. 178
yilinda gerceklesmistir. Bu depremin etkilerini Smyrna’da yasayan hatip Aelius
Aristides’in donemin imparatoru Marcus Aurelius’a yazdigi mektuplardan
ogrenmekteyiz. Bu depremden sonra kent, imparatorun yaptigir yardimlar ile
hizli bir tamirat siireci gecirmistir. Kentin giinlimiize en iyi ulasabilmis
unsurlarindan Agora’da bugiin goriilen kalintilar bu hizli restorasyon siirecinin
iirtinleridir.’

Smyrna’nin yiizyillar boyunca ayni alanda yerlesim gérmesi Hellenistik
ve Roma dénemi kenti ile ilgili arkeolojik verilerin zamanla yok olmasina, zarar
gérmesine, bazen de modern kent igerisinde sikisip kalmasina neden olmustur.
Ancak kentin zenginligi tiim bu olumsuzluklara ragmen kendini gdstermekte ve
devam etmekte olan arastirmalar her gegen giin yeni bilgiler elde edilmesini
saglamaktadir.

Smyrna antik kentinde g¢esitli donemlerde bulunan figiirinler kentin
zenginligini ortaya koyan eser gruplarindan yalnizca biridir. Bugiin gelinen
noktada Smyrna’da halen bir pismis toprak figiirin atdlyesi tespit edilmemis
olsa da diinyanin pek c¢ok farkli miizesinde bulunan yiizlerce figiirin ve cesitli
figiirin kaliplar1 kentte biiylik oOlgiilerde tiretim yapildigini gdstermektedir.
Kentte ele gecen figiirinlerin belirli teknik ve stilistik 6gelere sahip olmalar1 da

bir atélyenin varligini kanitlayan 6nemli verilerdir.

3 Strabon, Geographika — Antik Anadolu Cografyasi, XIV I 37, ¢cev: Adnan Pekman, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, istanbul, 1993, s. 165; Ersin Doger, izmir’in Smyrna’s, iletisim Yaynlari, Istanbul,
20006, s.93.

* Strabon, XIV, I, 37, s. 165.

> Cecil John Cadoux, ilk¢ag’da izmir, ¢ev: Bilge Umar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, 5.361-364.



Pek c¢ok farkli miizede sergilenmekte olan Smyrna figiirinlerinin
Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarinda kentin ¢esitli yerlerinde
bulunarak, tarihin her doneminde Onemli bir liman olarak bilinen Smyrna
limanindan diinyanin degisik yerlerine dagildigi bilinmektedir. Bunun yaninda
bu donemde figiirinler birer sanat eseri olarak goriildiiklerinden oldukga ragbet
gormiis ancak buluntu yerleri cogu zaman karanlikta kalmistir. Bu agidan bir
pismis toprak lretim merkezi olarak Smyrna, kimi uzun siiredir devam eden
kimi ise daha kisa zaman dilimlerinde gergeklesen sistemli arkeolojik kazilarin
yuritildigli Pergamon, Priene, Myrina, Kyme, Atina ve Tanagra gibi
merkezlere gore daha sanssizdir. Zira bu kentlerin ¢ogunda atdlyeler bulunarak
buradaki tretim ile ilgili c¢esitli bilgiler elde edilmistir. Ancak Smyrna
figlirinleri bu acgidan eksik kalmis, kentte tiretildigi bilinen figiirinler simdiye
kadar hep teknik ve stilistik agidan degerlendirilebilmislerdir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen eserler ise kentte arkeolojik kazilar ile
tespit edilen ilk figiirin 6rnekleridir. Bu eserlerin arastirilmasi, 2007 yilindan
itibaren Dokuz Eyliil Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii
Ogretim iiyesi Yrd. Dog¢. Dr. Akin Ersoy bagkanliginda siirdiiriilen sistemli
arkeolojik kazi1 ¢aligmalarinda tespit edilen veya ileriki yillarda tespit edilecek
figiirinlerin arastirilmasi i¢in ilk adim olacaktir. Bu sistemli arkeolojik
caligmalarin Smyrna’da pismis toprak figiirin tiretimi hakkinda 6nemli noktalari
aydinlatarak pek c¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmesi beklenmekte ve bu
baglamda Smyrna’nin bu alandaki zenginligini bir kez daha ortaya koymasi
umut edilmektedir.

Tez kapsaminda incelenen 42 adet figiirin ve figiirin pargas1 1930’lu
yillardan itibaren ¢esitli donemlerde kentin iki 6nemli arkeolojik noktasindan —
Agora ve Kadifekale’den - ele gegen eserlerdir. 2007 yilinda baslayan ve halen
devam eden Smyrna antik kenti kazilarinda farkli sektorlerde baska pek c¢ok
pismis toprak figiirin pargast bulunmustur ancak her sektoriin malzemesinin,
konteksti dikkate alinarak ayri g¢aligmalar seklinde degerlendirilmesinin daha
dogru bir yaklasim oldugu disiintildiigliinden s6z konusu eserler bu tezin

kapsamina alinmamustir.



Calismada oncelikle Smyrna iiretimi figiirinler iizerinde bugiine kadar
yapilan calismalar ve sonuglarina kisaca deginilmistir. Bu genel bilgiler bizim
inceleyecegimiz eserlerin anlagilmasi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Daha sonra ise biiyiik cogunlugu izmir Miizesi’nde bir kismi ise Smyrna
antik kenti kazi deposunda korunmakta olan eserler iizerinde ¢esitli zamanlarda
calisilmis, figiirinler farkli agilardan fotograflanarak c¢alisma igerisinde
bahsedilen gbzlemlerin gorsel agidan da izlenebilmesi amacglanmistir.

Bu gozlem ve incelemelerin sonucunda 42 adet eser, sirasiyla buluntu
yeri (varsa kontekst), teknik ve stilistik agilardan tek tek incelenmis ve elde
edilen bilgiler 1s1¢1nda eserlerin tiretildigi tarih, anlamlar1 ve islevleri ile ilgili
goriisler sunulmustur. Bunun yaninda her eser i¢in ayrintili tanimlarin yapildigi
ve eserler ilgili detayl1 verilerin belirtildigi bir katalog hazirlanmistir.

Bu tez ve elde edilen sonuglar, bu konuda daha 6nce yapilmig olan
kapsamli arastirmalarin yaninda elbette ki miitevazi bir ¢alismadir. Ancak elde
edilen baz1 sonuglarin konu ile ilgili 6nemli noktalar oldugu diisiiniilmekte olup
malzeme tiizerinde gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in faydali olmasi umut

edilmektedir.



1. HELLENIiSTIK VE ROMA DONEMLERINDE SMYRNA’DA PiSMIiS$
TOPRAK FiGURIN URETiMi VE SMYRNA URETIMI FiGURINLERIN
GENEL OZELLIKLERIi

Hellenistik ve Roma donemlerinde Smyrna, hemen yakinindaki Myrina,
Pergamon, Priene ile daha uzaktaki Tarsus, Atina ve Tanagra atdlyeleri gibi antik
diinyanin énemli pismis toprak figiirin liretim merkezlerinden biriydi. Kentin, Pagos
eteklerine tasinmadan 6nce bulundugu Bayrakli Hoyiigii’nde 1948 yilinda Ord. Prof.
Dr. Ekrem Akurgal tarafindan baglatilan ve glinimiizde Prof. Dr. Meral Akurgal
tarafindan siirdiiriilen kazilarda, dzellikle 1.0. 7. yiizyila tarihlenen Athena Tapinagi
ve ¢evresinde bulunan Yakin Dogu, Misir ve Girit etkili ithal pismis toprak figiirin
pargalarinin yaninda Ion iislubunda eserlerin de bulunmasi bu tarihten itibaren kentte
bir pismis toprak {iiretiminin var olabilecegini diisiindiirmekte ise de bu durumu
kanitlayan kesin bir veri heniiz yoktur. lon iislubundaki bu eserler Ekrem Akurgal’in
da belirttigi gibi Smyrna’da ya da baska bir Ion kentinde tiretilmis olabilir.’

Bunun yaninda Hellenistik donemin basinda yeni yerinde tekrar kurulduktan
sonra Smyrna’da iiretilen figiirinler ve kaliplari, heniiz kentte arkeolojik olarak bir
atolye tespit edilmemis olsa da donemin diger {inli pismis toprak {iiretim
merkezlerinden gerek teknik gerekse stil 6zellikleri bakimindan hi¢ de geri kalmayan
onemli bir merkezin varligini isaret etmektedirler.

Antik donemden itibaren gerek konumu gerekse art iilkesinin zenginligi ile
onemli bir liman kenti olan Smyrna’da 17 — 19. yiizyillar arasinda 6nemli boyutlarda
eski eser ticareti yapildigi bilinmektedir. Diinyadaki en genis Smyrna koleksiyonuna
sahip miizelerden Paris’teki Musée du Louvre Yunan Etriisk ve Roma Eserleri
Boliimii konservasyon sefi Jean — Luc Martinez Musée du Louvre’da Smyrna’dan
gelen her tiirden yaklasik 1400 civarinda eser bulundugunu ancak bunlardan bir

kisminin Avrupa kentlerindeki ¢esitli koleksiyonlara dénemin 6nemli liman kenti

% Ekrem Akurgal, Eski izmir I Yerlesme Katlar1 ve Athena Tapmag, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1997, s5.92-93, Levha 130, 131, 132.



Smyrna’dan nakledildigi veya buradan satin alindig1 halde bu kente ait olmadiklarinm
sdylemektedir.’

Kentteki eski eser ticaretinden belki de en ¢ok etkilenenler plastik eserlerdir.
Donemin sanatsal anlayis1 géz oniine alindiginda Avrupali koleksiyonerlerin en ¢ok
ilgisini ¢eken eserlerin bunlar olmasi sasirtici degildir. Bu grup igerisinde pismis
toprak figiirinler hem ¢ok sayida bulunmalari hem de kolay tasinabilir olmalari
nedeniyle ragbet gérmiis olmalidir. Buglin Avrupa ve Amerika’nin pek c¢ok
miizesinde bircok Anadolu kokenli pismis toprak figiirin sergilenmektedir.

Smyrna’dan satin alinan veya nakledilen figiirinler arasinda hangilerinin bu
kentte iiretildigine dair siniflandirma ¢alismalar1 19. yiizyilin sonlarinda baglamistir.
Bu donemde Anadolu’nun farkli yerlerinde arkeolojik kazilar yiirliten pek cok
Avrupal1 arkeologdan Myrina’daki kazilar1 gergeklestiren Salomon Reinach, Smyrna
figlirinleri iizerine yazdigr makalesinde, daha o donemde bile Smyrna’nin cesitli
noktalarinda fakat en ¢ok Pagos (Kadifekale) civarinda kacak kazilar yapildigini, bu
sekilde mezarlarin talan edildigini, kazicilarin degerli esyalar1 alarak figiirin ve
seramik gibi daha az maddi degeri olan buluntular1 toprakla birlikte attiklarini
anlatmaktadir. Bu nedenle Smyrna figiirinlerinin nadiren tiim ya da tiimlenebilen
sekilde bulundugunu da sézlerine eklemektedir.®

Reinach’in, Smyrna’da ortaya g¢ikarilan ve ¢esitli Avrupa ve Amerika
koleksiyonlarinda bulunan figiirinlerin mezarlardan geldigi fikrine, uzun yillar bu
eserler lizerinde ¢alismis Musée du Louvre’un konservatdrii Simone Besques karsi
cikar. Louvre’a yiizlerce Smyrna figiirini bagislayan ve 19. ylizyilda demiryolu
miihendisi olarak Izmir’e gelen Paul Gaudin’in haritasinda, figiirinlerin buluntu
yerleri olarak kentin daha ¢ok kutsal ve kamusal alanlarinin bulundugu diisiiniilen
Pagos (Kadifekale) ile Degirmentepe’yi isaretlemesini ve Korinth, Atina, Delos,
Priene gibi merkezler ile karsilastirildiginda bu figiirinlerin daha ¢ok kutsal

alanlardan, konutlardan ve pismis toprak figiirin atdlyelerinden geldiginin

7 Jean-Luc Martinez, “Louvre’da izmir : Louvre Miizesi’nde korunmakta olan Smyrna Eserleri
Hakkinda Bir Yazi” Smyrna/izmir Fransiz Koleksiyonlar1 Isizinda Bir Kent’in Portresi Sergi
Katalogu, ¢ev: Gozde Sakar, izmir Fransiz Kiiltiir Merkezi, Izmir, 2006, s.14.

¥ Salomon Reinach, “Les terres cuites de Smyrne et la Statuaire du IV™ Siécle”, Mélnges Graux,
Ernest Thorin Publications, Paris, 1884, s.146.



anlasiimasimni Besques bu goriisiiniin nedenleri arasinda gosterir.” Yine genis bir
Smyrna koleksiyonuna sahip Leiden National Museum of Antiquities
konservtorlerinden P.G. Leyenaar Plaiser de bu konuda Besques’i destekleyerek bu
eserlerin kutsal alanlardan ve konutlardan ¢ikarildigim belirtmektedir."

Gergekten de Paris, Briiksel, Cenevre, Kophenag, Leiden, Istanbul, Londra,
Madrid ve Oxford gibi kentlerde cesitli miizelerde yiizlercesi bulunan Smyrna
figiirinleri genellikle Osmanli Imparatorlugu déneminde kagak kazlar ile ortaya
cikarilmig ve satin alma yolu ile 6nce koleksiyonerlerin daha sonra ise yine satin
alma veya bagis yolu ile miizelerin koleksiyonlarina girmis olduklarindan buluntu
yerleri kesin olarak bilinememektedir. Kontekstleri ve buluntu gruplar1 bilinmeyen
bu eserler bugiine dek hep teknik ve stilistik agidan degerlendirilmis ve tarihlenmeye
calisilmigtir.

Smyrna iretimi figiirinler ile ilgili ilk teknik ve stilistik degerlendirme,
eserleri ilk kez smiflandirmaya calisan S. Reinach tarafindan yapilmistir. Reinach,
tiimii Pagos’ta bulunan bir koleksiyon {izerinde yaptig1 incelemelerle Smyrna iiretimi
pismis toprak figlirinler icin hem teknik bir siiflandirma olusturmus hem de
Smyrnali ustalari etkilendigi stilistik akimlara deginmistir.""

Reinach, Pagos’ta bulunan eserleri teknik olarak ii¢ béliime ayirir. Ilk bdliime
dahil ettigi eserler, parlak mikali koyu renk kil ile iiretilmis, hamurun ortasinda siyah
bir 6ze ve ¢ok sert bir yiizeye sahip olup ¢ok iyi pisirilmiglerdir. Reinach, bu
eserlerin ylizeyinde slislemelerde, giysi kivrimlarinda bazen de tiim viicuda yayilmis
sekilde altin yaldiz izleri gbzlemlemis ve daha sonraki arastirmacilar tarafindan da
cok kabul edilen bir goriisle bu eserlerin kiigiik bronz heykellerin taklitleri oldugunu
hatta islenisteki Ozelliklerin bronz islemesi ile benzesmesi nedeniyle kaliplarinin
kiigiik bronz heykelciklerden ¢ikarildiklar1 sonucuna varmistir. Arka kisimlarin 6n
ylzler kadar 6zenli islenmesi, cagdasi hemen hemen tiim pismis toprak eserlerde
goriilen buhar deliklerinin, ¢ogu Smyrna figiirininde goriilmemesi ve altin yaldiz

disinda yiizeyde ¢ok renkliligin (polikromi) kullanilmamasi Reinach’in ilk grup icin

? Simone Besques, Musée National du Louvre Catalogue Raisonné des Figurines et Reliefs en
Terre Cuite Grecques, Etrusques et Romaines III Epoques hellénistique et romaine — Grece et
Asie Mineure, Editions des Musées Nationaux, Paris, 1972, s.155.

' Paula G. Leyenaar Plaiser, “Smyrne et La Sculpture Hellenistique”, Les Dossiers/Histoire et
Archéologie, Sayi: 81, 1984, 5.70. (Smyrne)

"' Reinach, ss.146 — 158.



belirttigi diger teknik dzelliklerdir. Tkinci grupta bulunan eserlerin teknik &zellikleri
ise ilk gruptakinden daha acik renkte, bu kez grimsi bir 6ze sahip olmalar1 ve birinci
gruptan daha az sert, daha az pismis, katki maddeli, parlak mikali, agik veya sarimsi
kirmizi kilden {iiretilmis olmalar1 olarak agiklanmistir. Tipolojik olarak ilk grupta
oldukca az goriilen kadin betimlerinin ikinci grubun hakim figiirii olmasi da belirtilen
Ozellikler arasindadir. Bu iki grubun hakim oldugu malzemenin igerisinde Reinach
tarafindan oldukca az say:1 ile temsil edildigi bildirilen tiglincii bir grup ise sirh
figiirin parcalaridir.'”

Ozellikle Atina Agorasi ve Troya figiirinleri ile ilgili yapti§1 calismalar ile
taninan Dorothy Burr Thompson 1963 yilinda yaymladigi “Troy The Terracotta
Figurines of The Hellenistic Period” adli eserinde belli bash atdlyelerin teknik
Ozelliklerinden bahsederken Smyrna {retimlerine de kisaca deginmistir. Burr
Thompson ag¢ik kirmizidan kirmizimsi kahverengiye giden renkte kilden, miikemmel
bir iscilikle cogu zaman heykeltiraghk {islubuyla iiretilen figiirinlerin Smyrna
civarinda tretildiginin sdylendigini ve bu figiirinlerin herhangi bir koleksiyonda
kolayca goze ¢arpacak kadar farkli olduklarmi soyler."

Yukarida da belirttigimiz gibi en genis Smyrna koleksiyonuna sahip olan
Musée du Louvre’da uzun yillar ¢alisan Simone Besques, “Musée National du
Louvre Catalogue Raisonné des Figurines et Reliefs en Terre Cuite Grecques,
Etrusques et Romaines” serisinin 1972 yilinda basilan, Yunanistan, adalar ve
Anadolu’dan tiim Hellenistik ve Roma donemi figiirinlerinin yer aldigi tigiincii
cildinin Smyrna figilirinlerine ayirdigi boliimiinde bu eserlerin teknik 6zelliklerine de
deginmistir. Arastirmaci, Smyrna figlirinlerinin sarims1 bejden sarimsi kirmiziya
giden renk skalasina sahip, bolgenin kil 6zelliklerinden kaynaklanan parlak mikali
bir hamurla ve oldukega iyi bir is¢ilikle tiretildigini sdyler. Ayrica iyi pigmis ve sert
bir ylizeye sahip olduklarini, arka yiizlerin de 6n ylizler kadar iyi islendigini,
eserlerin firinlanmadan Once ince alet ile diizeltildiklerini, ¢ok renkli boya
bezemeden ziyade yiizeylerin altin yaldizla kaplandigini da ekleyerek Reinach’in

gozlemlerini dogrulamaktadir. Ancak Reinach’in aksine buhar deligi olmayan hemen

' Reinach, ss.146 — 148.
" Dorothy Burr-Thompson, Troy The Terracotta Figurines of The Hellenistic Period
Supplementary Monograph 3, Princeton University Press, 1963, s.14. (Troy)



hemen higbir parca olmadigini ancak ¢ogu eserde bunlarin oldukca kiiciik yapilarak
veya daha sonra tikanarak gizlendigini belirtmektedir.'

Leiden National Museum of Antiquities konservatorii Paula G. Leyenaar -
Plaiser ise sarimsi kahverengi veya sarimsi turuncu renklerde ve mikali hamurlu,
ortasinda gri bir 6z bulunan, parlak ytizeyli bu figiirinlerin pek ¢ok kalip kullanilarak
uretildiklerini, farkli kaliplardan c¢ikan parcalarin 6zenle birlestirildigini, kalip
birlesim yerlerinin ince alet ile diizeltildigini sdylemektedir. Bunun yaninda buhar
deliklerinin daha sonradan kapatildigi ve eserin pisirilmeden Once ince alet ile
diizeltildigi konusunda Besques’e katilmakta ve bazi eserlerin yiizeylerinde, altin
yaldiza fon olusturmak i¢in sarimsi kirmizi tonda bir astar bulunduguna dikkat
cekmektedir. '

Smyrna figiirinleri igerisinde az miktarda parca ile temsil edilen ve oldukga
ilging olan bir buluntu grubu da genellikle 1.0. 1. yiizy1l ile 1.S. 1. yiizyil arasima
tarihlenen sirhi figiirin pargalaridir. Smyrna’da sirli seramik veya figiirin {ireten bir
atolyenin var olup olmadigi bilinmemektedir. Bu konuda en ¢ok buluntuyu veren
merkez olan Tarsus disinda son yillardaki kazilarda Perge ve Mtylene’de de 1.0. 1.
yiizy1l ile 1.S. 1 yiizyil arasma tarihlenen iiretim merkezleri bulunmustur. Kyme’de
bulunan ve Mytilene’de {iretildigi diisliniilen bir Nike heykeli ile Smyrna iiretimi
eserler lizerinde yapilan analizlerde Kyme Nike’si ile Smyrna figiirinlerinin
sirlarindaki kursun oranlarinin farkli oldugu ortaya ¢ikmis boylece Smyrna’nin sirl
eserleri en muhtemel merkez olan Mytilene’den ithal etmedigi anlasilmistir. Bu
durum kentte ya da yakinlarinda bu dénemde sirli seramik ve figiirin iireten bir
merkez oldugunu diisiindlirmiistiir. Ancak bu konu, iiretime iliskin daha fazla
buluntu veya bir atdlyenin heniiz bulunmamis olmasi nedeniyle hala acikliga
kavusamamugtir. Yaldizl figiirinler gibi sirli eserler de giimiis veya bronz gibi degerli
metallerden yapilan egsyalar1 alamayan daha miitevaz1 kitlelere hitap ediyor
olmalidur.'®

Smyrna iiretimi figiirinlerin stilistik 6zellikleri s6z konusu oldugunda bu

konuda calisan tiim arastirmacilarin istisnasiz kabul ettikleri en Onemli goriis

' Besques, s.155.

'3 Leyenaar Plaiser Smyrne, s.70.

'® Isabelle Hasselin — Roux, “Sirli Seramik ve Pismis Toprak Eserler: Smyrna bir tiretim merkezi
miydi?”’Smyrna/izmir Fransiz Koleksiyonlar Isiginda Bir Kent’in Portresi Sergi Katalogu, cev:
Gozde Sakar, Izmir Fransiz Kiiltiir Merkezi, izmir, 2006, s. 67.(Sirh Figiirin)



bunlarin biiyiik heykelleri hem konu hem de islenis olarak taklit eden eserler
olduklaridir. Klasik donemin 6nemli sanatcilarinin trettikleri heykel tipleri 6zellikle
de erkek betimleri Smyrna’li pigsmis toprak figiirin sanatcilariin en ¢ok kullandigi
konular arasindadir. Smyrna figiirinlerinde o6ne ¢ikan ikinci grup ise bazi
aragtirmacilarin grotesk bazilarinin ise realist olarak adlandirdiklart figiirlerdir. Yine
bu konuda calisan tlim arastirmacilar bunlarin, bir tip okuluna ve Agamemnon
Kaplicalar1 olarak bilinen sifali su kaynaklarina sahip olan kente iyilesmek umudu ile
gelen, cesitli fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar1 olan kisilerin betimleri olduklari
konusunda hemfikirdir. Smyrna iiretimi figiirinlerde en az kullanilan tip ise gilinliik
hayata dair betimlerdir.'’

Biiylik mermer veya bronz heykellerin taklitleri olarak iiretilen figiirinlerde
pek cok {inlii sanatginin ama 6zellikle de Lysippos’un hem konu hem de betimleme
olarak etkisi acik bir sekilde goriilmektedir. Reinach Smyrna’li ustalarin neden
ozellikle Lysippos’tan etkilendiklerini tarihsel siireci de géz oniine alarak su sekilde
acgiklamustir:

“Iskender’in oliimiinden sonra Antigonos kenti eskisinin 20 stadia giiney
batisinda tekrar insa ettirmis ve miikemmel konumu sayesinde kent kisa
zamanda gelismistir. Bu donemde Lysippos'un eserleri tiim Yunan
diinyasim doldurmaktadir. Lysippos bu dénemin favori heykeltirasi,
Biiyiik Iskender’in portecisiydi. Oliimiinden sonra da ogullari ve
ogrencileri Lysippos’un gelenegini stirdiirdiiler. (...) Bu donemde
yeniden kurulan Smyrna’li koroplastlarin, Tanagrali meslektaslar: gibi
yiizyillardir siive gelen, sanatin genel kavramlarinin degismesiyle kiigiik
degisiklikler yaparak kullanabilecekleri bir gelenekleri yoktu dolayisiyla
da sanat¢ilar donemin bu tinlii heykeltiragindan esinlenmislerdir. 18

Reinach’in  bu konuda yaptig1 agiklama Bayrakli’daki eski kentte bir pismis
toprak figiirin iiretimi olmadig1 kabul edilirse mantiklidir. Bununla birlikte Athena
tapinag1 ve cevresinde bulunmus olan ve 1.0. 7. yiizyila tarihlenen eserleri iireten bir
atolye varsa bile kentin Alyattes ve ardindan Pers saldirilar ile gii¢siizlestigi ve eski
parlak zamanini geride biraktig1 giinlerde liretim kesintiye ugramis olacagindan yine
erken donemden gelen bir gelenegi olmayacaktir; zaten Klasik donemde Smyrna’nin
ad1 bir liretim merkezi olarak anilmaz. Bu baglamda diisiiniildiiglinde yeni kentin yeni

koroplastlarinin donemin heykeltiraglik sanatina yonelmeleri normaldir.

" Besques, s.155.
'8 Reinach ss.157 — 158.
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Lysippos erken Hellenistik devir heykel sanatinda kendinden onceki gelenege
pek cok yenilik getiren bir sanatgidir. Onun donemine kadar hep iki boyutlu
diisiiniilmiis olan heykeller artik her acidan seyredilebilecek sekilde ii¢ boyutlu olarak
sekillendirilmislerdir. Heykellerin arkasi da 6n ve yan yiizler kadar iyi islenmeye
baslanmigtir. Lysippos kendine ait bir canon anlayis1 yaratarak viicutlar1 daha uzun
gostermis, Polykleitos’un 1/8 olan bas/gdvde oranini 1/9 olarak yeniden belirlemistir.
Bir Lysippos heykelinin yiizi de belirli karakteristik 6zelliklere sahiptir. Keskin
hatlara sahip oval yiiz, kag kemerlerinin burun ¢at1 ile birlestigi boliimiin keskinligi,
kas kemerlerinin altinda derine gomiilmiis kii¢iik gozler, ince uzun bir burun, hafifce
aralik agiz bu heykeltirasin betimlerindeki 6nemli 6zelliklerdir."

Smyrna koroplastlarinin eserlerinde bu 6zellikler sik¢a kullanilmistir ancak
Lysippos’tan etkilenilen bir bagka dnemli nokta ise konulardir. Lysippos’un Herakles
Farnase, Herakles Epitrapezios, Okunu Geren Eros ve Apoksyomenos tipleri
Smyrna’da iiretilen pek ¢ok figiirine konu olmustur. Bunun disinda pek ¢ok 6rnek de
islenis agisindan Lysippos etkileri ile sekillendirilmistir.*

Smyrnali koroplastlari en ¢ok etkileyen heykeltiras Lysippos olsa da bu atolye
Klasik ve Hellenistik donemlere ait pek ¢ok baska heykeli de kile basarili bir sekilde
aktarmistir. Bunlarin arasinda en bagarili 6rnekler olan Polykleitos’un Diadoumenos
ve Doryphoros heykellerinin nerdeyse her detay1 kopyalanmis pismis toprak drnekleri
New York Metropolitan Museum, Musée du Louvre ve Kopenhag Glyptotek Ny
Carlsberg’de korunmaktadir.”' Bunun yaninda pek ¢ok eserde Phidias, Praksiteles ve
Skopas’in da etkilerine rastlanmaktadir.*

Smyrna atdlyelerinde kullanilan ikinci grup ise realist figiirinler olarak
adlandirilan eserlerdir. Bunlarin arasinda basi ¢eken tipler fizyolojik veya psikolojik
bozukluklari olan betimlerdir. Bu tipin 6rneklerine Smyrna gibi bir tip okulu bulunan
[skenderiye’de rastlamaktayiz.”> Bunlarin genellikle kente gelen ve gerek Asklepios

kiiltii ve tip okulundan gerekse sifali sulardan medet uman hastalar olduklar1 kabul

19 Margarete Bieber, The Sculpture of Hellenistic Age, Columbia University Press, New York, 1955,
s.32.

20 Leyenaar Plaiser, Smyrne, ss. 73 — 75.

2 Leyenaar Plaiser, Smyrne, ss. 70 — 73; Hasselin — Roux ss. 53 — 54.

22 Isabelle Hasselin — Roux, “ Pismis Toprak Figiirin Atolyeleri”, Smyrna/izmir Fransiz
Koleksiyonlar1 Isiginda Bir Kent’in Portresi Sergi Katalogu, cev: Gozde Sakar, izmir Fransiz
Kiiltiir Merkezi, izmir, 2006,s.49. (Figiirin Atdlyeleri)

¥ Hasselin — Roux, Figiirin Atolyeleri, s.49.
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edilmektedir.”* Pek ¢ok miizenin koleksiyonunda bulunan Smyrna kokenli patolojik
tipler incelendiginde en ¢ok omurga bozukluklari, yliz anomalileri, obezite veya
zafiyet belirtilerinin islendigi goriilmektedir.

Realist gruba dahil olan eserler arasinda cesitli etnik tipler de mevcuttur.
Bunlar Smyrna’nin kozmopolit bir liman kenti olmasma ve antik diinyanin her
yerinden kente, farkli etnik kokenlere sahip insanlarin gesitli nedenlerle geldigine

vurgu yapan eserleridir.

** Leyenaar Plaiser, Smyrne, ss. 73 — 75.
* Hasselin — Roux, ss. 31,36 -37.
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2. BULUNTU YERI VE KONTEKST ACISINDAN DEGERLENDIRME

Smyrna’da bulunan pismis toprak figiirinlerin ortaya c¢ikarildiklar1 buluntu
yerleri pek ¢ok kaynakta konu edilmektedir. Birinci boliimde degindigimiz gibi cesitli
Avrupa ve Amerika miizelerinde korunmakta olan Smyrna eserlerinin buluntu yerleri
icin farkli O6neriler olsa da bunlarin hemen hemen hepsi neredeyse yiiz yili agkin bir
siire Once ortaya ¢ikarilmis olduklarindan buluntu yerleri ve durumlar ile ilgili veriler
ya yetersizdir ya da belgeleme yanlislari nedeniyle yaniltici olabilirler. Bu ¢alismanin
konusunu olusturan figiirinlerin biiylik ¢cogunlugu kentin ilk kez bilimsel anlamda
arastirilmaya baslandigi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren araliklarla siirdiiriilen
arkeolojik kazilardan gelmektedir ve bu durum calismay: ilging kilan Onemli
etkenlerdendir.

Her ne kadar eserlerin buluntu durumlari ve kontekstleri ile ilgili veriler
arkeolojik sistemlerin zaman igerisindeki gelisiminden kaynaklanan eksiklikler igerse
de bu eserler, 18. ve 19. yiizyillardaki gibi “goriilmek ve begenilmek” i¢in degil
“arastirilmak ve anlasilmak™ i¢in ortaya c¢ikarilmistir. Dolayistyla bazi parcalar icin
onemli eksiklikler olmasina karsin daha 6nce sadece teknik ve stilistik agidan yapilan
incelemelerden farkli olarak bu ¢alismada ilk kez Smyrna figiirinleri buluntu yeri ve
eger veriler mevcutsa kontekste gore degerlendirilmis; hatta teknik ve stilistik
Ogelerin net olmadig1r kimi kiigiik pargalar icin kontekst iizerinden tarihlendirme
oOnerileri yapilmustir.

Daha once de belirtildigi gibi ¢alismaya konu olan eserler kentin en 6nemli
arkeolojik kalintilar1 olan Kadifekale ve Agora bolgelerinden ele ge¢mistir. (Levha I -
Sekil 1) Dolayisiyla bu iki alanin islevi, mimari 6zellikleri ve bu alanlardan ele gegen
malzemenin karakteri pigsmis toprak figiirinlerin anlasilmasi i¢in de 6nemli ipuglari
saglayabilir. Eserlerin buluntu durumu ve kontekstleri ile ilgili bir degerlendirme

yapmadan 6nce bu alanlarin genel anlamda incelenmesi yararli olacaktir.

2.1. Kadifekale ve Agora’min Kent icindeki Yeri Ve Onemi

[.O. 4. yiizyihn sonunda kentin yeniden kurulacagi yer segilirken

Kadifekale’nin varligi kuskusuz en 6nemli etkenlerden biri olmustur. Kadifekale veya
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antik donemdeki adiyla Pagos, Yesildere Vadisi’nin batisinda yiikselen volkanik
karakterli bir tepedir ve kentin ikinci kurulusunda miikemmel bir akropolis
olusturmustur.”® Ust kisminin genis bir diizlilk olmasi, hem korfeze deniz yolu ile
girig cikiglart hem de i¢ bolgelerden kiyiya ulasan karayollarin1 kontrol edebilecek
stratejik bir noktada bulunmasi ve giiney yamaglarinin dik ugurumlar olusturarak
savunma kolaylig1 yaratmasi bu tepenin, kentin yeni akropolisi olarak secilmesi i¢in
yeterliydi.?” (Levha I- Sekil 1)

Kadifekale’in ilk insasit ve olas1 onciilleri ile ilgili kesin bilgilerimiz yoktur
zira Kadifekale’de simdiye kadar higbir sistemli arkeolojik ¢alisma yapilmamugtir.
Cadoux eserini kaleme aldigi 1930°lu yillarda Roma ve Bizans donemi yapiti
boliimlerin asagisinda Hellenistik donem duvar 6rgiisiiniin kalenin ¢evre duvarlarinin
Ozellikle bati ve kismen de gilineybati yaninda olduk¢a belirgin oldugundan
bahsetmektedir.”® Gergekten de bugiin ¢ok kiiciik bir alanda izlenebilen bu duvar
Orgilisii, mevcut kalenin oOnciiliiniin kentin kurulusu ile beraber insa edildigini
gostermektedir. Kadifekale’de, tepenin stratejik konumu nedeniyle daha erken
dénemlerde de en azindan bir savunma yerleskesinin bulunmasi gerektigi 6nerisi®
ancak alanda gelecekte yapilacak sistemli kazilar ile aydinlatilabilir.

Pagos tepesinin (Kadifekale) kuzeyinde yumusak bir egimle denize dogru inen
yamaglarin  ve yamaglarin bitimindeki diizliiglin kentin diger unsurlarinin
yerlestirilmesi i¢in uygun olmasi ve bu diizliigiin deniz ile bulustugu kiymin liman
icin elverigli olmas1 kentin buraya taginmasindaki ana nedenler olmalidir. Kentin
yayilimi ile ilgili en net bilgilerden birini bize Strabon vermektedir: “Kentin bir
pargasi tepededir ve surla ¢evrilidir, fakat biiyiik kism1 ovada, limanin, Metroon’un ve
gymnasionun yakinindadir. (...) kent diger kuruluslarinin yaninda bir de kapatilabilen
bir limana sahipti.”*” (Levha I — Sekil 1)

Izmir kentinin antik dénemden giiniimiize kadar ayn1 alanda yerlesim gérmeye
devam etmesi pek c¢ok antik yapinin zamanla tahrip olmasina neden olmustur.
Ozellikle 18. ve 19 yiizyillarda kente gelen seyyahlarm notlarinda ve haritalarinda,

heniiz yerlesilmeyen bazi1 bolgelerdeki yapilar belirtilmistir. Bunlardan en bilinenleri

%8 Ersin Doger, izmir’in Smyrna’s, iletisim Yaynlari, istanbul, 2006, s.19.
2 Cadoux, s.142.

2 Cadoux, s.142.

¥ Doger, 5.37.

% Strabon, XIV, I, 37,ss. 165, 166.
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Kadifekale’nin gilineybati yamacindaki tepenin eteklerine bulunan stadion ile bugiin
Ugyol ile Varyant arasinda bulunan Degirmentepe’de yer alan Zeus Akraios
Tapmagidir. *' (Levha I — Sekil 1)

Antik donemde bir kentin en 6nemli unsurlarindan biri olan Agora, Smyrna’da
kentin merkezine yerlestirilmisti. Bugiine kadar kazilmis olan kisimdan kare planli ve
etrafinin - en azindan {i¢ tarafinin — portikolar ile ¢evrili oldugu goriilmektedir. Kuzey
kanadinda bulunan Bazilika yapisi bu alanin bir Devlet Agorasi olarak kullanilmig
oldugunu gostermektedir. (Levha III — Sekil 3) Agora’da bugilin goriilen mimari
kalintilarm biiyiik ¢ogunlugu kentin I.S. 178 yilinda kenti yikan deprem sonrasinda
gerceklestirilen restorasyonu sirasinda insa edilmistir. Ancak arkeolojik kalintilar
efsane ile uyumlu olarak alamin 1.0. 4. yiizyiln sonundan itibaren iskan edilmeye
basladigimi kamitlar.”* Kentin kalbi olan Agora her déneme taniklik ettiginden erken

Hellensitik devirden ge¢ Osmanli devrine kadar buluntular vermektedir.

2.2. Kadifekale’de Bulunan Figiirinler I¢in Buluntu Yeri Uzerinden

Degerlendirme

Bu ¢alismaya konu olan eserlerden alt1 tanesinin (Katalog No: 1, 3, 7, 9, 11,
19) buluntu yeri Izmir Miizesi envanter kayitlarinda “Kadifekale” olarak ge¢mektedir.
Bu noktadan hareketle ge¢mis yillarda Kadifekale’de bir kazi yapilmis olabilecegi
diisiiniilmiis ve bu buluntular ile ilgili bulgulara rastlamak i¢in Miize arsivleri
incelenmistir. Bu inceleme sirasinda konuya 151k tutabilecek bir belgeye rastlanmustir.
23 Temmuz 1940 tarihli, donemin miize midiirii Selahattin Kantar tarafindan
“Vilayet Yiiksek Makamina” hitaben yazilmis bir yazida Kadifekale civarinda
Belediye’nin yaptig1 bir kanalizasyon kazisi sirasinda saptanan bazi eserlerden
bahsedilmis ve Belediye calismasinin devamu ile ilgili goriis bildirilmistir. Selahattin
Kantar kanalizasyon kazismin yapildigi alanin lokalizasyonunu “Ikinci Aziziye ve

Imariye Mahallesi’nde eski Arapdede simdi Tayyare Sehitligi Caddesi olan 730

3! Didier Laroche, “ Ports in The Gulf of Smyrna by Captain Copeland and Commander Graves,
1844”, “Pianta della Citta di Smirne rilevata dall’Ingegnere Luigi Storari”, “Lamec Saad Plan de
Smyrne, Carte imprimée en Couleur 1876” Smyrna/izmir Fransiz Koleksiyonlar: Isiginda Bir
Kent’in Portresi Sergi Katalogu, Cev: Gozde Sakar, [zmir Fransiz Kiiltiir Merkezi, Izmir, 2006, s.
102 —109.

32 Ersoy, 5.36.
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numarali sokakta, Inkilap Mektebi 6niinde ...” seklinde tarif etmektedir. Izmir
Biiytliksehir Belediyesi’nin hazirladigi kent haritasinda yapilan inceleme sonucunda
belgede Inkilap Mektebi olarak adlandirilan bugiin ise Inkilap ilkdgretim Okulu adint
almis okulun yeri saptanmls‘ur.33 (Levha I — Sekil 1- 22. madde) Kadifekale’nin, Hava
Sehitligi’nin ve bu okulun 6nilinden gecen cadde bugiin Rakim Erkutlu Caddesi adini
almistir. Halbuki bu cadde Kantar tarafindan 730 sokak olarak belirtilmistir.
Kuskusuz 1940 yilinda, bugiin Kadifekale’yi giineyden c¢eviren 730 sokak,
Kadifekale Hava Sehitleri Camii Onilinde bugiinkii Rakim Erkutlu Caddesi ile
birlesmekte ve batiya dogru devam etmekte idi ve bugiin Rakim Erkutlu Caddesi
adini alan kismi da 730 sokak olarak adlandiriliyor olmaliydi.

Kantar eserlerin bulundugu bolge ve yapilan kazi ile ilgili tanimlayici bilgiler
de vermistir: “Burasi eski Stadyumun simalindeki (kuzeyindeki) eski Nekropole ait
bir kisimdir. Hiristiyan Eizzesinden (Azizlerinden) Hiristiyanhik aleminde izmirin
dini patronu sayilan ve Miladin 3. asrinda putperestler gomiildiigli rivayet edilen
mevkiin simal yoniindedir. Cikan pargalar cogu kirik ve harap, 158 kadar Itir hokkast,
gbzyani hokkasi, minimini heykelgelerden ibarettir. Bu sokak dar olup kazi
yapilmaga imkan yoktur. Ve zaten mezardan, mezarlardan eser goriilmemektedir.
Kanalizasyon ameliyesine devam edilebilir.”

Kantar’in nekropol olarak tanimlamasma karsin stadyumun kuzeyinde
bulunan bu alan, Ozellikle de “Miladin 3. asrinda” sur i¢i yerlesim alaninda
kalmaktadir ve nekropol olmasi pek de miimkiin degildir. Hellenistik donemde sur
hatt1 belki daha igerden gecerek bu alani sur disinda birakiyor ve bu alanin Hellenistik
bir nekropol olma ihtimali ortaya cikiyor olabilir. Ancak bu alandan gelen figiirinler
arasinda Hellenistik dénemin yaninda kesin olarak Roma Imparatorluk dénemine
tarihlenen bir eserin de olmasi (Katalog No: 11) bu olasilig1 da ortadan kaldirir. Roma
doneminde stadionun da kuzeyinde kalmasi buranin nekropol olma ihtimalini
zayiflatir. Zaten Kantar da “mezarlardan eser olmadigin1” sdylemistir. Dolayisiyla bu
alandan gelen eserler bir nekropolden ¢ok kentin kutsal ya da kamusal alanlarina ait
olmalidir.

Bunun yaninda miize kayitlar ile ilgili baz1 detaylar envanterde buluntu yeri

Kadifekale olarak belirtilen bu 6 eserin hepsinin Kantar’in kazisindan gelmemis

33 [zmir Biiyiiksehir Belediyesi, izmir U¢ Boyutlu Kent Rehberi,
http://www.izmir.bel.tr/StandartPages.asp?menulD=1963 &MenuName= (26.06.2009)
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olabilecegini akla getirir. Miize envanter kayitlarinin genel gidisatina bakildiginda
belli bir kazidan gelen veya bagka yollarla (miisadere, satin alma, bagis vs..) grup
halinde envantere giren eserlerin arka arkaya envanter numarasi aldiklar
goriilmiistiir. Bu bolimde incelenen alti eserden dordii (Katalog No: 1, 3, 9, 11)
birbirine yakin numaralar ile envantere alinmig olup envanter numarast da goz oniine
alindiginda 1940°l1 yillarda Izmir Miizesi’ne ulasmis olma ihtimallerinin yiiksek
oldugu diistiniilmiistiir. Ancak diger iki eser bu ilk dordiinden farkli envanter
numarast almistir. (Katalog No: 7 ve 19) Bu eserlerden biri i¢in (Katalog No: 19)
Miize envanter defterinde digerlerinden farkli bir sekilde buluntu yeri olarak sadece
“Izmir Kadifekale” yerine “Kadifekalesi Teyyare Sehitligi” notu diisiilmiistiir. Bu
durum bu eserin yukarida sozlinli ettigimiz Kantar’in bahsettigi kanalizasyon
kazisindan gelmemis olma ihtimalini gii¢lendirir. Dolayistyla bu iki eser Kantar
kazisindan gelmemis daha sonraki yillarda belki de yiizey buluntusu olarak ele
gecmis olabilecegi gibi, eserlerin tiimii Kantar kazisindan gelmis olup genel bir
envanter calismasi sirasinda birbirini izlemeyen envanter numaralar1 almis da

olabilirler.

2.3. Agora’da Bulunan Figiirinler icin Buluntu Yeri Ve Kontekst Uzerinden

Degerlendirme

Bu calismaya konu olan eserlerin biiyiik cogunlugu — 36 tanesi — Smyrna’nin
sistemli arkeolojik kazilar ile arastirilan ilk ve yakin zamana kadar tek alani devlet
agorasinda bulunmustur. 1.0. 4. yiizyildan geg antik devre kadar agora daha sonra
ise Cumbhuriyet’in ilk yillarina kadar mezarlik olarak kullanilan alan bu genis zaman
araligma ait pek ¢ok buluntu vermektedir. Bu uzun siirecte 1.0. 4. yiizyildan
figiirinlerin halen {tiretildigi Roma doneminin sonuna kadar olan zaman diliminde
Agora’nin stratigrafisi burada bulunan figiirinlerin degerlendirilmesi i¢in Onem
tagimaktadir.

Agora’da gerceklestirilen arkeolojik arastirmalar ii¢ alt grupta incelenebilir.
Bunlardan ilki Cumhuriyet doneminin ilk kazilarindan biri olarak 1932 yilinda
baslatilmis ve 1941 yilma kadar Izmir Miizesi Miidiirii Selahattin Kantar ve Alman

mimar Rudolf Naumann tarafindan yiiriitilmiistiir. Bu ¢alismalarin sonuglari ilk kez
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1934’te Kantar ve Miltner tarafindan “Izmir’de Roma Devrine Ait Forumda Yapilan
Hafriyat Hakkinda ihzari Rapor™* ismi ile daha sonra bu ilk yayim takiben 1943’te

“Izmir'de Roma Devrine Ait Iyon Agorasinda Yapilan Hafriyat Hakkinda Ikinci

9935 9336

Ihzari Rapor™> ve 1950 yilinda ise “Die Agora von Smyrna™° adli makalelerde
yaymlanmustir.

Incelenen eserlerden bes tanesinin buluntu yeri ve tarihi Miize envanter
kayitlarinda “Izmir Agora — 12.04.1943” olarak belirtilmistir. (Katalog No: 2, 18, 20,
27, 28) Bu eserlerin Agora’da gercgeklestirilen ilk kazilarda bulunmus oldugu
diistiniilmektedir. Ancak ne Miize envanter kayitlarinda ne de yukarida bahsedilen
yayinlarda bu eserler ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemesi bunlarin Agora’da
nereden ve nasil bir kontekst icinde bulundugunu 6grenmemizi ve eserler ile ilgili bu
yonde bir degerlendirme yapmamizi engeller.

Agora’da yapilan arastirmalarmn ikinci safhasi Izmir Arkeoloji Miizesi
tarafindan kurtarma kazisi olarak, 1998 yili ile 2007 yili Temmuz ay1 arasinda
gerceklestirilmistir. Incelenen eserlerden on dokuz tanesi bu kazilarda ele ge¢mistir.
(Katalog No: 5, 10, 13, 14, 15, 16, 21, 23, 24, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 42)
Bu siiregte bulunan eserlerden bes tanesi 1998, bir tanesi 1999, bir tanesi 2002, bes
tanesi 2003, alt1 tanesi 2005, bir tanesi de 2006 yil1 buluntusudur.

Miize’nin kurtarma kazisi statlisiinde yaptigr bu ¢aligmalar sirasinda ¢ikan
eserlerden yedi tanesinin (Katalog No: 14, 23, 26, 29, 30, 31, 32) envanter
kayitlarinda buluntu yeri izmir/Agora olarak belirtilmis ancak Agora’nin neresinde
veya nasil bir kontekst i¢inde bulundugu hakkinda bilgi verilmemistir. Kazi arsivinde
bu kazilara ait raporlarda da bu eserler ile ilgili bilgiye rastlanmamistir. Dolayisiyla
Agora’da 1930’lu yillarda gerceklestirilen ilk kazilarda bulundugunu diisiindiigiimiiz

eserler gibi bunlarla ilgili de buluntu yeri ve kontekst lizerinden bir degerlendirme

yapmamiz miimkiin degildir.

3* F Miltner, S.Kantar, “izmir’de Roma Devrine Ait Forumda Yapilan Hafriyat Hakkinda ihzari
Rapor”, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Say1: 12, 1934, s5.219 — 242.

35 Rudolf Naumann, Selahattin Kantar, “izmir’de Roma Devrine Ait iyon Agorasinda Yapilan
Hafriyat Hakkinda ikinci Ihzari Rapor”, Belleten, Cilt VII, Say1: 26, 1943, ss.213 — 225. (Rapor)

36 Rudolf Naumann, Selahattin Kantar: “Die Agora von Smyrna. Bericht iiber die in den Jahren 1932-
1941 auf dem Friedhof Namazgah zu Izmir von der Museumsleitung in Verbindung mit der
tirkischen Geschichts-kommission durchgefiihrten Ausgrabungen” Istanbuler Forschungen 17,
Berlin 1950, ss. 69 -114. (Die Agora)
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1998 — 2007 Temmuz arasinda bulunan diger on iki eser icin ise Miize
kayitlarinda ¢ok ayrintili olmamakla birlikte baz1 veriler mevcuttur. Bunlardan bir
tanesinin buluntu yeri olarak (Katalog No: 15) B 10 plankaresi yani Bati Portiko
cryptoporticusunun, Bizans doneminde sarni¢ olarak kullanilan, avludan batiya
dogru iiclincii galerisi gegmektedir. Bu eserle ilgili baska herhangi bir bilgi yoktur
dolayisiyla bu eserin de kontekstiyle ilgili herhangi bir yorum yapilmasi miimkiin
degildir. Geri kalan on bir tanesinin envanter kayitlarinda ise Bazilika’nin gesitli
noktalarindan ele gectikleri yazmaktadir. (Katalog No: 5, 10, 13, 17, 21, 24, 33, 34,
35,37, 42)

Bazilika’daki kazilar sirasinda ortaya g¢ikan eserlerden biri (Katalog No: 42)
R 18 plankaresinden yani yapinin bodrum katlarinin ikinci, zemin katinin ise orta
nefi hizasina gelen kisimdan ele ge¢mistir. Hangi kotta veya hangi malzeme ile
birlikte bulunduguna dair herhangi bir bilgi olmadig1 i¢in bu eserin de kontekstiyle
ilgili bir yargiya varmamiz miimkiin degildir.

Bazilika’nin bodrum katlarinin bat1 ucunda, avludan itibaren birinci ve ikinci
galerilerin giiney ve bat1 duvarlarinin Hellenistik duvar isciligi 6zellikleri yansitmasi

37 Bu donemde

bu yapinin Hellenistik bir Onciiliiniin oldugunu gostermektedir.
Bazilika olasilikla bir stoa formunda olmaliydi. Bazilika’nin cryptoporticusunun
liclincli ve dordiincii galerilerinin hangi donemde yapildig: ise heniiz kesin olarak
bilinmemektedir. Yapinin tiim mimari 6zellikleri ve evreleri baska bir ¢alismanin
konusu olup bu calisma bize Hellenistik stoanin hangi donemde Bazilika’ya
dontstiigii ile ilgili bilgiler verecektir.

Bazilika’da bulunan eserlerden dort tanesinin (Katalog No: 10, 13, 21, 33)
Bazilika’nin dordiincii galerisinin bati ve dogu uclarinda yer alan diikkanlarin
kazisinda ele ge¢mis oldugu yine Miize envanter kayitlarinda belirtilmistir. (Levha II
— Sekil 2) Stilistik olarak incelendiginde Ge¢ Hellenistik’ten I.S. 1. yiizyila uzanan
doneme tarihlenmeleri iglerinde bulunduklari yapi grubu ile degerlendirildiginde
mantikli sonuglar verebilir. Zira bu donem kentin, Hellenistik ve Roma Cumbhuriyet

donemlerindeki sikintili ve ¢alkantili zamanlaridan sonra Roma’nin Imparatorluk

ile yonetilmeye baslamasiyla yavas yavas gelistigi dolayisiyla da yeni bayindirlik

37 Ersoy, s.37.
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hareketlerinin baslamis oldugu bir zaman dilimidir.*® Belki de bu ortamda Agora’da
da imar faaliyetleri yiiriitiilmiis ve Hellenistik donemde alam1 kuzeyden ¢evreleyen
stoa Roma mimarisine ve kentin gereksinimlerine uygun olarak Bazilika’ya
cevrilmistir. Bazilika’nin kentin 6nemli caddelerinden olan kuzey caddeye bakan
cephesindeki diikkanlar da ilk kez bu donemde yapilmis olabilirler. Dolayisiyla
burada bulunan figiirinlerin bu parlak donemdeki {retimler olduklar
diisiiniildiiglinde genel anlamda mimari buluntular ile uyustugu 6nerilebilir. Burada
varilan bu sonucun ancak bir 6neri olarak yapildigi unutulmamalidir zira daha 6nce
de belirtildigi gibi ancak Bazilika {izerine yapilmakta olan detayli ¢aligmanin
sonuglart bu diikkanlarin yapinin hangi evresinde insa edildigini belirleyecektir ve
ancak bundan sonra figiirinlerin mimari buluntular ile uyusup uyusmadigi hakkinda
kesin bir yargiya varilabilir.

Miize kurtarma kazilar1 sirasinda bulunan ve buluntu yeri Bazilika olarak
gecen ikinci grup eser ise Bazilika’nin en kuzeydeki dordiincii galerisinden ve
dordiincii galerinin de kuzeyinden yani Bazilika’nin disindan, kuzey caddeden ele
gecen alt1 adet eserdir. Bu alt1 eserin bes tanesi 2005, (Katalog No: 5, 16, 24, 35, 37)
bir tanesi ise 2006 (Katalog No: 34) buluntusudur. Bu durum 2005 yil1 ¢alismalarinin
bu kisma yoneldigini ve bu sektoriin kazisinin 2006 yilinda da siirdligiinii isaret
etmektedir. Bu senelerdeki ¢alismalar ile ilgili bazi rapor ve kazi envanter kayitlarina
kazi1 arsivinden ulasilmistir. Bu raporlarda da kazilarin ¢ogunlukla bu alanlarda
stirdiriildiigii dogrulanmaktadir. Ancak bu rapor ve belgeler maalesef detayl degildir
ve bize kontekst ile ilgili bilgi vermez. Bu eserler, kendileri ile ayn1 sektérden gelen
ve Dbelirli kontekstleri olan 2007 Temmuz sonrast kazi buluntular1 ile
degerlendirildiginde daha saglikli sonuglar elde edileceginden asagida incelenecektir.

Agora’da ve Smyrna antik kenti sur alani igerisinde 2007 Temmuz ayinda
Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii dgretim iiyesi
Yrd. Do¢. Dr. Akin Ersoy baskanliginda baglatilan ve halen devam eden kazi
calismalar1 Agora’nin arkeolojik agidan incelenmesi igerisinde tiglincii evreyi
olusturmaktadir. Bu kazilarin sonuglar1 incelendiginde en goze c¢arpan olgu alanin,

Avlu 2 olarak adlandirilan sondajin alt seviyeleri hari¢ hicbir yerinde net ve kesin

* Doger, s.111.
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hatlar ile belirlenebilecek bir stratigrafinin olmayisidir.®® Bu durum alanin en erken
doneminden itibaren kent merkezinde olmasi ve gesitli amaglarla stirekli kullanilmis
ve dolayisiyla da antik donemlere ait olan tabakalarin siirekli karismis olmasi ile
baglantilidir. Dolayisiyla yeni donem kazilarindan ele gegen eserlerin asagida
aciklanan kontekstleri aksi belirtilmedikge steril malzemenin oldugu tabakalar olarak
diistiniilmemelidir.

Bu yeni donem kazilarindan ele gegen toplam on iki adet eser bu ¢aligmanin
kapsamut igerisinde incelenmistir. (Katalog No: 4, 6, 8, 12, 17, 22, 25, 36, 38, 39, 40,
41) Daha o6nce de belirtildigi gibi arazi ¢aligmalarinin oldukga detayl1 belgelendigi bu
arastirmalar bize buluntu yeri ve kontekst ile ilgili simdiye kadar incelenen tiim
calismalardan daha ayrintili bilgiler saglamaktadir. Bu baglamda Miize kurtarma
kazilar1 sirasinda Bazilika’nin dordiincii galerisinde ve Kuzey Cadde’de bulunan
eserlerin, yine bu sektdrde bulunan buluntu yerleri ve birlikte bulunduklart eserler
hakkinda da bilgi sahibi oldugumuz parcalar ile degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Bazilika cryptoporticusunun dordiincii galerisi yapinin en son ortaya ¢ikarilan
kismudir. (Levha III — Sekil 3) Daha onceki kazi sezonlarinda, bu alanda yapilan
istimlaklar sonucunda gergeklestirilebilen ¢aligmalarda, yapiya kuzeyinde bulunan
caddeden girisin biri yapmin bat1 digeri ise dogu ucunda bulunan iki kapidan
saglandig1 ortaya ¢ikariimistir.*® Bu kapilardan batidaki kapimin batisinda, dogudaki
kapimin ise dogusunda yukarida diikkanlar olarak bahsettigimiz mekanlar yer alir.
Kot farki nedeniyle avludan bakildiginda bodrum katt olarak goriilen
cryptoporticuslar kuzey cepheden girildiginde zemin katina denk gelmektedirler.

Yapinin bu boliimiiniin ilk kez insa edilisi ve gecirdigi evreler dogu ve bati
uclarinda bulunan diikkanlar ile ayni olmalidir. Dolayisiyla bu alandan gelen
eserlerin kontekst ozelliklerinin diikkanlardan gelen eserler ile asagi yukari ayni
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu alanin kazis1 halen devam etmektedir, kazilarin
tamamlanmasi ve yapilmakta olan ayrintili incelemelerin sonuclar1 diikkanlarda
oldugu gibi 4. Galeri ve Kuzey Cadde hakkinda da daha kapsamli bilgi edinmemizi

saglayacaktir.

3 Ersoy, ss.35 — 39.

% Mehmet Tashalan, Thomas Drew-Bear, “Fouilles de I’ Agora de Smyrne; Rapport sur la campagne
de 2004”, Anatolia Antiqua, Paris, 2005, 5.390 (2004); Mehmet Taglhalan, Thomas Drew-Bear,
“Fouilles de 1’ Agora de Smyrne; Rapport sur la campagne de 2005, Anatolia Antiqua, Paris, 2006,
s.314 - 316, (2005).

21



2007 Temmuz ayinda baglayan yeni donem kazilarinda Bazilika’da bulunan
eserlerden ilki bir mask parcasidir. (Katalog No: 22 — Levha XXV, Resim 104 - 107)
Bu eser Bazilika’nin kuzey cephesinde yer alan dogu kapisinin agildigi holiin dolgu
malzemesi igerisinde bulunmustur. Bu alanda eserimizin bulundugu 11.21 — 9.68
metre kotlar1 arasindan gelen malzeme Erken Roma doéneminden Osmanli
Imparatorlugu dénemine kadar ¢ok cesitli &rnekler icermekle birlikte Hellenistik
malzeme tespit edilmemistir. Bu durum bu eseri en erken Erken Roma donemine
tarihlememizin mantikli olacagini gosterir. Bu Oneri eserin stilistik 6zellikleri ile de
uyumludur.

Bazilika’nin bu boéliimiinde saptanan ikinci figiirin pargasi, dordiincii galeride,
kuzeydogu kapisinin hemen 6niinden gelen bir Eros basi pargasidir.(Katalog No: 6 —
Levha IX, Resim 26-29) 10.44 — 10.16 metre kotlar1 arasinda bu parca ile birlikte
bulunan malzeme az miktarda Hellenistik fakat cok miktarda Roma Imparatorluk ve
gec Roma donemi seramik Ornekleri igerir. Bu durumda eserin daha ¢cok Roma
Imparatorluk donemine ait bir kontekst icerisinde ele gecmis oldugu diisiiniilebilir.
Bu durum eserin stilistik 6zellikleri ile de uyumludur.

Bu sektorde ele gecen Tlgiincii parga ise 2008 yilinda kuzey cephede,
kuzeydogu ve kuzeybati kapilar1 arasinda orta aksta ana bir giris kapisinin var olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in yapilmis olan bir sondajdan ele gegen bir bacak
parcasidir. (Katalog No: 38 — Levha ) Stilistik 6zellikleri ¢cok da net olmayan bu eser
icin bulundugu kontekst {iizerinden bir Oneri yapilabilir. Yine de bu sektoriin
stratigrafisinin karigik malzeme verdigi de gz Oniine alindiginda yalnizca bir 6neri
yapilabilecegi, kesin bir yargiya varilamayacagi unutulmamalidir. Bu eserin ele
gectigi 10.79 — 10.44 kotlar1 arasindaki buluntularin toplandig1 kasada yogun olarak
Roma Imparatorluk donemi malzemesi tanimlanmis olup, en geg tarihi ise Osmanl
buluntular1 vermektedir. Roma Imparatorluk dénemi stroter ve kalypter pargalar1 da
bu kasanin malzemesi igindedir. Dolayisiyla bu eserin bir Roma Imparatorluk
donemi eseri olabilecegi diisiiniilebilir. Kontekst {izerinden yapilan bu
degerlendirmenin stilistik 6geler ile karsilastirilmasi asagida yapilacaktir.

Bu ii¢ eser Erken Roma doneminden Roma Imparatorluk donemine kadar
olan siire¢ ig¢ine tarihlenmektedir ayni zamanda bu alandan gelen seramik

malzemenin de az miktarda Hellenistik 6rnekler icerse de daha ¢ok Erken Roma,
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Roma Imparatorluk ve Ge¢ Roma donemlerine ait oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda Miize kurtarma kazilar1 kapsaminda yapilan ¢alismalarda ele gegen eserleri
dogrudan bu donemlere tarihlemek yanlis olacaktir ancak Bazilika dordiincii galeride
bulunan bu figiirinlerin (Katalog No: 5, 16, 24, 34, 35, 37) stilistik ve kronolojik
degerlendirmeleri yapilirken bulunduklari bu alanin mimari, seramik malzeme ve
ayn1 alandan ele gegen diger pismis toprak figiirinlerin olusturdugu genel ¢ercevenin
icinde degerlendirilmesi daha dogru sonuclar alinmasini saglayacaktir.

Yeni donem kazilarinda ortaya ¢ikarilan ikinci bir grup figiirin ise 2007 kaz1
sezonunda Agora avlu alaninda yapilan sondajlarda bulunmustur. Bazilika’da yapilan
kazilara gore biraz daha iyi okunabilen bir stratigrafiye sahip bu agmalardan toplam
sekiz adet figlirin parcasi ele ge¢mistir. (Katalog No: 4, 8, 12, 17, 25, 36, 39, 40) Bu
eserlerden yarist Avlu 1, diger yarist ise Avlu 2 sondajlarinda bulunmustur.

Avlu 1 sondajinda bulunan ilk figiirin olduk¢a giizel bir kadin basidir.
(Katalog No: 12 — Levha XV, Resim 59 - 64) Sondajin 13.96 — 13.88 m. kotlari
arasinda ve Agora avlu alaninda 178 depremi sonrasinda tesis edilen mermer dosem
tahrip edilerek agilan Bizans ve Osmanli mezarlarimin karigtirdigt Roma donemi
tabakalarinda bulunmustur. Birlikte bulundugu seramik malzeme ¢ogunlukla Roma
ve Erken Roma donemlerine tarihlenmekle birlikte mezarlar nedeniyle az da olsa
Bizans ve Osmanli donemine ait pargalar da bulunmaktadir. Bu durum eserin stilistik
ozellikleri ile de uyumludur.

Ayn1 sondajda bulunan bir diger kadin bas1 da (Katalog No: 8 — Levha XI,
Resim 36 - 40) isciligi ile dikkat ¢ekmektedir. 11.45 — 11.22 metre seviyeleri
arasinda bulunan bu eserin beraber bulundugu seramik malzeme igerisinde
Hellenistik donem agirlikli olmakla birlikte Roma Imparatorluk dénemine ait
ornekler de bulunmaktadir. Kesin bir sonu¢ vermeyen bu kontekst eserin stilistik
Ozellikleri ile beraber degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Bu baglamda
degerlendirme ve tarihleme Onerisi aasagida yapilacaktir.

Yine Avlu 1 sondajinda, 12.91 - 12.78 kotlar1 arasinda bulunan bir erkek basi
(Katalog No: 17 — Levha XX, Resim 82 - 85) genellikle Hellenistik ve Erken Roma
malzemesinin yogunlukta oldugu bir kasadan bulunmustur. Bu durum eserin stilistik

ozellikleri ile uyum gostermektedir.
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Avlu 1 sondajimin son malzemesi ise bir bacak parcasidir. (Katalog No: 40 —
Levha XXXIV, Resim 162 - 165) Stilistik 6zelliginin Roma Imparatorluk donemine
hatta bu donemin ge¢ zamanlarina tarihleniyor olmasimnin yaninda cogunlugu
Hellenistik, az miktarda da Roma Imparatorluk dénemi malzemesi ile bulunmus
olmasimin yarattig1 tezat, belirli bir kapali bir kontekste ait olmadig: siirece, birlikte
bulundugu malzemenin bir eserin tarihlenmesi i¢in tek kistas olamayacagini acgikca
gosterir.

Avlu 1 sondajina nazaran stratigrafik verileri biraz daha net olan Avlu 2
sondajindan gelen eserlerden ilki 13.17 metre seviyesinde bulunmus olan bir kadin
basidir. (Katalog No:4 — Levha VII, Resim 16 — 21) A¢ma raporlarinda belirtilen bir
takim detaylar eserin kontekst acisindan degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir. Buna gore
eser 1.S. 178 depremi sonrasinda tesis edilen mermer ddseme seviyesinin altinda
tespit edilen tahrip olmus mimari bloklardan olusan bir yikintinin altinda ele
gecmistir. Dolayisiyla 1.S. 178 depremi bu eser i¢in bir terminus ante quem
olusturmaktadir. Bunun yaninda eser ile birlikte bulunan seramik malzeme az sayida
Hellenistik, ¢cok sayida Erken Roma donemi 6rnekleri igerir. Bu durum eserin stilistik
ozellikleri ile uyum gostermektedir.

Ayni sondajdan ele gegen ikinci malzeme (Katalog No: 25 — Levha XXVI,
Resim 112 - 113) ise Miize kurtarma kazilar sirasinda bulunan iki eser ile (Katalog
No: 23 — 24 — Levha XXVI, Resim 108 - 111) ya aym kaliptan ¢ikmis ya da en
azindan ayni at6lyede iiretilmistir. Bu durumda bu eserin kontekst 6zellikleri; birinin
buluntu yeri Bazilika Kuzey Cephe (Katalog No: 24) digerinin buluntu yerinin ise
yalnizca Agora olarak belirtildigi (Katalog No: 23) diger iki eser i¢in de belirleyici
olacaktir. Bu eser 14.06 — 14.02 kotlarinda az miktarda Hellenistik ¢ok miktarda
Roma Imparatorluk dénemi malzemesi ile bulunmustur. Bu durum eserin stilistik
Ozellikleri ile uyum gostermektedir.

Avlu 2 sondajindan ele gecen diger iki parcadan ilki bir asa yada bir nesnenin
sapini tutan bir figiire ait gévde parcasidir. (Katalog No: 36 — Levha XXXII, Resim
150 - 152) Avlu 2 sondaji alt kotlara inildikce stratigrafi Agora’nin diger alanlarina
nazaran oldukca net sonuglar ve steril tabakalanma vermistir. Stilistik agidan kesin
olarak tanimlanmayan bu eserin bulundugu 9,47 - 8,80 kotlarindan yalnizca

Hellenistik malzeme gelmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi Agora alani i¢in tek
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basina stratigrafik veriler bagka kriterler ile desteklenmedigi siirece bir eseri
tarihlemek icin yeterli dayanak olmaktan uzaktir. Ancak sondajin bu alandaki
malzeme Ozellikleri gdz Oniline alindiginda hata payini her zaman g6z Oniinde
bulundurmak kaydiyla herhangi bir benzer 6rnek bulunamayan bu eserin konteksti
itibariyle Hellenistik doneme tarihlendigi onerilebilir.

Bu sondajdan gelen son parga ise 9,58 — 9,11 m. kotlar1 arasinda bulunan,
oturan bir figiire ait bir bacak parcasidir. (Katalog No: 39- Levha XXXIV, Resim
158 — 161) Birlikte bulundugu seramik malzeme igerisinde Roma Imparatorluk
donemine tarihlenen pargalar egemendir, ancak Hellenistik, Bizans ve Osmanli
donemlerine tarihlenen ornekler de goriilmektedir. Konteksti belirsiz olan bu eser
icin stilistik bir degerlendirme yardimiyla bir tarihleme Onerisi yapilmistir.

Agora alaninin batisinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2008 y1li igerisinde
gergeklestirdigi kamulagtirma ve yikim faaliyetleri sonucunda kazi alani olarak
kazanilan kisimda gerceklestirilen Bat1 Yapis1t agmasindan ele gegen figiirin govde
pargasi incelenen eserlerin sonuncusudur. (Katalog No 41 — Levha XXXV, Resim
166 - 167) 14, 62 - 14.40 metre kotlar1 arasinda yogun olarak Roma Imparatorluk
donemi malzemesi ile birlikte bulunan bu parga hicbir stilistik veriye sahip
olmadigindan bunun i¢in de Katalog No 36 i¢in yaptigimiz gibi yalnizca kontekst
lizerinden bir degerlendirme ile Roma Imparatorluk dénemine tarihlendigi &nerisi
yapilabilir ancak tipki Katalog No 36 gibi bu eser i¢in yapilan bu tarihleme de her

zaman soru isaretli olarak diiginiilmelidir.
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3. TEKNiK ACIDAN DEGERLENDIiRME

Bu boliimde, ¢alismaya konu olan figiirinler ve figiirin parcalar1 teknik agidan
incelenmis ve birinci bolimde degindigimiz, konu ile ilgili ¢aligmalarda belirtilen
teknik oOzellikler ile bu eserlerin teknik 6zellikleri karsilastirilmistir. Bu gercevede

figiirinlerin hamur, sekillendirme ve pisirme teknikleri irdelenmistir.

3.1 Hamur

Bu calismanin konusu olan eserlerin hamur 6zellikleri; renk, katki maddeleri,
ve hamurun genel yapist baglaminda incelenmistir. Eserlerin hamur 6zellikleri iki alt
grupta incelenebilir.

[k grupta incelenecek 38 adet eser, pisirme sartlarindan dolay1 kirmizimsi
sar1, acik kirmizi, pembe gibi farkl tonlar arasinda degisen ama genel olarak Munsell
Renk Katalogu’nun sar1 ve kahverengiye bakan kirmizi olarak adlandirdigi renk
grubuna ait kile sahiptir. Bu ilk grup igerisinde baskin olan rengin 28 parca ile
kirmizims: sar1 oldugu goriilmektedir. Kirmizims: sar1 renkte kile sahip eserlerin
cogunlugu Munsell Renk Katalogu 5 YR 7/6, bir kismi ise 5 YR 6/6, 7/8, 7,5 YR 7/6
8/6 renk kodlar1 ile tanimlanmaktadir. Ik gruba giren geri kalan 10 eserin 4 tanesi
2,5 YR 6/6 ve 7/6 agik kirmizi, 6 tanesi ise 2,5 YR 8/4, 7,5 YR 7/4, 8/3 pembe
tonlarinda killerden iiretilmigleridir.

Ik grupta incelenen eserlerin ¢ogunda hamurda goriilen kiigiik silis
parlakliklar1 hamurda dogal olarak bulunan ya da hamura piserken dayaniklilik
kazandirmak amaciyla sonradan eklenen kumun varligimi gostermektedir. Kum
katkis1 kadar sik olmasa da eserlerin ¢ogunda parlak silislerin yaninda hamurun
mikal1 bir yapis1 oldugu da goriilmektedir. Kum katkis1 oldukga iy1 temizlenmis kil
ile iiretilen eserlerde de goriiliir. Ornegin baz1 eserlerde hamurun i¢inde higbir madde
goriilmez ancak ince silis parlakliklari mevcuttur. Bu durum da yukarida belirttigimiz
gibi kumun hamura sonradan katilmig olabilecegini akla getirir. Ancak bu durum
mika ic¢in farklidir. Hamurun i¢indeki mikanin kilin kendi 6zelligi oldugu ve
temizlenme derecesine bagli olarak kilin igerisinde bazen bulunup bazen

bulunmadigi anlasilmaktadir. Bazi eserlerde ise kilin hi¢ katkisiz olup ¢ok iyi
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temizlenerek kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Kilin yapisinin, ne eserlerin islenisi ile
ne de tretildikleri zaman dilimi ile dogrudan baglantis1 yoktur. Bazen 6zenle
islenmis bir eser (Katalog No 8 — Levha XI, Resim 36 — 40) neredeyse tascik
denebilecek kadar iri mikali hamurdan tiretilmis olabildigi gibi, stilistik olarak zayif
bazi eserler (Katalog No 28, 29, 30, 31 — Levha XXVII — XXX, Resim 122 - 135) iyi
temizlenmis katkisiz kil ile iiretilmis olabilmektedir. Bu ilk gruba giren pek az eserin
hamuru iri goézenekli olup (Katalog No: 8, 11 — Levha XI, XIV, Resim 3640, 53—
58) cogunun siki dokulu kil ile iiretildigi hamur yapisi ile ilgili eklenebilecek bir
baska veridir.

[k grubu olusturan 38 adet eserin hamur 6zellikleri arasinda ufak farkliliklara
ragmen goriilen biitlinliik, birinci bolimde degindigimiz Smyrna iiretimi figiirinler
icin Ongoriilen kil 6zellikleri ile uyusmaktadir. Bu durum kilin belirli yataklardan
alindigin1 en azindan Smyrna iiretimi pigmis toprak figiirinlerin belirli bir kil 6zelligi
oldugunu agikca ortaya koyar. Bu konuda ¢alisan pek ¢ok uzman da birinci boliimde
belirttigimiz gibi bu durumu kabul etmektedir. Bu konuya ancak eserlerin tretildigi
hamurun bolgedeki kil yataklarindan alinan o6rnekler ile karsilastirilabilecegi kil
analizlerinin sonuglar1 kesinlik getirebilir.

Hamur 6zellikleri g6z ontline alindiginda ikinci grubu olusturan eserler ise
yalnizca dort tanedir. Bunlardan ilk ikisi (Katalog No.1 ve 19 — Levha 1V, XXII,
Resim 1-4, 91-96) iyi temizlenmis kahverengimsi gri ya da gri tonlarinda kil ile
tiretilmistir. Bunlardan Katalog No 1’in s. 37 - 38’de bahsedilecek stilistik ve
kronolojik ozellikleri goz oniine alindiginda ithal bir malzeme olabilecegi akla
gelmektedir. Bunun yaninda bu figilirin iyi temizlenmis baska bir renkte kilden
tiretilmis olup pisirme sirasinda veya daha sonraki etkiler dolayisiyla da koyu bir
renge sahip olmus olabilir. Katalog No 19 ise hem stilistik 6zellikleri hem de buluntu
yeri dislniildiigiinde iiretim merkezi olarak Smyrna’y1r isaret eder. Bu eserin
tizerinde bulunan siyah boya kalintilar1 figiirine 6zellikle koyu rengin verilmek
istendigini gostermektedir.

Ikinci gruba giren diger iki parca ise (Katalog No 6 ve 35 — Levha IX,
XXXII, Resim 26 — 29, 146 - 149) muhtemelen yukarida bahsedilen ve kirmizimsi

sar1 rengin hakim oldugu ilk gruba dahil olup; hamurlar pisirme sirasinda veya daha
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sonraki etkiler nedeniyle koyu renk almistir. Zira bu eserlerin her ikisi de ince mikali

birinci grup hamur 6zelligine sahiptir.
3.2. Kilin Sekillendirilmesi

Pismis toprak figiirinlerin iiretim asamalart pek c¢ok calismaya konu
olmustur.*! Cesitli kaynaklarda da belirtildigi gibi teknik 6zellikler eserin anlasilmasi

ve tarihlenmesi konusunda oldukga Snemlidir.*?

Bu baglik altinda hamurun
hazirlanmasindan sonra baglayan sekillendirme siirecinin bizim eserlerimizde nasil
izler biraktigr ve bu izlerin bize eserler ile ilgili ne gibi veriler saglayabilecegi

irdelenecektir.
3.2.1 Kalip Teknigi

Inceledigimiz Smyrna eserlerinin tiimii; 1.0. 2. binyilda Mezopotamya ve
Girit'te kullanilmaya baslanan,” Yunan diinyasinda ise 1.0. erken 5. yiizyilda
yayginlasan** kaliptan ¢ekme yontemi ile tiretilmislerdir. Eserlerin biiyiik cogunlugu
cift kalip ile bir kismi ise tek kalip ile sekillendirilmistir. Inceledigimiz grup
icerisinde cift kalipla yapilan eserler genellikle i¢leri bos olarak iiretilmistir, bunun
yaninda yine ¢ift kalipla iiretilen i¢i dolu figiirinler de mevcuttur.

Cift kalip ile Tretilmis figlirinlerde kalip birlesim yerleri genellikle
anlasilabilmektedir. Figiirinlerin bu kisimlarinda ince alet ile diizeltmeler yapilmistir.

Bu diizeltmelerden asagida s6z edilecektir. Bunun disinda bazi eserlerimizin kalip

*! Burr-Thompson, Troy, ss.13 — 19, Raymond Alleyne Higgins, Greek Terracottas, Methuen's
Handbooks of Archaeology,London, 1967, ss.1 vdd.,(Terracottas) Raymond Alleyne Higgins,
Catalogue of The Terracottas In The Department of Greek and Roman Antiquities British
Museum Vol.1, The Trustees of The British Museum, London, 1969, ss.3-8, (Catalogue of
Terracottas I) Murat Firat, Aliaga Kurtarma Kazisindan Ele Ge¢en Pismis Toprak Figiirinleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2004, ss. 16-
22. Bu arkeolojik degerlendirmelerin disinda deneysel arkeoloji ile elde edilen 6nemli bir takim
sonuclar i¢in bkz. Selma Tahberer, Adana Arkeoloji Miizesi’ndeki Hellenistik ve Roma Donemleri
Terracotta Figiirinlerin Yapim Tekniklerinin Arastirilmasi ve Uygulanmasi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2006.

42 Burr-Thompson, Troy, s.13, Giil Isin, Patara Terrakottalar1 Hellenistik ve Erken Roma
Dénemleri, Ege Yaynlari, Istanbul, 2007, s.12.

® Frrat, s.21.

* Higgins, Catalogue of The Terracottas I, s.12, Raymond Alleyne Higgins, Greek Terracotta
Figures, The Trustees of The British Museum, London, 1963, s.10. (Greek Terracotta Figures)
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birlesim yerlerinde goriilen diger bir oOzellik ise kiiclik catlaklar seklinde
ayrilmalardir. (Katalog No: 2, 9, 13, 16; Levha V, Resim 7-8; Levha XII, Resim 43 —
45; Levha XVI, Resim 66; Levha XIX, Resim 78) Figiirinlerin iki ayr1 kalipta
sekillendirilen pargalarinin birbirlerine ya sulu kil siiriilerek ya da iki kalip birbirine
sikica bastirilarak yapistirnldigi bilinmektedir.* Birlesim yerlerinde gériilen bu
ayrilmalar ise bu pargalarin firinlanmadan Once birbirine yeterince iyi
yapistirilmamasindan kaynaklaniyor olmalidir.

Incelenen eserlerden ii¢ tanesinde ise kalip birlesim yerleri izlenememektedir.
(Katalog No 7, 8, 34) Bunlardan Katalog No 7 (Levha X, Resim 33 — 34) i¢i bos
olarak tiretilmis olup ¢ok 6zenli bir is¢ilige sahiptir. Bu eserin ¢ift kalipla iiretildigi
ancak kalip birlesim yerlerinin eserin genel islenisine uygun olarak ¢ok 6zenli bir
sekilde diizeltildigi bu nedenle de bu kisimlarin dis yiizeyde izlenemedigi
diistiniilmekte eserin i¢c kismi goriilemedigi icin de kalip birlesim yerleri
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte eseri iki parcaya ayiran kirik ilk bakista kalip
birlesim yerlerinden gerceklesmis gibi goriinmekte ise de kirigin bombeli bir hat
izlemesi buna karsin 6n ve arka kaliplarin birlestigi hattin diiz olmas1 gerekliligi
nedeniyle bu durum miimkiin degildir. Kirigin hemen arkasinda kilde goriilen ufak
deformasyonlarin oldugu kisimlar ise kalip birlesim yerleri i¢in daha olas1 bir hat
olusturmaktadirlar.

Katalog No 8 ve 34 ise ici dolu olarak iiretilmis eserlerdir. Bunlardan Katalog
No 8 (Levha XI, Resim 36 — 40) tek kalipla tiretilmis olabilir zira arka kisminda,
topuzun ve boynun arkasi pek de kaliptan ¢ikmisa benzemeyen bir sekilde diizdiir.
Bunun yaninda bu eser de boyutlarina bakildiginda — Katalog No 7 kadar olmasa da
— Ozenli bir iscilige sahiptir ve bu eser i¢in de kalip birlesim yerleri goriilmeyecek
sekilde diizeltilmig olabilir. Katalog No 34 (Levha XXXI, Resim 140 — 145) ise
oldukca G6zensiz hatta hatali tiretim denebilecek bir bas parcasidir. Eserde goriilen
sekil bozukluklar1 kalip birlesim yerlerini gérmemizi 6nleyebilecegi gibi bu 6zensiz
tiretim tek kalip ile iiretilmis ve arka kisim el ile sekillendirilmis de olabilir.

Cift ya da tek kalipla tiretilip tiretilmedigi anlagilamayan eserlerden biri de
Katalog No 21°de gosterilen i¢i dolu aktor figilirinidir. (Levha XXIV, Resim 101 —
103) Ilk bakista yan kistmdaki izlerden cift kalip ile iiretilmis oldugu soylenebilir.

* Tahberer, ss. 56 - 57.
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Ancak bu izin arkasinda yalnizca ince bir katman halinde diiz bir kil tabakasinin
olmas1 ve figiirinin i¢i dolu olmasi kilin tek kaliba dokiilmiis olabilecegini gosterir.
Gortilen kalip izinin de tek kalibin bittigi nokta oldugu 6nerilebilir.

Eserlerimizin alt1 tanesi ise tek kalip ile sekillendirilmistir. (Katalog No 17,
23, 24, 25, 32, 36) Bunlar iki boyutlu, kalinlig1 az olan eserlerdir.

Antik donemde sik sik kullanilan bir yontem de figiirinlerin bas, kol ve bacak
gibi uzuvlarmin ayr1 kaliplarda ¢ekilerek govdeye ¢esitli yontemler ile
birlestirilmesidir.*® Katalogumuzda bulunan eserlerden bazilarinin kol ve bacak
kisimlar1 ayri kaliplarda tretilerek sulu kil ile govdeye yapistirilmistir. (Katalog No
15— 16, Levha XVIII, Resim 74 — 77; Levha XIX, Resim 78 — 81)

Bunun disinda Katalog No 7°deki ince is¢ilige sahip basin, boynun alt
kisminda kirik olmayip sonlandirilmis olmasi ayrica ensesi lizerinde goriilen izler
nedeniyle ayr1 kaliplanarak sonradan viicuda birlestirildigi anlagilmaktadir. (Levha
X, Resim 35) Katalog No 37 (Levha XXXIII, Resim 153 — 155) ise ozellikle
Hellenistik Donemde revacta olan ve literatiirde “Jointed Doll” olarak gecen
hareketli terracottalara sicim veya benzeri bir malzeme ile baglanan bir kol veya
bacak parcasidir.

Antik donemde figiirin kaliplarinin pigsmis topraktan baska al¢idan da
tiretildigi bilinmektedir. Bu konuda o6zellikle al¢i kaliplarin ele gectigi Tarsus —
Gozliikule 6nemli veriler saglamaktadir. Tarsus — Gozliikule figiirinlerini inceleyen
Goldman al¢1 kalip ile iretilmis eserlerin ylizeyinde boncuk seklinde ¢ikintilarin
gdzlemlendigini belirtmektedir.*” Bizim eserlerimizden iki tanesi iizerinde de bu
sekilde yuvarlak kabartilara rastlanmaktadir. (Katalog No 4, 27 — Levha VII, Resim
16; Levha XXVII, Resim 119) Bu durum bu eserlerin alg1 kaliplardan {iretildigini

gostermektedir.

3.2.2 Diizeltmeler

Smyrna’da iiretilen pismis toprak figiirinlerin en karakteristik 6zelliklerinden

biri de kalip ile sekil verildikten sonra ince alet ile ¢esitli dlizeltmelerin yapilmasidir.

% Higgins, Greek Terracotta Figures, s. 10.
4 Hetty Goldman, The Excavation at Gozlii Kule, Tarsus Vol I: The Hellenistic and Roman
Periods (Text), Princeton University, Princeton,1950, s. 298.
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Pismis toprak iiretiminde figiirinler iizerinde ince alet ile diizeltmeler yapilmasi,
detaylarin  belirginlestirilmesi olduk¢ca sik uygulanmaktadir ancak Smyrna
figiirinlerinde bu miidahalenin yapildig1 6zellikle vurgulanacak 6nemli 6zelliklerden
biri olarak gdsterilmektedir.”® inceledigimiz eserlerin gogunda bu tip bir
miidahalenin izleri goriilmektedir.

Cift kalipla i¢i bos olarak iiretilen ve i¢ kismini gorebildigimiz eserlerin
bazilarinda i¢ ylizde kalip birlesim yerlerinde kilde birtakim tagsmalar ve sekil
bozukluklar1 oldugu gozlemlenmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi pismis toprak
figlirinlerin iki yliziiniin birlestirilmesi i¢in kullanilan iki yontemden biri kaliplarin
kenar kisimlarinda fazladan kil birakilarak figiirini kaliptan ¢ekmeden once iki
kalibin birbirine bastirilmasiyla fazla birakilan kilin iki pargayr yapistirmasinin
saglanmastydi.*’ Eserlerin bir bolimiinde i¢ kisminda kalip birlesim yerlerinde
gordiiglimiiz sekil bozukluklart olasilikla bu yontem kullanilirken yapilan baski
nedeniyle olusmus olmalidir. Bu tip uygulamalarda yapisan iki yiiziin yanlarinda
fazladan birakilan kil, dis kistmda da kil tagmalarina neden oluyor olmaliydi. Bu
kisimlarda yapilan diizeltmeler ile bu fazla kil kesilip atiliyordu. Katalog No. 27 ve
35’in kalip birlesim yerlerinde dista 3 — 4 milimetre kalinhiginda diiz hatlar
olusmustur. (Levha XXVII, Resim 120; Levha XXXII, Resim 148) Bunlar, yukarida
bahsettigimiz baski yontemiyle kaliplanmis figiirinlerde dis kisimda tasan kilin
Ozensiz bir sekilde kesilmis olmasindan kaynaklaniyor olmalidir, bu eserlerin ig
ylizeyinde basingtan olusan kil tagmalar1 da bu yargiy1 destekler.

Smyrna’li koroplastlar yalnizca kalip birlesim yerlerini diizeltmek ile
yetinmemislerdir. Bunun yaninda 6zellikle sa¢ ve yiiz detaylarinin islenmesinde ve
kimi zaman genel hatlarin belirginlesmesinde ince alet kullanildig: eserler dikkatlice
incelendiginde agikca goriilebilmektedir.

Eserlerimizden iki tanesinde koroplastin ilging bir uygulama yaptigini
gormekteyiz. Katalog No 3 ve 41°de figiirinin govdesi lizerinde keskin bir aletle
uzunlamasina genis diizeltmeler yapilmistir. Katalog No 3’iin arka kisminda net
olarak goriilen bu miidahale (Levha VI, Resim 11) Katalog No 41°’de hafif izler
olarak kendini gosterir. (Levha XXXV, Resim 166)

* Besques, s.155 Leyenaar Plaiser,Smyrne, s.70.
9 Tahberer, s. 57.
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3.2.3 Arka Kisimlar

Smyrna figiirinlerinin diger bir 6nemli 6zelligi olarak arka yiizlerin 6n yiizler
kadar 1yi igslenmis olmasi gésterilmistir.50 Inceledigimiz figiirinler igerisinde yalnizca
17 tanesinin arka yiizleri korunmustur. Bunlardan 10 adet eserin arka yiizleri
islenmistir. Arkasi islenmis olan eserlerin arka kisimlar1 genellikle 6n yiiziin iscilik
ozelliklerine sahiptir. Isciligi iyi olan eserlerin arka yiizleri de &zenli islenmis
(Katalog No7 — Levha X, Resim 35), 6n yiizde detaylar stilize bir sekilde
betimlendiyse arka yiizde de aymi sekilde verilmis (Katalog No 20, Levha XXIII,
Resim 100), daha 6zensiz islenen eserlerin arka yiizleri de 6zensiz sekillendirilmistir.
Arka kisimlar1 korunmus olan eserlerden 7 tanesinin ise (Katalog No 1, 2, 3, 4, 8, 18,

21) arka ylizleri islenmemis, diiz birakilmistir.

3.2.4 Kaideler

Eserlerden yalnizca ikisinin kaidesi korunmustur. Bunlardan Katalog No
2’nin kaidesi figiirin ile birlikte kaliplanmistir. (Levha V, Resim 5-9) Katalog No
3’lin kaidesi ise figlirinden ayr1 kaliplanarak sonradan esere eklenmistir. (Levha VI,
Resim 10 — 15)

Katalog No 42 sekli itibariyle bir figlirin kaidesi ya da daha dogru bir tabirle
bir figlirinin alt kismu olarak tanimlanmigsa da nasil bir esere ait oldugu
anlasilmadigindan bu konuda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. (Levha

XXXV; Resim 168 — 172)

3.3 Astar, Boya ve Diger Yiizey Uygulamalari

Pigsmis toprak figilirin iiretiminde kilden cesitli yontemlerle sekillendirilen
eserin firinlanmadan 6nce genellikle beyaz, kirmizi ya da kahverengi tonlarinda astar
ile kaplandig1 firinlandiktan sonra ise astarin {izerine boya, altin yaldiz gibi cesitli

bezemeler uygulandig: bilinmektedir.”' Bu konuda Smyrna’da iiretilen terracottalarin

3% Reinach, s.147, Besques, s.155, Hasselin — Roux, s.49.
°! Higgins, Greek Terracotta Figures, s. 11.
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en belirleyici Ozelliklerinden biri de birinci boliimde belirttigimiz gibi eserlerin
yiizeylerinde gériilen altin yaldiz izlerdir. **

Ancak bizim inceledigimiz eserler arasinda yaldiz izleri tasiyanlar oldukca
azdir. (Katalog No 30, 31, 35) Burada ilging olan bir bagka konu altin yaldiz izlerinin
dogrudan kilin {lizerinde ya da en iyi ihtimalle sulu kil ile olusturulmus bir astarin
tizerine uygulandigimmin goriilmesidir. Yaldizin bu sekilde uygulanabileceginden bu
konuda galisan pek ¢ok arastirmac arasindan yalnizca Besques dogrulamaktadir.>

Altin yaldiz uygulanan Katalog No 30 ve 31 tipolojik olarak birbirlerine
benzemektedirler. Bir boga ya da sigirin betimlendigi figiirinlere ait gdvde parcalar
olan bu eserler muhtemelen adak olarak sunulmak tizere hazirlanmistir ve lizerlerinin
yaldiz kaplanmis olmas1 da bu 6neriyi destekler.

Incelenen eserlerin ¢ogunda figiirin pisirilmeden &nce yiizeye siiriilerek
boyaya baz olusturan beyaz astar izlerine rastlanmistir. Oysa Hasselin — Roux
Smyrna eserlerinde nadiren beyaz astar gorildiigini soylemektedir.”® Pek cok
kaynakta Smyrna figiirinlerinde ¢ok renkli (polikromik) bezemenin kullanilmadig1 ya
da oldukga istisnai bir uygulama oldugu da 6zellikle belirtilmistir.>

Eserlerimizden 24 tanesinde az ya da ¢ok beyaz astar izleri goriiliirken
bunlardan bir kismui firinlanama isleminden sonra astarin iizerine uygulanan kirmizi,
mavi veya kahverengi boya izleri de tasimaktadir. (Katalog No. 2, 8, 17, 22, 27, 32,
33, 38, 41) Bu durum Smyrna figiirinlerinde boyanin hi¢ kullanilmadigi goriisiinii
¢iiriitiir. Besques bazen altin yaldizin beyaz astar iizerine uygulandigindan bahseder*®
ancak bizim eserlerimizde beyaz astar {izerinde herhangi bir yaldiz izine
rastlanmamaktadir. Baz1 eserlerde beyaz astarin uygulandigi ancak dokildiigii
yiizeylerde ylizey renginin kil renginden farkli bir tonda oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda Reinach, Besques, Leyenaar Plaiser ve Hasselin — Roux
yaldiza temel olusturmasi i¢in bazi figiirinlerin kirmiz1 ya da kahverengi bir astar ile

kaplandig1  goriisiinii  one  siirmiislerdir.’’ Eserlerden bazilarmin iizerinde

52 Reinach, s.147, Besques, s.155, Leyenaar Plaiser, Smyrne, s.70, Hasselin — Roux, s.49.
>3 Besques, 5.155.

>* Hasselin — Roux, s.49.

> Reinach, s.147, Besques, s.155, Leyenaar Plaiser, Smyrne, .70, Hasselin — Roux, s.49.
6 Besques, s.155.

>7 Reinach, s.147, Besques, s.155, Leyenaar Plaiser,Smyrne, s.70, Hasselin — Roux, 5.49.
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firnlanmadan Once beyaz astar yerine uygulanan bu tip renkli astarlara da
rastlanmistir. (Katalog No 15, 27, 32, 38)

Boya ve astar uygulamalar1 konusunda deginilebilecek sonuncu grup ise
muhtemelen sulu kil siiriilerek eserin yiizey renginin bir ya da birka¢ ton acildigi
mask parcalaridir. (Katalog No 23, 24, 25) Baz1 eserlerimizde ise hicbir astar ya da
boya izine rastlanmaz. (Katalog No 5, 11, 14, 16, 26, 34) Bu eserlerden Katalog No
34’iin hatali bir iiretim olabilecegi diisiiniildiigiinde bu esere bu tip bir uygulamanin
hi¢ yapilmamis olmasi normaldir. Ancak diger eserler i¢in ayn1 durum s6z konusu
degildir. Diger eserler orijinal kil renkleri ile kullaniliyor olabilir ancak bu eserlere
yapilan yiizey uygulamalarinin firinlama isleminden sonra gergeklestirildigi bu
nedenle de 1s1 ile sabitlenmediginden zamanla yok oldugu Onerisi tarafimizca daha

mantikli bulunmaktadir.

3.4 Pisirme

Kalip yontemi ile bi¢cimlendirilen ve ince alet yardimi ile son sekli verilen
figiirinlere 3.3. bolimde bahsedilen yiizey uygulamalari yapildiktan ve eserler
gdlgede bir siire kurutulduktan®® sonra sira bunlarin firmlanmasina gelmektedir. Bu
konuda deginebilecegimiz iki 6nemli nokta pismis toprak figiirinlerin pisirilmeleri
sirasinda eserin i¢inde buharlasan suyun disar1 ¢ikmasi i¢in agilan® buhar delikleri

ile firinlama siirecinin eserler iizerinde biraktig1 izlerdir.

3.4.1 Buhar Delikleri

Incelenen figiirinlerin cogunun arka kisimlarinin korunmamis olmasi, Smyrna
iiretimi terracottalarda genellikle eserin arkasina agilan buhar delikleri konusunda
bilgi edinmemizi engeller. Arka kisimlar1 korunan i¢i bos 11 eserden yalnizca iki
tanesinde arka yiizde buhar delikleri agildiginm1 goérmekteyiz. (Katalog No 3, 18)
Bunlardan Katalog No 3’te figilirinin arkasin1 tamamen kaplayacak biiytikliikte ve
kilin 6zensiz bir sekilde kesilerek olusturuldugu dikdortgen bir buhar deligi

mevcuttur. (Levha VI, Resim 11) Dikddrtgenin sol {ist ve sag alt kdselerinde kilin

¥ Tahberer, s.113 — 115.
% Burr — Thompson, Troy, s.18.
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kesildigi keskin aletin izleri goriilmektedir. Katalog No 18’te goriilen eserin
arkasinda bulunan dikdortgen buhar deligi ise Katalog No 3’linkine nazaran daha
kiigiiktiir ve daha 6zenli bir el tarafindan ac¢ilmistir. (Levha XXI, Resim 90)

Bunun diginda Katalog No 7’de inceledigimiz kadin basmin sonlandigi
boynun alt kisminda kii¢iik yuvarlak bir delik bulunmaktadir. Bu kaliteli eserin
sorunsuz pismesi i¢in bir buhar deligi sarttir bu nedenle Miizenin teshir i¢in agmis
olmasi1 da muhtemel olan bu yuvarlak deligin daha ¢ok buhar deligi islevi gordigi
diistiniilmektedir. Ayn1 sekilde Katalog No 19’daki grotesk basin da agiz kisminda
birakilan aciklik da i¢i bos olan bu figiirin i¢in buhar deligi islevi goriiyor olmaliydi.
(Levha XXII, Resim 91) Katalog No 2’deki “Temple Boy — Tapimak Oglan1 —
figiirini tiimdiir ancak arkasinda buhar deligi bulunmamaktadir. Eserin altinda
bulunan agiklik buhar deligi islevi goriiyor olmalidir. Bu bes eser disinda arkasi
korunan diger 6 eserde buhar deligi goriilmemektedir ancak bu figiirinler tim
degildir bu nedenle buhar delikleri kirik ve eksik olan kisimlarda mevcut olabilir.

Birinci boliimde de belirttigimiz gibi Smyrna figiirinlerini ilk siniflandiran
aragtirmacilardan Reinach Smyrna eserlerinde hava deligi bulunmadigini belirtmis,
Musée du Louvre konservatorii Besques ise bunu reddederek buhar deligi olmayan
hi¢bir eser olmadigmi dile getirmistir. Bunun yaninda Besques hava deliklerinin
kiigiik oldugunu ve goriinmez hale getirilmesi icin saklandigini ifade eder. ® Leiden
National Museum of Antiquities konservatdrii Leyenaar Plaiser ise buhar deliklerinin
sonradan kapatildigini one siirmiistiir.®’ Buhar deliklerinin nasil gizlendigi ya da
kapatildigi bilinmemektedir zira bahsettigimiz arastirmacilar bu konuda herhangi bir
aciklama yapmadiklar1 gibi eserlerimiz arasinda boyle bir 6rnek mevcut degildir.
Bizim elimizde bulunan arkasi korunmus az sayida eser ile bu konuda g¢esitli

yargilara varmamiz miimkiin degildir.

3.4.2 Firinlama

Smyrna tiretimi eserlerin pisirilme ozellikleri ile ilgili olarak genellikle iki

nokta iizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki eserlerin iyi pisirilmis olup

%0 Reinach, ss.146—147, Besques, s. 155.
ol Leyenaar Plaiser, Smyrne, s.70.
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ylizeylerinin sert oldugu ikincisi ise hamurun ortasinda pisirmeden kaynaklanan gri
bir 6z bulundugudur.®*

Bu c¢ercevede inceledigimizde bu tezin konusunu olusturan figiirinlerin
birgogunun bu tanimlamaya uydugu goriilmektedir. Eserlerden yalnizca {i¢ tanesi
kotii pismistir ve yiizeyi pudramsi bir dokuya sahiptir buna karsin ¢ogunun yiizeyi
serttir.

Pisirmeden kaynaklanan gri 6z oOzellikle i¢i dolu figiirinlerin kirik
kisimlarinda agik bir sekilde goriilmektedir. Katalog No 4 ve 38 i¢i bos olarak

tiretilmis olsa da eserin cidarinin ortasinda gri bir 6z oldugu izlenebilmektedir.

62 Reinach, s.147, Besques, s. 155.

36



4. STILiSTiK VE KRONOLOJiK ACIDAN DEGERLENDiIiRME

Smyrna Antik Kenti’nde liretilen ve bugiin diinyanin pek ¢ok farkli yerinde
korunmakta olan figilirinlerin genel stilistik 6zelliklerine birinci  bolimde
deginilmistir. Bu boliimde ise bu ¢aligma kapsaminda bulunan 42 adet eserin stilistik
ozellikleri incelenecek, ikinci ve {igiincli boliimlerde belirtilen buluntu yeri ve teknik
ile ilgili degerlendirmeler de g6z Oniine alinarak bir tarihleme Onerisi yapilacak ve
figlirinlerin olast iglevleri konusunda sahip olunan goriisler sunulacaktir. Bu

baglamda eserler yedi alt gruba ayrilarak incelenmistir.

4.1.  Kiilt islevi Olan Figiirinler

Bu grup igerisinde incelenen alt1 adet eserin kiilt amacl olarak kullanilmig
olduklar1 diisiiniilmiis bu nedenle de bir arada degerlendirilmislerdir. Bununla
birlikte bunlarin arasinda yalnizca Katalog No 6 belirli bir tanrinin - Eros’un -
betimidir. Diger bes eserden Katalog No 1, 2, 3, 5 ise belirli bir tanrinin betimi
olmasa da bagka merkezlerde bulunan benzerlerinin kiilt amach kullanim gordiikleri
belirlendiginden bu gruba dahil edilmislerdir. Katalog No 4’iin asagida ag¢iklanacak
stilistik baz1 6zellikleri kiilt i¢in kullanilmis olabilecegini gostermekte ise de bu
eserin kesin olarak bu kategoriye girdigi iddia edilemez.

[lk eserimiz basinda yuvarlak polos tasiyan bir kadin figiirini parcasidir.
(Katalog No 1, Levha IV, Resim 1-4) Bu figiirine tipolojik olarak ¢ok benzeyen
Ephesos iiretimi bir kadin figiirini British Museum’da korunmaktadir.” Frontal
durus, polos, polosun altindan ¢ikarak sirta dogru uzanan, gdgsiin lizerinde V
seklinde yakaya sahip himation, yiizlin ve saglarin genel islenisi, ellerin pozisyonu,
sag kolunun altina sikistirilan asa benzeri uzun ve ince cisim iki figiirinde de hemen
hemen ayni gekilde belirtilmistir. Bunun yaninda bizim eserimizde yiiziin islenisi ve
polosun sekli British Museum’da bulunan, daha koseli bir polosa ve daha sematik
yiiz hatlarina sahip olan eserden biraz daha yumusak ve dogaldir bu nedenle bizim
eserimizin 1.0. 5. yiizy1lin ortasina tarihlenen bu eserden biraz daha ge¢ bir donemde

tiretildigi diisiiniilebilir. Yine British Museum’da korunan bir baska bir kadin figiirini

% Higgins, Catalogue of The Terracottas I, 5.150, P. 72 —no:548.
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de ilki kadar olmasa da Katalog No 1’¢ benzer bir eserdir.** Kyrenaica iiretimi bu
eser de 1.0. 5. yiizyilin ortalarina tarihlenmektedir. Bu figiirinin de yiiz hatlar1 ve
polos sekli bizim ornegimize benzemektedir ancak Kyrenaica’da iiretilen eserin
kollar1 gogiiste birlestirilmemis, viicudun yaninda asagi dogru serbest birakilmistir.

Bu tip polos tasiyan, ayakta ya da oturan kadin figiirinlerine Arkaik ve erken
Klasik donemlerde Rhodos’ta mezar buluntusu olarak rastlanmaktadir.”> Bizim
eserimizle birlikte yukarida bahsedilen Ephesos ve Kyrenaica iiretimi figiirinler de
daha ¢ok Rhodos’ta goriilen bu kadin tiplerinin yerel taklitleri olmalidir.

Bu eserle islenis olarak karsilagtirabilecegimiz bir baska ornek ise British
School of Athens’in koleksyionunda bulunan bir hydrophoros’a ait bas parcasidir.®®
Buluntu yeri belli olmayan ve bizim eserimizden biraz daha yuvarlak bir yiize sahip
bu eser 1.0. 5. erken yiizy1la tarihlenmektedir.

Tiim bu veriler goz oniine alindiginda Katalog No 1’de incelenen figiirinin
stilistik ozelliklerinin 1.0. 5. yiizyilin ikinci yarisinmi isaret ettigi goriilmektedir.
Kadifekale civarinda ele gegen bu eser, 1.0. 4. yiizyilda kent buraya tasinmadan dnce
var olan bir kutsal alandan gelmis olabilecegi gibi bir mezar hediyesi olarak iiretilmis
de olabilir. Bu noktada sorulacak 6nemli bir soru Hellenistik kent ve Hellenistik
atolyelerin heniiz kurulmadigr bu donemde bu figiirinin nerede iretildigidir. Kil
ozelligi dolayisiyla bu eserin ithal bir eser olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak bu
noktada kilin atese maruz kalarak grilesmis olabilecegi de géz oniine alinmalidir. Bu
konudaki ikinci segenek ise bu figiirinin Bayrakli’daki eski Smyrna’da iretilmis
olabilecegidir. Bayrakli’daki ilk kentte bir pismis toprak {iretiminin var olup
olmadiginin belirlenmesi halinde bu eserin kokeni ile ilgili daha saglikli bir yorum
yapilabilir.

Kiilt islevi oldugunu bildigimiz ikinci eserimiz ise Katalog No 2’de gosterilen
“Temple Boy - Tapinak Oglan1” olarak adlandirilan erkek figiirinidir. (Levha V,
Resim 5-9) Bu tipin kokeni Misir’da lotus iizerine ¢omelen ¢ocuk Horus figiirlerine
dayanmaktadir. Yunan sanatina ise ilk kez Rhodos’ta bulunan Naukratis {iretimi,

fayanstan yapilmis ¢omelen ¢ocuk figiirini ile giren bu figiir daha sonra tiim dogu

% Higgins, Catalogue of The Terracottas I, s. 381, P1. 196 — no: 1424.

65 Higgins, Catalogue of The Terracottas I, 5.50, 61 — 66, 81-83, 86, PI. 15, 21, 22 ,23, 36, 37,38, no:
65,109, 111, 116, 121,122,123, 129, 204, 206, 210, 211, 212, 224, 225, 226.

66 Marcella Pisani, “The Collection of Terracotta Figurines in The British School of Athens”, BSA
101, 2006, s.327 — 328, Fig. 21.
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Akdeniz havzasina yayilmis, 1.0. 5. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren oldukg¢a
popiiler olmustur.®” Bu tip eserler pek ¢ok merkezde farkli kontekstler igerisinde ele
gecmistir. Bu nedenle de anlamlar1 ile ilgili cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu
figiirinlerin; tanrilarin ¢ocuklari olduklari, bir tanricanin kutsal arkadasi ya da ¢ocugu
olduklar1, Eros ile Harpokrates’in birlestirildigi bagimsiz kisilikler veya tapinak
kolesi ya da dini islere adanmis ¢ocuklar olduklar ileri stirtilmiigtiir.*®

Bizim eserimiz, bu tip eserler ilizerinde en kapsamli calismay1r yapan
Hadzisteliou - Price’n olusturdugu tipolojide Tip 1’in ¢iplak, pilos tasiyan ve frontal
durusa sahip la kategorisine girmektedir. Yazar, bu tipin 1.0. 500 civarinda ortaya
ciktigim1 ancak cesitli degisiklikler ile Klasik ve Hellenistik donemlerde de
iiretilmeye devam ettigini séylemistir.”

Katalog No 2’ye en ¢ok benzeyen ornekler Aliaga Kurtarma Kazisi’ndan ele
gecen ve bugiin Izmir Miizesi’nde korunmakta olan eserlerdir. Bu eserlerden
ozellikle ikisi, sag kolun dirsekten biikiilerek pek ¢ok ornekte goriildiigii gibi gogse
degil karnin {izerine dayandirilmasi acisindan bizim eserimiz ile paralellik
gostermektedirler.”” Bu noktada 6zellikle yiiz ve gozlerde daha 6zensiz bir iscilige
sahip olan bizim eserimizin I.0. 5. yiizyilin ortasmna tarihlenen bu eserlerden daha
gec bir dénemde iiretildigi anlasilmaktadir. Figiirinin I.O. 4. yiizy1lin sonunda insa
edilmeye baglanan Devlet Agorasi’nda bulunmus olmasi bunun yaninda kil yapis1 ve
islenis tarzi olarak 4. ylizyilin sonlarinda faaliyete gectigi kabul edilen Smyrna
atolyelerinin iiretimi gibi goriinmesi bu figilirinin yukarida bahsettigimiz paralelleri
gibi 1.O. 5. yiizy1lin ortalarina degil daha ge¢ bir déneme tarihlendigini isaret eder.
Ancak bu tip 1.0. 5. yiizyildan Hellenistik donemin sonuna kadar kiigiik
degisikliklerle kullanilmis oldugundan konteksti olmayan ve net stilistik 6zellikler
yansitmayan bu eser i¢in kesin bir tarihleme yapmamiz zordur bununla birlikte 4.
ylizyilin sonlarinda faaliyete gectigi diisiiniilen Smyrna atdlyelerinin ilk {iriinlerinden
biri oldugu onerilebilir.

Inceledigimiz eserler arasinda en iyi korunmus 6rneklerden bir tanesi de

Katalog No 3’te goriillen gen¢ Eros (?) figiirinidir. (Levha VI, Resim 10 — 15)

57 Theodora Hadzisteliou — Price, “The Type of The Crouching Child and The Temple Boys”, BSA
64, 1969, s. 95 -97, P1.20,2.

5 Firat, s. 45 — 46.

* Hadzisteliou — Price, 5.98

" Firat, s. 79 — 82, Lev. 18 — 19.
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Basinda bir Makedonya baslhigi olan kausia’' tastyan giyimli cocuk tipi 1.0. 4.
yiizy1lin sonlarindan itibaren koroplastlar tarafindan siklikla kullanilmistir.”* Burn ve
Higgins bu tip figiirinlerin mezar hediyesi olarak ya da Atina ve Samothrake’deki
orneklerde oldugu gibi pek cok tanriya 6zellikle de Demeter’e sunu i¢in kullanilmig
olabileceklerini agiklamaktadirlar.” Burr-Thompson ise bunlarin kendilerini ibadete
adamus, belki de rahiplerin tapinakta dogan ve dogduklar1 andan itibaren tanrinin
emrine giren cocuklart oldugunu 6ne slirmektedir. Bunun yaninda Troya’da bu
tiplerin kutsal alanlarin yakinlarindan ele gectiklerini ve bu figiirinlerin Kybele veya
Demeter gibi bir tanricanin hizmetindeki ¢ocuklart temsil ediyor olabilecegini de
sozlerine eklemektedir.”*

Gergekten de bu tip cocuk figiirinleri Atina’”®, Tanagra’®, Myrina’’, Troya’®
gibi merkezlerin yaninda Smyrna’da da iiretilmekte idi.”” Bizim eserimize durus
olarak en yakin &rnekler Myrina’da bulunan ii¢ Eros figiirinidir. 1.0. 1. yiizyil ile 1.S
1. ylizyila tarihlenen bu ornekler ¢iplak ve kanatli Eros betimleridir dolayisiyla
Katalog No 3 ile yalnizca durus agisindan benzesirler.

Inceledigimiz figiirin ile tipolojik olarak benzesen ¢ocuk yiizleri de yine
Myrina’da bulunmustur.*® Bunlardan 6zellikle 1.0.1. yiizyila tarihlenen 1584 numara
ile belirtilen bas parcasinda yiiziin ifadesi bizim eserimiz ile neredeyse birebir
aymdir. Bunun yaninda bir diger benzer 6rnek de Troya’da bulunmustur ve 1.0. gec
1. yiizyila tarihlenmektedir.®!

Katalog No 3’teki eserin yiizliniin yukarida bahsettigimiz tipin erken
ornekleri gibi 6ne egik degil ileriye bakiyor olmasi, yiiziin islenisi, giysinin erken
orneklerdeki gibi tiim viicudu kaplayan kalin bir manto bi¢iminde degil, omuzdan bir

fibula ile tutturulan ve viicudun bir kismini agikta birakan giinliik bir giysi seklinde

' Burr — Thompson, Troy, s.53 - 54.

"Lucilla Burn, Raymond Alleyne Higgins, Catalogue of Greek Terracottas In The British
Museum Vol.III, The Trustees of The British Museum, London, 2001, s.36.

> Burn, Higgins, s.36.

™ Burr — Thompson, Troy, s. 84 — 86.

” Burn, Higgins, s.36, PI. 2, Nr.2011

7% Burn, Higgins, .66 — 67, P1. 22 — 23, Nr.2124 — 2129.

" Burn, Higgins, s.124, P1. 53, Nr.2292, 2293, 2294, Simone Mollard-Besques, Musée National du
Louvre Catalogue Raisonné des Figurines et Reliefs en Terre Cuite Grecques, Etrusques et
Romaines Il Myrina, Paris, 1963, s. 191, P1.226, Nr: 1584 — 1585

8 Burr — Thompson , Troy, s.86, PL.XVI Nr. 52-57.

7 Besques, 5.165, P1.229, Nr. D 1133; 5.181, P1.253, Nr. D 1293.

* Mollard -Besques, s. 191, P1.226, Nr: 1584 — 1585.

$! Burr — Thompson ,Troy, s.86, PL.XVI, Nr.57
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islenmesi, bu figiirini bu tipin kullanildig1 eserler icerisinde 1.0. 1. yiizy1l veya en
gec 1.S. 1. yiizy1lin baslarinda iiretilen 6rnekler arasina yerlestirir. Bunun yaninda bu
figiirinin bir Eros mu yoksa kendini tanriya adayan (?) c¢ocuklardan biri mi oldugu
kesin olarak sdylenememektedir.

Katalog No 4’te inceledigimiz al¢1 kaliptan iiretilen ve stephane tagiyan kadin
basi ise (Levha VII, Resim 16 — 21) net bir kontekste sahiptir ve bu kontekste gore
Erken Roma — Roma Imparatorluk dénemine tarihlenmektedir. Priene’de konutlarda
bulunan bir kadin heykelcigi, stephane tasimasi ve giysi bakimindan bizim
6rnegimize benzemektedir.** Toppperwein — Hoffmann Priene’de bulunan eserde ve
bizim Ornegimizde gorilen burgulu yakanin Attika bolgesine ait bir Ozellik
oldugundan bahsetmektedir.*> Hem Téppperwein — Hoffmann hem de Rumscheid bu
eseri 1.0. 1. yiizyila tarihlemektedirler.* Katalog No 4’te inceledigimiz eserimiz;
yiiziin genel islenisi, boynun kalin olusu, agzin ¢ok kii¢lik ve burna ¢ok yakin olusu
dolayisiyla Priene’deki Ornege nazaran daha geg, daha “Romali” bir karaktere
sahiptir bu nedenle bu figiirini, 1.0. 1. yiizyila tarihlenen Priene drneginden biraz
daha gec bir déneme I.S. 1. yiizy1l i¢lerine tarihlemek dogru olacaktir.

Bu figiirinin islevi ve herhangi bir tanrigay: temsil edip etmedigi konusunda
kesin bir yargiya varilamamustir ¢linkii belirli bir tanrisal varliga isaret edebilecek bir
attribiitii ya da stilistik 6zelligi yoktur. Eserin kiilt islevi olan figlirinler arasina
konmasinin tek nedeni yukarida da agikladigimiz lizere Artemis gibi bazi tanrigalarin
basinda sikc¢a gordiigiimiiz yarim ay seklindeki stephanedir.

Katalog No 5’te inceledigimiz figiirin pargasi ise oturan giyimli bir figiire
aittir ve sadece bacak kismi korunmustur. (Levha VIII, Resim 22 — 25) Figiirinin
kirik oldugu tist kisminda bir ¢ocuga ait olan kii¢lik bacaklarin gériilmesi bu eseri bir
Kourotrophoros olarak tanimlayabilmemizi saglamistir. Kucaktaki ¢ocugun
pozisyonu baglaminda degerlendirildiginde bu esere olduk¢a benzeyen bir 6rnek
Mpyrina’da bulunmustur. Cocugunu emzirmekte olan oturan bir kadinin betimlendigi

Myrina 6rnegi Musée du Louvre’da korunmakta olup ve 1.0. 1. yiizyilin sonuna

82 Eva Topperwein — Hoffmann, “Terrakotten von Priene”, Istanbuler Mitteilungen, Band 21, 1971,
Taf.47-1, s.142,151; Frank Rumscheid, Die Figiirlichen Terrakotten von Priene (Archaologische
Forschungen Band 22), Wiesbaden, 2006, s.419, Taf. 13/2, 14/3-4, Nr. 30.

8 Topperwein — Hoffmann, s.151.

8 Topperwein — Hoffmann, s.151, Rumscheid, s.419.
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tarihlenmektedir.*® Bunun disinda eserimize benzeyen bir baska 6rnek de yine Musée
du Louvre’da korunan ve buluntu yeri belli olmayan Horus’u emziren bir Isis

® Geg Hellenistik doneme tarihlenen Isis figiiriiniin viicudunun alt

figiiriidir.®
kisminda goriilen giysi kivrimlar1 Katalog No 5’te inceledigimiz parga ile birebir
benzesmekte ise de bizim drnegimizin kivrim sistemi Isis figiiriiniin kivrim sitemine
gore daha yiizeysel oldugundan bizim eserimiz biraz daha ge¢ doneme tarihleniyor
olmalidir. Bu nedenle bu eseri Erken Roma donemine tarihlememiz mantikli bir
Oneri olacaktir.

Kourotrophoros emziren anne anlamina gelir ve bir¢ok tanricanin bu sifati
aldig1 bilinmektedir ancak bu tip figiirinler 6zellikle dogum, bereket ve koruyuculuk
ozellikleri ile 6ne ¢ikan Demeter ve Gaia gibi tanrigalar ile iliskilendirilmislerdir.*’
Bu baglamda bir Metroon’a sahip oldugunu bildigimiz Smyrna’da® bu parganin ana
tanrica kiiltii ile baglantili bir figiire ait oldugu onerilebilir.

Kiilt islevi olan figiirinlerin incelendigi ilk grubun son pargasi Katalog No
6’da inceledigimiz Eros basidir. (Levha IX, Resim 26 — 29) Myrina’da siklikla
kullanilan bu Eros tipi89 Hellenistik dénemde Boeotia™, Troas’’, Kyme92 gibi
merkezlerde bulunmus pek ¢ok ¢ocuk ve ¢ocuk Eros betimlerinde de goriilmektedir.
Basin ortasinda bir Orgiinlin saglar1 yandan ikiye ayirdigi sa¢ sekli ve yukarida
sayilan benzerleri bu eser i¢in Hellenistik donemi isaret etse de yliziin 6zellikle de
gbzlerin islenisi bu eseri Roma donemine tarihlememize neden olmaktadir. Eserin
konteksti de bu tarihleme 6nerisini destekler niteliktedir.

[k béliimde islenen ve kiilt islevi oldugunu diisiindiigiimiiz eserler genellikle
Demeter, Aphrodite, Artemis ya da ana tanrica gibi disil tanrisal varliklara isaret
etmektedir. Bayrakli’daki ilk kentte Onemli bir Athena kiiltiiniin olmasi, kentin
yeniden kurulus efsanesinde Nemesislerin yer almasi Smyrna’nin disil tanrisal
varliklara olan egilimini isaret eden ilk izlerdir. Bunun yaninda bugiinkii kazilarin

ulastig1 noktada heniiz tespit edilememis olsa da antik kaynaklar ve 17. — 20.

8 Mollard - Besques, s. 32, P1. 35, Nr: 667.

86 Besques, s. 67, P1. 89, Nr: D 419.

87 Firat, s.27.

% Strabon, XIV, I, 37, 5. 165.

% Omer Ozyigit, “Some Terracottas From Kyme in The Izmir Museum”, Studi Su Kyme Eolica III,
Catania, Le Ciminiere 2006, s. 112 — 113.

90 Besques, s.35, P1. 43, Nr D.194.

°! Besques, 5.93, P1. 119, Nr D.553 — yiiz islenisi bakimindan ise, s.94, P1. 119, Nr. D.556.

2 Ozyigit, s. 112 — 113, Tav. XVIIL Nr. 35, 42, 43.
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ylzyillar arasinda kente gelen Avrupali seyyah ve arastirmacilar kentte Aphrodite
Stratonikeia kutsal alan1 ile bir Metroon bulundugunu kesin bir sekilde
soylemektedirler.”” Bunun yaninda kentin kurulus efsanesinde adi gecen
Nemesislerin de Kadifekale eteklerinde — muhtemelen Agora’nin yakinlarinda bir
yerlerde- bir tapmagi oldugu da bilinmektedir.”* Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda
tanrigalarin Smyrna kiilt sisteminde 6nemli bir yeri oldugu sonucuna varilabilir. Bu
durumu destekleyecek 6gelerin, 6zellikle de mimari ve epigrafik buluntularin kentte
yapilan sistematik kazilar ¢ergevesinde oniimiizdeki yillarda ortaya ¢ikarilmasi umut

edilmektedir.
4.2. Kadn Figiirinleri

Incelen figiirinler arasinda deginecegimiz ikinci grup ise kadin figiirinleridir.
Bir kiilt ile ilgili olduguna dair herhangi bir ize rastlanmayan yedi adet kadin figiirini
ve figlirin parcast bu baglik altinda degerlendirilmistir. Bunun yaninda birinci
boliimde nasil Katalog No 4’tn kiilt islevi olup olmadigi kesin olarak
sOylenemiyorsa bu boliimde incelenecek eserlerinde siradan  kadinlari
betimleyebilecegi gibi bir kiilt ile iliskili olabilecegini ya da bir tanrigay1 temsil
edebilecegini de unutmamak gerekir.

Bu bdliimde incelenen eserlerden ilki oldukga iyi iscilikle tiretilen bir kadin
basidir. (Katalog No 7, Levha X, Resim 30 - 35) Bu eser; inceledigimiz tiim eserler
arasinda, Smyrna atolyelerinin Hellenistik donemde heykelleri ince ve kaliteli iscilik
ile taklit eden figiirinlerine 6rnek olabilecek tek pargadir. Oldukg¢a detayli islenmis
saclar1 Knidos Aphroditesi nedeniyle “Knidian coiffure — Knidos sa¢ bigimi” olarak
adlandirilan® sekilde toplanmustir. Yuvarlak yiizii, diiz burnu ve goz kapaklarmin her
ikisinin de betimlenmis olmasi 1.0. 2. yiizyilin is¢iligini isaret eder. Bunun disinda
yiizii; Burr — Thompson’un “Arsinoe Tipi” olarak adlandirdig1 Lysimakhos’un karis1
II. Arsinoe’den esinlenen ve pismis toprak figiirinlerde 6zellikle 1.0. 2. yiizyilda ¢ok

kullanilan bir tipi isaret etmektedir.”

* Cadoux, s. 279 — 295.

* Doger, s. 91 — 92.

% Burr — Thompson, Troy, s. 37.

% Burr — Thompson, Troy, s. 32, ayrica British Museum’da bulunan fayanstan bir II. Arsinoe bast
eserimize, koroplastin bu tipten esinlendigini kanitlayacak kadar benzemektedir:
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Islenis olarak bu basa benzeyen drnekler yine Smyrna’da iiretilen bir kadin
basinin disinda®’ Pergamon’® ve Troya’da” da mevcuttur.

Yukarda bahsedilen stilistik 6zellikler, benzer 6rnekler ve eserin iretimindeki
ozenli iscilik dikkate alindiginda bu eserin 1.0. 2. yiizyilda Smyrna atdlyelerinde
tiretilmis oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Katalog No 8’de inceledigimiz kadin basi ise boyutlar1 oldukg¢a kiiciik
olmasina ragmen 1yi bir is¢ilige sahiptir. (Levha XI, Resim 36 — 40) Saglar ortadan
ikiye ayrilarak stilize kavun dilimi seklinde bi¢imlendirilmis olup arkada basin
tizerinde iki kisimli bir topuz yapilmistir. Burr — Thompson’un kavun dilimi
seklindeki saclar igin yaptig1 tipolojide bizim eserimiz ozellikle 1.0. 3. yiizyilda
yaygin olarak kullamilan ilk kategoriye girmektedir.'®

Gerek stilize kavun dilimi seklinde islenmis ve arkada basin iizerinde topuz
yapilan sa¢ bigimi gerekse yliz 6zellikleri bakimindan bizim 6rnegimizle benzerlik
gosteren ilk 6rnek British School of Athens’in koleksiyonunda korunmakta olan 3 —

2. yiizyillara tarihlenen bir bastir.'”'

Bizim eserimiz bu basa nazaran biraz daha
detaysiz islenmis olup yiiziinde biraz daha donuk bir ifade vardir. Dolayistyla bizim
eserimiz bu eserden biraz daha ge¢ bir doneme tarihleniyor olmalidir. Katalog No 8
ile sa¢ bicimi bakimindan paralellik gosteren diger eserler ise Myrina ve Troya’da
ele gegmistir.lo2 Ucgen alni, yiiziin genel hatlar1 ve 6zellikle de sa¢ bicimi dikkate
alindiginda bu figiirinin Hellenistik donemde, muhtemelen 1.0. 2. yiizyilin sonlari ile
1. ylizy1lin baslarina tarihlenen bir donemde tiretildigi ongoriilebilir.

Katalog No 9’da ise yiiz kism1 olduk¢a yipranmis olmasina karsin diiz bir

sekilde islenmis kavun dilimi saglari net olarak goriilebilen bir baska kadin basi

incelenmektedir. (Levha XII, Resim 41 — 46) Bu figiirinin sa¢ sekli Katalog No

http://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight objects/gr/f/faience head of arsinoe ii.a
spx =01.07.20009.

%’ Paula G.Leyenear-Plaiser, Les Terres Cuites Grecques et Romaines. Catalogue de la Collection
du Musée National des Antiquités a Leiden, Leiden, 1979, s.165, P1. 62 Nr.376. (Leiden)

% Eva Tépperwein, Terrakotten von Pergamon (Pergamenischer Forschungen 3), Berlin, 1976,
s.75 — 224, Taf 49, Nr.336.

9 Burr-Thompson, Troy, s. 132, P1. XLVIII Nr. 229.

100 Byrr — Thompson, Troy, s.38.

"' Pisani, 5.357, P1. 36-b.

'% Mollard - Besques, s. 181-182, PI. 218, Nr.1401; Burr-Thompson, Troy, s.124, PL. XXXI Nr.150-
151; s. 130, P1. XLIII Nr. 204.
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8’den daha sematik olsa da Burr-Thompson’un kavun dilimi saglar1 siniflandirdigi
tipolojisinde yine ilk kategoriye girmektedir.'®?

Bu eserin neredeyse birebir paraleli Kyme’de bulunmus olup bugiin izmir
Miizesi’nde korunmaktadir.'® Diger benzer 6rnek ise Pergamon - Asklepieion’dan
gelmektedir ve TSpperwein tarafindan 1.0. 1. yiizyila tarihlenmistir.'” Bu figiirinin
paraleli olan bu oOrnekler, 6zellikle birebir benzedigi Kyme’de bulunan eser geg
Hellenistik doneme tarihlendiginden bu figiirin i¢in Onerilebilecek en mantikl
tarihleme ge¢ Hellenistik donemdir.

Incelenen eserler arasinda ilging parcalardan biri de Katalog No 10’da
gosterilen hamile ya da obez olarak betimlenmis c¢iplak kadin figiirinidir. (Katalog
No XIII, Levha 47 — 52) Bu eser Smyrna’li koroplastlarin “realist” olarak
adlandirdigimiz eserlerinden birisidir. Bu figiirin hamile kalmak isteyen bir kadinin
adag1 olabilecegi gibi obez bir kadinin bu durumdan kurtulmak i¢in Asklepios’a
yapmis oldugu bir adak da olabilir. Ik secenegi destekleyen unsurlar figiiriin karnini
vurgulayacak sekilde ellerini kalgasinin iizerine koymasidir. Bunun yaninda Burr —
Thompson, Atina Agorasi’nda Demeter sarnicindan” ¢ikan benzer figiirlerden obez

kadinlar olarak bahsetmektedir.'®

Smyrna’da {retilen bu tip c¢iplak kadin
figiirinlerinden olusan bir seriye sahip Musée du Louvre konservatorii Besques ise bu
figiirinlerin betimledigi tip ilizerine bir yorum yapmamis yalnizca bunlarin geg
Hellenistik doéneme tarihlendigini belirtmistir.'”’ Bizim eserimiz; Musée du
Louvre’da bulunan bu serinin figiirinlerine ayni kaliptan ¢ikmis olabilecek kadar
benzediginden bu figiirinler gibi ge¢ Hellenistik doneme tarihlenmektedir.
Tanimlanmasi1 ve tarihlendirilmesi en kolay parcalardan biri ise Katalog No
11°de goriilen kadin basi pargasidir. (Levha XIV, Resim 53 — 58) Leiden Miizesi
koleksiyonunda bulunan Smyrna iiretimi bir Aphrodite figiirininin basi bizim

eserimize aym kaliptan ¢ikmis olabilecek kadar benzemektedir.'” Bizim eserimiz de

bdyle bir Aphrodite figiirinine ait olabilir ancak boyun hizasinin kirik olmasi bu

18 Burr Thompson, Troy, s.38 — 39.

1% Ozyigit, s. 115, P1. XIX, Nr. 61.

105 Topperwein, s. 76-77, Taf. 50, Nr 347.

1% Dorothy Burr-Thompson,” Three Centuries of Hellenistic Terracottas IB and C”, Hesperia Vol 23,
1954, 5.90, P1. 21, Nr 2. (IB and C)

197 Besques, s. 166 — 167, P1. 230 — Nr. D 1142, D 1144, D 1145, D 1146.

108 Leyenear-Plaiser, Leiden, s.132, P1. 47 Nr. 275.
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konuda kesin bir yargiya varmamizi engeller. Bu nedenle bu bas kiilt islevi olan
figiirinler ile birlikte degil kadin figiirinleri arasinda degerlendirilmistir.

Bunun yaninda bu basin tarihlemesi i¢in bu kadar ¢ok benzeyen bir 6rnek
olmasa bile olduk¢a kesin bir yargiya varilabilir. Zira alni ¢evreleyen, noktalar
halinde stilize edilmis, saglar1 ya da bir perugu simgeleyen bukleler, imparator
Titus’un kiz1 Julia Flavia’nin sa¢ bigimini yansitmaktadir. Bu nedenle bu ve bunun
gibi pek cok eser'” ile birlikte bu figiirin parcasi da kesin olarak 1.S. 65 — 95
yillarina tarihlenmektedir.

Katalog No 12’de incelenen giizel bag da Roma donemine tarihlenen kadin
baslarindan biridir. (Levha XV, Resim 59 — 64) Yiiziin dolgunlugu ve patetik ifadesi,
ticgen alin ve genel 6zenli islenisi itibariyle Hellenistik donem ozellikleri gdsterse de
basinda bulunan yiiksek peruk bu eseri de Musée du Louvre’da bulunan ve I.S. 1.
yiizyilin sonuna tarihlenen ayni tip baslarin arasma yerlestirmemizi saglamaktadir.''’
Bu 6rneklerden Foga’da bulunan bir bag''' bizim eserimize ozellikle yliz hatlari
bakimindan olduk¢a benzemektedir. Bunun yaninda yine Foga {iretimi bir baska bas
ise yiiz 0zelliklerinin yaninda sa¢ bi¢imi bakimindan da Katalog No 12 ile paralellik

g(')sterir.1 12

Ancak bu bag parcasinin en yakin benzerleri yine Smyrna iiretimi
figiirinler arasinda bulunmaktadir.'"® Burada vurgulanmas: gereken 6nemli bir nokta
da bu eser ile paralel sa¢ ve ozellikle de yiiz islenisine sahip Foga iiretimi 6rneklerin
I.S. 1. yiizyilin sonlarma, daha ¢ok sa¢ bicimi bakimindan paraleli olan Smyrna
eserlerinin ise I.S. 2. yiizyilin baslarina tarihleniyor olmalaridir. Bu durumda
burumda bu eserin iiretildigi zaman dilimi i¢in 1.S. 1. yiizyilin sonu — 2. yiizy1lin bas
denmesi dogru olacaktir. Bu stilistik 6zelliklerin isaret ettigi tarihleme eserin
bulundugu kontekst ile de uyumludur.

Roma doneminde sa¢ bi¢imleri nedeniyle kesin tarihler verebildigimiz kadin

baslarinin sonuncusu ise Katalog No 13’tiir. (Levha XVI, Resim 65 — 68) Alnin iist

kisminda yiiksek bir ¢ikinti seklinde betimlenen saglar ensede bir topuzun igine

19 A N. Rollas, “Koleksiyona Yeni Giren Pismis Toprak Heykelcikler ve Bir Araba Modeli — Les
Nouvelles Acquisitions et un Modele de Voiture en Terre Cuite” Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yillig
10, Istanbul, 1962, s.128, P1. XIII-2; Besques, s. 144, P1. 181 Nr. E 35; 5.204, P1. 285, Nr. E 64 —E
66.

"% Besques, s. 110, P1. 136, Nr. E 18; 5. 109, P1.137, Nr.D 695; s. 204, P1. 286, Nr. E 72

—E 74.

"' Besques, s. 110, P1. 136, Nr. E 18.

' Besques, s. 109, P1.137, Nr. D 695.

'® Besques, s. 204, P1. 286, Nr. E 72 — E 74.

46



toplanmistir. Alnin iizerinde c¢ikinti yapan bu sa¢ bigimi Smyrna atdlyeleri igin
karakteristiktir ve 1.S. 1. yiizy1lin sonu ikinci yiizyilin baslarina tarihlenmektedir.'*
Bunun yaninda eserin yliz hatlar1 Ozellikle de hosnutsuz yiliz ifadesi Burr —
Thompson’in Roma doneminde yiizlerin islenisi ile ilgili verdigi tanimlara birebir
uymaktadir.'”®

Kadin figiirinleri igeren grubun son buluntusu olduk¢a sematik islenmis bir
kadin basidir. (Katalog No 14 — Levha XVII, Resim 69 - 73) Bu basin higbir paraleli
bulunamamigstir hatta kazi buluntusu oldugu bilinmese sahte terracotta bile

denebilecek bir eserdir. Bu eserin iist kisminda bir eklenti yerinin var olmasi bunun

bir figiirinden ¢ok baska bir objenin parcasi olabilecegini isaret eder.

4.3. Erkek Figiirinleri

Incelen eserler arasinda deginecegimiz iiciincii grup ise erkek figiirinleridir.
Sayica kadmn figiirinleri kadar ¢ok olmasalar da ilging pargalarin bulundugu bu
grubun da Smyrna pigmis toprak atdlyelerinin iki 6nemli temasi olan ideal ve realist
tipleri — tipk1 kadin figiirinleri gibi— ¢esitli 6rnekler ile yansittig1 gériilmektedir.

Bu baglik altinda incelenecek ilk eser Katalog No 15°te goriilen ¢iplak erkek
torsosudur. (Levha XVIII, Resim 74 — 77) Viicut hatlarinin, 6zellikle kaslarin ve
gbgiislerin abartili islenmis olmasi ve karnin normalden daha ¢ikik sekillendirilmesi
bu figiirinin Hellenistik donemde Smyrna atdlyelerinde iretilmis pek ¢ok oOrnegi
bulunan patholojik tiplerden biri oldugunu gosterir. Musée du Louvre’da korunan
Smyrna figiirinleri arasinda bu tip patholojik ciplak erkek torsosu oOrnekleri

bulunmaktadir.''®

Bizim eserimiz de benzeri bu orneklerle birlikte ge¢ Hellenistik
doneme tarihlenmektedir.

Erkek figiirinleri igerisinde deginecegimiz ikinci eser ise yine ¢iplak, oturan
bir erkek figiirini par¢asidir. (Katalog No 16 — Levha XIX, Resim 78 - 81) Ici dolu
olarak iiretilen bu eser bir 6nceki drnegimiz gibi realist bir tislupla tiretilmemis olup

Smyrna atdlyelerinin bir bagka temasi olan ideal figiirler arasina yerlestirilebilir.

Viicut hatlarinin yumusak ve ayrintisiz islenmesi bir dnceki eser ile tezat olusturur.

"% Besques, s. 204, P1. 285, Nr. E 70.
1S Burr-Thompson, Troy, s.30.
"% Besques, s.176, P1. 247 Nr. D1252; s. 180, P1. 251, Nr. E/D 1282 — 1283.
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Bu esere ¢ok benzeyen ornekler yine Musée du Louvre’da korunmaktadir.''” Bu
eserler Katalog No 16 ile yalnizca islenis degil ayn1 zamanda figiiriin oturma bi¢imi
bakimindan da benzesmektedir. Bu nedenle Katalog No 16 da bu eserler gibi geg
Hellenistik devre tarihlenmektedir. Musée du Louvre’da korunan bu eserlerden bir
tanesinde bizim figiirinimizin sol omzunda bulunan ¢ikinti meveuttur.''® Besques bu
figiiri, bu tip bir sa¢ parcasinin daha fazla korundugu benzer baska ornekler ile
karsilagtirarak Dionysos olarak tanimlamigtir. Bu tanimlama bizim eserimiz i¢in de
gecerli olabilir ancak figiirinin bas kismi korunmadig: i¢in bu konuda kesin bir
yargtya varmak miimkiin degildir.

Katalogumuzda bulunan ticilincii erkek figiirini ise bir bas parcasidir. (Katalog
No 17 — Levha XX, Resim 82 - 85) Yalnizca {ist kism1 korunan bu eser muhtemelen
sakalli bir tanr1 betimidir ancak eserin korunmus olan bu kiiciik parcasinda hangi
tanrin betimlendigini anlayabilecegimiz bir 6zellik bulunmamaktadir. Bunun
yaninda eserin Hellenistik tanr figlirinlerindeki kadar 6zenli degilse de detayl bir
is¢iligi vardir. Konteksti de goz oniine alindiginda bu eser i¢in Onerilebilecek tarih
gec Hellenistik donemdir.

Erkek figiirinleri icerisinde bahsedecegimiz son 6rnek ise giyimli bir erkek
torsosudur. (Katalog No 18 — Levha XXI, Resim 86 - 90) Ayakta, sag omzunda bir
fibula ile tutturulmus bir abolla ya da lacerna giyen figiiriin agikta kalan sag kolunun
tizerinde kisa kollu tunicasi1 goriilmektedir. Kiyafeti Roma donemini isaret etse de
giysisinde kullanilan kivrim sistemi Hellenistik donemin etkisinin ge¢cmemis
oldugunu gosterecek nitelikte derin yivli ve hareket ile uyumlu bir sekilde
islenmistir. Giyimli olmas1 ve durusu nedeniyle tanrisal bir varliktan ¢ok kentin ileri
gelen kisilerinden biri oldugu diisliniilmektedir. Tiim bu veriler goéz Oniine
alindiginda eserin Roma Imparatorluk déneminin ilk zamanlarina tarihlenmesi

mumkundiir.

"7 Besques, s. 158, P1. 217, Nr. D 1069; s. 163, P1. 225, Nr. D 1119; s. 163 - 164, P1. 226, Nr. D.
1118, D. 1120.

'"¥ Besques, s. 158, P1. 217, Nr. D 1069.
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4.4. Grotesk Figiirinler

Bu calisma kapsaminda incelenen figiirinlerden iki tanesi “grotesk™ ya da
“karikatiir” denebilecek absiirt betimlerdir. Bu tip eserler Smyrna iiretimi figlirinler
arasinda sik sik karsimiza c¢ikmaktadir. Bu figiirinlerden birinin farkli miizelerde
korunan Smyrna koleksiyonlar1 igersinde pek c¢ok paralel 6rnegi bulunurken
digerinin benzeri bulunamamas, eser stilistik 6zellikleri yardimiyla tarihlenmistir.

Grotesk olarak tanimlanan ilk eser Katalog No 19°da incelenen pilos tastyan
sakalli erkek basidir. (Levha XXII, Resim 91 — 96) Yiiz hatlari normal bir
insaninkinden farkli ve anormaldir, figiiriin yliziinde ac1 ¢eken bir ifade vardir. Basin
arkasinda bulunan iki yuvarlak nokta bas1 gévdeye bagliyor olmalidir bu durum goz
Online alindiginda basin 6ne dogru wuzatilmig bir pozisyonda belirtildigi
anlagilmaktadir. Basin bu durusu figiliriin diger grotesk - patiolojik Ornekler gibi
anormal bir durus veya sekilde betimlendigini gostermektedir. Ayrica eserin siyah
boya ile kaplanmis olmasi bu anormal fizyolojinin daha da belirginlestirilmek
istendigini kanitlamaktadir.

Bu eserin benzerleri Yunanistan’da''®, Troas’da'®, Priene’de'?! ve en cok da
Smyrna’da bulunmustur.'” Tiim bu Srnekler bu tipin Hellenistik dénemin basinda
ortaya c¢iktigini ancak Ozellikle ge¢ Hellenistik devirde yogun olarak iiretildigini
gostermektedir. Bu durumda bizim eserimiz de ge¢ Hellenistik Ornekler arasina
yerlestirilebilir.

Bu kategoride inceleyecegimiz ikinci eser ise ilk bakista Medusa basina
benzeyen ancak detaylar gozetildiginde daha ¢ok Dionysiak sahneye ait bir figiir
oldugu anlagilan ilging bastir. (Katalog No 20 — XXIII, Resim 97 - 100) Eserin
arkasindaki ¢ikinti nedeniyle bir kandil kulpu olabilecegi diisliniilmiisse de plastik
Ozellikleri nedeniyle bu calismanin kapsaminda incelenmistir.

Bu figiiriin Dionysiak bir figiire ait oldugunu diislindiiren en énemli noktalar
ylizii ¢evreleyen ve basin arkasinda da stilize bir sekilde islenmis olan {iziim

salkimlaridir. Bunun yaninda alnin {izerine dogru sarkan iiziim salkiminin her iki

1o Besques, s. 69, P1. 93, Nr. D 434,

120 Besques, s. 94, P1. 119, Nr. E/D 561.

12 Rumscheid, s.500, Taf. 123/4—6 Kat Nr. 285.

122 Besques, s. 226 — 227, P1. 306, Nr.E/D 1723, 1724, 1725, 1726, 1727, 1728, 1729,1730, 1731, E
132; Leyenaar-Plaiser, Leiden, P 1.88 Nr. 623; P1. 89 Nr. 637; P1.90 Nr. 644; P1. 91 Nr. 651.
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yaninda iki kiigiik boynuz goriilmektedir. Dolayisiyla bu figiir stilize bir satyr veya
silenos betimi olabilir. Yiiziin genel hatlar1 ve 6zellikle de gozlerin islenisi bu eseri

Roma Imparatorluk dénemine tarihlemememizi saglamaktadir.

4.5. Tiyatro ile lgili Figiirler Ve Masklar

Smyrna’nin bugiin pek az kalintist goriilebilir durumda olsa da antik donemde
olduke¢a biiyiik bir tiyatroya oldugu bilinmektedir. Cadoux tiyatronun kalintilarinin
I.S. 178 depreminden sonra gergeklestirilen restorasyon evresine ait oldugunu ve
yapinin ilk ne zaman yapildigimin kesin olarak bilinmedigini belirtmektedir.'*

Kentin biiyiik ve giizel bir tiyatrosunun olmasi asagida inceleyecegimiz
tiyatro ile ilgili figilirinler i¢in 6nemli bir veridir. Roma ddneminde var olan
tiyatronun Hellenistik bir énciilii olup olmadig1 bilinmemektedir. Strabon’un 1.0. 6.
ylzyilda kenti tanimlarken tiyatrodan bahsetmemis olmasi nedeniyle genellikle
tiyatronun Roma déneminde insa edildigi diisiiniilse de Cadoux buna ¢esitli nedenler

ile kars: ¢ikar.'**

Buna karsin Smyrna iiretimi figiirinler arasinda tiyatro ile ilgili
olanlar cogunlukla Roma ddonemine tarihlenmekle birlikte Hellenistik doneme
tarihlenen 6rneklerin de bulunmasi'” Smyrna’nin Roma doéneminde oldugu gibi
Hellenistik donemde de - bir tiyatro yapisina sahip olmasa bile- bu sanata ilgi
duydugunu kanitlamaktadir.

Bu grup igerisinde inceleyecegimiz ilk eser bir aktdr figiirinidir. (Katalog No
21 — Levha XXIV, Resim 101 - 103) Ilk bakista giyimli, hamile bir kadin gériiniimii
olan bu figiirin gdgiislerinin olmayis1 ve sol kolunun iizerinde bir kithara tutuyor
olmasi nedeniyle bir aktor ya da miizisyen figiirini olarak tanimlanmigstir. Bu esere
¢ok benzeyen ancak hamile bir kadinin betimlendigi bagka bir 6rnek islevsel olarak
olmasa bile stilistik olarak bizim Ornegimizin tarihlenmesi hakkinda fikir

126

vermektedir. > Musée du Louvre’da bulunan bu 6rnek goéz oniline alindiginda bu

figlirinin ge¢ Hellenistik devre tarihlendigini soylemek miimkiindiir.

12 Cadoux, s. 234.

12 Cadoux, s. 234 — 235.

123 Besques, s. 247 — 260, P1. 322 — 331.
126 Besques, s.166, P1. 230, Nr. D 1140.
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Tiyatro ile ilgili ikinci eser ise bir mask parcasidir. (Katalog No 22 — Levha
XXV, Resim 104 — 107) Yalnizca iist kismi korunan bu figiirin par¢asinin sag islenisi
ile benzerlik gosteren baska mask pargalari Smyrna {retimi figiirinler arasinda
mevcuttur. Musée du Louvre’da bulunan bu parcalar sayesinde eserimizi Roma
imparatorluk déneminin bagma, 1.S. 1. yiizyil civarina tarihlemekteyiz.'”” Eserin
konteksti de bu tarihleme onerisi ile uyumludur.

Eserlerimiz arasinda bulunan ve ii¢ par¢adan olusan bir mask grubu ise belki
de inceledigimiz figiirinlerin en ilgingleridir. (Katalog No 23 - 24 — 25 — Levha
XXVI, Resim 108 - 113) Oldukg¢a sematik islenmis ve mask Ornekleri arasinda
herhangi bir benzeri olmayan bu eserlerden ikisi 2007 oncesi Miize kurtarma
kazilarinda bulunmustur. Grubun {igiincii pargast ise yeni donem kazilarinda
bulunmus oldugundan ¢ok kesin olmasa da bir kontekste sahiptir dolayisiyla bu
kontekst diger iki eser i¢in de fikir verebilir. Bu mask pargalarinin stilistik olarak
degerlendirilmesi miimkiin kilan eser Smyrna Antik Kenti Kazilar1 g¢ergevesinde
gerceklestirilen Basmane Mevkii Altinpark Kazisi buluntusu olan kalip yapimi bir
mataradir.'”® Agora’da bulunan burun pargasindan daha kesin bir kontekste sahip
olan bu eser 1.S. 3. yiizyila tarihlenen seramik parcalar ile birlikte bulunmustur.
Mataranin her iki yiiziinde merkeze yerlestirilen figliriin yliziinlin islenisi ile
mataranin hamur ve iscilik 6zellikleri bizim eserlerimiz ile 6nemli benzerliklere
sahiptir. Bu benzerlikler ve bu gruba dahil olan burun parcasinin (Katalog No 25)
konteksti goéz oniine alindiginda bu mask parcalarin1 1.S. 3. yiizyila tarihlemek
miimkiin olmaktadir. Bu tarihleme 6nerisi Besques’in 1.S. 178 depremi sonrasinda
pismis toprak figiirin atdlyelerinin yikildig1 ve bir daha kentte pismis toprak iiretimi

yaptlmadig: fikrini'> ¢iiriitmektedir.
4.6. Hayvan Figiirinleri
Inceledigimiz figiirinler arasinda alti adet hayvan figiirini mevcuttur. Bu

eserler arasinda bir kaplumbaga, bir kog¢ basi ve bir at basi ile ii¢ adet de biiyiik bas

hayvana ait gévde parcasi bulunmaktadir.

127 Besques, 5.253 - 254, P1. 327, Nr. E 186, E 189.
'2¥ Smyrna.1062b envanter numarast ile kayith olan eser yayina hazirlanmaktadir.
12 Besques, s.154.
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Katalog No 26’da bir kaplumbaga figilirini goriilmektedir. (Levha XXVII,
Resim 114 — 117) Figiirinin oldukca detayli ve realist bir iislupta islenmis olmasi
Hellenistik donemde iiretilmis olabilecegini gostermektedir. Katalog No 27°deki at
basi ise oldukca sematik bir figiirindir. (Levha XXVII, Resim 118 — 121) Ozellikle
gdzlerdeki isleme tarzi bu basin Hellenistik benzerlerinden'*” daha ge¢ bir déneme
Roma Imparatorluk doénemine tarihlendigini gostermektedir. Katalog No 28’de
incelenen kogbasi kot bir is¢ilikle ve yipranmis bir kalipla {iretilmis yliz detaylar
cizgisel olarak islenmistir. (Levha XXVIII, Resim 122 — 126) iscilik ozellikleri
Roma donemini igaret etmektedir. Katalog No 29 — 30 ve 31’°de gordiiglimiiz biiyiik
bas hayvan gévde parcalar1 ise muhtemelen adak i¢in kullanilmig olmalidir. (Levha
XXIX — XXX, Resim 127 — 135) Bunlardan Katalog No 29 digerlerine nazaran daha
dogal islenmis olup Katalog No 30 ve 31°de ise sigir ya da boga oldugunu
diisiindiigtimiiz figiir kiit bacakli ve sematik bir sekilde betimlenmistir. Eserlerin
tiimii sematik ve 6zensiz islenis 6zellikleri nedeniyle Roma Imparatorluk Dénemine

tarihlenmektedir.

4.7. Diger Figiirin Parcalan

Eserlerimiz igerisinde bulunan ve yukarida belirtilen gruplarin higbirine
girmeyen 10 adet figiirin ve 1 adet levha pargasit bu grubu olusturmuslardir.

Katalog No 32’de gordiigimiiz levha parcast bu grubun ilk eseridir. (Levha
XXX, Resim 136 — 137) Uzerinde elinde bir kalkan ve kili¢ tutan, adim atar
vaziyette betimlenen bir gladyatoriin goriildiigli levha parcasi lizerindeki figiir hem
de ayrintilart verilmedigi 6zensiz is¢iligi gdz oniine almarak Roma Imparatorluk
Donemi’ne tarihlenmistir.

Katalogumuzdaki bir bagka ilging eser ise minyatiir bir kantharostur. (Katalog
No 33 — Levha XXXI, Resim, 138 — 139) Pek 6zenli bir iiretim olmayan bu kiiclik

model yine Smyrna iiretimi bir kantharos modeli'’'

ile benzerlik gostermektedir.
Ancak bizim modelimiz ge¢ Hellenistik doneme tarihlenen bu kantharostan daha
basit ve ayrintisiz islendiginden daha geg¢ bir donemde, Roma Iimparatorlugunun ilk

zamanlarinda iiretilmis olmalidir.

B0 Ozyigit, s.116, P1. XX, Nr. 71.
B! Besques, s. 265, P1. 336, Nr. D 2120.
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Katalog No 34 ve 35°te ise iki adet bas parcasi incelenmistir. Her iki basin da
bir erkege mi yoksa bir kadina m1 ait oldugu anlasilamamistir. Bu baslardan ilkinin
(Katalog No 34 — Levha XXXI, Resim 140 - 145) bozuk bir iiretim oldugu
diisiiniilmektedir. Saglarin sekli olduk¢a bozuk olsa da detayli sekillendirilmek
istendigi ancak basarili olunamadigi goriilmektedir. Yiiziin oval ve dolgun hatlara
sahip olmasi bu figlirinin Hellenistik doneme tarihlenebilecegi Onerisini
yapabilmemize olanak saglamistir ancak stilistik 6zellikleri oldukca belirsiz bu eser
icin kesin bir yargtya varmamiz miimkiin degildir.

Katalog No 35 ise yine 6zensiz iglenmis bir bas pargasidir. (Levha XXXII,
Resim 146 — 149) Agzin basit bir ¢izgi halinde belirtilmesi bu eserin Roma donemine
tarihlendigini gdstermektedir.

Uzun bir cisim tutan iki elin korundugu figiirin pargast (Katalog No 36 —
Levha XXXII, Resim 150 - 152) steril konteksti nedeniyle Hellenistik Doneme
tarithlenmektedir. Hareketli bir figlirine eklenmek {izere iiretilmis olan kol veya bacak
pargas1 (Katalog No 37 — Levha XXXIII, Resim 153 - 155 ) bu tip hareketli
figlirinlerin yalnizca Hellenistik donemde kullanilmasi nedeniyle bu doneme
tarihlenmektedir.

Roma Imparatorluk donemi malzemesinin c¢ogunlukta oldugu seramik
malzeme ile birlikte bulunan kii¢iik bacak parcasi (Katalog No 38 — Levha XXXIII,
Resim 156 - 157) muhtemelen bir Eros’a ya da bir ¢ocuga aittir. Hellenistik bir
tisluba sahip olsa da birlikte bulundugu malzemenin igerisinde hi¢ Hellenistik
parcanin bulunmayisi bu eseri en erken Erken Roma dénemine tarithlememize neden
olmaktadir.

Katalog No 39°da gordiiglimiiz giyimli bir figiire ait bacak parcasi ise (Levha
XXXIV, Resim 158 — 161) kivrimlarin derin ve dogal islenmis olmasindan dolay1
Hellenistik donemde iiretilmis bir figiirine ait olabilir ancak birlikte bulundugu
malzemenin Roma agirlikli olmasi ve eserin yalnizca bu kisminin korunmus olmasi
gdz oniine alindiginda Hellenistik donem sonlar1 ile Roma Imparatorlugu’nun ilk
yiizy1li igerisinde tiretildigi Onerisi yapilabilir.

Katalog No 40’taki bacak pargasi ise Hellenistik pargalarin agirlikta oldugu

malzeme ile birilikte bulunmus olsa da genel karakter olarak Roma Imparatorluk
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Donemi Oncesine tarihlenmesi miimkiin géziikkmemektedir. (Levha XXXIV, Resim
162 — 165)

Katalog No 41°deki gdvde parcasinin higbir stilistik 6zellik sergilememesinin
yaninda tamami erken Roma ve Roma Imparatorluk devirlerine tarihlenen malzeme
ile bulunmus olmasi nedeniyle genel olarak Roma Imparatorluk Donemi’nde
iretildigi onerilebilir. (Levha XXXV, Resim 166, 167)

Katalog No 42’de inceledigimiz figiirin pargasi oldukca ilgingtir. (Levha
XXXV, Resim 168 — 172) Bir figiirinin alt kismina ait oldugu anlasilan parg¢anin dis
ylizeyindeki bezemelerin herhangi bir stilistik 6zellik gdstermeyen geometrik baski
bezemeler olusu bunun yaninda eserin kontekstinin belirsiz olusu bu parca i¢in bir

tarihleme Onerisi yapmamizi engeller.
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SONUC

Smyrna, Hellenistik ve Roma donemlerinde antik diinyanin dnemli pismis
toprak figiirin iiretim merkezlerinden biridir. Bu atdlyede {iiretilen ve bugiin diinyanin
cesitli miizelerinde sergilenmekte olan pek cok figiirin sahip olduklar1 teknik ve
stilistik ~ Ozellikler ~ dogrultusunda  diger atdlyelerin  {riinlerinden  ayirt
edilebilmektedir.

Smyrna tretimi figlirinler genellikle kirmizinin sar1 ve kahverengiye bakan
tonlarinda, mikali ve ¢ogu zaman kum katkili kilden bazen tek ancak genellikle ¢ift
kalip teknigi ile iiretilmistir. Bazi eserlerde antik donemde siklikla goriildiigii tizere
figiirlerin bas, kol ve bacak gibi uzuvlar1i ayr1 kaliplardan cekilerek govdeye
birlestirilmistir. Bunun yaninda figiirinlerin sa¢ ve yiiz detaylar1 kaliptan
cikarildiktan sonra c¢ogunlukla ince alet ile islenmis veya belirginlestirilmistir.
Smyrna iiretimi figiirinlerde Oyle detayli ve Ozenli bir iscilik elde edilmistir ki
bunlarin bronz heykellerden alinan kaliplardan ¢ekildikleri diisliniilmiistiir. Eserlerin
hemen hemen tiimiinde kalip birlesim yerlerinin diizeltiligi izlenmektedir. Teknik
olarak karakteristik olan bir diger 6zellik ise hamurun ortasinda pisirme sirasinda
olusan gri 6zdir. Eserler iyi pisirilmis olduklarindan figiirinlerin yiizeyleri genellikle
serttir. Smyrna figiirinlerinde goriilen dnemli 6zellilerden biri de yiizeylerinde pek
cok atdlyenin iretiminde goriildigii gibi boyanin degil daha c¢ok altin yaldiz
kaplamasimin goriildiigii ve bu kaplamaya temel olusturmasi i¢in bazi figiirinlerin
firnlanmadan once kirmizi ya da kahverengine kagan bir renkte astar ile
kaplanmasidir. Pigirme sirasinda figiirinin i¢indeki nemin disar1 atilmasi i¢in agildigi
bilinen buhar delikleri Smyrna {iretimi figiirinlerde ¢ogu zaman kiicliktiir ya da
firinlama isleminden sonra kapatilmistir.'*

Stilistik acidan bakildiginda ise bu kentte iiretilen figiirinlerin iki ana grup
olusturdugu goriilmektedir. Bunlardan ilki Klasik ve Hellenistik donemin {inlii
heykeltiraglarinin {irettikleri heykelleri konu ve islenis olarak taklit eden ideal
tiplerdir. Bu grupta Smyrna’li koroplastlarin en ¢ok taklit ettigi heykeltiras
Lysippos’tur. Bunun yaninda Polykleitos, Phidias, Praksiteles ve Skopas gibi

donemin iinlii heykeltiraglarindan da etkilendikleri goriilmektedir. Kentte iiretilen

12 Smyrna figiirinlerinin teknik 6zellikleri igin; Reinach,ss. 146 — 148; Besques, ss.155 — 156;
Leyenaar Plaiser, Smyrne, s. 70; Hasselin — Roux, s. 67.
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ikinci grupta ise genel anlamda “realist™ figiirler olarak adlandirilan, patolojik, absiirt
ve etnik 6zelliklerin belirtildigi drnekler yer almaktadir.'*

Smyrna figiirinlerinin detayli ve bronz islenisini taklit eden keskin hatli bir
tislupta bigimlendirilmeleri bunun yaninda c¢ofunun boya yerine altin yaldizla
islenmis olmalar1 bunlarin altin, giimiis, bronz gibi metallerden iiretilen heykelcikleri
alamayan miitevazi halk kitleleri i¢in tiretilmis olduklarini akla getirmis bu nedenle
bu eserler icin “fakir bronzlar1” tabiri kullanilmistir.'**

Bu kentte yaklagik yiiz yi1l dnce bulunan figiirinlerin buluntu yerleri ve
kontekstleri bilinmediginden bu eserlerin islevleri ile ilgili olarak simdiye kadar
ancak diger merkezlerde belirli bir kontekst i¢erisinde benzerleri bulunan eserler igin
Oneriler yapilabilmistir. Bu baglamda ideal tipler kiilt alanlarinda adak olarak veya
kentin nekropollerinde mezar hediyesi olarak kullanilmis olmalidir. Bunun yaninda
patolojik tipler kentte Hellenistik donemden itibaren varligi bilinen tip okulu'>,
Roma doéneminde Pergamon’dan gelen Asklepios kiiltii'*® ve sifali sular ile @nli
Agamemnon kaplicalari ile iliskilendirilmistir.">” Smyrna’da iiretilen etnik tiplerin
betimlendigi figlirinler ise kentin kozmopolit bir liman kenti olmasina vurgu yapiyor
olmalidir.

Smyrna Antik Kenti’nde ilk kez arkeolojik kazilardan ele gecen figiirin grubu
olan 42 adet eser bu tez kapsaminda incelenmistir. Bu eserler buluntu yerleri ve varsa
kontekstleri baglaminda degerlendirilmis islevleri ile ilgili kesin sonuglar elde
edilemese de mantikli dneriler yapilabilmistir. Teknik acidan bakildiginda da bizim
orneklerimizin yukarida belirttigimiz ve kentteki liretimin belli basgl 6zellikleri olan
kriterlere uydugu izlenmektedir.

Stilistik acidan ise durum biraz farklidir. Smyrna’da iiretilen eserlerden
simdiye kadar daha ¢ok Hellenistik donemde iiretilen hos goriiniime sahip, mermer
ve bronz heykel 6zellikleri tagiyan ideal tipler ile dikkat cekici absiirt goriintimlii
realist tipler incelenmistir zira Avrupa ve Amerika’daki miizelerde korunan eserler

daha ¢ok bu tip 6zellikler tastyan orneklerdir. Bizim inceledigimiz eserler arasinda

13 Smyrna’da tiretilen figiirinlerin stilistik agidan en ayrintili inceledigi yayin, Leyenaar Plaiser
Smyrne, .70 — 79.

134 Reinach, s.157.

%% Cadoux, 5.201 — 202.

136 pausanias, 2, XXVI, 7; Cadoux, 5.206.

137 Leyenaar Plaiser, Smyrne, ss. 73 — 75.
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bahsedilen bu gruba dahil olabilecek yalnizca iki eser mevcuttur. (Katalog No 7 ve 8)
Bunun yaninda daha az dikkat ¢ekici olan, detaylar1 ve genel islenisi daha az 6zenli
yapilmis ancak iiretimdeki egilimlerin dolayisiyla da sosyal yapinin ve arz — talep
dengesinin degisimini izlememize olanak taniyan ozellikle de Roma donemine
tarihlenen figiirinlerin digerleri kadar 6nemsenmedigi gdzlemlenmistir. Tezin konusu
olan 42 adet figiirinin biiyilk kismimi bu tip daha az dikkat c¢eken eserler
olusturmaktadir. Bu baglamda kentteki figilirin iiretiminin Roma déneminde,
Hellenistik donemdeki 6zelliklerini yavas yavas kaybettigini soylemek miimkiindiir.
Islenisin daha az 6zenli oldugu izlenebilmektedir ancak konu olarak, figiirinlerin
donemin heykeltiraglik eserlerini takip etmeye devam ettikleri goriilmektedir.
Kronolojik olarak bakildiginda ise elimizdeki figiirinlerin biiyiik kisminin geg
Hellenistik — erken Roma donemlerine tarihlendikleri gériilmektedir. Eserlerin ¢cogu
kentin sosyal ve ekonomik degisiklerinin en iyi hissedilebilecegi yer olan Agora’da
bulunmustur. Bu durum kent tarihi ile ilgili olarak 6nemli ipuglar saglamaktadir.
Kentin her yerinde O6nemli bayindirlik faaliyetlerinin yiiriitiildigli, kentin
genisleyerek gelistigini bildigimiz Roma Imparatorluk déneminin ilk zamanlarinda
her alanda oldugu gibi pismis toprak iiretiminin de artmasi elbette normaldir. Ancak
bu dénemde iiretimde boyle bir gelisme yasanmis olmast Smyrna’da bulunan ve
cesitli miizelerde sergilenen eserlerin biiylik cogunlugunun Hellenistik doneme
tarihlenmesi olgusu ile tezat olusturur. Bu durum iki sekilde acgiklanabilir: Bu
baglamda onerilebilecek agiklamalardan ilki daha 6nce bulunan ve buluntu yerleri
bilinmeyen eserlerin kentin Hellenistik tabakalarinin nispeten daha iyi korunmus
olabilecegi kutsal alan veya mezar gibi kontekstlerden ele ge¢mis olmasi ihtimalidir.
Zira bundan yiiz sene 6nce kent bugiinkii kadar genislememis olup belirli noktalarda
mezar ve kutsal alanlarin bir kismmin halen korundugu bilinmektedir. Bunun
yaninda bizim elimizde bulunan eserler kentin Hellenistik donemde mevcut olan
ancak Roma doneminde gelisen ve Hellenistik donem yap1 ve tabakalarinin iizerine
tekrar inga edilen Agora’dan ele gectigi icin Roma donemine isaret ediyor olmasi
normal bir sonuctur. Bu konu ile ilgili dnerilebilecek bir diger agiklama ise arkeoloji
biliminin ¢ok az bilindigi 17 — 19. yiizyillarda ele gegen bu eserlerin estetik degerinin
g6z Oniinde tutularak estetik degeri daha az olan daha ge¢ donem buluntularin g6z

ard1 edilmis olabilecegidir. Bunun yaninda Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
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arkeoloji anlayisinin degistigi zaman zaman tiim olmayan eserlerin goz ardi
edilebilmis olabilecegi de unutulmamalidir.

Bunun yaninda konu ile ilgili olarak elde edilen 6nemli verilerden biri s.
51°de stilistik 6zellikleri incelenen bir grup sayesinde elde edilmistir. (Katalog No 23
— 24 — 25) Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda pismis toprak figiirin atdlyelerinin 1.S.
178 depremi sirasinda tahrip oldugu ve bu tarihten sonra bu alanda iiretimin durdugu
sdylenmekte buna delil olarak da 1.S. 3. ve 4. yiizyillarda hiikiim siiren imparator
veya imparatorigelerin ikonografik ozelliklerini tasiyan figiirinlerin var olmamasi
gosterilmektedir.*® Eserlerimiz arasinda bulunan aymi tipolojik dzelliklere sahip iig
adet mask parcasi bu Oneriyi ¢iiriitecek stilistik 6zellikler tasimaktadir. Bu noktada
tiim kentte agir tahribe neden olan depremin halka verdigi maddi ve manevi zararlar
diisiiniildiiginde figiirin iiretiminin sekteye ugramis olmasi miimkiindiir ancak
tiretimin tamamen durmus olmast mantikli bir 6neri degildir, eserlerimiz igerisinde
bulunan bu mask parcalar1 da bu ¢ikarima destek olacak niteliktedir.

Bu ¢alisma, konu ile ilgili olarak bugiine kadar yapilmis olan arastirmalar ile
gelecekte yapilacak ¢aligmalar arasinda bir basamak olma amacindadir. Bu baglamda
konu ile ilgili olarak yapilabilecek yegane Oneri figiirinlerin kil analizlerinin
yapilmast olacaktir. Kentte iiretim yapan atdlyelerin modern kent dokusu altinda
kaldig1 ve tamamen tahrip olmus olma olasiligi g6z Oniine alindiginda ancak
figlirinlerden alinacak kil ornekleri ile oncelikle seramiklerden daha sonra ise kent
cevresindeki kil yataklarindan alinacak Ornekler karsilagtirildiginda teknik agidan
kesin sonuglar elde edilebilir bunun yaninda kil yataklarindan uzaklagsmayan

atolyeler icin olas1 lokalizasyonlar belirlenebilmesi miimkiin olacaktir.

138 Besques, s.154.
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Katalog No: 1

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

Kadin Figiirini Parcas:

(Levha IV, Resim 1-4)

: 2281

: [zmir Arkeoloji
Miizesi Kandil- Figiirin
Deposu

: [zmir — Kadifekale

(Miize envanter

kayitlarina gore)

:5,9 cm.

:3,2 cm.

:3cm.

: lyi temizlenmis kahverengimsi gri kil. Eser iyi
pisirilmis olup yiizeyi serttir, kullanim1 sirasinda veya
daha sonra atese maruz kalmig olabilir. Yer yer beyaz
astar izleri mevcuttur. Hamur: 10 YR 6/2 (Light
brownish gray)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmistir. Kalip
birlesim yerleri dis kisimda diizeltilmis olup i¢ kisimda
ise birlesim yerlerinde kilde tagmalar goriilmektedir.
Eserin arkasi islenmemis ve diiz birakilmistir. Korunan
kisimda buhar deligi yoktur.

: Basinda yassi ve yuvarlak bir polos tasiyan kadin
figiirini pargasi. Baghgin altindan ¢ikarak sirta dogru
uzanan, basin arka kismini, sirtt ve omuzlari Orterek
boyun ile gogiis arasinda V seklinde bir agiklik
olugturan bir himation giymistir. Yiiz yuvarlak ve
dolgun hatlara sahiptir. Kas c¢izgileri belirgin, yanaklar

dolgun, gozler iri islenmistir. Burun tahrip olmustur,
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

agiz kiiciiktiir. Kulak hizasinda, bas1 ve omuzlar1 6rten
kumasin Oniinde saglarin stilize bukleler halinde
betimlendigi goriilmiistiir. Eller gogiis iizerinde,
viicudun genel aksinin biraz saginda birlesmistir,
figiirin  elinde  bir obje  tutup  tutmadigi
goriilememektedir. Sag kolu ile gdgsii arasinda asa
benzeri ince uzun bir objeyi kolunun altina
sikigtirmigtir  ancak  bu  objenin ne  oldugu
anlagilamamaktadir. Ellerin birlestigi noktanin altinda
elbise kivrimlar1 diiz ¢izgiler halinde yanlara dogru
acilir bicimde islenmistir.

: Eserin sag kisminda bel hizasindan, sol kisminda ise
omzun hemen altindan itibaren alt kismi kirik ve
eksiktir. Sag omuz hizasinda kiiclik kanal seklinde bir
bosluk bulunmaktadir. Figiirinin detaylar1 6zellikle yiiz
ve gOgiis hizasindaki ellerde yipranmustir.

: Higgins (Catalogue of Terracottas I), Pl. 72 — no:548
s.150; P1. 196 — no:1424 s.381; Pisani, Fig. 27 s. 327 —
328.

: 1.O. 5. yiizyilm ikinci yarist.
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Katalog No: 2 Tapimnak Oglam (Temple Boy) 2
(Levha V, Resim 5 - 9)

Miize Envanter No
Kaz1 Envanter No
Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

12240

:1zmir / Agora (Miize envanter

:12.04.1943

Izmir Arkeoloji Miizesi

Kandil — Figiirin Deposu

kayitlarina gore)

: 7,2 cm.
:2,6 cm.

: 2,8 cm.

: Kum katkili kirmizimst sar1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup yiizeyi serttir. Beyaz astar izleri mevcuttur. Boyun
kisminda c¢ok az miktarda kirmizi boya izleri
goriilmektedir. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iretilmistir. Dig
ylizeyde kalip birlesim yerlerinde yer yer ayrilmalar
goriilmektedir. Yiiz detaylarinin ve gobek deliginin
islenmesinde  ayrica  viicudun  genel hatlarini
belirginlestirmek i¢in ince alet kullanilmistir. Figlirinin
arkast diiz birakilmistir. Kaide figiirinle birlikte
kaliplanmistir. Buhar deligi bulunmamaktadir ancak
figlirinin alt1 agiktir.

Kare seklinde kalin bir kaide {izerinde oturur
vaziyette betimlenmis “tapinak oglami - temple boy”
olarak adlandirilan erkek figiirini. Basinda bir pilos
tagimaktadir. Figiir cepheden ¢iplak betimlenmis olup
sirtin1 veya boynunu Orten bir manto olup olmadigi
detaylarin se¢ilememesi nedeniyle anlagilamamaktadir.

Uzun bir ylize sahiptir, gézlere ince alet ile basit¢e oval
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

bir sekil verilmis, g6z kenarlar1 diisiik gosterilmistir.
Burun c¢ikintis1  belirgindir, agiz belli belirsiz
islenmistir. Sag kulak bir ¢ikint1 seklinde islenmis sol
kulak ise hi¢ islenmemistir. Sol kol viicuda yapisik bir
bicimde asagi salinmig, sol el lizerine oturulan sol
bacagin diz kapagi {lizerine yerlestirilmistir. Dizden
kivrilarak yana yatirilmis olan sol bacak sag bacaga ve
viicudun diger kisimlarina gore kiigiik betimlenmistir.
Sag kol viicuda yapisik bigimde asagi dogru inerken
dirsekten kivrilmis ve dik bir ac1 ile viicudun o6n
kisminda, gobek ve gogiis arasina dayandirilmistir. Sag
el kare seklinde bir nesne tutmaktadir. Sag bacak
dizden kivrik bir sekilde betimlenmis olup sag ayak
taban1 yere basmaktadir. Gobek sivri bir sislik olarak
one dogru c¢ikiktir. Phallos ve testisler iizerine oturulan
sol bacagin iizerinde, agiktadir. Figiirinin arkasi diizdiir
yalnizca kaidenin ¢ikintis1  belirtilmistir.  Bunun
yaninda sirt ve kalga hizasinda iki ¢izgi bulunmaktadir.
Ancak bunlarin kal¢a ve sirt cizgileri olup olmadigi
anlasilmamaktadir.

: Figiirin tiimdiir, phallus’un sag kisminda dokiilmeler
mevcuttur. Yizeyde kalker izleri goriilmektedir.

: Firat 2004, P1. 18 — 19, Nr. 18 — 19, 5.79 — 82.

: Geg Klasik — Erken Hellenistik Donem (?)
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Katalog No: 3 Geng Eros (?) Figiirini
(Levha VI, Resim 10 — 15)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

: 2289

: Izmir Arkeoloji
Miizesi Kandil -
Figiirin Deposu
:1zmir/Kadifekale
(Miize envanter

kayitlarina gore)

: 15,1 cm.

: 6,7 cm.

: 4,3 cm.

: Kum katkili pembemsi kahverengi kil. Eser iyi
pisirilmis olup ylizeyi serttir. Beyaz astar izleri mevcut,
astardan dolay1 ylizey rengi kil renginden farklidir.
Hamur: 7,5 YR 7/4 (Pink) — Yiizey: 7,5 YR 6/4 (Light
Brown)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmistir.
kalibin  yipranmis

Detaylarin  belirgin  olmamasi

oldugunu isaret eder. I¢ kisimda kilin kaliba

yerlestirilmesi  sirasinda olusmus parmak izleri
goriilebilmektedir. Kalip birlesim yerleri i¢ kisimda
izlenebilmekte olup, dista ise diizeltilmistir. Eserin
arka kismi diiz birakilmistir. Yan ve arkada diiz
kilin keskin bir alet ile

Kaide

birakilan kisimlarda
mevcuttur.

Arka

diizlendigini  gosteren  izler

figlirinden ayr1  kaliplanmistir. kisimda
dikdortgen, biiylik bir buhar deligi mevcut. Figiirinin

alt1 aciktir.
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Tanim

: Ayakta, giyimli gen¢ ya da cocuk Eros(?) figiirini.
Basinda kausia tipi yuvarlak ve yass1 bir baslik tasiyor,
basligin altinda, kulaklar1 kapatacak sekilde yiizii
cevreleyen saglar betimlenmistir. Basin arka kisminda
kausianin altindan ¢ikan bir ortii bulunuyor olabilir.
Yiiz yuvarlak betimlenmis olup gozler oval, burun
yuvarlak ve elmacik kemikleri ¢ikik bir sekilde
islenmistir. Agzin ayrintilar1 goriilememekle birlikte
yanaklarin durumundan hafifge giilimsedigi ayirt
edilebilmektedir. Sag kol dirsekten biikiilerek sag el
kalgaya dayanmistir. Sol kol yine dirsekten kivrilarak
dirsek figlirlin hemen yanindaki destege, sol el ise
ceneye dayanmustir. Karin ¢ikik  betimlenmistir.
Figiiriin agirlig1 sag bacaktadir, serbest olan sol bacak
sag bacagi capraz bir sekilde keserek sol ayagin
parmak uglar1 yere degecek bigimde sag ayagin diger
yanina konmustur. Figiir sag omuzda bir fibula ile
tutturulmus ve bu noktadan kivrimlar halinde asagi
inen uzun bir manto giymektedir. Sag kol mantonun
disinda kalmaktadir. Giysinin arka kismindan gelen
kumas sag omzu acikta birakacak sekilde kolun
arkasia sarilmig olup biraz daha asagida sag el ile
tutulmakta, kumasin uclar1 elin altindan asagir dogru
sarkmaktadir. Sag kolda mantonun altindaki khitonun
kisa kolu secilebilmektedir. Sol kol ise giysinin
icindedir. Belde, karnin siskin betimlendigi kisimda
kalin bir kusak mevcuttur. Bacaklar, 6zellikle de sol
bacak karnin altinda rahat¢a segilebilmektedir.
Giysinin tam olarak nerede bittigi anlagilamamaktadir.
Ayaklar ayrintili betimlenmemis ve ayni zamanda
yipranmis oldugundan detaylar1 goriilememektedir.

Figiirtin sol dirsegi ile dayandigi destekte bir takim
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

¢ikintilar mevcuttur. Bu destek bir Herme olabilir
ancak daha ¢ok bitkisel motifler ile silislenmis bir
gbriinlimii vardir. Destegin iist kisminda, sol omuzun
arkasinda koseli bir c¢ikintt goriilmektedir. Bu
¢ikintinin iglevi anlagilamamugtir.

: Kaidenin ayaklarin altinda kalan sag kismindaki kirik
disinda eser tiimdiir.

: Mollard-Besques, P1. 226, Nr. 1584 — 1585 s. 191;
Besques, P1.144, Nr. D 756, D 757, D 758, D 759,
s.117, P1. 162, Nr D 879, s.131, P1. 229, D 1133, 5.165,
PL. 253, D 1293, s.181; Burr-Thompson 1963, P1. XVI
Nr. 52-57 5.84-86; Burn - Higgins, Pl. 2, 22, 23, 53,
Nr. 2011, 2124 — 2129, 2292, 2293, 2294, 5.36, 6667,
124.

: 1.O. 1.yiizyil.
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Katalog No:4 Stephane Tasiyan Kadin

Figiirini Bas Parcasi

(Levha VII, Resim 16 — 21)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

: Etiitliik Eser

: SMYRNA.142,
SMAG.2007.142,
AV2.07.32

: [zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin Deposu

: [zmir Agora, Avlu 2 Sondaji, Y1-29 Plankaresi
:29.08.2007

: 13,17 m. seviyesinde bulunmustur. M.S. 178 depremi
sonrasinda tesis edilen mermer dosem seviyesinin
altinda tespit edilen tahrip olmus mimari bloklardan
olusan yikintinin altinda ele ge¢mistir. Dolayisiyla
M.S. 178 depremi bu eser i¢in terminus ante quem
olusturmaktadir. Bunun yaninda az miktarda
Hellenistik ¢ok sayida Erken Roma donemi seramik
malzeme ile birlikte bulunmustur.

:5,6 cm.

: 4,2 cm. (omuzlarda), 2,5 cm (basta)

:2,5cm.

: Kum katkili kirmizimst sar1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup ylizeyi serttir. Cok az yerde beyaz astar izleri
korunmugtur. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak {iretilmistir.
Boynun altinda kilde olusan yuvarlak kabarciklar al¢i
kalip kullanildigini igaret eder. Kalip birlesim yerleri
dista diizeltilmistir. Elbise ve yiiz detaylarinda ince alet
kullanilmigtir.  Figiirinin arkast diiz  birakilmistir,

korunan kisimda buhar deligi yoktur. Kirik olan
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Tanim

Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

kisimdan hamurun ortasinda pisirmeden kaynaklanan
gri bir 6z oldugu goriilmektedir.
: Basinda yarim ay seklinde, yiiksek bir stephane
tastyan kadm figlirini parcasi. Stephane’nin Oniinde
yandan ayrilmis olan saclar omuzlara dokiilmektedir.
Yiiz yuvarlak ve dolgundur, kulaklar belirgin degilse
de kulak hizasinda, saglarin Oniinde yuvarlak kiipeler
betimlenmistir. Sa¢ bi¢cimi nedeniyle alnin yuvarlak bir
formu oldugu, gozlerin ve goz kapaklarinin belirgin bir
sekilde islendigi gorilmektedir. Burun genis, agiz
kiigiikk ve kapali, dudaklar dolgundur. Boyun yiize
oranla kalindir. Basin arka kismini da 6rten mantonun
yakast boynun hemen altinda, iki omuz arasinda
burgulu bir sekilde uzanmaktadir.
: Eserin her iki omzun hemen altindan itibaren alt
kismi kirik ve eksiktir. Arka kisminda kirilan kiigiik bir
parca restore edilerek yapistirilmistir. Sag kulagin
hemen arkasinda kii¢iik bir kisim kiriktir.

Topperwein — Hoffmann, Taf47-1, s.142,151;
Rumscheid, Taf. 13/2, 14/3-4, Nr. 30, s.419.

: Erken Roma Donemi
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Katalog No: 5 Kourotrophoros Figiirini
Parcasi (Levha VIII, Resim 22 — 25)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: Etitlik Eser
: 05.A2.06

: [zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil - Figiirin

Deposu
: Izmir/Agora Kuzey Cephe L—20 Plankaresi (Bazilika

4. Galeri) (Miize envanter kayitlarina gore)

: 16.06.2005

: 11.74 — 9.64 m. seviyeleri arasinda bulunmustur.
:5,9 cm.

:3,9 cm.

: 1,8 cm.

: Ince mika katkili kirmizims1 kahverengi kil. Eser iyi
pisirilmis olup ylizeyi serttir. Astar ya da boya izi
mevcut degildir. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmis olan bir
figlirinin 6n kaliptan ¢ikan kismi. Eserin i¢ kisminda
kilin kaliba yerlestirilmesi sirasinda olusan parmak
izleri goriilebiliyor. Kalip birlesim yerlerinden ayrilmis
oldugu anlagilmaktadir.

: Yiiksek bir yerde, muhtemelen bir tahtta oturan,
giyimli, kucaginda cocuk tasiyan (kourotrophoros)
figlirinin belden asag1 kismi. Bacaklar dizden kivrilmis
vaziyette, oturur bigcimde betimlenmistir. Sol diz
muhtemelen c¢ocugun govdesini tutan sol kolu
desteklemek icin digerine nazaran hafifce yukariya
kaldirilmistir. Giysinin iki dizin arasinda yatay, sol
dizin altinda ¢apraz belirtilmis yivleri de bacagin bu
durusunu destekler. Figiiriin kucaginda ¢ocuk tasidigi,

ist kisimda iki diz arasinda goriilen kiiciik bacaklardan
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

anlasilmaktadir. Bu kiiclik bacaklarin biterek ¢ocugun
govdesinin baglamis oldugu kismin alt boliimii ¢ok az
korunmus olsa da bu kisimdan ¢ocugun uzanmis bir
sekilde betimlendigi anlasilmaktadir. Sag ayak
kumasin altindan, uzun ve yuvarlak bir ¢ikint1 halinde
betimlenmistir. Sag bacagin yan kisminda kumas
kivrimlar belli belirsiz islenmistir.

: Eser ustte bacaklarin orta kismindan, altta ise sol
bacakta dizin hemen altindan itibaren kirik ve eksiktir,
sol bacak mevcut degildir. Sag yanda profilden bacagin
arkasina kadar olan kistm mevcut iken sol yanda profil
dizin hemen yanindan kirik ve eksiktir.

: Mollard - Besques, Pl. 35, Nr. 667, s.32; Besques, PI.
89, D 419, s.67.

: Erken Roma Donemi
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Katalog No: 6 Cocuk Eros Figiirini Bas Parcasi
(Levha IX, Resim 26 — 29)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kahnhk

Hamur

Teknik

Tamm

: Etiitliik Eser

: SMYRNA.80,
SMAG.2007.80,
BZ.4G.07.39

[zmir Arkeoloji Miizesi
Kandil-Figiirin Deposu
: Izmir Agora, Bazilika 4. Galeri.
: 13.08.2007
: 10.44 — 10.16 metre kotlar1 arasinda ele gegmistir. Az
miktarda Hellenistik ¢ok miktarda Roma ve ge¢ Roma
karakterli seramik malzeme ile birlikte bulunmustur.
:4,1 cm.
: 2,8 cm.
: 1,8 cm.
: Ince mika katkili gri kil. Kil, kendi renginden ziyade
pisirme hatasi nedeniyle grilesmis olmalidir, yiizeyi
serttir. Cok az miktarda beyaz astar izi mevcuttur.
Hamur: 2,5Y 6/1 (Gray)
: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmis olan bir
figiirine ait bagin 6n kaliptan ¢ikmis olan kismi. Sag
detaylar1 ince alet ile islenmistir.
: Cocuk Eros figiirini bas pargasi. Basin {ist kisminda
saclarin, tam ortada olusturdugu bir orgi ile saglar
ikiye ayrilmistir. Basin sol yaninda saclarin dalgal
olarak ¢ene kemigine kadar indigi ve kulagi kapattigi
goriilmektedir. Yiiz yuvarlak ve dolgun, alin genis ve
acik betimlenmis olup saglarin ortasindaki 6rgiiniin ucu
alna dogru hafifce inmektedir. Gozler ve goz kapaklari
bebekleri  birer seklinde

belirgin, g6z cukur
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

sekillendirilmistir. Burun kii¢iik ve genis, agiz hafifce
aralik, dudaklar kalindir.

: Eserin boyun hizasindan alt kismi kirik ve eksiktir.
Basin sag tarafinda kulak hizasindan, sol tarafinda
kulagin arkasindan itibaren arka kisim kirik ve eksiktir.
Sag yanakta yer yer dokiilmeler mevcuttur.

: Besques, P1.43, Nr. D 194, s.35; PL. 119, D 553 D
556, 5.93-94; Ozyigit, Tav. XVIII -35,5.112.

: Roma Imparatorluk Dénemi.
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Katalog No: 7 Kadin Figiirini Basi
(Levha X, Resim 30 — 35)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakas1 veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: 5382

[zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil

— Figiirin Deposu
: [zmir / Kadifekale

(Miize envanter kayitlarina gore)

: 5,3 cm.

:4,1 cm.

: 4,7 cm.

: Kum katkili, kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup yiizeyi serttir. Beyaz astar izleri mevcuttur.
Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift (?) kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmistir.
Dista kalip birlesim yerleri ayirt edilememektedir.
Boynun alt kismi agik degil kapalidir, bu kisimda
goriilen yuvarlak delik buhar deligi olabilecegi gibi
eseri teshire hazirlamak i¢in miize tarafindan da
acilmis olabilir. Eser, bir govdeye yerlestirilmek tizere,
govdeden farkli kalipta hazirlanmis bir bastir. Gozler
ve saclardaki detaylar icin ince alet kullanilmustir.

: Kadin figiirini basi. Bas hafif¢e sola dogru egik
betimlenmistir. Saglar, ortadan ikiye ayrilarak, basin
iist kisminda her iki yana ve arkaya dogru taranmus,
saclarin uglar1 kulaklarin tizerinden burgulu bir sekilde
geriye dogru sekillendirilerek ensede yayvan bir topuz
yapilmistir. Basin iist kisminda sa¢ detaylarinin ¢izgiler

halinde islendigi goriilmektedir. Alin iiggen, gozler
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

oval islenmis olup her iki géz kapagi da belirgindir, iist
g0z kapag sakaklara dogru hafifce uzatilmistir. Yiiz
dolgun hatlara sahiptir, burun diiz, agiz kiigiik,
dudaklar belirgin, ¢ene toktur. Boyun yiize oranla kalin
betimlenmistir. Eserin detayli bir kaliptan c¢iktigi ve
Ozenle iiretildigi goriilmektedir.

: Eser tiimdiir, iki par¢a halinde ele ge¢cmis ve
yapistirilmigtir.

: Burr-Thompson (Troy), Pl. XLVIII Nr. 229, s.132;
Topperwein, Taf. 49 Nr. 336, s. 75-224; Taf. 51- Nr.
Ch 361, s.80 — 225; Leyenear-Plaiser (Leiden), P1. 62
Nr.376, s.165.

: 1.O. 11 yiizy1l.
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Katalog No: 8 Kadin Figiirini Bas Parcasi
(Levha XI, Resim 36 — 40)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer
Buluntu Yeri
Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: 24819
:SMYRNA.61/1,
SMAG.2007.61/1,
AV1.07.33

: Izmir Arkeoloji Miizesi Kandil-Figiirin Deposu

: [zmir Agora, Avlu 1 Sondaji, H2-23 Plankaresi

: 06.08.2007

: 11.45 — 11.22 metre seviyeleri arasinda bulunmustur.
Beraber bulundugu seramik malzeme igerisinde
Hellenistik doneme tarihlenen parca sayist Roma
donemine tarihlenen parca sayisindan daha fazladir.

: 2,4 cm.

: 1,4 cm.

:2cm.

: Ince mika katkili, gdzenekli pembe - bej renkli
hamur. Eser iyi pisirilmis olup yiizeyi serttir. Beyaz
astar izleri ile sa¢in topuz kisminda kirmizi boya izleri
goriililyor. Hamur: 7,5 YR 8/3 (Pink)

: Cift kalip (?) teknigi ile i¢i dolu olarak iiretilmistir.
Kalip birlesim yerleri goriilememektedir. Gozler ve
saclarin detaylarinda ince alet kullanilmistir. Basin
arkas1 diiz birakilmistir. Kirik olan boyun kismindan
hamurun ortasinda pisirme hatasindan kaynaklanan gri
bir 6z oldugu goriilmektedir.

: Kadin figiirini bas parcasi. Bas hafifce sola dogru
egimli, saclar stilize kavun dilimi seklinde
bicimlendirilmis, her dilimde detaylar ¢izgisel olarak
islenmistir. Arkada basin lizerinde iki kisimli bir topuz
yapilmis, saglar yanlarda kulaklarin yarisin1 Ortiiyor,

sag kulak kii¢iik bir cukur seklinde, sol kulak ise ¢izgi
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

seklinde islenmistir. Yiiz yuvarlak ve dolgun, alin
ticgen, kas ¢izgileri belirgin, gézler yuvarlak ve hafifce
yana cekik, goz kapaklar belirgin, burun kiiciik ve
sivri, burun delikleri belirtilmis ve agiz kiiciik
islenmistir. Kiigiik boyutlu bir eser olmasina ragmen
detaylara 6nem verildigi goriilmektedir.

: Eserin boyun hizasindan itibaren alt kism1 kirik ve
eksiktir. Yiizeyde yer yer dokiilmeler mevcuttur.

: Mollard - Besques, Pl. 218, Nr. 1401, s. 181-182;
Burr-Thompson (Troy), Pl. XXXI Nr.150-151, s.124;
P1. XLIII Nr. 204, s. 130; Pisani, Pl. 36-b, s.357.

: Hellenistik Donem
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Katalog No: 9 Kadin Figiirini Bas Parcasi

(Levha XII, Resim 41 — 46)
: 2282 !

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kahnhk

Hamur:

Teknik

Tanim

Buluntu Durumu

Izmir Arkeoloji Miizesi Kandil

— Figiirin Deposu
: Izmir / Kadifekale (Miize envanter kayitlarina gore)

: 2,6 cm.
: 1,8 cm.

: 2,7 cm.

Iyi temizlenmis kirmizimsi sar1 kil Eser iyi
pisirilmemis olup pudramsi bir yiizeye sahiptir. Beyaz
astar sadece birka¢ noktada korunmustur. Hamur: 7,5
YR 7/6 (Reddish yellow)

: Cift kalip teknigi ile ici bos olarak iiretilmistir. Kalip
birlesim yerlerinden hafifce ayrildig1 goriilmektedir.

: Kadin figiirini bas parcasi. Saglar kavun dilimi
bigiminde sekillendirilmistir. Onden arkaya dogru
sekillenen sag¢ dilimleri diiz ve sematik islenmis, sag
arkada basin tam ortasinda yuvarlak bir topuz yapilarak
toplanmistir.  Yiiz  yuvarlak, yanaklar dolgun
betimlenmistir. Eserin ylizeyi ¢ok yipranmis oldugu
icin yliz detaylar secilememektedir. Kas ¢ikintilarinin
altinda gozler ancak kiiciik c¢ukurlar halinde
korunmustur, burnun ¢ikintist belirgindir. Sag kulak bir
cikint1 olarak belirtilmis ancak sol kulak islenmemistir.
: Eserin boyun hizasindan alt kismi kirik ve eksiktir.
Basin sol yaninda ve saglarda dokiilmeler mevcut.

Teshir i¢in kare taban iizerinde ince silindirik tastyiciya
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sahip plastik bir destek esere alt kismindan monte

edilmistir.

Benzer Ornekler : Topperwein, Taf. 50 — 347, 5.76 — 77 — 224; Ozyigit,
2006, PI. XIX - 61, s. 115.

Tarih : Geg Hellenistik Donem
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Katalog No: 10 Kadin Figiirini
(Levha XIII, Resim 47 — 52)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakas1 veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: 19941
: A98.KG.13
[zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil — Figiirin

Deposu

: [zmir / Agora Kuzey Galeri (Bazilika) Giiney Diikkan
/ B1 (Miize envanter kayitlarina gore)

: 1998

: 8,2 cm.

:5,9 cm.

:3cm.

: Kum katkili kahverengimsi pembe kil. Eser iyi
pisirilmis olup ylizeyi serttir. Beyaz astar izleri
mevcuttur. Hamur: 7,5 YR 7/4 (Pink)

: Cift kalip teknigi ile i¢i dolu olarak ftiretilmis bir
figlirindir. Kalip izleri dis kisimda diizeltilmistir.
Gobek deligi, cinsel organ, el parmaklar1 ve kalgalarda
ince alet kullanilmistir. Kirik olan boyun kismindan
hamurun ortasinda pisirme hatasindan kaynaklanan gri
bir 6z oldugu goriilmektedir.

: Ciplak sisman ya da hamile kadin figiirini. Boyun
cikist kalin ozellikle boynun 6n kismindaki etlerde
hafif bir katlanma var. Viicut dolgun, kollar dirsekten
kivrilarak eller kalganin {izerine konmus. Eller,
ozellikle de parmaklar ince alet ile belirginlestirilmis.
Kollarin omuz ile birlestigi yerde iki silme var bunlar
stisleme veya pazubent olabilecegi gibi fazla yaglarin
stilize bir sekilde betimlenmesi de olabilir. Gogiisler

sivri ve sarkik, karin normalden sis, bu da hamile
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

oldugunu diisiindiiriiyor. Gobek deligi islenmis, karnin
alt kisminda kollarda goriilen diiz cizgilere benzer
enine ¢izgiler var, bunlar fazla et ve yaglar1 betimliyor
olmali, cinsel organ bir ¢izgi ile belirtilmis. Baldirlar
kalin, dizler ¢ok belirgin degil, bacaklar bitisik agirlik
iki ayakta esit olarak paylastirilmis. Arka kisimda sirt
cizgisi belirtilmis, kalga dolgun ve belirgin. Bacaklar,
kal¢anin altinda ige dogru girintili, dizin alt kisminda
ise disa dogru ¢ikintili betimlenmistir.

: Bas ve topuk hizasindan itibaren ayaklar kirik ve
eksik, karin ve gogislerde ylizeyde dokiilmeler
mevcut.

: Burr-Thompson (IB and C), PL. 21, Nr.2, s.90;
Besques, Pl. 230, Nr. D 1142, D 1144, D1145, D 1146,
s. 166 — 167.

: Geg Hellenistik Donem
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Katalog No: 11 Kadin Figiirini Bas Parcasi

( Levha XIV, Resim 53 — 58)
: 2283

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil - Figiirin

Deposu

: Izmir / Kadifekale

(Miize envanter kayitlarina gore)

:4,1 cm.
:3cm.

: 1,9 cm.

: Kum katkili, gozenekli, kahverengimsi pembe Kkil.
Eser iyi pisirilmis olup yiizeyi serttir. Beyaz astar veya
boya izine rastlanmamaktadir. Hamur: 7,5 YR 7/4
(Pink)

: Cift kalip ile iiretilmis olan bir figlirine ait basin 6n
kaliptan ¢ikmis olan kismi. Biiylik ihtimalle kalip
birlesim yerlerinden ayrilmistir. Eserin i¢ kisminda,
sanatginin kili kaliba yerlestirirken biraktigi parmak
izleri goriilmektedir. Eserin dis kisminda, kalip
birlesim yerlerinin diizeltildigi goriilmektedir. Ozenli
bir tiretim oldugu sdylenebilir.

: Kadin figiirini bas parcasi. Aln1 ¢evreleyen, noktalar
halinde stilize edilmis bukleler saglar1 veya perugu
simgelemektedir. Alin oval ve dar, kas cikintilar
belirgin, burun diiz ve genis, agiz burna yakin ve
kiigiik, dudaklar kapali, c¢ene toktur. Kulaklar
betimlenmemis olmakla birlikte kulak hizasinda

yuvarlak kiipeler goriiliir. Bu kiiiipelerin arkasinda
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

boyundan asagi dogru inen bir Ortli pargasi
goriilebilmektedir. Bunun bagin arka kismindan ¢ikan
ve sirta dogru inen bir Ortliye ait oldugu
distiniilmektedir.

: Eserin boyun hizasindan itibaren alt kism1 kirik ve
eksiktir. Arka kismi  mevcut degildir. Yiizey
asindigindan dolay1 detaylar siliklesmistir. Teshir icin
arkada i¢ kisma al¢1 ile ahsap bir kaide tutturulmustur.

: Rollas, Pl. XIII-2, s.128; Leyenear-Plaiser (Leiden),
Pl. 47 Nr. 275, s.132; Besques, Pl. 181, Nr. E 35, s.
144; P1. 285, Nr. E 64, E 66, 5.204.

: 1.S. 65-95.
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Katalog No: 12 Kadin Figiirini Bas Parcasi
(Levha XV, Resim 59 — 64)

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri
Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

: SMYRNA.10,
SMAG.2007.10,
AV1.07.06

2

: Smyrna Antik Kenti

Agora A Deposu

: [zmir Agora, Avlu 1 Sondaji, G2/H2 23 Plankaresi
: 19.07.2007

: 13.96 — 13.88 m. kotlar1 arasinda bulunmustur. Agora
avlu alaninda 178 depremi sonrasinda tesis edilen
mermer dosemi tahrip ederek acilan Bizans ve Osmanli
mezarlarinin karistirdigi Roma donemi tabakalarinda
bulunmustur. Birlikte bulundugu seramik malzeme
cogunlukla Roma ve Erken Roma donemlerine
tarihlenmekle birlikte mezarlar nedeniyle az da olsa
Bizans ve Osmanli donemine ait pargalar da

bulunmaktadir.

: 7,6 cm.
:5,3 cm.

: 3,3 cm. (Et kalinlig1 0,5 cm.)

: Kum katkili, kirmizimst sar1 kil. Yiizey rengi hamur
renginden farkli olarak pembemsi bej renktedir. Eser
1yi pisirilmis olup yiizeyi serttir. Sa¢ kenarlarinda ¢ok
az da olsa beyaz astar izi mevcut. Hamur: 7,5 YR 8/6
(Reddish Yellow) Yiizey: 7,5 YR 8/3 (Pink)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak firetilmis bir
figiirin basinin &n kaliptan ¢ikan kismu. I¢ kisimda kilin
kaliba yerlestirilmesi sirasinda olusan parmak izleri
mevcut. Yanda kirik olmayan ve kalip birlesim
yerlerinden ayrilan kisimlarda kalip birlesim yerlerinin

diizeltildigi anlagilmaktadir. Burun ve agiz detaylar ile
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Tanim

Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

sa¢ kenarlarinda ince alet kullanilmis olup, bukleler
ince alet ile belirginlestirilmistir.

: Kadin figilirini bas pargasi. Bas boyun aksindan
hafifce sola kaymustir. Ust kenarinda, basin orta aksi
hizasinda V seklinde bir girintisi olan ve bu girintinin
yanlarinda kenarlar1 yiikselerek birer yay c¢izen daha
sonra basi ¢evreleyerek asagi inen yiiksek bir peruk ya
da baglik takmaktadir. Basligin lizerinde, enine ¢izgiler
bulunmaktadir. V seklindeki girintinin iizerinde kilden
kiiciik bir yastik yapilmistir bu yastik, basligin ortasina
metal bir siis 6gesinin yerlestirilmis olabilecegini akla
getirir.  Saglarin baglhigin 6niinde agikta kalan kismu,
yiizii cevreleyecek sekilde bukleler halinde boyna
dogru inmektedir. Alin iicgendir, yiliz oval, yanaklar
dolgundur. Kas kemerleri ve iist goz kapaklari
belirgindir. Gozler oval ve ¢ekik, burun yuvarlak, agiz
kiigiik, dudaklar dolgun, ¢ene toktur.

: Eserin, boyun hizasindan alt kismi ile sol ve {ist
kisimlarda bashigin kenarlarindan, sag yanda ise kulak
hizasindan itibaren arkasi kirik ve eksiktir. Boyunda
kilde dokiilmeler mevcuttur. Kilde, yliziin ve saglarin
sol alt kisminda bolgesel olarak ayrica eserin tiim
ylizeyinde kii¢iik noktaciklar halinde organik madde
kaynakli olmas1 muhtemel sar1 renkli renk bozulmalar1
mevcuttur.

: Besques, P1. 136, Nr. E 18 s. 110; P1.137, Nr. D 695,
s. 109; P1. 286, E 72 — E 74, s. 204.

: I.S. 1. yiizy1lin sonu — 2. yiizy1lin bas.
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Katalog No: 13 Kadin Figiirini Bas Parcasi

(Levha XVI, Resim 65 — 68)

: 19946
: A98 KG 10

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: [zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil - Figiirin

Deposu (Miize envanter

kayitlarina gore)

: Agora Kuzey Galeri A1 Diikkan Ustii

: 1998

4 cm.
:2,3 cm.

: 2,7 cm.

: Kum katkili, kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi pisirilmemis
olup pudramsi bir yiizeye sahiptir Beyaz astar mevcut
degil, saglarda ¢ok az kahverengi boya izi mevcut.
Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i dolu olarak tiretilmistir. Kalip
birlesim yerlerinde, 6zellikle de sa¢in {izerinde ince
cizgiler halinde ayrilmalar goriilmektedir. Gozler, agiz
ve sa¢ detaylarinda ince alet kullanilmistir. Boynun
kirik oldugu noktadan bakildiginda hamurun ortasinda
pisirmeden kaynaklanan gri bir 6z oldugu
goriilmektedir.

: Kadin figiirini bas parcasi. Bag hafifce sola yatik
bi¢gimde betimlenmistir. Saglarin 6n kismi alnin hemen
istinde ortadan ayrik  bir ¢ikinti  seklinde
sekillendirilmistir. Yan kisimlarda ise saglar yiizii
cevreleyecek ve kulaklar1 kapatacak sekilde burulmus,
ensede yuvarlak bir topuz yapilmistir. Bagsin st

kisminda, 6n kisimdaki ¢ikintinin hemen arkasinda ise
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

saclar diiz ¢iziler ile betimlenmistir. Yiiz oval ve
dramatik bir ifadeye sahiptir. Alin oval ve dar, kas
cizgileri belirgin, gozler oval, goz kapaklar1 islenmis,
burun ¢ikitili, burun delikleri belirtilmistir. Ag1z
kiigiik, kapalt ve burna yakin, dudaklar dolgun, ¢ene
yuvarlaktir.

: Eserin boyun hizasindan itibaren alt kism1 kirik ve
eksiktir.

: Besques, PL. 118, E 16, s. 93; P1. 182, Nr. E 40, E 41,
s. 144; P1. 285, Nr. E 70, s. 204.

: I.S. 1. yiizy1lin sonu - 2. yiizy1ilin bas1.
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Katalog No: 14 Kadin Figiirini Bas Parcasi

(Levha XVII, Resim 69 — 73)
: 22720
: 03.A2.103

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: [zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu (Miize envanter

kayitlarina gore)

: [zmir-Agora

:2003

:4,1 cm.
:3cm.

:2,6 cm.

: Iyi temizlenmis kirmizims: sari1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup yiizeyi serttir. Astar veya boya izi goriilmiiyor.
Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmis bir
figlirin baginin 6n kaliptan ¢ikan kismi. Dis kisimda
kalip birlesim yerlerinin diizeltildigi goriilmektedir.
Gozler, boyundaki kolye, alnin ortasindaki halka ve
basin tiizerindeki bezemede, ayrica agiz, kaslar ve
saclarda ince alet kullanilmustir.

: Olduk¢a acemice yapilmis, sematik bir kadin basi
parcasi. Basin {ist kisminda, ortada i¢ ige biiyiik, yan
kisimlarda ise kiigiik dairelerin yer aldig1 bir bashk
bulunmaktadir. Basligin hemen altinda ikiye ayrilmis,
stilize bir sekilde belirtilmis saclar islenmistir. Alin
ticgen, saclarin iki yana ayrildigi noktada baslikta
goriilen halka motifi goriilityor. Yiiz oval, kaglar birer
cizgi, gozler ise baglikta ve alnin ortasinda goriilen

halka motifi ile belirtilmistir. Burun diiz, agiz, bir ¢izgi
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Buluntu Durumu

Tarih

ile betimlenmistir. Boyun {izerinde de aynmi dairesel
motifler ile yapilmis bir kolye mevcut. Figiiriin st
kisminda, basgligin iizerinde, yukar1 dogru uzanan bir
cikinti goriilmektedir. Bu durum ve c¢ok basit ve
sematize islenisi eserin bir figlirine ait olmaktan ¢ok
baska bir objenin pargasi olabilecegini akla getirir.

Eser iist kisminda yer alan c¢ikintinin hemen
baslangicindan, altta kolyenin bittigi hizadan, sol
kisimda sakak kismindan itibaren kirik ve eksik olup
sag yanda basin hemen bitisinde kalip birlesim
yerinden ayrilmistir. Burun ve sacglarin iizerinde kilde
dokiilmeler mevcuttur.

: Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi (?)
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Katalog No: 15 Torso Parcasi

(Levha XVIII, Resim 74 — 77)
: Etiitliik Eser
: 03.A2.118

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalhnhk

Hamur

Teknik

Tamm

: [zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu

: [zmir Agorasi/ B10 (Miize envanter kayitlarina gore)

:29.12.2003

: 6,5 cm.
:3cm.

:3cm.

: Iyi temizlenmis acik kirmuizi kil. Eser iyi pisirilmis
olup sert bir yiizeye sahiptir. Di1s ylizeyinde kirmizi
astar (boya?) korunmustur. Hamur: 2,5 YR 7/6 (Light
Red) Astar (boya?): 10 R 5/8 Red

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmis olan bir
figlirine ait govde pargasi. I¢ kisimda kilin kaliba
konulmas1 sirasinda olusan parmak izleri goriilebiliyor.
Kalip birlesim yerleri i¢ kisimda izlenebilmekte iken
dis kisimda diizeltilmistir. Korunan sol kolun ayri
kalipta cekilerek viicuda birlestirildigi goriilmektedir.

: Ciplak erkek figiirini torso parcasi. Viicuttaki kaslar
abartili bir sekilde betimlenmistir. Gogiisler belirgin,
gogiis uglari normalden biiyiik islenmistir. iki gdgsiin
arasinda gorilen yaprak seklindeki ¢ikinti da abartili
betimlenen kaslardan biri olmalidir. Go6gsiin altinda
karin hafifce one c¢ikik bigimde gosterilmistir. Arka
kisimda, sirt kaslarinda da abartili islenis tarzi devam

ettirilmistir.
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

: Boyun baslangicindan itibaren bag, 6nde sag gogsiin
ortasindan, sirtta ise omurga hizasindan itibaren
viicudun sag yarist ve omzun hemen altindan itibaren
sol kol kirik ve eksiktir. Eserin alt kismi ise kalga
hizasindan itibaren kirik ve eksiktir.

: Besques, Pl. 247, Nr. D 1252, s.176; PIl. 251, E/D
1282, E/D 1283, s. 180, Smyrne/izmir, No: 41, 5.63.

: Geg Hellenistik Donem.
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Katalog No: 16 Oturan Erkek Figiirini Parcasi

(Levha XIX, Resim 78 — 81)

: 23838
: 05.A2.17

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu

: Izmir Agora Kuzeydogu Cephe (Miize envanter

kayitlarina gore)

: 2005

: 7,5 cm.
4.4 cm.

:4,1 cm.

: Kum katkili, kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup sert bir yiizeye sahiptir. Astar ya da boya izi
goriilmiiyor. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift kalip kullanilarak i¢i dolu olarak iiretilmistir.
Kalip birlesim yerlerinin dis kisimda diizeltildigi
anlagilmaktadir. Bacak ve kollar ayr1 kaliplarda
dokiilerek daha sonradan birlestirilmistir. Sol bacagin
kirnginda ve sag dizde kalip birlesim yerlerinden
ayrilmalar goriilmektedir. Bacak kenarlarinda, arka
kisimda kalganin ve gdbek deliginin belirtilmesinde
ince alet kullanilmigtir. Boyun ve bacaklardaki
kiriklardan hamurun ortasinda pisirme hatasindan
kaynaklanan gri 6z olustugu gozlemlenmistir.

: Oturan, ¢iplak erkek figiirini gdvde pargasi. Viicut
sola dogru egimli, bacaklar ayrik, sag kolun gelisinden
yukari dogru kaldirildigi, sol kolun ise asagi
sarkitildig1 ve viicudun iizerindeki izden kalga hizasina

kadar viicuda bitisik oldugu anlasilmaktadir. Govde
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

tizerinde gogiis ve karin kaslar1 dogal ve yumusak bir
sekilde betimlenmistir. Goglis ucu, gobek deligi ve
cinsel organ detayli islenmemis, hafifce belirtilmistir.
Sol omzun {izerinde sa¢ veya kumasg parcasi olabilecek
bir c¢ikintt mevcuttur. Sag bacak dizden kivrik
gosterilmis olup bacaklar kalindir. Arka kisimda sirt ve
kalca cizgileri yine yumusak hatlarla belirtilmistir.
Kalcanin hemen iizerinde yaprak seklinde iki simetrik
oyuk mevcuttur.

: Eser sag omuz ve boyun hizasindan kirik, sa§ omuz,
sag kol ve bas eksiktir. Sol kol ise omzun hemen
altindan itibaren kirik ve eksiktir. Sag bacak diz
altindan, sol bacak ise dizin tizerinden itibaren kirik ve
eksiktir. Eserin ylizeyinde yer yer dokiilmeler
mevcuttur.

: Besques, P1. 217, D 1069, s.158; Pl. 225, Nr. D
1119, s.163; P1. 226, D 1120, D 1121, s. 164.

: Geg Hellenistik Donem.
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Katalog No: 17 Erkek Figiirini Bas Parcasi
(Levha XX, Resim 82 — 85)

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakas1 veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

Buluntu Durumu

Tarih

:SMYRNA.36,
SMAG.2007.36, AV1.07.21
: Smyrna Antik Kenti Agora

A Deposu

: Izmir Agora, Avlu 1 Sondaj1, H2 23 Plankaresi

01.08.2007
1291 — 12.78 m. kotlar1 arasinda bulunmustur.

Birlikte bulundugu seramik malzeme genellikle

Hellenistik ve Erken Roma karakterlidir.

:3,9cm.
:3,7 cm.

: 1,3 cm.

: Iyi temizlenmis kirmizims: sari1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup sert bir yiizeye sahiptir. Beyaz astar izleri ile alin
ve baglikta yer yer kirmizi boya kalintilar1 mevcuttur.
Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) Boya: 10 R 6/6
Light Red

: Tek kalip ile iiretilmistir. Saclar ve gdzlerde ince alet
kullanilmistir.

: Kalin yuvarlak bir baslik tasiyan erkek figiirini bag
parcasi. Basligin st kisminda diiz bir c¢ikintinin
basladig1 goriilmektedir. Basligin altinda saglar alnin
ortasinda ikiye ayrilarak kivrimlar halinde yiizi
cevrelemektedir. Yiiz ovaldir, korunan tek goziin goz
kapaklar1 ve goz bebegi belirtilmistir. Arkast diizdiir,
iki boyutlu, kalinlig1 az olan bir eserdir.

: Yalnizca basin iist kismi ve yliziin sag bolimii
elmacik kemigine kadar korunmustur.

: Geg¢ Hellenistik Dénem.
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Katalog No: 18 Giyimli Torso
(Levha XXI, Resim 86 — 90)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: 2244
: Izmir Arkeoloji
Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu

: [zmir Agora (Miize
envanter kayitlarina gore)
:12.04.1943

16,8 cm.

:4,7 cm.

:2,3 cm.

: Kum katkili kirmiz1 kil. Eser iyi pisirilmemis olup
pudrams1 bir yiizeye sahiptir. Az da olsa birkag
noktada beyaz astar izleri mevcut. Hamur: 5 YR 6/6
(Reddish yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak {iretilmistir.
Kumas detaylarin1 belirginlestirmek icin ince alet
kullanilmistir. Arka kismi yass1 ve diiz birakilmustir,
dikdortgen buhar deligi mevcuttur. Kirik olan boyun
kismindan hamurun ortasinda pisirme hatasindan
kaynaklanan gri bir 6z oldugu goriilmektedir.

: Giyimli bir erkege ait torso. Kisa kollu bir tunicanin
tizerine diz hizasinda biten kisa bir manto (abolla? -
lacerna?) giymis olan figiiriin sag kolu acikta sol kolu
ise giysinin i¢indedir. Giysi sag omuzda, boynun bittigi
noktadan bir fibula ile tutturulmus olup bu noktadan
itibaren govdenin lizerinden asagiya dogru capraz
kivrimlar halinde inmektedir. Giysinin kumasi sag kolu

arkadan cevrelemekte olup tam ortasindan sag kolun
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Buluntu Durumu

Tarih

altina sikistirilmistir, kumasin uglar1 kolun altindan
kalcaya dogru dokiilmektedir. Ayrica sag el gogsiin
hemen altinda giysiyi tutmaktadir. Sol kol giysinin
icinde, dirsekten kivrilarak, el belin arkasina dogru
yerlestirilmistir. Bu kolun altindan da kumasin
uclarmin asagiya dogru dokildiigii goriilmektedir
ancak bu kisim kirilmistir. Figiirin, diz hizasinda
mantonun bittigi noktanin hemen altinda sona
ermektedir. Bacaklarin iist kisminin pozisyonundan sol
bacagin dnde olup ve agirligin sag bacakta oldugu bir
durus pozisyonunun verilmek istendigi anlagilmaktadir.
: Bas boyundan itibaren kirik ve eksiktir. Eserin arka
kismmin alt boliimii de kirik ve eksiktir. Onde ise
eserin altt kirik degildir, dizin hemen altinda sona
ermektedir. Sona eren bu kisimda bulunan yuvarlak
delik muhtemelen miize tarafindan teshire hazirlik i¢in
acilmis olmalidir. Eserin i¢ kisminda ¢ok yogun kalker
tabakasi oldugu goriilmektedir.

: Erken Roma DOnemi.

101



Katalog No: 19 Grotesk Erkek Basi
(Levha XXII, Resim 91 — 96)

Miize Envanter No : 3192
Kaz1 Envanter No T -
Su anda bulundugu yer ~ : Izmir Arkeoloji Miizesi

Kandil-Figiirin Deposu
Buluntu Yeri : Izmir Kadifekale (Miize

envanter kayitlarina gore)

Buluntu Tarihi :-

Tabakasi veya Konteksi  : -

Olgiiler Uzunluk : 7,4 cm.

Genislik : 3,4 cm.
Kalinhk :3,9 cm.

Hamur : Iyi temizlenmis gri kil. Eser iyi pisirilmis olup sert bir
ylizeye sahiptir. Yer yer siyahimsi koyu gri boya izleri
mevcut. Hamur: 10R 5/1 (Reddish gray) Boya: Gleyl
2/5 (Black)

Teknik : Cift kalip teknigi ile ici bos olarak iiretilmistir. Kalip
birlesim yerleri dis kisimda 6zenli bir sekilde
diizeltilmistir. ~ Yiiz  detaylarinda ve  bashgin
kenarlarinda ince alet kullanilmistir. Ag1z kismindaki
bosluk bir ¢esit buhar deligi goérevi goriiyor olmalidir.

Tamm : Sivri bir baglik (pilos) tasiyan grotesk erkek basi. Yiiz
uzun, kaslar belirgin, gozler yuvarlak betimlenmistir.
Burun genis ve kemikli, normal burun seklinden farkli,
anormal bir sekilde islenmistir. Yanaklarda yuvarlak
cikintilar bulunuyor, agiz ise hafif aralik belirtilmistir.
Kulaklar baghgin altinda ¢ikik ve yuvarlak olarak
gosterilmistir. Yiizde aci ¢eken bir ifade goriiliiyor.
Arka kisimda ilki bashigin bittigi noktanin hemen
altinda ikincisi ise ensede olmak tlizere kirik iki

yuvarlak nokta bas ile gévdeyi bagliyor olmalidir. Bu
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

durum g6z Oniine alindiginda basin o6ne dogru
uzatilmig bir pozisyonda belirtildigi anlasilmaktadir.
Basin bu durusu figiiriin diger grotesk - patiolojik
ornekler gibi anormal bir durus veya sekilde
betimlendigini gostermektedir.

: Bas tiimdiir, ensedeki iki baglanti noktasindan
kiriktir. Kalip birlesim yerlerinde yer yer ayrilmalar
goriilmektedir.

: Besques, PI. 93, Nr. D434, s. 69; PI1. 119, E/D 561,
s.94; P1.189, E/D 1038, s.150; Leyenaar-Plaiser 1979,
P1.88 Nr. 623; P1. 89 Nr. 637; P1.90 Nr. 644; PI. 91 Nr.
651; Rumscheid 2006, Taf. 123/4-6 Kat Nr. 285, s.
500.

: Geg Hellenistik Donem.
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Katalog No: 20  Grotesk Figiirin Basi

(Levha XXIII, Resim 97 — 100)
12242

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: [zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu

: [zmir Agora (Miize

envanter kayitlarina gore)

:12.04.1943

:3,9cm.
:3,7 cm.

:3,5cm.

: Iyi temizlenmis kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup sert bir ylizeye sahiptir. Yer yer beyaz astar izleri
goriililyor. Hamur: 7,5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bog olarak tiretilmigtir. Kalip
birlesim yerlerinde i¢ kisimda kil tagsmalar1 gézlenirken
bu kisimlar dista diizeltilmistir. Gozler, kaslar ve liziim
salkimlarinin igleniginde ince alet kullanilmistir.

: Dionysos alayina mensup bir figiirlin tasvir edildigi
figiirin basi. Basin etrafinda sa¢ yerine asma yapraklari
ve liziim salkimlan yiizli ¢evrelemektedir. Alnin tam
ortasinda burna dogru uzanmis bir iiziim salkim,
bunun sag ve sol iist kisminda ise boynuz olabilecek iki
kiiciik yuvarlak ¢ikinti mevcuttur. Gozler iri ve badem
seklinde islenmis, goz bebekleri belirtilmistir. Kaglar
birer ¢izgi halinde olup iizerlerinde kirpikler
betimlenmistir. Burun yuvarlak ve kisa, agi1z ise diiz ve
genistir, hafif aralik bir sekilde betimlenmistir. Agzin

sekli yiize giiliimsemeye benzeyen bir ifade vermistir.
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Buluntu Durumu

Tarih

Arkada basin orta kismi yuvarlak bir ¢ikinti seklinde
sekillendirilmistir. Bu kisimda V seklinde bir hat
mevcuttur ve bu hattin cevresinde stilize {iiziim
salkimlar1 goriilmektedir. Uziim salkimlar1 ve asma
yapraklarinin var olmasi ayrica alinda bulunan boynuz
benzeri ¢ikintilar bu basin Dionyos alayma ait bir
figiire Ornegin bir satyr ya da silenosa ait olma
ihtimalini kuvvetlendirir.

: Eserin boyun hizasindan alt kismi kirik ve eksiktir.
Basin bittigi noktada boyun olmasi gereken kismin
yanlara dogru genislemesi bu eserin bir kulp pargasi
olabilecegini de diisiindiirmektedir.

: Roma Imparatorluk Dénemi.
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Katalog No: 21  Aktor Figiirini
(Levha XXIV, Resim 101 — 103)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: 19940
:A99KG 30

: [zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu
: Izmir Agora Kuzey Galeri (Bazilika) Diikkanlar arasi
yol acim1 (Miize envanter kayitlarina gore)

: 09.09.1998

: 6,4 cm.

:4,5 cm.

: 2,7 cm.

: Mika katkili kirmizimst sar1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup sert bir ylizeye sahiptir. Yer yer beyaz astar izleri
mevcut. Hamur: 7,5 YR 7/6 (Reddish yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i dolu olarak iiretilmistir. Giysi
kivrimlar1 ve gogiis altindaki kemerde ince alet
kullanilmistir. Arka kisim diiz birakilmistir. Kirik olan
boyun kismindan hamurun ortasinda pisirmeden
kaynaklanan gri bir 6ze sahip oldugu goriilmektedir.

: Ayakta giyimli aktor figlirini. Sol kolunda bir kithara
tagimaktadir. Boynun c¢ikisindan basin viicudun orta
ekseninde degil hafifce sola, kitharaya dogru kaymis
oldugu goriilityor. Gogiis altinda kemer ile gevrelenen
bir khiton ile gogsiin iizerinde uglart V seklinde
birlestirilmis bir manto giymektedir. Karn1 normalden
sig, giysinin etek kismi karnin altinda disa a¢ilan dikey
kivrimlar halinde asagr inmektedir. Viicudun sol
kismina bitisik bir kithara betimlenmis, miizik aletini

sol eliyle tutuyor olmali ancak sol el ve kol
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

islenmemistir. Kithara’nin detaylar1 verilmemis olup
kirislerinin ~ olmast  gereken kisimda yuvarlak
kabarikliklar mevcuttur. Kabaca islenmis ayaklar
bitisik, agirlik iki bacakta esittir. Arka kisimda, ensenin
hemen altinda sirtin ortasinda yuvarlak bir c¢ikinti
bulunmaktadir.

: Bas, boynun baglangicindan itibaren kirik ve eksik,
sol kol hi¢ belirtilmemis, sag kol basglangi¢ hizasindan
itibaren kirik ve eksik, Sag ayagin 6n kismi, sol ayagin
ise tamamu bilekten itibaren kirik ve eksik.

: Besques, P1. 230, D 1140, s.166; Smyrna/izmir 2006,
Nr. 15, s.38.

: Geg Hellenistik Donem
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Katalog No: 22 Mask Parcasi
(Levha XXV, Resim 104 — 107)

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: SMYRNA.70,
SMAG.2007.70,
BZ. DK.07.33

: Smyrna Antik Kenti
Agora A Deposu
: Izmir Agora, Bazilika Dogu Kapis1 Kazisi, L2-34
Plankaresi

07.08.2007
: 11.21 - 9.68 m. kotlar1 arasinda bulunmustur. Birlikte
bulundugu malzeme Bazilika Dogu Kapisi’nin agildig:
holiin dolgu malzemesi olup; Erken Roma’dan
Osmanli’ya kadar c¢ok c¢esitli donemlere tarihlenen
ornekler icermektedir.
:2,7 cm.
:3,1 cm.
: 1,1 cm.
: Kum ve mika katkili kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi
pisirilmis olup yiizeyi serttir, kullanim1 sirasinda veya
daha sonra atese maruz kalmis olabilir. Yiiz ve sag
ayrintilarin1  veren ¢izgilerde beyaz astar ve acik
kahverengi boya izlerine rastlanmaktadir. Hamur: 5
YR 7/6 (Reddish Yellow) Yiizey: 7,5 YR 6/4 (Light
Brown) Boya: 5 YR 4/3 (Reddish Brown)
: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmis bir
figiirinin 6n kaliptan ¢ikan kismi. Detay cizgileri ince
alet ile islenmistir.
: Bir mask pargasiin iist boliimii. Saclarin arkasinda
basin tam tstiinde dikdortgen sekilli bir kisim figiirinin
tizerinde bir ¢ikint1 oldugunu ya da eserin bu noktadan

bir yere aplike oldugunu gostermektedir. Icte, bu
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

noktada kilin daha dolgun birakildigi goriilmektedir.
Saclar dikey c¢izgiler halinde ©6ne dogru yuvarlak
disbilkey  bir  kabariklik  olusturacak  bigimde
betimlenmistir. Saglarin hemen altinda abartili kas
cizgilerinin arasinda ticgen bir sekilde belirtilen
alindaki cizgiler derin islenmistir. Yay seklindeki kas
cizgilerinin altinda yine abartili gozlerin st kismi
secilebilmektedir.

: Alin iizerindeki saglar, alin ve sag kas ¢izgisi
korunmustur. Eser dort bir yanindan kirik ve eksiktir.

: Besques, P1. 327, Nr. E 186, E 189, 5.253 — 254.

: Erken Roma Donemi.
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Katalog No: 23 Mask Parcasi

(Levha XXVI, Resim 108 — 109)
: Etiitliik Eser
: 02.A2.38

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu

: [zmir Agora (Miize

envanter kayitlarina gore)

: 2002

: 6,5 cm.
: 7,4 cm.

: 1,7 cm.

: Ince mika katkilh kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi
pisirilmis olup yiizeyi serttir. Ayrica, muhtemelen sulu
kilden elde edilmis bir astar kullanildigindan yiizey ana
hamur renginden daha agik turuncumsu bej renktedir.
Bu astar disinda beyaz astar veya boya izi
bulunmamaktadir. Hamur: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)
Yiizey: 7,5 YR 8/6 (Reddish Yellow)

: Tek kalip teknigi ile iiretilmistir. Arka kisimda kilin
kaliba yerlestirilmesi sirasinda olusmus parmak izleri
mevcut. Katalog No.24 ile ayni kaliptan ¢ikmig olmali.
: Kirik mask pargasi. Baginda ortasinda, bir daire ve bu
dairenin her iki yanindan sag ve sola dogru stilize
yaprak motiflerinin ¢iktig1 bir bant, hemen altinda
stilize bir kahkiill motifi bulunmaktadir. Kahkiil
lizerinde, bantin iizerindeki dairenin hizasindan ¢ikan
dikine {i¢ yiv kaslarin birlestigi noktaya kadar
uzanmaktadir. Bu yivlerin saginda ve solunda, stilize

yaprak motifleri bu kez dikine yerlestirilerek
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

olusturulan kahkiil motifi tiim aln1 kaplayarak kaslarin
lizerine kadar inen bir sekilde betimlenmistir. Kaglar
ortada birlesiktir. Gozler, ortas1 ¢ukur i¢ ige iki daire
seklinde bi¢imlendirilmistir. Burun diizdiir, burnun
hemen altinda, ortada birlesen kaglara paralel olarak M
seklinde islenmis agzin iist kismi goriilmektedir.

Ust kisimda basin iizerindeki bandin hemen
tizerinden, yanlarda sakak hizasindan itibaren kirik ve
eksiktir.

: Besques 1972, P1. 330, Nr. E 192, s. 256.

: Roma Imparatorluk Dénemi
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Katalog No: 24 Mask parcasi
(Levha XXVI, Resim 110 - 111)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: Etiitliik Eser
: 05.A.ETD.129

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu
[zmir Agora Kuzey Cephe (Bazilika) O 20
Plankaresi (Miize envanter kayitlarina gore)
: 30.06.2005
:+10.95 m. - + 10.67 m. kotlar1 arasinda bulunmustur.
: 5,8 cm.
: 6,7 cm.
: 1,7 cm.
: Ince mika katkilh kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi
pisirilmis olup yiizeyi serttir. Ayrica, muhtemelen sulu
kilden elde edilmis bir astar kullanildigindan yiizey ana
hamur renginden daha acik turuncumsu bej renktedir.
Bu astar disinda beyaz astar veya boya izi
bulunmamaktadir. Hamur: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)
Yiizey: 7,5 YR 8/6 (Reddish Yellow)
: Tek kalip teknigi ile iiretilmistir. Arka kisimda kilin
kaliba yerlestirilmesi sirasinda olusmus parmak izleri
mevcut. Katalog No.23 ile ayni kaliptan ¢ikmig olmali.
: Kirik mask pargasi. Basinda ortasinda, bir daire ve bu
dairenin her iki yanindan sag ve sola dogru stilize
yaprak motiflerinin ¢iktig1 bir bant, hemen altinda
stilize bir kahkiill motifi bulunmaktadir. Kahkiil
izerinde, bantin iizerindeki dairenin hizasindan ¢ikan
dikine {i¢ yiv kaslarin birlestigi noktaya kadar
uzanmaktadir. Bu yivlerin saginda ve solunda, stilize
bu kez dikine

yaprak motifleri yerlestirilerek
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Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

olusturulan kahkiil motifi tiim aln1 kaplayarak kaslarin
lizerine kadar inen bir sekilde betimlenmistir. Kaglar
ortada birlesiktir. Gozler, ortas1 ¢ukur i¢ ige iki daire
seklinde bi¢imlendirilmistir. Burun diizdiir, burnun
hemen altinda, ortada birlesen kaglara paralel olarak M
seklinde islenmis agzin iist kismi goriilmektedir.

Ust kisimda basin iizerindeki bandin hemen
tizerinden, yanlarda sakak hizasindan itibaren kirik ve
eksiktir.

: Besques 1972, P1. 330, Nr. E 192, s. 256.

: Roma Imparatorluk Dénemi.
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Katalog No: 25 Mask Parcasi
(Levha XXVI, Resim 112 — 113)

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakas1 veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

:SMYRNA.99,
SMAG.2007.99, AV2.07.02

: Smyrna Antik Kenti

Agora A Deposu

: Izmir Agora, Avlu 2 Sondaji1, Z1-29 Plankaresi
:13.08.2007

: 14.06 - 14.02 kotlar1 arasinda az miktarda Hellenistik,
¢ok miktarda Roma donemine tarihlenen seramik

malzeme ile birlikte bulunmustur.

:3,7 cm.
:3,9cm

: 1,8 cm.

: Ince mika katkilh kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi
pisirilmis olup yiizeyi serttir. Ayrica, muhtemelen sulu
kilden elde edilmis bir astar kullanildigindan yiizey ana
hamur renginden daha acik turuncumsu bej renktedir.
Bu astar disinda beyaz astar veya boya izi
bulunmamaktadir. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)
Yiizey: 7,5 YR 8/6 (Reddish Yellow)

: Tek kalip teknigi ile iiretilmistir.

: Kirik mask parcasi. Burun diiz, burnun hemen altinda
M seklinde stilize agzin st kismi goriilmektedir.
Burnun altinda, tam ortada damla seklinde bir yiv ile
st dudagmm oOne c¢ikintist stilize bir sekilde
belirtilmistir. Katalog No. 23 — 24’te gosterilen mask
tipine ait bir pargadir.

Yalnizca burun ve stilize dudagin bir kismi
korunmustur.
: Besques 1972, P1. 330, Nr. E 192, s. 256.

: Roma Imparatorluk Dénemi.
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Katalog No: 26 Kaplumbaga Figiirini
(Levha XXVII, Resim 114 — 117)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi
Tabakas1 veya Konteksi
Olgiiler Uzunluk

Genislik
Kalinhk
Hamur
Teknik
Tanim

Buluntu Durumu

Tarih

: Etiitliik Eser
: 03.A2.138

: [zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin
Deposu

: [zmir Agora (Miize envanter kayitlarina gore)

:2003

: 3,9 cm.

:3,4cm.

:2,1 cm.

: Ince mika katkili kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi
pisirilmis olup ylizeyi serttir. Boya veya astar izi
goriilmemektedir. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmistir. Kalip
birlesim yerleri dis kisimda diizeltilmis olup i¢te bu
kisimlarda kil tagmalar1 gozlemlenmistir.

: Kaplumbaga figiirini pargasi. Kabuk kareler seklinde
gercekei bir sekilde betimlenmistir. Yiiz detaylart
yipranmig olsa da gozler ve agzin islendigi
goriilmektedir. On bacaklarda kalin derisinin detaylar
islenmistir.

: Eserin kabugun yaklasik yaris1 hizasindan alt kismi
kirik ve eksiktir.

: Hellenistik Donem
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Katalog No: 27 At Figiirini Parcasi
(Levha XXVII, Resim 118 — 121)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri
Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalhnhk

Hamur

Teknik

Tanim

Buluntu Durumu
Benzer Ornekler

Tarih

12239

: Izmir Arkeoloji Miizesi

Kandil-Figiirin Deposu

: Izmir Agora (Miize envanter kayitlarina gore)
:12.04.1943

: 4,5 cm.

: 4,6 cm.

:2,1 cm.

: Iyi temizlenmis kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi pigirilmis
olup yiizeyi serttir. Yiizeyde kahverengimsi - bordo bir
astar goriiliiyor. Hamur: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)
Astar: 5 YR 5/6 (Yellowish Red)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmistir. Kilde
olusan yuvarlak kabarciklar al¢1 kalip kullanildigini
isaret eder. Kalip birlesim yerleri dis kisimda
diizeltilmis iken igte kil tasmalar1 goriilmektedir.
Gozler ve yelede ince alet kullanilmistir.

: At figlirini bas parcasi. Yiiz stilize bir sekilde
betimlenmis, gozler biliyilk ve badem seklinde, goz
bebekleri belirgin, burun delikleri islenmis, kulaklar
kiigiikk ve oval belirtilmis. Yiiz hatlar1 diiz ve kalin
cizgiler ile verilmis. Karsidan bakildiginda yiiziin iki
tarafinin esit olmadig1 goriilityor. Yele yine stilize bir
bicimde basin iizerinde bir ¢ikinti yapacak sekilde
islenmistir.

: Figiirlin boyundan agagisi kirik ve eksiktir.

: Ozyigit, P1. XX, Nr. 71,s. 114

: Roma Imparatorluk Dénemi
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Katalog No: 28 Kog¢ Figiirini Parcasi
(Levha XXVIII, Resim 122 — 126)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi
Tabakasi veya Konteksi
Olgiiler Uzunluk

Genislik
Kalinhk
Hamur
Teknik
Tanim

12243

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu

: [zmir Agora (Miize envanter kayitlarina gore)
:12.04.1943

:S5cm.

:3,4cm.

:4,1 cm.

: Iyi temizlenmis kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi pigirilmis
olup ylizeyi serttir. Yer yer beyaz astar kalintilari
mevcut 6zellikle kulak ve tlly detaylarinda beyaz astar
izleri korunmustur. Yiizey beyaz astardan dolay1 farkli
bir renktedir. Eserin ylizeyinde yer yer koyu renk
kalintilar izlenmektedir. Bunlarin onceleri boya izi
oldugu diisliniilmiis ancak ayn1 kalintilarin figiirinin i¢
kisminda ve kirik kisminda da goriilmiis olmasi
bunlarin daha ¢ok organik kaynakli kalmtilar
olabilecegini isaret etmistir. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish
Yellow) Yiizey: 10 YR 6/4 (Light yellowish brown)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmistir. Kalip
birlesim yerleri dig kisimda diizeltilmis iken igte bu
kisimlarda kil tagsmalar1 goriilmektedir. Figiirin dikkatli
incelendiginde iki kalibin 06zensiz bir sekilde
birlestirildigi goriilmektedir. Boynuz ve gozlerde ince
alet kullanilmastir.

: Kog figiiriine ait bas parcasi. Figiirinin sol yaris1 daha

belirgin iken sag yarisinda boynuzun iizerine ince alet
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ile yapilan ¢izgiler disinda detaylar goriilmemektedir.

Sol kisimda g6z ve goz bebegi islenmis, boyun

kismindaki tiiyler kalin ¢izgiler halinde verilmistir.
Buluntu Durumu : Figiiriin boyundan asagis1 kirik ve eksiktir.

Tarih : Roma Imparatorluk Dénemi

118



Katalog No: 29 Hayvan Figiirini Parcasi
(Levha XXIX, Resim 127 — 128)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakas1 veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalhnhk

Hamur

Teknik

Tanim

Buluntu Durumu

Tarih

: Etitlik Eser
: 03.A2.107
: [zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-

Figiirin Deposu

: [zmir Agoras1 (Miize envanter kayitlarina gore)
:2003

:4,9 cm.

: 8.4 cm.

: 2,7 cm.

: Iyi temizlenmis agik kirmiz1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup vylizeyi serttir. Yiizeyde beyaz astar izleri
goriiliiyor. Beyaz astar nedeniyle ylizey rengi kil
renginden farklidir. Hamur: 2,5 YR 7/6 (Light Red)
Yiizey: 10 YR 7/3 (Very Pale Brown)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak firetilmis bir
hayvan figiirininin sag kaliptan ¢ikan parcasi. I¢
kisimda kilin yerlestirilmesi sirasinda olusan izler
goriilebiliyor.

: Biiylikbas bir hayvana ait goévde parcasi. Kalga hatlari
ve bacak cikislar1 belirgin ve dogal bir iislupta
belirtilmis. Kuyrugun u¢ kismu kalganin iizerinde
korunmus. Govde genel hatlariyla diiz olarak
betimlenmistir.

: Sirt ve karm kalip birlesim yerlerinden ayrilmustir,
kalca ve goglis kisimlart aymi hizadan kiriktir,
gdvdenin sol yarist mevcut degildir. Sag 6n ve arka
bacaklar govde ¢ikisindan itibaren kirik ve eksiktir.

: Roma Imparatorluk Dénemi
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Katalog No: 30 Hayvan Figiirini Parcasi
(Levha XXIX, Resim 129 — 131)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi
Tabakas1 veya Konteksi
Olgiiler Uzunluk

Genislik
Kalinhk
Hamur
Teknik
Tanim

Buluntu Durumu

Tarih

: Etiitliik Eser
: AG.98.B5.Etiit.4

. O

:1zmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin
Deposu

: Izmir Agoras1 (Miize envanter kayitlarina gore)

: 1998

: 6,9 cm.

: 6,9 cm.

:2,4 cm.

: Iyi temizlenmis agik kirmiz1 kil. Eser iyi pisirilmis

olup yiizeyi serttir. Astar veya boya izi mevcut

degildir, ¢cok az yaldiz izleri goriilmektedir. Hamur: 5

YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmis bir

hayvan figiirininin sag kaliptan ¢ikan parcasi. Ic

kisimda kilin yerlestirilmesi sirasinda olusan izler

goriilebiliyor. Ust kisimda gériilen ve yuvarlak agiklik

bir buhar deligi olabilir.

: Biiyiikbas bir hayvana ait gévde ve bacak parcasi.

Korunan bacak kalin ve kiit, bacagin sinir1 yay seklinde

bir ¢izgi ile belirtilmis, bacagin hemen saginda kabaca

islenmis kaburga izleri mevcut. Kaburgalar {izerinde

sirt bir ¢izgi ile ayrilmis. Bacagin iist kisminda noktalar

halinde islenmis zincir seklinde bir hat goriilmektedir.
Eser iistte sirtin ortasindan, arkada kalcanin

baslangicindan 6nde ise karnin ortasindan itibaren kirik

ve eksiktir. Alt kisim ise hi¢ korunmamustir.

: Roma Imparatorluk Dénemi
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Katalog No: 31 Hayvan Figiirini Parcasi
(Levha XXX, Resim 132 — 135)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalhinhk

Hamur

Teknik

Tamm

Buluntu Durumu

Tarih

: Etiitliik Eser
: AG.98.B5.Etiit.3

: Izmir Arkeoloji

[ - S

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu

: Izmir Agoras1 (Miize envanter kayitlarina gore)

: 1998

:5,3 cm.

: 7,8 cm.

:4,7 cm.

: Iyi temizlenmis kirmizimsi sar1 kil. Eser iyi pigirilmis
olup yiizeyi serttir. Az miktarda beyaz astar izi
goriiliiyor. Beyaz astar nedeniyle yiizey rengi hamur
renginden farkli. izleri mevcut.
Hamur: 7,5 YR 7/6 (Reddish Yellow) Yiizey: 2,5 YR
6/6 (Light Red)

: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmis bir

Yiizeyde yaldiz

hayvan figiirini parcasi. I¢ kistmda kilin kaliba
yerlestirilmesi sirasinda olusan izler goriilityor. Kalip
birlesim yerleri dis kisimda diizeltilmis iken i¢ kisimda
kil tagmalar1 oldugu izleniyor.

: Biiyiikbag bir hayvana ait govde, bacak ve kuyruk
pargasi. Bacaklar kisa ve kalin, kuyruk bacaga bitisik
sekilde betimlenmistir.

: Yalnizca bacaklar, kuyrugun bir kismi ve bacaklarin
hemen {istiinde kiigiik bir alanda govde pargasi
korunmustur.

: Roma Imparatorluk Dénemi
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Katalog No: 32 Gladyator Betimli Levha

Parcasi (Levha XXX, Resim 136 — 137)
: Etiitliik Eser
: 03.A2.106

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakas1 veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalhnhk

Hamur

Teknik

Tamm

: [zmir Arkeoloji

T TEEE T

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu

: [zmir Agoras1 (Miize envanter kayitlarina gore)

: 2003

: 7,2 cm.
: 6,3 cm.

: 1,1 cm.

: Kum katkili kirmizimst sar1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup vyiizeyi serttir. On yiiz kahverengi astar ile
kaplanmis. Bu astarin tonu her yerde ayni degildir, ton
degisimleri mevcuttur. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish
Yellow) Astar 7,5 YR 4/4 (Brown)

: Tek kalip ile iiretilmistir. I¢ kisminda kilin kaliba
yerlestirilmesi sirasinda olusmus izler mevcut.

: Uzerinde bir gladyatoriin betimlendigi levha pargast.
Figiiriin viicudunun belden asagi kismi korunmustur.
Hamle yapar vaziyette betimlenmis olan figiiriin
agirligt on bacakta olup arka bacak serbesttir. Adim
attig1 sol bacagin 6niinde viicudunu koruyan uzun ve
kavisli kalkani bulunmaktadir. Sol bacak kalkanin
altindan goriinmektedir. Serbest olan sag bacak ise
ciplaktir, diz kisminda gladyator figiirlerinde sik sik
goriilen bir diz bag bulunmaktadir. Figiirlin bir
subligaculum giydigi goriilmektedir. Sag kalgasinin
tizerinde sag eli ve elinde ucunu yukar1 dogru

kaldirdig: kilict yer almaktadir.
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Buluntu Durumu : Levha iist kisimda figiiriin kal¢a hizasindan, sol
kisimda figiiriin dizinin hemen altindan ayrica levhanin
diger kenarlarinda da kirik ve eksiktir. Kili¢ tutan sag
el kirllmigtir. Astarda yer yer dokiilmeler mevcuttur.

Tarih : Roma Imparatorluk Dénemi
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Katalog No: 33 Minyatiir Kantharos
(Levha XXXI, Resim 138 — 139)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

Buluntu Durumu

Benzer Ornekler

Tarih

: 19945
: Agora 98 - K-9

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu

: Izmir Agora Kuzey Galeri Diikkan 1 (Miize envanter
kayitlarina gore)

: 24.08.1998

:3,7 cm.

: 2,6 cm.

: 1,7 cm.

: Iyi temizlenmis kahverengimsi pembe kil. Eser iyi
pisirilmis olup yiizeyi serttir. Uzerinde beyaz astar ile
mavi ve kirmizi boya izleri mevcut. Hamur: 7,5 YR 7/4
(Pink)

: Cift kalip teknigi ile i¢i dolu olarak iiretilmistir. D1
kissmda  kalip  birlesim  yerlerinin  diizeltildigi
goriilmektedir.

Yuvarlak, yiliksek, kademeli bir kaideye sahip
minyatiir kantharos. Govde kiiresel, boyun diiz, agiz
kenarlar kalin, karindan ¢ikan kulplar tipik kantharos
formunu tamamlar sekilde agiz ile birlesiyor. Kabin
govdesi kaide iizerinde hafifge yamulmus halde
durmaktadir.

: Eser tiimdiir, kulplardan birinin altinda kiigiik bir
kirik mevcuttur.
: Besques 1972, P1. 336, Nr.D 2120, s. 265.

: Erken Roma Donemi.
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Katalog No: 34 Figiirin Bas Parcasi p—
(Levha XXXI, Resim 140 — 145) '

: Etiitliik Eser
: 06.A.ETD.41

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin
Deposu
: Izmir Agoras1 Kuzey Duvar Q 20 (Miize envanter

kayitlarina gore)

:29.06.2006

:3,2 cm.
: 2,5 cm.

: 2,5 cm.

: Ince mika katkili, kirmizims sar1 kil. Iyi pisirilmis
olup sert bir ylizeye sahiptir. Yilizeyde herhangi bir
astar veya boya izi mevcut degil. Hamur: 7,5 YR 8/6
Reddish Yellow

: Cift kalip teknigi (?) ile i¢i dolu olarak tretilmistir.
Kilde kaymalar ve bozulmalar olmustur, hatali iiretim
olabilir. Kirik olan kisimda hamurun ortasinda pisirme
hatasindan  kaynaklanan gri bir 06z oldugu
goriilmektedir.

: Figiirin bas parcasi. Bas hafifce sola dogru yatiktir.
Bir ¢ocuk veya kadin basi olabilir. Oldukca kotii bir
iscilige sahiptir. Bozuk iiretim veya acemi bir
koroplastin elinden ¢ikmis olabilir. Saglar kabaca
bicimlendirilmistir, basin arka sag kisminda kil kaymis
ve enseye yapismistir. Basin iistiinde yuvarlak bir
kisim vardir, bu bir baglant1 noktast olabilecegi gibi
hatali iiretimden kaynaklanan bir bozukluk da olabilir.

Yuvarlak kismin yanlarinda saglar arkaya dogru diiz
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Buluntu Durumu

Tarih

taranmis, basin yanlarinda ise dalgali ve kabarik olarak
sekillendirilmistir. Basin sag kisminda, kulak hizasinda
sa¢ bir kivrim yapmigsa da sol kisimda bdyle bir
kivrim yoktur. Figiir oval ve dolgun bir ylize sahiptir.
Alin genis ve aciktir, kas cikintilar1 belirtilmistir,
gozler kil kabaca cukurlastirilarak olusturulmustur,
burun tahrip olmustur, agiz kii¢iik, yanaklar dolgundur.
: Eserin boyun hizasindan alt kism1 kirik ve eksiktir,
burun, agiz ve ¢enenin alt kisimlar1 kirilmustir.

: Hellenistik Donem (?)
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Katalog No: 35 Figiirin Bas Parcasi
(Levha XXXII, Resim 146 — 149)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: Etiitliik Eser
: 05.A.ETD.97

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin
Deposu

Izmir Agorast — J21 plankaresini dogu yonde
sinirlayan iist 11,22 m. kodundaki kuzey — giiney
dogrultulu duvar ile tist 9,80 metre kodundaki diger
kuzey — giiney dogrultulu duvar arasindan ele
gecmistir. (Miize envanter kayitlarina gore)
: 30.05.2005
: 9,40 — 8,50 m. seviyeleri arasinda bulunmustur.
: 4,4 cm.
:3,4cm.
:4,1 cm.
: Ince mika katkili, acik bej kil. Eser iyi pisirilmis olup
ylzeyi serttir. Yiizeyde hamurdan daha agik renk,
muhtemelen sulu kil ile olusturulmus astar mevcut.
Ayrica yaldiz izleri de goriiliiyor. Hamur: 10 YR 8/4
(Very Pale Brown) Astar: 10 YR 8/2 (Very Pale
Brown)
: Cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmis bir
figiirin basinin &n kaliptan ¢ikan pargasi. I¢ kisimda
kilin kaliba yerlestirilmesi sirasinda olusan parmak
izleri goriiliiyor. Kalip birlesim yerlerinin dis kisimda
diizeltildigi goriilmektedir. Agiz ve burun detaylarinda
ince alet kullanilmistir.
: Figiirin bas parcasi. Yiiz oval, burun genis, agiz

aralik. Yiziin etrafin1 ¢evreleyen saclarin u¢ kisimlari
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Buluntu Durumu

Tarih

basin sol yaninda goriilmektedir. Boynun ortasinda da
yaprak seklinde motifler bulunmaktadir.

: Eserin burnun iist kismindan yukaris1 ve boynun alt
hizasindan itibaren alt kismi kirik ve eksiktir. Sol
yanda saglar korunmustur, kil i{izerinde bozulmalar
gozlemlenmektedir.

: Roma Imparatorluk Dénemi (?)
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Katalog No: 36 Figiirin Govde Parcasi
(Levha XXXII, Resim 150 — 152)

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: SMYRNA.135,
SMAG.2007.135,
AV2.07.25

: Smyrna Antik Kenti
Agora A Deposu
: [zmir Agora, Avlu2 Sondaji, Z1-29 Plankaresi

: 24.08.2007

: 9,47 — 8,80 m. kotlar1 arasinda bulunmustur. Beraber

bulundugu seramik malzeme sadece Hellenistik

doneme tarihlenmektedir.

:2,6 cm.
: 3,4 cm.

: 1,1 cm.

: Ince mika katkili pembe kil. Eser iyi pisirilmis olup
ylizeyi serttir. Beyaz astar izleri mevcuttur. Yiizey
rengi astar nedeniyle farkli. Hamur: 2,5 YR 8/4 Pink
Yiizey: 5 YR 8/4 Pink

Tek kalip ile dretilmistir. Arka kisimda kilin
sirasinda  olusan izleri

yerlestirilmesi parmak

goriilebilmektedir. ~ El  detaylarinda ince  alet
kullanilmustir.

: 1ki eli ile viicudun sag kisminda bir asa veya bir
nesnenin sapini tutan bir figilirine ait gévde pargasi. Sol
kol dirsekten kivrilmig, viicudu capraz keserek
viicudun sag tarafindaki nesneyi tutmaktadir. Sag kol
korunmamustir, s6z konusu nesne iizerinde sadece sag
el gorlinmektedir. Sol kolun altinda, karin bolgesinde
giysinin ~ kivrimlarindan  oldugu  diislinilen  bir
kabariklik mevcuttur. Parmaklar diiz ¢izgiler halinde

islenmistir.
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Buluntu Durumu : Ust kistmda omuz hizasindan yukarisi, alt kisimda ise
karin hizasindan alt1 kirik ve eksiktir.

Tarih : Hellenistik Donem
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Katalog No: 37 Figiirin Kol Parcasi
(Levha XXXIII, Resim 153 — 155)

Miize Envanter No
Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

Buluntu Durumu

Tarih

- E—

: Etiitliik Eser
: 05.A.ETD.133

o

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin

Deposu
: Izmir Agoras1 Kuzey Cephe M 20 plankaresi — Cephe
duvar1 oniinde dogu — bat1 dogrultulu toprak alandan
ele gegmistir. (Miize envanter kayitlarina gore)

: 16.05.2005

: 11,54 — 10,55 m. seviyeleri arasinda bulunmustur.
:5,2 cm.

: 1,2 cm.

: 1,6 cm.

: Kum katkili kirmizimst sar1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup ylizeyi serttir. Bir yliziinde az da olsa beyaz astar
izi mevcut. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Bir figiirine ilistirilmek iizere ¢ift kalipta viicuttan
ayri, i¢i dolu olarak {tiretilmistir.

: Bir figiirine ilistirilmek iizere {iretilmis kol pargasi.
Birlestirmek icin iist kisimda yuvarlak bir delik
agilmustir.

: Dirsek olabilecek eklem yerinden itibaren kirik ve
eksiktir.

: Hellenistik Donem
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Katalog No: 38 Figiirin Bacak Parcasi
(Levha XXXIII, Resim 156 — 157)

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

: SMYRNA. 323,
SMAG.2008.56,
KC.08.01

: Smyrna Antik Kenti

Agora A Deposu
[zmir Agora, Kuzey Cadde Agmasi, D2-E2/35

Plankaresi

: 10.07.2008

10,79 — 10,44 m. kotlar1 arasinda bulunmustur.
Birlikte bulundugu malzeme Erken Roma Imparatorluk
déneminden Osmanli imparatorlugu dénemine kadar
ornekler icermektedir ancak Roma Imparatorluk

doneminin baskin oldugu goriilmektedir.

:4,6 cm.
: 1,4 cm.

:3,6 cm.

: Ince mika ve kum katkili agik kirmiz1 kil. Eser iyi
pisirilmis olup yiizeyi serttir. Hem i¢ hem de dis
ylizeyde kirmizi astar mevcut. Hamur: 2,5 YR 7/6
(Light Red) Astar: 10 R 5/8 Red

: Cift kalip ile tiretilmis figiirinin 6n kaliptan ¢ikan
pargasi. Kumas detaylarinda ince alet kullanilmistir.
Kirik olan kistmda hamurun ortasinda pisirme
hatasindan  kaynaklanan gri bir 6z oldugu
goriilmektedir.

: Figiirin bacak parcasi. Bacak dizden kivrilmis, bu
noktanin altinda yanda bir giysinin kivrimlari
goriiliiyor. Bacak kisa ve dolgun islenmis bu durum
eserin bir ¢cocuk veya Eros figiirline ait olabilecegini

diisiindiiriiyor.
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Buluntu Durumu : Ust kisimda bacak baslangicindan alta bilegin iist
hizasina kadar korunmustur. Sag profilde kumas
pargasi kii¢iik bir alanda korunmustur. Sol profilde ise
dizin hemen yanindan itibaren kirik ve eksiktir.

Tarih : Erken Roma Donemi (?)
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Katalog No: 39 Figiirin Bacak Parcasi
(Levha XXXIV, Resim 158 —161)

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: SMYRNA.147,

SMAG.2007.147,

AV2.07.37

: Smyrna Antik Kenti Agora

A Deposu

: [zmir Agora, Avlu 2 Sondaji, Y1-29 plankaresi

: 04.09.2007

: 9,58 — 9,11 m. kotlar1 arasinda bulunmustur. Birlikte
bulundugu seramik malzeme igerisinde Roma
donemine tarihlenen pargalar egemen, ancak

Hellenistik, Bizans ve Osmanli donemlerine tarihlenen

ornekler de goriilmektedir.

: 5,6 cm.
:3,3cm.

:3,2 cm.

: Ince mika ve kum katkili agik kirmiz1 kil. Eser iyi
pisirilmis olup ylizeyi serttir. Giysi kivrimlarinin
arasinda az da olsa beyaz astar izi mevcut. Hamur: 5
YR 7/6 (Reddish yellow)

: Cift kalip ile i¢i bos olarak iiretilmis bir figiirinin 6n

kaliptan ¢ikan parcasi. I¢ kisimda kilin  kaliba

yerlestirilmesi  sirasinda  olusan  parmak izleri
goriilebiliyor. Kumas kivrimlarinda ince  alet
kullanilmistir.

: Oturan giyimli bir figilirine ait her iki bacagin
betimlendigi parca. Sag bacak dizden kivrilmig, sag
ayak oOne dogru uzatilmis, sol bacak da dizden
kivrilmis, sol ayak kirik ve eksik olmasina ragmen
dizin pozisyonundan geriye dogru cekilmis oldugu

anlasiliyor. On yiizde giysi kivrimlari bacaklarin
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Buluntu Durumu

Tarih

pozisyonu dolayisiyla sol bacaktan sag bacaga dogru
verev bir sekilde betimlenmis, kivrimlar dogal ancak
fazla derin degil, yiizeysel bir sekilde betimlenmis. Sag
bacagin yan kisminda kumas kivrimlart  hig
betimlenmedigi halde sol bacagin yan kisminda dizin
hemen arkasinda figiiriin oturdugu nesneye ait oldugu
anlasilan bir parga ile elbise kivrimlar1 betimlenmistir.
Giysinin sag ayagi acikta birakacak sekilde sonlandigi
goriilmektedir. Ust kisimda, iki bacak arasinda kilin
kaliba tam oturtulamamasi nedeniyle olusan sekil
bozukluklar1 goriilmektedir.

: Eser altta sag ayak bilegi hizasindan ve sol bacakta
dizin hemen altindan, tst kisimda ise bacaklarin
baslangicindan itibaren kirik ve eksiktir. Sag profilde
sag bacagin yan kisimlar1 korunmus iken sol profilde
dizin hemen yanindan kirildig1 goriillmektedir.

: Geg Hellenistik — Erken Roma Donemi.
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Katalog No: 40 Figiirin Bacak Parcasi
(Levha XXXIV, Resim 162 — 165)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kahnhk

Hamur

Teknik

Tamm

Buluntu Durumu

Tarih

: Etiitlik Eser

: SMYRNA.61/2,
SMAG.2007.61/2,
AV1.07.33

: Izmir Arkeoloji Miizesi Kandil — Figiirin Deposu
Deposu

: Izmir Agorasi Avlul Sondaji, H2-23 Plankaresi

: 06.08.2007

:11.45-11.22 kotlar arasinda bulunmustur. Cogunlugu
Hellenistik, az miktarda da Roma Donemi’ne
tarihlenen malzeme ile birlikte bulunmustur.

:3,7 cm.

: 1,1 cm.

: 1,4 cm.

: Ince mika ve kum katkili, kirmizims: sar1 kil. Eser iyi
pisirilmis olup ylizeyi serttir. Yer yer beyaz astar izleri
mevcut, boya izi goriilmiiyor. Hamur: 5 YR 7/6
(Reddish Yellow)

: Cift kalip teknigi ile ici dolu olarak tiretilmistir. Ayak
parmaklar1 ve bacagin iizerindeki ¢izgiler ince alet ile
yapilmistir.

Figlirin bacak parcasi. Bilegin hemen {izerinde
goriilen verev ¢izgi ¢izme ucunu betimliyor olabilir.
Ayak ve topuk kabaca betimlenmistir, ayak parmaklari
birka¢ ¢izgi ile belirtilmistir. Ayagin {ist kismi
normalden kalin sekillendirilmistir.

: Eser dizin hemen altindan kirilmig olup bu kisimdan
asagist korunmustur.

: Roma Imparatorluk Dénemi.
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Katalog No: 41

(Levha XXXV, Resim 166 — 167)

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer
Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tamm

Buluntu Durumu

Figiirin Govde Parcasi

:SMYRNA.503,
SMAG.2008.249, i
BY.08.95

: Smyrna Antik Kenti Agora A Deposu
: Izmir Agora, Bat1 Yapis1 Kazisi, L1 26-27 plankaresi

: 05.09.2008

14,62 — 14.40 m. kotlar1 arasinda bulunmustur.
Birlikte ele gegtigi malzemenin hemen hemen hepsi

Erken Roma ve Roma Donemine tarihlenmektedir.

: 5,4 cm.
:4,4 cm.

: 1,1 cm.

Ince kum katkili kirmizims: sar1 kil. Eser iyi
pisirilmis olup ylizeyi serttir. Yiizeyde beyaz astar ve
kirmizi boya izleri mevcut. Hamur: 5 YR 7/6 (Reddish
yellow) Boya: 10 R 5/6 Red
: Cift kalip ile i¢i bos olarak {iretilmis bir figilirin
govdesinin 6n kaliptan ¢ikan parcasi. I¢ kisimda kilin
kaliba yerlestirilmesi sirasinda olusan parmak izleri
goriilebiliyor. Figilirinin ylizeyinde kilin keskin bir alet
ile diizlendigini gosteren izler mevcuttur.

: Figiirin govde parcasi. Gobek kismi hafif siskin
bicimde betimlenmistir. Bel ince, kalcaya dogru
genigliyor, kalcanin asagi dogru devami normal bir
insan gdévdesinden farkli olarak Ornegin bir tritonda
goriilebilecek bir aciyla yanlara dogru genisleyerek
aciliyor.

: Figiirin sag yanda kalip birlesim yerlerinden ayrilmas,

sol kisimda ise viicudun hemen yan kisimdan, iistte
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g0gsiin altindan, altta ise kalca baslangicindan kirik ve
eksiktir.

Tarih : Roma Imparatorluk Dénemi (?)
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Katalog No: 42  Figiirin Kaidesi
(Levha XXXV, Resim 168 — 172)

Miize Envanter No

Kazi1 Envanter No

Su anda bulundugu yer

Buluntu Yeri

Buluntu Tarihi

Tabakasi veya Konteksi

Olgiiler Uzunluk
Genislik
Kalinhk

Hamur

Teknik

Tanim

: Etiitliik Eser
: 05.A.ETD.84

: Izmir Arkeoloji

Miizesi Kandil-Figiirin
Deposu

Izmir Agoras1 R 18 Ac¢masi (Miize envanter
kayitlarina gore)
: 06.05.2003
: Zemin seviyesi (?)
: 4,8 cm.
: 8,3 cm.
:5,2 cm.
: Ince mika katkili, acik kirmiz1 kil. Eser iyi pisirilmis
olup yiizeyi serttir. D1 yiizey hamur renginden farkli
daha pembemsi bir renktedir. Dis ylizeyde yaldiz ve
arka ylizeyde kirmizi boya izleri mevcuttur. Hamur:
2,5 YR 6/8 (Light Red) D1s Yiizey: 2,5 YR 6/6 (Light
Red) Boya: 10 R 5/8 (Red)
: Cift kalip teknigi ici bos olarak iiretilmistir. i¢
kisimda kilin kaliba yerlestirilmesi sirasinda olusan
parmak izleri de goriilebilmektedir. I¢ kisimda ayrica
kalip birlesim yerleri net bir sekilde goriilebilmekte
olup dis kisimda ise tamamen diizeltilmistir.
: Oval figiirin kaidesi. Digta 6n ve arka kisimda yarim
ay seklinde iki sira baski bezeme bulunmaktadir. Arka
kisimda bu yarimay motiflerinin iizerinde bir sira da
yuvarlak baski bezemenin oldugu goriilmektedir.

Yuvarlak bezemenin oldugu kismin disa ¢ikik bir

bicimde yukar1 dogru devam ettigi goriilmektedir.

139



Buluntu Durumu : Kaidenin kenarlarindan biri digerine nazaran daha
kisa korunmustur, daha uzun olan diger kenarin yukari
disa agilan bir sekilde devam ettigi goriilmektedir. On
kisimda tabana yakin bir noktada kanal seklinde bir yiv
mevcuttur.

Tarih S
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