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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Tuketici Uyusmazliklarn ve C6zim Yollar
Asli Aras

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Ozel Hukuk Boélumu

4077 Sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiketiciyi koruyan
dizenlemelere yer vermekle birlikte, ttketicilerin haklarini arayabilecegi
onemli kurumlar (Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti ve Tiketici Mahkemeleri)
hukuk sistemimize kazandirms oldu. Calismamizin konusu, “Tuketici
Uyusmazliklart ve Co6zim Yollar” olduguna gore, calsmanin 06zund,
Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un kapsaminin belirlenmesi ve
tuketici uyusmazliklarinin ¢6zim yollarinin degerlendiriimesi olusturacaktir.
Bu dogrultuda, tuketici uyusmazliklari kavrami belirlendikten sonra, hem
kanunda duzenlenen uygmazlik ¢ozim yollarina hem de kanunda
dizenlenmeyen dier ¢c6zum yollarinin tiketici uyusmazliklari icin elverisli olup

olmadigina dezinilecektir.

Calismamizda oOncelikle, tuketicinin korunmasi kavramina, tuketici
haklarina ve kanundaki 6nemli duzenlemelere yer velecektir. Daha sonra,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsami ki si ve konu bakimindan
incelenecek, kanunun kimleri ve hangi hukuki slemleri kapsadgi belirlenmeye

calisilacaktir.

Calismamizin ikinci béliumunde, tuketici uyusmazliklarina yer verilerek,
tuketicinin, saticinin, tiketici 6rgutlerinin ve Sanayi ve Ticaret Bakanlgi’'nin bu

kanun kapsaminda agabilecgi davalar belirtilecektir.



Son bolimde ise, tuketici uygmazliklarinin ¢ézum yollarina gens yer
verilecektir. Bu kapsamda, kanunda diizenlenen c¢ozunyollari agiklanacak
bunun disinda hukuk sistemimizde var olan dger uyusmazlik ¢ozim yollarinin

uygulanabilirli gi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tuketici Uywmazliklar, Tuketici Uygmazliklarinin C6zim

Yollari, Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti, TuketMiahkemeleri.



ABSTRACT
Post Graduate Thesis
Consumer Disputes and Ways of Solution
Asli Aras

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

Private Law Department

The Consumer Protection Law no. 4077 not only inclded the regulations
which protect the consumer, but it also brought inimportant institutions
(Arbitration Committee of Consumer Disputes and Cosumer Courts) to our
legal system where consumers can claim their rightsSince the subject of our
study is “Consumer Disputes and Their Solutions”, lhe essence of our study will
be determining the scope of Consumer Protection Lawand evaluating the
solutions of consumer disputes. Accordingly, aftedetermining the concept of
consumer dispute, we will mention both the disputsolutions regulated in law
and whether or not other resolutions which are notegulated in law are suitable

for consumer disputes.

First of all, we will include the term of protection of the consumers,
important regulations in the law, and consumer righs in our study. Then, the
scope of the Consumer Protection Law will be examed in terms of individuals
and subject; and we will try to determine who and vkat legal transactions are

covered by law.
In the second part of our study, given to the consuer dispute, the
consumer, the seller, consumer organizations and éhMinistry of Industry and

Commerce will be able to open the proceedings undéhmis Act shall be specified.

In the last section, the resolution of consumer dmtes will be given

broad way. In this context, the ways of solutionsot be regulated in the law will

Vi



be explained and apart from that, applicability of the other solutions of the

disputes in our legal system will be determined.

Key Words: Consumer Disputes, Resolution of Consumer Dispétdstration

Committee of Consumer Disputes, Consumer Courts.
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TUKET ICI UYUSMAZLIKLARI VE COZUM YOLLARI

GIRIS

Evrensel tuketici haklarinin ilanindan sonra, bir¢dkede tuketicinin ggdas
anlamda korunabilmesi amaciylasite yasal diizenlemeler yapilgtir. Ulkemizde
de tiuketicinin korunmasi hakkinda 6zel bir yasatetilemeye ihtiya¢ duyulngtur.
Bu amacla, evrensel tiketici haklari da gozetiled®®77 Sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun galurulmuwtur. Kamu yararina uygun olarak
tuketicinin sglik ve guvenlgi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlaticgiteci,
zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerdenrukmnasini sg@ayici 6nlemleri
almak amaciyla cikarilan Tiketicinin Korunmasi Hakla Kanun’la, tiketicinin
korunmasi hareketinin anlam ve 6nemi daha iyiaimhastir. Bu kanunda, ttketiciyi
koruyan ceitli dizenlemelere, 6zel sozlme turlerine ve tuketicilerin haklarini
arayabilecgi 6nemli mercilere yer verilngtir.

Taketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun’la tiketiciter haklarini
arayabilecgi dnemli kurumlar hukuk sistemimize kazandirgtm TKHK’da kanun
kapsamindaki uymazliklar icin iki ¢Ozim yeri dngorulmil bunlar, Tuketici
sorunlari hakem heyeti ve tuketici mahkemeleri akaboelirtiimistir. Bu bakimdan,
kanun kapsaminin belirlenmesi ve tiketici gmpazliklari kavraminin ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir.

Tiketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun’'un kabul edn tuketici
hukukuna 6zgu bazi kavramlari da beraberinde gatirmriketici ve tuketici glemi
kavramlari ilk kez Tuketicinin Korunmasi Hakkindaamin’da tanimlanarak
kanunun kapsami belirlengtir. Iste, calsmamizin amaci, kanun kapsamini
belirleyen tuketici ve tuketici siemi kavramlarindan yola c¢ikarak, kanun
kapsamindaki hukuki gkilerden d@an uyymazliklar ve bunlara gkin hak arama
yollarini degerlendirmektir.

Bu dasrultuda, cakmamizin birinci boliminde, tiketicinin korunmasi
kavramina ve tuketici haklarina geilecek, daha sonra ve kanundaki bellislba
duzenlemelere yer verilecektir. En son, ise, kanukapsadil kisiler ve hukuki

islemler bakimindan uygulama alani belirlenmeyesgabak; bu tespit yapilirken



kanun kapsamini belirleyen temel kavramlar olanetigk ve tiketici glemi
kavramlari irdelenecektir.

Calismamizin ikinci béliminde, kanun kapsaminda tuketyakmazliklari
incelenecektir. Kanun kapsamindaki tuketici gipazliklarinin bir kismi kanunda
dizenlenen konulara gkin (6rnezin, ayipli mal ve hizmetlerle ilgili uymazliklar);
diger bir kismi ise kanunda dizenlemeyen ve genel rhigdn uygulanaca
konularla (6rngin, uyarlamaya ikkin istemler) ilgilidir. Bu bélimde, tiketici,
tuketici orgutleri, Sanayi ve Ticaret Bakanli ve satici-sgayici tarafindan
acilabilecek davalara gkin bilgiler verilecektir.

Uctincli boliimde ise, tuketici uymazliklarinin yargi @i ve yargisal ¢ézim
yollari incelenecektir. Bu kapsamda, hem kanundeedignen ¢6zim yollarina yer
verilecek, hem de kanunda dizenlenmeyensmgazlik ¢6zim yollarinin tiketici
uyusmazliklar icin uygulanabilirii degerlendirilecektir. Yargi d1 ¢ozum yollari
olarak uzlama ve arabuluculuk konularashin genel bilgiler verilecek ve bu ¢6zim
yollari tiketici uygmazliklari bakimindan bir @erlendirmeye tabi tutulacaktir.
Yargisal ¢c6zim yollari olarak ise, tahkim yargisi devlet yargisi yoluyla ¢6zim
yollarina yer verilecektir. Tahkim yargisini, mediahkim ve ihtiyari tahkim olarak
ayirarak, tuketici uygmazlklarinin bu yollarla ¢6zimini ortaya koy&aeza
TKHK'da dustik deserli uyusmazliklar igin bavurunun zorunlu tutuldgu ve
mecburi tahkim niteffini tastyan bir kurum olan TSHH'nin okwmunu, nitelgini,
gorev ve yetkilerini, bgvuru ve inceleme usulini, kararlarinin nggeli ayrintili
olarak incelemeye c¢ahcglz. Tuiketici uyymazlklarinin ¢dézimlenmesi igin
TKHK'da 6ngorilen iki kurumdan bir deri olan tiketici mahkemelerine de ayrintili
yer vererek, tiketici mahkemelerinin g@limu, gorev ve yetkileri, tiketici
mahkemesinde kauru ve yargilama usull, ispat ve deliller hakkindagi

verecegiz.



BiRiINCi BOLUM

TUKET ICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE UYGULANMA
ALANI

§1. TUKETICININ KORUNMASI KAVRAMI VE TEMEL
TUKETICI HAKLARI

TUKET iCiNIN KORUNMA NEDENLER i VE AMACI

Tuketici kavrami, Turk hukukunda ilk kez 4077 sayiliketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da tanimlangtir. Bu kanun, 4822 sayili Kanun’la 14.06.2003
tarihinde yururlige girmek uzere, koklu bir @esiklige usrams ve bu dgisikli ge
bagll olarak tuketici kavrami yeniden tanimlagtm. Buna gore, “tiketici, bir mal
veya hizmeti ticari ve mesleki olmayan amaclarlamex, kullanan veya yararlanan
gercek veya tuzel kiyi” ifade eder. Bu tanimdan hareketle, tiketicinglem
yaparken amacinin ticari ve mesleki olmamasi, téiken bir mal veya hizmeti
edinmesi, yararlanmasi, kullanmasi ve son olar&kti€inin gercek veya tizel i
olmasi, tiketici kavraminin unsurlaridir. Bu unauriizerinde daha sonra ayrintili
olarak durulacaktir.

Tuketici, sOzlemede alelade iki taraftan biri gifdir. Tuketici, casitli
nedenlerle stzdmede iradesini serbestce gliramayan, cgtli sekillerde iradesi
sakatlanan ve bunun farkinda olmayan taraft@asimizdaki hizli bilimsel ve
teknolojik gelsmeler ve sanayilne, toplumsal ymi da yakindan etkilemekte;
piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin sayisini wélgegini hizla arttirmaktadir. Cok
cesitli mal ve hizmetlerin piyasaya sunulmasi «amda tiketicilerin sunulan mal ve
hizmetler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamaldtiketiciye sunulan mal ve
hizmetlerin, giderek daha cok risk glurabilecek 6zelliklere sahip olmasi gibi
sebepler, tilketicinin korunmasini gerektigtinf. Ayrica, giinimizde reklamlarin ve

'Aslan, Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 3.Baski, Bursa, 200&;zel, Caslar, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Ankara, 2005, s.24.

“Aslan, Tiketici Hukuku, s.29-30Gemalmaz Mehmet Semih, Tiiketicinin KorunmadBD, C.57
Temmuz-Asustos-Eylul 1983, s.32%las Kisa, Seda, Avrupa Topluluk Hukukunda Tuketici Haklar



pazarlama yontemlerinin gdenmesi, satin almayi kolaydarici bircok ydntemin
gelistiriimesiyle tuketiciler, kolaylikla etkilenmekte ev Grind satin  almaya
ozendiriimektedit. Oysa, tiketiciler ggu zaman satin aldiklari mal ve hizmetlerden
umduklarini bulamamakta, reklamlarda tanigidaadar verimli caymayan aletlerle
veya kalitesiz gida maddeleri ile kdasabilmekte ve zararaguayabilmektedirle“r.
Tuketiciler, kendilerine dayatilan soghee koullarinin  altindan  kalkip
kalkamayacgini fazla dgunmeksizin sunulan mal veya hizmetten yararlanma
tutkusuyla hareket etmegiémindedirler; 6rnein, daha mitevazi bir otomobil
yerine, daha @r kosullar altinda liiks bir otomobil almaya yonelebd#if. Tim bu
sebepler, mal veya hizmeti sunanlar skgnda daha glg¢siz konumda bulunan
tuketicinin korunmasini gerektirir.

Kisacasi, tiketicinin korunmasi temelindekiigtiice, tiketicilerin mal veya
hizmeti sunanlar karsinda bilgi, deneyim ve ekonomik yonlerden dahgsgié
konumda bulunmasi nedeniyle, tuketici aleyhine kmzudengeyi tiketiciyi
koruyarak ve giiclendirerek tekrargi@maktif. Anayasa m.2'de belirtilen, sosyal

hukuk devleti ilkesinin bir gegg olarak, ekonomik bakimdan daha gii¢csiiz konumda

ve Tiketicinin Korunmasi, Kemal@zman'in Anisina Armgan, istanbul, 2000, s.116ZTandogan,
Haluk, Tiketicilerin Korunmasi ve Sozlee Ozgirlginin Bu Acgidan Sinirlanmasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:416, Kerdinslar Dizisi No:2, Ankara, 1977, s.10;
Ferman, Murat, Tuketicinin Korunmasi Meselesine Giglici Bir Yaklasim, Istanbul, 1993, s. 7;
Doganay, ismail, Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki 4077 Saykanun, Gercekten Tiiketiciyi
Koruyabiliyor Mu?, BATIDER, C.XVIII S.4, Aralik 1996 (Tiketici), s.145vsar, Zakir/Soysal
ibrahim, Turkiye ve Avrupa Birgi Tiiketici Mevzuatlarinin Kaulastirimasi, Tirk Hukuk Diinyasi,
S.3, Mayis 2002, s.5, 7-8.

%Bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, s.31-32Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2004, s.4Bgryal, Yahya, Tiketici Hukuku, Ankara, 2004, s.15;
Tandogan, s.10; Pektas, Ozcan, Tiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Gided, Calsma
Yontemleri, idari ve Hukuki Konumlari ve Kararlarinin Hukulgerigi, iIBD Tiiketici Haklari ve
Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Kasim 2007, s.39.

‘Ulas Kisa, s.1162. Ayrica bkz.Oktav, MetedTathdil, RezzafiTanyeri, Mustafa, Avrupa
Toplulugu’nda Tuketiciyi Koruma Politikalari ve Tirkiye'nitdyumu, TOBB Yayinlari, Ankara,
1989, s.17-18.

°Zevkliler/Aydo gdu, s.45.

6Zevkliler/Aydo gdu, s.40; Ulas Kisa, s.1161-1162;Atasoy, Omer AdilTaskin, MustafdAcar,
Hakan, Tuketiciyi Koruma Hukuku, 2. Baski, Ankar2000, s.13;Turhan, Sezer, 4077 Sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesindéelici Haklari, Rekabet Kurumu Bembe
Konferanslari 13, Ankara, 2001, sl3emir, Mehmet, 4822 Sayili Kanun ile Tlketici SGxteleri
Alaninda Getirilen Yenilikler, BATDER, C.XXII S.1 Haziran 2003 (Yenilikler), s.20320DPT
Sekizinci Be Yilik Kalkinma Plani, Tiketicinin Korunmasi Ozethtisas Komisyonu Raporu
http://ekutup.dpt.gov.tr/tuketici/oik557.pdfErisim tarihi: 30.01.2009), s.51Altop, Atilla, Turk
Hukukunda, Avrupa Birfii Hukukunda ve Uygulamada Tiketici KavraniKUHFD, C.3 S.1-2
Aralik 2004, s.4;Serozan Rona, Tuketiciyi Koruma Yasasinin Sazee Hukuku Alanindaki
Diizenlemesinin Elgirisi, Yasa Hukukigtihat ve Mevzuat Dergisi, C.XV, S.173/4 Mayis 1996
(Elestiri), s.580-581.




bulunan tiketicilerin korunmasi icin gerekli 6nlemh alinmasi ve devletin tuketici-
satici arasindaki dengeyi kurmasi ve gozetmeskgezktedir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un birinci niesinde kanunun
amaci ifade edilmnstir. Buna gore; bu kanunun amaci, kamu yararinaunygjarak
tuketicinin sglik ve glvenlgi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlaticgjtei,
zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerdenrukonasini sgayici 6nlemleri
almak ve tuketicilerin kendilerini koruyucu giinlerini 6zendirmek ve bu konudaki
politikalarin olgturulmasinda gonulli érgitlenmelerivék etmeye ilskin hususlari
diizenlemektir. Bu kanunla gliémak istenen amaglar incelegigide, Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un genel gerekcesinde @gtildigi Uzere, kanunun
hazirlanmasinda evrensel nitelikte kabul gorenzsédimel tiketici hakkinin g6z
ontinde tutuldgu gorulmektedit.

Tuketicinin korunmasi hareketi, temel tuketici faklizerine iga edilmi ve
hep bu haklar Uzerine bir gghe gosternstir. Bu haklarin incelenmesi ile birlikte,

tiiketicinin korunmasi hareketinin anlami daha ataskak ortaya cikacakfir
Il.  TEMEL TUKET iCi HAKLARI

Tlketici haklari, ilk olarak John F. Kennedy tanafan 15 Mart 1962
tarihinde Amerikan Kongresinde vyafti bir konwmada doért tlketici
hakkini(guvenlik hakki, bilgi edinme hakki, secmakk, temsil edilme ve sesini
duyurma hakki) vurgulamasiyla ortaya konugnwe tiketicinin korunmasi hareketi
bir anlamda mgulasmistir®’. Bu gelimelere paralel olarak Avrupa Toplglinda da
1975 yilinda be tiketici hakkini belirleyen "Tiketici Enformasyore Koruma

Programi” kabul edilnstir. Bu haklarsunlardit®:

'Genel Gerekge icin bkzhttp://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477.pdErisim tarihi: 20.01.2009);
Ceylan, Ebru, 4822 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinganunda Dgisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un Getirdgi Yeni Diizenlemeler, GSUHFD, 2002/2, s.267.

8Gole, Celal, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklaral&asi Tiiketicinin Korunmasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Aratirma Enstitiisii, Tirkiyés Bankasi Vakfi Yayinlari No:149, Ankara, 1983, s.14
°Gole, s.15;DPT Tiiketicinin Korunmasi Alt Komisyon Raporu, Tiirk-At Mevzuat Uyumu Siirekli
Ozel ihtisas Komisyonuhttp://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyum/c2a.p¢Erisim tarihi: 30.01.2009XDPT
Alt Komisyon Raporu), s.4, 8Ankara Barosu Yayinlari, Tuketici Hukuku, Ankara, 2000, s.4;
Caglar, Fatma, 4077 Sayih Kanunla Ortaya Cikan Tikeitichkiak Arama Yollari, Sanayi ve Ticaret
Bakanlgl Yayini no:97, Ankara, 2002, s.18ysar/Soysal s.6, 9.

YDPT Alt Komisyon Raporu, s.8; Zevkliler/Aydo gdu, s.40;Deryal, s.18-19;Ulas Kisa,s.1164;
Oktav/Tatldil/Tanyeri , s.22.




- Tuketicinin Sglik ve Guvenlginin Korunmasi Hakki,

- Tuketicinin Ekonomik Cikarlarinin Korunmasi Hakki

- Tuketicinin Tazmin Edilme Hakki,

- Tuketicinin Bilgilendirilmesi ve Eitimi Hakki,

- Tiiketicinin Orgitlenme ve Temsil Edilme Hakki.

Daha sonra, Avrupa Topluyiu'nda 1981 yilinda “2. Tuketiciyi Bilgilendirme
ve Koruma Programi” ydrurfie girms ve ardindan 1986 yilinda yurtgel giren
“Tuketiciyi Koruma Politikasini Hizlandirma Progrénile tiketici haklari yeniden
gbzden gecirilerek sekiz temel tiiketici hakki katedilmistir'. 1985 yilinda
Birlesmis Milletler, Uluslararasi Tuketici Birlikleri Orguti(IOCU) onerisi ile
evrensel nitelikte sekiz temel tiketici hakkini rege Tlketici Haklari Evrensel
Beyannamesini kabul etgtir*?. Tiketicinin sglik ve guvenlgi ile ekonomik
cikarlarini korumak, aydinlatmak,giamek, zararlarini tazmin etmek, cevresel
tehlikelerden korunmasini @ayici Onlemleri almak ve tiketicilerin kendilerini
koruyucu girgimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarinatusturulmasinda
gonalla orgutlenmeleri teik etmek amaciyla cikarilan Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile, Uluslararasi Tiketici Birliklgdrgiitu tarafindan ilan edilen
sekiz temel hak Tiirk tiiketicisine de tanigraidu'®, Buna gére Birlgmis Milletler
Evrensel Tuketici Haklari Beyannamesiginda, Uluslararasi Tuketici Birlikleri
Orgutirniin beyannameye uygun olarak saptayarakettigi ve genel kabul géren
evrensel nitelikte sekiz temel tiketici hakkini lgbgiralayabiliriz:

a) Tuketicinin Temel Gereksinimlerinin Kalanmasi Hakki

Bireyin yagsamini surdurebilmesi icin gerekli olan asgari iagharini temin
etmek, bu ihtiyaclarini gdayabilecgi olanaklara sahip olmasi insanin egthaelen
hakkidir. Temel ihtiyaclar kaandgl 6lcide yaama hakki, insanlik icin anlam
ifade edecektir. Temel ihtiyaclar dengdhde, insanin, insan olmasindan
kaynaklanan ve hayatin devaminglamaya yetecek kadar gida tuketme, giyinme,

barinma, temel gk hizmetlerinden yararlanabilme gibi unsurlar &kl

Y7Zevkliler/Aydo gdu, s.40-41Atasoy/Taskin/Acar, s.21.
DPT Alt Komisyon Raporu, s.4.
Bhttp://www.tuko-bir.org.tr/kanunlar/temelhaklar. Ht(Erisim tarihi: 30.01.2009).




gelmektedit®. insanin temel gereksinimleri, nicelik ve nitelikcerhgecen giin
gengleyen bir 6zellik tair. Bu anlamda bir ttketici hakki olarak temel yaiglarin
karsilanmasi sahasinda, ekonomik kalkinmaya paraleimbig, strekli c¢itanin
tiketici lehine yikseltimesi gerekmektedir Nitekim, insan Haklari Evrensel
Beyannamesinde temel ihtiya¢ olarak sayilan yuk&ndnsurlarin danda, bugun,
Isinma, aydinlanma, icecek ve su bulmagiola haberlgme tlketicinin en temel
haklari olarak sayilmaktad?r

Tuketicinin temel gereksinimlerinin kalanmasi hakki, ilk olarakinsan
Haklar Evrensel Beyannamé&sile uluslararasi diizeyde geniapl olarak kabul
edilmis, daha sonra pekirmek amaciyla Birlgmis Milletler Evrensel Tuketici
Haklari Beyannamesi'nd® yeniden sayilngi ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un hazirlanmasinda vegigklikler yapilirken dikkate alinngtir.

b) Tuketicinin Sglik ve Guvenlginin Korunmasi Hakki

Tuketici, yaamini surdurebilmesi igin ¢#li mal ve hizmetleri satin almak
durumundadir. Tuketici, satin aggdibu mal ve hizmetlerin, kullanim 6ncesinde,
kullanim sirasinda ve kullanim sonrasindgligana ve guvenfiine zarar vermemesi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasini isteme hakkirehiptir®. Birlesmis Milletler
Evrensel Tuketici Haklari Beyannamesi m.3/a’daalan bu hak, 6zellikle ilerleyen
teknolojiyle beraber agtigosteren imalatin risklerine kartiiketicinin sgligini ve
glvenlgini korumayl amaclamaktadir. Bu amacggddtusunda piyasadaki mal ve
hizmetlerin tlketicinin s&ik ve guvenlgini normal kagullar altinda tehlikeye
distirmeyecek derecede guvenilir ve kaliteli olmasielgarekte; bu da Uretilen mal
veya hizmetin belli bir standardinin olmasi gergktikonusunu gindeme
getirmektedif’.

Anayasa m.17'ye gore “herkes,sgana, maddi ve manevi vatini koruma

ve gelstirme hakkina sahiptir”. Yine, Anayasa m. 172'devidén, tiketiciyi

Yhttp://www.tuko-bir.org.tr/kanunlar/temelhaklar. Ht@Erisim tarihi: 30.01.2009)Turhan,s.5;Akin,
Cengiz, Turkiye’de Tiiketicinin Korunmasi Hareke# Tiiketicinin Korunmasindliskin Mevzuat,
Ankara, 1998, s.11-10PT Sekizinci B Yillik Kalkinma Plani, s.29;Ferman, s.12.

®Ferman, s.13.

¥ ayacik, Ozgir, Temel Tiketici Haklarsiginda Tilketicinin Korunmasi,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_157.h¢Erisim tarihi: 30.01.2009).
Yhttp://www.todaie.gov.tr/ihadm/bm/evrensel.g8fisim tarihi: 30.01.2009).
Bhttp://www.tuko-bir.org.tr/kanunlar/bmevrenselbegame.htm|Erisim tarihi: 30.01.2009).

DPT Alt Komisyon Raporu, s.26;Aslan, Tiiketici Hukuku, s.74Atasoy/Taskin/Acar, s.22.
“Turhan, s.5;Gemalmaz s.330;Aslan, Tiiketici Hukuku, s.75Ferman, s.13.




koruyucu tedbirleri almasina gkin bir hukiim bulunmaktadir. Bu hikimlere uygun
olarak, Uretilen mal ve hizmetlerin tuketicininsbl ve guvenlgini tehdit etmeyecek
belli bir standartta olmasi gorevini yerine getikmgere, Turk Standartlari Enstittisi
kurulmustur. Ayrica, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanua'data Sanayi ve
Ticaret Bakanfii olmak tzere ilgili bakanliklara ve belediyeleneal ve hizmetlerin
kalite ve standartlara uygur@unun denetimini yapma yetki ve gorevi verigim.

c) Bilgi Edinme ve Eitilme Hakki

Bilgi edinme ve gitilme hakki, bilincli bir tiketici olunmasinin g@nmasi
bakimindan 6nemlidir. Tuketici, ihtiya¢ duyglubir mali veya hizmeti satin almadan
once bunu nerede bulabilétene ke yaradgini, ne kadar dayanagai ya da garanti
belgesinin kapsamini, tamir bakim ve servisukarini, zarara gramasi durumunda
sahip old@gu haklari ve haklarini nasil arayabilgire bilebilmelidir?.

Tuketicilerin bilgilendirilmesi cgtli yollarla yapilabilir; radyo-televizyon
yayinlari 0Ozellikle reklamlar ve vyazili yayinlar lygla olabilir. Ayrica, bu
bilgilendirme, garanti belgeleri, tanitma ve kuhaa kilavuzu, etiket vesaretler
yoluyla da olabilif>. ®nemli olan, bunlarin tam ve g bilgiyi saslamaya yonelik
olmasidif®. Aksi takdirde, tiiketicinin kendisine sunulan meéya hizmetler
arasindan isfgne uygun dg@ru bir secim yapabilmesi mimkin olamayacak ve mal
veya hizmetten beklenilen yarar elde edilemeyecekti

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.20'de, tikiein egitiimesi
konusunda o6rgin ve yaygigigm kurumlarinin ders programlarina, Millig&im
Bakanlgi'nca gerekli ilavelerin yapilaga belirtiimekte; ikinci fikrada ise,
tuketicinin ~ eitiimesi ve bilinglendiriimesi igin radyo ve telesyonlarda
dizenlenecek programlarasifi usul ve esaslarin Tuketici Konseyinin onerig il
Sanayi ve Ticaret Bakaglinca tespit ve ilan olunagaifade edilmektedir.

d) Tuketicinin Ekonomik Cikarlarinin Korunmasi Hakk

Tuketicinin, yaptgl 6demenin kanligini tam olarak alabilmesi, en gal

hakkidif®. Tiketicilerin, genellikle mal ve hizmeti satansikire gére daha zayif

Z1Gole, s.17;Atasoy/Taskin/Acar, s.28-29;Turhan, s.6; Ozdamar, Naci, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, ABD 2002/3, s.24fandogan, s.23; DPT Alt Komisyon Raporu, s.31;
Oktav/Tatlidil/Tanyeri , s.33, 75.

*’Aslan, Tiketici Hukuku, s.79Akin, s.14-15.

“Bkz. Gole, s.17-18DPT Alt Komisyon Raporu, s.32.

#DPT Alt Komisyon Raporu, s.29.



kimseler oldgu dikkate alinacak olursa, tiketicinin yagptddemenin kauliginda
beklentisinin bea ¢ikmamasi gereki Tiketicinin, elde et mal veya hizmetin
beklenilen yarar ggamaya yeterli olmamasi, @ayamamasi, bozuk olmasi gibi
durumlarda tiiketicinin ekonomik cikarlari zaragaamaktadit®,

Tuketicilere kiyaslama imkéani verecek cokitte kaliteli mal veya hizmetin
uygun fiyattan sunulmasi, sgatisonrasi hizmetlerin yeterli dizeyde olmasi,
tuketicinin sdzlgmelerdeki haksizartlara kagi korunmasi gibi hususlar ekonomik
cikarlarin korunmasi hakki kapsamind&divine, ayipli mal ve hizmetlerden gan
sorumlulga, aldatici ve yaniltici reklamlara, kapidanstata, tiketici kredisine ve
bilgilendirmeye(etiketleme gibi) #kin duzenlemeler de tuketicinin ekonomik
cikarlarinin korunmasi hakkina dahifdir

e) Orgltlenme ve Temsil Edilme Hakki

Tuketicinin temsili, tuketicilerin hak ve yararlgla dgzrudan ya da dolayl
olarak ilgili ¢ssitli kurum ve kurulglarca alinan kararlara orgutleri aragmla
demokratik bicimde katilmalari olarak tanimlanmalkit®.

Tlketicinin  drgutlenmesi ve temsili birbirini izlep ve tamamlayan
siireclerdit®. Bilinglenen tiiketiciler, 6rgitlenip bir giic bigli olusturarak ortak
cikarlarini ve haklarini daha etkin bir bigimde dar. Orgtitlenen tuketiciler, hak ve
yararlariyla ilgili kararlara oOrgutleri aragilyla katilma olangina sahip olurlar.
Dolayisiyla, ttketicilerin temsil edilme haklarirkullanabilmesi icin 6ncelikle
orgutlenmeleri gerekmektedr

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tuketicgotlerine ilgkin acik
bir dizenleme bulunmamakla birlikte; yalnizca tidietdrgatlerini tanimlayan
maddede bunlarin dernek, vakif ya da bunlarin Gsiliglari biciminde olabilecg
belirtiimisti(TKHK  m.3/p). TKHK'da tlketici o6rgutlerine ikkin  cesitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Kanundaki bu dizenlerde| Reklam Kurulu'nda,
Tuketici Konseyi'nde, Tuketici Sorunlart Hakem H&yele tlketici drgutlerinin

#7evkliler/Aydo gdu, s.37;0zdamar, s.24.

*7evKkliler/Aydo gdu, s.37.

“’Gemalmaz s.330:Turhan,s.5;Ferman, s.14:http://www.worldrehber.com/html/tuketim.asp
(Erisim tarihi: 30.01.2009)Kayacik, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_ 157.h{Erisim
tarihi: 30.01.2009)Qktav/Tathdil/Tanyeri , s.29.

DPT Alt Komisyon Raporu, s.30.

DPT Alt Komisyon Raporu, s.34.

*DPT Alt Komisyon Raporu, s.35.

$1Gole, s.20.




temsilcisine yer verileg® tum tuketicileri ilgilendiren konularda tuketici
drgutlerinin dava a¢gma yetkilerinin bulungluve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun nedeniyle cikarilacak tlizik ve yodnetmelikéerdiketici orgutlerinin
diUstncesinin sorulag belirtiimektedir.

f) Zararlarin Giderilmesi Hakki

Tiketicinin gradgl zararin giderilmesi hakkinin, ekonomik c¢ikarlanin
korunmasi hakkiyla birlikte incelenmesisdiatlebilir. Ancak, ekonomik cikarlarin
korunmasi hakki, onleyici diizenlemeleri de icgirttien, tiketicinin zararlarinin
giderilmesi hakkindan bu anlamda daha geniYine, tiketicinin, sadece ekonomik
cikarlar deil, diger haklari da =zarara grayabilir. Bu bakimdan, tiketicinin
zararlarinin  giderilmesi  hakki, tiketicinin ekon&miolmayan zararlarinin
gideriimesini de icerginden, bu iki hakkin ayri ayri incelenmesi uyguridur

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da haklariazeg6ren tiketicinin bu
zararinin nasil giderilegme iliskin diizenlemeler mevcuttur. Oggie; ayipli mallara
iliskin 4. maddede tiketicinin, “bedel iadesini de égzestzlgmeden donme, malin
ayipsiz misliyle dgistiriimesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya derdisiz
onarim isteme haklarina sahip” ofgubelirtilmistir. Yine, kanunun 4/A maddesinde
tuketiciye ayipli hizmetler icin, “s6zemeden donme, hizmetin yeniden gorilmesi
veya aylp oraninda bedel indirimi hakki” tanigim Bu secimlik haklar ginda
tuketicinin, bu secimlik haklarla birlikte ayipliahn/hizmetin neden ol 6lim,
yaralanma veya kullanimdakigdir mallarinin zarar gérmesi halinde, tazminat istem
hakkinin oldgu da dizenlenniir.

Tiketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun'da, tiketigie zararlarinin
giderilmesi icin iki ¢6zum yolu 6ngo6rialmgtur. Bunlardan biri, Tuketici Sorunlari
Hakem Heyeti, dieri ise, Tuketici Mahkemeleridir.

g) Salikli Bir Cevrede Yaama Hakki

Salikli bir cevrede ygama hakki, saik kosullarina uygun fiziksel ¢cevrede
yasama, cevresel tehlikelerden korunma, gunimuiz vecgkl nesiller icin dgayi

koruma hakki gibi hususlar icermektédir

$2Kayacik, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_157.htm
http://www.tuko-bir.org.tr/kanunlar/temelhaklar.Ht(Erisim tarihi: 30.01.2009):
http://www.worldrehber.com/html/tuketim.ag¢Brisim tarihi: 30.01.2009)DPT Sekizinci Be Yillik
Kalkinma Plani, s.30;Ferman, s.16.
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Cevrenin korunmasi ve @kl bir cevrede ygam, tiketicinin korunmasi ile
yakindan ilgilidir. Sghkh bir cevrede ygam hakki sglanmadan tuketicinin
korunmasi mumkiin giédir. Tiiketici, ancak sglikli bir cevrede korunabilff,

Bu hak, Anayasamizda m.56’da duzenlegtimiBuna gore, “herkes, gbkli
ve dengeli bir cevrede yama hakkina sahiptir. Cevreyi ggiimek, cevre s@igini
korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin egandalarin ddevidir.”

§2. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDAK I TEMEL DUZENLEMELER

GENEL OLARAK

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, sbedlimden ve 34 maddeden
olusmakta; ilk bolumde kanunun amaci, kapsami ve tamygr almaktadirikinci
bolumde, sozlkeme tirleri, tiketicinin aydinlatiimasi ve giglmesine iliskin
hikumlere; Gctunct bélimde tiketici konseyi ve titketorunlari hakem heyetine;
dordinciu bolimde de tuketici mahkemeleri ve idargpezalarina; bmci bolimde
ise ¢aitli hukimlere yer verilmtir.

Kanun koyucu, tuketicinin korunmasinaskiin dizenlemeleri yaparken,
tuketici haklarinin ihlaline kar, ihlalin niteligi ve farkli tiketici sozlgmeleri
bakimindan ayr 6zel kanunlar ¢ikarmak yerine, pemtlikli tek bir kanunla
tuketici sorunlarina ¢o6zim getirmeyi amaclgimi TUketicilerin ayipli mal ve
hizmetlere kayn, haksiz sOzlgne sartlarina kagi, aldatici reklam ve ilanlara kar
korunmasi, tiketicilerin haklarini aramak icirs\aarabilecgi mercilerin belirtiimesi,
gibi genel nitelikli htikimler ile; taksitle satikapidan sag) kampanyali sa) kredi
sozlgmeleri gibi sozlgme turleri ve bu sdzjenelerin nitelgi geresi ortaya cikan
ihlallere kagi tuketicinin korunmasini amaglayan 0Ozel niteliklukiimler, toplu
olarak TKHK kapsaminda ele alingr®,

*Akin, s.23.
Bkz. Ozanoglu, Hasan Seckin, Tiketici Sozfeeleri Kavrami (TKHK'nin Maddi Anlamda
Uygulanma Alani), AUHFD, C.50, Sayi:1 2001(Tiike&gizlgmeleri), s.76 dn.71.

11



Il. AYIPLI MAL VE H iZMETE ILiISKIN DUZENLEMELER

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un dérdinci deesinde ayipli
maf® diizenlenm; tuiketicinin ayiph mali teslim al@ tarihten itibaren otuz giin
icinde saticiya baurarak, bedel iadesini de iceren sdmleden dénme, malin
ayipsiz misliyle dgistiriimesi, ayip oraninda bedel indirimi, Ucretsizanim isteme
secimlik haklarina sahip olg@u belirtilmistir. Tlketici, bu secimlik haklardan sadece
birisine bavurabilir ve hak kullanildiktan sonra tek yanl mall degistirilemez. Zira,
bu haklar, kullanilmakla sona eren yenilikgdoan haklardi’. Ayrica, tiiketici bu
secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malimeden oldgu 6lim ve/veya
yaralanmaya yol acan velveya kullanimdakgedi mallarda zarara neden olan
hallerde imalatci-Ureticiden tazminat isteme haltkala sahiptir ve bu sorumlulukta
kusur aranmé&?. Bu ifadeyle, tazminattan sadece imalatci-ireticgorumlu oldgu
gibi bir anlam ¢iksa da, maddenirgel fikralarindaki ifadeler de dikkate alininca,
aylph malin neden oldiw zararlardan Uretici ginda baka kisilerin de sorumlu

oldugu sonucuna varilacaki’r

%Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kitavuda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya
satici tarafindan bildirilen veya standardinda vejnik dizenlemesinde tespit edilen nitelik veya
niteligi etkileyen nicelgine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim ama&irbandan dgerini veya
tuketicinin ondan beklegi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddkukii veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak katadilir.

$’Aydogdu, Murat, 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindanuna Gére Kapidan Sgar,
Izmir, 1998, s.155Yavuz, Cevdet, Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Kaiorunmasi, Prof Dr.
Kemal Gsuzman’in Anisina Armgan, istanbul, 2000, s.1303-1304.

¥serozan Rona, Tiiketiciyi Koruma Kanunu Bigikli ginin Artilari ve Eksileri iUHFM, C.LXI, S.1-

2, 2003 (Tuketiciyi Koruma Kanunu), s.348slan, Tiketici Hukuku, s.229-230. Bu konuda ayrica
bkz. TKHK. m.4/1l ve 13.06.2003 tarihli ve 25137daResmi Gazetede yayimlanan “Ayipli Malin
Neden Oldgu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” miz6 Uretici, Yon. m.7’de belirtilen
durumlardan birini ispatlagh takdirde zarardan sorumlu tutulamaz.

*Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Ayipli MalNeden Oldgu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik'te ayipli mal veya hizmetin spboldgu zararlardan sorumlugu dizenleyen
hikumlerde yer alan ifadeler, anlam itibariyle bigbe celisir niteliktedir. Zira TKHK m.4/11'de,
ayipli malin sebep olgu zararlardan sadece imalatci-Uretici-tretici sdwrtutulurken, Yon.
m.6/11I'de, ayipl malin sebep ol@u zararlardan dolay! birden fazla kimse sorumlwgldtakdirde,
bunlarin muteselsil olarak sorumlu olduklari acikigale edilmitir. Keza TKHK m.4/11I'de, ayiph
maldan ve tiketicinin bu maddede yer alan secitmdiklarindan dolay! imalatgi-Uretici, satici, bayi,
acente, ithalat¢l ve 10’uncu maddenirgibel fikrasina gore kredi veren, miteselsil olasmkumliu
tutulmustur. Ayipli hizmetlere ikkin TKHK m.4/A/llI'de ise, s&layici, bayi, acente ve 10'ncu
maddenin bgnci fikrasina gore kredi veren, ayipli hizmetirbep oldgu her tirli zarardan dolayi
miteselsil olarak sorumlu tutulmaktadir. Sonuc atar TKHK ve ilgili Y®netmelikteki
dizenlemelerin tamami dikkate alipohda ayipli malin sebep olgu zararlardan sadece “imalatci-
uretici” degil, ayiph mali ithal eden, acente, bayi, toptasatici ve 10'ncu maddeningieci fikrasina
gore kredi veren miiteselsil olarak sorumlu olmaliBu konuda bkzArbek, Omer, Ayiph Mal veya
Hizmet Sebebiyle Tuketicinin gadigl Zararlardan Sorumluluk, E-akademi Hukuk, Ekonorei
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Ayiph malin neden oldgu zararlardan ve kanunda belirtilen secimlik
haklardan satici, imalatgi-Uretici, bayi, acentbalatci ve TKHK. m.10/\V’e gore
kredi veren ve 10/B maddesinin dokuzuncu fikragitie kredi veren, miteselsilen
sorumludurlaf’. Ancak, 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina géredik veren
konut finansmani kurubunun sorumlulgu, teslim tarihinden itibaren bir yil siire ve
kullandirdg! kredi miktari ile sinirli olacak; verilen krediie devrolunmasi halinde
dahi sorumluluk devam edecektir. Satilan malin laglpdugunun bilinmemesi, ayipli
maldan sorumlu tutulan «lerin bu sorumlulgunu ortadan kaldirmaz. Bu ifadeden
hareketle, ayiph maldan @gan sorumluluk icin bir kusursuz sorumluluk hali
ongoruldigu ifade edilmektedft. Ayipli maldan dgan muteselsil sorumlulukta
secimlik haklarin kullanilmasinin kusur skduna b&lanmadgl acik ise de, ayni
aciklik ayiph maldan dgan zararlar icin s6z konusu glelir. Kanunda zararin
kusursuz sorumlulga tabi oldgu acik dgildir. TKHK’da yer almamakla birlikte,
“Ayiph Malin Neden Oldgu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmeélik.6'da
belirtilen zarar hallerinde sadece Uretici i¢in Hwusursuz sorumluluk hali
ongorualmigtar. Buna gore, ayiph bir malin, birsknin 6limine veya yaralanmasina
veya bir malin zarar gérmesine sebep olmasi halindgatci/Uretici dgan zarari,
kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yukumlidir. Baedlemeye k@i olarak,
doktrinde dretici dundaki kkilerin ayipli  maldan dgan zararlardan
sorumluluklarinin genel hiikkiimlere tabi olmasi gégeleri surtilmektedif?.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda geklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasar Tasa'nda ayipli mal ve hizmetten sorumluluk yeniden

dizenlenmgtir. Taslga gore, malin ayipli ¢ikmasi halinde (cretsiz anaveya

Siyasal Bilimler Aylk internet Dergisi, S.44, Ekim 200%ww.e-akademi.org(Erisim tarihi:
05.05.2009), Parg. 8, 26; ayrica bRevkliler/Aydo gdu, s.131;Aslan, Tuketici Hukuku, s.215.
“40zevkliler/Aydo gdu, s.132.

“IKarahasan, Mustafa Reit, Tiiketicinin Korunmasi, Yasa Hukuk Mevzuat igtihat Dergisi, C.XV
S.170/1Subat 1996, s.50-51; ayrica bkkrbek, Parg. 7, 13Erdogan, ihsan, Saticinin, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Kasinda Ayiba Kan Tekefful Borcu, Turk Hukuk Enstitist Dergisi,
Ocak 1996, s.13Atasoy/Taskin/Acar, s.91.

“?Bkz. Aydogdu, s.174. Bu gorge gore, sozlgneden dénme secimlik hakki secffide, ayiba kar
tekeffile iliskin BK. hukimlerine gore, disudan zararlarda kusursuz sorumluluk; dolaylh Zarda
ise kusurlu sorumluluk s6z konusu olacal8efozan Elestiri, s.591; Zevkliler/Aydo gdu, s.133).
Sozlsmeden donme gindaki dger secimlik haklarla birlikte istenebilecek tazmntinbakkinin
kapsami acik olmamakla birlikte tlketici lehine rala kusursuz sorumluun kabul edilmesi
savunulmaktadir. Secimlik haklari kullanmaksizigglesmeye aykirilik nedeniyle tazminat istenmesi
halinde ise, BK. m.96'ya gore kusurlu sorumluluk amsa gore sadece saticlya
basvurulabilecektirZevkliler/Aydo gdu, s. 133 vd.).
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malin ayipsiz misli ile d@stirilmesi haklarinin yerine getiriimesinde sationalatci

ve ithalat¢ci muteselsilen sorumlu tutulgnadiger secimlik haklarda muhatap sadece
satici olarak belirtilmitir. Ayrica, Taslakta, tiketicinin bu secimlik hakla birlikte
Bor¢lar Kanunu hikiomleri uyarinca tazminat da takgebilecgi 6ngorulmi;
ureticinin, ise ayiph malin, kinin 6limine veya yaralanmasina veya bir malinrzara
gérmesine sebep olmasi halinde kusursuz sorumitabul edilmtir*?.

TKHK’da, ayiba kagi sorumlu tutulanlar, ayiba kardaha uzun bir sire ile
sorumluluk dstlenmengierse, ayipli maldan sorumluluk, malin tiketiciyeslimi
tarihinden itibaren iki yillik zamaganina tabidir. Bu sure, konut ve tatil amagh
tasinmaz mallarda eyildir. Ayipli malin neden oldiu zararlardan dolayi yapilacak
talepler ise, U¢ yillik zamagiaina tabidir. Ayrica, bu taleplerin malin piyasaya
suruldigt tarihten bglayarak on yil sonra sona ergcediizenlenmytir. Ancak,
satilan malin ayibi saticiningia kusuru veya hile ile tuketiciden gizleryse,
saticinin zamanani suresinden yararlanamaygchelirtilmistir.

TKHK. m.4/A'da ayipli hizme¥ dizenlenmi, tuketicinin ayipli hizmeti,
hizmetin ifa edildgi tarihten itibaren otuz gin icerisinde gkayiciya bildirerek,
sOzlameden donme, hizmetin yeniden gorilmesi veya asapinda bedel indirimi
secimlik haklarina sahip olgu belirtilmistir. Ancak, tuketicinin sdzkgneyi sona
erdirmesi durumun gegeolarak hakli gorilemiyorsa, bedelden indirim yetinilir.
Tuketici, bu secimlik haklarindan biri ile birliktaynen ayiph mallardaki gibi
tazminat da isteyebilir. §kayicl, bayi, acente ve m.10/V’e gére kredi vergmh
hizmetten dolayr muteselsilen sorumludurlar. Dakanubir stre i¢in sorumluluk
dstlenilmemgse, ayipli hizmetten dolayr sorumluluk hizmetinsifadan itibaren iki
yillik zamanaimina tabidir. Ayipl hizmetin neden olgu zarardan dolayi yapilacak

talepler ise, ¢ yilllik zamamani suresine tabidir. Ancak, hizmetin ayibi hileyae

“Ayipl hizmetlere ilikin Taslak maddesine gére ise, hizmetin ayipleif#dizi durumlarda tiiketici,
hizmetin yeniden gorilmesini veya hizmet sonucayatcikan eserin cretsiz onarimini isteme, ayip
oraninda bedelden indirim veya sérieeden donme haklarindan birinigkyiciya kagl kullanmakta
serbesttir. Tiketici, bu secimlik haklarindan hig birlikte Borclar Kanunu hikimleri uyarinca
tazminat isteme hakkina da sahiptir. BEziketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasari Tasla|, www.sanayi.gov.t(Erisim tarihi: 20.05.2009).

“Saslayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlaringaya standardinda veya teknik kuralinda tespit
edilen nitelik veya nitefii etkileyen nicelgine aykirn olan ya da yararlanma amaci bakimindan
degerini veya tiketicinin ondan beklgglifaydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddkukiiveya
ekonomik eksiklikler iceren hizmetler, ayiph hizhwdarak kabul edilir.
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agir kusur ile tuketiciden saklangsa, sglayici zamangmi siresinden

yararlanamaz.

. SATI STAN KACINMA

Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun m.5te, ticabir kurulusun
vitrininde, rafinda veya acikca gorulebilir bir yede, Gzerinde “numunedir” veya
“satilik degildir” ibaresi bulunmayan bir malin ¢kir edilmesi halinde saticinin bu
malin sagindan kaginamayage belirtiimistir. Yine, s&layici da hizmet
sglamaktan hakl bir sebep olmaksizin kaginamayacakanunda, hakli sebepten
ne anlailacazl belirtiimemsktir; ancak her somut olaya gore hakli sebebin garli
veya yokl@u belirlenecekti®. Ayrica yine bu maddede, aksine bir teamdil, ticafi
veya adet yoksa, saticinin bir mal veya hizmetizisa, o mal veya hizmetin kendisi
tarafindan belirlenen miktar, sayr veya ebat kaskrn alinmasi ya da & bir
malin veya hizmetin satin alinmasiskluna bal tutamayacg ifade edilmitir®®.
Bu maddedeki hiukiumlere aykiri davraniimasi halirdbei para cezasi verilege
TKHK m. 25/2’de hikiam altina alingtir.

IV.  HAKSIZ SARTLAR

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.6'da hakset*’ tanimi yapilmy
ve taraflardan birinin tiketiciyi ofurdusu her tarli sozlgmede yer alan haksiz
sartlarin tuketici icin bglayici olmadgl belirtilmistir. Tlketici Sozlgnelerindeki
HaksizSartlar Hakkinda Yoénetmeltk ekinde yol gosterici mahiyette ve sinirlayici
olmamak Uzere haksiz olarak kabul edilebilegakiar listesi yer almaktadir.

Eger bir stzleme sarti Onceden hazirlangsa ve Ozellikle standart

sartinin tiketiciyle mizakere edilmgdkabul edilir(TKHK.m.6/IIl, Yon.m.5/I).

“>Ankara Barosu Yayinlari, s.41-42.

“°Ankara Barosu Yayinlari, s.42-43Demir, Yenilikler, s.213.

“’Satici veya sdayicinin tiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafmrak sozlgmeye koydgu,
taraflarin sozlgmeden dgan hak ve yukumluluklerinde iyi niyet kuralina aykdisecek bigcimde
tuketici aleyhine dengesizk neden olan sozime kaullari haksizarttir.

4813.6.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete.
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SoOzlgmenin butun olarak gerlendiriimesinden, standart sGgiee oldgu
sonucuna varilirsa, bu sogteedeki birsartin belirli unsurlarinin veya munferit bir
hiokminin muizakere edilgiolmasi, sOzlgnenin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez. Bir saticl veyglaaci, bir standargartin munferiden
tartisiidigini ileri strdiyorsa, bunu ispat yuki ona aittir(TKk.6/1V-V, Yon.m.5/1I-
11).

Tuketici Sozlgnelerindeki HaksizSartlar Hakkinda Yonetmelikm.8'de,
menfaati olan gercek veya tizegilerin, genel olarak kullanilmak tzere hazirlagmi
standart sozkgnelerde yer alan hakssartlarin kullaniimasinin dnlenmesi icin dava
acabilecgi ve bu hallerde mahkemenin, dnleme igin gerekibtdere hikmedege

belirtilmistir.

V. TUKET ICiNiN KORUNMASI HAKKINDA KANUN'DA
DUZENLENEN SOZLE SMELER

A. Taksitli Satis

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6/A maddels, taksitli saf”
tanimlanmg, taksitli saty s6zlgmesinin yazili olarak yapilmasi gereti
sOzlamede bulunmasi gereken asgarsWarin neler oldgu ve sézlgmenin bir
nidshasinin tuketiciye verilmesi gerektbelirtiimistir. S6zleme sartlarinin tiketici
aleyhine hicbir sekilde deistirilemeyecgi hukmui getirilmitir. Ayrica taksitle
satslarda dizenlenecek kiymetli evrakin nama yaziliagdnve taksit miktari kadar
dizenlenmesi gerekii hikim altina alinmgtir. Tuketicinin erken 6édeme yapmasi
durumunda satici, 6denen miktara gére gerekli if@trimini yapmakla yukimlu
tutulmustur’®,

Sozlemede yer alan muacceliyetskdunun gecerli olabilmesi ve saticinin bu
hakkini kullanabilmesi, tlketicinin birbirini izley en az iki taksidin 6denmesinde

temerriide d§mesi ve 6denmeyen taksit toplaminin saedelinin en az onda biri

““Taksitle sa, satim bedelinin en az iki taksitle ddefidive malin veya hizmetin sdzkmenin
dizenlendii anda teslim veya ifa edilgii satim tirudur.

*Demir, Mehmet, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'uriik&tim Sozlemeleri ile ilgili
Hukumlerinin Elgtirisi ve Coziim Onerileri, Prof. Dr. Fikret Erenfemagan, Ankara, 2006 (Tuketim
Sozlgmeleri), s.406.
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olmasi ve en az bir hafta 6nceden muacceliyet siymta bulunmasi halinde

mumkuanddr.
B. Devre Tatil ve Paket Tur Sozlemeleri

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6/B maddeési, devre tatil
s6zlamesinin* tanimi yapilmy ve devre tatil sozkenelerine ilikin usul ve esaslarin
Bakanlikca belirlenegg ifade edilmitir. Buna b&li olarak 13.06.2003 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanddevre Tatil S6zlgneleri Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik ¢ikariimstir.  Yonetmelik m.5'te soOzknmede yer almasi gereken
unsurlara yer verilmive sézlgmenin bir nishasinin tiketiciye verilmesi gergikti
belirtiimistir. Cayma hakki, Yon. m.6'da dizenlentimi Buna gore, tiketici,
sOzlamenin imzalanmasindan itibaren on gin iginde higblvep géstermeksizin ve
higbir hukuki ve cezai sorumluluk ustlenmeksizinyma hakkini kullanarak
sOzlemeden donebilir. Sgayici, bu sire dolmadan séaieenin, devre tatile konu
tesiste akdedilmesi hali ginda tiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme
yapmasini veya bor¢ altina sokan herhangi bir belgenesini isteyemez. Bu
durumda, sdzkgnenin devre tatile konu tesiste yapgiaun ispat kilfeti sglayiciya
aittir.

Sozlgemede yer almasi gereken asgagWktlardan biri eksik oldgu takdirde
tuketici, sOzlemeyi imzaladg tarihten itibaren U¢ ay icinde bir bildirimde
bulunarak, bu strenin sonuna kadar eksikligiderilmesini talep ve aksi takdirde
surenin bitiminde s6zjeenin kendilginden sona errgiolacaini ihbar edebilir. Bu
sure icinde eksiklik giderilgi takdirde, cayma hakki icin sire, eksgkligiderici
bilginin yazili olarak tuketiciye ukainldig tarihten itibarensiemeye bglar. Buna
karsilik sire icinde eksiklik gideriimez ise, sogtee ¢ aylik sUrenin bitiminde
kendiliginden sona erer. Bu halde tiiketici bedel, cgadi tutari veya tazminat adi
altinda hicbir 6demeyle yukimli tutulamaz; ygptidemeler varsa bunlar da sona

erme tarihinden itibaren on gun icinde kendisirgei&dilir(Yon. m.7). Devre tatil

*Devre tatil sdzlgmeleri, en az (¢ yil siire icin yapilan ve bu siagirda yil icinde, belirli veya
belirlenebilecek ve bir haftadan az olmayacak bBine icin bir veya daha fazla sayidakiinmazin
kullanim hakkinin devri ya da devri taahhidinuégeve bir nishasinin tiketiciye verilmesi zorunlu,
yazili s6zlgme ya da sdzimneler grubudur.
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sozlamelerinde, tiketicinin haklarindan feragat @tie veya sglayicinin
yukumldluklerini sinirlayan kayitlar gecersizdir(iY.@n.9). Devre tatil s6z¢eesinde
taraflar aksini kararkirmadikgca ve miucbir sebeplersghda, tlketiciye verilen
tanitim amacl brgirde yer alagartlarda dgisiklik yapilamaz(Y6n. m.10).

TKHK’nin 6/C maddesinde paket frsézlemesinin tanimi yapilng) bu
dizenlemeye [@h olarak da 13.06.2003 tarihli resmi gazetede iydggmanPaket Tur
Sozlemeleri Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetnalikariimstir.
Yonetmelikte, sozlgnede yer almasi gereken zorunlu unsurlarin neléugal ve
sOzlamenin bir nushasinin tiketiciye verilmesi gergktbelirtiimistir(Yon.m.5).
Bunun dginda, yonetmelik m.6’da sOzimede ongorilen fiyat ve kollarin, liman
ve havaalanina igivergileri gibi harg, vergi ve ucretler ile dovizukarindan
kaynaklanan fiyat desiklikleri disinda dgistirilemeyecgi hikim altina alinngtir.
Fiyat ve kagullarda dgisiklik yapiimasini hakh kilan belirtilen hallerdeseyahat
acentasl, paket turdan 6nce, meydana gelen fiyginatiiketiciye derhal bildirir. Bu
durumda tiketici herhangi bir tazminat 6demedenlesgreden dénme hakkini
kullanabilir. Tlketici, s6zlgmeden dondgil takdirde; seyahat acentasinin kendisine
ikame bir paket tur sunabilmesi halindgdeserde bir bgka paket tur alma ya da
sozlame kapsaminda Odegnioldugu tum bedeli on gun iginde geri alarak
sOzlemeden donme haklarindan birini kullanabilir.

Sozlgmenin yapilmasindan sonra tlketici, sile sebeplerle geziye
katilamayacak olabilir.iste boyle bir durumda yonetmelik, sogieenin devri
olangini getirmitir. Buna gore, tuketici, paket tura devam etmesimiumkin
olmamas! durumunda, hareketten en az yedi gin duagnu seyahat acentasina
bildirerek rezervasyonunu, ucuncusiige devredebilir. Bu durumda, paket turu
devreden ve devralan, seyahat acentasirgg keakiye tutarin ve devirden gan tim
ilave masraflarin 6denmesinden miuteselsilen sorahidar(Yon.m.7).

Seyahat acentasinin sGateeyi feshetmesi halinde, tuketici, tazminat hakkina
sahip olur ve tiketicinin o gine kadar ygptim ddemeleri ve tiketiciyi bor¢ altina

sokan belgeleri on gin icinde tuketiciye iade editaket tur dizenlenmesi icin

*?Paket tur sozkeneleri; ulatirma, konaklama ve bunlara yardimci sayllmayaperdituristik
hizmetlerin en az ikisinin birlikte, hgeyin dahil oldgu fiyatla satilan veya sattaahhiidii yapilan ve
hizmeti yirmi dort saatten uzun bir stireyi kapsayaya gecelik konaklamay! i¢ceren ve bir niishasinin
tuketiciye verilmesi zorunlu, 6nceden diuzenlepyaizili s6zlgmelerdir.
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katilimci sayisinin 6nemli olgu durumlarda, yeterli katilimci olmamasi ve bu
durumun bir fesih sebebi olgunun soézlgmede yer almasi ya da feshin mucbir
sebeplerden kaynaklanmasi halinde tiketicinin tazmkki dgmaz(Y6n.m.8).
Seyahat acentasi, ségieenin hi¢c ya da gege gibi ifa edilmemesi halinde,
bu durum tidketicinin kusuruna veya mucbir bir sebdlayanmiyorsa, sorumludur.
Paket tur sirasinda, hizmetlerden bir veya birkacisgslanmamasi durumunda,
seyahat acentasli, paket turun devam etmesi icititije ilave maliyet getirmeyen
esdegerde alternatif diizenlemeler yapar ve s¢imiede yer alan hizmetler ile sunulan
hizmetler arasindaki farki tazmin eder. Bu mumk@gilde, ya da hakli nedenlerle
tuketici tarafindan kabul edilmez ise; seyahat tasarttketicinin hareket yerine veya
kabul edecg@ herhangi bir dongi noktasina geri dénmesi icinsd=serde ulaim
imkani sglar. Tuketicinin yap# tim 6demeleri on gun icinde iade eder ve gerekli
hallerde tiketicinin zararini tazmin eder(Yon. m.9JuUketicinin haklarini
kullanmaktan feragat egine iliskin veya seyahat acentasinin yukumluliklerini
sinirlayan veya ortadan kaldiran kayitlarin gegersilacg hikim altina

alinmstir(Yon. m.10).

C. Kampanyali Sats

Tlketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. madddsinkampanyali
satgIin®® tanimi yapilmy, sdzlame icergi belirtiimis, ilan ve taahhiit edilen mal veya
hizmetin teslimatinin veya ifasinin hi¢ veya gergibi yapiimamasi durumunda
satici, sglayici, bayi, acente, imalatci-uretici, ithalatge wn.10/V’'e gore kredi
verenin muteselsilen sorumlu olgoaa iliskin kural getirilmgtir. Ayrica, ilan ve
taahhit edilen konutun teslimatinin hic, gergibi ya da zamaninda yapilmamasi
durumunda, 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gkredi veren konut
finansmani kurulgunun, satici, sdayici, bayi, acente, imalatgi-Uretici, ithalatlg i
birlikte, kullandirdgl kredi miktari kadar miteselsilen sorumlu ofacae konut
finansmani kurulglar tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikragjdee verilen

kredilerin devrolmasi halinde dahi, kredi veren kbrfinansmani kurukunun

*kampanyall sa$i gazete, radyo, televizyon ilani ve benzeri ytdlatiiketiciye duyurularak
dizenlenen kampanyalardiiak¢i kabul edilmesi ve malin veya hizmetin dawara teslim veya ifa
edilmesi suretiyle yapilan satimdir.
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sorumluligunun devam edegebelirtilmistir. Kampanyali saglarda, malin teslim ve
hizmetin ifa stresinin on ikisamayacgi, konut ve tatil amach ggnmazlar icin bu
surenin otuz ay oldiu, tiketicinin 6demeye #kin tim edimlerini yerine getirmesi
durumunda malin teslimi veya hizmetin ifasinin 6édam bitimini takiben en gec bir
ay icinde yapilmasi gerektiifade edilmitir. Ayrica, tiketiciye mal veya hizmetin
teslim veya ifa edilmesinden Once cayma hakkl tamn boyle bir durumda
kampanyay! dizenleyen, tiketicinin 6dediim bedeli geri ddemekle yukimli
tutulmustur”.

Kampanyali saglara iliskin olarak Kampanyali Saglara /ligkin Uygulama
Usul ve Esaslari Hakkinda Y®6netm&likazirlanip yayimlannstir.

D. Kapidan Sats

Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun 8.maddede dapi sa®®
tanimlanmg; tiketiciye mali teslim alg tarihten itibaren (hizmetlerde sogheenin
imzalandg! tarihten) yedi gun icinde hicbir gerekce gostétsien reddetme hakki
taninmg, bu slre icinde tiketiciden bir 6deme ya da omg latiina sokucu bir belge
talep edilemeyeg@@ hikim altina alinngtir. Ayrica, saticinin, cayma bildirimi
kendisine ulstigl andan itibaren yirmi gin icerisinde mali geri akia yukimli
oldugu ve tiketicinin, malin mutat kullanimi sebebiyleydana gelen ggsiklik ve
bozulmalarindan sorumlu olmaygc#elirtilmistir.

Taksitle yapilan kapidan sgarda, TKHK.’nin 6/A maddesi ve kampanyali
kapidan saglarda 7. madde hukumleri ayrica uygulama alani dakar. Kapidan
satslara iliskin olarak Bakanlik tarafindaiiapidan Saslara /liskin Uygulama Usul
ve Esaslari Hakkinda Yo6netmélik hazirlanmgtir. Yonetmelikte, kapidan sgia
ilgili olarak faaliyette bulunacak firmalarin kajaud saty yetki belgesi almak zorunda
olduklar, sozlgmede bulunmasi gereken asgari bilgiler ve takk#ipidan saji

*Bkz. Kadioglu, Kamil, 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindéanun'da 4822 Sayili
Kanunla Yapilan Dgsiklikler Hakkinda inceleme, Turkiye Barolar Bigi Dergisi, S.55 Kasim-
Aralik 2004, s.305-306.

°513.6.20083 tarihli ve 25137 sayill Resmi Gazete.

**Kapidan saff isyeri, fuar, panayir gibi satmekanlari dunda yapilan satimlardir.

513.6.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete.
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sOzlemelerinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar, cagakkinin kullanimi ve
yonetmelgin uygulanmayaga kapsam di satglara yer verilmgtir.

“Kapidan Satglarda Saticinin ve Sayicinin YOkamlulgl” bashgini
tastyan TKHK. m.9'da, kapidan satsdzlemelerinde bulunmasi gereken unsurlara
ilave olarak mal veya hizmetin nitelik ve nigghe iliskin aciklayici bilgilerin,
cayma bildirimin yapilaga acik adresin ve en az on alti punto ve koyu siyah
harflerle yazilmg tuketicinin cayma hakki oldgwna dair ifadenin yer almasi
gerektgi belirtiimistir. Ayrica, tiketicinin s6zlgmeyi imzalayarak kendi el yazisiyla
tarihini yazacgi, bu sekilde dizenlenmgi s6zlemenin ve malin tiketiciye teslim
edildiginin ispatinin satici/$gayiciya ait oldgu, aksi takdirde tuketicinin cayma

hakkini kullanmak icin yedi guinliik siire ilegheolmadg) ifade edilmitir®®.

E. Mesafeli Sozlemeler

Tuaketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9/A maddele mesafeli
sozlameleré® iliskin dizenlemeler getirilirken, buna skin cikarilan Mesafeli
Sozlemeler Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetrteltk de ayrintili
duzenlemeler yer algtir. Kanunda, sozkenin kurulmasindan once, bakanlik
tebliginde belirlenecek bilgilerin tlketiciye verilmesmzorunlu oldgu, tuketicinin
bu bilgileri edindgini yazili olarak teyit etmedik¢ce s6zhaenin yapillamayagani ve
elektronik ortamda yapilan sogieelerde teyit sdleminin, yine elektronik ortamda
yapilacg belirtilmistir(TKHK. m.9/A/ll). TKHK. m.9/A/ll'e go6re, satici ve
saglayici, sipagin kendisine ulgtigi andan itibaren otuz gun icerisinde edimini
yerine getirecek ve sire tiketiciye daha dncederiyalarak bildiriimesi kquluyla
en fazla on giin uzatilabileceKfir

Satici veya gdayici elektronik ortamda tuketiciye teslim edilgayri maddi
mallarin veya sunulan hizmetlerin teslimatinin awpolarak yapildini ispatla
yukimludur(TKHK.m.9/A/IV).

%K adioglu, s.307.

*Mesafeli sozlgmeler; yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamdeya dier iletisim araclari
kullanilarak ve tiketicilerle kar karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetiketiciye
aninda veya sonradan teslimi veya ifasi kagarl&an sozlgmelerdir.

€013.6.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete.

*Demir, Tiketim Sozlgmeleri, s.411.
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Kapidan saglara iliskin hiktumler, cayma hakki siresince s¢aleye konu
olan mal veya hizmet kahginda tiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme
yapmasinin veya bor¢ altina sokan herhangi birebeégmesinin istenemeyeire
iliskin hukimler dginda mesafeli sozenelere de uygulanir(TKHK.m.9/A/V).
Nitekim, Yonetmelik m.8’de tiketicinin mal sgiha iliskin mesafeli s6zkemelerde,
teslim aldgi tarihten itibaren, hizmet sunumunakin mesafeli sdzlgnelerde ise,
sOzlemenin imzaland tarinten yedi gun icerisinde hicbir hukuki ve aez
sorumluluk Ustlenmeksizin ve hicbir gerekce gostksizin mall reddederek
sOzlameden cayma hakkina sahip gidubelirtiimistir. Satici veya sgayici cayma
bildiriminin kendisine ulstig! tarihten itibaren on gun igcinde aknoldugu bedel,
kiymetli evraki ve tuketiciyi bu hukukglemden dolay borc altina sokan her tirli
belgeyi iade etmek ve yirmi gun icerisinde de mgdri almakla yukamludur
(TKHK.m.9/A/son).

F. Tuketici Kredisi ve Kredi Karti S6zlesmeleri

Tuketici  kredist? TKHK. m.10'da dizenlenngiir. Tiketici kredisi
sOzlamesinin yazili olarak yapilmasi ve s@zieenin bir nushasinin tiketiciye
verilmesi zorunlu tutulmgtur. Bunun dyinda sozlgmede yer almasi gereken
unsurlara yer verilngi ve sdzlemede ongorilen krediartlarinin, sézlgme suresi
icerisinde tuketici aleyhine dsstirilemeyecgi hukim altina alinngtir. Ayrica,
tuketici kredisinde teminat olarajahsi teminat verildi hallerde, kredi verenin, asil
borcluya bavurmadan, kefile bavuramayacg vurgulanmgtir®.

Tuketici, kredi verene borclanglitoplam miktari dGnceden ddeyebilgcgibi,
vadesi gelmemibir ya da birka¢ taksit 6demesinde de bulunabilinedi veren, bu
hallerde 6denen miktara gobre gerekli faiz ve kowmsyindirimini yapmakla
yukiumladar(TKHK.m.10/1V).

Tuketici kredisinde, muacceliyet gadunun gecerli olabilmesi, kredi verenin

tum edimlerini yerine getirmiolmasina ve tuketicinin birbirini izleyen en az ik

®2Tiketici kredisi, tuketicilerin bir mal veya hizmetdinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak
aldiklari kredidir.
®Demir, Tiiketim Sozlgmeleri, s.412Serozan Tiiketiciyi Koruma Kanunu, s.344-345.
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taksidi 6ddemede temerrtde sdiesi ve en az bir hafta 6nceden muacceliyet
uyarisinda bulunmasinaganmstir(TKHK.m.10/111).

Yine, kredi verenin, tiketici kredisini belirli bmarka mal veya hizmet satin
alinmasi ya da belirli bir satici veyaghksyicidan satin alinmasartiyla vermesi
durumunda, malin veya hizmetin hi¢ veya zamaniredint-ifa edilmemesinden
dolayi tuketiciye kas satici veya sdayiciyla birlikte muteselsilen sorumlu olaga
belirtiimistir(TKHK.m.10/V).

Kredi verenin 6demeleri bir kiymetli evrakagt@masi ya da krediyi kiymetli
evrak kabul etmek suretiyle teminat altina almasaklanmgtir. Bu yas@a rggmen
tuketiciden bir kiymetli evrak alingsa, tiketici kiymetli evraki kredi verenden geri
istemek hakkina sahiptir. Ayrica, kredi veren kiyimevrakin ciro edilmesi
sebebiyle tiketicinin  gradgi zararl tazmin etmekle yukumla
tutulmustur®(TKHK.m.10/son).

TKHK'nin 10/A maddesinde ise, kredi kartlari ilegili dizenlemeler yer
almustir. Birinci fikrada, kredi karti ile mal veya hiahalimi sonucu nakdi krediye
donisen veya kredi karti ile nakit cekim suretiyle kulian kredilerin de tiketici
kredisi old@gu ve 10. maddenin ikinci fikrasinin (a), (b), (@ 1) bentleri ile
dorduncu fikra hukmi ginda 10. madde hukimlerine tabi okdubelirtilmistir.
ikinci fikrada, kredi veren tarafindan tiketiciye ngérilen donemsel hesap
Ozetlerinin, 6deme plani hikminde gldwe hesap 6zetinde yer alan asgari 6deme
tutarinin vadesinde 6denmemesi halinde tuketiayeicikme faizi(akdi faiz oraninin
yuzde otuz fazlasini gegmemek Uzerejindia herhangi bir yukamlulik altina
sokulamayaga ifade edilmjtir. Ugiincu fikrada ise, kredi verenin faiz artinm
otuz gun 6nceden tiketiciye bildirmek zorunda glduartirilan faiz oraninin geriye
donuk olarak uygulanamayaga tiketicinin bildirim tarihinden itibaren en gec
altmis gun icinde tim borcu Odeyip kredi kullanmaya sardigi takdirde faiz
artisindan etkilenmeyegghiikim altina alinngtir®.

®4Bkz. Serozan Tiiketiciyi Koruma Kanunu, s.342-343.
®Demir, Tiketim Sozlgmeleri, s.414Kadioglu, s.308-309.
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G. Konut Finansmani Sézlgmesi

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.10/B’de isenut finansmani
sozlamelerf® diizenlenmi; ancak sozkeme TKHK'da deil, Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nda tanimlanngiir. Konut finansmani, TKHK’ya tabi bir tiketici &disidir.
TKHK'da, konut finansmani kuruflarinin sézlgme oncesinde kredi veya finansal
kiralama glemleri ile ilgili bilgileri ve s6zlgme kaullarini iceren sdzkgne 6ncesi
bilgi formunu tuketiciye vermekle yukimla olgu, s6zlgme dncesi bilgi formunun
tuketiciye verilmesini takip eden big igini gecmeden imzalanan s@atenin
gecersiz olaga, sOzlgmenin vyazili olarak yapilmasi ve tuketici aleyhine
degistirilemeyecei kurali yer almgtir. Ayrica muacceliyet kalunun gecerli
olabilmesi, tiketicinin birbirini izleyen en az ikidemede temerride ghiesine ve
en az bir ay sure verilmesineg@nmstir. Konut finansmani kurukunun, krediyi
belirli bir konutun satin alinmasi ya da belirlr Batici ile yapilacak sats6zlemesi
sartl ile vermesi durumunda, konutun hi¢ ya da zanmdteslim edilmemesi halinde
satici ile birlikte, tuketiciye kar, kullandirilan kredi miktari kadar miuteselsilen
sorumlu olacgr belirtilmistir. Konut finansmani kurukunun édemeleri bir kiymetli
evraka bglamasi ya da kiymetli evrak kabul etmek suretigminat altina almasi
yasaklanmgtir. Bunun dginda, kanunda, erken ©ddeme halinde gerekli faiz
indiriminin yapilmasi gereki belirtiimis ve sdzlemede yer almasi gereken asgari

unsurlara yer verilngtir.
H. Sureli Yayin Kampanyalari ve Abonelik Sozlgmeleri

Sdreli yayinlara ikkin dizenlemelere TKHK’'nin 11. maddesinde yer
verilmis ve bu maddeyle sureli yayin kurglarinca dizenlenen promosyon
kampanyalarnyla ilgili belli kurallar getirilmgtir. Buna gore, sureli yayin
kuruluslarinca, bilet, kupon, cekslive benzeri yollarla sireli yayinstinda ikinci bir
arin ve/veya hizmetin verilmesinin taahhit egilddurumlarda, kitap, dergi,

ansiklopedi gibi sureli yayincilik amaglarina aylalmayan kulttrel Grinler ginda

®Konut finansmani, konut edinmeleri amaciyla tiikiksie kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal
kiralama yoluyla tuketicilere kiralanmasi, sahiguklari konutlarin teminati altinda tuketicilerestr
kullandinimasidir.
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hichir mal ya da hizmetin taahhtudi vegdami yapilamaz. Bu amacla kampanya
dizenlenmesi halinde, kampanya suresi algiini gegcemez. Sureli yayin kurgiy
kampanyaya ait reklam ve ilanlarinda, kampanya &omuaal veya hizmetin Turkiye
genelinde teslim ve ifa tarihlerineskin programini ilan etmek ve kampanya konusu
mal veya hizmetin teslim ve ifasini, kampanyantmbnden itibaren otuz gun iginde
yerine getirmek zorundadir

TKHK'nin 11/A maddesinde ise, her tirli abonelik zilegmelerinde
tuketicinin yazili olarak bildirmek kaydiyla abonghe tek tarafli olarak son
verebilecgi belirtiimis; saticinin da abone Ucretinin geri kalan kismigiih kesinti
yapmaksizin on ggiin iginde iade etmekle yukumli olgcadikmu getirilmgtir.

VI. ETIKET, GARANT I BELGESI, TANITMA VE KULLANMA
KILAVUZU DUZENLEME ZORUNLULU GU

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 12.madddsiriiyat etiketi ile
ilgili dizenlemeler yer alng) Grinin etiket fiyati ile kasa fiyatl arasindakfeuk
bulunmasi durumunda sah tiketici lehine olan fiyat Gzerinden yapilgca
ongorualmigtar.

TKHK. 13. maddede, sanayi mallari icin garanti lpslgdizenlenmesi
gerektgi ve bu strenin malin teslim tarihinden itibaremas iki yil olaca ifade
edilmistir. Satici, garanti kapsamindaki mallarin garaitiesi icinde arizalanmasi
halinde mali hicbir tcret talep etmeksizin tame yukimli tutulmstur. Tuketici
onarim hakkini kullanrgsa, garanti suresi iginde sik arizalanmasi selebndldan
yararlanamamanin sureklilik arz etmesi, tamiri igareken azami siresinigiianasi
veya tamirinin mamkuin olmaginin anlaiimasi hallerinde TKHK m.4’te yer alan
diger secimlik haklarin kullanilabilege belirtiimistir. Yine, 14.6.2003 tarih ve
25138 sayili Resmi Gazete’'de yayimlan&afanti Belgesi Uygulama Esaslarina
Dair Yonetmelik’m.14’te de bu konuyla ilgili daha ayrintili bir ditdemeye yer
verilmistir. Buna g6re, tiketici, onarim hakkini kullagmblsa bile, malin
tesliminden itibaren, belirlenen garanti siuresindg kalmak kaydiyla, bir yil
icerisinde ayni arizanin ikiden fazla tekrarlanmaeyia farkli arizalarin dortten fazla

’Kadioglu, s.309.
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meydana gelmesi veya garanti suresi icerisinddifarkzalarin toplaminin altindan
fazla olmasi ve bu arizalarin maldan yararlanmareésekli kilmasi halinde, ger
secimlik haklarini kullanabilecektir. Ayni durum,aim tamiri icin gereken azami
surenin allmasi veya firmanin servis istasyonunun, serviasionunun mevcut
olmamasi halinde sirasiyla saticisi, bayii, acentessilciligi, ithalatgisi, imalatgi-
Ureticisinden birisinin  duzenleyegie raporla arizanin tamirinin - mumkin
bulunmadginin belirlenmesi durumlarinda da s6z konusu olacakani, belirtilen
bu durumlarda tiketici, onarim hakkini kullagmeolsa bile, malin Ucretsiz
degistiriimesini, bedel iadesi veya ayip oraninda beaddlrimi talep edebilecektir.
Bu durum, tuketicinin se¢im hakkini kullandiktan nem bundan geri
dénemeyeqgne iliskin kurala bir istisna til etmektedif®. Ayrica, tiiketicinin bu
talebinin yerine getiriimemesi durumunda saticlyibacente, imalatci-Uretici ve
ithalatgi muteselsilen sorumlu olacaktir.

TKHK. 14. maddede ise, tanitma ve kullanma kilaviwer verilmg;
Bakanlgin sanayi mallarindan hangilerinin tanitma ve kuia kilavuzu ile

satilmak zorunda ol@uinu tespit ve ilanla gorevli olgu hikim altina alinngtir.
VIl. SATI S SONRASI HIZMETLER

Satg sonrasi hizmetlere $kin olarak TKHK. m.15 ger@nce, imalat¢l ve
ithalatcilar, sanayi mallari icin o malin kullanigmri sidresince yeterli teknik
personel ve yedek parca stoku bulundurmak sureiglem ve onarim hizmetlerini
yerine getirmek zorundadiithalatginin ticari faaliyetine son vermesi halirimskim

ve onarim hizmetlerinin o malin yeni ithalatcigafendan yerine getirilecektir.
VIIl. T iCARI REKLAM VE iLANLAR
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 16. maddedsarii reklam ve

ilanlarin, dg@ruluk ve durustlgiine iliskin dizenlemeler getirilirken; 17. maddede

Reklam Kuruluna yer verilmive bu kurulun 16. madde hikamlerine aykiri reklam

®8yavuz, 5.1304. Ayrica bkzCeylan, s.284.
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ve ilanlarl U¢ aya kadar tedbiren durdurma ve/vdyadurma ve/veya dizeltme
ve/veya para cezasl verme hususlarinda gorevlgoldurgulanmgtir.

IX. DIGER DUZENLEMELER

Zararli ve tehlikeli mal ve hizmetlerle ilgili olak TKHK. m.18'de, bunlarin
Uzerlerinde veya ekli kullanim kilavuzlarinda agwti bilgilerin ve uyarilarin yer
almasi gerekdi belirtiimistir. TKHK. m.19'da mal ve hizmet denetimi, m.20’tee
tuketicinin gitiimesi konularinda dizenlemeler getiriktr.

Kanunun tglinct boluminde, Tuketici Konseyi, Tuke8orunlar Hakem
Heyeti; dordinct boliuminde, Tiketici Mahkemeleriigari para cezalariyla ilgili
dizenlemelere vyer verilgtir. Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti, TKHK'nin
uygulanmasindan gan uyymazliklara ¢6zim bulmak amaciyla gorevilendirgitni
(TKHK.m.22). TKHK.m.25teki cezalarin ise, TSHH’'nigdrev alaninda olmagli
belirtiimistir. Belli bir degerin altinda bulunan uymazliklarda TSHH’ye bauru
zorunlu tutulmy, bu kararlarin taraflari Btayaca kurali getirilmi ve bu kararlar,
[iIK'nin ilamlarin yerine getiriimesi hakkindaki hiikignne tabi kilinmgtir.
Taraflar, on bg gun icinde bu kararlara kartiketici mahkemesine itiraz edebilirler
ve bu itiraz, hakem heyeti kararinin icrasini duntaz. Ancak, talep edilmesi
sartiyla kararin icrasi tedbir yoluyla durdurulabiliBu itiraz Uzerine, tuketici
mahkemesinin veregekarar kesindir. Belli bir dgerin tUstindeki uygmazhklarda
ise, TSHH'nin verecd kararlar tiketici mahkemelerinde delil olarakrilglrulebilir.

Kanunun 23. maddesinde tiketici mahkemelerinin, Ikanunun
uygulamasindan g@an tim uygmazliklarda gorevli oldgu belirtildikten sonra,
tuketiciler, tuketici orgutleri ve Bakanlkca a@é&k davalar harctan muaf
tutulmwtur. TKHK. 24. maddede, sa& sunulan bir seri malin ayiph olmasi
durumunda, ayipl seri malin Uretiminin ve satin durdurulmasi ve toplatilmasi
hakkinda tuketici mahkemelerine karar yetkisi wenrtir. TKHK. 24/A maddesinde
ise, gida Urind olmamasinagnaen, goéringl, kokusu itibariyle gida drtndyle
karistinlabilen ve tuketicinin sgligini tehlikeye atabilen mallarin Uretiminin yasak
oldugu, buna r@men piyasaya surilmse 4703 sayili kanunun uygulangca

belirtilmistir.

27



Kanunun 25. maddesinde idari para cezalarina y@mgtir. Buna gore: m.
416, 5, 6/6, 6/7, 6/A, 6/B, 6/C, 7/2, 7/4, 7/5, 7187, 7/8, 8, 9, 9/A, 10, 10/A, 10/B,
11, 11/A maddesinin ikinci ve doérdiunci fikralarinds2, 13, 14, 15, 16'inci
maddeler ile 18, 19/1, 20/2, 24, 24/A ve 27. maeiiletle belirtilen yukumlaluklere
aykiri hareket edenlere farkli oranlarda idari psgaasi verilir.

§3. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN
UYGULANMA ALANI

GENEL OLARAK KANUNUN KAPSAMI

Tlketici hukukunda, tiketici kavramini esas alabjektif sistem, tiketici
islemi ve tiketici sOzlgnesini esas alan objektif sistem ve bu iki sistemin
birlesmesinden olgan karma sistem mevcutffr TKHK'da kanunun kapsami
belirlenirken, “mal ve hizmet piyasalarinda tiketio taraflardan birini olgturdugu
her tarlG tuketici glemini kapsar” ifadesi kullaniingtir. Bu ifadeden yola cikilarak
TKHK’da tuketici kavraminin esas alifggiyani subjektif sistemin benimsegdi
soylenebilirse de, tuketicinin taraflardan birinugurdusu her turlt hukukiglemin
degil, her turli tuketici gleminin kapsam dahilinde olgu ifadesinden objektif
sisteme de vyer verilgi soylenebilir. Ancak, objektif sistemde, belli gha
sozlemeler, tlketici sbzlgmesi olarak sayllmakta ve taraflarin hangi amaelaket
edip etmedii 6nemsiz kabul edilmektedir. Oysa, TKHK'nin katettigi sistemde
sozlgmenin amaci 6nemlidir. Buekildeki bir deerlendirmeden, TKHK'nin
agirhkll olarak subjektif sistemi esas aidi sonucuna varilabilecekft Bu
bakimdan, tiketici ve tuketicislemi kavramlarinin aciklanmasi, TKHK’nin

kapsamini belirlemek agisindan yol gosterecektir.

®Bkz. Aslan, Tuketici Hukuku, s.68-69Poroy, Reha, Tilketicinin Korunmasiréiskin Bazi Ozel
Hukuk Sorunlari, Halil Arslanli Anisina Arngan,istanbul,1978, s.520 vd.

Aslan, Tiiketici Hukuku, s.70Zevkliler/Aydo gdu, s.73.Atasoy/Takin/Acar TKHK'da karma
sistemin mevcut oldiunu belirtmektedir Atasoy/Taskin/Acar, s.20).
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Il. K iST VE KONU BAKIMINDAN UYGULANMA ALANI
A. Kisi Bakimindan Uygulanma Alani
1. Tuketici Kavrami ve Tanimi

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiketichi* mal veya hizmeti
ticari ve mesleki olmayan amaclarla edinen, kulfamaya yararlanan gercek veya
tuzel ksi” seklinde tanimlanmtir. Bu ifadeden hareketle, her alici tliketicgittdr.

Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki amaclagddin alan kimseler tiketici olarak
kabul edilemeZ. Tiketicinin aldg mal, hicbir sekilde ticari hayata geri
donmemelidir. Alinan mal veya hizmetin,ska bir malin ham maddesi veya yari
mamul maddesi olarak kullaniimamasi veya herhangsdkilde yeni bir mal veya
hizmetin maliyet unsurlari arasinda yer almamaselge® Bir mali oldgu gibi ya
da sleyerek bir bgkasina satmak veya cikar k&g devretmek Uzere satin alan
kisiler, tuketici sayllamazIaf. Tuketici, ticari ve mesleki olmayan bir amagclalma
veya hizmeti edinen, kullanan veya yararlanagidki 4822 sayili kanunla tuketici
tanimi dgistirilmeden 6nce tuketicipbir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin

alarak nihai olarak kullanan veya tiketen gercekyavetiizel ki olarak

"“Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kakin kabul edilmesi icin yasanin amaci
icerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar ands mal ve hizmet satna iliskin bir hukuki glemin
olmasi gerekir. Somut olayda davalinin davaci detgl abonelik sozlgmesi davaliya ait ve ticari
isletme nitelginde olan O. oto yikama iyerinin su ihtiyacinin karlanmasi amaciyla yapikg ve
4077 sayih yasa kapsaminda tuketici olngadnlaiimaktadir. Bu duruma goére uymazlgin ¢ozimu
genel mahkemelerin gorevi icerisindedir. Géreviglildizenlemeler kamu dizeninesKin olup
taraflar ileri sirmese dahi yargilamanin hgaraasinda resen gozetilir. Bu durumda mahkemgae i
esasinin incelenmesi gerekirken tiketici mahkenmegjarevli oldigundan bahisle goérevsizlik karari
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir13.HD. E. 2004/12653 K. 2005/149
T. 05.01.2005; “Bir hukukisiemin 4077 Sayih Yasa kapsaminda kgldin kabul edilmesi icin
yasanin amaci icerisinde yukarida tanimlan veti#eaflar arasinda mal ve hizmet sata iliskin bir
hukuki islemin olmasi gerekir. Somut olayda davacinin dailalyaptgi telefon abonelik s6zjenesi
davaclya aitgyerine ait olup mesleki amacla kullangdive 4077 Sayili Yasa kapsaminda tiketici
olmadgl anlglimaktadir. Bu duruma goére uymazlgin ¢6zimi genel mahkemelerin gorevi
icerisindedir. Gorevle ilgili dizenlemeler kamu dame ilskin olup taraflar ileri sirmese dahi
yargilamanin her samasinda resen gozetilir. Bu durumda mahkemgice eisasinin incelenmesi
gerekirken tiketici mahkemesinin gorevli ofgundan bahisle goérevsizlik verilgiolmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Y. 13.HD. B02/7945 K. 2005/14196 T. 29.09.2005; ayni
yondeki kararlar icin bkz. Y.13.HD. E. 2006/10702 ®006/15100 T. 16.11.2006; Y.13.HD. E.
2006/13720 K. 2007/577 T. 24.1.20Q0Ww.kazanci.com

"Aslan, Tuketici Hukuku, s.4.

37evKkliler/Aydo gdu, s.83.
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tanimlanmgti. BOyle bir ifade, sadece sogheeye taraf olanin tuketici kabul
edilecei gibi bir izlenim vermekteydi. Oysa tuketici, sagekendi kullanimi igin
degil, daha gen bir ¢cevrenin ihtiyaci icin hukuki gkiye taraf olmaktadir. Tanimda
yapilan dgisiklikle, sadece sozbenenin tarafi olan ki degil, s6zlesme konusu mal
veya hizmeti kullanan, yararlanarsiker 6rnezin; onun ailesi, misafirleri de tuketici
kavramina dahil olacaklardfr

TKHK’da, bir mal veya hizmeti ticari ve mesleki otyan amaclarla edinen,
kullanan, yararlanan gerceksker yaninda tizel kiler de tuketici sayilngtir.
Ancak, tiizel kii tacirlerin bu kapsama dahil olmathi belirtmek gerekir. TTK.
m.21’e gore, tacirin borglarinin ticari olmasi dsil Gergek kii tacirler igin ise bir
istisna 6ngoridlmg) islemin mahiyetinden anddan veya kendisi acikca soylgdi
hallerde ticarigletmesiyle ilgili olmayanslemler yapabilecg belirtiimistir. TTK’'da
gercek kgi tacirler icin boyle bir istisna gortlngge de, tuzel ki tacirler icin boyle
bir ayrim sz konusu gédir. Tuzel Kisi tacirler icin ticari olmayan(adi) borg gkisi
s6z konusu dgldir. Ancak bazi yazarldP, tiizel kii tacirlerin biitun faaliyetlerinin
koruma dginda birakilmasina kar ¢cikmaktadirlar. Buna gore, tacirler ticareti ile
ilgili asli nitelik tastyan hukuki ilgkilerinde basiretli davranmaya zorlargmve
korunmamgtir. Ticarethanesiyle ilgili ancak ticaretinin agjereklerinden olmayan
yani ticari-mesleki faaliyet veya uzmanlik alaniygbanci olan ger iliskilerinde
tacir olmasi bir kenara birakilarak korumadan yarahrilmahdir. Orngin;
isletmenin 1sinmasi i¢in kémur alinmasi, yemekhankalkkaniimasi icin yiyecek
maddesi alinmasi durumunda mal veya hizmeti edindeetin tiketici sayilmasi
gerektgi ifade edilmektedif’. Yargitay da bir kararinda ticargtketleri dahil biitiin

"Aslan, Tuketici Hukuku, s.9Altop, s.13.

Kuntalp, Erden, Finansal Kiralama Kanunu ve Tiketicininrionasi Hakkinda Kanuna Gére
Tuketim ve Yatirrm Mal Ayrimi, Prof Dr. Ali Bozez’ Armgzan, Banka ve Ticaret Hukuku Atama
Enstitist Yayinlari No: 331, Ankara, 1998, s.306-30

"Battal, Ahmet, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yédén Tacirlerin Tiiketici Sifati, Prof.
Dr. Ali Bozer'e Armgan, Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstitisi Yayinlari No:331,
Ankara,1998, s.322, 329-330. Yine ayni giteli Altop'a gore, hem gercek «i hem de tizel ki
tacirler, ticarethanesiyle ilgili ticaretinin geievazgecilmez olan yani asli faaliyet sahasinargire
faaliyetlerde tiketici sayilmamali; ancak asli fpal alani dgindaki gecici faaliyetlerinde tuketici
sayllmaldir Altop, s. 9-10).

""Ornek igin bkz Atasoy/Taskin /Acar, s.8.
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tiizel kiilerin tiketici olabilecgini kabul etmitir’®.  Ancak daha sonra vepili
kararlarda tiizel ki tacirlerin tiiketici olamayagana iliskin gorisii kabul etmitir”.
Tacir niteliginde olmayan dernek veya vakif gibi tlzekildrin tuketici
olabilecgi aciktir. Ancak, TTK m.18'de bu tizel sierin amaclarina egsmek icin
ticari isletme gletmesi durumunda tacir olagabelirtiimistir. Ticari isletme gleten
dernekler veya vakiflar, tacir olma sebepleri venwsgar yoninden ticaret
sirketlerine deil gercek kiilere benzetilmektedir. Buna goére, ticagletmesi
bulunan derneklerin, gercekskitacirlerde oldgu gibi ticari sletmeleriyle ilgili
olmayan hukukislemlerinde tiiketici sayilmalari geregitifade edilmektedf.
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda deklik Yapilmasina Dair
Kanun TasarisI Tasfa, tuzel kiiler bakimindan yukarida @mdigimiz tartsmalara
son vererek, tuketiciyimal veya hizmet piyasalarinda ticari veya meslékiayan
amagclarla hareket eden gercelgikiolarak tanimlamngtir. Goraldiglu tGzere, taslakta,
tuzel kgiler, tuketici olarak kabul edilmestir. Ayrica, bu tanimdan, satici ile
tiketici arasinda bir s6zime kurulmasa bile, ticari veya mesleki olmayan darés
sozleme kurmak icin hareket eden gercekikin tiketici olarak kabul edilege

anlasilmaktadir. Orngin, tuketici kredisi almak amaciyla kredi verendsizlgme

8y, 19. HD. E. 1999/3932 K. 1999/4621 T. 6.7.1998v(v.kazanci.coh Yargitay, bu kararinda
ticaret sirketleri dahil batun tizel kilerin isletmesinin tiketim ihtiyaci kadar (temizlik malzeshe
kirilan kapi kilidinin yenisi, sputma cihazi vs.) mali almak suretiyle tiketici dletesini kabul
etmektedir. Kararin kar oy yazisinda ise, tuzelskitacirlerin tum glerinin ticari sayildgini, gercek
kisi tacirler icin taninan istisnanin tiizelskitacirler icin taninmagy ve bu sebeple de tlzelski
tacirlerin tuketici sayllmamasi gerektifade edilmitir.

"“Davaci Orimpa Ltd. Sti. davali firmadan alinan aracin ayipli ofgwu ileri siirerek satim konusu
aracin yenisi ile dastirilmesini talep etmitir. 4077 sayili Yasanin 3/8 maddesinde tiketigi,nfal
veya hizmeti 6zel amaclarla satin alarak nihaialakullanan ve tiiketen gercek veya tizelldi
olarak tanimlanmgtir. Davaci ve daval tacir olup yasanin taninjadiiketici olarak kabul
edilemeyecginden davanin genel mahkemede gdérulmesi gerek(HK. m. 23/1). Mahkemece bu
yon gozetilmeksizin tiketici mahkemesi sifatiylavalga bakilarak sonuclandirilmasi bozmayi
gerektirmitir.” Y. 19. HD. E. 2001/1782 K. 2001/5240 T. 2001; “Somut olayda davaci limited
ortaklik adina ticarisletmede kullaniimak tzere alinan arag nedeni karguyymazlikta 6zel amagli
satin almalar igin uygulanan 4077 sayili Yasanwadssirkete ait ara¢ yonunden uygulanmasi sz
konusu olmayip, uymazlgin ticari nitelik tgimasi ve davacinin tiizelskitacir olmasi nedeniyle
davanin genel hikumlere gére gorilip sonuclandasingerekir.” Y. 20.HD. E. 2002/8260 K.
2002/9761 T. 8.11.2002; yine ayni ydondeki karan igkz. Y. 13.HD. E. 2005/4 K. 2005/9674 T.
07.06.2005ww.kazanci.com

®Altop, s.11-12;Battal, s.324-326:Kuntalp, s.307-308;0zanaglu, Hasan Seckin, Mukayeseli
Hukuk ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agdan Tiketiciyi Koruyan Dizenlemelerin
Kisi Bakimindan Uygulanma Alani, Kemalg@zman'in Anisina Armgan, istanbul, 2000 (Ki
Bakimindan Uygulanma Alanti), s.690 dn.73.
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oncesi bilgi formunu alan bir gercekskisozlemeyi imzalayana kadar gecen surede
de tiiketici kabul edilecekf.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir mal veya hiznkarma amacla satin
alinmgsa, yani bir k§i hem meslginde hem de kisel kullanimi icin mal veya

hizmeti ediniyorsa, bu kiyi tilketici olarak kabul etmek miimkiin glilir 8

2. Satici-Sglayict Kavrami

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda tigkeisleminden
bahsedebilmek icin taraflarindan birinin tuketicidugu hukuki glemin kasi
tarafinda satici-gayicinin yer almasi gerekmekteirSatici; ticari veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda tuketiciye mal sunan gerge¥a tizel kiileri olarak ifade
edilmistir. Saslayici ise; ticari veya mesleki faaliyetleri kapsada tiketiciye
hizmet sunan gercek veya tuzesilardir. Her iki kavrama kamu tuzel dderi de
dabhildir.

Saticl ve sgayicinin sozlgme konusu mal ve hizmetleri sunmayl meslek
edinmi olmasi gerekmektedir. Yani, bir mal veya hizmetziaolarak sunan, buii
siirekli olarak siirdirmeyensker TKHK anlaminda satici-giayici sayilmazIdf.

TKHK’ya gore, sOzlemenin dger bir tarafi da kredi verendir. Kredi veren;
mevzuatlar ger@ tiketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan lan 6zel finans
kurulusu ve finansmanirketlerini ifade etmektedir. Kredi karti verenler de, kanunun

10/A maddesinde kredi veren olarak belirtgtii

81Bkz. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda gidéklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
Taslaggl Madde Gerekgesivww.sanayi.gov.i.

827evkliler/Aydo gdu, s.84.

8serozan Elestiri, 5.580;0zel, s.33.

847evkliler/Aydo gdu, s.87;Akkaya, Serafettin, Tiiketici Haklarinin Diusu, Ulkemizdeki Stireci ve
4077 Sayili Yasa, ABD 1997 Yil:54 S.2,12; “Bir hukuki glemin 4077 Sayili Yasa kapsaminda
kaldiginin kabul edilmesi igin yasanin amaci igerisind&ayrida tanimlari verilen taraflar arasinda mal
ve hizmet sagina iligkin bir hukuki slemin olmasi gerekir. Somut olayda, davaci davelediyenin
arsasl Uzerine yaptifg ingaattan bir daire almiolup, belediye arsa sahibi konumunda olmakla
birlikte daire satimini mesleki ve ticari amaclepya da sdylenemez. Saticinin mesleki ve ticari
faaliyeti icinde olmayan satim gkisine dair davanin tiketici mahkemesinde gorilnmagimkiin
degildir. Bu duruma gore uywmazligin ¢6zimi genel mahkemelerin gorevi icerisinde@idrevie
ilgili diizenlemeler kamu diizenineskin olup taraflar ileri sirmese dahi yargilamanen Bamasinda
re'sen gozetilir. Bu durumda mahkemece gorevsidtikrari verilmesi gerekirken tiketici
mahkemesince davanin goériulmesi usul ve yasayalaglup bozmayi gerektirir.” Y. 13.HD. E.
2007/1088 K. 2007/4648 1D3.04.2007 yww.kazanci.com
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B. Konu Bakimindan Uygulanma Alani

1. Genel Olarak

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da acgikga “..erharlt tuketici
isleminin” bu kanun kapsaminda olglu belirtiimistir. 4822 sayili kanunla gesik
TKHK. m.3/h’de yapilan tanima gore tuketigiemi; mal veya hizmet piyasalarinda
tuketici ile satici-sglayici arasinda yapilan her tarli hukukiemdir. Buna gore,
tuketici sOzlemesi kavrami bir Ust kavram olarak §aniza c¢ikmaktadir. [Zer
kosullar da varsa mal veya hizmet sunulmasini amagléa tirli s6zlgne kanun
kapsamina girmektedir. Tuketici sGaleesi olarak nitelendirebilmek icin gerekili
unsurlari tatyan bir sozlgme, tipi ya da nitefii 6nem taimaksizin tuketici
sozlemesi olabilif®.

Goruldigti gibi, TKHK’nin kapsamina tiketicinin taraf olgiw hukuki
islemler girmektedir. TUketicinin taraf olgu haksiz filler; 6rngin, bir tiketicinin
kacak su kullanmasi veya kacak elektrik kullanmasksiz fiil nitelginde
oldugundan, bundan gacak uyymazliklar TKHK’'nin uygulanma alaninin ginda
kalir®®,

Taraflarini  satici-ggayict ve tuketicinin  olgturdusu hukuki glemin
konusunu mal veya hizmet gturur. Mal; alisverise konu olan tanir esyayi, konut
ve tatil amach tainmaz mallar ve elektronik ortamda kullaniimakrézkazirlanan

yazilim, ses, goruntl ve benzeri gayri maddi maifade eder. Buna gore, her turli

#0zanaglu, Tiketici Sézlemeleri, s.660zel, s.30.

8Dava konusu edilen olayda, daha 6nce sayaci sdkiilulunan davalinin, sayac yerine boru
takarak su kullangh yolunda davali hakkinda tutanak diizenlgnhdiavaci taniklarinin da diizenlenen
tutan&in dazru oldusunu belirterek iddiay! dgruladiklarr anlaslmaktadir. Davalinin, sayag yerine
boru takarak su kullanmasi haksiz eylem ritetledir. 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un amaci tuketici konumundakiserin sgilik givenlik ve ekonomik cikarlari yoninden
korunmalarini amac edingtir. Kanunda tiketicinin taraf olgu sézlemelere ayrintili yer verilngi
ve yaniltilmasini dnleyecek kurallar getiriktii. Somut olayda ise taraflar arasinda sginke iligkisi
disinda, kacak olarak kullanilan su bedeli dava koneslildigine goére 4077 sayili Kanun'un
uygulanacgindan s6z edilemez. Davaci Borglar Kanunu’nun 4addesi uyarinca davalinin haksiz
eylemine dayangindan, davanin genel hikimlere gore Asliye Hukukhkéenesinde bakilmasi ve
isin esasina girilerek varilacak sonuca goére bir kararmek gerekirken somut olaya uygun
dismeyecek bicimde goérevsizlik karari verilmesi bozmgerektirmitir.” Y. 4. HD. E. 2004/9018 K.
2004/9103 T. 08.07.2004; “Somut olay 09.01.2001hitadle diizenlenen tutagim icerigine gore
kacak su kullanimindan kaynaklanan haksiz eylergkinitlir. Bu olgular dikkate alinginda
uyusmazlgin tiketici mahkemelerinde ¢dzimlenmesi olanakgenel mahkemede ¢ozumlengice
tartismasizdir.” Y. 7. HD. E. 2005/1987 K. 2005/1956 ®.06.2005; ayni yondeki karar icin bkz.
Y.4. HD. E. 2006/1778 K. 2006/2420 T. 9.3.2006v{v.kazanci.com
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tasinir mal kanun kapsamina girerkengitanazlar icin sadece konut ve tatil amacli
tasinmaz mallar kanun kapsamina girmektedir. Konutta®l amaclh tainmaz
mallar, kakilerin kisisel kullanim amaciyla edindikleri, kullandiklar eya
yararlandiklari tanmazlardir; yoksa ticari veya mesleki amachirtenazlar, kanun
kapsaminda mal kavramina girmezler. (@ing dikkanlar, oteller, ticari amagh
olarak satin alinan konutlar (lojman veya misafnayapmak amaciyla) kanun
kapsamina girmé&z

Hizmet ise; bir UGcret veya menfaat kahginda yapilan mal sgama
disindaki her turlt faaliyetifade eder. TKHK’da yapilan hizmet taniminin géig
sebebiyle, dier koullari da taimasi halinde neredeyse her turli s§mle
konusunun kanun kapsamina girmesi mimkin gffidivalnizca bedeni enge
dayali bir hizmet (binanin boyanmasi, duvarin 6ggsmvs.) veya yalnizca fikri
emeze dayall bir hizmet (bir plan ya da projenin yamén vs.) bu kanun anlaminda
bir hizmet sayilaga gibi, hem bedeni hem de fikri nitelikli faaliyetl de (igaat plan
ve projesinin yapilmasi ve binanin buna uygun d&layapiimasi, vs.) kanun
kapsamindadif. Kanun kapsaminda bir hizmetten s6z edilebilmesn, i mal
sglama dgindaki her turlt faaliyetin bir Gcret veya menfdatrsiligl yapiimasi
gerekmektedir. Hatir olsun diye, parasal ¢ikar goe&sizin yapilan faaliyetler, bu
kanun anlaminda hizmet kavrami i¢cinde yer almaytcak

2. Bazi Sozlgme  Turlerinin  Tiketici  Islemi  Niteliginin

Degerlendirilmesi

Doktrinde hakli olarak belirtilghi tGzere, her turli hukukisiem ttketim
sonucunu dgurmadgina goére, hangi hukukislemlerin tiketim ve kullanma
sonucunu dgurmaya miisait olup olmagnin tespiti gerekmektedft Ornesin, kira
sOzlamesinin nitelgi geresi tiketici s6zlgmesi sayllmamasi; c¢unkl tuketici

sOzleamelerinin 6zunde tuketime elvgribir malin ve bu mall tiketen tiketicinin

8Aslan, Yilmaz, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin @érAlani SorunuiBD Tiiketici Haklari
ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Kasim 2007 (GéranASorunu), s.11.

®Aslan, Gorev Alani Sorunu, s.11-12.

89ZevKkliler/Aydo gdu, s.93.

Aslan, Tiiketici Hukuku, s.10.
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olmasi gerekfii ifade edilmektedit’. Yine ayni sekilde, ariyet sozlgmeleri de
tuketici s6zlgmesi sayllmamaktadir. Ariyet sogieeleri de karz sOz¢eneleri gibi
kullandirma gayesi guden sogieelerdendir. Ancak, karz so6zhaelerinde
kullandirma ayni zamanda o malin tiketilmesini gigmekte; sdézkene konusu mal
kullantlip tiketiimekte daha sonra ayni miktarda ozellikteki bgka mallar iade
edilmektedir. Ariyet sozkemelerinde, ariyet konusu olan mal, tuketilebilen roial
degildir; kullanildiktan sonra ayni mal iade edilir.i@r koullari da sglamasi
halinde ivazli karz sdzjenesi tiketici s6zlgnesi olarak nitelendirilebilir. Ariyet
sOzlemesinin ise, nitefii geresi tuketim kavrami ile bgdasmasinin zor olmasi ve
ivazsiz olarak yapilmasi sebebiyle tiketici s@inesi olarak nitelendiriimesi
mimkin dgildir 2.

Her ne kadar, tuketici s6zlmelerinin 6zinde, tiketime elvgribir malin
bulunmasi gerekli ifade edilse de, bazi sozhaelerde bir tiketim veya kullanma
s6z konusu olma@gh halde, bu tir sozjenelerde tuketicinin TKHK. kapsaminda
korunac# belirtiimektedir. Orngin, bir doktorun hastasini tedavi etmesi, vekalet
sOzlemesi olarak nitelendiriimekte ve bu s@zfeenin, somut olayda tiketici
sOzlemesinin unsurlarini  gamasi halinde TKHK. kapsamina gigdi kabul
edilmektedit®. Yine, yukarida kira sozjenelerinde tilketime elvati bir malin
bulunmadgindan babhisle, tiketici s6zlmesi nitelendirmesine uygun olmgdh
belirtmistik. Bununla birlikte, konut ve tatil amacli birstamazin kiralanmasinda,
kiracinin mesleki veya ticari amaclarla s@mhe yapmady, kagi tarafin da sgayici
kavraminin unsurlarini gadigi hallerde, bu sOzfenenin bir tuketici sOzkgmesi
sayllmasinin miimkiin oldu ifade edilmektedif. Buna gore, drrign, sahibi oldgu
iki yuz evi kiraya vermesi ile ugrasan bir limitedsirketin, hazirladgl s6zlemede,
kiracinin haklarini tek yanlh olarak kisitlayan BiéMer varsa, bu hikimlerin TKHK.
m.6’'ya gore, gecgersiz sayilabilmesi gerekir. Kamoa) TKHK.'daki hizmet
kavraminin genligi ve tuketici kavraminin yeni halindg@hai kullanma ve tiketme
ifadesinin yer almamasi dikkate alinacak olunut&&etici s6zlemesi unsurlarini

tastyan her tirli s6zknenin kanun kapsaminda offlukabul edilebilir.

%17evkliler/Aydo gdu, s.78;Akkaya, s.13.

9Bkz. Aslan, Gérev Alani Sorunu, s.14-15.

%Aslan, Tiiketici Hukuku, s.10-11, 1%kkaya, s.12-13Erdogan, s.12.
%Aslan, Tiketici Hukuku, s.15.
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Yargitay uygulamalarinda, eser s@mhelerinin TKHK kapsaminda olup
olmadgi hakkinda c¢efikili bir durum sergilenmtir. Bununla birlikte, ¢gu Yargitay
kararinda eser soztlmeleri kanun kapsaminda goriilmetini Yargitay”, bu
kararlarinda mal kavramini dar yorumlayarak kanapsiamina giren mallarin sadece
hazir mal oldgunu, imal edilmesi gereken mallarin TKHK kapsamsiria
oldugunu kabul etmektedir. Kanimizca, Yargitay'in bu igér yerinde dgildir.
Oncelikle, TKHK’da taraflarindan birinin tuketicildugu her turli hukuki glemin
kapsam dahilinde oldw belirtiimis ve eser s6zéesini ayrik tutan bir hilkme yer
verilmemiktir. Ayrica, Yargitay'in yasanin sadece “hazir iial veya hizmetin satin
alinmasi” halinde uygulanabilegiai belirtmesi yerinde dgldir; ¢cuinkl yasada bdyle
kisitlayici bir ifade bulunmamaktadir. Bu sebepdser sozlgneleri de gerekli

unsurlari taamasi halinde TKHK kapsaminda sayilmak gerekireNih, Yargitay'in

**Borglar Kanununun 355. maddesinin incelenmesindesna bir akittir ki onunla bir taraf
(muteahhit) dier tarafin (§ sahibi) vermeyi taahhit eyleédlisemen mukabilinde bigey imalini
iltizam eder hikmund getirmektedir. Bu maddederra@elen maddede ise miteahhidin mesuliyeti
ile malzeme ve ihtimamlgiyapmay! ve yapilacakin zamanlamasi, kusur gibi bolimler mevcuttur.
Eser s6zlgmesinin bu tanimi ile somut olay kdastirildiginda davali firmanin gugesnerjisi kurma
isini Ustlenmesi, bir tarafin vermeyi taahhlt eyfgdiemen mukabilinde bigey imalini tUstlenmesi
olup, eser sozimesinin unsurlarini tamaktadir. Satim séamesinden ayiran en 6nemli yan
satimdaki montajsleminin imalati icermemesine kan, giing enerjisi sisteminin kurulmasinin ayni
zamanda imali de blinyesinde barindiriyor olmas#dirica satim da sézme aninda satilan- alinan-
sey mevcut ve kullanilabilir iken, eser ségteesinde stzlgne aninda eser ortada olmayip,
s6zlameden sonra imali s6z konusudur. Gdieaerjisi sistemi sadece montaji yapilargleyiecek
halde sata sunulmg desildir. Isler hale gelebilmesi ve amacini gercshitenesi imalati
gerektirmekte, sistemi ojturan parcalarin ve ayri aysiéve sahip bolumlerin bir araya getiriimesi ve
imali ile olusmaktadir. Aciklanan bu nitelikleri ile taraflar arada eser s6zlmesi oldgunda kyku
bulunmamaktadir. Mahkemenin aksine kabul tarzingeridgildir. S6zlegmenin hukuksal niteine
iliskin bu saptamadan sonrgjmdi sira, davanin hangi mahkemede gorilmesi gegiakt
belirlenmesine gelrgiir: 4077 sayili Yasa'nin 4. maddesi kapsamindasitikla satin alma tabiri
kullanilmaktadir. Bu maddede mal ve hizmetler agian bir ayrim yapilmaksizin “sgiti’'satic1”,
“satin alinan” ifadeleri ile nihai tiketici olaragatin alanin ayipli mal ve hizmet alimingkin
dizenlemeler getirilgtir. 4077 Sayih Yasa’nin 23. maddesi, “Bu Kanunuwygulanmasiyla ilgili
olarak cikacak her tirli ihtilaflara tiketici mankelerinde bakilir” hUkmini gamaktadir. Yukarida
ayrintili olarak aciklangi tzere, somut olayda taraflar arasinda eser geld bulunmasina goére bu
kanunun uygulanmasiyla ilgili bir uymazlik s6z konusu gédir. Yasa’nin 23. maddesi hikm,
Yasa'nin uygulanmasiyla ilgili olarak cikabilecekimt uywmazliklara ilskin davalara tuketici
mahkemelerinde bakilmasini 6ngowtiii. Bagka bir ifadeyle, 4077 sayili Yasa, bir yyazlga
tuketici mahkemesince bakilmasinin telda olarak, uysmazligin kendisinin uygulanmasiyla ilgili
olarak ¢ikmg olmasini aramgtir. Oysa eser s6amesinden kaynaklanan eldeki davada 4077 sayili
Yasanin uygulanmasi s6z konusu olngatlan, olayin ¢6ziminin genel hikumler cercevesinde
yapilmasi gerekir.” Y. HGK. E. 2003/15-127 K. 20032 T. 26.2.2003- Kararin karoy yazisinda,
olayda satim so6zjenesi ve eser stamesinin birbiri icine girdii ve bu sebeple taraflar arasindaki
isin “hizmet” olarak kabul edilmesi gereftibelirtilerek, kanunun uygulanmasiyla ilgili bu dwnun
tuketici mahkemesinin gorevinde ofgluifade edilmtir; yine ayni dgrultudaki kararlar icin bkz. Y.
HGK. E. 2003/15-498 K. 2003/493 T. 24.9.20@8Mv.kazanci.corjy Y. 15. HD. E. 2004/4151 K.
2005/740 T. 15.02.200w{vw.legalbank.ngt Y. 15.HD. E. 2005/7308 K. 2005/6294 T. 23.11.200
(www.legalbank.ngt Y. 15.HD. E. 2006/499 K. 2006/1618 T. 16.03.20Q6vw.legalbank.ngt
Y.15. HD. E. 2008/1779 K. 2008/2428 T. 14.04.2088v.legalbank.ngt
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da eser sozienesini kapsam dahilinde gorgii bazi kararlari bulunmaktadfir
Ayrica, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda géklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Tasarisi Tasf@'nin®’ ayipli hizmetlere ilikin madde gerekcesinde “hizmet”
kavramiyla kastedilenin si gérme sozlgneleri old@gu ve dolayisiyla eser
sozlgmelerinin kapsama dahil oldu acik¢a belirtilmgtir.

Tasima sozlemesi® ve sigorta sozieneler?® de TTK'da diizenlendi
gerekcesiyle kapsam dahilinde gorulmgtimi Oysa TKHK’da taima sodzlgmeleri
ve sigorta sozkgnelerinin kapsam dahilinde olmatha dair istisna bir hikim
olmadgina gore bu tir sd6zmelerin de kapsam dahilinde olmasi gergkiiade
edilmektedit®. Zira, TKHK, sonraki tarihli 6zel kanun olmasi bakndan 6ncelikle

uygulanmasi gerekir.

®Bkz. Y. 15.HD. E. 2002/5727 K. 2002/5883 T. 16.002 (vww.legalbank.ndt Yargitay, bu
kararinda eser sozkmesini (pimapen dgwama takmasini) kanun kapsaminda goérgjiancak gizli
ayipta eser sézjmesindeki bg yillik zamanaimi siresinin (BK. m.126/V) gecerli oldunu kabul
etmistir. Yine ayni yondeki karar icin bkz. Y. HGK. R004/15-83 K. 2004/98 T. 25.2.2004
(www.kazanci.comh Bu kararda ise, eser ségigesi sayilan hali yikama sogheesinden dgan ayipli
hizmet nedeniyle acilan tazminat davasi, TKHK kampsala gorulmgtir. Baka bir kararda
(Y.15.HD. E. 2002/1401 K. 2002/2522 T. 15.05.2088), eser sozjenesi kabul etfli kat kasili g
insaat sozlgmesi uyarinca yapilan gattaki ayiplarin tazminine #kin davayr TKHK’nin uygulanma
alani dginda gormg; ancak daha sonra vegdikararlarda (Y. HGK. E.2005/14-490 K.2005/563 T.
05.10.2005) eser sozhmesi saydil kat kasiligl ingsaat s6zlgmesinden dgan yuklenicinin payina
digen daireler nedeniyle agilan tapu iptal ve teseWadarini kanun kapsaminda gorerek, tuketici
mahkemelerinin gorevli oldiunu belirtmstir.

9Bkz. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda g@éklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslaggl Madde Gerekgesivww.sanayi.gov.i.

%Taraflar arasindaki uymazlik, T. Ticaret Kanununun Kiymetli Evrak @&l Uciincii Kitabin,
Emtia Senetleri Fash'nin ikinci kismini eluran Tgima Islerinden kaynaklanmaktadir. Yine
TTK.nun 4/1. maddesindeki belirlemeye gore, tarafldacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu
yasadan kaynaklanan uynazhklar mutlak ticari davalardir. Bu durum karnda davanin TTK.nun
5. maddesi hukiuimleri cercevesinde gorevli mahkerbegelarak coziimlenmesi gerekirken, Tuketici
Mahkemesi sifati ile bakilarak sonuclandirgrolmasi d@ru gérilmemg ve kararin davall yararina
bozulmasi gerekngir.” Y. 11. HD. E.1999/5782 K. 1999/7900 T. 15.1999; ayni yonde Y. 11. HD.
E. 2001/5389 K. 2001/8349 T. 30.10.200dnMv.legalbank.ngt

*Mahkemece, dosya iizerinde yapilan inceleme sonugusmazlgin sigorta hukukundan
kaynaklanmasi nedeniyle davanin TTK.nun 4. maddgarinca mutlak ticari dava sayg bu
durumda uysmazlga Tiketici Mahkemesi tarafindan bakilmasinin olamakulundgu gerekcesiyle
mahkemenin gorevsiz olmasi nedeniyle dava dilekgesigérev yoninden reddine, karar
kesinlgtiginden dosyanin istek halinde gorevli ve vyetkilstanbul Nobetci Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vergftini” Y. 11. HD. E. 2005/13848 K. 2007/414 T.
18.01.2007 ww.kazanci.com

1998y konuda bkzZevkliler/Aydo gdu, s.74-77;Aslan, Gérev Alani Sorunu, 18-1%slan, Yilmaz,
Tiiketici Kanununun Kapsamistanbul Barosu Yayinlari (Tiiketici Sorunlari Kapsada Hakem
Heyetlerinin Gorev Alani-Gogive Oneriler) istanbul, 2007, s.43-44.
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IKINCi BOLUM

TUKET ICI UYUSMAZLIKLARI

8§ 4. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDAK I TUKET ICI UYUSMAZLIKLARI

Taraflarini tiketici ve satici-geyicinin olgturdugu hukuki iliskide, taraflar
arasinda bir hakkin vagh, kapsami ve sonuclar Uzerindeki gmazliklar, tiketici
uyusmazlhklarini  olgturur. Tulketici uygmazliklari kavraminin, Tuketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsamindaki bir sgimeden d@an her tirll
uyusmazligl mi yoksa sadece kanunda diizenlenen konulgkaniluyusmazliklart mi
ifade ettgi konusunda cgtli gorusler bulunmaktadir. Calmamizda, bu goslere
yer vermekle birlikte, tiketici hukukunaskin davalar hakkindaki agiklamalarimizi
kanun kapsamindaki bir sogieeden d@acak tim uysmazliklari temel alarak
yapacglz.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.2’de heiixiketici isleminin
kanun kapsamina giregebelirtiimis ve m.3’te tuketici glemi, mal veya hizmet
piyasalarinda tuketici ile saticigayici arasinda yapilan her tirli hukukiem,
olarak ifade edilmtir. Yargitay, kanundaki bu tanimlamadan harekdtegflardan
birinin tiketici oldigu, sd6zlemeden dgan tim uyymazliklar kanun kapsaminda ve
tuketici mahkemesinin gorev alaninda goérmektedianiy bir s6zlgme TKHK
kapsamina giriyorsa, o sOzfeeden d@acak her turli uwmazlik, tiketici
mahkemelerinin goérev alanina girmektedir. UygulamadKHK kapsamindaki
sozlamelerle ilgili her tiirlii uysmazlik, 6rngin; itirazin iptali davalat™, uyarlama

davalart®® alacak davalari vs. TKHK kapsaminda goriytiti

WkTaraflar arasindaki itirazin iptali davasinin ylapiyargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayr davanin kabuliine ydnelik olarak verilen hiikmsuresi icinde davali avukatinca temyiz
edilmesi Uzerine dosya incelendi gar&onusulup diundlda. ..... Bir hukuki islemin 4077 sayili
yasa kapsaminda kagainin kabul edilmesi icin yasanin amaci icerisind&arida tanimlari verilen
taraflar arasinda mal ve hizmet sata iliskin bir hukuki slemin olmasi gerekir. Somut uymazlikta
davaci ile davall arasinda 4077 sayili yasa kapstansozleme iligkisi bulundi@gu anlgilmaktadir.
4077 saylli yasanin 23. maddesi bu kanunun uygwanme ilgili her tarlu ihtilafa tiketici
mahkemelerinde bakilaganl 6ngérmigtir. Taraflar arasindaki uymazlik Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda kaltha gore davaya bakmaya Tuketici Mahkemesi goreviid.
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Bu durum, bir yandan tiiketici lehine glendirilirken, dger bir yandan da
tuketici aleyhine gorulmekte ve bunun tuketici maimielerinin ¢ yukini arttiraca
ve verimsizlgtirecesi savunulmaktadif>.

Yine TKHK m.30'daki “bu kanunda hikim bulunmayanli&@e genel
hukimler uygulanir” ifadesi, tagmaya aciktir. Kimi yazarla? bu maddeden
hareketle, TKHK'da 0zel olarak dizenlenmgnalan konularin kanun kapsami
disinda kaldgint ve bu konularda genel mahkemelerin gorevli agau

savunmutur. Kimi yazarlat®

da kanun kapsamindaki bir tiketici s@mhesine
kanunda uygulanacak higbir hikim bulunmasa bilee ykanun kapsaminda
oldugunu kabul etmekte ve usul kurallari bakimindan yiR@HH ve tiketici
mahkemelerine Baurulmasi gerekgini belirtmektedirler. Yani bu goké gore,
uyusmazlgin - ¢6zimi  icin - yine TSHH'ye veya tiketici mahkenmgle
basvurulacak; ancak TKHK hidkumleri @& genel hukimler uygulama alani
bulacaktir. Orngin; tilketicinin satin algn mobilyalarin teslim ediimemesi halinde

tuketici s6zlgemesinin varlgl sebebiyle dava tiketici mahkemesinde acilacasalan

13. HD. E. 2006/6686 K. 2006/10439 T. 26.06.2096; gonde Y. 13.HD. E. 2006/14074 K. 2007/2045
T. 15.02.2007¥ww.legalbank.ngt

92pavaci, davall bankadan 432.000 DM konut kredigigndgini, borcunu halen 21.950 DM olarak
O0dedgini, 2001 yili Subat ayindan sonra dovizin aniden yiiksghdj dovize endeksli olarak
kullandgl kredinin gunun hal vesartlarina uygun olarak TL cinsinden uyarlanmasirerak
verilmesini istemitir. ...... Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldin kabul edilmesi
icin yasanin amaci icerisinde yukarida tanimlarilene taraflar arasinda mal ve hizmet ga iliskin

bir hukuki slemin olmasi gerekir. Somut olayda davali GararghlBasinin davaliya anilan yasanin
3/c ve 10. maddeleri kapsaminda konut kredisi kdiedgi, uywmazlgin 4077 sayill yasa
kapsaminda kalgi anlggilmaktadir. 4077 sayili yasanin 23. maddesi bu karuygulanmasi ile ilgili
her turlt ihtilafa tiketici mahkemelerinde bakilgra 6ngérmigtiir. Taraflar arasindaki uymazlik
Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsamindddigina goére davaya bakmaya Tuketici
Mahkemesi gorevlidir.” Y. 13. HD. E. 2005/2986 K0@5/7477 T. 03.05.2005; “Dava, dovize
endeksli konut kredisi sdzlmenin uyarlanmasi istemine skindir. Davaya konu kredi nitei
itibariyle 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Haklaki Kanun'un 3 (inci maddesinde, 4822 sayili
kanunla yapilan dgsiklik sonucu "konut" kavrami, "mal" kavramina dalabildiginden, "konut
kredisi”, 10 uncu madde duzenlenen "tlketici knédimpsamina alinngtir. Mahkemenin gorevi,
davasartlarindan olup, yargilamanin hefamasinda re'sen gozetilmesi gerekmektedir. Aynuian
degisik 3/c, 10 ve 23/1 madde hikumleri ksinda bu davaya bakmak tiketici mahkemelerinin
gorevine girdginden, mahkemece, gorevsizlik karari verilmek Gzdikmiin bozulmasi gerekstir.”

Y. 11. HD. E. 2005/83 K. 2006/184 T. 17.01.20@6v(v.legalbank.ngt

198Kz, Simsek, Ayse Nee, Medeni Usul Hukukunda Tiketicinin Korunmasi, yMalanmamy
Yuksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SosyalirBiér Enstitiisii, Ankara, 2004, .59 dn.267 ve
268'deki yazarlar.

1%Aslan, Gorev Alani Sorunu, s.5,17-18; ayrica bislan, Tiketici Kanununun Kapsami, s. 43-47.
Aslara gore, “TKHK kapsamindaki sozlmelerle ilgili her turli uysmazlik deil, TKHK'nin
uygulanmasindan gan uyymazliklar TSHH'nin gérev alanina girecektir. TKHKId6zel olarak
dizenlenmemngiolan konularda TKHK’'nin 30.maddesi uyarinca ganahkemeler gérevli olacaktir.”
(Aslan, Gorev Alani Sorunu, s.5).

1957evkliler/Aydo gdu, s.78.
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TKHK'da buna uygulanacak bir hukiim bulunmadcin Borg¢lar Kanunu m.96 vd.
hiukiumleri uygulama alani bulacakfft Yargitay uygulamasi bu ikinci gart

dogrultusundadi”’.
§5. TUKETICI TARAFINDAN ACILAB ILECEK DAVALAR
AYIPLI MAL VE H iZMET NEDENIYLE ACILAN DAVALAR

Tuketiciler tarafindan acgilan davalar, genellikleph mal ve hizmete ifkin
davalardit®®. Daha 6nce de belirtilgi gibi, tiketiciler, ayiplil mal ve hizmetlere
karsi, ayipli mal veya hizmetin teslim edifdiveya ifa edildgi tarihten itibaren otuz
gln icerisinde saticiya/8ayiciya ayibi bildirmelgartiyla, birtakim secimlik haklara
sahiptir. Buna gore, ayiph mallarda, bedel iadedm iceren sdzkgmeden donme,

malin ayipsiz misliyle dastiriimesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya dadisiz

%8&pavaci, davalidan satin afgimobilyalarin teslim edilmedi halde, senetlerin 6denmesi icin icra
takibi yapildgini 6ne sirerek, davaliya borc¢lu olmadin tespitine, ddedi miktarin istirdadina ve
500.000.000 lira manevi tazminatin tahsiline kavarilmesini istemjtir. Davali, davanin reddini
savunmgtur. Mahkemece davanin reddine karar vegmhikim, davaci tarafindan temyiz
edilmigtir........... Somut olay dgerlendirildiginde, tuketici davaci ile satici davali arasindail
satgindan kaynaklanan bir uymazlik bulunmaktadir. Hal bdyle olunca, s6zi edij@sanin 23.
maddesi hikmi gegence, davaya bakmakla tiketici mahkemesi goérevli@iirev konusunu hakimin
resen nazara almasi gerekir. Mahkemece, gorevsiidri verilmesi gerekirkersin esasina girilerek
hikdm kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup, bozrademidir.” Y. 13.HD. E. 8817 K. 10264 T.
12.11.2001Zevkliler/Aydo gdu, s.986, 81 no’lu karar).

Y%Dava, kampanyall satiesasina dayall olarak satin alinan aracin katardan siirede teslim
edilmemesi nedeniyle @an zararin tazminine gkindir. 4077 Sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un kampanyal stri duzenleyen 7. maddesinde satilanin gec tegéga hic
teslim edilmemesi nedeniylegzranilan zararlara gkin acik bir dizenleme bulunmaagndan, anilan
yasanin 30. maddesi gghece bu tir uysmazliklarin genel hikimlere gére ¢cdzimlerg@dabul
edilmelidir.” Y. 13.HD. E. 2004/3108 K. 2004/1110112.07.2004\ww.legalbank.ngt
%%pavacinin, davalidan V. Optimum marka bilgisayatiis aldg halde, kendisine teslim edilen
bilgisayarin kasasinin orijinal olmagl bir alt model olan V. A'nin kasasinin kullanignolduzu ve
Uzerindeki "A." yazisinin "V." yazisiyla kapatilyroldugu dosya kapsami ve biligiiraporu ile sabit
oldugu gibi, taraflar arasinda da cgkiesizdir. k deykle, davaci satin algh malin vasif ve nitelikleri
hakkinda yaniltilmy, kendisine bir bakima ayipli mal teslim edgtiii 4077 Sayili Yasanin 4. md'si;
ayipli ¢cikan mallar hakkinda tiketicinin 30 gunrigede ihbarda bulunup, s6zieeden vazgecerek
O0dedgi bedelin iadesini talep etme hakki tagiida ve davaci da iradesini bu yolda kullgmda gore,
satici tarafindan davacinin bu talebgddtusundaslem yapilmasi gerekir. Bu nedenle davaci, davayi
acmakta hakhdir.” Y. 13.HD. E. 2004/2920 K. 200428 T.01.07.2004 yww.kazanci.cofi “4077
sayill kanunun 4/2. maddesinde malin ayiph c¢ciknfedinde tiketiciye taninan haklardan davaci
ayipsiz misli ile dgistirme hakkini kullandii ve deistirme sartlar gerceklgtiginden satima konu
mallarin ayipsiz misli ile dgstiriimesi gerekir. Mahkemece davanin kabuline kavarilmesi
gerekirken, aksine diincelerle yazilisekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, rbaz
nedenidir.” Y.13.HD. E. 2004/14507 K. 2005/2264 16.02.2005 Www.legalbank.nét Yargitay'in
ayipli hizmete ikkin olarak verdii karar icin bkz. Y. 13.HD. E. 2003/2749 K003/5860 T.
12.05.2003 yww.legalbank.ngt
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onarim isteme; ayipli hizmette ise sgmeden donme, hizmetin yeniden goérilmesi
veya aylp oraninda bedel indirimi haklarina sahiptine bu haklardan biri ile
birlikte tazminat da istenebilecektir. Yargitay'aérg, davaci, bu secimlik haklardan
sadece birini kullanarak talebini acikca belirtmbbska bir anlatimla terditli davd’
seklinde bir talepte bulunmamalitfi?. Ayrica, Yargitay tarafindan benimsenen bu
gorise gore, tuketicinin talebinde beligtisecimlik hakkin sonradan 1stdf yoluyla
degistirilmesi dahi mimkun dgldir. Yani, 6rnesin; davaci, talebinde onarim hakkini
belirtmis olmasina rgmen, sonradan vegiislah dilekcesiyle aracin gatirilmesini
veya bedelinin iadesini talep edemeyecektir. Yaygiayipli mal ve hizmetlerle
ilgili olarak tiketiciye taninan secimlik haklarikullanimla biten igai haklardan
oldugu gerekgesiyle 1slahin miimkiin olamayanaifade etmektedtt?.

Ayrica, tuketiciler, ayipli malin neden olglu her ttrli zarardan dolayr maddi
ve manevi tazminat davasi agma hakkina sahiptirler.

Garanti kapsamindaki bir malin ayipl olmasi duradaiise, TKHK. m.13'e
gore tuketici, onarim hakkini kullangnolsa bile, malin garanti siresi icinde sik

arizalanmasi sebebiyle maldan yararlanamamaniklgilirarz etmesi, tamiri icin

%Davacinin, agh davada, birden fazla talepte bulugdu ancak asil talebinin kabul edilmgdi
takdirde yardimci talebi hakkinda karar verilmesstédigi hallerde terditli veya kademeli dava s6z
konusu olur. Terditli davalarda, birbirine yabartaieplerin terditli olarak ileri surilemeyete
talepler arasinda bir BEntinin bulunmasi gerekti kabul edilmektedir (Bkz.Pekcanitez,
HakariAtalay, Oguz/Ozekes Muhammet, Medeni Usdl Hukuku, 7. Basli, Ankard)®G:.281).

10 . .Tiketici, kendisine taninan secimlik haklardaadece birini kullanabilecek, ea bir
anlatimla terditli olarak talepte bulunamayacak#al boyle olunca davacidan talebinin davaya konu
aracin ayipsiz misliyle dggstirimesine mi yoksa bedele mi yodnelik oflu yoninde aciklanma
istenmeli, davasini bedele hasratwimasi durumunda da dosya icerisindeki 30.12.2a608li fatura
kapsamindan da agléacaz gibi aracin 31.604.657.500 TL.na satildkabul edilmeli, bu miktarla
sinirh olarak hiukim kurulmalidir. Bu hususlarinzgtlmemi olmasi, usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay! gerektirir.” Y.13. HD. E. 2004/17883 K. B8535 T. 22.03.2005vvw.legalbank.ngt
Mislah, taraflarin, yargilamadaki usujlémlerini tamamen veya kismen diizeltmeleridir. Hsla
mahkemeye yoneltilen tek tarafli bir irade beyamidiani sartlari yerine getirildiinde 1slahin
yapilabilmesi, kan tarafin ve mahkemenin kabuliine ghadegildir(Pekcanitez/Atalay/Ozekes
s.357). Dava acilmasi ve cevap dilekcesi verilmediir sonucu da iddiay! ve savunmayi gétime
ve deistirme yasgidir. Islahla, taraflar, bir defaya mahsus olmalerézdaha once dilek¢elerinde
belirttikleri vakialar, dava konusunu, talep somue deistirme imkanina sahiptirler. Yani, islah,
iddiay! ve savunmay gegétme ve dgistirme yasginin bir istisnasini kil etmektedir.

1124822 sayill kanunla dgsik 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kaoan4 ve 4/A
maddelerinde ayipli mal ve ayipli hizmetle ilgiliketicinin secimlik haklari sayilgtir. Bu haklar
kullanimla biten igai haklardan olup, davacinin onarim olarak kullgngecimlik hakkini islah ile
degistirmesi mimkin dgldir. Bu nedenle davaci tarafindan yapilan islakuki sonu¢ dgurmaz.”
Y. 13.HD. E. 2008/1735 K. 2008/7867 T. 05.06.2088v.legalbank.ngt
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gereken azami suresinigilmasi veya tamirinin mimkuin olmagnin anlgiimasi

hallerinde m.4'te yer alan gér secimlik haklarini kullanabilecekti.
Il. MENF I TESPIT DAVALARI VE ALACAK DAVALARI

Uygulamada, tuketicilerin saticiya veya glsgiciya kagl borcunun
bulunmadgini tespit amaciyla tilketici mahkemelerinde merdspit davast
actiklar goérulmektedir. Menfi tespit davasindavaia, davalinin var oldiunu iddia
ettigi bir hukuki iliskinin bulunmadginin tespitini istef™>. Bu tiir davalarda, davall
bir seyi yapmaya, bisey vermeye ya da bigeyi yapmamaya mahkum edilmez;
sadece tuketici ile davali arasindaki hukukgkilin tereddatli olan icegi tespit
edilir.

Yine, tuketicinin ceitli sebeplerle satici/§kayiciya kagi actgl alacak
davalarind'® da uygulamada siklikta rastlanmaktadir. Qmme tiiketici, saticinin

1%g5omut olayda aracin teslim edili30.9.2002 tarihinden sonra iki yillik garanti eér icinde
motor calgirken metal sesi gelmesi arizasinin 27.1.2003,.3008, 9.9.2003 tarihlerinde tekerrtr
ettigi ve aracin yenisi ile dgstirilmesi kosullarinin olytugu toplanan delilerle andddigi gibi, bu
husus mahkemenin de kabultindedir. Ayni ariza giaséinesi icinde ikiden fazla tekrarlgana gore
maldan yararlanamama sureklilik kazagtmn Bu durum da davanin kabuli gerekirken yazhefice
ile reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykupdozma nedenidir.” Y. 13. HD. E. 2005/7787 K.
2005/14674 T.07.10.2005; “Aragta inceleme tarihi itibariyla halkir ariza saptanamagnise de,
satin alindii tarihten itibaren ilk bir yil icinde farkli arijarin dortten fazla tekrarlangianlgiimakla
4077 sayill yasanin 4. maddesi ile Garanti Beldd&gjulama Esaslarina Dair YOnetngh 14.
maddesine gore gizli ayipli olan aracin bedeliaitesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekee i
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasayaraylup bozmayi gerektirir.” Y. 13.HD. E.
2008/1512 K. 2008/7328 T. 27.05.2008Mw.legalbank.ngt

Ypavaci tiiketici, agi bir davada, davali ile bireysel tiiketici kredzk&mesi imzaladiini, borcunu
davaliya 6demesine gmen, magindan kesinti yapillmaya devam edfdii belirterek borclu
olmadginin tespitini istemitir. “Somut olayda taraflar arasinda 4077 sayisayan 10/A maddesi
kapsaminda kredi stzlmesi iliskisi oldugu ve davalinin da yasanin 3/k bendinde yer alaedikr
veren” durumunda bulungu anlgiimaktadir. 4077 sayili yasanin 23. maddesi bu kanu
uygulanmasi ile ilgili her tirll ihtilafa tiketichahkemelerinde bakilagai éngoérmigtlir. Taraflar
arasindaki uygsmazlik 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindarin kapsaminda kafgina
gore davaya bakmakla tiketici mahkemesi gorevlitfir.13.HD. 05.04.2005 17987/5663{tumlu,
Mehmet Akif, Tulketici Mahkemelerinin Goérev ve YetkSinirlari, Ankara 2006 (Tuketici
Mahkemeleri), s.292-293); ayrica bkz. Y. 13.HD. (802005 18437/9219T(tumlu, Tuketici
Mahkemeleri, s.395).

1pekcanitez/Atalay/Ozekess.278.

18T jketicinin actgl bir alacak davasinda, davaci tiiketici, haksisitatilen okul tcretinin iadesini
talep etmg; kararda bu davanin TKHK kapsaminda kaldve davanin tiiketici mahkemelerinde
gorilmesi gerekdi belirtiimistir. Y. 3.HD. E.2007/10790 K. 2007/10898 T.25.0@20(IBD,
C.81,S.6,5.2832-2833); Acllan dka bir alacak davasinda, davaci, davali vakif tadafn gletilen
ilkdgretim okuluna kaydettirirken kendisinden goa adi altinda para alingini ve bunun yasal
olmadgini ileri surerek verdiji paranin iadesini talep etgnikararda davaci ile daval arasinda hizmet
satimindan kaynaklanan bir uynazlik bulundgundan bahisle davanin tiketici mahkemesinde
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veya sdlayicinin kendisinden haksiz yere tahsilggtiaranin iadesini gamak igin

alacak davasi acgabilir.

.  UYARLAMA DAVALARI

Tuketiciler tarafindan acgilan uyarlama davalarimdilda rastlanmaktadir.
Uyarlama, s6zlgne kuruld@gu zaman mevcut olagartlarla sonradan ortaya cikan
sartlarin birbirine uymamasgartlarin 6nemli 6lctide ggsmesi, yaniglem temelinin
kismen veya tamamen ¢okmesi halindegrdluk ve durustluk kurallarina dayanarak
sozlamenin dgisen sart ve durumlara uydurulmasitht Sézlemenin dgisen
sartlara uyarlanmasiyla edimler arasindaki dengedgenkurulmg olur. Ornegin;
tuketici, dovize endeksli kredi borcunasklin olarak acaga bir uyarlama davasiyla,
dovizin aniden yukseldini ve kredinin gunun hal vegartlarina uyarlanmasina karar

verilmesini isteyebilit'®

IV. IFA ETMEME NEDEN IYLE SORUMLULUK DAVALARI

Saticinin veya gdayicinin, mal ve hizmeti tiketiciye hi¢ veya gargibi ifa
etmemesi nedeniyle tiuketiciler, uygulamada sikhklESHH veya tuketici
mahkemelerine Baurmaktadirlar. TKHK. m.30'da, kanunda hikim bulayan
hallerde genel hikimlerin uygulangcabelirtiimistir. Borcun ifa edilmemesi ve
sonuglart BK.'’nin m.96 ve devami maddelerinde dlemanistir. Dolayisiyla,
saticinin/sglayicinin, mali veya hizmeti tiketiciye ifa etmemeedeni ile agilacak
davalarda, TKHK’da bu konuya gkin 6zel hukiim bulunmamasi halinde BK. m.96

vd. uygulama alani bulacaktir.

goriilmesi gerekdi ifade edilmitir. Bkz. Y.13.HD. E.2004/16676 K. 2005/4374 213 (BD. C.
80 S.2 s5.842-843); Ayrica bkz. Y. 13.HD. 05.05.20084/7680 Tutumlu, Tiketici Mahkemeleri,
S.225-226).

117Bkz. Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikimler, 7.Badlstanbul, 2001, s.448-449.

“8T{iketici actgl uyarlama davasinda, kredi veren bankadan dovimelesli konut kredisini
kullandgini, borcunu halen déviz olarak 6dgidi ancak 2001 yilgsubat ayindan sonra dévizin aniden
yikseldgini, dévize endeksli olarak kullangl kredinin giniin hal veartlarina uygun olarak TL
cinsinden uyarlanmasina karar verilmesini istimi “Somut olayda davali Garanti Bankasinin
davaclya anilan yasanin 3/c ve 10. maddeleri kapstkonut kredisi kullandirgh, uyusmazligin
4077 sayil yasa kapsaminda kaidanlgiimaktadir.” Y. 13.HD. 03.05.2005 2986/747Vufumlu
Tuketici Mahkemeleri, s.300-301).
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Borcun ifa edilmemesi kavrami, U¢ durumu ifade éteeir: Kusurlu ifa
imkansizlgl, gergi gibi ifa etmeme ve temerrut(vaktinde ifa etment®grcunu ifa
etmeyen borcluya kar alacakliya alagani elde etmek icin U¢ imkan taningtr;
aynen ifa(borclunun ifaya zorlanmasi), tazminatadawe sozlgneden donnte®.
Buna gdre, drngn, tuketici, muteahhitten satin addibir dairenin devir ve teslim

edilmedgini 6ne sirerek, ifa davasi acabilgcgibi, tazminat da isteyebilecektf.

V. TUKET iCiNiN KORUNMASI HAKKINDA KANUN'DA
DUZENLENEN SOZLE SMELERLE iLGILI DAVALAR

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'’da dizenlenempanyall sa)
kapidan sa§j taksitle say, paket tur, devre tatil sozlmeleriyle ilgili
uyusmazliklardan kaynaklanan gt davalar aciimaktadir.

Ozellikle, TKHK'da diizenlenen bazi sogheelerde tiiketiciye taninan cayma
hakki ve bunun kullanimina gkin davalara siklikla rastlanmaktafr Tiiketiciye

cayma hakkinin taningl sézlemelerde tiketici, belirtilen stire icinde hicbir gkce

19Ayrintili bilgi icin bkz. Eren, s.1017vd.

12T {jketicinin actgl ifa etmeme nedeni ile sorumluluk davasingkifi bir kararda, davaci tiiketici,
miteahhit olan davalidan satin giddairenin devir ve teslim edilmetini 6ne surerek, belli miktarda
tazminatin davalidan tahsil edilmesine karar ve#imi istemgtir. Kararda, TKHK'nin
uygulanmasiyla ilgili her tarli uygmazliga tiketici mahkemelerinde bakilgeataraflar arasindaki
uyusmazlgin da TKHK kapsaminda kalgl ve bu sebeple tiiketici mahkemelerinin gorevliugld
belirtilmigtir. Y. 13.HD. 28.04.2005 2868/7269Tytumlu, Tuketici Mahkemeleri, s.363-364);
Yargitay'in, satilan konutun geg teslim edilmesimd@ynaklanan davada vegtkarar icin bkz. Y.
13.HD. 08.06.2005 18790/972&utumlu, Tuketici Mahkemeleri, s.375-376).

2kTaraflar arasinda yapilan san kapidan sagioldusu uywmazlik konusu dgldir. 4077 sayili
kanunun 8/2. maddesine gore bu turstatla, tiketici yedi gunlik tecriibe ve muayene silgenuna
kadar mali, kabul veya hicbir gerekce gostermeeéeidedilmekte serbesttir. Davaci, mali satingaldi
1.6.2001 tarihinden U¢ glin sonra Tiketici Hakem diieg yasal sirede pairmakla, sézlgmeyi
fesih iradesini acik¢ca bildirmgtir. 4077 sayill Tuketicinin Korunmasi Hakkindakiakunun 22/4
fikrasi "TUketici sorunlari Hakem Heyetlerinin veegi kararlar, tiketici mahkemelerinde delil olarak
ileri surtlebilecgine gore tiketici sorunlari hakem heyetingvbeusu nedeniyle davanin siresinde
aclldiginin kabull gerekir. Hal boyle oluncgni esasina girilerek hasil olacak sonuca uygurkdiar
verilmesi gerekirken, aksine glincelerle yaziliseklide davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” Y. 13. HD. E. 2003/3227 K. 20086 T. 5.6.2003www.kazanci.corj1 Kapidan
satg sOzlemesinde, usuliine uygun verilmeyen cayma belgesaydmnlla tiketicinin yedi gunlik
cayma suresiyle Bh olmaksizin her zaman sogieeden donebile@g@ ve cayma hakkini
kullanmasiyla dédedi paranin ve heniiz 6denmeyen senetlerin iadesigniekggi ile ilgili karar icin
bkz. Y. 13. HD. E. 2004/14235 K. 2005/1804 T.080®5 (vww.kazanci.corjy Devre tatil
s6zlameleriyle ilgili bagka bir kararda ise, tiketici, kendisine cayma bslgeriimedgini, bu sebeple
de cayma suresinin damadgini ileri sirerek s6zkmenin feshine ve ddeglibedelin iadesine karar
verilmesini istemjtir. Kararda, taraflar arasinda diizenlenen sazmin, TKHK’nin 6/B maddesinde
tanimi yapilan devre tatil sdzhaesi oldgunu ve davalinin davaciya hizmet sugdiodan bahisle
taraflar arasindaki gkinin TKHK kapsaminda kaldi belirtiimistir. Bu karar icin bkz. Y. 13. HD. E.
2003/11144 K. 2004/376 T. 20.01.20@4nw.kazanci.com
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gostermeksizin ve hichir yukamlulik altina girmesi mal veya hizmeti
reddetmekte serbesttir. Bu sire, devre tatil samderinde soOzkgnenin
imzalanmasindan itibaren on gin; kampanyalslsatia, mal veya hizmetin teslim
ve ifa edilmesinden dnce; kapidan sae mesafeli sézenelerde malin tesliminden
itibaren yedi gun, hizmet sunumlarinda s¢alenin imzalandy tarihten itibaren
yedi guindur. Kapidan salarda ve devre tatil s6almesinin devre tatile konu tesiste
akdedilmesi hali ginda, satici/ggdayici bu sire dolmadan tiketiciden herhangi bir
isim altinda 6édeme yapmasini veya bor¢ altina sdlahangi bir belge vermesini
isteyemez. Ancak, kampanyali sktrda, mesafeli sozjeneler ve devre tatil
sOzlamesinin devre tatile konu tesiste akdedilmesinde hiikiim uygulanmaz;
tuketicinin cayma hakkini kullangiibu gibi durumlarda, satici/@ayici, tiketiciden
aldigl bedeli ve belgeleri iade etmekle yukumlidir. @metiketici, davalisirket
tarafindan duzenlenen kampanyaya katilarak bir biligisayar aldgini; ancak mal
heniiz teslim edilmegi icin sOzlemeden cayarak 6dedlibedelin iadesine karar
verilmesini isteyebilir.

Bunun dsinda uygulamada TKHK’da dizenlenen séaielerle ilgili menfi
tespit davalarf?, sdzlemenin feshi davalal?®, maddi manevi tazminat davaldfi
aclimaktadir. TKHK’da diizenlenen stgieelerden dgan tim uygymazliklarin dava
yoluyla ttketici mahkemesi 6niine gegdgortulmektedir. Yani, uygmazlhk konusu
husus, TKHK’da 6zel olarak duzenlennolsun ya da olmasin, sogheeye ilskin

her turlt uygmazlhk TKHK kapsaminda kabul edilmektedir.

124 apidan sal s6zlamesinden dgan bir uyymazlikta, davaci, davalidan kapidan sauretiyle
taksitle gya alarak bedel kailiginda senet vergini, senet bedelini 6degi halde davalinin senedi
takibe koydgunu belirterek, bu takip nedeniyle bor¢lu olmadin tespitini talep etrgiir. Y. 3.HD.
E.2003/1317 K.2003/1127 T. 06.02.2008Mw.kazanci.com

ZDevre tatil sdzlgmesinden kaynaklanan bir davada, davaci, davaldéere tatil sozlgmesi
yaptgini; ancak davalinin taahhlt gttedimini yerine getirmemesi sebebiyle temerrudsgtigiiing,
bu sebeple s6zmenin feshini ve tazminata hikmedilmesini talepigtim Y. 13. HD. E.2002/5392
K.2002/5974 T. 22.05.2002v(vw.kazanci.cop Yine bgka bir kararda davaci, davall ile yapti
devre tatil s6zlgmesinin bginci maddesine istinaden sogheeyi fesih hakkini kullangini belirtmis;
Yargitay, devre tatil stz§enesinin feshi ve 6denen bedelin iadesingkiii bu davanin TKHK
kapsaminda kal@ini ve tiketici mahkemelerinde gorilmesi ger@hkii ifade etmstir. Bkz. Y.
13.HD. 22.05.2005 3181/642Ztumlu, Tuketici Mahkemeleri, s.461).

12paket tur sozkemesinden dpan bir uyymazlikta, davaci, davali ile paket tur s@mesi
imzaladgini, doni sirasinda bavullarinin kaybolgluinu, bu nedenle maddi ve manevi zarara
ugradgini ileri sirerek, maddi ve manevi tazminat taleleinrbulunmstur. Bkz. Y. 13. HD. E.
2006/15280 K. 2006/16427 T. 18.12.2006{v.kazanci.conj1 Ayni yondeki baka bir karar igin bkz.
Y. 13. HD. E. 2008/4151 K. 2008/9571 T. 8.7.2@@&(v.kazanci.com
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VI.  AYIPLI SER I MALA ILiSKIN DAVALAR

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 24. maddesyore, tuketiciler,
satsa sunulan bir seri malin ayipli olmasi durumundgplageri malin Uretiminin,
satsinin durdurulmasi ve satamaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi igin
dava acabilir. Olayin 6zefline gore, bu istemlerden biri veya birkaci bir araleri
surilebilir. Orngin malin Uretimi devam etmiyor ve uretilen mallatis amaciyla
devredilmise, hem safin durdurulmasi hem de malin toplatiimasi istemetBluna
karsilik, mal bir parti Uretilmg ve tamamen satilgitekrar satiimak tzere yeni bir
partinin  Uretimine bganmgsa bu halde sadece dretimin durdurulmasi
istenebilecekti®®. Ayrica, ayipl seri mallari alan tiiketicilerirgradiklar maddi ve

manevi zararlar nedeniyle dava agma haklari bultwexa*2®.

VIl. OLDUKLARINDAN FARKLI GORUNEN MALLARA  ILIiSKIiN
DAVALAR

Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun m.24/A’da, widndan farkli
gorunen mallara gkin bir dizenleme yapilngtir. Bu diizenlemeye gore, gida drtnd
olmamasina gmen, sahip oldgu goérinim, koku, ambalaji nedeniyle gtdandan
farkli goriinen ve gida UrUnleriyle kgtrrilarak tiketicinin sgligini tehlikeye atan
mallari satin alan tiketicileringradiklari maddi ve manevi zararlar nedeniyle dava

acma haklari bulungi belirtilmistir.

1257 evkliler/Aydo gdu, s.450.

128y hilkiim 4822 sayili kanunla ggtirimeden 6nce, “ayipli mallari satin alan tiiké¢idn
ugradiklart maddi ve manevi zararlar nedeniyle tdk dava agcma haklari saklidigeklinde ifade
edilmisti. Yani, bu diizenlemeye gore, ayni vakia ve ayhuli sebebe dayanarak iki tiiketici birlikte
dava acamayacakti. 4822 sayili kanunla bu ifaggstifimis, bir baka ifadeyle iki tuketicinin ayni
vakia ve hukuki sebeplere dayanarak dava acabilmisikiin hale getirilngtir.
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§6. TUKETICIi ORGUTLERI TARAFINDAN ACILAB ILECEK
DAVALAR

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da tuketicgotleri, “tiketicinin
korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif veya bumlast kurulylar” seklinde
tanimlanmgtir(TKHK. m.3/p).

Tlketici orgitlerine, munferit tiketici sorunu olyaam ve genel olarak
tuketicileri ilgilendiren hallerde TKHK’nin ihlalnedeniyle kanuna aykiri durumun
ortadan kaldirilmasi igin tuketici mahkemelerindea acma hakki taningtir. Yani,
tuketici orgutlerinin, Gyelerinin kisel yararlarini ilgilendiren konularda dava agma
hakki yoktur; burada amac kolektif yararinglsamasidit’’. Ornesin, bir tiiketici
derngi, bankalar aleyhine acaga bir davayla, davali bankalarin kredi Kkarti
sozlemelerini TKHK'ya uygun olarak dizenlemediklerinidid ederek, kanuna
aykiri bu uygulamanin giderilmesini talep edebfir

Tuketici orgutleri tarafindan acilabilecekska bir dava ise, TKHK. m.24’te
belirtilen satga sunulan bir seri malin ayiph olmasi halidir. BSyir durumda
tuketici orgutleri, ayipli seri maln Uretiminin,atginin durdurulmasi ve sati
amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi dawa acabilir.

Tuketici orgutleri tarafindan acilip, tuketici Otgii lehine sonuglanan
davalarda verilen kararlar, sadece o davanin tardfbkimindan kQgayici olmakta
ve sadece davanin taraflari arasinda kesin hukisi eostermektedif®. Dava
sonucunda verilen karar tuketicileri bireysel okaetkilemez. 4822 sayili kanunla
degisik TKHK’da bu konuda 6zel bir diizenleme getirilmatii Bu durum elgtiriye

acik bir konudur. Nitekim, Amerika Birjk Devletleri'nde uygulanan “toplu dava”

2pekcanitez Hakan, Tiiketici MahkemeledBD, C.70, Nisan-Mayis-Haziran 1996, s.15nsek,
s.70-71;Karakocali, Ahmet, Tuketici Kredisi Sozjelerinden Dgan Uyymazliklarin Cézimi,
Eskisehir Barosu Dergisi, Haziran 2005, S.7, s.120.

2pavaci, Tiiketici Bilincini Gelitirme Derngi, davall Y. ve K. Bankasi A. aleyhine acpy davada
davali bankanin tuketiciler ile dizenlgdikredi karti sdzlgmesinin bir 6rngini tiketicilere
vermedgini, 4822 sayili kanuna gore, akdi faiz oranininO&zlasini gegmemek tzere gecikme faizi
alinac@inin hikme bglanmasina ramen, davali banka tarafindan yilksek oranda temdaiii
alindgini ve buna gore icra takiplerinin yapgdh ileri sirerek, yasaya aykiri bu uygulamanin
giderilmesi, kredi karti sdz§enelerinin bir drnginin tuketicilere verilmesine ve yasanin yUrigél
girmesinden dnce imzalanan sgahelerin de yenilenmesine ve bir dgiman tiketicilere verilmesine
karar verilmesini talep etgtir. Y. 4. HD E. 2005/6260 K. 2006/5579 T.10.05.200
(www.kazanci.com

12%pekcanitez Tiiketici Mahkemeleri, s.159.
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veya “grup davas!” usuliinde, tuketici orgutlerinagtiklari davalardan, kendisi
davaya taraf olmami ya da vekaletname vererek katilmamtiketiciler de
yararlanabilmektedir. Yine Almanya’da tiketici otigiinin hakkaniyete uygun
olmayan sartlarin iptali icin dava acabilegie ve dava sonucunda verilgniolan
karardan davaya taraf olmaksizin tuketicilerin y8ed olarak yararlanabilecekleri
kabul edilmitir'®.

HMK. Tasari m.118'de topluluk davasi yeni olarakzeiilenmgtir. Buna
gore, dernekler ve ger tlzel ksiler, statlleri cercevesinde, uyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin memfa@ni korumak icin, kendi
adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hulaulaykiri durumun giderilmesi yahut
ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesmibnine gecilmesi icin dava acabilir.
Gerekcede belirtilgi Gzere, topluluk davasi ile derneklerin Uyeleriired tespit
davasi acabilmeleri ya da midahalenin dnlenmestelyebilmeleri mimkin hale

getirilmistir.

§7. SANAYI VE TICARET BAKANLI GI TARAFINDAN
ACILAB ILECEK DAVALAR

Sanayi ve Ticaret Bakagil da genel olarak tuketicileri ilgilendiren hallerd
TKHK’nin ihlali nedeniyle kanuna aykiri durumun adgan kaldiriimasi amaciyla
dava acabilir. Bunun yaninda, bak@&nh da satia sunulan bir seri malin ayipl
olmasi durumunda dretiminin, sahin durdurulmasi ve satlamaciyla elinde
bulunduranlardan toplatiimasi igin dava agma yetiasdir.

TKHK. m.25/7’de bakanfia bir yetki daha taningtir. Sdreli yayin
kuruluslarinin TKHK m.11" aykirn hareket etmeleri halindakanlk, sireli yayin
kurulusundan kampanyanin ve kampanyayagkih her tarli reklam ve ilanin
durdurulmasini ister. Bu igte rggmen aykirilgin devami halinde, bakanlik,
kampanyanin ve kampanyayaskin her turlt reklam ve ilanin durdurulmasi talebi

ile tiketici mahkemesine baurabilir.

13Bu konuda bkzPoroy, s.546-547. “Sinif davalarl” icin ayrica bk2emiray, Nezahat, Avrupa
Birli gi'nde Tuketicilerin Temsil Edilme Hakki ve Tuketidlahkemeleri, (Ylksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anka1997, s.145 vd.
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4822 sayil kanunla gssiklikten 6nce, ticari reklam ve ilanlarla ilgili 16
maddeye aykirt davraniimasi halinde, bakanlk iticaeklam veya ilanin
durdurulmasi veya ayni yontemle dizeltiimesinirisbai istge rggmen aykirilgin
devami halinde, ticari reklam veya ilanin durduragm veya ayni yontemle
duzeltiimesi talebi ile tlketici mahkemesinesWaabilirdi. Ancak, 4822 sayili
kanunla yapilan dgsiklikle, bakanlgin dava hakki ortadan kaldirilgnve TKHK.
m.17/1 ile Reklam Kuruluna karar alma vyetkisi tanmigtir. Buna gore,
TKHK.m.16’ya aykiri reklam ve ilanlarin yapiimasalimde, Reklam Kurulu, 16.
madde hukiamlerine aykiri reklam ve ilanlar G¢ kgdar tedbiren durdurma ve/veya
durdurma ve/veya ayni yontemle dizeltme ve/veya parzasi verme hususlarinda

gorevlendirilmitir. Reklam Kurulu kararlari Bakanlkca uygulanaicak

§8. SATICI/SAGLAYICI TARAFINDAN ACILAB 1LECEK
DAVALAR

Degeri belli bir miktarin altinda kalan uymazliklarda Tuketici Sorunlari
Hakem Heyetine Bauru zorunlulgu bulunmaktadir. Bu uymazliklarda hakem
heyetinin verega kararlarin taraflari blayaca ve bu kararlaridik.’nin ilamlarin
yerine getiriimesi hakkindaki hiktmlerine gore werigetirilecgi belirtilmistir
Taraflar, bu kararlara kar onbg gin icinde tiketici mahkemesine itiraz etme
hakkina sahiptirler. Buna gore, tiketici ve sasgglayici arasindaki belli bir gerin
altindaki uyymazliklarda, hakem heyetinin vergc&arara kagi hem tiketici hem
de satici/sglayici tiiketici mahkemesine itiraz edebilirldtiraz, tiiketici sorunlari
hakem heyeti kararinin icrasini durdurmaz; ancalept edilmesisartiyla hakim,
tuketici sorunlari hakem heyeti kararinin icraseabir yoluyla durdurabilir. TUketici
sorunlari hakem heyeti kararlarinagarapilan itiraz tizerine tiketici mahkemesinin
verecgi karar kesindir (TKHK. m. 22/V).

Ogretide, saticinin veya gayicinin, hakem heyeti kararina aitiraz
disinda, tiketici mahkemesinde dava agma hakkininnioodwal g ileri sirtlmektedir.

Bu gorise gore’, tiketici davalari, TKHK’nin uygulanmasiyla ilgilblarak,

“*'Kuru, Baki/Arslan, Ramazafyiimaz, Ejder, Medeni Ustl Hukuku, @atirilmis 18. Baski,
Ankara, 2007, s. 8240nen, Ergun, Tirk Hukuku'nda Tiiketicinin Korunmasirfiskin Usuli
DiizenlemeleriKUHFD, C.3 Sayi:1-2 Aralik 2004, s.110.
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tuketiciler, tuketici orgutleri ve Bakanlik taraflan acilan davalardir. Buna gore,
tuketiciler, tuketici orgutleri ve bakanlik gindaki kkiler tarafindan acilan davalar,
Ozellikle satici/sglayicilar tarafindan tiketicilere karacilan davalar, tiiketici davasi
destekler nitelikte verdi bir karara gér&? saticinin tiiketiciye kar actg dava,
genel mahkemede gorulecek alacak davasi giitele oldigundan, bu gibi durumlara
TKHK’nin uygulanmasi mimkin gédir.

Ancak Yargitay, daha sonra vetdi kararlarda, saticinin/ggyicinin
tuketiciye kagl actgl davalari TKHK'nin kapsaminda gorerek gmazlgin genel
mahkemelerin gorev alanindagide TSHH'nin ve tuketici mahkemelerinin gorev
alaninda oldgunu kabul etmtir™®®. Satici veya s@ayicinin 6zellikle TSHH'de
itirazin iptali davasi agmasinin caiz olmadi belirtilen gorigler™* bulunmakla
birlikte; Yargitay, TSHH’lere bgvurulmaksizin icraya verilmiolan alacaklara itiraz
Uzerine agilacak itirazin iptali davasinin miktagire TSHH veya tuketici

mahkemelerinde acilmasi gergkti ifade etmektedir>.

1¥32yyusmazlik konusu olayda davaci (satici), daval tidkgti kagi sattgi malin bedelini Sulh
Hukuk Mahkemesinde ag¢t dava ile talep etmektedir. Bu haliyle ihtilafir0Z7 sayih Yasanin
uygulanmasiyla ilgili oldgu sdylenemez. O halde davanin 6zel mahkemede c¢émimekine dair
hukuksal nedenler bulunmamaktadir. Mahkemegr esasina girilerek varilacak uygun sonug
dairesinde bir karar verilmek gerekirken gorevkikiarari verilmesi dgru gorilmemgtir.” Y. 3. HD.
E.1998/11141 K.1998/12254 T. 15.11.1998 (YKD. Y3B® S.10 C.25 5.1366-1368).

¥yargitay'in verdgi bir kararda, 6zel okul @tim (cretinin 6denmemesi nedeniyle gkayicl
tarafindan acilan itirazin iptali davasinda, davieidaval tiketici arasinda 4077 sayil TKHK
kapsaminda kalan hizmet satimindan kaynaklananuyigmazlik old@gundan davanin tiketici
mahkemesinde aciimasi gergktbelirtiimistir. “Somut olay dgerlendirildiginde, davaci satici ile
daval tuketici arasinda hizmet satimindan kaymaddabir uyymazlik bulundgu anlgiimaktadir.
Hal bdyle olunca, szl edilen yasanin 23. maddégimii gergince davaya bakmaya tiketici
mahkemesi gorevlidir. Mahkemece gorevsizlik kakamilmesi gerekirken, davanin esasina girilerek
hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozredenidir.” Y. 13. HD. E. 2005/5197 K.
2005/10096 T. 15.06.20081vw.legalbank.ngt

133atici ve sglayicilarin TSHH'ye veya TSHH kararina itirazsehda tiiketici mahkemelerine
bagvuramayacg yonindeki gorglere ek olarak, 6zellikle itirazin iptali davasinifSHH'nin
yapisinin bu davayi incelemeye misait olmamasi mglee TSHH'de goérilmemesi gerekti dile
getiriimektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzAslan, Tiketici Kanununun Kapsami, s.46;
Pekcanitez Hakan, Hakem Heyetlerinde Yargilama Yonteistanbul Barosu Yayinlari (Tiiketici
Sorunlari Kapsaminda Hakem Heyetlerinin Gérev Alairs ve Oneriler),istanbul, 2007, s.51-52,
54.

1%Aslan, Gorev Alani Sorunu, s.21; “4822 Sayili Yasa #gisik 4077 Sayili Yasanin 22. maddesinin
5. fikrasinda "Dgeri 500.000.000 liranin altinda bulunan syialklarda tiketici sorunlari hakem
heyetlerine bgvurusu zorunludur. Bu uygmazliklarda heyetin veregekararlar taraflar bglar. Bu
kararlar icra veiflas Kanunun ilamlarinin yerine getirilmesi hakkakd hikiimlerine gore yerine
getirilir. Taraflar bu kararlara k@ron bg gun icinde Tiiketici Mahkemelerine itiraz edebdlitiraz
tiketici sorunlari hakem heyeti kararinin icrasdordurmaz. Ancak talep edilmesartiyla hakim,
tuketici sorunlari hakem heyeti kararinin icraseabir yoluyla durdurabilir. Tuketici sorunlar herk
heyeti kararlarina kar yapilan itiraz Gzerine tiketici mahkemesinin wet¢ karar kesindir."
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UCUNCU BOLUM

TUKET ICi UYUSMAZLIKLARININ COZUM YOLLARI

§ 9. YARGI DISI COZUM YOLLARI

l.  GENEL OLARAK

Yargilama surecinin uzun surmesi, yargingnyilkii airligi gibi sebepler,
taraflar arasindaki ugmazliklarin ¢6zimuinde alternatif bir takim ggazhk
coziim yollarinin ortaya ¢ikmasina sebep g™, Alternatif uysmazlik ¢éziim
yollarl, uyssmazlgin dava ile ¢6zumine nazaran daha ucuz, daha baskisa
surelidir. Ayrica, taraflar arasindaki iyi gkilerin surdurilmesi bakimindan da
alternatif uygmazlik c6ziimii tercih nedenidfif.

Alternatif uywmazlik ¢cozimi icinsu sekilde bir tanim yapilabilff®
“Uyusmazliklarin tarafsiz G¢tuncugkikisilerin katilimi ile ¢6zimlenmeye cailldigi,

basvurunun zorunlu ya da ihtiyari olabilgliancak, ulallan ¢6zumun kural olarak

hakmana getirmgtir. Yasanin bu hikmuane goére, 4077 Sayili Yasaygulanmasindan kaynaklanan
bu miktari 2004 yilinda 580.500.000 liradan az olagnsmazliklarin Tuketici Sorunlari Hakem
Heyetine goturulmesini 6ngorip, hakem heyetincelererkararlara 15 giin icinde mahkemelerde
itiraz edilerek dava acilabilegieve mahkemelerinde bu tir ihtilaflarda vergickararin kesin olaga
belirtiimistir. Baska ifade ile, 2004 yilinda miktari 580.500.000 diam az olan uywmazliklar
hakkinda, Tuketici Sorunlari Hakem Heyetinessnaulmadan dgrudan mahkemelerde dava
acilamayacak, ancak Tiketici Sorunlari Hakem Hegebavurusu Uzerine, verilen karar aleyhine,
mahkemelerde dava aclilabilecektir. Somut olayimdaia konusu alagen miktari 357.070.000 lira
olup Tuketici Sorunlari Hakem Heyetineskarulmadan icra takibi yapilmitiraz tGzerine de davaci
tarafindan 11.05.2004 tarihinde itirazin iptaletsilyle bu dava acilrsiir. Oyle olunca davacinin 4077
Sayilll yasanin 22/5. maddesine gore dava acilabilgerti gerceklememitir. Mahkemece bu
nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirkyazilisekilde aksi ditincelerle hikim tesisi
usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.”. HD. E. 2004/13486 K. 2005/1775 T. 8.2.2005
(www.kazanci.com

13Bkz. Bickin, Inci, Genel Olarak Alternatif Uymazlik Cozimii, HPD, S.7 Temmuz 2006, s.34;
Ozbek Mustafa, Alternatif Uysmazlik Coziim Yollarina Genel Bir Baki GSUHFD, Erden
Kuntalp’e Armaan, Cilt 1, 2004/1 (Genel Bir Ba§| s.265;Ozekes Muhammet, Uysmazlik
Cozim Yollariicinde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi, HPDyiSATemmuz 2006, s.40, 42;
Pekcanitez Hakan, Alternatif Uysmazlik Cozumleri, Hukuki Perspektifler Dergisi, $S&yAralik
2005, s.12.

¥Alternatif uywmazlik c¢oziminin faydali yonleri icin bkBickin, Genel Olarak Alternatif
Uyusmazhk Cozimii, s.36, 390zbek, Genel Bir Baky, s.268 vd.;Pekcanitez Alternatif
Uyusmazlik Coziumleri, s.14.

13%Tanim icin bkzlldir , Giilgiin, Alternatif Uygmazlik Co6ziimii, Ankara, 2003, s.30.
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baglayici olmadgi, yargillama slreci ginda ya da yargilama sureci iginde
basvurulabilen yontemlerdir.”

Alternatif uywsmazlik ¢c6zumu, hem devlet yargisina hem de tahkirgigina
bir alternatiftir. Uyymazlgin tahkim yolu ile ¢6zimu, gercek anlamda altefnati
uyusmazlik ¢co6zimu daldir; cunkd tahkimde de, aynen devlet yargisindidugu
gibi sonunda bir karar verilir, hakem taraflar anda uzlamayl denemez,
uyusmazlgin taraflarina kendi ¢oziimlerini tretmesinglsgacak katilimi vermeé?®.

Alternatif uywsmazlik ¢éziminde, taraflar, glan ¢6zumu bgayici kabul
edeceklerine dair 6zel bir diizenleme getirmydense, bu sire¢ sonunda tahkim veya
devlet yargisina kaurarak haklarini arayabilirl&f. Hatta, taraflar arasinda
uyusmazlgin alternatif c6zim yoluyla ¢ozllegiee iliskin bir anlgma bulunmasina
ragmen, taraflardan biri devlet yargisinaswarursa, déer taraf, uygmazlgin
alternatif yontemlerle c¢o6zilegme iliskin bir itirazda bulunamaz. Cunkda,
uyusmazlgin ¢ozumi igin alternatif uymazlhk ¢6zim yonteminin karagtariimig
olmasi, yarginin genel yetkisini kaldirniéz

ll. UZLA SMA YOLUYLA COZUM

Tlketici ile satici/sgayici, aralarindaki uywmazlgl hendz bir dava s6z
konusu olmadan anjarak sonuclandirabilirler. Taraflar arasindaki wgazlik,
mahkeme d1 sulh nitelginde olan bu ankma cercevesinde ¢ozulerek, bir dava s6z
konusu olmadan anjarak ortadan kaldiriingiolur.

Yine, Avukathk Kanunu m.35/A gefece avukatlara taninan ughaa

yetkisi ile dava acilmadan 6nce yyazlgin taraflari anlgabilirler. Bu maddeye

13Bu konuda bkz.lldir, Alternatif Uywmazlik Coéziumi, s.27,60-61)dir, Gilgin, Alternatif
Uyusmazhk Coziimi ve Hak Arama Ozgiili) Prof. Dr. Baki Kuru Armgani, Ankara, 2004 (Hak
Arama Ozgiirliil), s.387 dn.30zekes s.41-42;Pekcanitez Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s.15;
Tanriver, Stha, Hukuk Uygmazliklari Bglaminda Alternatif Uysmazlik Co6zum Yollari ve
Ozellikle Arabuluculuk, Tirkiye Barolar Bigi Dergisi, S.64, Mayis-Haziran 2006, s.171. Ancak,
tahkimin bir alternatif uygmazhk ¢6zim yolu oldgu gorizun ileri strenler de vardir. Bu g@rigin
bkz.Ozbek, Mustafa, Alternatif Uysmazlik C6ziimii, 2. Baski, Ankara, 2009, s.144-151.

“Ydir, Alternatif Uywsmazlik Coziimii, s.64. Oysa, tahkim yolu tercih ddille, hakem
kararlarinin bglayici olmasi sebebiyle, taraflar, g@medikleri bir hakem kararina kardevlet
yargisina bgvurma imkanini yitirmektedirler.

“hidir,  Alternatif Uywmazlk Coéziumi, s.47-48:Tanriver, s.153. Tahkimde ise, tahkim
sOzlgmesinin varlgina r&men taraflardan birinin devlet yargisingwamasi durumunda, gikr taraf
uyusmazlgin tahkim yoluyla ¢ozileg@ne dair “tahkim def'inde bulunabilir ve lyekilde uyymazlik
hakem eliyle ¢ozuldr.
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gore avukatlar, dava agilmadan veya agilolup da henliz dugma bglamadan
once kendilerine intikal eder Ve davalarda kar tarafi uzlamaya davet edebifit?
Tabii ki, avukatin dier tarafa uzlgma teklif edebilmesi icin uyumazlik konusu
tizerinde taraflarin tasarruf edebilme ofanen bulunmasi gereKkit. Avukatlara
taninan uzlgma yetkisi, uygmazliklarin ¢6ziminde O6nemli bir alternatif
uyusmazlik ¢ozumudur; buekilde uyymazlik mahkeme 0Onlne gitmeden veya
hentiz durgma balamadan once taraflarin ugtaasi ile coziimlenebilmektedif.
Avukatin mavekkiliyle birlikte kag1 tarafl uzlamaya davetinden sonra, kataraf bu
davete katilir ve uzima sglanirsa, uzlgma konusunu, yerini, tarihini, kahkl
yerine getirmeleri gereken hususlari iceren bianak hazirlanarak, avukatlar ile
muvekkilleri tarafindan birlikte imza altina alitfft Bu tutanaklar 2004 sayilcra ve
Iflas Kanunu'nun 38. maddesi anlaminda ilam nitetiedir (Av. K. m.35/A).
Taraflar, bu tutanaktaki yikumlaltuklerine uymazégrautanak icraya verilerek ilamh
icra takibi yapilabilir. Uzlgmanin, “taraflarin kendi iradeleri ile istem sonuside
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla” yapilmesi, iki tarafin arzularina
tabi olmayanglerde tahkimin s6z konusu olamaygg® iliskin hikiimle paraleldir.
Taraflarin Uzerinde serbestce tasarrufta bulunaoagy&onularda uzlgma hakkinin
bulunmadg kuralini dgerlendirirken, tahkime nazaran daha gehir yorumla
disiinmek gerekgi ifade edilmektedi¥*®. Zira, tahkim ile uzlsma yolu birbirinden
farkhdir. Tahkimde bir yargilama yapilmakta ve aftar ¢cd6zimde sz sahibi
olamamaktadirlar. Uzma veya arabuluculuk yolu ise, tahkime nazararfléama
uyusmazlgin ¢cozumiinde daha etkili ve avantajli olduklar giztimddr. Yargitay'a
gore, tuketici uysmazlklarinda tuketicinin korunmasi amaciyla tahkyolu caiz

1%zbek, Mustafa, Avukatlk Kanunu'nun 35/A Maddesine Goéheabuluculuk, Ankara Barosu
Dergisi, 2001/3 (Av. K. m. 35/A), s.129-13®ekcanitez/Atalay/Ozekes s.506;Yilmaz, Ejder,
Avukatin Uzlgma Sglama Yetkisi, Prof. Dr. Baki Kuru Arnggani, Ankara, 2004, s.848.

1939zbek, Av. K. m. 35/A, s.131Y1lmaz, Avukatin Uzlama Sglama Yetkisi, s.849-850.
“Ppekcanitez/Atalay/Ozekes s.507; Pekcanitez Alternatif Uywsmazlik Coziimleri, s.12-13. Bu
¢6zum yolu, devlet yargisina ve tahkim yargisingrahtif olmasi; bgvurunun ihtiyarilgi gibi
sebeplerle alternatif bir ugmazlhk ¢6zim yoludur. Ancak, burada taraflarin grlaya varmasi
halinde taraflarca imzalanan ugiea tutangina “ilam” niteligi taninmakla, bu ¢6ziime taraflari
baglayici ve dgrudan icra edilebilir bir nitelik verilngtir. Oysa, klasik alternatif uwmazlik
¢6ziiminde ukalan ¢oézumin b#ayicihgl kendiliginden dgildir. Bu sebeple, klasik alternatif
uyusmazlik ¢6zimu tanimina Blayici olmasi nedeniyle uygun gkse de bunu alternatif ugmazlik
¢6zimi benzeri olarak tanimlamak mumkindir. Bu Hantbkz. lldir, Alternatif Uywsmazlik
Cozimi, s.142-143tdir , Hak Arama Ozguirlgil, s. 398.

%5Yilmaz, Avukatin Uzlama Sglama Yetkisi, 5.853.

1%0Ozbek, Av. K. m.35/A, s.132.
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degildir. Kanimizca, Yargitay, tahkim yolunda tiketizi korunmasina #kin
hikumlerin ihlal edilebilegg distincesiyle tahkimi reddetmektedir. Oysa, gzia
veya arabuluculuk yolunda taraflar ¢6zumi kendilgaratarak daha avantajli
konumda bulunmaktadirlar. Ayrica, ugl@a veya arabuluculuk yollarinda taraflarin
yargl yoluna bgvurma hakki sakli tutulmakta; taraflarin ugteaya varamamasi
halinde yargi yoluna Raurulabilmektedir. Belirtigimiz bu sebeplerle, tiketici
haklarinin tehlikeye gire@i soylemek zorddf’. Tiketici uygmazliklarinda
taraflarin  sulh yoluyla c¢6zime ghbilmelerinin  mimkin olmasi sebebiyle,
uyusmazlik, Av. K. 35/A maddesine gore ¢ozilebilmelidir

Bunun dginda, bazi tiketici 6rgutlerinin ya da bazi kugldain aracilgiyla
tuketiciler ile satici ve gfayicilar arasindaki uymazliklar, uzlama yoluyla
c6zimlenebilmektedir. Nitekim, Turk Standartlarisktiist, TSE belgeli mal ve
hizmetlerden dolay!r geleikayetleri inceleyerek ilgili gletme ile tuketiciler
arasindaki uygsmazliklarin ¢ézimii icin arabuluculuk faaliyetindelunmaktad*®
Yine ayni sekilde, istanbul Ticaret Odasi da, buinyesinde switdusu tiiketici
sikayetleri masaslyla tiketicilerden gelaikayetleri dinlemekte ve sietmelerle
tuketici arasinda c¢ikan uymazliklara ¢6ziom bulmak amaciyla faaliyette
bulunmaktad*®.

Yine tuketici sorunlari, sletmelerin bu maksatla ajturduklari tuketici

dansma vesikayet birimleri yoluyla taraflarin anjmasiseklinde ¢oziimlenebifr®.

“yargitay, kci ve isveren arasindaki ugmazliklarda dastinin korunmasi amaciyla tahkimi kabul
etmemektedir(bkzErtekin, ErolKaratas, izzet, Uygulamaddhtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997, s88tiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7.
Basl, Istanbul, 2000, s.943). Ancak, doktrinde, bu smazliklarda sulh vyoluyla c¢o6ziime
ulagilabilmesinin  mimkin olmasi sebebiyle Av. Kanunu/A35maddesine goére uzlaanin,
arabuluculgun ve hatta tahkimin caiz olmasi gergktifade edilmektedir. Ozellikle, uzaa ve
arabuluculgun, tahkime nazaran daha avantajli olmasi sebelagdduluculuk yolundasgilerin
haklarinin tehlikeye girmeyegevurgulanmaktadir. BkzOzbek, Av. K. m.35/A, s. 132; ayrica bkz.
Yilmaz, Avukatin Uzlgama Sglama Yetkisi, s.850.

18 erman, s.56;0zbek, Alternatif Uywsmazlik Cézumii, s.712.

1% erman, s.57;Atasoy/Taskin/Acar, s. 192.

1% aradag, Asuman, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a&byumazliklaricin Ongoriilen
Coziim Yollari, (Yayimlanmang Yilksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyilimler
Enstitisi, Kirikkale, 2004, s.99.
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ll. ARABULUCULUK YOLUYLA COZUM

Hukuk Uyymazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasatyta, Tirk hukuk
dizenine dahil edilen arabuluculuk kurumu, grgazliklarin tahkim yargisi veya
devlet yargisi yolu dinda ¢Ozimlenebilmesine imkan veren alternatif géiztim
yoludur. Tasariya gore, arabuluculuk; sistematikiider uygulayarak, gogimek ve
mizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir arggéren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢ozimlerini kendilerinimetmesini sglamak igin
aralarinda ileim sirecinin kurulmasini gercekteen, uzmanlik gitimi almis olan
tarafsiz ve bamsiz bir tglincu kinin katihmiyla ve ihtiyari olarak yuratilen
uyusmazlik ¢oziim yéntemini ifade etmektedir

Arabuluculuk, alternatif uywmazhk cézimleri icinde en yaygin olanidir.
Burada, tarafsiz Gg¢uncu birskiaralarinda uygmazlik bulunan taraflara uymazlgi
muzakere yoluyla her iki tarafi da tatmin edecekilde ¢ozmeleri igin yardim
etmekte ve taraflara bir karar sunmamakta@irTaraflar, karar verme yetkisine
sahip olmayan ucuncugdmin aciklamalariyla vesbirligine yonelik yaklaimlariyla
karar verirler. Yani, bu ¢ézimde mahkeme veya tadkki durumun aksine iki
tarafin da kazanmasi esasi geceritdir

Arabuluculuk, ancak taraflarin Gzerinde serbesagarnruf edebilecekler§ ve
islemlerden dgan 6zel hukuk uymazliklarinda uygulanit®. Arabuluculuk
faaliyeti, arabulucu adi verilen ve Adalet Bakagh tarafindan duzenlenen
arabulucular siciline kaydedilmbulunan gercek kiler tarafindan yuriituldr®.

Arabuluculukta, devlet yargisinda veya tahkimde ugld gibi taraflari
zorlayici bir karar verilmez; aksine taraflarin &éerinin bir ¢cézime ulgmasina
yardim edilir®®. Taraflar, arabulucuya baurmak, siireci devam ettirmek,

sonuclandirmak veya bu siirecten vazgecmek konusertasttirler”.

PIHUAKT m.2/l-a.

2Tanrniver, s.165-166;Yildinm, M. Kamil, ihtilaflarin Mahkeme Du Usullerle Cozilmesi
Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz Alangoyigin Armasan,istanbul, 2007, s.349.

%0 zekes s.43-44Y1ldinm , s.340-341, 343.

4UAKT m.1; Ozbek, Alternatif Uyismazlik Coziimii, s.804.

PHUAKT m.2/1-b.

1%8zbek, Genel Bir Baky, s. 272.

BHUAKT m.3.
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Arabuluculuk ¢6zim yoluna, dava acilmadargvibaulabilecgi gibi, dava
acildiktan sonra da peurulabilir. HMK. Tasarida davanin 6n incelem@masinda,
taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebiledettéaralarda mahkemenin taraflar
arabulucuya gitmeye geik edebilecgi belirtilmistir*>®

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan amenin kapsami taraflarca
belirlenir ve anlama belgesi taraflar ve arabulucu tarafindan imzaldraraflar bu
anlamayi, asil uysmazlik hakkindaki yetki kurallarina gore yetkisilidenecek
olan icra mahkemesine ibraz edip, icra edilebginie iliskin bir serh verilmesini
talep edebilirler. Bgerhi iceren ankana, ilam nitelginde belge sayiltr®.

Tiketici uygmazliklarinin, uzlgma(Av. K. m.35/A) yoluyla ¢6zimine
ili skin aciklamalarimiz, arabuluculuk yolu icin de gdicelacaktir. Yani, taraflarin
Uzerinde serbestce tasarruf edebigices ve slemlerden dgan uyymazliklar”
kavrami, taraflarin sulh yoluyla ¢6zime uyi@alarinin  mimkidn oldiw
uyumazliklar, seklinde yorumlandy takdirde, tuketici uygmazliklarinda
arabuluculuk yoluyla ¢6ziim s6z konusu olabilecekfiiinkti, arabuluculuk ¢6zim
yolu bir yargilama olmayip, taraflarigbirligiyle uzlssarak c¢cozime ulkaigl bir
yoldur. Yabanci hukuk diizenlerinde, tuketici giyiazliklarinin ¢éziminde tahkim
yaninda arabuluculuk da oldukca sik kullanilan ymitdur®. Tirk hukukunda da,
tuketici uywmazliklarinin ¢d6ziminde arabuluculuktan faydalaagdm gerekgi
belirtiimekte; hatta yapilacak yasal bir dizenletaettiketici sorunlari hakem
heyetinin uygmazlgin ¢éziminde taraflara tahkim yaninda arabulyggulda bir

secenek olarak sunmasiniglsamasi gorgii dile getirilmektedit®”.

BMKT m.142; Ozbek, Alternatif Uywsmazlik Céziimii, s.806.
9HUAKT m.18; Ozbek, Alternatif Uyussmazlik C6zimdi, s.819.
1898y konuda bkzOzbek, Alternatif Uyuismazlik Céziimii, s.707 vd.
1818y goriy icin bkz.Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cozimi, s.712.
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§10. YARGISAL COZUM YOLLARI
l.  TAHK IM YARGISI YOLUYLA COZUM

A. Zorunlu Tahkim Yoluyla Co6zim (Tuketici Sorunlari Hakem

Heyeti)

Uyusmazliklarin tahkim yargisi yoluyla ¢6ztmu, kuradmlk ihtiyari olmakla
birlikte, 6zel kanun hikumleriyle dizenlenen baalldrde zorunlu tahkim s6z
konusudur. Uysmazlgin zorunlu tahkim yoluyla ¢6zimlenmesinin 6ngor@du
durumlarda, taraflar, dgogudan devlet mahkemelerinde dava acamazlar; kanunda
belirtilen zorunlu tahkim merciine kaurmak zorundadirlar. Taraflar, mecburi
tahkime tabi bir uysmazlg, ihtiyari tahkim yoluyla da c¢oziimleyemeZf&r
Mecburi tahkimi 6ngéren 6zel kanun hikiumlerindeklici bulunmayan hallerde,
onleyici bir hiukim bulunmadikca, ihtiyari tahkiméiskin HUMK. hukimleri
kiyasen uygulantf>.

TKHK’da, kanunun uygulanmasindangm belli miktarin altindaki ttiketici
uyusmazliklarinin ¢ézima icin TSHH'ye kaurmak zorunludur. Yani, taraflar, belli
miktarin altindaki uygmazliklar bakimindan TSHH'ye kairmaksizin dgrudan
tuketici mahkemesine kauramayacaklardir. Bu @erlendirmeden yola cikilarak,
TKHK’da belli miktarin altindaki uygmazliklar bakimindan, TSHH’nin, bir mecburi
tahkim mercii haline getirilgini soylemek mumkuanddr. Bu konuya ayrica ileride
deginilecektir.

Bu kisimda, tuketici uymazliklarinin daha verimli ve hizli ¢éziimlenmesi ve
tuketicinin hakkinin yeteri kadar korunmasi gibi agtarla kurulan ve mahkeme

niteliginde olmayan TSHH'’yi daha yakindan incelemeyesaalgiz.

12yegengil, Rasih, Tahkimistanbul, 1974, s.102.
83yegengil, s. 102 Kuru/Arslan/Yilmaz , Medeni Usdl Hukuku, s.846.
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1. Tuketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Kurulgt Amaci, Kurulusu

ve Olusumu

Tuketiciler icin mahkeme yoluyla ganacak olan korunma, yarginin yeteri
kadar hizli olmamasi, tiketici agisindan kolay vasib bir bavuru imkani
sglayamamas! nedeniyle vyeterli goralmemitiketici haklarinin gegg gibi
korunabilmesi, 6zel bir dizenlemeyi gerektigtini Mahkemelerdekgekli kurallarla
bagli olmaksizin, daha basit, daha ucuz ve daha ol sekilde tiketicinin
korunmasi amaciyla, tuketici mahkemeleri yanindeetii sorunlari hakem heyeti
kurulmustur'®®. Sanayi ve Ticaret Bakagli il ve ilge merkezlerinde TKHK’nin
uygulamasindan @gan uyymazliklara ¢ozim bulmak amaciyla en az bir tiketici
sorunlari hakem heyeti afturmakla gorevli kabul edilmgiir (TKHK. m.22). Il
hakem heyetleri, il merkezi sinirlari iginde; ilpakem heyetleri ise, ilge sinirlari
icinde gorevli ve yetkilidir (TSHH Yonetmei m.5/2). Blyulkehir statsinde
bulunan illerde kurulan il hakem heyetleri, mal kizmet bedeli bakanlikca her
yilbasinda belirlenecek tutarin Gzerindeki ggnazliklara bakmakla gorevli ve
yetkilidir. Bu bedelin altindaki uywmazliklara buyukehir belediyesi sinirlari
dahilinde kurulu ilgelerdeki hakem heyetlerince haKTSHH Yon. m.5/4). Sanayi
ve Ticaret Bakang, buyukehir statisiinde bulunan illerde ve ayrica ihtiyalgnide
il ve ilcelerde Sanayi ve Ticardt Mudurltgi'niin gorigi alinarak birden fazla
hakem heyeti kurabilir(TSHH Y&n. m.6).

Hakem heyeti, bgan dahil bg lUyeden olgmaktadir. Heyetin b&anlig
illerde sanayi ve ticaret il mudurt veya gorevieadei bir memur, ilcelerde ise
kaymakam veya gorevlendirggebir memur tarafindan yuratulir. TSHH, dkan
disinda, belediye B&aninin goreviendire@ uzman bir personel, baronun
mensuplari arasindan goéreviendiggckir tye, tiketici 6rgutlerinin sececekleri bir
Uye, saticinin tacir ol uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlar
ayri ayri orgutlendii yerlerde ticaret odasinin, saticinin esnaf veatkd@n oldgu
uyusmazliklarda ise, esnaf ve sanatkarlar odasininvigivdirecgi bir lGyeden
olusur. Hakem heyetlerinin ofumunun sglanamadil yerlerde bgluklar, bgkanin

belirlenecek Uye sayisini yazili olarak bildirme&in sonra belediye meclislerince

49nen, s.106;Pekcanitez Hakan, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyd#mir Barosu Dergisi, Temmuz
1996, s.40-41.
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re’sen doldurulur. TSHH’nin okwmu sirasinda, tiketici 6rgutti bulunmayan il veya
ilcede tuketici 6rgutlerinden birinin sonradan Kamasi halinde, belediye meclisince
tespit edilen Gyenin gorevi sona erer ve yerinetigkorgitl temsilcisi gecer(TSHH
Yon. m. 7).

Bir il veya ilcede faaliyet gOsteren tuketici Orggiinin sayisi dortten az ise
tamaminin; dort ve dortten fazla ise en az safjughugunun karari ile kendi
aralarindan sececekleri temsilci, o il ya da ilgenakem heyeti tyesi olarak illerde
sanayi ve ticaret il madurgiine, ilcelerde kaymakangh bildirilir(TSHH Yon. m.9).
Secimin yapiimasi zorunluunun dgdugu tarihten itibaren en ge¢ bir ay zarfinda
bu bildirimin yapiimamasi halinde, illerde Sanagi Vicaretil Mudurlgu, ilcelerde
kaymakamlik tarafindan belli kriterler dikkate arak hakem heyetine temsilci
gonderecek tuketici orgutu belirlenir. Bu belirletheesirasiyla, hakem heyetinin
bulundwgu il veya ilge merkezinde cainalarin faal olarak yuratilmesi; il veya ilge
merkezinde ayni tirden tuketici 6rguti varsa, kayiye veya ortak sayisinin en
fazla olmasi; tlke dizeyinde kurulan ve faaliyéttdunansube sayisi dikkate alinir.
Bu sekilde tespit edilen tuketici 6rgutiinin yonetim ddur, temsilcisini belirleyerek
illerde il mudurlgune, ilgelerde kaymakamliklara bildirir. Her il v@ ile bash
ilcelerde secilen tuketici Orgutleri temsilcilemniadi, soyadi ve uyesi olduklari
tuketici orgutlerinin unvanlari il mudurluklerindeplu halde on begin icerisinde
Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudgtide bildirilir.

Bagskan dgindaki Gyelerin gorev suresi iki yildir. Siresidriter yeniden
gorevlendirilebilir veya segilebiliristifa, 6lim, alti aydan fazla sirekli hastalik ve
diger nedenlerle gorev suresi dolmadan 6ncalao tyelikler icin gorevilendirilenler
veya secilenler, yerine atagdveya secildii kisinin kalan stresini tamamlar. Gorev
suresi sona erenin Uygli yerine goreviendirilen veya secilen siki goreve
baslayincaya kadar devam eder(TSHH Y6n. m.7/son).

Hakem Heyeti dyelerinin bellsartlari tgimalari zorunludur(TSHH Yon.
m.8). Busartlar:

- T.C. vatanda olmak,

- 18 yagindan kuguk olmamak,

- 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inciddasinin (A) bendinin

(5) numarali alt bendinde duzenleryantlari tgiyor olmak,
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- Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

- Gorevini devamh yapmasina engel olabilecek vineya akil hastah
bulunmamak,

- Hakem heyeti tyelerinin yiksek okul mezunu olmdia. Ancak, belirtilen
Ozellikte Gye bulunamagh yerlerde illerde en az lise, ilgelerde en az gheim
okulu veya denkfii Milli E gitim Bakanlginca kabul edilen @tim kurumlarindan
birini bitirmis olmak gereklidir.

Bu sartlar tgimadiklari sonradan anl#gnlarin gérevlerine aan tarafindan
son verilir.

Tuketici sorunlari hakem heyetlerinde heyetin spahlarina ve kararlarina
esas olacak dosyalari hazirlamak vesayazliga iliskin raporu sunmak tzere illerde
il modurd tarafindan il muadarfiii personeli arasindan, ilcelerde kaymakam
tarafindan ilcede gorevli devlet memurlar arasmea az bir asil bir yedek raportor
gorevlendirilir. Raportoriin yiksekgenim gormig olmasi esastir; ancak yiksek
ogrenim gormg kisinin bulunmamasi halinde lise veya degkliMilli E gitim
Bakanlginca kabul edilen @tim kurumlarindan birini bitirmi kisiler arasindan
gorevlendirilir. Toplantilarda raportoriin oy hakfaktur. Raportor, hakem heyetinin
calismalarina ve kararlarina esas olacak dosya ve rapamirlamak, toplanti
gundemini dizenlemek, toplantilarda hazir bulunnta@glanti tutanaklarini tutmak,
karar defterine kaydetmek, evrak vesiarislerini yuritmek, bgkanin ve hakem

heyetinin uygun gordiii diger isleri yapmak ile gérevlidir(TSHH Yon. m.10).

2. Tuketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Hukuki Ngligi

a. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki De gisiklikten Once

4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanu®22 sayili Kanunla
degistirilmeden 6nce, belli miktarin altindaki ttketigyusmazliklarinda, TSHH'ye
basvurmak zorunlu tutulngsa da hakem heyetlerinin vergcekararlarin bir

baglayiciligi yoktu. TSHH’nin verdgi kararlar, ancak tuketici mahkemelerinde delil
olarak ileri surtlebiliyordu. Bu delilin kesin baelil olmayip, takdiri bir delil tgkil
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edecgi belirtilmistir'®®. Belli bir miktarin Gistindeki uyamazliklarda ise, TSHH'ye
basvuru ihtiyariydi. TSHH, bu haliyle alternatif uymazlik ¢c6zimini gercekliéren
bir kurulus olarak nitelendiriimekteydi. Hakem heyetlerinin uggnazliklarin
cb6zimunde uygulagh yontem, gercek anlamda alternatif gyuazhik ¢ozimine
uygun dgilse de -6zellikle taraflarin ¢6zum surecine kaatmbakimindan- varilan
¢bzimun bglayici olmamasi ve devlet yargisina bir alternatrhasi bakimindan
alternatif uyymazlik ¢éziimiine benzemektéedfr

Ancak, TSHH, bu yapisiyla bazi sorunlari da beriaber getirmg, belli
miktarin altindaki uysmazliklarda verilen kararlarin playici olmamasi ve kesin
hikum tgkil etmemesi sebebiyle uymazlik ¢ozimiinde yanan siirecin uzamasina
yol acmstir. Bu bakimdan, belli miktarin altindaki uyuazliklarda verilen
kararlarin balayici olmasi gerekdi savunulmutur'®’. Heyetin yapisina ilkin baska
bir elestiri de, TSHH’nin dosya uzerinden karar vermesiilkeadimda taraflari bir
araya getirmeyerek uzfarma slevi gormemesi noktasindadir. Buna gore, taraflarin
uzlasmasi sglanmaksizin verilen kararlar, wmazlgin mahkemeye tmnmasina
engel olamamasi suretiyle ¢6zim strecinin uzamashbap olmaktadir. TSHH’nin,
uzlastirma Elevini yerine getirecek yapiya kagturulmasi halinde taraflar,
benimsedikleri ¢oziime uygun olarak verilecek hakieeyeti kararlarina uymak
konusunda daha istekli olacaklardfr

b. Tlketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun’daki De gisiklikten

Sonra

4077 saylh TKHK’'da 4822 sayili Kanunla yapilanggelik, TSHH’nin
yapisina ilgkin 6nemli dizenlemeler getirgtir. Belli bir miktarin altindaki
uyusmazliklarin ¢ézamda icin TSHH'ye lgauru zorunlu olmakla birlikte, heyetin bu
uyusmazliklarda verege kararlar bglayici hale getirilmgtir. Hakem heyetinin bu

kararlari, IiK.'nin ilamlarin yerine getirilmesi hakkinda hukianihe gére yerine

1%pekcanitez Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.55.

1%%Eski yasaya gore TSHH ve Alternatif Uynazlik Cozimi ikkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
lldir , Alternatif Uywssmazlik C6zimu, s.129-131.

16Bkz. Ulukapi, Omer, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ceegiwde Uysmazliklarin

Cozim Yollar (Tiketici Mahkemeleri), Selcuk Uniséesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dgakir

Berki'ye Armagan, C. 5 Sayi:1-2 1996, s.80-&ekcanitez Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.56.
188 konuda bkzDemiray, s.166-167|Idir , Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.130-131.
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getirilir. Taraflar, bu karara kgr on bg gin iginde tiketici mahkemesine itiraz
edebilirler ve bu itiraz hakem heyeti kararininagni durdurmaz. Ancak, talep
edilmesisartiyla hakem heyeti kararinin icrasi tedbir yoduglurdurulabilir. Hakem
heyeti kararlarina kar yapilan itiraz tzerine tiketici mahkemesinin \oepge kararin
kesin olacg belirtilmistir®®.

Belli miktarin altindaki uygmazliklar bakimindan hakem heyetines\nau
zorunlulyggu yaninda bu uyamazliklar hakkinda verilecek kararlaringbayici olmasi
hikmunin getiriimesiyle TSHH, bir alternatif uyoazlik ¢6zim mercii olarak
nitelendirilemez. Cunkd, alternatif uymazlik ¢6zimu, bavurulmasi zorunlu olsun
ya da olmasin l#ayici olmayan c¢oziimler olarak belirtiimektedt TSHH, bu
haliyle belli miktarin altindaki uyamazliklar bakimindan “mecburi tahkim” mercii
haline getirilmitir'”%, Tahkim kural olarak ihtiyari olmakla birlikte, &k kanun
hikumleri ile dizenlenen bazi hallerde tahkim medou Mecburi tahkime tabi
uyusmazliklarda, taraflar devlet mahkemelerinde davanegzlar, uysmazlgin
¢6zimii icin kanunda belirtilen hakemeslnamak zorunludur Mecburi tahkimde
verilen kararlar bglayicidir. Mecburi tahkim sonucunda verilen karargmak
istemeyen tarafin yeniden devlet yargisingvbema hakki yoktur; ancak, bunun
dogurac& sakincayl Onlemek icin bazi dizenlemelerde itimaekanizmalari soz
konusudur ve itiraz lizerine verilecek kararlar ket ">,

Belli miktarin Gzerindeki uygsmazliklarda ise, TSHH'ye kaurmak
ihtiyaridir ve verilecek kararlar Igtayici desildir. Davaci, d@rudan tiketici
mahkemesinde dava acabilgceibi, dnce tiketici sorunlari hakem heyetine de

174

basvurabilir Bu tir uyymazhklarda once TSHH'ye bkaurulmasi halinde,

TSHH'nin bu uyymazlkta verdii kararlar, tiketici mahkemesinde delil niggtie

%%%nen, s.108.

dir, Alternatif Uyussmazlik Coéziimii, s.137.

Midir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s.13%zbek, Alternatif Uyusmaziik C6ziimi, s.711(Ancak,
Ozbek mecburi tahkim mercii nitelindeki TSHH'yi bir alternatif uysmazlik ¢éziim yolu olarak
gormektedir.); Tutumlu, Mehmet Akif, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleriniyapisi, Isleyisi,
Sorunlari, Ankara, 2006 (Tuketici Sorunlari Hakemykti), s.26, 39.

Y2rarman, Sekip, Tahkim Nedir, Faydalari, Mahzurlaizmir Barosu Dergisi, Yil:54, S.3, Temmuz
1989, s.70;Kuru/Arslan/Yilmaz , Medeni Usdl Hukuku, s.845-84@&alci, Muharrem,ihtilaflarin
Cozim Yollari ve Tahkimistanbul, 1999, s.107.

idir, Alternatif Uyuismazlik Coéziimii, s.137-138, 157.

Snen, s.107.
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sahiptir. Bu delilin “takdiri delil” olacai belirtiimistir'”. Belli miktarin izerindeki
uyusmazliklarda, hakem heyetlerince verilen kararlabaglayici olmamasi goz
onune alindiinda, bu tir uygmazliklarda TSHH’nin yerine getirgiiislev icin halen

daha alternatif uyamazlk ¢ozimi benzeri nitelemesi yapabiliriz.

3. Tuketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Gorev vee¥isi

a. Genel Olarak

Tlketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun m.22/VIl'da,KAK.'nin 25.
maddesindeki cezai yaptirimagenms hususlar dundaki tim uygmazlhklarin,
tiketici sorunlari hakem heyetlerinin gorev alaap&aminda oldiu belirtilmistir.
Yani, her turlt tiketicisleminden dgan ve kanun kapsaminda kalan gmpazliklar
TSHH'nin gérev alanindadir. Gorilga tzere, TSHH'ye baurmada uygmazlgin
turd bakimindan bir ayrim yapilmagniidari para cezalari hari¢), TSHHnin gérev
alani neredeyse tuketici mahkemesinin gorev alaranadezer nitelikte geny
duzenlenmytir.

Ancak, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tegpigibi gecici hukuki koruma
tedbirlerine karar verme yetkisi sadece mahkemetarenmgtir. Hakemler, bu
konularda karar verme yetkisine sahigsittir*’®. Bu sebeple, mahkeme nifgfie
sahip olmayan TSHH'nin, tiketici uyonazhklariyla ilgili ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz, delil tespiti talepleri hakkinda karar vergegkisi bulunmamakta; bu taleplerin
tilketici mahkemesine yoneltimesi gerekmekt&dir

Kanunun 25. maddesinde idari para cezasl yaptanbglanms ve

TSHH'nin gorev alani ginda kalan hususlartd karar verme yetkisi Sanayi ve

pekcanitez Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.55utumlu, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti
S.26.

1"%Bkz. Akinci, Ziya, Hakemlerinihtiyati Tedbir veihtiyati Haciz Karar Verme YetkisiSukrii
Postaciglu’na Armasan,izmir,1997 (Hakemlerin Yetkisi), s.218arisézen M. Serhat, Medeni Usul
Hukukunda Hakem Yargilamagstanbul, 2005, s.68-6Futumlu, Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti,
S.49-50.

Y utumlu, Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.39ektas, s.42.

8ayipll mal Uzerine “6zirlidur” ibaresinin yazilmama(m.4/V1); tghir edilen malin tizerinde
“numunedir” veya “satilik d@ldir” ibaresi bulunmamasi ve satmaktan kacinilm@sis); 6/A, 6/B,
6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yaalarak diizenlenmesi éngorilen tiketici
sozlemelerinin kanunda 6ngorilegekilde dizenlenmemesi (m.6/VI); hakssartlarla ilgili olarak
Bakanlik¢a belirtilen usul ve esaslara aykiri hateddilmesi (m.6/VI1); taksitli saga iliskin belirtilen
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Ticaret Bakangil ve o yerin mulki amirine aittir. 25. maddeninibai, dérdincd,
yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu fikralagkifTKHK.m.6/VIl, m.20/Il,
m.11, m.16, m.7/VII/VIIl, m.7/ll, m.24, m.24/A) ida yaptirmlara bakanlk
tarafindan, dier fikralarindaki idari para cezalarina mabhalli kni@dmir tarafindan
karar verilir. Bu yaptirimlara gkin kararlar, karari veren makam tarafindan yeah gu
icerisinde ilgilinin mensup oldiu meslek kurulguna bildirilir. TKHK. hikimlerine
gore verilen idari yaptirrm kararlarina karidari Yargilama Usulii Kanunu
hikumlerine goére idari yargl yolunagvarulur. Ancak, idare mahkemesinde dava,
islemin teblgi tarihinden itibaren on Begin icinde aciliridare mahkemesinde iptal
davasi acilngiolmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz gKm.26).
Blyuksehir statistinde bulunan illerde kurulan il hakenyetieri, mal ve
hizmet bedeli bakanlikca her yil Aralik ayi icintiespit ve ilan edilecek tutarin
tizerindeki uysmazliklara bakmakla gorevli ve yetkilidif. 2009 yili icin belirlenen
2.446,03 TL'nin altindaki uymazliklara buylkehir belediyesi sinirlari dahilinde
kurulu ilcelerdeki hakem heyetlerince bakilir. Bugiae, blytkehir statiistindeki bir
ilin il hakem heyeti bglayici kararlar alamamakta, g@ayici karar alma yetkisi ilce

hakem heyetlerine ait olmaktatfft

yukamlaluklere aykirilik (m.6/A); devre tatil s6zhlaesine ilgkin usul ve esaslara aykirilik (m.6/B);
paket tur sozlgmelerine ilgkin usul ve esaslara aykirilik (m.6/C); kampanysétglara ilisin
hakamlere aykirihk (m.7/11, 1IV,V,VLVIILVIII); kapdan say s6zlgmesine ilikin diizenlemeye aykiri
uygulama (m.8); kapidan sga yukimluliklere aykirihk (m.9); mesafeli sogleelere ilgkin
belirtilen yukumlere aykirihk (m.9/A); tuketici kdisine ilgkin ytukumlere aykirilik (m.10); kredi
kartlarina ilgkin yakamliluklerinin yerine getirilmemesi (m.10/Akonut finansmani sézlgnesine
iliskin dizenlemedeki yukumliliklere aykiri davraniim#s1.10/B); sireli yayin kurullarinca
gerceklgtirilen kampanya kurallarina aykirihk (m.11); aletik sézlemelerinde, saticinin
yukamliluklerine uymamasi (m.11/A/ll ve IV fikrasigtiket ve fiyat listesi konulmamasi ve fiyat
etiketine ilskin dizenlemelere aykiri uygulama (m.12); garanglgbsi vermemek, garanti
kapsamindaki malla ilgili dizenlemelere aykirilk.{3); tanitma ve kullanma kilavuzu vermemek
(m.14); saf sonrasi hizmetlere ¢kin olarak bakim, onarim, yedek parca hizmeti veginesi (m.15);
maddede belirtilngi kurallara aykiri reklam ve ilan yapmak (m.16); azér ve tehlikeli mal ve
hizmetlerle ilgili olarak aciklayici bilgi ve uyakonulmamasi (m.18); tuketiciye sunulan mal ve
hizmetlerde, standart ve kaliteye aykiri davrangdmém.19/1); tuketicinin gitilmesine iliskin
yukamliluklere uyulmamasi (m.20/1l); sgl sunulan seri mala gkin yukamliluklere aykiri
davranilmasi (m.24); olduklarindan farkh goériineallara iliskin dizenlemeye aykirilik (m.24/A);
denetim yapan ki ve kurululara bilgi ve belgelerin diru verilmemesi (m.27).

17%008 yili icin, Buyiikehir statiisinde bulunan illerde faaliyet gdsteremakem heyetlerinin
uyusmazliklara bakmakla goérevli ve yetkili olmalaririgkin alt parasal sinir 2.159,08 YTL olarak
tespit edilmgtir ( 9.12.2007 tarihli ve 26725 sayili Resmi Gajet

2009 yili icin, bu oran 2.446,03 TL olarak belinteigtir (29.12.2008 tarihli ve 27095 sayili Resmi
Gazete).

180Bkz. Pektas, s.42.
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Uyusmazliklarin  ¢ozimuinde yetkili hakem heyetinin hdtirgi tek
dizenleme, Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti Yonetgielir. Hakem heyetlerinin
yetkisinin TKHK’da yer almamasi bir eksiklik olmakl birlikte, yonetmelikte
tuketicinin mal veya hizmeti satin aggdiveya tuketicinin ikametgahinin bulungu
yerdeki hakem heyetinin yetkili olagaifade edilmjtir'®(TSHH Yoénetmelgi m.5).
Tuketici ve satici/ggdayicinin yaptiklari s6zknede yetkili hakem heyetini belirtgni
olmalari, dger yetkili hakem heyetlerinin yetkisini kaldirmakanunda belirtilen
yetkili hakem heyetleri yaninda sogteeyle yetkili kilinan hakem heyetine de
basvurulabilir.

Hakem heyetleri; gorev, yetki veya gaha kapsami dinda kalan bgvurulari
dogrudan ilgili kurulwlara veya hakem heyetlerine intikal ettirir(TSHH /o
m.5/IV). Bu dizenlemede acik¢ca belirtiimese deetidginin korunmasi amaciyla
yetkisiz hakem heyetine bauru tarihinin, yetkili yere bgvuru tarihi olarak kabul
edilmesi gerekii ifade edilmektedit®®

b. Parasal Deeri Belli Bir Miktarin Altindaki Uyu smazliklarda

Basvuru Zorunlulu gu

Belli miktarim®® altindaki tiiketici uysmazliklari icin dgrudan tiketici
mahkemesinde dava acilamaz; bu tur sayazlklar icin oncelikle TSHH'ye
basvurulmasi zorunludur. Yasal miktarin altindaki smazliklar icin TSHH’ye
basvurulmasi, dava sartidir;, TSHH'ye bavurulmaksizin dgrudan tiketici
mahkemesinde acilan davalarin  reddedilmesi  géfékir Disiik  deserli

8T jketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ggklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris
Taslagi'nda, TSHH'nin yetkisi TKHK'da diizenlenerek bu @dg giderilmistir. Tasar Taslg icin
bkz. (nww.sanayi.gov.ix.

1827avkliler/Aydo gdu, s.428.

189009 yili icin, tiiketici sorunlari hakem heyetlémitararlarinin bglayici olacgina iliskin tist veya
tuketici mahkemelerinde delil olagma iliskin alt parasal sinir 936,97 TL olarak
belirlenmitir(29.12.2008 tarihli ve 27095 sayili Resmi Ga}ete

¥¥Doganay, Tiketici, s.152-153; “4077 sayili Yasa ile gdini 5nemli dgisikliklerden birisi de,
Tuketici Sorunlari Hakem Heyetleri ile ilgili oludhu diizenleme ile tiketicisleminden dgan
uyusmazliklarin pratik, kisa ve ekonomik bir bicimdezéiinlenmesinin amaclangianiaiimaktadir.
4077 sayili Yasanin 22. maddesinirsibei fikrasiyla da, dgeri 500.000.000 liranin altinda bulunan
uyusmazliklarda Tuketici Sorunlari Hakem Heyetinessnau zorunlulgu getirilmis, bavuruda
tuketici, satici, sgayici ayirnmi yapiimangtir. Somut olayda, uwmazlik konusu asil alacak
143.763.855 lira oldguna gore Tuketici Sorunlari Hakem Heyetingvbaulmadan agilan bir davanin
dinlenme olang yoktur.” Y. 13.HD. E.2006/6760 K.2006/11218 T.06.2006 \www.legalbank.ngt
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uyusmazliklarin ¢ézumu igin dwudan tuketici mahkemesine gvarulamayacg
gibi; uygulamada siklikla katasildigl Gzere, TSHH'ye bavurmadan dgrudan icra
takibine girsildigi hallerde tiketici mahkemesine itirazin iptali etaiyle
basvurulmasi da, sonuc¢ vermeyecektir. Clinkl, yasatanik altindaki alacaklar icin
TSHH'ye bagvurulmaksizin dgrudan icra takibi yapilmasi durumunda, bor¢lunun
itiraz1 Uzerine takip duracak, alacaklinin itiraizktirmek icin tiketici mahkemesine
acacal itirazin iptali davasi da dawart yoklusundan reddedilecektff.

Zorunlu bavuru siniri, her yil yeniden belirlenmektedir. Bunis, her yilin
Ekim ay1 sonunda Devldstatistik Enstitiisiniin Toptarsya Fiyatlari Endeksinde
meydana gelen yillik ortalama fiyat artoraninda artar. Bu durum, bakanlikca her
yil Aralik ay icinde Resmi Gazetede ilan edililan edilen miktarlar yeni yilin ilk
gundnden itibaren gecerlidir.

TSHH'ye bagvurma zorunlulgu, fer'i alacak talepleri g6z 0©ninde
bulundurulmaksizin ve dava tarihi esas alinarakrleeimektedir. Belli miktarin
altindaki uygmazliklarda TSHH’ye bavuru zorunlulgu, tiketici icin gecerli oldgu
gibi satici ve sglayici icin de gecerlidif® Ancak, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Tgslada TSHH'yi
dizenleyen maddeye“tiketici sorunlart hakem heyetlerine migbbisler
basvuramaz” ve tiketici mahkemelerine gkin maddeye ise;tiketici sorunlari
hakem heyeti kararlarina yapilacak itirazlar harigimak Uzere, mugebbisler

tiketici mahkemelerine pauramaz” seklinde bir fikra eklenmgtir. Bu tasarinin

...... 4077 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanadaxea tarihi olan 2007 yili itibariyle
792,12 YTL'den az olan uymazliklarda Tuketici Sorunlari Hakem Heyetinesshaulmadan
mahkemede dava acilamaz. Dosyanin incelenmesintde, konusu asil alacak miktarinin 218.30
YTL oldugu ve davacinin Tiketici Sorunlari Hakem Heyetingvbemayarak dgrudan Tuketici
Mahkemesinde itirazin iptali davasi agtianlaiimaktadir. Bu durumda mahkemece 4077 sayili
Yasanin 22/5 maddesi hilkmiine gére dava acal#megerceklgmediinden davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazikekilde hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olugkmin bozulmasi
gerekir.” Y. 13. HD. E. 2008/4346 K. 2008/7975 B.@6.2008 fwww.kazanci.com

8Bu konuda bkz. dn. 135'teki karar.

8&pavaci, davalinin kredi karti kullanarak yaptharcama tutarlarini demégitii, aleyhine girgilen
icra takibine de itiraz ettini ileri siirerek eldeki davayi acgtr. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4077
sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3#eaddesinde tanimi yapilan “tiketici”
tarafindan banka karti kullanilarak yapilan 6demielg/ine anilan Yasanin 3/h maddesinde belirtilen
“tiketici islemi” oldugunda duraksama olmamahdir. 4077 sayilh Yasa il¢iriiga onemli
degisikliklerden birisi de, Tuketici Sorunlari Hakem Hatleri ile ilgili olup, bu duzenleme ile,
tuketici isleminden dgan uyymazliklarin pratik, kisa ve ekonomik bir bicimdezginlenmesinin
amaclandil anlgilmaktadir. 4077 saylli Yasanin 22. maddesininirme fikrasiyla da, dgeri
500.000.000 liranin altinda bulunan gsazliklarda Tiketici Sorunlari Hakem Heyetines\nau
zorunlulygu getirilmis, bagvuruda tuketici, satici veya @ayici ayirimi yapilmangtir.” Y. 13.HD. E.
2006/7971 K. 2006/11219 T. 06.07.2006nv.legalbank.ngt
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kabul edilmesi halinde, satici vegtayicilarin TSHH'ye ve TSHH kararlarina itiraz
disinda tuketici mahkemesine gvairu hakki ortadan kaldiriimolacaktir. Bu durum,
tuketici lehine dgerlendirilebilir; zira tuketiciyi korumak icin cikdan TKHK ve
buna dayanarak kurulan hakem heyetleri ve tuketieihkemeleri gunimizde

tuketiciden ziyade satici ve@ayicinin haklarini korur hale gelmeyeslaanistir.

4, Tiketici Sorunlari Hakem Heyetine Bauru velinceleme Usuli

Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine gvaru, uyymazlikla ilgili dilekgenin
delil olusturan belgelerle birlikte hakem heyetine veriimésigerceklgir. Delillerin
eklenmemy olmasi, dilek¢enin reddini gerektirmez; hakem hieye kesin sire
vererek bu eksiklikleri tamamlatmasi geré¥ir TSHH Yonetmeli m.26'da
yonetmelgin uygulanmasindan kaynaklanacak butin giderleliKHK’ nin 29.
maddesi hikmune gore bakanlk butgesinderilkaacag belirtiimistir. Bu hikim
karsisinda, hakem heyetlerinegvaruda hicbir tcret, har¢ alinmamasi gerekir.

Tlketici ayni uygmazlik konusu ile ilgili olarak birden ¢cok hakemykéne
basvuramaz. Ya da uywmazlik konusu ile ilgili olarak ayni hakem heyetibieden
fazla bgvuru yapamaz. Aksi takdirdeghr taraf lehine derdestlik itirazinda bulunma
hakki dg@ar(TSHH Yonetmefii m.11/lI-1l). Ancak, buradaki derdestlik itirazi,
HUMK anlaminda ilk itirazlardan dggdir. Dolayisiyla hakem heyeti, bu durumu
kendiliginden dikkate alabile@t gibi, kar! taraf da her zaman derdestlik itirazinda
bulunabilit®® Derdestlik, davanin goriilmekte olmasi demektaraflari, dava
konusu ve sebebi ayni olan bir dava devam ederkeidgn dava acilirsa, davali
acilan ikinci davada derdestlik itirazinda bulutiabiAyni davanin birden fazla
mahkemede aciimasinda, mahkemelerin gereksiz yesgumedilmesinde hicbir
menfaat yokturiste bu durum, derdestlik itirazi ile onlenmek istégtm Derdestlik
itirazi Uzerine ayni davanin ikinci kez aggdtespit edilirse ikinci davanin agiimagmi
sayllmasina karar verilf’. HUMK anlaminda derdestlik, bir ilk itirazdir. Yan

derdestlik davanin Randa esasa girmeden belli bir sire(esasa cevapisig@de

8’pekcanitez Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.5R3tumlu, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti,
S.77.

8lukapl, s.84.

8%pekcanitez/Atalay/Ozekess.305.
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ileri sdralmelidir. ilk itirazlar, hakim tarafindan dosyadan anksa dabhi
kendiliginden dikkate alinamaz.

Tuketiciler ile satici ve gayicilar arasindaki uwmazliklarda derdestlik
hikumleriyle ilgili olarak TKHK’nin 23. maddesi huknleri sakli tutulmgtur(TSHH
Yon. m.11/son). Bir tuketici uymazlginin ¢ézimda igin tuketici sorunlari hakem
heyetine bgvurulduktan sonra ayni uymazlgin tiuketici mahkemesinde de ileri
surtlmesi halinde, ugmazlgin deserini dikkate alarak bir dgerlendirme yapmak
gerekir. Daha once de belirtifgi gibi, belli miktarin altindaki uygsmazliklarda
hakem heyetine auru zorunlu ve verilen karar gayicidir. Bu uyygmazliklarda
dogrudan tuketici mahkemesinegvarulamaz; bu tir uyamazliklar igin ¢6zum yeri
tuketici sorunlari hakem heyetleridir. Dolayisiydeseri belirli miktarin altindaki
uyusmazliklarda tiuketici mahkemeleri davayi reddetmeligger uygmazlik belli
miktarin dstindeki bir uywmazhk ise, bu uwmazlgin hakem heyetlerince
gorulmekte olmasi, tuketici mahkemelerinde dava ukon yapiimasina engel
degildir. Cunkt TSHH'ye zorunlu bavuru sinirt Gzerindeki bu ugmazliklar igin,
dogrudan tuketici mahkemelerine gvairulabilecgi gibi, TSHH’ye de bavurulabilir.
Bdyle bir durumda, tiketici mahkemesi, TSHH kararirsonucunu beklemek
isteyebilir ve bekletici sorun yapabilir. Yine awakilde, bir uyymazlik igin tiketici
sorunlari hakem heyetine gvarrulmus olsa bile, TKHK. m.23/V’e goére tedbir karari
almak amaciyla ayni anda tiketici mahkemesingzuralabilir. Yani uygymazlk,
hakem heyetinde go6rulmekte iken, tedbir karari &lmamaciyla tuketici
mahkemesine Baurulabilir. Belirttigimiz bu sebeplerle, derdestlik hakumleri belli
miktarin  Ustindeki uwmazlklarda ve tedbir karari alinmasinda tuketici
mahkemelerine aurulmasi konularinda sakl tutulgtur.

BK. m.133/I'de, mahkemede veya hakem nezdinde dayubmasi halinde
zamangminin kesilecgi belirtiimistir. Buna gore, TSHH'ye yapilan pairu ile
zamangmi kesilmg olacaktir.

TSHH’ye bavurular, bavuru tarih ve sirasina goére en gec¢ U¢ ay iginde
hakem heyetince g&gulip karara bganir. Bavurularda taraflar, ivedilikle
inceleme talebinde bulunryga veya tiketici yabanci ise, yywazliklar 6ncelikle
karara bglanir. Yine aynisekilde, hakem heyeti bkani tarafindan gerekli gorilen

hallerde dosyalar ©oncelikle sonuclandirtllir(TSHH nYém.12). Bavuru sahibi,
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basvurusunun ivedilikle incelenmesini istiyorsa, bung@ki talebini ve gerekcgesini
de acikca dilekcesinde belirtmelitit

Hakem heyeti toplantilari her ayin ikinci ve dordarhaftalarinin ilk gtnleri,
en az ayda iki defa; toplanti giini resmi tatil giiime rastladyinda tatilden sonraki
ilk calisma gununde yapilir. Gindemde giiigécek uyymazlik konusu bulunmagh
takdirde toplanti yapiimaz(Yon. m.13). Onceliklerigiilmesi gereken konularda,
baskanin c@risi Uzerine ve toplantinin iki gin 6nce yaziliraka bildiriimesiyle,
hakem heyetleri ofanustlu toplanabilir(Yon. m.14). Toplantilar, bakkntasra
teskilatinin  bulundgu yerlerde il muadirlginde, bulunmagi yerlerde ise
kaymakamlik binasinda yapilir(Yon. m.15).

Hakem heyeti, en az ¢ Uye ile toplanir ve oturlatdanlarin oy coklgu ile
karar verir. Uyeler ¢ekimser oy kullanamaz. Oylasyit olmasi halinde bganin oy
kullandg! taraf c@unlukta sayilir(Yon.m.16). Hakem heyeti Uyeleri [togilara
katilmak zorundadirlar. Gecerli mazeretleri seblebigturumlara katilamayacak
dyeler, durumlarini toplantidan énceskana bildirirler. Birbirini takip eden toplam
dort toplantiya mazeretsiz olarak veya mazeretlioda ¢ aylik stirede yapilan
toplantilara hi¢ katilmayanlarin Gyglidiser(Yon. m.17). Hakem heyetleri gkan
ve Uyeleri; kendisi, usul ve furuundan biri ilgi @e lclUncl dereceye kadar, bu
derece dahil, kan ve sihri hisimlari ile ilgili yyoazliklarin gorgilmesine ve bu
konuda yapilacak oylamaya katilamazlar(Yon. m.18).

Hakem heyetince incelemenin, raportor tarafindanrtzan rapor ve ilgili
belgelerin yer aldn dosya Uzerinden yapilggaoelirtiimistir. Bunun yaninda, hakem
heyetince gerek gorilgia hallerde taraflar dinlenebilecektir. Yine, ¢ozuimlirki si
incelemesini gerektiren uymazlik konularinda, k@ayici olmayan hakem heyeti
kararlari icin bir, bglayici hakem heyeti kararlari icin birden fazla irkili
gorevlendirilebilir(Yon. m.19). Hakem heyetinin, uggnazlik konusuna gkin her
turlt bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum veuruluslardan isteyebilegg hikim
altina alinmg(Yon. m.21); ancak bu hikme aykirnn davraniimasinealliskin bir
yaptirrma yer verilmengtir. Tuketici uywmazliklarini kisa sirede c¢dzumlemek

amaciyla kurulan TSHH’nin verimli birsekilde c¢alsabilmesi igin, kurum ve

199 ekcanitez Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.52.

69



kuruluslardan istenen bilgi ve belgelerin ibraz edilmeasiniygun bir streye
baglanmasi yerinde olurder.

Deliller hakkinda HUMK.’da mevcut olan, senetle asgkurall veya tanikla
ispat yasgina iliskin hukimler, hakem heyeti yargilamasinda da gecoéataktir.
Buna gore, belli miktari gecen hukuljlamlerin -kagi tarafin agik muvafakati
olmadikca- tanikla ispati miimkuingielir %2

Toplantida gorgillen konular ve alinan kararlar en az iki nisharaida
tutanakla tespit edilerek, fdaan ve toplantiya katilan Uyeler tarafindan imzailaBu
nushalardan biri dosyasinda muhafaza ediligediise sayfalari muteselsil sira
numaral karar defterine yaprilarak il mudurligh veya kaymakamlik muhri ile
koselerinden muhurlenir. Karar tutaflada, istemin 6zeti, yapilan inceleme ve
alinan karar ile dayandiriigh mevzuat hikumleri ve deliller yer alir(Yén. m.22)
Kararlar, alindg tarihten itibaren kegin icinde taraflara yazili olarak bildirilir(Yon.
m.23).

Hakem heyetlerince alinan kararlarin taraf ve stamug gosterir listeler,
illerde il muddrluklerinde, ilcelerde kaymakamlikda duyuru panolarinda aylik
olarak ilan edilir(Yon. m.24).

Iice hakem heyetleri dorder aylik dénemler halindeitiayacaklari faaliyet
raporlarini déonem bitiminden itibaren ogbeun icerisinde il madurluklerine
gonderirler. 1l mudurlkleri, ilcelerden gelen faaliyet raportariil hakem heyeti
faaliyet raporu ile birlikte, onle giin icinde Genel Mudurfie yazilh olarak
bildirir(Yon. m.25).

Hakem Heyeti kararlari, benzeri olaylar icin emsagkil etmez, hakem
heyetlerinin kararlari yalniz verildikleri uymazliklar icin hiikiim ifade ed€f(Yon.
m.20). Ayrica, hakem heyetlerinin belli bir padaseirin altindaki uygsmazliklar
bakimindan verdikleri kararlar, kesin ve tarafl@aglayici nitelikte olsa da bu
kararlarin maddi anlamda kesin hikiigkteetmeyecgi kabul edilmektedr™.

1918y konu hakkinda bkZutumlu, Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.74.

Y92rytumlu, Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.69.

9Karakocali, s.114;Onen, s. 108. Bu diizenlemenin isabetli olmadileri siriilmektedir. Bu
konudaki elgtiri icin bkz. Karadag, s.112.

9% arakocall, s.115.
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B.  Ihtiyari Tahkim Yoluyla Coziim

1. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenleneific Tahkim

Kurallari

Intiyari tahkim, taraflarin rizalar ile peurabilecekleri bir tahkim yoludur.
Yani, taraflar, bir uysmazlgin ¢dézimlenmesi icin hakeme svarmak zorunda
degildirler; ancak anlgmak suretiyle bir uygmazlgin ¢6zimlenmesini tayin
edecekleri hakemlere birakabilitét ihtiyari tahkim, iki sozlemeye dayanir:
Tahkim s6zlgmesi ve hakem sozlmesi.

Tahkim s6zlgmesiyle taraflar, aralarindaki uymazlgin ¢éztimlenmesi icin
tahkim yoluna bgvurmayi kararlgtirirlar'®®. Tahkim sozlgmesi, ancak tahkime
elverili olan konularda yapilabilir; taraflarin iradesirsli olmayan konularda
tahkim s6zlemesi yapilama?”.

Tahkim sodzlgmesinin iki sekilde yapilabilmesi mimkundur: Bensiz bir
sozleme seklinde yapilabilecg gibi, taraflar arasindaki asil sogheeye konulacak
bir tahkimsarti seklinde de olabilit®®. Tahkim s6zlgmesinin yazilsekilde yapiimasi
gerekir. Bu bir gecerlililgartidir®®.

Tahkim sodzlegmesinde, uysmazlik agikga belirtiimelidir. Taraflarin, tahkim
sOzlemesini yaparken, hangi uymazlik hakkinda tahkim yoluna pairacaklarini
belirlemeleri gerekir. Eer, cozumlenmesi icin tahkim yoluna skarulacak

uyusmazlik, belirli deilse, tahkim sozlgmesi gecerli olmaz. Orgn; taraflarin

9% uru/Arslan/Yilmaz , Medeni Usiil Hukuku, s.84Byrica bkz.Tarman, s. 69-70, 71.

%yiimaz, Ejder, Tahkim Hukukuna Genel Girve Ulkemizdeki Gelim, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, 5-6-7-8 Nisalzmir (Tahkim), s.271Kuru/Arslan/Yiimaz , Medeni Usdl Hukuku,
s.848.

19%Bkz. Bilge, Necip, Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukukdkkeri, V. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi 1965, s.8®oganay, ismail, Hakem Mahkemesi Kararlarinin Yargitay Taraén
Bozulmasi Halinde Hakemler Bu Bozma Kararina sk&irenme Karari Verebilirler Mi?, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XIV Ankat®97 (Direnme), s.37Balcl, s.148;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.670; Alangoya, H. YavuzYildirrm, M. Kamil/Deren Yildirim,
Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6. Béstanbul, 2006, s.647.

98y Imaz, Tahkim, s.271Sarisézens.21.

9%pekcanitez/Atalay/Ozekes s.674; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni UsOl Hukuku, s.849;
Alangoya/Yildirirm/Deren Yildirim, s.649.
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aralarinda c¢ikacak her turli uyoazhkta tahkim yoluna Rauracaklarini
kararlatirdiklari bir sozleme, gecerli bir tahkim s6zalmesi olmayacaktf®.

Taraflar, tahkim s6zkgnesinin konusunu ofturan uygymazlik icin, genel
mahkemelere dd, tahkim yoluna bgvurmak zorundadir. Ancak, davaci, tahkim
sOzlamesine rgmen davasini genel mahkemede aemi mahkeme, tahkim
sozlamesini kendilginden dikkate alamaz. Mahkemenin bunu dikkate hisdsi
icin davalinin esasa cevap suresi icindesmarlgin tahkim yoluyla ¢c6ziimlenmesi
gerektizine dair tahkim itirazinda bulunmgwlmasi gereki.

Hakemlerde gorulen bir davada, gecerli bir tahkialesmesi bulunmagh
ve davanin mahkemelerde gorilmesi gepghd dair bir itiraz ile kapnlasildiginda,
hakemler bunu kendileri inceleyemezler. Bu inceleigia hakemler HUMK. m.
519'a gore taraflara mahkemeye s\aarmalari icin stre verir; bu sire icinde
mahkemeye baurulursa, inceleme mahkeme tarafindan basit yargl usuliine
gore yapilif®

Hakem sozlgmesi ise, taraflar ile hakem veya hakemler arasyagalan bir
sOzlemedir. Bu sozlgmeyle, hakemler taraflar arasindaki giyiazligin ¢6zimunu
ustlenirken, taraflar da bunun kdrginda hakemlere Ucret ddemeyi
kararlagtirirlar’®®, Hakem sozlgnesi, yazili bir sekle tabi deildir. Hakemin
uyusmazlgl tahkim yoluyla ¢cb6zme faaliyetini kabul etmesi i@akem sozlgnesi,
sozlii veya yazil bigekilde kurulabilif®*

Taraflar, tahkim sozkenesinde uysmazlgl ¢ozecek hakemlerin isimlerini
ismen belirlemy olabilirler. Boyle bir durumda ugmazlgin bu hakemler tarafindan

¢ozumlenmesi zorunludur; bu kimselerden birinindrakgi kabul etmemesi, dlmesi

®Doganay, Direnme, s.38; Kuru/Arslan/Yiimaz, Medent UsOl Hukuku, s.849;
Pekcanitez/Atalay/Ozekess.676;Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim , s.650.

Ppoganay, Direnme, s.39Kuru/Arslan/Yilmaz , Medent UsGl Hukuku, s.849-850. Mahkemenin,
uyusmazlgin hakemler tarafindan ¢ézimlenmesi gefgktjerekcesiyle davayi reddetmesi lzerine,
davacil, kararin kesinjmesinden itibaren on giin iginde tahkim yolunavioaursa hakemlerde agilan
dava mahkemede agilan devami niielie olur ve mahkemede dava acgilmasiyla meydanangel
sonuclar korunmy olur (Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.678-679). HMK. Tasarida gorevsizlik ve
yetkisizlik kararinin kesinkgmesinden itibaren on kegln icinde karari veren mahkemeye
bagvurularak dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye dgnimesinin talep edilmesi halinde dava
sure, Tasariyla on bgine cikarilmgtir(HMKT m.25).

292curu/Arslan/Yilmaz , Medeni Us(l Hukuku, s.850Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.679. HMK.
Tasarislyla, hakemlere bu konularda inceleme yapabyjetkisi taninngtir(HMKT m.426).
233arisozen s.24.

2%Balci, 5.146-147Bickin, inci, Hakem Sozlgnesi ve Hakem Yargilamasi, Tiirkiye Barolar Birli
Dergisi, S.67 Kasim-Aralik 2006, s. 381-382.
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halinde tahkim sozkenesinin hilkiimsiiz hale gelégebelirtimektedif®. Yine,
taraflar tahkim sozkgmesinde hakemleri isim olarak belirtmeksizin nastgilecgine
dair bir usul kararlgtirmis olabilirler. Bu usulde, hakemlerin taraflar tarafan
belirlenecgi kararlatiriimis olabilecei gibi, hakemlerin secimi tg¢lncu bir skye
veya mahkemeye birakilgniolabilir. Buna go6re, ger tahkim soOzlgmesinde
hakemlerin secimi, taraflara birakigsa, ¢cgunlukla taraflardan biri hakemini tayin
ederek kay tarafa hakemini secmesi icin sire verir. ¢aaraf bu stre(yedi gin)
icinde hakemini secerek bildirmezsegel tarafin mahkemeye pairusu tzerine
hakem mahkeme tarafindan se€ifir

Hakemlerde de dava, dilekce ile agilir. Tahkim daviaakemlerin segimi igin
mahkemeye baurdugu veya sozlgneye gore hakemlerin secimi iki tarafa ait ise
davacinin hakemini secip kendi hakemini secmesigerdtarafa bildirdgi tarihte
acilms sayihlP(HUMK. m.523).

Mevcut dizenlemeye go6re, taraflar yargillama usullsérbestce
kararlgtirabilirler; eser boyle bir anlgma yoksa hakemler yargilama usullni
kendileri belirlef®
kurali gibi, hakemler dnindeki yargilamada da deligHUMK. m.526). HMK.

Tasarida, tahkimde vyargilama usulinin belirlenm&snusuyla ilgili  yeni
209

. Deliller hakkinda HUMK.'da mevcut olan kurallagnetle ispat

dizenlemeye gidilngtir

2 uru/Arslan/Yilmaz , Medeni Usdl Hukuku, s. 852. Bu konuyla ilgili ci& HMK Tasarida,
tahkim s6zlgmesinde hakemin veya hakem kurulunustltan hakemlerin belirtiingiolmasi halinde;
hakem kurulunun karar ganlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin goérevinirhdmegi bir
sebeple sona ermesi halinde, tahkimin de sonag@rniéage edilmitir(HMKT m.425/111).

%Bjckin, Hakem Sozlgnesi ve Hakem Yargilamasi, s.388uru/Arslan/Yilmaz , Medeni Usdl
Hukuku, s. 852. HMK. Tasarida, taraflarin hakemayisini belirlemekte serbest olduklari; ancak
bunun tek sayi olmasi gerektbelirtiimistir. Ayrica, hakem sayisi taraflarca karatlalmamssa tc¢
hakem secilecektir (HMKT m.419). Ug hakem seciletsgk taraflardan her biri bir hakem secer; bu
sekilde secilen iki hakem Uglnct hakemi belirlerrafardan biri, dier tarafin talebinin kendisine
ulasmasindan itibaren bir ay icinde hakemini se¢cmezsyavtaraflarin segi iki hakem
secilmelerinden sonraki bir ay i¢inde tguinci hakeeiirlemezlerse, taraflardan birinin talebi Gzerin
mahkeme tarafindan hakem secimi yapilir (HMKT m/#20Tahkim yargilamasinda, mahkeme
tarafindan yapilaga belirtilen slerde gorevli ve yetkili mahkeme, tahkim yeri bolgelliye
mahkemesidir (HMKT m.414).

D"Tasarlya gore, taraflar aksini karatlemadikca tahkim davasi, hakemlerin secimi icirhkeameye
veya taraflarin stzéenesine gore hakem secgecek olagi, kiurum veya kurulga bavuruldusu ve ger
stzlameye gore hakemlerin secimi iki tarafa ait ise dawan hakemini secip kendi hakemini
secmesini der tarafa bildirdii; s6zlemede hakem veya hakem kurulunustdwan hakemlerin ad ve
soyadlari belirtilmg ise uyymazIgin tahkim yoluyla ¢ozllmesi talebinin katarafca alindy tarihte
acilims sayilir (HMKT m.430).

2Bjckin, Hakem Sozlgmesi ve Hakem Yargilamasi, s.386.

2Bu diizenlemeye gore, taraflar, hakem veya hakerllmmn uygulayaga yargilama usuliine
iliskin kurallari, tahkime ikkin kismin emredici hikimleri sakli kalmak kaydiylaerbestce
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Hakemler ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil y@& karari veremezler; bu
kararlari verme yetkisi mahkemelerindir. Ancak, dradaki yeni dlizenlemeye gore,
hakemlere, ihtiyati tedbir ve delil tespiti konulzmta karar verme yetkisi
taninmstir’®. Hakem kararlari oy cokfuyla alinir(HUMK. m.531).

Yine, yururlukteki diizenlemeye gore, hakem karadacak kesinlkgikten ve
gorevli ve vyetkili mahkeme tarafindan onaylandiktannra icra edilebilft
(HUMK.m.536). Bu haliyle, ihtiyari tahkim yoluylalasturulan hakem heyetlerinin
verdigi kararlar ile TSHH’nin belli miktarin altindaki wymazliklarda verdii
kararlar arasinda 6énemli bir fark vardir. Ancak,sdiayla getirilen dizenlemeye
gore, ihtiyari tahkimde hakem kararlari vergidianda icra edilebilir hale

getirilmistir?*2

2. Milletlerarasi Tahkim Kurallari

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'ndan ©once yabanci uhswlsun ya da
olmasin Turkiye'deki bir tahkim, HUMK.'da dizenlem&urallara tabi olmaktaydi.
Milletlerarasi tahkimin usul ve esaslarini dizealeykanundan sonra, yabancilik
unsuru tarlyan ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlegdiuyusmazliklara MTK.
hikumleri uygulanacaktir. Ancak, Tirkiye'de bulun@ginmaz mallar tGzerindeki
ayni haklara ikkin uyumazhklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan

uyusmazliklar, bu kanunun uygulama alangidda kalan konularcit® MTK.'da

kararlgtirabilirler. Taraflar arasinda boyle bir ségte yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim
yargilamasini, tahkime gkin kismin hikumlerini gézeterek uygun bugdu bir sekilde yiruttr
(HMKT m.428).

2By diizenlemeye gére, aksi karatialmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda hakeyaveakem
kurulu, taraflardan birinin talebi tzerine, biriifgti tedbirin alinmasina veya delil tespitine kara
verebilir. Hakem veya hakem kurulu, bu karari veyimeygun bir teminat verilmesine gla kilabilir.
Mahkeme, gecerli bir tahkim sdzhaesinin var olmasi kaydiyla hakem veya hakem kwmedwerilen
tedbir kararinin, taraflardan birinin talebi Gzeriicra edilebilirlgine karar verir. Ancak, tahkimin
niteligi ve isleyisi geresi, hakem, hakem kurulu gibi §derin, henliz atanmamiolmasi ve kararin
vakit gecirilmeksizin derhal verilmesi ihtiyacinoidugu hallerde, taraflar, mahkemeyesbararak
tedbir veya tespit icin yardim isteyebilir. Boylér lurum mevcut d&l ise, mahkemeye kauru,
sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak izyee tegaflarin bu konudaki yazili ségteesine
dayanilarak yapilir (HMKT m.418).

“MBalci, s.240.

“2Hakem kararlarina kar sadece belli sebeplerle bir ay icinde tahkim nygeki mahkemede iptal
davasi acilabilir. Hakem kararina kaiiptal davasi acilmasi, kararin icrasini durdurmaazcak
taraflardan birinin talebi Gzerine hikmolunan pasya gyanin dgerini kagilayacak bir teminat
gOsterilmeksarti ile kararin icrasi durdurulabilir (HMKT m.443)

“BNomer, Ergin/Eksi, NurayOztekin, Gunseli, Milletlerarasi Tahkim, 2. Baskstanbul, 2003, s.28.
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mahkeme tarafindan yapilagdelirtilen slerde, davalinin yerigm yeri veya olgan
oturma yeri ya dasyerinin bulundgu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin
Turkiye'de yerlgim yeri, olggan oturma yeri veyasyeri yoksa lstanbul Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidir(MTK. m.3).

MTK. 5'te, tahkim sozlgmesinin varlgina r&men mahkemede dava acilmasi
durumunda kar tarafin tahkim itirazinda bulunabilege ve bunun HUMK.
anlaminda bir ilk itiraz oldgu belirtilmistir. MTK. m.7’de, hakemlerin secilmesine,
reddine, sorumlulguna, gorevlerinin sona ermesi ve yetkileringkil kurallara yer
verilmistir. Taraflar hakem sayisini belirlemekte serbestiincak bu sayl tek
olmahdir. Taraflar arasinda uzlma sglanamayan hallerde hakem secimi asliye
hukuk mahkemesi tarafindan yapilacakfir

Hakem veya hakem kurulu, tahkim agmeasinin mevcut veya gecerli olup
olmadgina iliskin itirazlar da dahil olmak Uzere, kendi yetkisakkinda karar
verebilir(MTK. m.7/H). Ayrica, MTK."da hem hakemkerhem de mahkemelere
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konularinda kararerme yetkisi verilmtir.
Taraflardan biri, tahkim yargilamasindan 6nce véglakim yargilamasi sirasinda
mahkemeden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karasteyebiliF* (MTK. m.6/l).
Ancak, hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati hadkarari verebilme yetkileri sinirli
bir sekilde diizenlenngtir®®.

Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulagagargilama kurallarini,
kanunun emredici hukimleri sakh kalmak kaydiylerbestce karargaarabilir ya da

bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim dtarina yollama yaparak

“Nomer/Eksi/Oztekin, s.29-30. Tahkim angmasinda hakemlerin ad ve soyadlari belirflrisie;
hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karagugdugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin
gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi haltatikim sona erer. Boyle bir durumda gsazlik
tahkimde degil, devlet yargisinda c¢ozimlenecekfikinci, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Ankara,
2003, s.97).

“Taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veyiyiati haciz karari almiise otuz giin icinde
tahkim davasini agmak zorundadir. Aksi halde ititieadbir veya ihtiyati haciz kendg@inden ortadan
kalkar(Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.91).

ZMMTK. m.6/II'ye gore, aksi kararkairiimadikca, tahkim yargilamasi sirasinda hakegavsakem
kurulu, taraflardan birinin istemi Gzerine, ihtiya¢dbire veya ihtiyati hacze karar verebilir. Akca
hakemler, cebri icra organlari tarafindan icrasi da dger resmi makamlar tarafindan yerine
getirilmesi gereken veya ugunciiléri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararireenezler.
Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun v@rditiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini
yerine getirmezse; kar taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karaveriimesi istemiyle yetkili
mahkemeye baurabilir (Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.93Jomer/Eksi/Oztekin, s.31-32).
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belirleyebilirler. Taraflar arasinda bdyle bir aymea yoksa hakem veya hakem
kurulu, tahkim yargilamasini kanun hiktmlerine ggigitir(MTK.m.8).

Taraflar, aksini kararkirmis olmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda iddia
veya savunmalarini gitirebilir veya geniletebilirler(MTK.m.10/D¥*". Taraflarca
aksi kararlatirlmamssa, hakem veya hakem kurulu, dava ve cevap dilekces
verildikten sonra bir gérev belgé¥l hazirlar. Gorev belgesi hakemler ve taraflarca
imza edilir(MTK. m.10/E).

Taraflar, esasa uygulanacak maddi hukuku serbédstcalatirabilirler ve
hakem kurulu, taraflarin ugmazlgin esasina uygulanmak tGzere sectikleri hukuk
kurallarina gore karar verir. Taraflarin yyazlgin esasina uygulanacak hukuk
kurallarini kararlgtirmams olmalari halinde, hakem veya hakem kurulu, snyazlik
ile en yakin bglanti icinde oldgu sonucuna vargi devletin maddi hukuk
kurallarina gore karar verir(MTK. m.12/C).

Bunun dginda, hakem kurulunun, taraflarin acgikca yetkilimalar halinde,
hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore veya dosaaaef® olarak karar verebilege
belirtiimistir. Hakemlerin uygmazlgl hakkaniyet ve nesafet kurallarina goére
cozeceklerinin  karardarildigi uywmazliklarda, hakemler, kendi hakkaniyet
anlayslarina ve vicdanlarina gére hakkaniyetli bir cézimfmmaya cakirlar?.

Taraflarca aksi karagariimamgsa hakem kurulu oy cokgu ile karar verir
(MTK.m.13/A). Hakem kararina karbelli sebeplerle yalnizca iptal davasi acilabilir
Iptal davasi, yetkili asliye hukuk mahkemesinde ogim icinde agcilabilir ve

oncelikle ve ivedilikle gorulur.iptal davasinin aciimasi, kengdiliden hakem

“Ancak, hakem veya hakem kurulu, bilemin gecikerek yapilmioldusunu veya dier taraf icin
haksiz birsekilde blylk zorluk yaragini ve dger hal vesartlari dikkate alarak, boyle bir gigiklik
veya genjletmeye izin vermeyebiliriddia veya savunmanin tahkim am@msinin kapsami gina
cikacaksekilde deistirilmesi veya genletilmesi mumkin dgldir.

“%Gorev belgesinde taraflarin adlari, unvanlari Vatlsri, tahkim sirasinda bildirim igin gecerli
adresleri, iddia ve savunmalarinin Ozeti, istemlegjusmazligin agiklanmasi, hakemlerin ad ve
soyadlari, sifatlari ve adresleri, tahkim yeri, Kiath siresi, sirenin BkEngicl, uyymazlga
uygulanacak usul huktmleriyle ilgili aciklamalae ihakemlere dostane aracilik yapma yetkisinin
verilmis olup olmadg! gibi konular yer alir.

“Akincy “dostane araci” kavramini “arabuluculuk” kavranile karstirmamak gerekdi
belirtmektedir. Arabuluculgun, uygymazlgin taraflarin uzlgmasi ile ¢ézimlendi ve balayici
nitelikte olmayan alternatif bir ¢6ziim yolu olmasirgzmen, dostane arabulucu veya dostane aracilik
kavraminin bir tahkim yolu oldiunu vurgulamgtir. Bu ¢6ziim yolunda taraflar, hakemlere, hukuk
kurallarina sikica kg kalmaksizin, olayin gerektirgii hakkaniyetli coziime utabilmeleri icin
hakkaniyet prensibinden hareket ederek karar vienebyetkisi vermektedirleAkinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 163).

22akinct, Milletlerarasi Tahkim, s.163.
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kararinin icrasini durduruidptal davasi hakkinda verilen kararlara skadUMK.
hikumlerine gore temyiz yolu acik olglu ve temyiz incelemesinin, iptal
sebepleriyle sinirh olarak, ©ncelikle ve ivedigkl karara bganacgi
belirtiimistir(MTK. m.15/A).

Iptal davasinin reddine gkin kararin kesinlgmesinden sonra asliye hukuk
mahkemesi, hakem kararinin icra edilebilir @doa iliskin bir belgeyi istemde
bulunan tarafa verir. Bu belgenin verilmesi hawtai degildir(MTK. m.15/B).

“Uyusmazlgin Turk hukukuna gore tahkime elwgdriolmamasi” ve “kararin
kamu didzenine aykiri olmasi” durumlarinda, hakemakain iptali icin herhangi bir
basvuru olmasa bile hakem kararinin icra edilebdirliicin mahkemeye
basvuruldusunda, mahkeme, bu durumlarin mevcut olup olgadikendiliginden

inceleyecektit**
3. Tuketici Uyymazliklarindafhtiyari Tahkim

Intiyari tahkime ilgkin genel aciklamalarimizdan sonra, tiketici
uyusmazliklarinin ihtiyari tahkim yoluyla ¢cozimunegieebiliriz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, belli miktarin aitlaki tiiketici uygmazliklari
bakimindan TSHH’ye Bauru zorunludur; yani bu tir uymazlhklar icin TSHH bir
mecburi tahkim merciidir. Mecburi tahkimde, taraffa bu yola bavurup
basvurmamak hususunda tercih haklari yoktur. Taraflansmazlgin TSHH'de
degil de devlet mahkemelerinde veya kendi sececekleakemler eliyle
cbzimlenmesi hakkinda agiaa yapsalar da bu durumun gdgneyecgi
belirtiimektedif?> Kanimizca da belli miktarin altindaki tiketiciuggnazliklari icin
ihtiyari tahkim yoluna bgvurulamaz; bu tdir uywmazliklarin TSHH'de
¢bzimlenmesi zorunludur. BRik deserli uywmazliklar igin yap@&miz bu
degerlendirmeden sonra, TSHH’nin gdrev sinirn Uzerkndéketici uywmazliklar
icin ihtiyari tahkim yoluna bgvurmanin mumkin olup olmaginin tespiti gerekir.
Bir uyusmazlgin ihtiyari tahkim yoluyla ¢dzimlenebilmesi icin wgynazlgin
taraflarin tzerinde serbestce tasarruf edehilekenulara ilskin olmasi gerekgini
daha 6nce belirtrgiik. Bu kavramdan anf@masi gereken, ihtiyari tahkim yoluyla

22IAkinci, Milletlerarasi Tahkim, s.192, 23Riomer/Eksi/Oztekin, s.36.
222rytumlu , Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.26.
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coziimlenecek uymazlgin kamu diizenine ikin olmamasid®®. Kamu diizeni
kavrami, Anayasada ve kanunlarimizda tarif edilmdendirlikte; bir Ulkedeki
kurum ve kurallarin, devletin guvegini, kamu hizmetlerinin iyi siemesini ve
bireyler arasindaki ilskilerde huzuru, hukuk ve ahlak kurallarina uygugniu
sgglamasiyla olgan diizen seklinde ifade edilmektedit’. Kisacasi, toplumun
sosyal, siyasi, ekonomik ve ahlaki yararlarini koak amaciyla konngukurallar
biitiiniinii, kamu diizeni olarak nitelendirmek mimkiiffdiiTahkimde, taraflarin
iradesine dnem verilmekle birlikte, hukukiskilerin gerektirdgi emniyet ve givenin
sglanmasi, ekonomik yonden gig¢siz olanin korunmasaflar arasindasgli gin
sgglanmas! amaciyla tahkim usuliine sinirlama getigtinif®. Bu sinirlamaya gore,
taraflar, iki tarafin arzusuna tabi olmayan yanmkadizenine ikkin konularda
uyusmazlgin 6zel hakemlerce c¢oziumlenmesini kargrtamayacaktir. Yargitay,
tuketicinin korunmasi amaciyla ¢ikarilan TKHK’niarku dizenine gkin 6zel bir
kanun olmasi nedeniyle tiketici uynazliklarinin tahkim yolu ile 6zel hakemler
onunde goriulemeyegmi ve taraflarca sozieneye konulan tahkimartinin gecersiz

olacazini belirtmektedif?’. Yani, tiketici uyymazlginin deseri belli miktarin

*2Balcl, 5.148-149.

22Bkz, http://www.uyap.gov.tr/hs/index.htm Baska bir tanima gore ise, kamu dizeni:
kamunun(toplumun) her bakimdan genel cikarlarimujacu hikimlerin timu; bir tlkede kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin glivegiini ve dizenini ve bireyler arasindakikilerde hukuku,
huzuru, ve ahlak kurallarina uyguglusalamaya yarayan kurum ve kurallarin timu; toplumuatr

ve sukdnunun gfanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasiedef tutan, toplumun her
alanindaki duzeninin temelini afiwran butin kurallardir. BkzYilmaz, Ejder, Hukuk Sozlgi, 5.
Baski, Ankara, 1996, s.433.

22Ertekin/Karata s, s.90;Balcl, s.152.

22Nomer/Eksi/Oztekin, s.28.

224077 Sayill Kanunun amacini belirleyen 1. maddasiacik hilkmii ile yasanin bitiininden,
anayasanin 172. maddesinde yer alan “Devlet, tilati koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alr,
tuketicilerin kendilerini koruyucu gigimlerini tesvik eder” hikmi dg@rultusunda, birey olarak daha
zayif ve korunmaya muhta¢ durumda olan tiketigilesatici, sglayici vs. kagisinda daha etkin bir
sekilde korunmasini gamak, sosyal ve iktisadi hayattaki gefieler kagisinda, ¢c@das hukuka
uygun olarak bu yasanin hazirlanip c¢ikagidanlgilmaktadir. Tuketicinin ggigini, givenlgini,
ekonomik cikarlarini korumak, aydinlatmak hggyden 6nce Devletin Anayasa ile Ustlegndi
gorevleridir. Bu yasa ile kamunun yararinin korusmaosyal diuzen ve adaletin, tiketiciler ile
saticilar-sglayicilar vs. arasinda kapsamli bir ahengigla@masi amaglangtir. Bu kanun ile
tuketici korunurken ayni zamanda kamu dizeniniglasamasi amaclangioldugundan, kanunun
dogrudan kamu duzeni ile ilgili oldiunda hi¢ tereddit edilmemelidir. Tuketicinin korussmi
amaclayan 4077 Sayili Kanunun kamu dizeni ileiitgiel bir kanun olmasi, bu yasanin 22. maddesi
ile tlketici sorunlari hakem heyeti olarak bir hakéreyeti olgturulmasindan, yasa koyucunun
bdylece zimnen 6zel tahkim yolunu kagad23. maddesindeki bu kanunun uygulamasi ilei itggr
turld ihtilaflarin tiketici mahkemelerinde gorulgtgeklindeki hiikmiinden, gérevli mahkemenin yasa
ile acikca belirlendii ve bu kanunun uygulanmasindan c¢ikan ihtilaflammutlaka tiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tuketici hakemetiesinde bakilmasi gereftj tahkim yolu ile
Ozel hakemler dniinde gorilemeygioén kabull gerekir. Somut olayda, taraflar araakigpaket tur
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Ustinde olsa ve TSHH'ye bairu zorunlulgu bulunmasa bile, taraflarin,
uyusmazlgin ¢ozumunia Ozel hakemlere birakmalari mimkin gaemektedir.
Kanimizca, ihtiyari tahkim yolunda uygulanan kumalh esnek olmasi, tiketicinin
yeteri kadar korunamayaga endisesini d@urmakta ve bu ylzden de tuketici
uyusmazliklarinin ihtiyari tahkim yoluyla ¢o6zimlenmesinzin verilmemektedir.
Satici-sglayict  kagisinda korunmaya muhta¢ durumda bulunan tiketicinin
korunmasi ve satici-tiiketici arasindaki giic demgegingelemek amaciyla cikarilan
TKHK'ya gore, tuketici uygmazliklarinin ¢6zim yeri ugmazIlgin miktarina gore
TSHH veya tuketici mahkemeleridir.

Ancak, doktrinde, Yargitay'in tahkimegkin olarak “iki tarafin arzusuna tabi
olmayan gler” kavramini oldukca gesiyorumladgina ve tahkimin uygulama alanini
daralttgina dikkat cekilmekte ve bu uygulama yariulunmaktadf®®. Sulh yoluyla
¢bzime ulgabilmenin mimkin oldgu uywsmazlhiklarda, arabuluculuk veya tahkim
yoluyla ¢cdziimiin caiz olmasinin gergkifade edilmektedf®. Bu goriiin siginda,
belli deserin Ustindeki tuketici uywmazliklarn icin de ihtiyari tahkim yoluyla
¢6zimun mumkin olagasdylenebilir. CUnkd, tiketici ve saticigsayicl arasindaki
uyusmazliklarda da taraflarin, mahkemeye gitmeksizimdkearalarinda sulh

olabilmeleri mumkuinddr.

tatil s6zlgmesinden dgan ihtilaf, 4077 Sayili Kanunun 1, 2, 3/c-f ve 23addeleri nazara alingdna
bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi ¢6zmedeetitik mahkemeleri gérevli oldwndan,
s6zlemedeki tahkimsarti gecersizdir. Uymazlgin hakemler vasitasi ile ¢ézimlenme ofana
yoktur. Oyle olunca hakem kurulunca agiklanan bsustar goz ardi edilerek, gérevleri kapsaminda
olmayan dava hakkinda verdikleri, usul ve yasayarakarar HUMK 533/3. maddesi hiikmu ggire
bozulmalidir.” Y. 13. HD. E. 2008/3492 K. 2008/1012. 25.09.2008; ayni yondeki karar icin bkz.
Y. 13. HD. E. 2008/6195 K. 2008/12026 T. 20.10.2088w.legalbank.ngt

228Ozellikle, ici ve iveren arasindaki ugmazliklarda tahkimin séz konusu olamay&ea iliskin
Yargitay gorginin elgtiriimesi hakkinda bkz.Bilge, s.88, 108 vd.;Kuru, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. Mitanbul, 2001, s.5951; ayrica bkalmaz, Avukatin Uzlama
Sglama Yetkisi, s.850.

22Bkz. Ozbek, Av. K. m. 35/A, s.131-132. Ayrica bkBilge, 5.108 vd.Kuru , C.VI, 5.5946,5951.
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Il. DEVLET YARGISI YOLUYLA COZUM (TUKET icCi
MAHKEMELER 1)

A. Tuketici Mahkemelerinin Kurulma Nedenleri, Nitel igi ve Yapisi

Tlketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun m.23/I'e gOre&anunun
uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her turlu laflara tiketici mahkemelerinde
bakilacak ve tuketici mahkemelerinin yargi cevrésakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunca belirlenecektir.

Tuketici mahkemeleri, genel mahkemelerin yiikinin c¢ok fazla olmasi
sebebiyle TKHK’dan dgan tuketici uygmazliklarinin daha kisa sirede ve basit bir
sekilde cozimlenmesi amaciylalusturulmus 6zel bir mahkemedi®. Ozel
mahkemeler, belirli kiler arasinda ¢ikan veya belli birsgeuyusmazliklara bakmak
icin dzel kanunlarla kurulmuolan mahkemelerdit’. Bu mahkemeler, bir yandan
genel mahkemelering iyukini azaltmakta;, ger yandan 6zel mahkemelerdeki
hakimlerin o alanda uzmanlais kisiler olmasi, ilgili dava vesierde daha dgru ve
hizli kararlar verilmesini ggayarak yargillama faaliyetini hizlandirmakta ve
davalarin bir an 6nce sonuclandiriimasi da usuhefusine fayda sgamaktadit®?
Ayrica, 0zel mahkeme nitgindeki tuketici mahkemelerinde, tuketici
uyusmazliklarinin daha basit ve hizli iekilde ¢c6zimlenmesi amaciyla yargilama
usulll olarak basit yargilama usulinin getigidi gérmekteyiz.

Tiiketici mahkemeleri, toplu mahkeme niggtide deildir; tek hakimlidir®?,

TKHK’nin gegici birinci maddesine gore, tiketici hi@meleri kuruluncaya
kadar bu mahkemelerde gorulmesi gereken daval&achk mahkemeleri, Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu belirleyecektir. Hakimlee Savcilar Kurulu’nun
22.6.1995 giin ve 437-2 sayili kararina §8reyr tiiketici mahkemesi bulunmayan
yerlerde, tuketici davalari icin gérevli mahkemegeri ne olursa olsun ayr ticaret
mahkemesinin oldtu yerlerde ticaret mahkemeleri; ticaret mahkemesiimayan

yerlerde ise, G¢unci veya birinci asliye hukuk nmehksidir. Daha sonra, 15.3.1999

Demiray, s.162;:0zdamar, s.19;Ulukapi, s.88;Caglar, s.73-74.

Zlatasoy/Taskin/Acar, s.198;Pekcanitez/Atalay/Ozekess.81.

232Simsek, s.49; ayrica bkDeryal, s.121.

23 uru/Arslan/Yilmaz , Medent Usil Hukuku, s.828)nen, s.109;Pekcanitez/Atalay/Ozekess.84.
234Bkz. Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s.66.
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tarih ve 176 sayili karari #i&°, 437-2 sayili kararla yapilan gérevlendirme asliye
hukuk mahkemeleri yoniunden kaldirlarak tim ashy&uk mahkemelerinin gorevli
oldugu kabul edilmgtir. Yine, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nurb.2.2001
tarih ve 60 sayili kardri’ ile, tic buyiik ilin tilketici mahkemelerinin yargewgesini
belirlemistir.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu 24.03.2005 tarén188 sayili kararina
gore’ ayr olarak tiiketici mahkemesi kurulmamplan yerlerde, tiiketici
mahkemelerinin gbrev alanina girery ve davalara, o yer asliye hukuk

mahkemesince bakilir.
B. Tiketici Mahkemesinin Gorev Alani

Ayri tuketici mahkemesi kurulmuolan yerlerde, tiketici davalan tuketici
mahkemesine, ayri tiketici mahkemesi olmayan yaeleise, asliye hukuk
mahkemesinde acilacaktir. Buna gore, ayri tUketighkemesi kurulmu olan
yerlerde, tiketici mahkemesine acilmasi gereken dawva genel mahkemede
acllmssa, bu durumda genel mahkemenin gorevsizlik kammmesi gerekir. Ayni
durum, genel mahkemede aciimasi gereken bir davaiketici mahkemesinde
acllmasi icin de gecerlidir; boyle bir halde tlketmahkemesi gorevsizlik karari
vererek, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesamar vermelidit*®

Ayri bir tiketici mahkemesi kurulmayan yerlerde, mahkemelerin goérev
alanina giren davalara asliye hukuk mahkemesin#dagasini belirtmgtik. Boyle
bir durumda, asliye hukuk mahkemesi, bu davalaketiti mahkemesi sifatiyla
bakacaktir. Kural olarak, davanin genel mahkemea® idahkeme sifatiyla acilgi
ve mahkemenin de davaya bu sifatla bakarak karatiyelmasi gerekit®. Tuiketici

davasi, genel mahkeme nifghideki asliye hukuk mahkemesine, tiketici mahkemesi

23Bkz. Tutumlu, Tiketici Mahkemeleri, s.66-67.

23801.02.2001 tarihli ve 24305 sayili Resmi Gazetexjenglanmgtir.

Zyargl Mevzuati Bilteni, S.275(tp://www.edb.adalet.gov.tr/lymb/275/275.htm

“%\lahkeme, gorevsizlik kararinda goérevli mahkemeyi biglirleyip dosyanin bu mahkemeye
gonderilmesine karar vermelidir. Goérevsizlik karaeren mahkeme, sadece gonderme karari verir;
yoksa dosyay! kendiinden gorevli mahkemeye géndernieekcanitez/Atalay/Ozekess.109).
“Ulukapl, s.91.
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sifatiyla acilmanyi olsa bile, asliye hukuk mahkemesi bu nedenle ggirék karari
veremez, tiiketici mahkemesi sifatiyla bu davayartzidir*.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TKHK. hukukisiemlerden dgan tiiketici
uyusmazliklarini dizenleme konusu yagtm Mal ve hizmet piyasalarinda tiketici
ile saticl veya sdayicilar arasindaki sozlme iliskilerinden dg@an uyymazliklar,
TKHK.'nin kapsami dahilindedir. Dolayisiyla, haksiler bu diizenlemenin dinda
olup, tuketici ve satici veya @ayici arasinda s6zlme iliskisi bulunmayan hallerde
hem genel hilkimler uygulanacak hem de dava, gesigkemelerde goérilecektir.

Yine, taraflardan birinin tuketici, gerinin de satici-sdayici sifatini
tasimadgi; yani, ortada bir tiketicsieminin bulunmadii hallerde acgilan davalar da
tuketici mahkemesinde go6rulemeZ.uketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taglain kanunlamasiyla, TSHH
kararlarina kan yapilacak itiraz hali ginda, satici veya ghmyicinin, tuketici
mahkemelerinde dava a¢gmasi engellgnabacaktir. Boylece, satici veyagkayici,
tuketiciden olan bir alaga icin tiketici mahkemesinde gié genel mahkemelerde
dava acmak durumunda kalacaktir.

Daha 0Once de belirtildi Uzere, parasal d@eri belli bir miktarin altinda
bulunan tiketici uygmazliklarinda, dgrudan tiketici mahkemesine gvarulamaz.
Bu tir uygmazhklar bglayici olarak karara [ggamak yetkisi TSHH’nin elindedir
ve dolayisiyla bu uywmazliklar tiketici mahkemesinin gérev siniri belirl Yani,
2009 yili icin dgeri 936,97 TL'nin altindaki tiketici ugmazliklarinin ¢ézumu igin
TSHH'ye bgvurmak zorunlu olup, verilen kararlar taraflarigtzeyicidir. Ancak, bu
kararlara kagy tuketici mahkemesine itiraz edilebilir. Tuketimiahkemesi, dgeri
936,97 TL'nin altinda bulunup @oudan mahkemede acilan tiketici davalarini,
gorevsizlik karari vererek reddetmelidir.

Tuketici mahkemesinin gorev alanina girmeyen bgkb&onu da, TKHK.'da
dizenlenmy idari nitelikteki slem ve eylemlerdir. Kanunun 25. maddesinde
belirtilen ceza hukumlerini uygulayacak olan makaimdare icindeki cgtli
birimlerdir. Bu maddeye gore verilecek cezalar iidéeliktedir ve buna kar on bg
gln icinde idare mahkemesine dava acilabilir. Yhaoikararlara kar bagvurulacak
yer de idari yargl mercileridir. Dolayisiyla, TKHKn 23. maddesinde yer alan “Bu

240Bkz. Ulukapt, s.92;Kuru/Arslan/Yiimaz , Medeni Usil Hukuku, s.823.
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kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikacak herrliti intilaflara tuketici
mahkemelerinde bakilir.” ifadesi yetersiz bulunnaakifadenin fidari islem ve
eylemlerden kaynaklananlar hari¢ olmak Uzere, boukan uygulanmasiyla ilgili
olarak cikacak her turli uymazlga tiketici mahkemelerinde bakilirgeklinde

olmasinin daha uygun olagaelirtiimektedif*.

1. Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'’da Dizenlam

Sozlgmelerden Kaynaklanan Uygmazliklar

Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun m.23 dgnee, TKHK'nin
uygulanmasiyla ilgili olarak cikacak her turli ggnazlgin ¢6ziminde tiketici
mahkemesi gorevlidir. TKHK’da dizenlenen s@mielerden dgan uyymazliklarin
degerinin belli miktarin Uzerinde olmasi halinde, bwzlggsmelerden dpan
uyusmazlklarin ¢éziami icin dgudan tiketici mahkemesine dvarulabilecektir.
Daha ©Once ana hatlariyla giledigimiz bu so6zlgemeleri ismen belirtmekle
yetiniyoruz. Buna gore, TKHK’da dizenlenen bellslbbabzlemeler; taksitle satim
sOzlamesi, kapidan sati s6zlgmesi, kampanyali sati s6zlgmesi, mesafeli
sozlemeler, devre tatil s6zdenesi, paket tur sdzjmesi, tuketici kredi sdzienesi,

742 sireli yayin kampanyalari, abonelik sgmesidir. iste,

kredi karti s6zlgmes
TKHK'da 6zel olarak diizenlenen bu sagteelerden dgan her tarli uysmazlk,
taraflardan birinin tiketici @erinin satici/sglayici veya kredi veren olmasgartiyla,

tuketici mahkemesinde agilacaktir.

2 Tytumlu , Tiketici Mahkemeleri, s.147.

2425464 sayili ve 23.2.2006 tarihli Banka KartlariKmedi Kartlari Kanunu m.44'te kredi kartlarindan
dogan uyymazliklarda gorevli mahkeme konusunda 6zel bir diegrae yapilmgtir. Maddede: “Bu
Kanunun uygulanmasiyla ilgili ugmazliklarda kart hamilinin tiketici olmasi halind&Q77 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 22 nci ve @%0 maddesi hikimleri uygulanir. Kart
cikaran kurulglar tarafindan kart hamilleri aleyhine acilacak alavda 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun goérev ve yetkiyeskiln hiikiimleri uygulanir.” ifadesi yer almaktadir.
Aslaria gore, bu hikimden aglémasi gereken, kredi kartlariyla ilgili olarak ttici tarafindan
acilacak davalarin, ugmazlgin miktarina gére TSHH veya tiiketici mahkemelerirgtirtilmesi;
ancak kart ¢cikaran kurujuarafindan kart hamillerine karacacgi davalarin ise, genel mahkemelerde
gorulmesidirfslan, Gorev Alani Sorunu, s.22).
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2. Tuketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun'da Duzenleneyen
Sozlgmelerden Kaynaklanan Uygmazliklar

TUketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun’da dizenlenngemolan
sozlameleri iki sekilde d@unmek muamkundur. Taraflar arasindaki séale,
THKH'da yer almamakla birlikte B&a bir kanunda diizenlengnolabilir. Ya da,
sozlameyle ilgili hicbir yasal dizenleme yapilmamyani, isimsiz sozlene?*
tirtinden bir sozlene de sz konusu olabfiff. Belirtmek gerekir ki, bir davanin
tuketici mahkemesinde gorilmesi icin o davaya teplah sodzlgmenin mutlaka
TKHK'da diizenlenmy olmasi zorunlu deldir. S6zlesmenin BK.'da yer almasi veya
hakkinda hicbir yasal diizenleme bulunmamasi énéailldir. Mahkemenin gorevi
acisindan onemli olan unsur, davaya konu olan gd#ein, tlketici stzkgnesi
niteliginde olmasidf®>.

Ornesin; TKHK. m.4'te diizenlenen ayipli mal ve hizme#lgliskin hikim,
genel anlamda mal ve hizmet edimi iceren s@aderdeki ayip halini
dizenlemektedir. Dolayisiyla, ayipli mal ve hizraedl iliskin hUkmin uygulanma
alani, sadece satim s@gieesiyle sinirl dgildir. Kanunda 0Ozellikle hizmet edimleri
icin de satim kavraminin kullaniimasi, bir yaniiisneydan vermemelidir; hizmet
edimini iceren sOzkgmelerin ayipl ifasi halinde de, sogheenin tiketici sOzkgmesi
niteliginde olmasi keuluyla, TKHK. m.4 uygulama alani bulacakfft Bu
deserlendirmenin giginda, tiketici ile sglayici arasindaki hizmet edimi iceren bir

eser sozlgnesi ya da isimsiz so6zime nitelginde olan ders verme sogheest®’,

#30zel hukuk sistemine hakim olan sarie 6zgurligi ilkesine bah olarak, taraflar emredici
kurallara aykiri olamamalsartiyla diledikleri bicim ve icerikte sbtzlme yapma serbestisine
sahiptirler. Busekilde, BK'da ve dier 6zel kanunlarda diizenlenmgmyeni sdzleme tiplerinin
olusturulmasi mimkindir. Bu sozhlee tipleri hicbir kanunda dizenlenmedikleri icin bu
sOzleamelere isimsiz sozéne adi verilmektedir. Bkz.Ozangglu, Hasan Seckin, Yargitay
Uygulamasinda TKHK’nun Uygulanma Alani Bakiminddsimsiz Sozlgmeler, ABD, 2000/3
(isimsiz Sozlgmeler), s.53.

““Tutumlu , Tuketici Mahkemeleri, s.130-131.

25Tutumlu , Tiiketici Mahkemeleri, s.131; ayrica bkazanaglu, s.isimsiz S6zlgmeler, s.54;
Ozanagglu, Tuketici S6zlemeleri, s.66Zevkliler/Aydo gdu, s.74-75.

4By konuda bkzOzanaglu, isimsiz s6zlgmeler, .60 dn.12.

“yargitay, verdii bir kararda, Universite sinavlarina hazirlik igiershane ile yapilan sogieede,
dershanenin kapatiilmasindan dolayr dershane sahilyidkiimlGliklerini yerine getirmemesini,
TKHK. m.4 anlaminda ayiplh hizmet olarakgdelendirmi ve uyymazlgin tiketici mahkemesinde
¢bzumlenmesi gerelfini belirtmistir. “Somut olay dgerlendirildiginde; az yukarida aciklanan yasa
maddelerinin kapsami icerisindesdiiilmesi gereken tiketici davaci ile satici dagedisinda, ayiph
hizmet satimindan kaynaklanan bir gmazlik bulundgunun kabull zorunlu olur. Hal bdyle olunca
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TKHK.'da dizenlenmy olmamasina gamen, bu sodzkgmelerden dpan TKHK
kapsamindaki uymazliklar hakkinda gorevli mahkeme tiketici mahkeidie,

diyebiliriz.
3. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dan Kaynakhan Diger
Talepler
a. Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti Kararlarina Karsi itiraz
Edilmesi

2009 yih icin, dgeri 936,97 TL.'nin altindaki tiketici ugmazhklari igin
TSHH'ye bagvuru zorunludur. TSHHnin bu uymazliklarda verdii kararlar,
taraflar icin bglayicidir ve IIK.’nin ilamlarin icrasina ilkin hikimlerine gore
yerine getirilecektir. Uysmazlgin taraflari, yani tiketici veya saticiggayici bu
karara kagi on be gin icinde tiketici mahkemesine itiraz edebilirl@itiketici
mahkemesine yapilan bu itiraz, hakem heyeti karanierasini durdurmaz; ancak,
talep edilmesi halinde hakim, tiiketici sorunlarkéi@ heyeti kararinin icrasini tedbir
yoluyla durdurabilir. Bu itiraz Uzerine tiketici imeemesinin verege karar
kesindir(TKHK. m.22/V).

TSHH’nin, deseri, 936,97 TL. ve Uzerindeki uymazliklar icin de karar
verme yetkisi vardir. Ancak bu uymazliklar icin TSHH'ye bgvurmak zorunlu
olmadgl gibi, bu uyymazliklarda veregg kararlar da taraflar icin kayici
degildir. Bu tur uywmazlklarda, taraflar dwudan tiketici mahkemesine de
basvurabilirler. TSHH'nin bu tir uysmazliklarda verdii kararlar takdiri delil

niteligindedir. Bu sebeple, bu kararlarin ilaml icrayankoedilmesi mumkdn

s6zil edilen yasanin 23. maddesi hikmi gieoe davaya bakmaya tiiketici mahkemesi gorevlidir.
Mahkemece sin esasina girilerek taraflarin delilleri toplanipasil olacak sonuca uygun karar
verilmesi gerekirken, yazikekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri ol@aiay gerektirir.” Y.
13. HD. 09.11.1998 E.1998/6967 K. 1998/8860(Kagar bkz.Ozanaglu, isimsiz Sozlgmeler, s.58
dn.8; Zevkliler/Aydo gdu, s.916-917). AncakQzanglu, bu kararla ilgili olarak, somut olayda ders
verme sozlgmesinin ayipli ifasinin(koti ifa) g@d, hic ifa edilmemesi(kismen veya tamamen ifa
edilmeme) halinin s6z konusu olglinu; TKHK. m.4’Un ifa etmeme halini gi# geresi gibi ifa
etmeme(ayipli ifa) halini dizenleyen bir madde @gldhdan bahisle, bu maddenin somut olaya
uygulanmasinin miimkin olmaan disinmektedirQzanaglu, isimsiz Sozlgmeler, s.60-61).
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degildir. Bu kararlar ilam niteiinde olmadgindan; ancak, ilamsiz icraya konu
edilebilecektif*®,

TSHH kararlarina kar itiraz konusunda 6zel bir yetki hikmi olmgaia
gore, bu konuda yetkiye gkin genel hikimlerin uygulanmasi gerekir. Buna goére
itiraz, HUMK’ta dizenlenen genel yetki kurallarigére belirlenecek mahkemeye
yapilabilecg gibi, TKHK m.23'te belirtildigi Gzere tuketicinin ikametgahi
mahkemesine de yapilabfff. TSHH kararina kar tiketici mahkemesine itiraz
eden, tuketici, mahkemeye dvaruda har¢ 6demez; ancak bu muafiyet sadece harg
ve resimler hakkindadir, dolayisiylagdr yargilama giderlerini 6demek zorundadir.
Ancak, tuketici mahkemesine itiraz edegildatici veya s#ayici ise, bu durumda
maktu ve nispi harg ile birlikte tebligat masraflae diger yargilama giderlerini de
odemek zorundadit’.

Tuketici mahkemesine kauru, dilekceyle yapilacaktir. TSHH kararina itiraz
dilekgesinde, bir dava dilek¢gesinde bulunmasi gareknsurlar yer almalhdir. Yine
basvuru dilekcesiyle birlikte, s6z konusu uynazlga iliskin TSHH karari,
deliller(fis, fatura vs.), taraflar arasindaki hukukiskilyi ortaya koyan her tdrlu
belge, mahkemeye ibraz edilmelfdit

TSHH kararina kar tuketici mahkemesine itirazda, incelemenin nasil
yapilacg& konusunda kanunda bir aciklik yoktur. Ancak, yama hukukumuzda,
temel ilke, yargilamanin dugmali yapiimasidir; dosya Uzerinden karar verilnnsi
ancak acik yasa hikmunin varlhalinde mamktn olabilir. TKHK’da incelemenin
evrak Uzerinden yapilmasi konusunda istisna birdhiikmevcut olmagandan,
doktrinde yargilamanin dugmali olarak yapilmasi gerefti belirtiimektedif*Z
Yargitay da bu gosiiedi>>,

2488 konuda bkzTutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s.134.

249Bkz. Tutumlu, Mehmet Akif, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Kdeaina Kasgi itiraz Davasinda
Yetkili Mahkeme Sorunu, Legal Hukuk Dergisi, C.55@, Subat 2007 itiraz Davasinda Yetkili
Mahkeme), s.456-457.

250Simsek, 53.

»51Bkz. Simsek, s. 53.

#2Tytumlu , Tiketici Mahkemeleri, s.135.

5% 23,5.1956 giin ve 8/9 sayilctihadi Birlgtirme Kararinda da benimsegidgibi, HUMK.nun 73.
maddesinde, kanunun gostgidistisnalar haricinde hakimin her iki tarafi istnveyahut iddia ve
midafaalarini beyan etmeleri icin kangakillere tevfikan davet etmedikce hikmiini veremegec
kabul edilmitir. Dava, 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Haldaki Kanunun 22. maddesine dayali
olarak Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti tarafindaerilen karar Tiketici Mahkemesi nezdinde
yapilan itiraza ikkin olup, anilan yasanin 23. maddesinde Tuketicihkdémelerinde gorulecek
davalarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun YediBabi, Dérdincli Fash hikimlerine goére
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Yine, TSHH Kkararlarina kar tiketici mahkemesine itiraz edilmesinde,
mahkemece yapilacak incelemenin kapsam ve sirkkiinda da kanunda bir hikim
bulunmamaktadir. Mahkeme, eksik veya hatall bgudUSHH kararina kar, TSHH,
yerine gecerek yargilama mi yapacak, yoksa sadsed TSHH kararinin iptali ile
mi yetinecektir? Yargitay’a gore, tuketici mahkemebakem heyeti kararini
birlikte uygulamadaki durum incelergiinde; tlketici mahkemesi, hatali bufilu
TSHH kararinin iptali ile yetinmekte, bu durum ydem TSHH’ye bgvurulmasini
gerektirmekte ve hatta zaman zaman tuketici mahkemnmekesin iptal kararinin
varhgina ramen, TSHH Onceki kararinda direnip ayni gddtuda karar
vermektedi>>. Bu durum, dosyanin, tiiketici mahkemesi ve TSHBEksarda gidip
gelmesine ve dolayisiyla uymazlgin ¢ézim sirecinin uzamasina sebep olmaktadir.
Sonug olarak da, tuketici uymazlklarinin hizli ve basit bigekilde ¢ozimlenmesi
amaciyla kurulan TSHH ve tiketici mahkemelerindesklénen yarar ortadan
kalkmaktadir. Bu sakincalari gidermek icin, olmgsreken hukuk acisindan ileri
strilen bir gorige goré® itirazin tilketici mahkemesinde incelenmesi {ciii b
ayrima tabi tutulmahdir. Buna gore, TSHH’deki dlel yeterli ancak itiraz bunlarin
degerlendirme sekline yani hukuki sonuca yonelik ise, dgma acmaya gerek
kalmaksizin dosya uzerinden yapilacak bir inceldend&gsin karar verme yetkisi
mahkemeye taninmaliditirazin eksik delil ve incelemeye dayanan hakenakaa

yonelik olmasi halinde, mahkeme dgma acmasina ve hakem heyeti yerine gecerek

yurltilecgi belirtiimis ve dosya Uzerinde karar vermek hususunda mahkertedyair hakki
taninmanmygtir.” Y. 13. HD. E. 2005/1212 K. 2005/2040 T. 12@05 — 12.03.2005 tarihli ve 25753
sayill Resmi Gazete.

Tutumly tim itirazlarin durgmali incelenmesi halinde, mahkemelegryilkinde bir ari olacai ve
sonucgta TSHH’lerin kurulmasindan beklenen yarartadan kalkacgani vurgulamaktadir. Bu gogé
gore, olmasi gereken yasal diizenlemede bu konali@aalidir. Bkz. Tutumlu, Tiketici Sorunlari
Hakem Heyeti, s.73.

#4“Davacinin talep etfi 643.77 YTL nin yasada oéngorillen 724.99 YTL ninnala kaldg da
dikkate alinmak suretiyle az yukarida aciklananayasaddeleri de birlikte gerlendirildiginde
mahkemece, Tiketici Sorunlari Hakem Heyetine itigaklinde gelens bu talep yoninden taraf
delilleri toplanip, §in esasi incelenmek suretiyle sonucuna gore barkeeriimesi gerekirken yazili
sekilde hukim tesis etmiolmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay! gaiektY. 13. HD. E.
2008/7449 K. 2008/14015 T. 25.11.200&\v.legalbank.nét

#>Hakem Heyeti kararinin mahkememizce iptal egildie tiiketicinin bu iptal dgrultusundaslem
yapilmasi talebinin de hakem heyetince yeniden edilidizi anlasildigindan, Bakirkdy Hakem
Heyetinin ikinci kez verdii 03.04.2007 gin 108/9 sayili kararina tiketicintirazi hakh
goruldiguinden, kararin iptaline karar vermek gerefinf Istanbul 2. Tiketici Mahkemesi,
E.2007/312 K. 2007/455 T.10.08.20@w.tuder.nex

#%Tutumlu, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti, s.73.
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delil toplamasina gerek kalmaksizin, evrak lzennd®eleme sonunda hakem
heyeti kararinin iptaline karar verebilmelidir. Wyuazlgin, TSHHnin yetki ve
kudretini gan bir tahkikatla ¢ozulebilir nitelikte olmasi hadie ise, bu tahkikat
tuketici mahkemesince dwmali sekilde yapiimalidir. Busekilde bir ayrim
yapilmaksizin, tim itirazlarin dugmnali olarak incelenmesi ve tahkikatin tiketici
mahkemesi tarafindan yapilmasi anjayn benimsenmesi halinde, bu durum,
tuketici mahkemelerininsi yukinde ari bir artsa sebep olacak ve TSHH’nin
kurulmasindan amaclanan yarar ortadan kalkacaktir.

TSHH kararlarina kar yapilan itirazlarda tiketici mahkemesince yaglac
incelemeye igkin olarak, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda geklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taglada bir dizenleme yapilgtir. Buna gore,
itiraz olunan kararin, kanunun olaya uygulanmasitmata edilmg olmasindan dolayi
bozulmasi gerekti ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilam
yapilmasina ihtiya¢ duyulmatlitakdirde tiketici mahkemesi, kararigtigirerek ve
duzelterek onayabilecektir. Taraflarin kimliklering yanlsliklarla, yazi, hesap veya
diger acik ifade yandliklari hakkinda da bu hiukim uygulanacaktir. Katemlle ve
kanuna uygun olup da gOsterilen gerekcegrdo bulunmazsa, gerekgenin
degistirilerek ve duzeltilerek onanagabelirtilmistir.

b. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal Eden Durumun

Ortadan Kaldirilmasi

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, bireysel tikie uyusmazliklar
disinda, genel olarak tiketicileri ilgilendiren kontda da tiketicileri korumak igin,
tuketici 6rgutlerine ve Sanayi ve Ticaret Bakanha dava acma yetkisi vergir.

Bu dizenlemeye go6re, bakanlik ve tuketici orgutleriinferit tiketici sorunu
olmayan ve genel olarak tiketicileri ilgilendireallerde TKHK.’nin ihlali nedeniyle
kanuna aykiri durumun ortadan kaldiriimasi amadiykatici mahkemelerinde dava
acabileceklerdir(TKHK. m.23/1V).

Ayrica, gerekli gordgtu hallerde tuketici mahkemesi ihlalin tedbiren
durdurulmasina karar verebilecektir. Tuketici mahksince uygun gorilen tedbir
kararlari, masrafi daha sonra haksiz c¢ikan taraftaamak ve TKHK. 29. maddede
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diizenlenen esaslara gBYe bitceye gelir kaydedilmek (zere, iilke diizeyinde
yayinlanan gazetelerden birinde Badlan Kurumunca ve ayrica varsa davanin
aclldgl yerde yayinlanan mahalli bir gazetede derhal ikilecektir(TKHK.
m.23/V).

Yine, kanuna aykirn durumun ortadan kaldiriimasipénelik tiketici
mahkemesi kararlari da, masrafi davalidan alinnzakeliyukarida belirggimiz ayni
yontemle derhal ilan edilecektir(TKHK. m.23/VI).

Tuketici mahkemesinin dava sonunda vgrdkarar, sadece taraflar icin
baglayici olacak ve tiketicileri bireysel olarak e#ateyecektir. Bu konuya daha
once de dginmis ve bu yondeki elgirileri belirtmistik.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda geklik Yapilmasina Dair
Kanun TasarisI Tasfa'nda, tuketiciler, tiketici drgutleri, ilgili piyasy1 dizenleyen
kamu kurum ve kuruldari ile Bakanlgin, tiketicilerin ortak c¢ikarlarini korumak
amaciyla dava agma haklarinin bulugdubelirtiimistir. Buna gore, dava agma
hakkina sahip olanlar, haksiz ticari uygulamalartitari reklam ve ilanlara gkin
hikumler dginda, miunferit tiketici sorunu olmayan ve genelrakatiketicileri
ilgilendiren ve bu kanuna aykiri bir durumungduma tehlikesi olan hallerde, bunun
onlenmesine veya durdurulmasingkin ihtiyati tedbir karari alinmasi veya hukuka
aykirt  durumun tespiti, Onlenmesi veya durdurulmaamaciyla tiketici

mahkemelerinde dava acabileceklerdir.

C. Ayiph Olan Seri Mallarin Uretiminin, Satisinin Durdurulmasi ve
Toplatiimasi

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun. m. 4 ve 4/&’dizenlenen, ayipli
mal ve hizmetlerde tiketicinin sahip ofdlubireysel bgvuru haklari yaninda, kanun,
ayiph seri mallarda tiketicinin gk ve glvenlginin korunmasi amaciyla tiketiciye,
tuketici orgutlerine ve baka@m dava acma hakki tanghr. TKHK. m.24’teki

“flan masrafi dncelikle Sanayi ve Ticaret Bakanhiitcesine konulacak 6denektenskanacaktir.
TKHK. m. 29'a gore; Reklam Kurulu, Tiketici Konseye tiketici sorunlari hakem heyetlerinin
faaliyetlerine ilgkin masraflar, Bakantin tiketicinin korunmasi amacina yonelik masraflaisair
harcamalar ile en yiksek Devlet memuru @plin (ek gosterge dahil) % 200'Unu ge¢cmeryeatkiyla
usul ve esaslari Maliye Bakaginin uygun gorgl Uzerine Sanayi ve Ticaret Bakagnhca tespit
edilecek miktarlarda personele yapilacak ek ddemBlekanlik butcesine konulacak 6denekten
karsilanir.
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duzenlemeye gore, sgdisunulan bir seri malin ayiph olmasi durumundkabak,
tuketiciler veya tuketici Orgutleri, ayiph seri hra Uretiminin ve saginin
durdurulmasi ve satiamaciyla elinde bulunduranlardan toplatiimasi idiava
acabilir.

Tuketicinin, tuketici orgutlerinin  ve bakagin, yukarida belirtfiimiz
istemlerle dava acabilmeleri igin, ayiph bir seralin satilmy veya satia sunulmsg
olmasi gerekir. Seri mal kavramiyla, oncelikle, rirzée Gretim-imalat seri numarasi
yazili bicimde saga sunulan mallar anjdir(elektronik araclar, tat araclari gibi).
Ancak, seri mal sadece bunlarla sinirligithr; 6rnegin, lzerine seri numarasi
konulmaksizin, ayni g# ve tipten ¢cok sayida Uretilerek piyasaya sunutailar da
bu kapsama girmektedif. Buna kagin, bir tek ya da birka¢ malin sgisunulmasi
ve bunlarin stokunun da bulunmamasi durumunda s@l satyindan s6z
edilemeZ®,

Satga sunulan bir seri malin ayipli olglunun mahkeme karari ile tespit
edilmesi halinde, malin satigecici olarak durdurulur ve kararin tebliarihinden
itibaren en gec¢ Uc¢ ay icinde malin ayibinin ortakaldiriimasi icin Uretici-imalatci
ve/veya ithalatci firma uyarilir. Malin ayibinintadan kalkmasinin imkéansiz olmasi
halinde mal, Uretici-imalat¢i ve/veya ithalat¢iatndan toplanir veya toplattirilir.
Toplatilan mallar tadiklar risklere gore kismen veya tamamen imhdiredeya
ettirilir(TKHK.m.24/11). Ayrica, bu tir ayipli mad#irn satin alan ttketiciler, ayiph seri
malin sebep oldiu zararlardan dolayr maddi ve manevi tazminat davas
acabilirler(TKHK. m.24/1V).

TKHK'da, satsa sunulan bir seri malin, tiketicinin guvemii tehlikeye
sokan ayip tamasi durumunda, 4703 sayili Uriinleifeskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun hoikimierirsakll  oldgu
belirtiimistir(TKHK. m.24/1Il).

287avkliler/Aydo gdu, s.449.

#9Ornesin; el tezgahinda dokunan belli motifleristgan bir halinin safi veya evde sikilan
zeytinlerden elde edilen bir iki teneke zeytirgyan sata sunulmasi durumunda, artik malin stokta
bulunmamasi nedeniyle seri mal sa$bz konusu dgldir. Bkz. Zevkiler/Aydo gdu, s.449-450.
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4, Intiyati Tedbir veihtiyati Haciz

a. ihtiyati Tedbir

a.a. Genel Olarak

Davanin acilmasi ile hilkim arasinda gecen zamausiige, dava konusu
olan seyin caitli sekillerde istenmeyen desikliklere maruz kalmasi veya zarar
gormesi nedeniyle, davanin sonunda elde edilecekmtid icrasi mumkin
olmayabilir veya ¢ok guchebilir. iste, taraflardan biri, dava konusu ile ilgili olarak
hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlaral kgecici bir hukuki koruma
olan ihtiyati tedbire bavurabilir®®”.

Intiyati tedbirler, teminat, dizenleme ve ifa(edahagli olabilmektedir.
ihtiyati tedbirlerin, temelsekli, teminat amacl tedbirlerdir. Teminat amagli
tedbirlerde, ihtilaf konusu hakkin yargilama sonakidcrasi teminat altina alinmaya
calisiilmaktadir. Hakkin gercekdenesinin  engellenmesi veya esasekilde
agirlasmasi tehlikesi bulunuyorsa, teminat amagcli tedbistéz konusu oldf. Eda
amacl tedbirlerde, ihtilaf konusu olan hakkin geglarak ifa edilmesi( b@nma
davasinda g tedbir nafakas! [ganmasi gibi); dizenleme amach tedbirlerde ise,
ihtilafli hukuki iliskinin gecici olarak diizenlenmesi s6z konusududbma davasi
devam ederken cogun taraflardan birine birakilmasi gitf}

Intiyati tedbir yoluna, dava acgilmadan oncesvibaulabilecgi gibi, dava
acildiktan sonra da keurulabilir(HUMK. m.101). Dava aclimadan 6nce ilaty
tedbir karari alinmak isteniyorsa, tedbir, en azmafa ve en cabuk nerede yerine
getirilecekse, o yer mahkemesinden istenebilir. @Dagilirken veya acildiktan sonra

tedbir isteniyorsa, davaya bakan mahkemeden istsirgreekif*(HUMK.m.104).

20Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz , Medeni Us(l Hukuku, s.61Pekcanitez/Atalay/Ozekess.645-646.

218 konu hakkinda bk®Pekcanitez/Atalay/Ozekess.646.

262 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekess.646-647.

HMK. Tasarida ise, bu konuyla ilgili olarak, ihtiyaedbirin, dava acilmadan énce, esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktsonra ise ancak, asil davanin gorgidl
mahkemeden talep edilebilggee iliskin bir dizenleme yapilgtir (HMKT m.394).
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Dava konusu hak veygeyle ilgili olarak, gecikmesinde tehlike olan veya
ciddi bir zarar olaca anlgilan hallerde, tehlike ve zararin 6nlenmesi icikitm her
turlt tedbire karar verebilecektir(HUMK. m.103).

Ihtiyati tedbir bavurusu, mahkemeye verilecek dilekce ile yapilittiyati
tedbir karari, kural olarak her iki taraf dinlendik sonra verilir. Ancak, galan
taraflar durgmaya gelmese bile, mahkeme kararini verir(HUMK. GB/l). Hakim,
kargi tarafin tedbirden haberdar olmasi halinde tedbamacinin zarar goérege
hallerde ve bu yondeki talep halinde, &artarafi dinlemeden de kararini
verebilir(HUMK. m.105/11).

Intiyati tedbir yargilamasinin bir 6zdii de ispat bakimindandir. Hakim,
kural olarak bir davada tum delilleri inceleyipggelendirdikten sonra taraflarin iddia
ve savunmalari hakkinda tam bir kanaatatiktan sonra nihai kararini verir. Oysa,
ihtiyari tedbir karari verebilmek icin yalge ispat yeterlidit®*

Intiyati tedbir yargilamasinda, basit yargilama uswygulanirf(HUMK.
m.507 b.2) ve adli tatilde de ihtiyati tedbire kavarilebilir(HUMK. m.176/I b.1).

Ihtiyati tedbir kararini talep eden taraf, §atarafin ve tcuncu kilerin
ugrayabilecgi muhtemel zararlara karkural olarak teminat gostermek zorundadir.
Ancak, hakim duruma gore(delillerin kuvvetine goteninatsiz da ihtiyari tedbire
karar verebilir. Tedbir talep eden devlet veya adlrdimdan yararlanan biri ise,
tedbir icin teminat gostermek zorundasiidgir(HUMK. m.110).

Ihtiyati tedbir kararlarinin kabulii veya reddi yodéki kararlara kar kanun
yoluna bavurulamaz; ancak, kendisi dinlenmeden aleyhineyainti tedbir karari
verilen taraf, karari veren mahkemeye itiraz edebi¢ itiraz, mahkeme tedbirin
uygulanmasini gecici olarak durdurmadikca, tedbarakinin uygulanmasini
engelleme? (HUMK. m.107).

2plangoya/Yildinm/Deren Yildinm, s. 322-323, 442;Kuru/Arslan/Yilmaz , Medeni Usdl
Hukuku, s.617Pekcanitez/Atalay/Ozekess.649-650.

Yaklasik ispat(gercge yakin ispat), hakimin, ispat edilmek istenen olayhtemel gordgll, yani o
vakianin d@ru olma ihtimalinin, dgru olmama ihtimaline goére ga bastgl bir ispat turadir.
Kisacasl, bir vakia iddiasi, kuvvetle muhtemelBieKcanitez/Atalay/Ozekess.412).

HMK. Tasarlyla, ihtiyari tedbir talebinin reddi fradle kanun yoluna kaurma yolu acilmytir.
Buna gore, talebin reddi halinde, istinaf mahkemesbavurulabilecek ve bu talep 6Oncelikle
incelenerek kesin olarak bir kararagtzmacaktir (HMKT m.395/Ill). HMK Tasarida, ayricitiyati
tedbir kararina itiraz icin sureler belirtilgir. Diizenlemeye gore, ihtiyati tedbir kararinaskaredi
gln icinde, ihtiyati tedbirisartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminatgiiti olarak, karari veren
mahkemeye itiraz edilebilir. Yine, ihtiyati teddwararinin uygulanmasi sebebiyle menfaati acikca
ihlal edilen Ggincl kiler de ihtiyati tedbiri @renmelerinden itibaren yedi gun icinde ihtiyatibeth
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Intiyati tedbir, dava acllmadan once talep edilwe ihtiyati tedbire karar
verilmisse, kararin veril@i tarinten on gun icinde asil davanin acgiimasi asad
acildgina iliskin mahkemeden alinan belgenin ihtiyati tedbir keamauygulayan
makama verilmesi gerekir. Bglémlerin yapiimasi durumunda ihtiyati tedbir kayari

dava siresince devam eder; aksi halde ise, kgimdién kalkaf®HUMK. m.109).

a.b. lIhtiyati  Tedbir  Kurallarimin  Tiketici Mahkemesinde

Uygulanmasi

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, ihtiya@dbire ilgkin olarak
gorevli ve yetkili mahkeme hususunda bir hikmelgezdiginden, bu konuda genel
hikumler uygulanacaktir. Buna gore, ihtiyati tedbidavanin esasini ¢6zmeye
gorevli mahkemeden istenmesi gerekir. @inegenel mahkemelerin gérevine giren
bir uywmazlga iliskin olan ihtiyati tedbir talepleri, tiketici mahkesince
reddedilmelidif®’. HUMK.'daki mevcut diizenlemeye gére, dava acilnmdace
ihtiyati tedbir karari alinmak isteniyorsa, tedl®n az masrafla ve en ¢cabuk nerede
yerine getirilecekse, o yer mahkemesinden isteeediitir. Buna gore, tiketici
uyusmazlgina iliskin olarak talep edilecek tedbirin, en az masraaen cabuk
yerine getirilmesi mumkun olan yer ttketici mahkemeden istenmesi gerekir. Dava
aclldiktan sonra, tedbir talep ediliyorsa, bu dudam davaya bakan tiketici
mahkemesine Raurulmalidir. Ancak, bu konuya gkin olarak HMK. Tasari
haktmlerinin de g6z onunde bulundurulmasi gerekira, tasarinin kanungenasi

halinde buradaki hikumler gegerli olacaktir.

sartlarina ve teminata itiraz edebilirleftiraz hakkinda verilen karara kar kanun yoluna
basvurulabilir ve bu bavuru 6ncelikle incelenerek kesin olarak karargl&ar. Kanun yoluna
basvurulmus olmasi, tedbirin uygulanmasini durdurmayacaktiT m.398).

%MK. Tasariya gore, ihtiyati tedbir kararinin uyainasi, verildii tarihten itibaren yedi giin
icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kansiiie iginde dava agilgipolsa dabhi, tedbir karari
kendiliginden kalkacaktir. Tedbir kararinin uygulanmasrakaveren mahkemenin yargi ¢evresinde
bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulgondyer icra dairesinden talep edilir (HMKT
m.397). Yine, tasariya gore, ihtiyati tedbir karatava acilmasindan énce verifse, tedbir talep
eden, bu kararin uygulanmasini talepsettirihten itibaren onbeglin icinde esas hakkindaki davasini
acmak ve dava agina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla dosy&gsdurtmak ve
karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedkendiliginden kalkar. ihtiyati tedbir
kararinin etkisi, aksi belirtiimegi takdirde, nihal kararin kesigi@esine kadar devam eder (HMKT
m.401).

%" Tutumlu , Tiketici Mahkemeleri, s.167.
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Tuketici mahkemesine tedbir talebinde bulunaniketiai, tiketici drgutleri
ve bakanlik olmasi halinde, 6zel kanun hikmu gece har¢ alinmayacaktir.
Intiyati tedbir talep eden tarafin, kartarafin ve ucglnci kierin muhtemel
zararlarina kar teminat yatirmasi gerekirse de, genel hikimleregyece
bakanlgin, tedbir taleplerinde teminat gostermesi gerekmigietici ve tuketici
orgutlerinden teminat alinmayagaa iliskin bir muafiyet olmadiindan; ancak,
kuvvetli delil bulunmasi halinde, tiketici mahkeméskimi teminat alinmasina
gerek gérmeyebilff®

Intiyati tedbirler konusunda, TKHK.da eksikliklerulunmakla birlikte,
TKHK.'da bazi tedbirlere yer verilrgtir:

Kanuna gore, bakanlik ve tiketici orgatleri murtféiiketici sorunu olmayan
ve genel olarak tuketicileri ilgilendiren hallerd&KHK.'nin ihlali nedeniyle kanuna
aykirt durumun ortadan kaldirlmasi amaciyla tidietmahkemelerinde dava
acabilirler. Tuketici mahkemeleri, gerekli goglii hallerde ihlalin tedbiren
durdurulmasina karar verebilecektir. Ttketici mahksince uygun gorilen bu tedbir
kararlari, masrafi daha sonra haksiz c¢ikan taraftaamak ve TKHK. 29. maddede
dizenlenen esaslara gore butceye gelir kaydedilrie&re, Ulke dizeyinde
yayinlanan gazetelerden birinde Badlan Kurumunca ve ayrica varsa davanin
acildgl yerde yayinlanan mabhalli bir gazetede derhal dditecektir. Yine, kanuna
aykirt durumun ortadan kaldiriimasina yoénelik tidiemahkemesi kararlari da,
masrafi davalidan alinmak tzere ayni yontemle ddémaedilir(TKHK. m.23/1V-V-
VI). 1ihlalin durdurulmasina yonelik tedbir kararlarininelitildigi sekilde
yayimlanmasi, kamu diizeni diincesiyle getirilmi bir diizenlemedir. Oyle bazi
durumlar olabilir ki, kanuna aykiri durumun derfthirdurulmasi ve bu durdurma
kararinin tiim tuketicilerin uyariimasi amaciylaghee ilan edilmesi gerekebiliiste,
belirttigimiz hukiam, bu gibi 6zel durumlar glintlerek getirilmgtir; yoksa, hiukmun
genel birsekilde anlailmasi halinde, verilecek her tedbir kararinin yalgnmasi
gibi bir durum s6z konusu olacak ve bu israftagkhabir seye yaramayacakffy.
TKHK.’nin belirttigimiz tedbirinde, acik¢ca talepten bahsedilmenalmasi ve

“gerekli hallerde tuketici mahkemeleri ihlalin teddn durdurulmasina karar

28T tumlu , Tuketici Mahkemeleri, s.168.
2% slan, Tuketici Hukuku, s.657.
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verebilir’ denilmesi sebebiyle, bir gémi goré’® burada hakime re’sen hareket etme
yetkisi verildigi belirtilse de;TKHK’da Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi
TaslagI'nin ayni maddesinde, bakagin ve tiketici 6rgatlerinin, munferit tlketici
sorunu olmayan ve genel olarak tuketicileri ilgdeen hallerde, haksiz ticari
uygulamalar ile ticari reklam ve ilanlaraskin hikimler dginda, kanuna aykiri bir
durumun dgma tehlikesi olan hallerde bunun Onlenmesine veyalwtulmasina
iliskin ihtiyati tedbir karar vel/veya hukuka aykirirdmun dava yoluyla tespiti,
onlenmesi veya durdurulmasina karar verilmesini etigk mahkemelerinden
isteyebilecgi belirtiimistir. Yani, taslaktaki bu hikimde bir talepten sddrmaistir.
TKHK. m.24/I'e gore, saga sunulan bir seri malin ayipli olmasi durumunda
bakanlik, tuketiciler veya tiketici drgutleri, alngeri malin Gretiminin ve satnin
durdurulmasi ve satiamaciyla elinde bulunduranlardan toplatiimasi idiava
acabilir. Saga sunulan seri malin ayiph olgunun mahkeme karan ile tespit
edilmesi halinde, malin satigecici olarak durdurulur ve mahkeme kararinifigeb
tarihinden itibaren en gec U¢ ay icinde malin ayrbiortadan kaldirilmasi icin
Uretici-imalat¢l ve/veya ithalatgi firma uyarilivialin ayibinin ortadan kalkmasinin
imkénsiz olmasi halinde mal, Uretici-imalat¢! vekvdthalat¢i tarafindan toplanir
veya toplattirilir ve toplatilan mallarstdiklari risklere gore kismen veya tamamen
imha edilir veya ettirilir(TKHK. m.24/11). Hikimdemle anlailacasl tzere, malin
satsinin tedbiren durdurulmasi, davaya konu seri majupli oldygunun mahkeme
karar ile sabit olmasi durumunda s6z konusuditiyati tedbirde 6énemli olan,
mahkeme kararina dek gecen sire icinde, mahkenaeik@an once olasi tehlikeyi
bertaraf etmek amaciyla ihtiyati tedbir karari freasidir. Kanimizca, ayiph seri mal
hakkinda boyle bir dava acilmasi halinde, mahkeararknin beklengi sire icin
genel hikimlere gore tiketici mahkemesinden ihtigalbir talep edilebilmelidir.
TKHK. da belirtilen bgka bir tedbir de, TSHH kararlarinin icrasinin tedhi
durdurulmasidir. Belli bir deerin altindaki tiketici uygmazliklarinda verilen TSHH

kararlari icin on bggun icinde tiketici mahkemesine itiraz edilebifgoedaha 6nce

2Bkz. Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s.171. AyricZutumly ihlalin miinferit dgil, genel olarak
tum tiketicileri ilgilendiren boyutta olmasi ve badenle Bakanlik ve tiketici érgitlerine dava agcma
hakki taninmasinin, tedbir konusunda taleplglibl kuralindan ayrilindiini gosterdiini; yine,
ihlalin durdurulmasina #gkin tedbir kararinin, re’sen ve derhal Ulke capinda mahallinde
yayimlanmakta olan gazetelerde yayimlanmasi zoluwgumun, kamu dizeni maksadiyla
konuldyunu, dolayisiyla bu hikmin, hakimin gereken ha#lerd’'sen tedbire karar vermekle
yukimlu old@gunu acikga ortaya koy@unu belirtmektedir.
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de belirtmjtik. Ancak, bu itiraz, TSHH kararinin icrasini durchayacaktir. TSHH
kararinin icrasinin durdurulmasi i¢in bu yondetalepte bulunulmasi ve hakimin bu
talebi uygun gorerek durdurma karari vermesi geedtedir(TKHK. m.22/V).
Kanimizca, TKHK.da belirtilen bu tedbirler ginda, genel hiukimlere gore
tuketici mahkemesinin tedbir karari vermesi muimkimdrKHK.'da tedbir karari
verebilmenin keullari ayrica gosterilmertir. Bu durumda HUMK.da belirtilen
tedbir karari verebilmeartlari tiiketici mahkemesince verilecek tedbir kaira icin

de gecerli olmak gerekir.
b. ihtiyati Haciz

Ihtiyati haciz kurumuliK. m.257-268'de diizenlengigegici hukuki koruma
tedbirlerinden biridir. intiyati hacizde, alacaklinin para algoan zamaninda
ddenmesini garanti altina almak i¢in, mahkeme kglewborclunun mallarina gegici
olarak el konulmaktadift TKHK.da bu konuyla ilgi olarak bir hiikiim
bulunmadgindan, tuketici mahkemelerince verilecek ihtiyadictz kararlari icin de
genel hakumler gecerli olacaktir. Tuketici mahkegnelTKHK.'nin kapsamina dabhil
olmayan ve dolayisiyla mahkemenin gorev alanine@yen uygmazliklarla ilgili
ihtiyati haciz taleplerini, reddetmelidir.

Ihtiyati haciz sadece para alacaklar icin s6z kodus Ihtiyati tedbirde,
dava konusu olagey hakkinda onleyici nitelikte tedbir alinirkentiy@ti hacizde,
alacaklinin para alagein 6denmesini guivence altina almak amaciyla bougi
mallari ihtiyaten haczedilmektedithtiyati hacizde haczedilen mallar tizerinde bir
cekisme yoktur; yani bu mallar, alacaklinin ggtveya yapii(acmayi veya yapmay!
disind(gl) bir dava veya icra takibinin konusu gddir. Oysa, ihtiyati tedbirde,
Uzerine tedbir konulan mallar, cekieli olup, davacinin a@ veya acmayi
distindigil bir davanin konusudtif.

Rehinle teminat altina alinmagnve vadesi gelni muaccel alacak igin,
alacakli mahkemeye paurarak ihtiyati haciz karari veriimesini isteyetiliK.

m.257/1). Vadesi gelmemiyani mieccel alacaklar igin ise, ancak bgamtlarin

2"Iuru, Baki/Arslan, RamazafYilmaz, Ejder,icra veiflas Hukuku, 21. Baski, Ankara, 2007, s.435.
2"Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz , icra veiflas Hukuku, s.435; ayrica bkPekcanitez, HakarAtalay,
Oguz/Ozkan, Meral Ozekes Muhammetjcra veiflas Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2007, s.362.
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varhgl halinde ihtiyati haciz talep edilebilir. Buna gdralacakli, bor¢lunun belli bir
yerlesim yeri bulunmadiini veya borclunun taahhitlerinden kurtulmak amlacly
mallarini gizlemeye, kacirmaya veya kendisinin kagan hazirlangini veya
kactgini, bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eddelihislemler yaptgini ispat
ederse, mahkemece ihtiyati haciz karari veilli¢( m.257/11). Borclunun mallarina
ihtiyati haciz konursa, borg, bor¢lu bakimindan ocueh hale gelir ve vadesi gelgni
bir borg gibi 6denmesi istenebilitk. m.257/111).

Intiyati hacizde yetkili mahkeme konusunda genel tmiler uygulanir.
Intiyati haciz talebi, bir dilekceyle istenir. Alddg alaca@ini ve ihtiyati haciz
sebeplerini ispat etmelidir. Ancak, burada tam tspeanmayip yakkak ispatla
yetinilir(liK. m.258/1). Mahkeme, dugma yapmak veya dosya (zerinden karar
vermek hususunda takdir hakkina sahifitit( m.258/11). ihtiyati haciz talebinin
reddi halinde alacakl istinaf yoluna dvarabilir; bolge adliye mahkemesi bu
basvuruyu oncelikle inceler ve verglikarar kesindirik. m.258/111).

Ihtiyati haciz talep edenin teminat yatirmasi gerekiedir. Ancak, alacak,
bir ilama dayaniyorsa teminat gosterilmesi gerekmniam niteligindeki bir belgeye
dayaniyor ise, teminata gerek olup olngada mahkeme karar veritk. m.259).

Intiyati haciz kararinin verildi tarinten on gun igindekarari veren
mahkemenin yargi c¢evresindeki icra dairesinden rkarayerine getiriimesi
istenmelidir; aksi halde karar, kengdiliden kalkar{iK. m.261/1).

Dava acmadan veya takip yapmadan once ihtiyatizhiearar talep eden,
ihtiyati haczin konulmasindaneya teblginden itibaren yedi gunlik sure icinde
borcluya kagi takip talebinde bulunmak(haciz veya iflas) veylacak davasini
acmak zorundadir; aksi halde, ihtiyati haciz, hukiimkalif”®

Borclu, kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati hackararinin dayangi
sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminatasikdendisinin de bulundiu
hacizlerde haczin uygulanmasindan, ygkiodaki halde ise, haciz tutgnain
kendisine tebf edildigi tarihten itibaren yedi gin icinde mahkemeye #ira
edebilif(iiK. m.265/).

2BAlacakll, yedi ginlilk sirede takip yapsa veya aladavasi acsa bile, devaminda ihtiyati haciz
kararinin etkisini koruyabilmek icin bazi sirelete uymasi gereklidir. Ayrintih bilgi icin bk4IK.
m.264, 267.

?"Menfaati ihlal edilen Ggiinci iler de ihtiyati haczi grendgi tarihten itibaren yedi giin iginde
ihtiyati haczin dayangh sebeplere veya teminata itiraz edeHdilk(m.265/11). Mahkeme, iki tarafi
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C. Tuketici Uyusmazliklarinda Yetkili Mahkeme

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 23/lll hikne goére, tuketici
davalari tiketicinin ikametgahi mahkemesinde ddabigecektir. Bu hikumle,
tuketiciye kendi ikametgahinda dava agma imkanriteek bir kolaylik sglanmak
istenmitir. Burada, ongorulen bir 6zel yetki kural olupger yetkili mahkemelerin
yetkisi kaldirilmamgtir?”. Yani, tiiketiciye bir secim hakki taningtr. Tiiketici,
davasini kendi ikametgahinda acabif@cgibi, HUMK.'da belirtilen diger yetkili
mahkemelerde de agabilir.

HUMK.'da belirtilen genel yetki kurali gegece, genel yetkili mahkeme
davalinin yerlgim yeri mahkemesidir(HUMK.m.9/I). Davalli, birdenzfa ise, dava,
bunlardan birinin yerlgm yeri mahkemesinde acilabilir. Ancak, dava sebelgore
kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak vyetktggiyan bir mahkeme
belirtiimisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir(HUMK.m.9/Bu hikim,
TKHK.m.4 ve 4/A gergince ayipli mal ve hizmetlere karsatici, Uretici-imalatcl,
acente, bayi, acente, ithalatci ve kredi vereng kgilacak davalarda uygulama alani
bulacaktir.

Turkiye’'de yerlgim yeri olmayanlar hakkindaki davalar, Turkiye'dmsdefa
oturduklari yer mahkemesinde bakilir(HUMK. m.9/l)irkiye’de yerlgim vyeri
olmayan davali Turkiye’de oturmakta ise, buiye kagl acilacak malvarfina
iliskin davalar oturdgu yer mahkemesinde goraltr. Turkiye'de yeire yeri

olmayan davali Turkiye’de oturmuyor ama mali varsaalin bulundgu yer

davet eder; ancak iki taraf da gelmezse evrak fiderinceleme yapilarak karar verilil{.m.265/1V).
itiraz tizerine verilen karara kaistinaf yoluna bgvurulabilir ve istinaf yoluna bauru, ihtiyati haciz
kararinin icrasini durdurmaz. Bélge adliye mahkera$avuruyu 6ncelikle inceler ve verglikarar
kesindir(iK. m.265/V).

21%7evkliler/Aydo gdu, s.442; ayrica bkZTutumlu, itiraz Davasinda Yetkili Mahkeme, s.455; “Dava,
davalinin diizenledi tur organizasyonunda verilen hizmetin kusurlu asapli olmasi nedeniyle
hizmet bedelinden indirim yapilmasi igtee iliskin olup davaci tiketicidir. Her ne kadar HUMK'daki
genel kurala gore davanin davalinin ikametgah! malesinde acilaga kabul edilmg§ ise de, 4077
sayll kanunun 23. maddesinin Uc¢incl fikrasinda elitk davalarinin tuketicinin ikametgahi
mahkemesinde de aclilabilgt&abul edilmitir. Bu durumda mahkemece yetki itirazinin reddiigin
esasl incelenmeli ve ortaya ¢ikacak sonuca uygukavar verilmelidir. Mahkemenin yazigekilde
dava dilekg¢esinin yetki yoninden reddine karar wgraimasi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” Y. 13. HD. E. 2004/9939 K. 2005/37 T1.2005 fwww.kazanci.com
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mahkemesi vyetkili olacaktir(HUMK. m.16). Bu durumJasarida yeniden
diizenlenmtir?™®,

Genel yetki kurali ginda, genel yetkiyi kaldirmamakla birlikte bazi bze
yetkili mahkemeler belirtiliitir. HUMK. m.10’a go6re, soOzkgneden dgan
davalarda, sozéenenin ifa edilec@ yer veya davanin acilgl tarinte davalinin veya
vekilinin orada bulunmasi kaluyla s6zlemenin yapildg yer mahkemesi de yetkili
kabul edilmgtir. HMK. Tasarisiyla, bu huokim dstiriimis, s6zlemelerden dgan
davalarda sadece soOgieenin ifa edilecgd yer mahkemesi 6zel yetkili kabul
edilmistir’””. Dolayisiyla, tilketici s6zkenesinden dgan uyymazliklarda, tiiketici,
yerlesim yerinde dava agabilegiegibi, sozlgmenin ifa edilecg yer mahkemesinde
veya genel yetkili mahkeme olan davalinin ygnteyerinde de davasini acabilir.

Bunun dsinda, kagilik dava bakimindan, asil davaya bakan mahkenmsgi ka
davaya bakmaya da yetkilidirf(HUMK. m.14). Ancak, blurum kesin yetkinin
olmadgl hallerde s6z konusu olabilir. Yargitay'in kabutti@ gorise gore,
tuketicinin actgl davaya kanlik, davali satici da katik dava acny ise, bu dava
tiiketici mahkemesinde gorilecekfft

HUMK.da tasinmazlar igin kesin yetki kuralina yer veriktir. Tasinmaz
uzerindeki ayni hakka gkin veya ayni hak sahiginde deisikli ge yol agabilecek
dava ve gler ile tginmazin zilyetlgine yahut alikoyma hakkina gkin dava ve
islerde, tainmazin bulundgu yer mahkemesi kesin yetkili olarak belirtikti.

HUMK.'daki mevcut dizenlemeye gore, yetki sgntesi yapilarak, taraflar,
yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale getirebilirléfUMK. m.22). Yetki sOzlgmesi,
ancak kesin yetkinin s6z konusu olmadihallerde, uygmazlgin ve yetkili
mahkemenin acikca belirtiimesiyle yazkilde yapiimalidf’®. Taraflarin, belli bir
uyusmazlik hakkinda yetki s6zimesi yaptiklari durumlarda, taraflar genel ve 6zel

yetkili mahkemeler yaninda yetki sogteesi ile kararlgtirilan yer mahkemesinde de

2"®Buna gore, Turkiye'de yerdem yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkerdavalinin
Turkiye'deki, mutad meskenin bulunglw yer mahkemesidir. Ancak, ghir 6zel yetki halleri sakl
kalmak Uzere, malvagh haklarina ilgkin dava, uygmazlk konusu malvagh unsurunun bulundiu
yerde de acilabili(HMKT m.14).

“"THMKT m.15.

2"8Bkz. Ozdamar, s.23.0zdamar Yargitay'in bu konudaki gostinii belirtmekle birlikte, kendisi aksi
gOristedir. Yazarin gor§iine gore, satici tarafindan acilacakskee dava, genel mahkemelerde
gorilmeli ve tiketici mahkemesinde acilan davaelddiici mesele yapilmaldir.

2Ayrintilh bilgi icin bkz. Alangoya/Yildinm/Deren Yildinm, s.116-117;Kuru/Arslan/Yilmaz ,
Medeni Usil Hukuku, s.177-17Pgkcanitez/Atalay/Ozekess.121-122.
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dava acabilirlé®. Ancak, yetki sozlgmesi hakkindaki hikkim, HMK. Tasariyla
yeniden duzenlenmi ve yetki soOzlgmesinin ancak belli kiler arasinda
yapilabilecgi kabul edilmitir?®.. Belirtilen bu dizenlemeye gére, sadece tacirler
veya kamu tuzel kileri, aralarinda dgmus veya dgabilecek bir uysmazlik
hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sgineyle yetkili kilabilirler.
Taraflarca aksi karangarimadikca, dava sadece s@rheyle belirlenen bu
mahkemelerde acilir. Bu dizenlemenin sebebi, magdekcesinde de belirtilgii
Uzere, tacirler veya kamu tuzekikerinin, diger bir gercek kilye gore, daha gucli
konumda bulunmalari sebebiyle, daha zayif konumda &imselerin daha gugclu
olan tacir veya kamu tuzeldderine kagi, korunma ihtiyacidir. Bu diizenlemeyle, bir
tiiketici ile bir tacirin yetki s6zkenesi yapmalarina engel olunmak istegtiri®>

Bir yabancinin yapaga islemler acisindan yabancilik unsuru gercgklee
bununla ilgili uyymazliklarda hangi hukukun uygulangcae hangi mahkemenin
yetkili olacg sorunu ortaya cikar. Tuketici wymazlklariyla ilgili olarak, 5718
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakda Kanun’da bir dizenleme
yapilmstir. Tuketici s6zlgmelerine ilskin 26. maddede, maddi a¢cidan uygulanacak
hukuk, tespit edilngtir. Ancak, bu madde, paket tur sGgteeleri hari¢, tama
sozlameleri ve tuketiciye hizmetin onun mutad meskenibmund@gu Ulkeden
baska bir iilkede sglanmasi zorunlu olan s6zleelere uygulanma?’. Maddeye
gore, tuketici soOzkemeleri, tiketicinin mutad meskeni hukukunun emredic
hikumleri uyarinca sahip olggaasgari koruma saklh kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidi?*. Taraflarin hukuk secimi yapmagnolmasi halinde ise,
tuketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir. Tukeiic mutad meskeni hukukunun
uygulanabilmesi icin; a) S0zlme, tiketicinin mutad meskeninin bulurgdutlkede,
ona gonderilen 6zel bir davet Gizerine veya ilarusanda kurulmgive sdzlgemenin
kurulmasi icin tuketici tarafindan yapilmasi gerdidkuki fiiller bu tlkede yapilngi
veya b) Dger taraf veya onun temsilcisi, tuketicinin sigam bu Ulkede alny veya

“pekcanitez/Atalay/Ozekess.121.

22IHMKT m.22.

“2pekcanitez tasarlyla diizenlenen bu konuyu daha o6nce diléregek, ozellikle tiketicinin
korunmasiyla ilgili uygmazlklarda yetki sozlenesi yapilmasinin mimkin olmamasini ifade
etmistir. Bkz. Pekcanitez Tiketici Mahkemeleri, s. 148-149. Ayrica bKarakocali, s.119.

“3Nomer, ErginSanli, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 16. Balstanbul, 2008, s.33@iingér,
Giulin, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk MetinlerinirB6zlemeden Dgan Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yagdai, Ankara, 2007, s.249.

“8Nomer/Sanli, s.331-332(iing6r, s.248.
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c) lliskinin bir satim sozlgnesi olmasi halinde, satici tiketiciyi satin almékrea
etmek amaciyla bir gezi diuzenlgmie tuketici de bu gezi ile bulungu tGlkeden
baska Ulkeye gidip sipagini orada vermy, olmalidir. Yine, tiketici s6zéenelerinin
sekline, tiketicinin mutad meskeni hukuku uygulariilketicinin mutad meskeni
hukukunun  uygulanabilmesi icin  bulunmasi  gerekesartlardan  Dbiri
gerceklememsse, tuketici sOzkgmesi icin bu madde @é, s6zlesmeden dgan borg
ili skilerine iliskin 24. madde uygulama alani biftir Bundan bsgka kanunda tiiketici
davalarinda yetkiye gkin yapilan dizenlemeye gore, tuketici s@mielerinden
dogan uyymazliklarda, tiketicinin secimine gore, tuketicingerlesim yeri veya
mutad meskeni ya da kartarafin gyeri, yerlgim yeri veya mutad meskeninin
bulundgu Turk mahkemeleri yetkilidir. Tlketici s6zkaeleri hakkinda tiketiciye
karsi acilacak davalarda yetkili mahkeme, tiketiciniirkiye'deki mutad meskeni
mahkemesidir(MOHUK. m.45).

D. Tuketici Mahkemesine Bavuru ve Yargilama Usul

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.23/1I'de ¢fiki mahkemelerinde
gorilecek davalarin, HUMK.'un yedinci babi, dordintasli hukimlerine gére
yuratulecgi belirtilmistir.  Bunun anlami, tiketici mahkemelerinde gorilece
davalarin basit yargilama usulline tabi @ladur.

Basit yargilama usuliinde, dava, iki nusha dilekige acilir. Davacinin
dilekcesine yazili delillerini de eklemesi gerekit{ MK. m.508).

Tuketici mahkemelerinde tiketiciler, tuketici Orlgit ve Bakanlik tarafindan
acllacak davalar her tarli resim ve harctan myakiHK. m.23/11). Davanin harctan
muaf olanlarin aleyhine sonuclanmasi yani davaecidedilmesi halinde de bu

kisiler aleyhine harca hilkkmedilemeygt®elirtimektedif®®. Kanunda belirtilen bu

“8Nomer/Sanli, s.332-333. MOHUK. m.24/IV’e gére, Taraflarin hikaecimi yapmangi olmalari
halinde sdzlgmeden d@an iliskiye, o s6zlemeyle en siki ikkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim bor¢lusunun, ségieenin kurulgu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler gepe kurulan s6zlgmelerde karakteristik edim borclusunuyeri, bulunmadi|
takdirde yerleim yeri hukuku, karakteristik edim borclusunun leindgok gyeri varsa s6z konusu
s6zlameyle en siki ikki icinde bulunan dyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin bitin
sartlarina gére s6z§eneyle daha siki gkili bir hukukun bulunmasi halinde sogiee, bu hukuka tabi
olur.

8% uru/Arslan/Yilmaz , Medeni Usil Hukuku, s.828eryal, s.123; Tutumlu, Mehmet Akif,
Mahkeme Kararini Almak ve TelliEttirmek Ba&laminda Tuketici Har¢ Yatirmak Zorunda Midir?,
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muafiyet, dger yargilama giderleri icin gecerli gitdir. Sadece tuketici drgutleri igin
ve yargilama giderlerinden sadece bikrKicreti icin bir istisna s6z konusudur. Buna
gore, tuketici orgutlerince acilacak davalardarkigi Ucretleri, TKHK.'"nin 29.
maddesine gore kaydedilen bitcede ongoérilen odemeBekanlikca karanir.
Davanin, davali aleyhine sonuclanmasi durumundigkilgi ticreti 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hukiumerigére davalidan tahsil
olunarak 29.maddede dizenlenen esaslara gore bluwelyr kaydedilir(TKHK.
m.23/11). Bu dizenleme, sadece tuketici orgutleriyinelik oldigu ve sadece
bilirkisi ticretinden séz etmesi nedeniyle sélédmektedir®”. Kanun hilkmiinden de
anlggilacazl Uzere, mal ve hizmet sunan satici veyglasacilar, tuketici
mahkemesine Rauruda harctan ve her tirlt yargilama giderindemainclazildir.

Mahkeme, dava dilek¢esinin alinmasindan sonra brustcha guni tespit
ederek, taraflari davet eder. Bu davetiyede, @maflibraz etmek istedikleri belgeleri
belli bir giinde gondermeleri veya en ge¢ dora guininde sunmalari ve taraflarin
yokluklarinda da karar verilebilegie hususlari ihtar olunur(HUMK. m. 50%5.
Davali, cevaplarini ilk oturuma kadar ve en ge@iilirumda yazili veya sozli olarak
ileri siirebilir®. Yine, davall, ilk itirazlarini, ilk oturuma kadare en geg ilk
oturumda esasa girmeden 6nce yazili veya sozlélokildirebilecektif™.

HUMK. m. 510'a gore, ibraz edilecek delillerin dgnobada derhal
mahkemeye sunulmasi zoruniglundan bahsedilmgiir. Hakim, delil ikamesi icin

taraflara ek sire vermek zorundagitke de, HUMK. m.511/II'de, hakimin delil

Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.3, Kasim 2006 (TukétHar¢c Yatirmak Zorunda Midir?), s.28; “4077
Saylll Kanunun 23. maddesinin 3. fikrasinda, titkethahkemesi nezdinde tiketiciler, tiketici
orgutleri ve bakanlik¢a agilacak davalarin heritirdrg ve resimden muaf olglu belirtilmistir. Bu
hikiam tuketicilerin ve tiketici 6rgutlerinin kolakla dava agmalarini glmma amacina yonelik olup,
bu nedenle dava acarken bunlar hargtan sorumlintataslardir. Yasa koyucunun maddeyi yasaya
koyus amaci nazara alinginda, tiketicilerin actiklari davanin reddi vey&laanda acilan davanin
aleyhlerine neticelenmesi halinde tiketicileringiarsorumlu tutulmamalari gerekir. Mal ve hizmet
sunan saticilarin ise hargtan sorumlu tutulmamabgkén yasada bir hikiim yoktur. Satici tarafindan
tuketici hakkinda agilan davanin agrida har¢c alinmasi gerektigibi, actsl davanin reddi ve
hakkinda tiketici tarafindan acilan davanin alegtsonuclanmasi halinde hargla sorumlu tutulmasi
ve karar temyiz ettiklerinde de temyiz harcininnadasi, Harclar Kanunu'nun amir hikiamleri
geraidir. Mahkemece, bu yonler gozetilmeksizin yazikilde davaci tiketicinin hargla sorumiu
tutulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gaiekNe var ki bu yankligin giderilmesi yeniden
yargilamay! gerektirmegiinden, kararin dizeltilerek onanmasi HUMK'nun 438/Maddesi
geresidir.” Y. 13. HD. E. 2004/17278 K. 2005/4047 T. 32005(www.kazanci.com

“87Bkz. Zevkliler/Aydo gdu, s.443-444.

8Sunar, Giilcan, Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama lUs(Yayimlanmany Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstituggtanbul, 2002, s.190-191.

2% uru/Arslan/Yilmaz , Medenf Usil Hukuku, s.80@ekcanitez/Atalay/Ozekess.638.

2% uru/Arslan/Yilmaz , Medenf Usiil Hukuku, s.80&lukapi, s.96.
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ikamesini her zaman emredebilgcéelirtimis oldusundan, ger gerekli gorirse
hakim delil ikamesi icin taraflara siire verelilir

Basit yargilama usuline tabi dava wei adli tatiide de goéralir(HUMK.
m.176/1 b.11). Basit yargilama usulinin kanundatideh 6zellikleri dsinda, basit
yargilama usulint didzenleyen hidkamlere aykirl olalagartiyla esas yargilama
usulii olan yazili yargilama usuliingkin hikiimler uygulanff?

HMK. Tasarisi, basit yargilama usuline skin yeni dizenlemeler
icermektedir. Buna gore, basit yargilama usulingeadaciimasi ve davaya cevap
verilmesi dilekge ile olur. Cevap suresi, dava ldjesinin davaliya teldinden
itibaren on bg gun olarak belirtilmgtir. Ancak mahkeme hal vgrtlara gbre cevap
dilekgcesinin bu sire icinde hazirlanmasinin ¢ok z@mya imkansiz oldiu
durumlarda, bu sire zarfinda mahkemeygvian davaliya, bir defaya mahsus ve
on be gunu gecmemek Uzere ek bir sure verebilir. Taraidvaba cevap ve ikinci
cevap dilekcesi veremezfét Yine, delillerin ikamesiyle ilgili olarak getigin
hikumde, taraflarin dilekgeleri ile birlikte, tuneldlerini acikca belirterek, ellerinde
bulunan delillerini dilekgelerine eklemek veska yerlerden getirilecek belge ve
dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesiniglsggan bilgilere dilekgelerinde yer
vermek zorunda olduklari diizenlentn?®®. Mahkemenin miimkiin olan hallerde
taraflari durgmaya davet etmeden dosya Uzerinden karar veregil®éedirtiimis;
durusma yapildgl hallerde de tahkikaglemlerini, 6n incelemenin yapiigh durisma
haric, iki durgmada tamamlayagahikim altina alinngtir. Durusmalar arasindaki
surenin bir aydan daha uzun olamayacaancak zorunlu hallerde, hakimin
gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi icin deugtaa gini belirleyebilege ve
ikiden fazla durgma yapabilecs belirtiimistir?®>. Tahkikatin tamamlanmasindan
sonra ise, mahkeme taraflarin son beyanlarini ghmilamanin sona egni
bildirerek kararini tefhim edecek ve taraflara bela bulunabilmeleri icin ayrica

siire verilmeyecekfi®.

21ylukapl, s.96.

22Ulukapi, s.96;Pekcanitez Tiiketici Mahkemeleri, s.15@unar, s.61, ayrintili bilgi icin bkz. .59
vd.

293MKT m.321.

Z%HMKT m.322.

29%HMKT m.324.

29%HMKT m.325.
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Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda deklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi Tasf@'nda, tuketicinin, tuketici o6rgutlerinin, ilgili yasayi
dizenleyen kamu kurum ve kurglari ile bakanigin mahkeme ilamini almasi ve
teblige cikartmasisiemlerinde kag1 tarafa yukletilmg olan harcin 6édenmiolmasi
sartl aranmayaga belirtimistir’®”. Uygulamada, dava aleyhine sonuglanan tarafin
har¢c 6dememesi sebebiyle davayl kazanan taraf mehklamini alamamakta ve
dolayisiyla, verilen kararin uygulanmasinglagamamaktadir. Bu dizenleme ile,
uygulamada karlanan bu sorunun bertaraf edilmesi amaclatimi

Tuketici mahkemelerine goudan bavurulan hallerde, tuketici mahkemesi
kararlarina ka#, bolge adliye mahkemeleri goreve slagincaya kadar temyiz,
basladiktan sonra ise istinaf yolunaslarulabilecektif”® Hakem heyeti kararlarina
karsi itiraz hakkinda verilen tiketici mahkemesi kaaarlise kesin oldgundan, bu

kararlara kagn kanun yoluna bavurulamayacaktir.
E. Tiiketici Mahkemesindeispat ve Deliller

Ispat, taraflarca iddia edilen talebin day@ndhukuk kuralinin keul
vakialarinin somut bigekilde, iddia edildii gibi gerceklatigi konusunda hakimde
kanaat uyandirmak icin yapilan inandirma faalijetid Taraflarca ileri siriilen
iddia ve savunmalar birtakim vakialara dayangerebu vakialar, taraflar arasinda
cekismeli ise yani dgrulugu taraflar arasinda tagtnali ise, bu vakialarin ispati
gerekir. iste, bu vakia iddiasinin ispatsiz veya belirsiz ksimdurumunda, yani
hakimin iddia edilen vakianin vagl veya yoklgu konusunda kanaat edinemgdi

durumda hangi taraf aleyhine karar veril@oeispat yuki kurallari belirléf°. ispat

2"Bkz. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda gixéklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
Taslag(www.sanayi.gov.l. Tutumluda, dava agilirken ve yargilama yapilirken harctan ntutflan
tuketicinin yargilama sonunda verilen karari dlakk icin har¢ 6demek zorunda birakilmasinin
celigkili bir durum oldygunu belirtmitir(Tutumlu, Taketici Harg Yatirmak Zorunda Midir?, s.30).
“®Bplge adiye mahkemeleri gérevestgincaya kadar HUMK.’nin temyize §kin hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilecektir(HUMK. Gecici Mad¥)e Buna gore, 2009 yili icin, miktar ve
degeri 1.400 Liranin altindaki ganir mal ve alacak davalarinaskin olarak verilen kararlar kesindir;
bu kararlara kar temyiz yoluna bgvurulamaz. Bolge adliye mahkemelerinin gorevgldraasiyla
birlikte, miktar ve dgeri 1400 Lirayl gecen ilk derece mahkemesi kararéakasi istinaf yoluna
bagvurulabilecektir.

pekcanitez/Atalay/Ozekess.376. Yine, bga bir tanima gére ispat; dava konusu hakkin veabun
karsi yapilan savunmanin dayagdivakialarin var olup olmadiklari hakkinda mahkeedpnaat
verilmesi slemidir(Kuru/Arslan/Yilmaz , Medeni Us(l Hukuku, s.373).
0pekcanitez/Atalay/Ozekess.398.
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yukl, TMK. m.6’da “Kanunda aksine bir hikiim bulurdriea, taraflardan her biri,
hakkini  dayandirgg olgularin  varlgini  ispatla yukumladar.” seklinde
dizenlenmgtir. Bu hukman, “ileri sirdgdu bir olaydan kendi lehine haklar ¢ikaran
kimse, iddia etfii olaylari ispat etmelidir'seklinde anlailmasi gerekgi doktrinde
ifade edilmektedit™.

Tlketicinin korunmasiyla ilgili uygmazhklarda da 6zel hukumler schda
ispat yukl hakkinda genel kural gecerli olacak;i yanvakiadan kendi lehine haklar
cikaran tarafin o vakiayi ispat etmesi gerekec®@ktir

Tlketici uygmazliklarinda, bir s6zimenin ifa edilmesi isteniyorsa, bunu
talep eden tarafin 6ncelikle ségigenin varlgini ispat etmesi gereRf. Bunun
disinda, ayipli mal veya hizmetlerle ilgili olarak tilci tarafindan acgilan davalarda,
tiketici, otuz gunluk sure icinde secimlik hakkikullandgini ve malin bozuk
oldugunu; gizli ayibin olmasi halinde, ayibin gizli ikée oldugunu ispatlamaldir.
Yine, wradgl zarar sebebiyle tazminat talep eden tiket@iadg! zarari, miktarini
ve maldaki ayip ile ortaya cikan zarar arasindakiemsellik baini ispat etmelidit™.
Tuketicinin, bir malin ayipli olup olmagini ve hangi ayibin zarara sebep @aiou
anlayabilecek seviyede olmamasinin, Ozellikle éiyb&inin ispati bakimindan
bliyluk gucluk yarataga belirtimekte ve bu bakimdan tiketicinin ispatkyatn
kolaylastirilmasi gereklilgi ifade edilmektedi”®> Bunun dsinda, tiiketici, saticinin
veya s@layicinin kusurunu ispatlamak zorundagitthr. Satici, tiketicinin mall
ayiph oldgunu bilerek satin aldini ileri sdrtyor veya talebin zamamaina
ugradgini belirtiyorsa ispat yuki kendisine ait olacaktir

Haksizsartlara ilgkin, TKHK.'"nin 6. maddesine gore, saticl veya&lagicl,
standart sozkgnede yer alan bigartin tiketiciyle munferiden tagtldigini ileri

siiriiyorsa, bunu ispat yiki ona ait olac&&TKHK. m.6/V). Yine, kapidan

$Malangoya/Yildinm/Deren Yildinm, s.338;Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski,
C.ll, istanbul, 2001, s.197%}stiindag, s.615;Pekcanitez/Atalay/Ozekess.401.

9%pekcanitez Tiketici Mahkemeleri, s.155.

3pekcanitez Tiketici Mahkemeleri, s.156.

% arahasan, s.52.

3%%Ayibin ve ayiba bgli olarak ortaya c¢ikan zararin kanitlanmasi tekgiikistir. Zarar gérenin malin
ayiph oldgunu ispat edebilmesi icin, imalat¢inin imalat siivedliskin bir eksikliginin bulundgunu
ispat etmesi gerekir. Bu durum ise, zarar goren lggmen hemen imkansizdir. Bu hususun, ilk
goring ispati ile kolaylatiriimasi veya ispat yukinun Ureticiye yuklenmesigitisi belirtiimektedir.
Bkz. Aslan, Tuketici Hukuku, s.250-251.

3%TKHK. m.6'da, eer bir sbzlemesarti 6nceden hazirlangsa ve 6zellikle standart ségieede yer
almasi nedeniyle tiketici icgine etki edemergge, o sOzlgme sartinin tiketiciyle mizakere
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satglarda saticinin veya gayicinin yukamlaligine iliskin - TKHK.'"nin 9.
maddesinde, satici veyagkayici, tiketicinin cayma hakkina gkin bilgilerin ve
diger bilgilerin s6zlemede yer almasini giamakla ve taraflar arasinda akdedilen
sOzlemenin bir nidshasini tiketiciye vermekle yukimlUubustur. 9. madde
hikumlerine gore duzenlengnbir s6zlemenin ve malin tiketiciye teslim edidli
ispatinin, saticlya veya @ayiciya ait oldgu; aksi takdirde, tiketicinin cayma
hakkini kullanmak icin yedi gunluk sire ile gha olmadgl hikim altina

alinmetir®®(

TKHK. m.9/son). Mesafeli sb6zdenelerle ilgili olarak ise, saticli veya
saglayici, elektronik ortamda tiketiciye teslim edilgayri maddi mallarin veya
sunulan hizmetlerin teslimatinin ayipsiz olarak ilghgini ispatla yukimla
tutulmustur(TKHK. m.9/A-1V).

Ispat yukiunu tayan taraf, ispat faaliyetini HUMK.’a gore gosteegic
delillerle yerine getirecekfif®. HUMK.a gore belli dgerin tzerindeki hukuki
islemler ancak kesin delilled® ispat olunabilir(HUMK. m.288). Buna, senetle ispat
zorunlulygu adi verilmektedir. Senetle ispat zorunfidna gére, 2009 yili icin geri
540 TL'nin Uzerindeki hukukisiemler, senetle ispat edilmek zorundadir. Ayrica,
senede b#i olan her iddiaya kar ileri sirilen iddialar da yine senetle ispat ik

zorundadir(HUMK. m.290). Senetle ispat edilmesi e§en hallerde, tanik

edilmedgi kabul edilerek, tiketici lehine bir karine kabedilmistir. Bu karinenin aksini iddia eden
satici-sglayici standartsartin miunferiden taguldigini ispatla yukimla tutulmgur. “Yukarida
yapilan agiklamalarsiginda 22.12.1995 tarihli s6zime incelendiinde; s6zlgmenin davaci banka
tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip dlan kisimlarin rakam, isim ve adresler yazilarak
dolduruld@gu, sézlemenin on iki punto koyu siyah harflerle diizenlenigeddriulmektedir. Davaci,
tuketici aleyhine olan ve tiketiciyi kart kullaninficreti ad1 altinda bir kulfete sokan s@nhe
hikmundn tuketici ile ayrica muzakere edilerek Hasarldigini iddia ve ispat edemegtir. Boyle
olunca sozlgmedeki kredi karti Uyelik Ucreti alinggaa dair hiikmin agiklanan yasa ve yonetmelik
hikiamleri kagisinda haksizart oldygu kabul edilmelidir. Dolayisiyla davaci bankanin diizlgme
hikmine dayali olarak kredi karti kullanicisi dadah Ucret istemesi olanakli gilir.” Y. 13. HD.

E. 2008/4345 K. 2008/6088 T. 2.5.2088(w.kazanci.com

%yyusmazlik halinde cayma belgesinin tiketiciye vegiidi kanitlama yukimi saticiya aittir.
Kanitlanamadii takdirde cayma belgesinin tiketiciye verilm@din kabuli gerekir. Daval,
durismalara gelmeginden davay inkar etmisayilmakla beraber, ispat yiki kendisingeiidavali
satici tarafindan aksi kanitlanamaddan, cayma belgesinin tiketiciye veriimgédin kabull gerekir.
Bu durumda da tiketici sureyle gha olmaksizin her zaman sogheeyi feshedebile@nden
mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekinazili gerekceyle davanin reddine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay gefiektil3. HD. E. 3918 K. 5425 T.
13.05.2002 Zevkliler/Aydo gdu, s.1121, 188 no’lu karar).

%pekcanitez Tiiketici Mahkemeleri, 5.156.

$HUMK.'da deliller, kesin deliller ve takdiri del#lr olmak tizere ikiye ayrilir. Kesin deliller, senet
yemin ve kesin hikim; takdiri deliller ise, taniirkisi, kesif ve 6zel hikim sebepleri olarak
belirtilmistir. Hakim, kesin deliller ile bghdir; bu delillerin gercgi temsil edip etmedi hakkinda
takdir yetkisine sahip gddir. Oysa, takdiri deliller, hakimi hamaz; hakim, bu delilleri serbestce
takdir edebilir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkPekcanitez/Atalay/Ozekess.427-430.
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dinlettirmek istenirse, hakim kar tarafa senetle ispat zorunlglu hakkindaki

hiakumleri hatirlattiktan sonra kendisinin acgik raralarak tanik dinleyebilir(HUMK.
m.289). Senetle ispat zorunlglina, senet alinmasinin imkansiz @dthaller icin

bazi istisnalat® getirilmistir. Bu hallerde, taraflar, miktar ve gerine bakilmaksizin
hukuki islemleri tanikla ispat edebileceklerdir. Ayrica, st@ ispat olunmasi
gereken bir hukukislem hakkinda yazili delil B&angici oldgu hallerde, tanik da
dinlenerek hukukislem ispat olunabilmekte ve hakim, hem yazili dbklangici

hem de dinlenen tanik vegdr takdiri delilleri serbestce gerlendirerek bir karar
vermektedit™.

Yine, senetle ispati gereken konularda, taraflaljl d6zlemesi yaparak,
senetle ispat kuralini bertaraf edebilitfér Buna gore, taraflar, ispatin sadece belli
bir delil ile veya dger deliller yaninda karagardiklari deliller ile de olabilege
konusunda aniabilirler**® Senetle ispat ediimesi gereken bir konuda taralanun
tanikla da ispat edilebilegmi kararlgtirmiglarsa, bu husus, senetle ispat
edilebilecgi gibi tanikla da ispat edilebilecektir. Ancak,d#ar, sadece tanikla ispat
edilebilecgini kararlgtirirlar yani minhasir delil s6zmesi yaparlarsa, senetle
ispati gereken konu, sadece tanikla ispat ediletlelemektir.

Senetle ispat zorunlutu sadece belli derin tzerindeki hukukisiemler igin
gecerlidir; bunun dinda haksiz filller, maddi vakialar takdiri delille

ispatlanabilit*® Takdiri delillerle ispatin mumkiin olgu durumlarda, her tirlii

$10Bu istisnalar, genellikle ya maddi bir imkansgaiya da manevi bir imkansigh dayanmaktadir.
Bu haller, HUMK. m. 292'te yazili delil B&ngici, m.293'te maddi ve manevi imkansizlik hale
m.294'te beklenmeyen bir nedenle senedin kaybolggldinde diizenlenrgiir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Kuru/Arslan/Yiimaz , Medeni Us(l Hukuku, s.415-42Rgkcanitez/Atalay/Ozekess.449-452.
$llpekcanitez/Atalay/Ozekes s.449. Bir belgenin yazili delil Klangici olabilmesi icin, éncelikle,
aleyhine ileri surilen tarafca dizenlegnyiazili bir belge bulunmasi gerekir. Ayrica, yazklil
baglangici, ispati gereken hukukiémin varlgl hakkinda tam bir kanaat edinilmesine elyledlmasa
da, iddia edilen hukuki siem hakkinda az da olsa \yeterli bilgiyi icermelidir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekess.449-450).

$1% uru/Arslan/Yilmaz , Medenf Usil Hukuku, s.421.

*3Delil s6zlesmesi, minhasir delil sdzmesi ve miinhasir olmayan delil sazieesi olarak ikiye
ayrilir. Taraflar, belli bir vakianin veyalémin sadece belli delil veya deliller ile ispatiledegine
iliskin olarak, davadan énce veya sonra sg@ate yapabilirler. Boyle bir halde, sogieede belirtilen
delil veya deliller ile ispat faaliyetinde bulunbifir; o konuda bgka deliller kullanilamaz. Bu
s6zlameye minhasir delil sdzlmesi adi verilir. Ancak, taraflar, belli vakianira yda glemin,
kanunen miamkin olan deliller yaninda kendi kastiidiklari deliller ile de ispatlanabilegimi kabul
ederlerse, buna da munhasir olmayan delil so®si adi verilir. Delil sézkgnesi hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz , Medeni Usdl Hukuku, s.463-46Bgkcanitez/Atalay/Ozekess.
430-433.

314 uru/Arslan/Yilmaz , Medenf? Usil Hukuku, s.422.
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delille(6zel hukim sebepleri) ispat faaliyetinddumulabilecek ve hakim bu delilleri
serbestce takdir edebilecektir.

Tlketici uywmazliklan acisindan da, taraflar arasindaki belégerin
dstiindeki hukukisiemin varlginin kesin delille yani senetle ispati gerekmektedi
Ancak, tuketici uygmazliklarinda da senetle ispat kuralinin istisnaséiz konusu
olabilecektir. Orngin, satici-sglayici ve tiiketici arasinda ispati gereken hukuki
isleme iliskin senet bulunmamakla birlikte, hukukleémin varlgina delalet eden bir
yazili delil balangici bulunabilir. Boyle bir durumda, tuketiciukuki islemin
varhgini hem yazih delil bgangici hem de tanik ve ghr takdiri delillerle ispat
edebilecektir. Tuketicilerin satin aldiklar malyaehizmet kapliginda verilen sagi
fislerinin yazili delil balangici nitelgi tartismali bir husustdf®. Yazili delil
baslangicinin unsurlarina bagtmizda; yazili olmali, aleyhine ileri sirtlen tayaf
duzenlenmy olmali ve glemi tam olarak ispat edememekle birlikte, onunuuwia
delalet etmelidir; yani az da olsa yeterli bilgigermelidir. Sa fisleri konusunda
Uzerinde durulmasi gereken husus, ikinci ve Ucigacilardir. Her ne kadar, makine
ile yazilmg yazilar tek bgina yazili delil bgangici sayllmasa da, satiisinin
islendigi makinenin dger makinelerden farkhlik gosteggikabul edilmektedir. Bu
sebeple, yazili delil B&ngicinin, aleyhine ileri sirilen tarafca dizenlenolmasi
kosulu, mutlaka onun elinden c¢cikma bir yazi aret olarak ankalmazsa ikinci
kosul gerceklemis olacaktir. Ayrica, safifisinde, fisi veren gyeri veya §letme, kin
yapildg! tarih, saga konu malin cinsi ve bedeli gibi unsurlarin béfiresi
sebepleriyle yazili delil k#mngici sayilabileqg belirtiimektedif'®. Yargitay da
tuketicinin korunmasi hukukunagkin 6zellikleri dikkate alarak, tiketicinin elinde
ispata ilgkin yazili tek delili olan kasa dine ve dger takdiri delillere dayanarak

tiiketici ile sglayici arasindaki hukukiliemin varlgini kabul etmgtir®”.

$1%Bkz. Pekcanitez, HakardOzekes, MuhammetAkkan, Mine, Medeni UsOl Hukuku Pratik
Calismalar, 9. Basli, Ankara, 2009, s.128.
$%pekcanitez/Ozekes/Akkans.130.Pekcanitez/Ozekes/Akkan’a gésats fisi tizerindeki miktar ile
ispat edilmek istenen miktarin birbirine uygun ofmgerekir ki o glemin vukuuna delalet edebilsin.
Ancak, say fisini dizenleyen makinenin klea biri tarafindan kullaniima ihtimali bulungundan, bu
durumun da dikkate alinarak birgilendirme yapilmasi gereftifade edilmektedir.

$1HUMK.288 ve 290 nci maddeleri uyarinca aradakiiakgkinin varliginin ve teslim olgusunun
ispatinda ispat hukuku ydninden yazili delil araktiascir. Kural bu olmakla birlikte eldeki davada
oldugu gibi eser sozkenesine ilskin hiktumler ile tiketici hukukunun birlikte uygulmasi gereken
hallerde tiketici hukukuna ¢kin 6zelliklerin g6z ardi edilmemesi gerekir. Tdaafarasindaki ikki
temelinde eser sozmesi olmakla birlikte, dava, hukuksal nitelikce Z07%S.Y.nin 4.madde
kapsaminda ayipli hizmet nedeniyle aggltazminat davasidir. Davaci yan halisini davaidiya
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TUketici uysmazliklarinda, senetle ispat kuralina bir ististerak HUMK.
m.293/IV'de duzenlenerhalin icabina ve iki tarafin durumlarina gore seeed
baglanmasi yaygin olmayan hukukieémlere tanik dinlenebile@ne iliskin hikim
de uygulama alani bulabilecektir. Buna gore, hikmygulanabilmesi icin istenen
sartlari?®® mevcut olmasi halinde, saticigsayici ve tiiketici arasindaki hukuki
islemler tanikla ispat edilebilecektir. Burada, oiidel ispat edilmek istenen tirdeki
hukuki islemin senede Eanmamasinin o yerde gelenek haline dggtdn ispati
gerekir. Bu durum, bilirkii raporuyla ve tanik beyanlariyla ispat edilirgigia edilen

hukuki islemin ispati igin tanik dinletilebilecektir.

temizlettiini, Gcretini de ddedini, buna ilskin kendilerine kasa §i verildigini, halinin temizlik
islemi sonucunda bozulmasi tGzerine firmanin halisk &glerek gitggini ve Tuketici Sorunlari Hakem
Heyetine yaptiklar bauruya ve halinin tazminine karar verilmesine ve turum davaliya
bildirmesine kagin tazmine yangnadgi iddiasiyla eldeki davay! acggtir. Davacinin ispata ikin
yazil tek delili kasa fileri ve davalinin dattigi ve kagl ¢cikmadgl brostrlerdir. "Temizlikte yeni bir
anlays Hakan Temizlik" bglikl brosirde yapilangler temizlige yonelik olarak aciklanmgy temizlik
malzemesi safindan s6z edilmeryi adres ve telefon numarasi bildiriktii. Telefon numarasi kasa
fislerinde bulunan numara ile aynidir. Kasalefinde 29.07.2000 ve 31.07.2000 tarihleri
bulunmaktadir. Alti adet bu kasssléiri taraflar arasinda bir akdi gki bulundunu gostermekte
ancak davaci bunun hali yikamgkisi oldugunu iddia ederken davali taraf ise temizlik malzeime
satgl oldugunu iddia etmektedir. Blierde "muhtelif m." aciklamasi yaninda "tmz mad'ildgmasi da
bulunmaktadir. Bu delillere dayanarak Tuketici Stam Hakem heyetine yafti basvuru kabul
edilmis ve eski hale getirme veya tazmine karar vegilimiBu hususun davaliya bildiriimesine kar
daval bu ilgkiye kagi ¢itkmamstir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun amael kapsami
distnaldiginde uyygmazlgin bu yasa kapsaminda ¢6zimu yerinde olacaktiralDgan bastirdi
brosurle reklamini yapngi mevcut delillerden anddigina gore davaci da halisini davali firmaya
temizletmitir. Firmanin bu g§lem kagiligl temizlik malzemesi satna iliskin kasa f§i vermesi
tuketicinin aldatilmasina yonelik bir davranolup, sirf buna dayanarak akdiski olmadgini
reddetmek de iyi niyetle lgdamaz. Nitekim tanik beyanlari ve celbedilen kayittar durumu
desteklemektedir.” Y. HGK. E. 2004/15-83 K. 2004/R85.02.2004¢ww.legalbank.ngt

$8yargitay’a gore, senede ganmasi gelenek olmayan hukukiemlerin tanikla ispat edilebilmesi
icin; 1- Hukuki slemin senede [@anmamasinin adet (gelenek) haline geloimasi 2- Bu hususun
istikrarli bulunmasi ve 3- Ayni zamanda kamuoywfisndan bu gelerge inanilmg olmasi gerekir.
Bkz. Y. 3. HD. E. 2004/10047 K. 2004/9641 T. 2320®4; Y. 13. HD. E. 2005/4573 K. 2005/10088
T. 15.06.2005fww.legalbank.ngt
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SONUC

Evrensel tuketici haklari gozetilerek efurulan 4077 Sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, tiketici haklari ve tidiein korunmasi
acisindan dlkemiz icin 6nemli bir geghiedir. TUketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, ebo6limden ve 34 maddeden ghaktadir. Ttketicilerin
ayiph mal ve hizmetlere kgt haksiz s6zkgne sartlarina kagi korunmasi,
tuketicilerin haklarini aramak icin paurabilecg mercilerin belirtiimesi,
gibi genel nitelikli hukamler ile, taksitle sgtikapidan safi gibi 6zel
sozlgme tirleri, toplu olarak TKHK kapsaminda ele aligimi Kanun, her
biri ayri kanun konusu olabilecek konulari bireadde ile dizenleyerek,
cerceve kanun nitglindeki tek bir kanunla tiketici sorunlarina ¢6zim
getirmeyi amaclamtir. Her seyden biraza yer vermek maghyla hazirlanan
bdyle bir kanun sistematik acidan ghelecek niteliktedir ve bu haliyle
sorunlara kokli ¢ozimler getirmesi beklenemez. &Braimen, 4077 Sayili
TKHK, Ulkemizde tuketici haklar ve tiketicinin klnmasi anlaminda ilk

kanun olmasi bakimindan énemli bir yere sahiptir.

Tuketici ve tuketici glemi kavramlar ilk kez Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da tanimlangtir. TUketici; bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veyari@nan gercek ya da
tuzel Kkgiiyi ifade etmektedir. Tlketici siemi ise, mal veya hizmet
piyasalarinda tuketici ile saticigayici arasinda yapilan her turli hukuki
islem olarak tanimlanmgtir. Kanunun her tarlt tiketicislemini kapsadii
belirtiimis oldugundan, satici-g#ayici ve tiketici arasindaki kanunda
duzenlenmi olsun veya olmasin her turli hukukiemin kanun kapsaminda
oldusu sonucu cikarilir. Hizmet taniminin ggiii de dikkate alinirsa,
konusu mal sdama dgindaki her tarlt hukukisiem hizmet kavrami iginde
deserlendirilebilecektir. Aslinda hizmet kavramind&astedilen § gérme
sozlgmeleridir. Nitekim, TKHK kapsaminda olup olmgd: yargi
kararlarinda tagmali olan eser sozmelerinin hizmet kavrami iginde

kaldigi ve dolayisiyla kanun kapsaminda bir tiketici egmesi oldgu
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Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ggklik Yapilmasina Dair
Kanun TasarisiI Tagtagerekcesinde de ifade edikt.

Tuketici uywmazlgl, bir tiketici sleminden dgan hakkin varfii, kapsami
ve sonuglar Uzerindeki taraflar arasindaki smkeliklar olarak ifade
edilebilir. Tuketici ile satici-gdayici arasindaki bir hukukslemden dgan
tium uyymazhklar tiketici uysmazlgl kavramini olgturur. Onemli olan,
bir hukuki slemin TKHK kapsaminda bir hukukslem olmasidir. TKHK
kapsamindaki bir hukukislemden dgan tim uygmazliklar, tiketici
uywsmazlhklart kavrami icinde yer alir. Bu gltuda, tuketici
uyuwsmazliklari, kanunda duzenlenen konularagkih olabilecei gibi,
kanunda diizenlenmeyen ve genel hikimlerin uygodn&onulara ilskin
de olabilir. Taraflar arasinda bir uynazlik c¢iktginda bu uysmazlgin
¢6zimlenmesi ihtiyaci da kendini gosterir. Bu amda, TKHK’da tuketiciye,
tuketici orgutlerine, Sanayi ve Ticaret Bak@ma ve satici-ggayiclya
tuketici uyymazliklarina ilgkin olarak dava acma vyetkisi verilgtr.
Tuketiciler, bireysel haklarina gkin olarak dava a¢gma hakkina sahipken,
tuketici orgutleri ve Sanayi ve Ticaret Baka&nligenel olarak tuketicileri
ilgilendiren hallerde ortak menfaatin korunmasiaangla dava agma hakkina
sahiptirler. Ortak menfaatin korunmasi amaciylaaac davalarda verilen
kararlarin etkisi, sadece taraflar arasinda gegd#nhakta ve tiketicileri
bireysel olarak etkilememektedir. Bu durum séteye acik bir konudur.
Kanimizca, tuketici orgutlerinin tuketiciler lel@ractgl bu davalarda verilen
kararlardan tuketiciler de bireysel olarak yanaalsilmelidir. Bu konuya
iliskin olarak TKHK’da 6zel bir dizenleme yapilmasi ipee olacaktir.
Ancak, kanuna getirilecek boyle bir dizenlemeyigeticilerin gercek
anlamda korunmasi ganms olacaktir. Bunun dinda, kanunda satici-
sglayicinin da Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti kamaria kagi itiraz
halinde dava acabilegeifade edilmitir. Satici-sglayicinin dger konularda
dava agcma yetkisi tagtnali olmakla birlikte uygulamada tiketiciye kar
tuketici mahkemelerinde dava dgtigorulmektedir. Bu durum, tiketici

mahkemelerinin tiketicinin c¢ikarlarindan cok sasaglayicinin cikarlarini
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korudygu ve tiketici mahkemelerining i yikina arttirdgl gerekcesiyle
elestiriimektedir. Bu konudaki ekgiriler de dikkate alinarak, TKHK'da
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi Taalada satici-sglayicilarin
tiketici  sorunlari  hakem heyetine ve tiketici mahkéerine

bagvuramayacg dizenlemesi getirilmgtir.

Tlketicinin korunmasi anlaminda, tuketicilerin reakhi daha hizl, kolay ve
ucuz birsekilde arayabilmeleri 6nem gianaktadir. Bu gercekten hareketle,
tuketiciler ile satici-gdayicilar arasindaki uymazliklarin hizli birsekilde
¢ozimlenmesi amaciyla, 4077 Sayli Kanun'la tigdetin haklarini
arayabilecgi iki 6nemli kuruma yer verilngtir: TUketici Sorunlari Hakem
Heyeti ve Tuketici Mahkemeleri. Buna gore, belliktara kadar olan
uywsmazliklar icin TSHH'ye bgvuru zorunlu; belli miktarin Gsttindeki
uywsmazliklar icin ihtiyaridir. Yuksek dgerli uyusmazliklar igin, TSHH'ye
basvurulabilecgi gibi, TSHH’ye bavurmaksizin dgrudan tlketici

mahkemesine de baurulabilir.

Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'’da tiketici ugmazliklarinin
¢6zimlenmesine gkin olarak iki ¢6zim yolu 6ngorulmgtiir. Bu iki ¢ozum
yolu dsinda, tiketici uysmazlklarinin ¢éziminde, hukuk sistemimizde
mevcut olan ancak TKHK’da diizenlenmeyen ¢ézumayolin da denenmesi
mimkin olabilir. Oncelikle, taraflarin aralarindalaarak sulh olabilmeleri
muUmkuadndir. Bunun ginda bazi kurumlarin ya daskerin araya girmesi
suretiyle de tuketici ve saticl arasinda grola sglanabilir. Nitekim, bir¢ok
magazada yer alan tiUketicisikayetleri birimleri vasitasiyla sorunlarin
¢ozulmesi yoluna gidilmektedir. Yine, tuketici gatici-sglayici arasindaki
uywsmazliklarda taraflarin, mahkemeye gitmeksizin keadalarinda sulh
olabilmeleri mumkin oldgundan, Avukatlik Kanunu m.35/A gdiace
avukatlara taninan uzlaa yetkisi ile uygmazIgin taraflari dava acilmadan
once anlgabilirler. Ayrica, Hukuk Uygmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarr'siyla, Turk hukuk diizenine dahil edilenbataculuk kurumu ile de

tuketici uygmazliklarinin cozilebilmesi muamkunddr. Tuketici

112



uyuwsmazliklarinin, Avukathk Kanunu m.35/A yoluyla c¢amiine ilgkin
mantik, arabuluculuk yolu icin de gecerli olacak¥iani, “taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilggeis ve klemlerden dgan uyymazliklar’
kavrami, taraflarin sulh yoluyla ¢6zime uylaalarinin mimkin oldiu
uywmazliklar, seklinde yorumlandy takdirde, tuketici uygmazliklarinda
arabuluculuk yoluyla ¢6zim s6z konusu olabilecelgitinkli, arabuluculuk
¢6zUm yolu bir yargilama olmayip, taraflargbirligiyle uzlaarak ¢céziime
ulastigl bir yoldur. Taraflarin sulh olabilegekonularda ihtiyari tahkimin bile
mumkun olabilecgne iliskin  goOrisler  belirtildigine gore, tuketici
uyuwsmazliklarinin avukatlar araciiyla uzlgma ve arabuluculuk yollariyla
ve hatta ihtiyari tahkim yoluyla c¢ozilebilegesdylenebilecektir. Ayrica,
belirtmek gerekir ki, taraflarin Gzerinde serbestgsarrufta bulunamayaga
konularda Avukatlik Kanunu m.35/A anlaminda wgmla hakkinin
bulunmadg veya arabulucuga bgvurulamayacgna iliskin kurali
deserlendirirken, tahkime nazaran daha gesir yorumla dgiinmek gerekir.
Zira, tahkim ile uzlema yolu birbirinden farklidir. Tahkimde bir yargma
yapilmakta ve taraflar ¢oziimde s6z sahibi olankaaakrlar. Uzlama veya
arabuluculuk yolu ise, tahkime nazaran taraflatyosmazligin ¢6zumunde
daha etkili ve avantajli olduklari bir ¢ozimdirnaak, Yargitay'a gore
tuketici uygymazlhklarinda tiketicinin korunmasi ve kamu dizamaciyla
tahkim yolu caiz dgldir. Yargitay'in, tahkime ilgkin olarak “iki tarafin
arzusuna tabi olmayargler” kavramini olduk¢ca gesiyorumladgina ve
tahkimin uygulama alanini darafitna dikkat cekilmekte ve bu uygulama

yanls bulunmaktadir.

TKHK'da tuketici uyismazliklarinin ¢ézum yerlerinden biri olarak beleti
tuketici sorunlart hakem heyetinin gbérev alani, HK'nin 25.
maddesindeki cezai yaptinma genms hususlar  dindaki  tim
uyuwsmazlhklar olarak belirtiimitir. Bunun dginda, ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma tederi ile kanunda tuketici
mahkemesine yoneltilege belirtilen talepler de TSHH’nin gorev alani
disindadir.
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TSHH'nin belli miktara kadar olan uymazliklarda zorunlu B&uru mercii
olmasi ve verdii kararlarin bglayici olmasi gibi unsurlar g6z 6ntne
alindginda, TSHH bir mecburi tahkim mercii nitgli kazanmgtir. Yasal
miktarin altindaki uysmazliklar icin TSHH, bir alternatif uymazlik ¢c6zim
mercii olarak nitelendirilemez. Cunku, alternatifyugmazlik c¢ozumu,
basvurulmasi zorunlu olsun ya da olmasinglagici olmayan ¢ozimlerdir.
Hakem heyetinin bu tir ugmazliklardaki Kkararlari, icra ve iflas
Kanunu’'nun ilamlarin icrasina ¢kin hidkumlerine goére yerine getirilir.
Taraflar, bu karara kar on bg gun icinde tuketici mahkemesine itiraz
edebilir; bu itiraz hakem heyeti kararinin icrasturdurmaz. Ancak, talep
edilmesisartiyla hakem heyeti kararinin icrasi tedbir yoduglurdurulabilir.
Hakem heyeti kararlarina karyapilan itiraz tzerine tuketici mahkemesinin
verecgi karar kesindir.

Belli miktarin Uzerindeki uymazliklarda ise, TSHH'ye Raurmak
ihtiyaridir ve verilecek kararlar lgayici desildir. Davaci, d@rudan tiketici
mahkemesinde dava acabilgcgibi, 6nce tiketici sorunlari hakem heyetine
de bavurabilir. TSHH'nin bu tlr uygmazliklarda verdii kararlar tiketici
mahkemesinde takdiri delil nitglndedir. Belli miktarin Gzerindeki
uyusmazliklarda, hakem heyetlerince verilen kararldrailayici olmamasi
g6z onune alinginda, bu tur uygsmazliklarda TSHH’nin yerine getirgii
islev icin alternatif uygmazlik ¢co6zimu benzeri nitelemesi yapabiliriz.
TSHH’'nin hukukgu olmayan Uyelerden ghoasi, verilen kararlarin hukuki
guvenilirligi konusunda bir takim kaygilar da beraberinde rogegtir. Bu
sebeple, TSHH’nin yapisinin bu haliyle gielebilir olduguna dikkat
cekmekte; Uye yapisinin gerekli bilgiye ve donansahip hukukcu tyeler
lehine arttirlimasi gereli kanaatindeyiz. Heyetin yapisinaskin bagka bir
elestiri de, TSHH'nin dosya Uzerinden karar vermesiilkeadimda taraflar
bir araya getirmeyerek uzlama slevi gérmemesi noktasindadir. Buna gore,
taraflarin  uzlamasi s#@lanmaksizin  verilen kararlar, uwymazlgin
mahkemeye tanmasina engel olamamasi suretiyle ¢6zUm sdrecinin
uzamasina sebep olmaktadir. TSHH'nin, gtalma klevini yerine getirecek

yapiya kavsturulmasi halinde taraflar, benimsedikleri ¢cozinygun olarak
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verilecek hakem heyeti kararlarina uymak konusund@aha istekli
olacaklardir.

Tuketici mahkemeleri, TKHK'dan d@n tiketici uygmazliklarinin daha
kisa surede ve basit ekilde ¢cozimlenmesi amaciydusturulmus 6zel bir
mahkemedirldari islem ve eylemlerden kaynaklananlar hari¢ olmak (izere
TKHK’nin uygulanmasiyla ilgili olarak cikacak heirli uywmazlga
tiketici mahkemelerinde bakilir.

Belli degerin Uzerindeki uygsmazliklarda tiketiciler dgrudan tiketici
mahkemesine dava acabilirler. Bunusiadla, tiketici drgutleri ve Sanayi ve
Ticaret Bakan§il genel olarak tuketicileri ilgilendiren hallerdarkuna aykiri
durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla tiketici neh&lerinde dava
acabileceklerdir. Yine, saa sunulan bir seri malin ayiph olmasi durumunda
Bakanlik, tuketiciler veya tuketici orgatleri, aliseri malin Uretiminin ve
satsinin durdurulmasi ve satamaciyla elinde bulunduranlardan toplatiimasi
icin dava acabilir. 2009 yil icin, @eri 936,97 TL.'nin altindaki tiketici
uyusmazliklar icin TSHH’nin verdii kararlara kag tiiketici mahkemelerine
itiraz edilebilir ve bunun (zerine tuketici mahkesimen verecgi karar
kesindir. Tuketici mahkemesinin vegdidiger kararlara kar kanun yoluna
basvurulabilir.

Tuketici mahkemelerinde tlketiciler, tiketici origiit ve Bakanlikca acilacak
davalar her turli resim ve hargtan muaf tutufau Bu muafiyet, dier
yargilama giderleri icin gecerli gidir. Ancak, tiketici orgutlerince acgilacak
davalarda bilirkgi tcretlerinin, TKHK m. 29’a goére kaydedilen bitged
ongorulen ddenekten Bakanlikca «maca belirtiimistir. Bu dizenleme,
sadece tuketici 6rgutlerine yonelik offluve sadece bilirki Gcretinden s6z
etmesi nedeniyle gerilmektedir. Kanimizca, korunmaya muhtag tlke#ci

icin de bir diizenleme yapilmasi gerekirdi.
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