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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Bat1 Anadolu’da Podyum Mimarisi’nin Olusumu

Mete Mutlu SAHAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arkeoloji Anabilim Dah

Bu ¢alismada, Bati Anadolu’da Podyum Mimarisi’nin olusumu, Tapmmak
Mimarisi ve Mezar Mimarisi’nin arkeolojik ve yazinsal malzemelerin
degerlendirilmesiyle hazirlanmistir. Tapinak Mimarisi’nde Smyrna, Neandreia,
Larisa, Phokaia, Erythrai ve Miletos’daki Athena Tapinaklar ile Pergamon’da
yer alan Prostylos planh tapmaklar ele ahnmistir. Mezar Mimarisi’nde de 1.0.
6. yiizyila tarihlenen Tas Kule, Piramit Mezar ve II. Kyros’un Mezari ile 1.0. 5.
yiizyildan 1.0. 3. yiizyihn ilk ceyregine kadar yapilan alti mezar amti

incelenmistir.

Bu calismacinin amaci, Podyum mimarisi formunun ortaya cikisim
arastirmak ve 1.0. 2. yiizyihn basina kadarki seyrini incelemektir. Sonu¢
boéliimiinde ise tiim veriler 1518Inda podyum mimarisinin ortaya ¢ikisi ve 500

yillik uygulamasina dair goriisler 6zetlenmistir.

Anahtar Kelimeler:

1- Podyum

2- Bati Anadolu
3- Tapmak

4- Mezar

5- Mimar
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ABSTRACT
Master’s Dissertation
The Formation of Podium Architecture in Western Anatolia

Mete Mutlu SAHAN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Studies

Department of Archaeology

This dissertation was written according to the evaluations of
archaeological and written material on the formation of Podium Architecture,
Temple Architecture and Tomb Architecture in Western Anatolia. The Athena
Temples in Smyrna, Neandreia, Larisa, Phokaia, Erythrai and Miletos and the
temples in Pergamon with Prostylos plans have been studied for the subject of
Temple Architecture. Tas Kule (Stone Tower), The Pyramidal Tomb, The
Tomb of Cyrus II and six other tombs dating from the 5t century BC to the 3

century BC were taken into consideration for the Tomb Architecture.

The aim of this dissertation is to study the formation of the Podium
Architecture and its development until the 2" century BC. In the conclusion
chapter, keeping in mind all the gathered data, opinions on the formation of the

podium architecture and its application for 500 years have been summarized.

Keywords:

1 - Podium

2 — Western Anatolia
3 — Temple

4 — Tomb

5 — Architecture
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GIRiS

Sehir planlamasinda ¢esitli konumlarda yer alabilen tapinaklarin ve mezar
yapilarin g¢evresi iizerindeki egemenlik ve koruyucu niteligini vurgulayan, onlara
anitsallik 6zelligini veren ve ayni zamanda da altyapiyr meydana getiren temel
eleman yapinin oturdugu kaidedir. Hellen ve Roma mimari 6rneklerinde kullanilan
yiikseltme yontemlerini {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir; a)Teras halinde insa
edilmis genis bir platform {izerine yerlestirme, b)Sayisi degisebilen basamaklardan
olugmus bir kaide ile yiikseltme, ¢)Bir podyum iizerine oturtmadir. Bunlardan birinci
grup, cogunlukla ikinci ve ticiincii gruba giren bigimlerle birlikte de uygulanmistir'.

Teras seklinde genis bir platforma oturtmanin tipik Orneklerini Miletos,
Priene ve Keramos’ta bulmaktayiz. Anadolu’da en eski uygulama yerleri bilindigi
kadariyla Neandreia ve Erythrai tapinaklaridir®. Bu tipin simdilik bilinen en eski
6rnegi izmir Bayrakli da bulunmustur’. Bunlar tapimak mimarisi bolimiinde ayrintili
bir sekilde ele alinacaktir.

Yiiksek bir podyum iizerindeki amtsal yapi kurgusu, 1.O. 6. yiizyila kadar
Yunan yap: kiiltiirine de Pers ve Misir yapi kiiltiirlerine de yabancidir. 1.0. 6.
ylzyila tarthlenen ii¢ mezar amiti bu gelenegin bilinen ilk Ornekleri gibi
goriinmektedir. Bu {i¢ Ornekten ilk ikisinin yani Phokaia’daki Tas Kule ile
Sardes’deki Piramit Mezar anitlarinin  Anadolu’da olmasi, podyumlu yap1
geleneginin Anadolu kaynakli oldugunu diisiindiiriir. Dolayisiyla 1.0. 5. ve 4.
ylizyillara tarihlenen Ksanthos Agorasi’ndaki Mezar ev, Nereidler Anit1 (Ksanthos),
Perikle Heroonu (Limyra), Maussolleion (Halikarnassos), Aslanli Mezar (Knidos) ve
Belevi Aniti’'ndaki (Ephesos) yliksek podyumlarin Anadolu kokenli bir gelenegin
devami olarak yorumlanabilir’. Mezopotamya’daki Zigguratlar’ ve Misir’daki

basamakli piramitler 6l¢ek olarak farkli olmalarina ragmen form olarak basamakli

" Umit Serdaroglu, Lykia — Karia’da Roma Dénemi Tapmak Mimarhgi, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, istanbul, 2004, s.145. (Lykia — Karia)

? Serdaroglu, Lykia — Karia, s. 145.

3 Serdaroglu, Lykia — Karia, s. 145.

* H. ibrahim Alpaslan, Anadolu’da Podyumlu Mezar Mimarisi i.0. 6. — 1.0. 4. yiizyil,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul,
2005, s. 47.

> Ziggurat: Eski Mezopotamya’da basamakli bir piramit bigiminde, iistii agik, cella béliimii zirvede
yer alan gdzlemevi islevi de olan tapiak-kule. {1k zigguratlar Siimerler dSneminde yapilmistir (Saltuk
1993, 5. 195.).



podyumlara kaynaklik etmis olabilirler. Stronach basamakli podyumu Perslerin yerel
bir formdan tiirettiklerini savunur’. Bununla birlikte basamakli podyumun mezar
amtlarinda kullamlmasina dair bilinen ilk érnekler 1.0. 6. yiizyilda Pers hakimiyeti
altindaki Anadolu’dadir. Ayrica bu formun alisilmadik bigimde anitlarin ¢atis1 olarak
kullanilmasinin bilinen ilk 6rnegi de Maussolleion’dur. Bu nedenle Maussolleion,
Aslanli mezar ve eger varsa Belevi Aniti’'nda, anitin c¢atisin1 ve ayn1 zamanda en
istteki heykelin podyumu olusturan basamakli eleman, dogunun ve yerelin birlikte
yaptig1 katki olarak yorumlanabilir’.

Mimari 6zelliklerine goére birgok alt gruba ayrilabilen antik donem mezar
yapilarinin baslica tipleri kaya mezarlari, timiiliisler, lahitler ve anit mezarlardir. Bu
dort ana ceside Anadolu’da rastlamak miimkiinse de hangi tipte olursa olsun 1.0. 6.
yiizyila kadar mezar yapilarinda anitsallik kavrami yoktur. 1.0. 6. yiizyildan sonra
mezar yapilarinda anitsallik kavrami ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu anitsallik yapinin
boyutlarinin biiyiitiilerek bir podyumla yerden yiikseltilmesiyle elde edilmistir. En
erken olan mezar anitlar1 arasinda Phokaia’daki Tas Kule, Sardes’deki Piramit Mezar
ve Pasargadae’daki II. Kyros’un Mezari’dir. Bu yapilarin hangi ortamda ortaya
ciktig1 ve hangi yapt geleneklerinin bu olusumda etkili oldugunun arastirilmasi bu
calismanin amaglarindan bir tanesidir. Aym1 zamanda podyumlu tapinak
mimarisinden de yola ¢ikarak podyum mimarisinin olusumunun irdelenmesi de
Smyrna, Neandreia, Phokaia, Larisa, Miletos, Erythrai Athena Tapinaklari ve
Pergamon’daki prostylos tapinaklari incelenerek bize yardimci olabilecek yapilar

arasindadir.

% Stronach, D., Pasargadae, Oxford University Pres, Oxford, 1978, s. 41.
7 Alpaslan, s. 50.



BIiRINCi BOLUM
KITA YUNANISTAN, MISIR VE MEZOPOTAMYA

Antik Yunan mimarisinde 1.0. 8. yiizyila kadar insan 6lgegini 6nemli oranda
asan boyutlartyla anitsal bir yapiya rastlanmaz. Merkezi bir yapmin olmamasi,
dolayisiyla binlerce isciyi zorla veya ticretli olarak organize ederek anitsal yapilar
yaptirma olanagina sahip krallarin ortaya g¢ikmamasi, biiyiikk captaki insaatlarin
yapilamamasinin basta gelen nedenidir. Siyasi yapilar1 Yunanlilarinkine gore daha
merkezi olan dogu uygarliklarinda kral veya imparator figiiriine siklikla rastlanir.
Ornegin Misir krali Menes daha 1.O. 3000 dolaylarinda asagi ve yukart Misir
kralliklarin1 birlestirmistir. Mezopotamya’da 1.0. 2350 dolaylarmda Akad kentinin
yoneticisi I. Sargon Siimer kent devletlerini birlestirerek bolgesel bir devlet
kurmustur. Babil hanedaninin 6. krali olan Hammurabi ise 1.0. 1700 dolaylarinda
Stimer ve Akad iilkelerini tek bir yonetim altinda birlestirerek bir imparatorluk
olusturmustur. Yunan anakarasinda ise bu tarihlerde bir siyasi yapidan bahsetmek
giictlir. Yunan anakarasinda giiglii, merkezi bir devlet ve anitsal boyutlardaki
yapilarin yapilmasi igin gerekli olan malzeme ve isgiliciine hilkmedecek bir yonetici
yoktur. Istisna olarak Agamemnon ve Biiyiikk Iskender diisiiniilebilirse de bu
generaller kalict bir siyasi yap1 kurup imparatorluk diye degerlendirilebilecek bir
birliktelik olusturamamislardir. Mezopotamya’daki yoneticiler bircok kentten bazen
bir¢ok iilkeden olusan biiyiik alanlara hiikmederek buradaki iggilicii ve hammaddeyi,
sahip oldugu askeri veya ekonomik giiciin yardimiyla organize ederek giiclerini
anitsal yapilar yoluyla somutlastirma olanagini bulmuslardir®.

Mezopotamya ve Misir’da giiclii siyasi yapilarin izleri erken tarihlerden
Roma Imparatorlugu’na kadar siiriilebilir. Hakim gii¢ degisse de biiyiik cografyalara
ve milletlere yayilan giicli yapilar istikrarli bigimde devam eder. Yunan
anakarasinda ise Roma Imparatorlugu’na kadar giiglii bir siyasi yapidan s6z etmek
zordur. Ortak bir diigmani piiskiirtmek veya ortak bir ¢ikar elde etmek i¢in gecici
baglagmalar ve gevsek federasyonlar kurmakla birlikte tam anlamiyla siyasal bir

birlesmeyi gergeklestirememislerdirg.

¥ Alpaslan, s. 48-49.
? Agaogullari, M. A., Kent Devletlerinden imparatorluga, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 17.



Misir ve Mezopotamya’da merkezi yonetimlerin etkisiyle kokli bir anitsal
yap1 gelenegi vardir. Ancak dogu mimarisinde anitsallik genelde Misir Piramitleri
gibi tiim yapinin devasa boyutlarda yapilmasiyla saglaniyordu. Bu etki Anadolu’da
normal boyutlardaki bir yapinin yiiksek bir podyumun iizerine yerlestirilmesiyle elde
edilmistir. Anadolu’da anitsal mezarlarin podyumlarinin bigimlenmesi siirecinde
ortaya cikan ve daha sonra Maussolleion ve Aslanli mezarin ¢atilarinda kullanilan
basamakli podyumun kokleri ise uzmanlar tarafindan genellikle dogu da
aranmaktadir. Ancak bu elemanin mezar anitlarinin podyumlar1 veya catilar1 olarak
kullanilmasinin ilk érnekleri Anadolu’dadir'®.

1.0. 660°da Misir Firavunu Psamtik I’in Ionia ve Karialilar’in yardimiyla
Asurlular’a istiinlik saglamasiyla Misir ve Yunanistan arasinda giicli iligkiler
olugmaya baglamigtir. Bati Misir’daki ticaret kenti Naukratis’teki Yunan izlerinin
[.O. 620’lere kadar inmesi de bu tarihlerdeki siki iliskilerin oldugunu destekler
niteliktedir''. Yunanlilar koklii bir siitun kiris sistemi ve tas yap1 gecmisine sahip
olan Misir mimarisinin {irettigi anitsal yapilar1 yerinde goriip bu yapilarin tasarim,
malzeme ve yapim tekniklerini anakaraya tasimislardir. Yunan mimarisinin iki temel
diizeni olan Dor ve fon diizeninde dogu kokenli elemanlara rastlamak miimkiindiir.
Bir¢ok 6gesi ahsap mimarinin tag mimariye yansimasi olarak degerlendirilse de Dor
diizeni Misir mimarisine ¢ok sey bor¢ludur. Tasarim baglaminda detay farkliliklarina
ragmen erken Dor kolonadlartyla Misir kolonadlarinin oran ve genel etkileri biiytik
oranda benzemektedir'>. Dor siitunu Yunan Bronz Cagi’ndaki 6rnekleriyle benzesir,
ancak onlar gibi asagiya dogru degil, Misir’dakiler gibi yukar1 dogru incelir. Dor
diizenindeki kare kesitli ve siirekli bir bantla sonlanan arsitravin da Misir’da
benzerlerine rastlanir'.

fon siitun bashig1 bigimsel olarak Aiol siitun basligma benzese de ondan
tiiretildigine iligkin bir kanit yoktur. Aiol bashiginin kdkeni Mezopotamya metal
isciliginde veya daha belirgin olarak dogu Akdeniz kiyilarinda bulunabilir'®. 1.0. 1.
biny1lin baslarinda Suriye ve Filistin’de kullanilan bi¢im 1.0. 7. yiizyilin sonlarinda

Anadolu’nun bat1 kiyilarinda ortaya ¢ikmus ve 1.0. 6. yiizyil icerisinde Karia’dan

' Alpaslan, s. 52.

' Coulton J. J., Ancient Greek Architects at Work, Oxford, 1977, s. 32.
12 Coulton, s. 33.

"% Alpaslan, s. 4.

" Lawrence A. W., Greek Architecture, Penguin Books, 1966, s. 131.



Troia’ya kadar yayginlasmistir’. fon bashgmin en karakteristik ogeleri olan
voliitlerin 6nciillerine Misir miicevherlerinde, 1.0. 1350’lerdeki Hitit miihiirlerinde
ve 1.0. 9. yiizyll civarinda Mezopotamya’da rastlamak miimkiindiir'®. Yunan
diinyasindaki yapilara karsilik doguda insan Olgegini Onemli oranda asan yapilar
bulunmaktaydi. Erken tarihli bir Yunan tapinagi ile bir Misir piramidi veya
Mezopotamya zigguratini yan yana diistinmek bu farki somut bir sekilde ortaya
koyar. Ancak Yunan mimarisinde de I.O. 8. yiizyiln ortasindan itibaren yapi
boyutlar1 bilylimeye baslar ve anitsallik 6zellikle tapinaklar i¢in énemli bir tasarim
kriteri haline gelir. Bunun ilk 6rnegi [.O. 8. yiizyilmn ilk yarisma tarihlenen
Samos’taki Hera Tapimagi’dir'’. Daha sonra 1.0. 6. yiizyilin ortalarinda insa edilen
Ephesos’daki Artemis ve Didyma’daki Arkaik Apollon tapinaklari da anitsal
boyutlariyla onceki gelenekten ayrilir. Samos ve Ephesos’daki tapinaklarda Sami
kokenli yap1 ustalarinin galismis olmasi ve bu yapilarm fon diizeninin ilk olgun
ornekleri olmas1 dogu kaynaklarinin lon diizeninin ortaya cikisindaki énemli roliinii
vurgular'®. Ayrica dipteros plan semasi da Misir mimarisi ile iliskiler kurulmasina
olanak saglar. Cellanin etrafinin iki sira siitunla cevrilmesi ve bazi durumlarda
pronaosda da siitun siralarmimn bulunmasi Misir’in hipostil" salonlarmi animsatir®.
1.O. 7. ve 6. yiizyillarda yunan mimarisi malzeme, teknoloji ve tasarim agisindan
kirilma noktasindayken doguyla kurulan iliskiler bu olusuma dogu 6gelerinin de
katilmasia, daha onceki Yunan mimarisinde rastlanmayan anitsallik fikrinin

Anadolu ve adalarda etkili olmasina neden olmustur®'.

15 Miiller — Wiener W., Griechisches Bauwesen in der Antike, Miinchen, 1988, s. 131.
16 Dinsmoor W. B., The Architecture of Ancient Greece, London, 1975, s. 59-60.

17 Coulton, s. 30.

18 Lawrence, s. 132.

" Hipostil: Tavan1 siitunlar iizerine oturtulmus salon.

% Alpaslan, s. 5.

*! Alpaslan, s. 6.



IKiNCi BOLUM
TAPINAK MIMARISi

Tapinak, bir tanr1 ya da tanrilara tapinmak i¢in tanrimin evi olarak ve kiilt
heykeline uygun bir yap1 saglamak amaciyla yapilmistir. Tapinak tanriya tapanlarin
toplanacagi bir yer degildir. Tanriya tapinmak tapmagin disinda agik havada sunagin
cevresinde yapilirdi. Tapinagin onilindeki sunakta tanriya adanmis kurbanlar kesilir
ve etleri dagitilirdi. Kurbanin i¢ organlart yakilip, ¢ikan dumana bakilarak, yapilan
adaktan tanrinin hosnut olup olmadigi hakkinda kehanette bulunulurdu. Sunak ve
tapmagin icindeki tanr1 heykeli ayni aks {izerinde bulunurdu ki tanr1 kendisine
adanan kurbani gorebilsin. Tapinak tanriya adanan degerli esyalarin kondugu bir yer
islevini de goriirdii. Her tapinak cevresindeki kutsal bir bolgenin ya da temenosun
sahibiydi, buraya genellikle bir noktadan, bir propylondan girilirdi. Bu kutsal alanda
sunaklar, adaklar ve rahiplerin evleri vardi’. Antik cagdaki en saygmn kiilt
merkezlerinde tapinak kentin akropoliinde yer alirdi. Tapinagin en énemli unsurunu
teskil eden dikdortgen Naos (Cella) bir girise (Pronaos), bazen de bir arka girise

(opisthodomos) sahiptir®.

21. 1.0. 7. ve 1.0. 6. YUZYILLARA TARIHLENEN PODYUMLU
TAPINAKLAR

2.1.1. Smyrna Athena Tapmag:
Yapilan kazilar sayesinde tapinagin tarihlendirilmesi dort dénem altinda
toplanmugtir™,

2.1.1.1. Ge¢c Geometrik Donem

Bu doneme ait tapinak yapisindan giiniimiize sadece bir rampa kalintis1 ve bu

rampanin dayandigi bir duvar ortaya ¢ikarilmistir. Asagi yukar1 3 m. genislikte olan

22 Yasemin Er, Klasik Arkeoloji Sozliigii, Phoenix Yayimevi, Ankara, 2004, s.336.
23
Er, s. 337.
* Ekrem Akurgal, Eski izmir I Yerlesme Katlar1 ve Athena Tapmag, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1993, s. 55. (Eski [zmir)



rampanin Ustli iki kenarda diizgiin taslarla kaplidir. Bat1 ve dogu yan duvarlarina
baktigimizda ise ¢ok giizel diizletilmis kesme taglarla orgiilii duvar bulunmaktadir.
Bloklarin yiizleri tokmak, murg ve keski ile islenmistir. Bugiin dogu yanda bir sira
tizerinde iki biiyiik diizgiin islenmis rektogonal blok, buna karsin bat1 yanda ii¢ sira
halinde iistte diizglin islenmis bir rektogonal, altta ise iki sira polygonal bloklar
goriilmektedir. Yaklasik 1 m.’ye yakin yiikseklikte olan ve kuzeyden giineye oldukca
belirgin bir egilim gosteren bu duvar kuzey yonde sub-geometrik duvar temelinin
altinda, giineyde de yigma taslar altina girmektedir®.

Rampanin dayandigi 5,5 m. uzunlugu olan bu duvarin ayni déneme giren
podyuma ait olmas1 miimkiindiir. Kalintilarin az olmasi podyum ve tapinagin bigimi
konusunda yorum yapmay1 zorlastirir. Buna ragmen 20-25 m. uzunlugunda bir
podyum ve onun iizerinde kiigiik boyutlarda apsidal bir tapinak diigiiniilebilir. 3 m.
genislikte ve 1 m. kadar yiikseklikte olan rampanin olaganiistii giizellikte islenmis tas
isciliginden dolay1 ilk tapmnaga ait kutsal yol oldugu disiiniilmektedir’®. Geg
geometrik tapmagin yapilis tarihi kesin olmamakla birlikte, ele gegen seramik

parcalarin ge¢ geometrik doneme kadar gitmektedir®’.

2.1.1.2. Subgeometrik Donem

Eski Izmir kenti topografik agidan kuzeyden giineye ve batidan doguya egim
gosteren bir arazide bulunmaktadir. Bu nedenle Athena Tapinagi ve yakin cevresi
arasinda 1-4 m. arasinda degisen yiikselti farklar1 bulunmaktadir. Subgeometrik
doneme giren tapinak podyumu yaklasik olarak kuzeybati kdsede 1m., giineybati
kosede 1,5 m., dogu-giiney kosede 1 m. yiiksekligindedir. Subgeometrik doneme
giren podium’un giiney ve bati duvarlari oldukga iyi korunmustur. Buna karsin kuzey
duvar1 bu dénemde mevcut degildir. Dogu duvarinin ise 1,5 m. gibi ¢ok az bir

boliimii ortaya cikarilmigtir™.

% Akurgal, Eski izmir, s. 55.
*% Akurgal, Eski Izmir, s. 55.
7 Akurgal, Eski Izmir, s. 55.
¥ Akurgal, Eski Izmir, s. 56.



Subgeometrik dénem podyum duvari iki evre halinde insa edilmistir®’;

Ilk evrede giiney duvari diizgiince ve biraz 6ne ¢ikmus bir temel iizerinde
oturmakta ve iyi islenmis durumdadir. Duvar orgiisii alt siralarda ve uglara dogru
biiylik 6l¢iide rektogonal, ortalarda ise polygonal bicimde taslardan olugmaktadir.
Bloklarin yiizii tokmak, mur¢ ve keski ile islenmistir. Rektogonal ve o6zellikle
polygonal bloklar arasina saglamlig1 artirmak amaciyla kiiclik taglar yerlestirilmistir.
Bloklarin aralarina ayrica toprak har¢ da kullanilmistir. Bloklarin yiizleri kabaca
diizletilmistir, ancak duvar biitiinii ile oldukca diizgiin bir yiizey gosterir. Duvarin i¢
ylizii yoktur, dolgu olarak devam etmektedir. Podyum’un giineybati kdsesinde
goriilen biiyiik mavimtrak (goktasi) bloklar bulunmaktadir. Bu bloklar Oryantalizan
donemdeki onarim sirasinda duvari saglamlastirmak amaciyla yapilan eklemelerdir.
Birinci podyum duvar ilk asamada batiya dogru 5 m. daha uzun insa edilmistir,
ancak ikinci evrede burasi kisaltilmistir. Tapinak alani i¢inde ele gecen bir krater
parcasi tapmagin bu déneminin tarihlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Uzerinde
bir Lyra tasviri bulunan bu parca ile Fenike kokenli fildisi bir bas, Subgeometrik
tapinagin ilk evresinde tanrigaya sunulan hediyeler arasinda olmalar1 gerekmektedir.
Buna karsin tapinak platformu {izerinde bulunan bazi gec¢ protokorinth vazo
parcalarini ise Subgeometrik tapinagin ikinci evresine vermek dogru olmaktadir®”.

Subgeometrik donemin ikinci evresinde podyumun giiney duvari onarilmis ve
bugiin de iyi korunmus olan bati duvari insa edilmistir. Bati podyum duvari, giiney
podyum duvarindan hem iscilik hem de orgli teknigi bakimindan farklilik
gostermektedir. Bat1 podyum duvarinin taslar1 ¢ok daha diizgiin olup daha biiyiik bir
Ozenle islenmistir. Bat1 duvar1 orgli teknigi bakimindan bazi yerlerde benzerlik
gostermektedir. Ornegin buradaki bloklarin aralarina kiiciik taslar sikistirilmis ve
bunlarin aralarinda da toprak har¢ kullanilmigtir. Bat1 duvarinin taglar1 da genellikle
polygonal tiptedir. Bat1 duvarinda da gliney duvarinda oldugu gibi i¢ yiizli dolgudan
olugmaktadir. Platformun iizerinde bulunan duvar pargalart ¢ok 6zenli bir iscilik
gosterdigi icin muhtemelen Oryantalizan Dénem’de yapilmis olan cella duvarina ait

oldugu diisiniilmektedir’'.

¥ Akurgal, Eski Izmir, s. 56.
30 Akurgal, Eski Izmir, s. 56.
3! Akurgal, Eski Izmir, s. 56.



2.1.1.3. Oryantalizan Donem

Athena Tapmagi bu donemde genisletilmis ve biyiitiilmiistiir. Tapinagin
bulundugu yer topografik yap1 bakimindan dogu ve kuzey yonlerinde genisletilmeye
elverisli olmadig1 icin bat1 ve giiney ydnlerinde genisletilmistir. 1.O. 7. yiizyilin son
ceyreginde Subgeometrik podyumda oldugu gibi podyumun biiyitiilmesi iki
evrelidir. Birinci evrede tapinak subgeometrik podyumdan itibaren batiya dogru 4,5
x 19 m.?, doguya dogru ise 4,5 x 30 m.” genisletilmistir. Boylece tapinagin kutsal
platformun alani genislemis olmaktadir. Kutsal alanin biiylitiilme isine ilk olarak
krepislerden baslanilmistir. Cikintili bir temel ve iki basamaktan olusan krepis ancak
8,5-9 m. uzunlugunda yapilmistir. Ancak bilinmeyen bir sebepten dolay1 krepislerin
yapimmindan vazgeg¢ilmis ve tapinak batiya ve giineye dogru 4,5 m. genisletilmistir.
Batiya dogru uzatilma ilk asamada 1,3 m uzun tutulmak istenmis fakat tapiagin
yakinindaki yapilara fazla yaklastirildigi diisliniilerek bu islemden vazgecilmistir.
Yeni yapilan podyum duvar ile subgeometrik podyum duvarinin arasi molozlarla
doldurularak diiz bir zemin elde edilmistir’’.

Bati duvarinin kendisi polygonal orgiide olmasina karsin iist sirasinin iki
kosesi, yani giineybati ve kuzeybati koseleri diizgiin rektogonal bloklardan
olugsmaktadir. Ancak bu durum yalmizca Athena Tapimagi’na o6zglii degildir.
Bayrakli’nin bir¢cok polygonal 6rgiilii ev duvarlarinin koseleri rektogonal bloklarla
saglamlagtirilmisgtir.

Oryantalizan podyumun bati1 duvarinin kuzey ucunda kursuni renkte biiyilik
bloklar bulunmaktadir. Bu kursuni renkli bloklar birbiri iizerine binerek basamak
seklinde bir goriintii olusturmaktadir. Bu basamak seklindeki taslar hem iscilerin
duvar iizerinde rahat ¢alismasini saglamakta hem de daha sonra eklenecek olan diger
yapilar icin baglangi¢ tas1 gorevini gérmektedir. Bu basamak bi¢imindeki taslarin
diger yapilara baglanti islevi yapmasi 6zellikle Erythrai Athena Tapinagi’nin bati

podyum duvarinda da gérmekteyiz™.

32 Akurgal, Eski izmir, s. 57-58.
33 Akurgal, Eski Izmir, s. 58.



Oryantalizan doneminde biiyiitiilmiis olan podyum duvarlar1 subgeometrik
podyum duvarlarindan daha 6zenli ve diizgiin orgiiliidiirler. Fakat i¢lerinden en giizel
orgii gostereni bati duvaridir®.

Karsilagtirma yapildiginda her iki donem duvarlarimin ayni cins andezitten
insa edildigi hatta 6rgii yonteminde ayni oldugu yani her ikisinde kabaca kesilmig
polygonal bloklardan ve bosluklara yerlestirilmis kii¢iik taslardan olusugunu
gormekteyiz. Oryantalizan podyumda derzler daha sik araliklidir. Bu yiizden
Subgeometrik donem duvarinda goriilen ve duvart saglamlastirmak amaciyla
bloklarin aralarina konulan kiigiik tag pargalari bu duvarda daha seyrek kullanilmistir.
Diger bir ayrint1 ise Subgeometrik podyum duvari bir destek duvari oldugu i¢in i¢i
dolgudur ve ig¢ yiizleri yoktur. Oysaki Oryantalizan podyumun bat1 duvari 50-60 cm.
kalinliginda olup duvarin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu duvarin doguya
bakan i¢ yliziindeki taglar daha kiiclik ve daha 6zensiz iscilik gostermekle beraber
diizgiin bloklarla birlikte 130 cm. uzunlugunda bir duvar ortaya koyarlar®.

Oryantalizan Donem’de Subgeometrik podyumun giiney duvarinin batiya
dogru olan iist siras1 saglamlastirilmistir. Subgeometrik podyumun giiney duvari st
sirada batiya dogru 8-10 m. boyunca, glineye dogru 30-50 cm. ¢ikintt yapmaktadir.
Subgeometrik ve Oryantalizan podyumun giiney duvarlarinin arasi moloz taglarla
dolduruldugu icin bu ¢ikint1 saglam zemin iistiinde oturuyordu. Bu dolgu taglarinin
biiyiik bir boliimii kazilar sirasinda kaldirilmigtir®.

Bu donemde tapmak subgeometrik podyumun giiney ve bati kdsesi
saglamlastirilmistir. Bu nedenle bu evre i¢ginde naosun yenilenmis olmasi ve onun
giiney ve bati yonlerinde birer silitunlu stoa ile cevrilmesi isine girisildigi
anlagilmaktadir. Siitun sirasinin ancak oryantalizan podyum {izerinde yer almasi
ongoriilmiistiir. Ciinkli tufa siitun sirasinin ancak oryantalizan podyumun bat1 ve
gliney duvarlan tasiyacak giictedir. S6z konusu duvarlar hem yeterince genistir hem
de subgeometrik duvarla aralar1 tas dolgu ile doludurlar. Tapinagin subgeometrik
déonem podyum duvari iizerinde yer alan bu duvar kalintilarindan yola ¢ikarak

naosun yaklasik 8 x 18 m. boyutlardan oldugu ¢ikmaktadir’’.

3* Akurgal, Eski Izmir, s. 58.
3> Akurgal, Eski izmir, s. 58-59.
36 Akurgal, Eski Izmir, s. 59.
37 Akurgal, Eski Izmir, s. 59.
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Oryantalizan tapinagin iyi korunmus olan cellanin giiney duvar1 50 cm.
kalinliginda olup i¢i kii¢iik dolma taglardan olusmaktadir. Bu yiizden cella duvarinin
cok yiiksek olmamas1 gerekmektedir. Catist ve onu tasiyan siitunlar agactandir. Cella
icten ice 7 m. genisliginde oldugu icin, belki ortasinda bir siitun siras1 bulunuyordu.
Fakat cella genisligi 1 m. daha genis olan Neandreia Tapinagi’nda cellanin ortasinda
bir siitun siras1 bulunmaktadir. Cellanin duvar yapismin 1.0. 7. yiizyilin ikinci
yarisinda yani yaklagik 1.0. 640 yilinda insa edilmis olan bir megaronun duvarina
cok benzemesinden dolay1 cellanin asagi yukari bu yapiya yakin bir tarihte insa
edildigini ortaya g¢ikarmaktadir. Cellanin bati duvarinin hemen oniinde irili ufakl
taglardan olusan ve iizerine kiilt heykelinin kondugu platformun temelleri
bulunmaktadir®®.

Khios Adasr’nin Emporia yerlesmesinde 1.0. 6. yiizyilin ilk dértliigiinde
yapilmis olan Athena Tapmagi’nin cellasinin boyutlar1 ile Smyrna Athena
Tapmagi’mn boyutlart birbirine yakin 6lciilerdedir’”. Emporia yerlesmesindeki
Athena Tapmagi 6 x 10 m. dlgisiindedir®. Neandreia’daki Athena Tapmagi’nin
podyumu 12,87 x 25,71 m., naosun igten ice dlgiileri ise 8,04 x 19,82 m. dir*!,

Oryantalizan podyumun ingasindan sonra tanricaya gelen sunulari
koyabilecek genis bir alan olusmus fakat kente gelen is adamlari, yabanci tiiccarlar,
cesitli bolgelerin Hellenleri ve kent niifusunun artmasi sebebiyle Tanrica Athena’ya
gelen sunular1 saklayabilmek icin yeni alanlara ihtiya¢ duyulmustur. Didyma’da
armaganlarin  konmas1 i¢in ilk olarak 1.0. 7. yiizyilin sonunda Sekos’un
giineybatsinda 3,60 x 15,50 m. biiyiikligiinde bir stoa*, daha sonra 1.0. 6. yiizyilin
ortalarinda da tapinagin dogusunda iki biiyiik teras insa edilmistir. Buna benzer
sekilde, Eski Izmir’de de yapilanmaya en elverisli yer alan giiney béliimiinde
teraslarin yapimina baslandi. Oryantalizan podyum ve onun iizerindeki naos oldugu
gibi kalirken giiney boliimiine anitsal bir giris kapisi ve onun iki yanina da birer teras
eklenmistir. Fakat ikinci podyumun giliney duvarmin bat1 ucuna dogru olan boliimiin

giineyinde anlasilan, dikkate alinmasi gereken bir yapt bulundugu i¢in bati terasi

3% Akurgal, Eski Izmir, s. 59.

3% Akurgal, Eski izmir, s. 59-61.

0 Boardman J., Excavations in Chios 1952-1955 Greek Emporio, British School of Archaeology at
Athens; Thames and Hudson, London, 1967, s. 20-21.

*I E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey, istanbul, 1978, s. 63-64. (Ancient)

2 Boardman, s. 24.
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kii¢iik tutulmak zorunda kalinmistir. Ama daha sonralar1 yapilan bir biiyiiltmede bati
terasinin batiya dogru genisletilmis oldugu anlasilmistir. Yani ilk olarak dogu
boliimil insa edilen terasin bati kismi sonradan eklenmistir™.

Orgii yoénteminde duvarin dis yiizii, i¢ yiiziine oranla daha giizel bir iscilik
gostermektedir. I¢ yiizey devamli olarak toprak altinda kalmasindan dolayr bastan
savma sekilsiz taglardan olusturulmustur. Bu da dogal olarak teraslarin iglerinin
podyum hizasina kadar toprakla dolduruldugunu ve bununla birlikte diiz bir zemin
olusturuldugunu gostermektedir*®.

Bati terasinin bati duvarini olusturan duvarin hafif bir egiklik yapmasinin
sebebi Oryantalizan podyumun bat1 ucunda bulunan yapidir. Bu s6z konusu egri
duvar bati terasinin gliney duvari ile birlesmektedir. Ancak Arkaik donemde yapilan
eklemelerle bati terasinin giiney dis yiizii yenilenmis olup egri duvarin giiney ucunun
onii kapatilmig durumda olarak bulunmaktadir. Bati terasinin ve dogu terasinin giiney
boliimlerinde birer ara duvar goriilmektedir. Bu ara duvarlar teraslarin iizerine insa
edilen ve tanrigaya adanan sunular1 saklamak i¢in kullanilan iizerleri kapal1 stoalarin
duvarlarini tagimakta idi. Bati terasinin koridora bakan yiizii ¢ok giizel islenmis
polygonal bir yap1 gostermektedir. Lesbos tipi polygonal orgii goriilen bu duvarda
taglarin aralar1 oldukca siki islenmistir. Bat1 terasinin giineye bakan yiizii ise suan da
restore olmasina ragmen biiylik rektogonal bloklardan oriilmiistiir ve 6zenli bir iscilik
gostermektedir. Duvarin koselerini saglamlastirmak amaci ile biiylik rektogonal
bloklardan, orta béliim ise polygonal bloklardan oriilmiistiir*.

Teraslarin insas1 sirasinda iki teras arasinda tapmaga girisi saglayan bir
koridor insa edilmistir. Toren alay1 tapinaga buradan girmekte ve daha sonra kuzeye
dogru biraz ilerledikten sonra doguya donerek dik bir rampa yardimu ile tapinaga
ulagsmaktadir. Bu da bu donemde kutsal yol anlayisi devam ediyor anlamina
gelmektedir. Bu yolun agz1 1.0. 545°deki Pers tahribatin1 énlemek amaciyla daha
sonraki bir tarihte arkasinda destek bulunan bir duvarla kapatilmistir*®. Smyrna’min
sondan bir dnceki evresini olusturan Oryantalizan donemde cellanin kullanilmaya

devam ettigi anlasilmaktadir. Buna karsin teraslardaki siitun sirasinin dikilip

# Akurgal, Eski izmir, s. 61-62.
4 Akurgal, Eski [zmir, s. 62.
* Akurgal, Eski Izmir, s. 63.
* Akurgal, Eski izmir, s. 63-65.
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dikilmedigi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Belki de bazi siitunlarin hig
olmazsa bir boliimii dikili bulunuyordu diyebiliriz. Ama bu konudaki Oneri

- 47
varsayimdan Gteye gegemez .

2.1.1.4. Tapmagn Son Evresi

Bu dénemde bati terasmin bati bliimii tamamlanmustir. I¢ yiizeyi yuvarlak
dere taslarindan olusan bu teras duvarinin dis yiizeyi ise koridorun bati duvar ile
benzerlik gostermektedir. Tapinagin son evresinde Oryantalizan podyumun dogu
yaris1 biiyiik rektogonal bloklarla yenilenmistir. Daha 6nce bat1 boliimde oldugu gibi
polygonal bloklardan olusan dogu béliimiiniin yenilenmesinin nedeni ise ana girisi
karsilamasindan dolay1 tapinaga giren insanlarda giizel izlenimler birakmasidir.
Duvar biiyilk rektogonal taslardan oOriilmiis ve olduk¢a Ozenli bir isgilik
gostermektedir. Onceki donemlerde goriilen bloklarin arasma kiigiik taslar koyarak
duvar giiclendirme yontemi bu duvarda kullanilmistir. Nedeni de derzlerin ¢ok daha
az aralikli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bloklarin yiizeyleri ¢ekis ve murglarla
islenmistir. Kenarlar yer yer keski ile diizeltilmis olup ortada kalan boliimden daha
yuksektir. Bu durum duvarda ¢ok goz alici bir 151k gblge oyununun olusmasina neden
olmustur. Ayrica bu yenileme esnasinda koridorun bat1 duvarinin yenilenmis oldugu
goriilmektedir. Lesbos tipi olarak adlandirilan egri konturlu polygonal 6rgii sistemi
Larisa’da da kullanilmaktaydi*®.

Bu donemde tapinaga giris icin yapilan koridorun ana girisi ii¢ adet ¢it ile
kapatiliyordu. Ana girisin sove tasinin kuzey kenarinda, biri ortada digerleri iki
kenarda olan ve Foga tasindan yapilmis iic yuva bulunuyordu. Bu taglarin giineye,
yani soveye bakan yiizleri oyuktur. Zamaninda bu taslarin {istleri toprak ve doseme
plaka ile ortiiliilydii. Fakat sove taslar ile olusturduklar1 dar oluk agiktir. Boylece
kap1 esigi boyunca olusan dar aralia oturtulan agagtan yapilmis bir kafes ana gegidi
kapatiyor ve gerekli olmadigi zaman ziyaretgilerin tapinaga girmelerini Onliiyordu.
Bunun agagtan olmasi gerekmektedir. Ciinkii Foca tasindan olusan ii¢ yuva daha agir

bir parmaklig1 tasiyamazdi. Kafes téren gilinlerinde kaldiriliyor, téren bittikten sonra

7 Akurgal, Eski Izmir, s. 67.
* Akurgal, Eski izmir, s. 67-68.
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da yerine konuluyordu. Tapmaga dogu yonden bir rampa ile giriliyordu ve burasi
ziyaretcilere bu donemde de hep acik tutulmaktaydi®.

Arkaik Dénem’de cellanin tiif tagindan yeniden insa edildigi anlagilmaktadir.
Perdahlanmis ve koseleri pahlanmis on iki bloktan olusan celladan giiniimiize ii¢
blok ele gecmistir. Kaideler, siitunlar ve basliklar tufadan olduguna gore cella da
aynmi tastan insa edilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim tapinagin Oniindeki
meydanda ya da caddede de tufa plakalar1 ile kapliydi. Ayrica girisin esigi de Foca
taglar1 ile yenilenmistir. Celladan ii¢ blok tasin ele ge¢mis olmasi, kullanigh olan bu
taglarin daha sonralar1 baska duvarlarda da kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica 1.0. 4. yiizy1l evlerin duvarlarinda da tapmaga ait olabilecek tiif tas1 bloklar

bulunmustur”.

2.1.2. Larisa Athena Tapinag:

Mimari buluntular 1s18inda  Aiol’lerin Larisa’ya 1.0. 700 yillarinda
yerlestikleri belirlenmistir. 1.0. 6. yiizy1l Larisa’sinda ise masif duvarlarla cevrili
akropolisin i¢inde iki yapt grubu bulunmaktadir. Bunlar dini ve sivil mimariye ait
tanr1 ve tanrigalara adanmis yapilar ile sehrin yoneticisinin oturdugu yapilardir’'.
Akropolis sehrin en {ist noktasindadir. Akropolisin giiniimiize yalnizca temelleri
ulagsmig, yogun bir sekilde birbirine yaklastirilmis yapilar ile kaplidir. Bunlar
arasinda B ve C Tapinaklan ile J saray1 ilk agizda dikkati ¢eker. Tapinaklardan
birisinin, olasilikla B tapmagmin kentin bas tanricasi1 Athena’ya adandigi
kuskusuzdur. Athena Tapinag: ise akropolisin en iist noktasinda yer aliyordu’.

Tapimagin alt yapisina batkimizda, glineydogusunda bulunan saray yapisi ile
birlikte arkaik donem Aiol mimarligi i¢in onemli bilgiler vermektedir. Tapinak
kiiciik bir teras lizerine insa edilmistir.

Yapilan kazilarda tapinagm iki evreli oldugu ortaya ¢ikmustir. 11k tapinak 3,25
x 6,25 gibi ¢ok kiigiik boyutlara sahiptir ve bu yiizden siitunlara gerek

duyulmamistir. Daha sonra 1.0. 6. yiizyi1lin baslarinda arkaik saray tamamlandiktan

¥ Akurgal, Eski izmir, s. 67-68.

>0 Akurgal, Eski izmir, s. 67-70.

>! Betancourt P. P., The Aelic Style in Architecture, New Jersey, 1977, s. 73
32 Betancourt, s. 74
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sonra I.0. 530 yilinda da tapinak bir énceki tapinagin boyutlar1 esas alinarak yeniden
insa edilmistir. ikinci yapiya bu tarih, tapmak civarinda bulunan ve muhtemelen
tapiagin iist yapisina ait terracotta bezeme elemanlarinin stillerinin incelenmesi ile
verilmistir’.

Tapmak U bigimli bir teras iizerine oturtulmus ve bir podyum iizerinde
yiikselmektedir. Yeni tapinagin boyutlar1 5,75 x 11,55 m. dir. {lk evre tapinag: ile
aralarinda 1.5° lik bir eksen farki bulunmaktadir. Cella ilk yapida oldugu gibi yarim
degeri goz Oniline alinarak inga edilmistir. Tapinakta pronaos ve opisthodomos
yoktur. Tapinaga ait kiilt heykelinin ve tapmagin kapisina ait pargalar tapinak
oniindeki adak kuyusunda bulunmustur. Tapimak peripteral bir yapida insa
edilmistir™?.

Larisa Athena Tapmagi Aiol diizeninde yapilmis bir tapinaktir. Ancak
tapmagin siitun govdelerine ve altliklara ait izlere rastlanmamistir. Siitun govdeleri
ve kaidelere ait parcalarin bulunmamis olmasi siitunlarin boylarinin hesaplanmasini
olanaksiz kilmaktadir. Ancak bashklarin altinda duran siitunlar Neandreia
Tapmagi’nda oldugu gibi iizeri yivsiz ve asagidan yukariya dogru incelen bir
yapidadir™.

Tapinakta kullanilan Aiol bagliklar1 oldukg¢a genistir. Bu basliklarin Aiol mii
fon mu etkili oldugu bilinmemektedir. Larisa Athena Tapmnagi’ndan daha erken lon
stilindeki yapilara baktigimizda ekhinus kisminin algak oldugu goze carpar. Larisa
Tapmagi’nda ise voliitler baslhigin ortasindan yiikselmektedir. Bu yiizden Larisa
basliklar1 fon etkili degildir. Tapinagin iist yapis1 ile ilgili bilgilerimiz arkeolojik
buluntularin yetersiz nedeniyle azdir. Fakat kazilar sirasinda ¢ikan bir bina modeli
tapinagin st yapist hakkinda biraz bilgi vermektedir. Bu bina modeline gore Aiol
stitunlarinin hemen {stlinde iki fasciali arsitrav yer almaktadir. Arsitravin {izerinde
cat1 ile alakali fon kymationu bulunmaktadir. Tapmagin dogusunda bir sunak yer
almaktadir. Tapmagin yarisi biiyiikliigiindeki sunaktan bugiin yalnizca temelleri

kalmistir™®.

33 Betancourt, s. 80

>4 Betancourt, s. 79.

53 Betancourt, s. 79-80.
36 Betancourt, s. 78.
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2.1.3. Neandreia Athena Tapmag:

Neandreia tiim Anadolu’da sadece arkaik ve klasik ¢aglari yasamis ve bu
caglarin sonunda terk edilmis az rastlanir bir sehir 6rnegi sergilemektedir. Ne
Hellenistik ve Roma ¢aglarinda, ne de Bizans caginda burada oturulmamistir.
Neandreia’da klasik ¢agdan sonra oturulmamis olmasi bu ¢aga ait yapi kalintilarinin
giinlimiize kadar gelmesini miimkiin kilmistir ve bdylece Neandreia’da Helenistik ve
Roma c¢aglarindaki orneklerini iyi tanmidigimiz yapi tiplerinin ilkel orneklerini
bulabilmekteyiz®’.

Neandreia Athena Tapinagi kentin en 6nemli yapilarindan birisi olup Anadolu
da bilinen en eski tapmaklardandir. Tapinak I.0. 6. yiizyilin baslarinda, arkaik sehrin
disma, Kirtil’in giineyindeki kiigiik bir tepenin etegine insa edilmistir™®.

Bir podyum iizerinde yer alan tapinak bati duvari olmayan bir celladan
ibarettir ve tapimagin distan olgiileri 12,87 x 25,71 m. dir. Cellanin i¢ 6lgtileri ise 8,04
x 19,82 m. dir. Cellanin ortasinda sira halinde 7 tas kaide bulunmustur. Bu kaidelerin
iizerinde ahsap siitunlarin oldugu diisiiniilmektedir’’. Yap: tek odaliydi. Cella’da
pronoas ve opisthodomos yoktur. Yap1 ile platform arasinda iki metrelik bir mesafe
bulunmaktadir. Yapinin merkezinde yer alan 7 siitun cellay1 iki nefe ayirmistir. Kiilt
heykeli giristen itibaren soldaki nefin sonunda yer almaktadir. Kiilt heykelinin
oturdugu dikdértgen platformun kenarlari tas levhalarla kaplanmustir®. Tapiakta
yapilan kazilar sirasinda komiir pargalari ele gegmistir. Bu pargalar tapinagin belli bir
tarihte yandigini gostermektedir.

Neandreia’da yapilan kazilar sirasinda Koldewey basliga ait yapraklarla siislii
parcalar1 Clarke’in voliitlii parcasi ile birlestirerek c¢ok siislii ve yiiksek bir siitun
baslig1 elde etmistir. Fakat bu goriis kesinlik kazanmamustir ve bazi arkeologlar
Neandreia Aiol siitun basligimin nasil olabilecegi konusunda farkli goriislerde

bulunmuslar ve Koldewey’in basligina siiphe ile yaklasmlslardlrél.

°7 Akarca A., Neandreia Kuzey Ege’de Arkaik ve Klasik Caglara Ait Bir Sehir, istanbul, 1977s.
3.

** E. Akurgal, Anadolu Uygarhklar, Net Yaynlari, istanbul, 2000, s. 248. (Anadolu)

> Akurgal, Anadolu, s. 248.

% Akurgal, Anadolu, s. 249.

ol Akarca, s. 14.
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Koldewey’in kazida buldugu siitun basliklarina olan goriisiine ilk itirazi
yapan Dorpfeld olmustur. Daha sonra Schefold, Martin ve Akurgal da bu
tamamlamaya karsi ¢cikmuslardir. Ozellikle 1949°dan bu yana bati Anadolu’da ve
kuzey Ege’de ters donmiis yapraklarla siisli slitun bagliklarinin kesfi Koldewey
basliginin iki ayr1 g¢esit siitun basliginin birlestirilmesinden olustugu fikrini vermistir:
biri yukar1 dogru dik c¢ikip kivrilan voliitlerden meydana gelen ve st plani
dikdortgen olan basliktir; voliitlerin dil bigimli sarkik yapraklarla siislii bir yastik,
yada bezemesiz sade bir torus iizerine oturdugu kabul edilmistir. Obiirii yalniz ters
donmiis yapraklarin siisledigi kesiti yuvarlak bashktir; izmir’de Bayraklr’da,
Foca’da, Thasos’ta ve Aigai’da bulunmustur®.

Koldewey’in terkip etigi bagligin dogru olabileceginden yana olanlar arasinda
son olarak Langlotz ile Mallwitz vardir. Mallwitz sarkik yapraklarla siislii yuvarlak
kesitli basliklarin bash basma bir baslik olamayacagi tezini savunmaktadir®.
Langlotz, 1955 de Foga’da Ankara Universitesi’nin yapti1 kazida bulunan bashgin
lizerine Massalia’lilarin Delfoi’daki hazine binasindaki gibi hurma yaprakli bir {ist
parganin olmasi gerektigini benimsemistir®®.

Neandreia siitun basligi konusunda iizerinde yeterince durulmamis olan bir
nokta tapinakta sadece yaprakli pargalarin bulundugu, voliitlii tek par¢anin tapinakta
degil, tapinaktan hayli uzakta ve bir yap1 temelinde ¢ikmis oldugudur. Bu yap1 en geg
1.O. 4. yiizyila ait bir yap1 olmalidir. Bu durumda tapmagm, eger voliitlii parga
tapmaga ait idi ise, 1.0. 4. yiizyilda yikilip pargalarinin dagilmis ve baska yapilarda
malzeme olarak kullanilmis olmalidir. Kazi sirasinda bulunan komiir parcalari
tapmagin yandigim gosterebilir. Fakat elimizde baska bir delil yoktur®.

Tapmagin tarihi genellikle .0. 6. yiizy1l olarak kabul edilir®. Koldewey I.0.
7. yiizyilin sonuna tarihlemistir®’. Dinsmoor 1.0. 580’¢ koymustur®®; Lawrence genel

bir sekilde 1.O. 6. yiizyilin ilk yarist deyimini kullanmustir®. Toprak sacaklik

62 Akarca, s. 14.

5 A. Mallwitz Zum, Aeolischen Kapitell von Neandreia, Istanbuler Mitteilungen 18, 1968, s. 135-
143.

S E. Longlotz, Die Kulturelle und Kinstlerische Hellenisierung der Kisten des Mittelmeeres Durch
die Stadt Phokaia, 1964, s. 125.

55 Akarca, s. 14.

66 Akarca, s. 14.

57 Akarca, s. 14.

6% Akarca, s. 14.

69 Lawrence, s.131.
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parcalarini inceleyen Ake Akerstrom kedi yiizlii panther protomlar: ile siislii olan
antifiks’lerin iisluplari bakimindan 1.0. 6. yiizyilin ikinci yarisma ait oldugunu
gostermistir. Cati, Mallwitz’in de isaret ettigi gibi, tapinak insa edildikten sonra da
tamir edilmis, ya da yenilenmis olabilir. Dam kiremitleri Lakonia tipinde idi; yani
yasst doseme kiremitlerinin birlesme yerlerinin stiinii, kesiti yarim daire seklinde,
kapak kiremitleri 6rtiiyordu. Kazilarda ele gecen malzemelerin az sayida olmasindan

dolay1 tapmagin iist yapisi hakkindaki bilgilerimiz bunlarla siirlidir™.

2.1.4. Phokaia Athena Tapmmag

Antik Phokaia kentinin ve bugiinkii modern yerlesimin en giizel noktasinda
bulunan ve fon diinyasinin en eski tapmnaklarindan biri olan Athena Tapimagi, kérfeze
ve kente hakim kayalik diizliikte yer aliyordu; bu nedenle buradaki tapinak kentin en
onemli tapmagi, Athena da bas tanricastydi’. Strabon'dan tapmagin icindeki Athena
heykelinin oturur durumda ve tahtadan yapildigint 6greniyoruz. Athena ele gegen
yazitlar ve sikkeler {lizerinde de yer alir. Dogu-bat1 dogrultusundaki tapinak, kente
dogru bakmaktaydi. Bu kayalik alanda ayn1 zamanda Anadolu'nun Ana Tanrigasi
olan Kybele de saygi goriiyordu. Nitekim Athena Tapinagi'nin bulundugu kayalik
diizliigiin kuzey yamacinda, deniz kiyisinda 1993 kazilar sirasinda ortaya konulan
Kybele Acik Hava Tapmag1 bunu gosterir. fon diizeninde ve tiif tasindan yapilmis ilk
tapinak Roma doneminde mermerden yeniden yapilmistir.

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal baskanliginda Foga’da yapilan ikinci donem
kazilarinda, Athena tapmaginin yeri saptanmis ve tapinak alaninda cok sayida
buluntu ele gegirilmistir’®. Bu kazilar 1952-1957 yillar1 arasinda siirekli, 1970 yilina
kadar ise aralikli olarak yapilmistir. Athena tapinagi, yarimadada, bugiinkii lisenin
bir bolimii olan eski ortaokul yapisinin yer aldigi alanda bulunuyordu. Kentin bas
tanris1 Athena’ya ait olan tapinak, yarimadanin en yiiksek noktasindaki kayalik
alanda yer aldigindan, antik kente ve kiiciik limana hakim olup kentin en 6nemli

tapiagiydi.

0 Akarca, s. 14.

' Akurgal, Anadolu, s. 290-291.

2 Omer Ozyigit, “1999 Yillar1 Phokaia Kazi Cahsmalary”, 22. Kazi Sonuclart Toplantisi, 2. Cilt,
[zmir 2000, s. 1. (1999)
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Kazilar sirasinda tapinagin bati podyum duvari ortaya cikarilmistir. Bu
podyum duvarmin giineybati kosesi bulunarak duvarin gilineye doniisii de ortaya
konmus” ve bati podyum duvarinin disinda yam tam batisinda yapilan kazilarda
tapinagin lizerine oturmus oldugu, biiylik kayalik kiitlenin dogudan batiya dogru
seviye olarak biiyiik diisiis gostermis oldugu anlasilmistir. Podyum duvarlarinin
bir¢cok yerde dogrudan ana kayanin {izerine oturmus oldugu saptanmis ve tapinaga ait
tif tasindan Onemli mimari pargalarin, batt podyum duvarmin disinda daha alt
seviyelerde yogun olarak bulundugu goriilmiistiir. Podyum duvarlarinin c¢evreledigi
alanin tam bir dikdortgen bigiminde olmadigr anlagilmigtir. Yanmi podyum
duvarlariin karsilikli kenarlar1 esit degildir. Podyum duvarlarinin uzunluklar1 tam
olarak belirlenememis olmasina karsin podyum alaninin uzunlugu yani dogu ve bati
podyum duvarlar1 arasindaki uzaklik yaklagik 50 metre olmalidir. Podyum alaninin
genisligi arka yonde yani batida daha fazla olup yaklasik 35 metredir’*.

Kuzey, giiney ve bat1 yonlerinde rastlanilan podyum duvarinin, tiif tagindan
dikdortgen bigiminde diizgiin yiizeyli biiyiik bloklarla yapilmis oldugu goriilmiistiir.
Bu duvarlarin stilinin Maltepe Tiimiiliisii’niin icerisinde bulunan kent duvarlarinin
stiline ¢ok yakin olmasi, ayrica Liman Kutsal Alaninin {izerindeki kent duvarlarinin
ayn1 zamanda Athena Tapinagi'nin kuzey podyum duvari olarak kullanilmis olmasi,
Athena Tapmagi'min kent duvarlariyla ¢agdas oldugunu gostermektedir’. Yapilan
kazilarda tapinaga ait cok sayida siitun tamburlari, list yap:t elemanlar1 ve pismis

topraktan yapilmis mimari terracottalar bulunmustur’®.

7 Ozyigit, 1999, s. 2
™ Ozyigit, 1999, s. 2.
7 Ozyigit, 1999, s. 3.
76 Ozyigit, 1999, s. 3.
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2.1.5. Erythrai Athena Tapmmag

Athena Tapmagi’nin dogu, kuzey ve bati podyum duvarlarinin 6nemli
boliimleri giin 1518ma ¢ikarilmustir’’. Yalmz giiney podyum duvarinm izlerine
rastlanilmamustir. Tapmagin kuzey ve bat1 podyum duvarlari bir biitiin halinde 1.0. 8.
yiizyilda insa edilmistir’®.

Tapinagm dogu yéniindeki podyum duvari ise 1.0.6. yiizyilin basma aittir’.
Oyle anlasiliyor ki; bu yénde 1.0. 8. yiizyildan olan podyum duvari heniiz
bilmedigimiz bir nedenle yikilmus, sonradan arkaik dénemde yenilenmistir®.

Tapinakta kazilar sirasinda bir¢cok yerde yapilan stratigrafik saptamalarla
tapiagin 1.0. 545 yillarinda biiyiik 6lgiide tahrip edildigi, ancak en ge¢ 1.0. 530
yillarinda takviyeli olarak yeniden insa edildigi anlasilmustir®. Bu donemde
tapiagin bat1 yonii genisletilmis, ayrica gilizel bir temenos duvari ile ¢evrelenmistir.
Temenos’un simdilik kuzey ve bati duvarlarinin giiniimiize kadar korunmus
boliimleri ortaya ¢ikarilmistir. Giineyde ve batida temenos duvarlarinin mevcut

oldugunu gosteren izlere simdiye kadar rastlamlmanustir™.

" Ekrem Akurgal, “Erythrai Kazilar1 1979 Calismalar”, 2. Kazi Sonuglart Toplantisi, Ankara
1980, s. 31 (Erythrai)

7® Akurgal, Erythrai, s. 31.

7 Akurgal, Erythrai, s. 31.

% Akurgal, Erythrai, s. 31.

8! Akurgal, Erythrai, s. 31.

%2 Akurgal, Erythrai, s. 31.
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2.2. 1.0.5.ve 4. YUZYILLARA TARIHLENEN PODYUMLU TAPINAKLAR
2.2.1. Miletos Athena Tapinag:

Miletos, 1.0. 494°teki Pers istilas1 dyle toptan bir yikima yol agmustir ki,
kentin hicbir yerinde bu tarihten Snceye ait bir yapi ayakta kalmamstir®. Bir
zamanlar kenti siisleyen giizel tapinaklar yagmalanmis ve yerle bir edilmistir®.
Athena Tapinag: degisik onarim evreleri gegirdikten sonra 1.0. 494°de Pers tahribini
yasamis ve kentin 1.0. 479°daki yeniden planlanmas1 asamasinda tekrar kent icindeki
yerini almis ve 1.O. 5. yiizy1lin 3. geyreginde insas1 gergeklestirilmistir.

Tapmak, Miletos’da diiz bir alanda uygulanan 1zgara plani icinde insa
edilmek durumunda kalacakti. Ancak tapinaklardan beklenen etki ¢ergcevesinde kent
peyzajint etkilemesi gerektigi noktasinda tapinagin yiiksek bir noktaya ulastirilmasi
gerekliydi. Bu amagla tapinagin bulundugu adada yiiksek bir platform ya da teras
meydana getirildi. Tapinak bu terasin iizerinde yiikseltilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla
bir podyum meydana getirilmis ve tapinak kesin olarak Hippodamos’un kent planina
gore yerlestirilmistir®.

Athena Tapmagi, 18 x 30 m. boyutlarindadir ve tapinagin bugiin yalniz kaba
taglardan olusan podyumu vardir. Ele gecen pargalardan yapinmn lon diizeninde
oldugu goriiliir. Naos bir templum in antis® olup, peristasis®’ 6 x 10 siitunludur.
Bununla beraber Gerkan’in 6nerdigi sekilde peristasisin 6nde yani glineyde 6, arkada
ise 7 siitunla temsil edilmesi de olasidir. Eski Ion tapmaklarinda én yiiz genellikle
arka yiizden daha az siitunlu oluyor ve bdylece siitun aralar1 genislediginden tapinaga

giris ve cikis kolaylaslyordugg.

8 Alan M. Greaves, Miletos Bir Tarih, Cev. Hiiseyin Ciar Oztiirk, Homer Kitabevi, istanbul, 2003,
s. 109.

84 Greaves, s. 109.

% Akurgal, Anadolu, s. 381.

% Megaron planinda ve 6n giris boliimiiniin yan duvarlarim sinirlandiran anteler arasinda iki siitunun
yer aldig1 tapinak plan tipidir. Kiigiik 6l¢iilii tapiaklarda bu plan uygulanmustir (Saltuk 1993, s. 172.).
%7 Antik tapmagin etrafim geviren siitun dizisine verilen isim (Saltuk 1993, s. 140.).

% Akurgal, Anadolu, s. 381-382.
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23. 1.0. 3. ve 2. YUZYILLARA TARIHLENEN PODYUMLU
TAPINAKLAR

2.3.1. Pergamon Dionysos Tapinagi

Ionik diizende insa edilmis Dionysos Tapinagi, Pergamon Kent Dagi’ndaki en
uzun promenat olan tiyatro terasinin, kuzeydeki bitis noktasini olusturuyordu. Yapi
teknigi ve ozellikle de, ¢ok Ozenli olan yerlestirme isaretleri dikkate alindiginda,
tiyatro ve uzun tiyatro terasi ile birlikte, II. Eumenes zamaninda yeni yapilan binalar
arasinda bulundugu izlenimi edinilmektedir. Son zamanlardaki, yapiy1 1.0. gec 3.
ylizyila tarihleme girisimleri inandirict degildir. Tapinak tamamen mermerden
yapilmist: ve o tarihlerde heniiz biiyiik bir liiks olarak degerlendiriliyordu®.

Tapmak 25 basamakli genis bir 6n merdiven iistiinde, arka tarafinda dik
ylkselen ana kalenin kaya u¢urumu oniinde yiikseliyordu. Dionysos Tapinagi, Hera
Tapmnagi’'nda da yapildigi gibi, arazinin durumundan yararlanilarak, kayali
mintikanin i¢ine itilmis olan bir podyum tapinagi seklinde insa edilmisti. Podyum,
andezit bloklardan olugsmaktadir®.

Gorkemli 6n merdiven, korunmus olan yuva izlerinden anlasildigina gore,
lizerinde adak armaganlar1 veya bronz yontularin yer aldigi, kademelendirilmis
yiiksek merdiven mihverleri ile cergevelenmisti. Merdiven ayaginin saginda ve
solunda, bayrak direklerini veya benzeri seyleri yerlestirmeye yaradigi sanilan
yuvarlak delikler vardi. Tapinagin temel alami, 21 x 12 m idi. Tiyatro terasi
seviyesinin 4,5 m iizerindeydi. Cephesinde 4 siitunu olan ve normalden iki misli
derinlikteki bir 6n galerisi bulunan, fon diizeninde bir prostylos olarak yapilmisti’'.
Podyumu, 6niindeki yiiksek merdiveni, gevresine egemen bir ylikseklige sahip olusu,
arka ve yan taraflarinin goriilmemesi nedeniyle Roma tapimaklarinin bir nciisiidiir’.
Tapmagin Oniinde, tiyatro terasi iistiinde, kurban sunagi bulunuyordu. Batisinda

basamagi olan uzun bir dikdortgen, rahibin kurban tdreni sirasinda doguya dogru

¥ Wolfgang Radt, Pergamon, Antik Bir Kentin Tarihi ve Yapilar1, Yap: Kredi Yaynlari, istanbul,
2002, s. 187.

* Radt, s. 187.

°! Akurgal, Anadolu, s. 265.

%2 Akurgal, Anadolu, s. 265.
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durdugu, yani tapmaga degil, tapinak ile tiyatro arasinda yiikselen yamaca bakmasini
saglayacak bigimde yonlendirilmisti.

Hellenistik tapinaktan geriye az bir sey kalmistir. Ciinkii cella i¢ duvarlarinin
mermer bloklarinin yanmis olmasindan anlasildigr gibi, biiyiik bir boliimii yangin
sonucu tahrip olmustur. Roma Imparatorluk doneminde tapinak, eski plani iizerinde,
yine Ionik stilde ve halen kalmis olan yapr malzemesi tekrar kullanilarak
yenilenmisti. Hellenistik tapinaktan geriye, cellanin duvarlart kalmistir. Cellanin
dogu duvarinin alt profili ve alt duvar boliimii, yanmamis olan dis tarafta, Helenistik
tapmagin fevkalade yiiksek insaat kalitesi konusunda iyi bir 6rnek vermektedir. En
alttaki yap: katmanlarmin kurvaturu”™ de, bu yanda hala daha belirgin olarak
goriilebilmektedir.

Cellanin i¢ tarafinda, duvarlarin yangin felaketinden ¢ok etkilenmis olduklar
acitkca goriilmektedir. Mermer bloklarin  yilizeyleri yiiksek 1s1  sonucunda
parcalanmistir. Bu yangmin, Roma Imparatorluk déneminde oldugu sanmilmaktadir.
Tarihi tam olarak bilinmektedir. Az sayidaki bronz harflerden olusan bir adak
yazisinin diibel kalintilarindan anlasildig1 kadariyla, tapinagin yeniden yapimi, belki
Imparator Caracalla zamaninda (1.S. 198 - 217) gerceklesmis olmalidir. Biitiin 6n
galeri, slitunlar ve cellanin kapisi ile birlikte cephe duvari yeni bastan yapilmist.
Mermer ¢atmin da yenilenmesi gerekmisti. Binanmn boyutlar1 ve lonik mimari diizen
degistirilmemisti. Bugiin yerinde goriilen giizel bitki motifli cella kapisi1 soveleri,
yenilenme zamanindan kalmislardir. Siitun ayaklari da bu déneme aittir’*.

Tapinagin, Roma donemindeki yenilenmesi sirasinda, cellanin i¢i tamamen
yeni bastan diizenlenmisti. Taban ve duvarlar, donemin zevkine uygun sekilde, renkli
mermer levhalarla kaplandi. Bunlarin takilmalarina yarayan diizeneklerin kenet
delikleri, hala duvarlarda goriilmektedir’”.

Yakin zamanlarda, tapinagin Helenistik dis duvarlarmin bazi kisimlar
lizerinde, Roma doneminde yapilan yenileme calismalarina ait mimari ¢izimler
bulunmustur. S6z konusu olan, ince ¢iziklerden olusan sik bir agdir. Buradan,
ozellikle alinlik ve arsitravin taslak ¢izimleri okunabilmistir. Roma siitunlarin kesit

eskizleri, coktan beri bilinmekteydi. Bunlar ise, 6n galerinin mermer taban

% Optik hatalarin diizeltilmesi icin yapilan degisikler olarak tanimlanabilir (Saltuk 1993, s. 107).
** Radt, s. 189.
* Radt, s. 190.
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kaplamalarinin ikinci ve dordiincii sirasinda bulunmakta ve siitunlarin bigimleri,
tamburlarin 6l¢iileri ile bagka ayrintilarla ilgili bulunmaktadir. Taslak ¢izimlerinden
ve elde edilen mimari parcalardan, yenilenmis olan Roma 6n galerisinin, daha kalin
bir arsitrav ve daha dik bir ¢at1 egimiyle, Hellenistik yapidan biraz daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir®.

Tapinagin Roma yenilemesinden sonra kime adandigi kesin olarak
bilinmektedir. Kendisinin, Yeni Dionysos olarak kutlanmasindan hoslanan imparator
Caracalla ile Dionysos’un burada birlikte onurlandirildiklar1 tahmin edilmisti. Eger
oyle yapilmissa, o takdirde burasi, kentin 3. Imparator tapinag: idi. Bu tahmin
kanitlanmamustir. Tapmagin 6niindeki kurban sunagi, simdi orada bulunan parcalari
ile degerlendirildiginde, Roma yenileme calismalarina dahil edilmelidir. Bunun
altinda bulunan yap1 kalintilar1, ¢ok az bir yon kaymasinin isaret etmektedir.

Acikga goriiliiyor ki, Hellenistik Dionysos Tapinagi, tiyatro ile birlikte bir
mimari biitiin teskil etmekteydi. Bu kiilt kosullar1 acisindan da bir biitiin olarak
algilanabilir. Tiyatro ve Tapiak birlikte, Dionysos’un kutsal alanini teskil
ediyorlardi. Tapinagin sunak yeri ile tiyatro arasindaki gecide ait, rolyefli bir kap1
sovesi buluntusu da bunu desteklemektedir. Mermerden yapilmis olan séve, giizel bir
Hellenistik iscilige sahiptir ve aralarinda sarmasik girlandlarinin asili oldugu bir
maske frizi tagimaktadir. Sovedeki yazit, giris kapisinin ve ona ait olan perdenin,
Dionysos Kathegemon’a adandigini belirtmektedir. Bundan, kral ailesinin ve
tapimnagin tanrisinin, ayni zamanda Pergamon Tiyatosu’'nun da tanrist oldugu

anlasilmaktadir. Kap1 s6vesi simdi Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir’’.

2.3.2. Pergamon Yukar1 Agora Tapinagi (Zeus Tapinagi)

Bat1 binasinin gilineyine yakin bir yerde, doguya yonelik Zeus Tapinagi
duruyordu. Tapinak bati binast ve pazarin yapilisindan 6nce orada, kendi kutsal
alaninda, meydanin kuzeyinde tek bir galerinin uzandig1 ve meydanin Gteki yanlari
basit bir temenos duvariyla cevrili oldugu zamanlarda durmaktaydi. Tapinak bu
temenosun ekseninde duruyordu ve Oniinde temel kalintilar1 halen varolan, dnce 2

sonra 3 tane daha eski sunak vardi.

% Radt, s. 190.
7 Radt, s. 191.
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Tapinak Zeus’a adanmist1. Yakin donemlerdeki arastirma sonuglarina gore, 1.
Attalos zamaninda, biiyiik bir olasilikla 1.0. 3. yiizyilin son ¢eyregi baslarinda insa
edilmisti. Yakininda bulunan yazitlardan Zeus’a adanmis oldugu tespit edilmistir.
Sunaklardan birisi Zeus Soter’e (kurtarict Zeus) adanmisti.

Yukar1 agora tapmagimin podyumu asagi yukari 1 m. yiksekliginde idi.
Tapinagin Oniinde ¢ok basamakli bir giris kismi bulunuyordu. Bugiin tapinagin
podyum kismina iligskin tiim kalintilar, uzunlamasina, gilineybati yoniindeki alt1 tas
sirasindan ibarettir. Tapinagin ¢ortenleri, satyr ve menad baslar ile siislii oldugu i¢in
onun Dionysos’a sunuldugu saniliyordu. Oysa bir agora tapinaginin Hermes ya da
Zeus’a sunulmasi olasihig daha kuvvetlidir. Tapmak Dor ve Ion diizenlerinin
birbirleriyle kaynasmaya basladigi devirde, yani 1.0. 2. yiizyilda, belki de IL
Eumenes zamaninda insa edilmistir’®.

Mermer tapmagin rekonstriikksiyonu icin belirleyici O6neme sahip yapi
parcalar kazi sirasinda bulunmus ve bugiin Berlin Miizesi’nde temsili olarak yeniden
kurulmug durumdadir. Tapinagin, cephesinde dort siitun bulunan bir prostylos olarak
diistiniilmesi olasiydi. Mimari yap1 baska durumlarda birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan
yap1 elemanlarinin bir araya getirilmis olmasi sebebi ile olagan digiydi. Yuvarlak bir
plintenin iistiinden, ¢cok genis ve taskin Ionik bir kaidenin {izerinde Ion tipi yivleri ve
Toscan diizeninde bashigi olan bir lonik siitun yiikseliyordu. Bunun iistiinde,
trigliflerin altinda, garip goriiniimlii, kozalak bi¢iminde Guttae’si olan Dorik bir
mimari birim vardi. Bu ise, en dista yarim kertiklerde bulunmasi adet olan kulaklarin
yerine aslinda Dorik diizene uymayan kiigiik akanthus yapraklarina sahipti. Dorik bir
diizenleme {izerinde satyr baghi ve rdlyefli sarmasiklar1 olan sima da olagan disidir.
Almhigm istiinde, asagr dogru ucan bir kadin biciminde (Nike) bir akroter
bulunuyordu. Bu kiiciik tapinagin mimarisi, biitliniiyle geleneksel formlara, yenilerini
de kanstiran olaganiistii orijinal bir Hellenistik donem coskusuna taniklik

etmektedir’”’.

% Akurgal, Anadolu, s. 269.
* Radt, s. 91.
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2.3.3. Pergamon Hera Basileia Tapmmag

Hera’nin Pergamon’da ¢ok eski bir kiiltii yoktu. Zeus’un tanrisal esi, ancak I1.
Attalos yonetimi sirasinda (1.O. 159-138) bir tapmaga sahip olmustu. Bu hanedan
mensubu ingaat sahibinin ad1, tapinagin arsitravindaki adak yazitindan kalan parcayla
kanitlanmustir.

Attalos, yap1 yeri olarak, daha eski binalar arasinda kalmis, ¢ok dik ama ayni1
zamanda da, etkili ve hakim konumdaki bir arazi terasini se¢misti. Burasi, selefi
doneminde insa edilmis bulunan Yukar1 Gymnasion’un iizerindeki terastir. Kuzey ve
dogu tarafi Philetairo kent surunun kalintilari, bati tarafi ise, biiyiik bir peristyl yap1
(Bina Z) ile smirlaniyordu. Ingaat alam, boyuna uzundu ve giiney tarafi ugurumdu.
Bu nedenle burasi, iki adet birbirine paralel dar terasa boliinmiistii. Bunlardan iistte
olani tapmagi ve Oteki esas binalar1 tasiyor, alttaki, tapinagin sunakli 6n alanin
olusturuyordu. Giris, batidan yaklasik 3 m. asagida yer alan terasa agiliyordu. Bu
sekilde, Hera Kutsal Alani’na sadece batidan Gymnasion ve Demeter terasindan ayak
basilabiliyordu. Dogudan gelen kii¢lik bir yan girig, ancak Roma déneminde, dogu
duvar yarilarak yapilmisti.

Alt terasta 6onem tasiyan tek yapi, gliney kenarinda, Gymnasion’un hemen
istiinde, Hera Tapimagi’nin orta ekseninde, genis 6n merdiveni karsisinda bulunan
biiyiik kurban sunag: idi. Bu sunaktan arta kalan, ufak tefek temel parcalari idi'®.

Tapimagin kendisi, yamacin i¢ine itilmis bir podyum tapinagi gibi duruyordu.
Dik yiikselen arazi, ana yapimin anitsal yiikseklige ¢ikarilmasi i¢in, beceri ile
kullanilmigti. 12 basamakli 6n merdiven, buna etkili bicimde yardimci oluyordu.
Tapmak, igine fon tarzinin karistirilmis oldugu, Dorik diizende dort siitunlu bir
prostylostur'®' ve aym sekilde 6nii merdivenli Dionysos Tapmagi gibi uzaktan
goriilmek icin yapilmus bir amttir'®. Gériinmeyen kisimlari, diger biitiin binalar gibi,
andezitten insa edilmisti.

Bazi planlarda goriilen, yukar1 Hera terasinin siitunlu cephesinin, bu siireklilik
icinde, gercekten var olup olmadigi kesin degildir. Clinkii tapinagin yanlarindaki iki

binanin cepheleri, bu soruya dogru bir cevap verilmesine imkan birakmayacak

' Radt, s. 184.
1ot Akurgal, Anadolu, s. 269.
102 Akurgal, Anadolu, s. 269.
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derecede tahrip olmustur. Hi¢ degilse, tapinagin batisindaki biiyiik Eksedra icin, bir
stitunlu cephenin varligini kabul etmek ¢ok kuskuludur.. Bu yapinin bir salonu, bir de
tapiagin on galerisine bir kapi vasitasi ile baglantisi olan ufakca bir odasi vardi.
Roma doéneminde, salonun kuzeydogu kosesine, kiiciik bir merdivenle ulagilabilen
Podyum Salonu’nda bulunanlar gibi, bu podyum da herhalde kiilt ile ilgili veya resmi
ziyafetlerde uzanmaya yarayan bir yer olarak hizmet veriyordu. Bundan baska, Roma
zamaninda galerinin dogu duvarina, ensiz bir nig yapilmisti. Bu nisin i¢inde, bugiin
[zmir Miizesi’nde bulunan bir kadin bas1 yontusu ele ge¢misti. Bu basin, bir tahmin
olarak, heykeli tapinagin i¢ine dikilmis bulunan Galatiali Prenses Adobogiona’ya ait
oldugu varsayilmisti. Bu aidiyet tahminin dogrulugu basin bulundugu yer dikkate
almmirsa, en azindan giivenli degildir. Salonun nisinde bulunan heykele de ait
olabilirdi'”.

Gymnasion’un iizerinden, belirgin sekilde yukartya dogru uzanan, mermer
pariltilar1 i¢cindeki Hera Tapinagi binasinin, oldukca geg¢ bir tarihte yapilmis olmasi
nedeniyle, en yiiksek Olympos tanrigasina, adak yazisinda belirtilen Kralice Hera’ya
kars1 6zel bir inang gosterisinden ¢ok, sondan bir 6nceki Attaloslar Krali’nin kendini
kanitlamasina hizmet etmis oldugu diisiiniilmelidir'®*. Adobogiona’nin heykeli siyasi
bir gereklilik iken, O0yle goriliiyor ki, tapinagin tamami, koklii bir dini ihtiyaca veya

hatta, yerel bir gelenege cevap vermekten ¢ok, bir kendini temsil ettirme yapistydi'®.

2.3.4. Pergamon Asklepios Tapinagi

Gymnasion’un bat1 kanadimin kuzeybatisindaki kaya platosunda, Palaestra
kodunun 10 m iizerinde, Hellenistik donemde mutlaka Gymnasion ile birlikte
planlanmis ve yapilmis bir mermer tapinak vardi. Yoni, yukari terasinkine tipa tip
uymaktadir. Roma Bati Hamamlari’nin yapilmasindan 6nce, tapinagi cevreleyen
meydanin, onu simetrik sekilde ortaya almis olmasi gerekir. Hamamlarla, Temenos
alani, bat1 ve giiney taraflarindan tiraglanmisti. Kutsal alan1 iginde tapinagin 6niinde

ve ekseninde Kurban Sunagi bulunuyordu'®.

183 Radt, s. 185
104 Radt, s. 186
105 Radt, s. 186.
1% Radt, s. 128.
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Tapinagin duvarlarina Gymnasion Birlikleri’nin {iyeleri olan Epheblerin
adlarini tastyan uzun listeler kazinmisti. Bu durum, tapinagin kesinlikle Gymnasion’a
ait oldugunu gostermektedir. Bu egitim ve yarigma odaginin hareketliliginin, konumu
geregi tam anlamiyla iistiinde bulunmakla birlikte, ¢ok da uzaginda degildi. Tapinak
terasina, giineyden, N merdivenli ile ve muhtemelen bir de, bati kanadinin st
katindan ulagsmak miimkiindii. Tapinak, arka tarafiyla, yiikselen bir arazi oniinde
bulunuyordu. Burada, herhalde aralarinda Prytaneion’un da yer aldig1 baska binalar
da vardi. Bugiin artik bu tapiaktan geriye, altyap1 kalintis1 iizerinde ve bunun tam
oniinde bulunan Batt Hamamlar1 igindeki bir yigin mermer kirigi kalmustir'®’,

Ionik stilde yapilmis olan bu tapinak icin, daha eski bir Dorik yapinin mermer
bloklar1 ve daha komplike insaat elemanlar1 degistirilerek kullanilmisti. Cati
kisminin, goriinmeyen pek c¢ok yerinde eski Dorik mimari pargalar hig
degistirilmeden yer almislardi. Yukar1 gymnasionun bati kesimindeki yiikseltide
bulunan tapinagin yerinde, bugiin yalniz andezit temelleri goriilmektedir. Stylobat
olciileri 9 x 16 m. dir'®®.

fonik tapimak, geleneksel uygulamadan iki kat daha derin bir &n avluya sahip
bir Prostylos olarak yapilmis, ancak birgok ayrintisi tamamlanmamusti. Ornegin,
fonik friz ve alinlik bezemesi tam olarak bitirilmemisti. Tapmagm 1.0. 2. yiizyilin
basinda mi1 yoksa ortasinda mi yapildigi da tam olarak bilinmemektedir.

Kiilt kaidesine ait baz1 kalintilar, cellanin arka duvarmin 6niinde ileri dogru
¢ikan bir podyumun ortasinda, Aedikula’nin varligint muhtemel hale getirmektedir.
Aedikula herhalde oturan bir kiilt heykeli tasiyordu. Biiyiik bir ihtimalle, Bati
Hamamlari’nin X odasinda bulunan ve oturan bir erkek bedenine ait biiyiik viicut
torsosu, bu kiilt heykelinin parcasitydi. Podyumdaki ¢ikintinin her iki yanindan iki
kaide vardi. Bunlarin {izerinde, daha baska kiilt heykelleri, din adam1 heykelleri veya
adak armaganlar1 bulunup bulunmamis oldugu kesin degildir. Esas Kiilt Heykeli,
oturan bir erkege ait olduguna gore, bir Baba Tanr1 s6z konusu olmalidir. Akillara
Asklepios gelmistir. Tanrinin bir yazitta Gymnasiarch diye adlandirilmasi bu goriisii

giiglendiren nedenlerdendir'®’.

197 Radt, s. 129.
108 Akurgal, Anadolu, s. 274.
19 Radt, s. 129.
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2.3.5. Pergamon Hermes Ve Herakles Tapmag:

Orta terasin dogu ucuna dogru, kiiciik bir mermer tapinak yer almaktaydi.
Temellerinin yapilis tarzi Ionik diizende bir ante tapinagi olmasi, bu yapmin
Gymnasion’un II. Eumenes donemindeki ilk yapilisina ait bulundugunu
gostermektedir. Ge¢ Hellenisitk donemde tapinak cephesinde 4 adet siitun bulunan,
Korinth diizeninde bir prostylosa ¢evrilmisti. Stylobat &lgiileri 7 x 12 m dir''’. Bu
yapisal degisikligin sebebi bilinmemektedir. Ancak benzer bir 06zellik,
Pergamon’daki daha bagka tapinaklarda ve Yukari Gymnasion’da da goriillmektedir.

Tapinagin mermer boliimleri hemen hemen biitiiniiyle kire¢ ocaklarina
kurban edilmistir. Buna ragmen, duvar bloku fragman kitleleri arasinda bize
tapinagin duvarlarinin, Pergamonlu Epheblerin yani, Gymnasion birliklerine resmen
kabul edilmis bulunan genclerin isimleri ile kapli oldugunu anlatan ¢ok malzeme
kalmistir. Duvarlar bundan baska, Kraliyet Hanedan1’nin sona ermesinden (I.0. 133)
hemen sonra buraya yerlesen yeni Pergamon yurttaglarinin isim listelerini ihtiva
etmekteydi. Bunlardan Pergamon semtlerinin adlar1 da dgrenilmektedir. Tapinagin
hangi tanriya adandig kesin degildir. Ama Gymnasion’un tanrilar1 olan Hermes ve

Herakles’e mal edilmesi egilimi vardir''".

1o Akurgal, Anadolu, s. 269.
" Radt, s. 121.
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UCUNCU BOLUM
MEZAR MIMARISi

Hijyenik nedenler, Oliiniin vahsi hayvanlardan, sunularin da mezar
soyguncularindan korunmasi i¢in yapilan mezar yapilar1 erken donemlerde toprak
altindayken daha sonra toprak {istiine ¢ikmis, hatta tiimiiliisler gibi mezar sahibinin
statiisiine gore Onemli boyutlara ulagmistir. Ancak tlimiiliislerin tamamiyla bir
mimari yap1 olarak diistinmek yerine mezar yapisinin iizerine y1gilmis doga parcasi
olarak degerlendirmek daha dogrudur. 1.0. 6. yiizyila kadar mezar yapilar1 bir anittan
ziyade Olii saklama yapis1 olarak degerlendirilir. Lahit kelimesinin eski Yunanca’da
kelime anlamimin “et yiyici” olmast da bu yapinin Oncelikli amacinin Olilyii
muhafaza etmek ve uygun bir sekilde yok olmasini saglamak oldugunu gosterir.
Ancak 1.0. 6. yiizyildan sonra mezar yapilarinin bu islevlerinin yani sira anitsal bir
igerige de kavustugu sdylenebilir. Bu anitsallik yapinin boyutlarinin biiyiiltiilerek bir
podyumla yerden yiikseltilmesiyle elde edilmistir.

3.1. 1.0.6. YUZYILA TARIHLENEN PODYUMLU MEZAR ANITLARI

3.1.1. Phokaia Tas Kule

Foga’nin dogusunda Foga-izmir karayolunun 7. kilometresinde Eski Izmir
yolunun ve Ge¢ Osmanli Donemi’ne ait bir kopriiniin yaninda yer alan Tas Kule ya
da Bizans doneminde ev olarak kullanildig1 i¢in Tas Ev olarak adlandirilan bu mezar
anit, Monoblok bir tiif kaya kiitlesinin oyulmas: ile olusturulmustur''>. Anitin
bulundugu vadi, Phokaia’nin limanlarindan Hermos nehri ve Larisa, Sipylum
Magnesia’si, Sardes ve Anadolu iglerine dogru giden yola ¢ikan, en kisa yol
oldugundan, biiylik olasilikla Antik Cag’da kullanilan yol da buradan geciyor

'3 Bu yol, biiyiik olasilikla iran’da Susa’da baslayip Sardes’te sona eren

Kral Yolu’nun bir uzantistydi''*.

olmaliydi

"2 Omer Ozyigit, 2000-2001 Yillar1 Phokaia Kazi Cahsmalari, 24. Kazi Sonuglari Toplantisi, 2.
Cilt, Ankara, 2002, s. 333-334. (2000)

"> Nicholas Cahill, “Tas Kule: A Persian Period Tomb near Phokaia”, American Journal of
Archaeology 92 (AJA 92), 1988, s. 481.

"% Ozyigit, 2000, s. 334.
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Tas Kule hakkindaki bilgiler bircok kaynakta gegse de bunlar yeteri kadar
derinlemesine olmayip, betimleme ve dile getirme seklindedir. Bunun da asil nedeni,
anitin yapim yonteminin ve bi¢imsel 6zelliklerinin Bati Anadolu’daki antik donem
yap1 repertuarina yabancilig1 ve Anadolu’da Pers Donemi’ni konu alan kaynaklarin

gorece azligidir' .

16 Weber’in makalesinde

Tas Kule’yle ilgili ilk incelemeyi yapan Weber’dir
bu yapiy1 Phryg mezarlariyla karsilastirir ve Hellen 6ncesi donemine tarihler. Perrot
ve Chipiez de 1892 tarihli yaynlarinda Weber’in yorumlara katilirlar''’. Bean
yapinin genel tasvirini verdikten sonra yapui ile ilgili higbir sey bilinmedigini ve tislup
olarak Phrygia bolgesinde Eski Krallik dénemindeki 1.0. 8. yiizyila tarihlenen
anitlari ammsattigim kaydeder''®. Akurgal yapiy1 yerli Anadolu gelenegi ile iliskili
olarak niteler ve yapim yOnteminin Lykia, Lydia ve Phrygia’daki mezar anitlariyla
benzerligine dikkat ¢eker'". Boardman da Pers Krali II. Kyros’un iran’daki mezar
anitiyla iliskili yapilardan bahsederken Tas Kule’ye deginir'®. Yapiyla ilgili en
kapsamli yaymn Cahill tarafindan 1988 yilinda yapilmistir'>'. Son olarak yapinin 2001
yilindaki restorasyonunu gergeklestiren Ozyigit genel olarak restorasyon siirecini
anlatan bir makale yaymlamistir'>%.

Pers Mezar Amiti'min restorasyondan onceki durumuna baktigimizda'>;
Anit’in tiim ylizeyleri koyu yesil ve gri renkte, canli ve 6lii (kalkerlesmis) likenlerle
kapliydi. Bu likenler ve ozellikle su, yapida gesitli catlama ve kopmalara neden
olmustur. Define avcilari monoblok kiitlenin iginde altin aramak amaciyla, demir
cubuk ve matkaplarla anit mezarin pek ¢ok yerini kirmiglardir. Yapinin yiizeyine
kazima yoluyla veya yagl boyayla yazilar yazilmis, i¢ mekanlar olan 6n oda ve

mezar odasi agil olarak kullanilmigtir. Cobanlarin yaktiklari ates nedeniyle mezar

odasi isle kararmus, bu siyah is lekeleri tizerine de isimler kazinarak yazilmugstir'>*,

15 Alpaslan, s. 8.

"1 Weber G., Trois Tombeaux Archaiques Phocee, Revue Archeologique, 1885, s. 129-138.

"7 Perrot ve Chipiez, History of Art in Phrygia, Lydia, Caria and Lycia, London, 1892, s. 66-67.
"8 Bean G. E., Eskicagda Ege Bolgesi, Arion Yaymnevi, 2001, s. 104-105.

1 Akurgal, Anadolu, s. 291-292.

120 Boardman, Persia and the West, Thames & Hudson, London, 2000, s. 55-56. (Persia)

2! Cahill, s. 481-501.

122 Ozyigit 2000, s. 333-349.

' Yapmim restorasyondan onceki durumu ve restorasyon siirecindeki miidahaleler Ozyigit’in adi
gegen makalesinden 6zetlenerek aktarilmistir.

124 Ozyigit 2000, s. 335-336.
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Tas Kule’nin genel formu ve boyutlar1 hakkinda en ayrintili bilgiyi Cahill’in

restorasyondan dnce yayinladigi makalesindeki rolévelerden edinilebilir'®

. Yapu, biri
dikdortgen tabanli, 6.2x8.8x2.7 m. boyutunda, digeri kare tabanli, 2.9x2.9x1.9 m
boyutunda iki prizmadan ve bunlarin arasindaki basamaklardan olusmaktadir. 2001
yilindaki restorasyonda bu kisim bati tarafina bitisik iic basamakli bir piramit
seklinde tamamlanmstir. i¢ mekan dikdértgen tabanli prizmanin igerisine bir giris
mekan1 ve bir mezar odas1 olusturacak sekilde iki hacimli olarak oyulmustur. Anitin
kuzeybat1 cephesinde olan giris kapisinin agikligi 1.15x1.15 m dir. 1.65x2.65 m.
oOl¢iistindeki giris mekaninin tavan yiiksekligi 1.85 m dir. Bu mekandan 1.04x1.64 m
lik bir agiklikla mezar odasina gecilir. 3x3.4x2.05 m. Ol¢iisiindeki mezar odasinin
zemini giris mekdninin zemininden 34 cm. daha alcaktir. Mezar ¢ukuru mezar
odasimnin bat1 tarafinda zemin ddsemesine oyulmustur. Bu haznenin boyutlar
0.85x2.1x0.85 m dir'*°,

Yapimin girisinde ya da mezar odasinin duvar veya dosemelerinde herhangi
bir bezeme yoktur. Yap1 disaridan da goriildiigli gibi son derece sade bir 6zellige
sahiptir. Bezeme olarak degerlendirilebilecek tek Oge alttaki prizmanin dogu
cephesindeki sahte kap1 motifi ve bu motifi ¢cevreleyen silmelerdir. Pers donemindeki
bircok mezarda rastlanilan ve genellikle yasamdan oOliime gegisi simgeledigi

v e e 127
diistiniilen

sahte kapt motifinin 6nilinde bazi ritiiellerin yapildig1 diisiintilebilir.
Anitin yiizeyinden 50 cm geride olan 2.3x2.1 m. dl¢iilerindeki sahte kapr iistte ve iki
yanda 20 cm. genisliginde bir ¢erceveye sahiptir. Bu ¢ercevenin disinda da, ii¢ tarafta
25 cm lik, altta ise daha kalin bir silme vardir. Bu silmenin sadece iist kisminda, 19
cm yliksekliginde ve 3 cm derinliginde olan ve altindaki silmeden her iki yanda 10’ar
cm tasan cyma reversa silmesi yer alir. Bunun da iizerinde, iki ucu yukartya dogru
kivrilmig bir silme vardir. Bu silmenin yiiksekligi ortadaki boliimde 22 cm, kenardaki
yiikseltilerde 33 cm. dir'*®. Cyma reversa, Yunan mimarliginda sik kullanilan bir

motiftir, fakat uclar1 yukar1 dogru kivrilan silmeye Yunan mimarliginda rastlanmaz.

Bu yiikseltilerin Yunan mimarligindaki kose akroterlerinin stilize edilmis halleri

125 Cahill, fig. 4,6,8-10.
126 Alpaslan, s. 10.

127 Ozyigit, 2000, s. 334.
128 Cahill, s. 484.
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oldugu ileri stiriilebilir, fakat onlarda Tas Kule’deki silmeyle bicim ve islev
bakimindan benzesmezler'”.

Mezarin iistiinde ve ¢evresinde muntazam sekilde a¢ilmis kanal ve cukurlar
bulunmaktadir. Anitin —restorasyondan Onceki- en {iist seviyesinde iki kanal ve bir
cukur, podyum seviyesinde ise daha biiylik bir ¢ukur ve ¢esitli boyutlarda kanallar
bulunmaktadir. En iist seviyedeki ¢ukur 0.19 m. genislikte, 0.28 m. derinlikte,
kanallar ise kuzey-giiney yoniindedir'®’. Kuzeydogu taraftaki kayamn podyum
seviyesinde, mezarin orta aksina yakin, sahte kapiin hemen 6niinde dairesel ¢anak
benzeri 0.50 m. genisliginde ve 0.45 m. derinliginde, icinde ates yakildigi i¢in
kararmig bir ¢ukur vardir. Ancak bu atesin antik donemde mi yoksa daha yakin
tarihlerde mi yakildig: belirsizdir. Ayrica kanallar ve basamak benzeri ¢ikintilara tim
kenarlarda rastlanabilir. Bu c¢ukur ve kanallarin, kutsal ritiieller ve kutlamalar
sirasinda kullanildigi ya da pratik nedenlerle kayaya bigim verilirken kotun
diisiiriilmesi i¢in yapildig: diistiniilebilir™".

Ozyigit’in yapinin yakin gevresi konusundaki yorumu sdyledir:

“sahte kapt oniinde tam ortada, podyum icerisinde biiyiik boyutta
ve anitin tepesindeki ilk basamagin ortasinda daha kiiciik boyutta
birer ¢ukur vardir. Bu ¢ukurlar biiyiik olasilikla Zerdiist inanisindaki
ates yakma c¢ukurlaridir. Her iki ¢ukur mezarin uzun ekseni iizerinde
yver alir. Amitin arkasinda, podyuma bitisik diizenlenen téren alani
tizerinde, tahrip edilmis bir sunaga ait izler vardir. Ayrica sunagin
yaninda yapilan kazilarda, bu sunaga ait olmasi gereken I1.O. 6. yiizyil
stilini gésteren bir voliit parcasi ele gecirilmistir. Anitin sunak alanina
bakan cephesinde, ana goévdenin iistiinde ve kenarinda bir stelin
oturdugu yere ait izler de goriiliir. Olasilikla bu stelin iizerinde,
mezarda yatan kigilerin isimleri yazili olmaliydi. "',

Ancak Akhaemenidler’in her mezarda bir bilgilendirici yazit birakma gibi bir
gelenekleri olmadigi da goz Oniinde tutulmalidir. Persepolis yakinlarinda yapilan
hanedana ait yedi mezardan sadece birinde mezar sahibinin kimligini bildiren bir
yazit vardir, o da Biiyiik Darius’a aittir'>.

Pers Mezar Aniti’nin genel olarak bezemesiz olmasi ve herhangi bir mezar

stelinin bulunamamis olmasindan dolay1 tarihlendirmede ve kime ait oldugu

129 Cahill, s. 492.

139 Cahill, s. 489.

! Alpaslan, s. 8.

B2 Bzyigit 2000, s. 334.

133 Stronach, D., Pasargadae, Oxford University Pres, Oxford, 1978, s. 26.
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konusunda farkli yorumlara neden olmustur. Bu konudaki tahminler genel olarak
yapinin kuzeydogu cephesindeki sahte kapidan ve {istiindeki silme profillerinin
Iran’daki diger anitlardaki bezeme ve silme profilleriyle karsilastirilarak
yapilmaktadir. Ozyigit’e gére anit, Kral II. Kyros tarafindan, Sardes’in alinmasindan
(1.0. 547) hemen sonra, Pers ordusunun Phokaia’y1 ele gegirme siirecinde Persler’in
gliciinii gostermek i¢in, propaganda amagli olarak politik nedenlerle Phokaia —
fonia’da ele gegirdikleri ilk yer- yakinlarida yaptirilmus olabilir**. Ozyigit kime ait
olabilecegi konusunda da, “Ksenophon’un soziinii ettigi, Susa Krali Abradatas ve
karist Panthea igin yapilan mezar amtimin tarihi, Phokaia Pers Mezar Aniti’nin
tarihiyle ortiismektedir, bu nedenle Ksenophon’'da gegen II. Kyros'un yaptirmig
oludugu mezar, belki de bu mezardir” der'”. Cahill, anit {izerinde yaptig1 arastirma
sonucunda, 1.0. 540-470 yillar1 arasin1 dnerir. Buna dayanak olarak da anitin formu
ve bezemesinin agirlikli olarak Pers etkisinde oldugunu, bdyle bir anitin ancak Pers
egemenligi altindayken yapilabilecegini, bunun da Harpagos’un Phokaia’yi ilk aldigi
yil olan 1.0. 540 ile Yunanlar’in Kiigiik Asya kiyilarm tekrar ele gecirdikleri tarih
olan 1.O0. 479 arasmnda olmasi gerektigini sdyler. Gergi Atina’min Akdeniz
cevresindeki giiciiniin ¢dziilmesi ile Biiyiik Iskender’in 1.0. 334 yilindaki fethi
arasindaki siirecte de Pers egemenliginden s6z edilebilecegini, fakat Phokaia’nin
Delos Birligi’ndeyken boyle bir aniti insa etmenin pek miimkiin olmadigini, ilk
araligm akla daha yakm oldugunu yazar'*°. Cahill, mezarm kimin igin yapildig:
konusunda titiz bir irdeleme yapsa da, kesin bir isim veremez. Iranli birine veya Iran
etkisinde kalarak Zerdiist inanisin1 benimsemis yerel bir yoneticiye veya Phokaia
cevresinde biiyilk toprak sahibi olan birine ait olabilecegini sdyler'”’. Boardman,
yapiy1 tarihlemek ic¢in bir izin olmadigini ama anitin Pers doneminde yapilmis
olabilecegini séylemekle yetinir'>®. Akurgal, “Helen demokratik anlayisina yabanct,
krallara 6zgii ve Iran etkisini gosteren béyle bir amit M.O. 5. ve 4. yiizyillarda,

Anadolu’ya egemen olan Pers idaresi zamaninda yapilmis olmalidr” der'™ .

B4 Ozyigit, 2000, s. 334.
B3 Ozyigit, 2000, s. 336.
136 Cahill, s. 498.

137 Cahill, s. 499.

138 Boardman, Persia, s. 56.
139 Akurgal, s. 292.

34



Sahte kapinin bezemesinden yola ¢ikarak, Tas Kule ve iran’daki diger yapilar
hakkindaki Ozyigit’in yorumu sdyledir:

“Pers Mezar Aniti’mn sahte kapisinin iizerindeki siislemeler, Ionia ve
Lydia sanatinda da goviilii. Bu kapi iizerindeki detaylar, Iran’da
Pasargadae’deki II. Kyros'un mezarinda ve Siileyman Zindani diye
anilan ates tapinagi ile Naks-i Riistem’deki ates tapimaginda da
karsimiza ¢ikar. Ancak Iran’daki 6rnekler, Phokaia daki mezardan daha
gectir. Sahte kapi iizerindeki yaprak dizisi profilinin M:O. 530’lara
dogru yapilmis oldugu kabul edilen II. Kyros un mezarindakine biiyiik
benzerlik gostermesine karsin, daha az gelismis bir profil oldugu acgiktir.
Bu nedenle Pers mezar amti profilinin siireci, 10-20 yil daha erken bir
tarihi gésterir. Phokaia ornegi, Iran’daki érneklerin prototipidir. II.
Kyros, Sardes’te iken Phokaia’daki mezari yaptirmig, daha sonra da
kendi mezarini insa ettirmis olmalidir "',

Bu tarihlendirme dogru ise, Ozyigit'in énermesi gecerli goriinse de bu
noktada iki seyi gézden kagirmamak gerekir. Oncelikle Pasargadae’deki
mezar anitt gerek malzeme gerekse yapim sistemi olarak Phokaia’daki
anittan farklhidir. Tas Kule tek parca kayaya oyulmus, II. Kyros'un
mezart ise kesme tastan insa edilmistir. Tek par¢adan oyulan bir yapida
veni motifler denemek veya detayli bezemeler yapmak, yapilacak
hatalarin diizeltilmesi agisindan ¢ok zor olacagindan risklidir. Yigma
vapilarda ise hatalarin diizeltilmesi ¢ok daha kolaydir. Bu nedenle yeni
veya incelikli bezemelerin tek par¢adan oyulan yapilarda degil de yigma
vapilarda denenmesi akla daha yatkindir. Ayrica Phokaia’daki anit
savag ortaminda ve yabanci isgiiciiniin katilmasiyla insa edilmistir.
Nitekim Ozyigit makalesinde bu amtin olusturulmasinda Anadolulu
ustalarin da gorev aldigini belirtiyor. Savas ortamimin  kisith
olanaklarinda yapilan yapilarda onciillerine gére daha sade bezemelere
rastlamak olasidir. Bu iki etken goz oniinde tutulursa, yapidaki
bezemelerin diger érneklerden daha arkaik olmasinin nedeni daha erken

tarihli olmalarindan degil de daha farkli ortamlarda yapiimasindan
kaynaklandig iddia edilebilir'®'.

140 Ozyigit, 2000, s. 334.
! Alpaslan, s. 15.
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3.1.2 Sardes Piramit Mezar

Lydialilar 6liilerini genel olarak bir tas yapinin {izerini toprakla ortiip kisacasi
Tiimiiliis denilen yapay tepelerin igine defnediyorlardi. Kral Kroisos’un 1.0. 575 de
Olen babasi Alyattes i¢in Sardes yakinlarinda inga edilen ve yiiksekligi yaklasik
olarak 145 m. yi bulan tiimiiliis, Lydia’daki drneklerin en tinliisii ve gorkemlisidir'*.

Piramit mezar amt ilk olarak Princeton Universitesi’nden Butler tarafindan
1914 yilinda tespit edilmistir'*. Hanfmann, Sardes’te o zamana kadar bulunan en
6nemli Pers donemi yapt kalintist oldugunu belirtir'*. ilk defa detayli bir bigimde
mimari ¢izimler Kasper tarafindan 1969 yilinda yapilmistir. Aym1 zamanda yapi,
Nylander ve Stronach’in Pasargadae’daki II. Kyros’un mezar1 ve Cahill’in antik
Phokaia yakinlarindaki Tas Kule’yi konu alan makalelerinde de anilir. Son olarak
1990 yilinda Ratte yapiyr yeni bilgiler 1s1ginda ve mimari ¢izimleriyle bir ¢alisma
yapmustir' .

Piramit mezar, Artemis Tapimagi ile kent merkezini baglayan yolun
dogusunda bir patikayla ulagilan yap1, dik yamagtan oyularak kazanilan bir platforma
oturmaktadir. Butler’in ¢iziminde platformun gilineyindeki yamacta yer alan {i¢ adet
mezar odasindan hi¢biri bugiin goriilmemektedir. Ratte, bu odalardan birinin 1990
yilinda tekrar incelendigini, iistteki iki odadan birinin izlerinin goériindiigiinii fakat
digerinin yok oldugunu yazar. Bugiinse iistteki iki mezar odasindan geriye higbir iz
kalmamigtir. Alt taraftaki oda ise muhtemelen iistiine toprak yigildig1 igin
goriilmemektedir'*°.

Anitin en iyi korunmus yeri giineyi yani yamaca bakan tarafidir. Bu tarafta ilk
dort basamak sirasinin tamami, besinci siranin {i¢ tasi, altinci siranin ise bir tasi
durmaktadir. Dogu tarafinda ilk li¢ basamak sirasinin yarisi, dordiincii ve besinci

siranin ise bir kismi durmaktadir. Bati tarafinda ilk dort basamagin ¢ok azi saglam

kalmistir. Vadiye ac¢ilan kuzey tarafinda ise birkag tas hari¢ hi¢ bir sey kalmamistir.

142 Alpaslan, s. 17.

'3 Butler H. C., Sardis, Volume I, The Excavations, Part I 1910-1914, Leyden, 1922, s. 166-170.

4 Hanfmann G. M. A., Letters from Sardis, Harvard University Pres, Cambidge-Massachusetts,
1971, s. 16. (Letters)

'3 Ratté Ch., The Pyramid Tomb at Sardis, /stanbuler Mitteilungen, 42, s. 135-161.

146 Alpaslan, s. 18.
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Yapinin ortasinda altinci basamagin iist kodunda 1.5x2.5 m. boyutlarinda {ist yapinin
oturdugu déseme parcast durmaktadir'®’,

Piramit Mezar’in tarihlendirilmesi birka¢ nedenden dolay1 oldukc¢a giictiir.
Bezeme agisindan bazi veriler tasimasi beklenebilecek iist yapiya ait hicbir elemanin
giinimiize ulagsmamasi, benzer yapilarla karsilastirma olanagin1t ortadan
kaldirmaktadir. Yapmin insa edildigi donemden kaldigin1 kesin olarak
sOyleyebilecegimiz herhangi bir arkeolojik buluntuda ele gegcmemistir. Bu nedenle
yapmin tarihi hakkinda yorum yapabilmek i¢in elde bulunan tek veri basamakl
podyumu olusturan taglar ve bu taslarin iglenme seklidir. Fakat podyumu olusturan
taslardan da kesin bir tarihlendirme yapmak yetersizdir'*®.

Yapmin Susa Krali Abradatas ve karisi i¢in yapilmis olabilecegi tezini ilk
olarak Hanfmann ortaya atmistir'*. Fakat mezarin Abradatas ve karisi i¢in yapildig:
iddiasin1 zayiflatan en Onemli sey mezarin boyutlaridir. Persler’in oliilerini nasil
defnettikleri kesin olarak bilinmese de, 1.0. 530 yilinda 6len Kral II. Kyros’un tabut
icinde defnedildigidir. II. Kyros’un ¢ok yakini ve uyrugundaki Susa’nin krali olan
Abradatas’m ve karis1 Panthea’nin da kiiltiirel yakinlik nedeniyle, bir biitiin halinde
ve tabutta defnedildigini varsayilabilir. Ayrica II. Kyros’un mezarindaki gibi
Abradatas ve karisinin mezarina da ¢esitli adaklarin  birakilmis oldugunu
diisiindiirmektedir. Tim bunlarin yaklagik 1.5x2.5 m. boyutlarindaki Piramit

Mezar’in olasi mezar odasma sigmast olanakli gériinmemektedir'™

. Ratte, yapinin
kimin i¢in yapildigin1 kesin olarak bilmenin miimkiin olmadigin1 ve yunanlilagmis
bir Pers’e veya Pers etkisindeki yunanlilasmis bir Lydiali’ya ait olmasi gerektigini

belirtir'>"!

. Lydialilar’in gémii alan1 olan Bintepe’deki Tiimiiliislere oranla ¢cok daha
kiigiik Olcekte olan bu yapi yine de g¢evresindeki mezarlardan boyut, malzeme ve
tasarim olarak cok farklidir. Dolayisiyla mezarin 6nemli bir kisi i¢in yapildigi
diisiincesi akla yatkindir. 1.0. 547 civarinda biiyiik olasilikla olan Abradatas da dogal

olarak ilk akla gelen kisidir. Fakat nasil ve nerede 61diigii kesin olarak bilinmeyen bir

147 Alpaslan, s. 18.

148 Alpaslan, s. 20.

9 Hanfmann G. M. A., Sardis from Prehistoric to Roman Times, 1958-1975, Harvard University
Pres, Cambridge-Massachusetts, 1983, s. 42. (Roman)

1% Alpaslan, s. 20-21.

" Ratte, s. 160.
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kisi daha vardir'>®. Son Lydia Krali Kroisos’un basina gelenler en ayrintili bicimde
Herodot’tan 6grenilmektedir:

“Kentin diistiigii giin, kendisini (Kroisos'u) tamimayan Persler, onu
oldiirmek icin iizerine dogru yiiriiyorlardi. Kroisos bunu gérdii, ama
felaket oyle ¢okmiistii ki iizerine, korunmaya degmez sayiyordu
kendisini; oliim bir higti artik onun i¢in; ama oglu, o dilsiz, Pers’in
gelisini gordii, iizerine ¢oken korku ve aci, tutuk dilini baglayan ipleri
kirdr ve “Kroisos’u oldiirme!” diye bagwrdr ... persler tutsagr (Kroisos)
1I. Kyros’a gotiirdiiler. II. Kyros odun yigdird, ilizerine zincire vurulmusg
olan Kroisos’u ¢ikarttirdi; iki yaminda iki kere yedi Lydia ¢ocugu yer
almwsti. Il Kyros bunlart bir ganimet sunusu olarak tanrilara kurban
etmek mi istiyordu? Bir adagi vardi da onu mu yerine getiriyordu?
Yoksa Kroisos 'un dinine ne kadar bagl bir insan oldugunu ogrenmisti
de, gelsin bakalim tanrilari da onu diri diri yanmaktan kurtarsinlar,
diyerek mi ¢ikartmisti odun yigimmmin iizerine? Neden olursa olsun, o
boyle yapti diyorlar (... Kroisos, Solon’la aralarinda gecen mutluluk
lizerine konusmayt anlatiyor) Kroisos bunlart soyledigi sirada ates
verilmis, odun yigimi ugtan uca alev almaya baslamisti. Ama
terctimanlarin dilinden bu sozleri dinleyen I1. Kyros 'un yiiregi sizlamist
ve diigiintiyordu ki kendisi de bir insandir ve yakmak igin diri diri atese
verdigi adamin, zenginlik bakimindan kendisini kiskanacak bir seyi
olmamigtir ve bir giin kendi basina da boyle bir sey gelebileceginden
tirkmiistii, ¢iinkii diinyada insanoglunun giivenebilecegi hi¢bir sey yokt
ve atesin hemen sondiiriilmesini, Kroisos ve arkadaslarinin odunlarin
tistiinden indirilmesini emretti (...) 1. Kyros onun baglarint ¢6zdii,
yanina oturttu ve onu pek iyi, pek hos tuttu, kendisi ve ¢evresindekiler

ona hayranlikla bakyorlardi”’.

Oncelikle metin kendi icinde soru isaretleri tasimaktadir. II. Kyros insafa
gelince Kroisos’un ve arkadaslarinin atesten indirilmelerini emrettigini aktaran
Herodot, daha 6nce Kroisos’la birlikte odunlarin istiinde 14 ¢ocuk oldugunu sdyler.
Metindeki ¢ocuklarin yerini arkadagslarin almasi 6nemli bir ¢eliski ve Herodotos’un
olay1 tam olarak bilen kisilerden dinlemedigine iliskin bir ipucu olabilir. Bunun yam
sira atesi kutsal sayan Persler’in onu bir cesetle kirletmek istemeyecekleri ve boyle
bir adetleri bulunmadig1 goriisii birgok uzman tarafindan paylasilir. Sonug olarak
akibetinin ne oldugu hakkinda kesin bir bilgimiz olmayan Lydia Krali Kroisos da

. . . . . . .. 154
Piramit Mezar’1n olas1 sahipleri arasinda gosterilebilir .

152 Alpaslan, s. 21.
'35 Herodotos, Herodot Tarihi, is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2002, I, s. 44-46.
1% Alpaslan, s. 21-24.
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Piramit Mezar, Tas Kule gibi hem Iran’da hem de Anadolu’da rastlanan
mezar anitlar1 sinifina girer. Yapinin podyum kisminin I1. Kyros’un mezariyla biiyiik
benzerlik gostermesi bu iki amit arasinda bir etkilesim oldugu disiincesini
beraberinde getirir. Bu etkilesim muhtemelen iki yapida da ayni ustalarin ya da en
azindan ayni gelenekteki ustalarin gérev almasindan kaynaklanmis olmalidir. Fakat
aymi Tas Kule gibi Piramit Mezar’in da tam tarihlendirilmesi miimkiin olmadigi i¢in
bunun Pers sanat1 i¢in kilit bir konumu bulunan II. Kyros’un mezarimin dnciilii mii

yoksa ardili m1 oldugu yoruma agik bir konudur'*’

3.1.3. Pasargadae Pers Kral II. Kyros’un Mezari

Pers boylarmin en soylusu kabul edilen Pasargadlar’in kollarindan
Akhemenidler’den olan 1II. Kyros, eski baskent Persepolis’in 30 km.
kuzeydogusunda, tahminen Medler’e kars1 kazanilan savasin yeri olan
Pasargadae’yi'*® yeni merkez olarak se¢ip burada imar faaliyetlerini baslatmistir.
Fakat Pers iilkesindeki iktidar degisikliginin yol ag¢tig1 bosluklari, kendi topraklarini
genigletmek icin firsat goren komsu iilkelerle savasmak zorunda kalmugtir. II.
Kyros’un neredeyse tiim iktidar1 seferlerle ge¢mistir. Once Babil iizerine yiiriimiis,
daha sonra Pers ve Med tarihinde ilk olarak Anadolu’ya gecerek Lydia
Imparatorlugu’nun baskenti Sardes’i alip bu imparatorluga son vermistir. Babil’de
isyan ¢ikmast onun daha batiya ilerlemesini engellemis, Ege kiyilarmin fethini
generallerine birakarak tekrar Babil’e donmesine neden olmustur. Isyan bastirildiktan
sonra bu kez kuzeye yonelmis ve kuzeydogu siirlarini tehdit eden Massagetler’e
kars1 sefere cikmistir. Baslangicta basarili sonuglar alsa da 1.0. 529 yilindaki savasta
Massagetler’in bir kolu olan Sakalar’in kraligesi Tomris karsisinda ciddi bir yenilgi
almistir. Bu savasta yaralandiktan ii¢ giin sonra Olen II. Kyros’un o6liisli, oglu
Kambises tarafindan Pasargadae’da basamakli bir podyumun iizerindeki besik ¢atili

bir evcikten olusan mezarina tagimustir' .

133 Alpaslan, s. 24.

1% Wiesehofer J., Antik Pers Tarihi, Telos Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 51.

7 Olmstead A. T., History of the Persian Empire, The University of Chicago Press, Chicago &
London, 1959, s. 66.
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Diger podyumlu mezar anitlarina goére daha iyi durumda olmasina ragmen
kaynaklarda cennet bahgeleriyle ¢evrili olarak tasvir edilen'® anitin ¢evresine iligkin
Ozglin veri yok denecek kadar azdir. Anit esas olarak, alti basamakli piramidal
podyumun iizerine inga edilen, mezar odasini da igeren besik catili bir evcikten
olusmaktadir. Orijinal yliksekligi 11.10 m olan anitin podyum ve evciginin
yukseklikleri yaklagik olarak birbirine esittir. Podyumun en alttaki basamagin
yiiksekligi 165 cm., ikinci ve ii¢lincli basamaklarin yiiksekligi 105 cm., en iistteki iic
basamagin yiiksekligi ise 57.5 cm. dir. Anit insa edildigi zaman toprak seviyesinin
simdikinden 60 cm. daha yiiksek oldugu varsayilirsa, podyumun alti basamaginin
yukseklikleri esit ii¢ yiiksek ve ii¢ alcak basamaktan olustugu sdylenebilir. Anit
13.35x12.30 m. lik bir oturma alanina sahiptir. Evcigin oturdugu podyumun iist
platformunun Olgiileri ise 6.40x5.35 m. dir. Mezar odasinin kapi agikligi 139 cm.
yiiksekliginde, 78 cm. genisligindedir. Kap1 120 cm uzunlugundaki bir gegide agilir.
Oliiniin bulundugu mezar odasinin uzunlugu 3.17 m., genisligi ve yiiksekligi ise 2.11
m. dir. Odanin duvarlarmin kalinligt 1.50 m dir. Cati icinde ayrica 4.75 m.
uzunlugunda, 85 cm. genisliginde ve olasilikla yapisal nedenlerle ikiye boliinmiis bir
bosluk daha vardir'™. Son derece yalin bir mimariye sahip olan yapida kullanilan
silmeler, yapmin kokeni konusunda yorum yapmak i¢in kullanilabilecek sinirh
elemanlardandir. Tas Kule ve Piramit Mezar’da oldugu gibi bu anitta da
tamamlanmamig izlenimi veren bezeme elemanlari bulunmaktadir. Silmelerin
altindaki dis frizinin kimi yerlerinin hi¢ islenmemis ya da yarim islenmis olmasi
buna o6rnektir. Antik donemde yapilarin tamamlanmamis olmasi, genelde kaynaklarin
azalmas1 veya savaslar neden oluyordu. Ancak hakimiyeti ylizyillar siirecek zengin
Pers Imparatorlugu’nun, en sevilen krali II. Kyros igin yapilacak anit mezar1 maddi
imkansizliklar nedeniyle bitirememis oldugunu diisinmek yerinde olmaz. Anitin
bliyilk oranda tamamlanmis olmasindan dolayi, baska bir anit i¢in yapi ustasi
gerektigi i¢in dis frizi gibi detaylarla ugrasan ustalarin diger ingaatlarda
gorevlendirilmis olmasi akla daha yatkmdir'®,

Yapinin tarihlendirilmesi ve kime ait oldugu konusunda, Tas Kule ve Piramit

Mezar’a gore, daha kesin yorumlar yapilabilmektedir. Kral II. Kyros’un 1.0. 529

138 Olmstead, s. 66.
19 Stronach, D., Pasargadae, Oxford University Pres, Oxford, 1978, s. 26-27.
1% Alpaslan, s. 29-30.
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yilinda 6ldiigii bilinmektedir. Insaatinin yillarca siirmesini gerektirecek boyutlara
veya bezemeye sahip olmadigindan, mezarin da yaklasik olarak bu tarihte insa
edildigi varsayilabilir'®'.

Pers Krali II. Kyros’un mezarinin kokeni konusunda bir¢ok goriis vardir.
Tim yapiyt Mezopotamya'® veya Urartu'® yapi gelenegiyle iliskilendiren
goriislerin yan sira birden fazla gelenegin kesismesi olarak yorumlayanlar da vardir.
Bu kesismelere ornek olarak; Mezopotamya kokenli basamakli podyumun iistiine

Urartu, Yunanistan veya Anadolu'®

kokenli besik catili yapt konulmus oldugunu
iddia edenler gosterilebilir. Yapida yerel Iran geleneklerinin baskin oldugunu 6ne
siirenler de vardir'®. Bir baska yorumsa bu formun Akhaemenidler’in Mezopotamya
yiiksek podyumlariyla geleneksel iran mezar ve evlerinin tiirettikleri yoniindedir'.
II. Kyros doneminde Pasargadae’daki diger yapilarda oldugu gibi bu anitta da
Lydia ve Ionia geleneklerini hatirlatan, Persler’in Bati Anadolu’da gérmiis olduklari
Anathyrosis'?’, tas isleme teknigi ve metal kenetler gibi teknolojilerin yani sira 6lii
gémme geleneklerini de Pasargadae’ya tasidiklarini diisiindiirten bazi izler vardir'®®,
Persler Anadolu’ya geldiklerinde Phyrgler’den ve Lydialilar’a ge¢mis olan
Tiimiiliis gelenegiyle karsilasmuslardir. Ozellikle Kroissos’un babasi olan Alyattes’in
tiimiiliistinti goriip etkilendikleri varsayilabilir. Her ne kadar 6li bir mezar odasinda
yatsa da istiiniin toprakla kapatilmasi sonucu inanislarina gore kutsal olan topragi
cesetleriyle kirleteceklerini diislinerek biiyiik bir olasilikla bu gelenegi aynen
almamiglardir. Ancak Alyattes’in mezar odasiyla II. Kyros’un mezar odasinin

boyutlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi giiclii bir etkilesime dair ipucudur'®. Mezar

11 Alpaslan, s. 30.
12 parrrot A., Ziggurats et tour de Babel, Paris, 1949, s. 50.
' Culican W., The Medes and the Persians, London, 1965, s. 58.
' Dieulafoy M., L’Art Antique de la Perse, Paris, 1889, s. 38.
165 Ghirshman R., Iran from the Earliest Times to the Islamic Conquest, Pelican, London, 1954, s.
83.
1% Alpaslan, s. 31.
17 Anathyrosis: Antik Yunan’da duvar orgiisiinii olusturan taslarin goriinen yiizeyleri piiriizsiiz olarak,
goriinmeyen yiizeylerin ise ancak kenarlar1 bir serit olarak islenip ortalar1 ise yiizeye; iki tasin
birbirine uyumu i¢in birakilan diizgiin olan kisma Vitruvius’dan 6grenildigine gére anathyrosis adi
verilmektedir. Anathyrosis siitun kasnaklarinin birlestirilmesinde de gecerlidir. Yiizeylerin iyice
birbirine yapigmasini saglamak i¢in kasnaklarin alt ve st yiizeyleri ortaya dogru gukurlastirilmis,
kenarlarda kalan yiizeyler ise iyice diizlestirilmistir (Saltuk 1993, s. 24.).
'% Stronach 1978, s. 40.
1% Alyattes’in mezar odasmnn 6lgiileri: Boy: 332 cm. En: 237 cm. Yiik: 233 cm.

II. Kyros’un mezar odasinin dlgiileri: Boy: 317 cm. En: 211 cm. Yiik: 211cm. (Alpaslan 2005, 31).
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odasimni da igeren evcigin catisi da Yunan c¢atilarina oranla daha diktir ve
Anadolu’daki ev mimarisini taklit eden lahitlerin ¢at1 egimine yakindir'”’.

Yapida bezeme olarak degerlendirilebilecek elemanlar silmeler ve kapinin
iistlindeki rozettir. Silmeler Yunan mimarligindan alimmis izlenimi vermektedir.
Silmelerin sadece dekorasyon amaciyla, bi¢cimsel olarak kopyalama mantigiyla degil,
islevsel olarak da Yunan kurgusuna sahip olarak kullanilmalari, bu elemanlarin
yiizeysel degil, daha da 6ziimsenmis olarak tagindigini akla getirir. Bu da Yunan yapi1
ustalarinin tasarim asamasinda da rol oynadiklarina bir dayanak olabilir. Yunan
mimarliginda silmelerin iki temel amaci vardir; birincisi yap1 pargalarini birbirinden
ayrildiklar1 yerdeki keskin gecisleri yumusatmak, ikincisi ise tasin canlandirilmasi
temasini islemektir. Yapilarda baskin olarak iki kuvvet denge halindedir. Ik kuvvet
yapiy1 olusturan elemanlarin yer¢ekimi nedeniyle kiitleleriyle orantili olarak asagi
dogru cekilmeleri, ikincisi ise yapinin tastyici sistemdeki, bu elemanlar1 ilk
tasarlanan bi¢gimde tutmak i¢in yercekimi kuvvetine karst yondeki tepki kuvvetidir.
Silmeler, digbiikey ve igbiikey kesitleriyle yapinin, organik bir varlik gibi, bu
kuvvetlerin etkisiyle bi¢cim aldig1 izlenimini verirler. Bu tasin canlandirilmasi temasi
Akhaemenid mimarligma tamamen yabancidir'”'. On cephedeki kapmin iizerindeki
rozetin benzerlerine de Yunan, Phryg ve Lydia sanatinda rastlamak miimkiindiir'’*.

Ozetle anitin iist kismi Anadolu kokenli oldugu biiyiik bir olasiliktir. Ancak
podyum kismi i¢in aymi sey iddia edilemez. Phrygia veya Lydia Tiimiiliislerinin
mezar odalarinda podyum benzeri bir elemana rastlanmaz. Bati ve giineybati
Anadolu’da yaygin olan ii¢ veya daha ¢ok basamagin {izerinde duran mezarlarin en
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eskisi ise ancak 1.0. 6. yiizyilin sonlarma tarihlenebilir . Bu nedenle Persler’in

basamakli podyumu yerel bir formdan tiirettikleri goriisii agirhk kazanmaktadir'™,

170 Boardman, Persia and the West, Thames & Hudson, London, 2000, s. 53.

1 Nylander C., Ionians in Pasargadae, Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala, 1970, s. 98.
172 Stronach, s. 41.

'3 Alpaslan, s. 32.

174 Stronach, s. 41.
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3.2. 1.0. 5. ve 3. YUZYILLARA TARIiHLENEN PODYUMLU MEZAR
ANITLARI

Gilineybat1 Anadolu, antik doneme tarihlenen gomii yapilar1 bakimindan
olduke¢a zengindir. Bir¢ok antik yerlesmenin nekropollerinde sayisiz lahite ve kayaya
oyulmus mezar odalarina rastlamak miimkiindiir. Bir kaide {izerinde yerden
yiikseltilmig lahitlere veya bir paye iizerindeki anittan olusan mezarlara sik
rastlanilir. Bu anitlarin, tezin konusu olan podyumlu mezar anitlarina mimari
yakinliklar1 olmakla birlikte farklarini da irdelemek gerekmektedir.

Lahitler genelde oSliiniin defnedilmek icin ihtiya¢ duyacagi hacimden ¢ok da
bityiik olmayan, “2-3 metre uzunlugundaki ceset koruyucu kaplardir”'”. Kuskusuz
lahitlerin yiizeylerinin genelde ev cephelerini 6rnek almalarinin mezarin Sliiniin evi
oldugu inamisiyla ilgisi vardir, ancak bu ev de gercek Olgiilerine oranla
minyatiirlestirilmis, yogun bir stilizasyona ugramis durumdadir'’®.Podyumlu mezar
anitlarinda ise minyatiirlestirme sayilabilecek derecede bir kiiciiltme yoktur.
Podyumlar1 olmasa ger¢ek islevleri dogrultusunda kullanilmalar1 neredeyse
olanaklidir. Bu yapilarin bir podyum araciliiyla, toprakla ve giinliik yasamla
iliskileri kesilerek, yukartya kaldirilmalari onlari “heykele” déniistiiriir. Ozetle
lahitler i¢in ev mimarisi kokenli elemanlarla bezenmig 6lii muhafazalari, podyumlu
mezar anitlar1 i¢inse 6len kisinin anisina yapilmis yapi heykelleri denebilir'””.

Podyumlu mezar anitlar1 genel baslig1 altinda toplanabilirlerse de Karia’daki
ve Lykia’daki anitlar arasinda etnik ve kiiltiirel etmenlerle agiklanabilecek bazi
farklara da deginmek gereklidir.

Lykialilar’in ve Karialilar’in etnik kokenleri birbirinden farklidir. Uzantilari
Karia’ya kadar ulasan, 1.O. 12. yiizyildaki Dor goglerinin, Lykia bdlgesine
ulasmadig varsayilir. Bu nedenle Luvi kdkenli Likya halkina zaman zaman lon
kokenli unsurlar katildiysa da Dor katilimi tespit edilmemistir.

Karia ve Lykia halklarinin Pers isgaline ve kiiltiirine kars1 tepkileri de farkli
olmustur. Lykia da, 6zellikle Ksanthos’ta 6nemli bir direncle karsilagan Persler’in
Karia’da bu capta bir direnisle karsilastiklarina dair bir kayit yoktur. Karia

hanedanindaki krallarin, Persli olmadiklar1 halde satrap olarak anilan kisiler olmasina

'7>{dil V., Likya Lahitleri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1993, s. 8.
176 Alpaslan, s. 36.
"7 Alpaslan, s. 36.
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kargin'”®

Lykiali bir yoneticinin hi¢gbir zaman satrap olarak anilmadig1 géz Oniinde
tutulursa Pers gelenek ve yonetim bi¢iminin Karialilar tarafindan Lykialilar’a oranla
daha cok benimsendigi iddia edilebilir. Isocrates Persler’in Lykia’y1 hi¢bir zaman
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isgal edemedigini iddia eder . Bu iddia tam olarak gercegi yansitmasa da Lykia’nin

komsgularina gore daha bagimsiz ve 0Ozgiir oldugu diisiiniilebilir. Lykia biiyiik
olasilikla bu yiizden onia ihtilaline katilmamustir'®’.

Iki halk arasindaki bu ayrimin mimarilerinde de izlenmesi miimkiindiir. Karia
bolgesindeki podyumlu mezar anitlarinda Yunan yapi repertuarinda olmayan ve dogu
kokenli olduklart iddia edilebilecek bir¢cok elemana rastlanabilir. Aslanli Mezar
Anadolu’da sik karsilasilmayan Dor diizeninin elemanlart kullanilarak insa
edilmistir. Maussolleion Iyon diizeninin elemanlarmi temel alsa da biiyiik oranda
dogulu etkiler tasir. Likya’daki amitlar ise, Ksanthos’daki mezar-ev disinda ion
tapinak mimarisinin podyum iizerindeki 6rnekleri olarak nitelendirilebilir.

Farkl1 etnik kokenleri mimarilerini farklilastirsa da 1.0. 4. ve 3. yiizyillarda
podyumlu mezar anitlar1 hem Karia hem de Lykia bolgesinde siklikla tercih
edilmistir. Bu calisma kapsaminda Lykia’dan, Ksanthos’taki Mezar-ev ve Nereidler
Anit1 ile Limyra’daki Perikle Heroon’u, Karia’dan da Halikarnassos’taki
Maussolleion ve Knidos’taki Aslanli Mezar incelenecektir. Ayrica Ionia sinirlarinda
olmasina ragmen Belevi’deki mezar aniti da yakin tarihli ve bicimsel olarak

benzerlikler tagidigi i¢in ¢calismaya dahil edilmistir.

3.2.1. Ksanthos Agorasindaki Mezar-Ev

Ksanthos kentinin agorasinda bulunan ev tipi mezarin yapim tarihi ve kime
ait oldugu hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. I.0. 5. yiizyila tarihlenen amit'®', konumu
ve bicimi bakimindan diger mezarlardan ayrilmaktadir'®. Mezarin agorada olmasi ve
4,50 x 5,28 m.lik oturma alanina, 5,71 m. yiikseklige sahip olmas1 6nemli bir kisiye

ait oldugunu gosterir. Yap1 esas olarak basamakli bir podyum iizerine oturan ev tipi

178 Wiesehofer, s. 97

179 Isokrates, Panegyricus, Aris & Phillips, 1990, s. 161.

'8 Childs W. A. P., Lycian Relations with Persians and Greeks in the Fifth and Fourth Centuries
Re-Examined, Anatolian Studies, 31, s. 55.

'8! Demargne P., Fouilles de Xanthos, Cilt IV, Paris, 1974, s. 24. (Cilt IV)

182 Courtils J ., Ksanthos ve Letoon Rehberi, Ege Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 48.
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mezar yapisindan olugmaktadir. Podyum toplam bes kademeden olusur. Birinci
kademenin yiiksekligi 1,10 m.dir. Bunun {izerinde esit {i¢ basamaktan olusan, toplam
1,28 m. yiikseklikte krepis benzeri bir boliim vardir. Bunun da iizerinde 0,65 m.
yiiksekliginde bir basamak bulunur. 2,30 m. yiiksekligindeki evcik de bu son
basamagin iizerindeki 2,05 x 3,05 m. dlciilerindeki platforma oturur. Bu evcigin de
iistiinde 0,38 m. yiiksekliginde bir kiitle vardir. Sonug olarak 5,71 m. yiiksekliginde
olan anitin 3,03 m.si podyum, 2,68 m.si eveiktir'®?.

Ev formunun mezarlarda stilize edilerek tekrarlanmasi1 Lykia’da siklikla
rastlanir. Bu mezarlarin bir kaideyle yerden yiikseltilmesi de olagandir. Hatta yine
Ksanthos agorasinda bulunan payeli mezar ve Harpyler anitindaki gibi diiz
podyumun iistte duran yapidan daha yiiksek oldugu anitlar da vardir. Ancak Mezar-
ev’de soz konusu olan durum basamakli podyumun, podyumun {izerindeki yapidan
daha yiiksek olusudur. Bu kurgu mezarin Lykia’daki diger mezarlardan ¢ok 1.0. 6.

yiizyilda yapilan ilk ii¢ 6rnege benzemesine neden olur'**.

3.2.2. Ksanthos Nereidler Aniti

Giliney Lykia’daki antik Ksanthos kentine hakim bir yarda insa edilen
Nereidler Aniti’nin kag yilinda ve kimin i¢in yapildigi kesin olarak bilinmemektedir.
Lawrence yapiya ait oldugu diisiiniilen heykellerin stiline gére kabaca 1.0. 420-400
araligim 6nerir'®>. Dinsmoor da heykellerin stili ve mimariyle iliskilerini temel alarak
1.0. 410-400 araliginda kalinmasi gerektigini savunur'®®. Amit hakkinda en yeni
caligmalar1 yapan Demargne ise, anitin kabartmalarimn, 1.0. 400°de Ege adalarinda
yapilmis olan kabartmalarin yerli ve dogulu elemanlarla zenginlestirilmis hallerine
benzedigini vurgulayarak I.0. 390-380 yillarini benimser'®’.

Anitin 6nemli bir kisi i¢in yapildig1 gerek boyutlarindan gerekse frizlerinin

konularindan anlagilsa bu konuda kesin bir uzlagsma yoktur. Dinsmoor yapinin

'® Demargne, Cilt IV, s. 22.

'8 Alpaslan, s. 38.

185 Lawrence, s. 190.

186 Dinsmoor, s. 256.

187 Demargne P., Das Nereiden-Monument von Xanthos, Gétter Heroen Herrscher in Lykien, Wien-
Miinchen, 1990, s. 69. (Xanthos)
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sahibinin Ksanthos’daki yerel bir prens oldugunu belirtir'®. Ateslier, anitin dogu
alinliginda, taht iizerinde bir satrap ya da hanedan gibi tasvir edilen erkek figiire
dayanarak mezarin, blgenin ileri gelen bir yoneticisine ait oldugunu iddia eder'™.
Ridgway bu kisinin Lykia hanedanindan Erbinna (Arbinas) olabilecegini iddia eder
ve bu nedenle amtr 1.0. 380 yilina tarihler'”. Cevik de anitin Erbinna’nin iktidar
acigini kapatmaya ydnelik politik bir eser oldugunu savunur'®’. Demargne da
yapinin, Yunan kiiltiirinii benimsemis ve kendini Yunanli kahramanlarla bir tutan
Erbinna’ya ait olabilecegini diistiniir'*.

Anit 1840 yilinda Charles Fellows tarafindan kesfedilerek neredeyse bir
biitlin olarak Londra’ya tasinmis ve British Museum’da yeniden insa edilmigtir'®”.
Anit 10 x 6,9 metre taban Olciilerine sahip, 10 m. yiiksekligindeki bir podyumun

iizerindeki bir Yunan tapmagindan olusmaktadir'®*

. Podyumun alt kismi kireg
tagindan, iist kismi ise mermer bloklardan inga edilmigtir. Bugiin sadece kirec tasi
olan en alt kisim in-situ durumdadir'®. Podyum kisminin en st iki blok sirasi, dort
yonde frizlerle bezenmistir. lon diizeninde olan tapmak, peripteral tetrastylos
bigimindedir. Tapinagin stylobat seviyesindeki plan 6lgiileri 10,17x6,80 metredir'*°.
Podyumun {istiindeki tapinak kisa kenarlarinda dort, uzun kenarlarinda 6 siituna
sahiptir. Siitunlarin arasinda, yapinin “Nereidler Anit1” olarak anilmasinin nedeni
olan nereid heykelleri durmaktadir. Siitunlar, dentillerin altindaki, yapmin {giincii
friz bandimi iceren arsitravi tasir. Alinliklar rolyefle bezenmistir. Catinin dort
kosesinde ve mahya hizasmin her iki ucunda Yunan mitlerinden karakterleri
canlandiran akroterler yer alir'’.

Yapinin mezar odasi cella kismindadir. 3,4x2,8 metre boyutlarindaki i¢
mekanin uzun kenarinda dort adet klinenin oldugu varsayilmaktadir. Bu kisma ait

oldugu diisliniilen parcalardan, cella duvarlarinin kire¢ tasit bloklarmin mermer

'8 Alpaslan, s. 38.

% Ateslier S., Daskyleion Buluntular: Isizinda Bat1 Anadolu’da Akhaemenid Dénemi Mimarisi,
Yaynlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1999, s. 133.
0 Ridgway S. B., Prayers in Stone, University of California Press, 1999, s. 49.

1 Cevik N., Taslarm izinde Likya, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 36.

192 Demargne, Xanthos, s. 69.

193 Courtils, s. 98.

194 Lawrence, s. 190.

' Demargne, Xanthos, s. 69.

"% Demargne, Xanthos, s. 69.

"7 Alpaslan, s. 39.
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198

plaklarla kaplanmasiyla olusturuldugu diisiiniilmektedir Ayrica yapiya ait

dordiincii bir frizin parcalar1 da bulunmustur ve bu frizin muhtemelen cellanin {ist
hizasinda oldugu diisiiniilmektedir'*’.

Nereidler Aniti, Yunan mimarisi ve heykeltiraghginin Ksanthos’taki etkisini
acik sekilde temsil eder, ancak bunun yani sira yerel ve dogulu mimarlik da yapinin
genel bi¢imlenisinde ve detaylarda kendine yer bulmustur’®. Tapinak, Asya’ya dzgi,
dentilli, frizsiz entablatiirlere sahiptir. Siitunlarm kaideleri de Asya etkisindeki Iyon
diizenindedirler. Siitun bagliklarinda, voliitlerin arasinda kalan kisimlarsa agik bir
bicimde Erechtheion’la benzesir. Ayrica farkli bir yapim bilgisi gerektiren, sahte
kirislerin tist iiste bindigi mermer kaset doseme Atina akropolisindeki propylaea’nin
yapisim1 andirir ve ancak orayr 1.0. 432 yilinda insa eden ustalardan &grenilmis
olabilir. Bu, Attika’dan Asya’ya bu donemde bir¢ok yap1 ustasinin geldigine bir kanit
olabilir. Belki de Lykialilar, 1.0. 413 yilindaki Sirakuza yenilgisinden dolay1 Perikles

Atinasi’ndaki islerin durmasindan iyi bir bigimde yararlanmlslardlzol.

3.2.3. Limyra Perikle Heroonu

I.0. 5. yiizyilda Pers baskisinin azalmasi ve Yunanistan’daki sehir
devletlerinin hem Persler’le hem de birbirleriyle savasmalari, Anadolu’da yerel
beyliklerin giiclenmesine ve topraklarini arttirma miicadelelerine neden olmustur.
Ancak bu hareket tam bir bagimsizlik hareketi biciminde degildir. Amaglar1 Pers ya
da Yunan boyundurugundan kurtulmaktan ziyade kendi kontroliindeki topraklari
genigletmek olan bu yoneticilerin mezar anitlari da Pers Krali’na bagliliklarin
gosteren kabartmalarla bezelidir®*.

Limyra sehrinin yoneticisi Perikle de Lykia’da Karia Satraplifi’nin etkin
oldugu 1.0. 4. yiizyilin basinda Lykia birligini olusturmak icin cesitli girisimlerde

bulunmus hatta Telmessos sehrine bir sefer diizenlemistir’”. Basarisiz olan bu sefer

198 Demargne, Xanthos, s. 65.

199 Lawrence, s. 191.

2% Childs W. A. P., Lycian Relations with Persians and Greeks in the Fifth and Fourth Centuries
Re-Examined, Anatolian Studies, 31, s. 71-72.

21 Alpaslan, s. 39-40.

292 Alpaslan, s. 40.

% Bayburtluoglu C., Lykia, Suna-Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya,
2004, s. 40.
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sonucunda Dogu ve Orta Lykia’y1 kontrolii altinda tutan Perikle, Lykia birligi
olusturamamis ancak 6ldiikten sonra kahraman olarak onurlandirilmistir.

Limyra kentinde 1.0. 370-360 arasina tarihlenen®”, yiiksek bir podyumun
iistlindeki karyatidli Yunan tapinag: bi¢imindeki heroonun, kent i¢indeki konumu ve
cella duvarindaki rolyeflerden dolayr Perikle’nin oldugu diisiiniilmektedir. Perikle
Yunan kiiltiiriine hayranlik duyarken, muhtemelen daha gii¢li ve yakin
olduklarindan Pers kiiltiiriinii de benimsemis, karma bir sentez olusturmustur.
Limyra’nin dogu kesimindeki pazaryerine diktirdigi ath heykeli bu ikiligi disa vurur.
Heykelin kaidesi uzun yanlarda ger¢ek boyutlardaki dort athi arabalarla (quadriga)
bezenmistir. Lykia Krali’nin {istlinde Yunan zirh1 vardir fakat basinda Pers tiarasi
tasir ve Iran hiikiimdarlarina 6zgii bicimde tekerlekleri civi baslariyla bezeli bir savas
arabasina binmistir. Muhtemelen bu anitla yakin zamanda insa edilen heroon da bu
ikiligi yansitmaktadir®®.

Anit, genel tasarim ilkeleri bakimindan Nereidler Aniti’yla biiyiik oOlgiide
benzesmektedir. Iki anitin da temeli ayn1 boyutlara sahiptir. Catiy1 tasiyici unsur
olarak Karyatidler’in se¢ilmesiyle, Ornek aliman yapiya {stiin gelmeye
calistimistir®®.

“Heroon, az c¢ok eskenar iicgen bi¢imindeki tepedeki kalenin iist kale
duvarinin ortasina rastlatilarak, uzaktan goriilebilecek sekilde yerlestirilmistir.
Yaklasik 20x20 metrelik teras kayalar kesilerek olusturulmus ve kesilen her bir blok
yapida kullanilmigstir. Taban 6l¢iisii 10 x 7 metrelik bir temelin iistline, girigi gliney
yanda olan bir mezar odasinin bulundugu hyposorion®’ yapilmistir®™®®. Ust yapi
Lykia mimarisi sitilinde olmayip Likya kralinin kahraman mertebesine yiikseltilisini
sembolize etmek amaciyla bir Yunan tapmag bigiminde yapilmistir. Amfiprostilos
bicimindeki tapinagin 6n ve arkasinda dorder adet karyatid entablatiirii tagimaktadir.

Cellanin her iki uzun kenarmin istteki licte bir kismi kabartma bir frizle
bezenmistir. Her bir friz 2 m. uzunlugunda iiger tane bloktan olugsmakta, boylece bir

frizin uzunlugu 6 m. yi bulmaktadir. Frizin anlasilabilmesi i¢in, her iki yanda da ayni

204 Borchardt J., Das Heroon von Limyra, Gétter Heroen Herrscher in Lykien, Wien-Miinchen,
1990, s. 77. (Heroon)

205 Alpaslan, s. 40.

296 Alpaslan, s. 41

7 Hyposorion: Lahitin altinda yer alan algak ya da yiiksek ikinci mezar odasi (idil 1993, s. 11).
Hyposorion burada mezar odasini igeren podyum anlaminda kullanilmistr.

2% Alpaslan, s. 41.
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konunun islendiginin ve figiirlerin aymi siralama diizeni i¢inde yer aldiklarinin
saptanmas1 onemlidir. Konunun anlatimindaki yonlenis ayni degildir, ¢ilinkii hem bati
ylizde, hem de dogu yanda, figiirler kuzeyden giineye, yani kaleden kente dogru
ilerlemektedirler. Konu, simgesel bir gecit alayidir. En basta zirhli ve migferli Likya
krali savas arabast i¢inde goriiliir. Arabacis1 dort at1 giicliikle zaptedebilmektedir™.

Yapmin akroterleri, Yunan mitlerindeki bazi karakterlerin heykelleridir.
Kuzey tarafta, Perseus’un Medusa’'nin basini kesisi konusu islenmistir. Orta akroter
figliri olan Perseus, basimi kestigi gorgo Medusa’dan hizla uzaklasir. Kose
akroterlerde ise Medusa’nin kagisan kizkardesleri yer almaktadir. Perseus, her
zamanki Hades baslig1 yerine, Pers biiyiik kralinin tasidigi, dik duran tiara
giymektedir. Bu Akhaemenid kralinin atasina, Perseus’un oglu Perses ile
Andromeda’nin kiz1 Kepheus’a dayanan soyuna isaret eder. Mezar1 yaptiran kral, bu
kahramani se¢gmekle kendi baghiligii da yasallastirmis olmaktadir. Perseus
figlirliniin Arkaik “diz kosusu semas1” Oliimden sonra dirilmeyle ilgili, Obiir
diinyadan beklentileri agiga vuruyor olsa gerekir®'”.

Anitin gevresinde bulunan sakalsiz bir yliz pargasi ve bir siirii giyisi pargalari
ovadan, ¢ok uzaklardan goriilebilen gliney alinligin da akroter figiirleriyle bezeli
bulundugunu kanitlamaktadir. Kente, denize ve limana bakan, simgesel 6neme sahip
giiney cephenin bezemeleri i¢in biitiin Likya soylular1 i¢cin biiylik anlam tasiyan
kahramanin yani Bellerophon’un ugraslari se¢ilmistir. Bir at nali ve bir at kulagi
parcasi, orta akroterin biiyilk bir gruptan olustugunu gosterir: kanatli Pegasos
tizerinde Bellerophon. Bu figiir iki kiiltiir arasinda kalan Perikle’ye c¢ok
benzemektedir. Kose akroterleri icin Homeros’a bakilarak, kahramanin diismanlar,

Khimaira, Amazonlar veya Solymler diisiiniilebilir*"".

299 Alpaslan, s. 41.
19 Alpaslan, s. 41-42.
I Alpaslan, s. 42.
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3.2.4. Halikarnassos Maussolleion

1.O. 4. yiizyildaki Karia krallari, satrap olarak anilmalarina ragmen Persli
olmadiklar1 kamitlanan tek krallardir’’®>. Bu hanedanin baslaticisi  olan
Hekatomnos’un 1.0. 377 yilinda 6lmesiyle Karia tahtma en biiyiik oglu olan
Maussolos ge<;mi§tir213 . Baz1 degisikliklerle bircok modern dilde amit mezar
anlamma gelen “maussolleum” soézciigii, Karia Krali Maussolos’un antik diinyanin
yedi harikasindan biri sayilan mezarindan gelmistir.

Maussolos yonetim merkezini Mylasa’dan daha merkezi bir konumda olan
deniz kiyisindaki Halikarnassos’a tasimis ve bu sehrin 1zgara plana gore gelismesi
icin kapsamli bir planlama ve insa faaliyetinde bulunmustur. Kentin agorasina yakin,
merkezi bir yerinde konumlanan Maussolleion’un da kent planina tam olarak uymasi
yapmin ilk kararlarinin kent planlamasimin yapilirken alindigini gosterir. Bu da
yaklasik olarak 1.0. 367-366 yillarina isaret eder. Yapmin insaatina da sehir surlari
ve oncelikli baz1 yapilarin tamamlanmasindan sonra baslamis olmalidir. Bu nedenle
yapimnin énemli bir kismunin 1.0. 353 yilinda 6len Maussolos hayattayken, geri kalan
kisminin da kiz kardesi ve ayni zamanda karist olan Artemisia tarafindan
tamamlandig1 disiiniilebilir’'®. Bazi kaynaklarn anmitin  Artemisia tarafindan
yapildigini aktarmalarimin nedeni de bu olmalidir®".

Amtm 1.S. 12. yiizyila kadar hasarsiz olarak geldigi kabul edilir. Anit, 15.
ylizyilin baslarinda, belki bir deprem sonucunda, biiyiik oranda yikilmig ve St. John
Sovalyeleri’nin yapimin birgok parcasini yakindaki St. Peter kalesini yapmak i¢in
kullanmislardir.

Yapr aragtirma amaciyla ilk olarak 1857 yilinda, heykellerin bir¢ogunu
British Museum’a tasiyan Charles Newton tarafindan kazilmistir. Bugilinkii kazilar
1966’dan beri Danimarkali uzmanlar tarafindan siirdiiriilmektedir*'.

Uzun siire 6nce tamamen yikildig1 ve parcalar1 bagka yapilarda kullaniimak

lizere tasindig1 i¢in Maussolleion’un tist yapisi hakkindaki bilgi oldukg¢a azdir. Bu

212 Wiesehofer J., Antik Pers Tarihi, Telos Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 97.

213 Ekschmitt W., Die Sieben Weltwunder, Mainz, 1984, s. 150.

214 Jeppesen K., The Maussolleion at Halikarnasos, Vol. I, The Sacrificial Deposit, Aarhus
University Press, Copenhagen, 1981, s. 95.

15 Alpaslan , s. 42.

216 Alpaslan, s. 43.
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nedenle anita ait, aralarinda 6nemli farkliliklar bulunan bir ¢ok restitiisyon Onerisi
vardir. Bu c¢alisma kapsaminda, yapidaki en son ve genis kapsamli arastirmanin
yiiriitiiciisii Kristian Jeppesen’in 1988 yilinda onerdigi restitiisyon modeli ve anitin
Kabartma ve heykelleriyle ilgili yaymnlar yapmis olan Geoffrey Waywell’in
restitiisyon Onerisi temel alinacaktir.

Maussolleion 241,6 x 105,7 m. boyutlarindaki bir terasa insa edilmis gibi
goriinmekle birlikte verilerin yetersiz olmasi kesin yargilara varmay giiclestirir® .
Genel olarak yapi iic kademeli bir podyuma oturan 11x9 siitunlu bir fon tapmag:
bicimindedir. Tapinagin ¢atis1 alisilmig besik cati degil 24 basamakli bir piramit
seklindedir. Bu piramidin iizerinde, 4 atli bir arabayr siiren bir arabaci heykeli
bulunmaktadir. Yap1 podyumunda, gdvdesinde ve ¢atisinda, alisilmadik yogunlukta
frizler ve bagimsiz heykellerle siislenmistir*'®.

Yapida, agir piramidal catiyr narin siitunlarin tasidigi izlenimi verilmeye
calisildig1 diisiintilebilir. Ama 24x30,5 metrelik catiyr tasiyan aslhinda cella

219
duvarlaridir=".

3.2.5. Knidos Aslanh Mezar

Knidos sehrindeki Aslanli mezar, hem cografya hem de insa tarihi olarak
Maussolleion’a yakindir. Anit ilk olarak Newton tarafindan arastirilmistir. Anitin en
bilinen restitlisyon ¢izimi de Newton’la birlikte calisan mimar Pullan’a aittir. Pullan
yapinin yiiksekligini 18,6 m. olarak 6ngdérmiistiir. Ancak podyumun bir kenar1 12 m.
oldugundan yiiksekligin de 12 m. civarinda oldugu ve cephelerini kare biciminde
tasarlandig1 diisiiniilebilir. Kare planli olan yapinin podyum kismi diger anitlara gore
daha algak, olasilikla 2,4 m. civarindadir. Anitin gévde kismindaki siitunlar Dor
diizenindedir ve pseudo-peripteral diizendeki yapinin dort tarafinin dis duvarlarina

bitisiktir. Dor diizenindeki metop-triglif frizi gévde kismiyla piramidal ¢atiy1 ayirir.

217 Jeppesen, s. 94.

1% Alpaslan, s. 43.

1% MacKendrick P., Greek Stones Speak, W. W. Norton & Company, New York-London, 1981, s.
356.
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Ayrica ortadaki siitun ¢iftlerinin aralarinda dekoratif dairesel sagir pencereler
ongorilebilir™’.

Ic mekanda 1simsal olarak dizilmis 12 al¢ak gdémii odacigmmn bulundugu
dairesel bir mekan bulunmaktadir. Bu mekanin ¢ap1 5,3 m., yiiksekligi 12 m. dir.
Newton anmit1 Conon’un Knidos’daki zaferiyle iliskilendirerek 1.0. 394 yilin1 dnerir.
Krischen’se insa tarihi olarak 1.0. 2. yiizy1li 6ngériir. Yapiin insa tarihine iliskin
tahminler Newton ve Krischen’in 6nerdigi bu iki ug¢ tarihin arasinda degisir®'.
Ancak genellikle geg I.0. 4. yiizy1l veya erken 1.0. 3. yiizyil iizerinde durulur* .

Yapimin Maussolleion’la koken iligkisi igerisinde olmasi biiyiik olasiliktir.
Ancak hangisinin digeri i¢in 6rnek olusturdugu belirsizdir. Piramidal ¢atinin Yunan
mimarisinde ilk bu yapida kullanildigini éngéren goriislerin®® yani sira bu yapinin

Maussolleion’un bir taklidi oldugunu diisiinenler de vardir™*.

3.2.6. Belevi Aniti

Belevi Aniti, antik Ephesos kentinin 14 km. kuzeydogusunda, 65 m. ¢apinda,

5

arkaik bir timiiliisin yaninda bulunmaktadi™. Egimli araziye oturan anitin

dogusunda 6 m. yiiksekliginde bir istinat duvar1 vardir. Bu duvar sayesinde 49
metrelik bir teras elde edilmis ve anit bu diizliige insa edilmistir?.

Anitin insa tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Alzinger’e gore, anit ilk
olarak Lysimakhos i¢in 1.0. 3. yiizy1l basinda yapilmus, ancak igine 1.0. 246 yilinda
Smyrna’da 6len II. Antiokhos gomiilmistir”’. Hoepfner ise mezar sahibinin
Lysimakhos olabilecegini ve buna gore inga tarihinin de 1.0. 281 oldugunu iddia
eder™.

Anitin oturma alan1 bir kenar1 yaklasik 30 m. olan bir karedir. Anitin

cekirdegini dogal bir kaya kiitlesi olusturmaktadir. Mezar odasini barindiran podyum

220 Waywell G. B., Mausolea in South-west Aisa Minor, Yayla Third Report of the Northern Society
for Anatolian Archaeology, 4-1, 1980, s. 5-7.

221 Alpaslan, s. 43-44.

22 Waywell, s. 7

223 Dinsmoor, s. 257.

24 Lawrence, s.196.

2 Reinhard H. — Ruggendorfer P., Forschungen am Mausoleum von Belevi, Jahreshefte des
Osterreichisches Archaologisches Institut, 71, 2002, s. 149.

226 Alpaslan, s. 44.

27 Waywell, s. 8.

2 Hoepfner W., Zum Mausoleum von Belevi, Archiologischer Anzeiger, 1993, s. 123.
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kismi bu kiitle ve bunu cevreleyen duvardan olusur. Podyum kisminin kuzey
tarafinin orta aksinda bir sahte kap1 bulunur®®’. Fazla in situ par¢a bulunamamissa da
cevredeki kalintilar bir {ist katin varligina isaret eder. Bu katta gercek veya sahte bir
kapist olan duvarlar ve dort yanda sekiz silitundan olusan peristas vardir. Duvarlarin
i¢ Olgtileri 14,50 x 13,50 m. olan bir odayr veya avluyu gevreledigi diigtiniiliir.
Praschniker-Theuer bu mekamn iistii piramidal 6rtiilii olan bir oda oldugunu®®,
Hoepfner ise bir i¢ avlu oldugunu ve istiiniin kapatildigina dair bir belirti
bulunmadigini belirtir. Bu yorumlara bagl olarak iist yapinin restitiisyon onerileri de
farklilasir™'. Hoepfner sadece ¢evre koridorunun iistiinde, birka¢ basamaklik bir ortii
ongoriirken Praschniker, Maussoleion’daki gibi yiikselerek heykelle sonlanan bir
basamakli piramit onerir. Bunun yani sira basamakli bir 6rtliniin tasarlandigi ancak

tamamlanamadigi  seklinde bir goriis de vardir™>.

Yarim kalmig bezemelere
dayanarak yapinin tamamlanmadigi goriisii birgok uzman tarafindan paylasilir. Bu
mekan, acgik ve girilmeyen bir avlu ise st kat duvarlarina ait olan kap1 pargalar1 da
bir sahte kapiya ait olmalidir. Avlunun kuzey-giiney dogrultusundaki ag¢ikligi, dogu-
bati dogrultusundan 1,2 m. daha az olmasindan dolayr 6n cephe olan kuzey
cephesinde avlu duvarinin 6niinde bir siitun siras1 dngoriliir. Hoepfner bu siitunlarin
palmiye baslikli oldugunu ve iki fasciali arsitravi tasidiklarini savunur. Dis siradaki
siitunlara gore daha ince olan bu siitunlarin, yiliksekliklerinin de ayni olmadiklar
diistiniiliir. Bu nedenle digerleri gibi dorik stylobata degil de bir podeste oturduklari,
derinligi 1,80 m. olan bu podeste heykellerin de oturdugu ve etrafta bulunan kollarin
bu heykellere ait olabilecegi diisiiniiliir. D1s siitun siras1 ise Attik kaideye ve Korint
diizenindeki basliklara sahiptir. Cevrede 1 ile 1,9 m. arasinda yiikseklige sahip siitun
tamburlar1 bulunmasina ragmen tam bir siitun tamamlanamadig1 i¢in siitunlarin
yiikseklikleri kesin olarak bilinmemektedir. Hoepfner restitiisyonunda Priene’deki
oranlara yakin olarak 8,44 m. 6nermistir. Cat1 siisli olarak at ve grifon heykellerinin,

vazolarn kullanildig1 da etrafta bulunan parcalara bakilarak sylenebilir®.

2 Praschniker C. — Theuer M., Forschungen in Ephesos, Band VI, Das Mausoleum von Belevi,
Osterreichisches Archaeologisches Institut, Wien, 1979, s. 17.

20 praschniker-Theuer, s. 112-114.

21 Alpaslan, s. 45.

22 Waywell, s. 8.

3 Hoepfher, s. 112-122.
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Belevi Anmiti'nda mezar odasi, anitin igindeki kayanin giiney tarafina
oyulmustur. Oda dikdortgen planhidir ve besik tonozu bir Ortiiye sahiptir. Karia
geleneginde kisa bir dromosa ve iki kapiya sahiptir. Olii, bu odada bir lahitte
muhafaza edilmektedir™*,

Belevi Aniti’'nda Pers tarzinda giyinmis olan bir erkek heykeli de
bulunmustur. Bu heykel olasilikla bir mezar bekgisini, yas tutan birisini ya da bir

gorevliyi temsil ediyor olmalidir®’.

24 Waywell, s. 8.
23 Waywell, s. 8.
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SONUC

Podyum mimarisi, yapilarin ¢evresi lizerindeki egemenlik ve koruyucu
niteligini vurgulayan, onlara anitsallik 6zelligi katan temel unsurdur. Bati
Anadolu’daki kentlerde, podyum mimarisi 1.O. 7. yiizyildan itibaren goriilmeye
baslar. Podyum, ilk olarak tapinak mimarisinde, Smyrna Athena Tapinagi’nda
kullanilmistir. Mezar mimarisinde ise, podyumun kullanimi 1.0. 6. yiizy1lda Phokaia
Tas Kule mezarinda goriilmektedir. Podyum, tapinak mimarisinde tek bir platform
seklinde kullanilirken, mezar mimarisinde daha ¢ok basamakla kademelendirilerek
ve yiikseltilerek uygulanir.

Tapiak mimarisinde genel olarak teras seklinde genis bir platforma yapinin
oturtuldugunu goérmekteyiz. Bunun asil nedeni de arazide bulunan yiikselti
farkliliklarini ortadan kaldirmak ve yapinin anitsallik yoniinii vurgulamaktir. Bu tipin
en 1yi Ornekleri; Smyrna, Neandreia, Larisa, Erythrai, Miletos ve Phokaia’daki
Athena Tapmaklar’dir. Smyrna ve Erythrai’daki tapinaklarin  podyumunda
polygonal taslar kullanilmistir. Phokaia Athena Tapinagi’ndaki podyum ise, diger
kentlerdeki podyum duvar tekniginden daha farkli bir duvar teknigi ile yapilmistir.
Bunun nedeni, 1.0. 6. yiizy1lda Phokaia’da sehrin biiyiik bir imar faaliyetine girmesi
ve bu imar faaliyeti sirasinda yapilan yapilarda ortak bir duvar stilinin kullanilmis
olmasidir. Bu tarihlerde Phokaia’da insa edilen yapilar arasinda, kentin sur duvarlari
ve Phokaia Athena Tapinagi bulunmaktadir. Bu yilizden bu iki yapida kullanilan
duvar stili birbirine benzemektedir. Bu duvar stili; dikdortgen seklinde kesilmis,
yerel tiif tasindan olusmaktadir.

1.O. 3. ve 2. yiizyildaki Pergamon’daki tapinaklarda ise ©&n cepheleri
belirtilmis, dort taraftan degil, bir ya da iki taraftan goriilebilmektedir. Yani bir yere
yaslanmis bigimde yapilmislardir ve 6n cepheleri gorkemli ve ihtisamli oldugundan
tapinak onilindeki merdiven sayisi cogaltilmis, podyum yiiksek yapilmistir. Helenistik

donemde goriilen bu 6zellikler Roma tapinak mimarisinin de onciisii olmustur.
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Mezarlarin sehir disindaki nekropollerde, yer altinda, yapay tepecikler olan
tiimiiliislerin iginde, kaya yamagclarinda veya yerden yiikseltilmis anitlarin i¢inde
yapilmalarinin 6ncelikli nedenleri hijyen ve mezar soyguncularindan korumak olsa
da Oliinlin ebedilestirilmesi istegi de bir bagska neden olmalidir. Bir yapiy1
yiikseltmek, onu daha uzak mesafelerden goriinlir kilarak bir prestij nesnesine
dontlismesini saglar. Siyasi veya askeri bagarilar1 olan bir yoneticinin veya soylunun
mezarinin yiikseltilmesi, toplumun o kisiden ve yaptiklarindan duydugu Oviincii
vurgulayarak mezari bir giic gOsterisi aracina doniistiirtir.

Persler’in Anadolu’yu isgalinden onceki yapi kiiltiirlerinde podyumlu mezar
anitina rastlanmaz. Pers iilkesindeki ilk 6rnek olarak kabul edilen Kral II. Kyros’un
mezarinin insa tarihi de, dliim tarihi olan 1.O. 530 yili civarindadir. Bu da Persler’in
Lydia’nin baskenti Sardes’i alip Anadolu’ya yerlesmelerinden 17 yil sonraya denk
gelir. Persler bu yapr tipini kendileri getirmediginden, basamakli podyum tipi 1.0. 6.
ylizyilin ilk yarisinda Anadolu’da ortaya ¢ikmig olmalidir.

Bu yapu tipinin ilk 6rneklerinin hangi milletten ustalar tarafindan yapildigina
dair kesin sonuglara varabilmek igin elde yeterli veri yoktur. 1.O. 6. yiizyil,
Anadolu’nun ¢ok kiiltiirliiliik 6zelliginin belki de en giiglii bicimde okunabildigi
donemdir. Orta ve Bati Anadolu’ya hiikmeden ve giiciiniin zirvesinde olan
Lydialilar, bir¢ok kiiltiiriin (basta Asur ve Babil olmak {izere) yan yana yasadigi bir
ortam olan Ortadogu’dan topladiklari bir orduyla Lydia {izerine yiiriiyen Persler, Bat1
kiyilarindaki Dorlar, fonlar, Lykialilar, Karialilar, kuzeyde Phryg ve Kimmerlerden
arta kalanlar ve siirekli hareket halinde olan Yunan, Misir ve diger milletlerden parali
askerlerle Anadolu bu ylizyilda tam bir ¢ok kiiltiirliiliikk yasiyordu. Anadolu disindan
gelenlerin esas amaci savagsmak olsa da bu kisilerin arasinda yap1 ustalarinin olmasi
ve bu ustalarin ingaat faaliyetlerine katilmis olmalar1 biiyiik olasiliktir.

Podyumlu mezar anitlarinin bilinen en erken tarihli ii¢ 6rnegi de iste bu
karigik ortamda ve olasilikla birden fazla kiiltiiriin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Bu
yapilar, Phokaia yakinlarindaki Tas Kule, Sardes’deki Piramit mezar ve
Pasargadae’deki II. Kyrosun mezaridir. Son 6rnek Anadolu’da yer almasa da II.
Kyros’un ve beraberindeki yap1 wustalarinin  Anadolu’daki  deneyimlerini

anavatanlarina tasidiklar bir 6rnek olarak nitelendirilmesi akla yakindir.
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I.O. 5. yiizy1lda bu mezar tipinin dnceki ve sonraki yiizyila gore daha az
tercih edilmesinin nedeni, biiyiik olasilikla 1.O. 5. yiizyilin énemli ayaklanmalar ve
savaslarla gegmis olmasidir. 1.0. 500 yilinda Miletos’un dnderliginde baslayan fonia
ayaklanmasi 1.0. 493’te Persler tarafindan kanli bir sekilde bastirilmustir. fonia’daki
ayaklanmalarin temelindeki neden, Persler’in ticaret alaninda Fenikeliler’i kollamasi,
bogazlarin hakimiyetini ele gecirmeleri, Yunanlar’in Misir’daki ticaret ({issii
Naukratis kentini tahrip etmeleri ve giimriik vergilerinin lonia’daki sehirler icin
yasamsal Onemi olan ticareti olumsuz ydnde etkilemesiydi. Yine bu yiizyilin
ortalarindan itibaren bir¢ok satrap ayaklanmasi yasanmustir. Satrap ayaklanmalarinin
temel nedeni Pers anavatanindan ¢ok uzakta bulunan satraplarin hem idari hem de
askeri giicii kendilerinde toplamalarindan dolay1 imparatorluk icin tehlike arzeden
statlilere ulagmalariydi. Siirekli savas hali siiphesiz Lykia ve Karia’daki insa
faaliyetlerini olumsuz yonde etkilerken, maliyeti yliksek anit mezarlar yerine daha
miitevazi gomii seceneklerinin tercih edilmesine yol agiyor olmaliydi.

I.O. 4. yiizyilda ise Persler’in Yunanlilar karsisinda yenilerek gittikce doguya
cekilmeleri ve ug bolgelerdeki niifuzlarinin azalmasi yerel yoneticilerin ve soylularin
onemlerinin tekrar artmasina neden olmustur. Pers otoritesinin zayiflamasi,
Yunanlarin da kendi aralarinda savagsmalar1 Anadolu’da siyasi bosluga neden olmus,
bu bosluk da giiclenen yerel beyler tarafindan doldurulmustur. Perikle, Maussolos
gibi giiclii karakterler bu ortamda ortaya ¢ikmuslardir. Biiyiik Iskender’in Anadolu’ya
gecmesine kadar siirecek olan bu ara dénemde Lykia, Karia ve lonia sehir devletleri
tekrar zenginlesmis ve buna paralel olarak Anadolu’da imar faaliyetleri artmustir.
Yerel, giiclii karakterlerin ortaya gikmasi ve kralliklarm zenginlesmesiyle 1.0. 4.
ylizyilda biiyiik ve gosterisli podyumlu mezar anitlari tekrar 6nem kazanir ve
Ksanthos’daki Nereidler Aniti, Limyra’daki Perikle Heroonu, Halikarnassos’daki
Maussolleion ve Knidos’daki Aslanli mezar bu yiizyilda insa edilen yapilardir. Bu
amtlar, 1.0. 6. yiizyildaki prototiplere oranla daha “Yunan’dirlar. Bunu asil nedeni
de podyum iizerine insa edilen bu yapilar lon veya Dor bicimindeki tapinaklardan

tiiretilmislerdir.
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Sonug olarak, podyumlu yapilar, 1.0. 7. yiizyllda Anadolu’da farkli yapi
geleneklerinin kesistigi bir ortamda ortaya ¢ikmis ve bildigimiz en erken ornekleri
Smyrna, Phokaia ve Sardes’de insa edilmistir. Persler Anadolu’dan Iran’a dénerken
Anadolulu yap1 ustalar1 ve dolayisiyla bazi gelenekleri de beraberlerinde gotlirmiis
ve 1.0. 530 yilinda 6len Pers Krali II. Kyros i¢in Anadolu’da gelistirilen podyumlu
mezar anitlarinin en yetkin Ornegini Pasargadae’de yapmuslardir. 1.0. 5. yiizyil
bir¢ok savas ve ayaklanmaya sahne oldugu i¢in daha az mezar anit1 yapilmistir. Bu
yiizyilda 1.0. 6. yiizyilda ortaya ¢ikan basamakli podyuma rastlanmaz. 1.0. 4. yiizyila
gelindiginde Yunanlilar’in kendi iglerinde savagmalari, Persler’in de Anadolu’yu
baski altinda tutmayip yerel yoneticilerin yonetimine birakmalari, zenginlik ve
rekabeti beraberinde getirdiginden prestij yapilarina olan ihtiyaci arttirmistir. Yunan
anakarasinda yukarida deginilen nedenlerle duraksayan yapi faaliyetleri yapi
ustalarinin Anadolu’ya gé¢melerine neden olmus ve dogal olarak ¢esitli yap1 gelenek
ve teknolojilerin de Anadolu’ya ge¢mesine yol agmistir. Lykia’nin Delos Birligi’ne
katilmasindan hemen sonra yapilan ve Erekhtheion’u andiran diiz podyumlara sahip
Nereidler Anit1 ve Perikle Heroonu bu gelismeleri en iyi yansitan 6rneklerdir. Antik
diinyanin en gorkemli anitlarindan biri olan Maussollein, mezar anitlari i¢in de bir

model olmus ve basamakli podyum uzun siire yapilarda kullanilmistir.
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Sekil 18: Smyrna Athena Tapinaginin Sub-geometrik podyumun giineybatidan
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Sekil 21: Larisa Akropolis plani.
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Sekil 23: Neandreia Kent Plani.
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74



Sekil 25: Neandreia Athena Tapinag Yerlesim Plani.

Sekil 26: Peripteral Planli1 Neandreia Athena Tapinagi.
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Sekil 31: Erythrai, 6nde tapinagi ¢eviren temenos duvari 1.0.530. Arkada,solda
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Sekil 32: Erythrai Ahena Tapinagi Podyum Talar1.
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Sekil 33: Erythrai Athena Tapinagi Podyum Taslar1.
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Sekil 35: Miletos Athena Tapinagi’nin Podyum Taglart.

Sekil 36: Pergamon Dionysos Tapinagi’nin Plani.
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Sekll 38: Pergamon Dlonysos Tapmagl nn Basaaklan
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Sekil 39: Pergamon Dionysos aplnagl’mn Basamaklari.

Sekil 40: Pergamon Yukar1 Agora Tapinagi’nin Plani.
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Sekil 41: Pergamon Hera Basileia Tapinagi’nin Plani.

Sekil 42: Prgan Hera Basileia Kutsal Alan.
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Sekil 43: Pergamon Asklepios Tapinagi’nin Plani.

Sekil 44: Pergamon Hermes ve Herakles Tapinagi’nin Plani.
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Sekil 46: Phokala Tas Kule nin restorasyondan oncek1 ¢izimi.
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Sekil 47: Phokaia Tas Kule nin restorasyondan onceki fotograﬁ
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Sekil 52: Phokaia Tas Kule’nin kuzeydogu goriiniisii.
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Sekil 54: Phokaia Tas Kule’nin k-u-zeybatl cephesi.
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Sekil 55: Phokaia TasKleuzeyden goriiniis.
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Sekil 56: Phokaia Tas Kule dogudan gérﬁnﬁ;
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Sekil 57: Phokaia Tas Kule dogudan goriintis.
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Sekil 59: Phokaia Tas Kule’nin glineybati cephesi.
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Sekil 60: Phokaia Tas Kule’nin giris holiinden mezar odasina gegis.

Sekl 62: Phokaia Tas Kule’de1 sahte Ka1.
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Sekil 63: Phokaia Tas Kule’deki sahte kapa.

Sekil 64: Sardes Nekropolisi’nden kapi tasi.
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Sekil 65: Sardes Piramit Mezar ve yakin ¢evresi.

ekil 66: Sardes Piramit Mezar'n ordug latforrn, kasldan goriins.
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Sekil 68: Sardes Piramit Mezar Aniti’nin 1914°deki rolovesi ve Butler’in restitiisyon
Onerileri.
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Sekil 70: Sardes Piramit Mezar ve yakin ¢evresi-2004.

94



Sekil 71: Sardes Piramit Mezar Plan rolovesi.

Sekil 72: Sardes Pirmit Mz‘ar Kesitleri.
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Sekil 73: Sardes Piran;ihtul\/[ezarwaa.tld Ve Kuzey cepheleri.
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Sekil 74: Sardes Pirami”tl

Sekil 75: Sardes Piramit Mezar’in iist yapisinin oturdugu varsayilan tag doseme.

Mezar Dogu ve Gliney cepheleri.
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taglar.

Sekil 77: Sardes Piramit Mezar Taslarinin tiim yiizeyinde rastlanan iki farkli doku.
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Sekil 78: Sardes Piramit Mezar’in Dogu cephesinde tas isleme diizeni.
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Sekil 79: Sardes Piramit Mezar Kasper’in restitiisyonu.

nin restitiisyonu.

Sardes Piramit Mezar Ratté’

Sekil 80:
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Sekil 81: Sardes Piramit Mezar, Kleiss’1n iist yapiya iligkin restitiisyon onerileri.

Sekil 82: Sardes Piramit Mezar olasi iist yapinin oturdugu tas dosemede izler.
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i 83: [ran haritasi.

Sekil 84: Pasargadae ve II. Kyros’un mezarmin yeri.

101



Sekil 85: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin 1840°daki durumunu gdsteren,
Flandin ve Coste tarafindan yapilan ¢izim.
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Sekil 88: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin A-A Kesiti.

Sekil 89: Pasargadae II. Kyros Mezar Anitr’nin B-B Kesiti.

103



Sekil 90: Pasargadae II. Kyros Mezar An1t1’n1zeybat1 cephesi.

Sekil 91: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin giineydogu cephesi.

Sekil 92: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin giineybati cephesi.

Sekil 93: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin kuzeydogu cephesi.
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Sekil 94: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin Perspektif restitiisyonu.

Sekil 95: Pasargadae II. Kyros’ mezari ve yakln cevresi.
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Sekil 98: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin kuzebatl cephesi.

106



Sekil 99: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin Mezar odasi.

Sekil 100: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin Mezar odasi.
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Sekil 101: Pasargadae II. Kyros Mezar Aniti’nin Silmeleri ve Catisi.
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Sekil 103: Pasargadae II. Kyros Mezar Anitr’nin silmesinin altindaki
tamamlanmamus dis frizi.
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giineydogu goriliniisii.

Sekil 105: Ksanthos agorasindaki mezar-evin
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Sekil 106: Ksanthos agorasindaki mezar-evin Plani.

Sekil 107: Ksanthos agorasindaki mezar-evin giiney cephesi.
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Sekil 110: Ksanthos agorasindaki mezar-evin giineybati goriiniisi.
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XANTHOS

5 — Stele mit Inschriften 8 — Rémischa Akropolis
- 6 — Nergidenmonument 9 — Poyawaosarkophage
7 — Hellenistische Tor 10 — Stodtmauer

Sekil 111: Ksanthos sehir plan1 ve Nereidler Aniti’nin yeri.

Sekil 112: Ksanthos Nereidler Aniti’nin British Museum’daki rekonstriiksiyonu.
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Sekil 114: Ksanthos Nereidler Anit1, Kuzey Cephesi.
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Sekil 116: Ksanthos Nereidler Anit1 restitiisyon maketi F.N. Pryce-1929.
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Skl 117: Limyra sehir plan1 ve Heroon’un yeri.
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un kuzey ve giiney cephesi restitiisyonu.
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Sekil 118: Limyra Perikle Heroon
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Sekil 119: Limyra Perikle Heroon’nun cella duvarindaki frizin restitlisyonu.
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Sekil 121: Halikarnassos Kenti plan1 ve Maussolleion’un konumu.
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Sekil 123: Halikarnassos Maussolleion, Peter Jackson’in Waywell’in
rekonstriiksiyonuna dayanarak yaptigi restitiisyonu
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Sekil 124: Halikarnassos Maussolleion, restitiisyon onerileri
[-Krischen, II-Jeppesen, III-Adler, IV-Dinsmoor, V-Buhlmann, VI-Waywell-
Bird.
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Sekil 127: Halikarnassos Maussolleion, restitiisyon plan ve kesiti.
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Sekil 128: Halikarnassos Maussolleion’un ¢ift basamakl1 podyumlu restitlisyonu, H.

W. Law.
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Sekil 129: Halikarnassos Maussolleion’un Frizi, heykellerinin yerleri ve konulart.
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Sekil 130: Aslanli Mezar’in Restitiisyon ¢izimi, R. P. Pullan.

Sekil 131 : Belevi Aniti ve yakin c¢evresi.
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Sekil 132: Belevi Aniti’nin vaziyet plani.

Sekil 133: Belevi Aniti’nin kalintilari.
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Sekil 135: Belevi Anit1 kalintilarin plan rélovesi.
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Sekil 136: Belevi Anit1 cephe roloveleri.

Sekil 137: Belevi Aniti’nin plan restitiisyonu.
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Sekil 139: Belevi Aniti’n kesit restitiisyonu.
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Sekil 141: Belevi Aniti’n . Miltner’e gore restitlisyonu.
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Sekil 142: Belevi Aniti’n M. Theuer’e gore restitiisyonu.

Sekil 143: Belevi Aniti’n M. Theuer’e gore restitiisyon perspektifi
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Sekil 145: Cevre koridorunu gosteren perspekt restisyonu.

129



