T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iS SOZLESMESINDE
EGITIiM GIDERLERI KARSILIGI KARARLASTIRILAN CEZAI
SART KAYITLARININ GECERLILIiGI

FiLiZ KOZAK

Danisman

DOC. DR. MUSTAFA ALP

2009



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Yargitay Kararlar Isiginda Is
Sozlesmesinde Egitim Giderleri Karsihg1 Kararlastirllan Cezai Sart
Kayitlarinin Gegerliligi” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
i ooid .
FiLiZ KOZAK

Imza

II



YUKSEK LiSANS TEZ SINAV TUTANAGI

Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi : Filiz Kozak

Anabilim Dah : Ozel Hukuk

Programi : Ozel Hukuk

Tez Konusu : Yargitay Kararlan Isiginda Is Sozlesmesinde
Egitim Giderleri Karsih@ Kararlastirilan Cezai
Sart Kayitlarimin Gegerliligi

Smav Tarihi ve Saati R R

Yukarida  kimlik  bilgileri  belirtilen  6grenci  Sosyal  Bilimler
Enstitlisti’niin ............c.oooeene... tarth ve .......... sayili toplantisinda olusturulan
jlrimiz tarafindan Lisansiistii Yonetmeligi’'nin 18. maddesi geregince yiiksek lisans
tez sinavina alinmustir.

Adaym kisisel calismaya dayanan tezini .......... dakikalik siire icinde
savunmasindan sonra jliri iiyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA O OY BIRLIGI 0
DUZELTILMESINE O* OY COKLUGU o)
REDDINE O**

ile karar verilmistir.

Juri teskil edilmedigi i¢in sinav yapilamamustir. Ot
Ogrenci siava gelmemistir. O**

* Bu halde adaya 3 ay siire verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.
*** Bu halde sinav i¢in yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez burs, 0diil veya tesvik programlarina (Tiiba, Fulbright vb.) aday olabilir. O
Tez mevcut hali ile basilabilir. O
Tez gbzden gecirildikten sonra basilabilir. O
Tezin basimi gerekliligi yoktur. O
JURI UYELERI IMZA

................................. 0 Basarili o Diizeltme 0 Red
................................. 0 Basarili o Diizeltme 0 Red

.................................. 0 Basarili o Diizeltme 0 Red

III



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Yargitay Kararlan Isiginda s S6zlesmesinde Kararlastirilan Egitim Gideri
Cezai Sartin Gegerliligi

Filiz KOZAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Isveren gelisen teknolojiye ayak uydurmak amaciyla isciyi egitime tabi
tutarak bu egitimden sonra isciyi isyerine baglamak icin cezai sart belirleyebilir.
Iscinin tabi oldugu egitim nedeni ile cesitli masraflar yapar. isci ise egitim ile
birlikte daha kalifiye hale gelir ve daha yiiksek iicretle is bulma imkanina
kavusur. Isverenin yaptigi masraflar nedeni ile kalifiye hale gelen isciyi isyerine
belli bir siire bagh tutmak da haklh menfaati vardir. Iscinin mesleki yararlar ile
isverenin ekonomik menfaatlerinin karsihkh dengelenmesi icin egitim giderleri
karsihigi olan cezai sart hiikiimlerinin icerik denetimine tabi tutulmasi gerekir.
Bu durumda cezai sart tek tarafh olsa da belli bir nedene dayandigi icin gecerli
olacaktir. Cezai sartin denetimi konusunda; isverenin menfaatleri, iscinin
mesleki yararlari, egitimin nitelig¢i ve uzunlugu, isci icin ongoriillen baglanma
siiresinin katlanilabilir olup olmadig1 ve bu siirenin egitimle orantihi olup
olmadigimin arastirilmasi gerekir. Bunlarin yaninda cezai sartin muaccel hale
gelmesi icin is sozlesmesinin isci tarafindan sebepsiz yere ya da iscinin kusuruna

yiiklenebilen bir hal nedeni ile isveren tarafindan sona erdirilmesi gereklidir.

Cezai sart kural olarak zarardan bagimsizdir. Ancak egitim gideri
karsihigr cezai sart hitkmii kararlastirilmasi halinde isverenin zarar miktarim
ispatlamas1 aranmaktadir. Iscinin calistigi ve calisilmas1 gereken siireler

oranlanarak iscinin sorumlu olmasi gereken miktar belirlenecektir. Isverenin
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ispatladigi masraf miktarimin fahis olmas1 halinde ise hikim re’sen Borclar

Kanunu 161/3 maddesine gore cezai sart miktarim indirecektir.

Anahtar Kelimeler: Is Sozlesmesi, Cezai Sart, Egitim Gideri, Zarar,

Icerik Denetimi.



ABSTRACT
Master Thesis
Validitiy and Control Of the Penal Clause At The Service Contract
In the Light of Supreme Court Decisions
Filiz KOZAK

Dokuz Eyliil University
Institute Of Social Sciences
Department Of Private Law

Private Law Master Program

Employer, in order to keeps pace with evolving technology, subject
worker to training and after this training can identify penal clause, for to
connect worker to the workplace. He goes to various expense because of worker
is subject to training. Worker becomes more skilled with the training and get
chance higher wage employment opportunities with the regains. Employer has
justified interests to keep qualified worker connected workplace for some time
because of its costs. The money for education expenses of the provisions of
penal clause should be subject to content control for mutual balancing economic
interests of workers and professional benefits of the employer. In this case, even
if unilateral punitive conditions are based on a specific reason will prevail.
Concerning penal clause control; interests of the employer, the worker's
occupational benefits, the quality of education and length of and whether this
length is proportional with training should be investigated. Besides these penal
clause to become due, job contrat has to be finished by workers unreasonably or

by employer because of a case can be installed in the worker's fault.

As a rule penal clause is independent from loss. However, employer has
to prove the amount of loss, in case of training expense money be agreed in
terms of penal clause provisions . The periods of the work that worker should
be up and running proportion; in this way the amount of the worker’s

responsibility is determined. In case of the amount of the expense which has
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proved by the employer is exorbitant; judge decreases the amount of the penal
clause per se according to the provisions of the article 161/3 of the Obligation

Law.

Keywords: Service contract, Penal Clause, Education Expenditures, Loss,

Content Control.
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GIRiS

Cezai sart bir Borg¢lar Hukuku Kavrami olup cezai sart ile ilgili
diizenlemeler 4857 sayilh Is Kanunu'nda degil 818 sayili Borglar Kanunu’nda
diizenlenmistir. Is sézlesmesinde ve toplu is sdzlesmesinde hukukun genel ilkelerine,
Is Hukukunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmayacak sekilde cezai sart
hiikiimlerine yer verilebilir.

Her borg iliskisinde alacaklinin basta gelen amaci, borcun sozlesmede
kararlastirilan sekilde yerine getirilmesidir. Borcunu hi¢ veya tam olarak yerine
getirmeyen borglu alacaklinin zararini tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Taraflar
rehin ya da kefalet ile alacaklarini giivence altina alabilecekleri gibi cezai sart da
kararlastirabilirler. Cezai sartin talep edilmesi icin alacaklinin zarar1 ispat etmesi
gerekmediginden cezai sart alacaklinin lehine bir hukuki kurumdur. Alacaklinin
cezal sart alacagma kavugmasi i¢in bor¢lunun edimini yerine getirmemesi veya
geregi gibi yerine getirmemesi yeterlidir.

Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte nitelikli isgiye duyulan ihtiyag
artmustir. Isveren is piyasasindaki yeniliklere ayak uydurmak igin iscilerini egitime
tabi tutmakta ve bu egitim icin gesitli masraflar yapmaktadir. Is¢i egitim sayesinde
daha kalifiye hale gelmekte ve daha yiiksek iicretle daha i1yi bir pozisyonda ¢alisma
imkanina kavusmaktadir. Isveren egitim masraflarin1 giivence altina almak amaci ile
is¢iye egitimden sonra belli bir siire kendi isyerinde ¢alisma yiikiimliligi getirmekte
ve is¢inin yikiimliliigiine uymamasi halinde igs¢iden sozlesmedeki cezai sart1 talep
edebilmektedir. Bu noktada 6nemli olan karsilikli menfaatler dengesinin saglanmasi
icin cezai sart hiikkmiinii denetimine tabi tutmaktir. Ayrica is¢inin fesih hakkinin
sinirlandirilmasiin  Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan caligma Ozgiirligiine
aykirilik teskil edip etmedigi ve igverenin menfaatlerinin ne Ol¢iide korunmasi
gerektigi tartilarak bir degerlendirmeye gidilmelidir. Is s6zlesmelerinde bu sekildeki
egitim giderleri karsili1 cezai sart hiikiimlerine siklikla yer verildigi goriilmiistiir.
Egitim gideri karsili1 cezai sart ile ilgili Is Hukuku mevzuatinda 6zel bir kanun
maddesi bulunmadigr icin bu konudaki genel ilkeler Yargitay kararlar ile
belirlenmeye calisilmistir. Borglar Kanunu Tasarisi’nda ise is sézlesmesindeki tek
tarafli cezai sart hiikmiiniin gegersiz oldugu belirtilerek Yargitay’in siiregelen

uygulamasi goz ardi edilmistir ve uygulamada tartisma yaratabilecek bir diizenleme



yapilmistir. Doktrindeki goriisler ve uygulamadaki yenilikler dikkate alinarak is
hayatinda siklikla rastlanan egitim giderleri karsiligi cezai sart hiikiimlerinin
gecerliligini, tek tarafli olup olmadigmmi, nasil ve hangi kistaslara gore
denetlenebilecegini ve cezai sart kavramui ile zarar iligkisini arastirmak arzusu tez
konumuzu belirlememizde rol oynamustir.

Birinci boliimde cezai sart kavrami agiklanarak, cezai sart kavraminin
hukuki niteligi, unsurlar1 ve konumuz agisindan 6nem arz eden cezai sart ile zarar
iliskisine deginilecektir. Iscinin fesih hakkinin cezai sart ile simirlandirilmasi ve cezai
sart hiilkmiiniin hangi hallerde gegersiz olacag1 agiklanmaya calisilacaktir. Ikinci
boliimde is sozlesmesinde, isyeri i¢ yonetmelikleri ve isyeri uygulamalarinda, toplu
is sozlesmesinde diizenlenen cezai sart kayitlar1 incelenerek Ozellikle uygulamada
tartisma konusu olan tek tarafli cezai sart hiikiimleri iizerinde durulacaktir. Son
boliimde ise is sozlesmesinde cezai sart kararlastirilan 6zel bir durum olan egitim
giderleri karsilig1 cezai sart hiikiimleri incelenecek ve bu kayitlarin denetiminde
basvurulmas1 gereken Olciitler doktrin goriisleri ve Yargitay kararlar1 1s18inda

incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
CEZAI SART

I. CEZAi SART KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi VE TURLERI
A. Genel Olarak Cezai Sart

Is sozlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olup isci is gdrmeyi,
igveren ise iicret 6demeyi borglanir. Sozlesme iliskisi kurulurken taraflarin amaci
sOzlesmenin belirlenen siireye kadar veya siiresiz olarak belirlenen sekilde devami
olsa da cesitli sebeplerle is iliskisi sona erdirilebilir. Bu durumda is¢i ekonomik
yonden, igverenin ise isglicii yoniinden kayba ugrayacak ve bu kayip taraflara
ekonomik bir kiilfet yiikleyecektir. Edimlerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
thtimaline karsi, alacagin giivence altina alinmasi i¢in taraflar cesitli hukuki yollara
bagvurabilirler. Borglar hukuku iliskilerinde bu yollar rehin, kefalet gibi teminatlarla

olabilecekken; is hukukunda ise en etkili yol cezai sart kararlagtirmaktir.

B. Cezai Sartin Tanmim Ve Hukuki Niteligi

Cezai sarta iliskin hukuki diizenleme 4857 sayili Is Kanunu’nda' yer
almamaktadir. Bu nedenle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun® 5. maddesine gore;
“Medeni Kanunun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistigt
olgiide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir”. Bu nedenle Is Kanunu’nda
diizenlenmemis olan cezai sart kavrami ile ilgili olarak 818 sayili Borglar
Kanunu’nun® genel hiikiimlerine bagvurulacaktir.

Cezai sart, Kanunun umumi hiikiimlerinin yer aldig1 birinci kisminda 158-
161. maddeleri arasinda diizenlenmistir®. ilgili maddelerde tamm yapilmamis olup
cezai sarta baglanan hukuki sonuglar diizenlenmistir. Doktrinde cezai sart, bor¢lunun

alacakliya kars1 mevcut bir borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde

'10.06.2003 Tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%08.12.2001 Tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

329.04.1926 Tarihli ve 359 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

* Cezai sart kavrami, Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda Tiirkgelestirilerek “ceza kosulu” olarak
degistirilmis “Borg Iliskisinin Hiikiimleri” baslikli ikinci boliimde 178-180 maddeleri arasinda ve
“Hizmet S6zlesmesi” baglikl altinci bolimde 419. maddede diizenlenmistir.
www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1075.doc; Erisim Tarihi.05.01.2009.



O0demeyi vaad ettigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir edim
olarak tanimlanmistir’.

Taraflarin cezai sart kararlastirmalarindaki amaclari; bor¢luyu dogacak her
tiirlii zarardan sorumlu tutma, konusu para olmayan alacaklarin teminata baglanmasi
ya da sozlesmeden kolayca doniilebilmesini saglamaktir®.

Cezai sarta iligkin hiikiimler genel itibar1 ile emredici nitelikte degildir.
Taraflar soOzlesme serbestisi ¢ergcevesinde diledikleri sekilde cezai sart
kararlastirabilirler. Bor¢lar Kanunu’nun 161. maddesinin ikinci fikrasinda bu husus
sOyle diizenlenmistir. “Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba) mugayir bir borcu teyit igin
sart edilmis veya hilafina mukavele olmadigi halde borcun ifast bor¢lunun
mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri miimkiin olmus ise, sart olunan
cezanin tediyesi talep edilemez.” Bu hiikiim sézlesmenin konusunun ve butlaninin
genel olarak diizenlendigi Borg¢lar Kanunu 19 ve 20. madde hiikiimlerinin 6zel olarak
cezai sartta tekrar1 niteligindedir. Ancak 161/son fikrasinda kanun koyucu hakime
fahis olan cezai sarti indirme miikellefiyeti getirerek emredici bir diizenleme
getirmistir. Bu husus asagida incelenecektir.

Cezai sart, hukuki niteligi yoniinden asil borca bagli feri bir borgtur’. Feri
bir bor¢ olmasinin sonucu olarak gegerliligi de asil borca baglidir. Ornegin ahlaka
aykir olarak kurulmus olan bir is sézlesmesindeki cezai sart, asil sdzlesmenin
gecersiz olmasi nedeniyle gegersiz olacaktir.

Cezai sart taraf iradelerine dayandig1 icin kanunla kararlastirilamaz®. Ancak

uygulamada goriildiigii iizere toplu is sozlesmeleriyle de cezai sart kararlastirilabilir’.

> EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s.1133; TUNCOMAG, Kenan,
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s.341; TUNCOMAG Kenan, Tiirk Hukukunda
Cezai Sart, Istanbul 1963, s.6; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku, istanbul 1995, s.356;
TEKINAY, Selahattin S/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.341; KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ogreti Yargitay Kararlari ve ilgili Mevzuat, C.II., Istanbul 2003, s.1373; KILICOGLU
Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.533; OGUZMAN M.Kemal/OZ Turgut,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s.868; “Cezai sart, gecerli bir borcun yerine
getirilmesi veya eksik yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun 6demesi gereken ve ekonomik
degeri olup bir hukuk istemiyle belirlenen gotiirii bir edimdir”. Y. 13.HD, T.25.12.1981, E.1981/7896,
K.1981/8497, EKINCI, Hiiseyin, Doktrinde ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara 2004, s.26-27.

S EREN, s. 1134; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 48; EKINCI, s.47.

"EREN, s. 1134; KARAHASAN, s. 1408

* EREN, s.1134.

? “Davaci isyerinde uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinin 12/b maddesine dayanarak istekte
bulunmus, mahkemece anilan hiikiim kidem tazminati niteliginde yorumlanarak dava reddedilmigse
de, hiikkiim niteligi itibariyle cezai sart olup buna gore hiikiim tesisi gerekirken, yazili sekilde davanin



Ciinkii toplu is s6zlesmesi, is¢i ve igveren tarafin karsilikli irade beyanlariyla kurulan
yani 6ziinde taraf iradelerine dayanan bir sozlesmedir.

Cezai sart, erteleyici bir sarttir. Asil edim hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi
takdirde sart gergeklesir ve bu asil borca bagli olan feri bor¢ yani cezai sart muaccel
hale gelir ve bagimsiz bir alacak niteligine gelir'®. Bunun sonucu olarak alacakli
O0denmeyen cezai sart1 dilerse dava veya icra yoluyla asil alacaktan ayr1 olarak talep
edebilecektir''.

Cezai sart, sozlesme ile asil so6zleme igerisinde ve yahut asil sézlesmenin
ifaya baglanmasindan sonra ayri bir sdzlesme ile kararlastirilabilir. Ornegin; somut
bir uyusmazlikta, taraflar cezai sart maddesini asil sézlesme metnine sonradan
eklemislerdir. Yargitay sonradan eklenen cezai sart hiikmiinii taraflarin da kabul
etmesi nedeni ile gecerli kabul etmistir ve cezai sart alacagina hiikmedilmesi
geregine deginmistir'*.

Borglu, s6zlesme ile borg altina girdigi ediminden 6nemsiz derecede saparsa
cezai sartin talep edilmesi iyi niyet kurallarma aykiri gériilebilir. Ornegin; edimi
taahhiit edilen zamaninda degil ancak siirenin bitiminden ¢ok kisa siire sonra
tamamlarsa taahhiitten 6nemsiz derecede sapildigi sdylenebilir. Ayrica doktrinde,
itiraz edilmeksizin yillarca ses ¢ikarilmayan borca aykir1 davranis i¢in bir giin cezai
sart istenmesinin de 1yi niyet kurallarina aykirilik teskil edecegi ve cezai sartin derhal

istenmedigi takdirde sona erecegi belirtilmistir'.

reddine karar verilmis olmasi bozmayr gerektirmistir.”Y. 9.HD,T.11.9.1995, E.1995/811,
K.1995/24943, GUNAY Cevdet ilhan, Serhli is Kanunu, Ankara 2005,s.450.

' EREN, s. 1135.

"' TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 52; EREN, s. 1135.

'> “Taraflar arasinda 10.11.1995-01.03.2000 tarihleri arasimi kapsayan hizmet akdinin "6zel sartlar"
bashigmi tasiyan 8.maddesinde "...Isci Fransa'ya egitime gonderilir, masraflar1 isveren dder, hizmet
stiresi i¢inde is¢i sozlesmeyi fesheder ise egitim giderine olan 6000 dolari geri dder" denilmektedir.
Davaci 1.6.1999 tarihinde igyerinden kendi istegi ile ayrilmistir. Hizmet akdi incelendiginde yukarida
ki sozlerin el yazistyla metne yazildig1 goriilmektedir. Ancak ayni durum, yapilacak is, ise baglama
tarihi ve hizmet akdinin bitim tarihleri siitunlarinda da mevcuttur. Tiim yazilarin ayni kalemle
yazildig1 da goriilmekte ve davali da bu yazilara karsi ¢cikmamaktadir. Ortada mahkemenin diigiindiigii
sekilde, kazinti, ¢ikint1 ve silinti durumlari da mevcut olmayip davali da bu hususlarin imzasindan
sonra dolduruldugunu da ileri siirlip kanitlayamamustir. Biitiin bu olgular nedeni ile davaci igverenin
cezai sart talebinin kabulii gerekir.” Y.9.HD, T. 13.09.2003, E.2003/4437, K.2003/16953, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1

¥ TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.20; “Teslim siiresinden bes yil gegmesine ragmen yiiklenicinin
hehangi bir faaliyet gostermemesi yiiklenicinin edimini yerine getirmeyecegi iradesini agiga vuran bir
davramstir. Is sahipleri cezai sart icin ses ¢ikarmanuslardir. Oyleyse, is sahiplerinin sonradan cezai
sart talep etmeleri hakkin kotiiye kullanilmasidir”. Y. 15.HD, T. 02.10.1974, E.1974/633, K.1974/829,
KARAHASAN Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, 6. Basi,
Ankara 2003, s.514.



C. Cezai Sartin Unsurlar

Cezai sart1 benzer kavramlardan ayiran unsurlar1 sunlardir:

° bir asil borcun bulunmasi,

. asil bor¢ yaninda ayr1 ve bagimsiz bir edimin bulunmasi,

o ayr1 ve bagimsiz borcun asil borca bagli bulunmasi ve

o ayrt ve bagimsiz borcun saglararast hukuki islemle tespit
olunmasidir.
1. Asil Borcun Varhgi

Gegerli bir cezai sart i¢in Oncelikle gegerli ve mevcut bir asil borcun varligt
gereklidir'®. Cezai sart, asil borcu kuvvetlendirmek icin kararlastirilmistir. Onceden
ifa edilmis bir bor¢ hakkinda veya gegerli olmayan bir bor¢ hakkinda cezai sart
kararlastirilamaz. Asil borcun ekonomik bir degere sahip olmasi da sart degildir.
Borglar Kanunu’nun 159/1 maddesinde “alacakli zarara diicar olmasa bile ceza lazim
olur” seklindeki hiikkmiine gore; asil borcun mali bir degere sahip olmamasi ve para
ile ol¢iilemeyen bir menfaat olmasi halinde dahi cezai sart kararlastirilabilecegi
soylenebilir'’>.  Verme, yapma ve ka¢inma borglart bakimindan da cezai sart
kararlastirilabilir'®.

Asil borg, sozlesmeden dogabilecegi gibi haksiz fiill veya sebepsiz
zenginlesmeden de dogabilir. Ayrica dar anlamda kanundan dogan bir borcun
ornegin; nafaka borcunun ifasin1  kuvvetlendirmek i¢in de cezai sart

kararlastirilabilir'”.

1 “Cezai sartin varligi i¢in oncelikle asil borcun varhgi gerekir. Is sozlesmesi kurulmanmus ise bu
sozlesmeye bagli olan cezai sart da muaccel hale gelmez. Taraflar arasinda 28.05.2004 tarihinde 2 y1l
stireli belirli siireli is sozlesmesi imzalanmig, is¢i yabanci uyruklu oldugu igin calisma izni
bagvurusunda bulunmus, ancak eksik evraklari nedeni ile ¢alisma izni alamamistir ve igveren
tarafindan is¢i isyerine alinmamustir. Taraflar arasinda yazili is s6zlesmesinin varligina ragmen
caligma olgusu gergeklesmedigi ve fiilen is iliskisi kurulmadigi ve s6zlesmede 6ngoriilen cezai sart
donme cezast olmadig icin is s6zlesmesi kurulmamasi nedeni ile isveren cezai sart talep edemez”.
Y.9.HD, T.26.09.2006, E.2006/20061, K.2006/24888, Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi;
“Taahhiitnamede Fransa’daki c¢alisma bittiginde isverenin Tiirkiye’deki isyerinde en az 1 yil
calisacagi, aksi halde cezai sart 6denecegi kararlagtirilmissa da, is¢i heniiz Fransa’ya gitmeden is
sozlesmesini feshettiginden igverenin cezai sart alacaginin reddi gerekir”. Y. 9.HD, T.13.03.1995,
E.1995/18034, K.1995/7861, GUNAY, Serh, s. 377.

" TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.7, KARAHASAN, s.1376.

' TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 343; OGUZMAN/OZ, s. 872; EKINCI, s.31.
"TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 11; OGUZMAN/OZ, s. 873; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 343; EREN, s. 1134; EKINCI, s.35.



Eksik borglarin bazilar1 6rnegin; kumar ve bahis borcu, evlenme
telaligindan dogan borglar cezai sarta baglanamazken, zamanasimi define ugramis
bir eksik bor¢ ile ahlaki bir 6devden dogan eksik bor¢ hakkinda cezai sart
kararlastirilabilir'®.

Cezai sartin talep edilmesi kanunen yasak edilmis olabilir. Ornegin;
nisanliligin hiikiimlerinin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 119/2 maddesinde;
evlenmeden kacinma hali i¢in 6ngoriilen cayma tazminatinin ve cezai sartin dava
edilemeyecegi diizenlenmistir. Aile hukukundan kaynaklanan evlenme, bosanma,
evlat edinmeye iligkin hususlarda ise cezai sart kararlagtirllamaz. Aksinin kabulii

kisilik haklarina aykirilik teskil edecektir'’.

2. Asil Bor¢ Yaninda Ayri, Bagimsiz ve Ekonomik Deger Tasiyan Bir Edimin
Bulunmasi

Cezai sart ayr bir edimdir ve ekonomik bir deger tasir. Cezai sart ayr1 bir
edim olmalidir. Mevcut bir hakkin sinirlandig1 ya da ortadan kalktigi durumlarda
cezai sarttan soz edilemez”. Ornegin; faizler 6denmedigi takdirde borg verilen
paranin muaccel olacagma dair yapilan sézlesme, miiteahhidin eseri zamaninda
teslim edememesi halinde gecikilen her ay i¢in alacagin bir kismimi talep hakkini
yitirmesi, yanginin gerceklesmesi halinde zarar miktarinin yanlisg bildirilmesi halinde
sigortalinin sigorta sirketinden talep edecegi tazminat hakkinin diisecegi yontindeki
anlasmalar bor¢lu yoniinden ayr1 bir edim teskil etmedigi i¢in cezai sart degildir®'.

Cezai sartin kesin bir miktar olarak belirlenmesi sart degilse de
sozlesmedeki sartlar ¢cercevesinde belirlenebilir nitelikte olmasi gerekirzz.

Cezai sart, genel olarak bir miktar para olarak kararlagtirilirken para

disindaki mameleki degerlerin de cezai sart olarak kararlastirilmast miimkiindiir.

8 EREN, s. 1135; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 344; TUNCOMAG, Cezai
Sart, s. 11; OGUZMAN/OZ, s. 870.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 871; EREN, s5.1135.

2 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.858; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 13.

2 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 13.

2 UYGUR Turgut, A¢iklamali-Igtihathi Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Ankara 1990, s.744-
745.



Manevi degerlerin ise cebri icra yolu ile takibi miimkiin olmadig1 i¢in cezai sart

olarak kararlastirilmasi s6z konusu olamaz®.

3. Ayr1 Ve Bagimsiz Borcun Asil Borca Bagh Bulunmasi

Cezai sart, asil borcu kuvvetlendirme amaci giider ve gecerliligi asil borcun
gecerliligine ve mevcudiyetine baglidir. Cezai sart asil borca bagli feri bir borgtur.
Bu nedenle asil borg ile cezai sart arasinda asil borg-feri borg iliskisi bulunmalidir®.
Asil borg ile cezai sart arasinda asil borg-feri borg iligkisi yoksa se¢imlik borg¢ s6z
konusudur®.

Cezai sart ile asil bor¢ arasinda asil bor¢ feri borg iliskisinin bulunmasinin
baslica hukuki sonuclar1 sdyle 6zetlenebilir. Asil borcun gegersiz olmasi cezai sarti
da gecersiz kilar. Asil bor¢ hakkinda ileri stiriilebilen itiraz ve defiler cezai sarta karsi
da ileri siiriilebilir. Asil bor¢ sona ererse, cezai sart da sona erer. Asil borgta bir
degisiklik yapilirsa cezai sart da bu degisen asil borca baglanir. Cezai sartin ifa yeri
asil borcun da ifa yeridir.

Asil borg iligkisinin yer aldig1 s6zlesme icin sekil sart1 ongdriilmiisse; cezai
sart da feriligi geregi sekil sartina uygun sekilde yapilmalidir. Ornegin; is sdzlesmesi
kural olarak sekle tabi degildir. Ancak Is Kanunu’nun 7. maddesinde gecici is
iligkisine iligkin is s6zlesmesinin, 8. maddesinin 2. fikrasinda siiresi bir yil ve daha
fazla olan is sozlesmelerinin, 11. maddesinde belirli stireli is sozlesmelerinin, 14.
maddesinde c¢agri lizerine ¢alisma sozlesmesinin, 16. maddesinin ikinci fikrasinda
takim sdzlesmesinin yazili yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirllma Usul ve Esaslari Hakkinda Y®énetmelik*”’in 12/1 (©)
maddesine gore, igveren cocuk ve genc¢ is¢inin velisi veya vasisi ile yazili is

sOzlesmesi yapmak zorundadir.

2 EREN, s.1134; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.14; TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.858;
OGUZMAN/OZ, s. 873; KILICOGLU, s.575; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
343; EKINCI, s.50.

2 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 16,17; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s.859; EREN, s. 1143;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.392; OGUZMAN/OZ, s.872; KILICOGLU, s.
576.

2 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.859.

EREN, s. 1135, TUNCOMAG, Cezai Sart, s.15; KARAHASAN, s.1375;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.460.

706.04.2004 tarihli 25425 sayili Resmi Gazete’de yaynlanmustir.



Kanunda yazili yapilmasi diizenlenmis olan bu sézlesmeler i¢in yazili sekil
sartinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki ¢ogunluk goriisii yazili
sekil sartinin gegerlilik sarti oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore; kanuni sekil
sartinin gegerlilik sart1 oldugunun kabul edilmesi is¢iyi koruma ilkesine uygun olup
is¢i aleyhine sonu¢ dogurmaz. Soyle ki, taraflar gecersiz olan bir s6zlesmeyi ifaya
basladiktan sonra sozlesmenin sekle aykirilik nedeni ile gegersiz oldugunu ileri
stiremezler. Aksinin kabulii hakkin koétiiye kullanilmasini olusturur ve diirtistliik
kuralina aykiridir. s sdzlesmesinin gegersizligi gegmise degil, ileriye etkili olarak
sonu¢ doguracaktir®™.

Diger goriise gore ise; kanunen yazili sekilde yapilmasi Ongoriilen is
sozlesmesinin sekil sart1 ispat sartidir. Is sdzlesmesinin varlig: ya da belirli siireli
oldugu ancak yazili olarak ispat edilecektir. Bu ¢6ziim yolu is¢inin korunmasi
ilkesine daha uygundur. Ornegin; belirli siireli is sdzlesmesi yaptigmi iddia eden
igverenin yazili is sozlesmesi ile is sozlesmesinin belirli siireli oldugunu
kanitlayamamasi halinde is s6zlesmesi belirsiz siireli kabul edilecek ve belirsiz siireli
is s6zlesmesinin sonuglarina iliskin hiikiimler uygulanacaktlrzg.

Yargitay da is sozlesmesindeki sekil sartinin ispat sarti oldugu
gorisiindedir™.

Kanimizca kanunda is sézlesmeleri i¢in dngoriilen yazili sekil sarti ispat
sart1 degil, gecerlilik sartidir. Sekle uyulmamasi halinde is¢i aleyhine bir durum
olugmayacaktir. Gegersizligin etkileri gegmise degil, gelecege yonelik olacaktir ve
is¢1 o giine kadarki ediminin karsilig1 olan alacaklarin1 gegerli bir is s6zlesmesindeki
gibi talep edebilecektir. Isverenin sdzlesmenin sekil sartina uygun olmadigini iddia
ederek sozlesmenin gecersizligini ileri siirmesi ise hakkin kdtiiye kullanilmasi
niteligindedir. Ayrica sekil sartinin ispat sart1 oldugu kabul edilirse asil sdzlesmeye

bagli olan cezai sart hiikkmiiniin ispat1 da giiclesecektir.

* SUZEK Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2006, s.246; UYGUR, s.516; TUNCOMAG Kenan, Borglar
Kanununa ve Is Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin Meydana Gelmesi ve Hiikiimsiizliigii, IHD,
C.1, S.2, Subat 1969, s.124; KARAGOZ, s Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s.179.
PCENBERCI Mustafa, is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.258-259; EYRENCI Oner/TASKENT
Savas/ULUCAN Devrim, Bireysel Is Hukuku; Istanbul 2006, s.59; ALPAGUT Giilsevil, Belirli
Siireli Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1998, s.23; AKYIGIT, is Hukuku, s.118; GUNAY Cevdet ilhan,
Is Hukuku Yeni is Yasalari, Ankara 2005, s.344; AKYIGIT Ercan, is Kanunu Serhi, Ankara 2001,
5.255; SAKAR Miijdat, Is Hukuku Uygulamas, Istanbul 2003, 5.90.

Y. 9.HD, T.28.05.1985, E.1985/2971, K.1985/5867, TUHIS, Ocak 1986, s.15-16; YHGK,
T.19.03.1986, E.1984/9-555, K.1986/251, YKD, Ocak 1988, s.11-12; Y. 9.HD, T.20.11.2000,
E.2000/11907, K.2000/16844, AKYIiGIT, is Hukuku, s.118, dn.74.



Bastaki objektif imkansizlik, sekle aykirilik, muvazaa, ehliyetsizlik, kanuna
ve ahlaka aykirilik nedeni ile gegersiz olan bir sozlesmeye bagl olarak 6ngoriilen
cezai sart hilkkmii de gecersiz olacaktir. Asil sézlesme hata, hile, ikrah ve gabin gibi
nedenler ile iptal edilirse, sozlesmedeki feri bor¢ olan cezai sart da talep

edilemeyecektir’'.

4. Ayr1 Ve Bagimsiz Borcun Saglararasi Bir Hukuki Islem ile Ongoriilmiis
Olmasi

Hukuki islem, islemi yapan sahsin sagliginda iken hiikiim ve sonuglarini
doguruyor ise bu isleme saglararasi islem denir’”. Hukuki islem, hikiim ve
sonuclarini iglemi yapan sahsin oliimiinden sonra terekesinde meydana getirirse bu
isleme 6liime bagli tasarruf denir>.

Cezai sart sadece saglararasi bir hukuki islem ile kararlastirilabilir. Oliime
bagl tasarruflarla saptanan yikiimliliikler ve cezalar, cezai sart niteliginde kabul
edilmemektedir. Ciinkii 6lime bagh tasarruflar, konu ve tip yOniinden
siirlandirilmis olup miras hukukunun 6ngdrdiigli sinirlar icerisinde ve tiplere bagh
olmak zorundadir**.

Cezai sart, hukuki bir islem ile belirlenir. Hukuki islem tek tarafli (6rnegin;
hamile yazili senet) ya da cok tarafli (sozlesme, sirket mukaveleleri, toplu is
sozlesmeleri) olabilir. Onemli olan; hukuki islem ile borcun geregi gibi ifa
edilmemesi halinde hiikiimlerini saglikta doguran, bor¢ dogurucu bir taahhiitte
bulunulmasidir’®. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde &denmesi gereken
edimin taraflarca degil kanunen belirlenmis olmast halinde cezai sarttan
bahsedilemez. Kanun ile belirlenen cezalar ayrica bir taahhiitnamenin konusunu
olusturuyorsa hukuki islem ile bor¢lanilmig bir para tutar1 oldugu igin
taahhiitnamedeki bu miktara sozlesmeye dayanan cezai sart hiikiimleri

uygulanacaktir*®,

3 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 81-85; OGUZMAN/OZ, s. 874.

32 EREN, s. 157; KILICOGLLU, s.36.

3INAN A. Naim/ ERTAS Seref/ALBAS Hakan, Miras Hukuku, Istanbul 2003, s.79-81;
OGUZMAN M. Kemal, Miras Hukuku, Istanbul 1995, s.94; EREN, s.156; KILICOGLU, s.36;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.42.

* INAN/ERTAS/ALBAS, 5.208; EREN, s. 156-157.

3 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.61.

36 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 16-17; Omegin 26.02.1983 Tarihinde 17971 sayili Resmi Gazete’de
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D. Ceza Sartin Tiirleri
1. Secimlik Cezai Sart

Bor¢lar Kanunu’nun 158/1 hiikmiine gore; “Akdin icra edilmesi veya
natamam olarak icrasi halinde tediye edilmek lizere cezai sart kabul edilmisse
hilafina mukavele olmadikga, alacakli ancak ya aktin icrasini veya cezanin tediyesini
isteyebilir”’. Borg¢lar Kanunu’nun bu maddesi geregince; borg¢lu borcunu geregi gibi
ifa etmemis veya eksik ifa etmisse ve sOzlesmede cezai sart kararlastirilmigsa
alacakli bor¢ludan aynen ifay1 talep edebilir. Bu hiikiim, bor¢luya borca aykiri
davranip cezai sart1 6deyerek sozlesme iliskisini sona erdirme yetkisi vermez. Aksine
secim hakki alacaklinindir. Alacakl dilerse, bor¢lunun borca aykir1 davranisi nedeni
ile bor¢ludan aynen ifay1 talep edebilecegi gibi dilerse sézlesme iligkisini sona
erdirip cezai sartin 6denmesini talep edebilir. Alacakliya se¢im hakki veren bu cezai
sart tiirline “se¢imlik cezai sart” ad1 verilmektedir. Se¢imlik cezai sart, alacakli lehine
taninmus yenilik dogurucu bir haktir®”.

Alacakli se¢imlik hakkini1 kullandiginda yenilik dogurucu hakkin niteligi
geregi artik bu se¢ciminden doniip digerini talep edemez. Alacakli, se¢imlik hakkini
bir kez kullandiginda hak tiikenir ve alacakli bundan riicu edemez. Alacakli, se¢imini
bor¢lunun aynen ifada bulunmasinda kullanir ancak bor¢lu buna ragmen borcunu ifa
etmez ise bu durumda alacakli Bor¢lar Kanunu 96. maddesinde diizenlenen borca
aykirilik  hiikiimlerine  bagvurarak borgluyu temerriide disiirerek temerriit
hiikiimlerini isletebilir’®.

Alacakli se¢imini, cezai sart O0denmesi yoniinde kullanmig ise artik
bor¢ludan aynen ifay:1 talep edemez. Alacaklinin se¢imlik cezai sartta cezai sarti
secerek borcludan cezai sart talep etmesi halinde bir zarara ugramasi aranmaz.

Alacakli, cezai sart1 se¢se dahi borca aykirilik nedeni ile ugradigi zararlar varsa bu

yayimlanan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 49. maddesine gore ;“Bilgi ve gorgiilerini
artirmak, meslekleriyle ilgili arastirma yapmak, kurs ve grenim gormek iizere secilen ya da i¢ veya
dis burstan yararlanan hékim ve savcilar iki yili; uluslararasi kuruluglarda ya da yargi organlarinda
calismak iizere gorevlendirilenler ise t¢ yili agsmamak {izere Adalet Bakanliginca yurt digina
gonderilebilirler. Bu siireler, gerekirse en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir. Bu surette yurt digina gidip
ii¢ aydan fazla yurt disinda kalanlar, yurda doniip meslege bagladiktan sonra bes yil siire ile mecburl
hizmet yapmak zorundadirlar. Mecburi hizmet yapmadan gorevden ayrilmak isteyenler, yurt disinda
kaldiklart siirede kendilerine ddenen aylik, ddenek, tazminatlar ile her tiirlii 6demelerin, mecburi
hizmetin eksik kalan kismi ile orantili miktarini iki kat olarak 6demekle yiikiimliidiirler”.

37 KILICOGLU, Borglar Hukuku, .577.

¥ KILICOGLU, Borglar Hukuku, 5.577; EREN, S.1132.
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zararlarinin da Borglar Kanunu 159/2 maddesi geregince ek zarar tazmini
hiikiimlerine gére talep edebilir’’.

Bor¢lar Kanunu’nun se¢imlik cezai sarti diizenleyen 159/2 maddesi
emredici nitelikte degildir. Kanun metninde belirtildigi tizere taraflar aksine
sozlesme yapabilirler. Ornegin; taraflar sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi
halinde borca aykiri davranis nedeni ile alacaklinin sadece cezai sart1 talep
edebilecegini 6ngorebilirler™. Boylelikle segimlik cezai sartin niteligi taraf iradeleri

ile ifa yerine gecen cezai sarta doniismiis olur.

2. ifaya Eklenen Cezai Sart

Ifaya eklenen cezai sart Borglar Kanunu'nun 158/2 maddesinde
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 158/2 maddesine gore; “Akdin muayyen
zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak iizere cezai
sart kabul edilmis ise, alacakli hem akdin icrasin1 hem mesrut cezanin tediyesini
talep edebilir. Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat etmis veya kayit
dermeyan etmeksizin eday1 kabul eylemis olsun”.

Bu maddeye gore; bor¢lunun borcu geregi gibi veya hi¢ yerine
getirilmemesi halinde alacakli hem ifay1 hem cezai sarti talep edebilir. Se¢imlik cezai
sarttan farkli olarak alacakli burada ifayr ya da cezai sart1 talep etmek zorunda
birakilmamis olup, bor¢lunun borca aykiri davranisi nedeni ile hem borcun ifasinin
hem cezai sart1 talep edilebilir. Bu tiir cezai sarta en somut 6rnek eser sozlesmesinde
yliklenicinin ingaat1 zamaninda teslim etmemesi halinde karsilasilan cezai sart hiikkmii
verilebilir. Boyle bir durumda yiiklenicinin hem insaati zamaninda bitirme borcu
devam eder hem de zamaninda borcunu ifa edememesi nedeni ile alacakliya cezai
sart 6deme yikimliligi dogar’'. Taraflar sozlesme ile ifaya eklenen cezai sarti

secimlik cezai sarta doniistiirebilirler™.

¥ TUNCOMAG, Cezai Sart, s.58.

“ KILICOGLU, 5.578.

1 «Spzlesmede yer alan ceza sart Borglar Kanunu’nun 158/I1.maddesinde diizenlenen ifaya ekli cezai
sart niteligindedir. Sozlesmede belirtilen bloktaki 10 adet daire tamamlanip, davact arsa sahibi
kooperatife teslim edilmemistir. BK’nin 106.maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, teslim sz
konusu olmadigindan cezai sart yoniinden zamanagimi henliz baslamamistir. So6zlesmede
kararlastirilan {i¢ aylik cezayi davaci sdzlesmedeki cezali siirenin sonunda isteyebilir”. YHGK,
T.04.02.2009, E.2009/15-13, K.2009/53, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

“TUNCOMAG, Cezai Sart, s.58.
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Bor¢lar Kanunu’nun 158/2 maddesinin son ciimlesinde; alacaklinin iki
halde cezai sart talep edebilme hakkini kaybedecegi diizenlenmistir. Buna gore;
alacakli, bor¢lunun zamaninda ve yerinde ifada bulunmamasina ragmen, bor¢ludan
cezai sart talep etmeyecegini agikca belirtmisse veya alacakli bor¢lunun ifasini
ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin kabul etmisse bu iki halde alacakli cezai sart talep
etme hakkim kaybeder™.

Bor¢lar Kanunu’nun 158/2 maddesinde diizenlenen iki halin cezai sartin
O0denmesini istemekten vazge¢me yoniinde aksi kanitlanabilir bir karine degil, kesin

delil oldugu kabul edilmektedir**.

3. ifa Yerine Gecen Cezai Sart

Ifay1 engelleyen cezai sart Borglar Kanunu’nun 158/3 maddesinde
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 158/3 maddesine gore; “Borg¢lunun cezai sarti
tediye ile akitten riicu etmek hakkini ispat edebilmek hakki mahfuzdur”.

[fa yerine cezai sart, secimlik cezai sart ve ifaya eklenen cezai sarttan farkli
olarak bor¢lunun borca aykirt davranisini aramamaktadir ve ifa yerine cezai sartta
secim hakk1 borgluya taninmistir. Borglu dilerse sézlesemeye uygun ifada bulunacak,
dilerse cezai sarti Odeyerek sozlesmeden donebilecektir. Cezai sartin amaci;
bor¢lunun edimini geregi gibi ifa etmesini saglamaktir. ifa yerine cezai sart ile bor¢lu
cezai sart1 6deyerek borg iliskisini sona erdirmekte ve borcu ifadan kurtulmaktadir®.

Iscinin egitim masraflar1 karsihi@ olarak is sozlesme sinde kararlastirilan
cezai sart, bir tiir ifa yerine cezai sart niteligindedir. Is¢i, egitim giderleri karsilig
olarak belli siire ile o igyerinde is gorme edimini yerine getirmesi gerekirken
taahhiidiine uymayarak sozlesmede kararlastirilan cezai sart1 ddemekte ve is iliskisini

sona erdirmektedir.

““Davacinin bagimsiz boliimlerini tadilat sozlesmesinin 5.maddesinde 6ngériilen siireden 6nce teslim
alip Uiglincii sahislara kiraya verdigi dosya kapsamu delillerle sabittir. Davaci dairelerini teslim alirken
(ifay1 kabul ederken ) ihtirazi1 kayzt ileri siirdiigiinii ( cezai sart talep hakkini sakli tuttugunu ) iddia ve
ispat edemediginden cezai sart isteme hakki dismistiir”. Y. 13.HD, T.28.10.2004, E.2004/1465,
K.2004/5468, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

* EREN, s.1138; KILICOGLU, 5.580; OGUZMAN/OZ, s. 878.

¥ KILICOGLU, 5.580-581.
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II. CEZAI SART ZARAR ILIiSKiSi
A. Genel Olarak

Cezai sart talebi zarardan bagimsiz olup cezai sartin muaccel olmasi i¢in
alacaklinin zarara ugramasi gerekli degildir*®. Kanun koyucu 159/I maddesinde
“Alacakli zarara diigar olmasa bile ceza lazim olur” seklindeki hiikiim ile cezai sart
icin zarar kosulunun ger¢eklesmesinin gerekli olmadigini hiikkme baglamistir. Ancak
taraflar sdzlesme ile cezai sartin muaccel olmasi i¢in alacaklinin zarara ugramasini
sart kilabilirler. Bu durumda s6zlesmedeki zarara iliskin hiikiim geregi cezai sartin
talep edilebilmesi igin zararin dogmasi gerekir®’.

Cezai sartin zarardan bagimsiz olmasi, uyusmazlik halinde alacakliya ispat
kolaylig1 saglar. Alacakli zarar1 ve bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda
olmaksizin sozlesmede kararlastirilan cezai sarti kosullar1 gerceklestiginde talep
edebilecektir. Kanunumuzda cezai sartin ceza ve tazmin fonksiyonlari
biitiinlestirilerek bilesik sistem kabul edilmis olup cezai sart ile ceza ve tazmin
fonksiyonu dengeli olarak korunmalidir*®.

Cezai sart miktari, alacaklinin muhtemel zarar1 kadar kararlastirilabilecegi
gibi zarar miktar1 ile bagli olunmaksizin daha yiiksek veya az bir miktarda
kararlastirilabilir. Taraflarin miktar ile ilgili bir yiikiimliligi bulunmamaktadir.
Zarar miktar1 kadar cezai sart karalastirilmasinin aranmamasinin hukuki dayanagini
Bor¢lar Kanunu’nun 161. maddesinde yer alan “akitler, cezanin tayininde
serbesttirler” seklindeki hiikiim olusturur®.

Yargitay 13 Hukuk Dairesi eski tarihli bir kararinda cezai sart miktarinin
Borglar Kanunu madde 161/son hiikmii geregi indirilecegi durumlarda cezai sartin
ceza ve tazmin amaciin birlikte goz Oniinde tutulmasi geregine deginerek

alacaklinin ugradig1 zarar miktarina kadar indirim yapilmasini kanuna aykir1 bulmus

% «“Borgluya yiiklenilen edim cezai sart niteligindedir. Hal boyle olunca, alacaklinin ayrica zararini ve
bunun miktarin1 ispat etmesi gerekmez. Kaldi ki alacakli zarar1 olmasa da cezai sart olarak
kararlastirilan meblag1 isteyebilir”. YHGK, T.16.04.1986, E.1984/13-730, K.1986/416, Kazanci
Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi; “Cezai sartta zararm ispati gerekmez”. Y. 9.HD, T.27.02.2001,
E.2000/10625, K.2001/1710, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

“TEREN, s. 1139; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358; TUNCOMAG, Cezai
Sart, s. 120.

“ EREN, s. 1139; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358.

“ KARAHASAN, s. 1374-1375.
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ve indirimin zarar ve igin geregine gore belirlenecek cezalar toplami oldugunu
belirtmigtir™.

Alacaklinin borca aykiri davranig nedeni ile ugradigi zarar, cezai sart
miktarindan daha fazla olabilir. Bor¢lar Kanunu 159/2 maddesine gore; “Sart olunan
ceza miktarindan fazla zarara diigar olan alacakli, bor¢lunun bir kusuru oldugunu
ispat etmedik¢e fazlasin isteyemez”. Kanun koyucu, bu madde de alacaklinin cezai
sart miktarin1 asan zararini borg¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmesi sarti ile
miimkiin kilmistir. Ancak bu durumda alacakli zararmmin tamamii degil, sadece
cezai sart 1 asan kismini talep edebilir. Boylelikle, kanun koyucu cezai sart ile
tazminatin mutlak birlesmesi ilkesini kabul etmemistir. Bu nedenle, fazla zarar
hesaplanirken ceza miktarinin cezai sarttan diisiilmesi gerekir. Bor¢lar Kanunu’nun
159/2 maddesi emredici bir hiikiim olmadig i¢in taraflar sozlesme ile bunun aksini

kararlastirabilirler’'.

B. Cezai Sart1 Asan Zararin Istenebilmesi i¢in Gerekli Sartlar
1. Genel Olarak

Alacakli, cezai sart1 asan bir takim zararlarin oldugu iddiasinda ise, cezai
sartt asan miktar yoniinden alacak davasi hiikiimlerine gore tazminatin kosullarinin
olusup olusmadigini incelemek gerekir. Borg¢lar Kanunu 159/2 maddesinde
belirtildigi iizere alacakli, bor¢lunun kusurunu ve cezai sart 1 agsan fazla zararini ispat
etmelidir®. Burada, alacaklinin bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat ile yiikiimli
kilinmasi Borg¢lar Kanunu’ndaki borg¢lu aleyhine hilkkme baglanmis olan 96. maddeye
istisna teskil etmektedir. Alacakli, secimlik cezai sart ve ifaya eklenen cezai sart ta

fazla zararin tazminini talep edebilir ancak ifay1 engelleyen cezai sartta borglu cezai

**Y.13.HD, T.14.11.1977, E.1997/4495, K.1997/5010, KARAHASAN, s. 1375.

SLEREN, s. 1139; OGUZMAN/OZ, 5.882-883.

32 “Isveren davaci, siiresinde insaatin bitirilmemesi nedeni ile dairelerin her ay getirecegi 2600lira net
kar yoniinden zarara ugradiklarini, sézlesmenin 7. maddesinde 1200liranin cezai sart olarak kabul
edildigini ve davalilarin 11500TL 6dediklerini belirterek, ge¢ ifa nedeni ile 70200 TL ek zararin
O6denmesini talep etmiglerdir. Borglar Kanunu’nun 159/2. maddesi uyarinca ugranilan zarar cezai sart
miktarindan fazla olursa alacakla bu fazlaligin tazminini isteyebilir. Su kadar ki, akdi kusura iligkin
kurallara aykir1 olarak bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat alacakliya diiser, kuralint koyarak ceza ile
zarar arasindaki iligkiyi saptamis bulunmaktadir. Zararin kaybedilen aylik 2.600 lira kira bedeli
oldugu bildirildigine gore bu husus usulen ispat ettirilip kanitlar degerlendirilmek suretiyle
sozlesmenin 7. maddesindeki giinliik 40 lira cezai sart1 agan zarar hakkinda talep g6z oniinde tutularak
uygun sonu¢ ¢ercevesinde karar verilmesi gerekir”. Y.15.HD, T.11.10.1979, E.1979/1936,
K.1979/2045, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.
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sartt Odeyerek sozlesmeden donme hakkina sahip oldugu i¢in fazla zararinin
tazminini isteyemez™. Ciinkii ifay1 engelleyen cezai sart ta, bor¢lu sadece cezai sart 1
odemek sureti ile sozlesmeyi feshedebilecektir. Ifay1 engelleyen cezai sartin
mabhiyeti geregi ek zararin talep edilebilmesi i¢in ancak taraflar arasindaki s6zlesme
de acikg¢a borglunun cezai sarti asan zararini talep edebilecegi kararlagtiriimasi
gerekir. Kanun koyucu, rekabet yasagina aykirilik halinde 6denecek cezai sartta ise,
cezai sart ifay1 engelleyen cezai sart niteliginde olsa da alacaklinin zarari, cezai sarti
astyorsa bu zararin da talep edilebilecegini acik¢ca diizenlemistir. Borglar
Kanunu’nun 351/2 maddesine gore; “Memnuiyete muhalif hareket hakkinda cezai
sart konulmus ise, is¢i, kaideten mesrut ceza miktarini tediye ile memnuiyetten
kurtulabilir. Fakat zarar bu miktar1 miitecaviz ise, fazlasin1 da tazmin ile mikellef
olur”. Ispat yiikii ydniinden ise; bor¢lu borca aykir1 hareket halinde ifa veya tazminat
ile yiikiimlii tutulamayacagini ispat etmek zorundadir™.

Is hukuku yoniinden, cezai sarti asan zarar tutarmn tazmininin
istenilebilmesi icin Bor¢lar Kanununun 159/2. maddesinde oOngoriilen kusur
kosulunun gerceklesmis bulunup, bulunmadigi; 6te yandan, davalinin fesihte kusurlu
oldugunun kabul edilmesi halinde, davaci is¢inin zararinin, faiziyle birlikte 6denmis
olan cezai sart parasiyla karsilanmis olup, olmadigi; dolayisiyla, ortada cezai sarti
asan zararin bulunup bulunmadigi ve zarar ile haksiz fesih arasindaki illiyet bagi
oldugu kanitlanmalidir.

2. Cezai Sart1 Asan Zararin Istenebilmesi icin Gerekli Sartlar
a. Kusur

Alacaklinin cezai sart miktarini asan zarari talep edebilmesi i¢in oncelikle
bor¢lunun bir kusuru bulunmalidir. Kusur bizzat bor¢lunun kusuru olabilecegi gibi
bor¢lunun fiillerinden sorumlu oldugu yardimci kisilerin kusuru da bu sartin
gerceklesmesi i¢in yeterlidir. Ancak cezai sart a yardimci sahsin neden olmasi
halinde alacakli, yardimci sahsin kusurunu ispat etmek zorunda olmaksizin cezai sart

1 agan zararinin tazminini isteyebilir™.

33 EREN, s.1140; OGUZMAN/OZ, s. 881; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.359;
TUNCOMAG, s.122.

* TUNCOMAG, Cezai Sart, s.47.

> EREN, 5.1139; TUNCOMAG, s. 123; OGUZMAN/OZ, 5.883.
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b. Cezai sart miktarimi asan bir zararin varhgi

Asil borcun sozlesmeye uygun olarak ifa edilmemesi dolayisiyla meydana
gelen zarar cezal sart miktarindan daha fazla olmalidir. Munzam zararin, asil borcun
ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmis olmasindan dogmasi sartiyla, sozlesmede
belirtilmemis nedene bile dayansa tazmini gerekir. Diger bir ifadeyle munzam
zararin sebebi Onemli degildir. Borglar Kanunu 159/2 maddesinde de kanun
koyucunun amaci alacakliya biitiin zararini talep etme hakkini tanimaktir. Munzam
zararin hesabinda, bor¢lunun edimini geregi gibi ifa etmesi durumunda, alacakliya
ifa nedeniyle diigen kars: yiikiimliiliikler hesaba katilmalidir™.

Bor¢lunun s6zlesmeyi kismen ifa etmesi de ifa etmeme sayilir ve alacakli bu
nedenle cezai sart1 asan zararini tazmin ettirebilir. Fakat alacakli, aldig1 kismi edimi
borgluya geri vermeli veyahut zarar hesabinda kismi edim mahsup edilmelidir. Ayni
zamanda alacaklinin ifa etmeme nedenine dayanarak elde ettigi menfaatler, 6rnegin
temerriit faizi, munzam zararin tespitinde gdz oniinde tutulmalidir. Ornegin satis
sozlesmesinde de alict saticinin ifa etmemesi nedeni ile cezai sart ve tazminat talep
ediyorsa, zarar hesabinda satis bedelini 5deme borcunun diistiigii hesaba katilir™’.

Belirli siireli is sozlesmesini, is¢inin 3 yillik siireden Once feshetmesi
halinde egitim gideri karsilig1 kararlastirilan cezai sart, muaccel olacaksa is¢i ikinci
yilin sonunda s6zlesmeyi feshederse kismi ifa vardir ve zarar hesabi yapilirken kismi

calisma siiresi goz oniinde tutulmalidir.

c. Illiyet bag
Asil borca aykirilik ile meydana gelen fazla zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekir. Cezai sart1 asan zarar ile asil borg arasinda illiyet baginin

bulunmamsi halinde bor¢lunun agkin cezai sarttan sorumlu olacagi sdylenemez.

d. Kusur ve Zararin Ispati
Sozlesmeyle kararlagtirilmig bulunan cezail sartin istenmesi bakimindan

alacaklimin gerek zarar ve gerekse kusur bakimindan herhangi bir ispat

TUNCOMAG, 5.123.
'TUNCOMAG, s.124.
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yukiimliiliigliniin bulunmadigini yukarida ifade etmistik. Ancak, cezail sart miktarini
asan zararlarinin tazminini isteyen alacakli hem cezal sart miktarin1 asan zararim
hem de bor¢lunun kusurunu ispat etmekle yiikiimliidiir.

Cezal sart miktarmi asan fazla zararin tazminine iliskin ispat kiilfeti,
alacaklinin tizerindedir. Boylelikle ispatla ilgili genel kurala doniilmiis olmaktadir.
Bu bakimdan fazla zararin tazmininde ispat yikiiniin alacakliya yiikletilmesi yani
cezal sarta iliskin genel kuralin tersine ¢evrilmesi hukuki duruma da uygun
diismektedir.

Bor¢lar Kanunu’nun 96 ve devamui maddelerince, sozlesme iliskisinde
kusurlulugun ispati alacakliya yiikletilmemis, bizzat borcluya kusursuzlugunu
ispatlamas1 yiikiimliiligii getirilmistir. Kanun koyucu, munzam zararin tazmini
acisindan  kusuru ispat ylkimliliigiinii alacaklinin  iizerinde birakmustir.
Kanaatimizce bu diizenleme yerindedir. Ciinkii, bor¢lunun kendi iradesiyle
belirlenmig bulunan ceza miktarin1 asan yeni bir talep karsisinda zarar ve kusurun
ispat1 alacakliya ylikletilmesi haklar ve menfaatler dengesine uygun diser.
Alacaklry1, bor¢lunun kusurunu ispat zorunda olmaksizin her haliikarda zarar talep
edebilme yetkisini tanimak borg¢luyu da feshin hesaplanamayan agir sonuglarina
mahkum etmek sonucunu doguracaktir.

Kusur ve zarar miktarinin ispatin1 alacakliya birakan Bor¢lar Kanununun
m.159/11 hiikkmii emredici nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle, taraflarin anlasarak
ispat yiikiine iliskin kanuni paylasimin disina ¢ikmalart miimkiindiir. Bu nitelikteki
bir anlasmayla bor¢lunun cezai sart1 asan zarardan sorumlu olmayacagi veya bor¢lu
veya yardimcilarina isnat edilebilen hi¢ bir kusur bulunmasa dahi fazla zarardan
sorumlu olacag kararlagtirilabilir. Zarar miktarmin 6nceden tespitinin miimkiin
olmadigr ya da kusur ve zararin ispatinin zor oldugu durumlara iligkin olarak
taraflarin bu hususta dnceden anlagma yapmis olmalar1 her iki tarafa da kolaylik
saglar’®.

Doktrinde SUZEK, kusurlu olan borglunun alacaklinin ugradig: tiim
zarardan sorumlu tutulmasinin kanun sistematigine ve hakkaniyete uygun oldugunu
belirtmistir. Siizek’e gore; eger alacakli borcun ifasindaki menfaatlerini iyi 6lgmiis ve

bunu karsilayacak yiikseklikte uygun bir cezai sart tespit etmigse, zararini1 kolaylikla

* TUNCOMAG, Cezai Sart, s.126.
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tazmin edebilir. Cilinkii alacakli, cezai sart1 talep edebilmek icin zarara ugradigini ya
da borglunun kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Cezai sart1 asan
miktarin talep edilemeyeceginin kabulii halinde ise, yeterli miktarda cezai sart
kararlagtirmamis olan alacali zarar gorecektir. Bor¢lu menfaatleri de dikkate
alindiginda cezai sart vaat eden bor¢lu, borcunu ifa etmeyince veya eksik ifa edince
cezai sart 6deyecegini ve cezai sart alacagi i¢in alacaklinin bir zarara ugramasinin
gerekmedigini bilmektedir. S6zlesmeye gore; sartin gerceklesmesi ile cezai sart
alacagi muaccel hale gelmis olur ve borglu ancak ifa etmemede kusurlu
bulunmadigin1 kanitlayarak cezai sart ddemekten kurtulabilecektir. Kanunda asiri
cezai sartin indirilmesi kabul edildigi i¢in alacakliya cezai sartt asan miktardaki
zarar1 tazmin ettirme yetkisinin verilmemesi isabetli olmayacaktir. Aksi sekilde
diisiiniilmesi halinde taraflar cezai sart1 asan zararlarini tazmin edilmeyecegi kanaati
ile her haliikarda ¢ok yiiksek miktarda cezai sart belirleme yoluna
bagvurabileceklerdir®’.

Belirli siireli is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin
siiresinden Once feshedilmesi halinde kalan siire igin {icret istenebilir ancak
sOzlesmede cezai sart ongoriilmiis ise sadece cezai sart hiikiim altina alinabilir ve
boyle bir durumda ayrica Borglar Kanunu’nun 325. maddesine gore tazminat
istenemeyecektir™. Yargitay konuya iliskin somut bir kararinda; taraflar arasinda
imzalanmis olan belirli siireli is sdzlesmesine gore; siiresinde dnce sézlesmenin feshi
halinde, s6zlesmenin kalan siiresine ait iicretlerin 6denecegi ayrica 3 yillik briit iicreti
tutarinca da cezai sart 0denecegi kararlastirilmis olup sozlesmenin davali isveren
tarafindan siiresinden 6nce feshedilmesi nedeni ile bakiye siire iicreti ile cezai sartin
ayr1 ayr1 kabulli gerektigini, yerel mahkeme tarafindan sozlesmedeki diizenlenen
cezai sartin Borg¢lar Kanunu’nun 158 /1. maddesinde dngoriilen se¢imlik bir cezai
sart oldugu kabul edilerek bir miktar taktiri indirim yapilarak cezai sart yoniinden
hiikiim tesis edilip, bakiye siire {icretinin reddine karar verilmesini dogru
bulmamistir. Ancak, bakiye licret alacagi belirlenirken Bor¢lar Kanunu’nun 325/2
maddesi geregince is¢inin isi yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi yahut diger bir is

ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seylerin mahsup edilmesi

“SUZEK, is Hukuku, s.120-121.
% GUNAY, Is Hukuku, s.344.
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gerektigini ve yine cezai sart miktar1 tespit edilirken de cezai sartin fahis olmasi
nedeni ile indirilmesi geregini gozeterek ayr1 ayri taleplerin kabuliine karar verilmesi

geregine deginmistir®’,

Kanaatimizce, cezai sart1 asan zararin talep edilip edilemeyecegi iki ayri
duruma gére ayr ayn incelenmelidir. Oncelikle Borglar Kanunu 159/2 maddesi
geregince cezai sartt asan miktarda zarari oldugunu ve borglunun kusurunu
kanitlayan taraf elbette ki agkin zararinin tazminini talep edebilir. Ancak ¢aligmamiz
yoniinden inceledigimizde; egitim giderleri karsilig1 olarak belirlenen cezai sart, bir
tiir ifay1 engelleyen cezai sarttir. Taraflar, sozlesmede ciizi miktarda bir cezai sart
kararlagtirmislarsa elbette ki cezai sarti asan zararlarini talep edebilmelidirler. Her
haliikarda, taraflarin sozlesmenin hazirlanmasi sirasinda fesih nedeni ile
ugrayabilecekleri zarar miktarini objektif olarak belirlemis olmalarim1 beklemek ve
objektif zarar miktarinin belirlenmemis olmasi halinde ise cezai sart alacagi olan
tarafin bu sonuca katlanmas1 beklemek hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Ikinci
durum ise, taraflarin yiiksek miktarda bir cezai sart kararlastirmasidir. Calismamizin
onceki boliimlerinde incelendigi iizere; fahis cezai sart Borglar Kanunu’nun 161/son
maddesi geregince indirilmekte ve boylelikle karsilikli hak ve menfaatler
dengelenmektedir. Fahis miktarda cezai sart in talep edilmesi halinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak fesih nedeni ile alacaklinin ugrayacagi gercek zarar miktari
bulunacak ve cezai sart uygun bir miktarda indirilecektir. Ardindan alacaklinin ek
zarar talep etmesi halinde; talebin ne oldugu dikkatle irdelenecektir ve eger yeni
talep, bilirkisi incelemesi ile hesaplanan gergek zararin igerisinde kaliyorsa bu
durumda ek zarar talebi olarak kabul edilemeyecektir. Alacaklinin bunun disinda
cezai sart ile karsilanamayan ek zarar1 var ise bu dolayli zararin1 kosullar1 olugsmussa

talep edilebilmelidir.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda; igverenin sézlesmeyi siiresinden dnce
feshettigi, iscinin slireden once fesih nedeni ile sozlesmede kararlastirilan cezai sarti
talep ettigi bir uyusmazlikta oncelikle cezai sartin fahis oldugundan bahisle fahis

cezai sartin indirilmesi geregine deginerek yerel mahkeme kararini bozmustur. Yerel

1y 9HD, T.23.03.2004, E.2003/13521, K.20004/5703, Kazancit Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi
(www. kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 10.02.2009.
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mahkemece bozmaya uyularak verilen kararda ise cezai sart indirilerek davanin
kismen kabuliine karar verilmis olup hiikiim kesinlesmistir. Davaci is¢i ise, cezai
sart1 asan zarar1 oldugundan bahisle ikinci bir dava agmis olup mahkemece belirli
stireli hizmet akdinin hakli neden olmaksizin ve siiresinin sona ermesinden Once
feshedilmesinin, davaciy1 sonraki yasaminda ve belirlenen alacaklarindan dolay1
zarara ugratacaginin agik bulundugu ve bu nedenle, davacinin ihbar 6nelinin sona
erdigi tarih ile sozlesmenin normal siiresinin bitim tarihi arasindaki donemde alacagi
ticret ve ikramiye, prim gibi iicretin eklerinden mahrum kalmasindan kaynaklanan
zararin B.K.nun 159/2. ve 325. maddeleri geregince, cezai sart tutarin1 agsan kismini
isteyebilecegi gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak kanimizca
mahkemenin karari, ne cezai sartin konulus amacina ne de fahis cezai sartin
indirilmesine iligkin Borg¢lar Kanunu 161/son fikrasindaki diizenlemenin 6ziine
uygun diismemektedir. Bu hususu somut uyusmazlikta agiklayacak olursak; davaci
isci, daha once, davali ile aralarinda diizenlenen hizmet sézlesmesinin cezai sarta
iliskin 6. maddesindeki hiikmii ¢er¢evesinde 374.000.000.000 TL. tutarindaki cezai
sartin tahsili istemiyle dava a¢cmig; o davada Yerel Mahkemece verilen davanin
kismen kabuliine, hesaplanan ve ancak fahis bulunan cezai sart %50 oraninda
indirilmesine, 208 milyar TL. cezai sart bedelinin tahsiline karar verilmis olup, yerel
mahkeme karar1 yapilan indirimin az oldugu gerekgesiyle Yargitay 9. Hukuk
Dairesince bozulmus, mahkeme bozmaya uyarak %60 oranindaki indirimle
166.400.000.000 TL.'nin tahsiline karar vermis, bu karar da anilan Dairece, yine
yapilan indirimin az oldugu gerekcesiyle bozulmus; verilen direnme kararini da
Hukuk Genel Kurulu aynm1 gerekceyle bozmus; sonugta mahkeme, %70 oraninda
indirime gitmek suretiyle 124.800.000.000 TL. cezai sartin faiziyle birlikte tahsiline
hiikmetmis, bu karar ise onanarak kesinlesmistir. Davaci vekili ikinci davasinda ise;
cezai sart1 asan zarar miktar1 olarak nitelendirerek yeni bir dava agmistir. Davaci
is¢inin davalar1 incelendiginde; asil olarak ilk davada ve ikinci davada talepleri aym
konuya yoneliktir, sadece yerel mahkemenin iki farkli alacagi nitelendirmesi
farklidir. {1k yerel mahkeme kararinda; davaci is¢inin 374.00,00 TL’lik cezai sarti
talep etmis olup, yerel mahkemece cezai sart miktar1 fahis bulunarak talebin kismen
kabulii ile 124.800,00TL’lik kisminin davali igverenden alinip davali is¢iye verilmesi

karar baglanmigtir. Ac¢ilan ikinci dava ile talep edilen alacak; esasinda is¢inin ilk
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davada talep ettigi ve fahis bulunarak hiikme baglanmayan kisma iligskindir. Soyle ki;
ilk yerel mahkeme tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinde, davacinin ugradigi
ileri siiriilen zarar miktar1 sozlesme siiresinin sonu esas alinmak suretiyle
hesaplanmis olup davaci is¢inin siireden 6nce fesih nedeni ile ugradig: toplam zarari
bilirkisi marifeti ile tespit edilmistir. Bilirkisi incelemesine gore karar verilmis
olmasi da dikkate alinarak davacinin cezai sarti asan bir zararindan s6z etmek
miimkiin degildir. Ayrica, davacinin agtigi ikinci davanin kabul edilmesi halinde ilk
davada fahis bulunan cezai sartin indirilmesinin ve fazlaya yonelik talebin
reddedilmesinin teorik yonden gecerliligi kalmamis olacaktir. Yargitay da kararinda

bu hususa dikkat ¢ekerek karar1 yerinde olarak bozmustur®.

C. Cezai sartin indirilmesi
1. Genel olarak

Bor¢lar Kanunu’nun 161.maddesine gore; “Akitler, cezanin miktarini
tayinde serbesttirler. Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba) mugayir bir borcu teyit i¢in
sart edilmis veya hilafina mukavele olmadig1 halde borcun ifast borglunun
mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri miimkiin olmus ise, sart olunan
cezanin tediyesi talep edilemez. Hakim, fahis gordiigli cezalar1 tenkis ile
miikelleftir”.

Kanun koyucu bu diizenleme ile sdzlesmenin taraflarina cezai sart miktarini
serbestge belirleme yetkisi tanimis olup yukarida anlatildigi edildigi iizere bu
serbestligi Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi ile simirlandirmistir. Ayrica 161.
maddenin son fikrasinda hakimin fahis gordiigii cezai sartlar1 indirmesine iliskin bir
hilkim getirerek taraflarin cezai sart miktarin1 belirleme yetkisini de

sinirlandirmustir.

62 “Cezai sartin tahsili istemiyle davaci tarafindan daha once acilan davada ve gerekse goriilmekte
olan davada, davacinin ugradig: ileri siiriilen zarar miktarinin sézlesme siiresinin sonu esas almak
suretiyle hesaplanmis ve bu dogrultuda tazminat talebinde bulunulmus olmasina; cezai sart istemine
iliskin 6nceki davada Yerel Mahkemece hiikiim altina alinan tutarlarin fahis goriilmesi nedeniyle,
mahkeme kararlarimin Ozel Dairece birden ¢ok kez bozulmus ve ayn1 yondeki direnme karar iizerine,
Hukuk Genel Kurulunca da Ozel Daire bozma gerekgesi benimsenmek suretiyle bozma karari
verilmis bulunmasina; Yerel Mahkemenin, Hukuk Genel Kurulu kararina uyarak verdigi 20.4.2005
giin ve 2005/760-205 sayili kararin, 9. Hukuk Dairesince 12.7.2005 giin ve 2005/19298-24821 sayili
ilamla onanmak suretiyle kesinlesmis olmasina; bu durumda, davacmin cezai sarti asan bir zarari
bulunmadigmin kabulii gerekmesine gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire Bozma
kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir”. YHGK,
21.06.2006, E.2006/9-453, K.2006/451, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi. 04.06.2008.
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Cezal sart miktar1 bor¢lunun iktisadi hayatinin tamamen mahvina sebep
olacak genislikte ise ceza, ya tamamen ya da ahlak ve adaba aykirilik teskil eden
kisim bakimindan Borg¢lar Kanununun 20. maddesi geregince gegersiz olacaktir®.

Bazi durumlarda ise ahlaka ve adaba aykirilik s6z konusu olmasa da fahis
miktarda cezai sart kararlastirilmig olabilir. Kanun koyucu iktisadi olarak gii¢lii olan
alacaklinin cezai sart vasitasiyla bor¢luyu ezmesinin 6niine gegmek amaciyla hakime

fahis cezai sartlari indirme yiikimliligi getirmistir®.

2. Cezai sartin indirilmesi icin gerekli sartlar

Cezai sartin indirilmesi i¢in 6ncelikle muaccel bir cezai sart olmali, taraflar
arasinda gecerli bir cezai sart sozlesmesi olmali, cezai sart miktarinin asir1 olmasi,
bor¢lunun indirim talebinde bulunmasi ve cezai sartin ifa edilmemis olmasi gerekir.
a. Gecerli Bir Cezai Sart Sozlesmesinin Varhgi

Fahis oldugu gerekgesiyle cezai sartin indirilmesinin talep edilebilmesi igin
her seyden Once gegerli bir cezai sart anlasmasinin varlig1 gerekir. Kural olarak biitiin
cezai sartlar indirime esas teskil edebilirler. Cezai sart hiikmii veya asil borcun yer
aldig1 sozlesmenin gecersiz olmasindan dolay1 asil bor¢ feri borg iliskisi geregi
hiikiimsiiz hale gelirse indirim yapilmasi miimkiin degildir. Bu gibi hallerde cezai
sart ifa edilmis ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir®.

Indirim yapilabilmesi igin cezai sartin is sdzlesmesi ile toplu is s6zlesmesi
ile dernek veya sendika tiiziigii ile kararlastirilmasi olmasi énem arz etmez. Onemli

olan cezai sart sdzlesmesinin gecerli olmasidir.

b. Cezai Sartin Muaccel Olmasi

Borglar Kanunu’nda cezail sartin indirilmesi i¢in muaccel olmanin gerektigi
yoniinde agik bir hiikiim bulunmasa da, bu durum indirim i¢in cezai sartin muaccel
olmasimin gerekmedigi seklinde yorumlanamaz. Ciinkii muaccel olmayan ceza edimi

bagimsiz bir nitelik kazanmadig1 gibi, muaccel olmayan cezal sartin indirilmesinde

% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 129.
% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 130.
% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 142.
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bor¢lunun 6énemli bir menfaati bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda cezai sart muaccel

olmadan fahis olup olmadigmnin tespiti de miimkiin degildir®.

c. Cezai sartin asir1 miktarin yiiksek olmasi

Cezail sartin indiriminin en 6nemli nedeni bor¢lunun 6deme yiikii altina
girdigi cezal sart miktarinin asir1 derecede yiiksek olmasidir. Kanun cezai sart
miktarinin asirt olup olmadiginin tespitini hakime birakmigtir. (BK m.161/I1I).
Ancak hakime bu degerlendirmeyi yaparken kullanacagi olgiiler verilmemistir.
Hakim, cezai sartin asir1 olup olmadigini tespit ederken somut olayin 6zelliklerini
adalet ve hakkaniyet cerevesinde degerlendirecektir®’.

Cezal sart miktarinin fahis olmasi halinde ahlaka da aykirilik teskil edecegi
sOylenemez. Cezal sart miktarinin asir1 yliksek olmasi, onun ahlak ve adaba aykir
sayilmasi i¢in yeterli degildir. Cezail sartin miktarinin asiriliginin yani sira, bor¢lunun
iktisaden yikimini hedef almis olmasi gibi diger baska saiklerin varliginin aranmasi
gerekir®.

Kanunda hakimin fahis cezalar1 indirmede hangi kistaslardan yararlanacagi
hususu agiklanmamistir. Bununla birlikte uygulamada indirim miktarin1 belirlemede
hakime yardimci olabilecek bir takim Olgiitleri ortaya koyulmustur. Yargitay'in
yerlesmis uygulamalarina gore, cezai sarttan indirim yapilirken; taraflarin iktisadi
durumu, bor¢lunun &deme kabiliyeti ile birlikte borcunu yerine getirmemis
olmasindan dolay1 sagladigi menfaat, alacaklinin ¢ikarlari, bor¢lunun kusur derecesi,
borca aykirt davranigin agirligi, s6zlesmeye aykir1 davranig nedeni ile dogan zarar

tutar1 goz oniinde tutulmak suretiyle indirimin gerceklestirilmesi gerekir®.

aa. Alacaklinin menfaatleri

% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 144; OGUZMAN/OZ, s. 884; GUNAY, Cezai Sart, s.180;
BASBUG, Aydm, “Tacir isveren ve Is Hukukunda Cezai sarttan indirim”, Prof. Dr. Kamil Turan’a
Armagan, KAMU-IS, 2003, C.7, S.2, 5.243; KOCAAGA, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart,
Ankara 2003, s.226.

" TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 144; EREN, s. 1141; OGUZMAN/OZ, s. 885; KOCAAGA, 5.229.
% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 145; EREN, s.1141.

% YHGK, T. 26.12.2001, E.2001/9-1175, K.2001/1166, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 06.08.2008; YHGK, T.16.04.1986, E.1984/13-730, K.1986/416,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 06.08.2008; Y.13.HD,
11.10.2005, E.2005/10534, K.2005/15033, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi. 06.08.2008.
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Borg¢lunun aleyhine olan cezai sart ile alacaklinin sézlesmenin ifasi
dolayisiyla elde edecegi menfaat arasindaki oran hakim tarafindan goz Oniinde
tutulmalidir. Alacaklinin akdin ifasindan elde edecegi tiim maddi, manevi menfaatler
alacakli lehine degerlendirilmelidir. Alacaklinin menfaatleri degerlendirilirken,
sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugramis bulundugu tiim zarar
degerlendirilmelidir. Cezai sart bor¢lunun edimini geregi gibi ifa etmesini saglama
amacini tasidigi i¢in cezai sart miktarinin muhtemel zarar miktarindan daha yiiksek
kararlagtirilmis olmasi cezai sartin amacina aykirilik teskil etmez. Bor¢lu borca
aykir1 hareketi neticesinde alacakliy1r 6nemli 6lgiide zarara ugratmig ise bor¢lunun

indirme talebi reddedilmelidir’®.

bb. Bor¢lunun Kusurunun Agirhg:

Cezai sartin agirliginin tespitinde bor¢lunun kusurunun ve kusurunun agirlik
derecesinin tespiti de dnem arz eder. Bor¢lunun kusuru ¢ok agir ise cezai sart az
miktarda indirilebilecekken, kusuru ¢ok hafif olan bor¢lu yoniinden ise daha lehe bir
degerlendirme yapilacaktir. Ornegin; borca aykir1 hareket yardimer kisinin kusuruna
dayanmaktaysa borglu lehine yorumlanmali ve yiiksek oranda indirim yapilabilir.
Ancak bor¢lunun borca aykirt davranista kusurunun hafif olmasi nedeni ile cezai

sartin muhakkak indirilmesi gerektigi sonucuna varilamaz’'.

cc. Borca Aykirith@in Agirhg

Borca aykirilik ve bor¢lunun kusuru farkli kavramlardir. Borca aykirilik
konusunda hakimin dikkat etmesi gereken husus bor¢lunun ne kadar borcuna uygun
davrandigini belirlemektir. Borca aykirilik agir ise cezai sartin asir1 oldugu kabul
edilmemeli ve cezai sart indirime tabi tutulmamalidir. Ornegin; is¢inin rekabet yasag
sOzlesmesine uymayarak igverenin igyerinin bulundugu binanin igerisinde igverene
rakip bir miiessese kurarsa borca aykirilik agir sayilmali ve cezai sartin indirilmesi

talebi reddolunmalidir’>.

" TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 146; OGUZMAN/OZ, s. 884; BILGE, s.121-122; KOCAAGA,
5.233-234

" TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 148,149; KOCAAGA, 5.236.

" TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 147; GUNAY, Cezai Sart, s.191; KOCAAGA, s.234.
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dd. Taraflarin Ekonomik Durumu

Taraflarin ekonomik durumlari da cezai sartin fahisliginin tespitinde dikkate
alinmalidir. Ekonomik durum itibariyle bor¢lu, asir1 cezai sarti kabule zorlanmissa,
bu durumda borglu lehine yorum ile cezanin fahisligine karar vermek gerekirken,
bor¢lunun ekonomik olarak giiclii oldugu durumda cezanin fahis olmadigi yoniinde
bir karar verilebilir”. Is iliskisinde genellikle ekonomik ydnden giigsiiz olan isveren
karsisinda isverene tabi ve igverenden iicret alarak gec¢imini saglayan isci
bulunmaktadir. Ayrica, Is Hukukunun isciyi koruma ilkesi geregi de tafralarin

ekonomik yonden esitsizligi nedeni ile fahis cezai sartin indirilmesini hakl kilar’,

d. Borclunun indirme talebinde bulunmasi

Asirt cezai sartin indirilmesi i¢in borglunun talepte bulunmasinin gerekip
gerekmedigi konusu doktrinde tartigmalidir. Birinci goriise gore; indirim hakki
yenilik dogurucu bir hak olup bu nedenle hakimin resen indirim yapabileceginin
kabulii miimkiin degildir ”°. ikinci goriise gore ise; Borglar Kanunu’nun 161/son
maddesi kamu diizenine iligkin olup borclu talep etmese de hakim her somut
uyusmazlikta re’sen dikkate alinarak cezai sart indirilmelidir’®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda ise; “hakim, fahis gordiigii
cezalart tenkis etmek zorundadir. Borc¢lar Kanununun 161’inci maddesinin son
fikrasindaki  hiikiim kamu diizeni ile ilgili olup gorevinden otiirii hdkimin
kendiliginden goz oniinde bulundurmasi gerekir. Yapilacak indirimde objektif
esaslar goz oniinde bulundurulmalidir. Bu itibarla ve Yargitay'in kéklesmis
ictihatlarina gore, hdakimin bu hiikmii, bir talebe hacet kalmadan resen uygulamasi

gerekir,” seklindeki gerekcesi ile taraflarin bu yonde talebinin bulunmasinin

? TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 149.

™ “Borglunun iktisaden zayif oldugu durumlarda cezadan indirim yapilmasi, ayni hukuki durumda
bulunmasina ragmen ekonomik acidan gii¢lii olan borglu i¢in farkli ¢6ziim tarzinin benimsenmesi
hakkaniyete aykirilik teskil etmeyecektir”. Y. HGK, T.02.02.2005, E.2004/9-759, K.2005/9, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1.

" TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 151; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s.887

" FEYZIOGLU, 5.403; SEROZAN Rona, Sozlesmeden Dénme, istanbul 1975, 5.232; REISOGLU,
5.391; GUNAY, Cezai Sart, s.174; KILICOGLU, s. 584; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is
Hukuku, Ankara 2005, s.522; ARICI, Cezai Sart, s.40.
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gerekmedigini hitkkme baglamistir’’. Yargitay asirt cezai sartin bor¢lunun talebi
olmasa da re’sen dikkate alinarak indirilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii devam

ettirmektedir’®.

e. Cezai Sart Ifa Edilmemis Olmahdir

Cezai sartin ifas1 ile bor¢ sona erecegi i¢in borglu cezai sart1 ifa ettikten
sonra indirim talebinde bulunamaz’. Yargitay’in da goriisii ayn1 yonde olup somut
bir uyusmazlikta bu hususu “Cezai sart 6denmisse, hakim bunu daha sonra
indiremez” seklinde karara baglamlstlrgo.

Kanimizca cezai sartin ifa edilmis olmasi cezai sartin indirilmesine engel
teskil eder. Ancak borg¢lunun ihtirazi kayit ileri siirerek cezai sart1 ifa etmis olmasi
durumunda indirim talep ederek sartlari olusmussa 6dedigi miktarin bir kismini geri

alabilmelidir.

3. Isverenin Tacir Olmasi Durumunda Cezai Sartin Indirilmesi

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nda®' tacirler hakkindaki cezai sart
hiikiimleri ile ilgili olarak Bor¢lar Kanunu’ndan farkli bir takim hiikiimler getirmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun iicret ve cezanin tenkisi kenar baslig1 tasiyan 24.
maddesine gore “Tacir sifatini haiz bir bor¢lu, Bor¢lar Kanununun 104 {incii
maddesinin 2. fikrasiyla 161. maddesinin 3. fikrasinda ve 409. maddesinde yazili
hallerde, fahis oldugu iddiasiyla bir iicret veya cezanin indirilmesini mahkemeden

isteyemez”. Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu maddesi Borg¢lar Kanunu’nun 161/son

77 Ayn1 yonde; Y. 9.HD, T.25.09.1997, E.1997/12386, K. 1997/6371, GUNAY, Serh, s.374.

Y HGK, T. 02.02.2005, E.2004/9-759, K.2005/9, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas;
Y.13.HD, T.28.06.2005, E.2005/4458, K.2005/11078, Kazanct Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi; Y.
13HD, T.20.05.2008, E.2008/1540, K.2008/6896, Kazanct Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi; Y.
13.HD, T.20.05.2008, E.2008/1958, K.2008/6943, Kazanc1 Mevzuat Ve i¢tihat Bilgi Bankasi.

7 EREN, s. 1140; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 154; OGUZMAN/OZ, s.884; KOCAAGA,
$.223,224; Aksi goriiste olan yazarlara gore cezai sart ifa edildikten sonra bir kisminin iadesi talep
edilebilir. Ancak, hakim bu durumda bor¢lunun cezai sarti 6demis olmasi nedeni ile borglunun
ekonomik durumunu daha dikkatli sekilde ele almahdir. FEYZIOGLU, 5.404, dn.144; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 356;

8 y. 11.HD, T.10.03.1997, E.1996/4495, K.1997/2014, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
(www. kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 03.02.2008.

#1.09.07.1956 Tarihli ve 9323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6762 sayili Kanun.
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maddesinin bir istisnasini olusturur. Fahis cezai sartin indirilememesi i¢in bor¢lunun
tacir olmasi ve borcun tacirin ticari faaliyeti ile ilgili olmasi gerekir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari isi tanimlandig1r 3. maddesine gore, “Bu
Kanunda tanzim olunan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde
isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiill ve isler ticari
islerdendir”. Bu maddeye gore; tacir isveren ile is¢i arasindaki is iliskisi igsverenin
ticari faaliyeti ile ilgili olup isveren yoniinden ticari is mahiyetindedir®. Kural olarak
igverenin ticari faaliyeti ile ilgili olan is sozlesmesinde yer alan cezai sartin bu
nedenle indirilememesi gerekir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 24.
maddesindeki bu hiikmiin tacirin mahvina neden olacak derecede agir olmasi halinde
isveren bakimindan uygulanmayacagini igtihat etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1997 yilinda verdigi emsal kararinda “Cezai
sart bor¢lunun iktisaden mahvini mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve
ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir
olsa dahi boyle bir sart iptal edilir. Tacir isveren ile ig¢i arasindaki iliski ticari
nitelikte degildir. Bu nedenle askerden donen is¢iyi ise almayan isverenin édemesi
gereken cezai sart indirilebilir” seklindeki goriisii ile tacir igveren ile is¢i arasindaki
is iligkisini adi iliski niteliginde oldugunu kabul etmistir ve cezai sartin Borglar
Kanunu’nun 161/son fikrasina gore indirilmesine karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda da ayni goriisiinii
siirdiirmiistiir. Hukuk Genel Kurulu’nun kararma gore; “Is hukukunun kendine ézgii
yapist uyarinca, tacir sifatin tasiyan isveren ile is¢i arasinda Is Kanunu hiikiimleri
cercevesinde diizenlenen bir hizmet sézlesmesinin, isveren bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 3. maddesi anlaminda ticari is niteliginde degildir. Tacir isveren ile is¢i
arasindaki is iligkisi Is Kanunu hiikiimlerine tabi, kendine 6zgii bir hizmet sozlesmesi

olarak kabul edilmelidir. Isci-isveren iliskilerinin kamu diizeni ile ilgili olmas: da bu

“OGUZMAN/OZ, s. 885; ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2004, s.138-139;
POROY Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2001, s.112; BATTAL Ahmet,
Tacirin Is Kanunu’na Tabi Bir Sozlesmeden Dogan Cezai Sart Borcuna TK.24 (Indirim Yasag)
Uygulanabilir Mi?, BATIDER 1999, C.XX, S.2, 5.20-21; BASBUG, Cezai sarttan Indirim, s.,
KOCAAGA, 5.257-258; “Miinhasiran ticari olmayan hadiselere tatbik edilmesi icap eden Borglar
Kanunu’nun 161. maddesinin son fikrasinin ticari muamelelere tesmiline imkan yoktur”. Y.IBK, T.
03.07.1940, E.1940/7, K.1940/71, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1. (www.kazanci.com.tr)
Erisim Tarihi. 06.08.2008.

8 ARKAN, s.61.
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kabulii zorunlu kilar. Keza, Is Hukukunun temel ilkelerinden biri olan "taraflarin
dengeli tutulmast" ilkesi de bunu gerektirir. Is akdindeki cezai sart bor¢lusu isveren
tacir de olsa, Bor¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesindeki emredici hiikiim uyarinca,
fahis goriildiigii takdirde cezai sarttan re'sen indirim yapilmasi zorunludur™®*,

Hukuk Genel Kurulu’nun son kararinda 10 kurul iiyesi kars1 oy kullanmustir.
Karst oyun gerekgesi ise soyledir: “Is Kanunu hiikiimlerine tabi bir hizmet
sozlesmesinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24'incii maddesinin uygulanamayacagi
kabul edilmis ve Is Kanunu hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine nazaran
daha ozel bir diizenleme oldugu savunulmustur. Bu goriisiin hukuksal hi¢bir
dayanagr bulunmamaktadir. Zira, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 24. maddesi hi¢bir
sozlesme sekli ve niteliginden soz etmeksizin, salt sozlesme bor¢lusunun tacir olmast
halindeki cezai sart sorumlulugunu diizenlemis bulunmaktadr. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 24.madde hiikmii, mahkemeye yénelik olarak emredici bir sekilde
olusturulduguna gore, bu hiikmiin mahkemelerce resen dikkate alinmasi gerekir.
"Tacir olmanin hiikiimleri" iist bashginin kapsaminda ve "Ucret ve cezamin tenkisi"”
alt bashgi altinda diizenlenen bu hiikiimle, tacir olan kisilerin, ticari iglerini
yiiriitiirken, tacir olmayanlara gore, daha ¢ok riziko altina girmelerinin dogal
sonucu olarak yine TTK'mun 20/2. maddesi geregince basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu oldugu kabul edilmektedir”.

Yargitay’in tacir igveren ile is¢i arasindaki sézlesmeyi ticari is niteliginde
kabul etmedigi kararlari doktrinde elestirilmistir. Doktrindeki bu goriise gore; is
sozlesmesine kamu diizeni gerekcesi ile emredici hiikiimler yolu ile miidahale
edilmesindeki amag; sOzlesmenin giigsiiz tarafi olan is¢i aleyhine hiikiimler
getirilerek igveren lehine sonuglara ulagsmanin 6niine ge¢ilmesidir. Yargitay ise bu
kararinda igveren lehine is¢i aleyhine sonu¢ doguracak bir hikkiim kurmustur ki, bu
yorum tarzi Is Hukukunun kendine 6zgii yapisina uygun diismez. Tacir isveren

yoniinden Tiirk Ticaret Kanunu’nun 24. maddesinin uygulanmamasi amaclaniyor ise

¥ YHGK, T. 02.02.2005, E.2004/9-759, K.2005/9, Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi; Ayni
yonde “Kural olarak tacir cezai gartin indirilmesini talep edemezse de; cezai sart tacir olan borglunun
ekonomik ydnden mahvina neden olacak derecede yiiksek ise indirim yapilabilir”. Y. 9.HD,
T.19.04.2007, E.2006/11401, K.2007/3998, “ UYAP Mevzuat ve Ictihat Bankasi; “Tacirin mahvina
neden olacak cezal sartin Borglar Kanunu m. 20 geregi indirilmesi gerektir. Fahis cezai sartlarin
indirimine olanak saglayan BK 161/son hikmii is sozlesmesi iliskilerinde uygulanir”. Y. 9.HD,
T.19.03.1998, E.1998/3108, K.1998/5558, GUNAY, Serh, 5.376.
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yorum kurallarim1 zorlamak yerine yeni bir kanun hiikmii getirilerek bu yondeki
goriis kanunlastirilmas: daha uygun olacaktir®.

Kanimizca doktrindeki goriis gerekgesi ve sonug itibari ile yerindedir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ticari isi tanimlayan 3. maddesi ve tacirin ticari islerinde cezai
sartin indirilmesini isteyemeyecegini diizenleyen 24. maddesinin agik hiikiimlerine
karsin is hukukunun kendine 6zgii niteligi kuralina dayandirilarak tacirin Borglar
Kanunu’'nun 161/son hiikmiinden yararlanmasim1 saglamak acik¢a kanun
hiikiimlerine aykirilik teskil eder. Ayrica, bu yorum tarzi Yargitay’in kararinda
belirtilenin aksine is¢inin aleyhinedir. Tacir, basiretli bir is adami gibi davranma
yukiimliiliigli altindadir. Bu yiikiimliiliigiin sonucu olarak tacir, cezai sartin hiikiim

ve sonuglarmni tartarak hukuki iligkiye girmelidir.

III. CEZAI SARTIN MUACCEL OLMASI
Cezai sart, asil borca bagli olup asil borcun muaccel hale gelmesi ile birlikte
cezai sart da muaccel hale gelir. Asil borg, borglu tarafindan geregi gibi ifa edilmez

veya hi¢ ifa edilmezse s6zlesmedeki cezai sart muaccel hale gelecektir.

A. Asil Borcun Muaccel Olmasi

Alacakl asil borcun ifasim talep edebildigi ve bu amagla dava edebildigi
anda bor¢ muaccel olur. Taraflar borcun ifa zamanini sézlesme ile kararlastirabilirler
ya da bir ihbar, kanun hitkmii ve yahut hukuki miinasebetin mahiyeti geregi ifa
zamani belirlenebilir. Borcun ifa zamani belirlenmemis ve isin mahiyetinden de
anlagilamiyorsa Borg¢lar Kanunu’nun 74. maddesi geregince alacagin dogdugu anda

muaccel hale gelecegi kurali uygulanmalidir®.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 179-180; BATTAL, s.22-23; ARKAN, s.138; KARAGOZ, is
Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 59; BASBUG, Cezai Sarttan Indirim, s.253.Asir1 olan cezai sartin
indirilmesine iligkin kanun hitkmii; zayif durumda olan bor¢lunun sémiiriilmesini 6nlemeye yonelik
kamu diizenine iliskin bir kuraldir. Bu nedenle, bor¢lunun indirime ydnelik 6nceden feragati
gegersizdir. Dolayisiyla, sdzlesmede cezai sartin tenkis edilemeyecegine iliskin bir hitkkme yer
verilmis olsa dahi, bu hiikiim is¢i acisindan baglayici olmayacaktir. OZDEMIR Erdem, “is
Hukukunda Egitim Karsiliginda Ongériilen Cezai Sart”, Calisma ve Toplum, 2005/1, S.4, s.152.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.97.
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B. Asil Borcun ifa Edilmemesi Veya Geregi Gibi ifa Edilmemesi

Cezai sartin muaccel olmasi igin asil borcun sézlesmede belirlenen sekilde
ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi gerekir. Asil borcun zamaninda yerine
getirilemeyecegi sozlesmenin devami sirasinda sabit olsa dahi ifa zaman1 gelmeden
cezai sart muaccel olmaz. Ornegin; sdzlesmede insaatin 1 Mayis’ta bitirilecegi ve
aksi halde gecikilen her giin i¢in belli bir cezai sart 6denecegi kararlastirilmis olsa ve
insaat 1Nisan tarihinde tamamlanmamis olup 1 Mayis’a kadar tamamlanmayacagi
sabit olsa da, alacakli 1Nisan tarihinde cezai sart1 talep edemez®’.

Borg¢ miiteselsil bir bor¢ ise ve boliinmesi miimkiin degilse, borca aykirilik
borglulardan yalnmiz biri tarafindan yapilmis olsa dahi cezai sartin tamami1 muaccel
olur ve tiim miiteselsil bor¢lulardan istenebilir. Ancak, asil bor¢ miiteselsil bir borg
olup cezai sart bor¢lulardan sadece biri veya bir kagi tarafindan taahhiit edilmisse
borca aykir1 eylem nedeni ile sadece cezai sart vaad eden borglu sorumlu degildir®.

Cezai sartin gergeklesmis oldugunu ispat yiikii alacaklida olmayip cezai
sartin muaccel olmasina neden olan sézlesmeye aykir1 davranisin gerceklesmedigini
ispat ylikii bor¢ludadir. Asil borcun muaccel olmasi halinde cezai sart da muaccel
olacagi i¢in borcun geregi gibi ifa edilmemesi veya hi¢ ifa edilmemesi halinde biri

asil biri bagimsiz borg niteligi tastyan iki bor¢ bulunur®’.

C. Borclunun Kusuru

Cezai sartin dogmasi ic¢in sozlesmeye aykiriligin yaninda, bu aykirihigin
borgluya yiiklenebilecek bir kusura dayanmasi gereklidir. Borglar Kanunu’nun 161/11
maddesine gore “...hilafina mukavele olmadigi halde borcun ifast bor¢lunun
mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri miimkiin olmus ise, sart olunan
cezanin tediyesi talep edilemez”. Kanun koyucu borcun ifasi borglunun kusuru
olmaksizin sonradan imkansiz hale gelirse alacaklinin cezai sart1 talep
edemeyecegini acik¢a diizenlemistir. Ancak Borg¢lar Kanunu’nun 161/II hiikmiinii
sonraki imkansizlik ile sinirlamamak gerekir. Aksi halde, Bor¢lar Kanunu’nun borca

aykirt davranista bor¢lunun sorumlu olmasi igin kusur kosulunun gerekli goriildigi

 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 98.

¥ TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 99.

¥ EREN, s. 1135; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 38-39; KILICOGLU, s. 577; GUNAY, Cevdet
Ilhan, Cezai Sart (BK 158-161), Ankara 2002, Cezai Sart, s.73-74.
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96. maddesindeki hiikiim ile ¢eliskili bir durum yaratilmis olacaktir. Bu nedenle
Borglar Kanunu’nun 161/l maddesi genis yorumlanarak bor¢lunun cezai sarttan
sorumlu olmast i¢in kusurlu olmasi aranmalidir™.

Sorumlulugun dogmasi i¢in kusurun agir ya da hafif olmas1 arasinda bir fark
yoktur. Ancak kusurun derecesi cezai sart miktarimin indirilmesinde dikkate alinir’’|

Borglunun ifada kullandig1 yardimei kisilerin kusuru nedeniyle borg geregi
gibi ifa edilmemisse bor¢lu Bor¢lar Kanunu 100. maddesi geregi kusuru bulunmasa
dahi cezai sart1 5demekle yiikiimlii olacaktir®.

Sozlesme ile borg¢lunun kusuru olmasa dahi cezai sart Odenecegi
kararlastirilabilir. Ornegin; borglu borcun ifasinda yardimer sahis kullanmis ve
borcun ifas1 yardimei sahsin kusuru nedeni ile yerine getirilmemisse sozlesmede yer

alan agik hiikiim geregi cezai sart muaccel hale gelecektir’>.

IV. Cezai Sartin Sona Ermesi

Cezai sart feri bir bor¢ oldugu icin sona ermesi asil borcun sona ermesine
baghdir. Asil borg ifa, takas, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, ibra, sonraki
imkansizlik ve zamanasimi gibi sebepler ile sona ererse asil borca bagli olan cezai
sart da sona erer’”.

Asil borg, cezai sart muaccel hale geldikten sonra sona ererse bu durumda
cezai sart bagimsiz bir borg niteligi tasidigi igin gegerli olur’. Cezai sart, muaccel
olduktan sonra ayri1 olarak dava veya takip konusu yapilabilir. Asil borctan
dontilmesi halinde déonme geriye etkili sonu¢ doguracagi i¢in cezai sart da sona

. 96
erecektir .

% TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.96; KILICOGLU Mustafa, is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamalari, Ankara 2005, s.759; KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2005, 5.582-583; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.480; OGUZMAN/OZ, s.881-
882.

' OGUZMAN/QOZ, s. 881; BILGE, Necip, Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971,
s. 90; KOCAAGA Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s.173.

2 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 102; OGUZMAN/OZ, s. 881-882; EREN, s. 1139; KOCAAGA, s.
175.

% EREN, s. 1139; OGUZMAN/OZ, s. 881-882.

" TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 183; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1078;
OGUZMAN/OZ, s. 875; KOCAAGA, s.142; EKINCI, 5.363-366.

% KOCAAGA, s. 144.

% OGUZMAN/OZ, s. 878; KOCAAGA, s. 142.
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IKINCI BOLUM

IS SOZLESMELERINDE CEZAI SART KARARLASTIRILMASI
I. iS SOZLESMESINDE CEZAI SART

A. Genel Olarak

Uygulamada cezai sartin genellikle belirli siireli is sozlesmelerinde
kararlastirildig1 goriilmekle birlikte, sd6zlesmenin belirli siireli olmas1 bu kayitlarin
gegerliligi bakimindan sart degildir’”’. Belirli siireli hizmet akitlerinin 6zelligi,
kararlastirilan slirenin bitimine kadar taraflarin sdzlesmeyi siireli fesih yolu ile sona
erdirememeleridir. Kararlastirilan silireye ragmen taraflardan biri sozlesmeyi
feshedecek olursa Borglar Kanunu’nun sézlesmeye aykirilik hiikiimleri veya is
sahibinin temerriidiinii diizenleyen hiikiim uygulama alam bulacaktir. Is¢isini belli
bir siire igsyerinde tutmak amaciyla belirli siireli is s6zlesmesi yapan igveren ig¢inin
stire dolmadan yaptig1 fesihte sozlesmeye aykiriligin sonuclarma gidecek ve
zararinin tazminini isteyebilecektir. Ancak tazminat hukukunun genel ilkeleri geregi
isveren burada ugradigi zarari1 ispatlamak zorunda kalacaktir. Oysa cezai sart
kararlastirilmasinin miimkiin olmasi durumunda isveren, zarari ispat ylikii olmaksizin
cezai sart miktarini talep edebilecektir’™.

Calismamiz agisindan onem arz eden is sozlesmesi tiplerinden belirli siireli
1s sozlesmesi, zincirleme is sozlesmesi ve deneme siireli is s6zlesmelerinde cezai sart
kararlastirilmasi konular1 incelenecektir.

B. Belirli Siireli s Sozlesmesinde Cezai Sart
1. Belirli siireli is sozlesmesinin tanim ve unsurlari

4857 sayili Is Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasinda is sdzlesmelerinin
belirli ve ya belirsiz siireli olarak yapilabilecegi diizenlenmis olup, Kanunun 11.
maddesinde belirli stireli is sozlesmesi tanimlanmistir. Buna gore; “Belirli siireli
islerde veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmas1 gibi objektif kosullara bagli olarak is¢i
ile igveren arasinda yazili sekilde yapilan is soOzlesmesi belirli siireli is

sozlesmesidir”.

TAsgari calisma taahhiidii iceren belirsiz siireli is sozlesmelerinde de cezai sart kararlagtirilmasi
miimkiindiir. ALPAGUT Giilsevil, Ferdi Is Iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminat1 Acisindan
Yargitay’m 2001 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri 2001, istanbul 2003 s.116; KARAGOZ, Karar incelemesi, http://www.e-
akademi.org/icerik.asp?kategori=Makale&kid=1&git=15, Erisim Tarihi: 30.11.2006.

“SOYER M. Polat, “Hizmet Akdinin is¢i Tarafindan Feshi i¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi
Sorunu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.366.
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Is sozlesmesinin belirsiz siireli yapilmasi esas olup belirli siireli yapilmasi
ise istisnadir’’. Kanun koyucu is¢iyi koruma diisiincesi ile is iliskisinin belli bir siire
ile sinirlandirilmast igin gerekli olan kosullar1 diizenlemistir. Kanunun belirledigi
kosullara sahip olmayan bir is sozlesmesi taraflarin sézlesmeyi belirli siireli olarak
nitelendirmelerine bakilmaksizin belirsiz siireli is sozlesmesi haline doniisiir ve bu
tiir is sozlesmelerinin hukuki sonuclarina tabi olur'®. Belirsiz siireli is sozlesmeleri,
feshe baglanan hukuki sonuglar ve is giivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanma
olanagi verdigi icin is¢inin daha lehinedir'". Ornegin isciye feshe kars1 is giivencesi
getiren Is Kanunu’nun 18. maddesi belirli siireli is sozlesmelerinde uygulanmaz.

Kanun koyucu, belirli siireli i s6zlesmelerinin feshi halinde belirsiz siireli is
sOzlesmesine gore isverenin daha lehine sonuclar doguracagi i¢in isverenin is¢inin
yasal haklarini engelleme ihtimaline karsi herhangi bir sinirlama olmaksizin her
sozlesmenin belirli siireli olarak yapilmasini onlemek istemistir ve bazi kosullar
6ng6rmﬁstiir102.

Belirli siireli is sOzlesmesinden bahsedebilmek icin sézlesmenin belirli
siireli olarak yapilmasmi gerektiren objektif kosullarin varhig gerekir. Isin belirli
stireli olmasi, belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi ve benzer haller sézlesmeyi siire ile

sinirflamay1 hakli kilabilir. Ornegin; yaz mevsiminde acgik olan ve sadece yaz

% SUZEK, Is Hukuku, s.200; SUZEK Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara
1976, 5.99; ALPAGUT Giilsevil, “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi”,
Mercek, Ocak 2004, s.77.

'SUZEK, is Hukuku, s.225; NARMANLIOGLU Unal, Is Hukuku II, Toplu is iliskileri, izmir
2001, 5.182; SUR Melda, Degerlendirme Semineri 1999, s.17; CENTEL Tankut, is Hukuku, C.I,
Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994 Is Hukuku, C.I, s.91; “Davaliya ait isyerinde belirsiz siireli akitle
konut kapicist olarak caligmaya baslamis olan ve daha sonra ii¢ yillik belirli siireli is sozlesmesi
imzalayan davacinin yaptig1 is ve belirsiz siireli ige alinmasi dikkate alindiginda belirli siireli akde
deger verilmesi miimkiin olmayacagindan is¢inin sozlesme siiresi bitmeden is akdinin haksiz feshi
nedeniyle talep ettigi bakiye iicret isteginin reddi gerekir”. Y.9.HD, T.22.09.2005, E.2005/308,
K.2005/30969, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

"' EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.61; CELIK Nuri, s Hukuku Dersleri, Istanbul 2008, s.85;
AKTAY Nizamettin/ ARICI Kadir/SENYEN KAPLAN E.Tuncay, Is Hukuku, Ankara 2007, s.
87; ALPAGUT, Belirli Siireli, s.30; CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, Ankara 2007, is Kanunu Serhi, C.I,
$.565.

12 SUZEK, Is Hukuku, 5.199; EYRENCI /TASKENT/ULUCAN, s.61; CELIK, Is Hukuku, s.85;
EKONOMI Miinir, 4857 Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Hukuka
Uygunlugu, (I) Kavram Siire ve Yenileme, LEGAL IHSGHD, 2006/9, s.16;
AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, s. 84vd; MOLLAMAHMUTOGLU, s.314; ALPAGUT,
Belirli Siireli, s.5 vd; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, s.73; ERTURK Stikran, Tirk ve Alman
Hukukunda Belirli Siireli IS Akitlerine Genel Bir Bakis, Prof. Dr. Turhan ESENER’e Armagan,
Ankara 2000, s.225 vd.
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mevsiminde i yogunlugu artan bir otel yaz mevsiminde ise alinan isgilerle belirli
siireli is sozlesmesi yapabilir'®.

Belirli siireli is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin siiresinden 6nce
feshi kanunda diizenlenmemistir. Doktrinde ise, belirli siireli is sozlesmesinin hakli
bir neden olmaksizin siiresinden 6nce feshedilmesi haksiz fesih niteliginde kabul
edilmekte olup iscinin ticret degil, tazminat alacaginin dogacagi ve boylelikle is¢inin
kidem tazminati talep edebilecegi savunulmaktadir'®.

Yargitay da igverenin belirli siireli is sOzlesmesini hakli bir neden
olmaksizin feshetmesini haksiz fesih olarak nitelendirmektedir. Hukuki sonuglar
yoniinde ise; ihbar tazminatina hiikmetmezken, is¢inin Bor¢lar Kanunu’nun 325.
maddesine gore bakiye iicret alacagimi ve kidem tazminatini talep edebilecegini
kararlastirmaktadir'®.

2. Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Ceza Sart

Kural olarak belirli siireli is sozlesmesinin bildirimli fesih yolu ile sona
erdirilememesi sdzlesmenin her iki tarafi i¢in de gegerlidir. Bor¢lar Kanunu’nun 325.
maddesine gore; igveren is sozlesmesini belirlenen siireden once feshederse isi
kabulde temerriide diiser ve kalan siireye iligkin iicretini ¢alismadan isteyebilir.
Iscinin bakiye iicret alacaginin miktar1 hesaplanirken Borglar Kanununun 325.
maddesine gore; iscinin ¢aligmayarak tasarruf ettigi veya baska bir iste kazandigi ve
kazanmaktan kasten kagindigi miktarin mahsup edilmesi gerekir. Yargitay da
kararlarinda bakiye iicretin tamamina degil, Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesine
gore mahsup edilmesi gereken miktarin esas alinarak belirlenecek miktara
hitkmedilmesi geregine isaret etmektedir'*’. Ornegin; somut bir uyusmazhkta taraflar
arasinda bir y1llik belirli siireli is sdzlesmesi yapilmistir. Is sézlesmesinin bitimine on

ay varken is¢inin is s0zlesmesi igsveren tarafindan feshedilmistir. Ancak somut olayda

davaci is¢i, fesihten iki ay sonra baska bir isyerinde is bularak caligmaya baslamstir.

183 SUZEK, s Hukuku, s.201.

194 SUZEK, is Hukuku, s.534; CELIK, is Hukuku, s.239; NARMANLIOGLU Unal, Belirli Siireli Is
Sézlesmesiyle Calisan Iscinin Sozlesmesinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminat: talep
Hakki, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.401; ALPAGUT, 4857 Sayili, s.90.

%y, 9.HD, T.17.11.1999, E.1999/14668, K.1999/17565, Cimento isveren Dergisi, Ocak 2000, s.31-
32; Y.9.HD, T.13.06.2001, E.2001/7774, K.2001/10037, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2001, s5.40

196 SUZEK, is Hukuku, s.534; TUNCOMAG, Borg¢lar Hukuku, s.399; REISOGLU, s.167.
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Bu nedenle Yiiksek mahkeme is¢inin yeni iste ¢alisarak elde ettigi 8 aylik kazancinin
bakiye siire iicret alacagindan indirilmesi geregine deginmistir'®’.

Belirli siireli is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin
stiresinden Once feshedilirse kalan siire i¢in {icret istenebilir. Sozlesmede cezai sart
ongoriilmiis ise sadece cezai sart hiikiim altina alinabilir. Boyle bir durumda ayrica
Borglar Kanunu’nun 325. maddesine gére tazminat istenemez' .

Iscinin belirli siireli is sdzlesmesi hiikiimlerine uymamasi halinde isverenin
is¢iye karst hangi hukuki yola bagvuracagi ise kanunda acik¢a gosterilmemistir.
Doktrinde, belirli siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan feshi halinde isciye
bakiye siire iicretinin 6denecegi kanun ile diizenlendigi i¢in is¢inin is sézlesmesini
haksiz olarak feshetmesi halinde de igverenin menfaatlerini giivence altina almak i¢in
is sOzlesmesinde cezai sart kararlastirilmasinda hakli menfaati bulundugu kabul
edilmektedir. Bu goriise gore; boyle bir durumda tek tarafli cezai sart ile taraflar
arasinda esitsizlik yaratildigindan ve salt bu nedenle is¢i aleyhine oldugundan
bahsedilemez. Burada, is sozlesmesinde isveren lehine kararlastirilan cezai sart, is¢i
lehine Borg¢lar Kanunu 325. maddesinde diizenlenen alacagin karsiligini olusturur.
Ozellikle ekonomik konjoktdriin yiiksek oldugu donemlerde iscinin ifa ettidi is
gorme borcu isletme agisindan 6zel 6nem arz etmekte ise igverenin isletme yoniinden
is¢inin edimini belli bir siire ile giivence altina almasinda korunmaya deger, hakli bir
menfaati vardir'”. Yargitay, egitim gideri karsiig1 cezai sart disinda belirli siireli is
sOzlesmesinde is¢i aleyhine cezai sart kararlastirilmasini tek tarafli olarak
nitelendirerek gecerlilik tanimamakta ve cezai sartin sézlesmeye uyulmasini saglama
icin taraflarda baski vasitas: olma unsurunu da goz ardi etmektedir''°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yeni tarihli bir kararinda belirli siireli is

sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi halinde cezai sart Odenmesi

7y 9.HD, T.13.11.2008, E.2007/30328, K.2008/30812, Kazancit Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi.
1% GUNAY, Is Hukuku, s.344.

"YOGUZMAN M. Kemal, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Ag¢isindan
Yargitay’m 1992 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri 1992, Istanbul 1994, 5.366-367; SAHLANAN Fevzi, Ferdi Is Iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in 1992 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 1992, istanbul 1994, s.78;
ALPAGUT, Degerlendirme Semineri 2001, s.116.

"% ALPAGUT, Degerlendirme 2001, s.116.
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kararlastirilmigsa da sézlesmedeki bu hiikkme gore cezai sarta hiikmedilmesinin
miimkiin olmadigina karar vererek doktrinde elestirilen goriisiinii siirdiirmiigtiir''".

Tek tarafli cezai sartin belirli siireli is sozlesmelerinde kararlastirilmasinin
uygulamadaki Ornekleriyle incelendiginde bir sonuca gidilebilecektir. Somut
ornekteki dava konusu olayda is¢i ile igsveren arasinda 5 yil siireli belirli siireli is
sozlesmesi diizenlenmistir. So6zlesmenin siiresinin dolmasina ragmen taraflar is
iligkisini siirdiirmiistiir. S6zlesmede “taraflardan herhangi birinin sdzlesmeyi stiresi
icinde s6zlesmeyi fesih yoluna gitmesi halinde 42000 DM cezai sart ddeyecegi”
kararlagtirilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise degerlendirmesinde, siiresi biten
belirli siireli is sozlesmesinin bir kere uzatilmasi durumunda bir yil siireli olarak
yenilendigini ve yenilenen s6zlesmenin ayni sartlar1 icerdigini belirterek cezai sarti
gecerli kabul etmistir' ">, Somut olayda cezai sart her iki taraf i¢in kararlagtirilmis
olup is¢i aleyhine degildir.

Cezai sartin tek tarafli olduguna karar verilen somut bir uyusmazlikta ise;
“Davaci ile davali arasinda bir yil siireli tip sozlesme, iki yil siireli 6zel sozlesme
kurulmustur. Davaci isci, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’na gére

calismaktadir. Her iki sozlesmenin 3/1 maddesine gore iscinin sozlesmeyi feshi

"' YHGK, T.11.02.2009, E.2009/9-29, K.2009/67, Kazanct Mevzuat Ve Igtihat Bilgi Bankasi,
(www kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 06.08.2009; SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 367; Y.9.HD,
T. 07.04.1997, E.1997/628, K.1997/6836, YKD, Temmuz 1999, s.930-931; “Davali ile davaci
arasinda 16/10/1989-16/10/1991 tarihleri arasi igin yapilan belirli siireli is sozlesmesinin
3.maddesinde is¢inin belirli siireli is s6zlesmesinin kendi rizasi ile feshederek isten ayrilmasi halinde
10.500.000TL cezai sart 6deyecegi kararlastirllmigsa da bu hali ile cezai sart tek yanli olup isciyi
baglamaz”. Y.9.HD, T.17.11.1992, E.1992/8777, K.1992/12603, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi; “Belirli siireli is sézlesmesinin siirenin bitiminden 6nce feshi durumunda igveren lehine tek
tarafli konan cezai sart gegersizdir”. Y.9.HD, T.29.12.1997, E.1997/18230, K.1997/22730, Kazanct
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.07.08.2008.

"> YHGK, T. 26.12.2001, E.2001/9-1175, K.2001/1166, ALPAGUT, Degerlendirme 2001, s.124;
Benzer yonde “Dosya iceriginden taraflar arasinda 9.9.2000-9.9.2001 tarihleri arasinda yeni bir
hizmet akdi diizenlendigi anlasilmaktadir. Davali Radyoloji Teknikeri olup vasifli bir is¢i 6zelligini
tagidig icin belirli siireli hizmet akdi ile calistirilmig olmasi bu isin 6zelligine uygun diismektedir.
Artik bdyle bir durumda sozlesmenin daha 6nceki bir yilda belirli siireli yapilmig, sonra ayni siire i¢in
uzatilmig ve tekrar yazili bir s6zlesme ortaya konulmus olmasi hususlari tizerinde durulmasinin énemi
yoktur. Sézlesme 9.9.2000-9.9.2001 tarihlerini kapsadigma ve davali is¢i de 7.12.2000 tarihinde bu
sozlesmeyi bozduguna gore, s6zlesmenin 8. maddesinin uygulanarak davaci igveren yararina cezai
sart kabul edilmeli ve karar olusturulurken de Borglar Kanununun 161/son maddesine gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Cezai sartin her iki taraf yararina diizenlendiginin de ayrica belirtilmesi
yerinde olur.” Y.9.HD, T. 10.09.2001, E.2001/14588,
K.2001/13116,http://www.diaport.com.tr/PublicPages/DiaDetails.aspx?diaf, Erisim tarihi:05.01.2009;
“Taraflar arasinda fesih tarihinde yiiriirlikte bulunan 1.11.2001 - 31.10.2002 tarihli belirli siireli
hizmet akdinin oldugu mahkemenin de kabuliindedir. Bu sdzlesmenin 7. maddesinde 6zel sartlar
diizenlenmis olup ""h"" bendinde davaci aleyhine ""j"" bendinde de davali aleyhine karsilikli olarak
cezai sart diizenlendigi saptanmistir. hizmet sdzlesmesindeki bu cezai sart diizenlemesi gecerlidir.
http://www.diaport.com.tr/PublicPages/DiaDetails.aspx?diaf, Erigsim Tarihi: 05.01.2009.
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halinde briit 4 aylk iicreti tutarinda cezai sart O6deyecegi kararlagtirilmistir.
Sozlesmelerdeki cezai sart maddeleri tek tarafli olup, isci aleyhine oldugu igin
gecersizdir” seklindeki gerekgesi ile mevcut goriisiinii stirdiirmiigtiir' .

Kanimizca karara konu s6zlesmenin 3/I maddesinin tek tarafli olmasindan
bahisle gecersiz oldugunun kabulii ve mevcut Yargitay uygulamasi yerinde degildir.
Isverenin sdzlesmeyi siiresinden once feshetmesi halinde, is¢i Borg¢lar Kanunu 325.
maddesine gore bakiye siireye iliskin {icretini alabilecekken; iscinin sdézlesmeyi
feshetmesi halinde cezai sart O0deneceginin kararlastirilmasinda igverenin hakli
menfaatini bulunmaktadir. Bu durumda, is¢i Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesine
gore korunan taraftir. Taraflarin igveren ile is¢inin esit haklara sahip olacak sekilde
sOzlesmede bir cezai sart kararlastirmalar ise kanuna aykirilik teskil etmez. Hakim,
gerekirse Borglar Kanunu madde 161/son hiikkmiine gore bu meblag: indirebilecektir.
Boylelikle hem tazminat hukukuna uygun olarak tarafin haksiz zenginlesmesinin
Oniine gecilmis olacak hem de tazminat hukukundaki gibi zararin ispatina gerek
kalmadan isverenin magduriyeti giderilmis olacaktir. S6zlesmede cezai sart miktar1 4
aylik briit {icret olacag: belirtilmis olup is¢inin sézlesmeyi 4 aylik siireden uzun bir
stire varken feshetmesi halinde durum ne olacaktir? Kanimizca bu durumda oncelikle
taraf iradelerine {istlinlilk taninmali ve sadece sézlesmede belirlenen 4 aylik briit
ticrete hiikmedilmelidir. Ancak is¢i s6zlesmenin siiresinin bitimine 4 aydan kisa bir
siire varken soOzlesmeyi feshederse, s6zlesmenin bu hiikkmii degil Borglar
Kanunu’nun 325. maddesi kiyas yoluyla uygulanarak igverenin bakiye siire kadar
cezai sart alacagimin oldugunun kabul edilmesi is¢i yararina yorum ilkesinin dogal

sonucu olacaktir.

C. Zincirleme Is S6zlesmesinde Cezai Sart
1. Zincirleme Is Sézlesmesinin Tanimi ve Unsurlar

4857 sayil Is Kanununun 11. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gére ‘Belirli
stireli is sozlesmesi esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.
Esasli nedene dayanan zincirleme is sOzlesmeleri, belirli siireli olma o6zelligini

korurlar”.

"5y, 9.HD, T.21.42003, E.2002/23061, K.2003/6649, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi.07.08.2008.
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Is Kanunu’nun madde 11/2 hiikmii belirli siire is sdzlesmesinin esasl1 bir
neden olmadik¢a zincirleme olarak yapilamayacagini agik¢a diizenlemistir. Isveren
belirli siire i sozlesmesi yaparak is¢iye fesih bildirim siiresi vermeden veya bu
stireye iligkin iicreti 6demekten kurtulmay1 veya isciye kidem tazminati 6demekten
kaginmay1 amaglayabilir. Isveren bu amaglarmi gergeklestirmek icin belirli siireli is
s0zlesmesini siire bitiminde miiteaddit defalar tekrarlayarak isciyle birbirine takip
eden belirli siireli is sdzlesmeleri yapabilir. Dolayisiyla belirli siireli is s6zlesmesiyle
is¢inin i giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini engellemis olur.'™*

4857 sayili Is Kanunu’nun 11/2 maddesindeki bu diizenleme yapilmadan
once doktrinde ve Yargitay’in yerlesik uygulamalarinda esasli neden olmadan iist
iiste yapilan belirli siire is sozlesmelerinin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisecegi
kabul edilmekteydi'"”.

Kanun koyucunun 11.maddenin 2.fikrasinda esasli neden olarak belirttigi
kavram 11.maddenin 1.fikrasinda yer alan objektif kosul ve Yargitay’in kararlarinda
hakli neden olarak belirttigi kavramlar ile aymdir''®. Kanunda bu hususta sinirlayic
bir sayim yapilmadigi i¢in her somut uyusmazlikta is iligskisinin 6zellikleri dikkate
almarak zincirleme ig sozlesmesinin yapilmasini hakli kilan esasli neden olup
olmadigrt ve isverenin soOzlesme hakkinin koétiiye kullanip kullanmadigi
degerlendirilmelidir'"’.

Is sozlesmesinin objektif nedene dayanarak belirli siireli yapilmasindan
sonra ikinci yapilan belirli siireli is sOzlesmesinin esasli nedene dayanmamasi
halinde s6zlesme baslangicgtan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecek ve

belirsiz siireli is sézlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimi tabi olacaktir''®.

¥ SAHLANAN Fevzi, Bireysel Is Hukukunda is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, ‘iktisadi, Sosyal ve
Uluslar aras1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karst Korunmasi’, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, istanbul 2002,5.156; TASKENT Oner/ULUCAN Devrim,
Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2005, s.53; DEMIR, Fevzi, Is Giivencesi Hukuku, Izmir 1999, s.46;
DEMIR Fevzi, Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, izmir 2001, 5.24,25.

5. NARMANLIOGLU Unal, Belirli Siire Is Sozlesmesi, s.383; AKYIGIT Ercan, is Hukuku,
Ankara 2005, s.113; TUNCOMAG, is Hukuku, s.430-433; SUMER Haluk, Is Hukuku Ders Notlart,
Konya 1993, s.31,32; ALPAGUT, Giilsevil, “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is
Sozlesmesi”, Mercek, Ocak 2004, s.55; ERTURK, s.246.

"*SUZEK, is Hukuku, s.206; CELIK, is Hukuku, s.85; ALPAGUT Giilsevil, 4857 Sayih Yasa, s.85;
MOLLAMAHMUTGOLU, 5.264; SUMER, Haluk, is Hukuku, Konya 2004, s.37.

17 ALPAGUT, Belirli Siireli, s.60.

"8SUZEK, is Hukuku, s.205; CELIK, is Hukuku, s.84; MOLLAMAHMUTOGLU, s.265,
ALPAGUT Giilsevil, 4857 Sayili Yasa, s.85.
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Zincirleme 1is sOzlesmesi yapilmast kanun geregi sart kilinmis olabilir.
Ornegin; 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun'" 9. maddesine gore;
kurumlarda calisan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta Ogreticiler ile kurucu
veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sozlesmesinin belirli siireli olmasi
zorunludur, bu nedenle {ist liste yapilacak belirli siireli is sozlesmesi belirsiz stireli is
sozlesmesine doniismez.

Somut bir uyusmazlikta davaci is¢i vakif iiniversitesinde 6gretim goérevlisi
kadrosuyla gorev yapmakta iken igveren tarafindan belirli siireli is sozlesmesi
feshedilerek isine son verilmistir. Yargitay ise kararmnda; “Is sozlesmesi
incelendiginde; her yil icin birer yillik is olmak iizere 2000-2006 yillar1 arasinda
belirli siireli is sozlesmesi adi altinda is sozlesmeleri yapildigi anlasiimistir. 2547
sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 31. maddesindeki diizenlemeye gore, vakif
tiniversitesinde ogretim tiyesi kadrolarina 6gretim gorevlileri en ¢ok iki yul siire ile
atanabilir. Bu siire sonunda isgal ettikleri kadroya basvuran J&gretim iiyesi
bulunmadigi ve gorevlerine devamda yarar goriildiigii takdirde ayni usulle yeniden
atanabilirler. Davact is¢i ile davali arasinda ise her yu icin birer yillik is
sozlesmeleri yapilmigsa da belirli siireli is sozlesmesi, esaslt bir neden olmadikga,
birden fazla iist iiste ( zincirleme ) yapilir ise, is sozlesmesi baslangictan itibaren
belirsiz siireli kabul edilecektir” seklindeki karari ile is sozlesmesini belirsiz siireli
kabul etmis ve belirsiz siireli is s6zlesmesinin gecerli neden olmaksizin feshi nedeni

ile is¢inin ise iadesine karar vermistir'>.

Zincirleme is sdzlesmesi yapilmasini gerektiren esasli nedene 6rnek olarak;
davaci iscinin uluslararasi bir kurulus olan davali igveren kurulusta iist iiste belirli
stireli ig sozlesmesi yapmasi ile ilgili somut bir uyusmazlik gosterilebilir. Yiiksek
Mahkeme davali uluslararasi kurulusun i¢ yonetmeliginde, genel direktoriin en fazla
bir yillik ve yenilenebilir sézlesmelerle uzman ve yerel personel istthdam edebilecegi
kuralina yer verildigini, is¢inin egitim ve meslegi geregi uzman bir konumda olup,

bu madde kapsaminda istihdam edilmis ve is sozlesmesi de bu madde geregince

9625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu 14/02/2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazete de
yayimlanan 08/02/2007 tarih ve 5580 sayili kanunun 14. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmis olup
yerine ayni tarih ve sayili Resmi Gazete ile 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu yiiriirliige
girmistir.

2 Y9HD, T. 04.06.2007, E.2007/7323, K.2007/17668, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi,(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.07.08.2008.
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yenilendigini, davacinin is sozlesmesinin birden fazla yenilenmesi, isverenin
konumuna, i¢ mevzuatina ve davacinin uzman olarak c¢alistirilmasi esasli nedenlerine
dayandigindan sozlesmenin belirsiz slireli kabul edilmesinin hatali oldugunu
belirtmis ve davaci is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagina karar

vermistir' 2’

2. Zincirleme Is Sozlesmesinde Cezai Sart

Is iliskisinde sdzlesme ile cezai sart kararlastirilmasina ozellikle belirli
stireli is sozlesmelerinde rastlanmaktadir. Zincirleme is sozlesmesi, esasli bir neden
ile belirli siireli is sézlesmesinin iist {iste yapilmasi ile meydana geldigi igin
zincirleme 1is sozlesmesinde de cezai sart Kkararlastirilabilir. Zincirleme is
sOzlesmesinin esaslt nedene dayanmasi ve gecerli kabul edilmesi halinde cezai sart
hiikmii de devam eden is sézlesmelerinde gegerli kabul edilecektir'*>.

Belirli stireli is sozlesmesinin kanunda 6ngoriildiigii lizere esasli nedene
dayanilarak zincirleme seklinde yapilamamis olmasi halinde s6zlesme bastan itibaren
belirsiz siireli is sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu durumda is sdzlesmesinin
stiresinden Once feshini engellemeye yonelik olarak diizenlenmis olan cezai sart
maddesi sOzlesmenin belirsiz siireli hale doniismesi nedeni ile hukuki nedenden

123

yoksun olacak ve cezai sart istenemeyecektir Ancak cezai sart i s6zlesmesinin

stireden once feshine iliskin degilse (6rnegin; egitim karsilig1 cezai sart veya rekabet

' Y. 9HD, T.05.02.2007, E.2006/30127, K.2007/2013, Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.11.08.2008.; SUZEK Sarper, Ferdi Is Iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1989, Istanbul 1991, s.43-
44; NARMANLIOGLU 1, 5.182,183; Aym yénde “Davaci is¢i, 625 sayih Kanun’a gore
calismaktadir. 625 sayili Kanun’a gore; 6zel okul 6gretmenleri ile belirli siireli is s6zlesmesi yapmak
zorunlu oldugundan, 6zel okul 6gretmeni ile zincirleme seklinde belirli siireli is s6zlesmesi yapilsa
dahi sozlesme belirsiz hale doniismez. Agiklanan bu nedenle davaci is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz.”Y. 9.HD, T.24.01.2005, E.2004/28341, K.2005/1165, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi,(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.07.08.2008.

12 EKONOMI Miinir, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Susma Ile Yenilenmesi- Zincirleme Hizmet
Akitlerinin Olusmasi- Belirsiz Siireli Hizmet Akdine Doniigme ve Bildirimli Fesih- Cezai Sartin
Uygulanmasi, Karar Incelemesi, IHD, S.1-4, C.3, 1993, 5.571; MOLLAMAHMUTOGLU, s.522; “Is
sozlesmesinin ayni siire ile yenilendigi ancak yeni siirenin bitiminden 6nce sdzlesmenin feshedildigi
anlagildigindan davali, sozlesmede yer alan cezai sart 1 Odemekle yiikiimlidir.”Y. 9.HD, T.
11.04.2003, E.2002/20581, K.2003/6120, Cimento isveren, Temmuz 2003, 5.52-53.

2 EKONOMI, Cezai Sartin Uygulanmasi, s.571.
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yasag1 sozlesmesine iliskinse) sozlesmeye aykirilik teskil eden bu hallerde cezai sart
gecerli olacak ve talep edilebilecektir'**.

Bor¢lar Kanunu’nun 339. maddesinde is sozlesmesinin sukut ile tecditi
diizenlenmis olup doktrinde taraflarin yeni bir is sdzlesmesi yapmayip mevcut
sOzlesmeyi uzatmalart durumunda zincirleme is sozlesmesindeki gibi esash
nedenlerin bulunmas: gerektigi belirtilmistir'>. Susma ile yenilenen is s6zlesmesinde
yer alan cezai sart hilkkmii de gegerliligini koruyacaktir. Ancak ilk sdzlesme bir yi1ldan
fazla siireli ise sozlesmenin yenilenmeden is iliskisinin devaminda Borglar
Kanunu’nun 339/1 maddesi geregince s6zlesme bir yil siire ile yenilenmis sayilacagi
icin yeni bir yillik siire cezai sartin miktar1 belirlenirken ve uyusmazlik halinde
Bor¢clar Kanunu madde 161/son hiikmiine gore cezai sart indirilirken dikkate

126
alinmalidir =°.

D. Deneme Siireli Is S6zlesmesinde Cezai Sart
1. Deneme Siireli Is Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlar

Deneme siireli is sozlesmesi ile taraflar is s6zlesmesinin baslangic donemi
icin bir deneme siiresi kararlastirirlar ve bu siire igerisinde sdzlesme ile baglanip
baglanmama hususunda karar verme haklarim sakli tutarlar'”’. Deneme siiresi
icerisinde igveren, iscinin bilgisi, yetenekleri, ¢aligkanligi, kisiligi konusunda bilgi
sahibi olacagi gibi, is¢i de bu siire icerisinde igyeri ve ¢alisma sartlar1 hakkinda bilgi
sahibi olacaktir ve her iki taraf da is iligkisinin kendi beklentilerine uyup uymadigini
degerlendirerek karara varir'>®.

Kanun koyucu 4857 sayih Is Kanununun 15. maddesinde is
sozlesmesindeki deneme kaydinin en fazla iki ay olabilecegini ancak toplu is
sOzlesmesi ile bu siirelerin dort aya kadar uzatilabilecegini hiikkme baglamistir.
Deneme siiresinin iki aydan fazla olmasi durumunda deneme kaydi gegersiz

sayilmamali, yasadaki iki aylik deneme siiresi uygulanmalidir '*°,

124 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.146.

125 SUZEK, is Hukuku, s.396; NARMANLIOGLU I, 5.256; TUNCOMAG, s.342; CENTEL, Is
Hukuku, C.I, s.170.

126 EKONOMI, Cezai Sartin Uygulanmasi, 5.571; KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.147.
27 TUNCOMAG/CENTEL, s.71; ALPAGUT, s.75.

128 SUZEK, Is Hukuku, s.212; CELIK, is Hukuku, s. 92

12 SUZEK, is Hukuku, s.212.
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Deneme siiresi, belirli siireli ve belirsiz siireli her tiirlii is s6zlesmesinde
kararlastirilabilir.  Taraflar deneme siiresi kararlastirip  kararlastirmamakta
serbesttir'*".

Is Kanunu’nun 15/2 maddesine gore; “Deneme siiresi iginde taraflar is
sOzlesmesini bildirim siliresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilirler.
Iscinin calistig1 giinler icin iicret ve diger haklar1 saklidir”. Deneme siiresi igerisinde
taraflar herhangi bir gerekce gosterme zorunlulugu olmaksizin belirli siireli is
sOzlesmesini siiresinden once, belirsiz siireli is s6zlesmesini herhangi bir bildirim
siiresine uymaksizin feshedebilirler. Deneme siiresi igerisinde taraflar is
sozlesmesinden dogan hak ve borglarmi karsilikli olarak yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Ornegin; is¢i bu siirede sigortal1 sayilacak ve fesih anina kadar tiim

131

is¢ilik alacaklarin1 igverenden talep edebilecektir Deneme siiresinden sonra

sozlesmenin feshi halinde ise belirli veya belirsiz siireli is sézlesmenin feshinin

sonuglarma iliskin hiikiimler uygulanacaktir'*%.

2. Deneme Siireli Is S6zlesmesinde Cezai Sart

Deneme siireli is sdzlesmesinde taraflar heniiz kesin bir sekilde sdzlesme ile
baglanmamakla birlikte, deneme siiresinden itibaren gegerli bir is s6zlesmesi mevcut
oldugundan taraflar bu soézlesmeden dogan hak ve borglarini yerine getirmekle
yiikiimlidiirler.

Taraflar is sOzlesmesinin deneme siiresinin bitiminden Once diiriistliik
kuralina aykir1 olarak feshedilmesi halinde cezai sart 6denmesini kararlastirabilirler.
Ancak deneme siiresi igerisinde taraflar gerekce gostermeksizin is sdzlesmesini
feshedebildikleri i¢in fesih hakki kotiiye kullanilabilir. Bu nedenle kars: tarafi zarara

ugratan tarafin zarar1 gidermesi gerekir. Ornegin; deneme siiresi igerisinde is¢inin

SUZEK, Is Hukuku, s.212; CELIK, is Hukuku, s. 92; CENTEL, is Hukuku, C.I, s.96;
TUNCOMAG/CENTEL, 5.71.

B SUMER, is Hukuku, s.33. “Davaci is¢inin, davali Kuruma ait isyerinde 103 giin ¢ahstirilmis
oldugu konusunda bir uyusmazlik yoktur. Ancak ig sd6zlesmesinin bir deneme siiresine bagl tutulmus
olmasi, insan emeginin {icretsiz birakilmasi vakiasina bir mesruiyet izafe edemez. Caligilan siire igin
hak kazanilan iicretin neden ibaret oldugu arastirilip varilacak sonu¢ uyarinca bir karar alimmasi
gereklidir”. Y.9.HD, T.23.10.1970, E.1970/8604, K.1970/11400, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.07.08.2008.

92 SUZEK, is Hukuku, s.213-214.
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igyeri ile ilgili mesleki sirlar1 6grenmis olmasi ve rekabet yasagina aykirilik teskil
eden eylemde bulunmasi halinde igverenin zarara ugrayacag: agiktir'>>.

Deneme siireli is sozlesmesinde soézlesmeye aykirilik halleri bakimindan
Ongoriilen cezai sartin muaccel olmasi i¢in deneme siiresinin gegirilmis olmasi ve
taraflarin is sOzlesmesi ile baglanma iradelerinin kesinlesmis olmasina baglidir.
Ancak, kural olarak deneme siiresi igerisinde gecgerli olmak {izere cezai sart
kararlastirilamaz. Ciinkii deneme siireli i sozlesmesinin amaci; taraflarin karsilikli
olarak is sozlesmesi ile baglanip baglanmama iradelerini sakli tutarak karsilikli
olarak 1is iliskisinin kurulmasi halinde isleyisin nasil olacagi konusunda bilgi
edinmeleridir'**.

Somut bir uyusmazlikta, is sdzlesmesinde bir aylik bir deneme siiresi
belirlenmis ve yine sdzlesmede bir aylik deneme siiresi igerisinde hizmet akdinin,
onceden bildirilmeye gerek olmaksizin ve tazminatsiz derhal feshedilebilecegi
kararlastirilmistir. Yargitay ornek bir kararinda cezai sartin deneme siiresinin
gecirilmesinden sonra etkisini gdsterecegini ve talep edilebilir hale gelecegini,
is¢inin deneme siiresi igerisinde sozlesmeyi feshetmesi nedeni ile cezai sart 6deme

yiikiimliligiinin olmadigim belirtmistir'*.

Kanimizca da Yargitay’in bu karar
yerinde olup deneme siireli is sdzlesmesinin amacina uygundur. Deneme siiresi
icerisinde taraflar fesih haklarini sakli tutarlar. Kanunen taninan fesih hakki kanunun
amacina aykir1 olarak sinirlandirilmamalidir.
II. TOPLU iS SOZLESMESINDE CEZAI SART

Toplu is sozlesmesi, is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika tiyesi
olmayan igveren arasinda is s0zlesmesinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile
ilgili hiikiimleri diizenlemek icin yapilan, taraflarin karsilikli hak ve borglarini, toplu
is s0zlesmesinin uygulanmasi ile uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina iligkin hiikiimleri

de icerebilen yazil1 bir sozlesmedir'®.

Toplu is sozlesmesi hakki Anayasanin 53. maddesinde bir anayasal hak

olarak diizenlenistir. Anayasanin 53. maddesine gore; “Isciler ve isverenler,

1 NARMANLIOGLU, I, 5.187-188; EKONOMI Miinir, “Deneme Siiresinde Calisan is¢iye Ucret
Odenmesi, IHU Is Kanunu m.12(No.1), s.88.

B KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, s.154.

5 Y 9HD, 24.04.1996, E.1995/35258, K.1996/9448, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.14.08.2008.

56 CELIK, is Hukuku, s.468.
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karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarin1 diizenlemek
amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler. Toplu is s6zlesmesinin nasil
yapilacagl kanunla diizenlenir”. 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev Ve Lokavt
Kanunu’nun 2. maddesinde ise toplu is sozlesmesi sOyle diizenlenmistir: “Toplu is
sOzlesmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlari
diizenlemek tizere isc¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
igveren arasinda yapilan sézlesmedir. Toplu is s6zlesmeleri, taraflarin karsilikli hak
ve borclarini, sézlesmenin uygulanmasini ve denetimini, uyusmazliklarin ¢oziimii

i¢cin bagvurulacak yollar diizenleyen hiikiimleri de ihtiva edebilir”.

Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu’nun 4. maddesinde toplu is
sOzlesmelerinin gegerli olmasi igin sekil sartt getirilmis olup buna gore; toplu is

sOzlesmesi yazili olarak yapilmadikca gecerli olmayacaktir.

Toplu is sozlesmesinin taraflari, toplu is sozlesmesi 6zerkligi cergevesinde
aralarindaki is iliskisini diizenleyen kurallar koyabileceklerdir. Boylelikle; toplu is
sozlesmesi hukuk kaynagi olarak is soOzlesmesine gore Oncelikli olarak

uygulanacaktir'®’.

Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu’nun 2. maddesinden
anlasilacag1 iizere toplu is sOzlesmesi hiikiimleri normatif(diizenleyici) ve borg

dogurucu hiikiimler olmak {izere iki grupta toplanabilir. Toplu is sdézlesmesinin

138

dogumu i¢in normatif kismin varligi sarttir Ancak, normatif kisimda is

sOzlesmesine iliskin olarak belirtilen konularin tiimiiniin degil, bunlardan en az

e . e e . . 139
birinin diizenlenmesi bi¢iminde anlamak gerekir .

BT CELIK, Is Hukuku, s. 462.

¥ CELIK, Is Hukuku, s. 467; TUNCAY Can, Toplu is Hukuku, istanbul 1999, s. 123.

9 CELIK, is Hukuku, 5.469; SUR Melda, Toplu is Sozlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, Ankara 1991,
s.162; TUNCAY, Is Hukuku, s.123; NARMANLIOGLU, Is Hukuku II, Toplu Is Tliskileri, Izmir
2001, s. 354; AKYIGIT Ercan, Is Hukuku, Ankara 2005, s. 453.
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A. Normatif Hiikiimler ve Cezai Sart

Normatif hiikiimler, toplu is sdzlesmesinin en dnemli boliimiinii olusturur.
Toplu is sozlesmesinin normatif kismi; is so6zlesmesinin yapilmasi, muhtevasi ve

sona ermesine iliskin hiikiimleri icerir.

Toplu is sozlesmesi ile is sdzlesmesinin sekline iliskin hiikiimler getirmek
miimkiindiir. Bu durumda, is sozlesmesinin gegerliligi toplu is sozlesmesinde
ongoriilen sekil sartina uygun olmasma bagli olacaktir'*’. Bor¢lar Kanunu’nun 16.
maddesine gore; taraflar, kanunen 6zel bir sekle tabi olmayan bir sdzlesmenin 6zel
bir sekilde yapilmasimni kararlagtirmislar ise, sozlesme belirlenen sekilde
yapilmadikea iki taraf bununla bagli olmayacaktir. Toplu is sdzlesmesi ile birlikte is
s0zlesmesi icin sekil sart1 kararlagtirilmast durumunda gecerliligi asil sozlesmenin
gecerliligine bagl olan cezai sart diizenlemesinin de ayn1 sekil sartina riayet edilerek
yapilmasi gerekir. Ancak, Bor¢lar Kanunu’nun 16/1 maddesi geregince iradi sekil
sartinin ancak kanunen sekil sarti getirilmemis soOzlesmeler bakimindan

kararlastirilabilecegi unutulmamalidir.

Toplu is sozlesmesinde Ongoriilen sekil sartinin ispat sarti olarak
kararlagtirilmasi1 da miimkiindiir. Bu halde is sozlesmesi sekil sartina gore
yapilmamis olsa dahi gecerli olacaktir'*'. Toplu is s6zlesmesinde belirlenen sekil
sartinin ispat sarti m1 gecerlilik sarti m1 oldugu hususunda sodzlesmede aciklik
olmamasi durumunda, is¢i lehine yorum yapilarak gegerlilik sart1 degil, ispat sarti

oldugu kabul edilmelidir'*.

Normatif hiikiimlerin en 6nemli boliimii is sOzlesmesinin muhtevasina
iligkin hiikiimlerdir. Toplu is s6zlesmesinin asil amaci olan iscilerin ekonomik ve
sosyal durumlarinin korunmasi, gelistirilmesi ve ¢alisma kosullarinin saptanmasina

iliskin baslica hiikiimler muhteva hiikiimlerini olusturur. Ucret, fazla calisma iicreti,

0 CELIK, Is Hukuku, s. 162; AKYIGIT is toplu is sézlesmesi ile ilgili olarak ongoriilen seklin ispat

sekli oldugu goriisiindedir. AKYIGIT, S. 455.
"' KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.163.
142 CELIK, Is Hukuku, s. 469; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 124.
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prim, ikramiye Odemeleri, sosyal yardimlar, izinler ve c¢alisma siireleri ile ilgili

hiikiimler bu boliimde yer alir'®.

Iscinin {icret alacag, isci yoniinden sdzlesmenin amacini olusturur. Toplu is
sozlesmesi ile iicrete iliskin hiikiimler diizenlenirken, {icretin 6denmemesi halinde
cezai sart 6ddenmesi kararlastirilabilecegi gibi edimlerin geregi gibi ifa edilmemesi
halinde 6denmesi kararlastirilan cezai sartin is¢inin giinliik, aylik iicretinin belli bir

orani esas alinmasi sureti ile cezai sartin miktar1 da belirlenebilir.

Yargitay iicret alacaginin ge¢ 6denmesi halinde 6denmeyen ticretin her giin
icin %1 artirilarak 6denmesi yoniindeki s6zlesme hiikmiinii cezai sart olarak

nitelendirmis ve gecerli kabul etmistir'**

. Doktrinde bir kisim yazarlar, bu tiir
sozlesme maddelerinin cezai sart niteligi tasiyan temerriit faizi oldugunu
savunmustur'*. Kanimzca, doktrindeki bu goriis yerindedir. Somut uyusmazlhkta,
igveren belirlenen giinde is¢inin {icretini 6demeyerek miitemerrit duruma diigsmiistiir
ve licretin zamaninda 6denmemesi nedeni ile 6denmesi karalastirilan %1°lik cezai

sart esasinda niteligi itibari ille temerriit nedeni ile muaccel hale gelen temerriit

faizidir.

Normatif hiikiimler ile is¢inin borca aykirt davranisi halinde cezai sart
O0deyecegi kararlastirilabilir. Bu konuda en sik rastlanan 6rnek; is¢inin sadakat borcu
ve sir saklama yiikiimliiligline aykir1 hareket etmesi halinde rekabet yasagini ihlal

etmesi nedeni ile yiikiimlii olacag cezai sarttir.

Taraflar isyerinin devri halinde isyeri devrinin hukuki sonuglarinin neler
olacagina is sozlesmesinde yer vermis olabilirler. Yargitay somut bir uyusmazlikta
toplu is sozlesmesi ile igyerinin devri halinde cezai sart O6denmesini

kararlastirilabilecegini karara baglamustir'*.

'3 CELIK, s. 470; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 125.

14y 9.HD, T.17.04.1995, E.1994/19193, K.1995/13162, Calisma Hayat: ile Ilgili Yargitay Kararlart
1990-1195, Kamu-is, Ankara 1996s. 363.

' OGUZMAN, Yargitay’n is Hukukuna iliskin Kararlarmim Degerlendirilmesi Semineri 1993,
Ferdi Is Iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi, Genel Goriisme, Istanbul 1995, s. 49; BASBUG,
Cezai Sarttan Indirim, s.248.

146 Ancak somut uyusmazlikta isyeri devrinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesine gore ¢alisma
kosullarinda degisiklik teskil ettigini, igyeri devrinin lizerinden 9 ay gectigini ve is¢inin Kanun’un 22.
maddesinde belirtilen 6 ig giinliik siirede karsi ¢ikmadig1 ve kabul ettigi icin isyeri degisiklik islemi
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Is sdzlesmesinin sona ermesi ile ilgili diizenlenen normatif hiikiimler ile de
cezai sart kararlastirilabilir. Ornegin; toplu is sozlesmesi ile fesih bildirim siireleri,
festh nedenleri veya usuliine iliskin diizenlemeler ve bu kurallara uyulmamasi

halinde cezai sart 6deme yiikiimliliigii getirilebilir'®’.

B. Bor¢ Dogurucu Hiikiimler ve Cezai Sart

Borg¢ dogurucu hiikiimler, 2822 sayil1 2822 sayili1 Toplu Is Sozlesmesi Grev
Ve Lokavt Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore;
“Toplu 15 soOzlesmeleri, taraflarin karsilikli hak ve borglarini, sdzlesmenin
uygulanmasini ve denetimini uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in basvurulacak yollari
diizenleyen hiikiimleri de ihtiva edebilir”. Kanunun lafzi yorumundan anlasilacagi
tizere toplu is sozlesmesinde bor¢ dogurucu hiikiimlerin bulunmasi zorunlu degildir.
Bor¢ dogurucu hiikiimlere 6rnek olarak; isyeri sendika temsilcilerinin sendikal

faaliyetlerine, temsilci odalarina, ilan tahtalarina iliskin hiikiimler gésterilebilirl48.

Taraflar toplu is s6zlesmesi 6zerkligi ¢ercevesinde serbestce borg dogurucu
hiikiimler kararlastirabilirler ve bu hiikiimleri uygulanmasi ve c¢alisma barisinin
korunmasit i¢in bor¢ dogurucu hiikiimlere aykiri1 davranilmasi halinde cezai sart
6denmesi kararlastirilabilir'*’. Kanimizca, bor¢ dogurucu hiikiimlerde kararlastirilan
cezai sart, ifa yerine cezai sart niteliginde olmayacaktir. Ornegin; toplu is sdzlesmesi
ile temsilci odalari, ilan tahtalari ile ilgili hiikiimlere uyulmamasi nedeni ile isverenin
cezai sart ddemekle yiikiimlii olacagi kararlastirilmis ise igverenin bu hitkme aykiri
davranigi halinde is iliskisi bu nedenle sona ermeyecek sadece isverenin cezai sart

O6deme ylikiimliiliigii dogacaktir.

Toplu is sozlesmesi ile bireysel is sozlesmesinde isci aleyhine cezai sart
kararlastirilamayacagina iliskin hiikiimler getirilebilir. Ancak, toplu is sdzlesmesi ile

bu yonde bir diizenleme yapilmasa dahi, is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart

gegerli kabul edilmis olup is¢inin cezai sart talebinin reddedilmesi geregine karar vermistir. Y.9.HD,
T. 19.09.2005, E.2005/27701, K.2005/30370, Kazanci Mevzuat ve Ic¢tihat Bilgi Bankasi,
(www .kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.07.08.2008.

7 CELIK, Is Hukuku, s. 473; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 129.

8 CELIK, s. 474.

' GUNAY, Cezai Sart, s. 95, ARICI, Cezai sart, s. 37.
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kararlastirilamayacagi yoOniindeki Yargitay kararlar1 yerlesik hale gelmis olup,

uyusmazlik halinde tek tarafli isci aleyhine cezai sart gecerli kabul edilmeyecektir.
C. Toplu Is Sozlesmesinde Diizenlenen Cezai Sart Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

Toplu is s6zlesmesinde diizenlenen cezai sart hiikiimlerinin acik ve belirgin
olmamas1 halinde cezai sart hiikmiiniin yorumlanmasi gerekir. Bu boliimde toplu is
sOzlesmesinin yorumlanmasinda basvurulacak ilkeler ve doktrindeki gorisleri

inceleyecegiz.

Toplu is sézlesmelerinin bor¢ dogurucu hiikiimlerinin yorumunda Borglar
Kanunu’nun 18. maddesindeki sézlesmelerin yorumuna iligkin hiikiimlerin dikkate

alinmas: gerektigi hususunda doktrinde goriis birligi olusmustur'™

. Ancak toplu is
sO6zlesmesinin normatif hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda ise

doktrinde tartigmalidir.

Birinci goriise gore; toplu is sozlesmesi kendine 6zgii bir 6zel hukuk
sOzlesmesidir ve toplu is sézlesmesinin yorumunda sézlesmelerin yorumuna iliskin
hiikiimler uygulanir™'. ikinci goriise gore ise; normatif hiikiimlerin uygulanmasinda
oncelikle sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekir. Ancak bunun igin
sozlesme hiikiimlerinin agik ve anlasilir olmasi gerekir. Toplu is s6zlesmesi taraf
iradelerinin bir sonucu olup, toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin yorumlanmasinda

taraflarin ortak iradelerinin arastirilmasi gerekir' .

Alman hukukunda, toplu 1is sozlesmesinin normatif hiikiimlerinin

yorumunda ekonomik ve sosyal amacin goz Oniinde tutulmasi yaninda taraflarin

OTUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 202; TUNCOMAG/CENTEL, is Hukukunun Genel Esaslari,
Istanbul 2005, s. 347; TUNCOMAG, 5.226

SUELBIR, is Hukukunda Yorum, {HD, 1969, C.I, S.24.

.SUZEK, 1Is Hukuku, s.27; SUZEK, Iis Hukukunun Genel Esaslar, s.33,34;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 345; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 203, ELBIR, s. 29; “Toplu is
sozlesmesi sekle bagli bir sdzlesme olup seklin konulus gayesinden hareket ederek taraflarin gergek
iradelerinin tespitinde resmi seklin muhtevasini ihtiva eden metne oncelik taninmalidir”. KAPLAN
Ibrahim, “Sozlesmenin Hakim Tarafindan Yorumu”, Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1988, s5.458,459; KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, s. 171.
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gercek iradelerinin arastirilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmekte ve kanun yorumu ile

. . . - 153
sO6zlesmenin yorumu arasinda bu hususun ortak bir esas oldugu savunulmaktadir'~”.

Yargitay 9 Hukuk Dairesi de, toplu is sozlesmesinin hiikiimleri
yorumlanirken kural olarak taraflarin sdzlesmenin yapilmasi sirasindaki ortak ve
gercek iradelerinin aragtirilmasini ve giiven prensibinin dikkate alinmasi gerektigini,
tereddiit halinde sadece bir maddenin lafz1 yorumuna degil, maddenin sozlesme
icerisindeki yerinin ve toplu is sozlesmesinin biitiiniiniin goz Onilinde tutularak
objektif bir yorum yapilmasi gerektigine kararlarinda yer vermistir'™*. Ornegin;
sozlesmede belirlenen yiikiimliiliiklere aykirilik halinde kidem tazminatinin {i¢ kati
tutarinda tazminat 6denir seklindeki hiikiim esas itibart ile taraflarin sézlesmeyi
geregi gibi ifa etmesi i¢in kararlagtirlmast amacimi gliden bir cezai sart
niteligindedir'>’.

Toplu is sozlesmesi ile taraflara bir anayasal hak olarak is iligkisini
dogrudan dogruya ve emredici olarak etkileyen kanun gibi diizenlemeler yapma
hakki taninmugtir'°. Toplu is s6zlesmesi ile sendikali is¢i ile igveren arasindaki
karsilikl1 borg iliskisinin hiikiimleri diizenlenirken taraflar karsilikli olarak taleplerini
ve kabullerini ortaya koyarlar ve is sozlesmesinden farkli olarak burada igverenin
karsisinda is¢i sendikasi bulunmaktadir ve taraflar karsilikli gériismeler sonucunda
anlagsmaya varirlar. Bu nedenle, is hukukundaki is¢i yararina yorum ilkesinin her tiir
toplu is sozlesmesinde her haliikarda uygulanmasi gerektigi sdylenemez. Toplu is
sOzlesmesinin amaci dikkate alindiginda ancak sliphe durumunda is¢i yararina yorum

ilkesine gidilebilir'”’.

'35 CELIK, iIs Hukuku, s. 504; Yargitay’in toplu is sozlesmesinin yorumunda kanun hiikiimlerinin

yorumuna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektigi yoniinde kararlart mevcuttur. Y. 9.HD,
20.04.1987, E.1987/3816, 1987/3991, Kamu-Is, Temmuz 1997, s. 55-56.

" Y 9HD, T. 24.02.2009, E.2008/39440, K.2009/3451, Kazanci Mevzuat Ve ictihat Bilgi
Bankasi(www .kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.18.06.2009.; Y.9.HD, T. 24.09.2001, E.2001/15268,
K.2001/14427, Cimento Isveren, Ocak 2002, s.49-52; Y. 9.HD, T. 04.03.1993, E.1993/1747,
K.1993/3559, Isveren Haziran 1993, s.17-18; Y. 9.HD, T.15.06.1982, E.1982/5032, K.1982/15233,
Kamu-Sen, Eyliil 1989, s.30

>y, 9.HD, T.13.03.2007, E.2007/715, K.2007/6520, Kazanct Mevzuat Ve ictihat Bilgi
Bankasi(www .kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.03.07.2009.

136 CELIK, is Hukuku, s. 503.

7 TUNCOMAG/CENTEL, s. 346; KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.167; Aksi goriis
TUNCAY, Toplu Is Hukuku, s.203-204.
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Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu’nun 6. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen yararlilik ilkesinin de toplu is sdzlesmesinin ve cezai sartin
yorumunda nasil uygulama alani1 bulacagi tartisilmalidir. Bu diizenlemeye gore;
toplu is s6zlesmesinde hizmet akitlerine aykirt hiikiimlerin bulunmasi halinde hizmet
akdinin is¢i lehindeki hiikiimleri gegerli olacaktir. Taraflar, toplu is s6zlesmesi ile her
haliikarda toplu is s6zlesmesinin gecgerli olacagina iliskin bir diizenleme getirseler
dahi, kanunun bu hilkmii emredici oldugu i¢in aksine yapilan sozlesme hiikmii
gecerli olmayacaktlrlsg. Bu nedenle toplu is sozlesmesi ile is sozlesmesine aykir
olacak sekilde ve is¢i aleyhine cezai sart hiikmii getirilmesi halinde sadece is
sozlesmesindeki diizenleme gecerli olacaktir. Toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilan
tek tarafli veya isci aleyhine olan cezai sartin, is s6zlesmesinden once veya sonra
yapilmasinin 6nemi yoktur. Eski sozlesmenin yiirlirliigli sirasinda yapilan bir is
sOzlesmesindeki is¢i yararina hiikiim ile sonradan yapilan is sdzlesmesinin isgi
yararina olan hiikiimleri yararlilik ilkesinin uygulanma alani yoniinden ayni deger ve
niteliktedir'>’.

Yararlilik ilkesi, is s6zlesmesi ile toplu i sdzlesmesinin ayn1 konuya iligskin
diizenlemeler icermesi halinde uygulanacaktir ve uygulamada yapilmasi gereken ise
birbiri ile ¢atisan hiikiimlerin tek tek ele alinip karsilastirilmasi sureti ile is¢i yararina
olanin bulunmasidir. Toplu is sézlesmesinde cezai sart kararlastirilmis ancak is
sOzlesmesinde cezai sart kararlastirilmamig ise iki sozlesmede ayni konuda
diizenleme oldugundan bahsedilemeyecegi icin yararlilik ilkesi uygulama alam
bulamayacaktir. Isci, toplu is sdzlesmesi ile cezai sart kararlastirilmigsa is
sOzlesmesinde boyle bir hilkkmiin yer almadigin1 ve bu nedenle cezai sartin gecersiz

oldugunu iddia etse dahi, bu iddialarina iistiinliik taninmayacaktir'®.

'8 TUNCOMAG/CENTEL, 5.396; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s.163.

% CELIK, 5.507; TUNCAY ise yeni sozlesme ile birlikte yararlilik ilkesinin etkisini kaybedecegini
ileri siirmektedir. TUNCAY, Toplu Is Hukuku, s.164.

0 CELIK, s. 507; NARMANLIOGLU, II, 5.443

51



D. Toplu Is Sozlesmesinde Yer Alan Cezai Sart Hiikiimlerinin Yorumunda

Yargitay’in Goriisii

Yargitay toplu is sozlesmesi ile cezai sart hiikiimlerinin diizenlenebilecegini
belirtmektedir. Toplu is sOzlesmesindeki cezai sart hiikmiiniin belirli olmamasi
halinde taraflarin gergek iradeleri g6z Oniinde tutularak cezai sart hiikkmii

yorumlanmalidir.

Yargitay, toplu is sozlesmesinde diizenlenen “igverenin zorunlu is¢i
ctkarma hakkini hatali kullandigi veya sozlesme hiikiimlerine uymadig saptanirsa,
iscinin agikta gegen siireye dair haklari d6denerek derhal ise baslatilacagi, aksi halde
ihbar ve kidem tazminatlari toplaminin 3 kati tutarinda tazminat édenecegi”*®', “bu
maddeye aykirt olarak isten c¢ikarilan is¢iye kidem tazminati iki kat fazlasi ile

.y 162
odenir

, ‘“isveren isciyi hakli bir neden olmaksizin isten c¢ikarwrsa toplu is
sozlegmesi ile ongoriilen ihbar ve kidem tazminatlarina ek olarak ayrica her yil icin
bir maas tutarinda tazminat éder”'® hikmini ve “muvazzaf askerlik hizmeti
dolayisiyla isinden ayrilan isciler askerlik bitiminden sonraki iki ay icinde isverene
miiracaatlart halinde ve calistigi kadro doldurulmamus ise ayni isyerine alimirlar. Ise
alinmamalar: halinde is¢iye yasal haklari disinda, emsali is¢inin o anki fiicreti
tizerinden ti¢ aylik briit ticreti tutarinda isverence ise almamak tazminatt odenir™'®
“1475 sayili yasamin 17/2. maddesi disinda keyfi ve haksiz bir sebeple isten
¢ctkarmalarda, isten ¢ikarilan ig¢iye hak ettigi ihbar ve kidem tazminati tavan
tutarmmin 10 kati tutarinda is giivencesi tazminati isverence odenir”'®, “iscinin ihbar
ve kidem tazminatlarimin 3 kati tutarda tazminat odenir.Su kadar ki,bu 6deme iscinin

1,166

ticretinin 1 yullik tutarindan az olamaz seklindeki tazminat alacagi ile ilgili

hiikiimleri cezai sart olarak kabul etmistir.

1475 sayil Is Kanunu’nun 14/13 maddesine gore; toplu is sdzlesmesi ile ve

hizmet akitleri ile belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memurlari

'y 9 HD, T.13.03.2007, E.2007/715, K.2007/6520, Kazanci Mevzuat Ve igtihat Bilgi Bankas.
12y 9.HD, T.14.05.2001, E.2001/5528, K.2001/8372, GUNAY Cevdet ilhan, Cezai Sart, Ankara
2002, 5.95.

19 y.9.HD, T.02.03.2000, E.1999/20271, K.2000/2463, GUNAY, Serh, C.1, s.813.

Y. 9.HD, T. 1510.1997, E.1997/9-486, K.1997/822, Kazanc1 Mevzuat Ve igtihat Bilgi Bankasi.
'Sy 9 HD, T. 03.10.2006, E.2006/22136, K.2006/25712, Kazanci Mevzuat Ve ictihat Bilgi Bankas1.
1y 9HD, 27.10.2008, E.2007/29831, K.2008/28960, Kazancit Mevzuat Ve Igtihat Bilgi Bankasi.
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Kanunu’na tabi en yliksek devlet memuruna 5434 sayili TC. Emekli Sandig1 Kanunu
hiikiimlerine gore bir hizmet yili i¢in 6denecek olan azami emeklilik ikramiyesini
gecemez. Ust siirin asilmasi durumunda ise sézlesmenin tamaminin degil iist smir1
asan kisminin gegersiz sayilmasi gerekir. Yargitay, yukarida bahsedilen kararlarinda
cezai sarta iligkin diizenlemelerin kidem tazminat tavanini agma amacina yonelik
hiikiimler olarak degil cezai sart olarak gecerli kabul edilmesi geregine
deginmistir'®’,

Doktrinde Yargitay’in kidem tazminatinin tavanma iliskin 1475 sayili Is
Kanunu’nun 14/13 maddesinin dolanma niteliginde sayilmamasina iliskin goriisii su
gerekgelerle yerinde bulunmustur. Oncelikle; taraflarmn  ortak amaglarmin
belirlenememesi durumunda bir hiikkmii tamamen gecersiz kabul etmek yerine
hiikmiin gecerliligini saglayacak bir yorum igin taraf iradeleri dikkate alinmalidir.
Buna gore; taraflarin toplu is soézlesmesinde amaglari; gecersiz bir sézlesme
kararlagtirmak olmayip, edimlerin geregi gibi ifasinin saglanmasidir. Toplu is
sOzlesmesindeki anilan hiikiimlerin kidem tazminatina iligkin hiikiimler oldugunun
kabul edilmesi halinde bir yildan az siire ile kidemi olan is¢inin toplu is
s0zlesmesinin bu maddesindeki diizenlemeden higbir sekilde yararlanmasit miimkiin
olmayacaktir. Oysa taraflarin toplu is sozlesmesindeki gercek iradeleri ile
amacladiklar1 bu sonu¢ degildir. Sozlesmeye aykiriligin yaptiriminin cezai sart
oldugunu kabul etmek is¢i yararina olacaktir. Aksi halde, Basmn Is Kanunu’na tabi
iscilerin kidem tazminatina hak kazanmalar1 i¢in 5 yillik caligma siiresine sahip
olmalar1 gerektigi icin isci lehine toplu is s6zlesmesindeki cezai sart alacagi muaccel

hale gelse dahi kidem siiresi kanunen kidem tazminati edinmeye yeterli olmayacagi

17 “Davaci isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinin 12/b maddesine dayanarak istekte
bulunmus, mahkemece anilan hiikiim kidem tazminati niteliginde yorumlanarak dava reddedilmisse
de, hiikiim niteligi itibariyle cezai sart olup buna gore hiikiim tesisi gerekirken, yazili sekilde davanin
reddine karar verilmis olmast bozmayi1 gerektirmistir.” Y.9.HD,T.11.9.1995, E.1995/811,
K.1995/24943, GUNAY, Serh, s.376; Aym yoénde “Y. 9.HD, T.27.10.2008, E. 2007/29831,
K.2008/28960, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi. (www.kazanci.com.tr) Erisim
Tarihi.20.02.2009; Yargitay eski tarihli bir kararinda aksi yonde goriis belirtmistir; “SSK’dan
emekliligine ii¢ y1l ve daha az siiresi kalan isgiler isten ¢ikarilir ise kidem tazminat: iki kat 6denir”
seklindeki hiikiim cezai sart degil kidem tazminatini agsmaya yonelik bir kayittir.” Y.9.HD, T.
19.06.1996, E.1996/1783, K.1996/1783, Isveren, Agustos 2006, s.17; Aym1 yonde “Y. 9.HD,
T.27.10.2008, E. 2007/29831, K.2008/28960, Kazanci Mevzuat Ve Igtihat Bilgi Bankasi.
(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.20.02.2009.
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icin cezai sart hiilkmii de uygulanamayacaktir. Bu sonucun ise taraflarin gergek

iradelerine uygun oldugu sdylenemez'®.

1475 sayil Is Kanunu déneminde 15/03/2003 tarihinde 4773 sayili yasa ile
i giivencesine iliskin hiikiimler yiiriirliige girinceye kadar is giivencesine iligskin
kanuni diizenleme mevcut olmadigi i¢in toplu is sézlesmesi ile is glivencesi tazminati
niteliginde cezai sart hilkkmii kararlastirdigina iliskin hiikiimlere siklikla

rastlanmaktaydi.

Somut bir uyusmazlikta, 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliik tarihinden
Once taraflar arasinda toplu is sozlesmesi imzalanmis olup davaci is¢i, isverenin
sOzlesmeyi feshetmesi nedeni ile kidem, ihbar tazminati, iicret alacagi, ikramiye
alacagi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, yillik izin {icreti ve is gilivencesi
tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Yiiksek Mahkeme, toplu Is
Sozlesmesi, 4857 Sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce imzalandig i¢in
davaci ig¢inin toplu is s6zlesmesinde belirlenen is glivencesinden kosullart mevcutsa
yararlanabilecegini; ancak, 4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacagini hitkkme baglamis, toplu is s6zlesmesine yer alan
is glivencesi tazminatinin cezai sart olup fahis oldugu i¢in tenkise tabi tutulmasi

geregine deginmistir'®.

' NARMANLIOGLU Unal, Toplu is Sozlesmesi Ozerkligi Cercevesinde Iscinin Feshe Karsi
Korunmasi, “Iktisadi, Sosyal ve Uluslar aras1 Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”, Is
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, istanbul 2002, s.334; SUZEK
Sarper, Is Akdini Fesih Hakkimin Smirlandirilmasi, Yargig Dr. Aydin OZKUL’a Armagan, Kamu-Is
2002, S.4, 5.8,86- 88; ALPAGUT Giilsevil, Degerlendirme Semineri 2001, 5.126; KARAGOZ, Is
Sézlesmesinde Cezai Sart, s. 170- 171; OZDEMIR’e gore; feshe iliskin olarak yasalarda ongériilen
tazminat hiikiimlerini artiran sozlesme hiikiimleri her zaman cezai sart olarak nitelendirilemez.
Isverenin belirsiz siireli is sozlesmesini feshettigi her durumda borcun ihlalinin mevcut oldugu
sOylenemez. Kidem tazminatin1 artirimina karsilik olarak isverene bir yiikiimliilik getirilmisse ancak
bu durumda teknik anlamda bir cezai sarttan bahsedilebilecektir. OZDEMIR, s. 145.

169 Y.9.HD, T. 19.12.2008, E.2008/42231, K.2008/34239, Kazanc1 Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankast;
Aym ydénde “Toplu Is Sozlesmesi, 4857 sayilh Is Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden &nce
imzalanmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinden davaci yararlanamaz. Ancak davaci Toplu
is sozlesmesinde belirlenen i giivencesinden kosullar1 mevcutsa yararlanabilir. Bu nedenle davacinin
Toplu is Sozlesmesindeki is giivencesi tazminatina iliskin isteginin kabulii yerindedir. Ancak is
giivencesi tazminati cezai sart olup fahis bulunmaktadir. Borglar Kanunu 161/sona goére indirim
yapilarak tazminat miktar1 belirlenirken, 4857 sayili yasanin 21. maddesindeki alt ve st smur,
davacinin hizmet siiresi yoniinden goéz oOniinde bulundurulmahdir”. Y.9.HD, T.25.07.2008,
E.2008/2950, K.2008/22064, Kazanct Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim
Tarihi.07.08.2008; Y.9.HD, T.04.10.2007, E.2007/733, K.2007/29264, Kazanc1 Mevzuat Ve igtihat
Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigim Tarihi.07.08.2008.
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4857 sayih Is Kanunu'nun yiiriirliiliik tarihinden once toplu is sozlesmesi
imzalanmus ve is¢i 4857 sayil1 Is Kanunu hiikiimlerine gére is giivencesi kapsaminda
kaliyor ise yerlesik Yargitay uygulamalarina gore Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Yiiksek Mahkeme konuya iliskin bir kararinda; “4857 sayili Is
Kanunu yiiriirliige girmeden once imzalanan toplu is sozlesmesinde feshe karsi bir
giivence kapsaminda cezai sart tazminati maddesi diizenlemigstir. Davaci 4857 sayili
vasa ile getirilen is giivencesi kapsaminda kalmaktadir. Daha énce imzalanan toplu
is sozlesmesindeki cezai sart niteligindeki istek konusu tazminatin, is giivencesi
kapsamina giren davaci agisindan, onemi kalmamistir. Feshin gecersizligi ve ise
iade istemi siiresinde ileri siiriilmedigi ve istenmedigi takdirde, fesih gecerli hale
gelecektir. Bu durumda gecgersizlik sartlarina bagli Toplu iy sézlesmesi hiikmiindeki
tazminat istenemeyecektir”’ seklinde is sozlesmesinin feshi halinde toplu is
sozlesmesinden sonra yiiriirliige giren Is Kanunu hiikiimlerinin toplu is sdzlesmesine
gore oncelikli olarak uygulanacagini ve ise iade kosullarindan yararlanan is¢inin is

giivencesi tazminati talep edemeyecegini karara baglanustir' ™.

E. Toplu is S6zlesmesinde Ongoriilen Cezai Sartin Indirilmesi

Toplu is sozlesmesi taraflarin sézlesme 6zerkligine dayanmaktadir ve bu
ozerklik cercevesinde taraflar ¢alisma hayatina iligskin kurallart karsilikli anlasma

cercevesinde diizenlemektedirler.

Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore, toplu is sozlesmesindeki cezai

sart hiikiimlerinin fahis olmasi halinde Bor¢lar Kanunu’nun 161/son maddesi

vp e . e e qe s . . 171
hiikiimlerine gore indirilmesi gerekir *.

0 y.9HD, T.06.06.2005, E.2005/29686, K.2005/20409, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.12.08.2008; Ayni ydnde, Y.9.HD, 20.10.2008,
E.2007/29425, K.2008/27963, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr)
Erisim Tarihi.07.08.2008; Y.9.HD, T.27.03.2007, E.2007/661, K.2007/8598, Kazanct Mevzuat Ve
Ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.07.08.2008; Y.9.HD, 03.10.2006,
E.2006/22136, K.2006/25712, Kazanci Mevzuat Ve Igtihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr)
Erigim Tarihi.07.08.2008.

"1 «“Toplu is sozlesmesinde diizenlenen cezai sart hitkmiiniin fahis olup Borglar Kanunu’nun 161/son
maddesi hitkmiine gore indirime gidilmesi gerekir.” Y.9.HD, T.04.10.2007, E.2007/733, 2007/29264,
UYAP ictihat ve Mevzuat Programi, Erisim Tarihi.07.08.2008.
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Ogretide; toplu is sdzlesmesindeki cezai sart hiikmiiniin indirilip
indirilemeyecegi hususu ise tartismalidir. Birinci goriise gore; toplu s
sOzlesmesindeki cezai sart kaydinin fahis olmasi durumunda is sdzlesmesinde
diizenlenen cezai sart hitkkmii gibi indirilmesi miimkiindiir. Bu goriise gore; cezai sart
toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimleri igerisinde yer almaktadir ancak fahis cezai
sartin indirilmesi ile normatif etki farkli farkli degerlendirilmelidir. Toplu is
sOzlesmesi de hukuki niteligi itibar1 ile bir sézlesmedir ve temelinde hakkaniyet ve
diiriistliik kuralina dayanan Borg¢lar Kanunu 161/3 maddesi bu sézlesme iligkisinde
de uygulanmalidir. Ancak, toplu is sozlesmesindeki cezai sartin indirilmesinde is
sozlesmesinden daha smirli davranilarak daha az bir indirim yapilmasi gerekir.
Ciinkii is sozlesmesinde sézlesmenin taraflar1 esit olmasa da kural olarak toplu is
sOzlesmesinde taraflar esittir. Ayrica bu goriise gore; yerlesik uygulamaya gore fahis
cezai sartin indirilmesi hakime taninmig bir yiikiimliiliik olup toplu is s6zlesmesinin
normatif hiikiimleri ancak kanunun tamidigi imkanlar cercevesinde etki

gosterebilecektir' 2.

KARAGOZ ayni sonuca farkli gerekge ile ulasmistir. Yazara gore; asiri
cezai sartin indirilmesine iliskin BK. m.161/3 hiikmii emredici nitelikte oldugu i¢in
taraflarin toplu is sozlesmesi 6zerkligine dayanarak kanunun emredici nitelikteki
hiikiimlerini s6zlesme yoluyla ortadan kaldirabilmeleri miimkiin degildir. Taraflar,
toplu is sozlesmesinde esit pazarlik giicline sahiptirler.  Asirt cezai sartin
indirilmesine iliskin BK.m161/3 hiikmiiniin, amaci ise; oncelikle alacakli karsisinda
zaylf durumda olan bor¢lunun korunmasidir. Taraflarin ekonomik durumu ise
indirimin gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesinde asiriligin tespitinde

kullanilabilecek olan unsurlardan sadece bir tanesidir. Bu nedenlerle toplu is

2 EKMEKCI, Omer, Ferdi s iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in
1999 Yili Kararlariin  Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna {liskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri 1999, Istanbul 2001, s.69; SUZEK, Is Akdini Fesih Hakkimin
Simirlandirilmasi, s.126; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.523; SAHLANAN, Fevzi, Ferdi
Is Iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’m 1999 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1999,
Istanbul 2001, s.127; EKONOMI Miinir, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Agisindan Yargitay’m 1999 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 1999, Genel Gériisme, Istanbul 2001, s.162; ARICI, Cezai
Sart, s.37; GUZEL Ali, Ferdi Is Iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitay’in
1999 Yili Kararlarnin  Degerlendirilmesi, Yargitay’m Is Hukukuna {liskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri 1999, Istanbul 2001, 5.162.
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s0zlesmesiyle Ongoriilen cezai sart somut olayin gosterdigi oOzelliklerde dikkate
alindiginda asir1 oldugu takdirde indirilebilmelidir'”.

Ikinci goriise gore ise; bu tiir hiikiimler, toplu is sdzlesmesinin normatif
hiikiimleri arasinda yer almaktadir ve hakim tarafindan indirime tabi tutulamazlar'™,
SUZEK e gore; bu goriis, toplu is sdzlesmesi 6zerkligine dayanir. Taraflar toplu is
sozlesmesi ile emredici ve normatif nitelikte hiikiimler belirleyebilirler. Normatif
hiikiimler ancak, Anayasa ve Toplu Is S6zlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu’nun 5.
maddesinde belirtilen ilkelere ve mutlak emredici nitelikteki hiikiimlere aykirilik
halinde gegersiz olacaktir. Toplu is sozlesmesinde Ongoriillen cezai sarta iligkin
kayitlar, herhangi bir s6zlesme hiikmii niteliginde olmayip, anayasal temele dayanan
toplu is sozlesmesi oOzerkligi c¢ercevesinde olusturulan normatif kurallar
niteligindedirler. Cezai sartin indirilmesi, Anayasal toplu is sézlesmesi 6zerkligine
kabulii miimkiin olmayan bir miidahale olusturur' . Ayrica, toplu is s6zlesmesinde
igveren karsisinda isverene tabi bir is¢i degil isveren sendikasi bulundugu igin
ekonomik ve sosyal yonden giigsiiz isciyi koruma diislincesi uygulama alam
bulamayacaktir' ™.

Fransiz Hukukunda, Borglar Hukukunda yer alan klasik sozlesmeler
bakimindan uygulanmakta olan indirime iliskin hiikmiin, toplu is sozlesmesi
ozerkligiyle bagdagmadig1 ve toplu is sézlesmesiyle ongoriilen cezai sartin indirime
tabi tutulamayacagi kabul edilmektedir'”’. Isvigre Hukukunda ise, taraflarin
ekonomik durumu disinda kalan dlgiitlerden yararlanmak suretiyle, cezai sartin asiri
oldugu belirlendigi takdirde, indirim yapilmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir'”®.

Kanimizca toplu is sdzlesmesinin 6zerkligi ilkesi geregi sozlesmede yer alan
cezai sart hilkkmii miktar yoniinden denetime tabi tutulmamalidir. Toplu is sdzlesmesi

anayasal bir hak olup taraflarin serbest iradelerinin tirliniidiir. Toplu is s6zlesmesinin

13 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 175.

174 EKONOMI Miinir, Ferdi [s iliskisinin Sona Ermesi ve Tazminat A¢isindan Yargitay’m 1999 Yili
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi
Semineri 1999, istanbul 2001,Genel Gériisme, s.162; GUZEL, Degerlendirme Semineri 1999, Genel
Goriisme, s.166; CELIK, Ayn1 Seminer, Genel Goriisme, s.168; NARMANLIOGLU, is¢inin Feshe
Kars1 Korunmasi, s.333-334; SUZEK, Fesih Hakkimnin Sinirlandirilmasi, s.87-88; AKYIGIT, Serh,
s.424

175 SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s.87-88; SUZEK, is Hukuku, s.545.

176 SUZEK, Fesih Hakkinin Smirlandirilmast, s.88.

7 OZDEMIR, Disiplin Kurulu, s.18 ve dn.52; GUZEL, Degerlendirme Semineri 1999, 5.166

'8 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 175 ve dn.205.
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hazirlanmas1 sirasinda is¢i sendikasi ve igveren veya isveren sendikasi yaptiklari
pazarlik sonucunda taraflarin hak ve borglarinmi diizenlerler. Burada, isverene tabi
olan gii¢siiz bir isciden bahsedilemez. Cezai sarti fahis bulan taraf sdzlesmenin
yapilmasi sirasinda bu miktara karsi ¢ikma hakkina sahiptir. Buna ragmen cezai
sartin indirilmesi halinde taraflarin toplu is sozlesmesi Ozerkligine haksiz bir

miidahalede bulunulmus olunacaktir.

III. ICYONETMELIK HUKUMLERI VE ISYERI UYGULAMALARI iLE
CEZAI SART ONGORULMESI

I¢ yonetmelikler isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan, o isyerinde
uygulanacak olan genel ve yeknesak calisma kosullarmi'™ iceren diizenlemeler
olarak tanimlanmustir. I¢ yonetmelik hiikiimleri, genel niteligi geregi kisiye 6zgii
niteliklerden bagimsiz olup is¢i ile isverenin karsilikli mukayese etmeksizin
isverenin tek tarafli olarak hazirladig: bir diizenlemedir'®.

Borglar Kanunu’nun mesai kaideleri baslikli 315.maddesine gore; “Sinai ve
ticari bir tesebbiiste i sahibi tarafindan mesai veya dahili intizam i¢in muttarid bir
kaide ittihaz edilmis ise bunlar evvelce yazilmis ve is¢iye dahi bildirilmis olmadikca
isciye bir bor¢ tahmil etmez”. Isveren is hukuku mevzuatina aykiri olamayacak
sekilde yonetim hakki kapsaminda bu tiir diizenlemeler yapabilir. Yonetim hakki
igverene 1§ sozlesmesinde genel olarak belirlenen is¢inin is gérme edimini tiir, yer,

zaman bakimindan tek tarafli olarak ayrmtilari ile belirleme yetkisi tamr'™'. Is

' Calisma kosullart; is iliskisinden kaynaklanan biitiin hak ve borglari ifade etmektedir. EKONOMI,

Miinir, Is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1984 Is Hukuku, s.200; TASKENT Savas,
Isverenin Yénetim Hakki, Istanbul 1991, s.12; ZEVKLILER Aydin/HAVUTCU Ayse, Ozel Borg
Iliskileri, Ankara 2007, 5.298; “Isverenin iicret 6deme borcu, isin nerede ve ne zaman goriilecegi,
isyerindeki ¢alisma siireleri, yillik izin siireleri, 6denecek iicretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme,
dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar da ¢aligma kosullar1 arasinda
yerini alir. Isciye dzel saglk sigortasi yapilmasi ya da isverence primleri denmek kaydiyla bireysel
emeklilik sistemine dahil edilmesi de ¢alisma kosullar1 kavramina dahildir. Y. 9.HD. T. 27.10.2008,
E. 2008/29715, K. 2008/28944, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr)
Erigim Tarihi.07.08.2009.

180 SUZEK, is Hukuku, s.50; SUZEK Sarper, is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1998, s.64;
SOYER M.Polat, Genel is Kosullari, izmir 1987, 5.25-26; NARMANLIOGLU, L, 5.33.

'8 SUZEK, Is Hukuku, s.51; NARMANLIOGLU I, s.33; TASKENT,s.12; ALP, Mustafa, Is
Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.107; “Isverenin is sozlesmesinin asli unsurlarini
kapsayacak sekilde talimat vermesi, i sozlesmesindeki edim ile karsi edim arasindaki dengenin
bozulmas1 halinde, is giivencesine iliskin hiikiimlerin dolanilmas1 séz konusu olabilir. Isverenin
talimat verme hakkinin, yasa, toplu is s6zlesmesi ve bireysel is sozlesmesi ile daraltilip genisletilmesi
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sozlesmesinin eki niteliginde kabul edilen isyeri i¢ yonetmeliklerinin'®* hukuki
gecerlilige sahip olmasi i¢in isveren tarafindan is s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce
yazilmis ve isciye bildirilmis olmasi gereklidir183 . Isci, isyeri yonetmeliklerine itiraz
etmeden is goérme edimini ifaya baslarsa isyeri i¢ yoOnetmeligini kabul etmis
saylir'™.

Isyeri i¢ yonetmeligi hiikiimleri yoruma ihtiyag gosterdigi takdirde ig
yonetmelikler esas itibari ile igsverenin iradesine dayandigi i¢in ig¢i lehine yorum
yoluna gidilmeli ve acik olmayan ifadelerin sorumlulugu hiikiimleri hazirlayan tarafa

yiiklenmelidir'®’.

A. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinde Cezai

I¢ yonetmelik hiikiimleri diizenlenirken bu hiikiimlere uyulmasimi saglamak
icin igveren disiplin cezalar1 da Ongorebilir. Ancak igverenin tarafindan tek tarafli
olarak isciye disiplin cezasi verilebilmesi, bu hakkin kotiiye kullanilmasi olasiliginin
da dogabilecegi ihtimalini glindeme getirir. Disiplin cezasi, isyerinde siirekli ve
diizenli bir bicimde uygulanacak ise bu cezanin is¢ileri baglayabilmesi icin igveren
tarafindan bir i¢ yonetmelikte yazilmis ve isciye bildirilmis olmas1 gerekir. Disiplin
cezalarinin hukuki dayanagi i¢ yonetmeliklerin hukuki dayanagi olan Borglar

Kanunu’nun 315. maddesidir.'*®.

Is Kanunu’nun 38/1 maddesinde isverenin toplu sdzlesmesi veya is
sozlesmelerinde gosterilmis olan sebepler ile is¢iye iicret kesme cezasi verebilecegi

diizenlenmistir. Is sozlesmesinin eki niteliginde olan isyeri yodnetmelikleri ile

miimkiindiir. Bir bagka agidan ifade edilecek olursa, igverenin talimat verme hakki, kanun, toplu is
sozlesmesi ile bireysel is sozlesmesi hiikiimleri ile smirlidir. Bu itibarla, isveren, ceza ve kamu
hukuku hiikiimlerine aykir1 talimatlar veremeyeceginden, is¢i bu nevi talimatlara uymak zorunda
degildir. Bunun disinda igveren, is¢inin kigilik haklarini ihlal eden talimatlar veremez”. Y. 9.HD, T.
16.06.2008, E.2008/2918, K.2008/15627, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.07.08.2009.

182 SUZEK, Is Hukuku, s.52-53; CELIK, is Hukuku, s.100; “Calisma kosullarim1 belirleyen
kaynaklar arasinda, is s6zlesmesinin eki sayilan personel yonetmeligi veya igyeri i¢ yonetmeligi gibi
belgeler de yerini alir”. Y. 9.HD, T.19.01.2009, E.2007/34216, K.2009/111, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi; Aym yénde Y. 9.HD, T. 15.12.2008, E.2008/6311, K.2008/33680, Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1.

' SOYER, is Kosullar1, 5.25-26.

'8 CELIK, is Hukuku, s.100; SUZEK, is Hukuku, s.52; GUNAY, Cezai Sart, 5.93.

35 SOYER, Is Kosullari, s.132-134; EKMEKCL Degerlendirme Semineri 1999, s.96.

186 SUZEK, s Hukuku, s.112-113.
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yeterince agik sekilde diizenlenmis olmasi halinde igveren isciye iicret kesme cezasi
verebilecektir. Ancak Bor¢lar Kanunu’nun 157/1 maddesinde ise sdzlesme geregince
kesilen ticretin aksi kararlastirilmadikca ve aksine adet bulunmadik¢a kural olarak
cezai sart olarak nitelendirilemeyecegi ve iicret kesintisinin igverenin ugramasi
muhtemel zararina karsilik bir depozito olarak kabul edilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde kural olarak isyeri
i¢ yonetmeliginde yer alan iicret kesintisine iliskin hiikiim ceza sart niteliginde
degildir. Ancak taraflar sézlesme ile aksini kararlagtirabilirler ya da aksine bir adet

bulunabilir.

Doktrinde ise, i¢ yonetmelik hiikiimleri ile getirilen para cezalarinin cezai
sart olup olmadig1 hususu tartismalidir. Birinci goriise gore; Is Kanunu 38/3 maddesi
geregince yapilan iicret kesintilerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
hesabina aktarilmasi ve cezanin iist sinirinin kanunda 6ngoriilmiis olmasi bu miktarin
cezai sart olarak nitelendirilmemesini gerektirmez. Ucret kesme cezasinin asil amaci
bor¢luyu ifaya zorlama ve asil borcun giivence altina alinmasi oldugu icin Is Kanunu
kapsamindaki {icret kesintilerinin ceza niteligi 6n planda oldugu icin cezai sart olarak
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degerlendirilmesinin miimkiindiir *'.

Ikinci goriise gore ise; para cezalari kesintileri karsi tarafin muhtemel
zararini karsilayan tazminat niteli§inde olmayip, isverene degil isveren disinda bir
kuruma ait oldugu i¢in cezai sart niteliginde degildirlgg.

Diger bir goriise gore ise, iicret kesme cezalari tazminat glivencesi temeline
dayanmaz ve amag cezai sartta oldugu gibi isverenin is iligskisinden kaynaklanan borg
doguran alacaginin giivence altina alinmasi degildir. Bu goriise gore; para cezasi bir

disiplin cezasidir ve ceza niteligi 6n plandadir, cezai sart niteligi tasimaz'®’.

Kanimizca, isyeri i¢ yonetmeligi is s6zlesmesinin eki niteliginde oldugu icin

Is Kanunu 38/1 maddesi dikkate almarak iicret kesme cezas1 kararlastirilabilir. Ucret

7 TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.60-61; KARAGOZ, s Sozlesmesinde Cezai Sart, s.157; ARICI, ayni
sonuca farkli gerekge ile ulagsmistir. Yazara gore; igyeri i¢c yonetmelikleri is sdzlesmesinin eki
niteliginde olup cezai sarta iligskin diizenlemeler igerebilir. Ancak, cezai sarta iliskin hiikiimlerin ig¢iye
acikca bildirilmis olmasi gerekir. ARICI, Cezai Sart, s.38.

88 GUNAY, Cezai Sart, 5.93.

' BASBUG Aydin, Tiirk Hukukunda Disiplin Cezalar1, Ankara 1999, s.60.
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kesme cezasinda isverenin amaci; zararini tam olarak tazmin etmek olmasa da is¢inin
1§ sozlesmesindeki edimlerini geregi gibi ifa etmesini saglama amaci giittiigii icin
cezai sart niteligindedir. Kanun koyucu Is Kanunu’nun 38/2 maddesinde para
cezasinin st sinirini belirleyerek isveren karsisinda isciyi korumus ve isverenin bu
hakkini kotiiye kullanmasi ihtimalinin 6niine gegmistir. Somut uyusmazlikta hakim,
Is Kanunu 38/2 maddesini dikkate alarak is¢inin giinliik kazancini arastirp gerekirse
Borglar Kanunu’nun 161/son maddesi geregi yliksek olan cezai sart1 tenkis

edebilecektir.
B. isyeri Uygulamalarinda Cezai Sart

Kanun ya da is sézlesmesinde diizenlenmemesine, bu yonde yasal ve akdi
bir zorunluluk bulunmamasina karsin, is¢i ile isveren arasindaki hukuki iliskiye yon
veren, varhigint somut uygulamalar seklinde gosteren eylemli durum isyeri
uygulamalarim olusturur. Isyerinde diizenli olarak tekrarlanmakla olusan'”, herhangi
bir kosula bagli bulunmayan isyeri uygulamalari is¢ilerin zimni kabulleriyle bir is
sozlesmesi hiikmii, diger bir ifadeyle, is sart1 (¢alisma kosulu) haline dontistirler; bir
is sdzlesmesi eki olarak baglayici nitelik kazanirlar. Isci icin belirli dzellikteki bir
isyeri uygulamasi, subjektif hak olusturur. Bir uygulamanin isyeri uygulamasi olarak
kabulli i¢in, tekrarlana gelen, hesaplanabilir, genel nitelikte olmasi ve buna
uyulmasinin hukuksal zorunluluk oldugu yoéniinde genel inancin dogmus olmasi
gerekir. Bu bakimdan igyeri uygulamalarini, is¢inin ortiilii olarak kabulii ile isvereni

belirli bir yiikiimliiliik altina sokan, is sdzlesmesi hitkkmii haline gelir'".

Isverenin isyeri uygulamasi haline gelen bir takim ddemeleri zamaninda

O0demedigi takdirde bu ddemeleri belli bir oranda artirarak yerine getirecegini vaat

199 “Davaci isciye isyerinden ayrildig: tarihten geriye dogru olan donemlerde "basari primi" adi altinda
diizenli 6demeler yapildigi ve bu durumun isyeri uygulamasi haline geldigi anlasildigindan; son
calisgma donemi iginde prime hak kazanilacagi sonucuna varilmalidir”. Y.9.HD, T. 11.04.2005,
E.2004/ 211119, K.2005/12926, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr)
Erigim Tarihi.07.08.2008.

Y1 SUZEK, is Hukuku, s.55-56; SUZEK Sarper, “Isyeri Uygulamalari”, Prof. Dr. Kemal
OGUZMAN’a Armagan, Ankara 1997, s. 152; SUZEK Sarper, Is Hukukunun Genel Esaslar1, s.71,72;
SOYER, is Kosullari, s.41-42; CELIK, Is Hukuku, s.100-101; KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai
Sart, 5.160; Her somut olayin 6zelligine gore ¢alisma kosullarnin zimnen sozlesme kosulu haline
doniistiigiinii kabul etmek icin gereken siireler farkli olabilir ancak bu siirenin ¢ok uzun tutulmamasi
gerekir. Deneme siireli is sdzlesmesi icin I3 Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan iki aylik deneme
siiresi bu konuda bir kistas olabilir. ALP, s.106.
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etmesi halinde veya igverenin fiilen isyerinde bu tiir bir uygulamasimnin bulunmasi
halinde bu tiir bir uygulama cezai sart hiikmii niteligindedir. Ornegin; isyeri
uygulamasi olan ikramiyenin zamaninda 6denmemesi halinde igveren tarafindan
%50’li zam ile 6deneceginin vaat edilmesi halinde cezai sart niteliginde bir igyeri

uygulamasi olustugu kabul edilmelidir'**.

Isverenin is¢inin yasadaki haklarmi kisitlayan ve is¢i aleyhine sonug
doguran isyeri uygulamalar1 getirmesi miimkiin degildir. Ornegin; Is Kanunu’nda
haftalik 45 saati asan caligmalarin %50 zamli olarak 6denecegi kuralina ragmen
igverenin % 50 zaml iicret yerine daha az bir oranda 6deme yapmis olmasi da, is¢i
aleyhine olmakla baglayicilik tasimaz. Buna karsin, is¢iye fazla caligma iicretlerinin
% 100 zaml {icret tizerinden 6denmesine dair is sdzlesmesi ya da stireklilik gosteren
isyeri uygulamasi gegerli olup, is¢iye fazla calisma iicretlerinin %100 zaml olarak
0denmesi yoniinde ¢alisma kosulu ortaya ¢ikmis olur'”. Ancak; isci, aleyhine olan
isyeri uygulamasini yazili olarak ve agikca kabul ederse isyeri uygulamasi gecerli

olarak uygulanabilecektir'**,

Isveren isyeri uygulamalar ile is¢iye sagladigi menfaatleri sonradan belli
sartlara tabi tutar ise bu durum calisma kosullarinda degisiklik teskil edecek ve Is
Kanunu’nun 22. maddesine gore gegerli olmasi i¢in is¢inin yazili olarak alt1 i giinii
icerisinde kabul etmesi gerekecektir. Is Kanunu’nun 22. maddesine gére; “Isveren, is
sOzlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir
degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isgiinli i¢cinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz”. Kanun koyucu bu diizenleme ile igverenin
tek tarafli degisiklik yapamayacag ilkesini esasli degislikler ile sinirlamistir. Esash

olmayan degisiklikler isveren tarafindan tek tarafli olarak yapilabilecektir'®”.

2 GUNAY, Cezai Sart, 5.93; KARAGOZ, s Sézlesmesinde Cezai Sart, s.s.160.

>y 9 HD, T. 15.12.2008, E.2008/6311, K.2008/33680, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.
94 SUZEK, Is Hukuku, s.58; CELIK, is Hukuku, s.103; KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart,
5.5.160-161.

195 ALP, 5.103.
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Taraflarin  karsilikli olarak isyeri uygulamasmi degistirmeleri ise her zaman

. v 1. 196
mumkindir .

Kanimizca, isyeri uygulamalari ile siiregelen c¢alisma kosullarina
uyulmamas1  halinde isverenin cezai sart Odemekle yiikiimlii olacagi
kararlastirilabilir. Isveren, isyeri uygulamalarinda esash bir degisiklik yapacak ise,
degisikligin isciyi baglamasi igin isciye yazili olarak bildirilmesi ve is¢inin alti
isglinii igerisinde degisikligi kabul etmesi gerekir. Esasli degisiklik sonucunda is¢i
aleyhine cezai sart hiikmii getirilecekse Is Kanunu’nun 22. maddesindeki prosediiriin
aynen uygulanmasi ve cezai sartin tek tarafli olup tamamen is¢i aleyhine sonuglar

dogurmasi halinde gecerliliginin tartisilmasi gerekir.

IV. IS SOZLESMESININ VE CEZAI SARTIN GECERSIZLIiGi

Cezai sart alacagi, asil alacaga bagh feri bir alacak hakkidir ve cezai sartin
gecerliligi asil s6zlesmenin gegerligine baghdir. is s6zlesmesi de, hukukun emredici
kaidelerine aykirilik nedeni ile gegersizlige veya iptale konu olabilir. Ornegin; is
sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda taraflardan birinin hukuki islem yapma ehliyetinin
olmamasi, sézlesmenin kanunda ongoriilen sekil sartina uygun olarak yapilmamasi
ve yahut sozlesmenin mutlak emredici hiikiimlere veya ahlaka aykiriligi ve is
sOzlesmesinin konusunun imkansiz olmasi gibi sebepler is s6zlesmesinin gegersizligi
sonucunu dogurur.

Sozlesmenin bazi hiikiimlerinin gegersizligi sozlesmeyi tamamen gecersiz
kilmaz. Bu durumda Borg¢lar Kanunu 20/2 maddesi geregince; gecersiz hiikiimler
olmadig: takdirde taraflarin is s6zlesmesini yapmayacagi kabul edilebiliyorsa ancak
bu halde s6zlesmenin tiimiiniin gegersiz oldugu kabul edilebilir.

Is sozlesmesinin gegersizliginin s6z konusu olabilecegi durumlar Is
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemisse de, 2822 sayili Toplu s Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nda; Toplu is sdzlesmesine taraf olan sendikanin feshi veya infisahi

yahut faaliyetten menedilmis olmas1 veyahut yetkiyi kaybetmis olmasi veya toplu is

196 SUZEK, s Hukuku, 5.496-497; CELIK, is Hukuku, s.103; KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai
Sart, s.161;

63



s0zlesmesinin uygulandig1 isyerlerinde isverenin degismesi toplu is sozlesmesini
sona erdirmeyecegi diizenlenmis olup uygulamada 6zellikle toplu is s6zlesme sinin
uygulandigi isyerinin, igverenin degigsmesi halinde toplu is sdzlesmesinin de gecersiz
olacagi yoniindeki iddialarin kanuni diizenleme ile 6niine gecilmistir.

Ornegin; somut bir uyusmazlikta sona eren toplu is sdzlesmesinde "asgari
licrette artig olursa bunun ficretlere yansitilacagina" iliskin hiikmiin uygulanmasini
talep eden iscilerin toplu is soézlesmesinin gegersiz hale geldigini ileri siirerek
sOzlesmenin gecersizligi nedeni ile  iicret artisiin talep edilemeyecegini
savunulmussa da , Yargitay 2822 sayili Yasanin 8'inci maddesi geregince isyerinin
degismesi, uygulanan Toplu is s6zlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmayacagini
ve igyerinin degismesi nedeni ile toplu is sdzlesmesinin yeni toplu is sdzlesmesi
yiirlirliige girinceye kadar hizmet akdi hilkmii olarak uygulanmaya devam edecegini
belirtmistir'®’.

A. Gegersizligin Is iliskisi Yoniinden Sonuclari

Kural olarak sdzlesmenin gecersiz olmasi halinde, Borglar Kanunu madde
61 de diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore taraflar birbirlerine
verdiklerini geri isteyebilirler. Ancak is iliskisinde isverenin edimi iicret 6deme iken,
is¢inin edimi ise i gormedir ve is gorme ediminin karsiligr olarak bir bedelin geri
verilmesinde bu bedelin tam bir karsilik niteligi tasimast miimkiin degildir. Bu
nedenle is sdzlesmesinin gecersiz olmasi halinde de sonuglar ge¢mise etkili degil,
gelecege etkili olur. Boylelikle, siirekli edimleri igeren is s6zlesmesinin gecersizligi
s0z konusu olursa, o giine kadar gegerli bir is sdzlesmesi gibi hiikiim ve sonuglarin
doguracak ve taraflar aldiklarini iade ile yiikiimlii olmayacaklardir.

Yargitay eski tarihli bir igtihadi Birlestirme Karari’nda yas kii¢iikliigii veya
kadin olmasit nedeni ile yasak bir iste calistirilan is¢inin, is sodzlesmesinin

gecersizligine ragmen is iliskisinden dogan haklarinin dikkate alinmasi gerektigini

Y7 Y 9HD, T.14.09.1988, E. 1988/9-162, K.1988/685, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.07.08.2008; Aymi yonde “2822 Sayili Toplu s
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 8. maddesinde belirtildigi gibi isletme kapsaminda olan
igyerinin ne sekilde olursa olsun niteligi degismeksizin bir baska isverene devri durumunda toplu is
sozlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmayacagt dolayisiyla igletme toplu is sdzlesmesi yetkisini
kaldiramayacag agiktir. Bu durumda davanin reddi ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup
kararin bozulmasi gerekmistir.” Y.9.HD, T. 30.09.2003, E.2003/15026, K. 2003/15834, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.07.08.2008.
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198 Yargitay bir kararinda da; Agir ve Tehlikeli isler Tiiziigiinde'”® "Agac

belirtmistir
ve tahta igleri ve bunlardan mamul esya sanayi ile ilgili isler" muhannik kuvvetle
calisan her tiirlii testereler ile kesici yontucu, soyucu, delici makineler ve hizarlarla
yapilan igler" i¢in kadin isci ¢alistirllamayacagi belirtildigi halde, igverenin kereste
fabrikasinda kadin is¢i c¢alistirmasi nedeni ile baskin (agir) kusurun igverende
oldugunu belirtmistir ve esas itibar1 ile is sozlesmesinin gecersizligine ragmen
gecerli bir sdzlesme gibi sonuglarina hiikmetmistir®®.

Is sézlesmesinin hukuk diizeninin temel hukuk kaidelerine, ahlaka ve cezai
yasaklara aykir1 olmasi halinde istisnai olarak s6zlesmenin bastan itibaren gecersiz
sayllmas1 geregi savunulmaktadir. Hikiimsiizliigiin geriye etkili olarak sonug
dogurdugu bu durumlara doktrinde 6rnek olarak cezai yasaklara aykir1 olmasina
ragmen c¢alisma yasagina ragmen bir yabanciin izinsiz ¢alistirilmasi 6rnek
gosterilmektedir™'.

B. Gegersizligin Cezai Sart Yoniinden Sonuclari

Cezai sart, gecerli bir asil sdzlesmenin mevcut olmasma bagli olup asil
sOzlesmenin gegersizligi cezai sart1 da dogrudan etkileyecektir.

Is Kanunu’nun 8.maddesinde siiresi bir y1l veya daha uzun olan belirli siireli
1 sozlesmelerinin  16. maddesinde takim sozlesmesi ile olusturulan is
sOzlesmelerinin yazili yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Yazili yapilmasi gereken
bu tiir sozlesmelerde cezai sartin da yazili olarak kararlagtirilmasi gerekmekte olup
bu husus cezai sartin gecerlili§i yoniinden sarttir. Asil sézlesmenin yapilmasinin
ardindan cezai sart kararlastirilmasi halinde dahi cezai sart s6zlesmesinin yazili de

yapilmas1 gerekmektedir. Uygulamada, ¢ogu 1is iliskisinde cezai sart igeren

sozlesmeler yazili sekilde diizenlenmekte ve hem cezai sartin yazili metine

"SYIBK, T.18.06.1958, E.1957/20, K.1958/9, Resmi Gazete, 30.09.1958, 10020.

199 flgili tiiziik 28/04/2006 tarih ve 26512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 07/04/2006 Tarih ve
2006/10330 sayili “Agir ve Tehlikeli isler Tiiziigiiniin Yiiriirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Tiiziik’iin
1. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis olup, 16.06.2004 Tarihinde 25494 sayili Resmi Gazete ile
yiiriirliige giren Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore Ilgili Bakanliklarca
yeterliligi kabul edilen kurslari bitirip, o isi meslek edinmis olan kadinlar ile 16 yasini doldurmus geng
is¢iler EK-1'deki c¢izelgede 36. sirasindan 66. sirasina kadar (66 dahil) belirtilen islerde
calistirilabilecegi diizenlenmistir.

0y 10.HD, 1998/8919, K.1998/8877, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 04.08.2008.

21 CENBERCI, s Kanunu Serhi, 5.64-65; TUNCOMAG, is Hukuku, s.170; NARMANLIOGLU I,
5.192; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.89.
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aktarilmasi ile belirliligi saglanmakta hem de cezai sartin gegersiz olmasinin Oniine
gecilmektedir™.

Is sozlesmesinin konusunun genel ahlak kurallarma aykir1 olmas,
sOzlesmenin gecersizligi i¢in yeterli olmay1ip ayni1 zamanda bu tiir faaliyetlerin hukuk
diizenince yasaklanmis olmasi gerekir. Bu durumda hukuka uygunluk sarti mevcut
oldugu i¢in ahlaka aykirilik nedeni ile sdzlesmenin gegersizliginden soz edilemez.
Ornegin; genelevde calisan isci ile isveren ararsindaki i sdzlesmesi gegerli olup bu
tir bir ig iliskisinde sozlesmenin genel ahlaka aykiriligi nedeni ile cezai sartin
gecersizligi iddiasi ileri siiriilemeyecektir. Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi
Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele
Tiiziigi'ne gore®®; genelevlerin ve genelevlerde calisan genel kadilarin tabi olacag
hiikiimler kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Genel kadmlarm®* igveren ile
yaptiklart is sOzlesmesi ahlaka aykir1 goriinse dahi, genel kadinlarin faaliyetleri
mevcut hukuk diizenince kabul edilmis ve sosyal giivence altina alinmstir®®.

Mevcut yasal diizenlemelere gore cezai sartin hangi durumlarda gecersiz
olacagina iliskin bir hiikkiim olmamakla birlikte Yeni Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nin
419. maddesinde “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir” seklinde bir kurala yer verilmistir. Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile birlikte
Yargitay’in is iliskisinde cezai sart ile ilgili yerlesik uygulamalarinin ve is
hukukunun is¢i yararina yorum ilkesinin bir biitlin halinde kanun metnine

doniistiiriildiigii sdylenebilir. Ancak Yargitay’in yeni uygulamalar1 ve doktrindeki

goriislere gore yukarida izah edildigi lizere hakli nedene dayali olarak is¢i aleyhine

292 «“Taraflardan herhangi birinin szlesme siiresi dahilinde sozlesmeyi fesih yoluna gitmesi halinde
42000 DM cezai sart 6deyecegi sozlesmede kararlastirilmig olup...” YHGK, T. 26.12.2001 E.2001/9-
1175, K.2001/1166, ALPAGUT, Degerlendirme 2001, s.124.

2 R.G. T.19.04.1961, S. 10786; “Tespite konu isyerinin genelev olmasi ve burada ¢alisanlarm
periyodik saglik kontroliinden ge¢melerinin yasal zorunluluk dahilinde bulunmasi ve yine ahlak
zabitasinda kayitlarinin olmasi gerektiginden ilgili mercilerden is bu kayitlar ile Sosyal Sigortalar
Kurumu nezdindeki isyeri dosyas: ve igveren nezdindeki davaci isciye ait tiim igyeri kayitlari celp
edilmelidir”. Y. 9.HD, T. 22.12.1998, E.1998/9194, K.1998/9191, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi.

% Tiiziigiin 15. maddesinde genel kadmn; baskalarmimn cinsi zevkini menfaat karsilig tatmin etmeyi
sanat edinen ve bunun i¢in degisik erkeklerle miinasebette bulunan kadinlar olarak tanimlanmistir.
CENTEL, hukuk diizenince genel kadin olarak kabul edilmeyen bir kadinla yapilan s6zlesmenin hem
kanuna hem ahlaka aykirilik nedeni ile gegersiz olacagimi belirtmistir. CENTEL, Is Hukuku, Cilt 1,
s.116,117.

*PTUNCOMAG, Sosyal Giivenlik Kavramu ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1990, s.102;
TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s.102;DEMIRCIOGLU/CENTEL, s.94; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 399 ve dn.7.
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tek tarafli cezai sart kararlastirilabilir. Bu konudaki en giizel 6rnek egitim karsiligi
cezai sarttir. Tasarinin bu hali ile yerlesik is hukuku uygulamasinin goz ardi edildigi
ve emredici nitelikte bir kanun hiikmii getirilerek is iliskisindeki ihtiyaglar1 cevapsiz
birakacagi agiktir. Tasarinin bu hiikkmii ile is s6zlesmesinde egitim gideri karsiligi
olarak veya rekabet yasagi karsiligi olarak cezai sart kararlagtirllamayacagini
diizenlemek amacim tasidigi sdylenemez. Kanimizca, tasarinin bu hiikmii yerinde
degildir. Cezai sarta iliskin diizenlemeye Borg¢lar Kanunu tasarisinin genel hiikiimler
kisminda yer verilmistir. Tasarinin hizmet sozlesmesi bolimiinde ise is
sOzlesmesindeki cezai sart hiikkmii yeniden ele alinmistir ve doktrin goriisiine ve
yerlesik uygulamalarina aykir1 bir diizenlemeye gidilmistir. Bu konuda mevcut yasal
diizenlemede oldugu gibi cezai sart ile ilgili hiikiimlerin genel hiikiimlerde
diizenlenmesi ve is iligkisinde cezai sarta yer verilmeyerek siiregelen uygulamanin
devam etmesi saglanarak bir sonuca gidilebilir. ikinci bir ¢dziim yolu olarak ise;
mevcut uygulamanin yasalastirilmasi amaclaniyor ise; is iliskisinde tek taratli cezai
sartin hakli nedenin bulunmas1 halinde gecerli olacag: belirtilerek mutlak emredici
hiikkmiin katiligi kaldirilabilir. KARAGOZ, tasarimin bu maddesinin “hizmet
sozlesmesinde isci aleyhine cezai sart ancak hakli, ekonomik ve sosyal nedenlerin
bulunmasi durumunda ongoriilebilir. Aksi takdirde, cezai sart yoluyla is¢inin hizmet
sOzlesmesini fesih hakki tek tarafli olarak agirlastirilamaz” seklinde degistirilmesinin

Is hukukundaki degisim, gelisim ve ihtiyaclara daha uygun olacagimi belirtmistir**.

C. Is sozlesmesinin Iptali ve Cezai Sart

Borglar Kanunu 23 ve devami maddelerinde diizenlenen hata, hile, ikrah ve
korkutma nedeni ile irade sakatliginin s6z konusu oldugu durumunda sézlesmenin
irade sakatlig1 nedeni ile iptal edilmesi miimkiindiir. Is iliskisi yoniinden gabin ve
kokutmaya iligskin somut drneklere uygulamada sik rastlanmamakla birlikte hata ve

hile nedeni ile irade fesadina iliskin somut durumlar ve sonuglara deginilebilir.

Sozlesmeler hukukuna gore taraflar, sozlesme goriismeleri sirasinda
birbirlerine sdzlesmesin asli ve 6nemli noktalar1 hakkinda gereken bilgileri vermek

ve dirtstlik kuralinin  gerektirdigi  hususlarda  birbirlerini  aydinlatmak

20 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 5.260.
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zorundadirlar®™’. Bu zorunluluk kaynagmi Medeni Kanun’un 2/1 maddesinden alir.
Medeni Kanun’un 2/1 maddesine gore; “Herkes haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diirlistlik kuralina uymak zorundadir”. Burada borg¢ ifadesi borg
iligkisinden dogan her tiirlii yiikiimliiligii ierir™. Sézlesme goriismeleri sirasinda
igsveren, en uygun is¢iyi se¢cmek icin goriistigii is¢i adaylarina kimi sorular
yoneltecektir. Bu durumda isverenin bilgi edinme hakki, is¢inin kisilik haklar ile
sinirli olmalidir®™. Ayrica isin niteligi geregi taraflarin herhangi bir soru sorulmamus
olsa dahi isin niteligi bakimindan Onem tasiyan unsurlari da kendiliginden
aciklamalart gereklidir™®. Ornegin; is¢inin gordiigii is mankenlik, beden egitimi
o0gretmenligi, sahne sanatgiligi, akrobatlik, dansozliik, hosteslik gibi hamilelik ile
bagdasmayacak bir is ise, is¢inin is goriismeleri sirasinda hamileligiyle ilgili
aciklamada bulunma yiikiimliliigli oldugu gibi isverenin de isinin siirekliligini
saglamak ve uygun olan is¢i adayini tespit edebilmesi i¢in soru sorma hakkinin

bulundugu sdylenebilir’'".

Yargitay da konuya iliskin bir kararinda; giivenlik
gorevlisi olarak ise alinan iscinin is basvurusu sirasinda sabikast oldugunu
gizlemesinin igverene i3 sOzlesmesini hakli nedenle fesih hakki verdigini

kararlagtirmistir®'2.

Kanimizca, iscinin 6zel hayati ile dogrudan ilgili olmayan ve isin niteligi
geregi igveren tarafindan objektif olarak bilinmesi gereken bir hususu igverene
aciklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is sdzlesmesinin is goriismeleri sirasinda
iscinin hileli davramiglart nedeni ile gegersizligi durumunda sodzlesmenin iptali
giindeme gelecektir. Is iliskisinde taraflar edimlerini ifaya baslamis iseler gecersizlik
gelecege etkili olacak iken, taraflar ifaya baslamadan once hileli durumdan haberdar
olmuslarsa gecersizlik gecmise etkili olacak ve sOzlesme bastan itibaren ortadan

kalkacaktir"?.

27 EREN, s.41-42.

28 EREN,s.43.

2¥SOZER, “Hamilelik ve Is Hukukundaki sonuglar”, Adalet Dergisi, Kasim-Aralik 1982, S.6,
5.1050; TULUKCU Binnur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Gebe ve Anne Iscilerin Korunmas,
Ankara 2000, s.84.

2®CENTEL, is Hukuku, s. 123; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 314-315.

2 CELIK, is Hukuku, s.174; TULUKCU, s. 89.

212y 9 HD, T.22.01.1998, E.1997/19393, K.19998/432, Tekstil isveren Mayis- Haziran 1998, s.15.

213 CELIK, is Hukuku, s. 118; TUNCOMAG/CENTEL, s. 89; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 346.
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Konuya iliskin somut 6rnekte; davaci gazete ile davali arasinda 1.1.1990 ile
1.1.1991 tarihleri aras1 i¢in 1 yillik sozlesme yapilmistir ve bu sézlesmeye gore
davali, davaci gazetede igveren tarafindan basilip yayinlanan mevkuteler ile ilgili
olarak arastirmalar roportajlar yapmayi, haber yazilar ve makaleler yazmay1 kabul
etmigtir. Sozlesmenin 6. maddesi ile de, taraflardan herhangi birisi bu sézlesmeyi
siiresinin sona erecegi 1 Ocak 1991 tarihinden Once herhangi bir hakli neden
olmaksizin feshettigi takdirde diger tarafa 100.000.000 TL cezai sart 6denmesi
Ongoriilmiistiir. Davali, sézlesmenin yiiriirlik siiresinin baslangicindan 5 giin 6nce,
26.12.1989 tarihinde noter araciligiyla davaciya gonderdigi mektup ile caligmakta
oldugu gazeteye bagliligi nedeniyle ayrilamayacagini bildirmistir. Davaci da,
sOzlesmedeki cezai sartt istemektedir. Yargitay, kararinda taraflarin serbest
iradeleriyle bir sozlesme yaptiklarin1 ve aralarinda is s6zlesmesinin kuruldugunu,
akdin taraflar1 baglayacagini ve bu nedenle davalinin s6zlesmenin baglangig tarihinde
igyerinde ¢alismaya baslamasi gerekirken borcunu ifa etmemesi akde aykirilik olarak
yorumlamis ve akde aykiriligin olusmasi i¢in sézlesmenin fiilen icrasina baglanmasi
gerekmedigini, icrasmna baslanmadan O©nce akdin yerine getirilemeyeceginin
bildirilmesinin de ayn1 sonucu doguracagini belirterek akdin icrasina baglanmadan
once davali tarafindan feshedilmesi nedeni ile davaci isverenin soOzlesmeye
dayanarak cezai sart isteyebilecegini karara baglamlsterM. Gergekten de isci fiilen is
gorme edimini ifaya baglamamigsa da, taraflarin karsilikli icap ve kabulleri ile
sozlesme kurulmustur. Sozlesmeyi ifa etmeye baslamayacagini bildirerek,
sozlesmeyi fesheden is¢i cezai sart ile yiikkiimli olacaktir karar bu yoniiyle

yerindedir.

Is sdzlesmesi kurulurken sahista hataya diisiilmiis olunmas1 halinde ise;
esaslt bir hata mevcuttur ve hata is¢inin ifa edecegi isin niteliklerine uygun olmamasi

nedeni ile sdzlesmenin iptali sonucunu dogurur.

[fasina baslanan is sdzlesmesinin irade sakathigi nedeni ile iptal edilmesi,
ileriye etkili sonu¢ doguracagindan soézlesmede Ongoriilen cezai sart da ortadan

kalkacaktir. Ancak, taraflar ifaya baslamadiklar takdirde iptal geriye etkili olacagi

2%y 9.HD,T.20.11.1990, E.1990/9303, K.1990/12364, http://www. diaport.com.tr/PublicPages
/DiaDetails.aspx, Erigim Tarihi.05.01.2009.
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i¢in kural olarak cezai sart da bastan itibaren ortadan kalkacaktir. Ancak taraflar
sozlesme ile acikca kusurlu davranisi ile iptale neden olan tarafin cezai sart
O0deyecegi yoniinde bir hiikiim kararlastirmiglarsa s6zlesmenin  kurulusu
asamasindaki kusurlu davranisi nedeni ile iptale neden olan taraf cezai sarti
6demekle mahkm olacaktir®'”.

Somut bir 6rnekte, is sozlesmesinde iscinin sdzlesmeyi siireden Once
feshetmesi halinde cezai sart ddeyecegi kararlagtirilmis ayrica bir aylik bir deneme
stiresi belirlenmis ve yine sozlesmede bir aylik deneme siiresi igerisinde hizmet
akdinin, Onceden bildirilmeye gerek olmaksizin ve tazminatsiz ~derhal
feshedilebilecegi kararlagtirilmistir. Yargitay cezai sart tek tarafli oldugu i¢in cezai
sart1 gecersiz kabul etmis ayrica yerinde olarak cezai sartin gecerli oldugu diisiiniilse
bile cezai sartin deneme sliresinin gegirilmesinden sonra etkisini gosterecegini ve
talep edilebilir hale gelecegini, iscinin deneme siiresi igerisinde sozlesmeyi
feshetmesi nedeni ile cezai sart 6deme yiikiimliiliigiiniin olmadigin belirtmistir'°.

Is iliskisinin kurulmas1 asamasinda ortaya ¢ikabilecek iptal nedenlerinden
bazilari, aym zamanda Is Kanunu 24/I1 a ve 25/I1 a anlanunda hakli nedenle is
s6zlesmesinin derhal feshine de neden olan bir hal olabilir, bu durumda éncelikle Is
Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir. Is sézlesmesinde, sozlesmenin hakli nedenle
feshine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekir. s sézlesmesinin hakli neden ile
feshi nedeni ile cezai sart da talep edilebilir hale gelirzn,

V. FESIH HAKKININ SINIRLANDIRILMASI VE CEZAI SART ILISKISI
A. Genel Olarak Fesih Hakki

Calismamizin bu boliimiinde fesih hakkina genel hatlar1 ile deginerek is
sOzlesmesinin irade beyani ile sona erme hallerinde fesih hakkinin koétiiye
kullanilmasinin s6z konusu oldugu durumlar1 cezai sart kavramu ile iligkilendirerek
aciklamaya ¢alisacagiz.

Fesih hakki, hak sahibine muhataba ulastirilmasi1 gereken tek tarafli irade

beyani ile taraflar arasindaki sozlesme iliskisini derhal veya belirli bir siirenin

215 SUMER, is Hukuku, s.44; KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.188; DEMIR, is Hukuku,
s.39.

20y 9HD, 24.04.1996, E.1995/35258, K.1996/9448, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi,(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 08.01.2009.

2T KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 189.
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ardindan sona erdirebilmesini saglayan ve mahiyeti itibar1 ile bozucu yenilik
dogurucu bir haktir.

Bozucu yenilik doguran haklar, kullanilmakla bir hakk: veya hukuki iliskiyi
ortadan kaldiran haklardir. Bozucu yenilik doguran haklarda fesih gelecege etkili,
donme ise gegmis etkili sonuglar dogurur. Siirekli bir sozlesme tirii olan is
sozlesmesinde, hakli ve gegerli bir s6zlesmenin ortaya ¢ikmasi halinde lehine boyle
bir sebep bulunan tarafa sdzlesme iliskisini gelecege etkili olmak iizere sona erdirme
imkan1 vermistir®'®.

Hakl1 sebeple fesih ve gecerli sebeple fesih irade beyanina dayanan fesih
halleri olup birbirinden tamamen farklidir. Hakli sebeple fesih, fesih hakki dogan
tarafa derhal sozlesmeyi fesih imkanimi tanirken, gecerli sebeple fesih sézlesmeyi
feshedecek olan tarafa belirli bir ihbar 6nelinin sonunda s6zlesmeyi feshedecegini
bildirme yetkisi tanir. Hakli sebeple fesih, siiresi belirli olan veya olmayan
sozlesmelerde gecerli iken, gegerli sebeple fesih ancak belirsiz siireli i
sozlesmelerinde kullanilabilecektir. Hakli sebeple fesih sebebinin mevcut olmasi
halinde, fesih hakki dogan taraf yoniinden is iliskisi katlanilmaz hale gelmistir. Is
Kanunu’nda hakli fesih halleri; saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller, zorunlu sebepler genel baslhigi altinda toplanmistir. Ozel is
Kanunlarinda da farkli hakli fesih sebepleri belirlenmistir. Gegerli nedenle fesih ise;
is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanir.

Hakl1 sebebin dogmasi halinde taraflar1 is s6zlesmesine devam etmeye
zorlamak c¢alisma 6zgiirliigiine ve genel hukuk prensiplerine aykirilik olacaktir. Feshi
ihbarla fesihte ise isginin kidem siiresine gére belirlenen Is Kanunu madde 17°de
gosterilen ihbar 6neline uyularak is sdzlesmesi her zaman sona erdirilebilir. Belirsiz
siireli is soOzlesmesinin feshi ihbar yoluyla sona erdirilmesi taraflarin “kisilik
haklarinin korunmasi ilkesi’ne dayanir. Kanun koyucu, bir taraftan kisilik haklarim
korurken bir taraftan da karsiliklt menfaatler dengesini saglamak i¢in fesih ile birlikte

ihbar oneli de belirleyerek ihbar Oneli siiresince, is¢inin yeni bir ig bulmasi ve

28 TUNCOMAG Kenan, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s.32; EREN, s.60-
61.
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igverenin ise yeni bir is¢i bulmasi i¢in olanak vermektedir. Her iki fesih hakki da her
iki tarafa tammmustir®'’.
B. Fesih Hakkinin Cezai Sart ile Simrlandirilmasi

Fesih hakk: kural olarak yasa ile sinirlandirilamaz ancak is s6zlesmesi veya
toplu is sdzlesmesi ile feshi hakkini sinirlayic gesitli hitkiimler getirilebilir. Is¢inin
fesih hakkinin ¢aligma 6zgiirliigiine aykir1 sekilde sinirlanmamasi, hakkin 6ziiniiniin
ihlal edilmemesi i¢in hakkin kétiye kullanilip kullanilmadigi denetlenmelidir™.
Aksi halde iscinin isyerini serbestce se¢me hakkinin cezai sart yoluyla mesruluk
sinirin1 asacak Ol¢lide sinirlandirilamayacagina iliskin temel kural ihlal edilmis
olur®'.

Isveren iscisinin fesih hakkini smirlamak, onu isyerine baglayip is iligkisinin
devamliligint  saglamak amaciyla cesitli yollara bagvurabilir. Bu amacla
bagvurulabilecek birinci yol, Borglar Kanunu madde 343’iin sagladigi olanagin
kullanilarak is¢iyle uzun siireli bir s6zlesme yapilmasi ve fesih tehlikesinin 10 sene
boyunca engellenmesi olacaktir. Ancak bu yontem iki sakincay1 beraberinde getirir.
Oncelikle isci gibi isverenin fesih hakki da bu 10 yillik siireyle smirli olacaktir.
Ikinci olarak ise s6zlesmenin belirli siireli olarak yapilmasmni gerektiren objektif
kosullarin(belli bir isin tamamlanmasi, belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi) bulunup
bulunmadigi ve ayrica is¢inin kisilik hakkina aykirt bir durumun olup olmadig:
incelenecektir. Fesih hakkini smirlamanm ikinci yolu ise Is Kanunu madde 17/2’de
belirtildigi sekilde fesih bildirim siirelerini artirmaktir. Ancak bu yonteme basvuran
isveren de ayni siireyle bagh olacaktir’”’. Keza Bor¢lar Kanunu madde 340/son
uyarinca isveren ve is¢iler icin degisik ihbar siireleri getirilemeyecegi gibi doktrinde

223

savunuldugu iizere bu siireler ancak isci lehine olacak sekilde artirilabilecektir™.

Goriildiigi tizere ig¢inin fesih hakkini sinirlamak isteyen isverenin bagvuracagi bu

*SUZEK Sarper, is Akdini Fesih Hakkinm Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, s.14-16.

20 SUZEK, is Hukuku, s.546; ARICI, Cezai Sart s.42.

21 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 377.

22 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.364; KAPLAN Emine, Isverenin Fesih Hakki, Smirlari,
Hiikiim ve Sonuglar1, Ankara 1987, 5.75,76.

22 SUZEK Sarper, Is Hukuku, s.405, Borglar Kanunu madde 340/son’da getirilen esitlik esasi Is
Hukukunda mutlak olarak uygulanamayip s Kanunu madde 17/2 is¢i lehine nispi emredici nitelik
tasidig1 igin igverenin uyacagi bildirim siiresi is¢inin uyacagl slireden daha uzun dahi
kararlastirilabilecektir; CELIK, Is Hukuku, s.180-181; EKONOMI Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve
Feshe Kars1i Korunma Agisindan Yargitay Kararlarinin Etkisi, Kamu-Is, Ekim 1988; 5.5-6; CENTEL
Tankut, is Hukuku, Cilt:1, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, s.173; MOLLAMAHMUTOGLU
Hamdi, s Hukuku, Ankara 2004, s.520.
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yollar kendisi acisindan da smirlayict durumlar yaratacaktir. Bu nedenle igverenin
basvuracagi en iyi hukuki yontem cezai sart kararlastirmaktir. Boylelikle olas1 bir
fesihte taraflardan biri zarara ugradigin1 ve zararin miktarini ispat etmek zorunda
kalmaksizin zararin1 tazmin edebilecek, diger taraf da diledigi zaman cezai sart
tutarin1 6demek suretiyle sozlesme iliskisini sona erdirebilecektir.

Cezai sartin is¢i acisinda olumlu yani; is sozlesmesinin haksiz olarak
feshedilmesini engelleyerek, is giivencesine sahip olmaktir. Isveren agisindan olumlu
yaniysa; is¢inin fesih hakkini smirlanarak, istthdam giivencesinin garanti altina
almmasidir™*,

1. Hakl Sebeple Fesih Hakkimin Simirlandirilmasi

Hakl1 sebeple fesih hakki, diiriistliitk kurali geregi is iliskisini siirdiirmesi
kendisinden beklenemeyecek olan tarafa belirli veya belirsiz siireli i sozlesmesini
derhal feshetme hakki veren bozucu yenilik doguran bir haktir. Hakli neden ile fesih
hakkinin dogdugu hallerde, akdi iliskiye devam etmek taraflardan biri i¢in ¢ekilmez
bir hale gelmistir. Is Kanunu’nda hakli sebep kavrami tanimlanmamis olup Kanun’un

199 ¢

24 ve 25. maddelerinde “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan

3

haller ve benzerleri”, ile

simiflandirlmigtir™.

‘zorlayici sebepler” hakli sebeple fesih nedenleri olarak

Hakl1 nedenin somut olarak belirtilmesi zorunlu degildir. Ancak uyusmazlik
halinde hakli nedenin varligini ispat ile sorumlu olan szlesmeyi fesheden taraftir®,
Bu noktada, uygulamada kavram kargasasina diisiillen bir hususun agiklanmasi
gerekir. Fesih hakkinin kotiiye kullanilip kullanilamadigindan bahsedebilmek igin
oncelikle fesih hakkinin dogmus olup olmadigini arastirmak gerekir. Fesih hakki
dogmamasina ragmen sozlesme feshedilmisse, haksiz fesih s6z konusudur. Hakkin
kotiiye kullanildigindan s6z edebilmek igin Oncelikle fesih hakki dogmus olmalidir.
Ornegin; iscinin hastaligi nedeni ile devamsizlik yaptifi ancak isverenin is
sOzlesmesini hakli nedene dayanarak feshettigi sozlesmede esasinda, isveren
yoniinden bir fesih hakki dogmamistir. Bu somut olayda Yargitay, is¢inin yirmi

yildir igyerinde calistigi, o giine degin hi¢ devamsizlik yapmadigi halde hastalig

nedeni ile kisa siireli olarak isyerine gelmeyen is¢inin isine son verilmesini,

2* KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.74; BASBUG, Disiplin Cezalar, s. 247
22 SUZEK, s Hukuku, 5.500
Z°CELIK, is Hukuku, s.224.
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igverenin fesih hakkini objektif iyi niyet kurallarma uygun olarak kullanmamis

227, Oysa ki, iscinin

oldugu gerekcesine dayandirarak feshi hakli bulmamistir
devamsizlig1 mesru bir nedene dayandigi i¢in bu somut olayda isverenin fesih hakki
dogmamistir. Dogmayan hakkin ise koétiiye kullanildigindan s6z edilemez. Yine;
konuya iligkin somut bir olayda igyerinde devamsizlig1 olan birkag¢ isciden sadece
sendikaya liye olanlarin is sézlesmelerinin feshedilmesi halinde isverenin esitlik
ilkesine riayet etmedigi dikkate alinarak isverenin kotii niyetli olarak feshe
basvurdugu diisiiniilebilir’®.

Ancak Siizek, bu somut orneklere ragmen hakli sebeple fesih hakkinin
kotiiye kullanilamayacagini savunmaktadir. Siizek’e gore; hakli nedenle feshin
dayanagt; akdin devaminin taraflar arasinda ¢ekilmez hale gelmis olmasidir ve bu
nedenle ortaya ¢ikan katlanilmaz duruma ragmen karsi taraftan is akdine devam
etmesi objektif iyiniyet kurallarina gore beklenilemez. Isci, kendi kusurlu hareketi
nedeni ile aleyhine fesih sebebi yaratmistir ve hukukun genel kurali geregi kimse
kendi kusuruna dayanarak bir hak iddia edemez. Cenberci ise, her hak gibi hakl
nedenle fesih hakkinin da objektif iyiniyet kurallarina uygun sekilde kullanilmasi
gerektigini savunmustur. Yukarida incelenen somut drnekte o giline degin kotii bir
davranis1 olmayan kidemli bir is¢inin birka¢ giin ise devam etmemesi nedeni ile
sozlesme sinin feshini objektif iyiniyet kurallarina aykiri oldugunu belirtmistir™.
Esener’ e gore ise, isveren bakimindan fesih i¢in hakli bir sebep olugmussa artik
fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan s6z edilemeyecektir™’.

Is Kanunu'nda saglik sebepleri ve zorunlu haller de hakli sebeple fesih
nedeni olarak diizenlenmistir. Bu gibi hallerde is¢inin iyiniyet kurallarina aykiri
davranislar1 s6z konusu olmasa da, objektif iyiniyet kurallar1 geregi isverenden is
iligkisini devam ettirmesini beklemek ve igverenin bu nedenlerden birine dayanarak
feshe bagvurmasi halinde hakki kotiiye kullandigindan bahsetmek miimkiin
degildir™".

Isveren fesih hakkini kullanirken hakli sebebe dayanmis olup o6ziinde

sendikal neden de bulunsa artik isverenin hakli sebeple fesih hakki dogmussa,

27y, 9. HD, T. 23.05.1967, E.1967/4898, K.1967/4415, CENBERCI, is Kanunu Serhi, s.421, dn.62.
228 SUZEK, Fesih Hakk, s.21

CENBERCIH, 5.426,427.

ZYESENER Turhan, is Hukuku, Ankara 1978, s. 232.

1 SUZEK, Fesih Hakki, s. 23-25.
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igverenin fesih sebebinin sendikal neden oldugunu ispat etmek giigtiir ve sonug itibari
ile igverenin feshi hakli nedene dayandirmasi nedeni ile iddianin ispat1 sonug itibari

ile feshin sonuclarini etkilemeyecektir.

2. Siireli Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi

Is Kanunu'nun 21. maddesinde is giivencesine tabi olan iscilerin is
sOzlesmelerinin gegerli neden ile feshedilmemesi halinde iscinin ise iade edilecegi
diizenlenmis ve ayni maddenin son fikrasinda is gilivencesi yaptirimlarinin
sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemeyecegi ve aksi ydnde sozlesme
hiikiimlerinin gecersiz oldugu diizenlenmistir.

Is giivencesine tabi olmayan iscilerin is sozlesmelerinin feshine iligkin
hiikiimler kural olarak isci lehine degistirilebilir. Ornegin; is sozlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile is giivencesine tabi olmayan isgilerin is sézlesmesinin Is Kanunu’nun
18. maddesindeki gegerli fesih halleri ile sona erdirilebilecegi aksi halde igverenin
cezai sart Odeyecegi kararlagtirilabilir®™?. Bu smirlama, isci lehine olup Is
Kanunu’nun 18 ve 21 maddelerine aykirt olmadigindan gecerlidir. Toplu is
sOzlesmesi ile igverenin isletme geregi yapacagi toplu ¢ikarmalarda “son giren ilk
cikar” kurali getirilerek ya da feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin
belirlenmesi disiplin  kurulu kararina baglanarak isverenin fesih hakki
sinirlanabilir™?.

C. Fesih Hakkinmin Disiplin Kurulu Karari ile Sinirlandirilmasi

Isverenin fesih hakki, is giivencesi kapsaminda olan veya olmayan isciler
yoniinden toplu is sozlesmesinde 6ngoriilen ve taraflarin temsilcilerinden olusan bir
disiplin kurulu kararina da baglanabilir. Boylelikle isverenin derhal fesih hakki
stnirlandirlmis olur™*. Ancak, isverenin fesih hakkini dogrudan ortadan kaldiran
veya dolayli sekilde sinirlandirilarak kullanilmasini olanaksiz hale getiren toplu is

sozlesmesi hiikiimleri isvereni baglamaz. Ornegin; toplu is sozlesmesi ile fesih

22 SUZEK, is Hukuku, s.542; SUZEK, Degerlendirme Semineri 1998, 5.94-95; EKONOMI Miinir,
Is Hukuku, 5.224-226.

23 SUZEK, is Hukuku, s.542.

2% «“Toplu is sdzlesmesinde, isverenin is akdini bildirimsiz fesih hakkinn, is giivencesinin saglanmasi
ve is¢iyl koruma amacina yonelik olarak, belirli bir aritimdan gegirilmek suretiyle sinirlandirilmasi
miimkiindiir.”. Y.9.HD, T. 01.06.1994, E.1994/9-71, K.1994/381, Kazanc1 Mevzuat Ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi.07.08.2008.
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hakkinin disiplin kurulu kararina baglanmasi halinde disiplin kurulunun oybirligi ile
karar almasi sart kilinmis ise isverenin fesih hakki olanaksiz hale getirilmis olur ve
bu sekildeki toplu is s6zlesmesi hitkmii gecerli kabul edilmeyecektir23 ’,

Toplu is s6zlesmesi ile s6zlesmenin feshi i¢in disiplin kurulu karar1 alinmasi
kararlastirilmis ise igveren hakli sebep ile is s6zlesmesini feshetse dahi is s6zlesmesi
toplu is sézlesmesine aykiri olarak feshedildigi icin fesih haksiz fesih say1lir®*®.

Uygulamada, toplu is sozlesmesi ile is sdzlesmesinin feshi i¢in disiplin
kurulu karar1 alinmamasi halinde igverenin cezai sart 6demekle yiikiimlii olacag: da
kararlastirimaktadir™’.

Is Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan isverenin is sdzlesmesinin hakli
nedenle fesih halleri nispi emredici nitelikte olmasa dahi maddedeki fesih
nedenlerinin aksine hiikiimler toplu is s6zlesmesi veya is sozlesmesi ile is¢i lehine

dahi olsa kararlastirilamaz. Yasa ile igverene derhal fesih hakki taninmis olmasina

25 SUZEK, s Hukuku, s. 541; “Is akdinin feshedilebilmesi i¢in disiplin kurulunun oybirligi ile karar
almasi veya disiplin kurulunun ¢ok kisa bir siire i¢erisinde karara vermesinin zorunlu tutulmast nedeni
ile toplu is sozlesmesinin bu hiikiimleri gegersizdir”. Y. 9HD, T.04.11.1990, E.1990/13721,
K.1990/16726, Isveren Dergisi, Kasim 1999, 5.17-18.

26 “Davaci Teksif sendikasi iiyesi olup isyerinde davacmim iiyesi bulundugu sendika ile isveren
arasinda 1.11.1996-31.10.1998 siireli Toplu Is Sozlesmesi yiiriirliikteyken hizmet akdi feshedilmistir.
Bu Toplu is s6zlesmesinin 57. maddesine gore isten ¢ikarma isleminin disiplin kurulu karart ile
yapilacagt oOngorilmiistiir. Oysa davacinin  hizmet akdi disiplin kurulu karar1 olmaksizin
feshedilmistir. Bu durumda hizmet akdinin feshi haksiz fesih haline gelmis bulunmaktadir. Boyle
olunca davaci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmig bulunmaktadir”. Y. 9.HD, T. 22.05.200,
E.2000/3958, K.2000/7162, Kazanct Mevzuat Ve Igtihat Bilgi Bankasi; Aym yénde; Y. 9.HD,
T.05.03.1996, E.1996/35962, K.1996/3819(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 04.01.2009, Cimento
Isveren Mayis 1996, s.30-31(www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi. 04.01.2009; Y. 9.HD, T.31.05.1999,
E.1999/7665, K.1999/9472, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi. 04.01.2009; Y. 9.HD, T.11.05.1998, E.1998/6405, K.1998/8616, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigim Tarihi. 04.12.2008; YHGK, T. 08.10.1997, E.1997/9-45,
K.1997/772, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.
04.01.2009; Aksi yonde Y. 9.HD, T.04.07.2001, E.2001/9089, K.2001/12012, Tekstil Isveren Dergisi,
Subat 2002, s.34-35.

“7“Hizmet akdinin feshedildigi tarihte isyerinde yiiriirliikte bulunan, 01.03.1999-29.02.2001 yiiriirliik
siireli Toplu Is Sézlesmesinin 31. maddesinin ikinci fikrasinda "Toplu Is Sézlesmesinin kapsamu,
icindeki igyerlerinde calisan iyelerimiz haksiz nedenlerle bireysel yada toplu sekilde isten
cikarilamazlar. 1475 sayili Is Kanunu’nun 17/2. maddesine istinaden isten ¢ikarilmalarda “Disiplin
Kurulu karar1 alinmasi zorunludur" kuralina yer verildikten sonra iigiincli fikrada "ancak disiplin
kurulu karari alinmaksizin haksiz nedenlerle isten ¢ikarilan her isgiye isveren toplu sdzlesme ve
yasalardan kaynaklanan haklardan baska ve ayrica ( 12 ) aylik maas tutarinda is giivencesi 6denegi
O6demeyi kabul eder. Bu &denegin hesabinda, is¢inin 1 aylk giydirilmis maas1 esas aliacaktir."
seklindeki hikkmii geregi iscinin cezai sart alacaginin kabulii gerekir. Y.9.HD, T. 16.04.1997,
E.1997/1721, K.1997/7546, Kazanct Mevzuat Ve Igtihat Bilgi; Aym1 yonde; “Davali igverenin TIS 23.
maddesinde diizenlenen isyeri degisikliginde, kurala aykiri davrandigi, cezai sart niteligindeki
tazminatin 6demesi gerektigi” Y.9.HD, T.19.09.2005, E.2005/27701,K.2005/30370, Kazanct Mevzuat
Ve Ictihat Bilgi Bankast (www.kazanci.com.tr), (06.01.2009)
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ragmen 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu’nun 5. maddesine
aykir1 olarak igverenin derhal fesih hakkini toplu is sozlesmesi ile engellenmesi
isabetli degildir®. Yargitay ise konuya iliskin kararlarinda benzer yondeki toplu is
sozlesmesi hiikiimleri ile isverenin derhal fesih hakkinin kullanilmasini
sinirlanmasini gegerli kabul etmektedir. Ornegin somut bir uyusmazlikta; davaci
iscinin baska bir is¢iye hakaret, amirlerine kiifiir ve hakaret eylemleri nedeniyle
disiplin kurulu karar ile is sozlesmesi feshedilmistir. Taraflar arasindaki toplu is
sozlesmesinin disiplin ceza cetvelinde ise is¢inin eylemlerinin yaptirimlar
gosterilmis olup, ilk eylemde ihtar cezasi verilmesi, tekrarinda yevmiye kesim
cezalarinin uygulanmasi ve dordiincii kez islenmesinde isten ¢ikarma cezasi
Ongoriilmiistiir. Yiiksek mahkeme toplu is s6zlesmesinde disipline iliskin konularda
toplu is sozlesmesinin ceza cetveline uygun olarak cezai karar verilmesi gerektigi
icin feshi haksiz kabul etmis ve disiplin cezast verilmesi gerektigini
kararlagtirmistir™’.

Is s6zlesmesi mahiyeti itibar1 ile bir dzel hukuk sdzlesmesi olup sézlesme
Ozglrliigii prensibi ¢ercevesinde ig¢i veya igveren tarafindan tek tarafli irade beyan
ile sona erdirilebilir. Is hukukunda is sdzlesmesini fesih hakki genel itibar1 ile hakli
fesih ve gecerli fesih kavrami olarak iki ayr fesih tiiriinii kapsar. Is sdzlesmesinin
sona ermesi hakli fesih ve gegerli fesih sebepleri ile sinirli olmayip is¢inin Sliimi
(Borglar Kanunu madde 347/1), belirli siireli is sozlesmesinde siirenin dolmasi
(Bor¢lar Kanunu madde 347/2) gibi hallerde de is s6zlesmesi sona erer. Ancak bu

gibi hallerde taraflardan birinin ortaya koydugu bir fesih iradesinden soz edilemez>*.

VI. IS SOZLESMESINDE TEK TARAFLI ISCi ALEYHINE CEZAI SART
KARARLASTIRILMASI
A. Tek Tarafl Cezai Sart

Kanun koyucu taraflarin sdzlesme serbestisi cercevesinde cezai sart
kararlastirabilecegini diizenlemis olup tek tarafli cezai sart konusunda herhangi bir

diizenlemeye yer vermemistir. Borglar Kanunu Tasarisi’nin 181/ maddesinde;

28 SUZEK, is Hukuku, 5.540; ALPAGUT, Degerlendirme 2001, s.123-124.

2 Y9HD, T.06.11.2003, E.2003/6468, K.2003/18840, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi. 09.01.2008

M0 SUZEK Sarper, Is Akdinin Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, s.13vd.
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taraflarin, ceza miktarin1 serbestge belirleyebilecekleri diizenlendikten sonra
Tasarinin 419. maddesinde ise; hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan
ceza kosulunun gecersiz oldugu belirtilmistir. Tasarinin gerekgesinde ise 419.
maddenin birinci fikrasina gore, hizmet soézlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulacak ceza kosulunun gecersiz olacagi ancak buna karsilik hizmet
sozlesmelerine isci lehine ceza kosulu konulabilecegi ve bu fikranin nispi emredici
bir nitelik tagidig1 belirtilmistir™*'.

Hukukumuzda her iki taraf icin Ongoriilmedikge cezai sart
kararlastirllamayacag1r ancak egitim giderlerinin cezai sart ile gilivence altina
alinmasinda is¢i aleyhine cezai sart kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir***.

Yargitay’in sliregelen uygulamasi is sdzlesmesinde cezai sartin iki taraf i¢in
de hiikiim dogurmak {izere kararlastirilabilecegi ancak tek tarafli olarak is¢i aleyhine
cezai sart kararlastirlamayacagi yoniindedir’”. Bu uygulamanin temelinde yatan
diisiince hig stiphesiz ki; is¢iyi koruma ilkesidir. Sosyal devlet ilkesi geregi gii¢siiz ve
ozellikle ekonomik yonden isverene bagimli olan is¢inin, ekonomik iktidar1 elinde
tutan igveren karsisinda magdur olmasina izin verilemez. Yargitay egitim giderleri
konusunda ise is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart kararlastirilabilecegine
hiikmetmektedir. Konu asagida ayrintili olarak incelenecektir™**.

Alman hukukunda tek tarafli cezai sartin sinirlandirilmasinda; fesih sartlar

acisindan taraflarin esitligi ve cezai sartin belirlilik ilkesine uygun olmasi geregi

tizerinde durulmaktadir. Belirlilik ilkesine gore; cezai sart miktar itibari ile ve hangi

2! www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1075.doc; Erisim Tarihi:06.07.2009.

2 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 366,367; CELIK, is Hukuku, s.184; SAHLANAN, s.78;
OGUZMAN, Degerlendirme Semineri 1992, s.84; ALPAGUT, Degerlendirme Semineri 2001, s.115-
116; OZDEMIR, s. 150; KARAGOZ, s Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 93

8 “Taraflar arasindaki hizmet akdinde 6ngoriilen cezai sart iki tarafli olup davali is¢i hizmet akdini
stiresinden dnce feshettigi icin cezai sartin hiikiim altina alinmasi dogrudur.” Y.9.HD, 09.05.2000 T,
E.2000/2835, K.2000/6716, GUNAY, Serh, s.403. Yargitay kira sozlesmesindeki cezai sartin iki
tarafli olmasi nedeni ile sozlesmedeki cezai sartt gegerli kabul etmistir. Y.HGK, T.27.10.1982,
E.1980/13-2076, K.1982/840, Kazanc1 Mevzuat Ve igtihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim
Tarihi.03.02.2009; “Hizmet akitlerine is¢ci aleyhine olarak konulan tek tarafli cezai sart gegerli
degildir; Y. 9.HD, T.26.06.1997, E.1997/10135, K.1997/13040, GUNAY, Serh, 5.300; Ayn1 yonde;
Y. 9HD, T. 17.11.1992, E. 1992/8777, K. 1992/12603, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi,
(www kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 06.08.2008; Y. 9HD, T. 29.12.1997, E. 1997/18230, K.
1997/22730 Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.
06.08.2008; Y. 9HD, T. 24.4.1996, E. 1995/35258, K. 1996/9448, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 06.08.2008; Y. 9HD, T. 3.6.1997, E. 1997/7529, K.
1997/10660, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi.
06.08.2008 Y. 9HD, T. 16.9.1994, E. 1994/6706, K. 1994/12103, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 06.08.2008

> Bkn. 5.85.
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sozlesmeye aykiri davranisin cezai sarti muaccel hale getirecegi yoniinden agik ve
anlagilir olmalidir®®. Esitlik ise, fesih sartlarinin taraflar acisindan esit diizenlenmesi
geregine dayamr®*®.

Belirli siireli is sozlesmelerinde salt is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sartin
tek tarafli oldugunu kabul eden Yargitay’in goriisiiniin doktrinde elestirildigine
yukarida deginilmistir247. Burada o6zetle, Yiiksek Mahkeme’nin, is¢inin belirli siireli
is sozlesmesini siireden Once feshetmesi halinde cezai sart ddemekle yiikiimli
olacagma iliskin sozlesme hiikiimlerini tek tarafli kabul ederek gecerlilik
tanimadigini; ancak, doktrinde ise igverenin belirli siireli is s6zlesmesini siiresinden
once feshi halinde is¢inin Borglar Kanunu’nun 325. maddesinden yararlanabilme
imkan1 varken igverenin de isteyebilecegi bir cezai sart ongdrmesinin yerinde oldugu
savunuldugu sdylenebilir.

B. iki Tarafh Cezai Sart ve Gegerlilik Kosullar:

Is Hukukunun genel kurallarina ve Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore
sozlesme ile iki tarafli veya sadece igveren aleyhine cezai sart kararlastirilabilir.
Ancak her iki taraf i¢in cezai sart dngoriilmiis ise de is¢i aleyhine olan cezai sart
miktar1 daha fazla ise is¢inin cezai sart 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi halinde
daha diisiik olan cezai sart miktarina hiikmetmek gerekir248.

Iki tarafli cezai sart is sozlesmesi ile kararlastirilabilecegi gibi toplu is
sOzlesmesi ile de kararlastirilabilir. Toplu is sdzlesmesi mahiyeti itibar1 ile bir

sozlesmedir ve taraflarin toplu is sozlesmesi ile cezai sart kararlastirmalarini

engelleyen bir hukuk kurali bulunmamaktadir.

5 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 87, 88.

0 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 85.

7 Bkn. yukarida s.33vd.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, s. 520; SUMER, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Acisindan Yargitay’in 1997 Yili Kararlarmin degerlendirilmesi, Istanbul 1999, s.109;
“Taraflar arasindaki hizmet akdinde ongoriilen cezai sart iki tarafli olup davali is¢i hizmet akdini
stiresinden Once feshettigi igin cezai sartin hiikiim altina alinmasi dogrudur.” Y.9.HD, 09.05.2000 T,
E.2000/2835, K.2000/6716, GUNAY, Serh, s.403; Y.9HD, T.26.03.1997, E.1996/22867,
K.1997/6102, GUNAY, Serh, s.285; Isverenin belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢isinin isyerini
Istanbul’dan Adana’ya naklettigi bir ornekte ise; “Taraflar arasinda imzalanmis olan is s6zlesmesinin
ortak hiikiimler baslikli 9. maddenin 3. bendinde: "Is Kanunun is¢iye tanidig1 bildirimsiz fesih hakki
doguran sartlarin herhangi birisinin meydana gelmesinde veya isverenin mevcut isi her ne sebeple
olursa olsun gegici veya devamli tatil veya tasfiye etmesi halinde cezai sartlar is¢i lehine uygulanir."
hiikmiinii gegerli kabul etmis olup kararin gerekgesinde cezai sart hilkkmiiniin ig¢inin lehine olduguna
deginmistir. YHGK, T.17.05.2000, E.2000/9-81, K.2000/899, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi.05.01.2009
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Cezai sart1 gecerli kabul etmek icin karsilikli olmasi tek basina yeterli
olmayacaktir. iki tarafli cezai sartin gegerliligi icin cezai sartin muaccel olma sebebi,
cezai sartin miktar1 gibi unsurlarda taraflar arasinda denklik saglanip saglanmadigi
incelenmelidir. Karsilikli cezai sartin gecerli kabul edilmesi gereken unsurlar

uygulamadan 6rneklerle somutlastirilabilir.

1. Cezai Sartin Muacceliyet Sebepleri Yoniinden Taraflarin Denkligi

Taraflar arasinda denklik ilkesi Oncelikle cezai sart alacaginin dogma
nedenleri yoniinden olmahidir. Her iki taraf i¢in kararlagtirllan ortak sartin
gerceklesmesi halinde cezai sart alacagi muaccel hale gelir. Ancak is¢inin sdzlesmeyi
haksiz feshi halinde cezai sartin muaccel olacagi, isverenin ise sadece gegersiz olarak
is sozlesmesini feshetmesi halinde cezai sart 6demekle yiikiimlii olacagi yoniindeki
hiikiimlerde denklik saglanmamis olur ve uygulamada bu tiir cezai sart hiikkiimleri
gecersiz kabul edilmektedir.

Somut bir uyusmazliktaki soézlesmedeki cezai sart hikkmii soyledir;
“Personel, sozlesmenin bitim tarihinden énce isveren tarafindan kabul edilebilir bir
mazereti olmaksizin igi biraktigi takdirde, isverene yasal haklar: diginda isi biraktig
aydaki 4 briit maag tutarinda tazminat 6demeyi pesinen kabul eder. Hakli bir neden
olmadan personelin isine son verildigi takdirde, igveren tarafindan da personelin
vasal haklar: disinda is akdinin feshedildigi aydaki 4 briit maas tutarinda tazminat
odenecektir.” SoOzlesmedeki cezai sart, miktar olarak esittir. Ancak cezai sartin
muaccel hale gelmesi i¢in; is¢i agisindan igverenin hakli neden olmadan s6zlesmeyi
feshetmesi gerekirken, igveren agisindan ise ig¢inin mazeretinin igveren agisindan ise
tarafindan kabul edilebilir nitelikte olmamasi aranmistir. Cezai sartin muaccel olma
nedenleri yoniinden denklik saglanamamis, sézlesme ile is¢i aleyhine ve isveren
lehine bir kural koyulmustur. Yargitay yerinde olarak bu nedenle cezai sart1 gegersiz
kabul ederek davaci igverenin talebinin reddine karar verilmesi geregine
hiikmetmistir*®.

Cezai sartin dogma nedenleri yoniinden mutlak anlamda esitlik saglanamasa
da is¢inin magduriyetine yol acabilecek nitelikteki cezai sart hiikiimlerine gegerlilik

taminmayarak taraflarm denkligi saglanabilir. Ornegin somut bir uyusmazlikta; is

Y. 9HD, T.30.5.2002, E.2002/1228, K.2002/9321, Calisma Hayat1 ile ilgili Yargitay Kararlari
2000-2005, Kamu-Is, Ankara 2006, s.49-50.
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sozlesmesinde “Akdin siiresinden once feshedilmesi halinde is¢i, fesih tarihindeki
genis anlamdaki iicreti, baz alarak sozlesme siiresinin geriye kalan aylarina tekabiil
eden iicretlerinin toplamimin iki misli tutarinda tazminat odeyecegini kabul ve
taahhiit eder. Isbu sozlesmenin isverence haksiz feshedilmesi halinde aym tazminat
miktart ile igsveren de sorumludur.” seklinde cezai sarta yer verilmistir.
Sozlesmedeki cezai sart karsilikli goziikse de s6zlesmenin son ciimlesinde isveren
yararina bir kural getirildigi ve bu yoniiyle taraflar arasinda denkligin bozuldugu
goriilmektedir. S6zlesmenin maddesinin son climlesi su sekildedir. “Ancak igverenin
kanundan ve sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan fesih hakki
saklt olup bu tazminat kapsaminda degerlendirilmez". Anilan karardaki cezai sart
hiikmii Yargitay tarafindan gegerli kabul edilmistir. Ancak somut uyusmazlikta cezai
sartin diizenlenmesinde esitlik ilkesine uyulmamis olup is¢i aleyhine bir durum
yaratilmistir. Bu nedenle cezai sartin tek tarafli oldugundan bahisle gegersizligine
karar vermek gerekirken, is¢inin cezai sartla yiikiimli tutulmasini karara baglayan
Yiiksek Mahkeme’nin karar1 yerinde degildir ve mevcut igtihatlar1 ile celisir
niteliktedir.

Yargitay benzer yondeki bir kararinda da; “Iscinin sézlesmeyi 30 aylik siire
tamamlanmadan  feshettigi takdirde, davali isverene son iicreti iizerinden
calistimayan bakiye siire i¢in cezai sart 6deyecegi kararlastirilmisken, isverenin ayni
sekilde fesih yoluna gitmesi halinde sadece ii¢ aylik iicretle sumirlt bir cezai sart
getirilerek ayrica is¢inin performans gostermemesi gibi muglak bir diizenlemeye yer
verilmistir. Cezai sartin muacceliyeti yéniinden taraflar arasinda denklik
saglanmadigr gibi, is¢inin sorumlulugunun daha agir olmasi nedeni ile cezai sart
gecersizdir” seklindeki gerekgesi ile cezai sartin belirli olmamasi1 ve muacceliyeti
yoniinden taraflar arasinda denklik saglanmamasi nedeni ile cezai sartt gecersiz
kabul etmistir®’.

Baska bir Yargitay kararinda ise, “Taraflar arasinda yapilan toplu is
sozlesmesinde, igverenin her tiirlii teknolojik gelismeler sebebiyle sendika iiyesi olan
iscinin is sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminatinin iki kati kadar cezai
sart odemesi kararlastiriimig olup yargilama sirasinda feshin teknolojik nedenle

oldugu belirlenmistir. Davali igveren ibranameye dayanarak cezai sart odeme

0 Yy 9HD, T. 07.05.2002, E.2002/2161, K.2002/7195, Kazanci Mevzuat Ve Iictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi. 04.08.2008.
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yiikiimliigiiniin olmadigini belirtmisse de bu belge ile cezai sartin ibra edildigini
gostermez”  seklindeki karar1 ile somut uyusmazlikta, tek tarafli olarak isveren
aleyhine getirilmis olan cezai sart1 gecerli kabul etmistir™".
2. Cezai Sartin Miktar1 Yoniinden Taraflarin Denkligi

Taraflar arasinda denkligin cezai sartin miktar1 yoniinden de saglanmasi
gerekir. Cezai sartin muaccel olmasi halinde is¢inin 6demekle yiikiimlii olacagi
miktar ile igverenin 6demekle yiikiimlii olacagi cezai sart miktar1 esit olmalidir.
Ancak sozlesmedeki cezai sart hiikmiinlin esit olmamast halinde taraflarin gergek
iradeleri yorumlanmali ve cezai sartin gegersizligine degil, is¢i aleyhine olan cezai
sart miktarinin is¢i lehine indirilmesi yoluna gidilmelidir. Ornegin, bir y1l siireli bir is
sOzlesmesinde is¢i olan d6gretmenin sdzlesmeyi siiresinden once feshetmesi halinde
50.000.000 TL, davact igveren Egitim Vakfinin feshetmesi halinde ise 10.000.000
TL cezai sart Ongorilmiistiir. Yargitay ise miktarlar arasinda denklik bulunmamasi
nedeniyle daha diisiik olan igveren aleyhindeki cezai sartin géz Oniinde tutularak
hiikiim kurulmas: gerektigine deginerek hakli olarak karari bozmustur®?.

UCUNCU BOLUM

IS SOZLESMESINDE CEZAi SART KARARLASTIRILAN OZEL

DURUMLAR

I. EGITIiM GIDERLERI KARSILIGI CEZAi SART VE DENETIMi

A. Egitim Giderleri Karsihigr Cezai Sart Kararlastirilmasi

Gelisen teknoloji ile birlikte isletmeler her gecen gilin yeni igletme
olanaklarina kavusmakta ve dolayisiyla yeni teknolojik yontemleri uygulayacak
kalifiye calisanlara ihtiyagc duymaktadirlar. Bu ihtiyaglarim1 karsilamak igin
igverenler, iscileri mesleki egitimlere tabi tutmakta, seminerler vermekte, kimi
zaman da isgileri yurt i¢inde baska bir egitim merkezine ya da yurt disindaki 6zel
egitim merkezlerine gdndermektedirler. Isverenin buradaki amaci; uzman kadro
olusturmak ve i¢inde bulundugu is piyasasindaki yeniliklere ayak uydurmaktir. S6z

konusu egitimler genellikle yiiksek meblaglara ulagmakta olup isveren tarafindan

karsilanir. Isveren yaptig1 harcamalarla olusturdugu nitelikli kadroyu kendi isyerinde

1 YHGK, T.04.06.1997, E.1997/9-258, K.1997/503, SAHIN Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi,
Ankara 2006, s.181-182.

7Y, 9. HD, T.26.3.1997, E.1996/22867, K.1997/6102, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi;
Ayni yonde Y.9.HD, T.8.4.1997, E.1997/1090, K.1997/7099, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 04.01.2009.

82



tutmak icin is¢iyle cezai sart iceren sozlesmeler yapmakta ya da geri 6deme kayitlari
ad1 altinda, is¢inin sozlesmeyi feshi halinde kendisi i¢in yapilan egitim giderlerini

geri 6demesini kararlastirmaktadir™”

. Geri 6deme kaydi kavram olarak igveren
tarafindan yapilan egitim masraflarini igermekteyken; cezai sart ise daha genis bir
kavramdir. Taraflar egitim gideriyle ve verilen egitimin niteligiyle orantili olarak
egitim masraflarindan daha fazla bir miktarda cezai sart kararlastirabilir. Uyusmazlik
halinde ise hakim Borg¢lar Kanunu m.161/son’a gdére bu meblag:i indirebilecektir.
Goriildiigii lizere cezai sart ya da geri 6deme kaydi kararlagtirmak, farkli kavramlari
isaret ediyor gibi goziikse de, netice itibar1 ile benzer sonuglar1 doguran benzer
kavramlardan ibarettir™>*,

Yargitay’in bu konudaki kararlar1 incelendiginde bazi kararlarinda egitim
giderleri ile cezai sart1 farkli kavramlar olarak ele aldigin1 ancak her iki halde de ayni
kosullarma  gore degerlendirme yaparak igverenden egitim  giderlerini
belgelendirmesini bekledigini sdyleyebiliriz.

Yargitay 2001 tarihli bir kararinda, is sézlesmede kararlagtirilan miktarin
egitim gideri karsili§i cezai sart niteliginde oldugunu belirtmistir. Davaya konu
sozlesmenin ilgili hiikmii su sekildedir: “Personel, banka 4 ay siireyle ¢ok ozel ve
viiksek maliyetli olan bankacilik egitimi vermis oldugundan, 36 ay siireyle bankada
calismayt beyan, kabul ve taahhiit eder. Personel isbu 36 ayin sona ermesinden dnce
her ne suretle olsun, is akdini fesheder ve/veya is akdi Is Kanunu nun 17/l uyarinca
sona erdirirse 10000 USD Dolarinin takip giiniindeki karsiligi tutarinda cezai sarti
odemeyi kabul eder”. Sozlesmenin cezai sarta iliskin bu maddesinde cezai sartin
“isciye verilen yiiksek maliyetli egitimin karsiligi oldugu” acgik¢a ongoriilmiistiir.
Kararlastirilan — hiikmiin -~ hukuki  niteligini  belirleyecek olan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesi uyarinca hakim olup, hdkim taraflarin
yaptig1 hukuki nitelemeyle bagh degildir. Isciye belli bir egitimin verilmis olmasi tek
basina cezai sartin gegerliligi icin yeterli olmasa da egitimin niteligi, siiresi, egitim
sonrast baglanma siiresinin katlanilabilir olup olmamasi, igverenin korunmaya

deger menfaatleri cezai sartin gegerliligi bakimindan belirleyici olacaktir. Yerel

’SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, .369; KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 218.
P KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.220.
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mahkemenin cezai sarti egitim gideri olarak nitelendirip gereken indirimi de yaparak
istegi kismen hiikiim altina almasi isabetlidir” .

Yargitay 2006 tarihli yeni bir kararinda ise, yerel mahkemenin hukuki
niteligi belirlemedeki hatasina deginmistir. Yargitay kararinda; “Yerel mahkeme,
egitim giderleri ve cezai sart i¢in ayrt ayrt iki hiikiim kurmussa da davacimn talebi
davali ig¢iye egitim stiresince odenen briit ticretinin ve davall is¢iye yapilan egitim
masraflarimin odenmesi talebinden ibarettir. Burada verilmesi gereken karar egitim
stiresince odenen ticretlerin geri istenmesine iliskin cezai sart talebin reddi ve egitim
masraflarimin is¢iye diisen kismi icinse belirlenen miktar tizerinden is¢inin sorumlu
olmasi gerektigi hususudur” seklinde hitkiim kurmustur®°.

Yargitay her iki kararinda da davacilarin taleplerini klasik anlamda cezai
sart olarak nitelendirmemis, taleplerin dayanagi olan belgelerin sunulmasi halinde
belirlenecek olan miktarin kabul edilebilecegine hiikmetmistir. Boylelikle cezai
sartin unsurlarindan biri olan zararin aranmamasi kosulunu goz ardi ederek zarar
ispatina gore alacak hakkini degerlendirilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yeni tarihli bir kararinda egitim giderleri
karsilig1 yapilan masraflarin niteligini degerlendirmis olup bu tiir alacaklar cezai sart
degil, kendine 6zgii bir alacak talebi olarak nitelendirmistir ve 9. Hukuk Dairesi’nin
cezai sart olarak nitelendirmesine iliskin goriisiinden ayrilmistir. Yargitay Hukuk

Genel Kurulunun karari sdyledir: “Her ne kadar Ozel Dairenin bozma ilaminda

davali bankanmn talep ettigi bedel bir cezai sart olarak nitelendirilmisse de, gerek

%Y. 9 HD, T. 29.11.2001, E. 2001/14517, K.2001/18743, Yasa Hukuk Dergisi, C. XXI, S. 243/02,
Subat 2002, s.276; “Davaci egitim masraflari alacaginin ddetilmesini istemis, yerel mahkeme bu
talebin cezai sart niteliginde olduguna karar vermis ve tek tarafli cezai sart kararlastirilamayacagindan
bahisle davayr reddetmistir. Ancak, somut uyusmazlikta tek tarafli cezai sart oldugundan
bahsedilemeyecegi gibi isverenin egitim i¢in masraflar yaptiginin belli olmasi nedeniyle bu egitim
masraflarinin talep edebilir”. Y. 9.HD., T. 03.04.2002, E. 2001/19821, K.2002/5788, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, (www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi.03.04.2008.

20<fs sozlesmesinin 10. maddesinde cezai sart ongoriilmiis ve bunun unsurlari olarak da egitim
giderleri ile egitim siiresince ddenen iicretten soz edilmistir. Mahkemece, is s6zlesmesi hiikmiiniin
ayr1 ayr1 egitim giderleri ile cezai sart1 ongordiigiinden bahisle sonuca gidilmesi ve ayr1 ayri iki hiikiim
kurulmasi dogru olamamistir. Soézlesme hitkkmii dogrultusunda davali is¢i yoniinden cezai sartin
belirlenmesi ve tamami igin Borglar Kanunu m.161/son maddesi hiikkmii gozetilerek indirim
hususunun diistiniilmesi i¢in kararin bozulmasi gerekmistir.” Y.9.HD, T. 31.1.2006, E. 2005/30036,
K.2006/1838, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=7232, 17.12.2007; Ayni ydnde
“Egitim siiresince banka tarafindan ig¢iye ddenen licretlerin cezai sart kapsaminda geri istenmesi
olanag1 bulunmadigindan bu talebin reddine dair karar dogrudur.” Y. 9. HD, T. 19.9.2001, E.
2001/10098, K.2001/14113,  http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=7232,  Erisim
Tarihi.17.12.2007.
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vanlar arasinda diizenlenen sozlesmeler, gerek davaci tarafindan imzalanan
yiiklenme ve kefalet senetleri, gerekse davali banka tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikler incelendiginde, talep edilen bedelin davaciya bir yil boyunca verilen
egitim ve yapilan masraflarin karsiligi oldugu, dolayisiyla Borg¢lar Kanununun 158
ve devami maddelerinde diizenlenen cezai sart niteliginde olmayip, kendine ozgii bir
alacak talebi niteligindedir. Bir an cezai sart olarak diisiiniilse bile verilen egitim
gideri karsihig oldugundan karsiliksiz sayilamaz ™.

Somut hukuki uyusmazlik incelendiginde davali is¢inin bir yil boyunca
mesleki egitim aldig1 ve egitim masraflarinin davaci igveren tarafindan karsilandigi,
is¢inin sozlesmedeki sarta uymayarak is sozlesmesini feshettigi ve feshin haksiz
oldugu anlasilmaktadir. Hukuki uyusmazlik bu yoniiyle spesifik bir nitelik tagimasa
da Hukuk Genel Kurulu'nun kararindaki hukuki nitelendirme yeni bir bakis agisi
getirmistir. Kanimizca karar sonug itibariyla yerinde ve dogrudur. Gergekten, is¢inin
egitim gideri karsiligi yapilan masraflar isveren acisindan bir alacak hakki
olusturmakta ise de bu alacak cezai sart alacagi niteliginde degildir. Soyle ki; , is
hukukunun is¢iyi koruma ilkesi geregi kimi uygulamalar is hukukuna gore
yorumlanarak, igtihatlarla kavramlara yeni anlamlar yliklenmektedir. Egitim giderleri
de tam bu konuda o6zellik tasir. Egitim gideri, esas olarak cezai sart niteliginde
goziikse de Ozellikle cezai sartin muacceliyeti halinde alacaklinin zarar1 ve kusuru
ispatlamasi gerekmiyor iken, egitim giderinin talep edilmesi i¢in uygulamada yapilan
tim harcamalarin tek tek belgelenmesi ya da karsi tarafga ikrar edilerek ispat
edilmesi aranirken sanki klasik bir edim davasi olan alacak davasi gibi ispata iliskin
tim usuller uygulanmaktadir. Bu nedenle Hukuk Genel Kurulu karari ile, bu tiir
alacaklarin tek tarafli cezai sart degil, kendine 6zgii bir alacak niteliginde oldugunun
degerlendirilmesi kanimizca isabetlidir.

B. Egitim Giderleri Karsihg1 Cezai Sartin Tek Tarafli olup Olmadigi Sorunu

Yargitay tek tarafli cezai sartin gegersiz oldugu kuralinin istisnasini egitim
giderleri karsiligi olarak is¢i aleyhine Ongoriilen cezai sartlara iliskin olarak
getirmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi is sozlesmesinde kararlastirilan tek tarafli

cezai sartin gecersiz oldugunu ictihat etmekle birlikte egitim gideri karsilig

7y, HGK, T. 18.6.2008, E. 2008/9-430, K. 2008/438, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi.08.01.2008).
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ongoriilen cezai sarti da isveren yararina goriip kabul etmemekteydi®®. Ancak
ogretideki gortslerin de etkisiyle egitim giderleri yoniinden bu kati kuralim
degistirmis ve egitim giderleri karsiligi olarak cezai sart kararlastirilabilecegine
hiikmetmistir.

Yargitay’in goriisiinii degistirdigi 2000 tarihli karar1 soyledir. “Taraflar
arasindaki yazili hizmet akdinin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi bashgi adi
altinda yer alan “personel, ozel bir egitimden ge¢irileceginden her ne suretle olursa
olsun iki yil tam dolmadan CCE’den ayrildigi veya Iy Kanunu'nun isverenin
bildirimsiz feshini diizenleyen madde 17/l maddesine gére feshi halinde iiretime
dogrudan katilmaksizin ogrenmekle gecirdigi staj siiresince kendisine ddenen aylik,
ikramiye, vs. eklentilerine karsilik olarak 300.000.000TL sini ¢calistigi siireyle oranti
yvapilmaksizin, tam olarak itirazsiz 6demeyi beyan ve taahhiit eder.” bigcimindeki
kurala dayanarak igveren talepte bulunmustur. Dairemizce sadece igveren yararina
ver verilen cezai sart kural olarak gecersiz kabul edilmektedir. Ancak soz konusu
diizenleme belli bir nedene bagli olarak cezai sartin ongériildiigiinii belirtmektedir ki
bu tiir haller soz konusu oldugu zaman cezai sartin tek tarafli olmasinin sonuca etkili
olmadig diisiiniilmektedir. Gergekten isveren biiyiik masraflar yaparak is¢iyi yurt
disinda ya da yurt icinde egitime ya da bursa tabi tutmus yani onu yetistirmis ise
isverenin belli bir siire ig¢iyi isyerinde ¢alismaya mecbur tutmast hakl goriilmelidir.
Somut olayda cezai sart ozel egitim amaciyla konulmus bulunduguna gore, salt tek
tarafli olmasi sonucu onun gecersizliginin kabulii hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle
bagdasmaz. Bunun icinde mahkemece egitime tabi tutulup tutulmadigi arastirilmali
ve inceleme konusu yapilmali egitime tabi tutulmadig: takdirde simdiki gibi davanin
reddine aksi halde istek dogrultusunda konu incelenerek hiikiim kurulmalidir.
Ogretide de béyle bir ayrim  yapimasimn  dogru  olacagi  goriisii
benimsenmektedir*>°.

Yargitay bu karanyla isabetli bir sonuca ulasmistir. Gerekgesi ile

uygulamaya yol gosterici olmustur. Sozlesmedeki cezai sart, belli bir nedene bagh

%y, 9.HD, T.02.03.1998, E.1998/21587, K.1998/2833, YKD, Ekim 1998, s.1483; Y. 9.HD,
T.17.02.1998, E.1997/20944, K.1998/1872, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi.08.01.2008; Y. 9.HD, T.04.05.1999, E.1999/6271, K.1999/8515,
Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi.08.01.2008.

2%y, 9.HD, T.29.3.2000, E.2000/507, K.2000/4100, GUNAY, Serh, 5.405-406; Kararim incelemesi
icin bkn. SOYER Polat, Karar incelemesi, Cimento Isveren, Eyliil 2000, s.31vd.
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olarak 6ngoriildiigii icin tek tarafli ve gegersiz kabul edilmemistir*®®. Buna gore,
egitim giderleri karsilig1 cezai sarta iligkin bir uyusmazlikta mahkeme oncelikle iddia
edildigi sekilde is¢iye egitim verilip verilmedigini aragtirmali, iddianin dogru oldugu
kanaatine varilirsa igverenin hakli menfaati geregi talebinin kabuliine karar
verilmelidir. Karar sonug itibariyla yerinde olsa da, somut olaydaki gibi isci
egitimden sonra belli bir siire ¢alismis calisilan ve ¢alisilmayan siireler oranlanarak
bir indirime gidilmesinin de gerekli oldugunun belirtilmemis olmast yOniiyle
eksiktir™®'.

Yargitay sonraki kararlarinda ise yerel mahkemelerden c¢alisilan ve
calisilmayan siirelerin oranlanarak geri 6deme miktarin1 kalan siireye gore
belirlemelerini istemektedir’®. Egitim karsiig cezai sarti gecerli kabul eden
goriisiinii siiregelen uygulamalarinda da devam ettirmektedir®®.

Yargitay cezai sartin egitim gideri olarak kararlagtirllmasi halinde cezai
sartin tek tarafli olmadigini kabul etmisse de 2003 tarihli bir kararinda bu goriisiine
aykirn yonde bir karar vermistir. Buna gore “Davaci davali ig¢iyi 02.8.1999-
08.8.1999 tarihleri arasinda alti giin meslek i¢i egitime gonderdigini, davalinin ig
akdini ihbar oneli vermeden feshettigini, davalimin imzasini tasiyan egitim

taahhiitnamesinde kabul edilen 2500 USD’ min tahsilini talep etmistir. Mahkeme

> NARMANLIOGLU, , 5.43.

#ISOYER, Karar incelemesi, s.33.

262 “Egitim giderlerine ise davali is¢inin ¢alistig1 siire dikkate alinarak hiikkmedilmelidir.” Y. 9.HD,
T.13.10.2003, E.2003/3842 , K.2003/16903, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi; “Davaliya
SAP Akademi firmasi tarafindan verilen egitim giderlerinin ¢aligilan ve bakiye siireye gore oran
kurulmak suretiyle indirim yapilmasi yoluna gidilerek davali is¢inin sorumlu oldugu tutar hiikiim
altina almmalidir.” Y. 9.HD, T.8.2.2005, E.2004/8498, K.2005/3634, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankast; “Egitim giderleri bakimindan 1 yillik siire i¢inde galisilan ve galisilmasi gereken siireye
gore indirim yapilmasi1 geregi disiiniilerek hiikiim kurulmahdir.” Y. 9.HD, T.25.9.2007,
E.2007/20016, K.2007/28104, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi. “Egitim giderinin de
karsiliklilik kosulu davacinin ii¢ yil ¢caligmayi taahhiit etmesi ile gergeklesmektedir. Diger bir anlatim
ile igverenin yaptirdigi egitim karsilig1 davali isci, belirli bir siire caligmay1 kabul ve taahhiit etmistir.
Bu durumun tek tarafli ve cezai sart olarak konulmus bir hiikiim olarak kabul edilmemesi gerekir. Bu
nedenle davaci istegi icinde yer alan egitim gideri talebinin reddine karar verilmesi hatalidir.
Mahkemece yapilacak is bilirkisi raporunun birinci segenegine gore, davalinin ¢alistigi-calismadigi
siireye gore oranlanan bakiye egitim gideri alacagmin kabuliine karar verilmesi gerekir.” Y.9.HD, T.
16.06.2005, E.2004/30569, K.2005/21579, Kazanct Mevzuat Ve ictihat Bilgi Bankasi; ; Y. 9.HD,
T.17.06.2003, E.2003/978, K.2003/11444, Kazanct Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi; Y.9.HD,
T.30.04.2007, E.2006/27041, K.2007/13760, Kazanct Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankast;

263 «“Mahkemece sozlesmedeki diizenlemenin is¢i aleyhine konulmus tek tarafli cezai sart olarak kabul
edilip istegin reddedilmesi hatalidir. Dairemizin yerlesik uygulamalarina gére davaci taraf egitim
gideri olarak harcama yaptigini ispatladigt takdirde uzman bilirkisiden rapor alinarak bu egitim
giderine hilkkmetmek gerekir.” Y. 9.HD., T. 5.5.2004, E.2003/14720, K.2004/4609, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi.
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davacimin talebine mesleki egitim karsiligr bir alacak oldugunu kabul ederek 2500
Dolara tekabiil eden miktara hiikmetmistir. Davalimin  imzaladigr  egitim
taahhiitnamesinin igerigine gore; davall is¢inin 2500 USD é6deyecegi bir cezai sart
kararlastiridmistir. Cezai sart, tek tarafli olup tamamen is¢iye yiikletilmistir. Bu
nedenle taahhiithameye dayamlarak davali aleyhine cezai sart hiikiim edilmez.”**.
Yargitay bu kararinda sézlesmedeki cezai sartin tek tarafli oldugunu belirtmisse de;
sOzlesmedeki cezai sart egitim gideri karsilifi olarak ongoriilmiis oldugundan tek
tarafli kabul edilemez. Isci 6 giinliik bir egitime tabi tutulmus ve bunun sonucunda 1
yil iginde sozlesmeyi feshederse 2500 USD oOdeyecegi kararlagtirtlmistir. Egitim
gideri karsilig1 getirilen bu cezai sartin gegersizligine hiikmedilmesi Yargitay’in
bugiine kadarki yerlesmis olan igtihatlarina aykirilik teskil etmektedir.

Kanimizca, yerel mahkemenin cezai sartin verilen egitimin karsilig1 olarak
kararlastirilmasi nedeniyle davacinin talebini kabul eden karart dogrudur. Ancak
asagida anlatilacagi iizere cezai sart icerik denetimine tabidir. Bu nedenle is¢inin 6
giinliik egitimden sonra isciye 1 yillik baglanma siiresi dngoriilmesinin katlanilabilir
olup olmadigi, ayrica 2500USD’nin fahis olup olmadigi da hakim tarafindan
incelenmelidir. Yargitay’in bozma gerekc¢esinde bu hususlara deginmemis olup salt
cezai sartin tek tarafli olusundan hareketle hiikkmii kurmasi bu konuda yerlesmis olan

kararlarina aykirilik teskil etmektedir.

C. Egitim Giderleri Karsihg1 Olarak Cezai Sartin Denetimi
1. Genel Olarak

Iscinin s6zlesmeyi baglanma siiresinden &nce feshetmesi halinde cezai sart
O0demekle yiikiimlii olacagina iliskin toplu is s6zlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri
esas itibari ile is¢inin fesih hakkini dolayli olarak sinirlandiran bir diizenlemedir.
Ancak, yukarida agiklandigi iizere isverenin cezai sart karalastirilmasinda hakl
menfaati bulunmaktadir. Isveren s6zlesmenin feshi halinde iscinin egitimi ile elde
etmeyi umut ettigi menfaatlere kavusamayacak ve somut olarak zarara ugrayacaktir.

Isci sdzlesmeyi feshetmesi halinde cezai sart ddemekle yiikiimlii olacagim bilir. Is¢i

2%y 9. HD, T. 27.10.2003, E. 2003/5918, K.2003/18146, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.
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1 sozlesmesini sebepsiz yere ya da hakli bir neden olmadan feshedip cezai sart
O0demeyi ya da cezai sart 6ddememek icin is iliskisini slirdiirmeyi se¢cme hakkina
sahiptir. Calisma hiirriyeti Anayasa’nin 48. maddesinde anayasal gilivence altina
alimmis olup egitim sonrasinda belli siire isyerinde calisma mecburiyeti getirilerek
is¢inin fesih hakkinin sinirlanmasi ve hakkin kétiiye kullanilmasi sorununun iizerinde
durmak gerekecektir.

Isveren, bu durumda fesih hakkim kétiiye kullanabilir mi? Ornegin; uzun
stiredir ayn1 igyerinde calismakta olan is¢inin devamsizligi nedeni ile igverenin is
sOzlesmesini hakli olarak feshetmesi ve igsverenin hakli fesih nedeni ile cezai sartin
muaccel olmasi halinde igverenin is iliskisini stirdiirmek istemedigi i¢in is¢iye iscilik
alacaklarini vermeden is s6zlesmesini feshetmek istedigi diisiliniilebilir mi? Bu soru
fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi ve fesih hakkinin smirlandiriimasina iligkin
yukarida agiklanan goriisler 1s181nda degerlendirilmelidir. Isverenin hakli neden ile
fesih hakkinin dogmus ise is iligkisi isveren yoniinden katlanilmaz bir hal almistir
denilebilir. Bu durumda isverene kanunen fesih hakki taninmigken isverenin yasal
kosullar1 olusan fesih hakkini kotiye kullandigini iddia etmek hakkaniyetle
bagdasmaz ve isverenin fesih hakkini 6ziine aykiri bir sinirlamadir.

Isci dnceden miizakere olanagi olmadan is sdzlesmesinde yer alan tek tarafli
cezai sart kayitlarin1 kabul ederken sozlesme icerigine etki edebilme imkanina sahip
olmayip isveren is¢inin bu durumundan tek yanl olarak asir1 faydalanabilir. Is
iliskisinde sozlesme 6zglirliigli amacina uygun olarak islememektedir. Bunun nedeni
ise; is¢inin is sozlesmesinin kurulmasinda ve is iliskisinin devaminda isverene tabi
olmasidir. Iscinin menfaatlerinin korunmasi igin tek tarafli kayitlarin hakimin
miidahalesi ile i¢erik ve hakkaniyet denetimi ile giderilmesi ve sozlesme adaletinin
saglanmas1 gereklidir. Hukukumuzda, bireysel is s6zlesmesinde is¢inin igerigine etki
etmeden kabullendigi ve is¢inin aleyhine olan s6zlesme kayitlarinin denetlenmesi ve
is¢i aleyhine ise gecersizligine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Tek yanh
cezai sart, bu konudaki en sik rastlanan drnektir®®.

Ekonomik giicli elinde tutan igverenin egitim giderleri yapmasi nedeniyle
is¢inin fesih hakkini sinirlamasi her kosulda gecerli sayilamayacak ve belli gecerlilik

sartlar1 bu hiikiimlerde de aranacaktir. Egitim giderlerinin geri ddenmesine iliskin Is

265 ALP Mustafa, 5.290-291.
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Kanunu herhangi bir diizenleme igermemektedir. Bu nedenle sorunun Is Hukuku ve
Borglar Hukukunun genel ilkeleri g¢ergevesinde ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.
Kararlastirilan cezai sartla is¢inin fesih hakki dolayl olarak sinirlandirilmis olur.
Yani is¢i, cezai sarti Odemeyi goze aliyorsa sozlesmesini feshedebilecektir.
Boylelikle cezai sart, is¢inin igyerini serbest¢e segme hakkina miidahale niteliginde
olsa da, is¢inin fesih hakkini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Cezai sart, is
hukukunun genel prensiplerine gére degerlendirilirken 6zellikle isciyi koruma ilkesi,
egitimle baglanma siiresinin katlanilabilir olmasi, igveren ve is¢inin menfaatleri,
egitimle 6denecek miktarin orantili olmasi gibi kistaslar goz Oniinde tutulacaktir.
Ayrica sozlesmeler hukukundaki genel simnirlama olan Borglar Kanunu madde 19,
20’ye tabi olacak ve sart hukuka, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykiri
olmayacak ve konusu imkansiz olmayacaktir. Eger ki sdzlesmedeki cezai sartta BK
19,20’ye aykirilik varsa bu durumda cezai sartin gecerliliginden bahsedilemeyecek,

cezai sart butlanla batil olacaktir®®®.

2. Cezai Sartin icerik Denetimi

Tirk doktrininde ve Yargitay uygulamalarinda iscinin is sdzlesmesini
baglanma siiresinden Once feshetmesi halinde sozlesmede cezai sart
kararlastirilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte bu kayitlarin mutlak
anlamda gecerliligi kabul edilmemektedir. Cezai sartin hakim tarafindan denetiminde
sozlesmeye yapilacak miidahalenin hukuki temelinde Alman Hukukunda olusan
icerik denetimi kavrami bulunur.

Alman hukukunda icerik denetimi hakliligi kabul edilmistir. Sozlesme
iligkisi ile taraflar arasinda irade ozerkligine dayanan bir diizen kurulmustur. Bu
diizenin hukuk diizeni tarafindan mesrulastirilmasi taraflarin adalete dayali ve dogru

gordiikleri bir diizeni kendi aralarinda karsilikli odiinlerle kurmus bulunmalar

266 Borglar Kanunu Tasarisi’nin 27. maddesinde de bu husus ayni sekilde diizenlenmistir. Buna gore;
kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklaria aykir1 veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz olacag:i diizenlenmis ve II. fikrada sdzlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasinin, digerlerinin gegerliligini etkilemeyecegi; ancak, bu
hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, s6zlesmenin tamamui kesin olarak
hilkiimstiz  olacagi  diizenlenmistir.  http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm,  Erigim
Tarihi.23.04.2008.
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diisiincesine dayanir. Sozlesme ile ulasilan sonucun kendi iginde bir dogruluk
giivencesi tasidigr kabul edilir. Alman doktrininde bu goriisten hareketle dogruluk
(yerindelik) giivencesi adi altinda yeni bir kavram olusturulmus olup bu kavrama
gore; oOncelikle sozlesmenin taraflarinin catisan ¢ikarlar1 arasinda dogru ve adalet

diisiincesi ile bagdasan bir denge kurulmalidir™®’

. Ancak sozlesme ile taraflar
arasinda tam bir denge kurulmasi gerekmez. Akidler arasindaki ekonomik
dengesizlik ise sozlesme iligkisinin irade 6zerkliginin zedelenmesine yol acacak ve
bununla birlikte dogruluk giivencesinin uygulanmasi imkansizlastiracaktir. s
sozlesmelerinde is¢inin karar verme, sozlesmenin tarafini se¢me, kosullarini
belirleme ile ilgili irade ozerkligi bir tabi olma eylemine doniismiistiir. Irade
ozerkligi ve Ozgiir pazarlik kosullarinin tam olarak saglanamadigi is iligkisinde
sozlesmedeki kayitlarin yargi denetimine tabi tutularak giivence altina alimmalidir. Is
hukukunda is¢iyi koruma ilkesi de icerik denetimin hakli kilar. S6zlesme iligkisi
icinde dogruluk giivencesine sahip olmayan is iligkisi hakim tarafindan igerik
denetimine tabi tutularak taraflarin ¢ikarlari arasinda denklik saglanmalidir. Sonug
olarak cezai sart hitkkmii iceren is s6zlesmesinin hakim tarafindan denetlenmesinde
icerik denetimi yapilarak geri 6deme miktarinin indirilmesine ve fesih hakkinin
stnirlandirildigs siirenin kisaltilmasina karar verilebilecegi kabul edilmistir*®®. Ancak,
hakimin sozlesmeyi diizeltme gorevi geri 6deme miktarinin indirilmesi ve fesih
hakkinin sinirlandirildigr siirenin kisaltilmasi ile sinirli olmayip; is¢inin cezai sart ile
karsilasmasina yol acan fesih nedenlerini de kontrol etmeyi kapsar™®.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, konu ile ilgili 6rnekleyici bir kararinda
icerik denetimi ile birlikte hukukun genel nitelikli hiikiimlerinden temel haklara
dogru bir yol a¢ildig1 sonucuna varmis olup kararin gerekcesinde ise uygulamaya yol
gosterici olmustur. Karara gore; sozlesme ozgiirligiiniin ekonomik {istiinliik nedeni
ile tek tarafli kayitlar getirilmek suretiyle kotiiye kullanilmasi halinde bu tiir
diizenlemelerin 6zel hukuk alaninda diizeltilmesi gerekli olup, irade O6zerkliginin
anayasal gilivence altina alindigin1 ve yine anayasal bir ilke olan sosyal devlet
ilkesine gore ise hakimin, sdzlesmenin pazarlik giicli esit olmayan kisiler arasinda

yapilmis olan ve taraflardan birinin asir1 sekilde kiilfete sokulmasi durumunda, bu

T SOYER, is Kosullari, s.136-137.
2% SOYER, is Kosullari, s. 140-143.
% SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 377.
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sozlesme hiikiimlerini denetleme yiikiimliligli altinda olduguna hiikmetmistir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin kararmm ardindan Alman Federal Is
Mahkemesi de bir kararinda; icerik denetiminin mesru ve anayasal bir gereklilik
oldugunu ve denetim yetkisinin temelinde diiriistliikk kuralinin yer aldigini kabul
etmistir. SOYER’e gore bu kararlar karsisinda, sézlesme hiikmiiniin mesrulugu
saglanacak ve taraflarin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmus olacak ve
boylelikle sézlesmede yer alan cezai sart kaydinin gecerli olup olamayacagi
hususunda siiphe olustugu takdirde menfaatler dengesi geregi tiim rizikoyu igveren
iistlenmekle yitkiimlii olmayacaktir*’".

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Is Mahkemesinin anilan
kararlarindan sonra Alman Hukukunda icerik denetimi sirasinda dikkate alinmasi
gereken hususlar; igverenin hakli menfaati, iscinin mesleki yararlari, cezai sart
kaydina uygun davranmasinin is¢iden beklenebilir olmasi olarak belirtilmistir®’",

Calismamizin bu boliimiinde is sozlesmesinin igerik denetiminde dikkate
alimmas1 gereken; igverenin hakli menfaati, iscinin mesleki yararlar, cezai sart
kaydina uygun davranmasinin is¢iden beklenebilir olmasi kavramlarini inceleyecegiz

ve uygulamadan Orneklerle konuyu somutlagtiracagiz.

a. Isverenin Hakl Menfaati

Bilgi cagina gecis siirecinde mevcut teknolojik gelisimlerin gerisinde
kalmak istemeyen isverenler isyerinde nitelikli isgiicii olusturmak icin iscilerine
egitim  olanaklar1  sunarken egitimin yiikledigi ekonomik kiilfete de
katlanmaktadirlar. Bunun karsiliginda ise olusturdugu bu vasifli kadroyu kendi
isyerinde tutmak amaciyla is¢ilerle egitimden sonra belli siire igsyerinde ¢aligmalarini,
belirlenen siireden Once isyerini terk etmeleri halinde ise cezai sart 6demekle
yiikiimlii olacaklarimi kararlagtirmaktadirlar. Isverenin insan kaynaklarma yaptig1 bu
yatirimun her haliikarda tesebbiise yiiklenmesi dogal karsilanamaz. isverenin yaptigi
harcamalar karsiliginda is¢i donanim kazanmis, is piyasasinda daha yiiksek iicretle
calisabilecek hale gelmis ve nitelikli bir is¢i olarak eskiye nazaran daha kisa siirede is

bulma imké&nina kavusmustur. Her ne kadar bu sekilde is¢inin Anayasa madde

* SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.372-373.
>l SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.373.
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48’den kaynaklanan ¢alisma yerini serbestge segme hakki cezai sart ile kisitlanmis
olsa da, igverenin katlandig1 maddi fedakarliklar karsisinda, kendi isyerini giivence

altina almak istemesinde hakli menfaatinin oldugu yadsimamaz bir gergektir®’>.

b. Iscinin Elde Ettigi Menfaatler

Cezai sartin gegerliligi icin verilen kurs veya egitim ile is¢i mevcut mesleki
bilgi birikimine, tecriibelerine yenilerini katmis parayla Olclilebilen onemli bir
mesleki yarar elde etmis olmalidir’”. Isverenin menfaati ve is¢inin mesleki
yararlarinin karsi karsiya geldigi bu durumda hangisine dncelik taninacagina iligkin
kesin kurallar getirmek yerine durumu somut 6rneklerle ¢6ziime kavusturabiliriz.

Ornegin is¢inin o meslek dali icin ¢ok gerekli olan, ancak piyasada ¢ok az
insanin bildigi bir dil, isyerinin sagladigi mesleki dil egitimi ile 6grenmesi halinde
is¢inin bu dzelliklerle piyasada kolaylikla ve yiiksek iicretle is bulacag: agiktir ve is¢i
siiresinden Once feshe giderse isverenin cezai sart1 talepte hakli menfaati vardir
diyebiliriz.

Burada dikkat edilecek olan kriter, is¢inin c¢alismakta oldugu isyerinin
disindaki igyerlerinde kullanilabilecek bir egitim almis olmasi yani egitimin salt o
igyerine 0zgili olmamasi, mevcut bilgilerin tazelenmesine yonelik olmamasi, is
sOzlesmesinde asli edimin yerine getirilmesi i¢in olmamasi ya da yeni bir iirliniin
tanitilmast i¢in verilmemis olmast hususudur. Belirtilen amaglarla is¢i egitime tabi
tutulmussa, burada is¢inin mesleki yiikselmesinden bahsedilemeyecegi gibi isverenin
cezai sart talebi de kabul edilmemelidir’’*. Ornegin iilkede sadece tek bir isyerinde
kullanilan bir makinenin kullanimina iligkin olarak yurt disinda verilen egitimle
tilkeye donen is¢i, calismakta oldugu isyerinde nitelikli konuma gelmis olsa da,
makine baska bir isyerinde kullanilmadigi i¢in bu egitimin kendisine piyasada arti
getirmesi zor bir olasiliktir. Ancak, bu durumda dahi yakin gelecekte ayni is

piyasasindaki ¢ogu isyerinde o makinenin kullanilacak olmas1 ihtimali, is¢iye ileriye

72 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.370; “Gergekten igveren biiyiik masraflar yaparak isciyi yurt
icinde veya yurt disinda egitime ya da kursa tabi tutmus, yani onu yetistirmis ise, igverenin belli bir
siire is¢iyi isyerinde c¢aligmaya mecbur tutmasit hakli goriilmelidir.” Y. 9.HD, T.29.3.2000,
E.2000/507, K.2000/4100, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2000, s.29.

* SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.373; SUZEK, Is Hukuku, s.548; SUZEK, Fesih Hakkimm
Sinirlandirilmasi, 5.92; KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 5.228.

*SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.373-374;KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 5.226.
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yonelik is imkan1 saglanmis oldugunu ve verilen egitimin is¢iyi gelistirme amacina
hizmet etmis oldugu soylenebilir.

Iscinin aldig1 egitimle is piyasasindaki mesleki menfaatlerinin yiikseldigini
ispat yikil igsverene diisse de, herkesge kabul edilebilecek bir yiikselme sansinin
isveren tarafindan ayrica ispatlanmasi gerekli degildir*”.
¢. Cezai Sarta Uymasi Isciden Beklenebilir Olmal
aa. Egitimin Siiresi

Sozlesmede kararlagtirilmis olan baglanma siiresinin is¢iden beklenebilir
olup olmadigmin belirlenmesinde somut olaymn tiim kosullari, diiriistlik kurali
egitimin siiresi, niteligi, kapsami, masraflarin miktari, egitimin is¢iye sagladigi
imkéanlar gibi’’® hususlarla birlikte degerlendirerek bir sonuca gidilecektir. Egitim
neticesinde, is¢inin kazanacagi mesleki bilgi ve kabiliyetler arttikca geri ddeme
yiikiimliiligii de is¢iden daha ¢ok beklenilebilir hale gelir®”’.

Iscinin fesih hakkini smirlamak igin cok yiiksek meblagda bir cezai sart
getirerek iscinin siireden Once sozlesmeyi feshini imkéansizlastirmasi ise diiriistliik
kuralina aykirilik tegkil edecegi gibi, bu sart Bor¢lar Kanunu madde 20°deki kisilik
haklarma da aykirilik teskil edecektir. Boyle bir durumda is¢i feshe giderse,
O0denecek tutar1 Bor¢lar Kanunu’nun cezai sartin indirilmesine iliskin madde 161/son
hiikkmiine gore hakkaniyete uygun sekilde hakim belirleyecek, bu belirlemeyi
yaparken de bilirkisi goriisiine bagvuracaktir.

Konuyla ilgili uygulamadaki ornekler ile belirlenen siirelerin
katlanabilirliginin nasil saptanacagi ortaya koyulabilir. Ornegin Yargitay bir
kararinda; is¢i 1 aylik egitimden sonra, 15 ay gibi uzun bir siire isyerinde ¢alistigi

icin egitim masrafina iligkin istegin reddine karar vermistir’”®

. Celik ise, hizmet ici
egitim adi altinda yurt i¢inde yaptirilan 5 giinliik bir egitim igin, 2 yillik ¢alisma
yukiimliiligli ve buna bagli bir tazminat hiikmi getirilirse, bu hiikkmiin tek yanh bir
cezai sart olarak goriilmesi ve gegerli sayilmamasi gerektigini savunmustur®”. Is¢iye

makul slireden daha uzun bir siire isyerinde calisma mecburiyeti getirilmesi

> SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 374.

7 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi s.375; KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 5.227

2" SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, 5.376.

28y .9.HD, 19.1.2000 T, E.1999/18161, K.2000/210, isveren D., Subat 2000, s.17.

*® CELIK, Is Hukuku, s.184; SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.380; SUZEK, is Hukuku, s.547-
548; OZDEMIR, s. 152.
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durumunda bu kaydin tamamen hiikiimsiiz oldugu séylenemez. Boyle bir durumda
yapilmast gerekenin baglanma siiresinin kisaltilmasi ve cezai sart miktarinin da
siireye uygun hale getirilmesinin olacagi savunulmustur®®’. Kanmmzca, belli siire
isyerinde calisma mecburiyeti getiren is sdzlesmesi hiikiimleriyle makul olmayan
stireler getirilmis olmas1 halinde, cezai sarta iligkin hiikkmii tamamen gegersiz saymak
yerine belirlenen siirenin mahkemece denetiminde siirenin diiriistliik kuralina gore
kisaltilmasina karar verilmesi menfaatler dengesine daha uygun diiser. Bu durumda
sliphesiz igverenin yaptig1 masraflar karsisinda korunmaya deger bir menfaati vardir.

Alman hukukunda Alman Federal Is Mahkemesi, bu konuda genel bir
kural getirilemeyecegine karar vermistir. Ornegin 2 yildan fazla siire egitime tabi
tutulmus ve bunun sonucunda is¢i mesleki ilerleme ihtimalini agik¢a yiikseltmek
suretiyle parayla oOlgiilebilir bir nitelik elde etmisse, bu durumda 5 yila kadar bir
calisma mecburiyeti getirilebilecegi kabul etmistir. Buna karsin egitim masraflar
18000 Mark tutan ve 3 ay siiren egitim sonunda 2 yillik bir ¢aligma mecburiyetinin
gecerli olmadigini belirtmis ve bu sinirlandirmanin 1 yil siireyle gecerli olabilecegine

s 281
karar vermistir™ .

bb. Baglanma Siiresi

Egitim giderlerinin gecerliligi, is¢cinin baglanma siiresinin egitim siiresi ile
orantili olmasi, makul ve katlanilabilir olmasina bag11d1r282. Iscinin belirlenen siirede
1s sozlesmesini feshetmesi halinde, egitim giderlerinin tamamindan ya da bir
kismindan sorumlu olacagi kararlagtirilabilir. Belirlenen baglanma siiresinin
katlanilabilir ve makul olup olmadig: takdir edilirken is¢iye verilen egitimin niteligi,
stiresi, maliyeti gibi kistaslar goz oniinde tutulacaktir.

Zira boyle bir diizenlemenin is¢inin fesih hakkini Olgilisiiz bigimde
sinirlandirdig1 agiktir. Ancak cezai sarta bagli olarak getirilen yiikiimliilik (mecburi
hizmet) siiresinin uzunlugu konusunda net bir 6l¢iit verebilmek kolay degildir. Bu
husus her somut olaymn 6zelligine gore Mahkemece degerlendirilmelidir. Ancak

konuya 1s1k tutmak amaciyla yabanci mahkeme kararlarindan 6rnekler verilebilir.

0 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.380; KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, s.230.
281 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 5.229.
B2 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 226.
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Nitekim, Alman Federal is Mahkemesi, egitimin iki aya kadar devam ettigi hallerde,
fesih hakkinin en ¢ok bir yil, 2-6 ay arasi egitim s6z konusu ise, en ¢ok iki yil, 6-12
ay arasi siirmesi durumunda en ¢ok 3 yil, 12 ay ve daha fazla siiren bir egitim s6z
konusu ise en gok 5 yil siire ile siirlandirilabilecegini kabul etmis bulunmaktadir®®’,
Ancak sadece verilen egitim siiresinin uzunlugu da ytikiimliiliik siiresinin uygun olup
olmadiginin tespitinde tek basina yeterli degildir. Mahkeme, verilen egitim uzunlugu
yaninda egitimin kapsami ve maliyetini (6zellikle pahali bir egitim olup olmamasi)
de birlikte dikkate alarak yiikiimlilik siiresinin  hukuka uygunlugunu

denetlemelidir’®*.

cc. Egitimin Niteligi

Katlanabilirligin belirlenmesinde egitimin niteligi ve egitimin siiresi de
biiyiik rol oynar. Mahkeme cezai sartin icerik denetimini yaparken egitimden gercek
anlamda kimin daha ¢ok faydalandigini, egitimin asil borcun ifa edilmesi i¢in gerekli
olup olmadigini, is¢inin egitim sayesinde mesleki gelisim ve ilerleme sansinin artip
artmadigin1 dikkate almasi gerekir. Bu denetim ile igverenin isciye saglamis oldugu
egitim ile cezai sart arasinda bir denge kurulabilecektir.”® Ornegin; ucus egitimi gibi
kisa siireli bir egitimin is¢iye piyasada genis mesleki imkanlar saglamasi ve bu
egitim i¢in ¢ok yiiksek bir bedel 6denmis olmast durumunda egitime tabi tutulan siire
kisa dahi olsa, baglanma siiresinin kisa olmas gerekmedigi sdylenebilir®*®,

Cezai sart, egitim sirasinda degil egitim baslamadan Once
kararlastirilmalidir. Her ne kadar is sozlesmesinin devami sirasinda ya da is
sOzlesmesinin kurulmasi sirasinda ekonomik yonden isverene bagli olan/olacak olan
is¢inin bu cezai sarta itiraz etmesi pek miimkiin olmasa da is¢inin egitime tabi

tutulacagini, bu egitim sonunda belli bir siire o isyerinde calismak zorunda

* SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.375; KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, s. 203-204.

2 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.375.

25 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, 5.373-374; KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 193-
195; OZDEMIR, s. 150.

26 «“THY, ordudan ayrilan geng subaylar1 Boeing Airbus ugaklari igin egitime gonderiyor. Binlerce
dolar masraf ediyor. Doniiste de tek tarafli cezai sart koyuyor. 5 yil ¢caligma mecburiyeti aksi halde su
miktarda cezai sart 6denecek seklinde. Bunun rahatsiz edici bir tarafinin olmamasi gerekir ve cezai
sart egitimin karsiligiysa tek tarafli cezai sart kabul edilebilir.” SAHLANAN Fevzi, 2001 Yili Yargi
kararlar1 degerlendirmesi genel goriisme sf. 156,157. ayn1 yonde goriis “savas ucagi pilotunun sivil
yolcu ucagi kullanmak iizere egitime tabi tutulmasi gibi kisa siireli bir egitim de olsa verilen egitimin
pahali olmas1 durumunda egitim giderleri talep edilebilir.” KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart,
s.231.
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kalacagini, siireden once sozlesmeyi feshetmesi halinde aldig1 egitim ig¢in yapilan

masraflart geri 6demekle ylikiimlii olacagini bilmesi dogru olacaktir.

Isveren tarafindan egitim gideri iddiasi ile agilan tazminat davalarinda
elbette ki oncelikle ortada mevcut bir egitim olmalidir ve bu egitim ile is¢i kalifiye
hale gelmis olmalidir. Ornegin; Yargitay somut bir uyusmazlikta; “Sézlesmede
egitim gideri karsiligi kararlastirilan bir cezai sart olsa da egitimin niteligi geregi
yapilan masraflarin talep edilemeyecegini belirtmigtir. “Somut olayda davact is¢i
hemsire olup 15.09.2000 tarihinde c¢alismaya basladigi halde is sozlesmesi
1.12.2003 tarihinde imzalanmistir. Iy iliskisinin sonradan imzalanan sézlesme ile
belirli siireli hale doniismesi i¢in objektif nedenler bulunmadig i¢in sozlesme belirli
stireli ig sozlesmesi olarak kabul edilemez ve sézlesmedeki cezai sarta hiikmedilemez.
Yine davacimin c¢alistigi konum itibariyle isverenin iliskide oldugu miisterileri
tamimasi ve goriilmekte olan isin biitiin ayrintilarina ulasma imkan olmadigr gibi,
isverene onemli bir zarar verme olanagi bulunmadiginin agik olmasi nedeni ile
sozlesmedeki rekabet yasagina dair cezai sartin da reddedilmesinin gerekir.
Davaciya is sozlesmesinin 8. maddesine dayali verilen herhangi bir egitim de
bulunmadig dikkate alinarak bu cezai sart talebinin de reddi gereklidir” seklindeki
karar1 ile sozlesmeye cezai sart ile ilgili hiikiim koyulabilmesi i¢in egitim niteliginin
de onemli olduguna isaret etmistir. Somut uyusmazlikta davali igveren tarafindan
egitim masraflar1 olarak dosyaya katilimeci devam takip formlari ibraz edilmis olup
Yargitay salt bu formlarin yasanin aradigi alanlarda cezai sart kararlastirilabilir
nitelikte egitim verildigini kanitlamamasi1 nedeni ile cezai sart alacagim

dogurmayacagina hiikmetmistir®'.

Isveren tarafindan egitim masraflarmna iliskin faturalar ibraz edilse dahi
igverenin Oncelikle egitim verdigini kanitlamasi veyahut is¢inin egitim aldigini ikrar
gereklidir. Bir uyusmazlikta, igveren Mart 1999 tarihinde davali isciye egitim
verdigini iddia etmis, delil olarak da 15-16.4.1999 ve 20-21.10.1999 tarihli
egitimlere iligkin gider belgelerine dayanmigsa da davali ise calistig1 siire boyunca

hicbir egitim almadigini savunmustur. Davalinin iddia edilen egitim programlarina

7y, 9.HD, T. 13.06.2008, E.2007/19368, K.2008/15558, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas,
(www. kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 02.01.2009.
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katildigina dair herhangi bir devam ¢izelgesi ya da katilim listesi sunulamadigini,
masraf belgelerinde davali is¢inin adinin  gegmedigi anlasildigindan is¢inin
egitimlere katilmis oldugu davaci tarafindan agik¢a kanitlanamadigi ig¢in davali

isverenin cezai sart talebi kabul edilmemistir™®®.

dd. Geri Odenecek Miktar Ve Ispati

aaa. Genel Olarak

Taraflar sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde Odenecek olan cezai sarti
serbestce kararlastirabilirler. Cezai sartin Ozelligi geregi talep edilebilmesi igin
davacinin zarar1 ve kusuru ispati aranmaz. Ancak geri 6denmesi talep edilen ve
gotiirli olarak kararlastirilan egitim giderlerinin is¢i tarafindan asir1 oldugunun ileri
siirilmesi durumunda, yapilan masraflarin tutarini ispat yiikii isverene diiser™. Bu
durumda héakim, oncelikle cezai sartin gercege uygun olup olmadigini inceleyecek
ardindan Bor¢lar Kanunu madde 161/son hiikmiine gore indirim yapabilecektir.
Burada Bor¢lar Kanunu’ndaki cezai sartin kosullarmma iliskin kuralin aksine
uygulamada somut uyusmazliklarda Yargitay’in zarar hesaplamasina bagvurdugunu
ve igverenden bu konuda yaptig1 masraflar1 belgelemesini bekledigini gérmekteyiz.
Boylelikle cezai sartin amaci, unsurlar1 ve sonuglart farklilastirilarak is iligkisinde
uygulanmis olmaktadir. Ancak Borglar hukuku kurumlariin is hukukunda mutlak
anlamda uygulanmasi degil, genel hukuk kurallarinin is hukukunun 6zel karakterine
aykirnt diismedigi Ol¢lide ve is hukukunun toplumsal yoniiniin elverdigi olgiide
tamamlayict hukuk kurali olarak esas alinmasi gerekir®”’.

Yargitay 03.04.2002 tarihli bir kararinda bu hususu soyle belirtmistir:

“Davall isciye egitim verildigi icin bir kistm masraflar yapildigi anlasiimaktadir.

% Y.9.HD, T.22.11.2004, E.2004/10517, K.2004/25978, Kazanci Mevzuat ve [¢tihat Bilgi Bankasi,
(www. kazanci.com.tr) Erigim Tarihi. 02.01.2009.

% KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.224; “Mahkemece is¢inin egitime tabi tutulup
tutulmadig1 arastirtlmali; egitime tabi tutulmugsa istek dogrultusunda karar verilmelidir.” Y. 9.HD,
29.03.2000 T, E.2000/507, K.2000/4100, GUNAY, Serh I, 5.405; “Dosya igerigine gore davali isciye
egitim verildigi anlasilmaktadir. Davaci banka egitim giderleri ile ilgili dosyaya bir kisim belgeler
sunmustur, mahkemece s6z konusu belgelerin ispat i¢in elverisli olmadig1 sonucuna vartlmistir. Bu
konuda yapilacak is uzman bilirkisi tarafindan egitim masraflar1 yoniinden yaptirilacak inceleme
sonucunda verilecek raporun mahkemece degerlendirmeye tabi tutularak karar verilmesinden
ibarettir.” Y. 9.HD, 03.05.2000 T, E. 2000/2413, K.2000/6511, GUNAY, Serh I, s. 403.

20 ESENER, s.4; CENBERCI, is Kanunu Serhi, s.43; OZDEMIR, s. 151.
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Davact banka bir kisim odemelerin yapildigini dava dilekcesinde agik¢a belirtmisse
de bunlarin dayanagi belgeler mahkemeye sunulmamistir. Egitimle ilgili belgelerin
banka tarafindan ibrazindan sonra bunlar incelenerek gerektiginde uzman bilirkigi
marifetiyle rapor alinmak suretiyle masraf miktar agik¢a ortaya ¢ikaridmalidir™"

Yargitay istikrar kazanmis kararlarinda egitim masraflarinin belirlenmesine
iliskin davalarda, masraflarin gercege en yakin sekilde belirlenebilmesi i¢in bilirkisi
incelemesine basvurulmasini ve mahkemece bu raporun degerlendirilerek bir karara
varilmasim aramaktadir®®>.

Isci, calisma mecburiyeti getirilen siireden dnce is sozlesmesini Is Kanunu
madde 24/II’deki sebepler disinda feshederse egitim giderlerini tamamen 6demek
zorundadir. Ancak, isci egitimden sonra belli bir siire isyerinde ¢alismaya devam
ettikten sonra sozlesmeyi feshetmisse iscinin sorumlu olacagi miktar calisilan ve
calisilmayan siirenin oranlanmasi suretiyle belirlenecektir. Yargitay’in istikrar
kazanmus kararlar1 da bu yéndedir™”.

Egitim masraflarinin kapsamina dahil edilecek olan kalemlere 6rnek olarak;

egitim kurumuna yapilan 6demeler, egitimde kullanilacak malzemeler i¢in yapilan

' Y. 9.HD, 03.04.2002 T, E. 2001/19821, K. 2002/5788, www.themis.com.tr, Erisim Tarihi.
04.12.2006.

92 «“Mahkemece, konuya iliskin tiim kayit ve bilgiler toplandiktan sonra, 6demenin yapildigi donemde
gecerli mevzuat uyarinca, davact kurulus tarafindan verilen egitim karsiligi yapilan &demelerin,
saglanan egitim hizmetine oranla gergege uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla, konuda uzman
bilirkisi veya kurulundan, gerekli karsilastirma ve hesaplamalari igerir sekilde irdeleyen rapor
alinmast ve anilan raporun dosya kapsamindaki kanitlar 1s18inda degerlendirilmesiyle sonuca
varilmasi geregi iizerinde durulmaksizin, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak
hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Y.10.HD., T.27.02.2007,
E.2007/1352, K.2007/2668, YKD Eyliil 2007, s. ; “Sozlesmede egitim siiresi bitiminden itibaren {ig
yil icinde iscinin istifasi nedeniyle cezai sart olarak 6deyecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda banka dist
egitmenlere ve egitim sirketlerine ddenen iicretlerin miktar1 bilirkisi marifeti ile arastirilip belirlenmeli
ve bk. 161/son maddesine goére bir degerlendirme yapilarak hiikiim kurulmalidir.” Y. 9.HD,
T.19.9.2001, E.2001/10098, K.2001/14113, http://www.turkhukuksitesi.com.tr /show.php, Erigim
Tarihi.21.12.2007.

2% “Davact 5 yillik belirli siireli hizmet akdine gore siirenin yarisindan fazla galistiktan sonra
sozlesmeyi feshetmistir. 5.000.000TL’lik cezai sartin 2.300.000TL’ye indirilmesi eksik olup daha
fazla bir indirime gidilmeliydi.” Y. 9.HD, 17.01.1991 T, E.1991/957, K.1991/852, GUNAY, Is
Hukuku, 5.484.; Y.9.HD, T.05.04.2005, E.2004/17787, K.2005/12135, GUNAY, Is Hukuku, s.485; Y.
9.HD, 13.5.1998 T, E.1998/7401, K.1998/8798, GUNAY, Serh 1, s. 431; Y. 9.HD, 24.06.1997 T,
E.1997/9135, K.1997/12742, GUNAY, Serh I, s.437; Y. 9.HD, 05.12.1995 T, E.1995/20837,
K.1995/35105, GUNAY, Serh I, s.446; Y. 9.HD,17.11.1999 T, E.1999/14669, K.1999/17566,
GUNAY, Serh I, s.417.
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masraflar, ulasim masraflari, saglanan ek mali destek, konaklama giderleri gibi
giderler verilebilir™*.

Bununla birlikte verilen egitimin karsiliginda yiikiimlenilen c¢alisma
siiresinin de egitimin tiirii ve masraflari ile uyumlu olmas1 gerekir. Isgiye 4857 Sayili
Is Kanunu’nun 78.ve devami maddeleri hiikiimlerine gore is saghgi ve giivenligi
Onlemleri kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait giderlerin is¢iden talebi
miimkiin goriillmemelidir®’.

Konuya iligkin bir yerel mahkeme kararinda, igverenin egitim verdigi ayin
ticretini 0demedigi ve egitim siiresince yemek ve konaklama giderlerinin banka
tarafindan karsilanmasiin olagan oldugu bu nedenle davaci bankanin s6z konusu
masraflarin1 isteyemeyecegine karar verilmis ancak Yargitay, davaci is¢inin bu
donemde iicretinin 6denmedigine iliskin bir savunmada bulunmadigi ve kendisine
yapilan egitim masraflarinin tiimiinden ig¢inin sorumlu olacagini belirterek karari
bozmugtur™®.

Iscinin her tiir egitim ile birlikte daha kalifiye hale gelecegi, daha kolay is
bulacagi, kendi mesleki birikimlerini artiracaginin sdylenmesi miimkiin degildir.
Ornegin; kimi zaman kanun koyucunun emredici diizenlemeleri nedeniyle iscilerin
egitime tabi tutulmasi s6z konusu olmaktadir. Bu tiir yasalarin uygulanma
déneminde isveren zorunlu olarak isciye bu egitimi vermekte, cogu zaman bu is¢i
icin de mesleki birikim kazandirmamaktadir. Oyleyse bu tiir giderlerden isciyi
sorumlu tutmak taraflarin karsilikli menfaatlerini dengelerinin olmamasi nedeniyle

uygun olmayacak, bu giderler isveren tarafindan karsilanacaktir™’.

%4 “Davali igveren egitim siiresince egitim verilen sahislarla ilgili otel giderlerini gosteren fatura ibraz
etmistir. Bu faturadan davaciya diisen pay belirlenerek bir degerlendirme yapilmalidir.” Y. 9.HD,
13.05.1998 T, E.1998/7401, K.1998/8798, GUNAY, Serh I, 5.431; SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi,
s. 8.376.

*3Y.9.HD, T.12.05.2008, E.2007/18761, K.2008/12196, Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi,
(www. kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 10.01.2009.

¥y 9.HD, T.03.05.2000, E.2000/2413, K.2000/6511, GUNAY, Serh L.Cilt, 5.403.

7 Uyusmazlik, isciye verilen egitim giderlerinin odetilmesi istegine iliskindir. Is¢iye isverence
verilen egitim, is¢inin isyerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglamasi sebebiyle igveren yararina
olmakla birlikte, bu. Egitim sayesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is
bulabilmektedir. Bu nedenle ig¢iye masraflari isverence karsilanmak iizere verilen egitim karsiliginda,
iscinin belli bir siire ¢aligmasinin kararlastirilmas1 miimkiindiir. Is¢inin de verilen egitim karsihiginda
igsverene belli bir siire i3 gormesi igverene olan sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir.
Verilen egitimin karsiliginda yiikiimlenilen ¢aligma siiresinin de egitimin tiirii ve masraflar1 ile orantilt
olmas1 gerekir. Buna karsin, isciye 4857 sayili Is Kanunu'nun 78. ve devanm maddeleri hiikiimlerine
gore is saglig1 ve giivenligi dnlemleri kapsaminda verilmesi gereken zorunlu egitimlere ait giderler
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Yargitay 9.Hukuk Dairesi konu iliskin agiklayici bir kararinda; “Davacinin
davaliya ait igyerinde giivenlik gorevlisi olarak c¢alistigi siwrada yeni yasanin
diizenlemesi geregi olarak davacinin egitime tabi tutuldugu, bu egitim sirasinda
Odenen egitim ticretinin isveren mi, yoksa is¢i tarafindan karsilanmasi gerektigi
hususunda taraflar arasinda ihtilaf dogdugu, isverenin davact is¢iden egitim
giderlerini iicretinden kesilmesi hususunda yazili muvafakat aldigi ve aylhik
ticretinden bir kisim kurs ticretlerini kestigi, bilahare is¢inin kalan kurs iicretleri
kesilmesine muvafakat etmedigi ve kesileni de iadesini istedigi, isverenin ise bunun
lizerine isverenin avans belgesi imzalatmak istedigi, is¢inin ise imzalamadigi, bu
cekisme sonucu igverenin davacimin gorev yerinin Turkcell Plaza'dan Maltepe'de
bulunan Elmek'e degistirdigi, onceki isyerinde ii¢ vardiya c¢alisildigi halde yeni
isyerinde 12 saat ¢alisildigi, bu sebeplerle davacinin yeni isyerine gitmeyerek hizmet
akdinin fiilen fesih ettigi anlasilmaktadir. Oncelikle egitim giderinin hangi tarafca
karsilanmast konusunun saptanmasi gerekir. Yasada bu konuda bir diizenleme
mevcut degildir. Isyerinde calisir iken egitime tabi tutulan personelin zorunlu egitim
giderlerinin igveren tarafindan karsilanmasi ¢alisma yasaminin genel kuralidir. Bu
nedenle isverenin zorunlu egitim giderini davaci iicretinden kesmek istemesi, buna
riza gostermeyen ve bu konuda igverenin diizenledigi belgeleri imzalayan ig¢inin
isveren tarafindan bu sebeplerle isyerini degistirilmesi kotii niyetli bir davramstir”
seklinde karar vererek bu konuda isciyi korumus ve kanimizca yerinde bir sonuca
ulasmustir™®.

bbb. Is¢inin egitim siiresinde aldig1 iicret

Iscinin is sézlesmesini baglanma siiresinden dnce feshetmesi halinde egitim
stiresince is¢iye Odenen licretlerin geri 6deme kayitlar1 arasinda yer alip almayacagi
tartismal1 bir konudur. Ucret edimi, is iliskisinde isverene diisen temel edim olup isci
yoniinden 1is iligkisinin temel amacimi olusturur. Egitim programlar1 ¢ogu zaman
igverenlerin kendi belirlemeleri ile olusturduklar1 ve iscilerin uymak zorunda

kaldiklar1 ¢alisma doneminden ibarettir.

istenemez. Y.9HD, T. 6.10.2008, E. 2007/27539, K. 2008/25447, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, (www. kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 10.01.2009.

%y 9HD, T.26.12.2007, E. 2007/1129, K.2007/39176, Kazanc1 Mevzuat Ve ictihat Bilgi Bankast,
(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 04.01.2009.
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GUNAY, egitim sirasinda isciye 6denen iicretlerin geri ddeme kayitlari
arasinda yer almamasi gerektigini ve egitim giderlerinin kapsamina is¢inin iicretinin
dahil edilemeyecegini belirtmistir. Yazara gore; igveren isciyi daha kalifiye hale
getirmek amaciyla egitime tabi tutmus olup bu donemde isciye 6denen iicret ise
egitime katilmanin karsiligidir ve bu nedenle geri istenemez™” .

Ancak doktrinde ve bazi1 Yargitay kararlarinda egitim sirasinda is¢inin
calismasina devam edip etmemesine gore bir ayirima gidilerek degerlendirme
yapildigr da goriilmektedir. SOYER’e gore; egitim, c¢aligma saatleri iginde
gergeklestirilmisse, igverenin is¢iye ¢alisma karsiligi olmaksizin 6dedigi ticretler geri
6deme kayitlari icinde yer alabilir’™. Is¢i egitim sirasinda ayni zamanda calismaya
devam etmekte ise is¢iye ddenen licretlerin geri 6deme kayitlari iginde yer almamasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu durumda, is¢inin c¢alismadan egitimde gecirdigi
streler hesaplanarak, bu siirelere ait {cretler geri O0deme kapsamina dahil
edilecektir”".

Alman Federal Is Mahkemesi de 6rnek bir kararinda bu konuya deginmis
olup Federal Mahkemeye gore bu siirede 6denen iicret ile iade yilikiimliiliigli arasinda
sik1 bir iligki vardir. Egitim, ticrete hak kazandiran hizmet ediminin kapsami i¢inde
diisiiniilemez. Geri 6deme yiikiimliligi, egitim sirasinda isin goriilmemesine
ragmen iicretin ddenmesine devam edeceginin kararlastirilmis olmasi nedeni ile
getirilmektedir. Bu nedenle egitim sirasinda bir is karsili§1 olmaksizin 6denen ticret
ve ekleri cezai sart alacagi adi altinda talep edilebilir’ ™.

Yargitay’in son yillardaki yerlesik uygulamasi egitim siiresinde 6denen
licretin egitim gideri adi altinda talep edilemeyecegi yoOniindedir. Konuya iliskin

somut bir uyusmazlikta; igveren, is¢inin is sdzlesmesini devamsizlik sebebiyle hakli

olarak feshetmis ve egitim giderleri karsilig1 olan cezai sartin 6denmesi igin dava

* GUNAY Cevdet ilhan, Ferdi s iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan Yargitay’m
1999 Yili Kararlariin  Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna {liskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri 1999, Istanbul 2001, 5.150-151; Ayn1 yénde OZDEMIR, s. 149.

3% SOYER, Karar Incelemesi, s.31; SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 376, dn.76; Ayni yonde;
EKMEKCI, Degerlendirilme Semineri 1999, 66-67; ALPAGUT, Degerlendirme Semineri 2001,
s.117; KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s., 193.

30" “fscinin 112 giin boyunca yarim giin kursa gittigi tespit olunduktan sonra, bu siireye iligkin (112
giinliik) tcreti belirlenmis, daha sonra kursun yarim giin olmasi sebebi ile hesaplanan tutar ikiye
boliinerek is¢inin ¢aligma karsiligi olmaksizin aldigi ticretler saptanmistir. Saptanan bu tutarlar da kurs
iicretlerine eklenerek igverenin yaptigi masraflar belirlenmistir.” Y. 9.HD,T.16.12.2002, E.2002/9301,
K.2002/23749, OZDEMIR, s. 149, dn.30.

392 SOYER, Karar Incelemesi, s.31.
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acnmistir. Yargitay 9 Hukuk Dairesi ise; “Dairemizin yerlesik uygulamasina gore;
egitim stiresince isgiye Odenen iicretlerin geri alinmasmin miimkiin degildir.
Sozlesmenin kalan siiresine ait ticretin igverene odenmesini 6ngéren cezai sart kurall
isci aleyhine olup tek taraflidr. Egitim siiresinde is¢iye odenen ticretler ile ilgili
cezai sart talepleri kabul edilemez. Ancak isveren egitim giderlerini ispatlarsa
iscinin  ¢alistigr ve c¢alismast gereken siire oranlanarak egitim giderlerine
hiikmedilebilir”  seklindeki  karar1  ile  {icretin  geri  istenemeyecegini
kararlastirmistir®®.

Kanimizca; egitim siiresince is¢iye 0denen iicret, egitim masrafi kapsamina
dahil edilemeyecegi gibi, is sézlesmesinde bu donemdeki iicretin geri d6denecegi
kararlastirilsa dahi bu kayda gecerlilik taninmamalidir. Isverenin iicret ddeme borcu
is sozlesmesindeki asli borcudur, bu bor¢ egitim nedeni ile yapilan bir masraf
olmay1p boyle bir egitim verilmese dahi igveren tarafindan yerine getirilecek bir borg
niteligindedir ve bu nedenle talep edilemez.
cce. Yeni Isverenin Egitim Giderleri Karsiig1 Cezai Sarttan Sorumlulugu

Isci, is sozlesmesini siiresinden dnce ve yahut fesih bildirim siirelerine
uymaksizin feshedip yeni bir isverenin isyerinde c¢alismaya baslarsa igverenin
zararindan sorumlu olacaktir. Ancak bdyle bir durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun
23. maddesindeki yeni igverenin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanip

uygulanmayacagi konusu da arastirilmalidir. Mecburi hizmet siiresinin bitiminden

303 Y.9HD, T. 25.09.2007, E. 2007/20016, K. 2007/28104, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast;
Ayni yonde “Egitim siiresince banka tarafindan is¢iye ddenen {icretlerin cezai sart kapsaminda geri
istenmesi olanagi bulunmadigindan bu talebin reddine dair karar dogrudur.” Y. 9. HD, T. 19.9.2001,
E. 2001/10098, K.2001/14113, http://www.turkhukuksitesi. =~ com/showthread. php?t=7232,
17.12.2007; “Egitim i¢in de olsa, igverenin emir ve talimatlarina uygun davranan is¢iye ddenen
iicretin geri alinmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle {icretin iadesine iliskin talebin reddi
yerine kabulii hatalidir.” Y.9.HD, T. 07.02.2007, E.2006/18349, K.2007/2514, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1; “Kural olarak egitimde davali iscinin calistig1 varsayilarak o dénem ile ilgili
Odenen ticretler geri istenemez”. Y. 9.HD, T.13.10.2003, E.2003/3842, K.2003/16903, Kazanci
Mevzuat Ve Igtihat Bilgi Bankasi,(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 04.01.2009; “Mahkemece
egitim siiresince ddenen iicretler tutarindaki cezai sartin tek tarafli oldugu gerekgesiyle reddine karar
verilmesi dogrudur”. Y.9.HD, T.04.07.2000, E.2000/7936, K.2000/10238, Kazanci Mevzuat Ve
Ictihat Bilgi Bankasi; Y.9.HD, T. 25.09.2007, E.2007/20016, K.2007/28104, Kazanc1 Mevzuat Ve
Ictihat Bilgi Bankas1, (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 04.01.2009; “Davacinin egitim siiresince
isverene bagimli ¢aligmasi, hizmet akdi olgusunu 6ne ¢ikartir. Egitim igin de olsa, isverenin emir ve
talimatlarma uygun davranan is¢iye 0denen {iicretin geri alinmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle
iicretin iadesine iligkin talebin reddi yerine kabulii hatalidir”. Y. 9.HD, T.07.02.2007, E.2006/18349,
K.2007/2514; “Isci, isveren tarafindan baska bir yere génderilir veya baska sekilde mesgul edilirse bu
siireler is siiresinden sayilir. Is sdzlesmesinde isgiye egitim sirasinda calismadigi halde &denen
iicretinin geri 6denecegine iliskin agik bir hiikiim bulunsa dahi is¢iye 6denen iicret iade edilemez”. Y.
9.HD, T.16.04.2001, E.2001/1800, K.2001/6392, AKYiGIiT, 5.939-940.
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Once sOzlesmenin is¢i tarafindan feshi halinde miktardan sorumlu olan is¢i olacaksa
da, eger is¢inin bu davranigina yeni isveren sebep olmus ya da is¢inin bu davranigim
bilerek is¢iyi ise almigsa ya da iscinin bu davramisinm1 6grendikten sonra da o isciyi
calistirmaya devam etmisse Is Kanunu’nun 23. maddesi geregi yeni isveren eski
igsverenin zararindan sorumlu olacaktir. Kanun koyucunun buradaki amaci is
hayatinda diizenli isleyisinin saglanmasi ve haksiz rekabetin onlenmesidir. Aksi
halde biiyiik masraflar yaparak iscisini kalifiye hale getirmis olan eski isveren bu
is¢isinden yararlanamayacak buna karsin kalifiye igverenle anlagarak onu ise alan
yeni igveren kazangli konuma gelmis olacaktir. Eski igverenin yeni igvereni sorumlu
tutabilmesi i¢in, tazminat hukuku ilkelerine gore zararini ispatlamasi gerekir. Eski
igverenin iddiast egitimli ig¢isinin yeni isverenle birlikte calistigi iddiasiysa burada
isverene diisen ispat yiikii; yaptig1 egitim masraflarin1 kanitlamasindan ibarettir. Is¢i
is sOzlesmesini kotli niyetli olarak eski igvereni zarara ugratacak sekilde feshe
gitmisse yeni isverenle birlikte sorumlu olacaktir’®. Eski isveren bu davayi dilerse
sadece is¢iye ya da yeni igverene agabilecegi gibi dilerse her ikisine birden de
acabilecektir'®. Eski isverenin tazminat alacagi, Bor¢lar Kanunu’nun 125.

maddesine gore 10 yillik zamanasimima tabidir’ .

Yargitay benzer konuya iliskin bir davada; “Davali ig¢inin yeni isvereni
davali sirketin sorumlulugu akdin feshi tarihinde yiiriirliikte bulunan 1475 sayili
vasamn 15.maddesine gore belirlenmesi gerekir.  Davali sirketin sorumlu
tutulabilmesi icin is¢inin is sozlesmesini feshinden eski isvereni davacinin zararinin
dogmast gereklidir. Davaci isveren boyle bir zararin varligint kanitlayamadig igin

bu nedenle egitim giderlerinden davali isvereninde sorumlu tutulmasi yerinde

3%y, 9.HD, T.14.07.1969, E.1969/4903, K.1969/8082, GUNAY, is Hukuku, s.486.

305 “Davaci bankanmn is sozlesmesinin 6. maddesine dayanarak 2yillik siire dolmadan isten ayrilan
davali is¢i ile yeni isveren banka aleyhine agtigi bu davada, egitim giderlerinin dayanagi belgeler
mahkemeye sunulduktan sonra bilirkisi incelemesi yaptirilarak davali is¢inin  sorumlulugu
belirlenmeli, ayrica davali banka yéniinden de 1475 sayili Is Kanunu’nun 15. maddesi gergevesinde
inceleme yapilarak sorumlulugu olup olmadigi tespit edilmelidir”. Y. 9.HD, T.3.4.2002,
E.2001/19821, K.2002/5788, www.themis.com, Alinma tarihi:04.11.2006; “Calistig1 bankadan istifa
eden ve ayrildiktan sonra yeni bir bankaya giren is¢iyle yeni isverenin ihbar tazminatindan miisterek
ve miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi i¢in eski igverenin zarara ugramasi gerekir” Y. 9HD, T.
09.03.1998, E.199899, K.1998/3593, Kazancit Mevzuat Ve ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr)
Erisim Tarihi. 04.01.2009.

% GUNAY, 5.485.

104



2307
olmamustir

seklinde karar vererek 1475 sayili Kanun déneminde feshedilen is
s0zlesmesinde yeni igverenin sorumlu olmasi i¢in zararin kanitlanmasi gerekgesi ile
cezai sart alacagim reddetmistir. 4857 sayih Is Kanununun yeni isverenin
sorumlulugunu diizenleyen 23. maddesi ise sOyledir:“ Siiresi belirli olan veya
olmayan siirekli is sOzlesmesi ile bir igverenin isine girmis olan isci, so6zlesme
stiresinin bitmesinden once yahut bildirim siiresine uymaksizin isini birakip baska bir
igverenin isine girerse sdzlesmenin bu suretle feshinden 6tiirii, is¢inin sorumlulugu
yaninda, ayrica yeni isveren de is¢inin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep
olmussa, yeni igveren, is¢inin bu davranisini bilerek onu igse almigsa, yeni isveren

is¢inin bu davranigini 6grendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya devam ederse sorumlu

olacaktir.

O halde 1457 sayili Is Kanunu’na gére yeni isverenin sorumlulugu igin eski
isverenin zarara ugramasi sart1 aranirken, 4857 sayili Is Kanunu’na gore ise; bu sart
yasa metninden ¢ikarilmustir’®, Oyleyse kanun koyucunun buradaki amacimin zarar
sartina bakilmaksizin yeni igverenin is¢inin isten ayrilmasina sebep olmasi, bu
davranigin1 bilerek onu ise almasi veyahut is¢inin bu davranisindan haberdar olup
onu ¢alistirilmaya devam etmesi halinde sorumlulugunun dogacagini yasalastirmak
olmustur. 4857 sayili Is Kanunu’nun vyiiriirliikte oldugu dénemde, yeni isverenin de
is¢i ile birlikte cezai sart tan sorumlu olmasi i¢in yeni igverenin is¢inin isten
ayrilmasina sebep olmasi, bu davranisini bilerek onu ise almasi veyahut is¢inin bu
davranisindan haberdar olup onu ¢alistirmaya devam etmesi gerekecektir.

ddd. Egitim Giderleri Karsihg: Cezai Sartin indirilmesi

Her somut olayin o6zelligi dikkate alinarak Borclar Kanunu 161/son
maddesine gore cezai sarttan indirim yapilmaktadir. Oncelikle egitim giderleri
karsilig1 cezai sart miktar1 ¢alisilan ve ¢alisilmasi gereken siireye gore indirime tabi

309

tutulmalidir. Bu tiir bir indirim yapilmasi i¢in cezai sartin fahis olmasi1 gerekmez™ .

Calisilan ve calisilmayan siirelere gore indirim yapildiktan sonra cezai sart fahis ise

7 Y OHD, T. 23.6.2005, E. 2004/31385, K. 2005/22687, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi(www .kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 07.08.2008.

3% «“Mahkemece tazminata hitkmedilebilmesi, herseyden once eski isverence zararin usuliine uygun
olarak iddia edilmesine ve bu iddianin kanitlanmasina baghdir.” YHGK, T. 10.7.1963, E.1963/4-
2010, K.1963/7423, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.
04.01.2009.

3% EKMEKCI, Degerlendirme Semineri 1999, s. 67.
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Borglar Kanunu’nun maddel161/son hiikmiine gore indirim yapilabilecektir. SOYER,
i1s¢inin 6deyecegi cezai sartta objektif bir sinir getirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Yazara gore; isci, sozlesme isveren tarafindan feshedilseydi kendisine 6denecek
miktar ne olacak idiyse en cok o miktarda bir cezai sartt 6demekle yiikiimlii
tutulabilir’'’. Uygulamada cezai sartin fahis olup olmadig1 degerlendirilmeksizin her
uyusmazlikta cezai sartin Bor¢lar Kanunu madde 161/son hiikkmiine gore indirilmesi
yoluna basvurulmaktadir.

Borglar Kanunu’nun 161/son maddesinde hakimin fahis gordiigii cezai sart1
tenkisle mikellef oldugu diizenlenmistir’''. Calismamizin 6nceki bolimlerinde
incelendigi iizere Yargitay, Kanunun bu hiikmiinii emredici nitelikte kabul etmekte
ve hakimin her uyusmazlikta fahis miktardaki cezai sarti re’sen indirerek

hakkaniyete uygun bir hiikiim kurmasi geregine deginmektedir®'?.

eee. Faiz

Faiz, alacaklinin alacakli oldugu bir miktar paray: kullanmaktan belli siire
mahrum kalmas1 sebebiyle kendisine ddenen paradir. Hukuki niteligi yoniinden faiz
asil alacaga bagli feri bir alacaktir. Faiz borcunun varligi asil alacagin varligina
baghdir. Asil alacak sona ererse faiz de sona erer (BK m.113/1). Alacakli asil alacak
sona erince islemis faiz alacaklarim talep edebilmek i¢in, bu hakkini sakli tutmalidir
ya da durumun 6zelliginden bu husus anlagilabilmelidir’"’.

Bununla birlikte faiz, asil alacagin bir pargasi olmayip ona bagh bir yan
edimdir. Muaccel olmus bir faiz alacagi hukuken asil alacaktan bagimsiz bir nitelik
tagir ve bunun sonucu olarak da asil alacaktan ayri olarak talep, dava veya takip
konusu edilebilir’™*.

Faiz borcu hukuki islemden veya kanundan dogabilir. Taraflar yaptiklari is
sozlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde alacaklarinin zamaninda 6denmemesi
durumunda  faiz ~ O0denecegini  kararlastirabilirler.  Bor¢lar ~ Kanunu’nun

103.maddesinde de para alacaklarinda miitemerrit olan bor¢lunun ge¢mis giinler icin

faiz 6deyecegi diizenlenmistir.

31 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 367.
' Konu 5.22 vd’da incelenmistir.

312 ARICI, Cezai Sart, 5.40

" EREN, 5.939.

¥ EREN, 5.940.
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Davaci asil alacak ile birlikte faiz talep etmisse; faizin baslangic tarihinin
hesabinda davacinin talebi dikkate alinacaktir. Davaci, faizin baslangi¢ tarihini
belirtmemisse faiz dava tarihinden itibaren yiiriitiilecektir. Ancak; kural olarak, faiz
alacagi dogdugu andan itibaren talep edilebilir. Ornegin; isverenin, davali isciye
ihtarname gondererek 7 giin i¢inde egitim giderlerine iligkin taahhiitnameden dogan
borg¢larin 6denmesini talep ettigi bir uyusmazlikta, faiz temerriit tarihinden itibaren
isletilerek hesaplanacaktir®'”.

Cezai sartin zamaninda Odenmemesi halinde faiz 6denmesinin
kararlastirilmas1 da miimkiindiir. Uygulamada faizle ilgili dikkat edilmesi gereken
husus ise; faizin baslangi¢ tarihinin ne olacagi ve oranin belirlenmemesi halinde nasil
belirlenecegidir.

Faizin baslangicinda oOncelikle dikkate alinacak olan husus; taraflarin
talebidir. Davaci dava tarihinden itibaren itibaren faiz talep etmisse ve yahut faizin
hangi tarihten yiriitiilmesini belirtmemisse bu durumda davanin kabulii halinde faiz
dava tarihinde itibaren isletilecektir. Ancak, davaci faizin temerriit tarihinden itibaren
isletilmesini  talep etmigse bu durumda bor¢lunun temerriide disiiriliip
diisiiriilmedigi somut delillerle tespit edilecek ve temerriit durumu var ise faiz
temerriit tarihinden itibaren yiriitiilecektir. Taraflar arasindaki cezai sart
sozlesmesinde de faizin hangi tarihten baglayacagi kararlastirilabilir. Ornegin; somut
uyusmazlikta taraflar arasinda diizenlenen ferdi hizmet sozlesmesinin 13.
maddesinde kosullar1 olustugu takdirde cezai sartin {i¢ gilin icinde 6denmesi gerektigi
Ongoriilmiis olup Yiiksek mahkeme sozlesmenin bu hiikmii ve Borglar Kanunu’nun
101/2. maddesi uyarinca cezai sart alacagi icin dava tarihinden degil fesih tarihini
takip eden ftgiincli giiniin bitiminden itibaren faiz yiiriitilmesi gerektigine dikkat

cekmistir '°.

315 “Davaci davaliya 5.4.2001 tarihli ihtarname gondererek 7 giin igerisinde taahhiitnameden dogan
borglarinin 6denmesini istemistir. Temerriit ihtarnamesi degerlendirilmeden hiikiim altina alinan
egitim giderlerine dava tarihinden itibaren faize hitkkmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Y.
9.HD, T. 17.10.2005, E. 2005/4660, K.2005/33478, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www kazanci.com.tr) Erigim Tarihi. 05.01.2009; Ayni yonde “Davact sirket davaliya
17.2.2005 tarihli bir ihtarname gondererek 7 giin igerisinde egitim giderinin 6denmesini istemistir.
Davact bu sekilde davaliy1 temerriide diisiirdiigiine gore soz konusu ihtarname degerlendirilmeden
hiikkiim altina alinan egitim giderlerine dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi de hatali olup
bozmay1 gerektirmistir”. Y.9.HD, T.12.05.2008, E.2007/18761, K.12196, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, (www. kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 07.01.2009.

316y 9. HD,T.22.05.2001,E.2001/6106,K.2001/8723 http://www.diaport.com.tr/PublicPages/DiaDetails
.aspx?diaf Erigim tarihi: 08.01.2009.
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Taraflar faiz oranimi diriistliik kuralina, ahlak ve iyiniyet kurallarina ve
gabin hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla sozlesmede diledikleri gibi
kararlastirabilirler. Ancak kanun koyucu adi islerde bilesik faizi yasaklamistir. 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi’ne Iliskin Kanun’un 3. maddesine gore; kanuni
faiz, temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiillemeyecegi diizenlenmistir.

Faiz orani belirlenmemisse yasal faize hitkmedilecektir’'’. Yasal faizin ne
olacagi, 3095 sayili Kanunda diizenlenmistir. Buna gore 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun’un kanuni faize iliskin 1. maddesi 30.12.2005 tarih
ve 26039 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 19.12.2005 tarih ve 2005/9831 sayili
Bakanlar Kurulu Kararimin ilgili hiilkmii geregince degistirilmis ve “Borglar
Kanunu'nun ve Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi gereken durumlarda faiz
miktar1 sozlesme ile tespit edilmemis ise faiz 6demesi yillik yiizde dokuz orani

{izerinden yapilir” seklinde degistirilmistir’'®.
fff. Geri Odenecek Miktarin Ispati

Taraflar egitim gideri karsiligr olarak gotiirii bir meblagin 6denecegini
kararlagtirmis olsalar da sozlesmenin baglanma siiresinden once feshi halinde,
igverenin yaptigi egitim harcamalarinin tizerinde bir miktar1 is¢iden talep edebilmesi
mimkiin olmamalidir. Aksine bir diisiince tazminat hukukunun genel ilkelerine
aykirilik tasiyacagi gibi igverenin sebepsiz zenginlesmesine neden olabilecektir.
Yargitay’in istikrar kazanan kararlar1 ve 6gretide de paylasilmakta olan goriisler ayni
yonde olup319 kanimizca da isabet tagimaktadir. Gergekten, bu gibi sozlesmelere
miicerret olarak egitim masrafi karsiligi seklinde belirli bir meblagin konulmasi ve
bu meblagin is¢i tarafindan kabul edilmis olmas1 yeterli degildir. Isveren ancak fiilen
yaptigi masraflar isteyebilecektir. Bu konuda 6gretide de ifade edildigi tizere™

burada cezai sart adi altinda egitim giderlerinin iade edilmesini saglamak amaci

317 “Hiikiim altina alinan cezai sart alacagina yasal faiz uygulanmasi gerekirken kisa vadeli kredilere
uygulanan en yiiksek faizin yiiriitiilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”Y.9.HD, T.10.12.2001,
E.2001/20077, K.2001/19156, http://www.diaport.com.tr/PublicPages/DiaDetails.aspx?diaf, Erigim
tarihi:05.01.20009.

318 Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, (www. kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.05.01.2009.
YSOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.376; EKMEKCI, Degerlendirilmesi Semineri 1999,
Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1999 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 67;
OZDEMIR, s. 148.

2 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, 5.376.

108



izlendigi i¢in, igveren en ¢ok yaptig1 masraflar kadar bir paranin 6denmesini talep
edebilir.

Ispat hususunda genel kural gegerli olacaktir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 288. maddesine gore; 540 TL’yi geg¢en hukuki uyusmazliklara iliskin
iddialar ancak yazili delille ispatlanabilir. Buna gore igveren egitim giderlerini talep
ettigi davada masraflar 540 TL’ yi asiyorsa bu iddiasin1 yazili delille
ispatlayacak‘ur3 2

Yargitay konuya iligkin benzer bir kararinda séyle bir hiikiim kurmustur;
“Isciye verilen egitim karsiliginda isverence yapilan masraflar o isciye ozgii olmali
ve yazili delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle
vapmis oldugu giderlerin is¢i basina diisen tutari, ayni donemde egitim alan is¢i
sayisina béliinmek suretiyle belirlenir. Isciye verilen egitim ile ilgili oldugu
belirlenmeyen giderlerden isci sorumlu olmaz. Somut olayda, isverence isciye verilen
egitime iliskin bir takim belgeler sunulmugstur. Yapilacak is, gerekli bilgilerin
isverenden edinilmesiyle, aciklandig1 sekilde is¢iden talep edilebilecek egitim

. . . . 1322
giderlerinin hesaplanmasindan ibarettir’”"".

Benzer konudaki somut bir bagka olayda; davac: isveren tarafindan egitim
giderlerine iligkin olarak fatura ve belgeler dosyaya sunulmustur. Davali tarafindan
da soz konusu belgelere itiraz edilmemiy ilgili belgelere gére davali payina diigen
miktarlar belirtilmis bilirkisi tarafindan da soz konusu tutarlar esas alinmak
suretiyle hesaplamalar yapimistir. Ancak raporda davaci tarafindan sunulan masraf

belgeleri ile egitim giderleri arasinda baglanti kurulamadig1 belirtilerek belgelere

321 “fsciye verilen egitimin karsiiginda isverence yapilan masraflar o isciye 6zgiin olmali ve yazih
delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin isci
basma diisen tutar, aym dénemde egitim alan is¢i sayisina boliinmek suretiyle belirlenir. Isciye
verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden ig¢i sorumlu olmaz”. Y. 9.HD,
T.06.10.2008, E.2007/27538, K.2008/25469, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi, (www.
kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi. 09.01.2009.

22y, 9HD, T. 26.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas;
Ayni yonde “Davaci davali iggiye egitim verdigini egitim masraflart karsiligi 4 yil caligmayi taahhiit
ettigini ancak bu siire sona ermeden hakli bir neden bulunmadan davaci hizmet akdini feshettigini
iddia ederek egitim gideri talebinde bulunmustur. Mahkemece davacimin masraflar konusunda
iddiasina deger vererek hiikiim kurulmugtur. Mahkemece davaci igin yapilan egitim masraflari sarf
belgelerine goére saptanmali davacinin ¢alistigi siire ve bakiye taahhiit siiresi nazara alinarak
belirlenecek miktarmm davali is¢iden tahsiline karar verilmelidir.” Y.9HD, T. 23.6.2005, E.
2004/31385, K. 2005/22687, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, (www. kazanci.com.tr)
Erisim Tarihi. 06.01.2009.
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itibar edilememesine ragmen bu belgelerin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
davali tespitleri hesaplamaya esas almmistir. Davacit isveren tarafindan
hesaplamalara somut itirazlar da bulunulmus ancak alinan ek raporla dahi itirazlar
karsilanmamistir. Ornegin davalimin da kabuliinde olan 21 Eylil-1 Ekim 2004
tarihleri arasinda egitim verilen Maslak Princess Otel’e iliskin konaklama gideri
giinliik 26 USD egitimin verildigi giin sayisi ile ¢arpilarak sonuca gidilmemis
olmasimi hatalidir” seklindeki aciklayicit kararinda masraflarin hesabinda dikkat
edilecek hususlara deginmistir’>. Burada, ispat hususunda davali tarafin ikrarinmn

ispat vasitasi olup zarar ispatinda goz oniinde tutulmasi geregine dikkat ¢ekmistir.

Isciye verilen egitimin siiresi hesaplanirken de iddialarin dayanagi olan
deliller dikkatle incelenmelidir. Ornegin; somut uyusmazlikta dosyaya 12.2.2000
tarihli dilekce ekinde davaliya verilen egitim siirelerini gdsteren aylik ugus formlari
sunulmus ve bu formlara gore toplam egitim siiresinin 46.10 saat oldugu kabul
edilmistir. Anilan Formlar iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda ise egitim
stireleri toplaminin 50.55 saat oldugu belirlendigi halde yerel mahkemece 29.10 saat
egitim verildigi kabul edilerek karar verilmistir. Davalinin egitim giderleri bilirkisi
incelemesine gore 50.55 saat oldugu somut olayda tespit edildiginden Yiiksek
Mahkeme tarafindan isverenin talebinin bilirkisi raporundaki gibi 50.55 saat

{izerinden karara baglanilmasi geregine dikkat ¢ekilmistir’>".

Geri 6denecek miktarin kapsami belirlenirken isverenin yabanci para ile
O0deme iddias1 var ise, yabanct para ile harcama yapmis olup olmadigi da
arastirilmalidir. Somut bir uyusmazlikta; davaci igsveren sirket tarafindan agilmis olan
bir davada miisteri temsilcisi zorunlu hizmet sozlesmesi bashkli sozlesmede
Ongoriilen cezai sartin tahsili isteginde bulunulmus olup anilan maddenin b bendinde
zorunlu hizmet bedeli bir yil icin 2000 Amerikan Dolar1 olarak belirlenmis ve 1 yil
dolmadan iscinin ayrilmasi halinde bu bedelin isverene ddenmesi gerektigi kurala
baglanmistir. Yargitay, davaci is¢iden talep edilebilecek olan egitim giderinin tutart,

isciye verilen egitim giderinin calisilan ¢alisilmayan siireye gore indirilmesi suretiyle

323y 9.HD, T.12.05.2008, E.2007/18761, K.12196, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi, (www.
kazanci.com.tr) Erigim Tarihi. 06.01.2009.

**Y.9.HD, T. 01.10.2002, E.2002/6278, K.2002/17728, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas,
(www. kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 10.01.2009.
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belirlenecek olan miktar oldugunu ve davaci isciye verilen egitim masraflarinin
yabanc1 para cinsinden talep edilebilmesi i¢in harcamalarin yabanci para iizerinden
yapildigiin da kanitlanabilmis olmasi geregine deginmistir'>. Isverenin egitim
masraflarin1 dolar iizerinden yaptigim1 belgelendirdigi bir uyusmazlikta, egitim
masraflar1 talebin kabulii ile dolarin dava tarihindeki Merkez Bankas1 doviz kuru
tizerinden Tiirk Parasina ¢evrilerek karar verilmesini ise dogru bulmustur®?®.

ggg. Bilirkisi Incelemesi

Egitim gideri karsihi@ hiikmedilen cezai sartin gegerliligine karar
verildikten sonra is¢inin 6demekle yiikiimlii olacagi miktarin tespiti sorunu giindeme
gelecektir. Burada igverenin amaci; cezai sart adi altinda egitim giderlerinin geri
alimmasi saglamak oldugu i¢in ancak yaptigi masraflar kadar bir paranin 6denmesini
isciden talep edebilir. Taraflarca daha yiliksek bir miktardan anlagilmis olmasi,
igverenin bu miktar1 isteyebilecek olmasi anlamina gelmez. Uyusmazlik halinde
¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bu durumda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 275. maddesine geregince bilirkisi gorilisiine basvurarak egitim giderini
hesaplatacak ve bu miktar iizerinden bir degerlendirme yapacaktir. Ancak taraflar
yapilan masraflardan daha az bir miktar1 cezai sart olarak kararlastirmislarsa isci
lehine yorum yapilacak ve en ¢ok sozlesmede belirlenen bu miktara
hiikmedilebilecektir’’.

Bilirkisiye yaptirilacak olan inceleme is¢inin geri ddemesi gereken miktarin
nelerden ibaret olacagl328 ve egitim sonrasi is¢inin ¢aligsmasi varsa calisilan siireyle
calisilmayan siirenin  oranlanmasi suretiyle yiikiimliiglinlin net kapsaminm
belirlemekten ibarettir. Hakim, bilirkisi raporunu yeterli gérmezse bilirkisiden
aydinlatilmamis olan hususlar i¢in ek rapor alarak ya da bu raporla yetinmeyip baska

bilirkisilerden goriis alarak sorun iyice aydinlandiktan sonra hiikmiinii bu goriisleri

325 Y.9HD, T. 14.06.2005, E.2004/26624, K.2005/21155, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
(www. kazanci.com.tr) Erigim Tarihi. 10.01.2009.

326y, 9.HD, T. 26.01.2000, E.2000/9-6, K.2000/13, Kazanci Mevzuat ve itihat Bilgi Bankas1, (www.
kazanci.com.tr) Erigim Tarihi. 10.01.2009.

27 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, 5.376.

328 Egitim siiresince bir is karsiligi olmaksizin 6denen iicret, saglanan ek mali destek, egitim
kurumuna yapilan 6demeler, egitim malzemesi saglamak amaciyla yapilan harcamalar, yol paralari
gibi giderler bu kapsama girer. SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.376.
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degerlendirerek kuracaktir’”

. Hakim bu raporu degerlendirdikten sonra Borglar
Kanunu 161/son hiikmiiniin uygulanmasi gerekip gerekmedigine de re’sen karar
verecektir.

Bu konuda tartisilabilecek olan husus, cezai sartin 6zelligi geregi zararin ve
zarar miktariin ispatin1 gerektirmemesine ragmen bu tip is davalarinda isverenden
yaptig1 masraflar1 belgelemesinin istenmesidir. Is hukukunda cezai sart Borglar
Hukukundaki gibi yorumlanmamis olup, bu husussa ispat yonilinden isverene
kiilfetler getirmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, davaci i¢in yapilan egitim
harcamalar1 ve diger harcamalarin mahkemece tespit edildigini ve igverenin ancak
varlig1 ispatlanan harcama tutarlarini talep edebilecegini kabul etmis, bu miktar1 agan
kisma iligkin talebin reddini yerinde bulmustur. “Somut olayda egitim programi,
egitim karsiligi, egitim i¢in isten ayrt kalinan zamanlar: bilirkisi raporu ile ayrintily
bicimde tespit edilmis ve yerel mahkeme de bilirkisi raporunu yerinde bularak talebi
kismen hiikiim altina almistir. Isveren cezai sart alacagi olarak 11.906.078.004 TL
talep etmis, mahkeme ise sadece saptanan somut masraf karsiligi olarak
697.931.750.TL" simin talep edilebilir” seklindeki karari ile cezai sart1 yapildigi
ispatlanan egitim harcamasi tutarina indirgemistir’>".

C. Cezai Sarti Odeme Yiikiimliiliigiin Ger¢eklesme Am

Soézlesmenin kim tarafindan hangi sebeple sona erdirildiginin belirlenmesi
igsverenin cezai sarti talep etme hakkinin olup olmadiginin tespiti yOniinden
onemlidir. Ornegin, egitimin tamamlanmis olup olmamasi, feshin is¢inin kusurlu
hareketinden kaynaklanmasi ya da isverenin haksiz feshi durumlarinda farkli farklh
sonuglara gitmek gerekecektir.

Hangi tiir fesihlerde cezai sart 6denmesinin gerekecegi konusunda egitim

giderleri ile ilgili acik bir kanun hiikkmii bulunmamaktadir. Ancak doktrinde, rekabet

%Y 2HD, T.30.5.1989, E.1989/4901, K.1989/5270 YKD 1990/1,5.23; Aymi ydnde Y.9HD,
T.20.4.1971, E.1971/4801, K.1971/13267, CENBERCI, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara
1985, 5.1054-1055; KURU’ya gore Yargitay’in uygulamasi hakimin takdir yetkisini ve hakimlik
yetkilerini 6nemli 6l¢iide kisitlamakta, hakimi adeta bilirkisi adeta bilirkisi raporu ile hiikiim arasinda
bir vasita veya araci durumuna sokmaktadir. KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III,
Istanbul 2001,s. 2781; Aksi yonde BOZKURT. BOZKURT’a gore yargig, dzel ve teknik bir konuda
uzman olmadig1 i¢in kendisini aydinlatmasi ve hitkkmiine dayanak olmasi igin bilirkisiden goriis ister
ve bunun dogal sonucu olarak da yargic verecegi hitkkmiinde bilirkisi raporunu esas almak zorundadir.
BOZKURT H. Argun, is Davalari, Ankara 2001, s.526.

339 OZDEMIR Erdem, s.148, dn.23.
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yasaginin sona erme hallerinin diizenlendigi Borglar Kanunu’nun 352/I1 maddesinin
cezai sartin amaci dikkate alinarak egitim giderleri karsilig1 cezai sartin sona erme
hallerinde de uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu goriise gore; ekonomik ydnden
giicsiiz durumda bulunan is¢inin, igverenin egitim ic¢in yaptigi harcamalar1 kendi
maddi olanaklari ile karsilamasi ¢ogu kez miimkiin olmayacagi icin, bu tiir cezai sart
hiikiimleri fiilen rekabet yasagi sozlesmesindeki cezai sart hiikiimleri ile aynm etkiye
sahip olacaktir. Sozlesmenin sona erme nedenine bagli olarak rekabet yasagi
sOzlesmesinin hiikiimden diisiiriilmesi ile is sdzlesmesinin sona erme nedenine bagh
olarak iscinin cezai sarttan kurtulmasi arasinda Onemli bir benzerlik
bulunmaktadir®’.

Borglar Kanunu’nun 352/I1 maddesinde gore; “Is sahibi iscinin feshi muhik
gosterecek bir kusuru yok iken akdi feshetmis yahut is sahibinin feshi hakli gosteren
bir kusuru dolayisiyla akit ig¢i tarafindan feshedilmis ise, is¢i aleyhine memnuiyete
muhalefetinden dolay1 dava ikame edilemez”.

Kanunun bu hiikmiine gore; isveren hakli bir fesih sebep olmadan is
sOzlesmesini feshetmis ise ya da isci igverenin kusuruna dayanarak sozlesmeyi
feshetmis ise rekabet yasagi hiikiimden diisecektir.

Cezai sart1 geri 6deme yiikiimliiliigiiniin gerceklesme an1 dort ihtimale gore

degerlendirilebilir:

° Isci tarafindan fesih

. Isveren tarafindan fesih

. Isyeri devri

o Egitimin tamamlanmamasi ya da basarisiz sonuglanmasi halinde
fesih

1. is S6zlesmesinin isci Tarafindan Feshedilmesi

Egitim giderlerinin geri 6denmesi konusunda cezai sart, sézlesmenin
baglanma siiresinden once feshedilmesini dnlemek amaci ile kararlagtirilmaktadir.
Ancak bu kayitlar, is¢inin fesih hakkini imkansizlastiracak veya ¢aligsma 6zgiirliigiinii
kisitlayacak nitelikte olmamalidir. Burada 6nemli olan nokta is¢inin Anayasa’nin 48.
maddesinde yer alan ¢alisma hiirriyetinin  ne Olglide cezai sart ile

siirlandirilabilecegi ve bunun karsisinda igverenin menfaatlerinin ne Olgiide

3! SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 377; OZDEMIR, s.153.
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korunmasi gerektigidir. Kural olarak is¢i, sozlesmeyi nedensiz olarak veya isverenin
kusurlu sayilamayacagi nedenler dolayisiyla feshettigi takdirde 6deme yiikiimliiligi
ile kars1 karsiya kalacaktir*>>.

Fransiz Hukukunda da, egitim giderleri karsiliginda 6ngdriilen cezai sartin
ancak iscinin nedensiz sekilde istifa etmesi veya iscgiye iligkin nedenlerle is
sdzlesmesinin sona ermesi halinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir’.

Isci is iliskisini siireli fesih bildirimi yolu ile sona erdirebilecegi gibi hakli

neden ile de sona erdirebilir.

a. Iscinin siireli fesih bildirimi ile sozlesmeyi feshetmesi

Isci hakli bir neden olmaksizin siireli fesih bildirimi ile is sdzlesmesini
feshederse, sozlesmede belirlenen cezai sart kayitlarii da 6demekle yiikiimli
olacaktir. Isci c¢alisma hiirriyeti cercevesinde diledigi zaman is sdzlesmesini
feshederek is iligskisini sona erdirebilir. Cezai sartin konulus amaci ise; taraflari
sozlesmeyi ifaya zorlamaktir. Isci, sebepsiz olarak sdzlesmeyi feshederse cezai sart
ile ylikiimlii olacagini bilmektedir. Buna ragmen sozlesmeyi sona erdirmek isterse
sonuglaria katlanacak ve bu durumda cezai sart: 6demekle yiikiimlii olacaktir’*,

Yargitay’in uygulamasi da aym1 dogrultudur. Ornegin konuya somut bir
uyusmazlikta Yargitay; “Taraflar arasinda imzalanan belirli siireli hizmet akdinin
dokuzuncu maddesi egitim taahhiidiinii diizenlemistir. Davaci somut olayda egitim
stiresini tamamlamis ancak belirli siireli hizmet siiresini tamamlamamistir. Davali
itirazlar dikkate alinarak egitim giderleri konusunda yeniden bilirkisi incelemesi
vapilmali ve talebin kabuliine karar verilmelidir’ seklindeki karari ile fesih bildirimi
ile is sozlesmesini fesheden is¢inin cezai sarttan sorumlu olduguna isaret ederek
yerinde bir sonuca ulagmstir’.

Benzer bir kararinda da “Is¢i, davali isverenin isyerinden baglanma

stiresinin bitiminden énce neden gostermeksizin istifa ederek ayrilmistir. Feshi ihbar

ile is sozlesmesini fesheden is¢i egitim giderleri karsiligi olan cezai sarttan

332 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 379; OZDEMIR, s.153; KARAGOZ, s Sézlesmesinde
Cezai Sart, s. 234.

333 OZDEMIR, s. 153.

334 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.379 ; SOYER, Karar Incelemesi, s.31.

3% YHGK, T.11.02.2009, E.2009/9-29, K.2009/67, Kazanci Mevzuat Ve igtihat Bilgi Bankasi
(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 04.01.2009.
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sorumludur. Ancak sorumlulugun 1 yillik siire icinde ¢alisilan ve ¢alisilmasi gereken

siireye gore belirlenmesi gerekir” seklinde meveut goriisiinii devam ettirmistir®>°.

b. iscinin Is S6zlesmesini Hakl Nedenle Feshetmesi

Isci sdzlesmeyi hakli nedenle feshederse; isveren hakli nedenle feshin
sonuglartyla sorumlu olacaktir; ancak, egitim giderleri alacagi yoniinden ise
sozlesmeyi hakli nedenle fesheden is¢iyi sorumlu tutmak miimkiin
goziikmemektedir. Taraflarin yaptiklar is sézlesmesinde “her ne sebeple olursa
olsun” sézlesmenin feshi halinde cezai sart 6deneceginin kararlastirilmis ise “her ne
sebeple olursa olsun” sozii “hakli neden olmaksizin” seklinde anlagilmalidir. Aksi
halde, taraflarin hakli fesih hakki kaldirilmis olacaktir. Hakli fesih hakki ise sdzlesme
ile ortadan kaldirilamayacag gibi, bu haktan feragat dahi miimkiin degildir’>’.

Hakli fesih sebebinin dogmasi halinde is sOzlesmesinin devami isgi
yoniinden katlanilmaz hale gelmisken, is¢iyi fesih halinde egitim giderlerini
O0demekle sorumlu tutmak iscinin egitim giderini 6deyemeyecegi diisiincesi ile
sozlesme iliskisini devam ettirmeye zorlamak olacaktir ki bu husus calisma
ozgiirliigiine de aykirilik teskil eder’*®.

Iscinin is sozlesmesini Is Kanunu’nun 24. maddesinin II. bendinde
diizenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” nedeni ile
feshinde kusurlu oldugundan s6z edilemeyecegi icin is¢i cezai sart Odemekle
yiikiimlii olmamalidir®®’.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda is¢inin fazla mesai yapmaya

zorlanmas1 ve fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi nedeni ile is sdzlesmesini

336y 9HD, 25.09.2007, E.2007/20016, K.2007/28104, Calisma ve Toplum 2008/1, S.10, 5.232-233.
37 CENTEL, Is Hukuku, Cilt I, Bireysel is Hukuku, istanbul 1994, s.164; SOYER, Karar
Incelemesi, s.23; SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 376-377; OZDEMIR, s.152; KARAGOZ, s
Sézlesmesinde Cezai Sart, s. 203; “Isverenin fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilamayacagi icin
buna aykir1 diizenleme igeren Toplu Is Sézlesmesi hiikmii gegerli olamayacaktir”. Y.HGK,
T.12.03.2003, E.2003/9-150, K.2003/151, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi, (www.
kazanci.com.tr) Erigim Tarihi. 10.01.2009.

¥ SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 376-377; SOYER, Karar incelemesi, s. 23; SUZEK, Is
Hukuku, s. 546; SUZEK Fesih Hakkinm Sinirlanmasi, s. 92; EKMEKCI, Degerlendirme Semineri,
1999, s. 65; OZDEMIR, s.152; KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 203-204.

39 OZDEMIR, s. 153; “Isverenin is sozlesmesi yapilirken is¢iyi yamltmasi nedeni ile is¢inin
baglanma siiresinden once is sdzlesmesini feshetmesi halidir. Bu rnekte; isci yoniinden Is Kanunu
madde 24/I1-(a) bendine dayanan hakli bir sebep mevcuttur ve is¢i kendi kusurundan kaynaklanmayan
bu neden ile s6zlesmeyi feshederse cezai sart édemekle yiikiimlii olmayacaktir”. GUNAY, Is Hukuku,
s.491.

115



feshetmesini hakli fesih olarak kabul etmistir ve bu nedenle is¢inin egitim gideri
karsilig1 cezai sart 5demekle yiikiimlii olmadigim karara baglamistir®*.

Iscinin  sozlesmeyi feshettigi ve isverenin feshin hakli nedene
dayanmadigini iddia ederek isciden sozlesmede kararlastirilan cezai sart1 talep ettigi
somut ve bir uyusmazlikta Yargitay; “Davaci isveren, davali is¢iye pahali bir egitim
vermistir ve bunun karsiliginda on yillik ¢alisma siiresi getirmistir. Davali pilot,
davact isverenin istegi iizerine festivaller icin Yunanistan’a gitmis olup, igverenin
talebi iizerine 3 giin daha Yunanistan' da kalmistir. Bu siire i¢inde harciraha hak
kazandigi halde isveren bu harciraht uzun siire 6demedigi icin is¢i fesihte haklidr.
Hakl fesih nedeni ile davact isveren ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gibi
egitim gideri ve cezai sarti da talep edemez” seklindeki karari ile is¢inin sdzlesmeyi
hakl1 olarak feshetmesi halinde igverenin egitim giderleri karsili1 olan cezai sartin
hiikiimden diisecegini karara baglamistir™*',

Ayni konuya iligkin benzer bir kararinda da, isveren egitim gideri ve cezai
sart alacaginin &detilmesi igin iscisine karst dava agmustir. isci de karsiik dava
acarak is soOzlesmesini fazla caligma karsiligi ticretlerinin 6denmemesi nedeniyle
hakli nedenle feshettigini iddia etmis ve isverenden kidem tazminati, fazla ¢alisma ve
yillik iicretli izin alacaklarmi talep etmistir. Yargitay ise, “Iscinin fazla ¢alisma
karsiligi olan iicretini alamamast nedeni ile sozlesmeyi feshetmesi hakli nedene
dayanmaktadir. Bu nedenle davaci isveren lehine egitim gideri iicretinin kabuliine
karar verilmesi hatali olup, hakli fesih halinde is¢i 1475 sayily Is Kanunu'nun 16/I1-d

maddesi uyarinca kidem tazminatina hak kazanacaktir ancak is¢i icin yapilan egitim

. . C . . . cq- 342 .
gideri alacag istenemez” seklinde isabetli bir sonuca ulasmistir™. Kanimizca aksine

0y, 9.HD, T.05.06.2002, E. 2001/ , K.2002/ , YKD, C.29, S.2, Subat 2003, 5.205-206.

Y. 9HD, T.26.6.2001, E.2001/5714, 2001/10954, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi; Ayni
yonde; “Is Sézlesmesinin 5. maddesinde sozlesmeyi haksiz olarak fesheden tarafin kars: tarafa cezai
sart 0deyecegi kararlastirilmistir. S6zlesmenin is¢i tarafindan hakli fesih halinde cezai sartin isverence
Odenecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Mahkemece s6zlesmenin davaci isci tarafindan
hakli nedenle feshedildigi kabul edildigine gore sdzlesmede gecen cezai sartin hiikiim altina alinmasi
imkani1 da bulunmamaktadir” Y.9.HD, T. 27.10.2004, E.2004/5632, K.2004/24444, Kazanci1 Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankasi.

Y. 9.HD, T.12.4.2004, E.2003/19260, K.2004/8271, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi;
“Taraflar arasinda imzalanan bes y1l siireli hizmet akdinin 11. maddesinde igveren i¢in 6ngoriilen ii¢
aylik briit iicret tutarindaki cezai sart, hizmet akdinin Is Kanunun 17.maddesinde belirtilen hakl fesih
sebepleri disinda igverence fesih durumunda uygulanacak bir cezai sarttir. Somut olayda hizmet akti
davaci is¢i tarafindan feshedildiginden, hakli nedene dayansa dahi fesih davaci tarafindan
gerceklestirilmekle isveren aleyhine cezai sartin hiikiim altina alinmasi miimkiin degildir.” Y.9.HD,
T.24.11.2005, E.2005/9434, K.2005/37137, Kazanc1 Mevzuat Ve Igtihat Bilgi Bankasi.
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yorum sekli her tiirlii fesihte is¢inin egitim gideri alacagin1 6demesi sonucuna neden
olacagi icin hakkaniyete uygun degildir ve iscinin hakli nedenle fesih hakkinin
sinirlandirilmasina neden olacaktir.

Fransiz Yargitay’s da aynmi konuya iliskin bir kararinda, is¢inin is
sOzlesmesini {icretinin 6denmemesi nedeni ile feshetmesi halinde is¢inin cezai sart
6demekle yitkiimlii olmayacagina karar vermistir'®.

Isciye, gordiigii egitim sonucunda hak ettigi pozisyonun (isletmedeki
organizasyonu yapmaya yetecek) makul bir siire i¢inde verilmemesi de, feshi hakli
kilan en 6nemli nedenlerden biridir. Isciden zahmetli bir egitim siirecinden sonra
igyerinde eski kosullara gore ¢alismasini devam ettirmesi beklenemez. Bu nedenle
is¢inin feshi haklhidir ve is¢i hakli fesih nedeni ile cezai sart 6demekle yiikiimlii
tutulamaz®**.

SOYER, Bor¢lar Kanunu’nun 352/I1 maddesini dikkate alarak; isverenin
gbdzetim borcunu ihlal etmesi, is¢iye onuru ve konumu ile bagdagsmayacak sekilde
davranilmasi, igverenin kendi tutumu ile isletmedeki caligsma iklimini bozmasi, isciye
yardimci olan 6nemli kisileri nedensiz olarak ve kendisine hi¢ danismadan isten
cikarmasit gibi Orneklerde belli bir vasif kazanmis is¢inin isletmeye sadik kalmaya
zorlanmasinin dogru olmadigin1 ve bu 6rneklerin cezai sart alacagini hiikiimsiiz kilan
birer haksiz fesih nedeni olusturdugunu ifade etmistir’®.

OZDEMIR ise, sayilan orneklerin bazilarmin is Kanunu’nun 24.
maddesinde diizenlenen hakli nedenle fesih hallerini olusturdugunu ancak sayilan
orneklerden isverenin is¢iye yardimci olan o6nemli kisileri nedensiz olarak ve
kendisine hi¢ danmismadan isten cikarmasi durumunu hakli fesih sebebi olarak
degerlendirilmesinin giic oldugunu belirtmistir. OZDEMIR’e gore, cezai sart1
hiikkimden diigiiren nedenler, salt rekabet yasagini hiikiimden diigiiren Borglar
Kanunu’nun 352/11 maddesi ile sl olarak degil is Kanunu hiikiimleri gozetilerek
yorumlanmalidir®*®.

Iscinin is sozlesmesini Is Kanunu’nun 24/ maddesinde yer alan saglik

sebepleri veya 24/I11 maddesinde yer alan zorlayici sebepler ile feshetmesi halinde

3 OZDEMIR, s. 153.

¥ SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, 5.379.

** SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 379-380.
3 OZDEMIR, s. 154.
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ise igverenin kusurundan bahsedilemez. Bu gibi hallerde isverenin kusuru bulunmasa
da, is¢inin edimini ifa etmesi is¢iden beklenemeyecegi i¢in cezai sartin
uygulanmamasi gerektir. Aksi diislincenin kabul edilmesi halinde ise, is¢i hakli fesih
sebebine ragmen cezai sarti 6demek kaygisi ile is iliskisini devam ettirmeye
zorlanmis olacaktir. Ornegin; isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple
iscinin saglig1 veya yasayisi igin tehlikeli olursa Is Kanunu 24/I(a) maddesine gore
iscinin hakli nedenle fesih hakk: vardir ve bu nedenle is¢i is sozlesmesini feshederse
egitim giderleri karsiligi olan cezai sart: ddemekle yiikiimlii tutulamaz **'.

Konuya iliskin bir kararda taraflar, 30 ay i¢inde hakli neden olmadan
sozlesmenin  feshedilmesi halinde egitim giderinin talep edilebilecegini
kararlagtirmislar, ancak davact muvazzaf askerlik sebebiyle isten ayrilmak zorunda
kalmistir. Isci, askerlik déniisii isverene basvurmussa da ise alinmamstir. Yargitay
ise askerlik gibi yasal bir zorunluluk nedeni ile is¢inin isten ayrilmasi sonucunda
isverenin davaci is¢iden egitim gideri talep edemeyecegine karar vermistir’ ™.

2. is So6zlesmesinin isveren Tarafindan Feshedilmesi
a. Isverenin Gecerli Bir Neden Ile is S6zlesmesini Feshetmesi

Is Kanunu’nun 18. maddesine goére; “Otuz veya daha fazla isci calistiran
igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden igveren iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir”.

Is Kanunu'nun 18. maddesinde is giivencesine tabi olan iscilerin is
sOzlesmelerinin gecerli neden ile feshedilebilecegi diizenlenmis ve gecerli feshe
neden olan kavramlara deginilmistir. Gegerli fesih nedeni ile hakli fesih nedeni
arasinda ise agirlik farki bulunmaktadir. Hakli fesih nedenleri is iliskisini taraflardan
biri i¢in diristlik kurali geregi cekilmez hale getiren nedenlerdir. Gegerli fesih
nedenleri ise; hakli fesih derecesine ulasmayan fakat igyerinin normal yliriiyiisiinii
olumsuz etkileyen ve makul ol¢iiler icerisinde is iligkisinin devaminin igverenden

349

beklenemeyecegi hallerdir”. Kanun koyucu Is Kanunu’nun 18. maddesi ile

T OZDEMIR, s. 154.

¥ Y. 9HD, T.29.03.2004, E.2003/17487, K.2004/6215, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
(www. kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 08.01.2009.

YSUZEK, is Hukuku, s.444; CELIiK, is Hukuku, s.196; TUNCOMAG/CENTEL, s.195;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.136; TOPAL Giines, Is Kanunu'na Gore Gegerli Nedenle
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igverenin siireli fesih hakkini sinirlandirmistir. Konumuz agisindan ise gecerli neden
ile sozlesmenin sona erdirilmesinde is¢inin kusurunun olup olmadigr ve gecerli
nedenle feshin cezai sart alacagini muaccel hale getirip getirmeyecegi ilizerinde
durulacaktir.

Kural olarak isveren Is Kanunu’nun 18. maddesine dayanan gecerli bir
sebeple is sozlesmesini feshederse is¢i cezai sarttan sorumlu tutulmamalidir.
Isverenin is sdzlesmesini personel planlamasi, maliyetlerin artmas, iktisadi giigliik
gibi isletmenin yonetim politikasini ilgilendiren ve isletme rizikosuna déahil bulunan
nedenler dolayisiyla feshetmesi halinde, Bor¢lar Kanunu’nun 352/I maddesinin
amaci dikkate alinarak isci cezai sart 6demek ile yiikiimlii olmayacak‘ur3 0,

Fransiz Hukukunda da ekonomik nedenler ile isyerinin kapanmasi ve
igverenin i sdzlesmesini feshetmesi halinde isciden egitim giderlerine iliskin cezai
sartin istenemeyecegi kabul edilmektedir™'.

Ancak igveren, iscinin yeterliliginden veya davramiglarindan kaynaklanan
nedenler ile sdzlesmeyi feshetmisse is¢inin cezai sart 6demekle yiikiimlii tutulup
tutulamayacagi hususunda doktrinde goriis ayrilign bulunmaktadir. OZDEMIR’ e
gore; isveren gegerli neden ile ig iliskisini sona erdirir ise is¢inin agir kusuru ile
sozlesmenin feshine neden oldugundan s6z edilemeyecegi igin is¢i cezai sart ile
sorumlu tutulamaz ***.

SOYER’ e gore ise; iscinin hakli feshi gerektirecek agirlikta kusurlu
oldugundan bahsedilemeyecekse de bu gibi durumda isverenin cezai sarti talep
edemeyeceginin kabul edilmesi halinde is sézlesmesindeki cezai sart hiikmii is¢i

acisindan bir i giivencesi araci haline getirilmis olur. Bdylelikle igveren is¢inin bazi

ozelliklerinden memnun olmasa da ortada derhal fesih hakki gerektirecek agirlikta

Yapilan Fesih ve Is Giivencesinin Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmast,
Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s.26, 27; 18. maddenin hiikiimet gerekcesinde su hususlara
deginilmistir: “Gegerli sebepler 25. maddede belirtilenler kadar agirliklt olmamakla birlikte isin ve
igyerinin normal yiirllyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle gecerli fesih i¢in s6z konusu
olabilecek sebepler, iscinin is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan
sebeplerle olumsuz etkileyen ve is gdrme borcunu gerektigi sekilde yerine getirilmesine olanak
vermeyen sebepler olabileceklerdir. Sonugta, is iligkisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan 6nemli
ve makul dl¢iiler icinde beklenemeyecegi durumlarda feshin gecerli nendeler dayandigini kabul etmek
gerekecektir”. SUZEK, Is Hukuku, s.443.

0 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 378-379.

! OZDEMIR, s. 155.

2 Bu goriise gore; Fransiz Mahkemelerinin cezai sartin uygulanmasi icin is¢inin agir kusurunun
arandig1 kararlar1 Tiirk Hukukunda egitim giderlerinin geri 6denmesinin yorumunda esas alinmalidir.
OZDEMIR, s. 156.
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bir sebebin olmamasi nedeni ile egitim giderlerinin iade edilmesini talep etme
hakkin1 kaybetmemek amaci ile is sozlesmesini devam ettirmek zorunda
kalacaktir’™.

KARAGOZ ise gegerli nedenle fesihte is¢inin kusurunun agirhigina gore bir
sonuca gidilmesi gerektigine deginmistir. Yazara gore; is¢inin yeterliligi ve
davranislar1 nedeni ile sozlesmenin feshi isverene gecerli fesih hakki veren ancak
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik teskil edecek agirlikta olmayan hallerdir. Kural
olarak iscinin yeterliliginden ya da davranislarindan kaynaklanan nedenlerle
sozlesmenin feshi halinde agikca sozlesme ile kararlastirilsa dahi is¢iden cezai sart
talep edilemez. Ancak egitim giderlerinin geri 6denmesinde ve rekabet yasagi gibi
bazi istisnai durumlarda yeterliligi ve davranislar1 nedeni ile feshe neden olan is¢inin
kusurunun agirligr lizerinde durulmasi gerekir ve somut olayin 6zelliklerine gore
cezai sart sona ermeyebilir’>*.

Yargitay’in gegerli nedenle fesihte cezai sart uygulamasi ile ilgili kararlar
incelenerek egitim giderleri yoniinden de benzer bir yorum yapilabilir. Ornegin;
somut bir uyusmazlikta Yargitay; “Dairemizce isyerindeki ekonomik kriz, ham
madde sikintisi, yeni teknolojilerin uygulanmasi, is¢inin yetersizligi  gibi
durumlardaki fesihlerde feshi gecerli sebep olarak nitelendiriyor, kidem ve ihbar
tazminatlarinin verilmesi kabul ediliyor; ancak, cezai sart hiikiimlerine gecerlilik
tammmiyordu. Dairemizin anilan uygulamasi daha sonra ¢ikarilan 4773 sayili
Kanunla getirilen is giivencesi hiikiimleri ve 4857 sayili yeni Is Kanununda ise iade
kavramui ile birlikte yasal statiiye kavusturulmustur. Somut olayda banka tasfiye
halindedir. Is hukuku agisindan fesih sebebi gegerlidir. Bor¢lar Hukuku acisindan da
iscinin hizmet akdinin devaminda Bor¢lar Kanunu 'nun 117.maddesi geregi ifa engeli
bulunmaktadir. Boyle olunca ceza sart isteminin reddi gerekir” seklinde karar
vermistir'™>. Somut uyusmazlikta sdzlesmenin gegerli neden ile feshedilmesi halinde
isverenin cezai sart 6demekle yiikiimlii olmadigin1 karar baglamistir.

Iscinin ise yeterli ilgi gdstermemesi, is¢inin ge¢imsizligi, is¢inin bagliliginin

yeterli olmamasi, igveren aleyhine sozler sdylemesi, igvereni yaniltmasi, ise gec

33 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 378.

3 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.191.

%Y. 9HD, T.22.01.2004, E.2003/22636, K.2004/534, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi. 04.01.2009.
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gelmesi gibi durumlar gecerli neden ile feshe ornek gosterilebilir. Gegerli fesih
sebebinden bahsedilebilmesi icin, is¢inin sdzlesmesel yiikiimliiliiklerini mutlaka
kasith olarak ihlal etmesi sart degildir’®. Yargitay bu hususu yeni tarihli bir
kararinda sdyle belirtmistir; “Gosterilmesi gereken ozen yiikiimliiliigiiniin ihmali
davrams ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan
davramiglari, kural olarak isverene is¢inin davramiglarina dayanarak sozlesmeyi
feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin feshinden sonra is
iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshislerde ve
menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir. Iscinin is sozlesmesini ihlal
edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya
diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate
alinmasi gerekir™’.

Kanimizca, igverenin is sozlesmesini isyeri gereklerine dayanarak gecerli
neden ile feshetmesi halinde is¢i egitim gideri karsiligi olan cezai sartt 6demekle
yiikimlii tutulamaz. Ancak is¢inin davranislarindan veya yeterliliginden kaynaklanan
nedenlerle is sozlesmesi feshedilmigse is¢inin kusurunun agirliglt iizerinde
durulmalidir. Isverenin is sézlesmesini siireli fesih ile sona erdirmesini gegerli kilan
iscinin davranislar, Is Kanunu'nun 25. maddesi geregince hakli nedenle derhal feshe
neden olacak agirlikta bulunmamakla birlikte isyerinin normal isleyisini ve
ylrliylisiinii  bozan, is gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini
engelleyen ve isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen hallerdir. Is¢i davranisi ile
isyerinde olumsuzluklara yol agmus olabilir. Is¢inin hakli feshe varmayan ancak is
iligkisinin devaminmi ¢ekilmez kilan bir davranisi nedeni ile igveren sozlesmeyi
feshederse is¢i kusurlu hareketlerinin sonucuna katlanacak ve cezai sart 6demekle
yiikiimlii olacaktir. Ancak cezai sart miktar1 belirlenirken is¢inin kusurunun hakli
neden ile feshe neden olacak derecede agir olmadig1 dikkate alinarak daha ytiksek bir

miktarda indirime gidilebilir.

3% SUZEK, is Hukuku, s.459.
7Y, 9HD, T.23.02.2009, E.2008/17137, K.2009/3187, Kazanct Mevzuat Ve ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi. 06.08.2009.
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b. Isverenin hakli neden ile sézlesmeyi feshetmesi

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine neden olan tarafin egitim giderleri
karsilig1 olan cezai sarti ddeyecegi acgik¢a sozlesme ile kararlastirilmis ise feshe
neden olan kisi cezai sart Odemekle ylikiimlii olacaktir. Ayrica sodzlesmede
kararlastirilmasa dahi is¢i kendi kusuru ile i so6zlesmesinin feshine neden olursa
Bor¢lar Kanunu’nun 352/I maddesi dikkate alinarak cezai sart ile sorumlu
tutulacaktir. Ancak bu durumda cezai sarta neden olacak fesih sebepleri “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller” ile sinirli olup igverenin saglik sebepleri ve
yahut zorlayici sebepler ile sozlesmeyi hakli olarak feshetmesi halinde is¢iden cezai
sart1 talep etmesi miimkiin degildir. Bu hallerde, isveren acisindan is iligkisinin
devami ¢ekilmez hal almis ise de, is¢inin kusurundan kaynaklanan bir sebepten s6z
edilemez™*.

Is Kanunu’nun 25/I-(a) bendinde; iscinin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir hastaliga veya
sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii
veya bir ayda bes is giinlinden fazla siirmesi halinde igverenin hakli olarak is
sozlesmesini feshetme hakkiimn oldugu diizenlenmistir. Iscinin kendi kusuru ile
hastalanmasi nedeni ile is sOzlesmesinin feshedilmesi halinde rekabet yasaginin
hiikiimden diisecegi nedenlerin diizenlendigi Bor¢lar Kanunu’nun 352/l maddesinin
kiyasen uygulanip uygulanmayacagr konusunda bir degerlendirme yapmak
gereklidir.

SOYER’e gore; 352/I1 maddesinin uygulanmasinda Bor¢lar Kanunu’nun
344. maddesinde yer alan hakli nedenin bulunmasi gerekmemektedir. Fesih nedeni is
iligkisini derhal sona erdirecek agirlikta olmasa da “mantiksal bir degerlendirme”
sonucu feshe imkan saglayabilecegi kabul edilebilecek her olay bu madde agisindan
hakl1 neden olarak kabul edilebilir’”.

OZDEMIR e gore; ise egitim karsihig1 cezai sartta uygulanmasi bakimmdan
rekabet yasagina iliskin Bor¢lar Kanunu’nun 352/I1 maddesi uygulanabilirse de

Fransiz Hukukunda benimsenen esaslar dikkate alinarak cezai sartin uygulanmasina

¥SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 378; KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.190;
OZDEMIR, s.154.

3¥SOYER, M.Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, BK md.348-352, Ankara 1994 Rekabet Yasagi,
s.101-102.
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neden olan halleri Is Kanunu’nun 25/I1 maddesinde yer alan ahlak ve iyiniyet
kurallart ile siirlamak daha dogrudur’®. Ayrica iscinin hastaliginin derli toplu
olmayan yasayisindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti ya da is¢inin
yasayisinin derli toplu olmadigi, iscinin ickiye diigskiin olup olmadigr konusunda
objektif kistaslar belirlemek gii¢ oldugu gibi ispat yoniinden zorluklar tagir. Yazara
gore; bu halde dahi is¢inin 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.maddesine gore kidem
tazminati hakki devam ediyorken isciyi cezai sart ddemekle yiikiimlii tutmak dogru
olmaz™®".

Yargitay, davacinin galistigl igyerinin deprem nedeni ile yikilmasi ve
igverenin bu nedenle davaci is¢i ile arasindaki is sézlesmesine son verdigi bir
uyusmazlikta, igsverenin cezai sarti talep edemeyecegini belirtmistir'®>. Benzer bir
uyusmazlikta da, saglik nedenleri ile is¢inin is sdzlesmesinin feshedilmesi halinde
isveren tarafindan cezai sartin talep edilemeyecegini belirtmistir’®.

Fransiz Hukukunda cezai sartin ancak is¢inin agir kusuru sebebiyle
isverence akdin sona erdirilmesi durumunda uygulanabilecegi kabul edilmistir’®*.

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller nedeni ile sdzlesmenin hakli
feshi i¢in, iki taraftan birinin bu sekilde davranislarda bulundugunu diger tarafin
ogrendigi giinden itibaren alti is giinii i¢inde ve her haliikarda fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil i¢inde kullanilmasi gereklidir. Kanunda
diizenlenen hak disiiriicti siireler gegirildikten sonra yapilacak fesih, feshi haksiz
fesih haline doniistiirecegi icin igveren haksiz fesih nedeni ile is iligkisini sona
erdirdiginden cezai sarti talep edemeyecektir’®.

Isveren sebep gostermeksizin Is Kanunu’nun 17. maddesine gére siireli
fesih bildirimi ile is sézlesmesini sona erdirirse isciden cezai sart alacagini talep
edemeyecek ve stireli feshin sonuglari ile (ihbar tazminati, kidem tazminati) sorumlu
olacaktir*®®.

Somut oOrnekler incelendiginde; is¢inin is sdzlesmesinin feshinde cezai

sarttan sorumlu olup olmayacagi belirlenirken kusur yoniinden bir inceleme yapildig:

30 KARAGOZ, s Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 156, dn.60.

31 OZDEMIR, s. 155.

362y 9. HD, T. 18.12.2002, E.2002/10423, K.2002/24438, Isveren, Nisan 2003.
363 AKYIGIT, Emsal Kararlar, s.573-574.

3% OZDEMIR, s.154-155.

36 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 191.

3% OZDEMIR, s. 156.
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ve kusurlu olan iscinin cezai sart ile sorumluluguna karar verildigi; ancak, is¢inin
kusurundan bahsedilemeyecek olan saglik sebepleri ve zorlayici sebepler ile
feshedilmesi halinde cezai sart 6deme yiikiimliiliigli olmayacagi anlasilmaktadir.
Kanimizca hakkaniyet ilkesi, is¢iyi koruma ilkesi ve Borglar Kanunu’nun 352/11

maddesi de bu ¢6ziim tarzina uygundur.

3. Isyeri Devrinin Cezai Sarta EtKisi

Isyeri devri ile is sozlesmesinin isveren tarafi degistigi icin isyeri devri is
iligkisini ¢esitli yonleri ile etkiler. Calismamiz yoniinden, igyeri devri ile igverenin
degismesinin is sdzlesmesindeki cezai sarta etkisini ele alacagiz.

Isyeri devri, Is Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmistir. Is Kanunu’nun
6. maddesine gore; “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak
baska birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir bdliimiinde mevcut
olan is sozlesmeleri bir biitiin olarak devralana gecer”. Isyeri devri ile is
sOzlesmesinin yeni isverene gegecegi kanunen diizenlenmis oldugu icin taraflarin

ayrica karar almalarina gerek yoktur’®.

Devreden igveren ile devralan igveren
arasinda Is Kanunu’nun 6. maddesine aykir1 yonde anlasma yapmalari da kanun
hilkkmii karsisinda gegersiz olacaktir. Ornegin; devralan isverenin iscilik
alacaklarindan sorumlu olmayacagi yahut is iligkisinin yeni igveren ile devam
etmeyecegi yoniindeki taraflar arasindaki anlagsmalar gegersiz olacaktir. Devralan
isveren i§ sOzlesmesinden haberdar olmadigindan s6z ederek Onceki s6zlesmeden
dogan yiiktimliiliikklerden kurtulamaz. Ancak devralan yeni isveren isciler ile yeni bir
is sozlesmesi yaparsa bu durumda yeni is sézlesmesi uygulanir®®®.

Isyeri devri ile is sézlesmesinden kaynaklanan her tiirlii yiikiimliiliikler
devralan isverene geger. Isveren devir ile birlikte sadece is sdzlesmesine taraf hale

gelmeyecek ayrica is iliskisindeki tiim hak ve borglari, calisma kosullarin

37 OZKARACA, s.142; YENISEY Kiibra Dogan, Is Hukukunda isyeri ve Isletme, istanbul 2007,
s.208.

3% CANKAYA Osman Giiven/ CiL Sahin, Is Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 2006, s. 188;
“Devreden isveren bankanin personel yodnetmeliginde kidem o&diilii olmasma ragmen, devralan
bankanin personel yonetmeliginde bu 6demeye yer verilmemesi ve devralan banka ile isci arasinda
yapilan is sozlesmesinde de kidem 6demesinin yer almamasi nedeni ile kidem 6diiliiniin 6denmesi
gerekmemektedir”. Y.9.HD, T. 28.11.2005, E.2005/34314, K.2005/37363, CANKAYA/CIL, 5.190.
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iistlenecektir’®. is sozlesmesindeki cezai sart hitkkmii de ikramiye, iicret artig1 yapma
gibi yiikiimliiliikler ile birlikte isyeri devrinden sonra is iliskisinin yeni taraflarin
baglamaya devam edecektir’ .

Ornegin; taraflarin dogmus bulunan hakli fesih nedenleri isyeri devri ile
degerini yitirmez ve fesih hakki devralan igveren tarafindan is¢iye karsi veya isci
tarafindan devralan isverene karsi kullamlabilir. Isyeri devri, Is Kanunu'nun 26.
maddesinde belirlenen fesih hak diisiiriicii siirelerini de etkilemez. Siireler devir ile
birlikte islemeye devam edecektir, kesilmeyecektir. Isveren icin hakli fesih hakki
yoniinden devir ile birlikte yeni bir hak diisiiriicii siire islemeye baslamayacaktir, is
iliskisi aynen devam edecektir.

Taraflar arasinda belirli siireli i s6zlesmesi varsa igyerinin devri ile birlikte
devralan igverenin sozlesmenin bakiye siiresi kadar isciyi ¢alistirma yiikiimliligi
vardir. Eger devralan igveren bakiye silireden Once sOzlesmeyi feshederse isciye
bakiye iicretini odemekle yiikiimli olacakti®’’. Belirli siireli is sdzlesmesinin
siiresinden o©nce feshi halinde cezai sart Odenecegi kararlastirilmis ise ve
kararlastirilan cezai sart tek tarafli degil ise sonug dogurur’’>.

Is sozlesmesinde isyerini devreden isverenin isciye verilen egitim
karsiliginda belli bir siire calisma sarti ongormiisse ve is¢i egitime tabi tutulduktan
sonra igyeri devredilmisse, is¢inin taahhiit ettigi siire boyunca ¢alisma yiikiimliligi
devralan isverene kars1 devam edecektir. isci, baglanma siiresinden dnce sézlesmeyi
feshederse devralan isveren egitim giderlerini ddemekle yiikiimlii olacaktir. Isyeri
devri ile birlikte devralan igveren devreden isverenin hak ve yiiktimliiliikklerini iktisap
eder. Is iliskisi yoniinden devralan isveren, devreden isverenin halefi konumunda
oldugu i¢in, egitimin devreden isveren tarafindan saglanmis olmasi, cezai sart
alacaginin devralan isveren adina dogmasim engellemez’ .

Iscinin baglanma siiresini tamamlayrp tamamlamadifi tespit edilirken

is¢inin mecburi hizmet kapsaminda olmak iizere isyerini devreden igsveren yaninda

3% EKONOMI Miinir, isyerinin Bir Béliimiiniin Devri ve Is iliskisine Etkisi, Turhan ESENER ‘e
Armagan, Ankara 2000, s.331; YENISEY Kiibra Dogan, is Hukukunda isyeri ve Isletme, istanbul
2007, s.201.

310 CANKAYA/CIL, s. 189.

' OZKARACA, s.155.

32 CANKAYA/CIL, s. 189.

BOZKARACA Erciiment, Isyeri Devrinin Is Sozlesmesine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 2008, s.235; CANKAYA/CiL, s.190.
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gecen ¢alisma siireleri de dikkate almacaktir. Ornegin; devreden isveren isciye yurt
disinda egitim vermis ve bunun karsiliginda iki yillik mecburi caligma siiresi getirmis
olabilir. Isci, bu siirenin bir yilim devreden isveren yaninda tamamladiktan sonra
kalan bir yili da devralan igveren yaninda tamamlarsa iki yillik mecburi hizmet
sliresini geregi gibi yerine getirmis olur ve iki yildan sonra is sozlesmesini feshederse
isciden cezai sart talep edilemez. Isyerinin devri halinde is¢inin baglanma siiresini
tamamlayip tamamlamadigi devreden ve devralan igveren yaninda gecen mecburi
calisma siiresinin sozlesmede belirlenen toplam mecburi c¢aligma siiresinden
cikarilmasi sonucunda tespit edilecektir’ .

Bu kural egitim gideri karsilig1 cezai sart miktarinin belirlenmesinde de esas
olacaktir. Yukarida anlatildigi iizere is¢inin sorumlu oldugu miktar belirlenirken
is¢inin baglanma siiresi icerisinde calistigi ve calismasi gereken siire oranlanarak
egitim giderine hiikmedilir. Baglanma siiresinin ne kadarinin tamamlandigi tespit
edilirken devreden isveren yaninda ¢alisilan siire dikkate alinacaktir®”.

Sorumlulugun baslangicimin  belirlenmesi yoniinden Is Kanunu’nun 6.
maddesinde agik bir hiikiim getirilmistir. Is Kanunu’nun 6/2 maddesine gore;
“Devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindig1 haklarda, is¢inin devreden
igveren yaninda ise bagsladigi tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir. Yukaridaki
hiikiimlere goére devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
O0denmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar.
Ancak bu yilikiimliliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden
itibaren iki yil ile sinirlidir”. Kanunun bu hiikmiinde is s6zlesmesinin devir tarihi
itibar1 ile devralan isverene gectigi diizenlenmistir. Taraflar devir tarihini devir
sOzlesmesi ile kararlagtirmiglarsa sozlesmedeki tarih, devir tarihi belirlenmemisse
fiili olarak devrin yapildig1 tarih, bu tarih de tespit edilemiyorsa devir hukuki
isleminin yapildig: tarih esas alinmalidir>"®.

Isci, isyerinin devir tarihinde egitim giderleri disindaki bir cezai sart
alacagina hak kazanmis ise, devir aninda mevcut borg¢larin da devralan isverene

gececegi kanuna baglanmis oldugu igin is¢i cezai sart alacagini devralan igverenden

de talep edebilir. Devreden ve devralan isverenlerin sorumlulugu devirden itibaren 2

" OZKARACA, 5.236.
" OZKARACA, 5.236. i
37 CANKAYA/CIL, 5.190; CiL, is Kanunu Serhi, C.I, 5.380; 0ZKAYNARCA, s.169.
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yil siire ile birlikte sorumluluk seklindedir. Kanun koyucu igyeri devri nedeni ile
is¢inin ekonomik acgidan magdur olmasi ihtimaline kars1 is¢iyi korumus ve devirden
once dogmus olan isc¢i alacaklarmin her iki isverenden talep edilebilecegini ve
igverenlerin devirden itibaren iki yil siire ile birlikte sorumlu olduklarini
diizenlemistir. Devralanin buradaki sorumlulugu ikincil nitelikte bir sorumluluk
degildir. Devreden isverene basvurulmadan yeni isverene basvurmak miimkiindiir.
Bu durumda yeni isveren, dnce devreden isverene basvurulmasi gerektigi yoniinde

. 3
bir savunmada bulunamaz’’’.

4. Egitimin Tamamlanmamasi veya Egitimin Basarisizlik ile Sonu¢clanmasi

Egitim karsiligi Ongoriilen cezai sartin muaccel hale gelmesi icin is
sOzlesmesinin sona ermesinde is¢inin kusuru olmasi gerektigine yukarida
deginmistik. Isveren, is¢inin egitim giderlerini {istlenirken, is¢inin egitim sonrasinda
isletmesine faydali olacag: inanci icerisindedir. Is¢inin tabi oldugu egitim sonrasinda
sertifika almas1 ve bu sertifikanin isletme icin gerekli bir faaliyette kullanilmasi da
muhtemeldir. Isci, egitimi kendi istegi ile yarida birakirsa isveren egitim sonucunda
elde etmeyi umut ettigi yarara sahip olamayacaktir. isverenin egitim giderleri adi
altinda masraf yapmis olmasina ragmen is¢inin egitimini tamamlamayarak ya da
basarili olamayarak igvereni zarara ugratmis olacagi da muhakkaktir. Isveren yapmis
oldugu yatirmmin karsiligini alamadigi icin egitim giderlerinin geri 6denmesi
giindeme gelecektir’’®.

Sozlesmede bu yonde acik bir hilkkmiin yer almamasi durumunda, igsveren
somut olayda, egitim giderlerinin geri 6denmesinde isletmenin menfaati oldugunu ve
sOzlesmede Ongdriilen geri 6denmesi gereken miktarin is¢i bakimindan uygun bir
kars1 edim miktar1 oldugunu ispat etmelidir. Isveren isletmesinde is¢inin bilgi ve
becerilerinden faydalanmak iizere is¢inin egitimini finanse etmekte, daha sonra bu
yatirimmnin karsiigini almak istemektedir. Isverenin yatirmminin karsihigini almak
istemesinde hakli menfaati oldugu ise sabittir. Iscinin egitimini tamamlamamasi
durumunda, egitim giderlerinin geri 6denmesi Ongoriilmek suretiyle igletmenin

yapmis oldugu yatirim giivence altina alinmaktadir®"”.

7 OZKAYNARCA, 5.335.
378 KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 5.235.
3 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 5.236.

127



Isveren, egitimin tamamlanmamasi nedeni ile de is¢inin yeni bilgilerinden
yararlanamayacaktir. Bu nedenle egitimi tamamlamayan is¢inin egitim giderlerinin
tamamint 6demesi gerekir. Bu durumda egitimin basariyla tamamlanmasindaki
sinirlandirmada oldugu gibi, egitim giderleri is s6zlesmesinin ifasiyla orantili olarak
indirilemez. Ciinkii, egitim masraflarindan yapilan bu indirim ancak igletmenin
is¢inin yeni bilgi ve becerilerinden yararlanmasi ve ayni zamanda is¢inin de egitim
ile edindigi bilgiler ve tecriibeler ile mesleki ilerleme sansini arttirmis olmasi
hallerinde taninmasi miimkiindiir*™.

Sozlesmede egitimin basartyla tamamlanmasi Ongoriilmiis, fakat isci
egitim sonundaki sinavda basarisiz olmus ise bu durumda kural olarak igveren egitim
giderlerinin tamamimin geri O6denmesi isteyebilir. Is¢i egitimi basar1 ile
tamamlayamamis ancak egitim ile birlikte isletmenin faydalanabilecegi bazi bilgiler
Ogrenmis ise, geri 6denmesi gereken miktarda uygun bir miktarin indirilmesi gerekir.
Ornegin; yurt disma aylarca siiren bir dil kursuna génderilen isci kursu basariyla
bitirememis ve sertifika alamamis olmasina, isveren is¢inin 6grenmis oldugu yabanci
dil bilgilerinden yararlanmakta ise, bu durum geri 6deme kayitlar1 veya cezai sartin
indirilmesinde dikkate alinmalidir™®'.

D. Egitim Giderleri Karsihigr Cezai Sart Konusunda Yargitay’in Kararlarina
Egemen Olan Noktalar

Yargitay’in egitim giderleri karsiligi cezai sart ile ilgili 6rnek kararlarina
calismamizda yer vermistik. Burada ise, Yargitay’in uygulamasindaki temel
noktalar1 belirtecegiz.

Yargitay, eski tarihli kararlarinda is¢i aleyhine kararlastirilan tek tarafli

382

cezai sart1 her haliikkarda gegersiz kabul etmekteydi’™*. Kararlarin gerekgesinde ise

¥ KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 5.236-237.

¥ KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, s.237-238.

382«Hizmet akitlerine isci aleyhine olarak konulan tek tarafli cezai sart gecerli degildir; Y. 9.HD,
T.26.06.1997, E.1997/10135, K.1997/13040, GUNAY, Serh, s.300; Aynm:1 yonde; Y. 9HD, T.
17.11.1992, E. 1992/8777, K. 1992/12603, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
(www kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 06.08.2008; Y. 9HD, T. 29.12.1997, E. 1997/18230, K.
1997/22730 Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi.
06.08.2008; Y. 9HD, T. 24.4.1996, E. 1995/35258, K. 1996/9448, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 06.08.2008; Y. 9HD, T. 3.6.1997, E. 1997/7529, K.
1997/10660, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erigsim Tarihi.
06.08.2008 Y. 9HD, T. 16.9.1994, E. 1994/6706, K. 1994/12103, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 06.08.2008
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is¢iyi koruma ilkesi yer almaktaydi. Ancak doktrinde Yargitay’in bu konudaki kati
goriisi elestirilmistir. Yargitay goriisiini degistirdigi 2000 tarihli bir karari ile egitim
giderleri karsilig1 olarak is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart kararlastirilabilecegine

hiikmetmistir’™.

Anilan kararda cezai sartin belli bir nedene bagli olarak
Ongorilmesi durumunda igverenin egitim masraflarim1  talep etmekte hakli
menfaatinin oldugu kabul edilmistir. Yiksek Mahkeme; egitimin niteligi, maliyeti,
siresi ve is¢inin baglanma siiresinin katlanilabilir nitelikte olup olmadigina gore
cezai sart1 denetime tabi tutmaktadir.

Yargitay bu tlir sozlesme hiikiimlerini teknik olarak cezai sart olarak
nitelendirmisse de cezai sartta isverenin zararini ispatlamasini aramakta ve boylelikle
cezai sart kavramm Is Hukukunun kendine 6zgii niteligine gére yorumlamaktadir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore, is¢inin ddemesi gereken miktar igverenin ileri slirdiigii
faturalar, belgeler ve kayitlar ve isc¢inin iddialarina gore bilirkisi tarafindan
incelenerek hesaplanmalidir. Ayrica is¢i egitimden sonra ¢alismasi gerek siirenin bir
kismin1 tamamlamis ise iscinin ¢alistig1 ve calismasi gereken siireler oranlanarak bir
indirime gidilmelidir. Yargitay cezai sartin fahis olmasi durumunda fahis cezai sartin
re’sen indirilmesi yoniindeki goriisiinii egitim giderleri yoniinden de stirdiirmiistiir.

Uygulamada, isverenin egitim kurumuna yaptigr odemeleri, egitimde
kullanilacak malzemeler i¢in yapilan masraflari, ulasim masraflarini, konaklama
giderlerini, ig¢iye egitim dolayisiyla saglanan ek mali destekleri cezai sart ile birlikte
isciden talep edebilecegi ancak egitim siliresince is¢iye Odenen ficretin geri
istenemeyecegi karara baglanmaktadir.

Isverenin is sdzlesmesini kusuru olmaksizin feshetmesi ya da isverenin
kusuru nedeni ile is s6zlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi halinde igverenin
cezai sart talep edemeyecegi yoniindeki kararlari ile cezai sartin hangi hallerde
muaccel hale gelecegi konusunda yerinde bir kusur ayrimina gidildigi goriilmektedir.

Yargitay’in i3 sozlesmesinde egitim gideri nedeni ile cezai sart
kararlastirilmasi halinde igverenin hakli menfaatleri geregi cezai sart hiikiimlerini tek
tarafli kabul etmeyen goriisii yerindedir. Ancak konu ile ilgili i mevzuatinda
herhangi bir kanuni diizenleme olmadigi i¢in uygulamaya yol gosterici olmasi

acisindan daha ayrintili gerekgelere yer verilmesi uygun olacaktir.

¥y, 9.HD, T.29.3.2000, E.2000/507, K.2000/4100, GUNAY, Serh, 5.405-406.
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II. REKABET YASAGI SOZLESMESI VE CEZAI SART
A. Genel Olarak Rekabet Yasag1

Gelisen teknoloji ile birlikte isletmelerdeki yenilikler, liretim teknigi ve is
organizasyonu ¢esitlenmekte ve isletmeden isletmeye farkliliklar gostererek
ilerlemeye devam etmektedir. Isletmedeki gdrevleri dolayist ile isciler de calistiklar:
isletmenin tiretim teknigi, is organizasyonu ve miisteri ¢evresi ile ilgili bilgiler edinir.
Isci sadakat yiikiimliiliigii geregi, isyerine ve isverene ait 6grenmis oldugu ve sir
olarak nitelendirilebilecek bilgileri iigiincii kisilere aciklamamakla yiikiimliidiir. Isci
isten ayrildig1 takdirde o isletmenin tiretim bilgileri ile ilgili bilgi birikimini rekabet
piyasasinda yeni igvereni yaninda ya da tek basina kullanarak eski isverenini 6nemli
zararlara ugratabilir. Isverenin bu noktada, is¢inin isletmede elde ettigi dzel bilgileri
is iligkisi sona erdikten sonra igvereni zarara ugrama tehlikesini bertaraf etmek icin

rekabet yasag1 sozlesmesi yapmak da hakli menfaati bulunmaktadir®*.

Rekabet yasag1 4857 sayil1 Is Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak Borglar
Kanunu 348-352 maddeleri arasinda rekabet yasagina iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Borglar Kanunu’nun 348. maddesine gore; “Is sahibinin miisterilerini
tanimak veya islerinin esrarina niifuz etmek hususlarinda is¢iye miisait olan bir
hizmet akdinde her iki taraf, akdin hitamindan sonra, is¢inin kendi namina is sahibi
ile rekabet edecek bir is yapamamasini ve rakip bir miiessesede ¢alisamamasini ve
boyle bir miiessesede serik veya sair sifatla alakadar olamamasini, sart edebilirler.
Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak is¢inin miisterileri tanimasindan ve
esrara niifuzundan istifade ederck is sahibine hissolunacak derecede bir zarar

husuliine sebebiyet verebilecek ise caizdir”.

Rekabet yasagi iscinin sadakat borcundan kaynaklanir™

. Kanun koyucu bu
diizenleme ile isverenin sdzlesme ile iscinin ¢calisma alanina ve imkanlarina keyfi bir
siirlama getirmesini 6nlemek istemis ve hangi hallerde igverenin rekabet yasagi

sOzlesmesi imzalamakta Onemli bir menfaatinin oldugunu hilkme baglamistir.

* SOYER, Rekabet Yasagi, s.47; SUZEK, Is Hukuku, s.277; CELIK, Is Hukuku, s.127;
MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.241; USAN Fatih, Is Hukukunda IS Sirrmin Korunmasi,
Ankara 2003, s.3; USAN Fatih, is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Nisan 2005, S.38, 5.99-
100.

3% SUZEK, is Hukuku, s.276; ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.297-298; DONMEZ Kazim Yiicel,
Iscinin Borglari, 5.205.
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Isveren, bu yasal diizenleme karsisinda rekabet yasag1 sdzlesmesinden isciyi sadece
isyerine baglamak amaciyla yararlanamayacaktir. Ornegin, isveren isciye verdigi
egitimin karsilig1 olarak yaptigi masraflari giivence altina almak i¢in is¢iye mecburi
calisma siiresi belirleyerek rekabet yasagi sozlesmesi yapamaz™ .

Is sdzlesmesinde isci, isverene gore zayif durumda bulundugu igin, kanun, is
sahibinin haksiz menfaatler saglayarak is¢iyi ezmesini Onlemek amaciyla is
sozlesmesine ecklenecek rekabet yasagi hakkindaki hiikiimleri 6zel bir sekilde
diizenleme geregini duymustur. Bor¢lar Kanunu 348-352 diizenlemesinin getirdigi
hiikiimler, sadece is iligkisi siiresince yapilan rekabet yasagi sozlesmelerine
uygulanabilirler’’.  Isciyi korumaya ydnelik olan bu maddede yazili olan

stnirlamalar, isciyi koruma diisiincesi ile diger sdzlesmelere uygulanamazlar™.

Rekabet yasaginin sozlesme ile kararlastirilmast gerekir. Borglar
Kanunu’nun 350. maddesine gore; rekabet yasagi sozlesmesinin yazili olarak
yapilmasi ve belirli bir is, yer ve siire ile sinirlandirilmasi zorunludur. Yazili sekil
sartt gecerlilik sartidir ve sekil sartina aykirilik bir butlan sebebidir’®. Rekabet
yasag1 sOzlesmesinin gegerli olmasi i¢in yazili sekilde yapilmasi gerektigi i¢in
gecerliligi asil sdzlesmenin gecgerliligine bagli olan cezai sartin da asil sézlesme gibi

yazili sekilde yapilmasi zorunludur®”".

Kanun koyucu Borg¢lar Kanunu’nun 348/3 maddesinde is¢inin rekabet
yasag1 sozlesmesi yapildig1 sirada resit olmasi gerektigini diizenlemistir. Bu nedenle
rekabet yasag1 sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda ig¢inin resit olmamasi veya rekabet
yasagl sOzlesmesinin is¢inin kanuni temsilcisi ile yapilmasi halinde sozlesme ve
cezai sart gecersiz olacaktir. Kanun yer hangi bir yas sinirlamas1 yapmadigi i¢in resit
kisi kavrami1 Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlenecektir. Medeni Kanun’un

11/1. maddesine gore; erginlik on sekiz yasin doldurulmasi ile baslar ve maddenin 2.

¥ SOYER, Rekabet Yasag, s.48.

37 YAVUZ Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, 2006, 5.276.

% VELIDEDEOGLU H.V, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Yargitay Yaynlari, 1987, s.561.

** SOYER, Rekabet Yasagi, s.44.

OTUNCOMAG, Cezai Sart, s.61; EREN, s.1171; GUNAY, Cezai sart, s.87;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.344.
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fikrasina gore evlenme kisiyi ergin kilar. Kanunun 12.maddesine gore kisi hakim

karar ile (6rnegin; yas diizeltim karar1 ile) resit hale gelir.

Rekabet etmeme kosulunun iscinin iktisadi gelecegini hakkaniyete aykir
olarak tehlikeye sokmamasi gerekir. Ornegin; rekabet yasag: sdzlesmesinde is¢inin
yer ile sinirlt olmaksizin ve makul olmayan bir siire ile o isyerinden baska isyerinde
calisgamayacaginin kararlastirilmasi halinde rekabet yasagi sdzlesmesinin ve buna

bagli olan cezai sartin gecerli oldugundan bahsedilemeyecektir’”'.

Rekabet yasagini daha etkili hale getirmek ve iscinin yasaga uymasini
saglamak i¢in sozlesmeye koyulan cezai sart kaydinda isveren zarari ispatlamak
zorunda kalmaksizin cezai sarti talep edebilir’” . Yargitay, egitim giderleri karsilig
olan cezai sartta oldugu gibi rekabet yasagi sozlesmesinde yer alan cezai sartta da,
sozlesmedeki cezai sart miktarinin isverenin zararindan askin olmasi halinde Bor¢lar
Kanunu’nun 161/son maddesi geregi indirime gidilmesi gerektigine karar
vermektedir. Doktrinde de, isverenin ugradigi zarar miktarinin cezai sartin
indirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Boylelikle, yasaga
uymama halinde muaccel olacak olan cezai sartin hakim tarafindan siirlandirilarak
iscinin iktisadi gelecegi de korunur™”. Cezai sartin fahis olup olmadig1 belirlenirken;
is¢inin is sOzlesmesi sona erdikten sonra eski isyerine yakin bir yerde ayni tiirden
igyeri acmast® ", eski igverenin rakip isletmesinde calismasi, s6zlesmenin tiirii ve
stiresi, bor¢lunun kusurunun agirhigi, alacaklinin menfaati, taraflarin ekonomik
durumu dikkate ahnir’®. isveren, eger kararlastirilan cezai sarttan fazla zararinin
oldugunu iddia ederse, agkin zararini ispat ederek Borg¢lar Kanunu 351/2 maddesine

gore askin zarar1 da talep edebilir. Ancak bunun icin igverenin ugradig1 zararin cezai

¥ «Spzlesme davacmi ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye girmesini
yasaklayacak Olciilerde sart edilmemis ve mahal ve ¢alisma alani kapsaminda normalin iizerinde
sinirlamalar getirilmistir. "Tiirkiye'de ki tiim bankalarda ¢aligmamayi kabul ve taahhiit eder"
bi¢imindeki diizenleme iki yil siire ile sinirli olarak getirilmis ise de, Tiirkiye'deki tiim bankalari
kapsamasi bakimindan mahal ve banka agisindan bir sinir s6z konusu olmadigi i¢in davaci bankacinin
gelecegi bakimindan agir sonuglari beraberinde getirecek bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.
Rekabet yasaginin bu yonden gegersiz sayilarak sonuca gidilmesi gerekir”. Y.9HD, T.06.07.1999,
E.1999/8262, K.1999/12073, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi.

2 SOYER, Rekabet Yasagi, s.80; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.61; KILICOGLU Mustafa, Is
Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamalari, Ankara 2005, s. 759

% SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.83.

3% TUNCOMAG, Cezai Sart, s.147.

% SOYER, Rekabet Yasag, s.83.
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sart miktarii astigini1 ve is¢inin rekabet etmeme borcuna aykiri davranista kusurlu

oldugunu ispat etmesi gerekir’*°.

B. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Unsurlar:

Kanun koyucunun rekabet yasagini diizenledigi Borg¢lar Kanunu’nun 348-
352 maddelerinde bu sézlesmenin hangi unsurlari tasimasi gerektigi yer almaktadir.
Gegerli bir rekabet yasagi sozlesmesinden séz edilebilmesi igin; is¢inin miisteri
gevresine ve is sirlarina niifuz etme imkaninin bulunmasi ve is sirrin1 sadakate aykiri

olarak kullanarak igvereni zarara ugratma tehlikesinin varlig1 gereklidir.

1. Miisteri ¢evresi ve is¢cinin miisteri cevresine niifuzu

Bor¢lar Kanunu’nun 348. maddesindeki “miisterileri tanima” ifadesi; is¢inin
igverenin miisteri ¢evresine niifuz etme imkaninin olmasi anlaminda anlasilmalidir.
Iscinin, miisterileri ismen tanimasi yeterli olmayip iscinin miisterilerin istek ve

ihtiyaclar1 hakkinda bilgi sahibi olmasin1 saglayan bir iliski i¢ine girmis bulunmasi

37 igverenin ancak bu durumda miisteri cevresinin korunmasinda hakl

menfaate sahip bulunabilir’®®.

gerekir

2. Iscinin is sirlarma niifuzu

Bor¢lar Kanunu’nun 348. maddesinde is sirlarina niifuz eden is¢i hakkinda
rekabet yasagi kararlastirilabilecegi diizenlenmistir. Rekabete konu olabilecek is
sirrinin ise; igletme ile ilgili olmasi, isletme ile ilgili bilginin sadece belirli bir ¢evre
tarafindan biliniyor olmas1 ve bilginin kolaylikla 6grenilemeyecek olmasi gerekir.
Tim bunlarin yaninda igverenin de belirtilen niteliklerdeki isletmesel bilgiyi gizli

tutma iradesine sahip bulunmasi gerekir’”’. Ayrica isletmesel bilgi, sadece o

% SOYER, Rekabet Yasagi, s.85; BILGE, 5.242; USAN, 5.268.

%7 “Davali ig¢inin yaptig1 gorevi itibar ile davaci isverenin miisterilerini tanimak veya islerin esrarma
niifuz etmek gibi Bor¢lar Kanununun 348.maddesinde belirtilen bir konumunun bulunup bulunmadigi
dosya igeriginden anlasilamamaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesinin yapilabilmesi igin belirtilen
hususlarin varlig1 gerekir. Mahkemece, taraflardan bu yonde delilleri sorularak, gerekirse konunun
uzmani olan bir bilirkisiden belirtilen hususlarda bir rapor alinmalidir.” Y.9.HD, T. 08.06.2004,
E.2003/18581, K.2004/14299; Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi

3% SOYER, Rekabet Yasagi, s.52;

3% «“Somut olayda, davaci bankada miifettis yardimcist olarak gérev yapan davalinin, ne tiir bir ticari
sira vakif oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin igverene onemli bir zarar verip vermedigi
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isletmeye Ozgili olmayip benzer nitelikteki isletmelerde de kullanilabilecek olan

bilgilerden olmalidir*® .

3. isverenin 6nemli bir zarara ugramasi ihtimalinin varhg

Kanun koyucu, is¢iyi koruma diisiincesi ile is¢inin salt is sirlarina, miisteri
cevresine niifuz etmis olmasini yeterli saymamis isci tarafindan isletmedeki bilgilerin
kullanilmast sonucunda igverenin 6nemli bir zarara ugrama ihtimalinin bulunmasi
sartinin da gerceklesmesini aramistir. Uyusmazlik halinde isverenin somut zarari
ispat zorunlulugu olmayip, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte iscinin elde ettigi
bilgileri kullanarak igverene 6nemli bir zarar vermesinin imkan dahilinde olup

olmadiginin belirlenebilmesi yeterlidir*".

C. Iscinin Rekabet Yasag Sozlesmesi Nedeni ile Cezai Sart Odemesi

Rekabet yasagi sozlesmesi ile belirlenen cezai sart niteligi itibar1 ile ifa
yerine cezai sart(donme cezasi)tir. Sozlesmeye aykir1 davranisin gergeklesmesi ile
muaccel hale gelir. Rekabet yasagi sozlesmesi hiikiimlerini sézlesmenin sona
ermesinden sonra dogurur. Rekabet yasagina aykiri hareket eden is¢i igverenin

ugradigi zarar1 tazmin etmek zorundadir.

Bor¢lar Kanununun 352. maddesinin 2. fikrasinda, "is sahibi is¢inin feshi
muhik gosterecek bir kusuru yok iken akdi feshetmis yahut is sahibinin feshi hakli
gosteren bir kusuru dolayisiyla akit is¢i tarafindan feshedilmis ise, is¢i aleyhine
memnuiyete muhalefetinden dolayr dava ikame edilemez" seklinde kurala yer

verilmigtir. Anilan hitkkme gore, davaci isverenin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle

hususunun acikliga kavusturulmasi igin arastirma yapilmast gereklidir” YHGK, T.22.09.2008,
E.2008/9-517, K.2008/566, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim
Tarihi. 04.01.2009.

% SOYER, Rekabet Yasagl, s.54-56; «. Davali davaciya ait isyerinde proje miihendisi olarak caligmis
olup yaptig1 gorev igyeri sirlarini bilebilecek niteliktedir. Davalinin istigal kapsami ile davacinin yeni
girdigi isyerinin ¢alisma sahasi birbirine benzemektedir. Bu nedenle cezai sartin kabuliine karar
verilmesi gerekir”. Y. 9.HD, T.19.02.2007, E.2006/19491, K.2007/4131, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi. 04.01.2009.

“I SOYER, Rekabet Yasagy, s.58; SUZEK, is Hukuku, s.277, NARMANLIOGLU I, 5.208
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dava agabilmesi i¢in is¢inin kusuru ile hakli nedenle is s6zlesmesini feshetmis olmasi
gerekir'?%.

Is sozlesmesi is¢inin kusurlu davramisi nedeni ile isveren tarafindan
feshedilirse rekabet yasagi ile ilgili cezai sart alacagi mevcudiyetini korur. Ancak,
igveren is sozlesmesini is¢inin kusuru olmaksizin hakli neden ile feshederse(saglik
sebepleri, zorlayic1 sebepler) cezai sartin talep edilip edilemeyecegi konusu
doktrinde tartigmalidir. Birinci goriise gore; is sozlesmesi is¢inin  kusuruna
dayanmayan sebepler ile hakli nedenle feshedilmisse rekabet yasagina dayanan cezai

403

sart alacagi talep edilemez™. Diger goriise gore ise; bu gibi durumlarda dahi

rekabet yasag1 sozlesmesi gecerliligini korur®™*.

Kanimizca, is¢inin uzun siireli hastaligi, zorunlu sebepler nedeni ile
sOzlesmenin sona ermesi halinde is¢iye ylikletilebilen bir kusur olmasa da rekabet
yasag1 sOzlesmesi mevcudiyetini devam ettirir. Ciinkii is¢i, uzun siireli hastaliginda
ve yahut zorunlu sebepler nedeni ile fesihte dahi igverenin is sirlarin1 kullanarak
igvereni zarara ugratabilir. Rekabet yaginin temelinde is¢inin sadakat borcu yer alir
ve ig¢inin sadakat borcu bu hallerde dahi devam eder. Elbette ki, is¢i i¢in dngdriilen

rekabet yasagi belli ve fesih nedeni ile orantili bir siire ile sinirlandirilmalidir.

Iscinin is sdzlesmesini isverenin kusuruna dayanan hakli bir nedenle
feshetmesi halinde rekabet yasagi ile ongoriilen cezai sart da gecgersiz olacak ve
isveren cezai sart talep edemeyecektir. Isci, is sdzlesmesini isverenin kusuru

olmaksizin hakli nedenle feshederse (is sartlarnin is¢inin sagligini tehlikeye

42 “Davaci igverenin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle dava agabilmesi igin is¢inin kusuru ile hakli
nedenle is sozlesmesini feshetmis olmasi gerekir. Somut olayda davaci igveren, davali is¢inin is
sozlesmesinin feshinde is¢inin kusuruna dayanmamustir. Davalinin ig soézlesmesinin is¢inin yasal
haklar1 6denmek suretiyle feshedildigi, isverenin de kabuliindedir. Boyle olunca, Borglar Kanunu
hiikkmii davaci igverenin rekabet yasagi sdzlesmesi sebebiyle tazminat isteginin reddine karar verilmesi
gerekir.” Y.9.HD, T. 03.04.2007, E.2007/913, K.2007/9258, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi(www.kazanci.com.tr) Erigim Tarihi. 04.01.2009; DONMEZ, s.245vd.

43 TUNCOMAG, is Hukuku, C.I, 5.506; BILGE, s.244; USAN Fatih, Mercek, s.112; SOYER, ayn
sonucu farkli gerekge ile savunmaktadir. SOYER’e gore; yasa koyucunun amaci is¢inin sahst ile ilgili
beklenmeyen hallerden sorumlu tutulmamasi ve isginin iktisadi gelecegini hakkaniyet ile
bagdasmayacak ol¢iide sinirlandirmamak oldugu igin uzun siireli kusursuz hastalik gibi beklenmeyen
hal nedeni ile s6zlesmenin feshinde rekabet yasagi hiikiimsiizlesecektir. SOYER, Rekabet Yasagi,
s.103.

44 USAN, 5.278.
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diisiirmesi) is¢inin rekabet etmeme borcu devam eder ve borca aykirilik halinde
igveren cezai sart1 talep edebilir'®.

Isci is iliskisini sahsi sebepler ile sona erdirdigi takdirde rekabet yasagina
uymakla yiikiimlii olup aksi takdirde cezai sart 6demekle yiikiimlii olacaktir*®,

Bor¢lar Kanunu’nun 352/1 maddesine gore, rekabet yasaginin devaminda
igverenin gergek bir menfaati bulunmadigi takdirde rekabet yasagi ve cezai sart sona
erer. lIsverenin 6nemli bir zarara ugrama tehlikesinin kalmamasi durumunda da
rekabet yasagi sdzlesme sinin devaminda igsverenin menfaati kalmayacaktir. Ancak,
uyusmazlik halinde isverenin menfaatinin kalmadigini ispat yiikiimliiligii bunu iddia
eden isciye diisecektir®”’.

Is s6zlesmesinde iscinin masraflar1 isveren tarafindan karsilanan kalifiye bir
egitim karsiliginda belli bir hizmet siiresi ile isyerinde calisma ylikimluligi
getirilmig ve aksi halde cezai sart 6denmesi kararlastirilmis olabilir. Bunun yaninda
ayni is sozlesmesi ile is¢inin aldig1 egitim ile birlikte vakif oldugu isyeri sirlarini ifsa
etmemesi ve isletmenin zarara ugramamasi i¢in de cezai sart diizenlenmis olabilir.
Kanimizca, bdyle bir durumda karsilikli menfaatler ve yiikiimliiliikler goz ontinde
tutularak igverenin her iki cezai sarti talep etmesi miimkiindiir. Keza, her iki cezai
sart i¢in igverenin hakli menfaati vardir ve is¢i borca aykirt davranisi nedeni ile cezai
sart 6demekle yiikiimlii olacaktir. Ancak, iki cezai sart toplamimin fahis olmasi

halinde her sozlesme iligskisinde oldugu gibi burada da Borglar Kanunu 161/son

maddesi geregince indirim yoluna gidilmelidir.

5 SOYER, Rekabet Yasagi, s.107; USAN, 5.280.

46 «Davaci ile davali arasindaki hizmet sézlesmesinde yer alan ve kendi istegi ile ayrilan personelin,
ayrildig1 tarihten itibaren 6 ay siiresince sirketin izni olmadan, sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve
calisma konusuna giren bir iste calisamayacagini dngoren 6zel sart hukuki olarak gecerlidir”. Y.9.HD,
T. 18.05.1999, E.1999/5784, K.1999/9049, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

7 SOYER, Rekabet Yasagi, s.98; USAN, 5.275.
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SONUC

Calismamizda is iliskisinde egitim karsiligi kararlagtirilan cezai sart
hiikiimlerinin gegerliligini doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari 1s18inda inceledik.
Bu inceleme neticesinde ulastigimiz sonuglari sdyle 6zetleyebiliriz.

Cezai sart, asil alacaga bagl feri bir alacak olup gecerliligi ve muacceliyeti
asil sozlesmenin gegerliligi ve muacceliyetine baglidir. Cezai sartin talep
edilebilmesi i¢in zarar ispat1 gerekmedigi icin alacakliya ispat kolaylig1 saglar.

Is Kanunu'nda cezai sarta iliskin hiikiimler diizenlenmemis olup is
iligkisinde cezai sart hiikiimlerinin gegerliligi ve denetimi doktrindeki goriigler ve
Yargitay kararlar1 dogrultusunda olusmustur.

Kural olarak, is sozlesmesinde is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart
kararlagtirilamaz. Bu kuralin temelinde sosyal devlet ilkesi ve gili¢siizii koruma
diisiincesi yatar. Isverenin hakli menfaatinin oldugu bazi durumlarda ise is¢i aleyhine
tek tarafli cezai sart hilkkmii bireysel is sozlesmesi ile ya da toplu is sdzlesmesi ile
getirilebilir. Ornegin; isveren bilyiik masraflar yaparak iscisini daha kalifiye hale
getirmek i¢in egitime tabi tutmus ve karsiliginda isci icin belli siire isyerinde ¢alisma
mecburiyeti getirmis olabilir. Bu durumda isverenin yaptigi masraflarin karsilig
olarak isciyi belli bir siire isyerine baglamakta hakli menfaati bulunmaktadir. Is¢inin
fesith hakki cezai sart ile smirlandirilmis olsa da bu yondeki sdzlesme hiikmii
gecerlidir.

Taraflar arasinda egitim gideri karsilig1 olarak belirlenen cezai sart, Borglar
Hukuku anlamindaki cezai sarttan oldukca farklilastirilmistir. Borglar Kanunu’na
gore; cezai sart zarar kosulundan ari olarak talep edilebilecekken is hukukundaki
uygulamaya gore; uyusmazlik halinde alacaklinin cezai sartin dayanagini olusturan
hukuki igleme iliskin masraflarin1 genel ispat kurallar1 g¢ercevesinde ispatlamasi
aramaktadir.

Sozlesmede yer alan cezai sart kaydinin denetiminde; isverenin hakl
menfaati olup olmadigi, egitimin siiresi, egitimin niteligi ve iscinin baglanma
stiresinin katlanilabilir olup olmadig1 dikkate alinacaktir. Boylelikle igverenin isciye
verilmesi zorunlu olan bir egitim i¢in dahi cezai sart kararlastirip is sdzlesmesine bir
cezai sart hilkkmii ekleyerek iscinin fesih hakkini haksiz yere sinirlamasi 6nlenmis

olacaktir.
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Cezai sart i sOzlesmesi ile veya toplu is sézlesmesi ile diizenlenebilir.
Belirli siireli is s6zlesmesinde siireden once fesih hali i¢in cezai sart kararlastirilmasi
ozellik arz eder. Borglar Kanunu’nun 325. maddesine gore; isveren is s6zlesmesini
stireden Once sona erdirmesi halinde isciye bakiye Tlicret alacagmi Odemek
zorundadir. Ancak is¢inin belirli siireli is so6zlesmesini siiresinden dnce feshetmesi
halinde isverenin hangi hukuki yola basvurabilecegi kanunda diizenlenmemistir.
Uygulamada c¢ikarlarin1 giivence altina almak isteyen isverenlerin belirli siireli is
sOzlesmesine sozlesmenin siiresinden once feshi halinde is¢inin igverene cezai sart
O0demekle ylkiimlii olacagina iligkin diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Belirli
siireli is sozlesmesinde is¢i Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesi ile korunmaktadir.
Isverenin de sozlesme ile cezai sart kararlastirarak kendi menfaatlerini hukuki
korumaya almakta hakli menfaati bulunmaktadir. Belirli siireli is sozlesmesinin
stiresinden once is¢i tarafindan fesh edilmesi halinde is¢inin cezai sart 6demek ile
yukiimlii olacaginin kararlastirilmasi halinde s6zlesme hiikmii tek tarafli kabul
edilmemelidir. Keza, isverenin de ayni sekilde belirli siireli is sdzlesmesini siireden
once feshi halinde igverenin 6deyecegi bir tazminat tutar1 kanunen kararlastirilmastir.
Ancak, uyusmazlik halinde cezai sartin denetimi yapilirken cezai sartin fahis olup
olmadig1 degerlendirilmeli ve gerekirse Borglar Kanunu 161/son hiikmii geregi
indirim yapilmalidir. Indirim yapilirken cezai sartin isverenin is sozlesmeyi
feshetmesi halinde isciye O0deyecegi bakiye siire iicret alacagi ile dengeli olmasi
dikkate alinmalidir.

Deneme siireli is sozlesmesinde cezai sart kararlastirilabilir; ancak cezai sart
deneme siiresi bittikten sonra hiikiim doguracaktir.

Toplu is sozlesmesi ile de cezai sart kararlastirilarak taraflarin fesih hakki
siirlanabilir. Toplu is sozlesmesi yapma hakki anayasal bir hak olup taraflarin
ozerkligine dayanir. Toplu is sOzlesmesinin taraflar1 is¢i sendikasi ile isveren veya
igveren sendikasi olup toplu is sdzlesmesinin hazirlanmasi sirasinda is sézlesmesinin
tersine gii¢siiz konumda olan is¢i degil, is¢inin haklarini savunma taleplerini ortaya
koyma yetkisi bulunan is¢i sendikasi bulunmaktadir. Toplu is s6zlesmesindeki cezai
sartin fahis olmasi durumunda, toplu is s6zlesmesi 6zerkligine miidahale edilmemeli
ve karsilikli olarak miizakere edilen cezai sart kaydi hakim miidahalesi ile indirime

tabi tutulmamalidir.
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Cezai sart, is¢inin soézlesmeyi hakli bir neden olmaksizin feshetmesi,
igverenin hakli neden ile sozlesmeyi feshetmesi halinde muaccel olacak ve is¢i
baglanma siiresine uymadigi i¢in feshin sonuglarindan biri olan cezai sartin
sonuclarina katlanacaktir.

Isci sadakat ve sir saklama borcuna riayet etmeyerek rekabet yasagina aykir
davranirsa sozlesme ile kararlastirilan cezai sartt 6demekle yiikiimlii olacaktir. Bu
yondeki sozlesme hiikiimlerinin denetiminde; is¢inin meslek sirlarina niifuz edip
etmedigi, is¢inin miisteri ¢evresinde niifuz sahibi olup olmadigi, isyeri sirrinin
baskalar1 tarafindan isverenin zararina kullanilabilecek ve is piyasasindaki benzer
igyerlerinde kullanilabilecek bir bilgi niteliginde olmasi gerekir.

Rekabet yasagina aykirilik halinde 6denmesi kararlastirilan cezai sart
hiikmii ile is¢inin ekonomik durumunu ve ¢alisma hakkini asir1 derecede sinirlayacak
sekilde olamaz. Bu nedenle rekabet yasagi yer, zaman, siire, i tiiri acisinda
sinirlandirilmalidir. Uyusmazlik halinde cezai sartin fahis olmasi halinde Borglar
Kanunu’nun 161/son hiikmiine gére indirim yapilabilecektir.

Cezai sarta iliskin genel diizenleme Borglar Kanunu’nun 158-161
maddelerinde yer alir. 4857 sayili Is Kanunu’nda ise cezai sart ile ilgili yasal
diizenleme yer almamaktadir. Mevcut Bor¢lar Kanunu Tasarisinda ise cezai sart
kavrami ceza kosulu olarak Tiirkcelestirilmis olup tasarinin genel hiikiimlerinde
cezai sart diizenlendikten sonra hizmet sd6zlesmesinin diizenlendigi altinc1 boliimde
hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun gegersiz oldugu
emredici olarak diizenlenmistir. Tasarinin bu hiikmii ile egitim giderleri karsilig
olarak cezai sart kararlagtirllmasinda isverenin hakli menfaati oldugu ve bu
hiikiimlerin tek tarafli olmadigi yoniindeki doktrindeki goriis birligi ile olusan
yerlesik uygulamalarina tamamen aykirt bir emredici diizenleme getirilmistir. Bu
konuda mevcut yasal diizenlemede oldugu gibi cezai sart ile ilgili hiikiimlerin genel
hiikiimlerde diizenlenmesi ve is iliskisinde cezai sarta yer verilmeyerek siiregelen
uygulamanin devam etmesi saglanarak bir sonuca gidilebilir. Ikinci bir ¢dziim yolu
olarak ise; mevcut uygulamanin yasalastirilmasi amaglaniyor ise; is iligskisinde tek
tarafli cezai sartin hakli nedenin bulunmasi halinde gegerli olacagi belirtilerek mutlak

emredici hiikmiin katiligi kaldirilmasi olacaktir.

139



KAYNAKCA
AKTAY Nizamettin/ARICI Kadir/SENYEN KAPLAN E.Tuncay, Is Hukuku, Ankara
2007.
AKYIGIT Ercan, is Hukuku, Ankara 2005.
AKYIGIT, Ictihath ve Uygulamah is Kanunu Serhi, Ankara 2001.
ALP Mustafa, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005.
ALPAGUT Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, Ankara 1998.
ALPAGUT Giilsevil, Ferdi Is Iligkisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’mn 2001 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’in is

Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2001, istanbul 2003.

ALPAGUT Giilsevil, “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sézlesmesi”,
Mercek, Ocak 2004. (4857 Sayil1 Kanun)

ARICI Kadir, Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi UHFD, C.I, S.I, Haziran
1997. (Cezai Sart)

ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2003.

BASBUG Aydm, Tiirk Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara 1999, s.60. (Disiplin

Cezalar)

BASBUG Aydin, “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai sarttan Indirim”, Prof. Dr.
Kamil Turan’a Armagan, KAMU-IS, 2003, C.7, S.2.(Cezai Sarttan Indirim)

BILGE Necip, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971.

140



BOZKURT H. Argun, Is Davalari, Ankara 2001.

CENTEL Tankut, is Hukuku, C.I, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994.

CANKAYA Osman Giiven/ CIL Sahin, is Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 2006

CELIK Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2008.

CENBERCI Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986.

CENBERCI Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 198.

CIL Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Ankara 2006.

CIL Sahin, is Kanunu Serhi, Ankara 2007.

DEMIR Fevzi, Is Giivencesi Hukuku, {zmir 1999.

DEMIR Fevzi, Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukuku Ve Uygulamasi, izmir 2001.
(Is Hukuku)

DONMEZ K. Yiicel, iscinin Bor¢lari, Ankara 2000.

EKINCI Hiiseyin, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara 2004.

EKMEKCI Omer, Ferdi is iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminat1 Acisindan
Yargitay’mm 1999 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in is Hukukuna

iliskin Kararlarimin  Degerlendirilmesi Semineri 1999, Istanbul 2001.

(Degerlendirme Semineri 1999)

141



EKONOMI Miinir, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Susma ile Yenilenmesi-
Zincirleme Hizmet Akitlerinin Olusmasi- Belirsiz Siireli Hizmet Akdine Doniisme
ve Bildirimli Fesih- Cezai Sartin Uygulanmasi, Karar Incelemesi, IHD, S.1-4, C.3,

1993, 5.571

EKONOMI Miinir, “Deneme Siiresinde Calisan Is¢iye Ucret Odenmesi”, IHU, Is K.12
(No.1)

EKONOMI Miinir, 4857 Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is S6zlesmesinin
Hukuka Uygunlugu, (I) Kavram Siire ve Yenileme, LEGAL iIHSGHD, 2006/9.
(Belirli Stireli)

EKONOMI Miinir, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Susma ile Yenilenmesi- Zincirleme
Hizmet Akitlerinin Olusmasi- Belirsiz Siireli Hizmet Akdine Donilisme ve Bildirimli
Fesih- Cezai Sartin Uygulanmasi, Karar incelemesi, IHD, S.1-4, C.3, 1993. (Cezai
Sartin Uygulanmasi)

EKONOMI Miinir, “Deneme Siiresinde Calisan Isciye Ucret Odenmesi, THU s

Kanunu m.12(No.1). (Deneme Siireli)

EKONOMI Miinir, is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1984 (is
Hukuku)

EKONOMI Miinir, Ferdi Is fliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan
Yargitay’in 1999 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna

Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1999, istanbul 2001.

EKONOMI Miinir, “Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karst Korunma Acisindan
Yargitay Kararlarinin Etkisi”, Kamu-Is, Ekim 1988. (Feshe Kars1 Koruma)

142



EKONOMI Miinir, “Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri ve Is Iliskisine Etkisi”, Turhan
ESENER’e Armagan, Ankara 2000.(Isyeri Devri)

ELBIR, “Is Hukukunda Yorum”, THD, 1969, C.1.

EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008.

ERTURK Siikran, “Tiirk ve Alman Hukukunda Belirli Siireli Is Akitlerine Genel Bir
Bakis”, Prof.Dr. Turhan ESENER’e Armagan, Ankara 2000.

ESENER Turhan, is Hukuku, Ankara 1978.

EYRENCI Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Devrim, Bireysel Is Hukuku; Istanbul
2006.

GUNAY Cevdet ilhan, Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara 2005. (is Hukuku)
GUNAY Cevdet ilhan, Serhli Is Kanunu, Ankara 2005.(Serh)

GUNAY Cevdet ilhan, Cezai Sart (BK 158-161), Ankara 2002 (Cezai Sart)

GUNAY Cevdet flhan, Ferdi Is iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’m 1999 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is
Hukukuna fIliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri 1999, istanbul 2001.
(Degerlendirme Semineri 1999)

GUZEL Ali, Ferdi Is Iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan
Yargitay’mm 1999 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in is Hukukuna

Mliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri 1999, istanbul 2001

INAN A. Naim/ ERTAS Seref/ALBAS Hakan, Miras Hukuku, Istanbul 2003.

143



KARAGOZ Veli, is Sézlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006. (Is Sozlesmesinde Cezai
Sart)

KARAGOZ, Karar Incelemesi, http:/www.e-
akademi.org/icerik.asp?kategori=Makale&kid=1&git=15, Erisim Tarihi: 30.11.2006.

KARAHASAN Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, So6zlesmeden Dogan
Sorumluluk, Ogreti Yargitay Kararlari, Ankara 2003. (Sorumluluk Hukuku)

KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, (")greti
Yargitay Kararlan ve llgili Mevzuat, C.II., Istanbul 2003.

KAPLAN, Ibrahim, “Sézlesmenin Hakim Tarfindan Yorumu”, Prof.Dr. Yasar
KARAYALCIN’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988.

KAPLAN Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki, Smirlari, Hiikiim ve Sonugclari,
Ankara 1987.

KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007.

KILICOGLU, Mustafa, Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamalari, Ankara
2005.

KOCAAGA, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003.

KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I11, istanbul 2001.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2005.

144



NARMANLIOGLU, Unal, Toplu is Sozlesmesi Ozerkligi Cercevesinde Iscinin
Feshe Karsi Korunmasi, “Iktisadi, Sosyal ve Uluslar aras1 Boyutu ile Is¢inin Feshe
Kars1 Korunmas1”, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Co6ziim Onerileri 2001 Y1l

Toplantisi, Istanbul 2002 (is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi)

NARMANLIOGLU Unal, Ferdi Is iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’mm 2000 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2000, Ankara 2002

(Degerlendirme Semineri)

NARMANLIOGLU Unal, “Belirli Siireli Is Sozlesmesiyle Calisan Iscinin
Sézlesmesinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati1 Talep Hakki1”, Prof.

Dr. Turhan ESENER’e Armagan, Ankara 2000. (Belirli Siireli is S6zlesmesi)

NARMANLIOGLU Unal, Is Hukuku I, Ferdi Is Iliskileri, Izmir 2001.
(NARMANLIOGLU, 1)

NARMANLIOGLU Unal, is Hukuku II, Toplu Is fliskileri, Izmir 2001.
(NARMANLIOGLU, II)

OGUZMAN M. Kemal, Ferdi Is iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’mn 1992 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’in is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1992, istanbul 1994.

(Degerlendirme Semineri 1992)

OGUZMAN M. Kemal, Miras Hukuku, {stanbul 1995.

OGUZMAN M.Kemal/OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, stanbul
2006.

OZDEMIR Erdem, “Is Hukukunda Egitim Karsiiginda Ongoriilen Cezai Sart”,
Calisma ve Toplum,2005/1, S.4

145



OZKARACA Erciiment, Isyeri Devrinin Is Sozlesmesine Etkisi ve Isverenlerin
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008

POROY Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2001.
REISOGLU Safa, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1995.

SOYER M. Polat, Genel is Kosullar, izmir 1987. ( Genel Is Kosullarr)

SOYER Polat, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin
Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000. (Cezai
Sartin Gegerliligi).

SOYER Polat, Karar Incelemesi, Cimento Isveren, Eyliil 2000.(Karar Incelemesi).

SOYER M.Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, BK md.348-352, Ankara 1994.
(Rekabet Yasagi).

SOZER Ali, “Hamilelik ve Is Hukukundaki sonuglari”, Adalet Dergisi, Kasim-Aralik
1982, S.6.

SUR Melda, Ferdi Is Iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan
Yargitay’m 1999 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in is Hukukuna
Mliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri 1999, istanbul 2001.

SUR Melda, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, Ankara 1991.

SUMER Haluk, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan

Yargitay’in 1997 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna

Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1997, istanbul 1999.

146



SUMER Haluk, Is Hukuku, Konya 2004.(Is Hukuku).

SUZEK Sarper, Ferdi Is Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan
Yargitay’mn 1989 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in is Hukukuna
Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 1989, Istanbul

1991.(Degerlendirme Semineri 1989).

SUZEK Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamilmasi, Ankara 1976. (Fesih
Hakk1).

SUZEK Sarper, “Is Akdini Fesih Hakkimin Sinirlandirilmasi”, Yargic Dr. Aydin
OZKUL’a Armagan, Kamu-is 2002, S.4 (Fesih Hakkinin Smirlandiriimasi)

SUZEK Sarper, is Hukuku, Istanbul 2006. (is Hukuku)

SUZEK Sarper, is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara 1998. (Genel Esaslar)

SUZEK Sarper, “Isyeri Uygulamalar1”, Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’a Armagan,
Ankara 1997, s. 152 (Isyeri Uygulamalarr)

SAHLANAN Fevzi, Bireysel is Hukukunda Iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
“Jktisadi,Sosyal ve Uluslar arass Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi
Korunmas1”, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Co6ziim Onerileri 2001 Yih

Toplantisi, Istanbul 2003.

SAHLANAN Fevzi, Ferdi Is iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminat
Acisindan Yargitay’mm 1999 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is
Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1999, istanbul 2002.

(Degerlendirme 1999).

147



SAHLANAN Fevzi, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’mn 1992 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’in is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1992, istanbul 1994.
SAKAR Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, stanbul 2003, s.90.

TASKENT Oner/ULUCAN Devrim, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2005.

TASKENT Savas, Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1991.

TEKINAY, Selahattin S/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993.

TOPAL Giines, Is Kanununa Goére Gecerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve IS
Giivencesinin  Uygulandigi Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi,

Ankara 2008.

TULUKCU Binnur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Gebe ve Anne Iscilerin
Korunmasi, Ankara 2000.

TUNCAY Can, Toplu is Hukuku, Istanbul 1999.

TUNCOMAG Kenan/CENTEL Tankut, Is Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul
2005.

TUNCOMAG Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993.

TUNCOMAG Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1990.

148



TUNCOMAG, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963.

TUNCOMAG Kenan, “Borglar Kanununa ve Is Kanununa Gére Hizmet Sézlesmesinin

Meydana Gelmesi ve Hiikiimsiizligi”, IHD, C.1, S.2, Subat 1969.

USAN Fatih, is Hukukunda Is Sirrimin Korunmasi, Ankara 2003.

USAN Fatih, Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Mercek, Nisan 2005, S.38.

UYGUR Turgut, Aciklamah-Ictihath Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II,
Ankara 1990.

UYGUR Turgut, Ac¢iklamah-ictihath Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C.IV, Ankara 2003.

VELIDEDEOGLU H.V, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yargitay Yaynlari, 1987.

YAVUZ Cevdet, Bor¢clar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, 2006.

YENISEY Kiibra Dogan, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007.

DONMEZ Kazim Yiicel, Iscinin Bor¢lari, Ankara 2000.

ZEVKLILER Aydin/HAVUTCU Ayse, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2007.

149



